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Se sigue de aquí que el contenido del mun-
do cuyas determinaciones caen en esta con-
tradicción, no puede ser el contenido en sí, 
sino sólamente el fenómeno. La solución de 
la antinomia consiste en que la contradic-
ción no está en el objeto en y para sí, sino 
en la razón que le conoce. 

OBSERVACIÓN. Aquí es donde se enseña 
que es el contenido "mismo, es decir, las ca-
tegorías en sí mismas, las que engendran la 
contradicción. Este pensamiento que la con-
tradicción, que las determinaciones del en-
tendimiento introducen en la razón, es esen-
cial y necesario, señala uno de los progre-
sos más importantes y profundos de la filo-
sofía contemporánea. Pero, cuanto más pro-
fundo es este punto de vista, más superficial 
es la solución que se propone de la contra-
dicción. Esta solución es una debilidad por 
las cosas temporales. La contradicción es 
una mancha que no debe empañar la esen-
cia del mundo, sino que debe ser exclusiva-
mente reservada á la razón pensante, á la 
esencia del espíritu. Se concederá sin difi-
cultad que el espíritu halla contradicciones 
en el mundo fenomenal—y este es el mundo 
del espíritu subjetivo, de la sensibilidad y 
del entendimiento. Según esto, asombrará 
ver esta especie de buena fe y humildad con 
que, cuando se compara la esencia del mun-
do con la del espíritu, se pone en principio 
que no es la esencia del mundo, sino la 
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esencia pensante, la razón que contiene la 
contradicción. Y de nada sirve, en cierto 
modo, esquivar la dificultad diciendo que la 
razón no cae en la contradicción sino apli-
cando las categorías; porque se enseña al 
f>ar que tal aplicación es necesaria, y que 
a razón no podría conocer sin servirse de 

las categorías. El conocimiento es, en efec-
to, el pensamiento determinante y determi-
nado. Una razón que no es sino un pensa-
miento vacío é indeterminado, nada piensa. 
Reducir la razón á esta identidad (§ siguien-
te) es, sin duda, desembarazarla de la con-
tradicción, pero quitarla todo valor y con-
tenido. 

Se puede luégo observar que la falta de 
un examen más profundo.de las antinomias 
es lo que ha llevado á Kant á no reconocer 
sino cuatro. Ha llegado aquí presuponiendo, 
como en los paralogismos, la tabla de las 
categorías, aplicando también el procedi-
miento tan seguido después, y que consiste 
en ordenar las determinaciones de un objeto 
bajo un schema preparado de antemano, en 
vez de deducirlas de la noción misma. Otras 
imperfecciones de la doctrina de las antino-
mias tendré ocasión de señalar en mi lógi-
ca. Lo que hay que observar, ante todo, es 
que las antinomias no se encuentran sola-
mente en los cuatro objetos cosmológicos, 
sino en todo objeto de toda especie, en toda 
representación, en toda noción y en toda 
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idea. Penetrarse de esta verdad y conocer 
las cosas en esta propiedad, es el objeto esen-
cial de la investigación filosófica. Y esta pro-
[>iedad es la que constituye, como veremos 
uégo, el momento dialéctico de la lógica. 

Zusatz. Según la antigua metafísica, se 
admitía primeramente que, cuando el cono-
cimiento cae en la contradicción, no hay 
sino un error accidental que procede de una 
imperfección subjetiva en la facultad de ra-
zonar. Según Kant, al contrario, está en la 
naturaleza misma del pensamiento caer en 
la contradicción (las antinomias) cuando 
quiere conocer lo infinito. Aunque se deba 
considerar esta doctrina de las antinomias 
como un progreso muy importante del co-
nocimiento filosófico, como antes hemos ob-
servado, en cuanto se lia descartado así el 
dogmatismo rígido de la metafísica del en-
tendimiento, y se ha llamado la atención 
sobre el movimiento dialéctico del pensa-
miento, hay que observar, sin embargo, al 
par , que Kant ha llegado así también á un 
resultado negativo, á la imposibilidad de al-
canzar al conocimiento de la esencia de las 
cosas, y que así la significación positiva de 
las antinomias le huye. Ahora bien, la sig-
nificación verdadera y positiva de las anti-
nomias consiste, en general, en que todo sér 
real contiene determinaciones opuestas y 
que, por consiguiente, conocer y, mejor di-
cho, conocer un objeto según la noción, es 
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adquirir la conciencia de este objeto en 
cuanto unidad de determinaciones opuestas. 
Pero, en tanto que la antigua metafísica em-
pleaba, como antes hemos observado, y apli-
caba en sus indagaciones las determinacio-
nes abstractas del entendimiento, excluyen-
do su contrario, Kant, por el contrario, se 
ha limitado á demostrar las antinomias que 
encierra la cosmología de-la antigua metafí-
sica y, según su schema de las categorías, las 
ha referido á cuatro. La primera, concierne 
á la cuestión de si se debe pensar el mundo 
como limitado ó como ilimitado en el espa-
cio y en el tiempo. En la segunda, se trata 
de saber si se debe considerar la materia 
como infinitamente divisible ó como com-
puesta de átomos. La tercera, se refiere á la 
oposición de la libertad y la necesidad, lo 
cual acarrea la cuestión de saber si, en el 
universo, se debe considerar todas las cosas 
como condicionadas por la relación de cau-
salidad ó bien si se debe admitir esencias li-
bres, es decir, comienzos absolutos de ac-
ción. Aquí viene á sumarse como cuarta an-
tinomia el dilema de si el mundo, en gene-
ral, tiene causa ó no. El procedimiento que 
Kant sigue en la exposición de estas antino-
mias, consiste en colocar una enfrente de 
otra como tesis y antítesis las determinacio-
nes opuestas que en ella son contenidas y en 
demostrar ambas, es decir, en demostrar 
que son productos necesarios del pensamien-
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empírica que tal materia tiene en un princi-
pio. Representándose la cosa así, la relación 
del punto de partida con el de llegada será 
puramente afirmativa, un razonamiento que 
va de un término que es y queda lo que es 
á otro que también es y queda lo que es. 
Pero este es un profundo error que nace de 
pretender conocer la naturaleza del pensa-
miento bajo esta forma del entendimiento. 
Pensar el mundo empírico, es esencialmente 
cambiar su forma empírica y revestirle de 
una forma general. El pensamiento ejerce 
así una acción negativa sobre el punto de 
partida. La materia percibida, cuando es de-
terminada de nn modo general, no conser-
va su primera naturaleza empírica, y con su 
envoltura su contenido interno se halla así 
cambiado (Cf. § i 3 y 23.) 
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