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ãVãJST^PKOPOS 

de ncsL pus s<ins une cerldiiie uppréhensioii que 1'auteur de Ia 

presente élmle .se decide à Ia puhlier. Poursuivant, dans ses cours 

(ui Collège de France, une enquéle sur le sacrijice dans les diffé- 

rentes veUgions, il a élé arnené, après nvoir Iraité da sücrijice 

dans les anciens culles de Wvienl, de Ia Grèce et de Rome, à 

examinei' pareillement Ia place da sacrifice dans. les mysteves 

da paganisníe gréco-romain ei dans le culle chrélien. Par Ia 

nieme orrasion, il a louché (ia problèine des origines da chris- 

tianisníe ei il a pense voir, sans doule après plusieurs autres, 

que les raciiies da chrisüanisme ne plongeaienl pas seúléinent 

dans lejudaisine, mais aussi dans les anciennes religions paienncs 
par l'inlermédiaire des calles de myslères. Uii lei sujei nest pas 

de ceux qa'on épuise en qaelques móis de recherches et cn une 

doazdine de ronférences. En loule rigueur de tnéthode, et à ne 

considérer que lè.lal de Ia science et de 1'opinion scientifiqüe 

fiar tu nudière, il eut élé prudent de tirer seulement de ce Iravail 

qaelques pages sur Ia pari da sacrifice dans les myslères ei sur 

les survivances da sacrifice dans le chrisüanisme. A risquer un 

cssai (pie n'environne poinl 1'appareil d'ane copieuse érudition, 

l'on sexpose, sinon, à manqucr de solidité, da tnoins à paráUre 

en manquer, ce qui esl déjà un grave inconvénient. Si l'on court 
cette chance, Von ne crnit pas que ce soit par un goút fâcheux 

de lémérilé; c'esl que l'on a conscience de ne pas êlre, au 

Jond, si léniéraire ipie heaucoup peal-élre seront lentes de Ia 
penscr. 
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La vie cst coiirte, et, lorsqiion senf Ia sicnne émlucminenl 

fragile, on a pcnt-ctre le droit de dirr saiis trop de reUtrd cc que 

l'oii a cru saisir de vérité. Une discussion approfondie et minn- 

tieuse de lous tes léinoigjKiges runceriKint (es myslèrex paieiis 
et les origines chrétiennes poiirrail (ihsorhcr ptusieurs exislences, 
ei /'o/i n'esl poinl sans daule nhlii/é de se liiire sur le sujei eii 

allendant qnniu' généndioii d'érudils eii ail ininutieusenwnl 

scruté lous les déluils'. II esl perniis (uíssi de se demander s'il 

esl absolunienl indispeiis(d)le d'<tr<)ir épuisé tu queslioii pour 

savoir ("i quoi s'en lenir sur les points essentiels. I)'ailleurs, en 

ee qui regarde les origines clirétiennes, tu connuissanee des lextes 

n'est pas toul. ei 1'indépendance enlière du jugenient a son 
importaiice. Les lexles sont conitiis et éhidiés depuis li>ii(/leinps, 

mais Ia critique esl à peine dégugée de Ia foi doni ees lextes 
sonl les plus anciens documenls. Les ahorder sans micun inlérèl 
lliéologique ou polemique esl sans doute une eondition indis- 

pensahle pour les hirn enlendre nu pninl de rue de íhisloire. 

()r cetle eondition pcul envore, à 1'heure (wluelle, /xisser pour 

une gr(ui(le nouveaulé. 

Ou Irouve douc quelque ulililc à iiicltre uu jnur vetle irurre 
imparfaite. sans se fuire itlusion sur ses tueuues. sans se Jhdler 

que ses conelusioiis puisseni ralücr uiinideiin/d heuucíiup de suj 
fruges. lX'ayanl pus le lenips de tu refoudre, ou tu doune à peu 

prt-s leite quoii l'a eonçue pour 1'enseignenu-nl du Coltège de 
France. Le concours d'un Jidi^le auditeur de ces rouférences, 
M. Félix Sartiaux, (/ui en u fuil une rédartion siuuuuiire. u faci- 

lite Ia pubtiealiou. 

1. La qiieslion a été pour le nioiris poscV par It. IIKITZKNSTKIN. surlonl dans son 
livre l)ic lirlleiiislisi-liCH .l/iyxín ícnrf/íi/íi.iicii (l.oipzig, Teiibiu-r, UIKI), cl elle a été 
agitóe aii dernier coiifíivs (rilisloire des Itclif^ioiis. teiui à  l^ejde eu  seplcinlire lilli. 



GIIAPITRE PUEMlKli 

RELIGIONS NATIONALES  ET CULTES   DE  MYSTERES 

La suite de nos rccherches sur Ic sacrifice nous conduit aux 
mystères du pafíanismc gréco-romain et au culto chrétien. 
Ces mystères et le christianisme procèdent dos religions que 

nous avons déjà ctudiées; pour Ia plupart, les mystères 

n'apparaissent, comme le christianisme, dans le plcin Jour de 
riiistcire, qu'au temps de Tempire romain, lorsquils com- 
mencent à recruter quantité d'adeptes en dehors de leur pays 
d'orif>inc. Dans ces cultos, aussi bicn que dans los ancicnnes 
i'eli},>-ions nationales. Ic sacrifico cst un élcmo'nt esscntiel, 
mais avec une si^nification et dans des conditions qui no sont 
pas préciscmont les mcmes que cellcs des cultos nationaux. 

I . 

II paralt certain que le sacrifice, à Torigine des religions, 
a été tout autre cliose qu'un moyen de reconnaitre par uno 
sorte de tribnt Ia souveraine autoritc de dieux personnels, 
ou de se concilicr Ia favour de tels dieux, de prevenir ou 
d'apaiser leur mécontontcment par des oflVandes ou des 
oxpiations volontaires. I.es relations des liommes avec leurs 

dieux n'ont pas cTabord ce caractèrc moral, qui a commencé 
par n'ètre qu'assez ohscurément implique dans ce que 1'on 
pourrait appelor une conception magico-religicuse de Tuni- 
vers. Le sacrifice, Ia prcscntation, Tabandon, Ia dcstruction 
d'ol)jcts naturcls ou fabriques, pour une autre fin que leur 
destlnation commune et selon nous normale, cn vuc d'at- 
teindro les puissatices mystérieuses qui sont supposées gou- 
verner le monde, appartient au système do ritos par Icsquels 
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les liommes, aux def^rcs inférieurs de Ia culture, se flattcnt 

de coopérer à raction de ces puissaiiccs ou mcme de Ia créer, 

dela prornouvoir et de Ia léf^ir, cn tant qu'elle cst néccs- 

saire et bienfaisantc, ou bien, au contrairc, de s'en défíager, 
de réloigner, de réliminer, selon qu'elle est jugée redoulable 
et funesle. Ces puissances, dans les rcligions liistoriqucs, 

semblent avoir été d'abord três vaguement conçucs, et Icur 

iuflucnce sur les phcnomènes naturels, sur Ia vie des plantes, 
des aniniaux, des hommes, n'élait pas non plus diilercuciée. 

Tels rites de saison seiont censés gouverncr le cours de Ia 

nature, Ia croissance des jours, le mouvcmcnt de Ia végé- 
tation, Ia muUipUcation du bélail 'ít celle des huniains, cn 
inêmc temps qu'ils répriment les forces ennemies, les agenls 
de téncbres, de stérilitc, de maladie et de rnort. Captcr, 

soutenir et conduire les iiilluences bienfaisantes, contenir, 
réduire, écartcr les inlluences nialfaisantes, pour Ic plus 

grand avantagc du groupe liumain qui accoinplit les rites, 

tel paralt avoir été d'abord Tobjet principal de Ia rcligion. 

Tel était, en tout cas, Tobjct des anciennes fètes d'Atiiònes, 
de ccUes de Rome: une économie de rites, en rapport avec 
le cours de Ia nature et les saisons de Tanuée, pour le bien 
des récoltes et des troupeaux, pour Ia prospérité de Ia ville 

et Ia conservation de ses babitants. Rappelons-nous ia cérc- 

monie romaine des Fordicidia, au commencemeut du prin- 

tenips. Des vaclies pleines sont immolécs à Tellus et à Cércs ; 

les victimes sont évcntrées, et Ton en retire les veaux pour 

lesbruler; les cendres sont confiées à Ia garde de Ia grande 

Vestale, pour ètre employées quelques jours plus tard dans 
Ia lustration des Parilia. La prcmière opération nous inontre 

une vaclie grosse de son fruit, conune Ia Terre (Tellus) 
Test des graines qui lui ont été confiées et qui vont sortir 

de son sein pour Ia nourriture des hommes. L'imn<olation 

de Ia vache n'élait pas, du moins originairement, un hom- 
magc rcndu à Tellus, c'était un nioyen de seconder son 

travail, de faciliter son enfanlement. D'autre  part, une vcrlu 



mystérieuse est dans les cendrcs des veaux qu'on a retires 
dos corps dcs victimes, et ces cendrcs scront un inp:rédient 
puissant pour dclourncr des liommes, dcs maisons et des 

troupeaux toute iníluence pernicieuse. 

Cent autres exemples du mcme genre pourraient être cites 
d'ou il resulte que les cultes primitifs tenaient beavicoup plus 

de ce que nous appclons raagie que de cc qu'il nous plaít 

d'appcler religion. Ou cutrevoit là un regime de vie sociale 

oü les actes de Ia religion sont des actes d'intcrèt commun, 

marques   seulement d'un   caractòre spécial à raison de Ia 

vertu rnyslic[ue dont on les  supposc penetres, et une men- 

lalilé qui sait mal dislingucr les dieux dcs clioscs sur lesquellcs 
ou dans  lesquellcs  Icur pouvoir s'excrcc.  Si les rites sont 

pour nous de Ia magie, les dicux nc sont que dcs personna- 

lilés vagues et mal dcíinies, Ia notion concrète de Ia fin qu'on 
lioursuit par le rile, ou bien de Ia fonction naturcUe que le 

rile veut favoriscr ou écarter,   idée que  Ton est incapable 

d'abstraire   et que  Ton  se   represente   comme   le príncipe 

inystérieux de sou objet.  On  traile ce príncipe en   consé- 

quencc.  Tellus est Ia terre féconde qui reçoit les semcnccs 
pour les íaire germer et cioitre ;   Ia  terre cnscmenccc   est 

commc  Ia vacbe pleinc qui porte son veau prèt à naítrc ; 

inais le lapport ([ue nous pcrcevons cn manicre d'analogie, 

et ([ui se lésout pour nouà dans une comparaison, est perçu 

aulrement par un espril incullc;  pour lui \G coiiune existe à 

peine, cl l'analogic suggèrc une sorte d'idcntité ; on s'imaginc 
que Ia fécondité de Ia terre et celle de Ia vache proccdcnt 
d'un mcme príncipe, sont une mcme cbose.  La vacbe est, 
cn (piclque façon, 'Icllus, et, pour aider Tellus à enfanter, on 

évcutrera Ia vacbe des Fordicidía. Lc rite n'est pas une image, 
c'cst une action; cc que Ton i)ratique sur Ia vacbe est elficace 
sur Tellus. II va de soi qu'on n'cút point immolé Ia vacbe 

pour se donncr  Ia  satisfaction, aussi vaine que couteuse, de 
erccr un symbole de Ia Terre  productrice- Cest sur de tcUes 

assócialions d'idces, ou plus exactement sur de tellcs partici- 
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pations iiiysliqucs, nécs spontanément dans des csprits naifs, 
et consacrées par Ia tradilion, que se fonde réconomic des 

sacrificcs dans les cultos primitifs. 
On sait ce que devient cette économie dans les religions 

évoluées, chcz les pciiples qui s'élcvent à un dcpré plus ou 
moins liaut de civilisalion. Los cultes hellcuitiues, Ia reli- 
ffion romaine gardaicnt, dans les temps historiques, les 
rites des époques plus anciennes, avcc une conception autre 

du monde et des dieux, aussi bien que du lapport de ceux-ci 
avec Tunivers. Le monde cst un domaine oi'i s'cxerce Ia libre 
activité des dieux. Ces dieux se sont plus ou moins dégagés 
des objets ou des phénomènes naturels dont ils avaieiit coui- 
mencé par irètic qu'une espècc de double à moilié dislincl, 
à moilié spitituel; ils sont moins des forces, ils sont davan- 
taf^fc des pcrsonnes. \ uiesure que se laisait plus nclle Ia 
consciencc de Ia personnalité humaine, plus distincte aussi 

a été conçue Ia personnalité des dieux. Celle-ci devient plus 
ou moins transceiuiante, mais elle est imaf^inée à Tinstar de 
rhuuianilé. L'aclion invisible dos dieux se modele sur celle 
des hommes qui ontautorité dans les sociélcs humaines. Les 
dieux sont les maitres, les protecteurs des cites ei des faniilles. 
Le cullc qui icur est rendu est riiomma^^e qui convient à 
leur souveraineté, Ia rétribution qui est due à leurs bons 
oilices, ia condition moyennant laquelle est assurée Ia con- 
tinuitc de leur bienveillance. Les vicux rites magiqucs s'ac- 

complissent mairilcnant en leur bonneur; on ne croit plus 
que l"éventremcnt de Ia vaclie, aux Fordicidia, fasse accouchcr 
Ia Torre, mais on croit que Tcllus et les dieux ont pour 
agréable le vicux rilc (|u'oMt praliiiuú les ancèlrcs. Le sacri- 
ficc est un dou, un Iribul, une marque dadoralion. II cst 
tout nahircl (iu'(>ii Ic mulliplic. Hien que Tidéc de sa neces- 
site, d'unc necessite (\\i\ n'csl pas une simple obli^^alion 

moralo, mais une sorlc de loi naturelle, subsiste assez pour 
qu'il n'ait pas enliòrement perdu son caractère mafíique, nul 
nc   fora   dinicullé   à   dirc   (]u'il   appartient   à   Ia   relijíion. 
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Toulefois Fobjct essentiel du cultc n'esl pas três dilTérent. 
La vie cornmune s'cst agiandie; Ia boorgade de pastcurs et 
de laboureurs cst devcnuc une cite, Ia capilale d'un royaume; 
Rome cst devenue Ia reine du   monde. Mais si Fobjct  du 
cultc a fíagné cn iniportance, le cultc ineme n'a pas cliangé 
de naturc.  II n'cst  plus  ccnsé pourvoir seulement au bon 
rendement de ia terrc et des troupcaux, à Ia conservation de 
Ia tribu, au succès de ses incursions sur les terres voisines, 
inais   il concerne  toujours et avant  lout  Fintérôt commun 
ei lout terrestre de Ia cite, du royaume, de I'empirc. Lc cultc 

lomain cst censc entrctenir Ia protcction des dieux de Rome 
sur ia ViUe, et Ia puissancc de cclle-ci sur le monde. II pour- 
voit à un intérôt social boaucoup plus ctendu qu'aux temps 
primitifs, u une quanlité inuoinbrablc d'intcrèts particuliers 
qui   sont subordonnés  à  cet intércl  commun,  mais   il  ne 
concerne  toujours  que le bien de Ia comnmnaulé, et, en tant 
que culte domestiquc et prive,   le bien tcmporel des particu- 
liers  et des  familles  qui   vivent dans   cette comnmnaulé. 
Quant aux préoccupations que les individus pourraient avoir 
au   sujet de  leur vie  moralc, de  Icur destinée  personnellc 
dans un  autie   monde, de Ia   pari que  les  dieux  peuvent 
prendre u Tune et à Tautre, il n'y pourvoit qu'asscz mal ou 
pas du lout.   Les cultcs   nationaux veulent assurer  le bon 
regime et Ia prospérité de Ia cite; ils nc viscnt que pcu ou 
point Ia pcrlection spiritucUe et morale, Tavenir éternel des 
personnes. Au cas on celles-ci cn vicndraicnt à se soucicr 
de relalions intimes avec les dieux, d'appui moral, d'immor- 

talité bicnlicureuse à trouver auprcs d'eux, ces cultcs appa- 
raitraient comme vides  et ils  seraient insuílisanls.   Or e'est 
justement ce ([ui advinl aux cultcs belléniques et à rancienne 
religion  roínainc ;   pour   Ia raison (|ui   vicnt d'èlre dite,  ils 
scmblèrcnt défcctucux,  ils se montrèrent incapables de satis- 
faire Icurs piopres iidèlcs, et ceux-ci  allèrcnt aux cultcs de 
inyslères et au christianisme,  qui leur oUVaient cc  que les 
vieilles religions nationales n'avaient pu leur donncr, 
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Gomme nous Tavons dit en commençant, et les myslòrcs 

paícns et le christianismc sont nés de cultes nationaux, mais 
ils en sont issus dans de telles conditions qu'ils ont pn se 
dénationaliscr, s'adresser à tous ctàcliaciin, s"univcrsaliscr 

et s'individualiser, recrutar leurs adeptes dans tous Ics pays 

de Tempire et dans tous les rangs de Ia société. Les mystères 
de Dionysos et les mystères orpliiques-, donl ou cherche 
les oriííiucs du cote de Ia 'riiracc, apparaissent comine dcs 

confrérics religieuscs ([ui se multiplient sans é<íará aux divi- 

sions du monde heliéuique. Les mystères dMíleusis, vieux 

culte local, n'ont pas eu (Fautre centre d'initiatiou que celui 
mème ou ils s'étaient constitués; mais Icur clicntèle s'est 

rccrulée pcu à pcu dans tout Ic monde lielléniciue, puis dans 

renipire roíuaiu. Lc cullc de C\l)èleet d'Atlis était le culle 

national de Pessinonte, transporte à l\omc dès Ia liu du 

ui° siècle avant notre èrc ; mais leurs mystères, au temps de 
Tempire, étaient une relifíion ouvertc à tous ccux qui vcnaient 
demander rinitialion. U en élait de mème pour les mystères 

d'Isis, issus de l'ancienne reli^non de IMÍgyptc; aussi pour 
Mitlira, qui venait de Persc, en passant par Babylone et 

TAsie mineuro. Et pour ce qui est du christianismc, cliacun 

sait ([ue, né dans le judaísine, religion naiionale s'il en 
fut, nonobstant scs prétentions à runivcrsalisme, il se nnia, 

aussitòt (iu'il eut été transporte dans le monde paTen, en une 
religion qui recrutait indistinctement les Juifs et les Gcnlils, 

les Grecs et les Barbares. 
Or, ce qui caractcrise à premièrc vue toules ccs religions, 

pour lc temps oíi ellcs s'ün'rent à notre considération, c'est 

qu'clles prétendent toutcs donner une garantie particulièrc- 
ment súre d'immortalité bienheureuse à leurs iniliés, comme 

par un privilège spccial, individuel, une vérilable gràce, 

qui s'applique à leur personnc. Les cultes nalionau.v de   Ia 
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Grècc et de llome, ceux de Babylone et de rAssyrie autant 
qu'on en peut jiiíícr, mômc celui des Juifs n'avaient rien 
de sernblablc. Ccs religions, commc Ics autres, avaicnt uu 

culto des morts, Tidéc d'une existence après cette vie, 

exislence vague et triste, existence d'ombrc, que soutiennent 
vaillc que vaillc les soins des vivants. On ne pouvait pas 
s'imaginer anéantis ceux qu'on avait naguèrc connus; le 
souvcnir qu'on avait d'eux leur faisail une réalité, mais com- 

bien fragile et mème fàcheuse 1 L'état de mort ne pouvait être 

que plein de ténèbrcs et de terreur. Les morts les plus chers 
étaient redoutés ; Icur préscnce invisible pouvait ètre plus 

dangercuse que celle d'un cnnemi visible. Les rites de Ia 

sepulturc, le service des oblations funéraires se sont d'abord 

inspires beaucoup moins de piété cnvcrs les défunts que du 

souci de les tenir en paix à distance des vivants qu'ils auraient 
Pu inquiéter. Cette survie ne méritait guère le nom d'immor- 
taiilc; clle n'avait rien d'enviablc ; elle n'était que Ia suite 
iiiévilable de Ia vie, Ia conséquence fatale de Ia mort. 

A cet égard, Ia religion d'lsrael ne faisait pas exception. Les 

croyanccs po])ulaircs ctaient celles que Ton trouve partout 
La religion des prophòtes, qui dédaignait ccs croyances et qui 

reprouvail Ia plui)art des pratiques auxquelles ellcs donnaient 
Leu, réservait à Dieu Ia possession d'une vie sans fin et se 

conlenlait de prometlre aux justes les bénédictions celestes 
pcndant Ia vie presente. La c.royancc à rimmortalité des justes 
p!>r Ia résurreclion ne se fail jour qu'assez tard, et probable- 
tneiit sous des iníluences étrangcres. Au temps du Clirist, 
Ia loi à ]a résurrection des morts avait gagné du tcrrain 

dans  le judaísmo  palestinien,  et ridéc  de Timinortalité de 
anie s'était lait jour dans Ic judaísmo alexandrin ; mais 

lant sen faut que ces croyances íisscnt partie de Ia religion 

nationale au míjme titre que Ia foi au Dieu unique. Les prètres 
sadducéens les rejetaient comme ctrangòres à Ia révélation 
coiilenue dans Ia Loi. Cest pourquoi Ton peut diro que le 

ludaisine lui-mòme, en tant que religion nationale etollicielle, 
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n'olTrait pas a scs ailliérents iiii ííí^íí^ personiiel (l'heureuse 

iinmortalité. Le Dicu crisracl s'occupait de sou pciiplc, et 
Io culle du temple lui était rendn au nom du peu|)le, poiir 
(iu'il voulúl bicti assurcr sa coiiservatiori cl le proléfíor conlic 

scs eniieiriis. 
Los mystères paíciis et le cliristianismc avec cux promet- 

taient à leuis adeples l'iinmortalilé des dieux. Qu'on nous 

pardoniic Ia coinparaison; mais, à Ia dislance dos sièclcs, 
ces relijíions nous font reílct de compaiíiiies d'assurances 

sur Ia vie future; e'cst ii ce litro qu'on les rechercho, qu'ellos 
font prime daiis l'('inpire romaiii. Soulcn:iciil les mystères 

paieiis, issus du polytliéisme, n'élaient point exclusifs ; cos 

soeiélés se lolóraienl mutuollemeiit, chacuno rcconnaissant 

Ia valeur de Tautre et ne réelamant i)Our oUe-mèmc (iu'un 

privilèfíc d'excellencc. Ce liberalismo, qui Icur permettait de 

vivre en paix les unes avec les autres et avec les ancicns 

eullcs nationaux, (jui leur mérita Ia tolérance ou Ia faveur 

de Tautorité impérialo, leur fut une causo d'infériorité entre 
plusieurs autres devant le cliristianisme, qui se présentait 
centre elles comme ayant scuI Ia vérilable promosse de vie 

éternellc. La confiancc qu'il avait cn lui-mème lui donna 

crédit. l']n se posaiit commc le seul vrai mysicre dii salul, 

il s'oblitíeait à vaincrc ou à mourir. 11 vainquit, parco que 

lon crut sur sa parolc à Ia valeur unique du salut qu'il 

disait avoir cté apporté par le Clirist. 

Cest du Clirist lui-mèmo que Io chrétien reçoit l'assurance 
de rimmortalité; il Ia tient donc de ceiui ([ui, ayant connu 
Ia mort, a connu le premier Ia résurreclion ot Ia ^doiie aupiès 

de Dicu. Cost parco qu'il est uni, assimile au Clirist mort 

et ressuscite, que le chrétien est assuré de ressusciter lui- 

mème après sa mort. De mème, dans les mystères paíens, 

c'esl dans une relation intime, une élroite union avec les 

divinilés des mvstères, ([uo les initiés puisent Ia j^arantic 

d'une vie luurcuse dans Io mondo étcrnel. (les divinités aussi 
sont spécialemenl qualifiées pour procurer aux hommes une 
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tclle garantie. Dionysos a élé devore par Ics 'l'itans pour 

renaítrc iinmortel. Core est desccndue au pays des morts, 

etelle est revenuc aupròs do Démétcr; clle comiait les clie- 

mins de Ia mort et de rimmorlalilé. Allis est mort parcille- 

ineiitet il est ressuscite. Osiris a été tué par Seth et ressuscite 

par Isis. Mitlira, au couimencement des choscs, cstditavoir 

accompli, si toutefois il n'a subi lui-môme, le sacrifice d'oü est 

sortie ia créalion des etres animes ; c'cst donc un dieu qui 

crée, qui vivifie, qui ressuscite, et peut etrc est-il eomme les 

íiutres un dieu ressuscite. La fouction de sauveur des liommes 
"e convient pas à tous Ics dieux, surlout aux dieux suprêmcs. 

I^ans le système chrctien, le Dieu unique ne sauve pas les 

lioinincs par une aclion pcrsonnellc, il le sauve par son fils 

'lésus-Christ. En general, les divinités des mystères sont éga- 

Icmcnt de celles que Ton peut dire moyennes et médiatrices, 

'Itie leurs fonclions originelles, ainsi que nous le verrons 

pius tard, préparaient en quelciue inanière à leur role de 
salul. 

Ij'on entre dans rintimité de ces dieux par les ritcs qu'ils 

ont eux-nièmes inaugures ou institucs, et que perpetue une 

liadition secrète, vénérable, gardée par les sculs initiés. Gar 

'tis rites des mystères constituent un système de culta fermé 

aux profanes, au comnmn des mortels. Tandis que Ton nait 

dans sa rcligion nalionale, ou entre dans le mystère libremcnt 

et par elioix, et en mème lemps par une sorte de vocation 

spéciale, par un appel et une grâee du dieu. L'assurance du 
salut n'est en cíTet donnée que dans le mystère, par rinitiation. 
■''lie n'est pas accordée sans une probation préliminaire, sans 

Mu'on se soit souniis, durant un lemps plus ou nioins long, à 

iiiic discipline spéciale, sans qu'ün ait accepté les conditions 
fixées par le dieu mème à robtcnlion du salut qu'il oITie. 

1'innnortalité bicnheureuse n'est due à personne : c'cst une 

laveur précieuse, une gracc de Ia divinité ; on y est predestine, 
lilu par cUc, et Ton en reçoit d'elle-même le gage dans les 

cérémonies secrètes de rinitiation. 
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Pris en eux-imlmcs, eus riles iie sont pas esscnliellcment 
difrércnts de ccux des rcligions nationalesctdes cuUcspublics. 

Ce sont des riles de purificalioii comine nous en avons ren- 
contrés un peu partout, des formules sacréeá parliculièrement 
sig-nificativcs et cíTicaccs, des sacrifices et des repas religieux 
coordonnés à ces sacrifices. Alais, avec tout cela et par dessus 

tout cela,c'est aussi,sous une forme ou sons autre, 1 epoptie, Ia 
vision de Tau-delà, Ia rcvélalion du salut promis, révélation 
qui ne consiste pas dans rcnsei^nement d'une doclrine ésoté- 
riquc,   —  tout le monde sait bien  qui sont les dieux des 
myslères et ce qu'on va clicrchcr auprcs d"eux, — mais dans 
une certaine manifestation d'ètres et de faits divins qui sont 
ofíerts à Ia contemplalion du croyant, dieux auxquels il s'unit 
mystiqucment, faits divins auxquels il participe rituellement. 

Car les rites d'initiation sont supposcs reproduire, au húné- 
fice du candidat,  en une ébauclie de dramc mystique, une 
carrière divine qui a été le príncipe et le prototype du salut. 
Dans les mystcres de Dionysos, le rite essentiel cst le démcm- 
brcment d'une victime vivantc, incarnation du dieu, dont les 
mystcs,   en   prole   à  leur  entbousiasme  dclirant, mangent 
Ia chair cruc et palpitante : ainsi avaicnt fait les Titans pour 
Tenfant divin Zafíreus, qui était ressuscite en üionysos; Ic dieu 
mourait encore mystiqucment dans Ia victime pour revivre 

dans le mysle et faire part à ceiui-ci de SOM iTumorlalilé. A 
Éleusis, le mysle participail à Ia terrcur de Corú enlevée par 
le rol des cnfers.àrangoisse dcDéméter cbercliantsa filie, à sa 
joie quand celle-ci lui était rcndue : là aussi les rites élaient 
censés commémorcr, reconunenccr les soullVances et les joies. 
Ia passion et le triompbe des déesses qui confcrcnt rimniorta- 
lité. La   [)assiün d'Attis était comme renouvclée  au  natui-cl 
dans Ia consécration de ses pròtres ; cUe Télait au uioins mys- 
tiqucment  dans  les   criobolcs et les taurobolcs moyennant 

lesquels les mystes étaient réf^énérés:   eux aussi mouraient 
avec le dieu, afin de rcssusciter par lui et conimelui. Dans les 
myslères d'l8is, c'cst à Ia inort. à Ia sépulture et à Ia rés .rrec- 

i 



lio;-; d'üsins que se rappoilaient les riles et que participaienl 
Ics iniliés. n n'est pas douteux non plus que les rites d'initiati()n 
(lans les myslères de Mithra élaient coinpris en représenlalion 
dos mytlics du dieu, cl que les riles coinine les myllies com- 
poiiaieiil une série d'épreuves et de travaux, peut-ôire meiue 

une sorte de passion divine dans le sacriíice du laureau, et se 

leruiinaienl dans une apotliéose, par une asccnsion au ciei. 
Quantau christianisme, saint Paul nous dirá que le chrélien 
est ensevcli par le baptème avec le Ghrist dans Ia morl, afin 
de ressusciler avec lui dans Ia gioire, et que dans Ia cone 

cucliarisliqne, oíi le pain rompu, le vin dans Ia coupe repré- 
sentenl Ia mort du divin Crucifié, Ton communic au Ghrist 

morl et loujours vivant. 
II y a donc en tous ces cultes un mytlie de salut et un rite de 

salut lies étroitcment ensemblc, le rito élant comme Ia conli- 
nuation du fail divin initial, qu'cxprime le mythe, etle moycn 
d"en   pcrpétuer   rellicacité   bienfaisanle.   Zagrcus   dévoré   et 
rcvcnu à Ia  vie, Déinéter perdant sa filie cl Ia retrouvant, 

Altis mutile, mort et ressuscite, Osiris tué et démembré par 
Setli, ressuscite par Isis, Millira immolaMl le taurcau pour Ia 
création des èlres, le Ghrist, mourant pour le salut des hommes 

et rcssuscitantdans Ia gioire de son Père, ont poséà Torigine le 
fail divin par   ia vcrlu  duquel sont sauvcs   lous ceux qui, 
crpyant en leur nom, recommenceront mystiquemcnt dans 
les riles de Tiniliation sacrée rexpériencc de Ia divine épreuve 
et du divin triomphe. Gar les riles les associent à Fune cl à 
1'aulre, elTon peut dirc de tous les iniliés aux myslères cc que 
saint Paul dit des chrétiens, à savoir, quils participcnt à Ia 
rcsurrcction comme à Ia passion du dieu sauvcur. lis ne sont 
pas seulemcnt spectatcurs mais acleurs dans le dramc mysti- 
que (jui se renouvelle à leur intention ; ils entrent eux-mémes 
dans des eérémonles de mort et de résurrection; et c'est pour 
cctte raison, parce qu'ils ont suivi Ia voic du dieu à travers Ia 
mortjusque dans Ia gloirc, que rimniortalité leur est acquise 
auprès ("u dieu qui a bien voulu les associer, les identifier à 

2 
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lui-mème. L'initié penetre dans le inoade divin, il vil Ic inys- 

lère qu'il croit, que le mythe propose à sa foi, ou plutôt, 
Gomme le dit saint Paul', ce n'est plus lui qui vil, c'cst le 

dieu du myslère qui vit en lui; c'est par ce dieu et en ce dieu 
que lui-mèinc devicnt Immorlel. L'efficacité des rites étant 
fondée en dernière analyse sur Ic fait divin que raconlc le 

le mythe, Tinitié est bien véritablcment justifié par Ia foi 

au dieu sauveur, en entrant par le rite dans Ia connnunion 

de scs douleurs terrestres et de sa celeste felicite. 

III 

Mais ces économies de salut, fondées sur des aspirations 
mystiques et sur une lofíiquc de sentiment contre laquelle une 

raison quelque peu sévcrc trouvcra cent objcclions pour une, 

s'ofl'rent aussi à rhistorien comme un mirage de Ia foi dont 11 
s'agit de débrouiller les origines. Dans Ia réalité, les rites ont 

précédé les mytlies; le fait divin, fondement supposé de Ia foi, 

n'a jamais eu licu; c'est Ia foi ellc-mèmc qui le conjcclure et le 
crcepourTexplication des rites et pour se contcnter elle-mème. 
Le rite essentiel des mystèresbachiqucs. Ia mise enpiècesetla 

manducation d'une victime vivante, a été pratique avant que 
i'on imaginàt le inyllie de Zagrcus, Icquel Zagreus, n'a> ant point 
existe, non plus que les Titans, n'a pu ètre mangé par ceux-ci. 

Jamais Dcméter n'a perdu ni retrouvé sa fiUe, mais les ritos 

agraires qui n'ont pas cesse de.constituer le fond de Ia liturgie 
cleusinicnne étaient usités pour le bien des récoltes avant que 

Ton racontàt comme une vieillc histoire, accomplie une fois 

pour toutcs, le rapt de Core et son retour au monde des vivants. 
Los tristes amours de Cybèle et d'Attis sont une fable qui 

vcut rcndrc compte de Ia castration des galles; mais celte 
inutilation eut d'ai)ord un motif actuel et non rinlenlion 

d'imiler en riionncur de Ia déessc Tacte jadis accompli par 

1. GAI.. II, 20. 
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son amant desespere. Môrne los rites osiricns de Ia sépullure, 
qui ont seivi d'abord pour Ics róis d'lígypte et qui tendaient à 
garantir leur cxistence d'oulre-tombe, ont été inslilués avant 
que Ton parlai, comme d'iin fait ancien, de Ia résurrection 

d'Osiris par les soins d'Isis. Le taureau dut ètrc immolé par 

Ics Perses en sacrifice du printemps, pour le renouveau, avant 
qu'on imaginai le mythe de Ia création des èlres par le meur- 

trc du laurcau divin. Et il parait bien aussi que le baptême 

fui d"abord adoplé par les premiei-s sectatcurs de Jesus comme 

un simple rilc de purification, et Ia fraction du pain célcbrée 

par eux comme un repas de fraternité, avant que Paul s'avisât 

d'interpréter le rite baplismal cn s\ mbole de mort et le rite 

cucliaristique cn memorial de Ia passion. Jesus lui-mcme 
n'avait pas spéculé sur sa propre mort, et c'est encore saint 

Paul qui a transforme cet événement récl, natural et humain, 
€n mythe de salut. Par Ia même occasion il donnait au chris- 
lianismc une aulre base que cellc qu'il lenait du Judaísmc, et 

il cn faisait un vcritable mystcre. 

Si cette transformation d'une religion nationalc en mystcre 

de salut universel — car TÉvangile de Jesus et le christia- 
nisme judaisant rcstent dans Ia sphcre du judaisme — a pour 

íious bcaucoup d'obscurités, bien que nous cn posscdions les 

tcmoignages directs, Tenseignemcnt de Jesus, Ia tradition des 
fails évangéliques et Ia doclrine de Paul, à plus forte raison 
l'originc des mystères paiens est-elle environnéc de ténèbres, 

puisque les circonstanccs de lour instilution nous échappent. 

Indépendammcnt des ditrieullés parliculicres que peut pré- 
senlcr riiisloirc de chacun de ces cullcs, un mème problème 

londamenlal existe pour tous, qui est de savoir comment des 
cullcs iiaüonaux ont pu sorlir ces rcligions qui en sont telle- 

menl dificrcntes. Car il nous eslfacilc de mesurer mainlenant 
loule Ia distance qui separe Ics mystères des anciens cultes 
d Klat ou de cilé, et par conséquent de comprendre que, si 

les mystères procèdent des vieilles religions nationales, ce 
n est point du lout par une cvolution  régulière  et  par   un 
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progrès de celles-ci, ou comiuc une deruière élape de leur 

hisloire. 
Rien nc ressemble moins à réconomie des rcli<íions d'Iüat 

que celle des myslèros. L'objet des cultcs et des riles est lout 
changé, leur eincacilé n'a plus Ic inème caraclèrc lü Ia même 
orientalion. Au lieu que Ics rcligions naüonales poursiiivenl 

des intérêts colleclils, de caraclère tcmpoicl, et iie visenl, au 
pointdc vue moral, qu'à un certain ordrc extéricur de Ia cite, 
Ics cuUes de m\ stcre concernent avant tout Ic hien spirituel 
des individus, leur iininortalilé personnelle, (iu'ils ont !a 
prétcntion de leur garantir, et ils se préoccupentaussi de leurs 
sentiments inlérieurs; ils n'ont pas Ia même façon d'entcndre 
Ia piété euvers les dicux. Ce qu'ils réclamcnt, en cffcl, n'est 
pas Ia simple exaclitude dans Io serviço tradilionncl des divi- 
nitós ancestrales, cc sont les sentimculs d'amour qu'il con- 

vient davoir |)our des dieux bienveillants ; c'est donc Ia piété 
du C(jeur et noa cclle des observances. On aimc ccs dieux qni 
vous aimcnt, et, conime ils sont bons, Ton doit tàcber de leur 
rossombler; on leur ressomblera parce que Ton participe à 
leur espril. 11 va sans diro que les mytlics aussi onl pris un 
sens et une valeur qu'ils navaient pas dans Ia tradition vul- 
gairc, on dirait prosquc profane, des cultos nationaux. Les 
forces personnifices de Ia nalure, les esprils de Ia végétalion, 
les maitres de ia vie et de hi inort, les dieux protccteurs des 
peuplcs et dos villcs sont dcvcnus les dieux sauvcurs de 
riiomme, ses pèrcs et ses aniis. La mort d'Allis, d'Osiris, de 

Dionysos a pu ètro originauomont un fait dMiisloirc naturcUo, 
le tropas de Ia végélation ; c'est maintenanl le fait capital do 
rhistoirc liuniaine, le fondement du salut et le principe do 
rimmortalité. Dos inylhcs naturisles,parfois assez grossiers, se 
sont ainsi transformes on théorie de rógénóralion spirituelle 
et morale. Une tlióologio naít do Ia mytbologio. Une morale 
intérieure se dógagc dos coutumes antiques. La religion, qui 
d'abord règlemenlait surlout Ia vie sociale et pourvoyait au 
bien tcmporel des hommos,  a pénétró dans leurs coours et 



leur procuro uii bteu útcnicl. Uno óvolulion considérablo, 
momo une grande révolution s'cst opcróe, dont Ic christia- 

nismc a óló finalcmcnl Tuniquc bcnóficiairo. 
11 s'a{^irait dono pour nous de savoir par quels secrcls 

ressoris, par qucl cnchainemcnl Ics cullcs de myslòres so 
sontdóveloppésdansles cultos nationaux,puisau-dessusd'cux, 
et comuionl Io ciirislianismo a pu capter à son profit Io rnou- 

vemeiit qui onlrainait vors los cullcs do myslòres le monde 
módilorranóen. Deux poinls déjà nous sont acquis : ni les 
cultos do mystcres ni le christianismo no sont Io produitd'une 

gónóralion spontanéo, une nouveauté absolue qui aurait fait 
toul à coupson apparition parmi los vicillos roli^ious oi qui 
les aurait supplaulócs; oi d'autrc part, ni les cullos de myslòres 
ni Ic cbristianismo no fonl dircctement suile aux religions 
nationalos d'oü ils sont sorlis. Ni los mystcres de Dionysos ni 
ccux d'Klcusis no sont une forme tardivc dos cultos helló- 
niíjucs, bien qu'ils so latlacbont originairomcnt à ces cultos; 
cilTon on pout dire autanl dcs mystères de Cybòlo ot d'Atlis 

par rapportà Tancien culte de Pessinonte, dos myslòres d'Isis 
parrap|)ort à Ia vioillo roligion égyptionno, des myslòres de 

Mithra par rapport à Ia rcligion dcs Pcrses, du chrislianisme 
par rapport à Ia roligion dlsraiil. La relalion do.ces cultos 
avoc les religions dont ils vionnent n'cst dono pas noite, ollc 
n'ost pas simplc, mais complexo, et nous no pourrons pas nous 
llatler d'en dómòlor avoc ccrtiludo, ni momo par dos conjoc- 
lures probablos, lous les élómonls. 

l.cs inalóriaux font dófaul pour une liisloire, et mòmc ceux 
qui nous racontent Ia fondation du christianismo, les écrits 
du Nouvoau ToslaTHOnl, sont incomplots, Icgendaires en cer- 
laincs parlics, ot dune inlerprétiition dólicate. 11 semble 
toutcfois que les sourccs dont nous disposons permettent de 
discerner jusqua un ccrtain point commont les cultos de 
inystòros so raltacbont au phis ancien fonds dos religions 
nationalos ; pourcfuoi Ia foi à rimmortalilé s'est iormóo et 
développée dans les cultos de dieux que Ton disail morls ot 
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ressuscites; pourquoi ccs cuUcs s"onVent à nous dês Tantiquité 
comme dcs cultcs de confiérie, ou comme inlluencés par de 

leis cullcs : pourquoi l'idée du salut individucl et de rirnmor- 

talité y a primo les intérèts sociaux et temporels ; comment le 
caractcre universal de ces cultas s'ast trouvé implique enqual- 
que manière dans leur objet spirituel et personnel; commant 

le senliment religieux qui avait favorisé leur dilTusion, et que 

celtc diffusion avait en mèmc tcmps surexcité, a Irouvé une 
satisfaclion plus enlièrc dans le christianisme; comment 

rÉvangile doit sa forlunc à ce quil s'est opporlunémant 
transforme en mystère, lout en j^ardant en lui-même Ia consis- 

tance qu'il tenait du monothéisme Juif et en so rccomman- 
dantdc Tidéal moral que rcpréscntait Ia pródicalion de Jesus ; 

comment le Nouveau Testament et spécialoment les Kpltras 
de saint Paul attestcnt Ia métamorphosc qui du proplièta 

annonçant le refine de Dieu, du Mcssie vonu pour accomplir 

rcspéiance dlsrai-l, a fait un dieu sauveur, un être celeste 

incarné pour ouvrir aux hommcs par sa mort et sa lésurrection 

Ia voic de limmortalité, Quand mèmc il nous arrivarait, 
comme il nous arrivera ccrtainement, de poscr plus de 
queslions que nous n'en pourronsrésoudrc, ce n'cst pas tcmps 

perdu que de poser des questions aussi importantes que cellcs 
dont nous allons nous occuper. 

Nous ne quitterons pas dailleurs le thème du sacrificc. Car 
dans tons les mystèrcs et jusquc dans le culte chrélicn nous 

trouvcrons des rites de sacrifices et des myllics de sacrificcs. 

lutes et mytlics sont aussi varies les uns que les autrcs. Faons 
déchirés tout vifs et mandes par les baechantes, petits pores 

immolés à Démélcr, lauroboles et erioboles de Ia Grande Mère, 

ccne de Mitlira, si scmblable à Ia cène chrétienne que, sclon 
Justin, le diable seul a pu en ètre rinvenlcur, eucliaristie ou 

saint Paul nous fera voir Ia communion au Cbrist mort at 

ressuscite : tels sont les rites dont nous aurons à expliquer Ia 

vérilable origine et Ia significalion première. Zapreus devore 
par Ias Titans, Core ravic au pays de Ia morl, Atlis nuitilé, 



— 23 — 

Osiris démeinbréet ressuscite, Mitlira tuantle taureau, Ic Christ 
de Paul livre u Ia mort pour effaccr les péchós des hommes : 
tels sont Ics mylhes qui voudront nous expliquer robjct des 
rites, etdont il nous faudra reconnailre le sens et Ia portéc. 
fous ces mytlies sont des lliéories du salut, et ils sont coor- 
donnés aux rites par Icsqucls le salut s"opère. Les mystères 
nous apprendront bcaucoup de choses touchant le sacrifice et 
les idécs qui s'y rapportcnt. 
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CIIAPITRE II 

DIONYSOS  ET ORPHÉE 

II nc nous appaiiicnl pas de icliaccr Fliistcire, passable- 
ment obscuro, clu culte de Dion\ sos '. D'ailleurs, les myslèves 
de J3ionysos sonl à distinguer de son cuUe olTiciel; et pariui 

les myslèrcs ceux d'Orpliéc se distinguent des mystères coin- 
muns de Dionysos par uii développeincnt parliculier de Ia 
doclrinc et du riluel. Au Icmps de rcmpire romain, ces mys- 
lèrcs iravaiüiit pas Ia mèmc imporlance que ceux dont uous 
aurons à parler plus loin. Mais ils uc laisscnt pas de mériter 
alleuüon à raison de leur caraclère parliculier et de riniluence 
quils out probablemeutexercée sur les aulres. 

Le Dionysos hcUéaiquc est, aulant (iu'on en peut juger, 
identique au dicu Ibrace Sabazios. Sou culte parait avoir été, 
dès les plus anciens tcmps, orgiastique et mystérieux; on s'y 
livre à un enlhousiasme bruyaul et déliraut. Eu s'inlroduisant 
dans Ia rcligion des cilés belléuiqucs, ce culte s'était, jusqu'à 
un eertain point, teuii)éré et assagi. Aux Anthesléries 
d'Athènes, Ia fernine de rarchotile-roi et ses quatorze assis- 
tautes accomplissent dans le plus grand recueillcuient les 
rites secrcts que couronne le mariagc de Dionysos et de Ia 
reine. Cependant les  confréries de  lliyiades' ou bacchantes 

1. Oii peul vüir sur ce sujei, spéeialemcnl FAUXIíLI,, CUUS of llic Gvcek States, V,' 
•'li- iv-vii, HiioDK, Psyche'', II; P. FoucAnt, Le culte de Dionysos en ÁltU/ue: 
^- lÍKiNAcii, ia inorí dOrpIiée (daus Ciilles, mytlíes et reliíjions, II) ; PKKDKIZKT, 

Cullcs et mythes du Pangée: arlicle fíionysos, de KEHX, dans PAULY-WISSOWA, Real- 

I^ncyiiopaedie, V; arl. Dionysos. de Vourr, et arl. Orphcus, de GRUET^K, dans üoscinai, 
l.c.tiain, I et III; artt. Ovpheus cl Or]ihv:i. de I'. .MUNCEAL-X, ot art. Thuyiadcs, íí: 

PKHDHIZKT, dans DAIIKMUERG-SAUI.IO, Dictionnaire des Anliquités. 

-.  Le noni so rattaclic à Ia niínie racinc que Ôjiiv^ a bondir », OJíXXct, « lempdle ». 
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s'abandonnaient, cn certaines occasions, à tous les Iransports 

crunc folie sauvafíe. On peut voir dans Plutarque ' Ia curieuse 

liistoirc dcs fh\ iadcs de Delphes, que leur delire furieux avait 
conduites, sans qu'elles s'en aperçussent, dans Ia ville d'Ain- 

phissa, et qui, tombant de fatigue et non revcnucs ala raison, 
s'étaient couchées pèle-mêle sur Ia place publique de Ia ville, 
au milicu de Ia nuit. 

II n'cst pas inalaisé de rcconnaitre dans le mariage de Dio- 
nysos avec Ia reine un ancicn rite de printemps, oripinaire- 
ment coordonné au bien des récoltes, sans doute aussi à Ia 

fécondité dcs Iroupcaux et à cellc des ícmmes. Ce n'était pas 

un rite de mystère, quoique toule Ia cérémonie, sauf Ia pro- 
cession qui conduisait Ia statue de Dionysos, du lemple de 
Limnae,'ouvert seulement cejour-là, jusqu'à Ia demeure de 

rarchonte-roi, au IJoucolion, s'accompllt dans le secret. Ce 

n'esl point, en efTet, un rite d'iniliés, mais un serviço relifíicux 

qui s'exécute au nom de Ia cominuuauté et dans son inlérêt. 

On ignore dans quelles conditions le mariagc sacré élait alors 

consommé; car les textes parlent de consommation '. Le trans- 
feri de Ia statue donnerait à penscr qu'il n'y avait plus qu'un 

simulacre. Mais le simulacro avait du ètre à rorigine une réa- 
lité, le dicu élanl rcmplacé en ccttc circonstance par le chef 

ou le roi. Nous retrouverons à Éleusis le mariage sacré. 

Cest par un rite plus brutal que se formait Tunion des ini- 
tiés avec le dicu dans les mystères de Dionysos; mais il n'est 

pas probablo que les symboles d'union sexuelle n'y aient lenu 

aucune place. Un symbole de ce genre caractérisait Tinitia- 
tion aux mystères de Sabazios', avec lesquels ceux de Dio- 

1. De mulierutn virl. \'i. 

■2. .VmsTOTK, Ath. Pol. 3. l-i /.aí vjv vis Tí; TC5 PXOI/.EUI; Yjvawò; r. aújj._ai5i; 
fvTTjSx (au lieu dit Boiicolion, oii dcmeiirait rarchonlc-ioi) YÍverai TW Aiovjiu  xa!  í 

3. ARNOIIK, V, 21, dit des inysléres de Sabazios : « In qiiibus aureus coUibcr in 

slniim demitliuir consecralis ei eximitur riirsus ab infeiioribus parlibiis atque iinis. » 

Le talt est d'ailleurs atlesté par CI.éMKNT dAlexandrie, Protr. ii, 14; FIHMICUS .MATEH- 

NLS, De err. prof. rei. 10, et dans 1'invocation de Dionysos par répithèle úTICXOXKIí, 

llymn. orph. i.ii, 11 (DIETEHICH, Eiiie Mithraslilurriie. 123). 



nysos sont dans uno étroilc parente. Mais, dans les myslères, 

Ic symbole, sigrossier qu'il soit pournotregoút.ne visequ'unc 
relalion pcrsonncUc, de caractère mystiquc, on pcut dire 

aussi moralc, une sorte d'amitic rcligicusc entre Ic dieu et 
linilié, amitié dont le bénéfice est naturellement pour ee der- 

nier. Le langagc de saint Paul, il convient de ne pas roublier, 

est cmpreint du mème symbolisme lorsque TApôtre -parle du 
Christ époux des àtnes, dcs croyants qu'il a fiancés conime des 

vierges cliastesàruniquc mari qu'estle Clu-ist'. Et riípilre aux 

l'^phésiens' ne dit-ellc pas que le mariagc est un grand mys- 

tere, un prolbnd symbole par rapport au Christ et à rÉglise P 

L'emploi d'une telle image n'est pas qu'unc figure de mols. 

Un grand sens mystiquc s'y attache, comme au rito de Saba- 
zios, en sorte que, pour rhistorien, il y a épuration constante 

mais non solution de continuité dans Tévolulion de Ia foi reli- 
gieusc depuis son point de départ, le mariage sacré, Taccom- 
Plissement liturgique de raclc scxuel, dont Ia vertu magique 
íiclioiuic Ia fécondilé de Ia nature, ,jusqu'aux effusions de Ia 

ii> sliquc clirétiennc, ou les noms d'époux et d'épouse figurent 

les deux sujets, le divin et Tliumain, de Tamour béatifique. 

L'idée d'une communion divine existe dês Ic début, mais Ia 

Puissancc communiquéc est une verlu de Pccondilé naturelle 
qui est censée se répandre sur les êtres. Dans Ic mystcre, Ia 

vertu divine est communiquéc de pcrsonnc à pcrsonne, et ellc 
est censée demeurer dans le sujet qui Ia reçoit; mais Tidée de 

i Union spirituelle se dégage à peine du symbole qui Fenve- 
loppe, jusqu'à ee que le dieu du mystcre dcviennc le typc 

divin d'un amour tout incorporei, ainsi qu'il arrive dans le 
culle chréticn. 

C'est un fait remarquable que Ia prééminence dcs femmes 
dans Ic cultc et Ics myslères de Dionysos dès Ia plus liautc 

íi'üiquité. Dcs confréries de bacchanles président aux fctes 

trielériques de Dionysos à Delphcs et à Tlièbes, comme nous 
'• n Cou. XI, i. 
-   KPM. V, :!2 Cf. Aí: x\i, 2, 17 
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voyons à .Vtliòncs des femmes piésider au cullc du Dionysos 
de Limnae. Des conditions analopues de pureté rilucllc s'im- 
posent aiix unes et aux aulres. Avant de célcbrcr leurs ritcs, 
les baccliaiites s'cnlraínenl par un ,jeunedcquel(|ucs jours', ei 

.elles obscrvcnt aussi Ja contincncc'. Leurs principaux riles 
sont nocturnes et pour les iuiliées seuleincnt. Lcur delire 

n'était point provoque par Tivresse: les danses, les ehanls. 
les cris,apròs le jcúnc préliminairc, pouvaient facilomcnt > 
condiiirc sans yrande absorplioii de rKiiicur eiiivraiüe. Dio- 
nysos na pas toujours été le dieu du vin ', ei les myslères on( 
dú exisler bien avaiit qu'il le fui deveiui. Le lierre élant Ia 
plante de Dionysos, les lliyiades «^en c(jnronnaicnt Ia lète; 
elles cn rnàcbaienllesfeuilles, etl'on disaitqnc parla enlraient 
en elles les esprits violents qui causaient leur cnlliousiasme *. 

, Le sommet de lcur long bâlon, le thyrse', élait aussi '^ann de 
.lierre. Quclquefois elles lenaient en main des serpenls". 

Lc rite essenliel des myslères dionysiaques élait lonioplia- 

í,'ie. « Quelle joie pour Dionysos »,dil leclio-ur, au conimencc- 
rnent des Baccha/ilcs d'lMiripide ', « lorsquc, sur Ia montagne, 
après Ia course des Ibiases.il selaisse tombcr sur le sol! Vètudc 
Ia nébride sacréc,avide de boire le sanj,^du bouc ei do dévorer sa 
cbaircnie, il s'élaiice vers les inonls de Phryí,ne ou de Lydie! >: 
Les appctits ([n"on altribue à Dion\sos sont ceux. de ses prè- 

I.    l'LLT.\nnlK,   líC   llff.   OlVít*.   \\. 

'i. TiTK-LivE, xxxix, y. Les finiiues qui inlcrvieniient aux riles des Anlhcslérics 
dans le leniple de Limnae jurenl qu'elles sont purês à7v'iv5:ò; cjvcj-jti; (sernienl 

des -/ssaipií. Ct. Seaei', 78). II va saus dire que liiiterdit sexuel, comuie conditioii de 
pureté liturgique.ne procede posorigiiiQlremenld'un scntlnientdedélloatesse niorale. Les 
rites de « niariage sacré » sulliraient à le prouver. On dirail plutòt que raccotuplissernent 
des foncllons religienses ait éti.'oensé requérir daiis ceux qui y parlicipaioiit une inlégrilé 

de voriu plivsique, et magico-myslique, & Inquelle porlait alleiuie le comnierce scxucl, 
en Ia dimiuuant et Tépuisant; de là rincapacilé, « rimpurclé u, qui en résulluient. Kl 
c'cst Ia mèuie vcrtu qui Irouvait son utilisalion riluelle dans le n  niariage sacté ». 

'J. Sur ce poini, voir principalemenl PKIIUIIIZF.T, Vanijée, Ü7(!.'i. 

■4. PLUTAUQUE, Ijuaest. com. i\i. 
'.). lliade, VI, l.'i4, iiiontiouiie les OúoOÃa, de (IOE;V « sacrifier », ou moins prolmMe- 

íiient, de Qjsiv^   « boudir i>. I'HUimi/ET, 47, n. 1 . 
(1. EtiiieinK, Uaccií. 102 103. Pi.iTAnyii:, Mi:r. '.i. 

7. llacch. lltliliO. 



Ifcsscs. Lcur viclime pouvail ètre également un taureau, car 
üioiiysos cst aussi taureau"; c'est pourquoi il apparail sous 
ccttc forme à Penlhce dans les Bacchuiiles'. Mais le sacrifice le 
plus commun était celui du faon ou du chevreau. La nóbride 
<Iiie portaicnt les bacchantes était Ia peau des animaux ainsi 
devores. li était facile aux fcmmes d'empoiter ces viclimes 
Hvec elles, et Euripidc Ics represente Iraitant ces betes 
comme leurs propres cnfants', ou plutôt comme de petits 
dieux, et les allaitant eii attendant qu'elles les dévorent. Le 
lile s'accomplissait lorsqu'elles élaient au paroxysme du' 
delire. Ellcs décliiraicnt Ia bèle et mangeaient sa cliair vive, 
comme h^uripide uous Ta dit de Dionysos. Le rapporl mys- 
liquc Ic plus étroit existe entro le dieu, Ia viclime et les 
femmes; elles aussi sont le faon qu'elles mangent; c'est à ce 
litre, et Ton peut dire également à cet clTet, qu'elles en portcnt 
'a peau ; souvent aussi cUes porlent le faon ou le chevreau en 
latouage ' qui témoigne de leur qualilé. 

A leur furcur divine s'associent des pouvoirs divins. « Une 
d'elles prend son thyrse et en frappe Ic rocher, d'oü jaillit une 
i^ource deau purê ; une autre abaissc sa férule vers Ia terre, et 
'c dieu en fait sortir un ruisscau de vin. CcUes (jui avaient soif 
du blanc, breuvage n'avaient qu a gratter Ia terre du bout des 
doigts pour voir couler des llols de lait; et les tliyrses oü s'en- 

'í>ce le licrrc distillaient Ia doucc rosée de miel°. » Le mcssagcr 
de Pcnlliéc les a vues, irritées contre les bergers qui les avaient 
surpriscs, mettrc en pièces leur troupeau, et, insensibles au fer 
dont les pasteurs voulaient les frapper, disperscr ellcs-mêmes 
<^cs liommes épouvantés". 

'■ Cf. l'i.UTAii(,)i:n, De ís. Xi. Oü il vii plus IKUII (|III- IC miii-iagc de Diiijiy.sii.s avcc 
'•1 ruiiic aviiil licii à n  In liüiivcrii^  ». 

2. Iltiah. KiO, 1017. 
^.  llüirli. (;'.)'.I-7(I0. 

''. I'KIUIIIIZI:T. Itri-KT. ('.iiinpiircr Ic sii,'nc i|n'ijiil aii IViinl U-s cliis dans Af. xiv, I 
(ciiiilrc pmii,; ,1,. xiii,  I), Cl   riiiseripliciii Icuioiiilc dii Clirist   Irioiiiphiint. Ai'. xi.\, [i'i. 

■>■ Iliiccil. "01-711. Tnid. III.NSTIN, Euripide, I, 102. Cos pouvoirs exlniordiiiaires sout 
"iissicn i-iippcirl iivcc lii vcriu magiOD-mysliqiic doiil il n ílc parle pins haiil, p. 2iS,  ii. í. 

li- liacdi. 7.'!.'i-7í7, 7.'iS-7(ií. 
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Dans ces conditions, Fon ii'est pas surpris de trouver men- 
tion de sacrifices humains et de caniübalisme rituel dans le 

culle de Dionysos '. Lcs lémoigna^es ne sont pas à écartcr par 
une fin de non-recevoir; mais il n'y a pas lieu de lcs discutcr 

ici parco qu'ils ne concernent pas spécialement lcs mystòrcs. 

Dos legendes mylliiques comme cellcs des filies de Minyas à 
Orchomènc" nc laissent pas d'èlre inquiétantes : ces femmes 

avaient refusé d'honorei- le dieu par racceplalion de son culle; 

pour les punir Dionysos les avait frappées de folie, et, dans leur 
delire, avides de chair humaine, ellcs avaient tire au sort celle 

qui devrait donncr son enfant; c'cst ainsi que le fils de Lcu- 
cippe, Ilippasos, avait élé décliiré et devore comme le faon 

des bacchantes; et si le prètre de Dionysos, à Ia fète du dieu, 
poursuivait les bacchantes, dites Oléennes, c ctail en souvenir 

du crime jadis commis par leurs mères. ün mytlie est un 

mythe. Celui-ci est pour cxpliquer le rile de Ia poursuite des 

Oléennes [)ar le prètre; et dans Tomopliagie du faon ou du 

chevreau, lon pouvait dire que Dionysos était mangé par ses 

nourrices, que Tenfant était dévoré par sa mère. Seulement il 

y avait là une terrible equivoque, et il se pourrait que, dans les 
tenips anciens, des enfanls aicnt été réellcment déchirés, 

comme les chevreaux, par les femmes cn furic. Leur démcncc 

rendait possible tous les exccs. Le mytlie de Penlhée, qu'Euri- 
pidc a exploité dans les BaCchanles, parait avoir concerne, 

dans sa forme primitive', non seulement un mcurtre rituel 

mais un rite d'omopliagie humaine dont le prètre de Dio- 

nysos était Ia victime. 
La poursuite   des  bacchantes d'Orchomène  par le  prètre 

1. Cf. FAB.NEI.I., V, 107-171, coiilre S. UEINACII, 1)1 i)2. Lcs saciificos liuinains à 
Dionysos sont atlestós dircclemenl par PoRPiivni-:. De Áhst. ir, ijl), ri 1'LiTAuyi E, The- 

misl. lli. II ne parait ancnnoincnl possililo (rcxpliqner par niic nirprisc dne au carac- 
Icre niysliqui! dj Ia viclimo ilioiivsiaqnc les Ic-gcMulcs do Pcnlhrr, Orphre, etc. Tn 

vérilablc sacrifico liuniain ilans Ic cnlle lliraoc de Zalnioxis csl allcslc par IIí.UOIIOTE, 

IV, 9i. 
2. PLUTAIIQUE, Quacsl. gr. 38. 

.•!. FARNEI.I., V, ir,7. 
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n'clail pas qu'un simulacre : le prutrc avait le droit, et sans 
doute originairement avait-il le devoir de lucr celle qu'il pou- 

vait altcindrc. PluUirquc' dit que Ia chosc cst encore ariÍA'éc 

do son Icmps : toulcfois il parait que cet cxcès de /èle avait 
porlé malheur au piôtre meurtrier. Le rile cst fort ancien, car 

c'est ce ri te que suppose le mythe de Lycourgos, rapporté dans 
Vlliadc*: « Le fils de Dryas, le couragcux Lycourgos, ne vécut 

pas longteinps, pour avoir lulté contre Ics dieux, habitanls du 

ciei. II poursuivait un jour sur Ia montagne sainle de iNysa les 
nourrices de Dionysos délirant. EUes, frappces à coups d'ai- 

guillon ' par riiomicide Lycourgos, jetèrent toules u terre 

leurs liiyrscs. Dionysos eíTrayé se plongea dans Ics llols de Ia 

rncr, et Thélis ouvrit son sciri au dieu Ircmblanl; car les 

menaces de Lycourgos Tavaient saisi d'une crainte violente. 
Alors les dieux qui vivent sans peine s'irritèrent contre cc 
niortel, et le íils de Cronos le rcndil avcuglc. » Cetle legende 
mot en Thracc Torigine du culle orgiastique de Dionysos ; les 
nourrices du dieu qui delire, c'esl-à-dirc qui fait dólirer, sont 

les ménadcs, ou bacchantes; Lycourgos tient déjà le role du 

Pièlre d'Orchomène poursuivant les prètresses. On remar- 
'lucra toulcfois que le dieu n'cst pas mangé par les baccliautcs 

r'ií>is jelc à Ia nier. Ce trait corrcspond à un rito de saison, et 

' on trouve aillcurs Dionysos évoqué au printemps sur Tcau*, 
Parce que sans doute il y était desccndu ou y avait été jelé à 

lautonme. Toulcfois ces riles ne concerncnt pas non plus 

dircclenicnt les niystères et Tinitiation. II reste seulcment que, 

seus une forme ou sous une aulre, nieurtre d'enfant, nicurlre 
'Jc prèlre, meurtre de bacchanle. le sacrifico liumain doit avoir 
occupó une place assez large dans le cullc de Dionysos aux 

Icmps primilifs; et dans ces cas, Ia viclinio incarnail plus ou 
"loins le diou, mômc quand clle n'ótait pas mangéc. 

1- Loc. cit. 
2- Iliade.   vi. 130-i;ti). 
i   On peiil Iriiiliiire aiissi   bion,    oi niicux pcul-òire 

•"'!■ Lijkunjos, (liins Rosc.iiKii. lexkon, 11, 
4. 1'AUSAMAS, II, 37, ü ; Pi.i TAIIQIF, Ih' Is. 'S.t. 

11 coups de linche ». Voir 
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L'objet de romopliafíie n'cst pas doiileux, et le sciis primilif 
dii rite s'cst conserve à pcu près intact jusqu'aux dcrniers 
tcmpsdu paganisníc. Plulaique' nous aditquelesbacchantcs, 
on inàchant dii licrrc, s"incorporaient « des csprils violenls 
qiii piodiüsenl une ivrcsse sans vin ». Eu suçanl Ia plante 
sacrée, on absorbait une vertu divine. Gest à mêmc fin que 
Ton dévorait Ia chair vive de Ia vlctime, qui conlcnaitla même 
veiiu que Ic licrrc. Finnicus Malerniis ' décrit cn ccs termes 
le sacrifice du taurcau chcj: Ics Ciétois cn l'lionneur de Dio- 
nysos : « Pour apaiser Ia colore du tyran furieux » — de Zeus 
irrilé du traitement que les Tilans onl inflifré u son íils Dlony- 
SDs, — « les Crétois ont instüué une solennité fúnebre, ei 

consacrent une année sur deux par cctte cérémonie, rcpro- 
daisanl successivemcnl loul cc que renfant a fail ei ce qu'il a 

soullert en mouranl. lis déchircnl à belles denls uii Uuireau 
vivant, rappclant ainsi púrlodiquemenl le cruel festin des 
Tilans, cl poussanl dans le sccrct des forcls Icurs cris discor- 
danls, ils feignenl Ia démencc d'un cspril íurieux, pour laire 
croire que le crime antique n'a pas été commis par ruse, mais 
dans un accès de folie. Ou apporle Ia boile oii Ia sdiur (de 
Tenfant imniolé, Alhèna; avail à Ia dérobée enferme son ca'ur. 
Avec le son des llules cl le tinlcmcnl des cynibales, ils imitcnt 
les brnils qui trompcrent Tenfanl. Ainsi, pour complaire à un 
lyran ÍZeus, (|ui cluil roi de Grcle), fui fail dieu par un peuplc 
servile cchii (pii n'avait pas eu de sépullurc. o Mais, d'après 

1. Su]>y. dl. p. iS, ri. 4. 
2. I)ií err. prnf. relig. Ti. « Crelenses. ul funiilis lyranni síicviliain iiúiif-aieiU. 

feslos fiiiiiMls dies slattniiil et aniiuuin sacriiin trieterica cciisecraliüiie CüinponuiU, 
oriinia per ordinein faciciiles quae puer mnriens fecit aut passus est. Vivuiii laniunt 

dentibus tauruni, cnideles epulas aiinuis cüniincnioralionibus fxcilanles, ei per secreta 
silvaruin clamoribus dissonís ejulaiitcs liiii,'ui\t aiiimi (urenlis insaniain. ut illud faci- 
iius non per fraudem facluiu sed per insaniani crederelur : praeferliir cisla, iii qua 
cor soror latenler absiüiiderat, libíaruiii caiilu et ryinbalaruin tiiuiitii crepuiidia qiii- 
biis puer deceptus fueral iiieiitiuiitiir. Sic iii boiioreiii lyranni a serviente plebe dens 
faclus est (|ui babere non potuil sepiilturaui. u 
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Arnol)e, ceux qui participaicnt au rile saii^^lant ne pcnsaient 
pas faire qu'unc cérémonie commémorative, ils se regardaient 
coinmc rcmplis de verlii divinc ' par TclTet du rile. 

On reinarquera que Ic mylhe, bien qu'il mellc ua enfant, 
c'est-à-diic une viclirnc divine anthropomorplic, à Ia placo du 
lauicau, allémie  sinftulièrement le rile  cii  faisant  ciürc Ia 
vicliinc,   mais ce pcut  ètre  par conlainination   dun   autre 
inylhc, par exemple, ccliii de Pélops, puisque les Titans com- 
incncenl paidécliirer Dionysos. Le rile consistait en ce que 
les íidèles de celui-ci, dans le haiisporl de leur cnlliousiasmc, 
cxcilés par Ia musique  cl les  cris,  décliiraient un  taureau 
vivanlcl cn mangeaieut Ia cliair, sauf probablemcnl Ic cccur, 
qui élait reserve dans une boile '; et ce doit ètre cette parti- 

cularitc du rituel qui donna lieu au mytlie d'Athéna gardant 
le cceur de Zagrcus, ce qui permit à celui-ci de renaitre en 

Dionysos '. 
La reserve du cceur devail ètre, en eírcl, coordonnèe à Ia 

résurrcclion du dieu, car le m\ llic est transparent. Les Titans 
'"cmplaccnt ici les nourrices de Dionysos ', cl, comme elles, 

1. .t'/i'. iial. V, l'J. « liaoeliunalia eliani praelei-milleniiis imniania qiiibiis iiüiiien 
*J"iüplKigiis graeciim csl. iii quibus furore inenlilo ei sequeslrala pi'ctui'is sanilate 

<-'ircuiii|)|icatis vos anguibus, alqiie uí VOS plenos dei iiumine ac '}najcslate ãoceaiis, 
caprorum reclaniaiUiuin víscera <M'iienlalis oribus dissipatis. », 

2. Ou dans une iniage en plàire, car il y a eu un rile sons le trail uijllii(|iie rap- 
|i(irté par KIHMICLS MATKHMS, loe. cil. : « Imaginem ejus (pueri) ex gypsn plástico 
"perc perfecil (pater) et cor pueri, ex quo facinns (ueral sorore deferenie deleclum, 
>" ea parle plastae conlocal, qua pccloris fuerant liniamenla forniala. i) — Les Argieiis 
se couvrnienl les joues de pli\lre pour parliclper aux fèles dionysiaques, ei il doil y 
•>vüir qiielqiie rapporl entre le ph\lrd (TITOIVC;) et les Titans (1'ITíVõ;). 

3. A cn juger par les pratiques unalogues das non civilisés, le rile, en soi et origi- 
naireinenl, aurait eu pour objel de faciliter le relour á rexislence de Tanimal lué, de 
ménager Tespéce, Tesprit de lespòce. Parlant de là, on a pu, Tesprit ou le dieu de Ia 
■^■i^gélalion élant censé incarné dans Ia bèle, réserver le cu'ur de Ia viclime alin de 

pmirvoir ainsi á Ia résurrection du dieu. 
''. Les '[■'.-■i-ii; se sonl substilués au TiO/./ai, "u Ijien aux hommcs « plAlrés » 

'l"i aocomplissaicnl les riles (supr. n. i}. Mais on peul do\iler que ce soil par Tellet 
<''iine simple iiiéprise, occasionnée par le mol TÍTíVC; (DIKTKIUCU, ap. FAHNKLL, \', 17ã). 

'''inlroduction des Titans dans le mylhe de Dionysos Zagreus parail due à Torpliisme. 
"'après l'.usAxi,\s, VIII, 37, '■>, ce serait Onomacrile, contemporaiu <le Pisislrate ei 
iiiilialeurde myslères, qui, emprunlanl à llomére le nom des Titans, aurail le premier 
fail lie ceux-ci   les  auleurs  du   meurlro  de  Dionysos   (ícstfà Sk 'Ojiiífcu 'OVCU.í/.JITI;- 

3 



ils représcntent le yroupe religicux r[iii púriodiquemcnt se 
nourril dcs cliairs d'une victime déchiréc vivanle. Zagreus 

devore par les Titans est le taureau maiif^i-é par les bacchanls. 

Ce n'est point parce que Zaf^reus avait jadis élé inang-é par les 

Titans que les Grélois mangeaient leur laureau, c'cst parce 

que les Créiois avaicnt accoutumé de manger le laureau divin, 

incarnant Ia vcrtu de Zagreus, que Ton raconlait que celui-ci, 
aux prcmicrs jours du monde, avait été devore par los Titans. 
Lc myllie Iransporlait à Forigine de ITiumanilé, commc un 

vieux crime, cc qui avait été, ce qui dcmeurait encore, dans 
une large mesure, un fail rituel, accompli régulièrement, et 
qui concernait Dionysos-Zagrcus. Assurémcnt les Titans seuls 
avaicnt commis lc crime de tucr et de manger Zagreus ; pour- 

lant les Grélois, ([ui tuaient et mangeaient le taureau, ne lais- 

saient pas de communicr à Ia vertu de Zagreus, comme sils 

avaicnt mangc lc dieu, et parce que, mystiquemcnt,  ils  le 

mangeaient. Célait pour enlrcr cn conimunion avec lc dieu 

qu'on dévorait lc laureau. Limmolaüon du taureau élail à Ia 
fois symbolique et plcine de réalité; elle commémorait lan- 
lique passion de Dionysos,  et cn  mcmc lemps elle faisait 

actucllcmenl du dieu Ia nourriturc de ses fidèlcs à raison de 
Ia participalion mysliquc qui continuait d'cxistcr commc au 

premier jour cntVc le dieu cl Tanimal sacrifié.  Saul' que  Ia 

7M iic.úocr) Twv —oJíw.i-bii ÍT:'.í-i,nfi aÜT'.'jfjcú;). Or le nom (rOnomacrilc est ótroitc- 
ment lié à l'orpliisiiie (cf. liiioiiK, II, lUG, 111) ; ei Toii conipreiiJ aisémenl pourqiioi 
il a corrige lc vicux iiiylhe. Kn fait, Dionysos avail été dévoré, il Tétail encore, niysli- 
quenient, par ses noiirriccs ei ses gariliens, par ses proprcs fuièles, bacchanls et bac- 

elianles, dans leur liélire ; mais, dcs qu'on raconlait le ineurlre riliiel comme une 

ancienae liistoire qui concernail le dieu maintenant imniortel. non le dieu myslique- 

menl présent dans Ia victime. le rftle des meurtriers devenait odieux : de lA les 

myllies qui imputenl à une démence vérilable Tacte des filies de Mlnyas, le meurtre de 

1'enlhée, etc. Au lieu de présenter comme une opuvre de folie Tacle des premiers 

bacchanls, Onom.icrite aura fail une subslilullon de personnes, et il aura sans doute 
choisl les Titans à raison du parti avanlageux quil en pouvail tirer pour rinlerprc- 

talion cosníogonique du mytlic, cn transformanl en crime le meurtre du dieu. I.'as^n- 

nance de TÍTXVí; et de T'.Tãv=.; aura lout au plus suggéré une combinaison qui par 

ailleurs semhle parfaitcmenl réltéchie. 
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parlicipalion s'établit dans le sacrifico chrétien moyennant le 

pain et le vin, non par une victime animale, réconomic du 
myslcre cucliaristique cst conçue do Ia mème façon que cclle 

du rnystère dionysiaque. 
Mais pourquoi a t on voulu d'abord manger le taureau, ou 

telle aulrc victime qui incarnait Dionysos, et absorber sa 

vcrtu i' Une explication courantc est que, Dionysos étant un 

dieu de Ia végétation, c'ctait pour imiler Ia naissancc et Ia 
mort de celle-ci que Ton signifiait en dos sacrifices particu- 

lièrement expressifs cette naissancc et celte mort périodiques. 
II faudrait ajouter que, dans les rites qui imitent le mouvement 
lie Ia naturc, Ia vie et Ia mort de Ia végétation, il nc s'agit pas 

seulemcnt d'imiter, il s'agit de coopérer à Taction de Ia naturo, 

lie Ia promouvoir, de Ia produire et de Ia diriger. Et nous 

avons pu voir que le plus ancicn fonds des religions classiques 

cst coordonné à cet objet. Encore est-il que cette explication 

Parait insurfisanle pour rondre compte de Tenlbousiasme dio- 
nysiaque et de Tomopliagie. Car riinitation de Ia nalure n'y 
apparait guòre, et, si les rites ne sont pas sans rapport avec le 

cours de Ia végétation, reffet qu'ils visent direclement parait 

concerncr ceux qui les accomplissent. 
IJCS fètcs annuellcs de Dionysos pcuvent elrc et sont réellc- 

nient en rapport avec le mouvement de Ia végétation '. Mais 

ce rapport n'cst pas facile à établir pour les grandes fètes qui 

n'avaient lieu que tous les deux ans. Nul ne pense aujourd'bui 
ilue cette périodicité corresponde à Ia durée de rexpédition 
de Dionysos dans linde". Mais il n'cstguèrc facile d'en trouver 

l'explication dans un ordre de fails naturels. On a supposé' que 
les anciens Thraces avaient accoutumé d'ensemencer deux 
•"'^is de suite le mème terrain, puis, au bout des deux ans, le 

sol étant épuisé, de se transporter dans un autre liou.  Les 

1- Cf. K.uiNKi.i., \', 11)1) et suiv. 

2. DioDoiiK, II, (io. Mjtlie réceni, oii Dionysos imite Alexandre. 

3. FARNEI.L, V, 181, oú Ton peut voir Ia critique des autres hypothèses qui ont clé 
Pi'iiposées en ces derniers tenips. 
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céicmonies biennalcs auraicnt coircspondu à Tinauguration 
du sol nouvoaii. Llivpolhèsc est fort iní,'énieusc ; loulefois cc 
n'est qu'unc liypothèse, et qui est pour le moins insullisante, 
car elle n'e\pliquo pas três biea pourquoi les ccrémonies sonl 

secrèlcs, accomplics sculcinent par dos initiés, spécialcuicnl 
par des femmes, qui deviennent folies et qui doivent le devenir 
pour Ia circonstance. 11 scmble que les rites inléressent 

d'abord les pcrsonncs participantes et non Ia fécondité de Ia 
terre, quoiquc Ia fonction des personnes soit ou qu'ellc 
ait dii ètre originairenient eu rapport avec Ia fécondité de 

celle-ci'. 
Peut ctre convient-il, pour rendre raison des rites dionv- 

siaques, de les comparer avec les cérémonies périodiques 
d'iniliation qui se pratiquent encere actuellcnient dans cer- 
taines sociélés de mystères cbcz les non civilisés '. Dans 

plusieurs tribus de TAniérique du Nord, par exemple, il existe 
des sociétés de mystères, plusieurs sociétés dans cbatiue tribii, 
plus ou moins coordonnées entre elles, mais cliaciue sociclé 
ayant ses rites propres et sou esprit qui Ia conduit. Ces 
sociétés se recrutent par scleclion, dans les divers dans de Ia 

trihu, c'eslà-dire qu'clies sont indépcndantesde lortíanisalioii 
totémique; ccst Icspril qui choisit cn quelque manièrc les 
sujets ; en tout cas, il doit s'cmparei' d'eux, il les possèdc et les 
rcnd ainsi aptes à remplir les fonclions ou accomplir les actes 
qui le caractérisent. II se fait comme une sul)stitution de per 
sonnalité; le novice meurt mystiqnemcnt, ritucllcmcnt, et 
1'esprit s'emparc de lui, s'identHie à iui, se mulliplic en lui : 
rinitié nest plus lui-mème, il est une forme de l'esprit qui Ia 
saisi; il se comporte en conséquence. Cest ainsi que, cliez les 
Kwatkiull, dans Ia confréric des Ours ffus, les candidats se 

cacherit dans un coin de Ia maison pendant un temps ou ils 

1. Cf. aupra, \i. 211. n. ií. 
2. Indications sonimaíres sur ces sociélés dans WF.IISTEU, Primiliie sccrel societies 

(1'JOcS); pour celles des liidiens de TAmérique du Nord, voir KHAIKH, Tolemism atui 

exoqaiiiy, III, -í;)? .i.iO ; nolice dans lleiiie (ihisloire cl de litlératurn religieuses, II, 
(U)Íl). 270-*.K). 
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soiil supposés se mucr cn ours gris ; qurind ils reparaisseiit, 
ils sonl ours, se sont mis dos grifles d'ours aux mains, se sont 
fait une lèle d'ours, imilenl Tours dans leursdanscs, marchcut 
à quatro palies, grattenl Ic sol ei grofíncnt commc des ours '. 
La confrérie des Cannibales esl pareillement possédéc do 

1'esprit cannibale, qui enlraíne d'abord le novice dans les 
Ijois. Ouand cclui-ci revient, au bout de plusieurs niois 

passes dans Ia solitude, sous le pouvoir de lespril, il est canni- 
líide, il Tesl mème si bien qu'il altaque les pcrsonnes qu'il 
rcncontre ei les mord à belles dents. On reserve à ces enrogés 
des cadavres bumains dont ils mangenl. Revcnus à eux- 

nièmes après raccomplissement des rites de Ia eonfrcrie, ils 
sont soumis à des inlerdits parliculiers; ils sont obligés de 
'■'ipprendrc les usages ordinaires de Ia vic, les ayanl oubliés 

•^•1 fcignant de les avoir oubliés °. 
On a supposé que ces sociélés procèdcnt originaireincnl des 

classes dTige entre lesqucUes se réparlil le personnel des elans 
eliez les non civilisés'. EUes ont répondu sans doule à des 
'nlérèls sociaux que Ia répartition du proupe en classes d'âge 

fie naranlissait pas sufTisamment. Ce fui le rccrulemenl, au 
clioix, de i)crsonnes aptes à telle fonction, et qui élaienl cen- 
sées recevoir, pour Ia bien remplir, communieation d'un 
esprit, Tesprit de Ia cliose dont il s'agil. On ne doit pas sonyer, 
fn oflel, à de srands intérêls moraux ou poliliques, mais à des 
nlTaires de cliasse et de pècbe, de pelite guerrc eulre tribus. 
La confrérie des Hullles aura des fjràces spéciales pour la^ 
cliusse de cet animal ; Ia confrérie des Ours aura pouvoir 
ai\alogue sur les ours ; et Ton peut supposer que Ia confrérie 
lies Cannibales a commencé par exercer son appétit sur les 
tribus cnnemies. Ces eonfréries nc sonl pas précisémenl le 
culle d'un dicu ; car Tcspril ne domine pas de i)ien haiil ceux 
'inil pénMre de son inlliience; c'est Ia participation rcellc. 

/ •• 

1.  Itevuf ciléc, p. 28i. 
í.  Vnd. ÍS1-2SI. 
■!■  FitAzKii, Tolemism. III, 1548. Ilypollióse ilévoloppúe par NViaisitii, op. cil. 
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cn vue crun objet determine, à cet espiit mêine, tlont Ia pei- 

sonnalilé n'est pas si étroitement circonscrite qu'il no se puisse 
mulüplier en quelque sorte dans tous les membros de sa 

société '. 

Mais pour peu que s'accentue Ia personnalité de Tesprit, on 
aura un véritablc culto, et Ia participation de vertu maj^iquc 

prendra Taspect d'uno communion et d'une amitié divinos, 
avec les conséquences qui résultent naturellement d'unc tellc 
relation. L'on conçoit aussi que cliez un peuple adonné à 
ragriculture ou a Télevage du bótail, Ia vertu de Tesprit puisse 

concerner Ia végctalion ou bien Ia fécondité dos troupeaux ; 
ctconime les règnes de Ia nature sont à peine distincts pour 
riiomnie inculto. Ia mème vertu pourra, au bcsoin, s'appli- 

quer aux récoltos, au bétail et aux hommes. II ne s'agira tou- 

jours que de réaliser en soi Tesprit par les rites de riniliation, 
à scule fin (raccompiir ou de sec(jnder les reuvros de ce mème 

esprit. Enfin si cerlains rites de Ia confrérie ont Ia mème 

póriodicité que son objet mème, si une confrérie de chasseurs 

doit executor ses rites avanl les cliassos, et une confrérie 
agricole au tomps dos scmailles et de Ia moisson, Ton s'ex- 
pliquo aisémont que Ia mème pcriodicité nc s'impose pas pour 

les cúrémonios qui conccrnent son rocrutoment, c'esl-u-dire 

pour les ritos d'iniliation. Non que les deux genres de rites ne 

soient dans le rapport le plus étroit; mais parco que le reeru- 

lement est subordonné aux conditions do Torganisalion 

sociale, non au cours annuel do Ia nature. La confrérie aura 
dos rites do saison, qui soront annuels, et des ritos d'iiiitiation 

qui pourront ètre dune póriodicité ou moins régulicre ou 

plus largo. 

I. Cf. Ileiuc citée, p. 290. Noter que rorganisation de ces sociéiés est indép»n- 
danle du lolémisme ; Ia ressemlilance qu'elles peuvenl avoir avec les confréries dio- 
nysiaques ne prouve donc pas Texistence du lotémisme chez les Thraces, pas plus que 
ne Ia piouve Ia considéralion leligieuse de Ia victime animale. Ce sonl phénomènes 
plus ou nioiiis analogues au lotémisme, procédant d'urie menlalité pareille à celle qui 
a produit le lotémisme. mais qui n'impllqnent pas néccssairement commc point de 
déparl une organisation sociale de tout point idenlique au loténiisinc australien ou à 
celui des 1'eaux rouíres. 
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On s'explique aussi que ccs rites aient un caraclòre assez 
différent des autres. lis n'ont pas pour objet de régler le cours 

de Ia naturc, mais d'incorporei' dans certains individus Tcsprit 
t[iii ágil dans Ia nature, et dont ces individus doivent devenir 

les organes. L"lionune scra posscdé de Tesprit; Tinvasion de 

Tesprit se traduira par Ia crise de folie oii Ton voit une mani- 
festalion de Tesprit mème dans riiomme ; elle se reproduira 
<|uand Ia confréric s'asscmblera pour accomplir ses rites '. 

I-c dédoublement, Ia substitution de personnalilé que Ton 
poursuit, apparait dans le delire de Tinitié. De là Aient que 

ce delire est provoque, rituellcment organisé, dans Ia mesure 

<>ü peut se régler Ia folie. D'autre part, Tesprit ayant dans Ia 
naturc son incarnation normalc en tcUe cspècc qui cst censée 
•'ontenir sa vcrtu, rassimilation de riiommc à Tesprit, Tab- 

sorption de Tcsprit par riiomme, se réaliscra si Tlionime 
niangc toutc vive Ia plante ou Ia bete en qui reside Tesprit. 
Cest pourquoi Ics mystes de Dionysos màcheront du lierrc et 
dücliircront à belles dcnts le faon qui cst Dionysos, Ic taureau 
([ui est ZagixMis. Un etre liumain pourrait ctre devore pour le 

inèmc inotif, dans Ics mêmes conditions. 

iMais ces rclations pcrsonnelles avec Tcsprit aflectent natu- 

lelleinenl Ia forme de mystère. EUes sonl affaire de confrérie, 

"OU de cullc public; c'est pourquoi les grands rites, les rites 
'II' 1'inilialion sont sccrets ; malbeur à qui Ics voit on profane, 

sans droit et par curiosité ! Le sccrct des mystères no resulte 
pas de ce qu'un culte, d'abord public, se serait fermé en se 

répandant bors de son milieu d'origine ; il tient à Ia nature 

mèmc du culte en question. Ccst pour les initiés et pour les 
candidats à Tinitiation qu'on évoquera Tesprit ou le dieu dans 

les fètes qui assurent le recrutement périodique de Ia sociétc ; 
c cst entre soi qu'on le recevra, qu'on scra saisi par lui, entre 

soi qu'on se saisira de lui et qu'on Ic mangera. Et Ton com- 

I. Diins le flirislinnisme primilif, les luiinifeslalions exlraoi-dinuircs ile TEsprit sonl 
i'iiUucliées au baptóme (Acr. x, 44-48; \i\, 1-7) ; elles se répéleni dans les réiinions 
<ie Ia cominunaulé (of. I Con. xiv). 
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prend aussi pourquoi prètres et pròtresses incarncnt \P. dicu, 
pourqaoi les initiés portent son nom '. 

III 

Coniment dans ces groupes d'initics naquil cl se développa 
Ia croyancc à une itnmorlalilé bieiilicureusc, on esl rédiiit à le 
conjeclurcr. lílle iie put naitrc que lorsqutr Tesprit de Ia vcj^é- 

talion, d'abord mourant et ressuscitant dans sa manifcslalion 
annuelle et scs perpctuellcs incarnations, cul acquis Ia con-sis- 
lance d'unc pcrsoniialilé divine dont on racontail qu'cllc avait 

subi Ia mort aii coiumcnceinent dcs lenips, ponr ressusciler 
à une vie sans fin dont cUc pouvait inainlenanl fairc béncTicier 
ses fidèles. 

La croyance à une vie heurcuse, immorlelle nuprès des 
dieux, parait avoir existo de bonnc boure cbez Ics Tbraces. 
Au dire d'Ik'iodole ', les Gètes, qui claienl c les plus vaillants 
et les i)lus justes des Tliraces o, se croyaient immo-lcls et 
pensaienl que leurs dúfunts allaient " retrouver Ic dieu Zal- 
moxis ». Pomponius Mela ' dil aussi que les Gctcs sont três 
bravos et toujours disposós à alírontcr Ia nioii, ])arce que les 
uns pensent qucles morts reviennent à rexistence ; d'aulrcs, 

2. llfciioDOTE. IV. 91. A.viinl (lit que les (jèlcs sonl « les plus •vaiUauIs ei les plus 
jiisles dcs Thraccs «, riiislorien ajoule : « Voici i-ommeiil ils se eroieiit iiniiKirlels : ils 
piMisenl ne pas inonrir, cl que le Irépnssé va aiipiés dii dieii Zaliiioxis » (üvai TS TíV 

iz'A"/.J;ASvov íTioà ZáX;j.i;iv íaíaovx). Ziilinoiis niirail été iiu dieu nurs (<f. lliiÒDe. II, 
8). Cepeiiilaiil Hénidole dil que les Oèlcs n^idincllciil pas rexislenco d'uri aulrr dieu 
que Znliiioxis. II seinble qu'on célébràt loiis les qualri- ans une ópiphanie de Zalmo.xis 
(e'esl ce que signilie Ia legende cvhéiuérisle ei inalvoillanle rapportéo ]iai' llcrodole, 
IV, !)ü, Cl ce qu'il dil du niessager eiivoyé rliaqiie cinquiciue année piiiirrail s'enlcudre 

par rapporl á eelle cireonslaucc). l.a i-eneoulre de Ia foi i riiuinorlalilé avcc le i-ulle 
d'un dieu unique inérile d'allirer rallention, d'aulanl que ce dieu, qui liabilail une 
<'averne de roclicrs (Itinini:, 11. 'M), ne parail pas aulrciuenl transcc'iidanl. Comparar ce 
quMlírodotc (v, i) dil des Trauses, aulre peuple lliracc. 

3. De silH orlní. II. •>. « (Jiiidaiu (Tliracuin) feri siinl ei ad iniirlein panilissiini, 
Cietac ulique. Id varia opinio pcillcil : alii rcdiluras piilanl animas obeuHliuni ; alii. 
etsl noji redcaul, non cxslingui lanien, setl ad healiora Iransire ; alii euiori qnideui, 
sed id inelius esse quain vivcre. w 



qiio Ics morts nc reviennent pas, mais quils passent à une vie 

meilleurc : d'aulres cntin, que les morts sonl bien morls, 
mais que Ia mort cst préférable à Ia vie. II scmble que ces 
tcmoiynagcs se complètent muluellement et quon en atténue- 
lait indúment Ia portce en supposant que les Gètcs croyaient 
à 1'immortalité en tant seulement qu ils admettaient Ia trans- 
mifíration des ames '. Ce n'est pas du tout cela qu'amrme 
Hóiodole, mais une immortalilé bienlicuieuse, définitive, 
auprès de Zalmoxis, conformctnent à Ia deuxièmc des 

croyanccs que signalc Pomponius Mela. 11 est vrai que celle 
«íroyance nVHait pas universelle % mais on ne saurait, sans 

íirbitraire, Ia ramener a Ia simplc foudc Ia renaissance pcrpé- 
luello', sons pretexte que Ia vie spiritucile des Tliraces n'était 

pas assez développée pour qu'ils cussont Tidée d'une immor- 
•alité délinitive '. L'immorlalité du dieu une fois acquise, celle 

fies hommes ne soufTrait pos diUiculté. 
On a cru dabord à uiic survivance quelconque des défunts. 

et Ic euLte des morts est né partout de cette foi. L'idée d'un 
'etour à rexistencc en forme liuniaine ou animale ponvait s"y 

I. 1! ,i:, II. :íI, ;I:;, I:íí. 

-■ .Si l'on prciul á Ia Icllre le.s indications de Pomponius Mela ; mais on pour- 
■■ail sn demandor si les rcnsoignemenls qu'a recneillis cet autenr ont élé liicn oonipiis 
pai' lui. Sans doiilo une lelle vai'iélé cropiiiions a pn exisler raènie cliez nn pouple 
uarliare. .Mais n'aurail-on pas pris pour deux opinions coulradicloires deiix élémcnls 
'• une niènie crovance. Ia réinrarnalion pmn le eomnuin. le bonhenr sans íin pour une 
•^'ile '.' Kl Ia négalion de rcxislonce d'oulre lonilie esl-elle liien ancienne? on availelle 
"lie si^jniUoaliou si ab.soluc? .Sur les ascèles thraces, voir linoDi;, II. VXi. 

•1. « Je nc puis eroire qne Ia religion dion.vsiaqnp ait allendn jusqu'à Tempire 
''umain pour se soncier de randeli. Klle a dú snivre Texemple de Torpliisme. La 
•■"íele in-pliique. née au scin de Ia religion dion.vsiaqne, a reagi sur celle ei, Ini a iniposó 
ses préoreupalioMs e.selialologiques. » PKRDRIZKT, 102. L'orpliisnie elant répandu daiis 
les pays hélléni([ues dès le vi' siécle avant notre ère, on ne saurait prouver que Ia foi 
* ''inimorlalilé bienheureusc nest pas veniio de Torpliisme au.\ niyslères diony.siaques. 
'>oter ponriant que le cnlle de Zalmoxis ehez les Geles, au lemps d'Ilérodole, n'acciise 

P^^ dMnIluenee orpliique ei possède Ia foi à rimniortalilé : de mème les Transes. 
»• HnohK. II, ;i:;. Le mème anieur (II, l'M) snppose que Ia foi à Pinimorlalilé im- 

plique 1'ldée de TAnie élénient divin, parlicipant à Ia vie inllnie d'un dieu ou pluUVl de 
l leu. Telle est hien au fond Ia eoueeption orpliique ; mais celle eonceplion mème 
<^1 une iiilerprélation ; elle n'esl pas ii Ia base de Ia foi à rimmorlalilé ; elle Ia snppose 
"1 veul 1'expliquer. La eonceplion populaire de rimmorlalilé, aulérieure ii loute inter- 
Pi'elalion savante ei snbsislanl coneurremmenl  avec  celle inierprélalion, mème   dans 



associer d'autant plus facilement qu'on útail incapablc de 

conccvoir pour Tlioirimc Tidée d'unc immortalilé absolue, 

quand on no Tavait pas incme pour les dicux. Commc Ics 
dieux ont coiumencé par vivrc dans Ia renaissancc pcrpéluellc 
des phénomènes naturels, les morts vivaienl dans dcs réin- 
carnalions ou des réapparilions continues. Mais on nc s'en 

tiiit pas là pour les liommes non plus que pour les dicux. Dès 

que Tesprit oà Ton croyait voir Ia cause permanente dun 

pliénomène nalurel élait conçu comme y exerçant du dehors 

son action etdevcnait une personnalité indépendanle, il était 
dieuetilnc mourait plus que par procuration, les victimes 
dans lesquelles il s'était d'abord incarné conlinuant d'ètre 
sacriíiées à nicnic íin ([uc jadis il mourait en elles, mais ne 
lui étant plus unies que par le lien d'une participatipn mys- 
ti(iue ou d"une identité alténuée; ce n'cst plus lui (]ui ólail 

mis à mort, mais Ia victime élait immolée en son lionneur, 

poui- lui et pour son u'uvre. Lc dieu cependant reste Ic {íiand 

esprit auqucl on communie niystiquement, avcc lequel on 

s'idenliric spirituellement. Et ce doit ètre par cctte voic (iu'oii 
est arrivé à Tidée d'une immorlalité bienhcureusc pour les 
individns luinuuns. Les Gètes allaienl rejoindrc Zalmoxisdans 

lélernité. Ceux qui, dans un culte de mystère, avaient eonnu 
cn ce monde Ia familiarilé d'un dieu, nc pouvaient ètre 
abandonnés dans Taulre à Ia condition vague et incertainc 

des morls vulgaires. Leur dieu régnait aussi, et davanlage, 

dans le monde invisible ou ils pénétraient par Ia mort; ils nc 

pouvaient ètre cxclus de sa société, car ils venaicnt à lui por- 

tant ses marques, encore lout vivanls de son esprit, et commc 

d'autres lui-mème; ses fidèles de Ia terre ne pouvaient man- 

les iiijstèi-es, fst i-elle que traduil Aii.-iliipliiuie Jajis li's (ircnouillcs : los iniliés cujili- 
ntiant de célébrer dans Tautre monde, en iin endroit délicieux du séjour inrcrnal, Icurs 
cérémonies saintes, avec louangcs des dieux et festins sacrés. Pas n'esl pas besoin pnur 
arriver à celle foi ni pour l'eutrctenir de se représenler l'üine commc une subslame 
divine t;l naluiellonipiil Immorlclle : c'est Tlndividu qui dure. liiMireux dans Ia sociélr 
des dieux dont il fui sur Iene le famllier, landis que le ciimmnu dcs liommcs mcne 
aux cnfers Ia pille exislcnce iles onibres. 
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quer de formcr sa cour immorlelle ', ei Ic cyclc indéfini des 

i"enaissances ne dcvait plus Ics enlrainer dans son tourbillon 
perpetuei. Le retour des inorls à une existence terrestre pourra 

yarder une place dans Ia croyance, parce qu'on en fera le lot 
des non iniliés ou des indignes, mais on ne manquera pas 
de le regarder comnie iiicompatible avcc Ia condition d'initié, 

de vrai fidèle. Ccst pourquoi Ia croyance à rimmorlalilé peut 

^tre anlérieure, cl de beaucoup, a Hérodote, chez Ics Tliraces 

Cl dans les mystcrcs de Dionysos "'. 

IV 

HUe existail, syslématiquement coordonnée à celle de Ia 
fiansmigratioa des ames, dans les mystcres d'Orphée. La 
legende d'Orpliée " le presente comme le grand iniliateur des 
'nystèrcs, le fondatcur, non seulement de ceux qui portcnt son 

"otn,  mais   des   myslères   de  Dionysos  et mème de   ceux 

'■ La foi i\ fiiiiinoiialilc biciiliciiroasc se funde siir cc senliinenl, non précisénient 

siirceque resprit divin eoiiininniqué au fidèle sei'ail devcnu en lui un noiivel étre 
ininiorlel; en léalilé, c'est Ia pcrsonne humaine du (idèle qui arrive à rimmortalilé, 
pai- le l)ienfait de lunion divine; seulement Ia Ihéologie orplilqne a déduít de celle 

'Uon niyslique son idée de TAme élernelle, divine, écliappée dn premiei- sacrifico, du 
■•acrifice Ijpiqnc, à savoir le sacrifica de Zagrens immulé par les Tilans, saci-ifice dont 

es aulres sonl un memorial qui en perpélue ei paracliève rellicacilé. 

— Cf. Mtpr. p. 41, n. 3.   líemarquer, IIKKOIIOTK, ii, 81,  rassimilaüon des Iradilions 
"■■pliiques aux Iradilions bacliiques; aussi dans EUIUIMOK, fragmenl des Crétois iiifr. cíí., 

associalioa qui se fail des myslères  de  Zeus   Idéen,   de  Zagreus   (orphiqucs), de  Ia 

Mande Mèiv ; dès ce lemps, Ia proniesse dMnimorlalilé devail êlre commune aux prin- 

'l'aux myslères des eulles  lielléni(|iics.   II   n'esl   ])as queslion  d'immorla!ilé dans   les 

"cclinutes d'Kuripicle, mais Eiiripide  développe  poéliquemenl   un   Ihème  mylhique, 

t-crivaiil Texlérienr des myslères, ce qu'on en peut dire en public, et  il parait d'ail- 
"rs n avoir pas cru beaucoup, pour son propre comple, à Ia vie future.  NO.V.NOS n'eu 

"Il pas plus dans scs Dionysiaques (PKHDRIZET, 90). 

•'• 11 esl possible que celle legende se rallache à un ancien sacrifico du renard, 
•ccuinpli dans Ics condilions des sacrifices dionysiaques, comnie le veul S. UKINACU, 

«II. cit.; le sacrifice aurail élé célebre par une confrérie de femmes ; mais il n'y a pas 

eu de faire inlcrvenir en celle affaire ce qu'on appelle les lotems do sexe des non 
^iliscs. Ce qu'»!! sail de ceux-ci ne eorrespond niillemcnl á réconouiie des cultes 

*'i<'nysiaqucs. \'oir sur ces prélendus toleras de sexe Kinzicu, Tolemisiii, 1, fôO, 4.';8 
'»'•*•!; III,  O!. • 
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d'Eleusis '. II n"a pas fondé les mystcres de Dionysos, mais 
il en procede, et scs proprcs luyslèrcs sont un culle de Dio- 
nysos plus dúveloppé quant aux croyances, reforme en ce 
qui rcp:arde les prati(|ues. Son myllic Ic fait périr dans les 
conditions de cerfaines viclimes des myslères dionysiaques, 

prètre déchiré par les bacchanles. A ce lilrc, il est une forme 
de Dionysos, comme ses mystèrcs sont nnc variété des mys- 
tères de ce dicu, née probablemcnl sur les confins do Ia Grècc 
et de Ia Thrace. Quoi qu'il en soit de rexislence personncUe 
d'Orpliée, Torpliismc ncdoit pas ôtre Ic produit d'une cvolu- 
tion sponlanée. En tanl que croyance, il se presente comme 
une doctrine llic(i]osif|uo oTi Ia tradilion mylliolofíique a été 
consciommcnt élaborée et inlerprélée en systcme; et pour ce 
qui est des observances, il apparait aussi comme une reforme 

voulue du culle ancicn do Dionysos. Uinitiative d'nnc pcrson- 
nalité eminente, à Toriginedii monvomonl orpliique, n'aurail 

rien d'invraisemblnblo. 

On dit qu'Orpbéc a supiiriiné l'antliro])i)pbafiie ' : celle tra- 
dition sis^nific au nioins f(ue les niystères orpiüques réprou- 
vaient absolument le cannibalisine riluel que les myslères de 
Dionysos n'ont pas loujours ifíuoié. Ccpendant Orpbóo a 
rcteiHi roinopliii}>ie, Ic rite esscniicl de ses mystcres est tou- 
jours Ia manducation d'unc victinic vivante. Sur cc point Ia 
tradilion dionysiaquc devait òlre lellomcnt ferme (pio l'idóe 
ne viiil pas do Ia modiíier. Ic Irait est d'autanl plus icmar- 
quable qu'Orpbée inlerdit Tusago des viandcs mortes, et que 
les sectateurs de Torpliismc sont vcríclaricns. En dcliors des 
mystèrcs, ou Ton devore iiii animal vivant, les iniliés ne 
tuoiil nncnno bòlc pour Ia niauí^or '. D'autres rèfílcs de Ia vic 

1. (iiiiiM'K., lOlMi. se rófiTant ii 1:> tragi-die de Hhiisns, !):!0. cl k AIUSTOPIIANí:, Crf 

nouillef, i0;!2 ('OJSJEU; |í,à< vij TíASTÍ; 0'-ri/.í/ zj.TíSít;; çOVíO/■r'irí/.c'7')ji) oi lénini- 
gnagcs plus réwnls. 

-2. HoKACR, .1. p. 301 :v.):!. 

3. Eoiiii'ir)K, fragmenl des Crèliiix : « La piirelé est Ia loi de ina vie, dcpuis le jonr 
oii j'ai été coiisarré aux myslères de Zeus Idéen, oú après avoir pris pari aux onin- 
phagies suivani Ia règie de Zagreus, ami des rourses nocturnes, ei agiló en riionneur 



orpliiquc peuvent avoir úlé retenucs de cullcs antérieurs ', 
mais un interdit aussi absolu n'a rien de primitiC; c'cst uii 
pioduit de Ia spéculalion réllécliic, une déducüon fondée sur 
une croyancc théologique. La raison de cellc proliibition 
pourrait bien êlrc à chercher dans Ia doctrine de Ia transiui- 
Sratioii (les àiiies '. Si les honimes peuvent renaitre eii des 

corps d'animaux, (niiconquc lue et mange une bèle sexposc 
II luer et manter son scnüjlable, voire son ancelre. Seulement 

d taul supposer que Tanimal sacrificicl, laon ou cliovreau, 
^ raison de son rapport spécial avec ia divinilé, n'ctait pas 

ccnsé pouvüir servir de réceptaclc à un mort vulgaire ''. 
La doctrine orphique, tout comme Ia théosopbic de Tlndc ', 

'ivait ériirc en système doí^malitiue Ia vieillc croNanco à Ia 
roincarnation des naorts, et le vieux. raytiic ile Zagreus avait 

L'tó réinterprété" en véritable théorie du pcché originei et de 
iii réd(!in[>lion. Les liommcs sont nés des ccndrcs des Tilans 
'Iiii avaient dévoré Zagreus ; par conséquent ils sont impurs 
comme ceux dont ils procèdcnt; mais les ccndres des Tilans 
contenaient aussi Ia substanee de 1 etre divin qu'ils avaient 
rnangé; c'est pourquoi une ctincellc divine subsiste également 
dans les houimes. Cest à Ia libération de cet éléiuent divin 
I^ar ia posscssion définitive de rinimortalité Ijienlieureusc que 
Icndenl Finitialion et le regime de vic orphique. 11 faul 
^^'gagerde rélément  terrestre,  périssable et titanique, rélc- 

'"'Ia Uraiule Mriv Ia lurclic dinis Ia iiuiiilaiiiic, i'ai i('i,'u sainlcmeul le ilouble ncim de 
'iirele ei de baccliaul. Couverl de vèteinciils dune purfaite blancheur (vèlemerils de 
'"'). je fuis Ia naissaiice des morlels (interdil de Ia femnio aooouohée), ma niain irap- 
proelie pas du eadavre qu'i)n ensevelit, et je n'admels pnriiii iiies aliiiienls rien de ce 
'liii a véeu, » Ti-ad. IliNsns, II, 388. On voil par oe lexle ciimiiieiil lorijhisme poiivail 
''uncilier Ia pratique religieuse de roniophagie avee Tabstluenee ordinaire de viande. 

1- l'ar exemple., ee qui regarde le costume, riulerdictioii de louclier los cadavrcs, 
<^'c. Cf. H„»„K, II, lid. 

-■ Coiiinie ehez les pylbagoriciens. .l.i.Miii.KjrE, 1'.  l'ytJi- 'S:! («;). IIJICPDE, II,  104). 
■J' I*'aprés une opinieu des pylbagoriciens, les ames ne se réincarnaient/pas dans 

Ifs espèees animales qui lílaieut sacrifiíes anx dieux olympiens, et il élail permis d'en 
"'""ser (.lambliqne, loc. cit.). 

* I-e rappoi-t n'est pas seulement dans Ia croyaiiee de Ia li'aiisniigralion, nntis 

"ans Tascétisníe comme moyeu d'éelnipper au niulemeiit perpetuei de Texislence. 
•>■ Cf. supr. p. 33, II. i. 
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ment celeste et immorlel, qui vicnt de Zagreus. Le commun 

des hommes cst soumis à Ia loi fatale de. Ia réincarnation en 

corps (l'homme ou <lc bete après chaquc existcnce, sclon scs 
nicrilcs. Seuls les élus de üionysos sont sauvós par Ia gràce 
de rinitiation dont Orphée a instituo les lègles. Cest sur 
une considéralion pessimistc de Texistence humaine que se 

foiule Ia necessite (Pune économie de salut'. 
Que Toniopliagic ait été un rite esscnlicl de Tinitialion 

orphique, licn nc parait plus ceitain ; Ton sait aussi que Ia 

liluigie orphique était chargée de rites purificaloires. Le mot 

de passe des initiés : « Chevreau, je suis tombe dans le lait' n, 
est éniginatique à dcsscin. La formulo n'invite pas à supposcr 
un bain de lait pour Ia purification du inyste; sans doutc 
signifie-t-clle ([ue Tinitié, chevreau myslique, identiííé à Ia 
victime et au dieu du mystòrc, a trouvé le bonheur, le gage du 

salut élcrnel, dans Ia possession anticipée du dieu.Mais comme 

Ia mcntion du chevreau vise indircctcmcnt le rite de Tomo- 

phagie, ilse pourrait que celle du lait fit aussi allusion à un 

rite, à Ia présentation et à Ia consommation d'un breuvage de 
lait; et cc rite aurait signifié Ia rcgénération do Tinitié, sa 
qualité de nouvcau-nó'. Ia Iransformation de son èlre, qu'im- 

1. Les croviuicts cuLiiniuiies des iniliés pouviiient il'aiUi.'iiis, conimo il a iHé ilil 

plus haul, !>. 41, ii. 4, èlre exemples de ces ralluiemeiils lliéologiques ei considénr 

honnemenl rimniorlalltt' coniine uii friill de riniliatioii ei de Ia vic orpliiques, ainsi 

qu'il appaniíl à Ia fiii du Ilhésos (milieu ou fin du iv* slèele), dans les paroles de Ia 
Musc lüucliant Ia dcsliiiée de son fils ; <i Orphée, quI lul a révélé (à Alhcnes ; vers cllé 

suiii'. |i. W, n. 1, les secrets des divins mysléres, élail uni parle sangàce niort Infor- 

liinc... II (Itliésos) ne descendra pas dans le noir séjonr de Ia lerre, tanl je suppiierai Ia 
déesse infernale. lille de DéHiéler qui fait ii.òrir les trnils, pour qn'elle m'aceorde eu 

griVoe de ne pas le ravir. líHc mi' tloit. en ejfei, de mnntrer (judle hotiore les atiiis 
d'Oiphée... Ciiclii-dans les profdudcnrs dii sol oíi brille Targent, il ydemeurera vivanl. 

miirlcl devenu dieu (ivOpwTToíaíy.w), de uiènic que le prophèle de liacchiis (Lycour- 
gos? Orpliée ? Le lexle esl suspect ; ce pourrail èlre Itlièscis Ini-inènie quVin prèscn- 

lait eoinme devanl èlre prophèle de üacclios. Cf. 1'KIIIII/.KT, 27) habite les rooliers du 

1'angée, oíi il esl adore comme un dieu par ceux qui sonl initiés á ses mysléres. » 

Trad. lli.NSTiN, II, 280. Comparer le cas de Zaimoxis, supr. p. 40, n. 2. Sur les rapports 

de liliésos avec Dioujsos, voir PKHURIZKT, 21-28. 

2. f;i'jc,; s; •■%'/.■>. srriT-v. Pour Ia discussion do ec texle,'voir S. HKIVACH, [ne 

fnnnule orphique, dans Cu/ífs, II, 12;!-134. 

3. Cf. I i'iiiH, u, ;•;). 
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pHquc Ia dénomination de « chevreau ». Toujours cst-il que 

• initicétait régénéic, ctai'. sauvé en s'assimilant le chevreau 
myslique, cn mangeant Ia chair de Ia victinie qui représcntait, 
qui clait toujours d'une ccrlainc luanière, pour Ia foi, Dionysos 

^agreus, en devenant ainsi lui-mcme « chevreau », en s'iden- 
tifiant à ]5acchus '. Les règles de Ia vie orphique complétaicnt 

l'ocuvrc de riuiliation et cn assuraient reíTet. Quelle qii'eíit clé 

1 origine de ces pratiques, on les comprcnailcommcun moyen 

de dégager Tàme de Ia contamination du corps,  de ia sous- 

tfaire  au   mal des  rcnaissances et dcs luorts indcfiniment 

rcnouvelces'. L'ascétisme ici vicnt cn aide au mysticisme pour 
organiser Ia rcdemplion. 

L'eschatologic, dans les cerclcs orphiques, avait pris   un 

íírand dévcloppement. On y possédait, avec autantde précision 
tiu'cn Égypte,  Ia carte  du monde infei-nal, Tilinérairc  des 
iimcs qui abandonnaient cc monde sous Ia conduitc d'Ilermè?, 

Cl ce qui élait à faire sur Ic parcours.  Un jugemcnt décidait 
du sort ultérieur du délunl' : n'écliappait au roulcmcnl de Ia 

renaissancc   que  rhomme   complòtement purifié, le parfait 
mitié. Pas de rcprobation étcrnelle ; mais Ia série dcs rcincar- 

nations's'allonge indéfinimcnl pour qui n'est pas cntré dans 

l économie salulaire de Tiniliation. Toutelbis les prctrcs par 
Icsquels se transmcllait Ia tradition des mystcres orphiques 

1 avaienl élaborée cn un systèmc purificaloire dont rellct pou- 
^ait ètre applicahlc aux morls' : les riles pratiques sur Ia terre 

par un vivanl à Fintenlion d'un dcfunt contribuaicnt à Ia libé- 

ralion de cclui-ci. Cesl cn vertu du mème príncipe que  les 

chrétiens de Gorinthe se faisaient baptiser pour leurs parenls 
morts dans le paganismo aíin de leur procurer Tavantage de 
'a  résurrection   bienhcureusc'.   L'orpliismc, qui  conçoit le 

'■ Cf. supv. |). 4(1, 11. 1. 
-• HiioDK, 1!, lát;. 
'!•    ItlIODK,   11,   \->1 ;   iMoNCEAlIX.   áj4. 
'*• '.'JKÀc; vEvsasw;. Cf. RiioDE, II, 12:!, i:):;. 
•'    Cf,   ItMOilE,  II,  12S. 

•'■ ' Cim. XV, 29. Cf. AMUI:II, Das atitikc Myslmeiiwesen (1S91), 111), n. 3. 



48 — 

salut commc une libéi'alion du làmc cnfermée dans Ia cliair, 

ifínore Ia lésurrection du coips. Cullo ciiconstance n'cmpèclic' 
pas crailleursquon ne se lifíuro coinrne un hanquet Ia fólicilé 
des élus auprès des divinilús iiifernales'. 

II se peut que les croyauces égyptiennes aient cvcrcé (luel- 
((ue iiillueiice sxir Ia ici)iéscnlation du monde infernal, mais 
lant s'cn faul que rimmorlalité et Ic salul soient de part ei 

daulrc compris de Ia mème manière. L"Éí,'yple ií^nore Ia 

transmiffralion des umes jus(|u"à purificalion eomplèle': elle 
n'oppose pas Tàme immorlelle au corps i)énssable; ses rites 

de salut ne tendeut pas à déf^ager Télément immortel de 
' rélément mortcl, mais à rélablir Ic mort tlans rinlégrilé de 
sa vie personnelle. Pour Ic fond, les myslèics orphiques sonl 
indépendants de Ia Iradilion éí,'yptienne. On a pu idenliüer 
Dionysos à Osiris, mais les économies de salut dont ccs dieux 

sont dcvenus le centre diílerent csscntiellemcnl dans lanolion 

et dans le rile du salul, rimmorlalilé égyplienne élanl avant 
tout une résurrection de mort, et ses rites liguranl Ia recons- 

titution et Tanimalion (Tun cadavre, landis que rimmorlalité 
dionysiaque et orpliique s'anirme comme une lieureuse sui- 
vivance ou comme Ia libéiation d'unc essencc iinmortelle, 
favcur acquise en principe par le vivant qui entre dans Ia 
communion de Dionysos moyennant le rite de Tomopliafiic. 
Que finalement les deux économies se touchenl ])resque, 
qu'elles se fondcnt Tunc et Tautre sur une participalion uiys- 

tique entre riiomme morlel et un dieu mort (jui est ressuscite, 

ellcs n'cn sont pas inoins indépcndantes lunc de Taulre 
et quant à leur poinl de déparl et quant aux f^randes lignes 
de leur développemenl. 

Une étroile parente existe entre Ia doclrinc de Pylhagoresur 

1. TUaiTÓatCV TtdV  Ó'3Í(')V.   Cf.   lllIODE,   II,    12*.). 

2. .Nonobslunt rassertiDii coiilrairc (riIí;i\oi)ort;, ii, 12.'!. LMiislüiie» laisse lUiie- 

ment voir que louscenx qiii avaient pailé avaiit Iiii clicz les Cirecs de Ia lransmif;ia- 
tion des Ames ne sou|)(,'onnaienl rien de cet einpriinl égviilieii (HIIUDK, II, IJíij. Ou n'a 

pas plus lieu de le croire qudnd il dit íii, 40; que leculle de Dionysos a élé importe 
d'Kg.Vple ei que e'est le culle uiènie d'Osiris. Cf. PEUDKIZLT,   II, 71. 
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l'i   Iransmigralion   dcs  ames   et   Ics  doctiines   orphiques, 
entre le regime de vie  pytliagoricicn ei Ics observances  des 

'•lyslères!: adaptalion pliilosophique d"une théologie; demi- 
l;u"cisalion d'uiie óconomic do salut, par Ia prédominancc des 
<>l)servaiices ascéliques sur les rites proprcinerit religieux. La 
liadiüoi) particuliòre de Torpliisme nc doiiiia point naissance 
a une scctc organisée; elle se pcrpétuail par des prèlrcs inilia- 
Icurs, qui vanlaieiit rcITicaeilé de leurs rilcs  purificaloires ; 

elle aboutil spéculalivemenl à des Ihéories panlhéislcs et à un 

symbolisme subtil, praliíiuement à une sorte de magie; une 
liltéralurc spéciale en perpétua rinllucnce". Celtc inlluence, 

'ini a cté considéiable, esl dillicile à reconnaitre et à mesurer 
dans U; détail, et elle parait sèlrccxcrcéede diverses manières; 
cllc a púnétré plus ou moius de son esprit, sinon de  ses doc- 
trines cl de ses rites, les mystèrcs dMílcusis. Et Ton sait ce que 
Ini doit Platon'. La tliéorie dcs ames étcrnelles, de leur trans- 
niigralioii, de leur puriiicalion, de leur béatilude finale dan-? Ia 
contcmplalion de Tètrc ou du hicn supremo, csl commc une 

Iransposition,    mi-pliilosophique   mi-religieuse,   de   Tor 

pliisníe'. Taul par les aulres mystères que par Ia pbilosopbie 
' iiclion indircctcet diíTusc de Forpliisme pourrait donc avoir 
^le plus grande  que  son action directc sur le syncrctismc 
greco-romain et sur le chrislianisme, ([uoi(|ue le christianismc 
''d adoptc cn quelquc façon Orplicc lui incmc et Tait jugé 
''■gnc de représenter le Cluisl dans les peinturcs des ("ala- 
•^ombes. 

'■ Cf. HoiiuK, II, 1:í'.)-17(). 

-■ Voir (ÍKui'1'K,  MoNC.KACX. arlicl<'s i-ilés. 
•!• Cf, UoiiiiK, II, 203 ai;;. 

*■• Dans uno oerlaíne niosnre, ies Ihúoiifs de Plalüii sonl niic li'anspositiün pliilo- 
'"pnique dcs cro.yances orphiques, lcsqu(dles clalenl une Iransposilion lliéolügique de; 
Uneiennc niyÜiülogie dionjsiaque. 
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CllAPlTRE III 

LES MYSTÈRES D'ÉLEUSIS 

Les myslèrcs qui se cclébraient à Kleusis ' en riionncur des 

deux Déesses' ne se prcsenlcnt pas à nous dans Ics mòmes 
condilions que Ics prccúdcjüs. Cest un cultc local qui est placé 
sous Ia prolection dirccte, c'cst-à-dire sous le controle et 

linlluence d'un Etal. Leur développemcnl n'a pas été tout 

sponlané comme cclui des mystères de Dionysos. lis sont nés 
'^ ]''lcusis avanl qu'i;ieusis fút annexée à Athènes, et Ia poli- 
'"luc est inlervenue dans Ics combinaisons par lesquclles on 
'voulut garantir cn mcme teuips Ia pcrpétuilé des mystères cn 
leur liou d'üriginc et Ia participalion d'\lhèncs à raccomplis- 
sement et u Ia dircclion de rites qui avaient acquis déjà 

i'*^putalion au dehors. 

I 

l'as plus (jue les mystères de Dionysos les mystères d'r:ieusis 
^ avaient une Iradilion d'cnseÍ8-nemcnt secret qui aurait cté 

objel  proprc de Tinitialion.   A  ce  compte, le   secret  des 
rtiyslèrcs aurait élé cclui de tout le monde; car nul n'iffnorait 
^^ nui ciait le fond de Ia croyance et le but des rites, à savoir 
c don de rimmorlalitc, octroyé par Ia faveur des De'esses et 
•' verlu de Tiniliation dont Déméler était censée avoir pose les 
'*-'ylcs. Dans Ia Puix d'Arislopliane,quant Hermes menace Try- 
Sacos de morl immcdiate, Trygaeos s'emprcsse de répondrc : 

relc-moi donc Irois draclimes pour acheler un petit porc; 

'■ Snr les mystórcs ilÉIeusis, voir FAIINKI.L, III, c. ii, laU-lOS; P. KorcAUT. Recher- 
,,.*'"'' '"'•'«"K! et Ia nature t/is mystères d'Éleusis |189.')); Les qrands myslá-es 

'(•.■.'*■ P<=™>"nel, cérénionics (lílOO) ; l.cs arames sacrés d'Ékusis (1912); GHUI-I-K, 

-"•'ec/iisc/ie Myhologie, W-íi.S; arlicles A'0)-o, dans Uusciinu, II; Oemeter, duns PAULY- W, ■SSOWA,  IV. 

-•   TM  6£,,i. 



car il faut que jc sois initic avant de mourir'. » Le dernier 
dcs Athcnicns pouvait savoir et pouvait dirc ce que rappoiiait 

Ia victime sacrifiée à Déinétcr pour rinilialion : une assurancc 
debienheureuse iminorlalilé. Ge quiélait seciet, cc que 1'inilié 
nc devait pas dire, ce que le profane nc devait ni voir ni 

entendre, c'étaient les objets sacrés, les  rites, les formules 
liturjíiqucs, les cérémonies qui s'accomplissaient à 1'intérieur 
des sanctuaires. Cest  pourquoi Aristote  a pu dire que les 
initiés eriücusis n'apprenaicnt ricn, mais quils éprouvaient 

des  impressions et étaient amenés à un ccrtain élatd'àmc*. 
Le peu dMnstruclion qu'il y avait concernail les règles mèmcs 

ele rinilialion et les rites cjue les inysles devaienlaccomplir, le 
cérémonial qu'ils devaicnt observer. Ce qui fut reprocbé  à 

Alcibiadc et cc qui donna lieu au célebre procès qu'on lui 

intenta en 41"), ce ne fut pas d'avoir révélé un arlicle de sym- 
bole secret, mais (Vavolr fait représenter chcz lui un acte des 

mystères oíi lui-mème lenait le role du yrand initiateur, de 
rbiérophante, avcc le costume sacerdotal et les objets sacrés '. 
De là vient sur ce point le silence des auteurs trafiques et 
comiques. Aristopliane lui-mème s'abslient (rallusions ou de 
plaisanlcries qu'il eúl élé par Irop imprudcnt de se permettrc. 
Cest pourquoi les rites d'i;ieusis, qui devraient avoir mille 
ans d'bistoire, ne sont que três vaguemenl connus. Quclque& 
renseií^nements précis sur certains détails imporlants nous 

/ienncnt    par   Tindiscrétion    des   écrivains   cbréticns   qui 
croyaient pouvoir en tirer parti dans leur polemique contre le 
paganisme. Les témolgnages paiens concernent surtout Técc- 

nomie exlérieurc du cultc ólcusinicn et ce qui en était public, 
ainsi querors-aiiisation du pcrsonnel sacerdotal. 

Déjà rinslitutiün dcs pclits mystères resulte des arrangcments 
pris entre Alliènes et llleusis. Ces mystères, quelle qu'en soit 

1. l'ax, 374 37.;. 
2. Sv.NÉsius, Dion. (ap. KARNKI.I., 3.').s, n. 32i). 'AjiiTCTéÀr,; i;'.ã TCJ; TíT8/.Eau.!'voj; 

C'j Lí.aQsT-í T! ÍH àXÀDt TTaOtív y.ai li.'x-ihi:t7.\ VSVO;J.2V:'J; dr.Xcvon sriTT/^eícy:. 

3. Cf. l'i,LT.\iinuE, \kib. l'.l, fZ. 



— ''3 — 

loriginc, apparaissent comme un dódoublement dos litcs 
(Jleusinions en favcur d'AlIiènes. lis sont prcliminaircs et 
subordonnés aux myslòres úleusiniens; loulefois il consti- 
Uiciit par cux-mèmes une iniliation et une garantie de salut 

auxquelles on peut se tcnir, quoique les mystcres d'Eleusis 
gardenl un pius grand prcslige et Ic caraclère d'iniliation 
parfaite. 

Polils et grands myslcrcs se célébraicnt une fois Fan, les 

petils myslères à Allièncs, les 20 et 21 du móis d'anlhcslérion 
(février niars),une scmaineaprès les Antliestéries, et les grands 

mfslèrcs à Klcusis, du II) au 22 ou 2:1 boédromion (seplembre- 

oclobrc). Le mèmc personncl saceidolal présidait aux uns et 
auxautrcs. l ne tiève sacice de einquantc-cinq jours, couvrant 
le móis de Ia fèle, les quinze derniers jours du móis piécédent 
et les (lix premicrs du móis suivant, élait annoncce aux cites 

l>elli'ni(iucs ' et garanlissait Ia sécurilc de ceux qui voulaient 
parlicipcr à ces solcnnilés. L'iniliation aux petils myslòres 
elant condltion préalablc de Tadmission aux grands", quand il 

y íivait allluence, ovi pour pcrmettre aux étrangers de nc faire 

'iu'une fois le voyage, on célébrail une scssion supplémenlaire 
(les i)elils mystèrcs à proximité des grands': arliíice ritucl qui 

nc doil pas rcmonler aux anciens tcmps, et qui ne releve pas 

•lutrement Timporlancc des petils myslères. Les fèles se cclé- 
liraicMl avec plus de pompe lous les deux ans ei snrloul lous 
'es qualre ans '. Cclle circonslance a pu n'être duc fiu'au 

développemcnt du culle et à une imilation lardive de Ia pério- 
dicité qui se rencontrait en d'autres fèles liciléniques; et sans 
Joule il n'y a pas lieu de supposer que les sessions de myslères 
Cl d'inilialion n'auraientété célébréesoriginairementque tous 
les quatro ans. 

'■ KoLCAiiT, Grands myslères, 89. 
-. SvNKsius, Dion. (ap. FARN-KM., 3:15 n. ilH í/l. íí'. TÍ p.iz.;à ÈTi.TVTEjaat 7;t,ò TüV jy.i;- 

">'-''wv xal y_'.p£Coai rplv SaSvjyrirjcLí xal Jaí'.'J-/,-ü';ai T:W Ispcíf».vTYÍ;c(i. 

3. PLCTAdyijK, Demeir. 2(!. Inscriplion (rÉIeusis, I-'ph. Arch. 1887, p, 17ü {ap. 
'•'ABXKI.I., :)47, n. 18:i), 

*. (Jrandes Kleusinies; El. peiilòlériques (I"AUM:I.L, 3.Í4, n. ál2 . 
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On ne sait à pcu près rien dcs petits myslères, si cc n'est que 

les ccrémonies s'accomplissaient au faubourgd'Atliònes appclr 

Agrai, qu'ils comportaient une purificatiou dans Tllissus, et 
qu'ils concernai.ent Pcrsóphoné, Ia déessc des enfers, Ia mème 
qui, sous le nom de Core (filie), est associée à Déméterdans les 
myslères d'Kleusis '. Vu le temps de célébration, le mylhe de 
Ia fète devait ètie plutòt le rctoiu- de Ia déesse que son enleve- 
menl par le roi des enfers". D'une scholie dMüienne de 
Byzance il résuUerait que les petits myslères étaient u une 
représentation de ce qui regarde Dionysos » ' : úvocation de 

Dionysos, probablernent pour le retour du prinlcmps, et non 
passion du dieu, ou mariage sacré '. La merilion de Dionysos 
a son intérèt, paree ([ue, si Ton admet Ia donnéc du scoliaste, 
('inlluence du cuUe dionysiaque sur les invslères éleusiniens 
ne pourra pas ètre contestée. Une legende voulait que les 
petits myslères cussent été inslitués pour lléraclès, désireux 

de reeevoir riniliation, en un temps ou Hlcusis nouvrait pas 
encore aux étrangers les portes de son sancluairc'. On pour- 
rait inférer de ce mytlic que les petits myslères avaient élé 
institucs à Atliènes avantqn'elle se fut annexé Kleusis, et pour 
rivaliser avec les myslères de celle-ci, Ia eoordiiialion des 
myslères athéniens aux myslères éleusiniens étant venue 
après coup ". Mais, dans cettc hypothèsc, ne scrait-ce pas 
rintrusion de Dionysos dans Tancien culte de Perséplioné qui 
aurail fait le mystère, et ne pourrait-il pas en ètre de mème 
pour Éleusis et le culte de Déméler ? 

1. Scoliaste d'Arislophaiie, i'/«í,84ü. -nix-i Si TÍ iiii iii-^xKx (ti.jTTTÍ;,ia) TTí; Aiíu.nrpo;. 

-í Ss LI.UJÍ llspssrfovri; Tõ; otuTri; õjfaTjó;. Quant au rapport des deu.v. <a'i éaiiTi 

u-u.-.x ãazio rj)OX»9«pai; /.xi TTp!*-'''''-"'? '"•'' [Aeyi/.wv. Ap,  KAHNKI.L, 31)2, n. 210 c. 

2. FARNKU.,  170. 
3. S.V. ''A^pa. !V ú (-^ofúii) TÍ [J-Dijà u.jiTuí^-ia imTi'/.i'-xi ii.ifi.r,'J.7i TW-/ rrepl TóV 

Avirjg-.v.  ,tp. FARNELL,   332 n. 210 b. 

1. On vient de célébrer un maiiage de Dionysos aux Anthestéries. La façiin Ia plus 

naluieile d'entendre le lexte cite n. 3 serait peul ètre d'y voir un siinulacre de Ia 
passion de Dionysos (DE JONü, Da.' anlilu' Mtjsterioincsen, 1I,i. mais sans l'oino- 

phagie, et avec Ia résnrreclion du dieu, qui seniit le lite propre de Ia saison. 
i). Scol. d'Arislophane, Plul. 1014; ap. FARN-KM., 34V. n. UÍ8- 

C. FARNELL, 170, n. c. 
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Lc cullc éleusinien, au moins pour ce qui est des mystcres 

•^l^ do rinilialioii, paiaíl avoir élé surtout aux mains de deux 
laniilles, les Eumolpides ei les Kérykes, Ia prcmière, en pos- 

session dcs rnyslòres quand ils furcnt déíinitivemcnl consli- 
1'H'S, ei avant Ia réuiiion dKleusis à Atliènes, Ia scconde 
associée à Ia pTcinière après cetle réunion cl quand les mys- 
'eres deviiirent un culle de TElat athénien '. La prcmière 

diííuilé élait celle de riiiérophante, ' monlreur de clioses 
saciées » \ lc prand inilialeur,clioisi parmi lesEumolpides : il 
devail avoif, enlre aulres qualités, belle prcstance, voix forle 

cljusle'; dans les derniers lenips, son nom élait sacré, et il 
Preiuiit celiii de sa fonclion*. Pausanias dil qu"il élait lenu 
!'>! télibat, et celle obligalion n'est pas iion plus ancienne, 
'licii qu'elle fasse suite aux inlerdits iemporaires qui s'impo- 
saient jadis à ce personnagc pendanl les périodes rituelles. 
l^eux liiéi-oplianlides, qui n'claieiil ni Tune ni lautre rcinme 
de riiiérophantc, assislaienl cclui-ci dans les cérémonies de 

1'initialion : Tunc élait alTeclcc au scrvicc de Déméler, Tautre 

^ cclui de Core ''. Le personnagc principal après Tliiéropliante 
*^taiL le dadouque, '< porteurde torchc » ', nomméà vie commc 
1 lii(;ropliarile, mais clioisi dans Ia famille des kérykes : 
coinnic son nom Tindique, il portail doublc torcbe aux céré 
nionies des mystères ".  Le biérokér\x\  pris probablemenl 

1.  I'"oLCAHT, Crands mysíÍTCS, 14. 

^- Noter que le nom de lanctHre.  KüU.OX-O:, siajnific : " celiii qui chanle bien ». 
'*. Sur cc liiúroiiymal. voir KOIT.AHT. 'M. 

'•>■ PAI'SA>MAS, II, 14. FIU;I:ART. 27, 8iis|>eclc riii(iic-alii)ii iloiim-e par Pausanias ; aii 
"i')ins jiisqii'aii premiei- siècle avant noire ère, l'hiér()plianle (Mail marié. Voii- infr.. 

P' ''. n, 1, Io lémoignage ile fhilosoplioiimena, V. 8. 

''■ Sur tout ce pcrsonnel, voir FOLCAUT, op. cil. 
'■ ó f^a-íoj//^:. Le dadouque avnil aussi iin peiulant féminin. 

*<• Ainsi que l'on represente ordinairernent Curo sur les uiouiimeuls, aupròs de 
I^éinéier assise. 

9- 6 tiooxÍ3'j;. 
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dans Ia mêmc famillc dcs kérykes, faisait aiix mystcs Irs 

proclamalions iicccssaircs, y compris cellc du silcnce. Une 
placc à pari dans cc saccrdocc apparticnt à Ia prêtressc de 
Déméter ', choisic dans Ia famillc des Phillidcs : elle intcr- 
vient aux mystòrcs, mais cUe a aussi des fonctions spéciales, 

indépendanles des myslères; elle donne son nom à rannce, 

comme Ia prétresse dWlliéna sur rAcropole, et sans doutc elic 
represente le plus ancicn culte de Déméter à Kleusis, un cultc 
antérieur à Torpanisation dcs myslères '. 

Dês le 1.'! boédromion, les éplièbes atliéniens ' s'cn voul 
à Kleusis pour y clierclier les objels sacrés que Ia procession 

des mystes devia ramcner solennellemcnt le 10 ; le 14, ils 
servent d'escorle à Ia procession sacerdotalc qui apporte 
d'Éleusis à Alhènes les objets cn queslion, probablement des 
images divines ', conservées d'ordinaire dans Ia cliambrc 

secrèle ' du sancluaire d'l';ieusis ofi riiiéropliantc seul avait le 

droit de pcnétrer. Le prètre cliargé du soin des deux déesses ' 

allail prevenir de leur arrivée Ia prétresse d'Athéna Polias, et 
tout le monde, magistrats et peuplc, allait à leur rencontre. 
11 y avait station au faubourp du l^iguiersacré', et c'cstlà, près 
du pont construit sur le Cépliise, que le corlègc élait accueilli 

i. r, íéoEU. Condamnalioii de riiiéroplianle Arcliias (entre í!79 ei I!'i0 av. J.-C), 

parce qu'il avail offerl ui\ sacriíice à l'autel ile Déméter le joui- des llaloa : le sacri- 
fico n'aurait pas dí\ avoir lieu ce jour-là, et il regardait Ia prétresse. Ct. Neavy. 
HG ; ap. FAnNELL, 310, n. IS 

2. FíiucART, 68. 

I!. Décrel de répoque iinpériale (K,MINEI.I., ;)48, n. 187) enjoignant au n cosmèle 

deséplicbes D, zaTa -i. if/aixvcu.iy.a, de les conduire à Kleusis le 13 boédromion, |)our 

que, le li, /.7.Ta7íé;xt{íiii!i'.v -rà Upá jüsqu'ii rblleiislnion d'.\tliénes. .\u moins jusqu'an 

lenips dAleiliiade (cf. PMT.MKIIE, Alcil/., ,Tt) les processions d'Kleusis i Alhènes cl 
d'Atlunes à Kleusis se faisaienl sans escorie mililaire. 

4. Et de medíocres dimensions, car, dans les tenips anciens. les prèlresses, pour 
Iraverscr les lacs Uheitoi, portítient les objels sacrés dans leurs bras. Cf. KorcAiix, Gti. 

0. íKíIST. /,X\ i t^aiS'jv7T.; rcí/ Oicív i-yYt/.Àsi xará TÍ -íTOII Tí, iiftía TT.; WHIõL; 

i'j; r,/.i: ri Usà '.7.1 r, ■::r-^%i:i'j.-r:'.'iai (jr;;arta. Déarel cilé Slipr. n. 3. Le OOIIJUVTT!: 

esl proprement « le ncitoyeur a,  ceini « qui fait briller i> les slalues divines. 
7. Sur ce culle du llguier. voir S. HKI.NACJí, /.f.ç sycophanlcs ei les mysicres de Ia 

figue, dans ('.ulli-f, III, ',12-114. 
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par une bordéc d'injurcs et de propôs obscònes ' : c'était uri 

rile doiU Ic cuUe de Dcmóler odVe d'autrcs exemples "'. Finale- 
ment Ics objels sacrés étaicnl déposés dans FEleusinion 
d Alhèncs, Icmplc cntourc de liaulcs muraillcs, oüles profanes 
n'avaient pas plus daccès qu'au sanctuaire d'Élcusis. 

Lc 1") ctait le jour du « rassemblement » ', les candidats à 
1 initiation se rcunissant dans le Poi-cilc pour entendre Ia 

" proclamation » ', par l'liiéroi)banle assislé du dadouque, des 

conditions d'admissibilité aux myslòres. Elaient cxclus les 

meurlriers ''' et les barbares ". Le caractère de cette exclusion 
cst rclifricux, non i>roprement moral; il s'agit d'inaplitude et 
<' impurelé riluelles plutòt que d'indignité. L'on n'écartait, en 
í^ait, que les gcns coupablcs de crime public ou reputes 
impies '. Le candidal devait avoir son myslagogue, qui n'élait 
pas un initié quclconquc, mais un membre des deux grandes 
■amilles saccrdolales, eumolpide ou kér\ Ke; d'aillcurs il n'6tait 
pas bcsoin que cclui ei fiU prèlre en exercice ". Cest surtoul 
^ CCS niyslagogucs qu'incombait le soin de donner aux can- 

Jidals loules les instruetions pratiques rclatives aux interdils 

Tii devaieiit ètrc observes parcux durant Ia période sacrée, et 
aux rites ([u"ils dcvaicnl accomplir. Des cxplicalions générales 
^ur renscuiblc des cérémonies n'élaient point comprises dans 
Ce programmc, vu qu'elles auraient anticipé sur Ia révélation 
•bi  myslèrc, révélation   qui   se   faisait   par   les   cérémonies 

'• Ce liail paiaít iiiieux plncé .i larrivéo de Ia procession à Alhènes, conirae le dil 
'"líeART, 101), qiríi sou départ d'.\lhcncs pour Elousis (KAKNKI.I., 172). 

-•  Propôs obsoènes écluingòs par les femmes aux Tliesmopliories. 

•*• iTfifpr.ci;;.  Sur ce sujei viiir S.  üKINACU, avt. cil. IIOli;!. 

■ '. IsociiATK, l'anv<i. I.')7, ap. FAUMíI.I., I!l;>, ii. 172. SUKTO.NK, Ncro, .'!4. « Eleusi- 
■^•'s saeris, quorum iiiilialionc iiupii et scelerali voee praeeoiiis subuioventur, inieresse 
""» ausus esl. » 

•'■ II fallail que le caudiJal fül capalilc d'eiileHdre h- gree, rjoivv;-; GòVSTO:. Cf. KAU- 

^'■•'•i., 1(17 ; HKINACH, 110. 

'■ Cas d'Apollonhis de Tjane, exelu par I liiérophanie paree qu'il n'6lail pas peruiis 

iintier uii yÓYi;, un homme qui n*élait point xaÕzpò; Ta í^aip.óvty.. PIIII.OSTUATK. Vit. 

-^Poll. i, 18, np. KAHNEI.I., ;í;í8, ii. 221. 

8. Cf. FOUCART, 93. Sur Ics frais de riuilialiou, voir le mème, 9J. 
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inômes. L'obligation de purelc sexuelle et les inteidits alimcn- 
taires ' ne sont point particuliers aux mystòres d'Klcnsis. Oii 

les expliquait par le myllie, mais c'est d'enx plulut que procede 
le mythe. Cette instruclion piéliminaire était indispensablc 
pour rinitialion coinmune, dont l)eaucoup se contcntaient. 
Mais il y avail iin dej^íré supérieur d'iiiiliation, Vépoplie ', r.u- 
quel oii ne pouvait se prúseiiler quuiie aniiéc au nioins après 
avoir reçu Tinilialion commuiie. Queiles étaienl les coiidilioiis 

spéciales de l'époptic, on ne saurait le dire, non plus que 
son objet propre. La grande obligalion qui s'irnposail aux 

niystes, à [lerpéluité, élail le sccret. 
Dans Ia Journéc du l(i avait lieu Ia purificalion des inystes 

à Ia mcr °. En mème Icmps qu'eux-mèincs ils y baiguaienl le 
petit poro ' dont parlait plus haut Tiygacos. Le porc cst une 
victinic ordinairc de luslralion ou de purifieation ; mais c'est 

beaucoup moins à ec titre qu'à colui de victime favorite de 
Déméicr qnú figure dans linitialion éleusinienne. II doit êtrc 
là comme victime de consccralion, non de purifieation; et 

c'est seulement comme victime de consécralion qu'il pouvait 
être mangé. Or il semble que ccs pctits pores fussent mangés 
rilucUenieiit. Cest leur odeur qui llatte agréablement les 
narines de Xanthias ', dans les Grcnouillcs, lorsqu'il rencontre 
aux enfers, avec Dionysos, une procession de mysles qui est 
calquée sui- Ia procession qui s'en allail d'Athènes à i^lleusis le 
11) boédromioti, en elianlant lacchos. Le petit porc cst une 
victime de  eonimunion.   Aux Tbesmophories d'Atliònes, il 

1. l'oiii>iivi\K, De absliii. iv. It! (op. FAHXKLL, ít,').'>, n. 217 b], enumere comnic 

Intcrdils : oiseaux dnmesliqiies, poissons, féves, grenades, poinmes, Puiir les fòves. cf. 

PADSA.MAS, I, 37, 4. 

3. áÃa^i 'j.OiTat. Tf;HTi'i.i.u;N, De hapí. .'i. « Cerle liidis ApuIIiiiarilnis et Elensiiiiis 
tioguiinlur idqiic se in ipjçeneratioiieni ei linpuiillalem perjurioruin suoriim aijere 

praesuiiuint. u 
4. l'i.UTAHyuK. 1'liOC. 2S, cile le cas d'iin niysle enleve par un rcquiii prndunt qii'il 

lavait son JFUOíSIOV dans le Lassin Canlhaios au Pirée. 
;>. ARISTOIMIANK, Han. Sòl. IJnllusion vise les sacrifices qui se célébraieiil ao.x 

stallons sur le ehemin d'Alhènes ã Kleusis. 
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represente le grain scmé, Tcsprit du grain, il est, en un sens, 
Cloré descendue en terrc, ei qui reviendra; il est donc Ia viclime 
désignóe pour Tinilialion aux myslères de Ia More et de Ia 

1'iue du grain ; malheureusement on ignore les circonstances 

et mème Ic jour du repas sacré dont il fournissail Ia matiòre 
Principalc. Ccs sacrilices pouvaienl se célébrer le 17 '. Le repas 
'>e semble pas avoir eu, dailleurs, Ia prolbnde signiücation 
niyslique de Tomopliagie dionysiaque. 

Vonaient ensuite les JE^Jtdaw/vVí', fète d'Asclépios, sans rap- 
P«ii avcc les céréinonies éleusinienncs, dont elle ne fait 

'm'interrompre Ia suite. On racontait qu'Asclépios étant 
irrivé à xVlliènes Ia veille des myslères cl voulant se faire 
'nilier, on avail recommencé pour iui les sacrifices prélimi- 
"aires.  La vérité doit ètre quAsclépios  est venu,  en  cllct, 
crangcr par sa fète, iutroduile après coup, une ancienne 

economie qui rattachait immédiatcinent le Jour de purilica- 
'lon à celui du départ pour Lleusis. 

Le 10 ctait Icjour de lacchos, celui de Ia grande procession 
^ui s'en allait solenncilement d'Atliènes à Kleusis par Ia veie 

^acréo, reinportant les iniages divines. Les mystes portaicnt 

^es ílambeaux et des poignées d'épis'. L'on s'arrètait en divers 

•eux saints le longdu chemin, notammenl au « royaume de 
rocon i>, oà les mystes s'atfachaient à Ia main droite et au picd 

1   p 
•  ''"tr.AUT, llli, nippuriu ;\ hi   jouriiée du   Ki,   après le biiiii,  les   saci-iliccs.   í;:EÍa 

-■  l'iiiuisTiiATK, y'il. Apoll IV, 18. ív u.3v(^yi'K7r'.5ayfíwv riaíoa (le jouroii Apullojiius 

•' a Alliènes), ri Ãi 'EmSaJ^ia ixi-à TrpdppT.oiv xal rà ÍEfsía ísOpo [AUíIV 'A^íl-aíct; 

■ fiC'» ETii Oy^íy SsuT-tpa. Mais 1 hiérophante refuse de faire pour ApoUonius ce qii'on 

*" fait pour Asclépios (siípr. p. 'jT.ii.T). Dcce passageil résullequ'un jour apparlenait 
" ''Pidauna ; que cellc fèle diiulilail par sa õyaía les ÍEsiia qui avaient eu lieu pour 
"lyslcres, Cl que ce douhlet pouvail èlrc ufilisó pour Ia récepUon de relardataires, 

iiuie éiuit A|ii>lliinius. ei comme ou disail qu'aviit élé A.scK'pios. Les  sacrilices doiil 

"K" lie peuvenl èlre des sacrilices luslratiiires, ce soiit  des sacrilices   luangés.   Par 
"sequem des Imiiquels de sacrilice  avaient lieu pour  les  mystes   le   17 ;   si  Tliiéro- 

P Onie y eonsenlail,  Ia   récepliou du   mysle  et le sacrilice pouvaieut avoir lieu le 18. 
J avait une cércíjuonie de récepliou qiii  élait coordounéc au   sacrilice, ear,  dans le 

•-"s a'Apol|onius, riiiéroplianle c-j/. i['.-S/.i7; T:x;J/_íit Ta úpá. 

• Vw;... zal Sj,«vy.5(.Ta.   IIIMí:IIIIIS. VII, 2. «/). KAU.MM.I,. .'!.'i4, u. ilO c. 
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gaúche des bandelctlcs coulcur safran ' : lilc qui apparlienl 
à Ia catégorie des amuleltcs protcctrices. üii dansail, on cliaii- 
lait Ic Dionysos mystiquc, lacclios, doiit i'iiriageaccornpagnail 
Ia proccssion'; Vou iurc/iaH', menanl grand bruil cii invo- 
f[uant Cl appelanl lacchos ; on oflVait des sacriíices dans Ics 
sancluaiies oíi Fon faisait statioii '. L'inllucnce dionysiaquc 

sur celtc paitic publiciuc de Ia fèle nc semble pas doulcuse, 
et Ton nc doit pas s'clonner de Ia renconlrcr aussi dans Ics 

parties sccrètes et nioins connues. 
Un récil d'IIérodole ' monlic que les cérérnonies des m\s- 

lères n'étaient pas censées iinpoilcr sculcinent au bonbeur 
ctcinel de ceux qiii y prcnaienl part. I'eu de jours avant Ia 
bataiUe de Salatninc ", ralhónien Dikaeos et Ic lacédéinoiüen 
Démaratos, se Irouvantdans Ia plainedc 1 liiia, vircnl s'élcvcr 

du côté dEleusis un nuage de poussière c|u'on aurait dil 
soulevé par Ia marcli _' de tienlc niille boinmes, et ils cnlen- 

dirent une vüix que Dikaeos leconnut pour « Ic cii du myy- 

tique lacchos ».  Démaratos, qui n'avait aucunc expérience 

1. PiioTiis, s. V. /.^oxcjv ap. KAKNKLL. .'l,')'i, n. 210 (/. BKKKEII, Anectl. I, 2~',) Crncon 

|i;is.sail pour ayoir été chef d'un petit terriloire úleiisinien, sur Ia fronlirre ifAtlicnes, 
ft gendro do Kéléos, le roí d'Kleusis qui aocueiUit Déinéter. 

2. Auteursct iiiscriptions parlent de Ia « conduite de lacchos »; un prètre spécial 

était affeclé au service du dieu dans ce pèlcrinage, le ia/ty_aYuyo;. II esl donc diflicile 

d'admettre, avec GHIPI-E, Mythol. Lileratur. 2.'kS, que Ia « conduite de lacchos » ne 

comporlail vraisemblablemenl pas Ia présencc de sa slatue ; mais Gruppc soulient avec 
plus de raison que celte slalue n'6tail pas celle qui élait à deineure dans le laccheion 
(1'AUSAMAS, I, 2, 4), ei que Ia ponipc de lacchos apparlienl u Ia plus aneienne écono- 
niie des myslères d'Kleusis. 

3. t7.x/_a!|-.'j(jt.   IIEHODOTK, VIM, G.'>, ii propôs de» invocations à lacchos. 

l. Pi.uTAnyiE, ilcili. 34. (Ijoíai xai y.-.pcizi y.ii -c/.Ãà TWV Jpwasvwv icaO'ó5b'/ tto.ov 

írav i\ii.Tji!ii<si -o-i "lax/.cv. Cf. supr. p. .'iS, n. .i. ei Ihyrane à lacchos-Dion.vsos dans 

AHISTOPHA.NE, Ran. 324-33(). 340 et suiv. lacchos n'esl pas qu'un simple íiíawv du 
cycle de Déméler ou « Ia personnillcalion du chant ei da cri mille fols répélé par le 

cortège » (hypolhèse de KOICART, 122). I.a vérilable explicalion de STRAHO, ''Ia/.//;'/ 

-i /.a'i Aio'vj.7ov KaÀ',D(ji /.ai T.v òiy/i,ii:r:i Tiiv u.jiTr,oíw'<, TÍ; AT.;AT,TP'.; Sx-.u.c/a 

lap. ÍVxRNELL, 3GI, n. 221) n). est ancore à Irouver ; mais lacchos n'y esl pas que cim- 
ducteur de Ia procession (l"AnNKi.i.. 148) ; Slrabon dil u clicf des niysléres ei génie 
de DénuHer ». 

.'».   HKHODOTK, VIII, Ci). supi'.  cit. 

Cl. Kin seplembre ISO. 
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dcs myslcres, lui demanda ce que cela signifiait ; « II cst 
'mpossiblc, rcparlit Dikaeos, qu'un grand malheur narrive 
^ l arméc du roi; car cetlc voix cst une vortu divino qui vient 
<l'l'^icusis au secours dos Alhónicns et dcs allics. Si cUc porte 
vers le Péloponcsc, Ic péril cst pour Xerxès et son armée de 
ttírre; si ello va vers Salamine et Ics vaisseaux, c'cst Ia flolte 

'lu Roi qui cst cn danger. Les Athéniens cclèbrent cliaque 

íuinéo celle íclc cn Tlionucur de Ia Mère et de Ia Filie, et il 
lient à chacun d'eux commc à chacun des Grecs de se faire 
'niticr aux m\slcres. La voix que tu entends est le cri qu'ils 

Pousscnt' cn cclte fcle. « La voix sen alia vers Salamine, et 
'u Ilutte perse fut détruilc. Que celle hisloire soit authenlique 
ou non, clle prouvc que le culte des Déesses n'avait pas perdu 
son caraclère national, et que les mystères, bien que le béné- 

ficc proprede rinitialion lút pour les individus, ne laissaient 
pas (Lètrc ccnsés une prolcclion pour Athcnes. 

La proccssion arrivait à Klcusis assez tard dans Ia nuit'. Une 
'ois entréc dans Tcnceinte sacrce, elle échappe aux regards 

profanes. Tout ce (jui se passe cst désormais secret, c'cst-à-dire 
a peu prcs ignore de 1'liisloire. Vu Tiicure avancée, il cst 
irès vraiscmblable qu'aucun rile important de rinitialion ne 
s'accompIissait dans Ia nuit du 19 au 20' : tout le monde, 
après de longues lieures de marche, de surexcitation et de cris, 

avait bcsoin de repôs. La nuit sacrée de Tinitiation devait cIro 
celle du 20 au 2! ; peut-èlrc fautil > joindrc celle du 21 au 22. 

'■ Siipi-. p. (iü, n. :í. 

-•  La ilisliiiice élail de vingl kili)inèli'es, mais il faiil  Iciiir coinplc des slalioiis, des 
''"«•ilices, des danses, sujir. p. 110, n. i. 

>*■ La iiiiil sacrée de Ticade (£txá:) serait  proprement  celle  du   11)  au  20 ;   mais 
i.Uii'iDK, loii, 107ü et suiv., parail connailre  une succcssion d'icades : « J'en rougi- 

"is pour le dieu que celebrem nos clianis (TòV 7to),'>Ju.viv Osov^ DionysDs-lacchos), si, 

l'ic3 de Ia fonlaine de Callichoros, cel clraugcr (lon) voyall les lorclies qui   óclair 

l'on 
pouipe des icades (Xau-áía 6swfòv ílr.iSwi), pendanl l'une de ces nuits sacrées oú 

'le Cünnail pas le sonimeil, alors que, dans léllier oonslellé de Zeus. les cli<i'urs 
s astres ei de Séléné, aussi bien que, dans Ia mer ei dans les pnifoiideurs des fleuves 
'inssaliles, les cha'urs des cinquante Néréidos, rendeni li()u)niage á Ia vierge ceinle 

"nc cuuraniie d'or (Core) et à sa diviue mère » (Déniéleri. Trad. HIXSIIN, I, 43!S. 
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Car les rites de Tépoptie étaicnl nécessairemonl distiiicls de 
ceux de rinitialion commune, et il n'est aucuneineiit vrai- 
scmblable que les deux cérémonics, ou plulòt les deux séries 
de rites, eusscnt lieu l'une après Tautre datis Ia inème nuit. 

Des sacriíices étaient oflerts dans ia journée du 20, peut-êlre 
aussi le 21, pour le peuple athénien ; mais il n'est pas sur 
que les mysles y eussent pari. Les mysles jeünaicnt pendant 
Ia journée qui précédait rinitialion, et leur lemps, s'il n'élail 

point donné au repôs, pouvait être pris par des exerciccs 
pieux autres que les sacrifices d'l*]lat. 

III 

Les riles nocturnes de linilialion formaienl un ensenible et 

élaient coordonnés à inèine fin ; mais celte íin n'élait pas sim- 

pleiucnlle recrulement des initiés ei Ia yarantic de bienheu- 
reuse immorlalité qui en résullait pour chacun deux. L'on 
vient de voir que raccomplissemcnl des cérémonics liadilion 
nellcs imporlait aussi au bicn de 1'1'^lal, et quil élail pour 
Albènes un gage de proteclion divine. Cesl que les riles 
mèmes nc consislaicnt pas qu'cn des aetcs se rapportant 
dircctemcnt aux initiés et executes par eux ou sur eux, mais 

aussi, on peul dire mème principalcment, en fipurations lilur- 
giques dont lobjet primitil' élait un intérèt commun de Ia 
cilé ei n'avait pas cesse tout à íait de rèlrc, mème dans 1 eco- 
nomie des myslères '. Les cérémonics qui eoncernaient, on 
peul dire qui cllectuaient Tagrégation des mysles, étaicnl coor- 
donnécs à ce drame sacré, dont il ne semble pas d'ínllenrs 
quelles fussent distinctes, et donl elles faisaicnl partie. II va 
de sol que le tlième de ce drame n'élait pas le mème pour 
répoptie que pour rinitialion commune. 

Peut-ctrc cst-ce à celle-ci surlout que convient Ia descriplion 

1. Cf. FoicAHT, Les (Iraines sacrés dEleusis, Jaus Comptes rendus ile IWcadóiiiie 
lies liisciiption.s, mais-uvLil 1012, p.  123. 
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Sénéialc, inlcnlionncUcincnt vague, de riniliaüon, dans un 
fragment de Plutaique ' nii Ia notion de Fentrée dans rirn- 
mortaliló se Irouve cn quelque maniòre illusliée par les senti- 
ments qu'inspiraient les myslères: « L'àme, au moment de Ia 

mort, subit Ia memc impression que ceux qui paiiicipent aux 

grandes inilialinns. Et les mots se resscmblentcoinme les 
ch(jses : Zú.VJ^í-I (tnourir) et -iilãaOy.i (clre inilié). Ce sont d'abord 
dcs marches au hasard, de laborieux détours, des courses 

Sngoissanles et sans but au milieu des ténèbrcs. Quand on 
^Pproche de Ia fin, c'csl Ic comljle de Ia rra>eur, et les frissons, 
'e licmblcmcnt, Ia sueur froide, Tépouvante. Mais au dela 
s oITre une lumière admirable ; on se trouve en des lieux purs, 
des prairics égayécs par les voix ei les danses, avec Timpres- 
'^ion religieuse de paroles sacrées et d'apparilions divinos '. 
'^insi pai lail et inilié, riiommc, devcnu libre ei se promenant 
^uns coiilraiíile, célebre les myslères, couronne en lète, et il 
•converse avec des boinmes sainis ei purs', voyant Ia rnultitude 
"tM)ure des noii itiiliés (jui vivent cn ce monde se fouler et se 
beurlcr dans le bourbier et les ténèbrcs, et, par crainte de Ia 

'isorl, demeurer dans les maux, laulc de croirc au bonbeur de 
'i'»-bas. » 

L'cconomie des myslères coniprcnail donc, en gros, deux 
I''ii'lies : une parlic d'épreuve et dedouleur, mème d'angoisse, 

'Hi' se déroulait dans les lénèbres ou lout au moins dans une 
^enii-obscurilc, et une parlie de consolation et de joie, en 

Pleine lumière, dans Ia société des divinités et de leurs amis, 
^s iniliés '. II \a sans dire que souflrances et joies étaient en 

!■ Dans STUIíKK,   qui altrilmc k cilalion à Tliéinislius. Ap.   1'"AIIM!I.U, .'!,■)(!, n. iiü 
"• Cf. KoiT.AiiT, Itcchcrcltcs, 'M. 

2. ■'.üiv C/OVTE; puva; /.ai i^ifíia; uai osu.-íO-:r,Taí az.&u7u.a7ii)( lasMv xai cpaciu.a7(.)'j 

-I. o^jvE^Tiv cm''.t; z.a'i zaOaf-T;  ivjfoioi   Impression  i retcnir. 

...,''     "   1""'^ compiondre   maiuionant  Ia gradalion   úlablie par Svnésius, fup}-.   p. 
,   n.   2 ; les pclils nijslèies aranl  les graiids ; et   dans   ceux-ci.    pour cdiumencer 

--P   oai. Ia procession d'AÜiènes   à  Klousis avec  eliants et danses, puis ía-ícj/í^ai, 

'  'narohes pénibles dans   robscurilé, à   Ia  suile  du dadouque  portimt ses torches, 

'" ''r-'-'*»''"í'!ai, Ia révélation des clioses sacrées, par  rhiérophanle, dans le leniple 
"i'iné. Itieii n'invile à supposer que Ia course dans les ténèbrcs ait  liguré un pélc- 



rapport avcc Ics iiiylhcs ilc Cün5 cl de Dúiiiúlcr; riiie Ia paiii- 
cipationauxdouleursdesdécsscsappclail naturclleiiicnl Ia par- 

licipalionà leur bonlieur.ct que ccUcdoiible parlicipalion,(iui 
inlroduisait le inysle dans Icur intimité, était, au fond, Ia 
vóiitablc et unique garantie d'immorlalilé qui élait donnée 

à riiiilié. Klant une fois cnlrc dans Ia fainiliarité des décsscs 
immoilollcs, il élait assuré de se iclrouvcr auprès d'ellcs, et 
pour toujouis, après Ia mort. Ilestcrait à savoir quels mythes 
étaieiit spccialcmcnt figures dans Ia lilurgic, et par quels 
moycns rituels s'établissait Ia communion des mystcs aiiv 
divinilés dans Ia comiuéinoralion de leur éprcuvc et de Icur 

Irií^inphe. 
Apulée' fait des allusions i)arfailcmenl claircs au ra[)l de 

Core, aux rechercbes de Déméler, à Ia réunion des déesses, 
comme étant rcprcscnlés dans Ics inystères d'l^lcusis. II ne 

parait aucunernent doulcux qiie lei élait le liièrnc mylbique 

represente dans les cérémonies de Tiniliation commune. Et ce 
tliènie apparait complcl, puisqu'il comprend les dcux élé- 
inents, trislcsse cl joie, dont Ia succcssion consliluait Ia lola- 
lilé du drame lilurgiquc. Ccpendanl d'aulrcs lémoignages, 
éinanant, il est vrai, d'aulcurs cbréliens, mais dont on n'a pas 
lieu pouf cela d'ccartcr Ics donnécs de fait, supposent ([ue 
Ton représcntail aussi à l'^lcusis un niariage sacré, Tunion de 
Zeus cl de Déméler, dans des condilions qui étaicut faciles à 
inlcrprcler cn indécencc. 

riiiage aux enfers, puisqii'elle coi respoml aii iiivllie ile Péniéler rliercliaiil $ur Ia terve 
s:i filie enlevée. De i'e qu'EiiiMMUK lllérac. fur. (ll^ij fail diie i\ llrraclès qiiMl a pu 
r;uiiener Cerhòre iles enfers parce qu'il Ia vaiiicu, et qii'il a pu le vaincre paice quMl a 
vu IPS myslères, il ne suil pas qu'()u fil connailre aux iiijsles Ic plan de Ia donicuie 
infernale et les formules pour exorciser les monslres qui s'j pouvaienl rencouln-r 

(PoicART, Recherches, Oii). mais que les initiés soulcliez eux dans lanlre monde, et au 
dsssus des dangers que le vulgaire y peut courir. 

1. Métamorph. vi. Prière de Psyché ú Cérès : « Per ego le frugiferam tuani 
dexteram Istauí deprecor, per laelilicas messlum oaeriinonias, per lacila secreta 
Cixiarum et per famulorum tuorum draconum pinnala curricula, et glebae Siculae 
sulcauiina, et curruni rapacemet lerram tenaeem. et itluminarum 1'roserpinae mtp- 

liirum demeacula, et luminosariiin filiae intenlioiiitm reineacnta, et cactera quae 

siíeutio ÍC(/íí i7cusí)iís Átticac sacrarium. » 
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« Ce n'cst pas chez nous , écrit Grégoirc de Nazianze ', 
<iu une Gore cst cnlcvée, qii'une Dúmóler cst erranlc, qu'on 

!>incnc dcs Kéléos, dcs Triplolèmc, des scrpents, quon fait 
ceei, qu'oii suhit cela ' : car J'ai honte de produire au jour 
cclte inilialion nocltinie et d'ériffer robscénilé en mystèie. 

'■'Icusis Ia coimaít, comme Ia coniiaissent les lémoins ' de ccs 
clioscs qu'on uc dit pas et qui sonl bien dignes d'ètre gardées 

sous siiencc. ,) Ce que Grégoire ne veut pas dire est aulre 
cliosc que le deuil de Déméter après renlcvement de Core. 

'ertullien'dit que Ia prôtresse de Cérès (Déméter) était enlevée, 
•' uii inomenl des céréuionies éleusinicnnes, comme oti racon- 

'íiit que Cérès l'avail été. Elle était enlevée par Tliiéroplianle ; 

et 1 evèque Aslérius, contemporain de .lulieii, décrit le rile, 
flui élait parliculièrement solcnnel, et non moins choquant dès 
fiuon cessaitde le regarder avcc Tceil de Ia foi. Faisant une 
cliarge violente contre le paganisme, Tévéque disait ° : « Les 
iiiyslères d'l';ieusis ne sont-il pas Ia parlie Ia plus importante 

de loii cidle?... N'cst-cc pas là qu'est Ia rclraile ténébrcuse, 
í'vec Tauguste rcnconlre du prètre et de Ia prèlresse, seul à 

seule ", peiidajil que les llambeaux sont élcinls et qu'unc 

loulc innombrable attend son salut de ce qui se passe entre 
cux deux dans les léncbres i' « 

11 ne serait pas impossible de Irouvcr une placeà ce mariage 
sacré dans Téconomie rituelle décritc par Apulée, car le 

'fiylhe du mariage inviterait à placer celui-ci au termc du 
'leuil de Déméter, avanl que sa filie lui soit rcndue. Mais il 
se trouve justemcnt qu'Apulée n'y fait pas Ia moindre allusion 
^^ ne connait pas d"autres noces entre rcnlèvement de Core 

'■  Oídt. XXXIX,  1. Cominciiló dans l'"oL'f.\iiT, Rechcrcitcs, 40^ 

-. y-X! Tí IJ.éV itciK, rà Si ■niaxií. 

o. Ê~o-T-ai dit plus que « tómoin u,  le teniie claiit saus doute  clioisi poui* dési- 
Sner les iniliés du degré supéiieur. 

*■ ^1« naí. II, 7.   « Cur rapítur sacerdos Cereris, si non tale Ceres passa est? » 
■'• AsTÉRics,   Encom.   tnnriyr., ap. KOUCAUT, Drames sacrés,  120.   Le  doulc  de 

••'ARXt 

n. 
f^i-i,, 176, sur lavaleur du lenseignemenl ne parait aucunemeni juslifié 



— Wi — 

ei son relour (luc celles do Coié avcc Io clieu dos eiifers. l.c 
mariage sacré de Dcméler irapparail pas, dailleurs, comine 
simplo élémcnt d'une fonclion lituijiiquc, mais coimne Ic 
point culminant d'unc cércmonie ([ui no concerne iioint 

Core. Oii peut donc au moins conjecturor que le mariage de 
üéméter était le thème mylhique représciilé dans Ics céré- 

monies de Tiniliation supéiioure ou époplic '. 
Clément d'Ale\andiie ' et Arjiolje" cilent une formule doíi 

myslòres qui paiait avoir élé une sorte de mot de passe, 
comme Ia formule orphique dont il a été parle plus liaut. Ou 
y trouve dos allusions assez claires, quoiquc eu termos óuig- 
maliqucs, à des ritos qui semblent avoir étó ceux do 1'iuiliatioti 
commune : « J'ai jeuué; j'ai IJU le kykéon : j'ai pris (quel(|uc 
cliosc) dans Ia hoite ; ayant accompli íoc (\ni\ fallait), je i'ai 

déposédans Ia corbciilc, puisíje Tal rcmis)deia cor])eilic dans 

Ia botte. 1) 
Lc jeunc correspond dans le m>tlic à cclui de Déinéter 

afUií^jée, chorchant sa filie et refusant toutc noiirrituro jusqu'à 
ce qu'elle ait été déridéc par los plaisantories grossières do 
lambè, Ia servante de Kéléos, ou par lc gesto obsceno do 
Baubo. Sans douto allait-on fairc stalion à <' Ia pierro (jui no 
rit pas ')), près du puits Kallicboros, ou Ia legende prétondait 

([uc Démétor s'était assise eu arrivant à IMcusis. Ccltc arrivée 
niyllii(iuo correspond au début d'unc cérémonic réelle, d'un 

vleux rite agraire, cxécuté sans douto originairemcnt par Ia 
|)rètressc   do   Démétor   et   los  femmes dlMousis.   vérilables 

1. FoLCAHT, Drames sacrés, 12:). 
2. 1'rotr II, 21. xíaTt Tò aj-it-n/.oí EÀrj^i/ÍM/[i^jiTr.^iíuv^áiT.iTigia, i-i:-i ri-i /.'j/.iwva , 

í'AJI|?OV íA xiaTTi;, èj-jaaíii.£''c; àTr5Õsf;.tv íi; zxÀaOo/ /.?.! ií xiÀaO'.'j ei; «a;/.'', xx/.i --E zr 

6iiij.i-.7. xai õjã 7t:i'r:i-/7«, á;i« u.à< civ VJITÍí; TÍ Tí/.t5;j.«.Ta, /.rX. 

li. ABM>FIK, V, 21!. « Eleiisíniorum veslrorum nolae sunt origiiie.s lurpes, produnt 
et antiquartiii) elogia lilterarnin. ipsa deriique sjmbola quae rogati .saeroniiu iti 
acceplioniiíus respondelis : « Jejiinavi alque ebil)i eyceoueni, ex eista suinpbi ei in 
eaUlhuiii inisi, acoepi rursus. iii oistulaiii liansluli.  » 

4. ÍVE),7.5T5;-.'rox. AroLi.onoiiK, llililiolk I, v, I, 2. II òlail, .seiuble-l-il, iiileniil 

aux mystes de s'y asscoíi' (Ci,K-Mk:.M d'Alexaiidrie, ap. KAH.NIILL, líii'i. ri. 2l(i h. Stir Io 
piiils CallicliDnw cf. sii/r. p. (il. ii. 3. ei I'.MSAMAS, 1, 3H, (1. 



mèios dugrain, pour le bien des semailles. Et il est possible 
qu'on ait allribué à ccllc pierrc, sur laquellc vcnait s'asseoir 
Ia IVJcre, cn deuil de Ia moisson disparuc ou du grain enlerié, 
une verlu de fécondalion '. 

Peut-être le coup de gong frappé par rbiérophanle, d'apiès 

Ic lúmoignage d'Apollodorc, « quaiid Coréappelle'», marquait- 
il le débul des cércmonies iioclurncs, soil qu'il füt un simple 

signal, soil quil eut pour objet d'écarler Ics uiauvais 
esprils'. 

Dérnúler rassérénée avait bu le kykéon, et les uiysles, u son 
exemple, eii faisaient autant, mais au lerine des courscs daiis 
lübscurilé (pii élaienl ccnsées reproduirc, les angoisses de Ia 
tíeesse. Lo U\ kéoii, d'apròs rbyinne boaiérique à Déméter, 
*ílail un inélange deau, de farine d'orgc et de pouliol'. L'Iliade 

y nièle du froiaage ràpé et du vin'; mais Ia receite de 
'livnine est cellc du sancluaire élcusinion . Le breuvage 
*^lail jadis prepare afin de conlenir les vertas de Teau, du grain 
^l tlu Ia plante. Cetie de Teau et du grain n'a pasbcsoin d'expli- 

ealion. Le pouliol, si Ton en croil Plinc rAncicn", avait des 
Pfopriétés mcrveilleuses, surtoul pour Ic souhigcmcnl des 
•siTimes. 11 ncst pas léméraire de penser que le rite du 
■^y^éon fui aussi, à {'origine, un cliarme de fécondilé. 

»eaucoup regardent commc altere le texlc qui concerne le 

'•  ' uir GuuiTi:, ilyütul. Lileralur, 2j8, à propôs de  Vd-.ív.y. T.íT^I de Salamine, 

"'^ lalhision que paraíl y faire ARISTOI'IIAXE, £'(/!(. IHÓ. 
~- Ai'oi.i.oi)(iiiii,/w-(!;/. ;!G,'AOYÍvrjT.v ísf&'iávT?iv Tí; Kopr,; È-aaXo'ja"'vYi; sTv.zf.úsiv 

■'' '-íf-jij.ivov i/ãvi. Áp. KAIIXELI., 312, n. 7. FOI.CAHT, Grands myslòres, 34 : « Le 

''""S de Coi-é appclant au secüurs » ; KAIINKIL, 17.'): n de Core nomniément iuvo- 
" "^•-' ». La preuiiòre iulerprélatioii senible prétcrable, le coup de gong élani ilil 

" Saircmeiu « le cri de Core », plulAt que « Ia priòre á Core ». Lo coup de gong 
"" "iiisi appelé parce que le drame myslique comnienvail par Ia comniémoralioii de 

'<^nlèvement. 
'*• De ,loxG_ i;;o_ 

,.   *■ "sm. Dem, 200-211, Déméler refuse de  boire   Ia  coupe  de viu   que lui offre 
nirc :  e||e  „e  j^n p^^ boire le viu   rouge et elle doiiiie Ia reeelte du kjkéoii, 

:' '1 «p'ãXç'. xai üíwp í&üva'. u-í^xu»-/ jT'.ij.ev yWxwvi TEpsívr,. 

■'■ "   XI. G39 (!ll; Ia receite de Circé, Oil. x. 234 230. est encere plus compliquée. 
'■ ii'fi. uni. XX, üi-;;;;. 
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(roisièmc ritc, Tobjct qui était pris puis rcmis dans Ia boilc, 

après avoir passú dans Ia corbeillc. Supposant qu'il s'agit 
de quclquc malicrc comestiblc, d'un gatcau, on lit: « ayant 
goúté », au liou de « ayant fait Tacle' ». Mais Ia correclion 

s'imposc d'aulant inoins que Tobjel pris dans Ia boíle parail 
bicn y ôlrc rcmis inlégralement; Ic niyste ne s'cn scrvait pas 
comme d'un aliment sacré. Et le Icxtc comporte une signifi- 

cation três acccplablc' : on faisait avcc Tobjet un geste rituel 
qui élait un symbolc et une sorte de sacrcmcnl (riniliation, 
comme Tabsoriilion du kykéon, comprise inaiiilcnant cn 
parlicipation aux aventures mystiques de Déméler. Lcs objets 
sacrés de Ia boile pouvaicnt êire, étaient probablcment ceux 
qui íiguraient dans Ic culte de Déméler aux Thesmopbories 
dAlliènes, dos pballus ou dcs scrpenls ayant Ia mème signiíi- 

cation que lemblème phalliquc. Le rite aurait été le mème 

que celui des myslères sabazicns, et sans doute proviendrait- 
il des myslères dionysiaques. 

L'liypollièsc, en tout cas, est préférable à cellc du gàtean 
mangé. Carrantique cérémonic agrairc dlCIcusis, sur la(iuelle 
se sont greffés les myslères, n'était pas seulcment parallèle ou 
identique aux Thesmopbories d'Athèncs, mais elle comportait 
un mariage sacré dont Tcxprcssion mylbiquc csl Tunion de 
Zeus ou de kéléos avec Déméler. Le myllie d'lambè ou de 
Baubo est une atténuation de celui-ci, atlénualion qui pourrait 
bien correspondre à un dédoublement du ritc, puisque Ic 
mariage sacré gardc sa place dans lcs myslères. Ne serait cc 

pas que dans lcs riles de riniliation communc il n'y aurait eu 
qu'un rappel, un symbole d'union sexuclle, dont Tcxpression 

mytbique serait Ia legende de lambe ou de  Baubo' faisant 

\. èffaoay.cvo; esl Ia Ifvo" de» inanuscrils. La correclion de Lübeck, È-^-[iaíX[i.tvc:, 
esl cnmiiiunéniciit acceplée. 

2. Cf  DiETF.mr.u, £'tne Mühi-asliiurijie, 12o. 

3. Noler que le mvtlie de IJaubo csl un niyllie rituel, qui avait son pendanl 

lilurgiqne, dont il élail rexplication. Or il parail bien que, pour Clémeiil <rAlexandrio 

et Arnobe (sxipr. p. Cd, n. i et 3, cc sont les objels pris dans Ia boile qui corres- 
pondent A ce que Itaubo nionlra i nórnéler. Volr le conlcxle des deux anienrs cilés, 

surloul AiiNOiiK,  V, 2;>-27, ou l'on peul Irouver Ia deseripliou nièuie de Tobjel donl  il 
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sourire Déméler avcc une obscénité, landis que le mariage 
sacré, comnrieil a élé Jil, élait reserve pourTinitialion suprciiie 
et les rites de répoplic? El Tinlluence dionysiaque iTauiait 
sungcré que Temploi spécial d'un syinbole qui appartenait 

íintérieurement au culte de Dcinéler. La prásence d'un synibole 
pliallique expliqiierail pourquoi Gléinciit d'Âlexandrie et 
Arnobc SC scandalisent de Ia formule qu'ils cilcnt, commo si 

eile conlenait une obscénité '. 
II n'en rcslc pas moins que Ia communion des initiés à 

I^éméler élait signifiéc et opérce par un doiible symbolc, cclui 

^c Ia |)arti<'ipalion au kykéon, brcuvagc myslique, sacré, 

"ivin, nourriture d'immortels, et par le contact d'objcls qui, 
siinpie figure du niariage sacré, nc laissaient pas d'altcsler et 

u effectuer l'union spirituellc de Tinilié à ladéesse du mystère'. 

i-''i comnnniioii alinienlairc et Ia communion sexuelle tendent 
'^ se résoudrc en communion morale aux senliments de Ia 
décssc Cl cn gage de sa bienveillancc. Les ritcs nc devienncnl 
Píis pour cela de purs signes; ils sont les moycns sacra- 

•nenteis de Tunion myslique à Déméler. 

IV 

Un scoliaslc de Plalon dit que les myslcrcs d'Kleusis concer- 

laiont Déo ('Déméler) et Gore, parce que Plulon s'était uni à 

''Kil : « parlem iUam corporis... faoil sumcre habiltim puriorcin cl in specíem Icvi^arí 
'"ulum duri alque histricnli pusionis », puis, Jans Ia cilatíon de 1'liyiiime orpliique : 

" "''jecitque ociills formatas iiigiiinibus res ». Cf. (iiaiM'K, Mijtli. I.it. 431-432, ei 

'^«M, art  n«u;,o, dans PALI.V-WISSUWA, III, 150. 
'■   FAIINK.1,1..    LSI).   Irouvc   qu'Arnobo   a   doiinc'de   Ia   formule    syuibolique     une 
"'fioccule paraplirase » ; mai.s Arnobo iie Ia paraplirase pas aulrcinent qu'en Ia 

l'''seritanl, avec boaucoup de raison, coinuie un résumé qui alle.sle les « origines 

'"■pes 1) des Kleusinies, depuis le rapl de Core ju.sqn'au gesle de üaubo inclusivemenl 
• riiobe n'a pas Irouvc daiis Ia « cisla u le o pain bénil » dont parle Karnell, 187. Le 

' ^ 'le « kernopborie » décril  par   Polémou   dans   ATIIíINKK, 478   {ap.   FARN-KU.   357, 
-1.1 (í)  ue eorrespond pas i\ Ia formule élousinienne ;   Ia   seule   mcnlion   des   fèvcs 

r 'ini les objels oonlenus dans le kernos   empècberail   de  le   rallaober aux   rües  de 

'""'iilion, ear Polémon dit qu'on y goille. Cf. supr. p. 58, n. 1. 

-.   Ne  serall-ee  pas   Templo!   d'un    symbolc  phallique   (emploi   suggéré par les 

i,. .^í    '"^ Ibraces) dans un rile coneeriiaut Tunion avec une décsse, qui  aurail suggéré 
l'iilée b: líarredc Ia liguralion olileiiue par iin orgaiie féminin {supr. p. C8, n. 3) ? 
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celle-ci, et que Zeus s'élait uni à celle-là'. Ce clernier mylhc 
n'a pas d'atteslalion dans Ia liltéralurc classique^ et il ne doit 
pas èlre Ia plusancicnimeexplicalion ilumariaHO sacie datis Ia 
tradition éleusiriienne. Lnetradition qu"ontcxploiléeIIomère' 
et Hésiodc* nomme Jasion coinme le personnage qui s'esl uni 

à Dcméter, mortel favorisé par une décsse : c'esl une lé^^Mule 
crétoise. Au lieu de Jasion, Ia legende d'l';ieusis nommait 
Kéléos', le prince mythique chcz qui Déniéler avail reçu 
riiospitalilé. L'union s elait aecomplic sur le cliainp Irois fois 
'abouré : c'est-à dire qu'apròs le Iroisiènie lahour'', le labou- 
rage d'automnc, pour les scmailles, une tclle union avait llcu 
cliaque année conime un ritc capable de provoquei" cl d'cntre- 
tenir Ia fécondité de Ia Iene. 11 semble que cetlc fonction à 
Éleusis fut accomplie par le cbef local, qui, dans Ia circons- 
tance, incarnait plus ou moins Zeus, ou plutòl Ia puissance 

généralrice du Hfrain, et par une femme quaiiíiée pour repré- 

1. Schol. ad Gorg. p. 197 c, ap. FOICART, Drames sacrrs, 124. íTíÀEíT-, TIJT» z/i 

AwT y.at Ko;.T, ÔTi Taúrr.v u.ti IIXCíTMV í-^TZí\I\I^ \r,íl !íi ii.:-<iW. ZEú;. 

2. Oií Io relrouvc cíans PSFLI.IS, nunenam sinl Graecoritm opinütni':! de daínunii- 
\ius, :i (oilé «;). IlAnnisoN, Vroleijornena Io llw Sliidij ci{ Greek lieliipon, .'itW, ii. i) ; 
mais oe ténidignage tardif n'ost pas à comptcr, l)"ailleiirs !e coniinenlatcur de Platon 
a pii parler d'iiMe union de Zeus à Déméter paire qu'il déperulail d'une source oú l'oii 
rappoL'lail à Déméler l'uuion de Zeus à Ia Grande Mère. CI.KMKNT d'Ale.xíiiulrie. /'ro/r. 
II, 1;), suppose Ia méme confusiou cl conslale rideulilé des injlhes. AiixoiiE, v, 2022, 

rout eri pailiinl à ce propôs de Ccrès et de Proserpine, mct le mytlie eii rapport avec 
les myslères phrjgieiis, pour lesquels il a une significalion, ei anxquels il apparlicnl 

uriglnairement (cf. ()RUI>I'E, Grieih. Mijlliid. V.'kf>.\. Toul cela pcut cMre élrangcr .'i Ia 
tradllinn ei an riluel d'Kleusis. 

3. Odyss. V, I2.'1129. « Ouaiid Déméler aux belles Iresses, cédanl á sa [lassion. 
s'unit amourcMisemeiit à Jasion sur nn chanip Irois fois labouré (v3'.í> j'/i TJI.-O/M), 

Zeus n'en fui poiul ignorant, ei il le lua d'un coup de sa foudrc Lrillaule. u 

'i. Theog. iMJO-ÍITI. « Déméler, laiigusle déesse, enfaula IMoutos, s'.''laiil unie on 
doux aniour au liéros .lasioii sur uii cliainp Irois fois lubo iré inéines lermes que dans 

rOd.vssée, ei qu'on doil supposer cojisacrés par Ia Iradilioii ei Tusage), au gras i>ays de 
Crèle.  » 

.'). Scol. d'Arislopliane, Achar.'.>.>. Déméler scserail dt ■cá Kéléos pour ol)leuirqu'il 

lui dil oíi étail Core ; elle lui aurail ensuile fail révélation du blé. u.ii.O',y IÒTCI; irtí íi.o; 

T;J TiTcv, TCftóTOv á^i^ao); aj-y-jevcu.f/r KiÀsw TÍJ 1 ptTTT^Àiacj narfí. ,.|n. HEIXACII, 107. 

Ilymu. orph. XLI, ."i-í), fali nailre Knbouleus de Déméler ei de Kéléos. Cf. le texie de 
Orégoire de Naziaiiie, supr. cil. p. 6J. 

C. Le nom ei le personnagt- de Triplolénie doiveni éire «riginairiMueul eu rapporl 
avec ce Iriple labour. 
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scnter laiMcrc du grain. Aux tcmps liisloriques le rôlc du roi 
úlail tcnii par riiiéropliantc, cclui de Ia Mcrc du grain élait 
lenu par Ia prètrcsse de üémélcr, représcntant Ia déesse. Mais 

depuis longtcmps il ne subsistait plus qu'un simulacre de Tacle 
sexucl. L'aulcur des Philosophonmena dit même que Tliiéro- 
phantc SC rcndail impuissantpour Ia celebralion des mystères'. 

On n'cn sauvail pas moins Ics apparences, et Ic inariage sacré 

demcurail eii fiction lilurgique, lout commc à Alhònes 
Dionysos cpousait chaque année Ia fcmine de rarchonte-roi. 

Des Icmoignages de TerluUien et d'Aslérius° il resulte que 
l'hicropharile, à un momcnt donné, saisissait Ia prôlrcsse et 

;l'entrainaitdans Ia chambre sccrèle oíi Icur union élait censée 
r.«6 consommcr. Pendaiil cc lenips, Ics lorcbes étant élcinles, 
le tcmplc élait plongé dans les lénèbrcs, et Fassislance allen- 
^3it, eomme si ie saiut de tous avait dépendu de cc qui se 
Passail entre les deux personnages sacrés. Cest que Fon avait 
ci'u longlcmps, que Fon croyail voguement encore à Ia néces- 

||||H silé et à Feiricacité de cc rilc pour Ic l)ien des récolles, pour ia 
fécondité du sol, des Iroupcaux et des hommcs, pour Ia pros- 

Périlé de FAlliquc, du monde grec; c'cst que Ic vieux rile, 
mainlenu à Iravers les sièclcs, ctdemeuréen symbolcdesdons 

procures par Déméter aux hommcis, figurait aussi Funion 
"^yslique des initics à Faugusle ^lère qui donnait Fimmorta- 

''léàscsfulèlcs'. 

1 

'■  1'liilosnpli. V, 8. '£'7'.'j(ji ÍÈ aÜTOv (1'iipas, Altis), içr.aí, ^^fú■^•^ z.3.'i/.XCY-.OòV (7Tày;jv 

ev  aiti.TTT, 

fooTT.p TÍÀsic; uí-)-7.;, xy.Oáite; ajtò; ó UpccfávTr,;, oi/. à-iX£xou.u.svtç [i-h ú; ô ''AT:I:, 

'"''''■j/.i';;Ar,c; St Ãix /M-nwj zaí rãaav àrT,p7ioaiv',; TT,V (jafxtxr.v -,•£'£'"'', ~''J/.TÒ; íV 

,'•''■'•'''" wj TToÀÀí) :iup'i TE/.füv lá u.s-;xÃa /.«i àpor-x u.'JOTTÍ;ia (i-.ã X7.i XExpct-^E Xé'^WV 

<'^'' ETEVE n-ijTvta zoOpcv Bfiu.ò) (V.ii^iv, To^jTÉaTiv í<!/,'J?» iov'Jf'iv. La le(.~on àTtr.pti^íu.E^c; 

*"' P^néralemenl ronsidórée coniinc fíiulive, ei on Ia corrige de façoji à oblenir l'idée 

"*g«tivo   qui   parait   suggéi-éc   par    le   conlexle   :   DIETKHICíI,    Slli,    irüOT.rcaEV.;.; 
REIT; 

'fXti 
rtNSTF.iN,  Poimaiidres, Oil, á-r.jTY/j.ivc;.   || scmlilo diflicile de garder Ia  levou  dii 

<-'li y voyant iinc allnsloji au inariage sarré. 
^   Su;);-, cit. p. Ií:í n. 4-G. 

■^- Cf. FoccART, Drames sacrrs, IVi-IW. 



Tout à coup le temple s'illuininait, les portes du sancluaire 
secret s'ouvraicnt, et rhiérophaiilc annonçait à Tassemblée 

recucillie une nouvelle qui devait ètrc Ic sujct d'unc ífrandc 
joie' : K La divine Brimo a cnfanlé Ihimos". » La naissance 

d'un divin enfant est le gage du salut espéré. Que Ia liturgia 

ail ratlaclié immédiatcmcnt Ia naissance de IJrirnos au 
mariage sacrc, il n'y a pas lieu de s'cn clonner : ce n'cst ni une 

conlradiclion ni un miracle, mais l'association de deux rites 

donlTun figure Ia cause, Tautrc Tcllet, et qui, pour cc motif, 

sont reliés cnsemble. L'enfant dont Ia naissance apportc tant 
de I)icns pourraitctre Ploulos'. Toutefois, cn lant que Brimos 
il cst élroitetnent apparentó s'il n'est idcnlique u Dionysos. Et 
il n'y a pas non plus à dire que Dionysos ne peut pas naitre 
dans les myslèrcs puisqu'il a conduit Ia procession à Eleusis. 

Les rites, tout en élanl des actes remplis actuellemcnt d'círi- 

cacité, sont des commémorations par Icur cote symbolique, et 

ccs coniincnioralions peuvent rapproclicr des éléincnls qui 

ont ou qui auraicnt été lort dislants dans Ia réalité. Cliaque 

année, TEglise clirétienne commémore Ia conceplion, Ia nais- 
sance. Ia mort et Ia rósurrection du Chrisl, et les fidèles 
revivent dans ia liturgic ces lointains óvcncnients, que le 
ritucl cnclicvèlre plus ou tnoins les uns dans les autrcs : Ia 
messe, qui cst cn soi un memorial de Ia mort, scrt aussibienà 

fèter Ia conceplion et Ia naissance. L'imporlant est Ia commu- 
nion au dieu du mystèrc, communion qui est acquise par le 

rite sous les divcrses comméinoralions que suggèrc Ic mytlic 
tradilionnel- Déméter, dans Ic mythe, ne s'élait unie qu'une 

fois à Kéléos ou à Zeus, et Ikimo n"avait cnfanlé qu'une fois 

Brimos : du moins est-ce ainsi qu'on se représentait leschoses 

1. Cf. U(., 11, O-IO. 
2. Pliilos. V, 8. supr. cil- Dans AHNüHE, V, 20. .'(,'), le nom de Hiimo est inis pti 

rapporl avec le inyllie plirygien monlionné supr. p. 70, n. 2. Ce n'esl pasraison pour 

siispecter, avec l''.KiiNt;i.t., 177, Ia donnée dos Philnsnplwiimriia. liiiiiiü est aiissi ime 
déesse de Tliessaüe. La foriiuile cllée concerne Ia présenlation de IVpi, ei Tcpi esl 

bien éleusinien. 

3. Cf. supr. p. 70, n. 4. 



clans les dernicrs lomps; car oii^inuircinent Ic mariaííc sacré 
avail sa plcinc si^niíicalion cn lui-inüinc, sigiiificalion qui se 

confotulail avcc rcflet qui cn était altcndu. La comniémora- 
lion 110 laissail pas d'utrc une répélilioii mysüquc dcs faits 

raconlcs nar le invllic, cl de procnrcr Ics moines fi'uils de 
salut. 

A Ia [)roclaiiialioii de Ia naissance divino est coordonnéc 

Ia présentation de rópi de blé. L'autcur dcs Philosophoumena, 

" qiii iious devons Ia connaissancc de ccs deux rilcs, parait les 
dócrirc coinine s'ils n'en faisaicnl qu'un '; en iin sons, Tépi de 
ulé était Hriinos. Un ópi de Ia dcrnièrc moisson apparaissait 

commo Ia proinesso, on pourrait dire les prémices de Ia inois- 

son procliaiiie. II figurail Ia renaissance pcrpétucUc du grain. 
A.vait on Uni parle considcrcr comme s>mbole de rimmorla- 

litó proinise à Tinitié? Ccst possibie, mais il scrait loul à fait 
S''aliiil de siipposer que cc symbolismc était forinellement 
exprime dans Ia lilurp:ie. 

On coiinaít oncore uno formule mystique d'1'Ueusis qui 

Cf)nsistc en deux pclits mols : « Fais plouvoir — Deviens 

Krosse. I) D'après i'roclus', on aurait prononcc le premier inot 

^- Supr. p. 71, II. 1. Foi(;\i\T, ncciwixhes, 51, dil que Tépi éluit « prósenlé cn 

^'lence n ; S. HEIXACII, 100, que riiiéropliarile préseiiluit un « ópi inoissoniic en silcnce ». 
L»^ lexte pariiíl signifior qiie IVpi cn queslion esl Ia grande Inmière sorlant de rabímc 

'nefTuble, atlcndu qnil est apporlé par riiicr(i|ihanle sorlant de ['anakloron, apparais- 
'*''nl dans le Icniple subilemenl óolairc, cl annon(,'ant Ia naissance de l'cnfant ürinios. 
•''ais il II,. peiit gncre élrc qncslion ici du siience commc condition rcqnisc pour 
'^"iiper une planic sacréc. On est íi Ia fin de .scplomlire, et Ia moisson est faile dcpuis 
'""glenips. II fandrall donc supposer que l'épi aurait élé coupé en silcnce quelques 
'""is auparavant, en vue dcs myslcros. La phrasc d'llippol\le senible coLuporlcr une 
"ilcrprélaticin bcauconp plns naturelle : les l'lir.vgicns appellent .\ttis-Papas n IVpi 

^erl moissoniic ». ei les Albéniens. dans rinilialion d'Klensis, qnand on monire aux 

'■poptcs le symbole de Ia grande révélation (cVst-à-dire Tépi mòine dont il va être 
parle), Tappellent (appellent Ic pcndani d'Allis, le divin enfanl Briniosl « Tcpi mois- 
sonné en siience ». « Kpi nioissonné cn silcnce " esl une formule de rituel comme 

" <^pi verl nioissonnc ». L'cpi que prcscniait riiióroplianlc ctait appcic n Tépi 

'noissonné en siience », et on Tappelait ainsi sans doulc parce que. Ia prcscnialion 
^'"vant le graud silcnce qui accompagnail Ic uiariagc sacré, rhicroplianie clail censé 
avoir II moissouné l'épi  » pendani le « silcnce ». 

-■ In Tim. i'X\ c (n;i. I''.VIINKI.I., ;í;)7. n. álit /)). «'' fü; 'l''.).='j<ji.v;'.i; íS'M-, EÍ; u.èv 

f"''< oCicavt,/ ávajÀ;'y«/Tj; ÈpiM'/ • yü (üre 5-)^ x.aTa"^.;']'»'*^ ís ei; "','' "yí'' TO/MI 

(lire y.\i-} 
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cn repardant Ic ciei, et Ic sccond en regardant Ia terrc, c'esl-à- 
dirc que Ton aurait demande ou commandc au ciei de pleuvoir 
ei à Ia lerre d'èlre fécondc. Ou a supposé ' que cc cri pourrait 
avoir élé en rapport avec Ia cérémonie du vcrscmenl des 
eaux' (jui avait iieu ie dernier jour dcs lelcs : deux vascs 

d'arffiic iiicins, d'cau prol)al)lenicut, et placés Tuu à roricnt, 
Tautrc à l'occident, élaicnt icnversés avec acconipagnemcnt 
de paroics niystiqucs\ Lcs parolcs pourraicnt ètrc cellcs que 
dit Proclus, Ie ritc des vases renversés élanl facile à interpre- 
tei' cn charme de pluie. La solenuité avec iaquellc l'autcur des 
Pliilosoplioiimcna cite Ia mème formule' nc sullit pas à prouvcr 
que cellc-ci se rapporlail à une cérémonie plusimiiorlantc que 
Ie vcrsementdes eaux. On a pu conjecturcr (pi"elle élail dite à 
Toccasion du mariage sacré ': Ie sens du cri reslcrait Ie mème. 
.Mais Ic rile décrit par Proclus se placo asscz mal dans Ic 

templc, au niilieu de Ia nuit, et de pliis, il nous a été dit que 

Ie rile du mariage sacré s'accomplissait pcndant un silcncc 
complet de Tassemblée. D'aillcurs, il cst douteux que Ic rituel 
ail cx]ircssémonl signiíié que Ie mariage sacré íigurait Tunion 
du ciei et de Ia terrc, car cc sens n'e8t pas celui du mariage 
sacré. Le mariage sacré figurait et réalisait quelquc cliosc de 
moins précis et de moins réel (jue Ia lécondalion de Ia terrc 
parla pluie venue du ciei, à savoir lunion du Père et de Ia 
More du grain pour Ia príjcréation de Ia moisson luture. Père 
et Mcre du grain élaienl plulòt deux formes oudeux aspccls de 

I.   K. LFXOII.MANT, :n-l. líleusiiiin, d;i]is DAnKMBKini-SM.i.io, II, 'M'.\. 
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La souroc d'lli|>pol\te parail vouliiir eulendre ces mots d'uMe naissance spiriluelle ; 
mais elle ponrrail bleii n'ejploilcr que Ia formule parcc qne Io rile corrcspondaiil á 

celle oi ne se pròlait pas au symholisníe olierchó. 
í). FocoAiiT, l)rami's sacnís, I 4.'í, « avco reserve », 



l'esprit du grain, qui n'ont pas pu èlre idcnüfiés d'emblée au 
ciei et à Ia terre, et qui iic Iciir ont mèmc jamais etc identifics 
complèlcmcnl dans le culte éleusinien, Démcter n'étant pas 
t'è, et son coiijoint dans le mariagc sacré ayant cté oripi- 

iiairement Kéléos plutòt que Zeus. Le rappoit de Ia formule 
íivcc le ri te de pluic parait dono plus facile. 

Les fètes d'Kleusis se íermiriaient probableiuent le 23 boé- 
dromion dans Ia matinéc, et le retour à Athènes s'en'ectuail 
sans cérémonie dans Taprcs midi. 

leis sont les maigres détails qui nous sont parvenus sur les 
iiíiyslèrcs d'Kleusis. lis nc laisseiil pas dètrc cn harmonie avec 

les donnces géncrales concernant le tlième des drames mys- 
"Cpics, le caraclcre et Tobjct des cérómonics d'iniliation. II va 
de soi que les gestes liturgiqucs s'accompagnaientdc formules 
recitées et d'hymnes qui cn délerminaient le sens traditionnel. 
'^'inslruction proprcmcnt dite, de sermon doctrinal par 
' liiéropliantc ou autre personnage sacerdolal, il n'y avait pas 
' ombi-c. Cest dans le ritucl mcme, et dans Ia foi qui s'cxpri- 

í^ait par les cérémonies sacrées, dans lesgesles et les formules, 
lu était rcnfermé lout Tenseignement. Mème les riles de 
' Toptic sont lout autre cliose que Ia révélation d'une 
croyance.ius(iu'alors tênue secrète; on voyait, on n'apprenait 
pas ; et nous savons de reste que rhiéropbante n'était pas un 
•'"clcur, mais un « montreur d'objets sacrés ». 

I' cst à rcmarquer, en effel, que Tinitiation élcusinienne, 
'"> moins à s(ui dcgré supcricur, répoplie, nc se déíinit pas en 
"I' symijolc d'uniondans Ia vie divine et immortellc, comme 
^*5"t ia manducalion d'unc victimc identiíice au dieu, cl le 

simulacre du mariage sacré, mais dans une conlcmplation. 
^ •ílail Ia simplc vue de Tantique m\ slcrc, des vieux ritcs par 
'esquels se perpétuaient et se comnicmoraient les bienfails de 
''eméter, qui   introduisait les  initiés  dans  Ia société de Ia 
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déesse et Iciir élail une assurance d'immorlalité. Au lieu que 
dans Ics inystèrcs de Dioiiysos Ia foi u liininortalilé bien- 

licurcusc parail èlrc sorlie du cullc luème par une cvolution 

réfíulicre et sponlanée, il scmble que, dans les myslcres 
dMileusis, ce soit par une soile de combinaison avec un 

élément élrangcr. à cux superposc, que les vieux rilcs apraires 

sont devenus des ri les d'initialion. On nc dil pas quils commu- 
niqucnt Ia vie bienhcureuse dont ils sont pourlanl Ic t^a^fc : 

et en ollct, ils nc ropèrent pas tlircclenicnt; ils en sont plutòt 

Ia condition ; il faut sculemcnl ics avoir i'üs pour èlre heurcux 
dans réternité. 

Que moulrait riiiúropliantc'' Que voyait-on:*Rien aulrc cbosc 
probabienicnt qu'une succcssion de cércmonics comuie il y en a 
dans loules les relif^ions, une série de rites tristes que suivait 
une série de rites consolaleurs et Joycux, les deux partics d'un 

drame liturg-itiue, c'est-à-dirc d'une fonction sacrée, plus ou 

moins empreinlc de symbolisníc mysliquc. Les fouillcs ont 

prouvé que Ic sanctuaire nétait pas atncnaí,''é pour les besoins 

d'un macliinismc compli(iué, en vue de produirc des illusions 
scéniques. II n'y avaitqu'un elVet de lumièrc lorsque s'ouvrait 
Ic sanctuaire secrct. Sans doulc i)ouvait-on alors contcnipler 
Ics objets sacrcs, les imafjcs divincs, de lout Icnips soustrails 
au repard profane et contemples par les seuls initiés à cc 
momenl solennel. 

Et si Ton n'a pas lieu de supposer à Kleusis les trucs ordi- 
naires d'une {grande représentation théàlrale, on n'est pas 

davanlage autoriséà penscr que Ia sui,'fíeslion faisait voir aux 

mystes surcxcités ce que récllcment ils ne voyaicnl pas, un 

monde divin ([iii se serait ollert à leurs iniayinalions sur- 
cliaullecs par rémolion des beures d'atlcntc, rénervemenl des 
cris, réclatdes parolcs et de Ia rnise cn scène. Des millicrs et 

milliers d'iniliés ont passe par lllcusis, que Ton ne saurait 
prendre en bloc pour des visionnaircs; ei d'ailleurs, aulant 

que nous en pouvons ju^er, si rémotion cliil profondc. Ia 

miseen scène n'('tail pointà j^rand fiacas. On oubiie souvcnt 



Que riiitcnsilc dcs senliments rcligicux cst, pour Ic profane, 
tout à fait disproportionnéc aux moycns qui servent à Ics 
produirc. Ce qui cst pour le nori croyanlseslcs et paroles vul- 

gaires, sans porléc, dénués de sens, cst pour le fidcle une 

chose diviiic, ciricace de salut, pleine de vérilés lumineuses 
et touclianles. Commc on venait clicrchcr à líleusis Fassu- 
i'ancc d'une immortalitc bicnheureusc et que Ics rites, pris 

dans leur enscmblc, élaient Texprcssion même de Ia foi qui 

amenait rinilic au sanctuairc des Dcesscs, le croyant se metiait 

naturcllemcnt à Tunisson du m>stcrc, cnlrant cn communion 

avec les divinités du licu et puisant dans le senlimcnt mcme 
de cellc communion Ia garantie souhaitcc pour son avenir 
éternel. 

í''Iiymne homériquc à Déméler témoigne de Ia foi qui, dcs 
'c va' siècle avant Tcre chrélienne, pcnclrait les rilcs des 
'ttyslcrcs et miillipliait Ics candidats à rinitialion d'Kleusis. 
" Heurcux, conclui le poèle, cciui des hommes vivant sur Ia 

Icrre qui a vu ccs (clioses)! Mais celui qui n'a pas cté initié 

'íux (ccrémoniesj sacrécs, et celui qui y a eu part n'auront 

Jamais Ia mcme deslinéc aprcs Ia niorl dans les vastos 

i^nèbres'. » Cclle formule n'cst pas emprunlée au ritucl clcu- 
^'nien, mais c'est cn des termes aussi simples que Ia foi devait 
'^ cxprimer dans le myslcre mème cn quelquc rito ou formule 
•^u se rcsumait Ia confiance cn Déméler, qui avait inslilué Ic 

iiyslcre pour le salut de scs initiés". Dês cc lemps-là on 
« voyait)) les myslcres, et c'est cette vue qui donnait à Tinilié 

^^onfiance d'avoir, dans Tautre monde, une placc à laquelle ne 
Pouvait prétendre le non initié. L'un était hcureux, mème 

dans le royaumc de Ia mort, étanl familicr de Ia Mcre, bien- 
lailricc des bommcs, et de Ia Filie, qui règne aux enfers; 
1 autre était abandonné à Ia condition des morts ordinaires. 

1- Ilijmu.  Dcm. 480-48;!. óXPio;  Ô; TíS'  ÍTtwTviv   èITIX^CVíUV àvõfMitMv' 

2- Cf. UoiiiiK, I, 21)8.   ' 
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Lc bonhcur après Ia uioit est Ia gruce du unslòre. Point n'cst 
queslion tlc méritc ou de démcrllc. L'initié comme tcl est 
suuvé, noii piccisómunl du péciié, mais de Ia iiiorl véritable, 
Ia condilion précaire des ames languissantes, plus ou moins 
ciidormies, plus ou moins tourmenlécs, a laquelle esl sujet le 
uon inilié, uon pour Ics fautes cju'il aurail i)u commeUrc, 

mais toul simplemeut parco qu'il est morl ei qu'ii u'u pas élé 
inilié durant sa vie. Nulle lévélalion spéciale sur Tau-dclà, 

sur Torganisalion du monde infernal, sur Ia roulc à suivre par 
le mort pour arriverau lieu de Ia felicite. La faveur dcsDcesses 
élait une garantic suíllsanle, (lui rendail su|)erlliie Ia connais- 
sancc préliminairc et délailléc du séjour soulci'rain. On élait 
bien réellement sauvé par Ia fui, uon par ia counaissance de 
receites magiques permellanl tlc s'(jriculer daus lc i)ays des 
morls'. 

Gomment celte foi à liuimortaliló était-elle née dans rancicn 

cuite agraire de Déméter, ou s'y était-elle rattachée? On ne peut 
que le conjecturer. II est évident que Ics vicux ritcs agraires 

conliiuiaicnt à former Tossalure du culle éleusinicn, dont on 
avait loujours le droit de dire qu'il concernait lc blé'. 11 est 
cgalcmcnl ccrlain (lue cc qui s'y clail iniroduil au cours des 
temps n'ctait pas lc s.\stèmc pbilosophiquc sur Ia nalurc dos 
clioses ([ue Ics sloicicns pensaicnt y Irouver', pas davanlagc 

Tidée cvhéméristc d'ancicns pcrsonnages de lliistoirc qui 
auraicnt clé mis au rang des dieux'. Quelles qu'aicnl pu ctre, 
à telle ou lelle époque, les idées particulières de ccrlaius 
prctres, les nnstcres dMilleusis, de[)uis le temps de riiymne 
liomériquc jusquà Ia deslruclion du sancluaire ei du culte des 

1. Cf. siij)}-. p. (13, II. i. 

2. S. AiiiLsi'.\, l)c cír. I)i'i. XX. « De Ccreiis sacris Eleii.siiiiuc. de quibiis isli- 

(Vario) iiihil iiilerpifluliis nisí quod alliiiel iid fniiiieiiliiin, qiiod CIMOS iiivriiil, cl ail 

Proserpiriaiii, quaiii rapieiilc ürc" perdiilil. Kt lianc ipsam ilicil significarc foeciiiidi- 

taltMii somlniiiit... Dicit deinde imilla iii niysleriis cjus tradi, ijiiar iiisi ad fniguni 

invciitioiiein iioii perlineint. >• *■ 

3. CicKiiiiv. I)c nal. ileoru)ii. i, 42. 

4. CicKiiiis, TUSCHI. 1. 13. 
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Déesscs', ontcló londcs snr Ia mèmc base : promesse d'iui- 
rnorlalilé à ceuv ([iii se fonl iniiier aux rites inslitués, par 
l'aiUi((iic Mcre du yrain, Déméler. Cesl le rapport inilial du 
myslère avec Ic culle de Ia Mèrc du grain qui a besoin dlèlre 
éclairci. 

N'oublions pas que le culle d'Elcusis est une institulion 
complexo, retouchée à plusieurs reprises, et qui a subi une 

oi'yanisali()n oHicielle. Le phis ancicn fonds de ce culle a dú 
clrc conslilué par des rites a^n-aircs, accomplis surtout par des 

femmes et analogues à cenx que les Athéniennes célébraient 
3UX Anlbestéries et aux Thesmophories. Ces rites étaient ca 
Srandc partie secrets, mais ils ne consliluaient pas pour cela 

U'i myslère ; ils étaient accomplis par les fcmmes pour le bien 
íles récoltes, et nul n'ajamais ditque Ia femme de l'arcbonte-roi 
'>U assurée d'uno immortalilé bienheureuse par son mariage 
'>vcc Dionysos, ou que les femmos qui parlicipaicnt aux Tlies- 
iriophories aient obtcnu ainsi quelquc garantie pour Tau-delu. 
^es rites accomplis pour Tavantagc tcmporel de Ia commu- 
n<iulé ne confèrent à celles qui y parlicipenl direclement 

>''ucun privilège pour Tautre monde. En fail, Ia prètresse de 
'Ji^incler, si iinportante que soit restce sa placo dans le culto 

''"ansformé en mystère, n'esl aucuncment Ia presidente du 
"lystère : les affaires de Tinitiation sonl aux mains des pretrcs, 
''cs Eumolpidcs et des Kérykes, administrées par les repré- 
scntants d"un sacerdoce moins ancien que celui de Ia prè- 
''"csse, coinmc si le myslère s'clait superposé au culle antique, 
•^i par une iníluonce étrangère, non par une és^oUilion intime 

Cl un progròs normal de celui-ci. 
Ou a supposü que Ia croyance à rimmorlalilé avait pu naítrc 

'oulo seule par Ia considéralion de Ia Fortune du grain qui est 
enterre par les semailles et qui rcnail à une vie nouvelle". 
Mais cettc façou dcxpliquer jtar Ic Iravail d'une logique 

ralionnclic, quoiquo singulièreinont boiteuse, Torigino d'une 

'Aí siiH iiiairr fui reiiversé |)íii' los Gollis d'Alaric eu 3'JG. 
-   ''"A/.t.ii, Sinrils of lhe corn (1912), I, 91. 
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foi, parait méconnailre le caraclcre mcmc de Ia foi donl il faul 

rendre compte, et (lui est lout aulrc chosc qu'une opinioii 

quelconquc sur Ic sujct de Ia dcslinée. Elle csl, d'aillcurs, 
sans le moindre appui dans rhistoiie, car rien n'atlcslc que le 

sort iiamorlel de riioinme élait compare dans les mvslères a 
celui dugrain. 11 semblc mèmequ'une lelle comparaisonaitclé 
d'abord impossible '. Saint Paul', argumenlanlcn faveur de Ia 
résurreclion des corps, a bicii pu recourirà Ia compaiaison du 
grain qu on jclte en lerrc, donl rciiveloppc se corrompi ei (iiii 

tout de mème renail avec un corps nouveau : rhomme aussi, 
Siloii lui, étail coucbé en lerre, ei son corps pourrl; mais de 
celle pourrilurc un corps nouveau renailrail au jour du Sei- 
gneur. A Hleusls Ton n'avail aucune idéc de Ia résurreclion des 
corps : i'ombre ou ràme du morl dcsccndail au séjour souler- 
rain pour n'en jamais sortir'; sculcmcnt il y avail des morls 

forlunés, les initiés, qui jouissaicnt là d'un sorl cnviable. 
Lcur bonne cbancc n'a aucun rapport avec le grain semé en 
terre ei qui renail à Ia surfacc du sol. Ce qui a besoin d'èlre 
explique n'esl pas Ia survivance, croyance conimune, ni Ia 

résurreclion des morls ou Ia Iransmigralion des ames, 
croyânces auxquelles s'adaplerail Ia comparaison du grain, 
mais qu'Kleusis ignore. 11 s'agil de savoir i)Ourquoi cerlains 
morls sont beurcux, landis que les aulres ne le sont pas, et ia 
comparaison du grain nc jellc aucune luniière sur cc pro- 

blème. 
L'idcc  d une  iniluence  ógyplienne', oiilio (|u'eile esl lonl 

1. Cf. KolM.K. 1, i'Ji. 

2. I CoB. XV, 3J-38. 

3. Cf. Ilymn. Dem. supr. cil. p. 77, JI. 1. 
4. KdicAUT, Heclierches, 82 et suiv. Poin- Ia criliqni' de cclle liyiHilliéso, tf. 

F.MiNKLL, 141-143, 192-193; üíiiiTt:, Mylb. I.il. 247; Criech. Mylk. 1370. Ou piiil 

voir üaiis Giai'rE, Mijth. LU., Ia critique d'auUe,s hypolliéses on théorios, nolaniiiieiit 
celles de üOIII.KT DALVIELL*, Eleusinia, 1902, dans Ia discussion desquelles il n'csl pas 
]iossible d'enlrer ici, non plns que dans celle des conclusiüns pioposées par Gru)i|ie Icii- 

niènie (í,'rícc/l. Mylli.) louchanl riiisloire du culle éleusinien. II n'.v a pas davanlafie ii 
disculer Ia Uiéorie d'api-ès laquellc Ia fcii á riinmorlalilé serail née des Iranspinls 
de Teslase dionysiaque, (lii les iniliés auraieni en rexpéiience d'une vie éleinolle. 
lievenus á enx nièmes, ils avaient surlout rexpérience d'nne absence de raison qn'ils 



hypothctiquc, doil clrc écarlée ici pour Ics raisons qui 

cmpèchent de radmettre à Torigine de Ia foi à rimmortalité 

dans les myslères de Dionysos'. Mais une influence de ccs 

dernicrs iiiystèrcs'' sur le culte cleusinien n'a rien que de con- 
forme aux vraisemblances et aux témoignages de riiisloirc. 
Cellc de Torpliismc s'cst exercée à parlir du vi" siècle; elle a 
tiouvc le mystère déju constituc, clle n'en a pas modiíié Téco- 
nomie générale ni les ritcs principaux, qui cxistaient dòs le 
temps de riiymne lioinérique. Sans douto a-t-elle affermi Ia 

croyance à rimmortalité, Ia tendarce mystiquc du culte; 

mais ni les doctrines ni les rites proprement orphiques no 

sont dcvenus ceux d'líleusis. L'iniluence dionysiaque peut 

etre plus ancienne. Une tradition fait d'Kumolpos un tlirace'; 
Gtil parait ccrtain, d'unc pari, que le sacerdoce eumolpide es( 
1'ancicn sacerdoce des myslères, tel qu'il cxistait avant 
1'annexion dlíleusis à Athènes ; d'autre part, que ce sacerdoce, 
•ívoc les myslères qu'il administre, est surajouté au culte pri- 
fiiiüf d'Élcusis, que represente Ia prêtrcsse de Déméler. A 

'^clplies aussi Tintrusion de Dionysos a changé les conditions 

"c l'oraclc et donné au culte local Ia forme sous laquelle il 

^Pparail aux temps historiqucs*. II csl vrai qu'Kleusis ignore 
>cs orgics des baccliantes, que Delphes a retenues. Cest que 

'<^ mélangc des cultes aboulissait selon les lieux et les cir- 
^onslances à des compromis diflcrenls. Athènes a acceptc 
'Jionysos, cUc le maric tous les ans à sa reine; et pourtant ni 
*^<-'Ue reine ni ses assistanles ne pratiquent les rites des baccha- 
"ales; cUes ont gardé dans le service de Dionysos les formes 

"C culte qu'elles obscrvaient pour les anciens rites agraires 

''luuaieiu i\ iine possession divine ; cc qn'ils avaieiU cprouvé récllemonl clail le delire, 

" ' improssioii iiiluilive d'une vic iniinie en profoiidciir, élernellc en duréc.  La foi 

P'e à un soil bienlieiiroux tlans rautie monde ne dépend pas des contemplalions 
J^liqnes oíi les Ames relifçieuses ci-oienl Irouver une expérience de Ia vie élenielle, 
' "'""nl qu'on en peut juger, ello lour est de beaucmip anlérieure. 

'■ ■Suj)/', p. 48. 
-■ Cf. ll,\umsoN, í)39 et suiv 
•'*   PAISAMAS, I, 38, 3. 
''■  l'£iumi/.KT, 08-70. 
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dans Ic scrvice de Ia Mèic du giain '. Le cas d'Eleusis scrail le 

inême, saiif ror^janisalion d'unc confrérlc cullucllc rccrulant 
ses rncmbrcs dans les dcux scxcs, adminisliéc par uii saccr- 
doce liéiédilairc qui avait óyalcmcnt dcs pièlrcs cl dcs 
prctrcsscs et qui s'ctait introduil à Eleusis avcc un cullc 

dionysiaiiiic, aincnc pcut-êtic par une mifíraliou venue du 
nord. La premièrc inslitulion des mxslères aurail élé foudée 
sur un compromis enlrc le vicux cullc local de Démétor cl le 
culle dcs nouvcaux venus, commc kur organisalion dcfinilivc 

résulla diiu compromis enlrc Ic culle d']íleusis cl cclui 

d'Alhèncs. 
La foi de rimmorlalilé bicnlicurcuse aurail élé ainsi inlro- 

duileavccla forme spéciale de cullc dionvsiaque Imporlée à 
Éleusis par les Eumolpides. L'anlique Démélcr scrait dcvenuc 
Ia mèrc du nouveau dieu, aussi de ses élus. Quoi quil en soil, 
Ia foi allcsléepar riiymne homériiiuc s'cst pcipéluéc jusqu'aux 

dcrnicrs Icmps sans modiíicaliou esscnlielle. L'immorlalilé 

dcmeurc le privilèpe des initiés, et si Lidée de rélribulion 
selou les mcrites se fail jour peu à peu, eu parlie par suile de 
riulluence orphiquc. Ia croyancc commune s'en licnt à i'idée 
du sacrcmcnl cpii vaut aux iniliés Ic bcnéfice dcs joies cler- 
ncllcs, idéc propremcnt rclit^ieusc, d'ou se dégafícra celle du 
salul par Ia foi, ei avcc laquclle Ia conception rationnelle d'uue 
rélribulion proporlionnée au mérile, c'est-à-dirc, au fond, le 
salul par les oeuvrcs, est en conlradiction lalenle. Dio^^ènc 
peut s"éyaycr de Ia bcaliUulc élernelle octroyée au voleur 
Pataekion, s'il s'csl faitinilicr, et refuséc à Kpaminondas, qui 

palaupera dans le bourbier infernal s"il a uégligé rinilialion' : 
Ia foi soulicndra le m.Nslèrc, qui n'a plus de raison d'élrc s'il 
ne confere un privilège au croyanl. 

Ce n'csl pas  motif pour  conlestcr au  mystcro loulc  iu- 

1. l'iie süi-le iViiflíliiition oii d assiicialion du culle dionvsiaque avec le culle 
d'Kle»sis apparail dans rinlervenliou du dadouque aux Lénaia d'Alliènes, eldans celle 
du hiérokéryx aux Anthesléries. FARNíLI., I.'>I, ei Xi2, n. SOii d. 

2. 1'i.i'TAiiijLK. De aud. poet. 4; Dioct.sE de Laerte, vi, 39. 
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llucncc nioralc: oulrc que Ia discipline de Tinilialion suggé- 

rait aux myslcs que ramilié dcs dieux élail au prix d'unc 

discipline de Ia vie, l'espnt mèmc du mystère, qui élevait 
l'liomme au-dessus dcs préoccupalions vulgaires et des inté- 

lôls matcricls, qui Uinlroduisait dans iin monde ideal ou Ia 
condescendance des dieux apparaissait commc Ia suprcme loi, 
était vraimcnt moral, et rantiquitéapucélébrer leur inílucncc 
bicnfaisanlc', nonobstant Ia inédiocrité des vicux symboles 
mxlhiqtics et ritucls qui supportaient leur économic. Au 

second sicclc de notre èrc, Celsc' parle des rémunérations 
futures commc d'unc doctrinc commune dont sont garanls 
les interpretes dcs mystcres, Ic bonlicur ctcrncl élant reserve 

aux justes, et le cbàtiment aux mccliants : c'est que pcu à peu 
un certain ideal moral s'est forme dans Ia foi religieuse et 
identiíié avec ellc, en sorte ([uc íinalcmcnt Ia consécration de 
1'initic implique Ia pureté de sa vie commc condition de Ia 

i"ccom])('nsc. 

1. iNoler rinvoralion qii'AniSTOi'iiANK, Tíítn. 8S0, pi'èlc à Eschylc : « O Déméler, 

qiii os nourri mon esprit, piiissè-je me moulrcr digno de les myslòres ! » ciibid.Wò, 

CO que dil, dans les enfers, Io choeur des myslcs qui célèbrenl lacchos-Dionysos : 

" Cesl pmir nous sonis que luil le soleil avec ses joyeux niyons, (pour noiis) lous 
Tii avons é\é initiés ei qui avons mené une vie pieuse à l'égard des élrangers ei dcs 
ciloyens. » 

•2. OUU-.KM:, Cl. Ccls. iii,  K», vii., .4'J. Cf. KOUUK, II, ;íC7-3G0. 

2        3        4        5        6        'UneSp""  9       10      11      12      13      14      15 
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CHAPITRE IV 

CYBÈLE ET ATTIS ' 

En 20") avant Jcsus-CIirist, pendant Ia sccondc guenc 
punique, Romc étant encore menaccc par Ilannibal et divers 

prodifjcs ayant cflVayó le pcuple, on consulta Ics livres sibyl- 
lins et l'on y troava que l'ennemi serait chassc de Tltalie si 

l'on faisait venir Ia Mèrc"; on comprit qu'il s'agissait de 

Cybclc, Ia grande Mero de l'Ida, et Ton deputa au roi Attale, 
a Perganie, pour oblenir de lui Ia vicillc pierrc sacrce, féticbe 
Jc Cybèle, que lui-mèmc avait récemment amcnée de Pessi- 
nonle. Le saint objet fulapporté à llomc et déposé provisoirc- 
nient au tem[)le de Ia \ ictoirc le 'i avril 204 ; Ia défaite de 
Carlliage étant survenue ensuite, on bàlit à Ia Mère sur le 
Pdlatin un temple qui fut dcdic le 10 avril 191'. Dcpuis lors 

Ics jcux dils Mcfjaicnses furcnt célebres annucUenient du 4 au 

1) avril eu riionneur de Cybèle. Ges jeux publics étaient 

ordonnés selou Ia tradition rouiaine ; mais le culto propre de 
Cybèle, sanf Ia proeession annuelle à TAlmo pour le bain 

sicré, resta enferme daus le leniple du Palatin, aux   mains 

I- Sui- les myslèrcs de Cybèle et tl'.\Uis, voir surloiil 11I:I'1)ING, Áitis, scinc Mylhen 
'•'íscid /iu/( (Giesseii, l'J03); V. CU.MONT, Les ?-eÍ!(/ío)is orieiUales dans le paga- 
'i's»ie comom « (Paris, IW.l) ; RIRNELI., 111, vi; FiuzEn, Adotiis, Allis, Osiris^ 
(''■107 ; arliclos ÁlIis, de CUMOST, dans PAUI.V-WISSOWA ; Allis et Kybde, de RAPP, 

•í^ns HDSCIIF.» ; TOUTAIN, La Uhjmde de Ia dcessc phvyijiennf Cybèle, dans Itevxie de 
'''lísíoícf des relifiinus, nov.-déc. líK)'.) (LX, -2i)!)-;i08); ESI'KRAXIIIKI;, art. Taui-oboliuni. 

^"ns DAnEMiiKnc-SAcii.io, 

-■ TiTE-LiVE,   XXIX,    10-11,    li.   OvuiF.,   Faslcs,   IV,  234  et  snlv.   Tile Live fait 
iioniincr exprcssííment par roraclc Ia Mèrc de rida ;   peut-ètre  donne-t-il   Ia formule 

olluiclie de 1'inlerprélalion.   D'après  Ovide   (v.   239.   Mater   abest,   Matrem  jiibeo, 
ioinaiio,  rcquiras),   le   texte   sibyllin  n'aurait parle   que   de   Ia   Mère,   et   Toracle 

'''•\pullon (consulte à Delphes ; cf. Tite Livc. 10) aurait designe Ia Mère de Tida. 
•^   TiTK-LivK, XXXVI, 30.   Sue  rhypothèse  de   SUOWF.B.MAN  f Transactions of lhe 

'^mei-ican Philol. Associnlion, XXXI, lílOO,   pp.  'lü et  suiv.), q»i   nie  que  le culte 
'^'tis ait élé introduit i\ Rome sous Ia Republique avec celui de Cybèle, cf. IIETOINC, 

'*-; CuMONT, dans 1'AII.V-\VISS(IWA, .SM;)/)/   1, 22,'i ; GRUITE, Mylhol. Lileratur,  430. 
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d'un sacerdoce étranger, asiatique, comme Ia déesse; cl mèmc, 
jusqu'au règne de Claudc', il fiit inlcrdit aux citoyensromains 
de s'y agrégcr et de parlicipcr à ses orgics. Pciit-ètre ne 
connaissait-on pas bicn, quand on fit venir Ia Mèrc, qucUc 
ctait sa manière de vivrc', qucl scrvice clle exigeait pour 
elle et pour Atlis sou ainaiit. Depuis Claudc, toul le culle 
prciid un caiaclèrc public, sauf pour Ics rilcs spcciaux de 
rinitialion, (|ui fonl de ce culle une relifíion de niystèrc. Les 
rites de liniliation ayaul du ctre, surloul à lorigine, plus ou 
moins coordonués aux fules annuelles', il convicnl (Féludier 
d'abord cellcs-ci; on chercliera ensuile commenl s'y ralla- 
chaient les ccrémonies de riiiilialion. 

Cybcle avail dos prètresscs', mais surloul des prèlres, cl 
des prêtres cunuques, qui s'claient uiulilés cux-uièines volon- 
tairemenl au cours des fèles commémorativcs de Ia mort 
dAllis. Les fèles avaicnt lieu à Téquinoxe du prinlemps. 
Allis élaut originairement un dicu de Ia végélalion, leur objet 
essenliel élait ou avail ele révocation du dicu niorl, en vuo 

1. Juii. LvDUS, De mensibus, iv, .'iO. Sur ce témoignnge, voir IltPDixu. 14j, ei 
CuMONT, Heligions orienltiles, 83, conlre WISSüWA Iteli<iion utid Kultux der Rómer, 
2G0), qui voiilail que le Clautle menUonné par Lyilns fill Claude le Cnlhique. Main- 
leiiant Wissowa {lleliíjioii ', Itíii fail rerminler Ia puljlicllé dos foles au niilicu du 
second siècle. L'iiileidiclioii anlúrieure esi allesléc par DF.NVS i)'llAi.i(;Aii\Asst:, ii, II). 

2. CcMONT, Hetiijioiis orieiilala. 78. Le fail 5'expllquerall peul èlre inieux par le 

jeu des oracles. supr. p. 8.'), n. 2. Le oas esl slngulier, car d'ordiiiaire II .seinlile 
qu'on fíl canoiiiscr par les livres sibyllins des culles élrangcrs dójà populaircs, selou 

rinléròl pulilique du iiiouient. 
3. JuLiKN, Orat. V {ap. IIKPIU.M;, 51), distingue iluns les fòtcs ilu iiiars, ilcpuis 

Tabalage du pin sacrú (í/i/r. p. HHj, deux séries de riles, tà u.iv 5ia -c'j,- jj/jiiiitij; 

xal xfjcf.í','j; 0saf/.','j,-, Ta íj /.li '^rfii.iT. "àii S'jvx;j.ev','j; 

4. Menlion de prèlresses daus des inscriptioiis dites des K orgéons » |iv' ei 11' siècle 
av. J.-C), confrères alhéuiens de Ia Mére, qui avaieiit leur Mélroon au Pirée. Cf. 
HKi-nixi;, 8(XHI, 130138; WISSUWA, /{f/iV/íoii-, 320. DtNvs UMIAI.ICAH.XASSIí {loc. cit.} 
nienlionne coniine géraiil le sacerdoce de Ia Mcre au Palaliu àv/.p '1','J; y.r: yj.ri 

*^p■Jvía, 



— 87 — 

de procurer Ic rcnouveau. Lc dieii ctait morl à Ia Fm de V6l6 

précédeiil; mais, dans Ia perspective lilurgiquc, Ia mort avait 

elé ia|)[)rocliéc tlc Ia résurrecliou allenduc, et Ia leprésenta- 
lioii luystiquc de cette mort précédait immédiatemenl celle de 

Ia résurrcction. L'économic de ces fèlcs iie nous est connuc 
'l"c pour les fèlcs de Romc et dans les dernicrs temps de 
1 empire romain. Mais il ne parait pasdouteuxqu'ellc remonte 
íi lancien culle pliry^nen tel qu'il avait etc importe à Romc 
par les prètres qui avaient accompagné Ia déesse". 

Lc premier jour tie Ia fète était le 15 mars, indique dans le 
calendrier romain sons Ia rubrique: Canna iiitvat, « rentrée 

du roseau |>. Cejourlà Ics cannophorcs apporlaient cn céré- 

moiiie au templo du Palalin des roseaux coupés sans doute au 
bord de TAImo, ralUuent du Tibrc prcs duqucl s'accomplis- 

saieni, ])our les fèlcs de llomc, ics rites qui se célóbraient au 
word du Gallos, alUucnt du Sangarios, dans les fètcs de Pcssi- 
nonte. La ccrémonie s'accompagnait d'un sacrificc que faisait 
1'arcliigallc, lc grand prèlre de Cybèle, assiste dcs canno- 

Pliores, « pour les champs des montagncs «, probablcmcnt 
iíu bord de 1'AImo. La victime ctait un taureau de six ans '. La 

siguilication agrairc de Ia cérémonic nc s'ctait pas obliléréc 
dans Ia tradition, puisque le sacrifice était pour le bicn dcs 

cainpagnes '. 
On adinct volonticrs que cette cércmonie est en rapportavec 

'^ inytbe d'Attis exposc à sa naissancc parmi  Ics roseaux du 

I. On vieiitdovoir que le siicerdoco étail plirygicii. Les jours de fèles tureni 
'laillcui-s llxés d'après le culeiuli'icr romain. Indicalion des fèlcs dans le calendi-ier de 

''liiloealus (en 3.')i), a/). lliaMii.Nc, .'il : 

Id. Mart. Canna inlral. 
XI. K. Apr. Ai'büi' inlral. 
IX. K. Apr. Sangneni. 
VIU. K. Apr.  Hilária. 
\'II. K.  Apr. Ileqnielio. 
VI. K. Apr. Ijavatio. 
V. K. Apr. Initiiiin Caianl. 

-• LvDLs,   IV.  41).   L'auteur   menlioiinc   on   cel  endroit des canéphorcs, comnic 
"ssisianls de rarcliigalle, par incprise, aii lieu des cannophorcs. Cf. IIUPIUNC,   1 i7. 

"J-  ÚTtSp TÜV èv TCT; ÕJSOI/ ij}õl'l.   Lviifs,   loc. (il. 
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Gallos et rccueilli parCybcle'. La date, si lapprochcc de Ia 
couiinémoraliofi de Ia mort, nc serait pas une objcclion, et 

les cércmonies sont tiop insullisamincnt connucs pour que 

Ton soil en droit de se piononcer avec assurancc sur ce point. 
Mais Ics ritcs, ici coininc cn mainte autie occasion, ne 

semblcnt pas òtre Ia copie d'un myllic, et Tidée de naissance 

n"y apparait j?uère. Dnns Ia rcalilc, Ia naissance d'un dicu de 
Ia véyélation coincide avec sa résurrcction annuelle, et Ton 

doil y regardcr à deux fois avant de supposer une commémo- 
ration distinctc. Si les rosoaux coupés sont déjà un êtrcdivin, 

comnie doit cn ètrc un aussi, mysticjucnicnt, le taureau 
immolc, les riles du I') mars sont plutòt un ritc de mort, le 
mcurtre du dieu à (in de rcnaissance, et ils sont parallèlcs aux 
rites du 22 mars, conccrnaril le pin coupé, qui cst Allis. Le 

(lonble cmploi n'a rien qui doivc surprendre. 'l'outes les 

litur;,'ics cn foisonnent. Et commc le taureau est Ia viclime 

de Cybèlc plutòt que (iWltis, on pourrait se dcmander si 

récho de ces rites dans Ia tradition mylbiquc ne serait pas 
Laventure dWgdistis (forme iiermaphroditc de Gybcle) mutile 

prcs de Ia sourcc oíi il avait accoutuiné de boire". 
Scpt jours après « rcntréc du roscau » avait licu « Tcntréc de 

Tarbre » : Arbor inlral.  L'arbre était un pin, que fournissait 

1, Cf. IIKIMU.Ní}, 1411; Cu.MüNT, llüi<jiO)is orienlalcf, K\. LMiypcillièsc d'une 

pliallopliorie qui aiirait élc Iransformóe eii caiinopliorie (SiiowF.n.MANN, ap. Ci HONT, 

8J Cl .'li'.)) sernlile fjraluile. Uiie phallophorie du type coinmun ne serailelle pas un 
parfait conlrcsens dans le cuUe d'Allis ? SALUSTE le pliilostiplie {Detliis et mundo, 4 ; 

lexle dans IlKrniNr.. 1)8 .')!•) donne une inlerprélalion dcs fèles qui parail fondée sur le 
mylhe romain d'Atlis comme on le Irouve dansOviuK, Faíles, 221 iM (Allis aimé de 

Ia Mère, à laquelle il est infidiMe en s'uniisanl à Ia filie du lleuve ; rendu fou par Ia 

Mère, il se mutile: ee mylhe est une adaptation du niytlie phrygien d'A(ídislis, dont 

il será queslion plus loin ei avec lequcl on le Irouve enchevètré dans AnNoiiE. v, ü-7), 

et qui parail òlre aussi cellc de Julien (voir texte dans IlKrni.Nn, 52): les fètcs ccnv 
mencent par alistinence de grain ei aulres alimenls impurs (c'est-àdire inlerdits), et 

ce débul correspond á l'union d'Allis avec Ia nyniplic du lleuve , le pin coupé ei le 

jeinu! correspondem ala mulilalion d'Auis. Aiiisi le jour dos « roseaux » ne commé- 
morerail pas Ia découverle d'Allis nouveau-né, mais ririlidélilé dAllis. Ce qui laissc 

devincr un double emplol des « roseaux » à Tégard du « pin «. 

2. ARNOBK, idv. nat. v, G ;  noler Ia nieulion du Sangarios dans le conlcxle. 
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líi confréric dcs dcndrophores'. Cctlc confréric était nce 
d'unc corporalion ouvrièrc à qui avait étc confere, avcc Ic 
patronagc de Ia more, le privilège de fournir ei d'apportcr 

1 arbre sacré d'AUis, le pin. Le roseau et le pin surtout ont pu 
tilie ccnsés concentrer cn cux les forces vives de Ia nalurc, 

1 csprit de Ia végétation pendant Ia mauvaise saison ; c'est là 
<iu'il convenait d'alier cliercher le príncipe de vie pour le 

i'épandre par le sacrifice et ranimer ainsi Ia fécondité de Ia 
torre. De là vicnt peutètre qu'on disail qu'Altis était mort seus 
le pin on qu'il avait été métamorphosó en pin'. Les dendro- 

Pliorcs amenaient de Ia forèt' en cérémonie le pin coupé. 

Síins doule Tabatagc de Tarbre avail-il sur place. comnie 

complénicnt, un sacrifice, de nicme que Ia coupc des roseaux. 
•^c doit ctre au pin d'Altis que se rapporlc rindication de 

''irniicus Malernus * touchant le béiier que Ic diabie fait 
"nmolcr pendant une nuit sonibre sur les raclncs d'un arbic 
^oupé. jlicn d'élonnanlà cc qu"une tcllc opération se soil failc 
l^cndantlanuit; Ia souclie rcstce en torre est Ia placo naturelle 

<^le I'immoIation; d'autre part, le bélicr, qui est Ia victime 

^ Attis, convicnt ici. 

C'cst sur Io pin coupé que se nicnait le dcuil d'Attis, comme 

81 le dieu lui-mòmo avait été atteint par Ic meurtrc de Tarbre, 

comtnc s'il avait été Tarbrc vivant dans Ia forct, et qu'il fút 
maintcnant 1'arbre mort. Cétait, disait-on, sous un pin 
^u Attis s'était nnililé, qu'il avait expire ; ccst un pin que 
'-■ybèle avait pris pour Temporter dans Ia grotte do Ia mon- 
^í>enc et pleurcr sur lui  son amant mort.  Le trone du  pin 

1- Sur les dcndrophores, voir llKcniNfi. ISá-i;)3 ; CUMOM, arl. Dendrophori dans 

AiLY-WissowA, V, álüálO- Comnie les coUègcs de dendropliores se répandent dans 

"ís proviiiccs lalincs avec le onlle de Ia Mére, peut-òire correspondent-ils k qnelque 
nsliUiUon analo{,'ui' dans le eulle de Pessinonle. 

~- AuNoiiK. V, 7; OvinK, Meiam. \, 103-IOIi. 
"^-  l'eut-iHre le Imis de pins consacré à Cjlicle, qne nicntionne PRUHF.NCH, fcvisle- 

nocte 
■■ieu 

*■  l>e errnre pvof. rclig. 27,4. n  Arboreni siiam dialiolns  consccrans   iniempesta 
Tieleni in caesac  arlioris  fácil radicibus   iniinulari.    »   L'auleur a   parle anté- 

fement de Irois arbres coupés pour Altis, Osirisel IVoserpine. 
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élait cntoiiré de bandeleUcs', comnie uii cadavre; des 
couronncs de violettes étaient suspendues aux liraiichcs, 
parce que, disail-on, Ics violettes étaient nées du sany d'Allis 
mutile'. Les violettes, eu ellet, sout uue des prcmières maui- 

festations du lévcil de Ia uaturedans Ic monde vegetal, et Ton 
pcutdéjà voir ici ce que sont en réalilé les rites commémo- 
ratifsde Ia niort (rAttiscl qucl est Icur objct: les rites, abatagc 

du pin et imuiolalion du bclier, sont par cux-mèmes destines 
à produire le renouveau ; ils sont une mort coordonnée à une 
résurrecliou, ils sont Ia vraie niort d'Altis, Ia seule (lui ait 
jamais eu licu, cominc le printempsa été Ia scule résurrcction 
donl il ait joui. Mais ce mytbe ayanl pris corps en bisloiro 
divine, et le pin étant dcvenn Ic siniulacre d'Attis ', on y 
attachait aussi les attribuls du dieu, les instruuients du cuUe 

de Cybòle : Ia boulctte du divin pasteur, les tambourins et les 

cymbales, les Ilutcs et les casta^netles, Tallirail des orgies do 

ia Mère'. ü'après Mrmicus Maternus, ce pin était conserve 
aprcs les fètes pendant un an, et brúlé ensuite, pour fairc 

place à ceiui de ranncc nouvelle'. 
II cstà noter (jue Ia cérénionie du pin coupé, censée commé- 

morativc de Ia mort d'Attis, est néanmoins distincte, dans Ia 
liturgio, du rile atlVcux par lequel se renouvelle Ia mutilation 
qu'on disait avoir cause Ia mort du dieu. La raison de Ia dis- 
linction pourralt bien être que les deux rites, ayant par eux- 
mèmes une significalion complete, n'ont pas Ia mème provc- 

nance et nont été reliés ensernble (iu'au cours des temps, par 

1. \)t: pDuijim, proli.ilplenioril. Cf. llt;i'i)iN(i, liiO, n, 3. 

2. AHSOüK,  V, 7. 
H. AiiNoDK, V, 17 « Cur ad ullimum pinns ipsa paulo aiile ia ilumis iiicrlis- 

simiiin nulans ligniim mox iil alii|noil praesens atqiie aiiguslissiiiium nuincii (ieum 

nialris cütisliliialur in setlibns? )' 
4. On peiit voir 1'iinagc reproduile ilans Uos<;nr.n, II. KilO. 

.'). Op. cit. il, i. Firm. Maternns semble mème dire que les arbies d'Allis ei 

d'Osiris {siipi'. p. 81). 11. 4) servaient ainsi oliaqiie aniiéc aii renouvcilemeiil dii feu 
sacré: « Nilii! libi poteril ignis iste prodesse; frustra libi ex islã flaiiima blaiuliris. 
liunc ignem oomnienlis luis semper renovans. » En loiU cas, l'cmpl()i dtí l'arbre 

í»   nn aiilre usage religíeiix n'a rion qiie de nalurel. 
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mélange de cultos originairemcnt distincts. Et dailleurs il 
existe, sur Ia mort d'Attis, dcux traditions principalcs: d'après 
1'une, il cst tué par un sanglier', cc qui supposc coinmc point 
de dcpart du ni\ tlic un sacriíice animal, sacrifico de saiiglier, 

incariiaiit Tospiit de Ia véfi-étalion, idenlifié au dicu, puis 
censo causo de sa mort quand le dieu no meurt plus annuelle- 
ii^entetque le saní^lior continue d'ètre sacrifié on son lion- 
neur; d'après lautro, Atlis, aflblé par Ia colore jalousc 

'''Agdistis ou de Gybòlc, tranche ses parties génitalos et 
">cnrt, in\ lhe qui a son origine dans Ia mutilation des galles, 

'Oiil cst destino à expliquer. 
l-o 21 mars est « le.jour du sang « : dics sanguinis. Cest le 

jour ou Cybèle recruto ses pròtres, c'ost Ic grand jour de Tini- 

líation sacerdotalc. Cejoiu--là, Tcsprit de Ia Mero, cn s'empa- 
fíintde ses élus, leurinspire une folie qui dépassc on horrour 
eclle que Dionysos communiquait u ses fidòles. 

On s'y préparait par des obsorvancos spéciales" auxquellos 
on SC soumettait pout-òtre dopuis le 13 mars, tout au moins 
depuis le 22: intcrdit scxuel', comme d'ordinaire en cas 

seinblables, ctjeune, mais dans des conditions Ires parlicu- 
heres. Abslinence gourmande, disait saint Jóròme *, ou Ton 
•Hange du faisan pour no pas souiller le pain. La viande était, 
^" elfet, permise, et Ic pain défendu. L'interdit s'étendait à 
Ooii prós sur tous les produits de Ia végétalion : tous les grains 

Cl les nicts que Ton i)rt'pare avcc des grains; tous les fruils, 

^''ufcxception pour les figucs, mais non pour le vin '. Ge doit 

'■ Legende aiicienne, car on Ia trouve (I('i(\ complclcmenl évhémérisée dans IIKUO- 

'"'■":. 1, ;U-i-;. 

^- Le casius des cci-ivain.s lalins, AiixoiiE, v,  IG ; .IKHOME, Ádv. Jaoin. ii, ü,  17. 
■ "llusle le pliilosoplie  (supr. cil. p. 8S,  n. I,  parail  indiquer  une  période d'absti- 
''"ce, à partir de Caima inlval, et un « joilne », VOíSTí;*., n partir dMWjpr íiiíi-aí. 

''• Cela va de soi, bien qu'on en ail pas  de   Icnioignages  directs, mais  seulenient 
^ liision iirobable dans Philosúphnumrna, v,   9  {ap.   Uf.pinsc,, '£>). 

'■ ^'/'. i;vM. ai/ í.actam.  « Faciant boc cnltorcs Isidis et Cybcles. qni gnlosa absli- 
'"''■> l'liasides aves ac fumantes tiirliircs voranl,  ne scilicet Cere.ilia dona   conlanii- 

■'■  \oirdans   IIKIMUMí,    llitj,  les    interprélalions   ailégorico niorales  donnces   par 

"lystique de .lulien il ces vieux tabous. 
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ctrc pour expliquei- rinterdiclion du viu qu'onl été imagines 

les rnylhes oíi Ton voit Agdislis, enivrc par une rusc de Dio- 

nysos et pcrfidemcnt lié de certains cordons pcndant quil 
dormait, se muülcr involonlairement à son révcil, et Attis 
avouer cn état d'ivi-csse Tamour qu'a pour lui Agdislis, révé- 
lalion qui cause son mallicui'. Mais cette inlerdiction n'a pas 

besoin de motif spécial. On s'al)stient dos produits de Ia végé- 

lation parcc que le dicu de Ia végctalion est cn état de mort 

depuis que les roseaux ou le pin sacré sont coupés, et que Ic 

monde vegetal participe à Tétat du dieu. Attis a été identifié 

avec répi moissonné". Originairemcnt rabstincnce consecu- 
tivo aux rites par Icsqucls on préparait le renouveau lendait 
peut-utre à soulenir et promouvoir relVicacité de ces ritos ; et ce 
pouvait être aussi une façon de marqucr ou d'établir Ia sépa- 

ration entre réconomie do Tannée passée, de Tannée morte, et 

de cclle qui allait commcnccr et vivrc avec Ic prinlemps. 

Toutes les viandcs n etaiont pas permises. Le poisson était 

interdit, peut-être commc synibole de Ia vic, aussi les 
colombes, et surtout Ic porc. L'interdit du porc se rencontre, 

commc on sait, chez plusieurs peuples de TAsie occidentalc. 
Commc on disait cn Lydic qu'un sanglicr avait tué Attis \ on 
disait en Pbénicic, et pour Ia mèmc raison, quun sanglier 
avait tué Adonis*. L'animal sacro, d'abord interdit en debors de 

certains sacrificas exceplionnels, avait fini par devenir impur. 

Le jour sanglant parait avoir été une cérémonie de dcuil 

menée à grand (Vacas. Les prètres et Icscandidatsà Tinitiation 

sacerdotale s'excitaient ensemblc jus([u'au paroxysmc de Ia 

folie. On ne sait dans quelles conditionsscformaitccgroupcdc 

déments. II se pourrait qu'à Pessinonte, au moins dans les an- 

cicns temps, les prètres s'adjoignisscnt des jeunes gens, préala- 

1. Cf   AHNOUE, V, 0. ■ 
2. Philosophoiimena.  v, S. As^cjoi   JE   a'JTÍv^  í''"',  ''"fJ^s;  >'«'  y.).oífC.v   axi/yi 

•tiiiMsu.il.1. Cf. supr. p. 71, n. 1. 
3. .Supr. p. 91, n. 1. 
4. Cf. li.vuDissiN, Adoniswid hsmnn (1911), 142-lCO. 
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'•lement initiés au culte de Gybòle et d'Attis, et parmi lesquels 
'csprit de CCS divinitcs s'associait ceux qu'il voulait; c'est- 

^'-(iiie que Ia crise de folie colleclive en poussait quelques-uns 

Jnsqu'au degre requis pour qu'ils consommassent sur eux- 

"lumes, daus un état de complete inconscience et d'insensibilité 
'elalive, Ic supremo sacrificc'. Au bruit des llúles, des cym- 
^"'cs et des tambourins, ces fícns se livraient à des mouve- 

'iients fréiiétiqucs, se foueltaient Jusqii'au sang, se lailladaient 
•^s bras avec des couteaux, leur furcur les rendant plus ou 

•^oins inscnsibles aux coups qu'ils se portaient '. Tout ce 

"P^^Re se faisail sans doute autour du piu d'Attis, pour imiter 
^bèle folie de doulcur,  pour rappeler Altis mort, pour le 

GSsuseiler. Car loutcc sang répandu ne Télait pas pour rien. 
E>u sang d'Attis étaient nées les violeltes, du sang d'Agdislis 

'^•t no l'amandier dont Ic fruit cueilli par Ia fdle du Sangarios 
*'   avail   fait   inconlinent conccvoir  celui qui  dcvait être 
'^"S '. Cest le sang qui fécondc et ciui vivifie, surtout un cer- 

^^n sang. Agdistis, Ia More, Ia terre en sont avides, et de ce 

''"!?, et des parlies génitalcs de riiommc, Agdistis, Ia More 

Ia terre feront sourdrc Ia vie, Ia concevront, Ia produiront'. 

'" danse folie poursuivait son infernal vacarme, et il arri- 

"^ Qii'un forceiié, nouvel Attis, avec un couteau de  pierre, 

•Jii ne peiil s'cmpèchor ile so demaiider conimeiit  une pareille  opóration, prali- 
I ,      '■''^   lie   tcllcs    circonslancos,    pouvail   manquei'   d'èlre   niorlelle.   Le  mylhe 

'^ 'lAllis  moiilrc que, dans   les  anciens   temps,   Ia   mort   promplc   élail souvenl 

- '^onséquerice  de lopéralion.   Mais  on dut   pourvoir aussi, ei   dòs  les  premiers 

1"". a piéveuir ce résuUal. On avait dà  réussir d'assez  bonne heure à enlourer de 
^^   '""'uns sulllsautes Ia castralion  des adultes, car les Lydiens s'étaient fail  à cel 

"■ "  une répulalion dans le monde aniique. Voir dans ilÉnonoxE,   iii,  48,   riiistoire 
^^ '   ''"is cenis jeunes gens de Corcyre que les Corintliiens voulaient envoyer à Sardes, 

(i^   '""P'* d'AlyaUe, pcre de Crésus, à Un de caslralion. Ce lénioignage prouve indirec- 

"'. niais sArenienl, que Ia pralique de Ia caslralion dans le culle d'Allis esl biei» 
^lUério  .  .    ^ .'     . '     - 

"eiire au vi' siúcle ; car cVsl dans le trailement des castrats saerés que les chirur- 

j"^"'* ''"^ Lydic s'ólaienl   fail Ia inaiu. L'oii d(]il observer daillcurs  que le fanalisníe 
^Rülles n'exelut pas loule inslruclion próalable des caiididats. 

!"• '^es ternies de comparaison ne manqucnl pas. Cf. lloiini:, II, 18, n. ,'J. 

^- ''MJSANIAS, vil, 17 ; AHNOUK, V, G-7. 

• Les   riles   ,sonl,    par   aillcurs. 
""íraille 

Cf. KiiAZEn, Ádoiiis, 223. 

le deuil d'Auis  ei   raccoinpagncmenl   de  scs. 



— '.li. — 

inslrument sacré, iclenu iles n^es priiiiitifs ', arnpulail prcslc- 

mcnt son meinbrc viril'. Maiiilcnanl il élail prèlrc, il clait 
pros(ine dieu. Sans doulc y avait-ildes íjens tout prèls à doiincr 

au pauvre dlcu les soins iudispensabics pour qu'il ne suivit 

pas promplement Altis dans Ia mort. 
Du dcbris de Topéralion Ton faisait oblalion à ia dccssc, 

Pnidcnce le dit exprcssérnent'. La Passion de saiiit Syinpho- 

rien ' donnc à penser qu'au moins cn cerlains licux on le 
jetait dans le giron de Ia stalue. Un ancien mylhe le prouve 
égalemcnt \ üiic inscriplion de Lccloure, concernant 
rollVande faitc par un certain Eutycliès à une prèlresse ', qui 
ceilainemonl, pour Ia circonslancc, represente Cybèle, parail 
dcvoir s'enlenilre dans lu inòine scns, et Ton esl d'aulant plus 
fondé à radmellrc, que le rite s'est accompli Ic 24 mars,' c'esl- 
à-dirc « lejourdu sang ». Le mylhe de Cybèle recueillant Ic 
débris d'Allis ' suppose un rite (pii consislait à laver, oindrc 

1. Cf.  HKIM.I.M;. Itil. 

2. Jii.iKN, Or. V (éil. Ilerllciii, ItW, D. ap. IIKIMU.Mí, iíi), parail viscr Ia caslratioii 
dans celle phrasc énigmaliqae à desscin : -p T,«TT, St (le Irolslème jour après Ia den- 

dropliorle) T!u.-6yai Tò [■r.vi zat iirofpr.Tov iiy.i TCO Os-.ã ríÀ>.'.'j. Cf. l'iu,i)KM-.t:, »/). 

<•!(. X, lail-lOOá, 10t'i(;-l(lt)7 : 

Cullriiiu iii lacertíís t-xerit raiinlicus, 
Scrlisqiu' Malroin hracchiis placat deam... 
.\sl lii(: iiiflenda dedicai genilalia, 
Nunieii rcoiso mitigaiis ab inguiiie, etc. 

Toiil cela se rapporle aii o dies sangiilnis ». qiioique WISSOWA, 322, ei CL.MUXT, ail. 
Allif, 22ü(), ii'y inalnlleiiiienl que Ia luiililatídii des luas. 

3. Sujir. II. 2. 
■4. II lii ciijns (idoli) sacris excisas cürp<irum vires caslrali adolesceiilcs infaustac 

iniagini oxiillanles illiduiil, ei cxsecranduin faeiiuis pro grandi sacrilicio ducills. » 

Ap, Ilr.pniNG, 72. 
;i.  ARXOBí:, V, 20-^1. 
V). Valleria] Gemina vires excepit Eulyclielis, viii. kal. April. » Inscriplion de Taii 

239. Àp. llKPirtxo, 05. 
7. ARNOHE, V, 14. « Ergone deum Mater gcnilalia illa desecla cnin llmiribns ipsa 

per se moerens ollioiosa sedulilale collegil. ipsa sanctis nianiliiis, ipsa divinis ciinlrec- 

tavil ac suslnlit llagiliosi operis inslriinienta foedique, abscondenda ellam mandavil 
ierrae, ae ne niida in grcinio difünerciil scilicel soli, priiisqnani vcsle veiarei ac Ipgerel, 
lavil iiliqne balsaniis alqne nnxil ? » Ce lexle compléle le préc<Vlenl, qnand iiiènie on 
vomlrail qne dans le cas d'Enlychés il s'agil d'nn taurobolc ei dcs « vires » du tanreait. 

comme Tenleiid Wissow *, 32.'1. 
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tlc parfums, enveloppcr d'un linge cl cnlcrrcr le incmbre 
coupé. Cerlain tcxle parlo des chambres souterraincs, dites 

« cliambrcs nupliales », du sancluairc de Ia Mèrcau Lobrinon, 
près de Cyziquc, ou Ics mutiles apportaicnt cux-mcmcs leur 
débris'. Le nom des chambres est assez significalif; le rile 

nc Test pas moins, et Ics deux se correspondent. On peut 
croire que les initiés eux-mèmes passaient daiis ccs chambres 
Ia nuit sacréc du 24 au 21) mars. Cétait Ia nuil de leurs tristes 

noces avec Ia grande More, dont sans doule ils étaicnt ccnsés 
partagor Ia couche. Désormais ils ne devaient plus couper 

leurs çheveux, à Tinstar d'Altis, dont Ia chevelure, disait-on, 
n'avait pas ccssé de croitre après sa mort °'. 

L'origiiio et Tobjet initial de Ia mutilalion ne sont pas aulrc- 
ment faciles à déterminer. Le sens nc ressorl pas claircment 
des mythes nombreux et eonfus qui s'y rapportent. Le mythe 
de Cybèle mutilant elle-même Atlis ' montre que Ia cérémonie 
se fait pour Ia Mère, et rien de plus : il signifie que Ics galles 
sont les prctrcs de Ia Mèrc, qui les fait siens par Ia castration. 

Geux oíi Altis alTolé se mutile lui-mcmc ' íigurent racecs de 

folie rituelle qui induit les hommes de Ia Mèrc à se mutilcr. 

Mais il peut êlrc à noter que Ia folie d'Attis est censce résuUer 
de répouvante, et quelle est, en tout cas,  tout autrc eliose 

!■ Schol. snr NirAMiiiE, Ak.iiiiharmacon, 8 {ap. Ui.vmsr., ',)). A-Êpívvi; OaÃá,u.7i" 

TOTccji Uf/cí ÚTvd-ceici, i'i7./,ií[j.iit,í Tr, '1'e'a 'JTTCJ é/.7EU.VOIJ.EVOI tá ij,r,^i7. x.aTíTÍOsvro, cí TM 

ATTíI xaí ;T, 'l'sa XaTfs-V/vTe;. 

~. AiiNoiiK, V, 7. « Juppiler rogaius ab Agilesli ul AiUs revivisceret iioii siiiil ; 
qiiml tameii (ieri per fatiim possel, siiie ullu dillicullale condonat, ne corpus cjus 
P'ili'i'scat, crescant ul comae sempor, digitorum ul niiuiniissiinus vivai ei perpeluo 
solus agiletur e iiiolu. (Juibus conlentum bencficiis Agdestim consecrassc corpus in 
'essinunte, oaerinioniis ariiiuis et sacerdolioruin anlislibus honoiasse. » On nionlrait 
«onc il Pessiiionle le linnboa» d'Altls. Sur des merveilles du mémc genre, voir Iltpmxc, 

''0. On j-peul ajoulor le cas de sainl ,)ean, q\i'on disait loujours vivanl dans son 
'ombcau h Kphi-so, KAIIIKI, {ap. OIIIPPK, Mijlh. Lileialui; iliO) supposc que le petil 
''0'gt d'Auis doU (Hre originairenienl Taú^ov. 

^- LLCIKN, De Syr. ilea, 1:1. Dans ce myllie, Auis, lydien, survil à Ia muU- 
lalion, Cl fonde les CHUCS de Ljdie, de 1'lirjgie, de Sauiolbrace, ei le teniple d'IIiéia- 
Polis. 

4- PACSAMAS, vil, 17 ; AKNOIIK, V, i)-7 ; OVIUE, Faslcs. iv, 221-244. 
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qu'un Iransport d'amoui-'. La Mèrc n'est pas qu'unc amante 

jalousc; c'est une puissancc redoutablc et rcdoutéc. Etait-ce 
même une femmc ? Le mythe d'Agdislis, raconlé par Pausa- 
nias et Arnobc, permcttrait d*cn doutor. Car A^dislis, au foiid, 

est idenliquc à Ia Mère, et Agdislis est lui-niènic un caslrat, 

commc Altis. 
On racontait' que (l'uiie pierrc fécondcc par Zeus étail né 

Âgdistis, ètre hcrniaphrodito, qui devint tellement insuppor- 
tablc aux dicux qu'ils lésolurent de le doiiiptcr en lui ôtant le 

soxe masculin. Enivrc parle vin que Dionysos avait répandu 
dans Ia source ou 11 venait boire, Âgdistis s'était endormi. 
Pendant íiuil dormait, Dionysos lui lia les parties génitales 
à dés cordons qu'il allacba d'autre part à son picd ' ; 
Agdislis, cn s'évcillant, se leva brusqucment et les cordons 

coupants le firent cunuque; du sol rougi de sang Jaillil un 

amandier qui porlait des fruits. Une amande eueillie par 

Nana *, filie du Sangarios, Ia rend grosse d'Atlis. Attis devenu 
grand est aiiné d'Agdislis ; mais il aime aillcurs; pendant 

qu'on célebre ses noccs avcc Ia fiUc du roi de l'essinontc, 
Âgdistis apparait subitement au lieu du festin, et toute Tassis- 
lance est prise de  Iblie ; le père de Ia fiancée s'ampute les 

1. AiixoiiK, loc. cil. La furem' dWgclistis, apparaissanl subilcnienl dans Ia sallc oíi 
so célebre le fesliii des noces d'Atlis, rend foiis lous les assistants, y conipris Allis. 

Cesl dono devanl une puissance jalouse ei lerrilianle que les galles s'excilaient à Ia 
folie. ni)ii devanl une décsse aimanle qui aurail élé censée demander leur amour. 

2. Le même myllie esl dans I'ausanias ei Arnobe, supr. cit.; mais il esl beaucoup 

plus développé dans Arnobe ei surcbargé d'élément8 emprunlés à un réeil qui faisail 
lulervenir, commo Ovide, supr. cit.. Ia Mère au lieu d'Agdislis. D'apròs IIKI>DI\C,, 118, 

ce récil serail Ia legende roniaine de Cjbèle ei d'Allis. 
3. AKXOIIK, V, (i. « .\desl ad insidias Liber, ex selis scienlissiiuo oonplicalis imnni 

plaulae iujieil laqneum, parle altera proles cum ipsis genilalibus occnpat. Exbalaia 

lUe vi mori corripil se impeUi ei addui-ente nexus planta suis ipse se viribus eo quo 
vir eral privai sexu. » IIEIMIINC. llHi. enlend que Dionysos avait altaclié par un boul U& 

cordons à un « arbre u ; mais « planta » n'esl pas n arbre » ; et le Irail s'expli(jue 

beaucoup pins nalurellenienl si Ton suppose Agdislis oouclié avec les janihes repliéos 
sons lui, les cordons étanl altacliés à Ia plante de son pied. Cesl dans oes condilions b\ 

seulemenl que le mouvemenl rapide qu'il fail pour se lever peul produire Taccident. 
4. Naná est originairemenl une autre forme de Ia Mère (et dAgdislis). Le nom se 

relrouve ailleurs (cf. \V.\üNEn, arl. Nana dans HosciiEn, II, iü). II sullit de rappeler 

raatiquc Naná, ou Ishlar, d'Erek en Chaidée. 
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partics virilcs '; Attis lui-même, dément comme les autres, 

s'enfuit dans Ia campagnc et finalcment, sous un pin, se 
mutile aussi et meurt. Regreis d'Agdislis, qui voudrait le 

rcssuscitcr, mais qui oblient seulement de Zeus que son corps 

reste incorruptible dans le tombeau et que Ia vie s'y manifeste 
par Ia croissance de ses cheveux et le mouvement de son pelit 

doigt '\ 
Dans Ic picmicr Irait de ce mytlie complexe, fait de mytlies 

accumulcs les uns sur les autres et enchevetrés, il doit ètre 

Permis de reconnailrc le vieux fétichc de Pessinonte, Ia picrre 

Ou résidait Tesprit de Ia Mòrc, et qui apparaít ici comme le 

symbole de Ia terrc fécondc, ou plutôt qui est virtuellement 

Ia tcrre mèine. Et Tacte qa'on prute à Zeus a chance de corres- 
pondrc à un rite', pour nous plus que grossier, à une sorte 
dü mariage sacré ou Ia lerre, au licu de s'identifier pour Ia 

ciiconslancc à une fcmme, se concentrait, pour ainsi dirc, 
dans le niorceau de silcx qui fut le symbole de Cxbòle et que 
les Uomains plus lard vénéròrenl, enchassc dans Ia lèle de Ia 

slatue d'argenl de Ia grande Mère au Palatin'. Le rilc peut 

I. Piuisnniiis (lil iiiie le lieaii-póre se mulila coinnio AUis. Lu suuroe d'Aniobe 

"oiinait Ia mème indlcalion. Arnolie dit d'abord (v. 7) : « AgdesUs scalens ra con- 

^ulsi a-se pueri ei iixoris ad studium derivali convivanlibus cunclis furorem ei insa- 

"'im siigj^eril : ..., mammas sibi demelil Galli filia pelicis, rapil Allis fislulam, quam 

'"sligalor ipse goslilabal insaniae, furiarum et ipse jam plenus, peibacchalus projicil se 

'ündem ei sub pini arbore genilalia sibi dosecal dicens : <i Tibi, AgdesH, baec liabe, 
Propier (jnae molus laiilos fiirialium discriminuiii concitasti. » Puis, cri iqiiant le récil 
^1 détail (v, Uíj: « Qiiid admiseral (iallus, qiiid pelicis lilia ut ille se viro, haec matn- 
"larum honeslalc privarei. » L'ancienne legende de IVssinonle metuil donc en scène 

"Jillos comme roi (IIKI'IIIN(í, 109), cl non Midas (qui apparail dans Arnobe, v, 7). 

■^'equilibre de Ia legende ctail parfail. tiallus dcvail èlre, comme NanA, nó de Sanga- 
'''"s ; il devienl le prololype des ijalles en s'émasoHlanl, ei son nom le qnalillc pour 
''*'<'> 1 Ia liancée d'Allis élail lillc de Gallos, romme sa mère NanA étail filie de Sanga- 
"■'os; Ia legende Ia faisail nailre d'une ooncnbine. L'ampulalion des manielles corres- 

Pondrail-elle à un rile anclen, pour ia consécralion des prclresses, mulilalion parallèle 

* '" castralion des galles ? Cest probable ; mais il ne semble pas que Ia coulnme se 
'^°'^ "lainlenue. Cf. 1IKP»IN(í, 16i, n. 3. La « listula » est Tallribul du bergcr Allis. 

'-■ Supr, p. o;;, n. 2. 
''■ Cf. KisLEH, dans.lir/tíi! fiir lleliijionswissenschaft, XV (1912), ;ilO-3U. 
''• AiiNdiiK, VII, 49. « Adlalnm e.\ Pbrjgia niliil quidem aliud scribilur missnm 

■■^66 ab Atlalo, nisi lápis quidam non niagnus, ferri mann bominis sino nlla impres- 

''oiie qui posset, coloris  furvi alque airi,   aiigellis   prominenlibus inaequalis (Eisler, 
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ètre fort ancieii, et Ton nc saurail dirc s'il cespa crèlrc pralitiué 
lor.s(|uc furcnt inlroduits Ics ritcs sanglanls de Ia castralioii, 
oubien, cc qui est pliis i)rübable, s'il nc se laissa pas de se 
perpétucr pendant asscz lonfílemps à côlé d'eux. 

La castration dWgdistis, celle d'Allis cl du beau-pèrc 

d'Altis font doublc et triplo emploi, puisqu'!! s'asit toujoTirs 

d'o\pliquer Ia castration dcs fjallcs. Mais on a pu voir ([u'une 
brancbe inipoitanle tle Ia Iradition mytbolofjriquc faisait périr 
Attis par Ia blcssure d'un san^ílicr '. La legende d'Attis niorl 
par suite de Ia mutilation quil aurait opérée sur iui-niunie 
pcut donc rcsuller d'iine combinaison de son mytbc avec cclui 
d'Aydislis, combinaison qui aurait étc Ia conscquencc d"un 
mélange de cultes. Attis mourant par Ia blcssure d'un sanglier 
se trouvait dans les mèmes condilions qu'Adonis ; il périssait 
rcgretlé de son amante, qui sans doute clait aussi sa mèrc, au 

grand regrei de cclle-ci et sans qu"cilc fúl cause de son Irepas '. 
La legende évhémcristc rapporlce par Hcrodole', oii Attis 
meurt par le fait d'Adreslos le Phrygicn, daits une cbasse au 
sanglier, resulte déjà d'un mélange de cc mytlie lydien d'Atlis 

avec le m\lbc pbrygicn d'Agdislis. 
Ccsl ce dernier mytbc qui est le plus important et aussi Ic 

plus obscur. Ccsl ce mytlie (|ui [larait ètre cn rapport essenlicl 

supr. cil., aurait pu meuUüiiiier celle indicaüun à ruppui ile son hypothòso s. r 
« l'hjslérolilhe » ile Cybèle), et quem omnes hodic ipso illü videmus in signo oiis Itru 

|)o.siluiii. iiulolaluni ei aspernm cl simulacro facicm minus expressam simulatiore 

praebcnlem.  » 
1. IlÉnODOTK I, í!i-ii). 1'AISAXIAS, vir, 17, rapportn, d'après llerniósiaiiax. Ia mèiue 

Iradllion sous une autre forme, qui accuse aussi des remaiiiemenls : Auis, né iinpuis- 
sanl, orgauisc le culle de Ia Mcrc en Ij>dic ; Zeus jaloux euioie un sanglier qui fait 
périr Attis et un cerlaiii nombre de Lydiens. LMmpuissanee d'Attis est pour faire 
droil à Ia castration des prctres ; mais c'est un parfait contresens, 

2. Jlòme cas poni Ishiar et Tammouz ; mais jus(|u'à préscnl on n'a pas Irouvé 

Iracc de sanglier ilans le mytlie de Tammouz. 
3. Loc. cil. Adreslos le IMirygien est Agdislis. Adrastos et Adrasleia sonl dcs sur- 

noms de Ia Mire (voir I1KIM)I.MI, 101, n. f!); ils convienncnt à une divinité de Ia 

mort. Le récil d'llérodote, à raison de son caractère et de son antiquité relalive, nc 
peruiel gucrt d'admellre (avec tíniTPE, Griecli. Mytholofiie. l.')l,'l) qu'Agdislls ne 
soil qu'une figure de myllie cosmogonique, à qui jaoiais place n'aiirait élé faile dans 

le culte. 
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avec Ic rilc de Ia caslralion, coiiime Ic rnylhc de Zeus íécoii- 

danl Ia pierrc est en rapport avcc le rile de masturbatioiu 
eomme Ic myüie d'AUistué paruii sanglier esl 07-iginairement 
eu rappott avcc un sacrifice de cet animal. Lc mythc menie 
d'Âír[lisiis   laissc  cnlrcvoir deux riles de caslralion qui onl 
pu èlre cmployés simuUanémenl dans lc mème milieu :  Ia 

caslralion, involontaire ou forcée, au nioyen de ligalures et 
de eordons, cl rainputalion volonlaire au moycn d'un cou- 
leau de pierrc; mais le dernicr rile est seul atteslé hisloriquc- 
ment'. Le caraclère propre du divin liermaphrodilc n'en est 
pas plus clair. Car il ne parait pas possible de voir dans  le 
persormaf^c d'Aydislis une créalion lardive de Ia spéculation 

savanlc sur les  myllies aneicns.  L'herniapliroditc Agdislis * 

íípparlienl aux  vieilles léfíendes   de   Phrygie.   Sans   doule 
pcrsonnifie-t-il   sous   ses deux aspects  Ia vic de Ia nalurc^ 
clanlà Ia fois le pèrc et Ia mèrc,  le príncipe fécondanl et le 
l>rincipe fécondé, fécondanl. Ia tcrre,  c'esl-à-dirc,  lui-mème^ 
eu se mutilant, comme màle, et se prenant, comme fcmelle, 
d'un amour passionné pour le fruil de Ia terre, son propre 
'^'iiil, qui esl unaulrc lui-mcmc. Une conceplion aussi confuse 

peul èlre ancienne, mais cUc se dérobe à ranalysc, et il peut 
*'trc sagc de ne Ia vouloir pas definir avcc précision, parco 

'luelle ne pourrail èlre rcnduc precise pour notre cspril (|ue 
Píir une grave allóralion de sa nalurc et de sa significalion 

Premièrc. 
On remarquera quAgdistis, si i)assionnémenl aimanl, est 

loin d'élre tout aimable. Cest pour avoir Ia paix que Ics dicux 
'c font dmasculer', cn sorle que sa castration,  c'est-ii-dire Ia 

*•  N (lir ri'peiuliiiil 5iíf)í'. p. IKt, i). 1. 
~- Le nom Júrivedu moiil Agiios, prrs de Pcssinoiile, ei c'est une épiliièle de Ia 

Mère. Cf. lltruixc, 105. 

3. AH.NOHE, V, 3. « lluic robiir inviclum et ferocilas animi fnerat iiiUaolubilis, 
"isoiio et furialis libido ei ex ulrorjuc scxu : vi rapla divastare, disperdere, imma- 
'»las qno animi dnxeral ; noii deos curare, noii homines, nec praeler se qiiicquam 
Poleiilius oredero lerras, oielum et sidera contincre. Cujiis cum audácia quibiisnam 
""idis possel vel dcbililari vel coriprimi saepenumero essel deorum iu delibcraliune 
■í^iicsiium^ hacsitantibus cacleris liuju.s inuneris curam Liber \i\ se suscepit. » 
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caslralion des galles, n'apparaitrait point comme un siniple 
rite de fécondalion ', une forme de mariage sacré, — qui serait, 

il faut Tavoiier, d'unc éconornie asscz singulière, — mais 

comme un moyen de Icmpérer les forces véhémenles et extra- 

vagantes de Ia nature, lout en procurant l'essor de sa produc- 

Uon, de sa vertu bienfaisante et régulière. Agdistis, qui est 
màle et femclle, ne serait précisément ni Tnn ni Taulre; mais 

il s'cst comme dédoublé cn cnlrant dans Ia rcligion d'Altis et 

de Ia Mère. Comme divinilé première, source de Ia vic, il s'est 
de i)lus en plus identifié à Ia Mère, il est dcvcnu Gybèle ; 
comme dieu émasculé pour Ia production du renouveau, il 
s'cst identifié au dieu fils, au dieu mourant Attis, qui a étc 
ccnsé niort de Ia castration qu'il s'était à liii mènic inlligéc. 
On a pu voir qu'Agdislis, lui, n'cn était pasmort, et Ia caslra- 

lion sacrée, si dangcrcuse qu'elle púl êlre dans les condilions 

oíi on Ia praliquait, n'était pas un suicide ritucl. Mais Agdistis 

devenu Ia Mère ne pouvait plus èlrc sujet à Ia caslralion, qui 
aura été allribuéc à Allis, dont on aura fait par Ia mòme 
occasion,bicn que sa qualité de dieu mourant n'y convintpas, 
Ic prototype des prèlres caslrals d'Agdislis-Cybèle. 

llestcrail à savoir d'oii provenaicnt et rétrangc déité qui a 

porte en Phrygie Ic nom dWgdislis, et le rite de Ia castration 
qui était propre à son culte. Plusieurs ont pense et pensent 

cncore que Ia coutumc de Ia castration sacerdotale aurait été 
iniportéc en Phrygie des cultes sémitiques, et spcciaiemcnt du 
culte babylonien, oíi elle était en vigueur. Mais Ia coulume ne 

parait pas avoir été aussi générale qu'on veut bicn le dire dans 
les cultes sémitiques; de plus il faudrait voir dans quelles 

conditions cUe s'y pratiquait ei si là mème elle était dorigine 

séinili(iue. II parait ccrtain que des cunnques exislaient en 

Hahylonie, dans le culte d'lshtar (Naná;", dès les temps les 

plus rcculés. On est fort mal renseigné sur Ic caractèrc et les 

fonctions de ce saccrdoce.  Ishtar avait des prètresses,  qui 

1. KIIAZEU, .IJoiiis, 234-237. 
2. Cf. sujir. p. W,  n. 4. 
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étaient des proslituées. Que faisait-elle de ses liiérodules 

émasculés, on nc saurait le dirc avec cerfitude. Sans doule 

claient-ce aussi des prostitués, commc ccux que Ia ]5ible 
appellc « cliiens ». Dans le pocme babylonien dTrra, il est 

qucstion de Ia villc d'Ourouk fÉrek), Ia cite d'Anou et 

d'Islitar, et du temple Eanna, ou sont « les pretres eunuques et 
les prostitués (?) dont Ishlar, pour cílVayer les gens, a changc 
•e sexe masculin en scxc féminin ' ». Gettc façon de com- 

Preiidre Ia castration sacrée n'est pas sans analogie avec celle 
que sug-gèrc le myllic d'Agdislis. Islitar voulait que les 

liommes lui sacrifiasscnt leur virilité et les femmes leur 

pudeur. Sa personnalité meme paraít avoir eu aussi un aspcct 

rnasculin ', comme ccllc d'Agdistis ; mais le côté féminin 

l'empürte décidément dans le culte et dans Ia mylhologic. 
Ni le niylhc ni le culte de '1'ammouz ne semblenl en rapport 
avec Ia castration rituelle, et cette pratique parait avoir cn 
l^abylonie des origines, non point sémitiques, mais sumé- 
1'iennes. II est un pcuple dont Ia religion est jusqu'à présent 
Peu connuc, mais qui a tenu pendanl plusicurs sicclcs une 

Rrande place dans riiistoire de TAsie occidentale, et qui a 

exerce sur TAsie Mincure une iníluence considérablc, puis- 

1- Volr GRKSS.MAN.X, Allorieiilalischc Texie uiid liiUier (Tübiiigen, 1909), l,72,col. ?, 
'■ 'O (Iraduclioii Ungiiad); des iiièmes auleiirs, T)as (liliiaiiiesh-Epos .GôlUngen, 1911), 

'-'121). lliidHMK, llflifiian assyro-baliijlo)nennc (Paris, 1910), 2j8. cite un liymne oíi 
"" représeiile los deux oalégoi-ies de pròlres nieiUionrics dans le poèino d'Irra. 

'assúojit (prostilnc) oi le kurgaru (cumique), jouant de Ia llitle auprès de llslilar de 

liabylonc. Celle llille rappellela « llsUila » dAllis {supr. p. 97, n. 1), ei Islilar appaniit 
enlourée de priHrcs eunuques, coniuio Cylièle. On penl cojiiparer d'aulre pari ce que 
'"' llKitonoTK, I, 93, de Ia proslilulion des jeunes Lydienncs jusqu'au lenips de leur 

'"ariage. Celle coutume ne peut pas élre sans quclque  rapport avec Ia religion de Ia 

'*^i'e, qui, d'aprés le móme llérodote (v, 102) élail n Ia divinilé du pays », celle á qui 

grand leniple de Sardes élait consacré. 

Mi 
le 

2. Cf. Zi.M.MEUN, duns I)ie Keilinschriflen und das Álte Testament ', 423 : Ishlar 

^st mile en tant quétoile du matin, feinelle en tanl qu'éloiIe du soir ; c'esl de Tlslitar 
Xmle quon dit qu'elle « a de Ia barbe eomnie Ashshour » sou époux (íòúí. 431); mais 

'"e pourraii clre .seulenienl conime éloile qn'elle a de Ia barbe (lexle cilé ibid. n. 7). 

loulefois il pourrail y avoir aussi quclque rapport originei entre cel aspecl masculin 
Oe Ia divinilé et Tlslitar gnerrière ei obasseresse. Ia déesse qu'on mel en rapport avec 
'«s lions lUnd. n. 0), com me Cybéle. 
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qu'il y a eu Ic ccnlre de sa puissance, c'est le peuplc tles 
nittilcs. Ce qu'on sait mainlenanl de cc peuple ei de sa 
rcliííion aulorisc, pcul être, à dire que son culle resscmblait 
au culle plirygien '; mais le culle de INauà à Erek a des 

alleslalions beaucoup plu» anciennes. II seralt sans doule 
imprudenl de vouloir fixcr, à Tlieure qu'il csl, le lapport 
hislniiquc de ccs culles, ei Tinfluence qu'ils out pu avoir i'un 
sur rautrc. 

Beaucoup'  croicnt   pouvoir  approximativemenl fixer Té- 
poque oii Ia pratique dela caslralion aurail été iutroduite dans 
le culle pliryffien, parce qu'Ilérodole, parlanl d'Anacliarsis le 
Scylhe ei de sa mort pendaul une nuil sacrée qu'il célébiait 
cn riiouneur de Ia Alère, selon cc qu'il avail vu praliquer à 
Cyziquc, nc parle pas de Ia mulilalion desgalles'. L'arsumcnl 

ncst pas três solide, attendu qu'llérodole a bien pu n'èlre pas 
forl cxactcinent  ronscipiié   sur   Ia   cérémoiiie  célébróe par 
íVnacliarsis le Scyllic; qu'il parail avoir compris ceüe veillée 
sainle selon Tanalogie des culles lielléniques;  eníiii (lue Ia 
cércmonie cn  queslion nc scmble aucunemenl èire le dcuil 
<rAUis au prinleuips,  puis(iu'il y est parle sculcincnl de Ia 
Mère des dieux. 11  n'esl donc pas aulrement cerlain que Ia 
caslralion riluellc n'ait pas encorc élé praliciuée à Cyzique au 
vi'siècle; etilest vraisemblable, au conlrairc, que celle bru- 
(ale coulume rcmonlc, cn Asie Mineurc comme cn Chaldée, 
aux lemps Ics pius anciens'. 

En lout cas, il parail inipossible d'admellrc que Ia pridiciue, 
censéc babyloniennc d'orif,Mnc, aurail eu alors pour objcl de 
dégagcr Tànie du monde sensible, afin qu'elle pul sélcvcr 

i. Cf. Kij. MtvEii, Geschichte des AUertums-, I, ii, (MliVM. 
2. liiipp, llopclin;,', (iruppe; mais FAIWEI.L, III, IMX), imlino i\ faire rcnioiiter ei Ia 
tralíon et le lanrobole aux origines du culte de Ia Mère. 

3. lltnoDOTE. iT, "li. Anacliarsis pnssant à Cyzique avail vn eélélprer Ia fiHe de Ia 

Mère des dieux, invoque Ia déesse ei proinls de 1'honorer dans son pays eonime à 
Cyzique n en insliliiant Ia veíllée M : rentré ehez lui, il eélébra Ia fèle dans une forèl, 
«  tenant en inain le tainbourin et |)ortant sur lui les sainles images ». 

4. Cf. supr., p. '.13, n. I, le téuioignagp du nièine H('rodole qui prouve Ia liaule 

aniiquité de Ia caslralion ehez les Lydiens. 
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dans Ia sphòre de Ia divinité, ou qu'elle ait resulte d'une aspi- 
ralion à délivier lamc dcs liens de Ia matière, à raíTranchir de 
'a sujélioii dcs instincts chameis'. On a pu s'eírorccr de Ten- 
tcndrc ainsi u une époquc Irès (ardive, aux temps chrélicns. 

Mais le contraire scrait plulôt a supposer pour ce qui retarde 
l^abylonc, ou Ton dirait plulôt que Ia surexcitalion maladive 
des instiucls chameis se soit salisfaile dans Finslitution des 

hiéiodulcs eunuques. D'aulrc part, ia mutilation d'Aftdistis 
lie rempèchc pas d'èti'e charnellement et furicusemenl amou- 
i'eux d'Allis, et il suíTit de considerei'le traitement qu'on fait 
aux débris de Ia castralion pour èlrc fixe sur le caractère 
non moral de Ia pratique. 

Abslraclion faite des spéculations d'un myslicisme lardif*, 
Ic lile barbare de Ia castration sacrée n'a pu naitre que de con- 
ccptions aussi grossières et brutales que Ia pratique mème. 
Comine toules les institutioiisreligieuses, il s'est rnaintenu par 
Ia force de Ia tradilion, et les mythcs lui ont servi de support. 
Seulement, ici comme aiileurs, Ia participalion à 1'úpreuve 
d'un dieu mort et ressuscite s'est trouvée, avec le temps, four- 
nir un appui à Ia foi de rimmortalitc. Même auparavant, Ia 

participalion niystique, qui, pour Ia foi, faisait du prètre 

castrat un Attis vivanl, prêtait au vieux rito une force sin- 

eulièrc. Le prcsligc du sacerdocc y était interesse'. Car il 

convicnt d'obscrver que ce n'est pas précisément au rite de Ia 
castralion pcrsonnellc que s'attache, dans le culte de Cybèle 
Cl d'Attis, Ia promesse de rimmortalilé. Ce rite cst celui de Ia 
consécration saccrdotale, et c'est par un autre rite que les ini- 

1. GRfi'1'E, Griech. Mylliologie, 1,')44; CU.MONT, Religions orientalcs, 77. 

2. Cest seulement dans rnuvrage naassénien cilé par les I'liilnsop]ioumeua (V, 7) 
luesc renconiro rinlcrprétalion morale dela caslralion. Cf. HEITZUNSTF.IN, Poimaudres, 
^> pou[- Tanalvic du loxto, que cile IIKIMUM!, 33. Voír ibid. íll-iiS, les spéculations 
>ie Jullen. 

3. Le grand pròtre de Cylièle parail avoir porte réguliérement le nom d'Auis, ei 
■'TRAiio.N', XII, ;;, 3, dil que, dans les temps anciens, les prèlres exeri,"aient le pouvoir 

souverain. Volr IIKPDI.NC 120, 211). FUAZF.II, 210, conjecture que ccs róis pouvaienl 
*^^'re mis à niort annuellenieul :\ Tinstar d'Atlis. Mais le sacriíice humain nc fcrail-il 
l'"s donblc emploi avec Ia caslralion ? 
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tiés au myslcrc participenl à Ia mort d'Atlis eii vue d'êlre 
associes à son iminorfalitc. 

Attis ressuscilait le 2!) mars, le jour de « Ia joie » : JlHaria'. 

La nuit se passait dans une allcnle pieuse. On y continuait 
probablement avec moins de frénésie le lapagc du deuil, 
entremeie d'invocations. Au matin, Ton annonçait Ia résur- 

rcction du dieu, et Ia doulcur faisait placo à Ia joio. Mais Ics 

actes spéciaux de Ia ccrcmonie de résurrection ne sont pas 

connus. Plusieurs rapportent à cette circonstance un passage 
de Firmicus Malernus oii cet autcur, sans dirc à quel rituel il 

Ta empruntéc, décrit une scène de deuil autour dune statuc 

divine posée sur une civière, pendant Ia nuit. Tout Ic monde 
pleure ; tout à coup on apporte de Ia lumicre, et un [)rèlre, 
après avoir fait une onction sur Ia bouclie de tous ceux qui 

plcuraient, leur dit : « Courage, mystes, le dieu est sauf; pour 

vous aussi dos peincs vicndra le salut*. » Mais. hien que Fir- 

micus Matcrnus parle ailleurs d'une statue attachée au pin 

d'Attis', ce qu'il dit dans notrc contexte sur d les membres de 

pierrc quon remet cn place » ne convient guère au deuil 
dAltis et ferait plutòt pcnser à Osiris *. La résurrection d'Atti& 
clait devenue grande fète à llomc, et Fon raconle que Ic sobre 
Alexandre Scvère mangcail du faisan ce jour-lu'. 

1. II restail donc en élat de inoit i<  Irois jours et trois nuils ». 

2. De crr. prof. reliij. ii. « Aliud eliam symbolum proferimus (rauteur s'esl occupé 
auparavant d'une formulo dionysiaque)... .Xocle quadam simiilacruni in lecllca supi- 

num poniliir ei per números digeslis llelibus plangitur : deinde cum se fida lamen- 

tione saliaverinl, lumen infertur ; lunc a sacerdote omnium qui llebant fauces 
ungueulur, quibus perunctis sacerdos hoc lenio murmure susurrat : 

... Idolum sepells, idolum plangis, idüliim de sepultura proferis. ei miser cum 

haec feceris «audes. Tu deum luum liberas, lu jacentia lapldis membra componis, 
tu insensibile corrigis sa\um. Tibi af,'al gratias deus tuus », ele. 

3. De err. 27. « In sacris Krygiis, quae malris deum dicunl, per annos singulüs 

arbor pinea coeditur et in media arbore simulacrum juvenis subligatur. » On n'a pas 

trace ailleurs de cet u.sage (I1KIM>ING,  liiO). 

4. Remarque de IIEIMUXG, 100. La forme rc;,'ulière des lamenlalions oonviendrall 

mi(ux aussi k Osiris ; de mème ce qut est dit de Ia sépulture. 

ii. LAMrniDiLS, Vüa Aki, Sev. 37, G, ap. IIEPDING, 46. 
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II n"y avait pas de cérémonie Ic 2(í mars, le jour du « repôs »: 
rcquieüo. Le lendcmain avait lieu Ia giande procession de Ia 
Mère au ruisseau d'Almo pour Ic bain sacré : lavaiio. Le matin, 

sur un char altclé de vaclies, on plaçait Ia stalue d'argent qui 
représentait Cybòle assise entre ses deux lions, avec le tam- 
bourin, et Ton s'en allait à Ia rivicre, oíi rarchigalle baignait 

Ia statue et les lions, et les objets sacrcs, et le char même. La 

procession ctait dirigée par les quindécimvirs, et les plus 

nobles Romains se faisaient gloirc de marcher pieds nus 

devant le char. Après le bain, Téquipagede Ia Mère rentrait en 

ville et s'achcminait vers le temple sous une pluie de íleurs '. 

Si l'on en croit saint Augustin, Ia procession du bain s'accom- 
pagnait à Carlhage de chants fort obsccnes : « Qu'est-cc qui 
será sacrilège si cela est sacré ? » dit-il. Mais il a eu celte 

impression à Ia dislance dcs temps, car il reconnait s'ôtrc 
interesse jadis à Ia cérémonie'. Et il est ccrtain d'ailleurs que 
Ics chants, roulant sur les mytbes de Cybòle et d'Atlis, ne 

Pouvaienl etrc fort édifiants. 

S'agissait-il d'une simple purification après Ia fòte? On pour- 

lait le croire en voyant aussi nettoycr le char et les objets du 
culte. Mais, comme Ia cérémonie parail cmpruntée au rituel de 

Pessinonle \ le voyage à TAlmo correspondant à un transport 
au Gallos, et que dans le Gallos on n'a dú baigner que Ia pierre, 

Hntention primitive de Ia cérémonie pourrait clre celui d'un 
rile de pluie*. Car il n'est pas autrement probable, quand 

mème un rite de fécondation aurait été accompli sur Ia pierre, 
que lon fit prcndre à celle-ci le bain que les Argiens faisaient 

1. OvinE, Pastes, iv, 303-3iü; PnuDENTE, 1'eristeph. x, 1S4-100 ; LUCAIN, Phars. 

'. ■'fflOOOO; LucnÉcK, II,  027 028. 

2- /)(,' cíiíí. Dei. II, 4. « Ante cujiis lecticani (Herecyntliiae matris) die sollemni 
lavationis ejus talia pei- publicum caniitabaiitur a neqiiissimis .scaenicis, qualia, non 
uico Malrem deoruin, sed... ncc malrem ipsorum scaenicoriim deccret audire... Qiiae 

sacrilegia, si illa sunt sacra? Aiit quae inquinatio, si illa lavatio ? Et hnec feixula 

sppellabanliir quasi celebraretur conviviiiin. » Erreur d'inlerprétation : c'élait Ia fèle- 

O" transport de Ia déesse en « lilière » (IIEIMHM;, 17O, n. 3). 
3.  Cf. IIEPDING, 173. 

.4-  KiiAzEn, 2,33. 
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prcndre à Hera, dans Ia sourcc Ivanathos, après Ia consomma- 

lion de son mariaííe avec Zeus'. C)n a le choix entre celte 
liypollièsc et celle du rile de pluic, qui parail plus vraisern- 
blable, l'imrnersion ayant pour objet dassurcr à Ia terrc 
fécondée, représcntéc par Ia pierre, Teau dont elle avait besoin 

pour produire sou fruil; et pour ce qui est de Ia cérémonie 
roíuaine, Tidée j^énérale de purificalion remportait sans doute 
sur Tidée primitive du rite'. 

U 

Tellcs ctaicnt Ics cérémonics principales du culte oíTiciel 
dans les foles de Cybèle et d'Attis au printemps. Ou a pu voir 
comnienl le rite de l'inilialion sacerdotale, qui devail utrc en 
partie secret, y ctait directemcnl rallaché. Prudence dil que 

les prèlres étaient de plus marques d'un latouaRe qui ctait pra- 
liíiué sur diversos parlies du corps avec des ai^iiillos roupies 
au fou, mais il nc nous renscifíno pas sur les imapcs qui 
étaient ainsi tracées. Célaient incontestablcmont les stigmatcs 
d'Atlis, les marques de leur consécration au serviço de Cybèle 
cn qualiló de nouvcaux Altis, que les prètres castrats alVi- 
cbaiont ainsi sur leurs mcmbres. Aprcs Ia morl dos prètres 
on recouvrait de lames d'or ces si^^ncs graves sur lour poau ". 

1. 1IKI'I)IXü, ál(i, enicrui ainsi Ia lavalio d'iiii bain do purilicalion après le mariage 

sacré; ei FBA2En,23i, regarde rhypolhèsecomineprobalile. IIKII>IM;, I7:>, cile le cas de 
slalues de salnis que TüII llaignc, en ccriains pays de Franco, le jour de leur fòte. 

L'auteur du présenl travail conuail iin sainl de ce gciire, à Perlhes (IlauleMarne) ; le 
saint a iin pnlls non loin de réglise ; on ]'y conduil en procession ; mais on ne le 
dosceiul dans Tcan qM'en cas de sécheresse, afin (ravoir de Ia pliiie. Le scns du rile 
doit (ítre Ic méme pour les antros cas seniblablcs, oii Ton ne jieut voir des bains de 
puriiication. 

2. On ne sail á quoi oorrespnnd lindicalion dn oalendrior pliilocalion ponr le 

28 inars, inilium Caiani IIEIMUNí^ 17li, ronjectnro qn'eHe ponvait tHre on rapporl 
avec les cérémonics |la\iri>bolos ?) qui se cólébraienl au sanctuaire de Cybcle sur le 
Valican,  près du cirque de Caligula lí/aiíi/iioji). 

:í.  l'fríslepli.   X, 10715-108;;. 

Qiiid, cum sacrandus arcipit spliragilidas "? 
Açus minutas iiigerunt  fornaoiijus  
Quamountpio parlem coi-poris fervens nota • 
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Au jour (lu « sanft' » élait anncxé un taurobolc solcnncl qui 

était célebre par Tarchigalle, ou plulòl- sur sa peisonnc, poiir 
Ia sanlc de rempcreur. 'rcrlullien' s'amusc fort de ce que For- 

chigalle, Ic 24 mars 180, accomplit cctlc cérémonie pour Marc- 
Aurèlc, mort depuis quelques jours sur les bords du Danube, 
mais donl le décès n'était pas encoro connu à Home. Lc tauro- 

bole est en soi un rile prive, d'objet personnel, ei il apparlient 
aux riles de rinilialion. Mvd doulc que Ics fidòles de Ia Mèrc et 
d'Atlis aient élé d'abord kmrohoUés et criobDÜés ' pour eux- 
mêmcs, et que Ia réceplion du taurobolc pour autrui soit 

venue plus tard. II semble qu'aux temps de Tempire taurobolc 
et criobolc pouvaient avoir lieu cn toute saison. j\Iais lc tauro- 

bolc solcnncl du 24 mars, abstraclion faile de son appiication 
a Tcmpercur, pourrait bien apparlcnir à Tancicnnc économie 
dcs fctes. En lout cas, les rites d'iniliation devaient avoir, du 
moins originairement, une périodicilé rég-ulicrc, et sans doute 
ctaicnt-ils anncxés pour une part, si cc n'est de façon exclu- 
sive, aux fèlcs du prinlemps, qui n'ont pas ccssé d'avoir une 
serie de rites sccrets parallèlcs aux ritcs publics ou intercales 

dans ces ritcs '. 
Sur les riles secrels des myslères d'y\.ltis on n'cst pas mieux 

Sligmarit, lianc sie consccratani pracdícaut. 
Fiiiicluin deinde cnin re!i(|iiil spiritus 
Et ad sepulcnini ]iorn|ia ferlnr funoris, 
Parles per ípsas irni>rimuiilur l)racla'ae. 
Insignis aiiri lammiiia obdueit eutein, 
Tegiliir nielallo, quud penisluni est ignibus. 

DiCTiíiucii, Einr Mil]iraslUuv(jie, KM, eiilend Ia derniére siroplici iliin sinnilaoro 
de iiiori, coiiune on en renconlre dans les iniliations; mais il parail clair qiie l'ru- 

dence Tenlend aulrcment et dil ce qiii se passe à Ia mort d'un galle. Sur le talouage 
•■cligieiix, voir PEUDHIZKT, I.a mirnnilriise liis'oive de l'nnilare et d'EcUi'dnve, dans 

Archü- füi- Ileliíiionsii-isscnschafl. XIV (11)11), .'il-liO. 
1. Ajiol £>. 
á. Les mots « laurobole » et « criobule J) (Ta^jçcfVÍ/a^/V, x:tofjóÀtcv) signident 

propreinenl « Taclion d'alleindre «n laiireaii, iin bélier, à Taide d'une arme de jcl, 
probablenienl Ia lanièrc d'un lasso. Cet acle (qui avait sa [ilace nalurclle dans une 
cliasse). . llnit sans doule, sons Tempire romain, par se réduire i\ un siniple simulaere, 
"lais on continua loujours à se servir, pour frapper Ia bèle, d'une arme de vóncrie, un 
^N^u sacré. » CDMONT, 101. 

3. Cf. supr. p. KG, n. 3. 
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renseigné que sur ceux d'Kleusis et pour Ia mèmc raison. 

Saint Augustin, qui ne les connaissait pas micux que nous, se 

demande à quel degrc dabomiuation pouvaient altcindrc les 
cérémonies cacliées, lorsquc les cérémonies publiques étaient 

déjà si choquantes pour Ic sens moral '. Mais il nc dcvait pas 

de ce clicf y avoir grande différence entre les unes et les 

autres.et robscénilédes rites, en tant qu'obscénité il y avait, 
n'était pas plus senlie par les croyants que celle dcs mytlies. 

On peut voir par les inscriptions que Ia Mère et Attis étaient 

devenus des dieux gardicns de Tàme '. Leurs grossiòres et san- 

glantcs aventures n'étaienl plus qu'une vicille histoire, Ia 
legende d'un passe scabrcux qui ne faisait point obstacle à 
une certaine moralité de Icur caractcre dans Ic prcscnt. Et les 
rites, néccssairemcnten rapport avcc Ia fable anlique, étaient, 

là comme ailleurs, compris cn moycn d'cnlrcr dans Ia com- 

munion de divinités bicnveillantes, et qui avaient du pouvoir 
au pays de Ia mort. 

La consécration des pretrcs represente un type d'initiation 
parfaite qui n'a jamais pu s'étendre à un três grand nombre 

de personnes, mais seulcment à quelques individus, et du 

sexe masculin. La Mère ayant aussi des prètresses, des rites 
spéciaux devaient existcr pour Ia consécration de celles-ci'. 
De plus il y avait des rites d'initiation pour les laiques. Les 

confréries de mystes nc sont pas nées seulement quand  le 

1. De cio. Dei, VI, 7. n Qiiid ilé sacris eorum boni seiilicnduni csl quae Iciiebris 

operiuiUur, cum tam siiit deteslabilia quae proferuiUur in lucem ? El cerle quid lii 
occullo agaiit per abcisos et jiiolles ipsi videriiil.  » 

2. « Dii aiiimae nienlisque cusiodes », dans une dédicace laline (íip. CIMONT, ',\'Xi, 

n. 3í)). Ce témoignage paraíl assez isole; il ne proiive pas que le culle de Ia Mère et 

d'Atlis frtt eiilièreinent spiritualisé. 

3. Cf. supr. p. 07, n. 1. On ne voit pas d'allleur3 que les prètresses fussent consa- 

crées par Ia nuililalion qu'avail, disalt on, subie Ia filie de Gallos. Sans doute gurdaient- 

elles Tintégrilé de Icur personne, comnie Ia Mère. Mais si ramputalion des manicUes 

a été jadis praliquée dans le culle de Pessinonle, coninie il esl probable, ce nVlait 
point en manière de pénilence (opinion de GUIITE, liii.'), n. 5), mais pour Ia niínic 

raison que Ia castration des galles. II en résullait que, prêlresses ooniine prèlres, mutiles 

pour régler et proniouvoir Ia fécondilé de Ia nature, étaient seniblablcs au farouche 
Agdislis, ni hornrnes ni feinnies. 
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culte de Cybèle et d'Attis eut été transporte hors de son pays 
d'originc, et Ton ne doit pas se représenler rancien cuUe de 

Pessinonte corninc ne comporlant que dcs lites publics aux- 
qucls loutciloyen du licu élait admis par Ic scul titre de son 

origine. A Pessinonte mêrne il existait une confréric d'Attis, 
fermée sans doute et organisée en société de mystère '. II cst 

superiludcEC dcmandcr si de telles confréries sont dérivées 
du saccrdoce de castrats dont cllcs seraient une forme atlé- 

nuéc, ou bien si le sacerdoce ne scrait pas derive de ces 

confréries dont il serait une forme renforcée; car sacerdoce 
et confréries ont pu exister dès les origines et avoir grandi 
cnsemblc, mutuellcment coordonnés. 

Ce (jue lou sail de plus précis et de plus súr touchant les 

iniliations privées est contenu duns Ia formule que cite Clé- 

incnt d'Alexandric, et qui élait le mol de passe des initiés : 
« .l'ai niangé au laml)ourin ; j'ai bu à Ia cymbale ; j'ai porlc le 
kcrnos ; je sois cnlré sous le baldaquin '. » Firmicus Malcrnus 

en donne une variante plus claire, qui parait cxplicative, et 

nioins autbentiquc'. La parente de cette formule avec celle 
d'Eleusis, qui a été précédemment citée ', n'cst guère contes- 

tablc. 11 pcut y avoir eu imilation d'un côté ou de Faulre, ou 

dépendance d'un l\ pe conunun. Jlais,  cn toulc  liypollièsc, 

I. Les 'ATTajícxací. Lo iiom (l'Allis enlrc daiis Ia composiUüii de cc iiiot; mais ou 

'gnore Ia signification iln second iiieiubre ; IIF.PDI.NG, 204, se demande si ce ne serait 
pas « büuvier ». Denx iiiscriplions Irouvées A Pessinonte les concernent (vers Tan 100 

<''^ nolre  ère).   Les confiTrcs  y  sont  qnalifiés 'ATTaí-.xacl ei TWV -r,- Csoü p,'jo-í:íoiv 

[J.OOTÍl^   ou   (;'JVU.67T3.t. 

-■  Prolrcpl. II, 11). sV. T'j;j.-áv'.'j f"ça"|Cv,  íy /.uu.íxÀcj êr.to-i,  Uiftíaó^wy. 'íi~o TCV 

>'• De cvr. 18. n Libel nunc explanni-e quiuus so sigiiis vel qiiibus s.ymbolis in ipsis 
siiperslitioiiibus niiscranda boniinum turlia eogiioscat. [labent enim própria signa, 

própria responsa, quae illis in istonini sacrilegioruni caetibus diaboli Iradidil disci- 
plina. In qnodani templo, nt in interioribus partibus liomo niorilurus pos.sil admilti, 

"'•^il : l)c lynipano manducavi, de cijmbaln hibi et retigionis secreta perdidici, quod 

Bfaeco scrmone dicilur : íx T'ju.~ávcu pfpoto/.a, £/. KJ'J.^'ÍX</'J HSíCM/.»., ys^cva [iúoTr,; 
"ATT-EM-, 

4- Supr. p. I!('), n. 2. 
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ciiaque ineiubio de Ia pluase sacrauientelle coriespond à un 

lite de riniliulion. 
Les inslrumenls du chaiivari sacré, Ic lambourin et Ia 

cymbale, précisément parce qulls élaient les inslrumenls 
favoris de Ia Meie, servaicnl de piai ei de coupe, de vase rituol 
pour un repas niystiquc donl nous ifínorons le menu, mais 
qui comportait alimenl solide et breuvajjfc. Firmicus Maternus 

interprete lui-mème ce repas cn éiiuivalent de Ia cone chré- 
tienne. Commenlant le mol de passe, il écrit' : « Tu as lort, 
mallieureux, de proclamer le crime par loi commis; c'est le 

venin d'un poisou pestilcntiel que tu as absorbé ; c"cst un 
breuvagc mortcl que tu as lapé dans rcutraínemonl de ta 
funeste folie. La suite inévitable de cetle iK)urriture esl Ia 
mort avec Ic chàlimciit; ce que tu te llattes d'avoir bu conime 
une lampée  vivifiante   pousse à  Ia mort  Cest un autre 

aliment qui donne le salut et Ia vie  Recherche le pain du 
Glirisl, le breuvage du Gbrisl. » On ne doil pas oublier que les 
produits du sol sont un <lon d'Altis, sont, en un seus, Attis 

mème, qui, dans sa liturgie, étail qualifié « épi moissonné 
verl"'»; quon s'abslenait de ces produits durant le jcune de 
mars et ([ue sans doute Ia parlicipation au pain et au vin 
devait avoir une signiíicalion particulière dans les cérémonies 
(les Ililufia, le jour de Ia résurrection d'AUis ; qu'ellc marquait 

1. Suile du passagf cilé \>. 109, n. 3. « Male, iniser homo, de admissu taciuore 
oondleris : pesUferum veneni virus hausisli ei ncfarii furoris insliiiclu lelale poculum 
liimbisli ; cibum isliini mors sequilur semper et poena; lioc qiiod liibisse le praedieas 
vilaleiii venani slriiigil iii iiiorlem... Alius est eibus qui .saluleni hirgilur ei vilaui... 
Cbrisli panem, Cbrisli püculum quaere » elo. 

2. 1'liilosciphoumeiia, v, 8; íupr. cit. p. 92, n. 2. Ou disail d'aiMeurs CDUiaiu- 

luenl qu'Auis élail le grairi. Kiioiicis MATEUSUS, De err. U, polémise eonire les gens 
qui disenl que Ia Mère esl Ia terre, ei Allis le grain, n paenaru aulein quam susllnuil 
lioc volunl esse, quod falce messor maluris frugibus fácil... Velleui nuno iiiihi inqui- 
renli respondeanl, cur hanc simplioilaleru seiuinuni ae frugniii cum funere, cum 

luorte, cum fasiu, cum paena. cum amore juiiexerint "? « POHPHYHE, dans EUSêBE, 

Praep. evang. m, II, 12, se rapprocho de Ia toruiule citée dans les Philosophou- 
mena : Adonis serail le symbole de Ia moisson eoupée à inalurilé, ei Allis TMV xará 
TO sao —;&'yxt.vc[j.ív(,>v àvòiwv xai TTSIV TêÀsoivc^xiat'. ^ixppív/Twv. Ces idées à nioilié 

philosopliiques ne sonl pas précisément Ia foi des myslères, bien qu'elles s'en Inspirem. 



III 

et opéraiL l:i communion à AUis vivanl; que Ic mcmc jeune 
et Ia mème communion intervenaient.comme riles de Tinitia- 

tioii; qu'il existait donc une véritable analogic cnlrc Ic repas 
mvslique d'Attis et Ia cune du Christ, et que Tuno pouvait etie 
aussi bicn que Taulrc couimcmorativc d'une passion. Mais on 
ne saurait aller plus loin et considerei" comme certain que Ic 
s> mbolisme des rites phrygiens était aussi nettement conçu 
et evprimé ([ue celui des riteschréticns. GarFirmicus Matcnius 
a foit I)ien pu n'en savoir pas plus long que nous sur cc point, 

et avoir raisonné comme nous, en paiiant de Tanalogie, três 
rcelle d'aiUeurs, qui existe entre Taliment et le breuvage 

d'Attis et le pain et le vin cucharisliques. 

On rcneonlre aillcurs le kernos et Ia kernopborie; mais, 
qucls qvi'aicnt pu òtre en d'autrcs liturgics Temploi du kernos 
et son contcnu', le kernos, dans Ic cas présent, nc doit pas 
etre ulilisé pour une oblation alimentaire. Ccst par le tauro- 
bolc ou le criobole, ou bien iiar Ics dcux, qu'on ótait initié aux 
mystères de Cyhclc et d'Attis ; et Tuu des rites essentiels était 
Ia préscnlalion des tcslicules du taurcau et du búlicr que Ic 

inystc apportait à Ia Mcrc, comme les galles lui apportaient Ic 
débris tle leur castration. Cest en se présentant avcc cettc 
offrande caraclcristiquc du myslcre que Tun et Tautrc étaient 
admis dans <' Ia cbambrc nuptiale » ou « sous le baldaquin «, 

coinnie aniants ou époux mystiques de Ia Jlcrc. Le parallólisme 
des dcux iniliations était parfait : Ic prètrc apportait son 
niembre génital; le niyste apjiorlait le membre génital du 
taurcau ou du i)éHer par ic sang duquel il avait été baptisc 
dans le taurobolc '. 

Clément d'Alexandrie ' rapporle  un  mythe grossicr  qui 

1- Cf. IIRITIIMí. líK); et snpi\ p. GO, n. i. 
2. Cesl ce que llepdiiig (íof. cil.) indiiil :ivec raisoii dii rapproclieiiieiil de lextes' 

<5pi{,'raphi<]ui's relalifs au  laiiroboie : «   laurobolium,  crioboluiin caerno percepluin   » 
et II vires (los testículos de Ia victimc) coudere », ou « coiiseerarc ». 
''■ l.oc. cil. Clément rapporle le mjthe par malièrc d'inli'oduclioji á Ia formulo 

syiiiliolique (après avoir rappelé le mjlhe éleusiiiien conceriKuit runioii de Zeus et de 
Déiuéicr, sopr. p, 70, u. 2|, et Ia formule cilée. il conclui: TaO-ra cJ/_ ü^y.; rà <!VM;P'.AK • 
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■servait de commentaiic à Ia formule liturfíiquc par lui rcpro- 
duite et qui ne laissc aucun doule sur Ic conlcnu du kcrnos. 
Zeus s'était métamorphosé en laureau pour s'unir à Ia Mèrc 

des dieux; pour apaiser sa colère quand ellc connut qu'il 

1'avait abusée, il jcta daus son piron les Icslicules d'un bclier, 

comme s'il se fut mulilé lui-même en cxpiation de rolleusQ 
commise. II n'élait pas possible de faire plus claircment valoir 

Ia significalion du double sacrifice, laurobole et criobolc, 
dont Tobjet est Tunion avec Ia Mèrc, — originaircment ce 
devait èlre Ia fécoiulalion de Ia torre, cotnme dans Ia castra- 

lion du gallc, — et son rapport avec rinitialion, puisque lant 

Ic taureau que le bélier sont les inlcrmédiaircs dont se servent 
Zeus et le myste pour arriver à Icurs fins. Lc m\ llie, ou sont 

fij^urés les rapporls de Zeus-Altis et de Ia Mèrc, prouve, 

à défaut d'autrc lémoignag-e, rantiquilé du laurobole et du 

ciiobole dans le culte de Ia Mère et d'Allis. Clicz Saba- 

zios, et probablemcnt aussi chez Dionysos, une divinilé mído 
rocrutail ses iniliés par un simulacre d'union scxuelle. Cliez 

Ia grande Alcre, une divinilé femelle rocrutail les sions par le 
mètne simulacre; mais ici Ic mo\en symbolique de Tunion 
n'ctait pas un serpent doré ; c'clail en nature le menibre 

gcnérateur, dont apport se faisail à Ia déesse. Lc rilc qui avait 
servi et qui servait cncorc à promouvoir lc renouveau de Ia 
nature, servait aussi, en se mulliplianl, à recruler les suivanis 
de Ia Mère, scs amis, ses Allis. 

Car le myste s'est idcnliOé à Ia vicliine, qui est aussi Attis ; 

en un sens, il est mort avec ellc et avec lui, ce qui nc Tem- 
pêchc pas d'avoir clé réfícnéré par son sang; et c'est pourquoi 

cü /,).iúr, -í u.'ja7rípia; II percevait Ires bien le rapporl de Ia foriiuile avec le mjtlic, 
ei qiiel élait Io conlenii ilu kernos ; il nMnsisle pas, ne voulanl pas lomber dans líobscé- 
nllé. Kirmicus Malernus y a vu boaucoup moins clair ; aussi AiiNone, v, 21, qui se 
oonlenie de développer le mjlhe en bistoire graveleuse, ei y rallaihe un aulre myllic, 
celui de Zeus se changeant en dragon pour s'uiiir à Cyré, Ia lllle qu'il a eue de 
Déméter, ei qui aurail donné naissance A un laureau (Dionysos), mylhc qui doll 
concerner les myslcres de Saba/ios cl rinitialion par le serpenl doré, coiinne le dil 
Arnobc, landis que le prcniier rcgarde Ia Mère ei Allis. 
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il revit comme Attis, comme Ia nature, par Ia vertu de ce sang 
répandu sur lui. Le grand laurobole ofllciel du 24 mars 
indique sans doute Ia place des rites communs d'iniliation 
dans les cérémonies du jour sanglant. II semble aussi que 
Tinilié, reçu dans Ia chambre de Ia Mèrc, y passât Ia nuit, 
comme le galle mutile, avec le même droit, mais par le sub- 
terfuge qu"on disait avoir servi à Zeus. Et il cst permis de se 
demander si, le matin des Hilária, ce n'était pas simplement 
un galle mutile, ou bien Tun des initiés, qui, sortant de Ia 
« chambre nupliale ' >', ou il avait reposé « sous le baldaquin », 
rcprésenlait Atlis ressuscite. Dans le sacrifice il avait été Attis 
mulilú, Attis mort; ayant apporté son débris ou celui de Ia 
victime dans Ia chambre de Cybèle, il avait été à Ia fois Attis 
amant de Ia Mère et Attis renaissant dans son sein ; aprcs Ia 
nuit sacréc, au lever du jour, il était un Attis vivant, rené, 
ressuscite. 

Ces conclusions sont acquises, dans Ia mesure de leur certi- 
tudc ou de leur probabilité, indcpendamment du scns que 
l'on voudra bien altribuer à un mot equivoque dans le passage 
oü Firmicus Maternus cite Ia formule du mystère. « En un 
ccrtain temple, dit-il, pour que rhomme desUné à mourir 
puisse être admis à Tapparlement secret, il dit: J'ai mangé au 
tambourin « etc. '. Beaucoup ' voient là une allusion à un rite 
symbolique de mort qui s'accomplirait dans Ia chambre 
secrète ; mais ils se méprennent, semble-t-il, et sur Fapplica- 
tion de Ia formule rituelle, et sur le seus du qualificatif attribué 
par Firmicus Maternus à Thomme qui veat entrer. Firmicus 
Maternus n'a pas Tintention de décrire les rites de Finitiation ; 
et il n'a pas cctlc intention, parce qu'il les ignore. Ce qu'il dit, 
c'est que le myste, — non pas le candidat au cours des céré- 
nionies de Tinitialion, — lorsque plus tard, par exemple pour 

1- La õaXáu.Yi   dont il a éló qucslion pins  haut. 6a).ájU.-/i et -aiTo;. se rapporlent 

"u mòme olijet : c'est Ia chambre à coucher ou le lil de Ia Mère. IIEPDING, 194. 

-■ Texle cite plus haut, p. 109, n. 3. 
3. DiKTERicn, 162 ; DE JONG, Das antike Mystei-ienu-esen, 203 ; UEPDING, 19ii. 

8 
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cerlains rites communs de Ia coiifrérie, il vcut entrer daiis Ics 
locaux reserves ou seuls ont accès les iniliés, se fait connaitre 
comme tel en donnant le mot de passe. Le mot serait, eu cllet, 
liors de propôs, s'il était dit, pcndant rinitialion, par le can- 

didal qui se presente pour entrer dans «1'appartement secret»; 
car il nest pas vrai du lout qu'à ce momcnt-là il ait « pénétré 
sous Ic baldaquin ». Dans ces condilions, répitlièle : d destine 

à mourir », no pcut viserune córénionic qui serait sur le ()OÍnt 
de s'accomplir; ellc determine, au point de vue de récrivain, 
Ia position de l'liomme dont il s'apit. Celui (pii demande 
Tentrée au lieu sacré est voué à Ia mort, et il n'y pense pas ; il 
parle d'un alitnent et d'un brcuvago qu'il croit ctrc dcs inpré- 
dients dimmortalité; ce sont, au contraire, des poisons 
mortels, ainsi que Firmicus Maternus Texplique en commen- 

lant Ia formule '. Son langage manque de netteté '; mais c'est 
lui itiipuler í^rattiitcnicnt le comble tíe rincoliérence et niènie 

de Ia contradictioii, que de vouloir lui faire dire qu'un rite de 
mort s'accomplit dans Ia chambre sccrète, alors que, selon 
lui, et dans ia réalité, Ia formule du mystère ne contient que 
syinboles de vie et d'immortalilé. La mort symbolique se 
place avant Tcntrée dans Ia « chambre nuptiale » ; elle appar- 
tient au cérémonial du taurobole, et il n'y a pas lieu d'en 
supposer Ia repetition. 

Peut être était-ce au matin dcs Hilária, quand il sortait de Ia 

chambre, qu'on offrait à Tinitié le breuvage de lail dont parle 
Salluste le philosophe'. Du moins le rite, qui a eu son pendant 

1. Supr. p. 110,  n. I. 
2. La leçon moridíiiís n'esl d'üilleiirs pus loul à fali snri>; mais Ia variaiilc introi- 

turus peut sembler trop facile ; tdiilcfois elle n'esl pas Insigrilfianle, puisqii'il s'agll de 
pénélrer en un lieu oú le commun des mortels n'entre jamais. 

3. De diis et mundo, 4 (op. IIEPDING, 5'.)). è-i TOúTCI; (après Tabatage du pin et le 

jeilne qui suit, c'esl-àdire après les jours du deull d'Atlis ; ef. supr. p. 88, n. 1, et 

p. 91, n. 2) vcíXaicTo; TticçT, MiTTts iva-[E-(v(.ju.í'vwv • Ètf' ci; íÀafflaixai a7E'9avci xai Ttpò; 

TCj; Osoú; ct-.v è-X'iiSc;. IIKPUIMí, 197 (d'aprés Uscner). croit que le lail ólait mélanpé 

de miei, et rlen n'est plus probalile; il est probable aussi qii'ou offrait ce méiange 
aux iniliés. Mais Ic lexlo de Sallusie ne paraíl pas se rapporler à 1'initialion, 
dont ua auteur paien n'aurait point ainsi dévoilé les rites,   il  décrit  Ia réjouissance 
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chcz les chréticns dans Ics cérémonies complémentaires du 
baptème, élait-il aussi cliez Cybèle et AUis un lite complé- 
mentaire de Tinitiation, oii était signifiée Ia renaissance 
accomplie, Ia vie nouvelle et toute jeune du myste. 

Le l)aptèmc sanglant par le taurobole et le criobole précé- 
dait les rilcs vises dans Ia formule qui a été ci-dessus expli- 

qnúc. Mais nous avons pu voir déjà que le ri te se célébrait 
aussi indépendamment de riniliation, et que les empcreuis 

romains étaient tauroboliés par procuration le 2i mars. Les 
textes épigraphiqucs témoignent que le taurobole et le 
criobole étaient célebres soit pour les fidèles qui recevaient 
sur eux-mèmes le sang de Ia victimc, soit à rintention d'autres 
personnes absentes, comme Ia cérémonie du 24 mars oíi 

Tarchigalle était taurobolié pour Tempereur. On a déjà cite ' le 
cas des chrétiens de Corinthe qui se faisaient baptiser pour 
lenrs parcnts. lei le taurobole était subi pour le salut d'autres 
vivants. Cest cctte derniòrc variété, le taurobole pour Tempe- 
rcur, qui est le plus anciennement attestce dans les textes 
épigraphiques et mème littéraires. Mais il ne faudrait pas 
se presser d'cn conclure que les luuroboles prives sont 
derives de ce taurobole public. Autanl vaudrait soutenir que 
les íidèles de Corintlie ont commencé par se faire baptiser 
dans rintérèt de leurs parenls défunts, et qu'ils ont Irouvé 

ensuite opportun de rocevoir le baptème pour Icur propre 
salut. Peut-ètre aussi convient-il de ne point allirmer trop vite 
et sans prcuve positive que le taurobole public et le taurobole 
PHvé n'ont pas Ia mème origine et que les fauroboles i)rivés 
se sont introduits dans les pays Ialins postérieurenient aux 

Béiiérale des Hilária, api-òs le jeune de trois jours qu'unt praliqué tous les lidèlos de Ia 
^'Ère ; le coraplel retour aux dieiix n'est done pas Ia répénéraüon et moius encore 

' apoihéose du myste, mais Ia reprise des relaliüus joyeuses et confiaiUes avec les 
"ivinilós aprcs Ia période de jeüne ei de deuil. La régénération dont il cst question 
d abord esl celle de tous les oroyanis qui ressuscilent eu quelque manière avec Attis. 
'-''í rclour aux dieux s'entend d'ailleur5 par rappori à Tascension des àuies vers le 
"•onde célesle, cnnforraément aux spéculalions du temps, mais aon par rapport à un 

fitespécial de rinitiatlon. 
1. Supr. p. 47. 
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tauroboles publics ', ou encore que Ic taurobolc et Ic criobole, 
bien ([uc fort ancicns dans Icur pa> s d'oritíinc, qui serait Ia 

Gappadoce, n'ont été introduits dans Ic cuUc de Cybèle et 

d'Attis que longtemps après rétablissement de ce culte en 

Occident'. 

Les savants cminents qui ont formule ces conclusions n'ont 
pas, semble-t-il, assez considere que Ic cultc de Cybèle est un 
culte de mystcre ; qu'il était tel bien avant que ia grande Mère 

de rida fut transportée à Rome ; que le taurobole et le criobole 
sonl essentiellement des rites d'iniliation : qu'ils ont pu, qu'ils 
ont dri.counne tcls,rester loníflemps secrets; qu'ils le seraicnt 
peut-ètre loujours restes si le culte roniain de Cybèle était 
demeurc soumis à Ia réglementalion scvèrc que lui avait 
imposce Ia ilépublique; que Ia liberte octroyée par Claude 

a du avoir pour conséquencc de placer le culte pbrygien sous 

une sorte de prolcction impcriale à laquclle répond, dans Ia 

liturgic du Palatin et aillcurs, le taurobole pour Tempercur ; 

que ce taurobole oiriciel, public, est tout naturellcment le 
premier dont on ait parle ; qu'il était cependant et qu'il nc 

pouvait ètre qu'imité de rites antérieurenient pratiques dans 

le secret du temple; que les tauroboles prives ont dú conti- 
nucr pendant assez longtemps d'appartenir aux rites secrets 

de rinitiation, et que, pour ce motif mème, ils nc pouvaienl 
être Tobjet d'inscriptions commémoratives ; que nous pour- 
rions n'avoir à Icur sujet que les indicalions les plus vagues 

et les plus incertaines si Tinitiation de Ia .Mère avait continue 

d'être aussi rigoureusement fermée que celle d'Éleusis; mais 

que le secret s'est atténué, que ia publicité de certains tauro- 

boles a peu à peu cntrainé, sinon Ia complete publicité, au 

moins Ia divulgation et Ia commémoration de tons ; si bien 

que finalcment taurobole et criobole, sans cesser d'appartcnir 

1. IlnpnisG, 109; WissowA, ;)2.'). Voir, cn sens conlraire, GRLPPE, 1üü3. 

2. CiMONT, 100; le mème, dans llevue d'hisloire et de lil. reliyieuses.Sl (11K3I). 10o- 
lOCi, conjecture que le taurobole proviendrait des cultes cappadociens de Mâ-l)ellona 
et d'Aniihila. Cf. GUUPPE, 1532. 
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aux initiations de Ia More, en étaient venus à perdre de 
leur caraclòre secret et à ressemblcr plutôt u des pratiques de 
dévolion spécialcs au culte de Cybèlc et d'Attis. Étant donnée 
Tétroitc connexion qui existe entre les rites de Ia castration 
des galles et les rites de Tinitiation commune par le taurobole 
et le criobole, rites aussi primitifs en leur genre que ceux de 
Ia castration ; attendu que le mythe de Zeus chàlrant le bélier 
au lieu de se mutiler lui-mèmc et jctant le débris à Ia More 
semble attesler implicitement Tantiquité du criobole et Tof- 
frande des testicules d'animaux, parallòle à roffrandc que 
faisaient les galles de leur propre débris '; vu Tinvraisem- 
blance d'une introduction tardive, que rien n'altcsle divecte- 
ment, dans un culte qui avait de vieilles traditions à lul 
propres ; vu qu'on est fort empèché de dire à quel culte Cybèle 
aurait emprunté le taurobole et qu'on n'a pu faire à cet cgard 
que de simples conjectures : il parait fort imprudent de 
construire rhisloire du taurobole et du criobole sur le silence 
dos texles, Targument du silence étant particulièrement caduc 
en Ia maticre dont il s'agit; et il n'est point téméraire de 
suivre Ia vraisemblance en admcttant, jusqu'à preuve du 
contraire, que le tauroble et le criobole sont dos rites anciens 
dans les mystcres de Cybèle et d'Atlis. 

Tout le monde connait Ia description que Prudence a faite 
du taurobole, et presque tout le monde admet que cette 
description est celle du taurobole commun, dans le temps ou 
Prudence a pu en èlrc témoin. Le poèle clirétien nous montre 
le M pontife supreme » descendant au fond d'une fosse, le 
front ceint de bandelettes pi-écicuses, avec une couronne d'or, 
vêtu d'une toge de soie, pour recevoir Ia consécration. La 
fosse est reconverte d'un plancher percé de trous. Un 
enorme taureau est amenc, qui porte, lui aussi, une lamc d'or 
au front. La poitrine de Ia victime est ouverte avec Tépieu 
sacré; un fleuve de sang chaud en jaillit et se répand à travers 

'■ Cf. GRUPPE, loc. cit. ; méme IlEPDiNn, 201. 
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Ics trous du planchcr, pluic (jui tombe sur le prêtre et qui 
souillc ses habits, à laqucUc il oilre son visape, pour (iu'elle 
couvrc ses oreillcs, ses yeux, ses narines, ses lèvres, quelle 
inonde mumc sa langue. Mais ia bete se refroidit, le sang cesse 
de couler ; on enleve le cadavre rigide, on ouvre Ia fosse, et le 

pontife, horrible à voir, s'avance, tout macule du sang qui 
s't'paissit sur son visapc, sa barbe, ses ornements et son cos- 

tume. Tout sordidc qu'il cst, on le salue et on Tadorc à distance: 
le sang de Ia bete morte nc !'a-l-il pas purifié dans son trou ?'. 

Les critiques à Tenvi déclarent que le myste estcensé pròlrc, 
ou bien que le taurobole élait une consécralion saccrdotale. 
Et il cst vrai que les prètres y participaient; mais il ne s'affit 
pas ici d'un simple initié, ni d'un simplc prclre. Ce que 
Prudence décrit, ce n'est pas un taurobole quelconquc, c'est 
Ic prand taurobole célebre Ic 2'i niars par rarcbipalle, céré- 

monic publique, dont Ic poòlc a pu èlre léinoin, ccrénionie 

grandioso et dont lapparat ne convient nuUeinenl aux lauro- 
boles communs. Le poete a mis en scònc le prand pontife en 
costume d'apparat', et conséquemment il ne parle pas dun 

1. Peristeph. 10061050. 

1011.        Summus saccrãos ncmpe siib lerraiii scrobc 
Act:i in profiindum conseorandus mergUur, 
Mire iiifiiInULs, fesla vidis têmpora 
Nectens, coiona lum rcpexus áurea 
CincUi Giibliio serirani fulUis logani  

lOál. Huc laurus Inpens fronte lorva et hisplda, 
Sorlis revinclns aut f)er ariuos tloreis, 
Aut iiiip<^dilís cornilms (leduoilur, 
Ncc uon et aiiro frons ouruscat liosliae 
Setnsqnc fiilgor bractealis iníicil. 

llic ut statuta est iiiiiiiolanda bellua, 
Peclus sacrato dlvidinü vfnfbulo  

1031 Tum per freqüentes niille rimarum vias 
Inlapsus iiiiber tal)idiuii rorem pluil, 
Dufossiis inius quem sacei-dos excipit  

lOil.        Poslqiiam cadáver saiiguiiie egesto rigens 
Coupage ab illa flamines reiraxerint, 
IVocedil inde pnntilex visu borridus  

1040. Hiinc inquinatmn Ialibus contagiLs, 
Tabo reoentis sordiduiii piaculi, 
Oinnes salntant aUpif ailorant emiiius, 
Vilis quüd illuiii «anguis et bos mortuus 
KoL-dis lalonlem sub cavernis laverinl. 

2. Vv. 1011-1015;  V. 10.'!.'), « saoi-rdos » ;   v. 1013,  « ponllfex ». Noler aussi que 

Ia vicllmo cst attifce comme pour un graud sacrifice imperial. 
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laurobole prive. II décrit cnsuile ' Ia mutilaüon des fralles, 
parcc que les deux rltes se suivaient le mèinc jour. On objec- 
lera que Prudence n'a pu voir ce grand laurobole, puisqu'il 
n'y avait plus de laurobole « pour le.salut de Tempereur » sous 
les fils de Conslantin. Cest lout simplement que cette auguste 
céréuionic, qui appartenail au rituel du jour, a continue d'(3lre 
célébrée ,jusqu'à Ia fin du paganisrne, pour ellc-môme, sans 

quoii y mèlàl Ic nom de rempercur. Prudence parail dire que 
c'élail Ia consécralion de rarcbigallc.et Ton n'a qu'à enrc- 
gislrcr cette indication. L'archigalle était pris parmi les galles, 
c'esl-à-dire qu'il élait déjà castrai; ou bien ce grand laurobole 

servait à le consacrer dans sa fonclion suprôme, ou bien à 
renouveler annueüeuienl sa consécralion. Quoi qu"il en soit, 
il serail moins téméraire d"admeUre que le laurobole, tel que 
Prudence le décrit, se célébrait par rarcliigallc au temple du 
Palalin Ic 2'i- inars, bien avanl (iu'on parlai do laurobolcs pour 
Ia sanlé de rempercur, et (iu'ila continue d'èlrc célebre ainsi 
quand renípcrcur n'a plus voulu êlre laurobolié, Ml-ce 

fictivemenl, que de prétendre inlerpréter le tableau de Pru- 
dence comme représenlant un laurobole prive. 

Eu ces condilions, les hommagcs que rcçoit Tarchigallc '' au 

sorlir de Ia fosse liennent probablemenl à sa qualilé de 
suprème Attis; et il n'esl pas si\r qu'on adorât de mème lout 
taurobolié sorlant du bain sanglant. La cliose est possible 
cepcndanl, puisque tout myste est plus ou moins identiíié à 
Allis. Le rile, en eíTet, cslcelui parlequel le candidata Tinilia- 
tion est idenlifié au dicu mourant et ressuscitant. La victime 
est divine, elle est Attis, elle est le taureau amant de Ia Mère '; 
le taureau será cliâlré, le laureau será tuc, comme Allis a élé 
Ríulilé, comme Atlis csl mort. D'autrc part, le myste será 
identiíié au taureau-Attis, étant baigné dans le sang de Ia 
'^''clime:  il esl là élcndu dans sa fosse, lui aussi en étal de 

'■ Vv. IOJC-IOTI) (cf. supr. p. 111, n. 2). 
'-■ Supr. p. 118, II. 1. V. lÜW. 
>*• Myllie lie Zens-Allis taureau, signalé .■!)(/))■. p   llá. 
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mort, sous le sang répandu; il est mort avec Altis, il est 
Attis mort; mais le sang du laurcau est le sang divin d'AKdislis 
et d'AUis, ce sanf? qui jadis fit sorlir de Ia Iene cl Tamandier 

et les violettes, ramandier qui porlait le í^erme du nouvel 

Attis ' ; CO sang régénère Tlionime qui git dans cellc tombe ; il 
lui communique Ia vie d'Attis, il le fait renaitrc Attis. Ccst en 

cetie qualitc que Thomme pcut recueillir les tcsticules du 

taureau, qui sont Icdébris d'Attis, qui sont son proprc débris, 

et les préscnter u Ia mère, couime fit autrefois Zeus pour les 
testicules du bélier. La régénération par un sang divin, qui 

n'est qu'une métapliore dans récononiie des riles chrélicns, 
était ici une réalité. 11 scmble que de part et d'autrc ou cut 
coiisciencc de cellc aniuilc, ei ce doit ètre un prètre (I'Atlis qui 
disait à saint Auguslin : « Le dieu au bonnet(Allis) est aussi 

chrélien.' » Mais ce serait a!ler contre toute vraisemblance que 

de faire cmprunler à Ia métapliore clirétienne rinlcr|)rclation 

donnée au  tauroboie dans les mvstcres d'Altis '.  Ccst bien 

1. Siipi: p. ÍH!. 
2. In Joh. Ir. vii, 1, (!. Auijuslin parle des niscs dcs iléinons pour séduire les 

ctiréliens : n usqiie adeo, fralres mei, "l illi ipsi qui seducurit per ligaturas, per 
praecanlalioues, per marhinanienla iniir.ici, niisceaiil praeoantaliouibus stiis nomen 

Chrisli...: nsque adeo íil ego noverim ali(]uo teinporc iUius Pileati sacerdolem solcre 
diccre : « El Ipse l'ileaUis clirislianus esl. » Oii pourrail .souger à Millira. qui esl 
aussi « pileatus » ; mais Auguslin parle ailleurs du eulle de Ia mère ei d'Allis, ei le 
bounel d'Auis avait une signilicaliou que n'avail pas celui de iMillira. .III.IF..> J Or. v, 
ap. 1IEPI)IN(í, ;)2) failgrand élat du 7:1X1; àirep-oTÓ; que Ia Mère a donné íi Allis. 

3. Couime parait radmellre CLMOM, /if/íi/íii/is orienlales, 100. Le -rapport 

hislorique des deux économics de salnl esl bien defini par IWMBROSIASTER, (Juaeslinnes 

V. ei A'. Testaincuti, qii. 8i : « El quia in primo mensc (en mars), in quo aeqiiinoclium 

liabenl Itomani. sicul et nos (les cliréliens, ([ui délerniinenl d'aprés 1 é(|uin()xe Ia fèlc 

de PiqwesI, ea ipsa observalio (les fèles d'Allis) ab bis cuslodilur, ila ul eliam per 

sanguineni dieant expialionem fieri lil s'agil du sang des prélres, ei de celni des 

viclimes dans le laurobole) sicul ei nos per crucem (Ia comméuioralion de Ia passion du 

Chrisl; : bac versulia paganos detinet idiabolus) in errore ul putenl verilalem noslram 

(le cbristianisruft fondé sur le myslére de Ia croix) iniilalioncm potius videri quam 
verilalem, quasi per aeniulalioncm supersiilione quadam inventam ; nec cnim vernm 

esse posse aiunl quod poslea invenluni. » Cest le poinl de vue paien ; mais Tauleur n'y 
conlredil pas pour ce qui esl de Ia priorllé hislorique des foles ei riles d'AUIs, momo 

de leur inlerprélalion, à légard de Ia doclrine ei des fêles cbrétiennes. On verra pUis 

loin que railitude de sainl .luslin esl Ia môme devant les mystères de Millira. Voir le 

commenlaire donné par üIMONT au texie de r.Knibrosiasler, dans Revue dliisloire ei 

de lilln-ature niújieuses, Vlll (1ÍI03),'liMíi. 
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plutôt lamétaphore chrétienne et Uidée de Ia rcgénération du 
fidèle dans Ic sang du Christ qui procèdent de rites comme le 

laurobolc et dcs idécs qui s'aitachaifint à ccs rites. 
Le criobole se célébrait de Ia même façonque le taurobole et 

íivait Ia même signification. Cétaient des rites de régcnération, 
de renaissancc pour réternilé '. Toutefois cette idée nc leur 

ctait pas tellcment cssentielle qu'une aulre ne se fassc jour 

dont Ia perspective s'arrèle à Ia vie presente. Le taurobole du 

-4 iiiars dont bénéficiait 1'empereur n'était pas pour son salut 
elernel mais pour sa santé, sa conservation, sa prospérité 

impérialcs, idée qui d'ailleurs ne se confond pas tout à fait 

avec ccllede Ia santé et Ia conservation du personnage souve- 

ram, mais represente cerlaine verlu divino de Ia souverainelé. 
L'on peut voir que des tauroboles prives ont été renouvelés au 

bout de vingt ans ', comme si leur eíTicacité ne s'étcndait pas 
au-delà, ou qu'elle eút alors bcsoin d'ctre renforcéc. Que cette 
i'éitération soit une parlicularité recente", rien n'invitc à le 

supposer. Ccst probablement Ia réitération périodique qui 
aura été Ia règle primitive, parcc que Tidée d'une régcnération 

pour Ia vic élernelle ne s'est  pas attachéc d'abord  à  cette 

'■ « faiiroliolio criobolioque iii aeternum renatus. » InsciipUon romaine de 370 
"P- J.C. ; dans IIEPDINO, 89. 

-. Inscriplioiis : « lauroliolio criobolioque repelilo » (Kome, 383); « ileralo viginli 
'"mis explolis taurobolii sul aram consliluil » (Rorne 300). Dans llEpni.NG, 87, 90. 

^omparer le Canncn contra paçiaiios (éorit anonyme, composé en 394 ; fragnienl dans 
"EPüING. G1): 

Onis lil)i laurobolus vestem mulare snasil 
Inllalus dives, snliilo niendicns ut esses '? 
Obsiliis et pannis, módica stipe facUis epaela, 
Snb Icrram missiis, polhitus sanguine lauri, 
Sordidus, infectns, vesíes servare cruentas, 
Vivere cum speras riijinti mundtis in aniios ? 

Le  taurobole   est   compris  ici   comme   une  purilication   valable pour   vingt   ans 

" existence, mais qui donne espolr de vivre les vingt ans. On trouvera de mème dans 

's fflystfcres d'lsis lespérance de longévilé associée à celle d'immortalité. Noter que cet 
nteur repré.sente le taurobolié en  costume  de mendiant, non,  comme Prudence, en 

«costume royal. CesI parce qu'il a en viie le taurobole prive. 

^- On a rapproché Ia coulume romaine des viccnnalia  (CCMO.NT, Itevuo de philo- 

"9'P, XVII, aii    1893, p.   i9(í). .Mais on   n'aurait jamais   pensí à réitérer le taurobole 

'a réitération n'avail pas été conforme A IMdée et à '» pratique anciennes. 
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consécration. On était fait Attis pour le temps, pour un leinps, 
non pour rélernité. Peut-ètre, dans les picmicrs ages, consa- 
ciait-on ainsi les róis de Pessinonle, que Ia tradilion dil avoir 
été en meme lemps prètres d'Attis, et Ia réitcralion de Ia 
cérémonie s'est-elle introduite au lieu dune subslitulion de 

persounes'. La mème périodicilé se serait gardée quaiul le 
rite aurait été appliqué à tous les prètres ou u tous les initiés, 

s'il ne rétait pas dòs le comrncnceiucnt. 
Óriginairement le rite sanglant n'avait pas pour objcl de 

reudrc immorlels ecux qui y participaient, mais de les faire 
capables decoopérer aux amvrcs de Ia Mèrect d'Atlis, c'est à- 
dire aux ceuvres de Ia natuic, tout comme rinitialion dionysia- 
que rendait les bacchants et baccbanles capables de coopérer à 
Toeuvre de Dionysos '. Les céréaionies maHico-religieuses qui 

tendaient à régler Ia vic de Ia nalure étaiciit aux mains dos 

initiés. Quaiul et coininent Tidéc d'inuuorlalité bicabeureuse 

auprès des dieux se íit-cllc jour dans ce culte barbare entre 
tous, on ne saurait le dirc. On doit coinpler sans doute, pour 
les anciens temps, avec les inlluences de Ia Tlirace et des idées 
qui s'attacbaicnt au culte de Dionysos Sabazios, plus tard avec 
les inlluences lielléniques et [terscs. L'évolution de Tancien 
culte de Pessinonte en économic de salut devait être réalisée, 
dans Ia mesure oíi elle s'est accomplie, avant le commence- 
ment de lere chrctienne. La participation des femmcs au 

culte est attestée pour Tantiquité par le niytlie; toulcfois le 
role des prètresscs parait avoir été secondaire. Au temps de 
Tempire, les femmes participaient aux bienfaits du taurobole, 
et renaissaient, comme les hommcs, pour réternilé. 

1. Se rappeler l'li.vp(illicse de FKAIKU, sigiialée supr. \i. 103, n. '3. 
2. llepding, (iruppo, Espériuidieii font reiitrer le laurobole daiis Ia catégorie des 

rlles de purilicalion ; mais Tidée premicre est une idée positive, cominunlcation de 
vertu ei de vie nouvelles, régénéralion (Dielerich, Cumonl, Ueilzensleln), ei Tidée de 
piiriíicalion s'y esl joinlo naturellemenl, les deiix ensemble gagiianl avec le temps une 

signilieallon morale. 



CHAPITRE V 

ISIS ET OSIRIS ' 

Les mystères d'Isis qui, aux premiers siècles chrétiens, 

furent oii grande faveur dans Tempirc romain, procédaient 
do Tancien culte ég-yptien d'Osiris et dlsis, mais passablement 
iiellúnisú au temps des Ptolémées dans Ic culte de Sérapis, qui 
fut comme une adaptation réllécliie de Ia religion égyptienne 

a Tesprit et aux liabitudes lieLléniques*. Une part est attribuée 
1 1 oumolpide Timothée dans rinstauralion du culte de Scra- 
Pis' : au lieu de fairc dépendre les mystères éleusiniens des 
Mystères égypticns, il convicndrait pcul ôtre d'exaniincr si les 
derniers n'auraient pas acquis leur organisalion definitivo en 
'^conomio de salut par Tinfluence des premiers. Car c'est Fhel- 
l*5nisalion du vieux culte égypticn d'Osiris qui Ta dénaliona- 
''sé, non seuloment en le mcttant à Ia portée des non Kgyp- 
"ens, mais on leur en ouvrant raccòs par une initiation qui ne 

tenait aucun compte de Ia nationalité, et qui s'offrait d'elle- 

^omc. La question toutefois pourrait ètre insoluble, et elle 
'^ cst pas de capitale importance, ctant donnc que Ia liturgie 
isiaque est lout ógyptienne dans ses ritos et ses formules, 
'íiomo après qu'elle s'cst mise à parler grcc et latin. Mais, 
^onobslant Ia conservation du rituel antique, Ia notion meme 

1- Voir PT.UTAUQUF., De hide et Osiride\ APULí:E, Mctamorphoses, xi. Consulter 
UUET, Uois ,.( dieux d'Étjypie et Myslères cgyptiens (Paris, 1911 ;  FRAZER, Àdonis, 

'*■ Osiris; CiiMüNT, lieligions nrienlales. 
'~- Sur Io culle ile Sérapis, voir Isid. LKVY, Sarajoís, dans Revue de Vhisloire des 

'■«''«ÍOíis, iiov.-déc. li)C)0, marsavr.  1910. mars-avr. 1911 et raai-juin 1913. 

■^- 1'i.UTAnQLE, Dc Is. 28. Cf. CLMü.NT, 14S, 33;i; Gnüi'i'E, Griech. Mijthol. Iü74-lij82, 
'"íiiaiu compte de Ia critique,  peut-ètre exagérée, de 1. LKVV, llcvue citée, mars- 

^■'■1910, pp, lOü 190. Quoi qu'il en soit de Timothée Teumolpide, uue hellénisatiou 
•5 laiicieu culte égyptieu d'lsis et d'Osins dans celui de Sérapis et dans les mystères 

>>is ne parait pas conteslable. 
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de rimmortalité pourrait avoir élé plus ou moins hellcnisée. 
Voyons ce qu'étail le culte d'Isis et cc que l'on sait de ses 
mystcres. 

I 

Cest le personnage d'Osiris, non celui d'Isis, qui est au 
premier plan dans rancienne religion de rEgyptc. Gcpen- 
dant, au cinquicmc siècle avant notre ère, quand Ilérodole 
visita TKgyplcIsis paraít avoir élé une divinilé tròs populairc', 
plus populaire qu'Osiris, cn dépit de Ia grande place que 
celui-ci relenait dans le culte et qu'il n'a jamais perdue. Quand 
Ia religion osiricnne et ses mystères se répandent darís le 
monde méditerranéen, Isis est Ic personnage principal, commc 
Déméter dans le culte d'Eleusis, comme Gybèle dans le culte 
de Ia Mère et d'Attis. Cest à elle qu'Osiris devait sa résurrec- 
tion et son immortalilé; c'est elle qui avait instituo les mys- 
tères ou se perpéluaicnt les ritcs par lesquels Osiris avait été 
rendu à Ia vie; c'est d'cUc que les liommes rccevaient maintc- 
nant dans ces rites le gage de leur immorlalité'. 

1. Cf. IU:BOI>OTE, II, 40-41, .V.), lil. 

2. Voir, par exemple, rinscriplion (Pios (ii* ou  iii' siècle de noire ère; Inscnpt. 
GrifCic, XII, V, 1, p. 217; reproduile dans DCISSMANN, Liclil lon Osten  SM) : 

liíai; t-jM cip.i y) T[úfavv]o; UíTí; ■/J-''-^^--- 

s^ii vdjACu; àvOptóirci; tOsfiev xal ivojj-cGÊTTiía, 

i 0'jJí'i; SúvoLTai u.5TaOiiv5ti. 

£-(■(.) tifJ.1 •('■>'■)] zai iísÀçT, 'Odtípzo; PaoiXti;... 

s-jú tiiJ.l TI irjià •i^j'i7.\\i 6sò; XIXCUJíSVY)  

iyà U.ÍTÍ Tcj à5í).<5oO 'Oaiífííi ri; iíOpojTtoçoiYÍa; firauaa. 

i-[M (j.'jYÍG£i; àiOsú:;'.!; áveísi^a, 

ÍYÒ.' à-c3cÀu.a''a Oewv Tt'.ii.ãv sSíSa^a  

On a remarque déjà (DEISSMANN, 87, 193) qu'Isis ei le Chrisl du quatricnie Evangile 

parlent toiit à fait Ia même langiie, se révélanl eux-mémes en slyle de litanies (of. ,IKAN, 

VI, 40, 48, ill; VIII, 12, 4,'l; IX, Si; x, 7, 9-11, 30; XI, 21), etc). Mais c'est Isis qui 1'» 

parlée Ia prcmière. La prière (inaiithentique) du Clirist dans MATTII. XI, 25-30 
(LL'C, X, 21-22) est sur le niònie lon. — Isis a donné des lois aux hummes ei instilué 

des mystères comme Déméler. 
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Dès Ics tcmps anciens, le cultc osirien comporlait des rites 

publics et des rites secrets, reserves par conséquent, au moins 

d'une ccrlaine manière, à des personnes initiées, et à Tégard 

desquels Ic commun des lígypticns était considere commc 

profane. Hcrodote cependant ne parle pas d'initiation, et ce ne 

sont aucunement des rites de confrérie : cc sont les parties 
secrètes de fèles publiques, et n'y interviennent que les per- 
sonnes qualifiées pour tcnir un role dans ces fonctions parti- 

culièrcment saintes'. L'existencc de pareils rites n'aulorise 
donc pas à supposcr que les temples égyptiens, même ceux 

d'Isis et d'Osiris, fussent des centres d'inilialion comparables 

^e près ou de loin au sanctuaire d'Kleusis. Hien qu'il ait vu 

Plusicurs de ces cérémonies, llérodole nc se llalle pas d'y avoir 

'íte admis en vertu d'une iniliation quelconque; il croit qu'Isis 

^st Déméter, et Osiris Dionysos; mais il ne se dit pas myste 
*J Isis ou d'Osiris; il se tait cependant sur ce qu'il a vu et 
^onnu de ces rites secrets, et sur cerlaines legendes, explica- 
tives des rites, dont les prètres lui onl fail Ia confidence, 

comme il le ferait pour un mystère; ou en peut conclure que 

les prètres furent bienveillants à sa curiosité, mais qu'ils lui 

"rent sentir en mème tcmps le caractère sacrc de leurs révéla- 
"ons et des rites secrets qu'ils lui permettaienl de voir, en 

sorte que Ia mème crainte religieuse qui faisait gardcr le secret 
^es mystères lui lia Ia langue. 

Dans cet ancien culte les rites secrets étaient complémen- 
'ííircs des rites publics et faisaient partie d'une mème religion 

olíicielle : ce n'étaient pas des rites d'initiation privée, en 
^ehors ou u côté de Ia religion commune. Les uns et les autres 

^6 rattachent au même ensemble rituel et correspondent aux 
divors moments des mythcs osiriens. Mais c'est ce mème rituel 

lui scra celui du cultc cosmopolite d'lsis, loujours avec une 

'• Cf. llÉRonorE, II, 48, Gl (descriplion de fèles publiques dont llérodole se défend 
*^ "ire 1,1 légeude sacrée): 171 (foles noclurnes sur le lac de Sais, qui sont secrèles, ei 

1"e riiislorien compare aux lliesuiopliories Itelléniques). 
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part de cérémonies publiques, acccssibles à lous', ei uno part 

de cérémonies secrètes accessibles seulement à des personnes 
initiées. Car ces parties secretos comprendront des riles d"ini- 
tiation: adaptaüon des vieux ritos à des íins particulières, 
individuelles, à un recrutement qui n'est pas celui dun saccr- 
doce ou de simples fidèles, mais de familiers qui viendront 
chercher aupròs d'Isis Ia gràce de limmortalité. 

Le culto osirien se prêtait tout spécialemont à cctto transfor- 
mation. L'ancienne relifíion cí^yptienne, sans ctro principalo- 
ment un culte d'ancêties, était surtout une religion de Ia mort. 

Los ritos et los mytlics osiriens, qui concernaient Ia mort et Ia 
résuiTCclion d'un dieu, s'claicnt imposés cn quelque sorte à 
toule Ia religion. lis on étaienl venus à dominer, mème à cons- 
liluer le rituel des dieux et le rituol des morts. La liturjjio com- 
mune du sacrifice était commc une rópétition et une réduction 
des ritos par lesquels Osiris mort avait été remis dans Tinté- 

fírité de sa personnc et rendu à Ia vio". Quant au rltucl des 

funérailles, c'était Fapplication aux liommes dciunts do ce qui 
s'était fait pour Osiris à rorií,'ine dos tomps; c'était le moyen 

avoué de faire du mort, par Ia vertu des rites osiriens, un aulre 
Osiris'. 

Mais cottc prédoiniiiancc du mythc et dos rites osiriens, qui 
a fait Tunité relative do Ia rolÍRÍon égyplicnno ot oriente son 
évolution liistorique, n'cst pas un fait primitif; clle est déjà le 
fruit d*une lonpue et complexo évolution dont mème les 
grandes ligues ne peuvcnt ctre reconstiluees que par conjec- 

ture. Des faits essenliels semblent néanmoins établis. Lc uiylbe 
osirien tourne aulour d'anciens riles funéraires ot d'anciens 
rites agraires plus ou moins coordonncs entre eux. Le rituel 
funéraire du divin Osiris, qui jamais n'exisla personncllcment 

coinmc dicu, qui jamais uc fut tuó ni dómembré, ni restaure, 
ni ressuscite, n'est pas autre chose que Io rituel primitif des 

1. Voir MOUET, Ilois et dieux, 183-18'J. 
2. Voir MonKT, Le rituel du culte dirin jnurnalier en Égypte (Paris, 1202). 
3. Voir ERMAN, Die aegijjitische Heliqion*  c. v. 
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funóraiilcs royales; et c"est cc riluel, qui, cn lant que riluel 
du divin Osiris, est uUérieiirement devenu dans une large 

mesurc, celui de tous les dicux; c'est ce rituel funéraire des róis 

<iui pcu à pcu est (icvenu Ic rituel commun des morls. 
Cetle évolution suppose quil existait à Torigine une partici- 

Pation fort étroilc et mcme une sorte d'identité entre le dieu et 
Ic roi'. I>our que le rituel des funérailles royales ait pu ôtre en 
mètnc temps le rituel du cultc osirien, il faut que le roi éyyp- 
tien — micux vaut employer cetle expression que de dire le roi 

d'Es-ypte, car Ia relifjion osiriennc s'est constituée, en ses élé- 
líients essentiels, dans les temps préhistoriques, avant les 

dynaslics qui ont régné sur Ia haute et Ia bassc Egypte, — il 
•aut que le roi éfíyptien ait incarné cn quelquc manière Osiris. 

^ ccttc condition seulement Ton pourra s'expliquer que le 
filuel funéraire institué pour les anciens chefs de telle tribu 
^ffyptiennc soit devenu ou plulòt qu'il ait eté celui d'un dieu. 
Reste à savoir sur quoi se fondait Ia participation myslique 

€ntre Osiris et le roi, à quel titre celui-ci, vivant et mort, pou- 
^ait représenter celui-là. 

I^a pcrsonnalitc mythiquc du dieu Osiris, telle qu'elle appa- 

•"alt dans rhistoire, est fort complexo, et parmi les élémenfs qui 
consliiuent sa pliysionomic il pout scmbler dilTicile de choisir 
^elui qui doit être considere eomme central et primilif. Tout le 

^onde connaít son my thc'. Osiris, fils de Geb, dieu de Ia terre, 
Cl de Nouít, dame du ciei, a succédé à son pcrc sur le Irune des 
"Cux Kyyptcs, dans les temps loinlains ou les dieux prési- 
daient par eux-mèmes et directement au gouvernement des 
"lonnmcs. Les prédécesseurs d'Osiris n'avaient pas réussi à civi- 
liscr lluimanité. Gràcc à lui les liommes renoncèrent à leur 

*''tistence de betes fauves et à se manger les uns les autres"; il 
ieur apprit à distingucr des aulres espèces végétalcs les plantes 

"*-■ '        1. Sur Ia conceplion égyptienne dela royautó/voir MORET, DU caraclève rdiqievií 

■ 

<iela ^oijnulè pharaíiinque (1'aris, lUOii. 

i 
-■ Itésiinié dans MOURT, 7ÍOi5 t'í (Uciir. 7!) et siiiv. 
^- Cf. supr. p. 121, n. 2. 
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alimentaires et à les cultiver; assiste de sa femmelsis, qui était 

en mème tcmps sa sa'ur, il Icur enscigna Tagricullure; il leur 
aurait mèmcenscigné tous les autres arts et jusqu'à raslronomic; 

aprcs quoi, laissant le royaume aux mains d'lsis, il aurait par- 

couru le monde à Ia tète d'une armée, cn civilisateur bien plus 
qu'en conquérant. A son retour il suceombe dans un piège que 

lui a tcndu son frèrc Setb, aidé par soixante-douze compliccs; 

enferme vivant dans un cercueil, il est jelé au Nil, et le cercueil 
s'en estallé ílottantjusqu'à Byblos,oü,écbouédansunbuisson, 
il s'est trouvé bientôt englobe dans Ia tige d'un arbre gigan- 

tesque. L'arbre mcmc a été coupé, et il est dcvcnu colonnc 
dans lepalais dn rei Malcnndrc. Isis aconnu parqucUe branclic 
du Ml IccolTreclait parti et oii il s'en est allé ; elle vienlà Byblos 
et, après divers incidents merveilleux, recouvre le cercueil, 

qu'elle ramène cn Égypte et qu'ellc cache à I5outo, ou Ton éle- 
vait son fils Horas. <■ Selli, une nuil qu'il cliassait(il parait que 

Seth, conime divinité animale, serait un lévrier sauvagc' et 

qu'une dcs formes d'Osirís pourrait être le liòvre'), découvre 

le colfre au clair de lune, et, ayant reconnu le corps d'Osiris, il 

Ic coupe en quatorze morceaux,qu'il disperse de divers còtés'. » 
La triste Isis doit recommencer ses rccbcrcbes; ellc retrouvc 

uncà tine les parties du cadavre, sauf une pourtant, le membre 
viril, qui avait été jeté d'abord au ilcuve et que certains pois- 
sons avaient mangé'. Dans cliaquc cndroit oíi elle retrouve 

1. L(inET, ap. MouKT, 82, n. 2. 

2. MonET, 82, n. 1. 

3. PLUTABQUE, De Is. 18. 
4. PLUTAnguE, loc. cit. n La seule parlic du corps d'Osiris qu'[sis nc relrouva [Xis 

f iit le inemhre viril; h peinc avait-il été jeté au lleuve que le lépidote, le pagrc et 

roxyrrinquc Tavalent dévoré. De là 1 liorreur spéoiale qu'lnspirent ces pois.siHis. » 

Plus liaut (7). Plutarque dit que les liabitant.s dOxyrrinque ne jiiangenl pas le poissun 

du mènie nom, que les geus de Syèue ne touclient point au pagre, et que les prèlres 

s'abstiennenl de toute cspèce de puissons. Le rapport de ce.s interdits avec le niythe 

osirien ost artificiei, et le détail du phallus non retruuvé reste à expliquer, II est irès 

proliablement vise dans HéROIIOTE, II, 48, description de phalloplioric oii les femnie« 
égyptiennes portaient des statueltes ityphalles (d'0.siris) donl le phallus était presque 

aiissi grand que Ia statue niènie. Ilérodole ne veut pas dire Ia legende sacrée qui 

explique cette singularitó. Ce qu'il veut taire ne nous inslrulralt pas plus que ce que 
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un fragment du corps, Isis place Ic débris dans une figure de 
cire et erige un tombeau à son époux. Cest pour cela que plu- 

sieurs villcs réclament riionncur de posscdcr le tombeau 

d'Osiris. Mais d'aucuns prélendent qu'un seul lombeau cst le 
vrai et quil posscde le corps cntier, reconstitué avec tous les 
membres quMsisavaitrassemblés. « Pour remplacer lemembre 

viril, Isis en a fait une imitation; c'est ainsi qu'clle a con- 

sacré le phallus, dont les lígyptiens ont depuis célebre Ia fctc'.» 
Osiris ayant élé définitivement enscveli dans rimmortalilé par 
Isis, son fils Ilorus le vengea et régna à sa place. 

Tous les Iraits de cettc legende ne sont pas également 

aneiens. L'idée dominante ne laisse pas d'etre celle qui montre 
en Osiris le pliaraon ideal, souverain de TÉgyptc culière, 

inonarquc bienfaisant qui clcnd son pouvoir sur les autres 

contrées du monde, comme ont fait les Sésostris, les Thoutmès 
et les Ramsès. Osiris a du débuter en monarque de moindre 

^H Plularqne. Car on devine ce que no veut pas dlrc Ilérodote: le phallus de Ia slatue 
*sl si grand )iarce qu'il ne représenle pas un mcnibrc naiurel, mais celui qu'on dut 

faliriquiT iKuu- roeonslilucr le corps d'Osii'is en son inlégrilé. Explicalion ai-liticielle 

^"ssi ; Ia slatuctle ilyphalle expriniail naivemcnt Ia grande verlu fécondanle liu dieu. 

"lais Ia perle du phallus n'aurail-elle pas clé imagince pour rendre ooniple de Ia 

phallophorie? llicn n'cst i«oins proliable. I,e Irail mjlhique semble fori ancien ei lié 

"" niyihe du démembroment. Or, si cclui-ci correspond, comme on le vcrra plus loin, 
Un ancien rile do fécondation des champs par dispersion dcs membres d'nnc vicüme 

"uniaine, Ic phallus enterre (ou jeté i\ Teau pour accroitre sa vertu) ne pouvait so 
retrouvcr au bout d'un cerlain lemps, comme les ossemenls, ei il imporlait d'aillcui's 

* Ia fiíoondalion du sol qu'il y füt laissé. Cf. KIIAZF.II, 336. 
í. Pi.fTAngcn, loc. cit. Celle fito esl celle dont parle Ilérodolc, Plularqne y revient 

"6 Is. 12 ei 30. Mais il donne deux cxplicaüons do celle fòlc dile des Pamylies : il dit 
d abord (12) qu'on Ia célebre parco qH'Osiris naissanl fui confie à un cerlain Painylès, 

^c Tli('bes, puis (3()) que Ia fèle a élé insliluéo par Isis en commémoralion du phallus 

"nificiellemcnl reslilué. Cesl qu'au foiid Ia naissance ei Ia rcsurreclion d'Osiris sont 

"ne mènie cliose, le renonveau de Ia végélalion. D'après Ilérodolc, au jour de Ia fèle, 

cliaquc Kgypiien égorgeail devant sa porle un jcune porc qu'il donnail à cmporler au 
P<'*lre qui l'avail vondu. Plularqne (8) dil qu'on ne sacriliail de porc que ce jour-là dans 

''année (llérodoto, 47, indique «n doublo sacrifice, dont un, pendant Ia journée, i Ia 
lune, Cl qui aurall élé mangé, Taulre i\ DionysosOsiris, le soir), parce que Typhon 

(Selh) poursuivall un porc pendant Ia pleine lunc quand il trouva le cereueil d'Osiris. 
Ainsi le porc nurait élé viclime spécialement osirienue: le porc aurail élé Osiris, comme 

'1 iHail Adonis, comme,il élait Allis. Cf. FRAZEU, Spirils cif the Com und of lhe Wild 
(l'J12), II, 30-31, lUuDissiN, Adonis miii Esmun, 148-149. 
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envergure. Lc mythe d'Osiris à IJyblos, si ancien qu'il soit', 
est une vérilable inlerpolation dans le inylhc égyplien; mais 
il attestc à sa façon un rapiiorl liistorique cnlrc les culles 
d'Osiris et d'Adonis, en mème lemps qu*une contamination du 
mythe osirien par celui d'Adonis. Car Tidée du ccrcueil dans 
Tarbre.à laquelle on na pu arriver du premier coup,s'explique 

aiscmcnt par riníluencc du mylhcd'Adonis, qui, lui,étail dons 
Tarhre à Tclat de foetus et cn étail soiti vivanl', ce qui est plus 
naturcl et convient à un dieu de Ia VLVélalion. Mais l'adaplation 
à Osiris du mythe d'\donis s'est opérée d'aulant phis facile- 
ment qu'Osiris lui-mème, qui parait avoir cté tant de choses, a 
élé aussi fort ancicnncmcnt, coinme Adonis, et avant d'entrcr 
en conlact avcc lui, un arbre', ccsl-à-dirc un esprit ou un dieu 
de Ia véffétation. Lorsquc lc cadavre d'Osiris est ramené de 
Byblos en Égypte, on se retrouve au même point qu'avanl le 

départ, en présence de Scth meurlrier d'Osiris. La mise en 
bièrc de celuici a anticipé sur Ia uiarciie logique du niyllie 

primitif, ou Osiris était tué sans doule et démembré d'abord, 
et nc trouvait un cercueil que pour sa sépuUure définitivc. Le 
rôlc d'Isis auprès d'Osins ressemble à bcaucoup d'égards au 
rôlc rcligieux des reines auprès des pharaons; elle cstsasnair, 
suivant Ia coulunic des dynastics royales* oii Ton dirait (jue Ia 
légitimité tient plus ou nioins à Ia descendance matcrnclle, 
probablement parce que Ia descendance étail ainsi comptée en 
lignc matcrnclle chcz les anciens Kgyptiens'. Les élémcnts 

csscnticls du mylhc sont Ia mort d'Osiris et son démcmbrc- 
ment, puis Ia reconstitution du corps et les rilcs accomplis sur 
lui, rilcs qui sont en mêmc tcmps ceux de Ia sépuUure et d'unc 
apothéosc; aussi le rôlc d'lsis épouse et mère, épouse de TOsiris 
qui meurt, mère de LOsiris (jui uait pour remplacer TOsiris 

1. IiiJicalions sur cc point ilans MORKT, 8í, n. 2. Cf. UACI)1SSIM, 18J-202. 

i. Cf. I!.»uiiissi>-, 173; KR.\7.mi, l'JI ; ail   Adnnis, dans Itosciitii, 1, 7ü. 

3. FnAZE», 339. 
4. Cf. MASPERO, Ilisloirc ancícnne des peupks de fOrient, I. .'il, :i71. 

5. KHAZEU, 3'J8. 
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mort, a savoir Horus; ciifin Ic rapporl d'Isis ei d'Osiris avec 
l'agncuUurc. Cest aux rites qu'il faut dciuander commcnt ce 
dcniier poiiit se rclic aux deux prcmiers. 

Ces rilcs, par malhcur, ne sont connus que Ires iinparfaite- 
ment '. Lcs égyploloH-ues signalent une « fète de couper Ia 
gerbc ». On naus dit que « le roi rappelait Ia morl d'Osiris, 
dieu de Ia'végélation, en coupant de sa faucille une gerbe, et 
cn iinaiolant un iaureau blanc, consacré à Min, dieu de 
'énergic fécondanlc «. On sait par ailleurs qu'Osii'is cst 
" Ia grande viclime », te taureau du sacriíice. Sur un sarco- 

Pliage du moyen empire, un défunt dit: y Je suis Osiris...,je 
suis Neprà (le dieu du blé) coupé ». Dans ta même saison de Ia 

moisson.uncfèlcdc ta « grande sortie», ou procession fúnebre, 
cstaltestéc, pour le temps de Ia xu'' dynastie, à Abydos : une 
procession conduilc par te dieu cliicn Anubis, s'en allait, por- 
*lnt une barque, au bord du ílcuve, à 1'endroit oü gisait le 
corps d"Osiris, c"est-à-dirc son simutacrc (qui esl ici supposé 
6nlier); un groupe cnnemi, les parlisans de Selb, voulaient 
.^ttipèclicr les amis d'Osiris de prendrc son corps dans Ia 

"arque ; une balaitte s'ensuivait, qui se terminait par le 

iriomplic des amis d'Osiris ; mais Ilorus continuait de pour- 
^_ suivre ses enncmis pcndanl qu'on allait au lieu dit Uopclver 

^íelébrer les funérailles, au terme desquelles une slatue parce 
*e substiluait au simulacre du cadavre; et Ia fète s'aclievait en 
'in retour triomplial du dieu ressuscite". Ces combats litur- 

^fiKlues paraissent avoir été célebres en plusieurs endroits 
' n'étaient pas qu'un jeu. Hérodote en parle, parce qu'ils 

^taienl puljlics, et tout en se défendant de dirc le mythe qui 
i' corrcspoiul; il en signaie à Busiris, pour Ia grande fèle 
*^' 'sis, oü des milliers d'bommes et de fcmmes se battaient 
^nsemblc pour Osiris,  pcndanl que le taureau du sacriíice 

du 

!• \oir 11 ce sujei MOHKT, Mijslèves, G-9. 
-■ Tcxte Iraduil dans HUBASTüD, Áncicnt Rccords of Eytjpt, 1, 297-300, inscription 
Pivlre Ikluuiiufrcl (Igernefrit dans Morct).   Co prèlvc  lenail daiis Ia fole le  rôle 

'"i'us (1 quand il alia vencer soa père i>. 
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brúlait sur Taulel'; il a vu une bataille scmblable à Papremis 
pour Ia fète d'IIorus, tlont Ia slatue, préalablcmcnl ciilcvce 

du Icrnplc, y rentrait apics un combat violcnt oii Ton écrasait 

les opposants; il s'agit óvidcmrnent de procurer ravèncment 
d'IIorus \ On nc pcut gucrc douter que cos joules n'aLeiil cté 
originairemcnt, en l'^g.\ple comrne aillcurs, des ritos de 

saison, et ici des litcs agraires, cc qui confirme, au moiris en 
general, le earaclère agrairc et saisonnier du cuUe d"Osiris. 

La fète d'Abydos, si aneienne qu'cllc soit relativemcnt, 
presente un earaclère de modernité en ce que Ic corps d'Osiris 

y est retrouvé inlact, et que les rites de Ia sépulture en devaicnt 
être siniplifiés d'autant. Elle ne laisse pas d'avoir son intérct, 
parce qu'on y voit Ic meurlre, reiisevclissement et Ia résur- 
reclion du dieu se suivre d'aussi près, et nième de plus près 

encore que Ia mort, le deuil ei Ia rcsurreclion d'Allis; mais 

ici ce n'est pas Ia résurrection, Ia fète du rcnouveau, qui altire 
auprcs d'ellc Ia commémoration du deuil; c'est Ia fète de Ia 

moisson, Ia commémoralion de Ia mort d'Osiris, qui attire 

à ellc Ia fète de Ia résurrection, et d'autant plus facilcment 

que les rites égyptiens de Ia sépulture étaient des rites de résur- 

rection. Ailleurs, en Mgypte mèinc, le cas contrairc se produit, 

Ia fète du rcnouveau y ayaut plus d'importance. Analoguc et 
pcut-ètre idenlique à Ia fète de Busiris, dont Ilérodote a été 
témoin, est celle de c rérection du dad », qu'on célébrait, uu 

temps d'Aménophis 111, en rbonneur d'Osiris, à Houto '. Un 

1. llÉnonOTE, II, 4Ú. Célail a Ia plus grande fèle » <l'lsis. On saciiliiMl et on se 
baltait il jeiin. Onarid on s'élail Lien baitu. Ia viclime étanl consunice, on niangeail 

les morccaux qii'on avail délournés avant de Ia niettre sur raulcl. Ce rile de coninui- 

nion sacrillcielle dans nne cérénionie populaire, et dans le culle d'lsis, esl d'autanl plus 

à noler qü'il est difllcile d'en troiiver de seniljjables dans le service oiriciel des 

templos. 

2. HéIIODOTK, II, 03. Célait « un violcnt combat h conps de biton ». oú « inainie 

tête devait étrc brlsée » ; cependant les Kgypliens disaient que « personne jama'' 

n'avail élé lué n en cette occasion. II fallait bien qu'on le crôt pour se risqiicr dans 
une bagarrequi élait censée d'ailleurs importer au blen commun. 

li. Les t^gyptologucs se deinandent (MOUET, 10) si le dad, qui a rapparence d'un 
i< pilier á quatre chapilcaux », représenterait « quatre colonnes viies Tune derrière 

Tautre selon les rcgles de Ia perspective égyplienne, ou  peutêtre  un  trone d'arbre 
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pilicr de bois, représentant sans doule Osiris arbre, était 

couché à terre pour fig-urer Ic dieu mort; on Ic redrcsse poui- 
figurei- le dieu ressuscite, pendant qu'à côté les gcns du lieu 

se batlenl; et un pcu plus loin des hommes qui conduiseiit des 
bcBufs altelés représcntent une scène d'a8ricullure. La place 
de cette fèle n'était pas au tcmps de Ia moisson, mais plulôt 
u celui des scmaillcs. lei Osiris n'est pas spécialement Tesprit 

du grain, mais plutôt celui de Ia végctation, qui aura été 

plus tard spécialisé dans Ic grain. Lc trait d'Osiris-arbre será 

Particulièrement significatif si Ton admct que Busiris cst le 

lieu d'originc du culta d'Obiris '. 

l'armi les fètes d'Osiris, les plus importantes étaient celles 

qui, au tcmps des Ptolémécs, se cclcbraicnt au commencemcnt 
de rhiver, du 12 au 30 choTak (novembro), dans seize grandes 

villcs de rÉgypto'. Le point de dópart était Ia mort du dieu, 
comme plus haut dans Ia fèlc d'Abydos ; on représcnlait le 
démembrement du cadavre et Ia dispersion des morccaux, 

Puis Isis partait « en quèlc », accompagnéc de son fils Ilorus, 

de Thot et d'Anubis; elle « clierchait » partout avec eux cn se 

lunientant, jusqu'à cc qu'elle eút trouvé. La « recherche « et Ia 

*' découverte » étaient les moments importanls de ces fctcs; ils 

la^^^ *bi''incliú » qui auiail pris « pai- slylisaliüii » Ia formo du pilier en question. Mais 

^"ello pourrail hien òtre Ia signiiication religieuse d'une « perspective » de quatre 

■^oloHnes ■? Commenl celle « perspective » pourrail-elle sMdentifier à Osiris? N'est-on 
P"* plulòt eu présence d'une eórémoiiie plus ancienne que les temples à colonnes ? 
*'Asi'Kiio, I, 130, voit dans le dnd quatro colonnes superposécs, et il nipportc Topinion 
"^s tlicülogions qui disaient que le dad élait l'épine dorsale d Osiris. L'indicalion 
"''st point á dédaigner. A en juger daprcs rimage que reproduit Moret, le dad 

"•^lait pas uu objet Ires lüurd : on le releve, sans y loucher, avec deux cordes donl 

"le esl, pour Ia f(H-nie sans doule, tênue jiar le roi en personne, et l'autre par trois 

""'ividus ; un seul, par derricre, sullit à enipòclier le dad do devier à druile ou à 

K'iuolie poiulaut qu'on le releve. Ce devait òire un fi"it de bois (MEVICH, Gescliichle der 
^''(■'(» 111.5. I, II, 70 . 

1- MASPKIKI, loc. cil. 
-■ MdiiKT, Itnis et dieiu; 87-93, d'après LOUET, Les fiies d'Osiris au móis de 

■'''•om/í, dans Hcciieíí de travam lelatifs à Varchéologie et à Ia philnlnijie égyp- 
''einies, ||!-V. PI.IT.MUJUK, De Is. 1)0. place des fêtes semblables au móis d'atbyr. Sur 

celle divergence, voir I'ii,\ZEn, 32ü-3á9. Selon De Is. 13, cest le 17 albyr qu'Osiri.s 
'vait ii(. ,„j^ j^ ,„(,p( (.[ j^,)^ 3,1 (leuve par Sctli. 
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sont restes tels dans le culte isiaque eu dchors de THgyple '. 
Les dieux, c'cst-à-dire les prélres et prètresses qui assumaient 
les roles divins, reconstituaicnt ensuite le corps d'Osiris. 
Cétaient des imaf^es nouvclles qu'oii moulait pour Ia cir- 

conslancc, coinme nous avons vu plus hauf, à Abydos, 
subslituer un autre siinulacre à celui de son cadavre. Les 
imagcs étaient fabriquées en lerre inélangée de blé, de par- 
fums et onfTiients précieux. La slatiio élant façonnée et rcvètue 
de son linceui, Isis et Neputliys sa soeur, comme les pleu- 
reuses des funérailles, appelaient Osiris, le sup[)liaiit de 
revenir liabilcr sa forme recoiistituée. Cliose assez sur[)re- 
nante, Ia résurrectiori du dieu, dont Ia préoccupalion est 
constante, appai-ait peii dans les rltes, ou elle semble avoir été 
surtout fiíjuréc por ia gcrminalion du f^rain dans Ia slatue de 

terrc, düment arrosée cl placée seus les sycomores sacros qui 

sont les arbres de Nouít, mère d'Osiris. 
Mais à cüté de cettc renaissance vépétale, ou sans doutc 

apparait nettenient le caraclère essenliel et priinitif du dieu, 
et aussi celui de Ia fète, comme fète des semailles, il y avait 
au uioins dans les rites quotidiens des mèmes tcmples ou se 
célcbraient les grandes fètes annucllcs qui étaient cn rapi)ort 
avcc le cours de Ia vógclation, une renaissance liumaine, 

. royale et divino qui accuse un autre aspect du caraclère 
d'Osiris '. Le rituel funéraire 8'y retrouve tout enlier, loul eu 
étant rameríé au\ proportions d'un servicc journalier; cha- 
cune des douze heuresdu jour et de Ia nuit, qui est une lieure 
de gardc aulour (fOsiris pour lui groupc determine de divi- 
nilés, forme un petit dranic fúnebre suivi de résurrection. 
Lamentations d'lsis et de Nepblliys, roles aclifs d'Iíorus, 

Anubis et Tliot ; apport de Teau du Ml (qui est Tcau de 
Tocéan primordial), d'oü sont nós les dieux, d'oü est sorti Ic 
monde (originairement c'osl Teau du Ml sans laquellc il n'y 
auraitpas de moisson) et d'oü maintenant renait Osiris. Ou 

1.   El\MAN, 270. 
'2. MoiiKT, Mijslércs, l7-3i. 
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reconstituo le corps déniembrc dOsiris et Ton rend au dieu 
Tusage de ses membres par dcs onclions, passes et altoiiclie- 
ments magiqucs (tels qu'ils se praliquaient sur les momies et 
les statues funéraires). On ressuscite Osiris d'une autre 

manière encore en faisanl passer Osiris dans Ia pcau d'une 
victime (couinie les morts y passcnt oü sont censés y passer), 

souvent dans cclle d'une vache, qui, dans co cas, est ia vache 
celeste, Nouit, mère d'Osiris (on a vu plus haut Osiris mourir 
taureau à Ia moisson ; il pouvait bien renaitre dans Ic corps 
dune vacbe ; mais ici c'est un dieu mort en homme qui 
rcnait tlicu en passant par Ic sein de Ia vache divine); Anubis 
lui-mèine passait dans Ia pcau pour le conipte d"Osiiis (comme 

un substitut y passait pour le mort dans les funérailles)'. Cest 
ainsi qu'Osiris, toujours mourant, était toujours ressuscitant: 

il est Tcsprit de Ia végólation qui meurt et ressuscite annuelle- 
naent; il est le roi divin qu'on lue, démembrc, rcconslitue 
dans rintégrité de son corps, et qu'on ressuscite pour Timuior- 
talité. 

Ce mytlie et ce riluel ne pcuvent ííuòrc s'expliquer que par 

un rapport inilial entre Ic dieu et le roi, les rites agraires 
et Ia fonction royale, les sacrifices pour le bien dcs rccoltes 

et les funérailles du prince '. Si Osiris, esprit de Ia végctation 
et du grain, est censé avoir été déniembré par Seth et 

reconstitué par Isis, c'esl parce que, en dcs Icmps fort anciens, 
les membres du clief ctaienl réellement disperses en divcrs 
lieux, puis recueillis au bout d'un certain temps pour Ia 
sé|nilture définitive; et cc sont ccs débris du clicf qu'on a 
leeueillis dans Ia pcau afin de ranimer Ic mort. Ceei n'est 
point une purê hypollièse, car le mode de scpulture dont il 
s'agit, par rasserablement d'os prcalablcment disloqués, scm- 

1. MuiiKT, 3i-ü(j, étudie longuemoiil ce rile du passage par lii peau. Comparer ce 
<J«e raconle HKRODOTE, ii, 120-132, de Ia géuisse en bois doró dans luquello Mycérinus 
íurait enseveli aa lille. Celle vache dorée doil, d'ailleui-s, èlre « Ic banit d'oi' » dont 
parle Pi.LT,viiyrE, üe Is. 39, et qui represente Isis. 

2. Cf. KRAZER, 330-33S. 
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ble avoir été pratique cn Egypte aux temps préhistoriques '. 

El il n'y a pas à dirc que Ic rite funéraire serait une imilaüon 
du^mythe osirien ; car, dans cette liypoüièse, le mythe reste- 
rait sans explication ; le mythe, au conlrairc, suppose un rite 

dont il est le commentaire plus ou moins exact. Le sort fait 
à Osiris ost celui qui était fait aux pelits róis de Tancien 

tcmps, qui étaient, comme Osiris, invcslis de pouvoirs divins, 

et qui prcsidaient eu Kgypte, comme ou le constate im pcu 
partout, dans les commeucements de Ia civilisation, aux rites 
de saison, prêtres magiciens en mêmc temps que chefs, 
maitres des sacrifices et parfois victimcs. 

Le thèmo du rite et du mythe osirien parait bien i'tre, 
comme on Ta suí?fférc, celui d'un sacrifice agraire dont Ia 
victime était un homme incarnant Tcsprit de Ia végétation, 
un Osiris vivant, tué cn fin de saison, non point pour imiter 

Ic trépas de Ia végétation, mais pour prevenir ranéanlissement 

compiet de celle-ci, pour cn ménager Ia renaissance par le 

traitement fait à Ia victime ou s'était concentrée sa vertu. Car 

c'est à raison de Ia vertu qui reside dans Ia victime qu'on 
disperse ses débris un pcu partout, qu'on en veut pénétrcr Ia 
terrc cl Tcau '; au moment des scmailles, on voudra rccueillir 
les débris pour pratiquer sur ces reliqucs Ics rites efTicaces du 

renouveau ; on nc retrouvera guère que des ossemcnts ; pour 
ranimer Tesprit on les mettra dans Ia peau de Ia vache, et 

Tesprit ne manquera pas de renaítre, le grain ne manquera 

pas de pousser. 11 pcut nous scmbler qu'une victime humaine 

1. Cf. MEYtn, 57. MoHKT, Mijslèrcs, 3.'): o Au débul des temps hislorlques, Ia 
préscncc dans les nécropoles de cadavres mis en morceaux par imilalion des riles 
oslrlens, prouve », etc. Ces cadavres ne prouvent rien, semble-l il, si cc n'esl que le 
rlle et le mythe osirlens se sonl fondés sur une coulume réelle qui n'avait pas 
originairenicnt pour unique raison dèire Ia conservation du mort. Nous avons une 
sépullure en deux temps distincis et dislants : preniièrement, démembrement et dis- 
persion ; plus lard, rassemblement et sépulture délinitive. 

2. Quelqu'un aura sans doule conjecturé que le miracle d'Ex. vii, m21, le clian- 
gement des eaux en sang, doit itre cn rapport non .seulcraent avec le phénomène du 
Nll rouge, au temps de Ia crue, le l.'i juillel (MASPEHO, I, 23), mais avec un mythe 
de Ia coloration des eaux par le sang d'Osiris. Cf. FIBMICLS MATERMS,2 : « llanc 
aquam 'Tcau du Nil) qnam colis, ...certe funeslus rcgis tul sanguis Immaculal. » 
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quelconque aurait pu être consacrée Osiris ; mais les ancctres 
des Kgyptiens n'en jugeaient probablement pas ainsi, puisque 
Ia façon de Iraiter riiommc-Osiris cst proprement le j-ituel 
des funéraillcs royales. Le roi lui-mcmc jouait le role d'Osiris ; 
c'esten lui qu'Osiris mourait et dans ses débiis qu'il ressus- 
citait. A mesure qu'on s'éloigna de Ia barbárie primitive, Ia 
puissancc royale grandit, et le roi osirien put se soustraire 
personncllement à riinmolation; le sacrifico ne se fit plus 
que par substilution ou par simulacre; les croyances d'ail- 
Icurs allaient aussi se spiiitualisant, et Osiris dcvenu dieii 
tendait à jouir d'une immortalité plus ou moins indépendante 
du sort annuel de Ia végctation et du grain ; il devenait 
Perpétuellement vivant en tant que roi desmorts, et son 
substitui terrestre, le pliaraon, était un Horus qui désormais 
ctait dispense de mourir effectivement en Osiris '. 

1-  Ki.iNDF.ns PKTniE, Relifiion of aucicnt Egypt (Londres,  19D8), 40,  suppose  que 
'6 roi élail iinmolé piíriodiquement, tons les trente ans (?),  et que là serait  Torigine 

"6 Ia fète sed, donl il será parle plus loin. L'on n'a poiut à disculer ici les diUórenles 

"ípolhèsos qui ont été failes siir le caraclère primitif d'Osiris. Déjà 1'liilarquc apporte 

"^s opinions diverses qui toiites out eu leur pari ou  leur heure de véritó.   II  dit  (De 

'*• H) que les cérémouies cgyptienues se justilient selon  les  cas,  « par des raisons de 
■Dorale et d'utilité », on  « par dMntércssanls souvenirs d'liistoire,   ou   par  les  phéno- 

■Oènes de Ia naiure ». II connait des gens (22) qui disent que les legendes et les rites 

°'>t <Hé inventes pour coinmémorer les actions et le  sort de certains priuces que leur 

^•írtu et leur puissance avaient fait regarder comme des dieux et qui s\ibirent les plus 

sfandes inforlunes. —  Plutarque écarte cetle opinion évhémérisle comme dangereuse 
pour Ia religion. Et elle est fausse si on Ia prend à Ia lettre : elle est vraie en ce sens 

9ue le  niythe et le rlle rellètent  Ia  condilion  ei  le  sort  des  plus ancicns róis  de 

■^gjple. — Los prélres ógypliens (;í2-;í;!) disaient qn'Osiris était le Nil, Isis Ia terre, 
5'Phon (Setli) Ia mcr. En róalité, au point de vue égyplien,   le   príncipe   du   renou- 

^eau ilans Ia naUire sejublait être dans Tean  du  Nil  autant que dans les germes des 
Planles ; Isis personnilie Ia lorre fécondc ;  mais Setli personnilie plulòt Ia sócheresse 

'■^J)- L'interdictii)u (3.')) faite aux iidéles  d'Osiris, de  délruire   un  arbre  fruilier ou 

oustruer une source, est três  signilioative.   On associait aussl  (41)   Selli  au  soleil, 
siris è Ia lune : et Seth esl bien, en un sens, le soleil brAlant et desséclianl;  quant 

'" lune, si elle est Osiris (cf. supr. p. 129, n. 1) en lant qu'elle est censée  « favo- 
*er Ia génération des animaux et des plantes », c'esl peut-êlre moins parce que « sa 

"iièro est príncipe d'buniidité et de fécondité », que parce qu'elle semblait régler 
s 'cnips, uiarquer Ia croissance et Ia décroissance des cboses, et qu'on réglait réelle- 

_fint sur son cours les travaux agricoles et les rites qui s'y rapporlaient (cf. FUAZER, 

'^J-oGS). Une seule bypoibòse est tout à fait tragile, c'est celle de Phitarque lui- 

6me (2o) quand il voit dans le mytbe  osirien les  aventures  de  génies ou   démons 
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Tel semble avoir cté le point de dépait du culte osiiien, du 
rituel funérairc et dcs cérétnonies qui procurent aux défunts 
une survivancc après Icur mort. On n'a peut-ctre pas remarque 
süfíisamnieul combicn sont rcstécs précaires Ics conditions de 
cette survivance tant que TÉjívple n'a pas subi riniluence de 

riiellénismc. II semble  non seulement cjue  les dicux n'<)nt 
jamais pu, dans Ia foi commune, s elever au degré de trans- 
cendance qui aurait rcndu les oblalions inuliles àrentrclien 
de   leur existcncc perpcluelle, mais qu'ils n'écliappent à Ia 
mort complete, comme les liommes, que par Ia vertu de ces 
oblations régulièrement fournies. Chétive immortalilé, (|ui ne 
saurait guère èlre le type de Ia croyance helléuique à Ia trans- 
ccndance du divin et à rimmorlalité dcs ames. Pcndant de 
longs siècles Timmortalité des liommcs cliez les Kgypliens n'a 
été qu'une survivance perpéluellement achetée par les obla- 

tions et Ia répélition du rituel funéraire.  Une large part de 
fiction liturpique existe dans Ia mort et Ia résurroction quoti- 
diennes des dieux et des bommcs défunts; mais celle (iclion 
mème atlcste et elle aentreteuu unenolion assez rudimentaire 
et peu nelte de Timmortalité. On croyail fcrme à rexistence 
des dieux et à Ia survivance dcs morls ; les llyyptiens out été, 
parmi les pcuplcs de lanliquité, un des plus rcligicux ; mais 
Icur conccptiüu de rimmorlalité, si variées d'ailleurs quen 
aient été  les formes, n'est pas Ia plus sublime qu'on   puisse 
ròvcr. 

Le genre d'immortalité que donnaient les rites osiriens, et 
dont les róis ont été les prcmiers à béuéficier, s'étendit avcc 
le lemps à un plus grand nombre de personnes par manière 
de conccssion, puisque les rites n'ont Icur seus plcin que pour 

qiil ne ftircnl ni clieiix ni hommes ; encore a l-elle ceei ile vrai que les ilicnx 
représenlent le gtínie ('gyptien, dans sa nature propre ei ses manifeslalioiis caracló- 
risliques, ses Ijpes favoris. El Ia niellleure esl celle que Plutarqiie (tüi) dil èlre 
à Ia fois ridlcule ei populairc : c'esl celle qui consisle li lout rapporler n auX 
varlalions des saisons, ii Ia produclion des fruits, aux semailles ei au labourase ; Osiris 

enseveli scrall Io graiii qu'i)n sènie en l'cnterranl; les germes qui poussenl seraien' 
Osiris ressuscite ; Ia naissance d*Ilarpocrale au soistice dMiivcr serail Ia naissnnce des 

plantes ei pour ee motif on otfrirail alors à ce dieu les premlcres fèves », etc. 

,t 
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les funérailles d'uii roi divin. Ce fut commc une initiation de 
morts qui nc rccevaient quaprès cette vie un moyen d'im- 

mortalilé. Uiic anticipatioii de cc privilègc a existe dès Ia plus 
liaute anüquilé dans Ia personne du pharaon. Dans son inlro- 
nisalion et dans le culte qui le concerne commc roi divin, le 
pharaon, commc tous les dieux, participe aux ritcs osiriens; 
mais dans cette paiticipation, pour lui commc pour les dieux 

il y a une part de convention qui ne saurait ètre primitive ; le 
pharaon à son avènemcnt cst un Osiris jcune, c'est-à-dire un 
Ilorus qui prend possession de son trone; normalement il 

n'cst Osiris mort qu'au terme de sa carrière ou de son mandat 
royal. Or, il existait une fète, dite scd, pour le renouvellement 

de Ia royauté, oíi Ic pharaon tronait en Osiris ressuscite, ou il 
était consacré commc tel, non pas, à ce qu'il semble, sans 
accompagnement de sacriíicc liumain, dans les anciens 
lenips'. II n'est pas impossible que cette cérémonie se spit 
substituée à ranti((ue sacriíicc dela personne royalc, le prince 
mourant sans mourir, mystiquemcnt ou par procuration dans 
une autre victime, et devenant, sans quilter ce monde, Osiris 

ressuscite. Au fond, cette cérémonie est une consécration 
nouvcllc pour Ia prolongation des Jours du roi ; il n'cst pas 
évident qu'elle lui confere par avance un privilège d'immor- 
talité; elle n'empéchera pas íiu'on soumette sa dépouille 
mortelle aux rites osiriens pour les funérailles, et c'est lou.jours 
ce mode do sépulture qui reste Ia condition indispensable de 
son avenir éterncl. 

Toutefois l'anticipation des rites osiriens sur Ia personne du 
pharaon vivantne laisse pas d'clre un fait considérahle, parce 
que ce será pareillement Tanticipation de ces rites sur le fidèle 
qui constituera Tinitiation aux myslèrcs dlsis et le ffage de 
1 iuunortalité donné aux initiés. Cétaient des rites elíicaces de 
vie,   (jue Ton  disait mainlenant cflicaces  d'immortalité.   II 

1. Cf. MoiiKT, Mijstères. 00-80; Itiiyaulé pharaonique, 23o-27;í (oii cst conteslée ia 
piiriddiciié Irí-nicnaire, ei oú Ton semble dérivcr ilu ritiiel des dieux «nc fète dont le 
■■opport originei est plulôt avee Ia personne du roi); FRAZEB, 3S1. 
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parait que ranticipalion dcs rites osiriens sur un vivant ii'a 

pas existe dans Tantiquité que pour le pharaon, et que, d'assez 
bonne lieure, d'auties personncs, par faveur cxccptionnelle, 

y ont été admises'. Eux aussi, de leur vivant, rcnaissaicnt 

dans Ia peau et avaient part à Ia béatilude auprès d'Osiris. Cest 
là-dessus que se seront grellés les myslères des temps gréco- 
romains. Mais il peut être risque de parlcr de myslères pro- 
prement dits et d'initiation, surtout de degrès d'inilialion, 
avant cette époque. Ni l'immortalité n'a Tampleur et Ia prcci- 
sioii qu'cUe aura dans les myslères, ni les riles anticipés sur 

le vivant n'apparaissent comme Ia condilion indispcnsablc et 
sultisanlc du bonhcur après cclle vie dans Ia sociélé d'Osiris. 

Cest aussi avec les plus grandes reserves qu'il convient, avant 

les myslères,de traiterOsirisen dieusauveur. Sauveur, üneTest 

pas plus, cn inlention, que ne le furcnt originairement 

Dionysos et Attis. Coinmc eux, il est Ia personnificalion des 
rites eiricaccs, sources de verlu magique, de vie nalurelle (selon 
nolre manière de pcnser), (|ui ont élé peu à peu interpretes en 
príncipe de vie bienheureuse dans Tau-delà. Le sacrifice d'Osiris 
estindéliniment répété, mais Osirisn'a pas plus riniliativcdc Ia 
répélilion qu'il n'a eu cclle du sacrifice primordial. 11 Ia subil, 
il acccple de niourir cl de ressusciler en autrui: on ne peut pas 
dirc qu'il Tail voulii, (iu'il le veuille. Et ce fut lu une condilion 
d'infériorilc pour les myslères paiens à Tégard du mystère 

cbrélien. Lcurs origines nc permeüaicnt pas de présentcr leurs 
dicux conimc ayant volonlairement chcrclié Ia mort pour le 
salut des hommes, les dieux mêmes n'ayant dú leur propre 
saliit qu"à dcs riles inslilués par d'autres dieux, et donl ils 

avaient les premiers profité. Tout aulre élaitlccasdu Cbrisl, 
dont Ia mort rcclle, à une dale connuc, était censce avoir été 

vonluc par Tulre divin quiétail vcnu Ia chcrcber du ciei cn terre, 

afin de pouvoir associcr ses fidèles à sa résurrection. Osiris 
peul bicn èlre « Ia grande victime », celui dont le « cceur est en 

1. Moiitr, Myslircs, Ü0-9G. 
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tous les sacrifices «, dont, en un sens, « on mange Ia chair " 

dans toute Ics oblalions sacrécs'. Tout cela nc constituc encorc 
qu"unc inagic divino au-dcssus de laquclle plane seulemenl le 
type ideal du souvcrain bienfaisant qai a donnc aux hommcs 

les fruils de Ia lerrc. La malicre n'en était pas moins facile et 

riche à exploiler en  myslère.  Ccst pourquoi  les Ptolémées 
rulilisèrent ainsi, faisant du culle hellcnisé d'Isis et d'Osiris 
une religioii qui füt acccptable aussi bien pour les Grecs que 
pour les Égypliens. Le développement qu'avait piis dos long- 
temps ridéc dujugcment dcs morls donnait à Ia foi osirienne 
un caraclòrc moral; les prccisions circonstanciées que cclle 

foi possédait sur Taulrc monde lui donnaient consislanec. 

II n'y avait guèrc qu'à relcver Ia notion des dieux, élargir et 
spiritualiser celle de rimmortalitc, interpretei" les rites  cn 

garanlic do  salul  pour ceux,  l"]gypliens   ou non, à  qui   on 
les appliqucrait  par maniòre d'iniliation au service dvi bon 
Osiris et de Ia grande Isis. 

II 

Isis, nous dit Plutarquc, « après avoii' comprime ei étouíTé 

Ia folie et Ia ragc de Typbon, nc voulut pas que les combats 
qu'elle avait soutenus, les courses multipliées, les nombreux 
traits de sa sagesse ot de son courage tombassent dans Toubli 
et le silence. EUe institua donc des inilialions três sainles ou 
seraient représentées par des imagcs, des allégories et des 
scèncs figurées les soulfranccs de jadis"', en ieçon de piélc et 
d'encouragement pour les hommes et les femmes qu'alten- 
draienl les mêmes épreuves'. » Ainsi donc Isis n'a pas seule- 

ment pratique Ia première sur Osiris et instituo par là les rites 

1. Texles cites dans MORET, Róis et dieux, 100. 
2- Einova; xai õircvMit; /.TX u.iir/iaà TMV T'ÍTS TraO-cu.áTMv. 

3. De Is. 27. 
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de Ia sépultuie ; ou vcut inainleiiant que, comine Démélcr à 
Élcusis, ellc ait insliliió un inyslcrc, dos rilcs d'inilialion'. 
Mais Plutarque intcrpièlc rinslÜLilion au point de vuc de sa 
pliilosopliic morale, assez superficiellement et inexactoment. 
On dirait que les iites n'auraieiit cté quune représentalion à 
moilié aüégorique de ranciennc legende, ei qui tendait siinple- 
mcnt, cn signiíiant des vérilés générales', à ins])ircr du 
courage aux gens que guellcrail Tadversité. Cependant les 
mystères d'lsis élaicnt une religion; ce qulsis offrait à ses 
fidclcs élait une promessa d'iinnioitalilé bienheurcuse, et les 
ritcs élaicnt pour assurer reflct de Ia piomcsse en associant 
riniÜé à Ia passion d'Osiris et à sa résurcclion. Les rensci- 
gnemcnls que fournit Apuléc, au livre XI de ses Mékimor- 

phoses, no laissent pas place au inoindre doule. 
On pcut apprcndre là que, de loules les rcligions anciennes, 

autant qu'clles nous sont connues, les myslèrcs d'lsis ont 
chance d"ctrc celle qui, avant le christianismc, a le mieux 
donné  à Ia religion Ic caractòre de  Ia   dévolion.  Dans  les 

1. Cf. íiipr. p. 124, n. 2. 
2, Cetio tenJance intelleotualisle s'airirme dós le commencemenl dii traité. Ainsi, 

2: « Cest uspirer à Ia conJilion dlvliie que d'aspirer à Ia vérité, surloiil cn ce qui 
rcgarde les dicux. Ce genro d'éludes ei de recherches esl une sorle dMnilialion, une 
initiatiün uieiUeure que toules les purifications et lous les sacerdoces. EUe es'., en 
ouire, parfnilorucnt agréée de Ia dóesse (Isls)... Gràce à un regime eonslamnicnl 
modéié, íi Tabslinence de kcaucoup de niels et des plaisirs de Tamour, elle amoiiil cn 
ceux (qui se consacrent en son culte) reiuportement des passions et Ia sensualité. 

Ello les iiccoulume i persévércr, exempts do niullesse, en uuc saiuie aduration. lis 
n'()nt plus qu'un désii','Ia connaissance de rKlie preniicr, souverain, qui cst puro 
iutelligciire, qui vit avec Ia décsse. qui vil cn clle ; et Isis invilc à Ic clierchcr auprcs 
d'ellr..,;!. Le vérilable Isiaquc cst celui qui, ayaiit reçu par Ia vuie nornialc de Ia 
Iradilion ce qui s'enseigne et se pratique à Tcgard de ces divinités, sounict les saintes 
doolriues à Tcxanien de sa raison, Cl s'étudie i\ en creuser Ia vérité... 11. Tout en 

praliquant et observant les preseriplions du ritud, soyez convalncue (clière Cléa) que co 
qui est le plus agróable aux dieux est que Ton ait sur cux des Idées vraics, et que uul 
sacrifice, niille offrande ne saurall lenr plaire davantage. » Ponssí à ce dcgré, 
rintelleclualisme uc pourait étre le fait que de certains adeptcs três inslruils, cl cest 

du ratioualisuie. Ce ne pouvail èire Ia foi conimune des mjEtèrcs, et ce n'est pas une 
religion. Toulcfciis un peu partout se renconire, associéc à un réalisme myslique dont 
Plularque s'cst fort dégagc, l'idce de Ia vérité absolue, d'une liaute sage.sse qiii est au 
fond du m.vsliMc. Ou va le voir dans Apulce. On pcut le volr dans saint Paul, I Coii. 

■ I, 1!-1Ü. 
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temples', oii scvoicntles imagcs" divines, et que desscrt un 

cleif)é nombreux, prctres ei pretrcsses, sous Ia direclion d'un 
graud-prètrc, on célebre trois ofQces pai- jour, dès le matin, 
vers deux lieurcs de raprcs-midi et le soir; selon Ia vicille 

tradilion du cultc égypticn, on liaite Ia statue d'Isis comme 
une personnc vivante, lui parlant, faisant sa toiletle' ; 
les rites étaient varies ; on ctait avec Ia déesse, on Ia conlem- 
plail; elle était bonne et familière à ses fidèles ; elle était 
vraimenl pour eux Ia Mère divine, à qui Ton pouvait, à qui 
Ton devait se donncr, qui savait inspirer Ia confiance et Ia 
réconípcnser. « Souviens-loi », dit-elle à Lucius dans Apuléc, 
quand elle lui apparait en songe pour le ramener à Ia condi- 
tioii liumaine et le sauver, « souviens-loi que cc qui le reste de 

vie m'appartient jusqu'à ton dernicr soupir... En écliange, tu 
vivras beureux, tu vivras glorieux sous ma tutelle ; et quand, 
ayani i)arcouru Ia durée de tes jours, tu descendras dans Ics 
enfers,... là encore... lu me li'0uveras, propice u tos priores 
assiducs. Que si tu honores d'hommages conslanls, de ser- 
viços religieux, d'cxactes obscrvances notrc divinité, sache 
'luil n'appartient qu'à nioi de prolonger les jours au dela du 
lennc íixé à ton destin \ » " 

Isis esl bien plus savante qu'au temps ou elle chcrcliait les 
débris d'Osiris dans les inarais du Delta, ou mèmc à Byblos 

cliez le roi Malcandre. Elle parle du deslin avec raisance d'un 
philosoplie grec inslruil par les Ghaldéens de Tiniluence des 
íislres sur les atlaires du monde terrestre; mais elle a su s'élever 

1. Sur le .Sérapóum ei les leinpU>s dlsis, voir MORKT, liois et ilieux, 109-173. Ce 
'l esl |,as i>()iir ríen que ces étiificcs se distíngucnt « esseiilíellciuenl des lemplcs 

Pliaraüiiiques par l'iinpurlancc des locaux ii Tusage des prêlres et des fidèles ». A 
iiiie antre éeonoinie des coiistriiclions correspoml une aulre économie de Ia rtdií^iou 

2. Cf. MoiiKT, 173 182. 
">. « Plano mcinineris... miiii reliqua vilae liiac curricula adusque lerminos ultinii 

*'PU'ilus vadala (cf. AcT. xxvi, lii-lG)... Vives aulem beatus, vives in mea lulela 
gloriosus : ei quuni spalium saecnli lui pernicnsus ad inferos deniearis, ibi quoquo... 

*><-'. quam vides, Aclieroulis lenebris inlerlucenlem, St.vgiisque penetralibus regnan- 
'6ni, tibi propiliauí frequeus adorabis. Quod si sedulis ubscquiis et religiosis minis- 
'«i''is, ei lenacibus castiinouiis nomen uüslrum prünierueris, scies ullra slalula íalo Uio 
spali.i, vilaiu quoquo tibi prorogare niibi tanlum licere. » 
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au dessusdu péril que ricléc de Ia fatalité faisait courir à son 
pouvoii-; cUe s'est maintenue, divinilé vivante, au-dessus du 
destin. Son royaumc dans Ic monde invisiblc, son action 
mêmc dans celui-ci nc sont pas soumis à Ia contrainlc du 

sort'. 11 y a plus, Isis, au moins pour ccux do ses fidèles qui 

ont de de Ia pliilosopliie, est Ia puissance suprême qui sous 
divers noms estadorée en divers lieux, et Ton pourrait menie 

croire qu'elle est Ia divinilé unique et univcrselle, si auprcs 
d'ellc Sérapis-Osiris ne monlait aussi haut sans se confondre 
avec elle. «Me voici.Lucius.touchée par tespriores», — dit-ellc 
au mallicureux qui, dans sa dctrcsse, et s'adrcssant à Ia lune 
avait invoque Ia Ileine du ciei, — u moi, naturc mère des 
clioscs, rnaitrcsse de lous les éléments, souche iniliale des 
siècles, Ia plus liaute des divinilés, reine des Màncs, i 

premicre entre les ètres celestes, forme univcrselle des dicux 

et des déesses ; c'cst moi qui à mon ^régouvcrnc les iiauteurs 

lumineuses des cieux, les brises salubres de Ia mor, Ic silence 

desole des enfers. Ccst moi Tunique divinilé qui sous des 
formes multiples, des rites divers, de nombrcux noms est 
adoréc de tout lunivers. Les antiqucs Pbrygicns m'appellent 

Ia Mère divinc de Pessinonte; les auloclUiiones de TAltiquc, 
Minervc Cécropicnne; les insulaires de Chypre, Vénus de 

Paphos; les Crétois tireurs de flèches, Dianc Dictynnc ; les 
Siciliens trilingues, Proserpine Stygienne ; les Kleusiniens, 
Ia vieillc déesse Cérès; les uns me noinmcnt Junon, les autres 

Bellone, ccux-ci Ilécate, ccux-là lUiamnusie ; et ccux que le 

dieu Solcil cn naissant cclairc de ses prcmiers rayons, Kthio- 
piens, gens de TArianc, Kgyptiens pourvus de Ia sciencc 

antique, m'honorant de mon proprc culte, m'appclicnt de 
mon vrai nom Ia reine Isis'. » , 

1. Cf. CuMONT, Astvolo(jy and Ileliqion amoiiq lhe Crecks and Itomans (Londres, 
lOlá), ICO, 182. 

•2. « Eli adsum, tuis commoUi, Lnci, pLecibus, reruni natiira parcns, clemcnlorum 
omnium domina, saeciilorum priigenies inilialis, siimma numinum .. Me primigenü 
Phryges 1'essinunlicam nomiiiant deuin malreni...priscaqiie doctrina pollentes Apgjpli'. 
cerimoniis me propriis pcrcolcntes, appellacl vero nomine reginam Isidcm. a   ApiiliS^ 
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Déclaration solcnncUe et qui montrc bien qu'il ne faut pas 

•^fop JtiRcr d'iin cullc par Ics spcculaüons de ses docleurs. Gar 
Isis continue son discours en donnant des instructions à 
IAICíUS touchaiil Ia fète qui será célébrée en son lionneur le 
lendemain, Ia íaçon dont il pourra profiter de cetle proces- 

sion poui' recouvrer Ia forme humainc, et les obligations 

moralcs qui marchent de pair avec les bienfaits temporcls et 

éternels que lui promct Ia déesse. Ce qui compte pour Ia foi, 
pour Ia relifíion, pour Ia vie pratique, ee n'est pas Ia litanie 

métaphysiquc ou isis parait d'abord se complaire, c'est Ia 

promesse de rimmorlalité, cest Ic service de Ia déesse, c'est le 
regime de Víí; isiaquc '. Les vicux intcrdils de Ia religion 
égyplienne se sont mués en discipline morale'. Isis, ([ui jadis 

était Ia mcrc, qui fut Tépouse en deuil, mais qui resta long- 
tcnips une divinitó pcu scycrc sur Tarticlede lacbastcté, appa- 
rait enlourée d'unc auréole de saintetó paríaite ". Par un con- 

traste qui ne doit pas être involontaire, mais qui n'en reste 
Pas moins d'un goút douteux, les Mélamorphoses d'Apulée, 

oü Tauteur a semé à pleines mains Tobscénité, s'achèvent en 

Une vision de pureté autant que de piélé. Les fidèlcs d'Isis 

formcnt une « milice sainle, qui se soumet volontairement 

^u joug du service » et qui acquicrt « dans ce service même Ia 

"■^joinl il Ia fois Pliilarqufí (stipr. p. 142, ii. 2) et l'iiiscription cilée p. 12i, n. 2. Sa 

■■'lélorique s'élend sur un ihème à lui founii, et qui était dar.s Ia mnnière de rinscrip- 
"on : i( Je suis » etc. La pi-icre (à Ia fm du livre) que Lucius adresse à Isis avant de 
luitter Corinthe se presente dans les nèmes condilions, mais c'est le fidèle qiil 
P'"''^ à Ia déesse : « Tu quideni sanota. et huniani gcncris sospitairix perpetua » 
etc. 

'■ Texte cilé SIí;)C. p. 141!, n. :í. 
2. Cf. siipr. p. 142, n. 2. 
•í- EUe reste le type de Tépouse et de Ia mère. On lui fait dire daUs rinscripliuit 

^^^ citée (p. 380, n. 2): 

irti) íjTtò TEXVMV -covfl; (fiXoiTopYcísõai ivc|/.oO£r/;(3a... , 

tfòj a7í'f-[c!3Õat yj-icãiíd úTI' àv^põiv TJvá-juad».. ,, 
«      r 

t-jM ojv-jfacfois Ya[j.i'-a; e'Jf«. 

10 
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consciencc de Ia liberte ' ». Saint Paul nc dirá pas micux : 

pcnl-etre mèmc sa lhé()lüH:ic l'cmpèchcra-tclle de dire ces 
choses avec aulant de fincsse pliycholoííiqne et de justessc '. 
Cettemère de Ia fíràee diviiie, de ia bonté, de Ia pureté, n'esl 
pas tnoins loin de Ia vieille Isis que Ia déessc unique et uni- 
vcrsclle ; ellc a précédé daiis l'adoration du monde módilcr- 
ranéen Ia Vierge Marie, et par ct)iiséquent eile ne lui d(jil rieu; 
peut ètre lui a-t-elle prepare les voies. En uiorale coinine eu 
théolog-ic, « Ics rnyslères éjíypliens ont suivi Ic pro^rès péné- 
ral dcs idécs pliis (iu"ils nc l'()iíl dirij^é' o; mais eníiii ils Foiil 
suivi, cl mieuxque les mystòresde Cybèl(! et d'Allis, ([ui n'onl 
pu, malgré eux, .scmpeclier d'\ eutrer. 

Apulée nous transporte dans uii monde de visions et de 
révélalions Ibrt analogúe à celui du cluislianisme primilil'. 
Poinl à noler, on entre chez Isis par vocation spéciale et 
appcl de ia déessc. La vocation d'Apuléc est une sorte de 

conversion produite par un songc. Sans doute il nc laut 

pas trop le prcndre au mot; cc quil nous raconlc n'est j)as 
Ictlre d'liistoirc, puis(inc c'est ea àne (jue Lucius rc(,'oit Ia 
révélalion ((ui lui permeltra de devcnir lioninie. Mais, abslrac- 
tion failc de cc détail puremcnt symboli(|uc, le reste a au 
moiiis une vaicur rcpréscntalivc d'un état d'esprit et d'opi- 
nion, de Ia menlalité dcs ^^cns qui fréquenlaient les jnystcrcs,' 
spécialemeul les mystcrcs d'Isis. Apulce aurait pu diic, em- 
pruntant le laní,'aH-e de saint Paul' : w Quand il a plu à cellc 

quim'avait [)rcdestiné à son servicc de se manifcsler à nioi, 

1. Dans Io (1 iscoiirs dII priHrc íi   Lucius rcdcvcnu liouiiiie: «   .\ani   in ccis (|Moriliii 
sibi vilas serviliuin  deae   niislrae iiiajestas vindicavil  nou lialicl  locuin casus infestus 

(et. siipr. p. 14.'!, II. .'ti !):' noiiion linic sanclae niililiac, cujus non olliii sacrariicnto 
ctiam rogaharis lia saiiile niilicc diJiil Isis lui a lecomniandé de conlracler rengagcrncnl 
sacrcS oú olle a proposé de rcnrôlei' par rinitialiuii;, lp(|ue jani iiunc ohsciiuio reli- 
pionis iioslrao dedica, niinisleiii jiif,Miin sulii voluiilariuiii. .\am, cum cocperi.s dcao 
servire, time niafçis senlies fruclurn luae liberlatis. >i Ciiniparer le « joiif; » du Chris', 

dans MATTII. .\I, 21) 30. Sur Ia mil lia ei le Síiccai/ioidoM, cf. 1U;ITZI;.NSTI:I.\, lltllcii- 
i\l<jslcri(tiircli<iioneii, tl(i-72. 

2. Cf. (iu.. IV, ai-v, i,  i;!; UuM.  I,   I ;  VI,  \H. 
3. Ciwui.sr, lliiiíiiims '<ririilnl(:<,  II)'.'. 
4. CAI,, I.  l.i-IT, 



— 147 

elle m'a révclé son nom, ei jc n'ai pas resiste à son appcl. » 

Le récit de Ia vocation ou de Ia convcrsion de sainl Paul dans 
les Aclcs ', qu'il soit arlifíciol ou iion, et à quclquc def>ré 
qu'illc soit, csl conçu, dans ses ligues généralcs, d'après le 

mèuie type que Ia vocation cI'Apulée. Car Lucius n'cst pas 
scul favorisé (les communicalions d'lsis. Ia déessc avèrtit en 

mème tcrnps Ic prêtrc qui dcvra le rccevoir et Tinstruire °", 
comme le Christ aveitit Ananic de rccevoir Paul u qui il vicnt 
d'apparaitre sur Ic cliemin de Damas. 

Los clioscs se sont passées pour Lueius comme Isis Ic lui 
avait annoncé: Tàne redevicnt liommc cn mangcant nne 

rose que liii tend le giand prelrc, au cours de Ia brillante 
procession ([ui se rcndait de Corintlic à Ia mcr pour Ia fète 
(litedii « vaisseau d'lsis «. Lucius loue i)our le Icnips de son 
noviciat une cellnle dans Lintéricur du Icniple''. Les tenii)lcs 
isiaqncs d'Europc, comme le Sérapéam d'Alcxandne, avaient, 
en cílct, des locaux oíi les candidats à Tinitiation demeuraient, 
incnaiil une vic vérilablcnicnt monastique, jusqu'à ce que 

Ia dóessc ellc-mcme les appelàt à Tinitiation dcsirée '. Au 

Sérapénm, sons les Ptolémécs, les noviccs étaicnt de véritahles 

rccius, dont Ia captivilé volonlaire pouvait se prolongcr pcn- 
daiit des.années, parce que Ia déessc négligcait de les appcler\ 

Lucius iion plus ne sort pas du lemple; il ne manque pas 
une scule des cércmonies qui se cclcbrcnt (|uoti(licnncment 
dans Ic sancluaire; il ne quittc pas Ia socictó des prètrcs et il 
rcnd incessamment hommafte à Ia déessc '. Lucius, particu- 

1. AcT. IX, 1-19 (xxii, :í-2\ ; XXVI, 9-20). 
2. Isis dil íi Lncíiis: « Mco nioiiUii sacerdos, » etc. On lil plii.s loin : « At. sacerd 

^it reapse cogniiscere potui,  noctui-iii coinnionefactus oraciili », etc. 
'i. « Me rursinn nd deac fíratissintiiin niitii refei-o consperlinii íaprés 

faiuillc et aiiii.s) iiedibiisque roíidiiclis iiilia roíiscpliiin teiiipli laicm Ic 

"lilii Cdllsl tuu.   " 

4. Cf. supt: p.  14:!, n. 1. 

i). .'^iir les icaTcy.ci, c[.  RKITZIí.VSTEIN, 21), 7281. 
•'. " Dcue niinisteriis ndhiic privatis appositiis 0(iiitiil)eriiiis(]iie sacerdí 

'liiiis, et niimiiiis niagni ciiltiir inseparabilis. Nec fuit nox mia vel quios 

deae inonitiuiue jojiina. » 

iiviiir i-evii 

iipurariiiin 

tiiin iiulivi- 
aliqiia visu 
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lièrement favorisé d'ísis, Ia voyait toules les nuits en songc ; 
il clait appelé, mais il n'osait avanccr, craignant de nc point 
salisfaire aux dcvoirs d'un inilié, principalcnient à cclui 

de Ia chasloté. Lc inervcilleux accomplissement d'unc prédic- 

tion spccialc, loujours recue en songe, le decide : mais alors 
c'est le piètrc fiiii liii prescrit d'allendre. « Cest à Ia dcesse, 

liisait-il, qu'il appartient de dési^^ier le jour oíi cliacun doit 
etre inilié ; à elle anssi de choisir le prèlre qui administre Ia 
consúcraüon; à elle de íixer jnsqu au.v frais à faite pour Ia 

cérémonie. » Aucun prèlre ne voudrait conférei' Tinitialion 
sans un ordie formei de Ia déesse. Ce serait un sacrilèjíc 
niajeur. « Gar Ia déesse licnl cn niaiii Ics clcfs dcs enfers et 
Ia fíarde du salul; et rinitialion mèine se célebre cn façon de 

mort volontaire et de salul oblenu par gràce (ne croirail-on pas 

cnlendre saint Paul ?). Car ce sontceux ([ui, leur vie tcrminée, 

sont au seuil de Ia morl, et à qui Ton peut cn loule súrelé 
confier les grands secrels de Ia i-cligion, que Ia déesse rappellc 

et qu'clle convie, rcnés cn queliiiie façon ()ar sa providcncc, 
à courir une vie nouvelle '. » íl fallail donc altendrc Tappel 
divin et s'abstenir, comnie Ics iniliés, dcs aliments profanes 

et intcrdils : ce serait un moycn de s'apprüclicr cnsuite plus 
digncmenl dcs mystcres d'une rcligion si purc. Lucius se 
soumcl, continue de vivre en sa retraitc silencieuse et d'assister 
pieusement   aux oiriccs  de cliaque jour*.  L'appel suprcme 

i. « Nain et inrenim clauslra et salulis tutelam In deae manu posila (cf. Ai', i, 
18), ipsaitique traditionem ad instar voluiilaiiae iitorlis et precariac salutis cele- 
frrorí .• qiiippe qiuiiii transailis vitae Icniporibus, jam in ipso finiiae liiiis linilne 
conslltutüs. qucis laiiicn liilo possciit magna religionis coiniiiitli silenlia, minien deae 

soleal elicere, et sua piovidentia quodaininodo reuatos ad iiovae reponere rursus 

salulis cnrricula. » On nous (lisp<Miseia de ciler ici les lexles de Paul coiicernant Ia 
prédi-slinalion et Ia vocalioii, Ia niort et Ia résuriccllon spiriluelles du chrtHien, le 

salul graluil par Jésus-Cluist. 
2. II n'est d'ailleurs pas qiieslion d'eiiseigrieinenl calécliélique et moius euooie de 

prédication publique. Ou a supposé fort gratuileraent que le sublimis suqgesUts oii 

monte le « grammaleus », quand Ia procession du « Navigium Isidis » revient au 
Icinplc, élail uue chaire à prècher. Cest une estrade devant Ia porle dii lemple, oíi le 
secrétaire sMnstalle pour lire devant le eollège des porte-chisse (paslophores), appelé 
comnie pour enlendre un disoours {relut in concionem vocato ne signilie aucuuement 
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vicnl cnfin sans ftrand délai, Tsis donnant en songc à son 
fidclc udoratcur loutes les indicaüons voulues et lui assisnant 

coininc inilialeur le grand-prèlrc Mitlira, à raison d'un rap- 
poildivin qui cxistait entre leurs dcux étoiles '. 

Avant Ic jour Lucius est cliez Ic Rrand-prèlre, qui déjà lui- 

mcine est avcrti par Ia décssc ; lous dcux cntrcnt au sancluairc, 

et, après rolTice du matin, le prêtre sort d'une cachctle un 
livre écrit cri caracteres ctrangcs, figures de toutes formes, 
bicii pro])rcs à dérobcr aux profanes le sccret des mystòres. 
C'cst évidcniment Ic rituel des prêtres, écrit en caracteres 

hiéroglyphiciues. Dans ce livre Mitlira lit à Lucius ce qui 

concerne Ics objels nécessaires à Tinitiation, et Lucius fait 

oufaitfaire aussitôt, sans lésiner, tous les achats qu'il iaut. 

Au nionient ]H'opice, le candidat, suivi de Ia sainie cohorle 
des inilics, est conduit par Ic grand-prctrc à des bains lout 
proches du tempie; il est plongé dans Teau suivant le rite 
égyptien, et le grand prclrc fait ruisseler Teaii sur lui de toutes 

Pnrts en invoquant les dieux. Rite de purification qui sans 
douto est un litc de régénération, bien qu'Apulce ne le dise 

Pas'.  A])rès cc baplcme, le jour étant aux dcux ticrs passe, 

1ii'un (liscours ait jamais élé prononcé dans ces condilionslà pour rinslruclion de Ia 
foule, el\füuqfjeslns a lout Tair d'èlrc dressé pour Ia ciiconstance), dos vipux pour 

'einpereur, le sénul, les clievaliers, le peuiile romain, les uauloniers ei les baleaux, 
'"us les inlóròls de rempire. Le secriHaire lisail lout cela dans un livre, ei à Ia fin il 
congédie le peuple par Ia riirinulo : Àa'.i; ãcfETi; (niots douloux ; of. HiKTuniiMi, Millira-^- 
'í'»r;;K, ;Wi. 

1. « Ipsiinique Millirani illum suum .saocrdolein praeripunin, divino quodain 
"tellaruni consorlio. iil aicbal, niilii conjunclum, sacrornin niinislrum deoernil. » 
"KTTZKNSTKix, Ü',1, 1'onjci'lIIre (pie Ic prcire s'appcllc ainsi par idenlificalion de 
^<^rap|s au soleil ei i Milhia. 

2- « Janique leuip(H-e. ut aiebat sacerdos. íd postulanle, slipatuni me religiosa 
coliorie deducil ad próximas halneas ; ei prius sudo lavacro traditum, praefalus 
•Jeum veniam, puríssima circumrorans abluit ; rursnmque ad templum reduclum, 

Jini duabus diei parlibus Iransactis, anie ipsa deae vesligia consliluil. » L imporlance 
du rlie ressorl d'une letlre d'un xÍ7o/.c; du Sérapcon (ap. REITZENSTEIN. 77), oü Ia 
"lention du » baplíme » (TÍ"£ (•IcfiíTiJIwiJ.EOa) figure rinilialion loule enlière. Ce bap- 

'ème auquel assisto Ia commnnaiilé isiaque nesi pas un rile lout à fail secret. Les 
écrivains cliréliens le coiinaissenl. TKUTCI.I.IKN, /)(' llapt. '.'> : « Nam ei sacris quibus- 
dauí per lavacrum initiantur Isidis alicujiis aut Millirao. » IíKITZKNSTKIN considere 

Wninie se rapporlant loul enlicr au   rile d'iniliation isiaque ce passage   de   FiiiMicis 

m' 



Toii revient au templo. Là Ic prètrc íait à Luciiis iiiic adiiioni- 
lion secrète, puis tout haut, devant l'assistance, hii imposc 
uno abslincncc de dix joiirs durant losquels il dovra so 

priver do viando et de vin. 

Au lorrne des dix .jours, à  riioiirc du  soleil couchant, se 
celebro l'initiation. Los íidèics accoiircnt au templo et, sulvant 
Tusafíe antique, Ibiil au candidat des  j)résents de loule sorte, 

non,  probablemeiit, que le candidat soit dès lors traité  cn 
di(!U, mais pliilAt pcnt ètre jiaroc (pril va ètro Irailé en mort, 
à moins cjue ce ne soit en  t('iiioiíínaj^e de bienvcillanco et de 
fraternité. Après (pioi Toii  éeaiie les profanes,  et  le prèlre, 
ayanl fait revètir il Lucins UM(í i-obo de iin  éciMi, le prend par 
Ia main |)0url(í condidre daiis les cliand)i'es secrèlcs du sane- 
tuaire, oii  s'accomplit linitialion.   lei   commence  le secret. 

« Tu demanderas pcnt ètre, lectour cnrieux,  ce qui s'est dil 
onsuitcetcc qui s'cst fail. ,le le diiais,  s'il ctail permis de  le 

dire. Tu Io saurais, si tu avais le droit de 1'enlendre. Mais, à 
cctlc témérairc cnriosité,   Ics orcillcs et Ia   lan^íuc scraicnt 
coupables du nième crime.  Que si  pourtant ton désir i'eli- 
t^ieux te tieiit eu .suspens, ,je no vcux i)as  le meltre pius loup- 
tempsà Ia torture. Ixouto donc, mais crois ce (jui est Ia vérité. 
.T'ai louclié Ia froutièrc de Ia  mort, ot, après avoir fouló le 
seuil do  Proserpinc, Jo snis revouu, porte à travors tous les 
élémcnls.   Au milieu do Ia nuit, jai vu le soleil ravonnant 

MATEKNUS, 2 : « El. spcni tiiam pcniis ei vHaiii, nec oslensl liimliiis splcndi)re corri- 
geris, nec recuporatao libiMialis (ju.ieiis insifjnia. iico spem lilii lediiilae snliilis agno- 

scis, nec a pociiilcnlia pralerilüiuni criminum intliiliçciiliani pusliilas. Kruslia Ul)i 
lianc aquani quani ciilis pulas allquaiuli) proilossc : alia csl aqna qiia renovali liciiiiiiies 

renasciMiliii'. » L'aulenr parle cn cicrnierlieu dii lia|ilènic rlirélicn, mais il nc Topiinse 
pas direclcmenl au baplème isiaquc. Ke conlexle uionlrc quMl s'agil du cullc reridu A 

Teau du Nil et spccialemcnt dans les fcles annuelles d'Osiiis; il pourrail loulcfnis y 
avüii-une allusion indiiecteau bapU^me Isiaque, F. Malernus nMgnorant pioliablcinent 
pas que Teau de ce baplème élail ldenlilii''e i\ Teau du Nll cl élait censóc régciiéicr le 
myslo comnie Teau du .\il avait raiiimé le oadavre d'Osiris (cf; snpr. p. VU, oi HKITZKNS- 

TEiN, 84-8')). Mais Ia n lumiérn nioiUróo «, Ia « llbcrlé rerouvrOe ». Ia « saulé (spiri- 
tuelle) rendue », Ia « réinissiün des faules passées » iie soiil pas des allusions auX 
croyances ou aiix riles isiaqucs, c csl rciuiuiéraliiin des biens qu'olIre rinilialii'" 
clirélienne ei doiil Ic paíen se prive par son iiirrcdulilé. 



(luiic purê luiniòie. Des dicux des enfcrs, des dieux du ciei 
,ic me suis approclié, et je Ics ai adores de près. Ce que ,je l'ai 
raconlc, lu restes, bieii que lu Taies cntendu, condamné à 

HfíMOicr '. » 
Apulée, cn enel, a loul insinue sans ricn signifier de 

prccis ; ii a donné une idéc {^énéralo des cérémonics, sans 
délerminer le nioindro rile, sans répéler Ia moindre formule." 
Ni lui ni son lecleur iie peuvenl encourir le clialinieiit du au 
saerilègc. Mais il cn a dil assez pour que Ton saclie en g-ros 
ee (|ui se passait. El plus liaul le prètrc lui-même ne nous a-il 

pas appris que rinilialion se confórait par le moyen d'une 
sorlc de morl, que suivail un relonr à Ia vie' ? De cello niort 

et de cetle vic, de lenrs mylhes et de Icurs rilcs nous sommes 
i'claliveineut \n<'n informes. Le rituel de riniliation élait 
lancicn rituel osirien, le rituel des fuiiérailles, qui avail élc 
appliqué au pliaraon vivanl comme il élail appliqué à tous 
les dieux, et (JUí; TOM appli(|uait niainleuant aux mystes pour 
los iniroduire dans Ia eomniunion d'Osiris et de son inimor- 
talilé: lüsiris que maintcnaiit Isis ramenail de Ia morl ala 
vie, e'élait rinilié'. Cest pourquoi, dans le sancluairc secrct, 

les péiipéties du dramc osirien ne se déronlaienl pas seu- 

lemenl dcvanl Ic rej^ard du mysle, elle se réalisaient 

aulonrdc lui, sur lui, en sa personnc et pour lui. Si donc 
Lucius a louclié d'abord ia fronlièrc de Ia morl, c'est que les 

eérémonies do rinilialion cominençaicnt, comme les fètes 
osii icmies, comme le rituel du saciiílce, par Ia commémora- 
lioii de Ia nmrl d'Osiris ; mais dans le cas présent, Osiris tué, 
Osirismorl. célail le myste ; et les riles que Ton accomplis- 

sailsurce prélendu morl élaienl les mêmes, en substance, 
qui sétaienl depuis des siècies pratiques en Egyptc sur les 

1. « Accessi CDiilinium inorlis, iH ciilcali) Proscrpiiiao liminc, per (imiiin vcclus 
eUMiienlH renieavi. Nocle media, vidi solem cândido coriisciinleiii luiiiinc; deos iiilorcs 

tíl diíos superes accessi corani ei iicliiriivl do próximo. » 

-. Surir. p. 14S, n. 1. 
:!. MdiiKT, .Jíoíscí dieux, l'J7. ' 
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momics, Ics slatucs funéraires, le pharaon vivant, que Ton 
praliquait sur Ics stalucs divinos, spócialemcnt sur cellcs 

d'Osirisdans le seivice ordinairc de ses Icmples elàroccasion 

de ses fètes anniielies. 

Mais Osiiis, rappelé à Ia vie par les soins d'Isis, n'avait pas 

rcpris Ia royaulé sur les vivants, il s'cn ctait allú présidcr à 

Tempiio dcs inoils. Cest pourquoi le myslc, après avoii' élc 

Osiris morl, avoir élé traitc ea cadavrc, puis raniiné et ressus- 
cite cominc Osiris, « foulait Ic scuil de Proscrpinc », il faisait 

un voya^c au pays de Ia inort. C/cst Ic uionde iniernal avec 

ses sccrcts qni se révélait à lui. Dans cctte nouvclle phase du 
drame lilurgique, il élait Osiris pénétrant dans le royaumc 
des Manes, et des représcntations du séjour infernal passaienl 

dcvant ses ycux. Sans doiitc Ic promenait-on à travcrs dcs 

chambres ou le monde des morts élait reproduit en dcs 

peinturcsou dcs sculplures ; car le nombre des figuranls litiir- 

giques nc pouvait pas òtre bien considérable, et supposé qu'ils 
cussent un role dans ccttc partic du myslcre, commc ils 

devaient cn avoir un dans Ia precedente, du moins avaient-ils 

bcsoin d'un cadre approprié à Icur fonction '. Ilestsupcrllu 
dcvouloir conjecturcr les délails de cc lablcau, ou bicn de se 
dcmandcr si le myste n'aurait pas été alors soumis au juRC- 

' ment d'Osiris': bypothcsc pcu vraisemblablc, car le myslc 

n'estpas, dans ce voyapc, assimile à uii mort du comnuin, il 

est privilcsití. cl Ton nc con^oit <^nhvc qnon lui ait, à ce 
poinl de Ia cérémonie, sugfféré des doutes sur ses chances 

de salut; il pouvait voir le tribunal d'Osiris, mais pas commc 

y étant actuellement sujet. 

La suite de Titinérairc s'oxpli(|ue par Ia combinaison fort 
ancicnne des mythes osiriens avec les  niylhes solaires. Lc 

\. II ii'est pliis qneslion des simples inillés. La comnuiiiaiité sesl réunie pour 

1'onice (lu.solr ei ille a fail file au mj-sle qiii va subir Ia f^ianilc épreuvc ri recevolr 
Ia eonséciatidii supii^iue ; clle sVst dispersée ensuile ei se rotriiuvera le Icuileuiiiin à 

rüllicedu nialin puur saluer Télu d'lsis. 
á. MoiiET, 20J. 
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solcil aussi, lous les jours, ou plutôttoutes les nuits, traversait 

Ics cnfcrs daiis sa barquc; ainsi faisait Osiris, associe au solcil 
et identifió à Ua. Ainsi lait Ic myslc; et c'est pourquoi, ayant 

Iravcrsc en I\a-Osii'is ic royaumc infernal, il monte dans les 
mênics conditions vers le monde celeste, comme le soleil 

monte à riiorizoncliaque malin. Lucius a faitle lour du monde 

au cours de Ia cérémonied'initiation '; aprcsavoirparcouru les 

cnfcrs il est monte au cicux; il a ainsi pu voir Ic soleil en 
I'lcine nuil; et comme il avait vu de prcs dans les enfers les 

dieux d'cn bas, il a pareillement vu de prós ceux d'cn liaut, 

loujours dans les mêmes conditions, c'cst-à-dirc que, dans 
quelque salle aménagée à cet cfTet, brillamment éclairée, ou il 

y avait un globo brillant qui rcpréscntait le soleil, il a eu Ia 

Vision du monde celeste. Et Ton comprend que dans ce voyage 

il ait traversé tous les clcmcnls, puisquil a parcouru toutc 
l'économie des mondes. 11 a fait comme le solcil, il cstdevenu 
le dieu soleil, il Test, et c'est en cette qualité qu'il apparailra, 

on pourrait dire qu'il se lèvera le matin, comme Rà et comme 

Ilorus, devant Ia pieuse assemblée qui va se presser à TolFice 

de Taurore pour rcndre bommage au nouvel élu. 
lln'y apas lieuici plusqu'à Éleusisdesupposerune complete 

•'allucination de Tinitic ou une macbineric savante avcc une 

inise en scènc babilement truquéc. Apulce n'a pas un mot qui 
implique Textase ou Ia vision. 11 a vu ce qu'il dit, une suc- 

eession de riles et de tableaux qui rcpréscntaient, réalisaient 
mysliquement sa propre   mort, sa résurrection, son voyage 

1- llien nc s'y oppose, piiisqn'!)» csl claiis un inoiule de lielion.. EBMAN, 272, sup- 
Pfse que Lucius a vu le soleil noclnnie, le soleil lei qu'il esl penilaiit Ia nuil quaiid 
U Iraverse le monde infernal; rinilié n'aui'ait done fait que traverser les enfers avec le 
soleil pendanl Ia nuil, ei il en sorlirail avec le soleil levant. En sol, celte eonibinaisoii 
P'irail fori logique; mais Apulée seinhle dire aulrc cliose. II a élé « per oninia veeins 

^1'ínienla ii, ei ceei n'indique pas une simple Iraversée dn monde inférieur; il a vu 
""ssi le monde supérieur, ei il senible liicn que les « clenieula » soient les spliòres 
(^elcsics; il oppose les dieux supérienrs aux dieux iiiférieurs ei il parail vouloir dire 
*!" '1 Ifs a adores ciloz eux ; rien vraimcnt n'enipèche qu'on lui ail fail voir midi à 
"iiiiuit, les riles de sa niorl ei de sa résurreclion élanlsuivis d une sorle de révélalion 

cosuiique. Cela ne dérangeait pas Téconouiie réelle du monde, ei laul le soleil que 
'nilié ponvaienl se retrouver ã leur place norinale au leverdu jour. 
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osirien dans le rnoiulo inféiieur ul le monde supéricur. Les 
moyens employés .luraient étcjugés eiifantins par un profane; 
mais ils élaient présenlós par hi foi à Ia foi; loiil cela était 

vivant pour rimafrlnalion croyanle, ei le pieux Lucius, pro- 
fondément ému, ne  songeail fíiière  à   demandcr qui avait 

accroelu;  le soieil au piafond de Ia salle ou on   Ic  conlem- 
plait à  ininuil,  ni   commenl se  préparail Tillumination du 

monde celeste enferme dans cclle cliapelle; il ne s'arrclail 
pas  davanlase à penser que les  dieu.v ollerts à sa conlem- 
plalion  étaierit du  vulgaires slalues,   ou  bien,  si   les   roles 
divins élaient lenus ])ar des membres du corps saccrdolal, les 
gens (|ui renlrelcMiaient cbaqucjour duiant son noviciat. Tout 
entier au   speclaclo divia.qui se déroulait devanl lui, il cn 
jouissail naívcmcnl,  sans aulre illusion que cellc d'une foi 

surc\cilée par  Ic  nalurel   enlrairiemenl   de   Ia   retraile, de 

rabslinencc, des enlreliens j)icux ei des freqüentes priores. Et 
l'on n'a pas davanlage à placerdans cclte nuit sacrée Ia révé- 
lalion  d'une doclrine  transccndanle sur les  antiiiomics de 
Tunivcrs, Ia lulle du bien ei du mal dans riiomme, Ia vérilé 
ei  Ia sagesse qui constitueraient le seus  profond des riles. 
JMutarquc ' a pu comprendre aitisi, à distance', Ia religion d'Isis 
cornme il cotnijrenait loute relií,non; mais il est évident que 
Lucius n'a rien enlendu de pareil. ün ne lui a i)as cnsciigné là 
philosophie morale que Plularque veul relrouver parlout, pas 
inème Ia mélapliysi(iuc transcendaule (jue lui-mènu; a misc 
dans ia prcmière révélation d"lsis el(iu'il Icnait de ses prèlres'. 
La   nuit sainlc de  rinitiation ne connait que des reprcsen- 
tations et des aclcs puiemeht rcligieux: on eslinlroduil par les 
riles osiriens dans le monde diviri; on voit les dieux de près, 

on les adore. Lt n'est-il pas vrai que Ia moindre leçon de 
tliéologie abslraile ou  mème de morale pliilosophique trou- 
blerait récoiioinie religieuse des riles et refruidirait Ia douce 

émotion (iü myste? 

1. De Is. 40, 4'J. 
2, Supi: |). m. 



Au malin, Lucius rcparaíL dans le lcini)lc oíi se cclèbrenl Ics 
lilcs ordiiiaires du culle, et Ia córémonic qui couronnc Tini- 
lialion iic lombe pas sons Io sccret. L'oiricc commnn du jour 

ólant termino, l'initié s'avance couvcrt de douze vôteuieiits 

sacrés (fi^urant pcut-ètrc Ia course aiinucUe du soleil et les 
doiize rnois de l'année); une estrade en bois a ólé préparée au 
miiieu du lernple, devant Ia slalue d'Isis; Lucius y monto, 

splcndide dans sa robô de lin blanc à llcurs, ia cblam.\de qui 
lüi pond dos épauics,ius(iu'aux talons, « Ia robe olympienne » 
ou Ton voit les fig-urcs de toules sortes d'animaux; il a dans sa 

inain droite une torciie alluniéc, surla teto une beliecouronne 
c\\ fouilles l)lanclics do i)aimicr, rpii ont l'ai)i)arencede rayons, 

*'n tire les rideaux qui cacbaienl l'oslrade, et Lucius, costume 
CM dioi soleiL inslallé commo une statue divinc, est montré 

tout à coup il Ia fouie cpii Io contemple avee admiralion et dó- 
volioii'. Cest Ia cérémonie de IMntronisalion royalc", trans- 
foriiióo on apotiióosc de l'initié. LMicureuse « nulssancc » de 
celui ei est céiél)rée ensuitc, comme il convenait, par un fin ei 
iitiróable déjouner'. I^a rito d'apotliéosc et Io pieux festin se 

1'épètent Io lendemaiii, et les foles de riniliation sonl accom- 
plies. 

f.cs córémonies ainsi décrites par Apuléc constitucnl un 

'iluel complet d'iniliation, qui doit être le rituel comnuin dos 

I- « l\Ian(^ facliMii csl, i-l porfcciis s(ili'iiiiiil)iis (['ollico onliiuiire). priiccssi (huulecim 
^íx^i^ahis stolis. lialiilii (luiilcin religioso salis, scd cíTari de eo millo A inoulo i)M)liilicnr; 
*n"|'[M' ([iioii liinc ItMiipofis vidoro praosentes pliirinii. » — Lnriiis so L,'ardn liicn de 

''ii'(' (cM]nc sii;niíionl ccs douze robes; saiis doule Ics liii a toii mises íi jiiosiiro (]ii'il 
'^'ivaii\-ai| à Iravcrs lo.s « cleinciila », mais coei est un sccret; qii'il ail porlé une lelle 
''"lie, il jiciit Io rappclcr, parce que c'est un fail qui se passe devant Ia coiouiunauló 
eiiliiMc. — o Namqne inipso aedis sacrae nieditnilio, anio deac siiuulacruni consliluhini 

''iliiiiial liijncnni jiissiis siiperslili, bjssina quidein scd Horide depicla veslo conspiciius... 
''""■ olynipiacani slolauí sacrali nuneupant. At raanu dcxtorii gerobani llaiuinis 

'^^'uUain faoeiu, et caput decora coroiia cinxei-at, palniac candidae íoliis in juodnni 
■'"diorum prosistenlibus. Sic ad Inslar Solis exornalo, et in vicem siniulacri conslituto, 
*'P^iile velis rcdnetis, in aspechnn popnius iiaerebat. » 

-■ Cf. AliiiiKT, Itoijanlé pliavg,oiiitjuc, Xl-81!, 2i)2. 
■'■ « l^ixbinc fcstissinuim cclebravi nataloni saci"ornin : et sni^ves cpulae, cl íaccia 

'^"iivivia. Dics ctiam tertiiis pari ocrinioniaruni ritu celebralus, et jenlacnluni reli- 
Siosuni, Cl lidftac legitima coiisuininatio. » 

-4 
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iniliations isiaqucs.  On admct volonticrs   qu'il y avaif dcs 
degrès dans ces iniliations cl que Lucius à Corinthe n'avait 

pas été admis au degró supéiieur, parce que, vcnu à Rome, 
et frcquenlant assidument Ic ternplc d'Isis au Champ de IMars, 
il cut, au bout d'un an, Ia surprisc de se voir appelé paria 

déesse à une initiation nouvcllc. Lui-mème se croyait plcinc- 

ment initic; i! consulte les pièlrcs, et il apprend, à son í,nand 
ctonncment, qu'il a été initié sculemcnt aux mystèrcs d'Isis, 
mais qu'on ne iui a pas lévélé ccuxdu p^rand dieu, poro supremo 

dcs dicux, l'invinciljic Osiris.  I5ien que Ics divinités  fusscnt 

conjointcs et n'eussent quun scul cultc, une dilTcrence con- 
sidérable existait ciitrc Ics doux iniliations: Lucius devait se 
faire aussi scrvitcur du prand dicu'. De nouveaux songes ic 

décidcnl, et il trouve un conséoraleur dans les mèmcs condi- 

tions qu'à Corinllie. Le pauvre Lucius vend ses bardes' pour 

subvcnir aux frais do Ia cérémonic, fait encere une fois absti- 

ncnce de viande pendant dixjours et se voit initié aux '■< orgics 
nocturncs » du prand Sérapis. Commc il  ne dit absoluinent 

rien dcs particularilés de cette scconde initiation, tout porte à 
croirc quil ne dccouvrit pas bcaucoup de nouveau dans Ics 
pratiques de « Ia religion s(i'ur i> '. 

Mais il ifen avait pas fini cncore avec Ics invitalions d'lsis 

et Icsexi^cnccsdcscs prutres. Quclqucs jours aprcs Ia scconde 

1. i( Eram denique cullor assiiluiis, fiini quidem ailvciia, leligioiils aulei» 
Indígena... Kl i-nrsns leletao. nirsus sacroruni comnionct (nunien). Miraliar qiiid rei 
Icnliiiel, qnid pronnnliaict fiiliu-uni. (Jiiidni ? |ili'nissime jam diidiini videliar inilialus. 

Ac iluni ielii;ii).snm serupuluni parlim a|iii(l scnsuiii nieuni disputo, paiiini saciaMjruni 

cünsiliis e.xaniino, novuin ininimque plane coinpcrior : deae quidem nic tantum sacris 

imbuium, ai magni dei deumque summi parentis. invicli Osiris, necdum sacris 
illustralum : quanquam enim connexa, Imnio vero unila ratio nnniliiis rcligionisquc 
esset, tamen tcletae discrimen esse maximuni. » 

2. II avait hésité : «ad islum moiluui desponsus sacris, sumpluuni U'nullulc, conlra 
volum uieum, relardahar. » .Mais le dicu insisla, ei il Iui fallut s'exécuter. Ke cas est 

tout à fait curieus. .\pulce n'a pas du s'apercevoir qu'il útait circonvenu par les 
prclre.s, quisans iloule Iui auroul un peu prepare Ia nialicrc de scs songcs. 

.'). « Krgo igilur cunclis airalini praeparalis. rursus decpin diehus inaniinis conlenius 
ciliis. iiisuper cliaiu de Scrapis principalis <lei nocturnis orgiis illustratus (donc 

céréinonie nocturnc dliiilialion. coinme pour Isis), plena jauí liducia germanae reli- 

gioiiis, obsequiuni divituiin frequentabam. » 
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initiatioii, iin songc l'invile à en icccvoif uno troisicinc. Son 
troublc cst grand, et un soupçon germe dans son espiit contie 

Ics pt-ctrcs qui lui ont confere les deux promièrcs. Isis rassure 

le mallicureux, dont Tinquiélude allait jusqu'à mcnaccr sa 
raison: trois iniliations valent mieux qu'unc et nc fout 
Tue multiplicr Ics gages de felicite perpéluellc ; heureux 

celui qui Jouit trois fois de ce qui est à pcine accordé une fois 

íiu conimun des moitels ; d'ailleurs Lucius a été inilié en 

Province, ei spn beau vctcment est reste au sanctuairc oíi il a 
reçu rinitiation; il ne pourrait faire ses priores cn grand 

costume dans le temple do Rome, aux jours de fête, ou bicn 
''il cn recevait Tordre; c'est pourquoi Ics dieux, dans son 
•'ilúrèt, iui cnjoignent cette troisièmc consécration'. Nouvolle 

íibstinencc de dix jours et mcme davantage, au lerme de 
laquclle Lucius est encore initió. Cette fois, il n'a pas un mot 
''"r les ritos, certaincment idontiques à ccux de Gorintbe. Les 
Pièlres daigncront onsuito agrégor au collògo dos pastopliores, 

P''èlrcs de sccond rang, qui portaient les pctiles cbapclles oCi on 

! niellait les statucs divinos, un hommc qui avait si bonne 

volonté, et Lucius fut três fier de montrer dans tontos les pro- 

cessions sa tête rasée selon Ia règle'. 

!• « Et eccc,  posl pauciilum teinpiis, iiiüpinalis ei iisqnequuque  mirificls imperiis 
"euni rursus intorpellor,  cl cogor lerliatii qiioqiie Iclelam scisoitarc... Qiio me cogila- 
lonis aesUi lluclnanleni, ad inslar iiisaiiiae perciUim, sic inslruxit iiocturiia divinatione 

"^'^iiieiis iriiago : \ihil esl, iiiquil, qiiod numerosa seiie leligionis, quasi quidquaiii sit 

Prius onii.ssum, lerreare. Quin assídua isLa numinuiu digiialione laetum capcsse 
K^iidiuiii et ;IO(í'HS c.isulla, ler fulurus quud alii vix semel ooiiecdilur. Cetevum liilura 
"'i sacroniin Iradiiio pcnwccssaria cst: si tecuiu uunc saltem  reputaveris, exiivias 
"^"s, qiias iii província sumpsisli, In eodem solo depositas perseverare, nec te Itomae 

^"'Dus solemnibus vel supplicare his, vel quum praecepUim fueril felioi illo amiciu 

'""strari  posse.  Quod  fclix   itaque ac faustum, salulareque  libi sit, animo gaudiali 

'^^■suin sacris inítlare, diis magnis auclorilxis.  » 
^- " Ac, ne sacris suis gre^'i cetcro perniixtus deservirem (on saisil ici le talble de 

-■'icius, une poinie de vanilé parmi  lieaucoup de fcrveur, avec nn esprit faiissé par 
"Ppélil du merveilleux) in eollegiuin me paslopliororum suorum, imnio inter ipsos 

"ecurionnm  qiiinquennales   (adminislrateurs laiques dos iniérèts du   temple, sorte de 
conseil de fabrique, les communaulés isiaques. eomnie celles de Mitbra ei les autres 
'"""'ícía religieux, élanl organisées à Tinstar des mnnicipcs et  des   bourgs. CU.MONT, 

'ytèns (te Mithra^, 174) adlegit. Rursus deuique.quam raso eapillo, collegii velustissimi 

sub   illis  Sullac   lemporibus  conditi  munia   (les  fonetions  de   pasiupl-orc),   non 

°   "iibralo vel oblecto calvilio, sed quoquoversus obvio, gaudens obibam. » 
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Dos deux dernièrcs iiiilialions Ia troisièmc aii inoins nc 

comptc pas, et Ia scoomle mèinc est bien suspeclc. Si Liicius 
clait reslé u Coriiillic, il n'aurait jamais ciileiulu parler (l'aulrc 

inilialion (]uc ccllc qui lui avait étú ti'abord cüiilcréo. La 
Iroisiòmc inilialion csl identiciue de tout point à Ia prcmière, 

cl ne consliliie pas un dcgré supéricur à cellc-ci. La nicnlioii 

de Ia bellc robe iaisso voir Ic molif lécl qu'on eut d'iinposer 
à Lucius Ia réiléralion du mystère : les conficries avaioiil Icur 

orj^anisatioii locaic, Icurs frais et ieurs rcvenus paiiiciilicüs; 
pour conii)lor paimi les initiés romains, poiir avoir dioil à 
Ieurs privilèfícs, Lucius devait faire les dépcnses ordinaires de 
Tiniliation; ensuilc il apparliciKÍrail vrainieiil íi ia couinui- 
naiité'. Disons qu'ii a ioi;ii deux lois le inèmc sacrenicnt. 
Quant aux préteiidus myslèies dOsiris ou do Sérapis, on ne 
les a pas non plus inventes pour exploiter sa crédulilc; 

d'auties ames simples y auront participe. i\Iais conime ces 

myslères nc sonl, par rapport aux myslères d'Isis, hi i)ré- 
liminaircs ni eomplémenlaires et (iu'iis ne peuvcnt èlrc ni un 
dc^rc inférieur ni un dcfíré supérieur de eeux-ei; conimc 
les mystcres d'Osiris no pouvaicnt ètre que des myslères 
d'Isis, de mèmc ([uc ceux ei élaienl inconlestablcmunl dos 
myslères d'()siris; eominc Icur sièíje esl dans Ic leniple d'lsis 
an Cliami) de Mars ei rpftju ne les rcnconlrc pas aiilcuis ; 
comme ils n'<)Ml, aii foiid, aucunc raison dètre, et qu'ils nc 
sonl pas autre elinse (|u'un dédoublemenl des myslères (Llsis 
qui sélaienl répandus d'Kííyple dans le monde médilerranéen: 
il n'est pas trop téméraire de penser que le elcrgé d'lsis au 

1. Ce trait, foil cxijlicahlo, ii'csl polnt à l'lionneiir du clergí d'Isis cl iie releve 
pus hcaiicoup les myslrres ('g.vpliens. Le riiisonnemciil : « Irols inlliallons valeiil iiileiix 
i|ii'uiie », nc so coinprcnil non pins qn'aM point ilc viio de ríclcclisme paieri. Oii se 
fail inilier A dens leniples d'lsis comme on se ferail, et comnio on se faisail initler i\ 

dciix 011 plusioiirs mystèics dlITérerits, crojanl par là aiiKnienlor ses chances de salut. 
1'cser le piitiiis exsulta. fup. p. ['.'<', n. I. Jamais, dans l'Kj,'llsc cliriHiennc, on nc 
se scrait avise de voulolr rcbaptiser les lidcles qui passaient d'une comrnnnanlé à 
l'antre ; cl Ia ([ucslionse posa scnlcmcnl de savoir si Ton rcliaptiscrail les hérétiqncs. 
Les mvstéres paícns, qui ne connaissaicnl point dMiérétiques, ne craignaienl pas autant 
de uiulliplier les liaptèmes. 



Gliamp de Mars en avail été rinvcnteur, sous prélexle (riio- 
norcr Osiris, et probableineiit pour aufjmcnlcr Ics revenus 
du sancluaire. Ge serait doiic une varictc secoiidairc et peu 

importante des mystères d'Isis. En lontcas, il ne scmble pas 

qu'on puissc supposer en ccux-ci plusieurs catégories d'initiés. 
Le culto nc paraít pas avoir admis d'aulrc distinction que 

celle du cleiHc, Icqucl avait sa liiérarchie proprc, et des 
iniliés ou l'on ne voit pas qu'il y eíit diílercnts grades. 

J^cs mystòies d'Jsis n'cn sonl pas moins, enlre les culles 
paVens de mystères, celui dont 1'liistoire cst Ia mieux connue 
dans ses lip;ncsgcnérales et, pour cctle raison. Ia plus instruc- 
tive. 
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CIIAPlTIUí   VI 

MITHRA ' 

Oü a pu (lirc que Ics mystòres de Milhia avaicnt balance Ia 
fotluuc du chrislianisme'. I)u inoitis seniblent-ils avoir élé, 

au in' siècle, alors que Ia propagando chrétienne bat son plein, 

cclui des cultos de myslèrcs qui íjfagnail, le plus de lerrain 

dans le monde occideutal. lis u'avaienl pas de quoi vaincre le 
cbristianisme; mais ils ne laissaient pas d etre pour lui un 
rival dangcreux, et les Pères de TEglisc l'ont biun scnli. Eux- 
mèmcs senil)lenl avoir Irouvé dans ccrlains Irails de ces 
mystères une alTlnité avcc les rites cbrétiens qu'ils perccvaient 
moins nctlc dans les antros. Par malheur riiistoire, I óco- 
nomic intérieuro et les ritos d>i cnlle mitbriüquc no son( qno 

trt'S imparfaitonuMil coiuius. 

■ 
l 

Lc cuUe do Millira remonto aux origines du peuple indo- 

iranion'. Dans lancion pantiiéon vódique comme dans Ia 
roligion médo-porso ot ccllo de TAvesla, Mitlira a sa placo, 

là aupròs de Varouna, ioi aupròs d'Ahoura Ma/.da, comme un 
dion de ia luuiicro et de Ia vériló. Sa pei'sonnalitc s'ost eflaoée 

1. ()tivrnj,'cs ii cciLisulliT : CIMONT. Tcxies Cl monumeiils figures rclaliís aux 

imixlh-cs (If Mithra (llnixcllí^s, l.SDí-l.silli et ISiHI) ; Les myslèrcs ãc Milhra'' 
(lirnxi-llc-s, li)i;!) ; Les llcUgiiins oriciilnlcs ilaiis le, paijanisme rnmain ; TOUTAIN-, La 
li'-<ien(lc de Milhva. diins llcnie ilr lliisUiirc des reliiiions. iiiars-avril 1902 (xi.v, 

U|-1;í7). 

i. HKNAN, Mare-Áurcle, 579. « Si Ir rlirisiiaiiisiiii' eül, éló ai-rèlí'; diuis s!i crois- 
sniicc par quelque maladic iiiorlelle, li- monde ei'il élé milhriasle. » 

'■i. CiJMoNT, Mystères, 1-3. On trouvo, au xiv' siècle avant notre ère, Mithra, 
\ ariuiiia. Indra et les Nasatiya mentionnés comme dieux de Milani (Mésopotamio du 
"orili, diiiis les iiiscriplions ciiiicifonurs de Cappadoce. VA. E. MKVEH, (Icsehichte 

lífs Allvrliiiiis-, I, M, aSO. S2'.l. 
11 
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díins Ia Iradiliou de Tlndc, oUc s'c.sl, accenluee dans cclle de 

l'[ran, cl dans Ics mvslèrcs ellc dcvicnl prcpondéraiilc. VA\ 

Pcrsc, dans Ia rcligion préavcstique, Mitlira occupc Ia posi- 
tion de médialeur cnlrc le monde supéiieur et lumineux, 
ou trone Ahoura Mazda (Orniazd), et le monde inl('iieiir, oTi 
sexercc Tactivité funeslc d'Anííro mainyou (Alirimani'. Au 
tcmps dcs Achéménidcs Mitlira et Ia déessc Analiita sont les 
diviiiités priiieipalcs, à cCtlc. d'Alioura Mazda'. Les róis 

lionórènt spécialement Mitlira, dlspensateur de Ia fjloire 
royalc, le prentienl à liMnoiii de Icurs sermeiits et Tinvoquenl 
dans les eombats. Dans le inèinc lemps, Ia reli^ion persc, 

Iranslbrniéc en .Mésopolamie, «'impregne d'aslroloiíie, S(jus 
rinlluence de Ia sagesse cliaidéenne". lílle se maintient sous 
cetle forme nouvelle dans cerlains royaumes d'Asie Mincure, 
après Ia chute de Tempire persc, et elle suhit alors rinllucnce 
lielléni(fue'. 

Commc I'ancieniie rcligion védique, Taneiennc rcligion 
médd-perse n'avait pas d'imagcs. et cc ftit nne nouveaulé 
qiiand Artaxcrxès Ochus érigea dcs statiies d'Anahita, à 
Finslar de Üahylone'. En Asie Mincure, c"cst tout le pantli('nn 

(|ui slietlénise dans Tart religieux, ei principalemcnt Milhra, 
doiit Ia figure passe décidément au premier plan, Pendant 
(|n'on identifie Ormazd à Zeus, Aliriman à Iladès, et les 
aulres figures du panthéon perse à des é(inivalenls grecs, 
Mítlira garde sou nom, parce que sou caractère et sa Ibnction 
n ont i)as de correspondanl parmi les diviniiés helléniqiios. 
Alors se crée le grand s> nibole de cclle rellgion IraiisplaMtée, 

le Mitlira tauroctonc", oii le dieu apparait dans son mytlic 
principal et sans doutc aussi dans Tacte essenlicl de son 

culle.   /.eus-Orn\azd   esl   le   dieu suprèine,   mais Mitlira  cst 

1. Pi.LTAiiyi.K,  De Is. 40. '^'.í. /.xi MÍOví.v llíjaii -h u.nsíxvi ò-r.^i.x^^ryj'! 

:i. CLMIWT. ,Ifijsfrrcs, 1 U 11, 121 ; Iteliijinus orifiilalf!:, '£\H. 
\: Cívro.vr, Mystéves. 13-17. 

ii. O.Md.NT,  Mysirres,  10. ■ 
ti. CuMuM. M<jslires, 21, m-i£i. 
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pialiqucmenl  \"t>ljjcl   tlc   Ia  religioii,   parcc  (iu'il  cn  oçt  \ç. 

héros   diviíi,    lout   covnme dans   Ic  christianisrac   le D,iç\;i 

uniqiH!   s'cfrace dans  le çxi,\\e  ^erricre  le  Clirist,  af;cnt du 
saliil. Aussi bien Ic Ibnd des croyancçs et de? rites dcme^ue- 
t-il oriental  et  mèmc  pcrsel sous  les  lormcs  et Ic  lar\gagç 

helléniqnes'.   Ge dqil  ôlre \ifle des causes  pour lçsq\ie(le9 

Ia religion de Mitlira n'a gucrc pris pied eu i)ays yrec et a, éiiç 
yaincue par le (■lirislianisnu!, qiii iTavail pas rclenu dç sou 
origine une marque nationalç ni ral,lii'ail d'ui^ cuUç exotiquc. 

Par ailleuis, le culte de Mi^hra, ^el qu'il se i^épand^t dans 
liíuipire romain, ii'avait ricn  d'unc iciigion natipna^c. A \^ 

(lilTcrcnce des cullcs que nous avons Jusquà présent ctudiés, 
ceiui de Mitlira élait tout en rnystòre, c'est-à-dire qu'll ne se 
célól)rait que par et pour les initiés. Dionysos avait son cuUe 
public et   ses conCréries de mystèrc;   Ics  dcesses  d'Eleusis 
^vaient leurs çérémonies publiques d'inlérèt  local,  et Içurs 
riles  d'inilialion   dont   Ia solennité ne s'enrcrinait pas lout 
euticre dans le lemple, bien que le principal en lüt secret.  Le 

çUUQ de |?i Mcre et d'AUis se préscntait dans des cqnd.iUons 

analogues,  avec  des   (cies   publiques,   (|ni   élaient   ccnsées 
imporlcr plus ou   moins à  rinlcrèt  coinuiun,   et des  i'ites 
secrcts qui ne conccinaient que les iniliés. \)e meuic Iç çulle 
d'lsis. Celui de Mltbra est cntièrement lerme ;   c'est un culle 

dç çonfrérie. D,e çe c^e^", il rçssem^Jje au chr^stian^smc des 
premiers    siècles    avec   scs   groupcrnents   exclusils   et   son 
••ullc  cntièrement secret.  Mais 1'organisation  des conlrcrics 

ndtbriaqucs est bien plus étroile que celle des communautés 

chrétiennes. 
Les coniVéries de Mitbi'a ne recrutent que des hommes et 

\. CiiMdNT, Mijslh-fs. 2!. « Si Io foiuleineiil llié<jliiKÍiliin <li' Ia relÍHÍ,i)ii íiit 
sensiblonifiil iniulilir; (pai' Ia spóculalion ijliilüsopliiqui'), sou eailre liUirgiqiie resia 
relaüvenienl lixi-, cl rdllóralioii du dogmc se concilia avec le respecl.'du rile! » Jci 
coiume ailleurs on cloil, cr scmble, dislineuer enlrc les spiiculalions des pliilosoplies 
01 les croyances cunimunes  enlrclciiucs   par  le  culle   mènie.  Co   n'élaient  pas  les 

"pécdlalious (lul c()n'sl,iluarciil'la  i'Mi!5Í()n   iiiilliriaque,' cplãil  le  cuílè et'fà   loí qui 
.,   ■ , .    .' ,•,..,.,_..., . .,.,   V    .1»,,,.    .,ir.'. .jííHi     ,' !,.ii   ;    j.:_,   ,,    (M   1  : ^, , 
' y raltaclia I. 
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n'ont pas d'initiation pour les feiniries'. Laciinc considérablo 
autant que singuliòrc dans une religiou par ailleurs tròs 
haute et savamment élaboróc cn économic de salut; mais 

cette lacune n'a été nuUement intentionnelle, et probablomcnt 
résulte-t-cUe des conditions mêmes dans lesquelles ont été 

constituas les mystòies de INIithra. Si un mvstèrc avait pu 
sortir du monotbéismc juif, ce mystère aurait pareillcmcnt 

ipnoté les femines et n'aurait eu aucun souci de les initier, 
parcc ([u'elle ne coniptaicnt pas antérieuremcnt dans Ia 

rclision et ne participaient pas activement aux lonctions 
du culte.   Or il en était  ainsi  en  l'crse.   Les   Icnimes sont 

1. CLMONT, JloilUtncnIS, 1, 'l^ítl. Opinuin iiiairilciiiio iliuis .1/iysííTCS, liS.!. ii. I. 
n L'exclusion di'S rcniines fut de rè;^'lc dans toul rOccidcnt... Toiilefois uri lextc 
de I'i)iU'ii\HK H)c abstin. iv, 10) ollirme que les feuimcs pouvaienl rcccvoir cerluiiis 

(Ief^ri''s d'itiiUalion. 11 duit s^appliquer aux coniinunaulés ou nu nioins à une parLic dcs 

corTimunautés d'()rieril, oii, dans les cilcs, les fernmes partieipaient anssi cn quelquc 

inesure aux aCTaires publiques. On a découverl à Trípi)li d'Afiique tOea) le lonibeau 

d'unc íea (quae lea jacel), qui seniMe bicu ètre une lionnc niithriaqiie. » Poiphyre, 

en effel, aprés avoir dit que certains magas cnseignent Ia méleinpsycosc ei que celle 

crojance esl inslnnée dans les injslércs, ajoule : ú; TCÜ; U.'VI JJ.ITS/CVTI; TíIV aJTüv 

òo-jíwv p/jara; XtovTa; xaXeTv, TÍ; íi Yuvatxa; {i*íva;. TVJ; Si ÚTríifsroOvTa; xdpazac. 

im -i TÚ)M ■nxTsfto-i (le texie de Porpliyre paiait alléré eu eel, endroili i^ro; -jif. y.f- 

tíoaxí; -,'jTct iTpcaay&o;út.vTai . õtã Ta /.íVi-.iAi irasaÀajjL^ivijv TTcjiTÍ9;Tai 7tavT6Í3.-á; 

Çóav p.of'ií;. l'eulèlre cetle indicatiüii u'eslelle pas aussi déconeerlante qu'elle 

paiait au preniier abord h qui admet que Mithra refusait « Ia eunnaissancc des 
choses divines à Ia nioitié du genre buuiain » (CUMUXT, Mjsléres, 184). llieu 
n'oI)Iige à supposer une exelusion aussi absolue. La religloD iiiilhriaque avail 
fcrlaineuicnt des règles de Vííí pour les feiuuics couinie pour les honinies ; sculeiuent 

Ia biéraroliie des initinlions élait conslituée eu dehors des feiiiiues, ei les fonctions du 

culle ne les regaiilaienl pas. Dans Ia iui'sui'e oii eerlaines d'enti'c elles parlicipaient 

pius spécialcinent à Ia vii' leligieuse de Ia coiuiuunauté, elles reecvaient aussi un 
liire: « byòne » d'aprè5 IVirpliyic, n lionni^ » d'apròs rinseriplion de Tripoli. 
LMnscriplion invilerail à lire aussi dans Porpliyre, eoninie on l'a proposií, Àsaíva;, 

au lien de úaivz;, oui seiait une fausse lecture. La niention d'un seul lilie pour 

les ferniues, quand il y en n loule une série pour les boiunics, inonlro Iiicn qu'il n'a 

exislé nulle pari une .série d'inilialions féiuinines qui aiiraienl élé le pendaul des 
inilialions inaseulines. Une seule dénoniiiialion exislail, parce qu'il n'y avail pa» 
pour les feuiines d'inillation proprenu^nl dile ni de place dans Ia biérareliic dcs 
niystòres ; c'élait le litre rcligieux do quelques-unes, liire qui no devait pus òlrc 

purcrucnt honorilique. mais qui ne eonsliluait pas ces lionnes en groiípcaynnl sa plaro 
niarquée dans Ia célébrnlioii des prands riles à côlé des Corbeaux, des Lions ei des 
Aigles. Dans IVlat des lémoignages, il parail superllu de spéculer sur Torigine ei 
Texlension de celle dignilé fcnilninc. Elle pourrail èlre forl ancienne, et sou absencc 

en (Iccidenl s'expliqut'rail i)ar les ''ondilions de Ia propagande. 
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Icnucs eii deliors dcs myslòrcs parce qu'elles n'avaient jamais 

eu part aclivG aux ccrcmonics de Ia reli^ion, qui étaient aux 
niniiis des pièlres, des pi'iiices, des cliels de lamille. Cette 

espèce d'indillerence à réiÇfard des iemmes élail, sans incon- 
vénient lu ou elle correspondait aux m(Burs nationales ; il 

n'cn allait plus de même dans les pays ou Ia condition de Ia 

leinuie était dilTércntc. í.a reli^ion de Mithra paraít s'èlre 

complétée à cet égard par une sorlc d'association avcc le 
culle de Ia Grande Mère. Poudant longiemps les deux culles 
avaicnt voisiné cn /Vsie Mineure, sans pourtant s'amalgamer. 

Ges bonnes relations conlinuèrent lorsque le culte de Milhra 

se propagca cn Occident'. Souvent le milhréum se complete 
cn quelque (açon d'un métroon, installé tout auprès' : Ia 

roligion des hommes se satisfait dans Tun, et celle des 
Iemmes dans Tautre. Mais cclte combinaison, si elle oíVrait 
des avantages pratiques pour Ia propagando, ne laissait pas 
d'avoir de grands inconvénients. L'inlluence moralede Mithra 
ne pouvait que relever le culte de Ia More ; mais le l)ienfait 

n'ctait pas réci[)roque, et Gybèle, en lait d'idées et de morale 

religieuses, n'apporlait rien à Mithra. De plus le développemcnt 

du culte mithriaque en religion complete se trouvait ainsi 
paralysé. 

D'ailleurs, si le culte de Milhra s'cst organisé en cercles 
termos, ou les hommes seuls étaient adinis, ce ne doil pas 
etrc parce 'que les mages d'Asie Mineure, tormant une caste 
Ou une trihu dans laquelle le sacerdoce était liéréditaire, 
•luraient consenti peu à pou à inilicr les étrangers, dans des 

eéréinonies sccrèlcs, à des dogmes cacliés, en répartissant 

les  néophytes   en diversos catégories \ On n'a aucune raison 

I. CfMOM',. Mijslèm, IXO-lltü. 
-. « Le [ilus Hncien niilhréuiii cuiinii élail iitleiiujil aii inólidoii d'Oslie ; de iLièiiie 

•' í^aalbnrg, les deiix leniples élaiciil sidiés » quelqiies pas rnii ãc Taiilre. » CUMONT, 

181). 

3. Iljpothèsc de CIIMüM, 2(1, qui cojnpare rinitialion de Néron à Ia magia par 
'e roi Tiridate; jiiais le cas parail lonl différenl, ei ce quedil 1'I.INIí, Hist. nat. xxx, 

>''', écarle Ia piissibililé d'iine ide)ilillcalicij). qui serail asse/. e(uupi'oniellanle pijur les 
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dò supfioser (tü'il y ail, dahs  les inystères de Milhra, cc qui 

n'á  pas   reellcmerit   cxisli;   dáns   les   aulrcs,  une doctrinc 

ésolcriqüe  dont   Tinilié   recevail   córrimuriicalióh   sous   le 
sécret! Chcz \liUira coiiurle chcz les áutres dieiix dé iriyslèrcs, 

cc ([lii est sc(Tct ce h'c.st pas Ia foi, cc sont les rllcs. Ajoütons 

que récíjnomie dcs  luyslèies uiilliriaeiues u'invite pas à les 
regíiider   com me   déiivés,  cn  quelque fáipòri; dü sacerdbce 
mafíique. Dans cette hypolhèsc, ils devraicnt lüi ètre subor- 

dònnés, et c'esl le conlraire (]ui a lieu. Les prèlres sotil aii 
service des confiérlcs luilliriaíiues, pour les bcsoitis du eulle, 
ils tio les dirifreiit pas; ei le  pliis  liaut degré de riniliátibii 
mlthriãqüe ne se coíifoiid pas avec Ia quaülé dó triáge, il bii 

esl ihdépeiidant. L'Avcsta nous monlre de quoi lé saccrdocc 

riiapique élait capáule : orfíaniser uu eulle óllleicl òh Ia pail 
du    íáVfiue   serail    iuíiniinciit  léduile.   Jáuiais  ee   sacerdoce 

ri'aüráit sonfíé â ihsliluer des conlrénes dont il lie seiail pas 

le Tuallre. 
11 paraít dono prólérabie d'adin('tlie ([ue Torigine dcs 

eonlVéries initiiriaques, eii cc qu'elles onl d'essenliel, remonte 

jliSqü'à ráncienile religioh petse, et (iue leiir dévelõppemeiit 

aUri éte étoufTé en Perse par ritinüchce croissante dÜ sacer- 
doce nia^ieiuc et par les proferes du zoroaslrisme, táiulis 
qü'elles se maintenalent au deliots, ou elles avüicril pris 

stílidcmcnt raciiic et bii elles ont pü grandir libreníent. Lbs 

deffics de  riiiitiátioii  mithriíi4ue ue se présentent pas   du 

i^ystères. ,« liiiiueiisuin t-l irulnhitaliiiu t-xeiiipluni est tulsae ui-lis (lu iiiagii') (luam 
derellquit Nero... Niliil niembris defuit (il n'avait pas de défaiit corporel qiii com- 

pronitl le sliccíís iles opéruliiins). Naíii dies eligere certos libeium i^iul, pwHides vero, 
quibiis non iiisl ater colos esset, facile. Nani liotuiries imiixjlare Jchüse supposèe rouln- 
niièrt aux inagiciens) ctiam gralissiiiuim (à un Néron). Magus ad euiii Tiridales 
venerai... Magos sfciim addiixerat. Magis eliaiii cenis euin initiaverat. iNoii_ taineii 

ciiiii rcgnuin ei daret (Nero), haiic ab eo (Tiridate) accipcre artcni valuíl. Proinde 

ila persuasiim sil Inteslahilein, Irrllaiii, inanein esse, » ele. Les mjslères sonl une 

religlon, noii iine niagíe, et les deux ordres d'initiátion sont diltérents, quolque 
d'allleurs, II y alt eu de Ia niagie dans les ni.vstires et que les luages alent iHé abon- 
(láTniiient pourvus de receites contre les niauvais esprils. L'ancieiine rellgion lies 
1'erses romporlaít des illes secrets, á en juger j)ar ce ijue dlt Pi.UT.vitgiK, Ái'ta.r. o, 

dbs é^l'bnionics de Ia coiisiicralioti royale. 



Ill- 

toiit commc lies diiicrcuts yiadcs d'uri sucòrdoco liiúrarcllise ; 
ils ont gardé les clendminalious, les coutuines, Ics rites (jui 

convlenhent à des sociétés de mystères telles qu'on en ren- 

conlre chcz les rion civílisés ou les demi-civilisés'. Leür 

óconomie élran^íe a du ctre, pour le principal, iinportée do 

Médie et do 1'erse; le secret des iniiiatious lemonlc à leur 
orlg-ine, il esl inhérent à leur nature. lílémeiil, de raricienrie 
réligioií pcrse, les éoniréries de Mlüiia se seronl implantécs 

avec elle cn Asic Mineúre ; lant qu'il y a eu de pelils Mlats 
iii(lú|)eiulaii(s qui prali([uaieiil cellc relif^ion, les coniréries de 
Mitluá SC trouvàieiit rattacliées à une rélif^ion naliòíiále doiit 
les üiaj^es étaient les prètres. Ces petits lüals áyant Tuu apiès 

raulre (lis[)aru, Io saecrdocc magiquo dcnicurc sans appui 

olliciel, sa ieli;4Íon s'oirace on lanl (|uc culle public, et elle 
no subsiste blentôt, au riiílicü dos cultos locaux, que par les 
anciennes confréries. Les mystères de ^litliia se soront 
trouvés ainsi constituós par Ia forco des clioses, non par Ia 
volonle des niases, et c'ost par eiix que l'ancionne religion 
populaire de Tlran, épuróe dans ses croyances par lès magos, 

teiiitéo d'astrolo8io à Babylonc, cosluméo à Ia i^recque eri 

Asie Minòuro, et de là rcpandtlc en Occideiil, se será perpétuée 
jus(|u'aii\ toiiips cbrótieiis. 

L'instaUation mème des lieu.v do culle léaioiyne d'uuo 

origine fort ancienne et coníinant à Ia barbárie primitive. Les 
sanctuáirès dó Mllllfà sont, par délinition, des eavoriios". lis 
cn retieuncnt le nom, ils voulont eu garilcr le caractèrc, ia 
formo, les proporlions. Ge sont dos grottes natui-cllcs, doü 
cavités auxquelles on adapte uno construction, des caves, 
íiussi des édiíicés qui ne soht jamais giands et dont Ia pièce 
principale esl toújours iine crypte, uiic chaihbro voútée, qui 
represente, dit-on, le firinament, mais qui est, qui reste, qui 

continue de s'appoler Tantro, Ia grolte, c'esLà-dire que le 
íciiiple Veiit être clicbté ríintré de fòShers qiii a óló lé títbmier 

1. Cf. supr. i)|). ;i(i-;i7. 
2. Spolaeuin. specus. spcliiiu-a, anliMiin. 
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sancluairc de Mithra. Ce trait aussi remonte aiix pius vieux 

temps de Ia relifíion iraiiienne'. Lcs premiers adoraleurs de 
Mithia oril accompli Icurs lilcs sauvages cn ces licux écartés; 

les premiers Gorbeaux unt croassé, les premiers Lions onl rugi 
dans de vraies cavernes, exécutant leurs daiiscs magiques et 
leurs mascarados rituelles à Ia laçou dcs sauvages de TAus- 
tralie ou des Indiens d'Amérique. 

Ge choix du liou sacré tient aux conditious d'existerice des 
hommes parmi lesqueis le cullc a élc originairement pratique. 
Ce ne doit pas ètre parce que Millira est » né de Ia pierrc' " 

qu'on riionorc dans une grotlc. I,e myllie u'obligeail aucune- 
ment à honorer Millna dans uu antre couvert, car ou ne le 
figure pas sortanl d'une cavcrne, mais émergeant d'un rochcr. 
L'antre, comme lieu de cultc, a toute ciiance d'èlre anlérieur 

au mxllie concernant Ia naissance de Mitiua, quel que soit 

1, INiuniviiK,  l)r antro nijmjiliaruni, .'i-(i.  COTU xai  ÜEfaai TYIV íÍ; /.i-o) y.iOci^ov 

TÒv xoTtcv • -fõjTa (j.i'V| ú; çr,(jiv EílIiouXo:, ZupoioTpcj aJTOtpyf; orer.Xaicv i-i TCT; -Xnaíov 

õfEit Tiii; Ilif^aíSc; àvõ-ífiv xai sri-cà; íj^cv iviepiisavTo; ti; TIJ/Z/IV TíO íTíVTIOV TCOITIT',;) 

xat 7:aTCc; MÍ9p'-u (lémoignage très important, qui folt leinonter Ia coutiinie aux 

origines próliislorisqiies de Ia religion perse ; car le Zoroaslre ilont il s'agit csl le 
personiiage fahuleux que les classiques iious diseiil avoir vécu plusieurs niillicrs 
d'années avant iioirií cre, ou hieii au lemps de iXiuus), liy.iva citfcvro; IOIJTM] TCO 

aTcr.Xaícu rcG xoaaou, 3v ó MtOpa; Èír.at&úp-^Tiie, TíüV ^í 6vrò; xará auau.?Tpcu; 

aTcoaraoei; aúu.[5<iXa cpepovTíuv TíüM Koori,'./.iüv oTcr/^£Ío>v jtai jcÀtaárwv. u-ETa 5è TOüTCV 

TÒV Zopoáarpnv xpa-iioavTo; xai Tra^.á Tci; ãXXci;, Jíi 'ãvTpwv xai (jKr.Àaíuv sír' lúv 

auTcçuüv 6ÍT8 •/.tifOTTciT.ru'/ TÍ; TeXeTa; àircSiSov^i D'aprcs IIKIIOUüTK I, 131, lcs 

Perses sacriliaiejil à Zeus (Ahoura Mazda) au sominet des monlagms. 

2. Sur cc nijlhe, voir CUMONT, Mystéirs, i;t2-i;!;!. II est blcn iiivraiseuiblalile que 

le myllie soil iié seulenierit eii Asie Miiieure, et le lupporl avec Ia pierre d'üú est né 
Agdislis (su/ii-. p '.Hil csl fort conlestiihle. Car Millira sorl vminient duri rocher, et Ia 

pierrc qui cônsul Adgislis n'élail qu'uii iiiurcciiu de silex 'lápis, dans ARNOIIK, V, Í)2: 

vil, 40, supr. cit., p. 'J7, n. 4). On ne gardail pas de pierrc ftHiehe de Milhra, Si 
Curiionl (il/onuniCHÍs, II. 71) a eu raison de voir dans PIUHKNCK, ('athemeriuoii, v, íj, 
liymne au cierge pascal ; 

liicussii silicis luinina nos tainen 
Monstras saxigeiio seniine quaerere, 

une iiiiage eniprunlée au iiiythc de  Milhra, il faudrail simplcnicnt IVnlendre dii feu 

qui jaillil do Ia pierre qu'on frappe. Ce serait encore iin mytlie rlluel, mais d'un tout 

aulre caractcre que celui de Ia  pierrc d'Agdislis-Cybcle.  Les deux mythes seinblent 
différer coniplèlcment quaiil i\ Icur point de départ et quant ii leur sigiilficalion. 
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craillcurs le sens de ce mythe, que Mithra soit dit né de Ia 

pierre parce que se.s íidèlcs révoquaient dans Ia cavcrne, ou 

])icn parce que Ia lumièrc apparait d'abord au sommet des 
luonts quaud Ic joiir se lèvc', ou bien encere parce quelle 
emane de Ia voúte célesle qu'on se serait représentée comme 
une immense coupole de pierre, ou bien parce que le feu jaillit 

du silex IVappé. Le symbole de Ia voúte figurant le firmament, 

quand mcme il rcmontcrait plus liaut que Ia coloration 

aslrologique du cullc rnilliriaque, ne peut ííuère être primitif, 
cl nul ne croini sans doule qu'il ait determino le clioix des 

firolles nalurelles pour Ics réunions du culte. Mais il faut que 
Tassocialion de Ia í>r()Ue avec Mithra ait élé bien ancrée dans 

Tcsprit de ses íidèlcs, pour qu'on n'ait pu dcluger Ic dicu de sa 
cavcrne, et qu'on n'ait eu d'autre ressourcc, voulant rendre Ia 
demeure digne de son liòle, lorsque les siòcles Feurent grandi, 
que de ridentiíier mystiqucment Ia grolte à Ia coupole du ciei. 

La grotle niême ne fut jamais un grand temple, parce qu'elle 

resta loujours et ne pouvait etre qu'un centre de confrérie. La 

clientèle d'un mitliréum ne pouvait pas, nous assurc-t-on, 
dépasser ccnl personnes ; on les inullipliait, au besoin, dans le 

inème licu'. L'exiguílé de ces constructiows ne doit pas tenir 
uniquement à Ia difíicuUé d'édiíier solidement de grandes 
voutes", ni meme à Ia rnodicilc du recrutement', qui, en 

cerlains lieux, parait avoir etc assez considérable. On est bien 
lente de soupçonner que le cadre dans lequelétaientranges les 

divers grou]ies d'inilics qui consliluaient une cominunauté 
niillu'ia(|ue clait rcglé plus ou inoins élroilenient par Ia tradi- 
lion, de tclle sorte que chaquc classe et Tcnsemblc de Ia 

''oinmunaulc élaient limites dans leur nombre, celui-ci étant 
<!n rapport dircct avec les fonctions religieuses qui devaient 

saccomplir dans cliaque « cavcrne ». 

1. ToUTAIN,   14(). 

á. CllJlllNT,   180. 

'i. Cii.MONT, MoHumcnts. I, (lii 
4. Ci'Mü\r, Myslèrcs, 180. 
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11 vil sniiH ilirc ([iK! Io BuncUiairo civnit olo nmonaera coiumo il 

coiivcnuil pour los róiiiiions d'uiic confirrii!'. IToidiiiaire il 
comprend un veslibule et une pelitc sucristie. puis Ia crypic, 
Ia pièce priiicipalu, oíi l'oii dcsceiiclail par un cscalicr. La 

cryple, dáils sa loligueiír, « se divisait cn Irois partics, uii 

coúldir central d'unc larReür irioycnne de 2";)(), qui était Ic 
diceur reserve áiix òlTicianls, et delix banes de maçonnerie 

s'(;teiidaí)l Ic loiliy cies uliiis laléraux, et dont Ia surface supó- 
rieure, laryc d'cnvirou 1 '.'il) osl inclinée : c'csl là ([uc s'a^e- 
nouillaienl ou se coucíiaient les àssislánts, pour suivre lés 

óiiices et preiidre pàit aúx lépas sacies. Au fond dü témple, 
bn inenayeait uórdinaire une absido surélcvuo (absidalá, exe- 

dru), òü se uressail léf^ulièreincnt le fíroupc de MiÜira lauroc- 
ibne, párfois accouipaKiié d'autrcs iuiaj^cs divinos. iJcvanl lui 

êlaiehl placés les aülcls oíi brülàii le feu sàcré'. » 

Ainsi le millireúni elait imé pelíte cliapelle; et Ia distribu- 
tion sinjíuilèrc do lá iief niniitrc que ccltc cliapcIlc ólait uno 
salle u manter : d'uü lon poul iiiféror qiio le rilc i>rincipal (lui 
9'y áccomplissáit éliiU uri rcpàs sacré aii(|iiel prehaicnt part les 

initíés. LMÍnapre de Miilira tauroctone, au fond cie Ia salle, nous 
rlívclc ic niNÜic cssonliel de coÜc rolij^-ioii, piobabiomciit iuiss! 
le plus soloni\el de ses sacrilices, et le rappoii (jue doivenl 

àvoír, de inánièrc ou d'aulre, et ce mylbe et cc rile avec Ia cone 
(les íniliés. Coei iresl pas uiie conjecluro.  üans tel niilbréuin'i 

i. Vòlr CLMONT, 1771 HO. 
2. CuMoNT, 179. Daii.s ilcnumeiits. 1, 112, (".uinoiil aviiil contcsk., conlre J.-l!. de 

Hossi, que les banes laltíraux fiisseiil des lils triclinaires pour Ia célrbralion des agaprs, 
jii};cant quMls n'<HaiiMit pas assez larges pour (|n'oii pút s'y éUMidre et que sans douie 
011 !i'y iii..enouillaU. Cette objeclion ne se triuive pas foiidre. ei Tusage de ces banes, qui 
voul eii s'in(:lii]ant vers le miir esl rnainlenaiil liré au clair. I'eut-èlre u'esl-il pas ulile 

de tnaínlejiir que « les lidcles dovaieiit assistcr aux olIlces agenouillé» », sauf à **■■ 
couelier eusuitc au luomeiil du banquei lilurf;iquo. Car ou iie sait pas si les uiysles 
de iMillira se mellaient á fjeiionx pour prier, ni uu^ino si lon faisaii ile bien biunues 

oraisous dans les saricluaii-es unlliria(}ues. ()n eliaulait des byjnues peiidaiil les eéré.- 
inonies, uiais raei'(unplisseuienl de ees fonollous relígieuses ne réelame pas qu'uiie 

portion de Tassislance soll supposée à genoux, ei d'aulant molns que les iniliéí* 

devaient piendre, selou leur grade, une part active à lexécution des riles. 
y. Millireuni d'lleddernbeiin. Ci.MciNr. Mutiiimeiils, 11. ii. 2.11. 
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Ia l!ir))o (Io piorrp sur Incinoílo ifitfUró Milhrn  tiinnt Ib Inürèáíí', 

osl iiiúiiléb 8ui' üii i)ivoi, et sbullkóe dos tloiu coles; siii- Ia Hicb 
poslérieiire.dcrncrélblaúreaii étendu,òn voitMithráet le Solcil 
ilchíiut: iVIltlira Íi(MÍluiie cbiríe íi boire, et Io Solcil lui Ivná uii 

ruisiii. Aillcuis, duns Tun ou l'autic dcs Lablcau.v sccondaircs 

(jiii onlourent parfois lá ccrie brlncipale, oii volt Mlllira et ie 
Solcil étcndus devaiit une lable, tenanl Ie preniier urie corne à 

boiie cirantre uíie cóíipe'. Or il se trouvcquc suriin bas-relicf 
réceininent découvert"; on trouve un tabloaii ou Mitlira et Ic 
Soleíl sont rcrnplacés par dcux. niysteís, instaliés pòür líi cèhe 

milhriacíüe, èt ce iábleau esi áussi áu revérs de lá grande scèríe 
de Alillira tauroctone. Ces rapports èt cés éqüivalences Sèiii- 

blcnl prouvor d'abor(l, cc dont on pouvait bicn se doulcr, que 
1'iuiaj^e pritici|)ale esL eii rappoft diiccl aveo Ia liturgie q,ui se 
celebrait dans Ic leniple, ei que mème en certains lieux on 

pouvait amener fimagc convenable atrx divers rites et aux 
divers nioincnts (Pune cérémonie; euíin que le repás des 

ínyslcs fait pendanl au sacrilice, que les deux sont coor- 
donnés, et quil y d lieu de chcrclier à les expliqüer rUn pai- 

Tautre. 

Ce n'est donc pás seúlcment le petil sanctuaire qui repre- 
sente le monde, et sou plaforíd le ciei; lá décoralion du temple 

ea son tablcau principal a une liaule porléc symbolique, et le 
reste est á 1'avenant. Ge syiribblisine páraít ávoír éte pdússé iÒrt 
loih, èt rón est assez empècné de í'interpreter dáns les details, 
láulí! do textos anciens pour Ic cbíriincnlcr. 11 íi'oii iinpoitc \>hs 
inoins de noler que le syuibolisinc du tablcau piincipal, poiir 
ce qui est de sa siyhificatibn essenlieíle, n'est pas prbprèment 
tliéblogiqüe ei rie cbricèi^he pas uri ihebrème dè crÒyaríéè ábs- 

traite; il cbiiceríic dlrcclèmcril ía foi, et it a son ápplieátibri 
dans Ia liturs-ie. Saris vouíoir dès máinlenaiilen dclcrniiner Ia 
siyniücatiori precise, il ri'est pas tl-op tciricraire de penser que le 
bas-relicf de Mitlira tauroctone presente le sacriQcc du taureau 

1.   I'nr exemple nu mUlireiiii) d'()slerl)urken, iliid.. n. 2'il). 
-. MillireiMii ili' KoiijiU;! (DaliMaliei. Mijalères,  Klii. 
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comme príncipe de lu vie bienheurcuse qui est proinisc à 

rinitié, aussi bicn que de Ia vertu qui est dans le banquei sacré 
pour l'obtention de cclle iinmorlalilé. Dans ccrtains bas-rcliefs, 
d"autres scènes inylliologiques encadienl Ia scòne principalc, 

et Ton est fondc à croirc qu'clles ontle mème caiaclère, qu'elles 

se rapportent aussi à dcs rites qtii s'accomplissaient dans le 

sanctuaire, comme Ia cone des mystes. EUes sont aussi Ia íigu- 
ration mythiquc de ces rites, qu'elles avaicnl Ia prétcntion 

(i'e\pllquer. On verra plus lüin que plusieurs d'entre ellos 
devaicnt ètre en rapport avcc les rites de Tinitiation. L'ensemble 

de ces représentations fifíurées était le commentairc niytliique 
du ritucl pratique dans le temple'. 

II 

Le rituel des sancluaires mitlniaques comportait un servicc 
régulier de culte, avec ses observances quotidiennes, ses céré- 

monies périodiques et annuelles, et, en second lieu, les céré- 
iiKinics proprcs des initialions, coordonnées à ce service 
r(!li{,i-icux. Cliaque sanctuaire étalt desscrvi par un prutrc, quel- 

quefois par plusieurs'. Le prôtre était un inilic du grade supc- 
rieur, un Pcre, mais tons les l*èrcs n'étaient pas prôtres, et les 
rites proprcs des initiations se célòbraient par les Pères avec Ia 
coopération des prctres, mais non par le prctrc seul. La fonction 

propre du prètre était probablement, comme cclle des mages 

en Perse, de veillcr à rcntretien du feu perpetuei, de faire les 
trois priores quotidiennes au Solcil, daccomplir les sacrifices 
])rcscrits pour ccrtains jours ou de présidcr à leur exéculicMi en 

récitant dcs litanics tradilionncUes, et de faire les libations 

avec le faisceau sacré qui tient une si grande place dans Ia 
liturgie de TAvesta'. Le culte de Milhra connaissait Ia scmaine, 

1. Sur Ia déeoraliün des leinples. voir Ci MOXT, Mi/flèrcs, appendice 1. 
2. CUMONT,    170. 
3. CLMüM, 171. 
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avec consécration dcs scpt jours aux sept divinités planétaires 
et sanctification spéciale du premier jour, le jour du Soleil". 
U y avait aussi dcs fctes de saison, notamment Ia Noül du 
Soleil, au solstice d'hiver, le 2;; dcceinbre, et sans doute 

une fôte importante vers Téquinoxe du printemps, car c'est à 

ce temps de rannéc que semblcnt avoir eu lieu d'ordinaire Ics 
initiations". 

On a supposé que les sept dcgrés dcs initiations mithriaques 

avaicnl etc determines d'aprcs les scpt planètes et correspon- 
daicnt « aux scpt sphèrcs planétaires que Tàme avait à traverscr 
pour parvcnir au séjour dcs bienhcurcux'». Cest bien ainsi 

qu'on devait rcnlcndrc dans les mystcres; mais ce n'cst peut- 

ètrc pas une raison sunisanlc pour n'admcttrc à lorififinc que 
dcux dcgrcs, ccux de Corbeaux et de Lions', c'cst à-dirc de 

novices et d'initics, qu'on aurait completes cnsuitc arlificicUc- 
mcnt cn Asic Mincurc quand les niystèrcs y fnrcnt institués. 
l/inslilntion, cnnime il a été dit plus haut, doit rcmontcr jus- 
qu'aux origines de Ia rclifíion perse, et si Ia détcrmination des 

sept dcfjrés n'est pas antérieure à rinJluence astroloj.'ic[ue de 

uabylonti, il nc s'ensuit pas que les anciennes confréries 
niilliriaqncs n'aient comporte <iuc dcux classes. Les sociétcs 
analogues chez les non civilisés cn coinportentsouvent davan- 

tagc. Uien n'cst à iniercr de ce qne dcu\ classes portent dcs 

iioms d"aniiiianx et les autres non. Certains noms d'animaux 

0111 pn ètre remplacés par d'autrcs désignations : Porphyre' 

1.   ("u.MdNT,   MoilUinvilli:,   lliSIll);   J/l/SÍP/CS   1"^- 
i.   CUMIINT,   MySliTfS.   171). 
.'!. CrMiiMT,  l:">7. 

4. Cii.MoxT, MiiHumenls, I, 'MG; Myslèrcs, lüT. Cf. DIETHICU, Milhraslilurgic, l')l. 
■ >• l.nc. supr. cil. p. ICi-, n. 1. Aiitiiiit qii'on pciit se lier au texle, ce seraient Ics 

' <'res qui scraienl (lósif,'iiés daas ct^ passagc. Mais esl-il bien vraisei]iblal)le (]ii'ils 
'"enl porlé dcux noiiis? Aigles et Kancoiis pourraienl eorrespoiidre aux llrliodromes et 
aiix Pores, aux dcux degrós supcricurs, que nous voyons ligurés dans les lableaux 

"lythiqncs par Ic Soleil et Mitlira. En tout cas, il est évidont que Porphyre (c'csl-à- 
'lire ses sourccs) connaissait plusieurs dcgrés d'initialion. Sa thcse sur Ia niétempsycosc 

' uliligeait i\ ue parler en cet endroit que des classes à dénomination animale; il parle 
ues Pères paroe qu'il peut citcr un t'qiiivalenl animal de leur lilrc. Mais, ailleurs, 

<^unime on le vcrra plus loin, il parle dii Perse. 
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connait chez Mitiira dcs Aiíjles ei des Faucoiis (lui no se 
retrouvcnt pas en Occidcnt. D'ailleiirs le mclangc de dénoini- 

riations animalcs ctautrcs se renconlre aussi chez les sanva^es. 

Et quand on examine Tun apiès l'autre les sept deerés (rinitia- 
tioTi, r.on est bien o^jliyé c^e ^•econnaítçq que rat^ribution et le 
sens de \^ plup^irt r^'accusen^ aiic^in riíppor| ayec une p|ançtc 
quclconqiic. I?cut ('Ire scrait-il pliis sa<;c d'adincltrc ([iie les 

tíroupeuieiils mitlirinqiies, dL's les plus anciens teiups, ont 
comporte un assez t^iand nombre de classes ou de confrcries 
coordonnúes, et (lue seule Ia dcleimination íixe à sept degrés 
pqurrail èlic duo à l'iiillucncc de Ia théologic aslrologi(iue. 

Saiiil Jciòme, ccrivant à Lacta, a clé licureux de montrer son 
érudition mitliiiaquc en mentionnant les sept deiírés de Tini- 
tiation. En 'Ml, le préfet de Uome, Gracchus, nouvellement 
converti au clirislianisnío, avait lémoisné de son zele en 

détruisaiit un milliréum. Jérôme rappcllc ce picux exploit : 
II N'est-il pas vrai que votre parent Gracchus, dont le nom est 

svnonyme de noblesse patricienne, pendant qu'il était préfet 
de Ia Ville, a renversé, brisé, détruit Ia caverne de Mitlira et 
loutes les fipures monstrucuscs qui servent à rjnitialion du 

<lorl)cau, de rOcculte, du Soldat, du Liou, du i*erse, du Gour- 
rier du Soleil, du Pcre, et, donnant pour ainsi dire dcs líaees 
'     '     --'.■'', '      ■ ..•••; j • I ...   y r M, (   .. i 1 ,.'..;■ ,    ^ ?t, ■?■   . 

de sa foi, ()l)liiil le baptême du Cluist?'. »  Cettc énumération 
est conlirmee dans le détail par ics inscriplions. Les « imaí^es 
monstrucuscs " sont tout Taltirail du culle,  statucs et  bas- 
reiiefs rcprésenlant  les divinités.  surtout les  masques  des 
mystes, qui portaient des iusií^ne,-; en rapporl avec leur noin, 

le Corbeau paraissant dans les céréinonics avec une tète d'oi- 
seau, et le Lion avec le iniillo de sa bete'. 

1. Ep- cvii, ad l.nelani. « Ante imiicos iiiinos piiipiiiqiiiis VCSUT (jniccus nobililalpiii 
patrici»m nomine sonans, cum prafccliiram gercret iirbaiiain, iidiine specuiii Millirac 
ei omiiia porleiilosa siiiiulacra quilins Corax, Oryplm.s (á corriger eii Crypliiiis, d'apr<'s 
los lexles épigraphiques: iioler Ia persislaiico de iioms precs dans Ia nomoiiclaluie). 
Milcs, [.,(■(). IVrse.s, lleliodrainiis. I'aler iiiiliaiitiir, siibverlil, fri^içit. exi-cissil, et liis 
qiiasi obsidi!>iis ante praeinissís iiiipelfavit baplisiniini Christi. » 

2. On pinit los viiir tons deux avee leurs masques sur le lias lelief de Konjika 
reproduit dans CL.MO.VT, Mysth-es, lOi. 
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Lcs clénoininalions animales sont laiscs par Porphyrc cn rap- 

porl avcc lcs si^ncs du/.odiuque et Ia métcmpsycose': applí- 

catioii de svmboUsine aslral dont il est superllii cie déinonlrer 

le caractcre artificiei. Quant à Tidée de Ia métempsycose, elle 
•■'■II'.. i       ',..   ji;    :.       u\      .     .;■   I.'   M   :•_.'   ■:   !-:(  '       i-r-   '-j:-: 

est justifiée en ce sons que de tclles appellations supposent à 
lorliíinc une sorte de participalion mystiquc entre un s-^oupe 
liumain et une cspccc animale. Cest un rapport analoKuc à 

celui qui consliluc le tolémisme, mais ce n'est pas prccisénicnt 
•   ■■,'■■'■       ,I..    . ,.       :•/■'    i: v!  ■•),     ;   v.n'i :■'■'■".>■ ■ 

le rapport l,o|cmiquc. Ou a compare avec raison aux Corbeaux 
et aux Lions de Mithra les Ourses d'Artémis au Brauron, Jes 

I iuireaux (1(! DíOUNSOS, les Poulains de Démctcr". lei loulcfois 

plusieur.s dénominations auimales se reucontrent dans le scr- 
;■     •       ' ■      .      .     • ,,■ ■   . ,;    ,,   ,      ■.,,.•■111     •■!|l,  ■.■'!        1^ .!íl.-J   ; .1 

vice d'une mènie divinilé. Mais le principeest le mème. Origi- 
■"   ■ ■    ■'.        '.■     ■ '      . '.'  ■       •'      • >;■ ■   ■ -'!'■;   ■ ■■   í,i/ 

naiicmcnt il ne s'aí,nt ni du rapport spécifique d'un clan avec 
lei animal, commc dans Ia relation totémique, ui  du  culte 
d'unc  divinilé reprcscnlée eu forme animale  à  laquellc on 
aurait pense s'identifier en prenant Ia peau de sa bete. G'est Ia 
bèle elle-mème qui d'abord est douée d'esprit, qui est esprit; 

■ '■■ I     . ;,-ni.'      ' .■ i   ' .    .      /   ■■      .:')'• ■  '.   '      ■ ;    . ,;     ■H   ''1   ■(! •' 

on acquier^ Tesprit de son espèce en mangeant sa cliair, en se 
revetantde sa peau: Ucsprit jouit d'unc ccrtaine indépendancc 

etses particinants se rccrulenl par une sorte de sélection ; c'est 
qejà Ia conlrérie', L'esprit peut devenir un dieu, et Ia bete 

■      _ ,•  ,    1  ■•    1    ■      ;       T..'il    '^.'lil   '1; ••■    ;.íl    li:>    •:  ::l(;     ■■ ^   _    I-     ■_ 

devicnt sa victime favorite ou son svmbole. La confrérie qui 
,    _ 1 ■ i I   ,)  !!■ ■ ■• ■'■ n   I:     : il   .   ',': 

eluil (Pabord unie dans Ia parlicipalion d'une vertu magique, 
est unie dans le culte d'une divinilé; et tout un groupe de 
eonfréries peut rester associe dans le culte d'un seul et meme 

■   . ■      .:.■■'■■'       ■   '   •     ■■ I    'l-       ■   i\'    H-      Ml     ' 11 '•    ■ ■   .|I," 

(lieu, comme il semble que ce soit le cas pour Mithra. 
■'  ■ '■ '"     •    Ji   ■■    I'   ■,,   ^';i   . .    ... i;  I :  ■■    -  í, ■        •   :   ,i     . . 

Sont à considérer certainement comme degres infeneurs 
ceux dcs Corbeaux et dcs Occultes. Porphyre* dit en termes 
exprcs que les Corbeaux sont dcs » auxiliaires ». Dans les 
representations de Mithra tauroclouc apparaít souventuií cor- 

1. loc. dl., p. SOO, n. 1. 
â. CuMONT, Myslêi-cs, lii6; Monumeiiis, I, 1113. 
'•i. Cf. siip): p. ,'!(>. '■     '■"  " ' '   ' 

4. Supr: cil.p. i(ji, II. i, úirr.fETfjvTs; y.'i~.y.yi;i 
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l)cau qui cst tourné vcrs le dieu, et que Milhra parfois scinblc 

regarder. Lc corbeaii doit ètie le messsapcr qui transmet à 

Mithra, peut-ètic de Ia part du Solcil', Tordi-e d'immoler lc 
laurcau. Son role figure asscz bien Ia fonction subalternc dcs 

Cori)eaux, messagcrs et serviteuis, remplissant de menues 

bcsognes autour des initiés et dans le service divin. Les Gor- 
beaux pourraicnt ôlrc qualiliús d'enfants decluüur. Leur grade 

pouvait ctre confere à des enfants', et sans doutc était-ce Ia 
règlc dans les anciens tcuips, cetlc confrcric juvénile servant 

d'introduction aux grades plus élevés. 
On ne sait à peu prcs rien dcs Occullcs, si ce n'cst que Icur 

nMe, dans le group('n\ent des classes, ctail pluli')t ncgallf. On 
neles voyait pas. lis nc figurcnt pas dans les bas relicfs, et 
Ton ne doit pas s'en ctonner. Us élaient caches. Dans une cir- 
constance pouilant on les inontrait, et 11 seinblc ([iie cc IVil 

une cércmonic particulicremcnt soiennelle. Ce devait ctre à 
Icur entréc dans Ia classe dcs Occultes ou à Icur sorticplulòtà 

leur entréc, car Ia formule : " Monlrcr les Occultes ' », parait 
concerner leur initiation. Leur noin vlcnt il de ce que, dans 

les réunions de Ia communauté, ils auraíent été « caches par 
quelque voile » '? On peut le conjecturcr, mais il reste toujours 

à dirc pourquoi on les scparait ainsi. Leur noin mcmc im- 
plique une sorte d'inlerdit qui doit aller bien au-delà d'une 
scparalion artificielle dans les assemblécs de culte. Dans 
réconomie générale des inystèrcs, cclte classe, qui se trouve 

entre Ia catégnrie cnfantine dcs Corbcaux et Ia catcgoric adullc 

dcs Soldats, pourrait bien ctre, au moins quant à roriginc. Ia 

classe des adolcscents, arrivanl ?i TAgc de pubertc, et soumis à 

un regime spécial, separes dcs mèrcs, auprcs dcsquelles s'cst 
passéc leur enfance, et non cncorc admis tout ?i fait dans Ia 

1. CuMONT,  ifyslères, lliC. 

2. Volr CuMONT, Monumcnts, II, 'J'!, inscriplioii 10. 
3. Les formules : « ostemleriiiit cr.ypliios », cl, « trndíilcriiiU crjpliios », .l/i;»ií- 

mctits, II, ().'), iiiscr. 9 et 94, insrr. 12. sembtenl equivalentes, et si elles le sutit, il eu 

résiiUe i|ne Ia traditio, rinitiatiun, était Vostfiisio, In piéseiilation des cryphii. 

4. Cl Mi].\r, A/i/s/(''n.'S,Ij7. 
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sociélé dcs hommes, commc il se pratique chez beaucoup de 
non civilisés. Cotlc classe élraiigc dcs Cryphii aurait ainsi une 
explication tout à fait naturcUe. 

Le Soldat doit apparlcnir à Ia catégorie dcs initiés piopre- 
meiildils. Porphyre, il cst vrai, désifrne les Lionscommeétant 
ceux qui parlicipcnt aux mystères*. Mais Porphyre ne men- 

lionnc pas Ics grades intcrmédiaircs entre les Corhcaux et les 

Lions, et Ton ne pcut yuère s'autoriscr de son témoignage 
pour ne considcrcr commc vraiment initiés que les quatre 

degrcs supcricurs, à Texclusion dcs Soldals. Dans réconomie 

des myslcres le tilre a une haule signification religieusc. Dans 

rancicnnc écouomie dcs classes d'initiés, les Soldats étaient 
sans doute de vrais guerricrs, confrérie de jeunes gens, voués 

à Ia cliasse cl aux combats. Ce ne sont plus des novices. Ter- 
luliicn, qui parait avoir asse/ bicn connu les mystcres de 
iVlilhra, s'élend sur linilialion du Soldat. Le diable « aussi », 
dil-il, « baptise ccrtaincs pcrsonncs, ses croyants ; il promet 
Texpiation dcs pécliés par reíTct du bain ; et, si ,je me souvicns 

cncorc de Mitlira, il(Ie diable) marque là au front ses soldats, 

il célebre Toblalion du pain, apporte une image dela rcsur- 
rcetion et sous le glaivc rachète Ia couronne.' » 

'rcrtuilicn a bicn Tair de se souvenir de Mitlira commc s"ii 
cn avait cté sectatcur; cn lout cas, fils de centurion, il a pu 

ctre exaçtemcnt inslruit sur les pratiques d'un cultc qui 
rccrutait ses adeptes principalemcnt dans Tarmée. Or, Ter- 
luUicn, quand il parle dcs soldats du diable que cclui-ci 
marque de son sccau chez Mithra, nc vise pas les initiés de 

■ ,"'£"!V.'^**í Tiov íjpyíwv. Supr. p. 1(14, 11. 1. 

á. ijediíihle, du TKUTULI.IEN, De pracscr, 10, o i[is;is ijiuique res sacraiiionliiriiiii divi- 
luiriini idoloniiii m.vslcriis a'muliiliir.Tiiif,'il et ipse qiiosdam, iiliquc crcilciilcs cl lldelcs 
siKis, cxposilioiioiii (var. c.xpiaiioiiein) delkiorum do lavacro i-cproiiiillil : i't si ndhuc 
>iieiiiÍHÍ Milhrae (c'csl ainsi qii'oii doil lii'c, et non Mithra, le diable reslant siijel de Ia 

Pliraso; car Tcrliillicn, sans se leprciulre et sans nonimer de iiouveaii Ic diable, après 
"V(iirpai-lé de Mitlini. signalera coniine itiventions dialiiiliqnes le inariage unique du 

"ttinine de .hipiler ei Ia virginilé des veslales), signat illic in froiilibns mililcs suos, 
*'elebral et pauis oiilationeni, et imaginem resnrrectionis inducil, et siih gladio redimit 
'^"''uiiaiii.   » 

12 
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Millira cii Hcutíiiil' mais Ia catcfíoric criniliés quon désifíiic 
sous Ic noin de Soklats, ceux dont rinitialion est caractcriséc 

parle rito de Ia couioiuic, rite que Tciiullicn, coinme on va Ic 

voir, connaít aussi dans Ic plus grand délail. Et ce qiii appa- 

rait dabord est que rinitialion dcs Soldats comporlait un 
baplèmc ' auqucl se raltachait l'imposition d'une marque sur 

le front. Tertullicn Irouvc, et il a raison de trouver que cela 
rcsseinblc extraordinaircment au l)apt(5me chrctien et à Ia 

signalio ([ui y est auncxéc, à ce qu'on a plus tard appclé Ia con- 
finnation. II y aurait sul)tilitc à dire <iue les prcmières lignes 
du tcxle cilé ne concernent pas les mystères de Millua : Ter- 
tullicn parle d'al>ord cn }j:éncral, i)arce qu'il sait que le diahlc 
baptise cncorc aillcurs que cliez Millira ' ; niais c'cst cbez 

Milhra sculctnent qu'au baplème s'adjoint Timposition d'un 
signc au front, cotnme dans ri^slisc cbrétienne. Mais Mitlira 

yallait plus brulaleinent (pie TKííIíSC ; il inar(iuait scslionimes 
au fcr roupe', landis que révcquc se conlenlait de Iraccr avcc 
sou doigt sur le front du ncoplntc un sií,nie de croix, sig-nc 

fugilif que ic cbrclicn cnsuitc répélait souvcnt sur lui-memc. 
L'intenlion du rite était Ia mcine : le Soldat étail vouc à Mitbra 

comme Ic cbrétien au Cinist. 
Voici niaintcnant cc cju'ccril Torlullien louchant le rite de 

Ia couronne : « I\ougissez, frèrcs d'arnies du (Glirist), qui nc 
scrcz point jugcs par lui (ati dcrnicr jour), mais par le Soldat 
de jMithra qui, initié dans Ia cavernc, vrai camp de lénèi)res. 

lorsque  Ia couronne qui lui a été prcsentée avec une épcc, 

!, 0|MMÍ()ii de PKiihiü/tT, í.ií miiacideuse Jiistoire de PanUare et d'íícUédore 
(liuis \rchii' fur Reliíjiniticissenschafl, XIV, i ii (l!)ll), 12S. 11 faiil faire allcniiüii que 

les n soiivonirs » ile Terlullien sont Ires précis. 
2. II y avait une fonlaine dans le leiiiple on loniprós (CUMONT, l/ysdvps, IGI, n. 2). 

Cf. rindioalioii de PciiipnviiK. supr., p. KIH, n. I; le niènie dil, De antro nymph. 18: 

TTjoà Tí) MÍOsa ó y.fxxxy àvrl TT,; Jir.yí; -hx/.-.i.:. 11 y a aussi nu pnils dans Tenclos 

du Uuiple du fen choz les l'arsis. 
!!.  I)c baut. ü, supr. lil. p. 14'.l, n. 2. 

"   4. Cosi A celle marque probablemenl que se rappurle le passagc de OHKIIIIIíII: IIB 

NAZIAN/.K,   Or. IV, adr. JuUan,  70 (ap.  CUMOXT, Monumenis,  II, lli), concernanl TÍJ 

ix MíO-^cj p-/5á/c'j; 73.'; XíOaei; tvíí-xw; ri; u.'j7Tuá;, 1'EHIIRUET, i2ti. 
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coniiuc pour siiigci' Ic luiuiyrc, a cló disi)o.séc sur sa lòtc, csl 
iavilé u Ia détourner de sa maiu tenduc cn disaiit que Millua 

csl sa couronnc '. » Rilc supcrhe, et qui convient a une inilia- 
lion de soldat. Tcitullicii cn scnt Ia bcanlé, et Fon dirait qn'il 

on fíarde rimprcssion vivante. Une couronnc esl oíTertc que 
Ic caiididat parait nc pouvoir alleindrc qu'au péril de sa 
vie; il Ia yagne pourtanl; mais, ii l'inslanl ou Ton va Ia 
lui poscr sur Ia lèlc, il récarlc cn prolcslant qu'il nc vcul 

daulre couronnc, coui'onne de proleclion cl de gloiie, que 
Milliia son sauvcur". Le lituel de Millira ne s'étail done 

|ias développé uniqucment dans le scns du symbolismc doc- 

liinal cl liiéologiíiuc; il avail dcs trails de liaut symbolismc 

moral. Dans Tanliquilc, cc rilc de Ia couronnc qu'il fallait 
prendic à Ia poinlo de rópéc pouvait bien òlrc une éprcuvc 
réelie cl qui avail loulc sa valeur en cllc-mêmc, à moins 
cncorc que cc ne fui un rilc de saison coonlonné à Tinitiation 
du Soldai. 

I.c i)eM(lanl m>Uii(iuc de ce rilc paraíl cxislcr dans uno 
lielile scèiie des bas reiicfs, ou Fon voil le Solcil agenouillc, 

quciquefois avcc une couronnc auprès de lui, et Millua, 

deboul. Ia main Icvéc avcc un couleau ou un aulre objct, lui 

conféranl une sorle d'inilialion '. L'idenliücalion myslique du 

Soldat au Solcil n'cst pas indillercnlc à nolcr; et il apparait 

1. I)c Coyo)ia, li), n ErubivsiMte, comiiiililoiies cjiis (Clirisll). jaiu non ul) ipso 
judicaiuli, sed ab aliquu Millinie inillle (le jeu de mol parait voulii enlre les commi- 
litO)tcs du Clu-ist ei le miles de Milhra; mais il nc s'ensnil. aucunement que Tei-lul- 
lieii atlribiie i\ miles un seus aussi gónéral qu'i\ commilito ; c'esl Ia formule sproialc 

ei caraclcristique, miles Milhi-ae, qui induil Terlullien i\ rappeler aux cliréliens 
<iu'eux, sans s'appeler Soldals, soul aussi frèrcs d'ariiies du Cbrisl), qui cnui iniliatur 
'n spelaco, iii oaslris vorc lencbrarum, coronam inlcrposilo gladio sibi oblalam, quasl 
'uimuin inarlyrii, deliinc capili suo acrouiodaláni, miMU-Uir obvia uianu a capite pcl- 

lere cl iii liuiuerum si forlc Iraiisícrre, dicens Milliran esse coronam suam. Atquc 
oxinde nun(|uam coroiialui' id(jue iu .signum babel ad prübalioiicm sui, sicubi lemp- 
líitu.s fueril de sacramento (cf. supr. p. 140, n. 1', slalim((uc credilnr Millirae miles si 
dojccerit coronam. si cam in deo suo esse dixeril. Agno.scamns ingenia diaboli »,  elc. 

^. Ciim.NT, llyslcres, lüO, releve emploi de Ia mòme formule dans les Odes je 
■"^iiíomou (i, 1 ;   17, 1 ; ">,  1). 

3. TuuTAiN, 140. Vüir un de ocs tableaux dans CUMO.NT, ilijslèrcs, 134 
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ainsi que Mitiira cst ccnsé Ia couronnc du Solcil comme on 
dit qu'il Test du Soldai. 

Coinmc Ics rcnsciguenients de Tcrlullien présenlent loule 

garanlic de prccision cl de solidilé, il convicnl de rcmarf[uer 

que le pendantde Ia cone clirétienne, rcuchaiislic niilluiaquc, 
se trouve amenée par lui ciilrc le rilc du i)apl(Mne et celui de 
Ia couronne, deux Irails qui coucernent rinilialion du Soldai: 

que le rile de Ia cènc doit apparlenir aussi à ccllc iuitialioii ; 

que par conséqueiit le Soldat ne peut nianquer d'uhe un 
vérilable inilié. II va sans dire que le banquei sacro n'ótail pas 

reserve uniqucmenl à cellc initiation, mais il en faisail parlic, 
et Ton conçolt que Tcrlullien se soil recrie conlrc Ia malice 
du diable, puisque l'inilialion du Soldai se Irouvail corrcs- 
pondre Irail pour trait au ritc complet de Tinilialion chré- 
lienne, avcc le baplcme, Ia sigiialio cl Ia communion euclia- 

ristique. On ne saurail dire cc qu'il enlcnd par « iina^^e de Ia 
résurrection » : il avail Irouvé, il avait vu aussi clicz jMillira, 

comme dans Ics cércmonies do Tinilialion chrélicnne, ([uel- 

que expression symbolique de Ia vie élcrnelle ; le symbole de 
Ia vie fulure se Irouvail à côté du symbole de Ia inorl; peiil- 

être le simulacre de morl élail-il associe :i Ia lulle pour Ia 
couronne, cl cellc-ci présenlée à Ia fin en fíage d'inimorlalilé. 
Dans Ia pcrspeclivc que sug^-èrc le lexlc de Tcrlullien, Ia lulle 
pour Ia couronnc viendrait aprcs le rcpas sacré. U n'y aurait 

pas lieu d'en être surpris : car Ia lulle si^-nifie, en un seus, et 
liturffiquemcnl cllc esl Ia carrière dcsormais ouverlc au Soldai 

et au lermc de huiuellc il houvera Ia couronnc iinniorlellc. 

Maiyrc cst rinfornialion lelalivc au\ Lions. Tcrlullien parle 

d'eux incidemnicnl cn Irailanl du cullc des élémcnls dans les 
religions paícnncs ; il conslalc cc cullc chcz « les magcs de 

Persc, les hiérophanlcs (rKgyplc, les f^yfnnosopbislcs de 
rinde » ; il si^juale cnsuitc rarlifice par Icquol, pour paliier 

l'enranlillat^c cl rimmoialilc des vicuv myllies, on a voulu 
identifier les dieux aux élémcnls, et il ajoulc : « Ccsl ainsi 
qu'on rcprésenlc  les  Lions de   Milhra  conimc   rexpressiun 
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mystiquc de Ia sécheresse cL de Ia clialeur'. » Par oà Ton voit 

(fue Tcrtullien connaissait aussi bien Ia théologie savante de 
Mitlira que ses rites. Porphyre dit Ia inême chosc en siffnalant 

remploi du miei dans Ia consécration dcs Lions : « Lorsqu'on 
verse du miei au lieu d"eau surlcs maius de ceux qui rcçoivent 
rinilialion léoiüique, on les invite à se garder Ics mains purcs 
de lout mal, de lout méfait et de toute souillure ; et c'est cn 

leur (lualilé de mystc fc'esl-à-dire de lion, qui cst Tanimal 

symbolique du fcu), le fcu étant purifiant, qu'on Icur presente 
ral)luüon qui leur convient, écartant Teau commc cnncmie 

(lu feu. Cest aussi avec du miei qu'on (leur) purifie Ia langue 

de toute faute'. « Ces indicalions sont un peu confuscs. Le 

fait positif est qu'oii lucllail du miei sur Ia languc des Lions 
et qu'on ca répandail aussi sur Icurs mains. 

Que le miei dit été emplov é ainsi commc moycn de purili- 
calion, c'cst possible ", bien que le miei dans Ia bouche ait pu 
sif^uilier une cotnnumicaLion posilive de vertu. Que le miei 

ait élé choisi au lieu d'cau cn cclle occasion, parce que le Lion 

est le fcu et que le fcu n'aimc pas Tcau, on n'a pu .le dire que 

1. .l(/r. Mnrc. i, 13. « Ipsa quoque viil;,'ai-is supcrslilioconimuiiis idololiitriac, cuin 

in simulaoris de iiDiniiiibiis et fabiilis velerum nioiMuonim pudel acl interprclalionciii 

naluralitirn refugil et dedeeiis suiim ingenio übiiniLral... Sic et Osiris quod sempei- 

sepelilur et in vivido quaeiitur et cuiii içaiidio inveiiitur, reeiprocariim friigum et 
vividunim elemeriloi-iim et recidivi anni lidem arguinentanlur (cf. Slí;)»'. p. 137, n. 1), 
sieut aridae et ardentis natiirae saerainenta leoiics Mithrae ])liilosopliantür. » 

2. De aiilro mjmpli. 1"). Selou Porpliyre Io miei a vertu de puiillealidÈi et vertu 

de couservation. õ-rav u.Èv túv TCÍ; Ta ÀEovrii<.à u.'j-.uu-='voi; ei; rà; •/."?'•? iv()'úíaTO; 

u.0.1 víiJ/aoOai £Yx,(0)(ii, xaõapà; E^SIV TÍ; '/j^^^i TrapaYYÍXXouoiv aTtò •rcavTÒí XuiíYifoO 

x^.l pÀajciuoO ícal [/.usafoü xai ú; U.íOTYI, xaOaf.TinoO óVTC; TOD TT-JSO;, oixila vwTpa 

Tif.aayouii, TCaoaiTn32|j.£/oi TO üSMO M; TTcXeaiov TW irjpí, xoiOatpiuai Si xai TT,V -j-XwTTav 

Tí) jAÍXiTi ÍTTò TtavTÒí áuafTwXcü. ÕTa'* íè TW ]\éoar, ■a^oníyMüí p.sXi «; tfúXctu •/«OTTCOV^ 

TÒ cpuXaxTixòv s; ouu.poXio TÍOsvrai. On no saisit pas bieu les idées, — s'il y en a, — 

qui sont au fond de Ia comparaison : le miei purillant convient au Lion, qui est 

niyslo ; le miei conscrvant convient au Perse, qui cst gardien des fruils. L'iiitégrité 
du lexte n'est d'ailleHrs pas k suspecler (avec CIMONT, Mnmimenls, I, 317, n. 2), car 

il esl parfail de logique verbale. 
3. Selün GuKcuiKH un N.VZIANZK, OI\ IV, ü2, Julien, après son apostasie, aurait 

pnrilió avec du miei ses mains qui avaleut touché le pain eucbaristique ; cl Julien 
'■•lait dcs lors iuilié a» cullc de  Mitlira.  Cf. CUMONT, Mijstires, l(i2, 2!3i 
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quand Ics Lions onl óló consrs incarnor Ic feii, et il ircst pas 

dii tout ccrlain, il n'est niriiie pas lirs probablc (pic les Lions 

de Mitlira aiei)t éle ceiisés dòs Tubord incanicr Ic fcu '. Les 
Lions do Mitliru ont pu exisler cl ètie consacrés avec dii miei 

lonfítemps avant qii'on les idcnlifiàt avec réiément igné. 
L'cnnploi du miei aurail une aiilrc raison. Toutefois Tidée 

d'ulic paiticipation mysliquc enlrc Ic Icn, le lion et les Lions 
de Millira ]iouiiait èlic ])canc()iip pliis ancienne (pie Tinler- 

prélulion des riles milliriacpics par Ia tliéoric des qualic 
élcments. On ])cul aiissi rappclcr Ia conlumc d'endniic de 
miei Ia languc des nouvcau-nés ' et riinporlance du miei dans 
Ia Iraditioii reli^iciisc des Perses \ Le niicl, snhslanec celeste, 
vcnucdc Ia luncoíi a éló iceucillic Ia semence du laurcau divin 
qu'a inimolé Milhra au commenccment dc8 temps, pouvait 

clre iei un élément particulièrcment eHicacc do consécralion, 
do ré^énération, supéricur en voilu à Tcau, et comparable 

poar SC3 proprictés inystiqiies au l)reuvaf;e saeié du liaoma. 
Le miei aussi élait einployé dans Ia consécration du Pcrse. 

Au dire de Porphyre, Ic miei lui aurail été « i)réseiité comme 
au gardicn des Cruits i>, iiarce ((uc le miei u'a i)as seulenient 

une vertu purifiautc, mais aussi une vertu de conservation '. 
Cetlc íois rcxplicalion lient du jcu do mots plus que de 
Ia philosopliic et n'cn vaul pas mieux pouc cela. Comme 
dans le cas prccédcnt, le liaul úc^vú de riiiiliation Juslilie 
Tcmploi du miei. Mais, à en eroire Porjiliyre, si le Lion cst 
caractérisé comme « mystc », le i'erse Test comme « gardicn 

dos fruils ». L'élrangoté de rindicalion ne Ia reiid que |)lus 

précicusc. Cest un Irait de vicille mytliologie " que Porpliyrc 

1. On a pti voir, supr. p. INI, 11. 1, que Terliillion ne Ic croll pus du loul, ei qn'il 
scnllile connuílre uii niyllie snr les Lions autpiel avuil éló rallachéü artiticielleineiiL 
rirUcrprélallun natnriste qiil Klcnlilliiíl In liiin nu leu. 

2. CiMONi-, MUSUTCS, lt!2. 
3. Id. ibid., et MoiiUi}ii-nls, 1, 'MO. 

4. Supr. p. 181, n.a. 
f). Cesl le inyllic du Perso, analogne au invlliu du Lion i|ui' fali supposcr Terlul- 

lien, Inc. cit. 



— 18H — 

a cncadrc! lanl l)icn que mal dans scs réllcxions. Probablcmcnt 

est-il eii ra|)port avec une pclile scciie dos l)as-relicrs ou Fon 
voit Willira dans un aibrc, créalcur sans doule plulòt que 
ganlien des fruils '.  i\lais le passago cst facile d'unc idce u 
raiilre. Lc Perso rcprúscnlcrail Millira dans soa rapporl avcc 

Ia  végélalion.   J)ans  les   corémonies  dii   culte il portail lc 
cosliiinc  oriental  cl   le   bonnet   pbrygien   que   porle   aussi 

Mitlu-a\ Que cc dcgré d'inilialion ait été insülué pourrappclcr 
l'orif4Íne du cullc milbiiaquc et raeiúgalion des prosélylcs 
étranf^ers à Ia nalion perse, on a pu le conjeclurer'. L'bypo- 

llu''sc louléfois pounait nelre fondée qu'cn  partic, à moins 
qu'elle ne le soil pas du toul. Pourquoi ce fíiadc seul aurail-il 
rappclé lori^ine elhniquc du cullc ? Kst-il bicn vraiscmblabie 
qu'on Tail inslilué à ccl clTel P Le nom de Perse n'aurail il pas 
élé substituo ?i un aulie vocable ? Ne pourrail-ou pas lui Irou- 
ver un sons, mCme pour Ia Perse? Le role du Peise corrcs- 
pondant à une foncUon spécialc de Millira dans Ia nulurc, 
rien n'invile à y voir une invcntion lardive, et pcut-ètre est il 
pius saye d'abandonner cetle conjeclure. 

Au-dcssus du Perse vient lc Courrier du Solei). Cominc 
Mitbra et avcc lui, co niysle cst assimile au Soleil; car il ne 

court pas devant lc Soleil, il monte avcc lui sur son cbar, et 
c'cst par lc nom du Soleil, non par cclui de Ia course que se 
délinil Finitialion \ La scène mythique correspondanle cst 
souvent íiHurcc dans les pclils tableaux des bas-rcliefs; le 
S(jleil sur son cbar Icnd Ia main u IMilbra qui nionle auprcs 
de lui '. Mitbra a donc élé le premier lléliodromc, commc il a 

1. 'louTAiN, l'tl. Colle iiilorpréliilioii ne parait piirciiient conjccturalc (CUMCINT, 

iilystires, l.'{3) que si lon fail alisliaclioii de Ia cürrespondance qui cxisle d'ordinaiie 
enlro les lableaux in.vlliiquos cl les inilialions et riles niilliriaqiies, 

2. Has-relief de Konjika, snpr. p. 171, n. t. 
'i. DihTniucii, l;il ; Cu.MiiNT, My.ilcm,V:>8; Monuments, 1, 317. 
■i. « Tnulidennu hdiaca », daiis les inscriplions. Cf. sup)-. p. 170, n. 3, iiuur les 

Occiilles. Aulres formules : it Iradideruiit leoiitica », « Ir. pérsica », « Ir. palrica n ; 
ilaus rinseription cilée supv. p. 1"('), n. i, « Iradidil hierocorncica », Manque Ia for- 
"lule pour le « miles ». 

li.  Par ex., Cr.MO.vr, Myslères, l.'!'i ; Moiiumoils. II, 3i(i, lüiO. 
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clé le prcmier Persc. Dans réconomic dcs myslères cl daiis 
leur interprétalion astrologique, cc degré, au-dcssus duíiuel il 

n'y a plus que le suprème, inonirc rinitié sur le cliemin dii 

ciei oíi il n'a plus qu a pénútrcr avcc iMitlira pour atteindrc Ia 

splière de Ia divinilé. La scène mylhique represente probablc- 
ment rasccnsion de Mitlira au ciei après scs liavaux et Tifíure 

Tadmission dcs éius iui ciei d"Alioura Mazda'. Les confrcres 
du Solcil pourraicut avoir eu ori^nnaiicmenl un caraclcre 
moins ideal, ei réf^lc par leurs liles Ic cours normal de Taslre 

avcc lequel ils claient cn communion niysliquc, le culte du 
Soleil et du fcu remontant clicz Ics Pcrscs aux plus ancicns 
temps. 

Le tarado suprcnic ctait cclui tie Père ', donl Ia difínité cor- 
respond à cellc de Mithra au ciei. (lorninc on trouvc des pèrcs 

partout, il n'est peut-ètre pas indispensable que Ia dénomina- 

tion ait clé einpruntce aux llüascs grecs '. Ce peut èlre 

ori^inaircnient le f,'-roui)e dcs ancicns, dcs vieux saf^es, ^av- 

diens dcs traditions sacrces de Ia tribu. Dans 1 ccononiic dcs 

mystcres, ils sont les parfaits initiés, pleineinent participants 
de Mitlira. Aussi hien clail-cc à eux qu'il appartcnait de 

confcrer toutes les iniliations, d'accomplir les rites qui corres- 
pondaicnl aux anivrcs niytliiqucs de Mithra. A Ia tctc dcs 
1'cres eux-nièincs élait Ic l*crc dcs Prrcs*, sans doiile Ic fírand 

prcsidentdcs iniliations cl Ic cliel' spirilucl de loulc Ia coin- 
munauté cn ses dilTércnlcs classes. On ignore quelles élaicnt 
les conditions prcliiuinaircs de rinilialion °, de ravanccment 

^ 1. Cf. Cu.M<i\r, Mtjsli-rcs, 11(7, IV.I,  VM. 

2. Dans les inscri|)li()iis « palor, palcr palriilus, pali-r sacroruni, paliT paliiim, palcr 

ei sacerdos », cli". Voir, poiir les réféiu^iiees, CLMONT, Slnnumenls, II,.").'!,'). Cf. TKBTII.- 

LiEN, Apol. H: « Alqiiiii volenlihiis inüiari iiioris e.sl, opinor, piiiis/mdcDi illuin snnd- 

rum adire, ([uae praeparanda sinl dcsciibere i> ; ei Ad ttal. v, 7 : « Sijie cliiliiu ciiiin 
initiari volenlibiis iiios esl piius ad iiiagisirum sacioniiii \c\ paliem adiie. » - l.is 

iniliés ü'appellent « sacrali, coiisacianei. fruires «. 

3. CuMoNT, Myslères, lüS. 
4. Cf. supr. n. :i ; cl CIMO.VT, Mij.<lh-es, lüil. 
Vi. La cprémonie paraíl avoir élò dòsi^Miée sons le nom de sarratiieiiítim, comme 

on a pii le voir poiir Isis. Kllo implique un engasemenl sacro aiialofiue au sermcnt 
mililaire. Kn pai'(anl dr i'idóe nut;  ririitialiuii comporltí essenlioUemenl ri-vélalion   »la 
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(laiis Ia liiérarchic dcs classes. Les Pcres réglaient loiil cela 
ou vcillaicnl, à 1'observation dcs i-èftles Iraditionnellcs. 

Si Toii ignore presque lout dii riluel des iniliations, Ton sait 

au irioins que des « épreiivcs,i) asscz dures élaient parmi les 

condilions pl-éiiininaircs d'admissibililéaux difFércnts grades, 

et que même Ic riluel des iniliations, surtout pour le Soldaf, 

retenait au moins le simulacre de lutlcs ctdedangers.Grégoire 

de Nazianze parle des « tourmeiits et des brúlures mysli- 
ques ' 1) auxquels sont soumis les íidèles de Mitiira. Les 

brúlures sont le signe dont il a élé parle plus haut. A en 
eroirc nn coininenlateur de Grégolrc, les tourments auraient 

élé des éprcuves par Teau, par le feu, dans Ia neige, par Ia 

faim, par Ia soil', par des courses prolongées'. Programme 

exagere sans doule, mais ou tout pourrait bien n'étre pas 
iniagiuaire. II y avait certainemeut des jeúnes et des absti- 
uences. í.es courses oiil loule cliancc (rètre íigurées dans 
cerlaines sccnes des bas-reliels par les courses de Mithra. 
Enfin le riluel gardait des cérémonics sanglantesetdcs images 

de lultc qui avaient les unes et les aulres dü ôtre ancienne- 

rucnt dcs éprcuves réelles, non des simulacres inoflcnsifs. 

L'liistorien Lauipridius écrit, à propôs de Commode, que 

cct empereur souilla les m.Ystòres de Mitlira par un vcritable 

lioniicide, alors (jue Ia coulunie élait seulcmcnt d'y dire ou 
d'y feindre (iuel(|ue choscde [)areilen rnanière d'épouvantaiP. 

lioclrine srcrèle, on a |iii dire qiio « Io camliilal s'eiigagoait avant luiil. à ne pas ilivul- 
guer les doctriiies et les rilcs qui liii sei'aieiU révélcs » (CI:MONT, Mysth^cs, 1(>0) ; mais 
l'<)l)ligalioa ilu sccret, par rapport aux riles du mystòre, allail de soi, et Tobjet prin- 
cipal, direct, du sermeiit, oíi le secrel ótait d'ail!curs impliquó, était plutôt Tengage- 
ineutpüsilif envers le dleu du mystère (se référer au lexlo d'Apuléi!, supr. p. 146, n. 1), 

loul conime le serinent niililaire étail uii cngagement de service envers Tcmpereur, 
et le haplèiiie chrrlieii Ia Cíjusirraliciii du lidide au Chi-ist. Cf. llicrTZENSTEiN, 71. 

1. Supr. p. 178, n. 4. 
á. No.Nxus le uiythographc. Textos dans CIMUXT, Monuntviils, II, :!7-28. 
3. IjAMi^niDK, ConiHioiiiís, 9 (dans CUMONT, MoHumeiils, II, Ül). « Clava non soium 

leones in veste mulieliri et pclle leonina sed ctiani homines muitos adllixit ; debiles 
pedibns et eos qui auibularc non possont in gigauluiu modum forraavit, ila ut a geni- 
Ijus de pannis et linleis quasi dracones degerenlur, eosdernqne sagillis confecit. 
Sacra Milliriaoa liouiieidio vero polluit cuni illie aljquid ad speciem liinoris vel diei 
vcl Ungi solcat it. 
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L'indication nc pniiiíl pas suspeclc : il y avait simulacro de 

ineurlre accoini)li par ie in\slc ou díjvnul lui, ou, niieux 

cncorc pcut-èlrc, sur lui. Conuuodc, accouiplissanl Ics rilcs, 

proljaijlcuieul cn qualilú de Pèrc, et dans Tiuilialion d'un 
Soldai, aurail lué le caudidat, alors que normalcineul 11 nc 

devait que fairc sem])lanl de Ic uielhc à niorl. Ce sunulacrc 
nc devait pas clrc cclui (Fun nieurlro vulj^aire, uou plus d'un 
sacrilice lunnaiu qui aurait été dirccieinenl ollert au dieu, 
mais plulôt, couimo 11 a élé dil prccédcmmcnl, d'un combat 
qui pouvail (raillcurs avoir dcs Torifiluc une signiíication 

ma^MCo-rclif^icusc. Et c'est eu ce sens sculemenl (|ue Ia uiort 
du vaincu poiuiail êtro considéréc coniiue uu sacrilice 
liuuiaiu. La iiiüe será dcvenue plus tard une éprcuve plus ou 
inoius danf>ereuse, et finalement uno ficlion liturjjiquc. Com- 

mode a counnis un vcrilable assassinai, parco que le candidat 

nc son^rcait point à se haltre et se prèlait sans dcfianco à ce 

mauèse riluel ([ui ctait peut êlrc le combal pour Ia couronne '. 
D'après le niènie autcin-, (lommode aurail lué des lions et 

dcs houinies, aussi dcs culsdc-jalle costumes eu dra^ous et 

pourvus de queues posliches qui élaient fahriquccs avcc des 
ólofíes'. Le Icxle u'esl pas sans ol)scurilé, riiislorieii n'ayaul 
pcut-ctrc pas l)ien coiupris lus donuces ciu'il Iranscrivail; mais, 

quoiquil u(! le dise pas cxpressément, cello indication parait 
concerncr aussi des ritcs de niyslères, et Ics uiystcres de 
Millira, oTi Coniinodc, avec sa inassue, jonanl le role de Mitlira 

cliassenr de fauvcs, aura extermine réellcmcnl un ccilain 
nombre de Lions ', au lieu de les poursuivie ficlivemcnl. Le 

pcudaiit de ce rito ne s'esl pas retrouvé sur les monumcnls; 

\. Luinprido clil claiicinciil (|iril n'y avait qu'uri siiiuilaoio criiiiiiiiiiJe, et il ne 

pense pas du tout à nn sacrilice iiitinain, L'ancicnntí reli^ion des l'erse» n'avail pas 

ignore le sacrificc liiiinain, surlout à ce qii*il seinhie, dans le ciiile (rAliriniaii. (^f- 
UKUODOTK, VU, llIMli ; Cl Ton a pii voir ce ([iie 1'linc pciisail lies inagcs et de leui"s 
opéralloiis ; mais II n'y avait pas de sacriliccs lunnains duiiH les niystcrcs au tenips de 
l'cinpire. Volr siir ce pnint CUMONT, Miiiiuiiifiils, I. Cl, 70 ; II, 42, 4;'). 

2. Supr. p. IKi, n. 3. 

3. II seniblerait que Comniodo luinicnie alt puur Ia circciiislance piis une pcan 
(Je llon ; c'est donc en I.ion qn'il aurait tué d'autres confrères. 
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mais certains bas-reliofs repróscntent Io dicu supremo abaUant 
1111 HÓaiil, iiii lioiniiu! (loiil Io corps se leriiiiiic cn qiieuo do 

scri)ciit ' : ce sont les culs-de-jalle dontparle Lampridius. lei 
cncore Commodo aura voulu joucr au natuiol Ic eombat 
d'Oriiiazd conlrc les monslres. 

D'oíi Toti doit inférer que co eombat faisait i)arlic des riles, 
Cl que les bas-roliefs cn ee point encore figurenl probable- 

meut une eúrémonio du culle niiliiiiaque, sinon une córé- 

luonie spceinle dos iniliations. Ajoutons que ce rilo, oris-inai- 
rcmenl peut-êlro rito de saison íigurant Ia luttc du printomps 

conlro riiiver, interprete ultéricurcmcnt eu lutlo du Créalcur 

contrc les puissanccs de désordre, pcut ôlrc fort ancion ; enfin 
que ce délail oi d'aulros du inòiuo genro invilonl à pcnser que 
Io riluol des myslòres a rolcnu loul un ensomble de coulunios 

líl cérémonios qui rcssemblent tout à fait aux pratiques des 
non civilisés, spócialomcnlaux inascaradcs qui se pratiquent 
dans lours sociélós socròles. Et cotio circoiislance confirme 
l'li.vpotiiòse prócédommont ómise touclianl Torigine des inilia- 
tions milhriaques. 

On comprend qu'un aulcur chrótion ° ait roproclié, bicn à 
tort dailieurs, aux cérémonios do Mitbra leur manque de 

sérieux, et qu'il ait imagine qu'on s'y moquait dos candidals 

u Tinilialion. U represente ceux-ci los yeux 1)andés, pondant 
fIu'uno Ironpo frénélique se romuo aulour deux : les uns 
iinitent Io cri du corlioau on agitant lours ailcs ; les autrcs 
rngissont comme dos lions; corlains candidals, les mains 
liéos avoc des Ijoyaux de poule, doivent saulor par-dossus des 
lossés  pleins d'oati ;  uu  individu qui arrivc avec une épóe 

1.  \<)li'CLMONT, Mijsícrcs, 112-llJ. 

-. AMHIIOSIASTKU, Quacsliones Velevis ei Novi Tcstamenti {ap. CU.MONT, Monu- 
"tciiís, II, 8). « lllud niilciii quiile pst quod in spelaeo velatis ociilis inliiduntur ? Ne 

Pnlm horreant lurpiler dehoiieslari se oculi illis velanlur, alli autem sicut aves alas 
percutiiiiit vocem coracis imilanics ; alii vero leonum more fremunt ; alii autem ligalis 

'"aiüLus intcalinls piillinis projk-lunliir super fovoas aqua plenas, accedeule quiidaiii 
cuin glailio oi inrumpciUe iiilosliiia supra dieta qui se liheratorem appellel. Sunl et 
eelern iuhonesliora. Ecce quiiiuis modis lurpiler inluduulur qui se sapienles appel- 
Innl. » 
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coupc Ics boyaux et se qualifie pour cela de libéralcur ; et il y 

a |)is encore. Nonobstant cclto dernlcre asscrtion, Tauteur 

a dit probableineiit tout cc qu'il savait, et rnêinc un peu 
davanla^'-e. Lc Ibiul de ses inforinalioiis cst forulc cn réalilé ; Ia 

faroii dont il Ics tounic eii caricature permet de penser qu'il 
les lieiit de sccoiule inain et les parapbrase en rbétcur. Ter- 
lullicu parlait un autrc langa}j;c en décrivanl le rite de Ia cou- 
ronne. 11 n'cn est pas inoins facile de rcconnaitrc les Corbeaux 

et les Lions SüUS leurs masques rituels. Les foulllcsont prouvé 

qu'il se faisait grande consomnialion de volailles daiis les 
cérémonies de Mithra. Le rite des niains liées avec les boyaux 
de poulet s'associe à une « épreuve " et apparteiiait à (luelcjue 
iiiitiation. Son caraclère s^ossier atteslc sou anti()uité; cc 
que uotre auteur en dit ferait supposer qu'on cn donnait une 

interprélalion symbolique dont il na (ias coiiiiu le seus, ou 

qu'il ne se soncic pas de répéter '. 

III 

A en jugcr par les débris qu"on a retrouvés sur leur enipla- 

ceinent, les sacriflccs dcvaicnl ètre assez nombreux dans le 
cultc de Mitbra ". Les fouilles (Mil livre de nombreux coutcaux 
de fer et de bron/e, mènie des cbaincs qui probablement 
servaienl à utlaclier les victimes. On imniolait des bcjcufs, des 
moutons, tles cbèvres, des pores, et grande quantité de 

poules. II semble mème (IU'üII ail sacrilié parfois des betes 
sauvages, telles que sangliers, cerfs, renards, loups. Comme 

on n'imagine pas (|ue Ia dernière viclinie, bêle ahrimanienne, 

ait pu ligurer dans un saciiíice aux dicux celestes, force cst 
d'admettre que les sectatcurs de Mitbra rcndaiciit un <;idte 
et célébraient des sacrifices à Abrinian.  Lc lait est d'ailleurs 

1. I,ii iiicMlion ilu i;liiive poiinail f:iiro souber à rinilialioii cln SoMul , ei peiil rli'e 

y a-t-il qucique rii|i|><irl ciilie le « liberalíjr » ilc luilie loxte ei le « sub glailio icdl- 

miL coronan» », lie Tei^tullien, 51//)/'. p. 177, n. ~. 
i>.  1'our !(■ ilélail   vülr (-LMUMT, J/o//Hi/K'/;(s,  1, OSUII. 
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attestc par des dédicaces conccnianl Ic même dieu'. El si con- 
traire quil soit aux príncipes de TAvesta, oii n'a pas lieu d'en 

èlrc surpris, le culle d'Alirirnan chez Ics ancicns Perscs étant 

alleslé par Jlérodole° et |)ar Plularque \ Une rélbrine dominée 
par un príncipe tliéolofíique a pu seule privcr dMiommages 

un dieu aussi puissant. Siir ce poinl les myslcrcs n'ont fait 
que relenir rancienne tradilion du cullc perse. Mais si des 

sacríficcs ont élé oílerls à Ahriinan, sacriíices quí n'étaient 

saiis ddute, à aucun lilrc, des sacrificcs de comaiunion, il 
paraít absolument impossible de lui attribuer tons les sacri- 

íices d'animaux\ Aulant vaudrait lui reconnaltrc danslc culte 

une placc preponderante, que cerlainement il n'avait pas. 
i-.'inlerdiction des viclinics animalcs dans le serviço des êtres 
celestes n'aurait pas manque de frapper les ancicns, si ellc 
avait existe. On ne doit pas s'atlendre à Ia reneontrer dans le 
culte de Mitlira, qui procede de rancienne rcligion perse oíi 
COS sacrificcs ctaícnt lar^ement pratiques, alors que rncme, 

dans TAvesla, une lelle délonse n'cxiste pas ; car ie livre sacrc 

n'inlerdit pas les sacrificcs animaux ; il ne se borne pas à les 
lolérer, il lesaulorísc; et cc n'est pas cn vertu d'un príncipe 

auléricuroment pose, mais, à co qu'il semblc, par roíTot des 

eirconstanccs bistoríques dans losqucUcs il s'est perpetue, que 

le parsisme les a presque entiòrement abandonncs. Milhra 
en |)crsonne avait célebre le premier sacrifico, et les fidèles de 

Mitlira conlinuaíent de suivre son exemple. 
11 csl vrai ([uc Ia scène doMítbra tauroctonc étaít intcrprélce 

symboliquement dans les mystèrcs et qu'on a pu nier qu'clle 
corresponditàun sacrifico acluellomeut pratique dans le culto'. 
I^'iiif(;rcnce est risciuco peut-ôtre, caries ta])lcau\ des bas-rcliefs 
"nl d'ordinairc un pcndanl récl dans Ia liturgic etne se rappor- 

■I. CI:MO\T, ^[lJstèrcs, 172; Mointiiiciih, I, ).'í',). 
-. Supra cit. p. 48(i, n. 1. 
3.  I)c íside. 33. 
'i- Coiiiine soinlile y inclinei- CI:MONT, Mystères, 172; Reliijions orienlales, 380. 
• >. CuMciNT, Míniiiiitcnts, 1, 1K4. Kn sens conlraire, Giirpi-K, Grivch. Mijlhologie, liiOiS, 

4"i nie Ia signilicaliim iii.vlliülof;i(nio du lahlcau. 
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tant pas directement a des cioyanccs spéculatives. Oii cst donc 

invité plutôl à legarder Ia grande scènc des bas-relicfs comme 
Iraduisant niylliiqucniciit Facte Ic pius solcnncl de Ia rclifíion 

milliriaquo. Mais Ia (lucstion inéritc d'èlrc cxatniiiéc de jilus 

piès. 
'I'()iil Ic nioiide coiiiiaíl le lypc de coUo rcprcseiilalioii : dans 

une caverne, le laureau donipló, lombé à Iene, les jambcs do 
devant plicos sons lui, celles do dcniètc étcnducs: iNIitlira snr 
Ia bèlc, le gonou yauclie plié, Ia janibo droilo allon^'dc sur 
Ia cuisse droile du taureau; de Ia main f^auclie il soulcvc, les 
nascaux de Tanimal, dont Ia lète se tourne veis le ciei, et de Ia 
main droile il lui cnfonce, au dófaul de Tépaulc, un loiift- cou- 
lelas; Milbra luiuième a Ia tèlc lournée, comnie reíiaidaut 
derricre lui, et souvcnt avec une sinfíulièie c.vpicssion de (lis- 
tesse; ordinairement un corbcaii, à frauclie, se penchc do son 

côlé; souvent, dans Tanj^de à Haucbc esl Ia li{>ure du Soleil, à 
dioilc ceile de Ia Lune; cn bas, se jetant vers le sang qni jaillit 
de Ia blessure, est un chien, aussi nn scrpent; lui scorpiou 

pince les lesticules de Ia bèle expirante et les pique de sa 

queuc; une Cournii quclquefois se niet aussi de Ia leie: ou 
bien, au-dessons du laureau, un eralère esl reiiréscnlé, un liou 
a Tair de le {^raidcr ou d'y boiie, landis (|ue, daulie i)art, le 
scrpent a mine d'en faire autanl; de cbaque còlé, un Jeuue 
honime, Tun, Caules, avec une lorcbe levée, Taulre, (laulopa- 
lès, avec une lorche renversée, tons dcux vètus et coifTés 
commc Milbra; dernier délail, qui ne doit pas ítre le moins 

imporlanl. Ia queuc du laureau, rclevée, se termine eu lonílc 
d'épis; on sif^nalc rnèine des monunicnls ou ce sont des épis 

qui jaillissent, au licu de sang, de Ia blessure du laureau'. f'c 
sont ces épis-là (|ui donnent Ic inot de Ia seène, ou bien il est 
supcrlbi de le elierclicr. 

Toulc une léífeude inystiquc cxistait sur Milliru ei le laureau 
primordial, les bas rclicfs en fonl foi. Dans les petils lableaux 

qui encadrent souvent le tablcau principal, on voil Milbra prc- 

1. CL'M(JM, MoniDiicnts. 187. 
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naiil, Ic laurcíiu par Ics cornes commc pour le cloiuplcr, ou bicii 
suspendu par les cornes ei cniporlé par ranimal, ou bicn Ic 

inonlanl à calilbnrchoii; aillcurs IMilhra, lenanl Ic taurcau sur 

scs cpaules par les jauibes de dcrriòrc, renlrainc à rcculons 

vcrs Ia cavcrne, ou bicn il le porlc loul à falt sur son cou'. 
Ccsl pour cela sans donlc que iMillira, daiis sa propre liturgic, 
élail api)clé « voleur de bocuf <) ''. Aillcurs on voil le laurcau 
V()í>tiant sur une cspècc de croissant, cominc dans une naccllc, 

ou bien prèl à sorlir d'une maison". 11 est d'aiUeurs évident 

1. VoirCuMONT, Mtjstères. 1,'t4-i;!8; Monumenis, I, 1(5(5172, lSi-202. 
2, I''iiiMii;us MATMIISUS, De eri: pmf. rcl.. ">. « Viruiu vero aliiuiorein bovuiii colciUcs 

sacra cjns ad igiiis Iransferunl |iotestatcm (Millira scrait le feu, et le niylliedii laurcau 

dérobé serait á inicrpróter par là). sicul propliela ejus Iradidil nobis diceiis : MúoTa 

piczÁOTtír,; ['JÍè ^Hu] (TJVÍ-^IE?) T^CLT^O; à-y/u.i (resliluliou conjeclurale, éd. ll,vni, d'ini 
lexlo forl alléré daus les manuscrils; mais rautbenliciló du niot esseuliel: « voleur de 
bíiHifs », esl garaiUic par le cbuunenlaire et, on va le voir, par le lémoignage de Por- 
phyre). ILunc Mitliram dicunt, sacra vero ejus iii spelancis abdilis Iradunl, ut somper 
obscura Icuebrarum squalore demersigraliam splendidi acsereni luminis vitent... Dcum 
esse credis cujus de sceleribus conllleris, » 1'orphyre, üc antro nymph, 18, coulient 
uue allusioii à 1'hyuiue cilé, qui pourrait bien avoir appartenii ia Ia lilurgie niilhriaque 

isÀvii-fiv TE cSüav "j'£vi'o£w; TTJoaroí-.iJy. JASXIüUXV S;47.XOV'' (oi 7iaXa'.',í) «XXM; TS xai íTZú 

TaDfo; |jè'í acXií»-/i xotl üijjwaa OíXTÍVíI; 5 xaOfC/;, pcj^ívã; 5'a! f/.íXiasar xai '■S''J/.a'. S'£''; 

l^vcüiv i'.üoai P&uyEvtí;, /,M P'yjxXoT:(,5 (líò; ó rr,-/ fjvEffiv XtXr.O JTM; à/xúdiv. CU.MO-NT, MOHU- 

mvnls, II. 40, proposc de lire è/.Oúwv, mais on ne voit pas bien que le sacrilice du 

laurcau pnissc èire conipris en « ollrande expialoire de Ia créaliou ». Ou pourrail peut- 

êlre proposer ÍíéIOV, " soiguanl » ou n ríparaut ». Mais i/.(,'ia'i peul-ètre Ia vraie leçon 
et eonlenir une allusioii, pour nous obscure, au mythe de Mitlira, du dieu « qui est 
'nstruit en secret de Ia cvéatioii », c'esl-íi-dire de Ia créaliou à effectuer ou procurcr par 
le sacrifu^c du taureau. Quoi qu'il eu soit, le rapport de Milhra et du tanreau avec Ia 

crcalion ne peut ôtre que positif,de causo à ellet, Mithra étant créateur (cf. supr. 
P, 108, n. 1) et aussl le taurcau, couitne Porphyre le dit plns loih (?4) ; TM u.ki 
'uv MÍOpa çwsíav xaOíífixv TíV XXTÍ rà; icj-íiu.s-yía; SníTa^xV 5ò /cjioü (^.èv cpE'p£'. 'AprÁou 

(i MÍOjx;) xai yôvsiiao); Í3a7ioTr,;, Ce qui importe à noter est le rapport élabli entre 
Milhra, le taureau, Ia lunc, d'une part, et d'autre part Ia crcalion des êtres. La lune 
fist souvent ligurée dans les bas-reliefs sur iin clior trainé par des taureaux blancs. 

(CuMo.NT, Slystírcs, 120 ) 
3. CujioNT, Monumenis, I, IGG-KiSct .Wj/síi-rcs, i;iS-l39, a peut-èire eu tort devouloir 

coordonner ces taMeaux et nn autre, Millira frappant d'uiie flrcbe uu roclicr d'oíi coule 
'« pluie, comme Ics éliíuu-nis d'uue legende bicn suivie, Cliaqiie tableau peut corres- 
liondre i\ un niytlie rclalivcment indciicndaut. La forme de Ia iiacclle donnorait à sup- 
Poscr que Ic lableau oii elle ligure represente de manicre on d'anlre le laurcau dans Ia 
'iine; et le taureau dans Ia maisonnette pourrait bien ctre le taureau zodiacal. Tout 

■^ela peut ètre coordonné k des mytlies de sóchercsse et de dólugc, comme le suppose 
Cuniont; Ia scòne de Mithra frappant le rochor s'y rallacherait de môme; mais tout 
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que Ia grande scènc de rimmolalion ne se presente pas comrne 
un sacrifico de bete prcsentéc solenncllcmcnt à raulel dcs 

dieux. Tout cela est d'apparence mylluquc, et c'cst pourquoi 

on a proposé de n'y voir qu'un m\ lhe. 
Lc mythc y est. La tradilion avcstique' a retcnu Ia legende 

du laurcau immoló à 1'originedu monde, dont étaicnt sorlies 

les plantes; dont Ia semence recneillic et puriliéc par Ia lune 
avait donné naissance aux cspcces daniinaux ulilcs; dont 

râme, montée jusqu'aux diciix, était devenuc le génic prolcc- 
tcur dcs troupeaux. Cest ce laurcan-là (iu'a liié Millira, et sans 

doute aussi lui faisalt-on par avance lionncur du sacrilicc du 
laurcau divin qul, selon Ia croyance avcstique, doit avoir lieu 
à Ia fin dcs leinps par Ia main de Saoshiant : Ia graissc de cc 
taureau, rnclée au sue du liaoma l)lanc, scra pour les chis un 

breuvage d'irnniortalitc. Ainsi Millua avail-il clé créatcur, 

ainsi devail-il èlre sauvcur. 

Et lc trait cssenlicl clant de ia sorlc expliíiué, le reste se coin- 
prend sans Irop de diílicuUc. La mise en sccnc du laurcau 

poursuivi et dompté prouve rantiquilé du mylhc; cUc corres- 
pond aux liabiludcs d'un peiiplt; cliasscur'. Lc corbeau est 

censc avoir porlé à Mitiira de Ia part du Solcil Fordre de tucr 
lc laurcau, et Millua nialgré lui aura excculc Tordre reçu'. De 
là vicnt Ia présencc du Solcil sur ccrtains tableaux; ccllc de Ia 

cela aussI, l<iul ('i;Iii d'al)(ii'J fui cooriionnú i\ iles ritcs parliriiliers ou à des cérémoiiles 

de saisori qui ont donné naissance; aux niyllies. El au liou que Ia célóbralion du cnlle 

niilliriaqiie dnns des caveines soit « une survlvance riluellc du niyllic qui plavail dans 
une grulle Tiiumolaliun du laurcau » (CuMo.yr, Monuments, I, IKi), c'est bicn plul^l 

le inyllie qui a placé dans une grolle rimuiolalion du laureau primordial, paroe que 
de loul Icuips le cullo de Milhra, avcc saorifice rrol du laureau, s'ílait rrirbn'' dans 
des aulres de rochcrs. 

1. Voir Ci;.Mí)\r, Monumciils, I, IWi-ISX. Daus lc lldundiiliish. c'(\st .Miriiuan i]iii 
cause Ia morl du laureau. Co n'esl pas jnolif pour supposer que les pri^lros de Millira 

auraionl subslilué lour dieu à Aliriinan. I.a oorroclion du niyllie esl bion pIuIiM du 
ccMé de Ia Iradiliuu plus rócoule, qui a eu sorupule do faire luer par un dieu InuiineuS 

Cl bon le laureau divinisé. Mais il n'esl pas piissiblo cino Ia Iradilion priniilivo ail 

altribuó au diou de Ia morl ei des lénèbrcs Tacle qui inlroduil Ia vie dans Io monde. 
2. CuMiiNT. Mysières, II).'). 

y. Cu.Mo.NT, Mijslcns, lüO. 
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Lune vicnt également de son rapport avec Ic taureau; les satel- 
lites d'Ahriman, scorpion, serpent, fourmi, qui auraient voulu 
etnpoisonner ou absorber Ia semence de vie, n'y ont pas réussi; 
on les figure dans leur tentative infructueuse'. Caules et Cauto- 

patès sontdes doublets de Mithra, Caules représcntant le soleil 

monlanl ou le jour grandissanl, depuis le solstice d'hiver jus- 

qu'à réquinoxe du printemps; ei Cautopatès, le soleil décli- 
nant ou le jour diminuant depuis Téquinoxe d'automne, le 
milieu ou, si Ton veut, le liaul de Tanuéc, ou triomphe Ia 

lumièie apparleuant en propre u Mithra'. Les épis de Ia queue 
nous montrent que le blé vient du laureau sacriíié, et par le 

blé le pain du sacrifice; Ia manceuvre du scorpion et le mythe 

aveslique nous apprennent que Ia semence du tàureau est 
devenuc le brcuvage de vie, le saint haoma. 

Mais il ne suíTit pas d'expliquer Ia rcprésentation niylhique; 
c'est du mythe lui-meme qu'il faut rendre compte. La repré- 
scnlalion de Milhra et du taureau figure directement un 
mylhc cosmogonique, indirectcment ou accessoirement un 
inylhe cschalologique: reste à savoir comment est né ce mythe 

cosmogonique auqucl se ratlache une eschatologie; car tout 

mylhe a son point de départ dans Ia réalité, et celui-ci ne 
saurait échapper à Ia loi commune. Cest un mythe rituel, 
inconlcslablement, et un mythe de sacrifice; il est né d'un 

sacrifice Icl (iu'on a pu rinlerpréter en príncipe universel de 
Ia vie dans le monde visible, et de rimmortalilé dans le monde 
iiivisible. Le moins qu'on puisse faire dans le cas prcsent est 
do considércr le taureau comme une viclime agraire, le « tau- 
1'eau du blé », qui aurait été sacriíié annuellcmeiit, avec une 

1. CiMONT, Mystcres. 137. Les mjlhes soiil ordinaireniciil (l'une lügique peu 
sovère; mais celui-ci scrait d'une rare inconsistance si le lableau visait un sacrilice qui 

"auriiit eu liuu qH'unc fois, avant Ia créaliori du monde acluel, et s'il n'inlerprétail 
"lysliqucment un sacrilice réel, perpéluel, d'une eiricacilé loujours renouvelée. 

2. Cu.MOM, Mijslères, 130. Ce pcut-èlre le « tiiple Milhra » dont parle l's. DENYS, 

'^P- vil. 11 parait phis dillicile d'admeUie, avec TOUTAI.N, lüG, que Caules et Caulopalès 
seraient le jour ot Ia iiuit, ou bien le soleil et Ia lune, car une lorciie reuversée no 

"S'ire pas ualurellement les ténèbres ni mème Ia luniière noclurne, et leur aspect ne 
Pi-Tmet pas de les idenlilier respeclivemenl au soleil et à Ia lune. 

13 
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soh'nnité parliculicre, pour ussiirer Ia croissance de cetle 
p':inte'. Encorc est-il que celtc base csl trop étroitc pour sup- 
p )rler un niythe qui, dans scs élúmcnts csscntiels, ne scinble 

p i-i pouvoir èlre considere comme une inlerprétation savante, 
miis comme une inlerprétation populaire, et três anciennc, 
du sacrifice dont il s'agit. 

Le laurean de Mitlira n'est pas que respril du fírain. L'im- 

portance attribuée au symbole dcs épis ticnt au rapport dircct 
que Ia tliéolopie du mystère veut établir entre le sacrifice du 
taureau et le repas sacré : Ia substance du taureau divin est 

dans le pain de Ia cène des initiés, comme elle scra dans Tali- 
mcnt des bienbcureux. Mais le mytlie ne supposc pas que le 
taureau soit seulementune viclime de moisson, incarnant, à 
Ia fin (Ic Ia saison, Tospril du f^rain. La misc en scène ne 

répond point à cettc bypothèse. Comme on Ta fort bien remar- 
que. Ia poursuilc du taureau sauva^-^e convient aux mcuurs 
d'un peuplc chasseur' : le taureau n'est pas encore doniesti- 

qué; ceux qui rontimmolé d'abord ne s'adonnaient pas non 
phis réfíulièrcment aux travaux de Taí^riculturc; c'était une 
rade population de nionlafjiKuds ([ui ne pouvait avoir de 
g.-ands cliamps de blé. Le taureau aura incarné Tesprit de Ia 
vjjíétation, le renouveau, le retour du prinlemps, qui parait 
avoir été Tépoque des initiations mitbriaqucs, laquelle ne 
coincidait ni avcc Ic lemps normal des semailles ni avcc celui 
de Ia moisson du blé'. Le sacrifice du taureau avait donc une 
signifieation aussi larjíe que Tabalafre du pin dAttis, que le 
sacrifice du sanglier qui doit ètre à Ia base d'un de ses princi- 
paux mytlies. Et d'Attis aussi, au temps du syncrétisme {jréco- 
romain,  on   a dit   qu'il  rcprésentait  le «rain   inoissonné *, 

1. CcMONT. Myfth-es. l3iS; FUAZKII. Siiirils nf the Cani and aj l]ie Wilil. 'lO. 

2. S'M;>r.  p. 1í>2, n. 2. 

It. II ii'y aiirail (railleiirs pas de ilillleiillt' riiajciire íi motlre à rarrirrp-saison '» 
grande fòte de Mithra; car les safrilices tie re genre peuvfiit se plarer soit an nionien' 
«11 Ia végélatioii ineurl, soil au tenips oíi elle va renaílie. LMnIenlion est Ia iiiéme 
dans les deux cns. Mais le mylhe invile íi placer le saeriliie initliriaque eii lappc' 

iinmédíat avee le renouveau. 
4. Supr. p. 92, n. 2. 
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coinmc on Ta dit, et beaucoup plus anciennement d'Osiris. 
Cest préciscment parce que le sacrifice du laureau était des- 

tine, non pas à signifier, comme on s'est trop accoutumc à le 
dirc, mais à procurer le renoiiveau de Ia naturc, qu'on Ta placé 
au commencement des temps comme príncipe de Ia vie sur Ia 
Icrrc. A peinc peut-on parler de transposition mythique. II 
suííisait que Ton pensât à un commencement des choses 
pour qu'on y plaçât le sacrifice qui chaque année procurait 
leur recommcncement. Le même rite eílicace, qui tous les ans 

ranimait Ia vie de Ia nature, réveillait les énergies du monde 
vegetal et du monde animal, qui assurait aussi probable- 
ment Ia prédominance du jour sur Ia nuit, et qui iaisait Ia 
beile saison, n'avail-il pas dú inaugurcr le regime de Ia vie sur 
Ia terre, et n'était-ce pas d'un tel sacrifice qu'avaient du naitre 
dabord les êtres. vivants, puisque leur reproduction perpé- 
tucUe cii dépendait inaintenant ? 

11 ne faul pas demander comment un taurcau put clre im- 
molé avant qu'il existât des animaux. Car il n'y avait pas non 
plus d'bommes en ce temps-là, ni aucun ordre dans les 

choses. Ce premicr laureau était moins un animal qu'un esprit 

vivant, prototype du taureau de sacrifico, portant en soi Ia 
semencc des êtres. On ne doit pas oublier que Ic taureau an- 
nuellement sacrifié n'était pas non plus une bete vuigaire; il 
était Ia manifcstation de Ia vie universellc, son exprcssion Ia 
plus parfaite, etilcn condensait pourainsi dire en lui lavertu: 
c'est pour cela que celte vertu pouvait se répandre par le 
sacrifice dans toute Ia nature. Ainsi en était-il du^taureau pri- 

mordial. La victime annuelle était vraiment divine; le taureau 
primordial Tavait été éminemment. Quant aux circonstanccs 
tlu sacriíice de celui-ci, c'était matière de rcve comme le tau- 
reau lui-même. Les idées dcvaient être beaucoup moins 
ferines sur ces circonstances que sur le fait: car cest Ia mort 
tlu taureau, non son occasion particulicre,qui avait été le prín- 
cipe de Ia vie. De plus un llottement des idées sur les condi- 
tions accessoires du sacrifice primordial était inévitable par le 
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fait même que Ia viclime élait divine, incarnait Tesprit, et 
qu'ellc avait été d'abord, dans les sacrificas réels, en quclqiie 
manière un dicu immolé, non pas une viclime ofTcrtc à un 
dieu. Cest pourquoi le laurcau primordial était dieu; 11 ne 
Tétait pas devenu, il Tétait reste. 

En des cas semblables, Ia victime que le rituel et que le 
mythe présenlent comme appartenant en propre à une divi- 
nité, a été dabord cette divinité mèuie, en ce sens quclle a 

incarné Icsprit dont une personnification plus complete a 
plus tard fait le dieu. Par conséquent, en celui ei, quelles que 
soicnt leS ori^ánes dupersonnage de Milhra, origines qui sont 
probablement complexes comme celles de toutes les fíraiules 
divinités, le taureau du sacrifice et celui du mythe ont élé, ils 
sont demeurés, en (luelque façon, Mithra, le dieu (jui esl censé 

avoir immolé le taureau primordial, et en Thonneur duquel le 

taureau a été, au cours des temps, réellement sacriíié. La 

même participation mystique. Ia mème identité substantielle 
et spirituelle qui a existe entre le taureau ou le faon de Diony- 

sos et ce dieu lui-même, entre les victimes des tauroboles ou 
des criobolcs et Attis, entre les victimes des sacrifices éfíyp- 

tiens et Osiris, a dú exister entre Mithra et le taureau sacrifié, 
d'autant que Ia tradition n'a pas cesse de maintenir entre les 
dcux le plus étroit rapport. Le mythe de Mithra, c'est presque 
le mythe du taureau; et le culte de Mithra, si Ton en juge par 
Ia place qui est faite à Timage de Mithra tauroctone, se con- 
centrait dans le sacriOcc du taureau, symbole émincnt de Ia 
foi, sans doute aussi pratique essentielle du culte. 

Car il est, en vérité, bien difficile d'admettre que Téconomie 
des mystères mithriaques ait élé comme suspendue à deux 
mythes, un mythe cosmologique et un mythe eschatologiquc, 
entre lesquels n'aurait pas subsiste le rite qui les supporlait 
Tun et Tautre. Si Ton continuait de croire que rimmolation 

du taureau primordial avait créé Ia vie dans le monde, et si, 
parla plus naturelledcs correspondanccs logiqucs, on croyait 

qu'à Ia ün des temps,  le sacrifice dun autre taureau divi» 
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devail inaugurer le regime de rimmortalitc, procurer aux 

bienheureux Taliment de Ia vie éternelle, n'est-cc point parce 
<Hio, dans Ia liturgio -terrestre, dans réconomic actuelle du 

cullc, le sacrifice du taureau demeurait un actc principal, le 
rite central de Ia religion ? II sufTit, semble-t-il, de formuler 

cellc queslion pour que Ia réponse aíTirmative s'impose d'elle- 

même. 
La qucstion, du reste, n'ctait peut-êtrc pas à soulcver. On 

iinmolait, dans les sanctuaires de Mithra, des animaux domes- 
tiques, entre autres dcs taureaux. Ainsi qu'il a été observe 

Plus haut, ces animaux n'ont pu ôtre sacrifiés en masse à 

Ahriman et à sa clique infcrnale : d'abord parcc qu'ils appar- 
1'enncnt légitimcmcnt à Ormazd et aux dieux celestes; cnsuite 
parcc qu'il faudrait proclamer en mème temps que le culte 

<l'Aliriman avait pris dans les mystères un tel dcveloppement 
lu'il prirnait cclui des dieux de lumière, conclusion qu'il est 
superllu de réfuter. Les taureaux sacrifics chez Mithra étaient 

sacrifiés à Mithra. Si donc le sacrifice du taureau est pcrpé- 
tuellemcnt presente à Ia contcmplation dcs fidcles dans les 

Sanctuaires de Mithra, cc n'est pas pour Timportance du 
'^ythe qu'il figure, mais parce que le mythe est cncore d'ac- 

'■"alitc, qu'il commenle un rite essentiel de Ia communauté, 
íu'un sacrifice de taureau contribuo encore actuellement à 
1 ocuvre de vie que signifie le mythe cosmogonique, à rocuvre 

•^'minortalité que signifie le mythe eschatologique du tau- 
•"cau sacrifié. Lc grand tableau du sanctuaire, comme les 
I^ctiles scènes qui Tentourent, est un commentairc permanent 
^cs cérémonies qui s'accomplissent dans le lieu saint. 

loutcfois le sacrifice du taureau, dont le mythe paraít avoir 
^^^ en rapport si cxact avec le repas sacré des initiés, no 

*^ouinissail point, à cc qu'il semble, Ia matiòre de ce repas. Le 
*^uieau primordial n'avait pas été mangé, pas mème démem- 
"""é : ia vie était sortie de lui pour puUuIer sur Ia terre. Le 

'1^'ireau du sacrifice eschatologique ne devait pas non plus 
^•^'e découpé pour Ia nourriture des élus. On disait seulcment 
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que sa giaisse entrerait dans Ia coinpositioii du breuvage 

d'inimoiialité. Atténuation probable d'une donnéc Iradilion- 
nelle qui aura scmblc cboquante : on a pu voir que Ia seincnce 
du taurcau primordial, portée dans Ia lunc, était dcvenuc le 
príncipe de Ia vic animale; il ii'est pas Irop témérairc de 
supposcr que c'est aussi Ia semence de Ia victime suprôme qui 

a étc d'abord non pas mèlée mais identifiéc au liaoma celeste 
et au breuvaye d'immorlalitú; le soma celeste, dans Ia 
mytholoííie védique, est Ia semence d'une victime animale', 
et 11 s'identifie à Ia lune, comme le haoma perse et Ia semence 
du taurcau primordial. Ces mytbes donnent à supposcr que 
Ic grand sacriíice du taurcau, dans le rituel de Millira, ne fut 
jamais un sacriíice mangc. Cest seulement sa verlu, sa subs- 
tance.on peut le dire, mais non sa forme physique et naturelle, 
qui étaif dans les éléments de Ia cone. Ainsi le sacrifice du 
taureau clait un rite iníiniment elTicacc, qui n'était pas, qui ne 

semble pas avoir jamais été, par lui-mème, un rite de commu- 
nion sacrce. Ln tel sacrifice est donc parfaitement compatible 
avec rabslinence de viande dans le repas liturgique ; il pour- 
rait 1 eire avec Ia pratique de Ia mème abstinence en debors 
du sanctuaire. 

TertuUicn ' nous a déjà dit que le diable avait institué cliez 
Milhra « loblation du pain ». Comme TonVande de pains se 
rcnconlrc un peu partout dans les culles anciens, si Toblation 

dont il est ici question se trouve caractériser le culte de 
Mithra et témoigner de Ia plus étroite ressemhlance avec le 
christianisme, c'est que cetle oblation aflecte chc/ Mitbra Ia 
mème forme que dans TEglise,  c'est  qu'elle  n'est  pas uiic 

1. Cf. lUjiii.vdíNK. Reliíiicn védiiiue. 1, iiS. « Le clieval mAle doiit le Soma est Ia 
semence ». Ibid. 172. « Soma... semence du clieval mále... ou lail du taureau ». Ibid. 
lüS. « Soma a été Identilié..., dans Ia mjthologle bralimanique, avec un asire auquel 
11 a mème donnó son noni,... Ia lune, dont les phases ont éló eipllquées par les repas 
que les dieux et les pércs font suecessivement aux dépeiis de sa subslance, rambroisie, 
origlnairement identique au Soma celeste... Les germes de ce mytlie se renconlrent 
déjà dans le Ilig-Véda »  (lextes, p. lo8). 

2. Supr. p. 177, n. i. 
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simple oblatioii, cesl quellc conslitue Ia cènc milhriaquc et 
dans des conditions tout à fait semblables à cclles de Ia cònc 

chrélienne. Déjà rapologisle sainl Justin, qui avait, comnie 
TertuUien, vécu assez lonf>-lenips dans le pafianisme avant de 
SC convertir à Ia foi du Christ, avait été frappé de ce rapport. 
Üécrivant Ia cène chrélienne, à laquelle ne participent que 
les fidèles baptisés, il dit que Ic pain et Ia coupe nc sont pas 
pris conime un pain commun et une boisson commune; de 
uicnic (|uc,par Ia puissance du Verbo divin, Jésus-Clirist a pris 
chair et sang pour le salut des hommes, ralirrient qui doit 
nourrir Ia chair et le san^»- du lidòle est consacré par Ia vcrtu 

de Ia prière eucliarislique ei dcvient chair et sang du Verbe 
incarné, comme on pcut le voir dans les « Mcmoires des 
Apôtres '), c'est-à-dirc dans les Kvangiles ; ei Justin, après 
avoir cilé les paroles de rinstilulion, s'explique ainsi : « Cest 
ce que, par imilation, les mauvais démons ont prescrit de 
fairc aussi dans les mystères de jNIithra ; car on presente le 
pain ei une coupe d'eau dans les cérémonies de rinitiation, 
avec certaines formules que vous savez ou que vous pouvcz 

apprendre'. « Rcnseisnement précis. Justin connalt parfaile- 
rnent le rite milhriaque, appareil et formulaire. Pcut-ètre 

s'abstient-il de ciler les paroles pour ne pas choquer les hauls 
personnafíes à qui il s'adresse, en répétant des mots de 

mystòre, ou bien parce ([ue le contenu des formules Ta rendu 
lui-mème hésilant. Car ce n'est pas seulcment entre les 
élémenls des deux ccnes qu'il a trouvé Ia plus étroite ressem- 
blance; il paraitbien que ce soit aussi entre les formules qui 
accompag-naient Ia présentation des mcts sacrés. Le rcnvoi 
aux formules mithriaques n'a sa raison d'êlre que dans cetle 
liypothèse. Cétaient des paroles mystiquesanalo«ues à: « Ceei 

1. I .1/!()/. ()6. ÕTiES /.i! Ev T'.I; TcO MÍOf» ii.-ja-r,}íui TtapéSw/.xv y.-iiali-x: ij.iu.r.r:iu.v/r,i 

" Ttovnpot Sa!j.cvE; • ÕTi-j'àp ãjTc; xai 7toTYÍ;>iov üSaTc; TÍÔíTai èv Ta;; T-.ü u:jyjij.i:'yj 

TEÀET7.T; U.íT' ÈTtiXdfwv Tivõjv, Y, ÈivíoTixaOE 71 (J.XOEÍV íúvadÕE. Justiii 011 sait assez loiig 

sur les coMlrefavons diaboliqucs dans les iiiyslc-res de Mitlira. Cf. Dial. cum Tnjiih. 70. 
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est mon corps », « Ceei est iiion sang », qui rappelaient an 
chréticn Ia liautc signification de reueharistio. 

Lanalofíie était remarquable, eii cITet, puisquc le pain et le 
breuvage sacrés étaient Ia substance du laureau, du taureau 

myslique, du taureaudivin, qui était Mitbra. Et ce rapport 
n'était ni vague ni implicite; il dcvait être formelleinent 
exprime, puisquc Justin le connait, qu'il en est frappé, qu'il 
ne peut s'empècber de trouver là une foi et une économie 

liturgique de toutpoint semblables àla foi età Ia liturgie cbré- 
tieiines, et que, lorcé d'expliquer cette confoimité, sacbant 
d'ailleurs lort bicn que Ics riles dcs mystères n'ont pas élé 

récemment calques sur les rites cbrctiens ', il ne trouve 
ricn (ie plus expédient que d'imputcr aux dcmons riniitation 

anlicipce de Ia cèneeucliarislique. Tout donc porte à croire 
que c'est ce rapport mystiqueenlie Mitbra, le laureau et les 
élémentsde Ia cène, qui est figure dans le tableau de Mitbra 

lauroctone. Le taureau n'a pas cesse detre Ia viclime perpc- 

tuelle sur laquelle repose Téquilibre du monde et le salut des 

bommcs ; il n'a pas cesse d'ètre, il será jusqu'à Ia fin, d'une 
certaine façon, Mitbra lui-mème : et e'cst pourquoi les alimenta 

qui sont sortis de lui, le pain qui vient du blé, le breuvage 
sacré, aussi produit d'une plante, sont penetres d'une vertu 
divine, sont une nourriture et un breuvage d'immortalité; ils 

sont ia substance du taureau. Ia substance de Mitbra. Tel est 
le sens des cpis qui sortcnt du laureau immolé ; son sang et 

le cratère que garde le lion figurent le breuvage sacré; Tidée, 
plus ancienne, de Ia semence-breuvage se montre encore 
dans le soin de rendre apparcnt le niembre génital de Ia 

viclime et de prèter au\ betes abrimaniennes lintenlion de 
confisquer Ia semencc à leur profit. 

De lu Icspèce d'équivalence ou detroite correspondance 
que   certains   monuments   élablissent   entre   le  tableau du 

1. S. RF.INACII, CitHes, III, 227, f;iil l;i inòiiie remarque ii propôs de Terlullien et 

des auteurs chréticns en gónérul. 
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sacrificc cl celui du rcpas  sacré'. Dans   les bas-reliefs,  ce 
repas esl figure par cclui que prennent ensemblc Mithra et le 

Soleil, lanlüt avant tantôt apròs leur ascension au ciei'. Cest 
que Icur cène myslique figure et le repas des initiés et le repas 

des élus. Dans un bas-relief ' ou sont representes tous  les 

initiés, sauf les Occultes, Mithra et le Soleil sont remplacés 
par tin lléliodrome et un Pcre, qu'entourent et servent un 
Gorbeau, un Soldat, un Perse et un Lion. Cest Ia réalité du 
mystère. Le Perse presente aux deux convives une corne à 
boire, et Tun d'eux en tient une autre ; devant eux un trépied 

supporte quatre petits pains, marques chacun de deux raies 

en croix*. Nuldoule que ce soit reucliaristie mithriaque dont 
parlent Justin et TertuUien.  Sobre repas,  comme Ia  cène 

chrctienne, et nc comportant peut-être pas d'autres éléments 
que le pain et le breuvage sacrés \ 

On a pu voir que TertuUien le qualifie d'oblation du pain ' 
et que Justin indique Teau comme breuvage'. Ilest à peu près 

certain que le breuvage n'était pas de Teau purê. Pour le 
temps et le milieu sur lesqucls Justin cst informe, le liquide 
n'csl pas du vin ', bien que sans doute le vin  ait été employé 

1. Cf. sup,-. p. 170. 

2. CuMo.NT. Mijslhrs, 11)9 ; Motiumcnts, I, 17;)-170. 
3. HHS relief de Konjika, nienliomié plus haul, p. 171, n. 2 

4. « Pour poiivoir èlre loinpus ». CUMO.NT; .l/ysícj-es 1G3. On lelronve ccs pelils 
pains dans le rituel avcslique. 

í). L'aniiIogie avec Ia cène eucliarislique n'a«raU poiiu été remarqnéo au temps de 
Justin ni plus tard si Ton y cât servi des viandes et si le repas mithriaque avait eu 
les apparences d'un grand festin. 

G. Suj»-. p. 177, n. 2. 
7. Siipr. p. liU), n. 1. 

8. Cu.Mci.NT, Jlyslères, 103. « On plaçait devant le myste un pain et une cuupe 
■"eniplie d'eau, sur laqnellc le prétre prononfait les formules sacrées. Celte oblation 

"u pain et de leau, à laquelle on mélait sans doute eusuile du vin, est comparée 
par les apologlstes á Ia conimunion clirétienne. » Mais ni Justin ni TerluUien ne 
parlent de « prétre ». II sedisaitdes formules sur le pain et le breuvage, sans doute 
parle « Pèrc des pères » repré.senlant Mithra. Le teste de .lustin ne permet pas de 
°'re qn'ün présentait de Tcau, puis qu'on ajoutait du vin avant de boire. Justin ne 
fonnail qu'une coupe deau. Vu Ia ténacité des usages liturgiques, on dut hésiter 

'ongionips avant diniroduire le vin, et, rituellement parlant, il élait plus facile de 
Considérer Teau purê, ú raison de  sa valeur  myslique, comme équivalent du  haonia 
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ailleurs ou plus lard. Le l)reuvaíic sacrc des mystères a été 

d'abord cl ne pouvait ètre que le haoma, le soma de Tlnde, 
qui s'est maintcnu dans le riluel aveslique. L'impossibilité 
matérielle de se procurar Ia plante sacréo aura ameué une 
substitution sans que Ia sipnificalion du liquide ail été 
modifiéc. Du bas-reliefprccédenimcnt cite Ton pourrait inierer 
(jue seuls les iniliés iles deux fírades supérieurs participaient 

aux repas iilurgiques. Mais sans doute est-il plus saye 
dadmeltre qu'ils y présidaient: c'était devant eux, étcndussur 
des coussins le lonjí de Ia nel", qu"étaicnt dcposés les pains ; 

c'était à eux qu'on présenlait les ooupcs ; c'élaient eux sans 
doule ou bien le « Père des pères », (]ui prononçaient les paroles 
sacrées. Cependant il nest pas vraisemblable que les autres 
initiés, ministres auxiliaircs de cclte scène, n'y eusscnt abso- 
lumcnl aucunc part; mais peut-ètre n'y participaient-ils qu'à 

{'arrière-plan, après les diynitaires, par un petil morceau de 
pain, une {,'ort;éc de breuvaííe, donnés par les Pères. Tel 

devait ètie le cas du Lion, du Perse, du Soldat. Et il nest 
mcme pas impossible qu'il y eüt quelque mielte pour le 

Gorbeau. 
Les mystères de Mitbra ctaicnt une grande religion. Le 

dieu était jeune, beau, bravc, pur. 11 enseignait une morale 
austère, qu'il avait lui-mèmc prali(|uée. Combien ctait-il i)lus 
grave et plus toucliant que les Déméter et les Core, que 
Dionysos avec ses folies, que Gybèle et son Attis, mème 
qulsis et Osiris avec Icur attirail fúnebre enlrclardé de bons 

déjeuncrs ! Et nous savons maintenant pourquoi il cst un 
peu triste, pourquoi sa pli\ sionomie se fait si mélancoliciue et 

doulourcuse quand il égorge le taurcau. Ccst que cctte 
immolation salutairc avait été Ia i)assion du dieu, et (lue 
Mitlira aussi, dieu sauveur et plus véritablement sauveur que 

(eau nièlée nu sue de Ia plante saciée), que de leiiiplacer Teau par le vin. II est à 
présumer que celle suLislituUon eut licu, mais elle n'est pas direcleuiont altesléc ; et 
Justin l'iir]ioi'e loul à fuít. 
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Ia plupart des autres dieux de luystères, élait lui-mcme un 
dieu süufinint'. 

I. II parail. siiperllu de rritiqucv Ics asserlions do S. HEíINACII. Orpheds, 102: 
« Le sacrilicí; du (aiireau paraít indiquor que le culte de Mithra, sous sa forme Ia 

pliis .iiioieiMie, élail, oelui d iin laiireau sacré. assimile aii soleil. que Ton imniolait 
comiiic Mil dieu et dout Ia cliair et le sang étaieiit mangés dans iia rcpas de coinmu- 
nion. Mithra, le tueur de tanreau, est le résultat d'un dédoubleinent comme on en 
Irouve dans loutes les religionsqui ont passe du lolémisme à rantliropomorphisme. i> 
Autant quon en peul juger. Mithra se distingue originaii'ement du soleil; le sacrifice 
dii laureau n'(;tait pas le ciilte d'un dieu soleil et taiireau, mais un acte magico- 

religieux pratique sur une victinie qui était censée incarnei' Ia puissauce du renou- 
vcau ; aucuji iridiee ne donne á supposer que oe sacrifice ait jamais clé un sacrilice 

de commujiion ; et le toléniisuie n'a rien à voir en celte alTaire ; le dédoublement 
entre Ia victime et Ia vertu ou Tesprit qu'elle incarne dans le sacrifico marque une 

òtapo de Ia roligion s't'levant d'uu ccriain aniinisnío ot dos ritos magiques au culte de 
dioux pcrsonnels. 

2        3        4        5        6        'UneSp""  9       10      11      12      13      14      15 
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CHAPITRE   VII 

L'ÉVANGILE DE JESUS ET LE CHRIST RESSUSCITE 

Le christianisme a son point de départ historique dans Ia 
pcrsonnc et ractivilé de Jesus de Nazaietli, dans Ia foi et Ia 

prédication des disciples qui, après sa mort, le proclamèrent 
ressuscite. Mais ce n'est pas l'ÉvangiIe de Jesus, ce n'est pas 

même Ia foi du Messie ressuscite, qui a conquis le monde 

mcdilerranéen, c'cst un mystère de salut dont Ia personne de 
Jesus, Ia personne du Christ, élait le centre et Tobjet. Ge mys- 
tère, Jesus ne Tavait aucunement instituo; et meme on doit 
dire qu'il n'aurait pu en avoir Tidée. Le mystère, en eíTet, est 
fondé sur sa mort, comme sur un fait acquis, providentielle- 
ment réalisé pour le salut des hommes. Toutefois le mystère 

est né quand le souvenir de Jesus était encore tout vivant, 

puisque c'est Paul de Tarse, un contemporain du Christ, qui a 

été le principal apôtre du mystère chrétien. Lui aussi prôche 
un lívangiie, mais combien différent decelui qu'avait annoncé 

Jesus ! Ge que Paul apporte, ce n'est pas Ia bonne nouvelle du 

règne de Dieu sur Ia Palestine régénéréc, c'est le salut des 
liommcs par Ia foi au Fils de Dieu, venu du ciei afin de 
racheter les hommes du péché et de Ia mort en mourant 
lui-mcme sur Ia croix. Jesus ne prêchait pas une religion nou- 

I. Priiicipaux ouvrages oíi a élé envisiigéo ea ces derniers lemps Ia queslion du 

rapport du chrislianisme avec les religions paíennes et spécialement les cultes de 

myslèros : G. ANIIICU, Das antikc Mystericnu-esen in seiiiem EinfUiss auf das Chris- 
lenium (1894) ; II. GKNKEL, /.um religionsgcschichtlichen Vcntàndnis des Neuen 

Tvstamcnts (l'.)03 et 1910); A. DIETF.RIC»,/íííie ílitiirasliturgic (1903); C. CLKMF,.-», i?dí- 
qioyisgeschichlliclie lírklãrunij des neuen Testamintes (1909) ; R. REITZENSTHIN, Die 

helknisíichen Mysterienreligionen (1910); 1'. WENDLAND, Die helleniscli-rdmische 
Knllur in ihren Ileziehungen :u Judentum und Cliristentum (1907 et 1912); C. CLE- 

MEM, Dcf Einjluss der Myslerienreligionen auf das ãlleste Christentum (191,'!) ; 

W. BoussET, Kyrios Chrislos (19131. 
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vellc, mais raccomplissemcnt de respórance d'Israi-1. Paul 
prèche une relifíion qui n'est point Ic judaisme, mais une 
cconomic de salut fondée sur Ia valcur mystiquc de Ia mort 
de Jesus, et dans iaquelle on entre en s'anissanl, par des enga- 

gemenls et des rites sacrés, à ce Christ, dans sa mort salutaire 
Cl dans sa ploricuse immortalité- 

II s'aííit donc pour nous de voir commcnt s'est pu faire Ia 

transposition de Ia doctrine et de l'a!uvre, de Ia vic et de Ia 
mort d'un prédicateur juif, crucifié par Jugement de Ponce 
Pilate, en une religion universelle, cultc dun ètre divin qui 
était censé avoir réalisé seuI et volontairement, au plein jour 
de riiistoire, (cran quiiizièmc de Tempiie de Tibère César » ', 
ce que racontaient de leurs divinités mythologiques, en des 
fables sans consislancc, mais interprétées comme des symboles 
spirituels par une philosophic mystiquc et une; gnosc supc- 
rieurc, les seclateurs de Dionysos, les inilics d'Kleusis, Ics fidcles 

de Ia Mcre, ceux dTsiselceuxde Mithra. Lnc transformationsi 
cxtraordinaire, qui ne fut poiul un iiiiraclc ni un ellct du 
hasard, a besoind'ètre expiiquée. Elle nes'est accomplie ni par 
un cmpruiil réllcchi, brutal, mccanique, à renseifíncmcnt et 
aux pratiques des culles paieus de mystcrcs, ni par une lente 
infiltrution des idées et coutumes de ces cultes dans Ia tradi- 
tion du christianisme judaisant. Paul prétend tenir son Évan- 
gilc du Cbrisl ressuscite. Examinons donc, pourmieux nous 
rendre compte de leur oriyine, de leur caractère et de Icur 
portéc, rÉvangile de Jesus et Ia prompte idcalisation du 

Clirist ravi au ciei; TEvangilc de Paul et Ia théorie du mystcre 
clirétien; Tinitiation cliréticnne comme Paul Vn conçuc ; et 

1. Lic, Ml, I. Cetle dale vise probablement, dans Ia pcnséc de révaiigélLsle, le ini- 
iiistère de Jesus, sa larrière publique, mort coinpriic (voir Ecangiles syiioptiques, 1, 
387j. On pourruit se demander si elle résullede calculs pius ou inoins solides, ou bien 
dMnfornialions direolcs. Des rei'lierclies de K. .NOHUF.N (.((/imslos Tlieos, 11)13) sur les 
Actes il siMuble lésullcr que le pn^niier lédaclcur dece livre et consiíquemnionl du Iroi- 
sièiue Kvan(,'ile serait Luc, diseiplt; et C()nipa(;non de Paul. Dans ces ooiidilions. Ia dale 
indiquée offrirail les plus grandes clianccs d'exaiiilude, oelui qui Ia donne ayanl 

appartenu presque à Ia nième génération que le Clirisl et ayanl connn plusienrs des 
premiers dlstiplcs. 
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cnfin Ia psychologie du grand Apôtre, le caractère de sa foi ei 
de sa convcrsion, moins comme dos faits personnels que 
comme rcpréscntatifs du mouvement religieux qui a fait le 

cliiistianisme. 

I 

■ 

Jesus naquitau milieu d'unc crise nationale et rcligieuse de 
son pcuple. Uii royaume julf existait sous Fautoritc d'IIérode, 

prince magnifique à qui Ton attribue parfois répithète de 
(I Grand ». Ilérode était idumécn d'origine, à moitió juif, paien 
de tendance, et il régnait par Ia gràce de César Auguste. La 

monarchie hérodicnnc dissimulait dono assez mal Ia domina- 
lion cxercée par une autorité étrangcrc sur Ia nation qui se 
croyaitciue dcDieu. Mème sous Ilérode, et plus tard sous les 
procura leui's romains.lcs fi'oissemcnlsétaient continueis entre 

les Juifs zélés et le pouvoir politique, Torgueil national se 
doublant ici du fanatismo rcligieux. Et le sentiment qu'atti- 
saicnt CCS froissements n'était pas une siniple aspiration à 

rautonomie nationale. Depuis des siècles, Israel, à travers ses 
épreuves, et en partic à cause de ccs épreuves mèmes, nour- 
rissait une esperance inlinie, cü reflbrt vers un ideal de par- 
faite justice sociale et les ardeurs mystiques de Ia piélé se 
mèlaient aux VOíUX pourTindépendance de Ia nation. .'\u-des- 
sous des partis politiques, les courants de Ia foi rcligieuse et 
populaire agissaicnt obscurément tant qu'un agilalcur ne se 
levait pas pour leur donner une forme et leur assigner un but 
immédiat. Tel de ccs agitateurs nous apparalt comine un 
simple rebclle parce qu"il prcnd les armes contre Rome : ainsi 
Judas leGalilécn' ; tcl autre. par exemple Jcan-Baptiste, nous 
semble un rèveur inofiensif parce quil n'annonce que le juge- 
ment de Dieu et n'engage ses concitoyens qu'à Ia pratique du 
bien. Toutefois Ia distancc qui separe Tun de Tautre n'est pas 

1.  Ac.r. V, ;!7 ; .IOSèIMIK, Anl. xviir, i, IG,   XX,   I, 
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aussi considérable qu'onle pourrait croire. Le chef de bandes 
et le prophcte ont un príncipe commun : Tunique souvcraineté 

de Dieu sur son pcuplc et Ic piivilògc dTsracl. Ponr Tun 
comme pour Tautrc, Ic pouvoir de Romc est usurpe, Iransi- 

toire, et le Dieu d'lsraül a sur son peuple un droit contre lequel 

César jamais ne prévaudra. Seulement le prophète allend Ia 
manifestation de Ia puissance celeste, landis que le chef de 

bandes met sou bras au service du droit de Dieu '. 

Cest à Ia catégorie des prophètes qu'apparticnt Jesus, 

comme Jean-Baptiste, dont il parut aux contemporains 
reprendre romvrc interrompue par Ia violence d'Antipas'. 
Jean toutefois semblc avoir été surtout un prophèlede tcrreur', 
qui annonçait pour le plus prochain avenir un redoulablc 
jugement de Dieu sur le monde et d'abord sur son peuple, 

sans s'arrèter à Ia perspective du règne de justice et de 
bonheurqui suivrait pour le petit nombre des élusccsgrandes 

assises de Ia Providence. Jesus aussi annonçait le jugemenl 
de Dieu, etil proclamait comme Jean Ia necessite de Ia repen- 
tance' ; mais il contemplait en même temps Tespérance du 

règne divin qui sorlirait de Ia grande épreuve ou dcvaient 

sombrerlous Ics pécheurs et tous Ics pouvoirs d'iniquité. 11 y 
voyait déjà les élus dans une sorte de paradis, terrestre par le 
lieu, celeste par Ia béatitudc, et un peuple de saints immortels 

menant sur le sol régénéré de Ia I^alestine une existence compa- 
rable à ccUe des anges'. Lui-même se voyait, en ce royaume 

divin, pcrsoniiellement investi de Tautorité suprème, comme 
Tantique David avaitjadis régné sur leslribus. Lui aussi scrait 

Tolnt du Seigneur, mais pour le gouverncment des bienheu- 

\. Coniparer Taltitude des prophèles Isale et Jeremie, ei oelle des parlisaiis de 

revolte au temps de Ia doiiiination assyricriiie et de Ia dnininaliun liahyloiiiennc. 
2. Cf. MAUC, VI   li-lli (MATTII. XIV, 1-2; Luc, ix, 7-'J). 

3. M.vTTii. 111. 7-lá (I^Lc, III, 7-11, t(il7). Cf. Vévangile selou Marc, !j'.t. 
4. MARC,  I, 14-11) (IMATTII.  IV, 17). 

5. MATTII. XIX, íA (LUC, XXII, 28 30; MAIIC, X, 37) ; .MAUC, xiv, 2ü (MATTII. XXVI, 

29; Luc, XXII, 18) ; MAUC, XII, 2,) (MATTII. xxii, 30; Luc, xx, 31-30). Cf. lAcingiles 

synoptiques   11, 221-223- l.'UvangUe selon Marc, 403 
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reux. II serait le Messie. II rélaildans les intentions de Ia Pro- 
vidciicc, et son couvre de prédication était préliminaire à sa 
coiisécralion comme prince des élus '. 

Tant s"en faut donc qu'il prècliât uuc simple reforme reli- 
gieusc et moralc pour Ic pius grand avanlage de Ia société ou 

il vivait. Ce qu'il attendait, ce qu'il souliaitait, ce qu'il voyait 

en Irain de s'accompIir, c'était Ia grande manifestation, tou- 
jours espéréc, de Dicu dans Ics aíTaires de ce monde, pour 

réiiminalion des pécheurs ei Ia glorification des justes, Tins- 

tauration d'un Israel nouveau, sur les ruines de ceux qui 
avaient opprimé Tancien et de ceux dont les fautes avaient 

mérilé cette oppression. Les élus de Dicu seraicnt ceux qui 

auraient acceplé le mcssage de son envoyc; ce seraient aussi 
les anciens justes, ceux qui jadis avaient souíTert perséeu- 

lion pour leur foi; ces justes ressusciteraient pourformer un 
seul pcuple avec les justes actuellcment vivants. Si Jesus asso- 
ciait à cette esperance grandiose Télitc des paYens, et dans 
qucllc mesurc, dans quellcs conditions, on ne saurait le dirc. 
La tradition lui faitaflirmer quil a été « envoyé seulementaux 

brebis perdues de Ia maison d'lsrael «*, sans doute parce qu'il 
n'avait jamais eu Tidée de s'adresser aux Gentils. Cette idée, il 

ne pouvait Tavoir sans une complete révolution de sa foi et de 

ce (iu'il croyait ètre sa mission. II venait pour accomplir Tes- 

pérance dTsracl, une esperance qui ne concernait pas les Gen- 
tils et à laquellc les Gentils ne s'intéressaient pas. Si les cir- 

coristaiicesne permcttaicnt guère que Jesus nepensât point du 
tout à eux, s'il ne les a pas formellement excius du royaumo 

de Dieu, au moins doit-on tenir pour certain qu'il ne les a 
point consideres comme appciés normalement à y participer 
an mème titre (juc les cnfants dTsracl, et que, pour cette raison 
inèiiie, il nc s'cst jamais occupc d'eux. Rien n'a été plus 
étraiigcrà sa pensécquc Fidée, si familicrc àPanI,d'une sociéfé 

I. MAIII;, VIM, 2!) (MATTH. XVI, 10,  Li-c, ix, 20). Cf. JésKS et Ia tradilion évançjé- 
li'inc, Ti-Hj. 

á,   M.VTTIl.   XV,   2.1  (x,   (')). 

U 
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recrutée presque uniquemcnl parmi Ics paions et qui serait le 
véritablc Israi-l sclon Tesprit. 

De cettc absleiilion et de ses causes l'on doit lenir compte 

lorsqu'on veut détcrminer Ia part de Jesus dans les oriffines 
du chrislianisme. Jesus est le point de départ du mouvement 
chvétien: il en a été, dans ce sens, Ic principal autenr; mais il 

n'est pas prccisénicnt le fondateur de Ia rcligion chrétiennc, 
économic de salut universel qui n'a presque plus rien de com- 
mun que le nom avec Tespérance messianique dont il fut le 
marlyr. Et peu importe, à cet éj^ard, que le Ghrist n'ait mis que 
des conditions moralcs à Taccession des Israélites au royaume 
de Diou, cii sorte (jue, si Ton ne considere que Tordre des pos- 
sibilites lofçiqucs, Tadmissibilité desGentils sembleraitacquise 
en principc. üne possibilite abstraile ne constitue pas un fait 

de 1 liistoire. L"espèce d'impossibilité morale que Jesus avail 
impliciteinent admise, sa position yénéralc à Téfíard du 

judaisme, sou altitude à Tégard des paíens ne permeltent pas 
de le placer au-dcssus ou en dehors du judaisme, comme Tini- 
tiatour d'une religion nouvelle, distincle du judaísme, et dont 
Tun des caracteres esscntiels serait sa prétenlion à l'iiniversa- 

lité. 
Ce point, d'ailleurs, n'est pas le seul dont on se puisse auto- 

riser pour établir que le cbristianisme, en ce qu'il a d'essentiel, 
n'est point sorli toutenlier de rKvangilc prèché par Jesus. Cet 

Évangilc n'(!tait qu'une esperance dont raccomplissement, s'il 
eút pu se réaliser, aurait été le couronnement éternel de Ia foi 

juive. Ce n'était pas en soi une religion. Or le chrislianisme íut 
une reliííion et il n'a existe comme lei qu'après Jesus. Cetle reli- 
gionnes'esl pas présentée seulement comme univcrselle.alors 

que Tespérance de Jesus restait limiléc à Israel, elle a fondéson 
universalité sur une conception du Christ comme sauvcur du 
genre humain qui n'était pas Tidée que Jesus lui-même avait 
eue de sou role providentiel: et elle s'est procure des inoyens 
à elle propres pour assurer à ses fidèles Ia participaliou au 
salut premis. De ces rites d'initiation, d'agrégatiün, de com- 
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munioii, pas plus que de ce role salutaire, cl de celle universa- 
lité, et de cctte rcligion nouvelle, Jesus n'avail eu le moindre 
soup<,;on. 

L'Évangilc de Jesus n'a élé, au sein du judaísmo, qu'nn 
mouvement enlhousiaste, associe à un ideal três pur de jus- 

tice sociale et de rnoralité privée. Cette justice et cette moralilé 

avaient le mème caractère enthousiaste que rcspérance'. 
Cétaieut, rélléchics dans une àmc haute et simpJe, dans un 
csprit sans culture, dans un cocur généreux, Tespoir inébran- 
lable, Ia passion du juste et du bien qui avaient été dans les 

prophètes, avec en plus, Ia nuance de piété tendre et confiante 
qui avait été celle des psalmistes. LMÍvangile fut un produit du 
Judaisme. Les éléments de provenance étrangère qu'il pouvait 

contenir, par exemple, Ia croyance à Ia résurrection, qui ne 
se rencontre pas cbez les auciens prophètes et n'apparait que 
tardivcmcut dans Ia foi juive", étaient incorpores cl assimiles 
à cctte foi avant qu'cllc se résumât daus Ia synlhèse évang.é- 
lique. En restant ce qu'il était, TÉvangile ne pouvait aboutir 
qu'à uu lamciilablc échec, soit que, par impossible, le prédica- 
tcur fut laissé libre d'annoncer Ia venuc prochaine d'un règnc 

divin qui ne devait point arriver, soit quune fin tragique 

comme celle de Jean-Baptiste ne laissât à sa propagation 
d'autre avcnir qu'une survivance provisoire de Ia foi chez. 
quelques disciples inaccessiblcs à Ia désillusion. 

Mais Tautorité j)olitique ne pouvait regardcr d'uu oeil indif- 
fércnt  les   mouvemciits  mcssianistes.   Antipas   emprisonna 

1. Sur reiiscif,'ric]nenl de .lésus ei rcspril de rÉvíiiigile. vuir Jésm: ei Ia Iraditioii 
irau(jHique, 1I7-I!1I. 

í. On sail qu'clle élail ('onleslóe nu teinps de Jesus par les sadducLcns, clcomment 
'« Cluisl est ceiisé avoir réfulé ceux-ci (MAIIC, xii, 1827; MATTH. XXII. 23-33; Luc, xx, 
-'38). La foi de lu résui-reclioii s'él.ail iiilroduitc dans Ia croyaiice mossiaiiique ei elle 
'ivuit grandi avec le messianlsme des derniers leiiips préchréliens, Noler, d'aulre pari, 
lue l'auleur de Ia Sagesse et Pliilon, professunt rimmorlalilé de TiVine, Ignorent Ia 
lésurrecliiin. Mime dans TÉvanglle (Liic, xvi. 10-3) ; xxni, 43 : déjà MAUC, xii, 27), íl 
y a Irace d'unc foi à une vie Ijienheureuse oommeni,:aiU aussilfll aprés Ia mort; mais 
•■elle conceplion inixie, oú Ia résuneclion du corps iTest pliis qu'un coraplímenl. de Ia 
^'e élernolle, ii'apparlieut proliablemenl pas à l'enseigiieinent de .lúsus. Cf. VEvcmgile- 
"'íuii Man,'SX\; liraiigilr.^ syuopliíiurs, II, i;7(i. 
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Jean-liaptislc ei Ic fit mellre à mort : un historien piudent 

croira plutôt Josèphe' donnant pour molif de cclte exccution 

l a crainte d'un soulèvement populairc, que Ic rédacteur da 

second Kvangilc' imputant Ic meurlre du Baplisle à Ia ven- 

geance loule personriellc d'II('i'odiade. L'enthousiasmc de Jesus 
ne pouvait manqucr de se hcuiter pareillemcnt, et dòs Tabord, 
à Timplacablc réalité. Gominencé cn Galiléc, Ic niouvemcnt 
évangélique parait avoir été bierifòt gèné par rattilude mena- 

çante du tétrarque'. La luission que Jesus s'allribuait l'incilant 
à clioisir définitiveinent pour sa prédication le plus graud 

tbéàlre oíi il pút Ia produire, à savoir Jerusalém, il se rendit à 

Ia villc sainte pour Ia pâque, probablcment Ia pàque de Tan 29'. 
Le grand pélcrinage de Ia fètc liii fournirait un autre auditoire 
que Ics pècbeurs du lac de Tibériadc ou les babilants dcs l)ourgs 
galilécns. Là élaient le temple et les prètrcs, les priiicipalcs 

écoles et Icurs docleurs; là venaient des fidèles de toulc Ia 
Palestine et des divers pays ofi les Juifs élaient déjà répandus. 
Là aussi, là surtoutvelllaitrautorité rornaine, et lepéril n'(3tail 

pas pelit d'aller, sous le rcgard de Ponce Piiate, fonclioniiaire 

connu pour sa dureté, annoncer le prochain avèncmenl de 
Dieu et de son Christ sur Ia lerre jadis donnée par rilterncl à 
Ia posléritó d'Abraliarn, d'Isaac et de Jacob. Jesus nc pouvait 

se dissimuler le danger ; mais il ne pouvait pas davantage s'y 
dérober à moins de renier sa vocalion. Sans doute espérail-il 
que Dieu nc fcrait pas défaut à son envoyé". 

1. Aiil. XVIII, li, 2. 

2. MAKC, VI, 17 (MATTII.  XIV, ;! 12; LLI:   III, H) 20; ix, !)). 

.'!. Souvenir de celle lioslililédans Lii:, xin, 31-33. Cf. l.lUançjiU siUm Marc, 187. 

4. L'an quinzième de Tibi-re toirespond à 28-2!) de  nolre ère, et Ia date indiqiK^c 

par Luc, iii,  1,  esl propifinenl  Ia   dule de   IKvangile. Cf. suyir. p. 20('>, n.  I. 
;i. r)'apròs les Kvangiles. .lésiis serait allé á Jériisalem cliercher Ia niori parre que 

celle iiioil élail décrélée par Ia Providence ei annoncée dans les KcriUires. Celle pers- 

peelive loule tliéülugique vieiit de ia tradilion; elle est en ccinlrailiclion avec Ia siéii" 

de (lelhsémani (cf. .MAKC, XIV, 3.")), donl le fond parail liisloriqiie ; et ralliliide gi'i"-'' 
rale de Jesus est celle d'un enlliousiasle enlraíné par Tidée du prochain règnc de fie" 
à risquer sa propre e.xistence pour aecomplir ce qui lui parait èire le devoir de so" 
iniiiislcre prophélique, pIutAl que 4£^Nftd\in fanatiqiie aveugie régtaiit ses dé 

d'apr(ís un programiue élroileiiiei t ■^ • en formules thi'oloi'ii]ues. Cf. J('S 
tradilion vcangéliqiie, f..'i-.",', :;i(; 2i' . 

démarches 

i'sus et 'o 
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A Jerusalém il trouva ce qu'il y devait trouvcr : ropposition 
inquiete du judaísine oITiciel, peu soucieux de compromeUre 

dans une aventure sans issue Ia paix et lavenir de Ia nation ; 

Ia sévère justice de Ilome, qui n'admettait pas que Tempire de 

César dút cesser sur Ia terrc de Judée. L'annonce du prochain 
règnc de Dicu n'avait, cn eflet, de signification pour les Juifs, 
cominc pour le Clirist lui-mème, que si Toppiession étrangère 
devail disparaítre. Âcccpter TEvangile sans prendre les armes 

pour réaliscr rindépcndance nationalc, c'était déclarer sans 
revolte à César que Ton attendait sa promple déchéance et 

que Ton s'y préparait ; par conséquent, c'élait courir à peu 

pres tous les risques d'une rébellion ouverte, sans se couvrir 

soi-mème dune résislance au maitre que Ton provoquait. L'en- 
treprise de Jesus ne   pouvait  parailre que   chimérique aux 
hommes qui avaient mieux que lui rexpcrience de Ia situation 
politique : quant à Ia masse, le crédit passager quelle pouvait 
fairc au nouveau prédicateur ne pouvait que nuire à celui-ci, 
en cxcitanl Tinquiétudc des chefs du judaísme et celle du pro- 

curateur. Cest pourquoi, dès avant Ia pâque, Jesus fut livre à 

Ponce Pilate par le grand prètre et les principaux membres du 

sanhédrin ;  il fut dénoncé par eux comme prétendant à Ia 

royauté dlsraül, et il fut condamné, sur son pro])rc avcu, 

comme « roi des Juifs », à mourir sur Ia croix '. 

Ges faits sont présupposés à TÉvangile paulinien et ils cons- 

I. Cesl le poiiU essenliel des soiivenirs apnsloliqiies rclalifs à Ia passion, et Ia Iraiii- 
iioii s'e.sl efforcóe d'altúnuer ce caracli-ie de Messie jiiif, qni fiil Ia cause iinique de Ia 

'"ondaiiiiialion de Jesus par IMIalc. Pour Ia crilique des lexles oonccrnani le jugcinenl 

'l'i ':iirisl. voir Écaiiijiles sijiLnptiiiui's. II, .'iOM-lil 1, ()23-G;í7 ; l/Kcangiic scUm Marc, 

*-i-l,'t7, 442-4Ü;'). ISUCSSKT, 5.'), considere MAIIC, XV, 2, comme uiie addilion de Tévan- 
Rélisle. .Mais qui se serail jamais avise, après Ia mort de .lésus, de délinirsa prétention 

nicssianique en cos termes : « Itoi des Juifs »'.' L'objcclion soulevée coiilre xv, 2G, 

I iiiscriplion de Ia croix, n'alleint pas xv, 2. On dit que celle inscriptiou aurait élé 
"ijurieuse pour les Juifs; mais elle ridiculrsail surlout le condamué. Rien d'ailleurs 
" ublige A admeltre que Tévangélisle reproduil exaclemeni le lexle de Tinscriplion; il 
" «lilisé Ia dounée Iraditionnelle louchanl le iiiolif de Ia condamnalion. La parolesur 
'e leraple : « Je dclruirai ce temple, et je le rebiUirai en trois jours i), que Bousset 
'lent pour aulhenlique, ei qui doit Tètre en ellet, implique Ia prétenliou messianique, 
•^1 de fa^-on beaueoup plns orgucillcuse que le simple aveu contenu dans MAIIC, XV, 2. 



titucnt le foncl solide de hi tiadition conceiiKuil Ia carrière de 
.íésus. Une critique décidée à se satisfaire d"invraiscml)iables 

subtililcs peut seiile s'in^énicr ii ne voir qu'un  insÜie dans 
roxisleiicc, ia piédicalion ei le cruciíiemenl de Jesus'. La per- 

sonnalilé du prédicaleur fíaliléen n'en reste pas moins acquise 
à riiistoire cii  dcs condilions suffisanlos de certilude et de 
clarlé. Cerlcs le lypc ideal de parfaile liuinanilé (|uc des denii- 
croyanls onl voulu parfois reconnaiüe en lui estaussi un per- 
sonnage de myllic. Mais le proplièlede .Nazarelli se cornprend 
coiiime hüinmede son temps et de son pays, filsde sou |)cuidc, 
incarnaliou de Tesprit qui jadis avail anime ies voyants et les 
siinls d'lsrai''l. II n'est ni plus ni inoins dillicile à enmprendrc 
q le Jeanne  d'Are et d"autres personna^cs de  rhisloirc, qui, 
surtout à des époques troublées, se seulircnt inspires de rciné- 

<liér au grand mal qu'ils sentaienlen leurnation. Ceshéroíques 

folies, u'en déplaise à ccrlaius psychiàhes  iiarlieulièremcnt 
aiidacieux, ue rcnlrenl pas dans Ia catéj;orie de I iusanité. In 
sjulimcut moral trcs pur, même bcaucoup de bon sens et de 
profondc raison s'y associent à de bautcs   visions ([ui   sont 
aussi aulre cliose (pie Ia folie des grandcurs. I.aparl d'illusion 
qui y entre d'ordinaii'e est plus seusible mais pourrait bien 
n'ètre pas plus consitiérable au fond ([ue cclle qui entre dans 
les idées eommunes dcs gcns qui se croient raisonnablcs. Une 
liieur a frappc ces enlliousiastes, uti scniiment pénéreux les 
transporte, et ils vonl droit dcvaul eux pour Ia frraiide o-uvrc 
quiles aséduils; d"ordinaire ils vonl d'abürd ei tout droilà leur 
pcrte; mais souveut ils ne meurcnt pas tout cnticrs..lésus, avec 
Tidée qu'il s'élait faite du Messie instauralcurdu royaume, idéc 
qiTil pensa réaliser dans sa pei'sniine. mar(|ue eu un sens   Ia 
banqucroule de  respéranec israélile;  mais il a  contribuo à 
une oeuvre pluslarge et moins imaginaire qtie celle qu'il avait 

rêvée. II étail morl pour un  rèirnc de Dieu qui  n'esl jamais 

!. Sur les rrceiiles conlríivcrscs relalives :ni « iiiyllic dn (^iirist » lirc A. S<:II\\EIT- 

ztu. (le.ifhiclite der LebeiiJesii-rorscItuiiij (J!M3), 4i4-.'i'.)7; et /íci-i/c (Vliislairi' ei de 

liltéialwe reltyieuses. IV (lOl.'!), 2(11 271. 
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venu et jamais ne viendra ; et c'csl de son tombcau qu'a pu 
naítrc l'Kglise chrétiennc. 

II 

La foi antecedente des disciplcs à Jésus-Messic explique 
pourquoi, après sa mort, d'ailleurs pour cux si dcconccrtanle, 

ils le crurcnt ressuscite.-lean-Baplisleaussi avait prèché Tavè- 
nement du règnedeDieu.el il eutde fervents adeptes; sa mort 
violente n'eut paspour effct de surexcitcr leur foi au point de 
Icur fairc proclamer que leur rnaílre était ressucilé glorieux, 

auprès de Dieu, et qu'il atlendait Tlieurc de se manifcstcr au 

monde dans le giand jugement. Cest que Jean-Baplisle ne 
s'était attribué aucun role spécial dans le  règiie divin, qu'il 
n avait voulu eu ètrc que Io précurseur, et que sa mort n'était 
pas une épreuve pour Ia foi donnée à son message '. Cette mort 
n'élait pas une objeclion contrc le royaume promis, et Jean 
ne s'étant jamais presente comiiie celui « qui devait vcnir" » 
avec le royaume, il n'y avait pas lieu de songer à son relour 
pour le grand avèncmcnt. Autre était le cas des disciples du 

Christ. Ils avaieiitcru que Jesus ctait, ou plulòt qu"il serait le 
Messic promis à Israi'!, eelui avec qui et par qui arriverait le 

règne de Dieu. S'il restait cnseveli dans Ia mort, Ia foi du 

royaume tonihait, clie/ ses adliércnls, avec cellc du Mcssie. 
Mais ce qu'ils atlendaicnt, rien ne les empèchuit de rallendre 
encore: car celui qu'ils regrettaient n etait pas le convcrtisseur 
de  quclques ames simples ;   le maitre qu'ils avaicnt perdu, 
c\;tail le roi de gloire dans lequel ils avaient pense que .lésus 
scrait transfigure quand le royaume  viendrail. Le royaume 

1. Jesus liii-inèiiie parail interprclcr cello morl eii preiive ile rjiiiiuiiieiice du règne 
de Dieu. Cf. MARC, IX, K! (MATTM. XVII, 1213), e(, pour Ia orilique de ce passage, 

Evangilcs sijnoptiijuvs, II, 41-4,'). Ou peut voir, MAIU:, VI, 14, Ui(ix, 28; MATIH. xiv, 
2; XVI, 14), couibieii Tidée d'une résurrecliün élait facile à soulever daus ce milieu, ei. 
<ju'elle fut soulevce préciséiueul à propôs de Jcaii-Ilaptiste; mais il uo suflisaiL pas 
qiriiue tolle idée viut à qiielquos uns; pour qii'elle pril. consislance il fallail qiiVUefiU 
supportiVí paruue foi roluisle en celui ni(íine que Tidée conccriiait. 

2. Cf. MATTU. XI, 3 (Lic, VII. li)). 
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devait venir d'cn haut, et c'est de là que beaucoup attendaient le 
Messie; c'cst de là qu'eux-mêmes, ciiun certain scns, navaient 

pas cesse de Tatlendre. Si tous les justes devaient rcssusciler 

pourle royaumc, pourquoi Jésusne ressusciterait-ilpas comme 
eux et avant eux? Et puisque Dieu devait renvoyerinstaurer le 
royaumc, ne Tavait-il pas ravi aupròs de lui, au licu de le 

laisscr au pays des morts? Si .lésus lui-mème avait envisagó 
devant eux, comme il est possible et mème probable ', Téven- 

lualitc de sa mort, il n'avait pu se représenter ni leur lepré- 
senter autremcnt son piopre avenir : Dieu ne rabandonnerait 

pas, et Jesus ressuscite viendrait en Christ avec le royaume. 
Âinsi naquit, spontanément, on peut le diic, Ia foi àla résur- 

rection de .lésus. La foi de ses disciples cn son avenir messia- 
nique fut assez forte pour ne pas se démentir elle-mêmc, pour 
ne pas accepter le démenti que lui avait donné Ti^niominie 

de Ia croix. Elle fit entrer Jesus dans Ia gloire qu'il attciidait; 
elle le proclama toujours vivant, parce qu'elle mcme ne vou- 

lut pas mourir. AijíuiUonnéc par Téprenve, elle se suggéra Ics 

visions qui calmòrent son inquietude et qui rafTcrmirent en 

elle-mème. Cest avec les morceaux de ses esperances brisécs, 
c'est sur Ia mort de Jesus qui scmblerait avoir du Ia tuer clle- 
mème, que Ia foi des apôtres fonda Ia religion du Christ. Ceux- 
là seulement s'étonneront que Ia foi ait pu faire un tel miracle 
qui nc savent pas ce que c'est que Ia foi dans un groupe en- 

thousiasle ([ui est bieii entraíné ; Ia foi se procure à elle-mème, 
inconsciernmcnt, toutes les illusions qui sont nócessaires à sa 
conservation. 

Mais cctte nouvelle croyance élait déjà une transformalion 

de TEvangile et elle ne lendait à rien moins qu'à constituer les 

fidèles de Jesus en secte particuliòre au sein ou en marge du 

judaisme.  Jusqu'au Galvaire inclusivement le Christ et les 

1. Dans Ia raesure oíi il a eu Ia prévision de sa mort violente. Mais il ne semble 
pas s'être arrèlé beaucoup á celte considératlon, puisque Ia tradilion ne retenait de lui 
aucune parole Hutheiitique sur ce sujet et (jue les prédictions de Ia passion qu'on lui 

attribue ont élé conçues par Ia tradilion d'après les faits acconiplis et leur rapport 
supposé avec Ics propliélies. 
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siens pouvaient '^e croirc sur le terrain communde Tespérance 
juive, et Ia complicitc des cliefs du judaisme dans Ia condam- 

nation du Chiist nétait qu'une errcur ctune injustice à Tégard 

de Tenvoyé de Dieu; elle pouvait préparer, clle ne créait pas 
encore une division parmi les Juifs. Seulement cette division 
allait naitre si les scctateurs de Jesus continuaient de dircque 

leur maitre, uiaintenant ressuscite, était vraiment le Christ. 

Une tcUe profession de foi ne pouvait être indifférente aux 
chefs religieux du peuplc juif ni à Ia masse qui les suivait. La 

presque tolalilédes Juifs refuscrait de considérer Jesus comme 
le Christ, et elle tiendrait comme hérétiques, elle écarterait 

commetels ceuxquivoudraiont persévérer dans cette foi. Ainsi 

seraient-ils amenés à former un groupe plusou moins suspcct, 

ou même Iionni et proscrit, etpar TÉvangileon s'acheminerait 
vers le christianismc. 

Ccst bien ce qui arriva. Lorsqxje les disciples, qui s'étaient 
enfuis quand leur maitre fut pris, eurcnt retrouvé en Galilée 
Tcquilibre de leur foi et le courage de Ia prêcher, ils revinrcnt 
à Jerusalém '. Moins redoutables que Jesus, parce qu'ils annon- 

çaient Ia résurrcction d'unmort et ne se llaltaientpasd'amener 

incontincnt le rògne de Dieu, ils furent pendant quelque 

temps à moitié toleres, menacés seulement et molestes ; et 

plus tard on ne poursuivit que les chefs du mouvement'. La 

1. Poiir Ia crilii|ue des récils ile l:i résurreclioii, voir Evatigiles synopliqucs. II, 
C'JG-798; VÉvanyik sclon Man. 471-o00. 

2. Les premiers chapilresdes Acles soiil loul autre chosequ'un récit lidèle des ori- 
gines de Ia première comniunaulé. Mais il paraít clair que l'arrestation de Jesus, son 
jugemeiit et sun supplice onl élé résolus par le sanhédrin et por Pilate, le sentinicnt 
populaire élanl plutiM favoniblei\ leur viclime ; et que pareillement, dans les premiers 
temps, les apAtres galiléens, revenus à Jerusalém, fureni assez bien vus du peuplc ei 

poursuivis surtout par Taristocralie saserdotale, mais sans Irop de violence au débul. 

Ce furent les tendances du groupe hcllénisaut doul Étienne était le porte-parole qui 

déchaínèrent Ia perséculioii, une pcrsécution qui n'empèclia pas les ic apôtres » de 
resler à Jerusalém (ACT. VIU, 1). Cest seulement sous le règne d'Hérode Agrippa (41- 

44) que Jacques et sans doule aussi Jean, les deux fllsde Zébédée, sont mis à mort par 
l'autorité de ce prince, et que Pierre est emprisonné (Acr. xii, i-3). Cf. E. PREUS- 

CHKN, nic Apostelgeschicliíe (19i;!), 7Ü-76. Mòme alors il semble que Ia secte soit plus 
mal vue des prètres que du commun des Juifs, puisque leschrétiens judaisants conti- 

nuent  d'avoir accés au temple, et que le pcuple s'ameute seulement contre Paul.   Et 



— IMS 

secte put se formcr et clle se forma, parce que ccs lidèles de 
Jesus, bien qu'admis encore ii prier dans le temple en partici- 
pant aux cérérnonies du culle juif, ii'étaient lout à fail libres 
qu'entre eux de se rappclcr leurs souvenirs, de savouier leurs 
esperances, et que le danger de leur situation les obligeait àse 
grouper. Une comniunauté se constitua qui, sans presquc le 

vouloir, inaugurait un culte à côlé de celui qui se pratiquait 
dans le temple, se donnant des rites par le scul fait qu'ellc 

recrulait de nouvcaux adliérciits et se réunissait frúqucmment. 
Jesus, qui n'avait pas eu Tidée d'instituer une religion nou- 

YcUe, n'avait pas songé davantagc à recommander aucune 
pratique de culte: ce n'était pas qu'il prèchàt une religion 
sans culle cxtérieur, comme on Ta parfois soutenu ; mais, 
jusqu'à ravònemenl du règne de Dieu, le culte prescrit par Ia 
Loi demeurait en vigueur ; après, Ia sociélé des élus organise- 

rait sa lilurgie dans les conditions (jui conviendraieni à Tétat 
des bienlieureux. Tout au plus le Clirist avait-il indi(iué aux 
siens une foimule de prière', d'ailleurs toute ,juu'e d'inspira- 
lion et qui aurait pu ètre dite aussi bien par tous les Israelitas 
íervents qui souhaitaient lavènement du règnc de Dieu. II est 
possible, mais il n'est pas autrement certain (pie le Clirisl lui- 
mume'et (luehiucs uns de ses <lisci[)lcs' oussenl leçu le bap- 
lème de repentance (jue Jean conférait pour Ia rémission des 
pécbés, en vue du royaume qui allait venir. Mais ce baplême 
rravait rien d'un rito (rinitiation ; et Jesus, en rcpienant après 

Jcan i jiinonce du roxaume, n'nvait pas gardé Ia pratique 
adoptée plutut qu'inaugurée par Io IJaplistc '. 

selon .losKiMiK, ,l)i(.  xx, 'J. I, rüpinion juive n'appr()iiv:i pas le (,'rami prrlre ilaiian Cl 
le sanliédrin, qui, vers l'an IS, cündainiièrenl ii iiiorl .lacqwes, frire de .lésiis. 

1. MATTII. VI, !)-13; Lri:, xi, 2 4. Cf. Iü'aiu]ilcs synopliiiups, I, líDO-liOíS. 
2. ÍJCS qiiatre Kvanglles mellcnl le Clirist en rapport avec Jeaii pour le haptéme 

que Jesus aurait rc^u le preniier en baplèiiie de riisprit, c'est-A-dire en prolütype du 
liaplème chrétien. Le carartère syinbolique ei niyslique des récils renti Ia tradilion 

suspecle. Cf. LEvaiiqUe selon Marc, iJStíi. 
II. JEAN, I, 3."i-52, amène Pierre et André aupria du üaplisle, ei il préssnle 

André coninie son disciple; mais ce témoignage est três peu sür. Cf. /.c f/unliième 

Érangile , 2;W-2(14; W.B.VLER, Johatmes (l'J12), 20-27. 
i. Cf. W. IIKITMI ELLEii Taufe und Ali'nilmahl ím UrchristrnlHm   IIKII). Il-IO. 
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Mèmc à son dernier jour il n'avait pas cnvisagé Téventualité 

d'unlonf>-intervalleentrelamortdontsesennemislcrnenaçaient 
etl'avrncincnt dii royaume celeste': or c'cst seulement dana 
cetlehypolhòse qu'il aurailpu donneraux siens quelque signe 

deralliement, une forme etdes nio,yensd'organisalion, des pra- 
tiques conirnuiies de culte en attendant le règnc de Dien. Le 
dernier repas que Jesus prit avcc ses disciples avait marque 
dans leurs souvenirs, d'abord parce que ç'avait été le dernier, 

et aussi parce que Jesus y avait lémoignó le pressentiment 
qu"il ne lui scrait pas donné d'en prendre dautres avec eux 
dans les mèmcs conditions. Ce n'était pas le feslin pascal, et il 
n'a etc idcnlifié avec ce festin que pour le symbolisme, dans 

le mystòre clirétien". 11 cut lieu probablement hors de Jerusa- 
lém, dans Ia maison amie ou Jesus trouvait accueil après ses 
journéesdeprédication'. Ce que les disciples enavaientrctenu 
de plus frappant était Ia parole: « Jc ne boirai plus du produit 
de Ia vignc que dans le royaume de Dieu'. » Jesus avait parle 
ainsi après avoir prononcé, suivant lusage, commc prcsident 

du repas, ia íbrnmlc de bénédiction qui se disait sur Ia coupe 
de vin à distribuer entre les convives °. La mort duGliristn'est 
pas formellement décriteni mèmc annoncéc dans cette décla- 

ration; peu d'instants après, à Getlisémani, Jesus demandera 

à Dieu que Ia suprême épreuve lui soitépargnée ".L'événement 
qui est presente comme imminent, c'est Ia manifeslation 
divine, c'est ravènemenl du règne nicssianique. Les circons- 
tances nc pcrmctlant pasdcspcrer que le maitre et lesdisciples 
se rencontrcnt desormais dans un repas semblable, le Christ 
«lonne rcndez-vous aux sienspour le festin du royaume celeste. 
Leur procbain repas será celui des élus. Quoi qu'il doivc arri- 

1. MAKC, IX, I, 13; XIV, £i. \oir, pour riiUerpivIatiDn de C6s passages, Llírangile 

^ehn Marc, 2ji, àl.'! álii ; iO:!-.10;i. 
2. Cf. VEvaiKjile.sfloii ítarc, 40o. 
3. Cf. ///ii-auf/iíc sc/o« .Vair, ;)0I, 308. 
l. MAHC, XIV, âj IMATTü. XXVI, 29; Lio, xxii,  l.S). 

.">. M.ÍHC, XIV, 23. Cf. EíaiKjiles syiiopticjues, II,.'il!). 
<i. íMAHC, XIV. 3a, supr  cil. p. 212, ii. ">. 
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ver entre Ia presente rúunion et Ia cène des bienheureux, que 
Jesus meure ou qu'il vive, le règne de Dicu n'est pas loin, et 

Ton se renconlrera au banquei divin. 
Ges paroles d'invincible esperance sont ce qu'il y a de plus 

solidement autbcntique dans Ia Iradition de rKvangile. On 
conçoit qu'elles soient restées gravées dans Tesprit des disci- 

ples, y enfonçant profondément Tespoir du royaume celeste 

avec le roi-Christ: ne faisaient-eUes pas du repas aclucl, si 

entourédc craintc, un préludc aux joies du règne immorlel ? 
Etd'uutre part cn ne conçoit pas qu'elles aient puètre inven- 
tées après coup, vu que cliaque jour ccoulé depuis Ia niort de 
Jesus leur otait de Icur à-propos, on pourrait dirc de leur 
signification, et leur apportait un déinenti sur leciuel Ia 
foi seule a pu s'aveugler, non pas pourlant au point de no 

savoir pas le corriger opporlunément. Gar Tintcrprétation 

paulinienne du dernier repas, avec le récit de Tinstilution 

eucliarislique, est, cn un sens, un comnientairc rectificatif de 

Ia Iradition primitive et liistorique. lüicore est-il que ce coni- 
mentaire avait oíi s'allaclier, et ([ue le dernier repas n'avait 

pas laissé de produire une grande impression sur ceux qui 
y avaient participe: on peut dirc nième qu'il a informe Ia 
foi de Ia première comniunaulé, (iu'il a inlluencé, predeter- 
mine le rudiment de culte spécial qu'elle s'est donné. 

Le pelit groupe qui mainlenant prècbait, avec le royaume 

à venir, Jesus ressuscite, Clirist au ciei, faisait des recrues 

comme loute foi intense no manque jamais d'en faire dans 
les milicux populaires et faciles à exciter. De mèmc que Jean- 

Bapliste, et pour lu mème raison que lui peut-èlre, parce que 

Ton n'atlendait plus d'hcure en lieure le grand avénement, 
bien qu'on le crút toujours imminent. Ton baplisa les nou- 

veaux íidèles. Ge baplènie n'étail toujours qu'un bain de 

purificalion, symbole du repenlir et d'un changement de 

vie. Gétait aussi, qu'on reút ou non voulu dès Tabord, un 

rite d'agrégation à Ia société des croyanls de Jesus, puisqu'il 

impliquait une  profession de foi  à  Jesus comme  Messie à 
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venir et déjà fílorieux. Ainsi créait-il déjà une sorte de licn 

moral entre le fulclc et le Christ, bicn que sans doute Ton ne 
songeât point encore à assimilcr par là le fidèle au Christ, à 
identificrà celui-ci celui-là, comme dans les rites d'initiation 
aux mystères. Mais déjà le fidclc apparlcnait au Chdst, lui 

était en quelquc manière consacré; il était baptisé « à sen 
nom », sous Tinvocation de Jesus Messie, pour être reconnu 

de lui au jour du grand jugement'. 
De incme les repas communs de ces croyants avaient accen- 

tué leur caraclcre rcligieux et ils avaient une signification 

spéciale, en élroit rapport avcc Ia nouvelle foi. Cest dans ces 
agapes frugales que les adeptes du Ressuscite se retrouvaient, 
comme au temps de Jesus, unis par un mêmc sentiment, 

par Ia communion intime d'une même esperance. Cest là 
qu'ils revivaient Tinoubliablc souvenir du dernier repas 
qu'avait preside le maitre bien-aimé, toujours attendu, et 
Tardcnt espoir que Jesus avail semé dans Icurs ames, et 
l'avant-gout du royaume qui allait vcnir. Cest là, en un 
mot, c'cst là surtout qu"ils commençaicnt à se sentir chré- 

tiens, fidòles de Jésns-Ghrist, merabrcs d'un groupe religieux 

ayant sa foi propre, sa vie distincle, son but parliculicr. 

Cest là d'ailleurs que Ia foi s'était formée, qu'elle s'était 

airirmcc et qu'elle avait grandi. N'est-ce pas, cn effet, à des 
repas dcs disciples que sont coordonnées les apparitions de 

Jesus ressuscite, cellcs du moins qui ont quelque consis- 
tance de souvenir historique '!' On rcvoyait Jesus parce que 
dans ces occasions-là surtout on était domine par son souve- 
nir. Et Ton se íit à Fidée qu'il élait toujours vivant, qu'il 
était là au milieu des sicns, rompant le pain et prúscntant 
Ia coupc, avcc les formules de bénédiction, comme au Icmps 

1. Cf. IIKIT.MUI i.i.Kii. 10-14 
2, Cf. .IKAN, XXI, !), 12,' 13; U:c. xxu, 'M'M, 4l-i2. Ces lextcs prouvenl du nuiir.s 

<]uc les iipp.iritions de .lésns se i-aUai-haieiil íi des repas des disciples. La inème idée, 
Mioiris appaiciile, csl au fond de .IKAN, XX, 10, "2fi (dans Ia pensée de révaiigélislc ces 
dcux jours d'appaiili()iis sonl les deiix preniiers dimanclies de TEglise, oii ras.seinbl('e 

s'esl tênue avcc le Chrisl visiblemenl prcsenl), et on Ia retrouvc   dans MAUC   xvi, 14. 



jadis; il élait là rnôino quand on ne le voyail pas; et ainsi 

se créait le scntiiueut de sa présence invisihle, non pas 

encore dans les éléiiients du repas, mais dans Ia sociclé de 

ceux qui y paiticipaient. Le repas de communaulé devinl 

ainsi l'acte principal, dislinctif, de Ia vie relisieuse du f^roupe 

ou se perpéluaient Ia foi du royauiiie annoncé par Jesus et Ia 

foiduChrist ressuscite. On doit y voir le cominencenicnt du 

culte chrétien. 

L'existcnce rclisyieuse de Ia première communauté se menait 

ainsi en parlie double: « ils passaient enscmble les journées 

dans le templo », dit le livre des Actcs ', » et ils rompaient Ic 

pain à Ia maison ». a La IVaction du pain ' )>, cest Ia primitive 

cucharistie. Dans ces repas de pauvres gens le pain était 

rélément principal ; c'était dailleurs ralimenl qui était béni 

avec Ia coupc, et qui avait ainsi une sipnification relipicuse. 

II ne s'y attachait encore d'autre symbolisme que cebii qur 

résultait de Ia |)articipation commune: Tunité des frères qui 

participent au mème aliment, au mème pain; le même pain 

les faisait un mème corps, comme le dirá bientôt saint 

Paul'; ot Ia Didaclié comparera riífflisc, formée de membros 

divers, au paia qu'ont constituo de leur subslance d'innom- 
brables grains do bló '. 

Cependant Ia haute signification religieuse de ces frater- 
nelles agapes  ne les empèche pas de  rester pendant asse/. 

1. AcT. II, 4C. xaí'r.L>.='^*v TE  7ipc,a/t.aoTíoojvr£;  óu.o'j-ja»5v/ i-i Tõ> UOÕ), X/.íOVTE; Tí 

xaT' dmi isT", u.íTeÀoíu.fiaycv Tpctff,; iv k^x/Miaii y.xi ia-/.'Jrc7i /.apíia;. 

2. rix>.í(jt; T',5 ãor-.j (ACT. ii, 42). Le iioin altesle qii'aiicune sigiiificallon spéciali' 

ne s'attacliail aux élómenis du rcpas. La coiipe de vin n'y étail nulleinenl indispeii- 

sahle, i'l lout poile á cioiie que lon s'eii est fréqucuiimnl passe. Ce.sl avec Ia céne 

primitive, caraclérisée es.senliellement par Ia fraclion liii paiu en repas conimun, 

qti'est en rapport le syinbolisme encliarislique des récils évangi'li(|ues de Ia nuiUipli 

oation des pains. llKrrMiF.i.i.Kii. 1)2. I'i)ur le sens de ce niiracle, voir lúiinqilc srUoi 

Uatr, mi l'.l(i, 22.") 2is. Les récils d'apparitiuns du Chrisl ressuscite (SHf)r. p. 2ál, n. 2) 

soul aussi en un sens des inyllies d'iristilution eucharistique ; eelte lypologie seniMi' 

parllculièrcment clière au rédaeleur du troisième Kvanfiile, et on Ia retrouve daiis 

ACT. I, >\, 

:).  I Cnii.  X. 17. 

4. Didachf, ix, 4. ' 



longlemps un véritable repas dont Tordonnance cst Ia mème 
partout, aussi bien dans Ics chrélientés fondces par Paul 
que dans Ics communautés judaísantes. liien de plus ins- 
tructif à cet ógard que le récit des Actcs touchant Ia cène 
présidéc à Troas par TApôtre au retour de sa dernière mis- 
sion. (( Le premier jour de Ia semaine «, écrit Luc ", « nous 
étanl rassemblés pour rompre le pain, Paul parla, parce qu'il 
devail partir le Icndemain, cl il prolonfíea Fentretien jusque 
vers minuil. » Survient raccidenl d'Eulyclios; après quoi, 
Paul « rompt le pain et mange ^; puis il parle encore abon- 
damment jusqu a Taurore et sen va. » D'oü Ton peut voir 
que Ia cone de Paul, quant à Ia façon de Ia tenir, ne diíTérait 
pas du toul des repas communs dans les premières clirétientés 
palestiniennes. Point important dont il convient de tenir 
compte pour apprécier les rapporls de rApôtre des Gentils 
avec les anciens disciples de Jesus. Cest son interpréta- 
tion thcologique do Ia ccne qui apparlient cn propre à Paul; 
mais celtc intcrprélation, il n'avait songé aucunement à Ia 
mettre dans le rile, et « Jacques frère du Seigneur » aurait 
pu assister à Ia cène de Troas comme à celle de Corintbe 
sans s'y trouver dépaysé. Le repas élait le lien de Ia commu- 
nauté chcz les Gentils convertis aussi bien qu'à Jerusalém. 

III 

Ce n'cst point par liasard que Ia réunion de Troas avait lieu 
le premier jour de Ia semaine. Le dimanclie est déjà visible- 
mcnt le jour normal des asscmblées cbrétiennes, bien 
qu'elles ne soient pas limitées à ce jour ni autrement rcgle- 
menlées. Si Ton cn croit le livre des Acles, les repas communs 
auraienl été d'usaíi:e quotidien  chez  les premiers  fidèles à 

1. AcT. XX, 7. il íi T-í |Aiã TMv (!aP|3áT(ov ijjv/iYpi.6vwv T,(j.i")v nXáuai ãsnov 6 IlaüXoç 

'JiiXsfêTo aCiTct; «T).. 

2. AcT. XX, II. /cXJax; TÒv ãpTov xsií  -rrjjáftEvc,;. 
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Jerusalém, puisque Ton y vivait enscmble'. Bien que cettc 
vue soit passablement sysléiiiatique, il reste vrai que les 
apotres galiléenset les frèresde Jesus, transportesà Jerusalém, 

devaient y vivre cn groupe et aux dépens de leurs convertis. 
« La íraction du pain » était de lous leurs repas, et ce ne doit 
pas ètre là qu"aura élé instituo le dimanche. 

On suppose volontiers, d'aillcurs sans aucune preuvc, que 
Tobservatiou du dimanche serait née sur le solpalcstinien dès 
qu'il y eut des groupes de fidèles en dehors de Jerusalém ; les 
réunions de communauté auraient eu licu le premier jour 
de Ia semaine en souvenir de Ia résurreclion du Ciirist', et 
parce que les convertis du judaísuie auraient choisi assez 
naturellement pour leurs assemblées le premier jour libre 
après le sabbat. Mais ces deux motifs sont aussi conjecturaux 
que riiypothcse i)rincipale'. Car le clioix du premier jour 

aprcs le sabbat no s'imposait nuUement: on aurait pu aussi 
bien préférer Ia veillc, ou mème un jour quelconque. Quant 
à Ia résurreclion du Christ, Ic premier jour de Ia semaine 
n'ctait pas recommandé d'abord pour Ia commémorer parco 
qu'clle aurait eu licu ce jour-ià. Tout le monde a com- 
mencé par ignorcr le jour de Ia résurreclion, celle-ci élant 
malière de foi, et luil n'cn ayanl élé lémoin. Lc récit de Ia 
découverte du tombeau vide est une ficlion relalivoment 
recente qui n'a pu servir à datcr Ia résurreclion '. Bien avant 
de raconter ([uc le loinbeau du Clirist avail élé trouvé vide 

lc surlendemain de sa passion,   Toii  croyail ei l'on  prêchail 

1. Ar.T. I, 11 ; II, 42. W : iv, 32. 
2. Voir,   par  exemple,  .1.   üKVII.I.K,   Les  nrigiiics de   1'eucharislie   (1908),   lal, 

',i, l*iirement gratuile et artilirielle parail Ia conjeclure de (JL'NKK[., 74-7J: 

un ccrtaíB groupe, au -sclu ílu jutlaísine, aurait aocoutuiué de fèter Io jour du Soleíl, 
et c'esl dans ce (çroupe que se serail recrutée Ia premicre oomniuuaulé chréticnne, 

Celle-ei aurait identilié Jesus au « ."^eigneur » qu'elle honorait auparavont le premier 
jour de Ia semaine. Celte hypothèse esl vraie en son esprit, mais on Ta conçue por 
trop mécaniquement. Ce culle du soleil n'est pas à prísumer dans le premier groupe 
chrélien, qui fut foruié tie .luifs palesliniens, dont on sait qu'íls demeurèrent altaclits 
à Ia LoI mosalquc et au cultc tlu teiiiple. 

i. Voir llAtVKjik selmi Mnic, 'i7l-18.'>. 
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que Jesus était ressuscite. Cest h Tappui de cette foi qu'a 
été imaginée Ia legende du scpulcre vide ; et si Ton a placé Ia 
découverte le premier jour de Ia semaine, c'est parce que Ton 

a pense que Ia résurrection devait avoir eu licu ce jour Ia. 
II parait bien que le dimanche n'est pas réellemcnt coinmé- 

moratifde Ia résurrection du Clirist et que les récits évangé- 
liques sont plutôt, en un seus et dans une certaine mesure, le 

mythc explicatifdu dimanche chrélien. Gomment, en elTet, 
dénoinmait-on le jour de Tassemblée chrétienne? Ce n'était 
pas «le jour de Ia résurrection », c'ctait « le jour du Sei- 
gneur ' »; ainsi Tappcla-t-on d'abord, et cc nom lui est reste. 
Les chrétiens le qualifiaient « jour du Seigneur », comme les 

paiens le qualifiaient « jour du Soleil ». Et les chrétiens ont 
du parler ainsi avant (|ue Ton cút raconté pour Ia prcmière 
fois coniment Jesus, déposé, le soir de sa mort, dans un 
tombcau d'emprunt, en avait déjà disparu le surlendcmain, 
premier jour de Ia semaine, quand le solcil fui levo '. Le 
dimanche était le jour du Christ ressuscite, ce n'était pas 

encore Ic jour de sa résurrection. 
Ce qu'il s'agit de savoir est donc pourquoi le premier jour 

de ia semaine a été pris comme jour du Seigneur, fèlc du 
Christ glorieux. ilemarquons d'abord qu'un choix s'imposait. 

Lc lien dcs nouvelies communautés devait ctrc le repas de 
rralernilé, comme à Jerusalém ; mais on nc pouvait songer à 
organiser Ia vie commune des croyanls, et Ton nc songea pas 

davantagc à rendre cc repas quolidien; d'autrc part, il avait 
besoin d"clre assez fréqucnt pour correspondre à son objet. 
Lc cadre dela semaine, recommandé par Ia coutume juive et 
une pratique qui tendait à se généraliser sous Linfluence des 
cultes orientaux, dul èlre adopté sans qu'on eút seulement 
besoin d'y réiléchir.   Et le jour   indique   pour Tassemblée 

I. Cf. Al'. I, 10. £' Tf xjoiixíi T,a;;a. Siir le sens parliculier du iiiot "upit,; et son 

apiilicalion aii Chrisl, spécialoiiieni chez Paul, voir II. Boiii.ic, dans '/.eUschrifl /iir 

(tic ncul. Wlssenscliaft, XIV (H)13), á:!-;!7; surl.oul, BOUSSHT, S)',)-13i. 

á. MAUC, XVI, 1-8. 
» 15 
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chrétienne, pour Ia réunion sous Ic palronagc du Clirist 

í^lorifié, pour le repas tenu cii son honneur, par manicro de 

prélude au banquei du royaume celeste cl au fcslin des clus, 

était Ic prcmier jour de Ia scmaine. non point parcc qu'il 

venait après le sabbat juif, et que Ton aurait eu riutention 

de le rattacher enquelque manièreàcelui-ci, mais tout siinple- 

ment ptirce qu'il était le premier, parcc qu 11 ctait pour les 

paiens le jour principal, Icjonr du Soleil, et (|u'une analogie 

fut pcrçue dès Tabord, spontanément admise et conscntie, 

entre le Cbrist ressuscite, le Clirist dans sa gloire, et le Soleil, 

les dieux solaires dont TOrient alors était rempli. 
On n'a pas raison de s'étonncr que cette analogie se soit 

ofTerte delle-mème aux convertis de Ia frcntililé, aussi au\ 

convcrtis du judaísmo en deliors de Ia Paleslinc et uième déjà 

en Palestino. Le Cbrist dans Ia f^loire celeste était un être de 

lumièrc. Le Seigneur qui tendait à devenir Tobjet d'un culto 

et que Ton commcnçait à prier, le roi d'en baut à qui Dicu 

faisait pari de sa puissance ot qui allait venir sur Ia terrc, 

entouré d'(inc majestó tonto divino pour y or^'aniser le règno 

de rÉterncl, appartenait déjà, nonobstant ses Irails juifs, à Ia 

famillc des dieux celestes, plus spécialement à celle des dieux 

solaires, et Ia prcnvc n'cn est pas à cbercher ailicnrs que dans 

le Nouveau Testament. 

A qui donc ressemble Io Cbrist de rApocalypse ', sur son 
cheval blanc, avoc son nom de mystère, scs youx de flammc, le 

íílaivo qui lui sort do Ia boucbe, ses diadòmes fulguranls et son 

manlcau onsanfilanté ? II ressemble à un dicu solaire : il res- 

semble à Millira, qu'on voit à cbeval, sur certains i)as-rcliofs. II 

a mèmc emprunté aux inyslères un trait bizarro: il est marque; 

non seulemcnt il porte son litre écrit sur son manteau, il ic 

porte aussi en tatouago sur sa cuisse: « Roi des róis cl Seigneur 

des seipncurs »'. Cortes, il y aurait boaucoup à dire sur ce Cbrist 

apocalyptique, avec scs sept Lglises, scs sopt étoilcs, scs sept 

I. Al', .x.x, I1-1;í (i, 13-10). 
'2. AP. xrx,  l(i. Cí.supr. p, 24, n. 4. 
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esprits, qui cst le Saint, qui est le Vrai. II fait figure de divinité 

astralc, présidant aux sphèi'es celestes, comme Mithra, comme 

Altis et maint autre. Bornons nous à.indiquer cette affinité de 

Jesus ressuscite, du Clirist glorieux, avec les dieux solaires. 

Ce qu'il nous importe de notcr cst que cette atrinité a été 

sentie de três bonne lieure, ou plutul que Ton s'en est aidé, 

qu'on l'a créée pour se figuierle Christ en Scigneur de Tuni- 

vers. De prophète du règne de Dieu, de Mcssie promis à 

Israel Jesus passait maitrc du monde et de riiumanité. La 

communication des altributs était d"autanl plus facile que les 

dieux solaires étaient dieux de vcrité, dicux de justice cn lant 

que dieux de lumière, et que, par cet aspect moral de Icur 

caraclòre ', Jesus, identifié à son proprc ideal de justice éler- 

nelle et de vérilé divine, les rejoignail. Jesus élait pour les 
chrétiens le soleil qui s'était leve sui- le monde ' ei qui mainle- 
nant régnail au ciei. 

Voilà pourquoi le jour du Soleil fut le jour du Scigneur ; 

voilà pourquoi le repas de communaulc fui íixé au prender 

jour de Ia semaine. Ainsi le dimanchc éluil le jour du Christ 

ressuscite. Combien 11 étail facile, après cela, d'en faire le jour 

de Ia résurrection du Christ I L'on y devait vcnir inévitable- 

ment dès que Fon éprouverait le besoin de justifier Tusage 

chrélien du dimanchc, et plutôt encore peut-êlre quand ou 

voudrait coordonner en preuve de Ia résurrection de Jesus les 

souvenirs apostoliquos concernanl les apparilions du Christ. 

Quand le rédacteurdu second Évangile entreprend de démon- 

trcr Ia résurrection par les conditions de Ia sépultureet de Ia 

décou verte du lombeau vide, il placo Ia dccouvcrle Ic dimanche 
matin, peu après le lever du soleil. Ayant eu cette vision, il ne 

put s'empècher d'y croirc. Puisque Jesus était ressuscite, il 

avait du rcssusciter le jour du Soleil, a5'ec le soleil levant'. 

1. Vüir, |)ar exemple, le porlrail de Mitlu-a Jaus CI'.MONT, .I/i/sítres de Mithra, 1-8. 
2. Cf. Lüc, I, 78 ; JU-anqiles synopliques, I, 313. 
.'t. Cf. (JUNKF.L, 7'.t. II est loiil  il fail risque irinférer de ce lapport,  avec le   mème 

iiulcui- {ibiil, p. 12), que Ia eroyauce à Ia iiiorl et à Ia i-ésurrection dii  Messie exisliiit 
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Ce point une fois fixe, le dimanche de Ia résurrection 
appelle à lui loutcs les traditions, plus ou moins vagues, qui 
concernaient les manifestalions du Ressuscite '. Lc rédacleur 
de Marc n'ose pas encore ramener à ce dimanche ei à Jeru- 

salém les premières apparitions du Christ, c'està dire les 
premières visions qu'avaient cues ses disciples et qu'unc 
tradilion súre plaçait cn Galilée, à quelque dislancc de Ia 
passion '. Matlhieu maintient une apparition principale en 
Galilée, dans Ia perspective Ia plus vague, mais il en introduit 
déju une petite à Jerusalém, le malin prétendu de Ia résur- 
rection '. Puis le rédacteur dn froisicme Kvangile, de sa 
proprc aulorité, place au jour mèmc de Ia résurrection et à 
Jerusalém loutes les apparitions quil raconte ', sauf à se 
contredire au début des Actcs ' en produisant cette idée, qui 
défie loutes les vraisemblanccs mèmc de Ia ficlion, des qua- 

ranle jours passes par le Christ, en compagnie de ses disciples, 

à Jerusalém, après sa résurrection. Le quatrièmc lívangile va 
plus loin encore : il signale deux apparitions du Christ à ses 
apôtres réunis dans le cénacle, portes fermées, comme pour 
les rcpas des communautés chréticnnes '; ces deux appari- 
tions ont lieu Tune le dimanche de Ia résurrection, Tautre le 

dans (les cercles de .liiifs syncréllsles aviinl Ia naissaiice du cliristianisine. Lc injllie 
chrélien du sahit n'avait pas besoiri d*exister avant !c ohristianisníe ; il s'esl forme avcc 
le cliiislianisme lui-inèmc, au moyen d'éléinenls précxislaiils, mais saiis pour cela 
s'(Ure préexislé, cDiiiine le suppose Gunkel et couiuie le voudraienl les uiylliologues 

qui, plus liardis que lui, nieni siuiplemenl rexistence de .lésus, Le Iravail de ia pensiV; 
croyante sur le llième ilu Messie n'a pris consistance que lorsqu'il a exislé une foi 
qui s'appllquail ardeuimeut à un persouiiage considere couime Christ ; il a élí déler- 
niiní, soutenu. poussé par rintérèt et le besoin de celte foi ; et son ívolulion, sulli- 
sainmcnl atleslée par les lextes. n'esl pas plus dillicile i\ concevoir que Ia fonuation du 
niyllie judéo hellóiiique dont ou postule frratuileiueiit Ia necessite. 

1. Sur celle évolutioii \o\r Jésuf ei Ia traítilion cratifji-lique, 1114-210. 
2. MAHC, XVI, 7. Voir LÉramiile seton Marc, 483-484. 

3. MATTH   XXVII, il-IO. Voir licangiles synoptiques, \l, "2,">. 
4. Li;i;, XXIV, 13-;1;í. Voir Uvangiles sunopliques. II, 727 728. 
i). AcT. I, 3. Celte donnée appartient au développenienl que le dernier rédacteur 

des Actes a mis à Ia place de Ia partie du prologue oú Luc énonçait Tobjet du livre. 

NouDEJi, Ar/noslos r/icos, 311. 
(1. JK.SN, XX, 1(1-2!). Voir í.c ijunlrièine lAanrjile, 010. (MS. 
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dirnanchc suivant. Ce sont évidemment les deux premiers 
dimanchcs de IMÍglise, consacrés par une manifeslation du 
Christ, pour que Ton continue a célébrer tous les dimanchcs 

cn sa prcscnce invisible. II n'y a donc aucun paradoxe à dire 
que les rccits de Ia rcsurrection sont, au inoins par un côté, 

le mylhe du dimanclie chrétien. 
Mais ici nous sommes déjà dans le mystère, et cette clabo- 

ration dos souvenirs cvangéliques s'est aclievée aprcs Paul et 
sous son iníluence. Le travail avait commencé de son temps, 

et non sculement par lui, puisque le dimanche n'a pas été 
instilné par son initialive propre. La transformation de 
TEvangilc en mystère, dont 11 scmble que Paul ait cté le prin- 
cipal arlisan, tout au moins le principal tliéoricien, aura élé 

en un sens rccuvre de tous ceux qui, en dehors des cercles du 
judaisme palestinien le plus slrict, adoptcrent, en raccommo- 
dant à leur tempcrament religicuxetaux circonstances, Tespé- 
rance apportéc par le Christ. 
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CHAPITRE VIII 

L'ÉVANGILE   DE  PAUL ' 

Ce qu'était dcvenu pour ses prcniiers disciples TÉvangile de 
Jesus lorsque Paul fut gagné à Ia foi du Ghrist, nous venons 
de Ic voir : uiic petitc seclc cxistait, assez active, recrutéc 
parmi Ics Juils, qui faisait profession de croire cn Jesus, 
Christ iiniuortel, consacré par Ia résurrcclion, ravi au ciei 
après avoir élc mis à mort par ordre de Pilalc; Ics chcfs du 
judaísme avaicnt méconnu Ia divinilé de sa mission ; Dieu 
Tavail fait Christ aupròs de lui, cn atlcndanl qu'il rcviiit sur Ia 
lerrc, avcc puissance et gloire, établir le règnc divin qu'il 
avait aniioncc ; pour avoir part à ce regue bienlicureux, il 
suilit d'en acccpter respcrance eu dcsavouant ses péchés, de 
recevoir le baptêuie de repentance par Icquel on eiiUe dans 
Ia communaulé nouveile et Ton devient chrétien, parce qu'il 
se donne au nom de Jesus; on participe aux rcpas qui sont le 
licn de cctlc ÍValcrnilé cvangcliquc, le gage et ravanl-goút du 
royaume attendu, étant le banquei du Christ oü sa « présence « 
cst, (.'u quclquc nianicre, anticipée, avcc ia felicite du royaume. 

Telle est Téconomie religieusc, économic de salut inslituée 
dans une rcligion nationalc, qui nous apparaít chez Paul 
transformcc en vcritable mystère : car Ia vocalion au salut 
y cst comprise comme dans Ia théologic et Ia pratique de 
certains myslcres paiens; Ic recrulemcnl se fait sans distinc- 
tion de nationalitc; le príncipe du salut cst Ia foi à une 
rcdemption, à uu mythedc sacrifice, à rcfTicacité pcrpétuclle 
d'unc mort diviiie, et Ia participalion à Tesprit mcmedu divin 
rcdeuipteur; enfin le baplcine cst dcvenu un rile d'initialion, 

I. Siw Ia Ihéologie de Paul, voir surluul ll.-J. IIüI.TZMANN, iehrbuch der n:utes- 
tamenükhen Tlteologic' (1911), II. 
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Ia ccnc un rite d'initiús, et par les dcux se réalise Ia possession 

de Tesprit, rideiitificalion du fidèle au Christ sauvcur, 
moyennant laquclle cst garantie, comme dans les mystòres, 

une immorlalité bicnheureuse qui nest plus vraimenl le 
règne de Dieu dont on avait d'abord allendu raccomplissc- 
ment sur Ia Iene de Palcstine par le Messie promis à Israel. 

I 

L'Évaní,nlc de Jesus ne faisait appel qua Ia sincérilc de Ia 
foi ei à Ia bonne volonlé. La venue du royaume élail coinme 
un postulai de Ia croyance juivc auquel le prédicaleur de 
Nazareth se référait cn toule assurance pour en déduire Tobli- 
gation d'accepter son propre message'. Ce que les propbèlcs 
anciens avaient annoncé, il veiiaiten dire Ic procbain accoin- 
plissement. Qui croyait aux propbèles devail croire cn liii, 

envoyé de Dieu comme eux, aulorisé comme cux par son 
inspiration et par les miracles de guérison qu'il opérail. La 
foi demandée concernait avant loul le message de Dieu à son 
peuple ei Ia niission divine du messager. Le salul, c'esl-à-dire 
Ia parlicipation aux joies du royaume, était acquis par celle foi 
simple à laquclle on ne demandait d'aulre qualilé cjue celle 
d'une confiance d'enfanl'. Ce n'élait pas seulement, comme 
on Ta souvent ré[)élé en ecs derniers Icmps, Ia confiance de 
ràme eu Dieu, Tassurancc du péebeur en Tabsolue miséricorde 
du Père, c'était aussi labandon du íidclc Israélile à Ia bonlé du 

dieu qui avait clioisi Israel enlre loules les nations pour le 
combler de ses faveurs. A Ia vérité, ce dieu était con(,'u comme 
essenliellement bon, mais on ne s"avisait pas (}ue sa bonlé 
parfaite était en contradiclion avec Tindiflérence qu'on lui 
prètait à Tégard de tous les aulrcs peupies. Toul jusle d'Israel 
avait undroit nalurel au royaume promis; si (raulres justes 
y pouvaient cnlrer, ce n'élait guère que par exceplion et par 

1. Cf. Jesus et Ia Iradition cvamjéliiiue, llX-lll',1. 
2. MAKC, X, li lü (MATTII. XIX, 14, Lur^wiii. IG17). 
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assiíiiilalion aux licriliers du royauine. Le royaurne n'élait 
loujours qu'un Israel ideal ou avait accès quiconquc pratiqiiait 
en pcifcclion Ia foi israélitc : cc n'était pas Ia palrie uiiivcr- 

selle des ames rccrulécs par le clioix d'un dieu qui aurait 

ignore les divisions des peuples. 
Or, cc qui frappe dès l'abord quand on passe de rEvantíilc 

de Jesus à celui de Paul, c'est que le Dieu de rApôtrc iie se 
conlenlc pas de rappeler Israel au sentimenl de Ia fidélilc : lui- 

mème clioisit souverainement les siens, et il les clioisit par- 
tout. Mais d'abord il les clioisit. On a pu voir plus iiaut' 
comment Apulée décrit Tavcnlurc de sa conversion au cuile 

d'une divinité qui le retire d'une vie licencieuse ei luigaranlit 
auprcs d'elle dans Tautre monde une felicite sans fin. Dans 
son Épitre aux Galales ', Paul se llalle que son Kvangile n'est 
pas d'ordre humain, parce que lui-mcmc le licnt d'une révé- 
lalion que lui a faitc Jésus-Clirist en personne, quand il a plu 
à Dieu, qui Favait predestine, de lui faire connailrc son Fils 
pour qu'il rannonçât aux Gentils. 

Nous reviendrons plus loin sur les circonslances, les causes 

et le caractère de ccltc conversion. Cc qui nous interesse pour 
le niomentcsl Tidée que s'en fait Paul lui-inêine. Maintenant 

apôtre du Christ, prédicaleur de TÉvangile, d'un Evangile 

qu'il n'a reçu ni appris de personne ', d'unc foi qui fui une 
révélation, il n'esl poinl venu spontanémenl, par étude et 
rechcrchc, pour avoir écoulé sans parti pris ceux qui croyaient 
avant lui, à Ia foi qu'il essaie désormais de propager. Le Clirisl 
qu'on prêehail alors, il n'avait pas mènie voulu le discuter; il 

avait connu Ia seete qui se rcclamait de Jesus, qui le disait 
ressuscite, Christ auprès de Dieu ; il avait jugo cctle foi con- 
traire à celle que luiinème, Juif convaincu, professail; il 
l'avait combattue avec ardeur comnie une folie cn opposilion 

avec les croyances traditionnelles dii peuple juif; il avait mis 

1. Supr. p. 14C. 
2. ÜVL. 1, lii-lG, 

3. GAL. 1, 1112. 
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tout son zele à tourmenter Ia communaulé de Damas; et lout 

à coup lui-iiièine s'ctait trouvc chrétien. Dieii lui avail inlc- 

rieuremcnl revele son Fils, et ce qu'il cn fallait ci'oíre, et qu'il 

fallait laniioncer aux Gentils. Et Paul avail cru à Ia vision 

qui lui disail (juc Jesus, celui qu'il |)Oursuivait coinme faux 

Christ, était le Fils de Dieu; et Paul n'avait pas senti le besoin 

de mieux sinforrner de ce Chiist auprès de ceux dont il avait 

voulu répriincr Ia propapande ; il le connaissait, il pensait le 

coniiailrc plciiicment par ce que sa vision lui avait révélé de 

ce IMIS de Dieu. Et Paul avait aussitòt prèclié cn Arabie, puis 

à Damas, sans doute aux paiens comme aux Juifs, pendant 

trois ans, au tcriuc desquels il avait trouvé bon d'allei' à 
Jerusalém conférer avec Pierre, le clief de Ia prcdication évan- 

fíélique auprès des Juifs '. Quanl à lui, Paul, il tenait direcle- 

ment de Dieu sa foi et sa mission aposloliciue; il avait été 

appelé à Pune ei à 1'aulre par Dieu lui-niôme ou par son Clirist, 

parco qu'il y était predestine. 

11 était donc ciitré dans le christianisme comme dans une 

relifíion de inyslère. Car, bien évidcmmenl, sans quil cn ait 

conscienee, il a quitté le terrain du Judaísme. Ce prétendu 

fanatique de Ia tradition juive a embrassé une foi qu'il.iuH;cait 

dabord, non sans quelque apparencc de raison, pcu conforme 

à cette méme tradition ; il nc Pa pas adopléc pour avoir 

vérifié, par uii mur examen, qu'il s'étail d'abord trompé ; il Pa 

prise, elle Ia prís, parce que Jesus, dans une vision, lui a 

parle \ Co n'est pas ainsi (jue Jesus avait entendu Ia foi de 

PÉvangilc, ei ce n'est pas non plus par cette voie ((u'il avait 

trouvé sa vocation. La foi au royaumc procliain, traditionncllc 

dans son objet, s'oil'rait par Pintermédiaire de son messaye 

à Ia simple adbésion des íimes de bonne volonté ; et cette foi. 

Jesus lui-même Pavait puisée dans Ia tradition de son pcuplc ; 

1. (jAL. I, 17 lí<.  II esl  lout   11   fail gratiiit de  supposer que  Io leuip.s passe » e" 
Arabie » aurail élé un leuips de relraile, oú  Paul scrait cltMiienic iiiacllf. 

2. Sur Ia préilcslination et Ia vocation, dans Apulée et  dans saini   Paul. cf,   IIKIT 

zENSTEiN, llellenisl. Mystciienreliyioueii, 2."). W. 



il Tavait certes avivée dans son cojur, mais il ne semble pas 
l'avoir perçue commc une vision qui se scrait imposée a lui, 
le subjug-uant et révolufionnant sa pensée'. Riende pareilnon 
plus chcz Jcan-Bapliste ni dans Ia tradition du propliétisme. 
Les prophòtes, Jean Bapliste, Jesus lui-mème sont inspires, 
on ])cul le dire, dans le couiant d'une tradiüon, par une tradi- 
tion qui élait, au fond, Tume du peuple israélite. Paul prétend 
avoir élé mis d'un seul coup en dehors de toute tradition. 
Comme on n'est jamais si indepcndant, il'se fait illusion à 
lui-mêmo ; mais 11 ne se trompe pas en disant qu'il a renié ia 
tradition Juive et qu'il ne dcpend pas de Ia tradition dcs pre- 
iniersapôtres du Christ. Ce n'est pas de ccs Iradilions qu'il a 
rcçu Ics úlcmcnts caractérisliques de sa foi, et Ia façon dont 
il se llatte d avoir été conquis à cclle-ci n'csl pas plus selon 
riivang-ile que sclon Ic judaísmo. Un Juif n'avait pas besoin 
d'ètre predestine au règne de Dieu, il y élait comme naturelle- 
mont destine par le fait de sa naissance ; pour avoir part à Ia 
promcssc de rMvanfiilc, il Ini suHisail d'y croire, et un appel 
lout spécial de Ia divinilé dans une vision ne lui était pas 
nécessaire. Si une prédeslinalion, si une vocation spéeiale 
sont requises cliez Paul, c'est qu'ellcs appartiennent à une 
économie de salut qui n'est pas fonde'e sur les príncipes natio- 
naux de Télcction d'Israol et du règne mcssianiquc, mais sur 
les príncipes universels d'uneélection par grâce et d'un salut 
par participation pcrsonnelle à un esprit divin., 

Sa vocation apostolique mise à part, Paul conçolt le salut de 
tous les clirétiens dans les  mèmes condltions que le  sicn. 

1. l)'iij)ri-5 les rócils ilii baplèmc, ou du miiins il'apn's 1 idée qiú a siiggéri' d'aliorii 
1 invenliori úv leis ircits, Tidée (l'iiiie coiisécralion messianique par effusion de lesprit 
ilivin. avec i-rvélalicin du Messic à lui-mème dans une vision oii Ia vocation messia- 
nique do .lésus lui aurait été manifestée pai- une parole de Dieu, le Christ aurai' 
elé censé appelé, uon pas íi Ia foi du royaume, mais A son propre role de Messie. 
Mais les récits du baplèuu' du Christ ont été iniluencés par Ia conception du mjstcre 
chrétlen (cf. supr. p. 218, n. 2). Les conditions dans lesquelles s'est forniée Ia cons- 
cience messianique de .lésus écliappent à Tliisloire. Ouelque forme de vision, probable- 
lucnl dans le i,'enre do celles (|ui avaient drlei-niiné Ia vocation des anciens prophètes, n'a 
pn nianquer d'y intervenir, niaisnon cellequ'üntdécriteMarc et les antros évangélistes. 
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« Nous savons », écrit-il aux Romains, « que Dieu fait tourner 

tout à bicn pour ceux qui Taiment, pour ccux qui sont dcli- 
bcrément appelés. Car ccux qu'il a d'avance connus, il les a 
predestines à ètre conformes à Timagc de son Fils, pour que 

celui-ci soit premier-né patmi de nombreux frères. Or, ceux 
qu'ila predestines, il les a aussi appelés; etceuxqu'il a appelés, 
11 les a aussi justifiés; et ceux qu'il a justiíiés, il les a aussi 
glorifiés ' ». Toute vocation clirélicnnc cst, à Ia vérilé, exlraor- 

1.  líoM. viii, '2H. '.ííap.iv ís Õ7i Toi; í-'7.isüi<n-i TòV Osii--ivTa 0'jvsç-|'tl £Í; iyiõrjv, TÃí 

x^Ta TvpoOôii'/ XXYITOI; cjoi'. —  On va voir commenl Ia  Providencc qui predestine et 

qui oppelle s'oppo.se, comme une sorle de falalité. à Ia fatalilé malfaisanle qui, daus Ia 
pensée de Paul, résultait du  péché.   Curieuse  transposition  de  Ia cioyaiice  aniique 
d'après laquelle on se  llattait, dans le   paganisme, dVchapper,  par Ia prolection des 
dieux  de inystcres, à l'étreinte de Ia fatalitú. —   29. õ~í  '.u;   :IíCé*^VíI),   -AXI  T^scwotafv 

autjLpoiíf'/j; TÍ; Ei/.dv.; tcO 'Jt-'j ajTcO,  ei; rh Et/-t ajTÒv rpcoTotcJCcv h —oÀ),',!; à^^eXocI;' 

— La cünfornialion des éius á « Timage du Flls de Dicu » est Tobjct (inal de Ia pré- 

dcstinaliun et de Ia vocation.  LMniage doiit   il  s'agit est Ia  forme divino  du  Chrisl 
glorieux et celle des éIus ressuscites. Cf. I Cnii. xv, 12, 20; II Coii. jii, 18; Piiii., iii, 21. 

Mais II Con. iii. 18, niontre que Timage divine est fornice dès cetie vie dans Ic lidéle 
par une sorle de réfraction  qui se fail en lui, coninie dans un niiroir, du Christ lui- 
m6me,   «   maitre de Tesprit ».   Conceptions  analogues   à   celles  des  myslères,  que 

d'ailleurs ellej dépassent et pour Ia précision et pour Ta portée niorale.  Cf. Ia méta- 

morphose   du    niyste   d'Isis,    supr.   pp.   14ü,   loü ;   et   pour   d'autres   rapproche- 

menls, RtiTztNSTti.N,  179180. —   30. oO; Si -f',(i;'.i£v,  TOJTCU;  /.ai  UáXian' — L" 
vocation  au sens de Paul s'enlend lout autremeni  que Tappel à   Ia  pénitcncc  dans 
TEvangile. .lésus pouvail dire : « Ileaucoup   d'appelés, peu  d'élus u   (M.XTTM.  XX,  iCt ; 
xxM, 14). Pour Paul, it ya juste autant d'élus que  d'appelés, et Pon   n'est pas appcié 
avanl  d'Otre  élu,   mais   élu   d'abord,   predestine,   pour   ètre   ensuite   appelé,   justifié 
et glorifié. Cest que Ia pensí^e tic Jesus reste orienlée dans le scns du moralisme juif, 
landis que celle de Paul est orientée dans le sens de  Ia  mystique paTenne.   LMdce  de 
Paul a été inlerpolée dans le discours des parubolcs (MAIIC, iv, 11-12), en contradiction 

avec Ia parabole  du  Semeur, qui  suppose un  nombre délus nolablement   infcrieur 
& celui des appelés, comme il est dil dans Ia senlence qui vient d'clre cilée. Noter que 

dans ce passage de Marc on  rcncontre le mot de c myslère » appiiqué à Ia révélatio» 

chrétienne; lévangéliste Tentcnd de Ia rédemption selon Paul, et il n'est pas étonnant 
que le mystère soit mis en rapport avec Ia prédeslination. Cf. Lvangiles syiiopliques, 

I, 741 ; LEvaiifjile seloH Marc, 129-133. — zii cO; (/.«/.EOC-. TCúIíU; xa'. íSixaÍMoev ' '.0; 
Sè èSixaíonê», Toútfj; xai t5ó;5i(JEv. — La justilieation dont parle Paul ne peut pas èlre 
une simple ab.solution du pcclié ou une justice puremenl imputalivc. pui.sque le lidèle, 
dès cetIe vie, porte l'imnge du Christ ei que Ia juslifícalion implique une régéníration, 

Ia créalion d'un nouvel liomme en qui est forme le Christ (II Con. v, 17 ; (íAL. iv, 19)- 
Mais ([uaiid Paul emploie le mot de « juslification w   pour signifier le   salut   et qu t' 
renlend d'uiie absolulion résolue devant Dieu, il suit le courant  juif de sa pensée ; 
quand il iniplique dans celle jusliilcalion Ia parlicipalion de Pesprit, une régénéralion 

du chrélien sur le lype du Christ, il suit un courant de pensée niyslique dont Ia source 

n'est point proprement juive ni évangtlique. Cf. REITZENSTEIN, 100 101, 180 181. 
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dinaire : c'est un privilcge qui resulte d'unc prédeslination 
fondéc sur le bon plaisir de Dieu, non sur Ia prévision des 

mérites, qui sont aussi un don de Dieu. Le salut consiste en 
une cliaine de gràces qui a son premier anneau dans réternité 
ou vicnt aussi se ratlaclicr son dcrnier. Le point de départ est 
Ia prédeslination dans le conscil de Dieu; puis vicnl Ia 
vocation ; puis Ia justification ; cnfin Ia glorification, dont 

Paul est si assuré qu'il en parle comme si cUe ctait accomplie 
déjà', et qui est le terme final oíi tend Ia prédeslination, à 

Iravcrs Ics termos inlcrmédiaires do Ia vocation et de Ia 

justification. Ccsl à Ia fin, dans Ia glorification, que les pre- 
destines auront décidémenl Ia même forme que le Fils de 

Dieu, c'esl-à-dirc, apparcmmcnt, une forme divine; et Paul 
nous dirá bicnlòl commcnl Ia justification les y prepare. 11 est 
Ijicn clair, en altendant, que tout élu doit étre un predestine, 
un appelé. De libre mouvement de Tânie il n'est pas plus 
question que de privilòge de race. Le dieu de Paul fait miséri- 
eorde à qui bon lui semble, il endurcit qui il veut'. 

Ce dieu n'cst pas que Tancien dieu des prophètes et du 

monotliéismc israélile, monarquc absolu dont on nc discute 

pas les volontés, et dont Job se défcnd, bien qu'à grand peine, 
de critiquer Ia providence. Ce dieu-là déjà nc tenait guère 
comptc de Ia liberte bumaine : mais, comme on le croyait 
souveraincment juste, on attribuait aux pervers leur ruine, et 
l'on faisait de Ia prospérité des justes Ia recompense de leurs 
mérites'. Toute Ia philosopbie de rhisloirc qu'ont admise les 
proplièlos tenait dans une idéc : Tahvé retribuo en bonheur Ia 
fidéiilé de son pcuple; il punit par Tadversité scs fautes et ses 
néfíligcnces. Le dieu de Paul est un Deslin qui n'est point 
aveugle, qui a cboisi cl voulu scs décisions, plus arbitraires 

1. Kllc esl aussi cerliiine que si ellc òlail arcoiiiplie, puisqu'clle résullc de Ia pré- 

desiiuftlion, puisque Dieu Ia veut. 
2. UoM. IX, 18. 
:!. Lelexlecl'ls.vi.'.l-IO, doiil sMnspire M.viu:, iv, lí. enlend rendurcissemenl comme 

un cli(\liuicnl des .luifs coupahles; l'évanséliste lil daus le texle propliélique im 

déci-et élernel de ri^probalioii porlé contre Ia niasse des .luifs. 
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au fond que ccUcs du Destin, mais non moins irréfragables. 

Au lieu qirisis dans Apulcc se llalte detre sculc au-dcssus du 

sort pour délourncr des siens Ic* luaux qui dcvraicnt Ics 

allcindie et mèmc pour prolonger Ia durée normale de leur 

cxislencc', le dieu de Paul s'identifie en quelque manièrc au 

sort. et c'esl lui-mèrae qui vouc ;i Ia perdition ccux ciulsis 

abaiulonnail à Ia falaiité. 
II nc laissait pas dètrc aussi indilíércnt qulsis à Ia nalionalitó 

de scs clienls ; souverain maltrc de riiumanité entièrc, c'est 

dans rhumanilc qu'il cntendait recruter ses ólus. On altribue 

à Jesus cette parole qui pourrait bicn clrc aulhenlique: « II nc 

convient pas de prendre ic pain des enfants pour Icjelcraux 

ciiiens" ». Le pain, c'clait lEvanyile; les enfants de Ia uiaison, 

c'étaient lesJuifs; lescliiens, cctaient les Gentils. Paul n'a pas 

coanu celle parole, ou bicn il Ia volontaircmcnt ignorée. 11 

dit aux Galates : « Vous ètcs tous íils de Dieu par Ia foi, dans le 

Cilirist Jesus; car vous tous qui avez cté i)aplisés au Glirist, 

vous avez endosse le Clirist. Là point de Juiliii de Grcc, pas 

(1'esclave ni de libre, pas d'homnne ni de femme; car vous ètes 

tous un dans Ic Ghrisl Jesus' o. Et aux llomains : « II y a une 

vcrtu de Dieu pour le salut de lout croyant, tanl Juif que 

Grec' ». (( Dieu n'est-il que (le dieu) des Juils? iNe Test-il pas 

aussi des Gentils ? Oui, il Pest aussi des Gentils ; car il y a un 

1. Cf. supr. pp. I13-IÍ6. 

2. MAHC, vil, á7 (MATTII. XV, 2C). Cf. Vl^vaiigik selou Maic. 217. 

3. GAL. 111, 2(5. TrávTa; Y»? '''■'-i ^'-'-'j iiti — íi Tiiislar du Chrisl, ainé des cnfanlsilc 

Dieu, d'après Uü.M. VIU, ÍSI, su/ir. cí(.p.2;!G, n.l. — íii Tí; sTiarsi.); i-i X;'.aT,u 'Ir.uiü. 

27. Í7CI -'i: íí; Xf-ioTÍv s'=i~"'''*'i-!, X:'.7.-i/ •'v.íjjai')^. — Acqiiis au Chrisl par le 
liaplèine eu in-ofessanl Ia fi)i du Chrisl, le fidóle a rovèlu Ic Chrisl, o'esl-à-dirc qu'il 

participe, virliiellemeul dés ci-lle vie, en allendant Ia manlfeslalioii de Ia gluire dans 

le monde & venir, à Ia forme divliie qui est celle du Christ, comine 11 est dit aussi 

RoM. viii, 2'.). Cf. Uo.M. viii, i;j, ee qui esl dll du r.ivvj.%'j\'.biri'i.i;. Celle llu^llle forme 

divine, dans COL. MI, lü, KIMI, iv, 21, est qualilice de nouvel honiine fail à riiuage de 

Dieu. Cesl parce que le Christ est IVspril (M COR. iii, 17), qu'il devienl aiusl le víte- 

nient de ses lliléles en qui par Tespril inèiiie se relléte sou iiuafje (li Cun. iii, 18, supi- 

cit.). — 28. cO'. fvi 'I.uíalo; oüíi "I:>.XT,V, ^-.T),. Cf. 1 Con. xii, 13; COL, iii, 11. 

4. RoM. I, IG. Cesl dans raiiion de Tespril qu'npparaíl Ia « verlu de Dieu u. Cf. ' 

Coii. 1, IS: 11, i ,■■); 11 Con. xiii. 4 (IULM. i. i ; ei REITZKSSTEIN, 182, 18,). 
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seul Dieu qui jiislifiera Ic circoncis par Ia foi, et par Ia foi 

Tincirconcis '. » « Nulle différence entre le Juif et le Grec ; car 

c'est le inème (Jesus) qui csl Sei^ncur de tous, riche envers 

teus ceux qui Tinvoquent'. o 

Que Paul s'en soit ou non apcrçu, cc point de vue est Ia 

nég-alion inème du Judaisme ; et ce n'e8t pas le poinlde vue de 
rÉvangilc. Cest pourquoi les disciples authentiques de Jesus 

y témoignèrent de Ia répugnance et ne radoptèrent sans doule 

jamais complètement. Cest le point de vue d'Isis détaillant à 
Lucius ses titres et son pouvoir', avec cette différence, non 

petile il cst vrai, mais qui ne louclie pas à ridccd'universalité, 

que Ia divinité de Lucius se reconnaissail idcntique, dans le 

fond, aux aulres divinités du paganismo, tahdis que le dieu de 

Paul, si universel qu'il soit, reste aussi jaloux de sa person- 
nalité , aussi impaticnt de toute comparaison, de loute assimi- 
lalion, que Tanlique lalivé. Isis était plus philosophe, mais eii 
cela mème elle était moins religieuse, moins divine que le dieu 
inlransigeant qui ne voulait supporter auprès de lui qu'un 

seul Seigneur, élabli par lui, c'est-à dire son Fils, Jésus-Christ, 

en Ia foi duquel il avait mis Ia vertu du salut pour tous les 

predestines. 

II 

Ce dieu universel, qui prend ses élus dans toutes les familles 
humaines, comme les dieux des mystères, a réglé aussi leur 

salut sur le typc eommun des mystères paiens. Ln personnage 

divin a été cliargé de le réaliser. Car le Ghrist de Paul n'est 

plus celui de ia premiòre communauté. Sans doute le nom 

deracurc, et aussi Ia personne liistorique de Jesus, à Tarrière- 

pian de Ia foi. Mais qu'est devenu le prophète galiléen qui 

aniionçait le  prochain règne et qui devait èlrc le  roi d'un 

1. itoM. 111, *.)■:!(). 

i.    ItrtM.    X,   12. 
i. Supr. pp. r.:!-l4i. 
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Israel jusle? Du royaume celeste il ne reste que Ia perspective 
dun jufíemcnt final, mais d'un jugement vraimcnt universel, 
ou les Gentils viendront comme les Juifs, pour etre comme 

cux recompenses ou punis selon leurs mérites ; et Tlsrael 
jusle est dcjà réalisé dans Ia soeiété des predestines, dans 

rKglise, qui dès maintenant tend à se substituer au royaume à 

venir. II reste Ia préoccupalion de Ia vcnue du Christ : Jesus, 
Messie consacré par sa résurreclion, doit apparattre à Ia fin des 
tcrnps, — etcetle fin est toujours immincnte, — afin de rassem- 
bler autoiH' de lui dans Ia gloire les justes vivants et les justes 

ressuscites'. Le cadrc de Tespérancc juivc subsiste donc, 

passablement élargi, avec Tidée du Christ et de sa paro«s;e'. 
Toutefois Paul se rend três bien comple que son Christ n'cst 
pius le Messie des Juifs, qu'ii n'est pas tout à fait celui des 

premicrs disciples. De là vient qu'il fait si bon marche du 

Christ qu'il appelle « le Christ selon Ia chair », c'est-à-dire, au 
fond, du Christ qui a réellement existe; qui a été le maitro dos 
apôlres galiléens, et que lui Paul n'a jamais cntendu : qui 

pensait accomplir 1'espérance d'Israel, et que Paul dit être 
venu pour réaliser le salut de lous les Iiommes. Son Christ est 
le « Seigneur « ; et celui-là est sauvé qui confesse que « Jesus 

(fst le Seigneur et (juc Dieu Ta ressuscite' ». 

1. I'iiiu' l(^ ilélail de rcsclialologli^ pniilinieiine, voir 1ICII.T/.MAN.N. .YPKí. Thcohíjie. 
II. 20'J-i2'.l. II y auiall à rcprendre Taiialj-se de ces doolrines qucique peu disparates 

pour y démèler avec précision ce qui vienl de Ia Iradilion jiiive et évangéliqiie ei ce 
qui se raltai-he dircciement à l'écononiie du salul dans le niystèie chréllen. 

2. Sul- le mol TtafCJiía, que Ton voil empliiyé à propôs de Dionysos, cf. M. DIUK 

Lits. Die Briefc des Ap. Pauhn. iii die Thrssalnnicher {\dl\). 12; ei A. DKISSMANN, 

Lichi von Osleu"-, iXl 
3. RUM. X, 9. TouchanI riuiporlaiice parliciilière qu'a le Ilire de zj',;'.; appiiqué au 

Christ dans Paul, cf. SKVr. p. 22,'). n. 1. Voir aussi II. LIF,T/.M,\XN, Die llriefe des .l;i. 

I'auliis. Án die Rumcr l\'M)}. .')3-;);«. K'jp'.'.; est, pour ainsi dire, le liire propre du 
(lliristdans Paul. Cf, I Cun. viii, .'i-fi (I Con. xii, i-6; Ki'u. iv, .'i-ti). Ce n'est poini du 

tuiit un synonynie de Dieu, ei consíquemmeut I usage de TApòlrc ne procedo pas de 
r.Vncieu Teslamenl, Paul toutefois Tentend d'uii Seigneur celeste, donl II se proclame 
lesclave ou le sujct, coninie le sonl lous les cliréliens. Ou s'expliquc ainsi que le 

Christ soit devenu « Seigneur » par sa résurrectiuu. II paraít hien que Paul, [oc Cl'-, 
vise deux calégories dü divinilés paíennes auxquelles convieiHlraicnl respeclivenient Ia 
qualilé de «  dieux »  et celle de "  seigncurs ». Les «  seigneurs » seraient donc ceux 
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« L'amour du Clirist nous ticnt », écrit-il aux Corinthiens, 
« persuadcs que nous sommcs de ceei: qu'un seul étant mort 
pour tous, lous (ccux pour qui celui-là est mort) sont iriorts 

pareillcmont; il est mort pour tous, afin que ccux-là vivant 
ne vivent plus à eux-mêmes mais à cclui qui pour eux est 

mort et ressuscite. En sorte que désormais nous nc connais- 
sons plus personnc selon Ia chair ; si mème nous avions 
connu le Clirisl sclon Ia chair, ce n'est plus ainsi que nous le 
connaissons mainlenant. Par conscquent, si quelqu'un est 
dans le Christ, il est créalure nouvelle. L'ancien a disparu, 
c'est du nouvcau qui est arrivé. Tout (le nouveau) vient de 

Dieu, qui nous a reconcilies à lui par le Christ et qui nous a 

confie le scrvice de Ia réconciliation, altendu que c'ctait Dieu 
qui par le Christ se réconciliait le monde, ccssant de leur 
impulcr leurs faulcs et plaçant en nous Ia parole de réconci- 
liation'. )) 

qiii occiipaicnl dans les cnlles paiens, à cíilé <es dieux suprèmes, une place analogue 
à cclle que le Clirisl occupait dans le culte clirélien au-dessous du dieu unique. Aprrs 
Idul, les dieux soullranls, dans les niyslères paiens, élaienl, eux aussi, devenus n sei- 

gneurs » par Ia résurreclion, ei le rappniclieineut que fail Paul serait en equilibre 
parfait. Cf. üOüSSUT, 120. 

1. II Coii. V, 14-li). Au V. 14, « laniDur du Clirisl ii parait devoir s'entendre 
<le Taniour que le Christ a témoigné aux hommos; le mème senliinenl qui a inspire 

Ia conduile du Chrisl. dcmiiue son apAtre (LIHTZMANN, An dic Korinther II, 100). On 

a explique diversenient Ia proposilion conditionnelle du v. IG, ti xai ^•(•láiíCLii.ii xam 

aóij>.x XfiaTOv, áXXá víjv cujcért .Yivúax&p.£v. Plusieurs ont vonlu voir dans le « Chrisl, 

selnn Ia chair » Ia concepllon judalsante du Chrisl. que Paul lui-mème aurail 
cn.selguée pendant quclqne lemps après sa conversion ; mais Paul a commencé (lar dire 
qu'il ne connait désormais « personne selou Ia chair ii, ei le raol n persoune » s'en- 
lend d'uu individu (|uelconque, non d'unc idée ; le « Chrisl selon Ia chair » esl donc 
Tiudividu .Icsus, cclui que uous appellcrions le « Chrisl hislorique » (LIETZ.MANN, 19lj; 
il n'esl d'aillcurs pas possible d'enleudre d'une croyance, au v. IG, le mot « Chrisl » 
qui, au V. 17 ei dans loul le conlexle, senleud de .lésus Chrisl; et GAL. I, li)-17, 

exclui loule idée d'unc conversion provisoire de Paul à un messie juif (cf. IIoi.rzMANN, 
II, 07). D'aulre pari, ou a conjccluré que Paul laisserait enteudre ici qu'il a connu 
personnellemenl ,Iésus (LIETZMA.NN, lor. cil.). Mais Paul ne sesl jamais approclic do 
Jesus, et tpiJzafiEv dirait plus qu'une simple lenconire. La proposilion conditionnelle 

peut s'eutendre a\issi bien d'une hypolhè,se qui n'a aucun fondement dans Ia réalité, 
et il est tout nalurcl de comprendre : « Tous ceux que j'ai couiius selou Ia chair, 
humainemeul, je ne les conuais plus de Ia sorte ; je n'ai pas eounu ainsi le Christ: 
mais, si je lavais connu, ce n'est plus de celle favon que je le connaílrais, et ce uest 
pas de celle façon que je le conuais. »   Pour Ia question grammaticale, cf. RKITZENS- 

IG 
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Paul distinjíue deux ordrcs de connaissance qui correspon- 
dcnt à deux ordres de réalités, Ia distinclion antithélique dcs 
uns et des autres se résumant dans les deux mots « chair « et 
« esprit ». L'ordre de Ia chair est celui du monde visible, des 
relations communcs, dos faits malériels; c'est aussi celui du 
monde péchcur et de rhumanité livrée à Ia puissance du mal. 
L'ordre de Tesprit est celui des réalités invisibles et du monde 

divin, des rapports avec ce monde supérieur, des faits salutaires 
dont Ia veitu échappe à Ia perceplion des sens et à Tintelli- 
gence des hommes sans foi: c'e3t celui de Ia communion au 

Ghrist immortel et au salut qui vient de lui. Au premicr oídre 
appartenail rexislence mème de Jesus en tant que mclée à 
cclle du commun des mortels; à cctordreappartenaient éfíale- 
ment les esperances terrestres du mcssianisme juif et ccllcs 
que g-ardaient mème les premiers disciples du Christ. Geux-ci 
se prévalaicnt de cc qu'iis avaient entendu Jesus, de cc qu'ils 

avaient vécu avec lui, de cc qu'ils Tavaient connu personnclle- 
ment. Avantag-e nul, replique TApotre, dont Ia théologie scrt 
ici Tintérêt contre ses détracteurs et ses adversaircs. Le Cluist 
dont ceux-ci se réclamcnt est mort, et morte est avec lui pour 
les vrais croyants toute réconomie à laqucUe se rattacliait sou 
existence de chair. Si Paul avait vécu aussi avec le Christ, il 
dédaií>ncrait aujourd'lmi de s'cn souvcnir, parce que le vrai 
Christ est le Christ spiriluel, celui qui, étant mort dans Ia 
chair, est ressuscite commc esprit. Ceux qui maintcnant 
demeurent en lui par Ia foi apparliennent comme lui au monde 
de Tcsprit; ils apparliennent à une autrc création que cclle du 

motulc terrestre, chainel, humain ; ils sont des créalures nou- 

TEiN, liXi. Toiit porle à croiie, i>u le veira plus loin, que Paul n'a jamais eu rocrasion 
de renconlrer ni d'enleinlre Jesus. Paul n'a jamais cuiinu que le (Ihrisl gloricux. et il 

le cünnaít depuis sa conversiun, lerme viséau comuiencemeiit du v. Iti, (lij-rt r, < ã. i-ò 

TcG vjv 0'jSi'tj. oi.5cLtj.vf X3ITX aíoxx (cf. K<»M. V, 1), 11 ; VII, (ij,— V. 18. dans ft Dieu tnnts a 

reconcilies n, !e « nous » s'entend de Ia masse des croyants, et dans « il nous u conlié 

le service de Ia réconciliation », il s'enlend de r.XpAlre lui-ménie et du miiiistèie 
apostolique ; do mêmc íi Ia lin du v. 5). « plaç.nnt en nous Ia parolc de réconci- 
liation », 
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velles dans le monde divin '. Que tout le passe dono, y compris 

rexistcnce lemporcUc de Jesus et les esperances qui d'abord 
s'y rattaclièrent, soit oublié, qu'il demeure enseveli dans Ia 
mort 011 il cst descendu avec le Clirist. Celui qui vit par Ia foi 

dans le Christ ressuscite n'a plus rien de commun avec ce qui 
cst inort. 

Cctlc conccption dualistc et systématique contraste singu- 

liòrement avec Ia simple perspective de TÉvangile. Jesus ne 
connaissait qu'un seul monde, ou s'exercent Ia puissance et Ia 
bonté de Dieu; toutefois Ia volonté divine ne se rcalisait pas 

pleinemcnt sur ia lerre comme au ciei, par le faitde Thomme; 
mais le íírand jugcmcnt allait remetlre ici-bas tout en règle et 
le règnc de Dieu s'établir sur une lerre renouveléc, dans un 
Israel régénéré à Tinstar du monde céleslc. Les idées de Paul 
ne proviennent pas non plus de Ia tradilion rabbinique, quoi- 
quc Paul les exposcavec Ia subtilité d'un rabbin; elles liennent 
à Tensemble de sa religion, qui n'esl ni proprement juive ni 
propremcnt évangélique. 

Le Cluist de cellc rcligion y a le rôlc qui, dans les cultes de 
myslèrcs, revient aux dieux souflVanls, et il a son mytlie 

complet que Paul n'a fait qu'indiquer dans le texte précédem- 

inenl cite, mais qu'il développe ailleurs, notamment dans 
riípilre aux Roínains, quand il traitc de Ia justificalion par Ia 

foi, cl dans Ia preniièrc aux Corintliicns, quand il cxpose le 
fondcmcnt de respérance chrétienne^ Deux liommes ont 
existe dès Ic commencement, Fun, riiomme de Ia terrc, de Ia 
chair, Adam, qui fut selon Ia cliair 1'ancètre de 1'liumanité; 

Tautre, Tliommc de Fcsprit cl du ciei, le Mis de Dieu, Ic pro- 
lolypc cl ic généralcur de ceux qui naissent de Tesprit'. Cest 

1. M1TE íí TI;EV XpiiTw. xaivn y.v.au. II Coii. v, 17, siipi: cil. 

2. lloM. V:  I Coii. XV. 
;i. I Cdii. XV, V.í. cClrtu; xíí -jé-yfaTTTui • S^SVíTS ó ufiÜTo; ãvôpMTte.; 'AÍàu. EI; '^'Jyi.i 

íwiav ■ i ET/.aTo; 'A!ÍíU. EÍJ TIVEüIíOC ÍMC-IIOOV ...47. i jrpwTt.; ivôpwTto; ix. yrii yj^MÓ:, ó 

ÍEÚTEpc; ãvôfwTCo; È; oCipavoü ...49. xaí xciõw; ÉçopEay.y.Ev-r,v Eixiva TOü X.'-'"™, 9'^P^'™f-'^ 

y.yÀ TT.v tiicr/ío! ToO Í7:o'j^7.-ií'.-J. Sur Timage de riioinme cílcsle, of. supr. p. 23G. n. 1, 

Cl p. 238, n. :!. Paul se réfòrc à (íK.N. íI. 7 : y.al í-nXu.Gvi b Otò; TÒv ãvSfto-ov yyri ÍTCò 



par un seul, par un scul hommc, par le preinicr de ces dcux, 
par riiornme terrestre et charnel, que Ic péclié cst entre en ce 
monde, et par Ic péché Ia niort, et de telle sorte que Ia eliair, 
le péché, Ia rnort marchent de pair, conslituant Ia nature et le 
sort de toute Ia postérité dAdam tant qu'il en a pu naitre et 
lanl ([uil en naitra'. La Loi, donl les Juifs se glorifient, n'y a 

TÍ:; "ei; /-at éVíI^úOTíGêV êL; Tò Troo^toTrcv ajrcO ~'t7.v (Pliiloii, 7rvê'jfj,a) Íí-JX; */ai £7ê-;sro 6 

ávOowrc; eía iy'J"/^Tv í^wi-x-^. Oii ne voit pas bien oomnienl Paul a pu tirer lie ce passage 

1 idOe (le ses ileux lioinmes, le terrestre et le celeste, piiisque le verset lout eiitier ne 
peut senleniire nalurellemeiit que du preniicr Adam. Cette diUlcullé toulcfois n'est 

pas insurmontable, alteudu que ridée de rhomnie celeste et spirituel na été tirée 

d'aucuii lexte bihlique et «'a pu ètre qu'arl]riciellenienl rattachée à relui oii lApcMre 

Ta voulu Irouver. PHJI.ON Leg. alleij. i, 31 ; De opif. inundi, i;!i, connait aussi dcux 

homines : Tun qui est le tjpe ideal, rimage divine de I bumanilé, Tidée absulue de 

rhoniine, et que concernerail üEN. i, 27; Taulre, Tlionime hislorlque, le pèrc de 

rbuuianilé, que concernerail GKN'. II, 7. On admet volonliers que cette idée de rhomme 
ideal et tjpique est associée & IMdée juive du Messie dans Ia conceplion du Flls de 

rbomme (LIETZMANN, \'M}. .Mais, dans les deux cas, c'est riKjuime terrestre qui est 

le second. Cest pourquoi l'aul tient à dire que rboinme terrestre est le prcuiier 

(cf. IloM. V, 14). Selon lui aussi rhouime celeste préexisle à rhomme Icrrcstre; mais 
cest qu'il euvisage ici Tordre de leur manifeslation. On coni,"iiit d'ailleurs que, pour 

lui, rhomme celeste soit principalemenl le Christ glorilié par sa résurrection. Cepeu- 

dant Paul ne pari pas de Ia double mention de Ia créalion de Ihomnie dans GKN. I, 

27, et II, 7: 11 ne spécule que sur ce dernier passage, et sa conception ne répond 

exactement ni à Ihoiume-tj-pe de Pbilon, ni au Messie-Fils de rhomme dans le livre 

d'llénoch. Son homme spirituel et celeste, qui est esprit vivifiani, par qui se commu- 

nique aux croyants Ia vie éternelle et Ia gloire de Ia résurrection, lui appartient en 
propre. Sans doule a-t il été aidé par Ia connaissance de quclque spéculation iiiylhique 

sur un dieu llomnie primitif à le concevoir ainsi (HMTZK.SSTKIN, Poitimnilrfs, 81 et 
suiv.; Ilell. MysterienreligioHeii, 173 ; cf. HOUSSKT, 1;)8, 184, n. 1): nou qu'il ait 

consciemmenl appliqué au Christ ce que Pon disait de oe dieu paien (couinie parail 

ladiueltre Ueilzenslein), mais parce que cette idée se será amalgamée dans son esprit 

á rensemble de ses i-onceptions sur réconomie du salut. L'Ap(Mre aura donc 

introduit dans GEN. II, 7, son idée des deux Adam, qui, en Ia forme qu'il lui donnc, 

est, pour une bonne parlie, élrangère à Ia Iradition juive et non seulemcnt au texte 

biblique. ÍU sans doute n'y a-t il pas lieu de corriger U texte, avec HEITZE.VSTEIN {Ilell. 

Hyst. 172), qui veut lire Ia citalion de Paul : iyiiixo i ávõpMjto; — ó rsüTo; 'AJíJX 

— íí; ijcjyj.v íüxrai, les mois 6 Tifwro; Aí Ju. étant uneexplication de Paul, et le resle, 

i taiiro; 'ASàu. iTvf.Ou.» !iu',7:oi')', avec suppression de ri; devant .Tvcõu.a, n'appartcnant 

plus à lacitation. Car Ia citation n'a pas de raison dctre si elle n'appuie Ia distinction 

du corps nalurel et du corps spirituel (v. 44) sur celle des deux .\dain, le naiurel et le 

spirituel, dans le texte cite ; et Paul parait bien retrouver rhomme terrestre cl 

naturel dans Ia preinière et Ia derniére parlie du verset de Ia (iencse, landis qu'il 

retrouve rhouime spirituel dans le uiilieu du verset : « et il lui soullla au visage un 

esprit de vie ». Selon lui, le premier Adam na qu'une IJ.J/T, ; le second seul a et il 

est le -vE5}>.a. 

1. RoM, V, 12. 
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point remédié. Gar Ia Loi n'a servi qu a une seulc chose, à 

rendre manifeste le rògne du péclié, dont clle ne sauvait pas 

riiommc. En un sens, Ia Loi paraítrait n'avoir été introduitc 

que pour Ia inulliplication des pécliés *. Mais là ou abondait le 

péché, Ia gràce a surabondc \ De môme que Ia mort est entrée 

dans le monde par Ia faule d'un seul et que le genre humain 

est mort en Adam, Ia vic éternelle est apportée aux hommes 
par Ia justice d'un scuI, par Ia gràce de Dieu dans le Christ 
Jesus'. 

Grande a clé Ia justice de Tllomme celeste. Elle fut un role 

de parfaite obéissance, elle fut un rôlc de réparation, elle fut 

un me'rite, elle fut pour les pccheurs Ia justification. L'huma- 

nité, morte en Adam, son lype infóricur, a revécu en Jésus- 

Christ, son typc supéricur. Ccst que rilomme celeste, qui 
préexistait dans le monde invisible en forme divine, au lieu 
de prétendre, commc il Taurait pu, aux honneurs divins, a 
voulu se dépouillcrlui-mèmccn prenantla forme de serviteur, 

c'est à-dirc Ia forme Immaine, celle de rbomme terrestre et 

charnel, se faisant ainsi semblablc aux mortels ; et comme lei 

il s'abaissa jusqu'à Ia mort, Ia mort de Ia croix'. Quand les 

tcmps de péché furent accomplis. Dica cnvoya son Fils, qui 

naquit de Ia femme, comme  tous les hommes, qui  naquit 

sous ia Loi, comme tous les Juifs, alin de racheter les csclavcs 

du péché, les esclaves de Ia Loi, pour leur communiquer Ia 

qualité de fils et rhérilage de rimmortalité'. Cétait en effet 

pour que Ia loi de Tcsprit, Ia loi de Ia vie dans le Christ nous 
délivrât de Ia loi du péché et de Ia mort, que Dieu cnvoya son 

1. U()M. V, 13, 20. 

2. HoM, V, 20. 

3. ItOM. V,  liilO. 

4. I'iiii.. II, 0-8. Le Clirisl précxistaiil, h ".o.cfí O-cü 'Mr.áy/m^ a bieii forme divine, 

mais il n'esl pas égal à Dieu, ei iiiéme il n'esl pas encore Èv JJVÍJJ.EI^ il n'est pas 

xjoio;; il ne le devient que par Ia résurrecUon, qiiand Dieu Télève au-dessus de lous 

les iHres celestes, terrestres et infernaux, qui le proclanienl n Seigneur » et Tadorent 

en cotle qualité (vv. 911). Derrière cette esquisse de l'abaissement et de Ia glorilication 
Vm\ enirevoit toute une mjiliologie que l'aul rappelle .seuleiiient dans ses Iraits génó- 
raux, parce que ses lecteurs Ia connaisserit. Cf. DIUEE.IUS, ,')i-a.j; BOLSSET, 101 

o. GAI.. IV, 4.'>. 
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propie fils et lui fit rcvêlir Ia chair pócheressc : il le fit cii 
quelque sorte péclié, il incarna vraimcnt le péclié cn lui, pour 
tucr le péclié dans cetle eliair qui devait mourir: il voua sou 
fils à Ia morl pour condamner à mort le péclié, niincr soa 
pouvoir dans Ic monde, le péclié de tous mourant avec Ic 

Christ dans Ia chair de péché que le Ghrist avait prise, tout 
en continuant d'ifínorcr pour lui-mèmc le péché'. Cest comme 
si Dieu avait ellacé le releve de nos péchés, avec tous ses 

arlicles, et Tavait annulé en le clouant à Ia croix'. 
Mais le Fils de Dieu, rilomme celeste, ne pouvait mourir 

que pour ressusciter. 11 ne mourait que pour ètre le premier 
dcs morts qui revivenl dans léternité. Par un hommc Ia mort 
était venue, par im hommc vient Ia résurreclion des morls ; 
tous meurent par le fait d'Adam, tous rcvivent par le fait du 
Christ. L'Ecriture dit que le premier Adam fut créé en » ètre 

vivant » ; mais le second Adam est un esprit vivifiant; hommes 
terrestres nous mourons selon Ia condition de rhommc de Ia 
terre ; mais si nous prenons, en adhérant au Christ, Ia forme 

de rilomme celeste, nous serons des hommes celestes et nous 
ressusciterons comme lui'. 

1. IloM. VIU, 24; II CoK. V, 21. La cbair du Christ esl « cliair ile péclié » en tanl 
que chair humaine, et parco que le Christ, en lant que 116 dans rhumanilé, descend 
d'Adam ; mais dans le Christ Ia chair n'esl que virtuellcment pc-chcresse, car le 
Christ de Paul est sans péché. -Xu fond, le cas du Christ osl celui de loutes les 
victimes explatoires ou purilicatoires eii qui le rilc transfere Timpurelé ou le péché 
à éliminer, impureté ou péché qui sont elimines par le fait que Ia viclirne, par idle- 

mème purê et Innocentc, esl livrée à Ia mort. Id le péché esl comme une conlagion 
de rhumanilé que Ia volonlé diviue transporte mjsliquemcnl dans le corps de TAdam 
celeste, représenlant de lous les hommes au méme tilre que r.Vdaiii terrestre, mais 
pour le spirituel, afin de Ia détruirc en brisant ce corps dans Ia mort. Si Tun n'avait 
égard à ces conceplions anliquos, Ia Ihéorie de Paul apparajtrait comme un jeu 

d'espril; c'est un vérilahie niTlhe, aus.íi arlificiellemenl conslruit que les théories de Ia 
gnose. Sur les réelles et profondes afluiilés de Ia menUlilé de Paul avec eelle des 
gnostiques, voir IíOUSSKT, 2^{2-2.'>1 . 

2. CoL. II, 14. La substitution que Paul. pnihabh menl sans y penser (cf. DIIIKI.ILS 

V. I), fait de ce TíTXCí A celui qui fui alFiché en réalité sur Ia croix de .lésus (MAUC. 

XV, 2G|, ne laisse pas d'étre signilicati\e. 
3. I CüK. XV, 20-23. En lanl que chef, mort et rcssu.scilé, de 1'liumauilé á ressus- 

citer, le Christ est dit à-açy^x TõW x:>cct'j.T,p.ev(MV (cf. CüL. I. 18. í; íOTIV áoyji, -:(oroTOxc; 

ix.TÍai v£xs'u/).  Kn loule rigueur Tiiuvre de vie n égalerait Pirurre de morl  que si le 



— 247 — 

Telle est Ia théorie de salut que Paul a conçue et dont il 

expose les divers aspecls dans ses Épilres selon que l'ocoasion 
s'en presente. Gela ii'est pas plus consistant quun  myllic, et 
c'en est un. Doíi que viennent Tidée des deux chefs, celeste et 
lerreslie, de riiumanilé, Fidée du règne universel du péclié 
dans riiumanité par ia faule de son premier ancclie, i'idcc de 

ia mort conséquence du péciié, Fidée de ranéantissement du 
péché par ia mort du Christ dans ia chair de péché qu'il avait 
prise avec Ia livrée de riiomme terrestre, il est bien évident 
que  l'ensemble de ces idées, nonobstant Ia couleur morale 
qu'elles aílcctent,n'esl pas logiquement beaucoup mieux cons- 

truit que les mytlics d'Osiris ou d'Attis, et n'est guère mieux 
fondé en raison ou cn expérience. Cest Finterprétation morale 
de vieilles idées mylliolosiques, comme le récit biblique du 
délufíe universel est Finlerjirétation morale d'un vicux mythe 
naturiste. Ne nous arrutons donc pas à discuter Fliypolhèse 
des dcux prototypes de Fliumanité,  celui qui Fa perdue et 
celui qui Fa sauvée, ni Ia singulière façon, — toute eonforme 
d'ailleurs à Ia vieille magie rituellc qui Irouve une applicalion 
constante dans les sacriíices des diverses religions, — dont sont 

comprises Forigine de Ia mort par le péché d'Adam, et Ia 
destruction du péché et de Ia mort par Ia mort et Ia résurrec- 
tion du Christ. 

Chrisl, i\ Ia (iii des temps, ressuscitait indislinclemenl tous les liomrncs pour rimmor- 
lalilé Lienheiirense. Cest pouiqHoi plusieurs penscnt que « Ia fin » donl l'aul parle 
ensuite (v. 24) viserait Ia dernière (Hape de Ia résiirrection, le point do déparl clant Ia 
résurreolion du Clirist, le secoiid poinl Ia résurrecMoii des cliréliens dans « Ia parou- 

sic », Ia troisième Ia résiirreclion universelle (voir LíETZMANN, KiÜ; HOI.TZMAKN, II, Í27). 
Mais relle résurreclinn est inconcevable, aii piiint de vue de Paul, pour Ia masse des 
houinies qui iie sonl pas dans le Christ ; et entre <i Ia parousie u et « Ia lin » 1'aul ne 
place ni apostolat ni conversion. mais l'extermination de toute puissancc adverse. Les 
non croyanls sont simplcment perdus, aliandonnés à Ia mort (1 COR. I, 18; II CoK. ii, 
l.')-l(!, IV, ;í ; Pini.. I, 28 ; Hü.M. I.\, 22). Ccpendant TApAtre dit que le dernier enncmi 
donl trionipliera le Chrisl será Ia mort; mais Ia Mort est, ou |)i'u s'en laiit, pcrson- 
niliéc, et Ia desirnclion de cet cnnemi ponrrait hien ne p.as signifier le salut de lous 
Ips moris phisquo ne le signifie le traitcment qui lui est Xait dans Ap. xx, 14. Car 
quanH l'a«l parle de Ia destruction des puissances adverses, il parlo selon Ia Iradition 
apocalyplique, et il ne déduit pas Ia conclusion dernière du príncipe d'api'cs leque! le 

Christ devralt s«uver nutant d'hommes qu'en a perdns Adam. 
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Micux vaudrait pouvoir détcrmincr Ics origines de toutc 
cette mythologie. Aiitant il est évident qu'ici encore Paul a 
mis rempreintc de son csprit rahbiniqiie, et que sa théorie 
du salut est de Ia plus ingcnieuse subtilité, autant il parait 
certain que Ia tradition du judaísme contemporain ne lui a pas 
fourni tous les éléments de sa construction, et surtout qu'elle 
n'a pu lui suggérer ridéc qui domine sa synthèse, à savoir Ia 
venuc sur Ia terrc d'un èlrc celeste, vraimcnt divin, qui se 
métamorphose ' en homme, comme les dieux de Ia mytho- 
logie, et qui meurt pour le bien de ceux qui le font pcrir. 
L'attribution d'une valeur expiatoire aux soufTrances du juste 
n'est pas étrangèrc à Ia tradition juivc'; mais il s'agit ici de 
tout autrc cliose. Paul ne considere pas que Ia valeur morale 
de Tcxpiation; il considere d'abord, et principalement. Ia 
vertu mystique inhérentc à Ia mort d'un être divino-humain 
qui SC trouve, par Ia condition de sa double nature, et à raison 
de son caractèrc typique, — caractcrc purcment mylhologique, 
— en état d'entraíner avec lui dans Ia mort le péché de 
1'humanité, et d'élever avec lui dans Ia gloire Ihumanité ainsi 
raclietée. La tradition juive ne pouvait connaitre aucun mythe 
de cc gcnre etelle n'en connaissait pas '. Cest le mythe paícn 

1. Le terme n'est pas exagere, puisque le Christ change de « forme » en se faisant 

homme. Cf. Siipi-.p.Sil), n. 4. Le ca.sdu Christ se dépouillanllui mcmedesa forme di vi ne 
et preiiant Ia forme humaine pour dcscendre sur Ia terre ei dans Ia mort est identique 
à ceux des dieiix dorit ou raconle les avenlurcs terrestres et Ia dcsceule aux enfers. 

Ce que Paul a eu propre est Taltribution d'une fiu morale ;\ Ia démarche de son Adam 

celeste (DIUELIUS, ü5). Les mythes paiens des dieux sauvcurs n'ctaient pas exclusifs'de 

loute Idée morale, mais leur caractèrc originairement naluriste nc perniellait pas do 

les moraliser à foiul; Ia passion doces dieux servail au salut des houimes, mais on 

n'osait pas dire qii'euxmèmes Tcussent acceptée et cherchéc volontairement pour le 

bieii de rhumanilé, le mythe Iradltionnel ne se prètant pas, Ia plupart du temps, à 

une semblable iulerprétation. Noter toulefois que nous Ignorons commenl s'expliquait 

Ia missiou terrestre de Mithra, et qu'une large part d'iniliative personnolle devait ètre 
atlribuée <i ce díeu dans Tceuvre accomplie par lui, 

2. Nolamment dans Is. LM, IH-LIII, M. Mais il se trouve que Paul n'exploite mòme 

p»s ce texte au prolit de sa conccption dii salut. 

.1. Solou IsiiAK.r. LKVI (I.e sacrifice dlsaac ei Ia mort de Ji'sus. daus lleiue des 
études juioes, 11)12), Ia théologie rabbiuique altribuait une valeur expiatoire au sacrifice 

d'lsaao, et Paul aurail puisó 14 son idée du salut par Ia mort du Christ, Hypolliòse 

gratuilc, puisque Paul n'a mèmc pas .songé, comme les Pères y oní songé plus lard , 
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du dieu immolé, comme il se renconlre dans les mystères de 

Dionysos ; et cc mythe est adapte à une théorie de Ia rcdemp- 

lion qui n'est pas sans analogie avec celle des mystères 

orphiques, bicn qu'clle en diflurc grandcment pour Ia con- 

ccption de Ia vic, de Ia mort et de rimmortalité. Les idées 

paiennes s'accommodcnt tellemcnt quellement au mono- 

tliéisme judaíque et à Tidée juive de rimmortalité parla résur- 

rection, aux rccits de Ia création dans Ia Genèse, à quelques 

spéculations rabbiniques sur ccs récits. II est pour Ic moment 
et sans doule il será toujours impossible de faire Ia part des 

éléments divers qui sont entres dans le mythe paulinien et de 

mesurer Ia transformation que chacun a subie pour y entrcr '. 

Cettc notion du salut rcndait bien superllue Ia Loi, et Fon 

sait que Paul, dès qu'il fut gagné à son Ghrist de myslère, 

conclui à Tabrogation de cetle discipline inutilc. Le salut 
comme il Tentendait ne pouvait ctrc obtenu que par Ia foi au 
mythe  de   rédemption   et   par   rassimilation   mystiquc   du 

i\ préserilcr le sacrifice d'Isaac comme une figure du sacrifice de Ia croix. Ce sont dono 

l)ie]i philrtt les ralibins qui, pour répoiulre à Ia Ihéorle clircliciiiic ilu salut, auront 

imagine de consiilérer Isaac comme une victime parfaite. On ne doit pas oublier qu'il 

s'agil, ponr Paul, d'un cire celeste, qui vicnt d'en liaut se faire lionime pour mourir 

et ci)mmuMÍ(|ucr crisuile, espril vivilianl, le salut à lous ecux que régcuère son esprit. 

Ceei nous mène três lolii d'Isaac et des spéculations rabbiniques dont il a élé Tobjet. 

1. II y a lieu surtout de se demander comineiit Paul a été aidé à concevoir sa 

théorie de runiversallté du péché, de 1'infection de Ia chair par le pécbé, du rògne du 

péclié dans Ia chair. Cette sorte de falalisme moral et de dualisme pourrait ètre en 

allinilé avec les doclrines perses. Un trait singulier de Ia doctrine de Paul est Ia 

conclusion de son épopée myslique : le Clirisl, qui est devenu « Seigneur » par Ia 

résurreclion, règne, et surtout il règnera après sa parousie ; mais quand il aura 
exierininé tons les ennemis de Dieu (conception apocalyptique, mais qui est apparentée 

aux doclrines perses), le Clirist abdiquera, sans quitter sa forme divine et glorieuse, 

pour que Dieu règne seul (I Coii. xv, Í7-28). Paul qui croyait Ia parousie prochaine, 

pouvait bien spécnler sur ce que le Christ ferait ensuite. Son règne du Christ est une ■ 
sorle dintérim préliminaire au règne de Dieu. II ne semble pas que Jesus ait séparé 

l'un de Pautre ni qu'il ait llxé un terme au règne messianique. Mais Ia mème distinc- 

tioii se retronve dans PApocalypse johannique (bien que lApocalypse continue d'as- 

socier r.Vgneau à Dieu dans Ia Jerusalém éternelle. Ar. xxi. 9, 22-23 ; xxn, 3) et dans 

l'apocalytique juive. On admet donc volontiers que rabdicalion du Christ paulinien 

est en ra|iporl avec cetle Iradilion (LIETZMANN, lül) et que Paul maintient ainsi le 

príncipe du monotbéisme juif, touten concevant d'une façon qui est plulôt heilénique 
Ia relation dólinilive de Dieu avec le monde régénéré (IIOI.TZMANN, 11, 228). Mais le 

Chrisl de Paul ne nieurt pas au lernio de son  règne, comme celui de IV Esdras, vi(. 
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croyant au Christ sauvcur, qui scul avail qualilé pour initicr 
son fidclc à riiiirnortalilc. Ge ircn est pas moiiis un fail étranfíe 

et d'une grande portéc que cette attiludc néfíulive d'un Juif 
à l'éyard de Ia Loi qui était rorírueil de son peuple. L'adhésion 

à ri>angile de Jesus, qui n'avaitétéchezsespremiers disciples 
qu'uneinanifestalion de Ia foijuive, eslchez Paul une véritable 

apostasic à Tcpard de cette foi. Cctle apostasie, Paul se Ia 
dissimule à moitié en ce qui le concerne personncUement et 
en ce qui regarde les convertis du judaisme; il s'cITorce même 
de Ia pallier dans Ia mesure du possiblc en se conformant 
pour sou propre comple, sclon rojiportunité, aux observances 
de Ia Loi. Mais il n'enlcnd pas qu'on \ soumelle Ics convertis 
de Ia gcntililé. La raison (iu'il en donnc est três signiíicative : 
on n'a pas ledroit de les contraindre à se faire juifs. Cest ce 

qu'il dit à Pierrc dans Ia famcusc querelle qu'il eut à Antioclie 
avcc le chef des apotres galiléens : « Si toi qui es juif, tu vis en 
paíen et non pas eu juif, commcnt peux-tu forccr les paiens à 
SC faire juifs ? ' » 11 a dono perçu ncttemcnt le caraclère 
national de Ia Loi, de Ia rcligion, de Ia foi juives, et il y oppose 
le príncipe universcl de son l^vangiie, príncipe qui est bicn 
cclui des myslères, le salut par Ia foi à Tètrc divin (jui proiuct 
et qui donne Tinimortalité. 

Cest donc, avant tout, le senliment qu'il a d'une rcligion 
universellr' d de ses conditions, qui lui fait rejetcr comme 
insuíTisant et suranné, parce que particularistc et étroil(;inent 
national, tout Tallirail des prcscriptions mosaiques. Incons- 
ciemment Paul s'est dcpouillé de sa nationalitc, il est sorti du 
judaísmc, et il raisonnc cn partant (Fun príncipe nouveau, 

2!l ; il reste le preiuler des ressuscites, le tjpe de rhitm.inilé divinisée, .en face de 

Dieu, personniliralion dn grand tnut. La conception dn rcgne d'Ornii>r.d, après Ia 
défaite finale dWhriman, ne devait pas ètre três diCférente de celle ou s'est arròtóe Ia 
pcnséc de l^aul. L'abdit'ation tiiialc du Chrisl n*en esl pas nioiits une singularilé 

judaíque dont Ia tradilion elirélienne n'a lenu aucun coinpte ; cette tradilion a, au 
coiilraire, dans un espril de gnose paíeune, arcentué de plus en plus Ia divinité du 
Sauvcur jusqu'à ridenlilier á Dieu. sinon au Pére, dont il convieni qu'il lire soB 
origine pour subsister à c(*)té di lui. 

1. GAL. II, 14. 
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Tidéc du salut prcalablenient acquis par Ia mort et Ia rcsur- 
rection du Christ, et(|ue chacun sapproprie en adhérant par 

Ia foi à CO Christ sauvcur. Toutefois il ne se dégage pas tout 
à fait de ses idées ancienncs. Lc salut par Ia foi n'est pas pour 

lui Ia simple garantie d"immortalitc, c'est lajuslification, idée 
qui procede du judaísmo. Le juste est celui qui est cn règle 

avec Dicu, et rimmortalité envisagée comine recompense 
n'esl duc qu'au juste, à celui qui a parfaitement pratique Ia 
loi divine. (^u'à cela nc tiennc! Cest Ia foi, selon Paul, qui rend 
Juste et par cela même dispense de Ia Loi; le croyant será juste 

(lans le Christ et par lui; ainsi a-t-il droit, sans Ia Loi, à Ia 
résurrection bienhcurcusc'. 

« iNous autres », poursuit-il, « qui sommes dos Juifs d'ori- 
fíine, non des pécheurs issus de Ia gcntililé, sachant qu'on 
n'est pas justific par les (L'uvres de Ia Loi mais par Ia foi de 
Christ Jesus nous avons cru aussi à Christ Jesus, pour ôtre 
jusliiiés par Ia foi du Christ, non par les ceuvres de Ia Loi; vu 
que par les ceuvres de Ia Loi nul ne peut èlre justiíié. Mais 

si nous, qui avons chcrcliéàêtre.justifiés dans Christ, sommes 
reconnus aussi pécheurs, Christ scrait donc agent de péché P 

Que non pas. Car si je rcbàtis ce que j'ai défait, je me declare 
prcvaricateur. Je suis, cn ellet, par Ia Loi, mort à Ia Loi, pour 

vivre à Dieu. Je suis crucifié avec Christ. Ce n'est pas moi qui 
vis, c'cst Ciirist qui vit en moi. En tant que maintenant je vis 
cn chair, je vis dans Ia foi du Fils de Dieu, qui m'a aimé et 
qui scst livre lui-mème pour moi. Je n'annule pas Ia grâce 
de Dicu. Car si cest par Ia Loi que vient Ia justice, Christ será 
mort pour rien ". » 

1. Cl.supr. p. 23G, n. I, 

2. íiAL. 11, li)-2l. Le V, 15, r,u.;I; tpúuEt 'louSaioi xal CM il èÔVWV áu.afTto/,oí, est 

conc,u par un .liiif loiijours fier de son origine ei. qui refçarde Ia coiidilion do paíen 
'omme iiiüraloiiiciil iiiipiirc, non próolséiueiil pour exprimcr Ia préleutioB des judaísants 
aliii de labaltre aussilôl. üii ne voit pas bien ce que l'anl eiilend, v. 17, lorsqu'il 
declare que, si le clirélien s'nvoue péolieur. le Clirist será n ageiil de péché ». Sans 
douto veul-il dire que celui qui s'est cru juslillé par Ia foi au Clirisl, ei qui ensuile 
se souuiel à Ia Loi, coiuino si rela éUil nécessaire au salnl, confesse qu'il est encore 
péclieur, commc le soul les paíens, et fail du Chrisl lui-mème ou de Ia foi cUrélienne 



Paul s'appuic sur un sentiment plus fort que toutes les 
raisons. II convicnt de SC Ic rappeler si Ton veut s'expliquer 
les écarts de sa logique et les aiguments sublils, véritablcs 
échappatoires, jeux de rnots dont il s't'blouit lui-même et qui 
nc sont pas autrc chosc, à le bicn prendre, que des répctilions 
contournées, alambiquées, rabbinisces, d'un postulat qu'il ne 
discute pas, le postulat antijuif de sa foi nouvelle : il suíTit, 
pour ètre sauvé, de croire au Christ sauveur. L'bonn(jle Pierre 
n'a ricn coinpris peut-clre à son arfíumentation, mais il atirait 
pu lui répondre que ceux qui avaient entcndu Jesus avaicnt 
cru en lui comme au ^Icssie, à rKvangile et au royaumc 
celeste comme u raccomplissement de Tespérancc d'Israi'l; 
que le salut de tout homme par Ia scule foi au Christ, par Ia 
vertu de sa moit et de sa résurrcction, était chose inouTe eu 
égard à Ia prédication du Clirist lui-mcme. Pierre aurait pu 
dire cela, et d'autres que Pierre ont pu le dirc à Paul; mais 
Paul ne les a pas cnlendus. II leur a répélú, cn s'aidant de 
textos bibliques interpretes à conlresens et en opposanl 
arbilrairemcnt Ia foi à Ia Loi, comme si le Juif n'avait pas mis 
sa foi cn Dieu autcur de Ia Loi : que Ia Loi par ellc-mème ne 
garantit pas le salut de qui prcnd souci de Tobscrvcr; que le 
salut n'cst qu'en Jésus-Christ; qu'il est superllu de s'embar- 
rasser de Ia Loi; que ceux qui ont cru en Jesus ont par là 
proclame rinsullisance et rinulilité de Ia Loi pour le salut: 
que tenir pour nccessaire Tobservation de Ia Loi, c'est pro- 
clamer rinsufTisancc et Tinutilité de Ia mcdiation du Christ ; 
quec'est retomberdans le judaismeaprèsen ètre sorti, s'avouer 
prévaricateur à Tégard de Ia Loi qu'on a quittéc pour le Christ; 
que le chrétien est mort à Ia Loi, par Teffet de Ia Loi qui mau- 
dit tous ceux qui faillissent à Tobserver '; ((ue de celle mort 

un príncipe crimpurelé ou de péchó. De niéme. au v. 18, ce que Paul a « défait ». 
c'est l'obli);atiün de Ia Loi; s il Ia lélablil, s'il paraít, comme 1'lerre, rcconnailrc celle 

oblifçatioii, il avoue en incme Icnips qii'il eut lort de díclarcr Ia loi iion oblif,'»!"'''* 

et de ne pas s'y confornier. Cf, LIKTZJIANN. 238 2,i'.l. 

1. GAL. III, 10. ItüM. vil. O, Paul eiilend que le Juif devenu chiLHieii csl moit á '" 
Loi, échappe à sa domlnalion,  par le  fait qu'il  est  mort  —   mysliquemeut, daiis le 
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il est racheté par le Christ à Ia passion duquel il cst associe ; 
qu'il esl crucific, mort avec le Christ, vivant à Dieu dans le 
Christ, et qu'il nevcut pas faire injure à Ia grâcc divine en 
tenant pour non avcnu le sacrifice qu'a fait de lui-même le 
Fils de Dieu. 

Toiit cela, c'est Ia question mème. Ayant fait de Jesus le 
Sauveur du monde. Paul s'étonne qu'il y ait encere des gens 
qui le considèrent comme le Mcssie d'Israel. La surprise 
devait être reciproque, et elle était legitime des deux côtés. II 
n'cn reste pas moins que Paul, sous Tétalage de ses citations 
bibliques, sous ses argumcnts bizarres et qui sentent le 
rabbiii, sous les formes de langage et de logique familicres 
aux théologicns de sa nation, introduit un príncipe étranger 
au judaísme et qui en est Ia négation mème : le salut par Ia foi 
à uu médialeur divin qui recrute ses élus en deliors du 
judaísme et en dehors de Ia Loi. De ce salut Paul n'a pas pré- 
cisément 1'expérience, car on n'a jamais rexpérience réelle et 
complete de ces choses ; mais il en a rimprcssion profonde. 
II a eu rinluilion de Ia place que tendait à prendrc, que pou- 
vait prendre, que devait prendre Ia foi du Christ enlendue 
d'une certaine manicre, et celtc intuiüon qu'il n'avait pas 
aiilremeiit clierchée, a domine, sans qu'il Fait voulu, sa vic 
et sa pcnsée. II a été rinlcrprète d"un mouvemcnt rcligieux 
qui naissait autour de lui, qui s'emparait de lui. De sa persua- 
sioii touchant Tindépendance et roriginalité du christianisme 
il n'a jamais dégagé les raisons foncières, et il n'a point essayé 
de les analyser. La moindre critique aurait dérangc Téquilibre 
et amorti rintensilé de sa nouvclle foi. Cetlc foi qu'il s'élait 

''ii|ilème, — avcc le Christ, auquel seul il apparlient dans sa viu nouvclle. On disoerne 

inoins clairement ce que Paul veul signifier en disanl qne le fidèle meurl ainsi « en 

verlii de Ia Lol » méme, Est-ce parce que Ia Loi, en faisanl connailre le péclié, fait 

sciilir le besoin de lu gràce (d'après HOM. vii, 7 23) ? Cest plulòl parce que Ia Loi voue 
■1 Ia mort tons les pícheurs, comnie clle y voue le crucifié (CIAL. iii, 13, visanl DIUT. 

í^xi, 23). Tous les péclieurs sont donc voués à Ia niorl avec Ic Christ cruciBé ; mais 

ils (■■chappent à Ia mort et à Ia Loi avec le Clirisl ressuscite. On dirait qne Paul jongle 

avec des mois ; mais c'esl que, lout en ayant I air d'argumenler, il ne fait qu'jlllriner 

sa foi. 



— :ir,% — 

faitc sans s'en apereevoir, il Ia défcndue ensuite par les 
moyens dialectiques auxquels sou éducation Tavait accou- 
tnmé. Ces moyens étaienl bien au-dessous de son idce, et c'esl 
uniqucmcnt Ia fj^randeur de cellc-ci qui maintenant cncore 

empèche de remarquer toute ia pauvreté de ceux-là. 

III 

Le fond dii chrislianisme paulinien est dans les paroles : 
« Ce n'est pliis inoi qui vis, c'est Christ qui vit en moi'. » Kt 
dans ces paroles niêrnes apparait un des points esscnticls qui 
lattachent ce chrislianisme aux myslères, en le diflérenciant 
du Judaísme et de TÉvangile prcclié par Jesus. L'Évangile élait 
une promesse; le senliment de piété qu'il demandait et qu'il 
inspirait étaitla confiance. lei apparait un príncipe nouveau : 

ridée d'un esprlt personnel et, en mème temps, communicable, 
d'une vertu divine qui porte un nom, qui est immatérielle 

mais nullement abstraitc, qui se répand sans se dissiper, qui 
se multiplie sans s'alVaiblir, qui s'empare de ceux en qui ellc 
penetre et (jui ne se contente pas de domincr leur personnalité, 

qui se substitue à ellc, qui est toute en tous et qui fait que 
tous sont un en elle et par elle. Cet esprit, cette vertu ne sont 
pas autres que le Christ immorlel, celui à qui Paul a doiine 
sa foi: et c'cst pourquoi Paul dil que le Christ esten lui; c'est 
pourquoi aussi Paul dit que Ia conimunauté des croyants est 

le corps du Christ'. 
Un chrétien, du moins un chrctien parfail, est un homme 

(( spiritucl )i '. et Paul est intarissablc sur les dons de Tesprit 

1. (iAL.  [1.  20. ^la 5s CÒXÉTI £','(»>, ^i. '^£ i'* i'MÍ XçiGTo';. 

2. UoM. XII, "> ; 1 Coii. XII, Kl. 
;!. I Coii, II, l'.>: MI, 1; ii.\i.. VI, 1. Le ::víjy.aTi«';; .s'oppose dans Paul au yjy.'*'' 

ou ini n7.r/.r/.'j: à l'hümine terreslre, au viei! hoiuine: Ir n spiriluel o esl le chrétien 
réiçénéri'. Distinclion qu'ont larpement exploilée les gnosliques, ei qui. chez 1'»"' 
aussi. esl en rappori avec une gnose, conime on va le voir. Se rappeler que le premiei' 
Aliam est pourvu de '^fj/r,, non de irvsüaa, supr. p. 243, n. 3, et noterque Ia <)iJ/.'' 
sMdentilie au « moi » que Paul dit n'èlre plus, landis que le 7V<í0u.a est le Christ o» 
Tesprildu Christ, qui maintenanl vil en lul.Cf. UEITZKNSTI!I\,4.'I;  liütssei, 132, li)4-lí>t)' 



qui font le chrétien, qui le font Christ. II nous a déjà dit qu'il 
ne tenait son Évangile d'aucun hommc, pas de Jesus vivant, 
qu'il n'a pas connu, et dont il ne voudrait pas se réclamer s'il 
lavait connu, pas des apôtres qui ont entendu Jesus et qu'il 
laisse pouf ce qu'ils sont, n'attacliantd'aiücurs aucune impor- 

lance à leurs prétentions'. Son Evangile est entre en lui avec 
l'csprit, lui a élé révélé par respril. Ce n'est pas une Iradilion, 

c'csl une révélation directe, révélation dont le Christ était 
lobjet, mais dont il était aussi l'auteur, puisque c'est lui, le 
Christ esprit, qui a cclairé Paul eu se saisissant de lui. Cest 
yràce à lui que Paul est devenu un autre hommc, croyanl et 

prophcle, vivant dans le Christ et ayant le Christ vivant cn 

lui, éclairé par le Christ et possédant en lui-même, par Ic 
Christ, le sccretdu mystcre chrétien. 

Ixoutons-lc disant aux Corinthicns : « Quant à moi, en 
venant à vous, frères, ,je suis venu sans aflectation d'cloquence 
ou de sagesse vous annoncer le témoignage de Dieu. Car je ne 
pretendais savoir parmi vous autre chose que Jésus-Christ et 
commc crucifié' «. — Définition Ires nette de cc quo Paul 
regardc commc lessentiel de son lívangile, de Ia révélation 
qui lui a élé failc; car cc qu'il entend par « Jesus crucifié ». ce 

n'est ])as Ic fait brutal du crucifiemcnt, dont il n'a pas été, 
dontil ne vcut pas ètrc le témoin hislorique,mais Ia significa- 

lion qu'a pour le salut des hommes le crucifiemcnt de Jesus '. 
— « Je venais chez vous » — pour ce qui est des conditions 
cxlérieures, — « en faiblcsse, craintc et grand tremblement, et 
ma parolc, ma prédication ne se recommandaient pas des 
propôs pcrsuasifs de Ia sagesse, mais de démonstration d'csprit 

et (le force, afio que votre foi ne fut point fondée sur Ia sagesse 
des hommes, mais sur Ia vcrlu de Dieu*. « — Paul n'a pas 
voulu se meltre en frais d'éloquencc, commc on Ic ferait pour 

I. (iAr.. 1, H-12; II, i. (i-!). 

i. 1 Con. II, 1-2. 

3. Cf, sufit: p, 241, n, 1, 
■S.    I   Í-OH ,   M,  3 .■>. 
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faite sans s'en apercevoir, il Ia défendue ensuite par Ics 

moyens dialectiques auxquels son éducation Tavait accou- 

tnmé. Ces moyens étaient bicn au-dessuus de son idée, et cest 

uniqucmenl Ia í,'randeur de celle-ci qui inaintenant cncore 

empèche de remarquer toute Ia pauvreté de ceux-là. 

III 

Le fond du christianisme paulinicn est dans les paroles : 

(( Ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en moi'. » l"f 

dans ces paroles nièmes apparalt un des points esscnlicls qui 
raltachenl ce ehrislianisme aux myslèrcs, cn le diflerenciant 

du judaísme et de l'Kvangile prèché par Jesus. L'Évangiic élait 

une promesse; le senliment de piété qu'il demandail et qu'il 

inspirait étaitla confiance. lei apparait un príncipe nouveau : 

ridce d'un esprit personnel et, cn mème temps, communicable, 

d'une vertu divino qui porte un nom, qui est immatéricUe 

mais nulicmcnt abstraito, qui se rópand sans se dissiper, qui 

se muiliplie sans s'aflaiblir, qui s'empare de ccux en qui ellc 

penetre et qui ne se contente pas de dominer leur personnalité, 

qui se substitue à elle, qui est toute en teus et qui fait que 

tous sont un eu elle et par elle. Cet esprit, cctte vertu nc sont 

pas autres que le Cbrist immortel, celui à qui I'aul a düiuié 

sa foi: et c'est pourquoi Paul dit que le Christ esten lui; c'est 

pourquoi aussi Paul dit que Ia communauté des croyants est 

le corps du Ciirist'. 

Un cbréticn, du moins un chrétien parfail, estun homme 

(( spiritucl I) ', et Paul est intarissable sur les dons de Pesprit 

I. GAL. II. 20. íii Ss cü*JTt èyw, ^i, üi !■< írj.tl XcioTo';. 

i. ItoM. XII, ü ; I Coii. XII, 13. 

.'!. I Coii. 11, 15; III, 1; tiAL. VI, 1. Le -víj|j,aTi«-.; sNippose d.ins Paul au iJ.J/.t*'í 

ou íiii oijxtxo.-, il l'liomine terrestre, au vieil lioiniiie: \v n spiriluel o est le chrélis" 

résénéré. Distinctioii qu'ont larjçemeiit exploitée les fjnosliques, rt qui. cliez l'""' 

aussi, esten rajiport avec une gnose, cüiiiine on va Icviiir. Se rappcier que le preniier 

Aliam est pourvii de yj/ii, non de irvíOixa, supr. p, 2W, n. 3, et noterque Ia iJ/J/."' 

»'ideiitilie au » moi » que Paul dit n'èlre plus, tandis que le it/sOaí est le Christ o" 

l'espritdu Christ, qui inaintenant vit en lul.Cf. 11í;ITZF.NSTEI.N,4J; BOUSSET, 132, l.i'»-!.'''- 
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qui font Ic chrétien, qui le font Ghrist. II nous a déjà dit qu'il 
ne tcnait son Évang-üc d'aucun homme, pas de Jesus vivant, 

qu'il n'a pas connu, et dont il ne voudrait pas se réclamer s'il 

Tavait connu, pas des apôtres qui ont entendu Jesus et qu'il 

laisse pour ce qu'ils sont, n'attachantd'ailleursaucune impor- 

tance ã leuis prétentions'. Son Évangile est entre en lui avec 

Tesprit, lui a élé révélé par 1'cspril. Ce n'est pas une Iradilion, 

c'est une révúlation directe, révélation dont le Christ útait 

Tobjet, mais dont il était aussi Tauteur, puisque c'est lui, le 

Christ esprit, qui a óclairé Paul en se saisissant de lui. Cest 

grâce à lui que Paul est devenn un autre homme, croyanl et 

prophèle, vivant dans le Christ et avanl le Christ vivant cn 

lui, éciairé par le Christ et possédant en lui-mème, par \c 

Christ, le secretdu mystère chrétien. 

Ecoutons-le disant aux Corinthiens : « Quant à moi, en 
venant à vous, frères, je suis venu sans aflectatioii d'éloquence 
ou de sagcssc vous annoncer le témois-nagc de Dieu. Car je ne 

pretendais savoir parmi vous autre chose que Jésus-Christ et 

commc crucifié' «. — Définition trè."? nette de ce que Paul 

ref?arde comme lessentiel de son l'>angile, de Ia révélation 

qui lui a élé falte; car ce qu'il entend par « Jesus crucifié ». ce 

n'est pas le fait brutal du crucificnicnt, dont il n'a pas élé, 

dontil ne vcut pas être le lémoin lnslorique,mais Ia significa- 

lion qu'a pour le salut des hommes le crucifiement de Jesus \ 

— « Je venais chez vous » — pour ce qui est des conditions 

cxlérieures, — d en faiblcsse, craintc et grand Iremblcment, et 
ina paroic, ma prédication ne se recommandaicnt pas des 

propôs pcrsuasifs de Ia sagcsse, mais de démonstration d'esprit 

et de force, afin que volre foi ne fút point fondée sur ia sagesse 

des hommes, mais sur Ia vcrlu de Dieu*. » — Paul n'a pas 

voulu se mellre en frais d eloqucncc, commc on le ferait pour 

\. CAI.. I,  11-12; ii. i, (1-!). 
2. l C(ju, II, 1-2. 
;í. Cf. supr. p. 241, n. 1. 
4. I CoK. II, 3 i). 
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une doctrine humainc et dcs inlércls humains; une vertu 

pourtant élait dans sa parole, Ia vertu de Dieu qui rendait 
communicative Ia foi du prédicateur et qui donnait à son 
enscignement les caracteres extraordinaires ou se reconnaissent 

les manifcstations de Tesprit. L'esprit d'ailleurs a aussi sa 
sagesse dont Ia forme et Tobjet sont autres que ceux de Ia 

sagesse liumaine. 
« INous parlons sagesse parmi les parfaits'. » — 11 est assez 

curieux que Paul distingue ainsi dès Tabord deux catégories de 
croyants et Ton pcut bien dire d'initics, ceux du prcmier degré 
aqui Ton communiíiue les príncipes élénientaircs de Ia foi', 
et ceux du degré supúrieur à qui Ton revele une doctrine plus 
haute. Cette dislinction n'a sa pleine signifieation que dans Ia 
langue des mystòres' et pour une religion de mystèrc. Nous y 

1. I Ci)ii. II, 0. oiçíav Si Ãa),0'ju.E' it Tci; TcÀcict; Sur Ia porlée du inot TíÀEÍ',; en 
ce passage, voir RF.ITZKNSTKIN, IGl. Ui7. Le « parfait » est le A spiriluel»; cf. I COR. ni, i. 

2. 1 CuH. III, 2; cf. HKDK. V, 12-13, OU Timage du lait serl aussi à designer Ta aTcix,itx 
TÍ; ic)(,í; Twv Xoyíüjv tcO OsoO ; et I PIEII. M, 2, oíi Ia mème image se relrouve pour 
caractcriser Ia situation des néopliytes. mais sans allusion à un degró supérieur de 

connaissance. LMinage serait-elle empruntée à un rite de inyslòre qui iie tarda pas 
trop, comine on sait, à devcnir un rite chrétien? Cest probable, vu que dans tout le 
contexte Ia pensée de Paul est dominée par Tanalogie des mystères. Voir pour ratlir- 
malive UEITZE.NSTEIN, 53, lü7; pour Ia négative, CLEMEX, /WII/íIíSS der Slysicrieni-elig, 2J. 

3. II va sans dire que Paul nMnstituait pas deux degrés d'initiation, bien qu'on eAl 
pu, après lui, facileiuent en arrlver là si les coinmunautés s'étaient libremenl déve- 
loppíes dans le sens de sa gnuse. La distinetion est sculement analogue à cclle des 
degrés d'initiation dans les myslí-res, dans ceux d'K.leusis, par exeni[de, ou de Millira. 
La inènie remarque s'applique À IVniploi du inot TíÀCIC; dans I Con. ii, ü, et ii celui 
du mot (J.J57TÍ;IVí dans le v. suivant. Paul n'entend pas dire qu'il ait un pelit symbole 

secret. qu'il reserve à une catégorie spéciale de luysles; mais il n'en a pas inoins 
IMdéc et Ia pratique de quelque ehose qni y correspond et qu'il nc sait expriiner 
aulremcnl que dans le langage des mysléres, avec lesquels son idée et sa pratique ne 
laisscnl pas d'ètre en rapport nonobsiant les nuances qui leu séparent. Ainsi lorabe 
l'objection de CLE.ME.N, 24 : il n'y avait pas de doctrine secrète dans le ehrisliauisníe 

primilir; donc, lorsque Paul parle de inystère, ce n'cst pas du loul dans le sens des 
cultes paíens. Paul lui-incinc parle d'une sagesse réservée, donc secrète dans une 
cerlaine mesure, et ni lui ni ses lecteurs ne coinprenaienl, ne pouvaienl coinprendre 

ce qu'il en dit que par analogie avec les myslères du lemps et ce que tout le in^de 
en sayait. L'ApAlre compare sa n sagesse » à celle du monde ei à celle des princes ou 
dieux de ce monde pour en luarquer Ia transcendance ; mais cette comparaison niènie 
lémoigne que Paul con(,'oil sa doctrine comme une pbilosophie siipérieure i\ celle des 
philosoplies, comme une théologie supérleuro ;\ celle des cultes paiens. Aurailil Tidée 
d'une telle pbilosophie, d'une telle théologie, si une connaissance (luelconque des 

doctriues patennes ne Ia lui avait suggérée? Cf. IIOLTZ.M.V.VX, II, 208. 



— 2;í7 — 

sommes si bien que Paul va prononccr le mot. « Ce n'est pas 
Ia sagesse de ce monde ni celle des princes de ce monde, qui 

sont abolis. Mais nous enseignons Ia sagesse de Dieu qui est 

un mystèrc, quiestcachcc,que Dieu a prédéterminéc avanl les 
temps pour notre gloire, qu'aucun des princes de ce monde 

n'a connuc; car s'ils Tavaient connue, ils n'auraient pas^crucifié 
le Maitre de Ia gloire'. « — Le secret n'est pas si profond qu'on 
ne Io puissc devincrà coup súr : Ia sagesse est le plan provi- 
denliel de Ia rédemplion des hommcs par le Christ, et c'est, 

en un sens, le Christ lui-mème, le Christ élerncl, predestine à 
rcaliser le salut, à préparer pour les élus par sa mort Ia gloire 

du ciei. En tant que 1-évélation divine, cette sagesse Temporte 

sur celle de ce monde, c'esl-à-dire sur Ia philosophie des 

doctes, aussi sur celle des princes de ce monde, c'est-à-diredes 
puissances démoniaques à qui Dieu avait confie le gouverne- 
mcnl du monde et dont le pouvoir est aboli ou le será par Ia 

1. IGdii. ii,G(suilcduleNlecilé supr.p. 2'>r), n. 1). aooíav 5è cj TCO atãvco TCúTOU CUSè 

Twv ip/_ovTO)v Tcü ai'ov'.; Tcúfcj TÜjv/,^tapY<''J;'•-'""''• '-''-'■'* " princes de ce monde » ne 

sont pas les pouvoirs politiqucs, dont on ne saurail ilire quMls onl une « sagesse », 
mais les puissances invisibles qi'i s'agitent dans 1 univers, anges ou démons que 

d'autres textes monlrent soumis à un seul chef, le diable (cf. KPU. II, 2; iv, 27; vi, 

H, IG;.Ii!AN, XII, 31; XIV, 30; xvi, 4). Paul va nous dire que le crucifiement du Christ 
a ÍI6 leur (ruvre ; mais leur vicloire passagère a marque le commencement de leur 

ruinc (CoL. ii, 14-la), que consommera ic Christ aprés sa parousie (cf. siipr. p. 2iC, 

n. 3, et p. 249 n. 1). — 7. iÀXà XaXoSu.ev üaoO g;cfíav È-MJ.ysTr.píw, TT,V àirc/.EXfju.f/.svr.y, 

W TTOtwpiOíV ó 0;ò; Ttpò Twv aiúvuv EÍ; SoÇai xiaGiv. On raltache volontiers èV jiuaTy.p!» 

i\ (TO'j'av, non A Àa.XoDu.ív, parce que le mystèrc est maintenanl révélé (cf. Ro.«. xn, 
25-20, cc que dit Paul du mystère xpfi"'; aíovíoií ataijr,iJ.énu, tpavEpwOsvTo; Si vSv), 
Cl que ce qu'on lit ensuite de Ia sages.sc qui élait « cacliéo » invite à rentendre ainsi. 
Oa peut voir cependant que cette sagesse n'est révélée qu'aux « parfaits », et que par 
conséquent elle reste encore, ju.squ'à un certain point, « dans le mystèrc et cachée i>. 

S, ry COÍEIç Tíiv àp^íi^Twv TCü IÍIOVí; TOÚTCU i'^'iax.ti ' li yà? S"YVCOOOIV, O'JX âv TO» 

xOiicv TÍ; S',lr.', ÈiTaúpwar/. Les démon-, ont élé trompés sur Téconomie du salut 
parce que Dieu Ia leur a cachée (cf. IfiN.\cE, ííph. xix ; JCSTIN, Apol I, .')4-60!. Oc 
eiitrevdit ici un vérilable syslème do gnose co.smologique et sotcriologiquc, ou k 
manifüslalion terrestre du Christ n'est que Io couronnement d'une évolulion, l'épilogue 
dun dramc qui se s(mt déroulés d'abord en plusieurs actes dans le monde invisible. 
De ce chef, 1'aul isl bien l'ancètre do Ia gnose hèrélique aulanl que de Ia thcologie 
chrólionne, qui linaleuicnl n'en a pas voulu tant savoir que lui sur ce sujet. Voir dans 
ce passagc une simplc utilisation de mvtbologie populaire (LIETZ.M.INN, 80) scrait en atlé- 

nuer singulièremenl Ia portée : ne s'agit-il  pas de « sagesse », et de Ia pius haute? 

17 
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une doctrinc liumainc et dcs intérèts humains; une vcrlu 

pourtant était dans sa parole, Ia vcrtu de Dieu qui rendait 
communicative Ia foi du prédicatcur et qui donnait à son 

enseignemcnt les caracteres extraordinaires ou se reconnaissent 

les manifestations de Tesprit. L'esprit d'aillcurs a aussi sa 

sagesse dont Ia forme et Tobjet sont autres que ceux de Ia 

sagesse humaine. 

« INous parlons sagesse parmi les parfaits'. » — 11 est asscz 

curieux que Paul distingue ainsi dês Tabord deux catégories de 

croyantset Ton peut bien dire d'initiés, ceux du premierdcgré 

aqui ron communique les príncipes élémentaires de Ia foi', 

et ceux du degré supéricur à qui Ton revele une doctrine plus 
liaute. Cette distinction n'a sa pleine signification que dans Ia 

langue des mystères ' et pour une religion de mystèrc. Nous y 

1. I Con. II, G. (jooíav St Àa/,o'ju.£i i^ TCí; TaXíict; Sur Ia porlée du inol TIAíÍ;; en 

ce passage, voir liKirzh.ssTKiN, 101. 11)7. Le « parfail» est le « spiriluel»; ef. I Coii. iii, 1. 

2. I CoH. III, 2; cr. HKBR. V. 12-13, oíi Timage du lail sert aussi à designer Ta ITCIX''* 

TÍ; iç^x^ií ■f"''' «yÍM'' "ü 6£c5 ; ei I PíER. II, 2, uíi Ia mème iiiiage se retrouve pour 
oaraclériser Ia situation des néopliytes, mais saiis allusion à un degré supérieur de 

connaissance. L'image serait-elle empriintée à uii rite de myslère qui ne laida pas 

Irop, conime on sail, à devenir un rile chrélien? Cest probable, vu que dans tout le 

conteste Ia pensce de 1'aul est dominée par Tanalogie des mystères. Voir pour ralllr- 
niativo UKITZK.NSTKIN, 53, l,'i7; pour Ia négalive, CI.KMKX, /;'/)í/íUSS dfr jl/i/sícncficc/í;;, 23. 

3. II va sans dire que Paul ii'insliluait pas deux degrés d'initialion, bicn qu'on eftt 

pu, après lui, facilement en arriver là si les cominunautés s'étaient librcmenl déve- 

loppces dans le sens de sa gnose. La distinction est soulement analogue ii celle des 
degrés d'initiation dans les mysLÍTes, dans ceux d'Kleusis, par exemple, ou de Milhra. 

La mème remarque s'applique à remploi du mot TSàSIC; Jans 1 COR. II, O, et à celui 

du mot (;.'jaTY);i!.-i dans le v. suivant. Paul n'entend pas dire qu'il ait un petit symbole 

secret, qu'il reserve à une calégorie spéoiale de inystes; mais il n'en a pas moins 

ridée et Ia pratique de quelque chose qui y correspond et qu'il ne sait exprimer 

autrement que dans le langage des mystères, avcc lesquels son idée et sa pratique ne 

l^issent pas d'ètre en rapport nonobsiant les nuances qui leu séparent. Ain.si tombe 
1'objection de CLK.MK.N, 24 : il n'y avait pas de doctrine secrète dans le chrisliaiiismc 

primilif; donc, lorsque Paul parle de niystère, ce n'est pas du Icmt dans le sens des 

cultos palens. Paul lui-inème parle d'une sagesse réservée, donc secrète dans une 

cerlaine mesure, et ni lui ni ses lecteurs ne comprenaient, ne pouvaient coniprendre 

CO qu'il en dit que par analogie avec les mystères du temps et ce que toul le mgpíe 

en sayait. L'Apíllre compare sa « sagesse » á celle du monde et à celle des princes ou 

dieux de ce monde pour en marquer Ia transcendance ; mais cette comparaison mème 

lémoigne que Paul conçoil sa doctrine comme une pbilosophie supérieure ii celle des 

philosopbes, comme une thèologie supérieure i celle des culles paiens. Aurait-il l'idée 

d'une lelle pbilosophie, d'une telle Ihéologie, si une connaissance quelconqiie des 

doctrines paíennes ne Ia lui avait suggéréc? Cf. IIOLTZ.MA.\N, II, 208. 
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sommes si bien que Paul va prononcer le mot. « Ce n'est pas 
Ia sagesse de ce monde ni ccUe des princes de ce monde, qui 

sont abolis. Mais nous enseignons Ia sagesse de Dieu qui est 

un mystcrc, quiestcachée,que Dieu a prédéterminée avant les 

temps pour notre gloire, qu'aucun des princes de ce monde 

n'a connuc; car s'ils I'avaient connuc, ils n'auraient pascrucifié 

le Maitre de.Ia gloire'. » — Le secret n'est pas si profond qu'on. 

nc le puisse deviner à coup súr : Ia sagesse est le plan provi- 

dentiel de Ia rédemplion des hommcs par le Christ, et c'est, 

en un scns, le Christ lui-mème, le Christ élernel, predestine à 

rcaliscr le salut, à préparer pour les élus par sa mort Ia gloire 

du ciei. En tant que lévélation divino, cctte sagesse Temporte 

sur celle de ce monde, c'esl-à-dire sur Ia philosophie des 

doctcs, aussi sur celle des princes de ce monde, c'est-à-dire des 

puissances démoniaqucs à qui Dieu avait confie le gouverne- 
ment du monde et dont le pouvoir est aboli ou le será par Ia 

1. ICou.ii,G(s«itcdulextecité supr.p. 2i')fl,n.l). ocçíav Jè ou TOü aíãvca TCúTOU CUSè 

TÍjv Í3yrjv7túv TcS fliííiv'.; Tcú rcj Tüit y.7.xot.j>-io-JiJ.iim-i. I>es « princes de ce monde » ne 

sonl pas les pouvoirs politiques, dont on ne saurait dire quMls ont une n sagesse », 

mais les pnissances invisibles qvi s'agitent dans lunivers, anges ou démons que 

il'auti-es textes monlrent sonmis à un seul chet, le diable (cf. EPII. II, 2; iv, 27; vi, 

11, 10; ,IEA.\, XI!, 31; XIV, 30; xvi, 4). Paul va nous dire que le cruciliement du Clirist 

a élé leur (nuvre ; mais leur victoire passagère a marque le conimenoement de leur 

ruine (('OL, II, li-13), que consommcra Ic Christ après sa parousie (cf. supr. p. 24tí, 

n. 3, et p. 2i9 n. 1). — 7. iXXà XaÀoOij.Ev õsoO ootçíav i-i u.'ja:r,^'.f), -h àTto/.expuu.^.svr.y, 

•fiv rpcúpiaiv i 6:0; Tipo TW'I aiwvMv EI; SóIOLI iiy.ãv. On raltache volonliers èv [iyayr.pí» 

à ootí^av, non à ),aXoO[j.Ev, parce que le mystère est mainlenanl révélé (cf. RO.M. \\% 

2a-2G, ce que dlt Paul du mystère /peívoi; aiuvíon a£!7iy/i;j.ÊV£.u, <saMEp(.>9E'vT0; ài vDv), 
Cl que ce qu'on llt ensuite de Ia sagesse qui élait « cacliée » invite à Tenlendre ainsi. 

On peut voir cependant que celle sagesse n'est révélée qu'aux « parfails », et que par 

conséquenl elle reste encore, jnsqu'à un ccrlain point, « dans le mystère et cachée n, 

— 8. T.v cüJel; TÕiv ápx"'vTt»v TCJ aifjvo; TOÚTCU ifiiMi-i ' EÍ fèío ÍYVoxjav, ouz. iv -'ji 

xúitov zfí; S'.U; È^iTaúpuaxv. Les démon; ont été trompés sur Téconomie du saliit 

parce que Dieu Ia leur a cachée (cf. IGNACE, Éph. xix; JUSTIN, Apol. I, iüGOl. OK 

enlrevoil ici un véritable syslème de gnose cosmologique et sotcriologiquc, oü h 

manifestalion terrestre du Christ n'est que locouronnemenl d'une évolution, Tépilogiie 

d'un dramequi se sont déroulés d'abord en plusieurs actes dans le monde invisible. 

De ce chef. Paul est bien Tancèlre de Ia gnose hérélique autant que de Ia théologie 

chrétienne, qui linalenicnt n'en a pasvoulu tant savoir que lui sur ce sujei. Voir dans 

ce passagc une simple ulilisalion de mylhologie populairc (LIETZ.MANN, 89) serait en atté- 

"uer singulièrement Ia portée : ne s'agit-il  pas de « sagesse », et de Ia plus hauleí 
17 
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victoire du Clirist. Sagessc uniquc, jalouscment réservée par 
Dicu à ceux quil voulait sauver par son Fils, et qu'!! a dérobéc 

aux csprils qui adminislraicnt — plutòl mal que bicn — Ics 

aíTaires de riiumanité. De là vient que ces csprits ont crucifié 
Jesus, sans se douter qu'ils mellaient à morl ccluí qui dcvait 

gagncr aux. hommcs Ia gloire de liiainorlalilé après y ètie 

lui-mème enlré. 

Ce deraicr point de « sagcsse» n'a peut-ètre pas reçu eiicorc des 
historiens critiques toute rattcnliou qu'iL mérile. Cest malièrc 
de christianisme paulinien que Ia rédcmplion par le Clirist 

soit une vérité de inyslèrc, expressuiucnt désigiiée coimue telle 
par Paul lui-inème. Cest chose claire que Paul Ia coniprcnd 
en doclrine Ihéologique, mais doctrinc révéléc par Icsprit, et 
qui cstrKvangilc mèrae de rApôlre: que cettc doctrine eslpar 

lui misc au-dcssus de toulc autre, puisqu'eUe est Ia vérilé mèmc 

de Dicu, communiqnée par Ic Christesprit; mais que ccpeii- 
dant cllc cst comparaijlc à d'aulrcs doctriues, bieu iuféricurcs 

par Tautorilé, (jui i)rctcndent apporter aux iiommes le dernier 
mol de Ia sagcsse : prcmièrement les doctrines de Ia philoso- 
pliie, auxíjucllcs Paul uc semble pas attaclier grande impor- 

jince, parcc que sans doute il les couneit mal, ne les ayanl 
gucre rcncontrées sur son cbemin; secondemcnt les doctrines 
rcligieuses, surtoul les doctrines de myslères, analogucs à Ia 
sienne, qu'il semble mieux connaitrc, parce que certainement 

il s'y est lieurlé. 11 nous ditcommenlil apprceic ces dernièrcs : 
ce sont des doctrines de dómons; ccsl.la façon dont cerluins 
dieux du paganisme ont révclé à leurs adeples ce qnils leur 

ont dit clre le dcstÍQ du monde. Ia lin de Thomme, Ia voie du 
salul'. 

Cest donc daprès ces prétendues sagcsscs que Paul estime 

sa propre doctrine, non d'après ia doctrinc traditionnelle du 
judaísmc, qui est ici bors de cause, et (jui n'est pas objet de 

mystère. Ainsi Pon prend sur le lait lApòtre cn travail du 

1.  Uvs  princes de ce   monde,   les ilémons, s'iileiililjeiit pour  Paul  aux   ilieux   du 

paganisme. Cf.  I COR. X, âO-ÍI. 
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mystère chréticn, et Ton enlrevoit comuicnl il cst ariivé u sa 
conceplion dii christianismc. Inconsciemment, sur toulc Ia 

ligne, il transpose IJJvangile parallòlemcnt aux mystcrcs 
Cest poiirquoi Ic Christ esprit est un dieu de mystère qui 
révèlc aux siens, d'abord à son Apôtre, réconomie de Ia 

lédemption. Los dieux du paganisme avaient voulu en faire 
autant, et mème ils y avaicnl prétendu Ics premiers; mais ce 

irétaient que lévélations de démons, landis que Ia révélalion 
da Christ procede, en dernière analyse, du Dieu unique. Et le 

monothéisme juif dcmeure au fond du myslòre chrélitn 
comme sa base inébranlable. 

Combien il est fàcheux que Paul n'ait pas élé amené à 

développcr ce curieux chapitre de sa doctrine et à nous dire 

avec plus de précision comment il se figurait le rapport des 
puissances angéliques avec Ia manifcstalion terrestre du 
Christ et avec son crucifiement! Plus lard, Pauleur du qua- 
trième i']vangile, simplifiant Ia pensée de Paul et accordaiit, 
semble-t-il, moins d'atlention aux religions et aux sagcsses 

propreinent paíenncs, que pcut-être il a connues de moins 
près, atlril)uera toutuniment au princc des ténèbrcs, à rclcrncl 

cnnemi de Dieu et de rhommc, Ia condamnalion et Ia morl de 
Jesus'. Les « princes de ce monde « ont un pouvoir délégué 

de Dieu ei ils Texercent mal; ils sont tenus dans Pignorancc 

des desseins de Dieu, — comme le scra aussi Satan dans le 

«luatrième ]']vangile, — et c"cst à raison de cetlc ignorancc 
qu"ils üiil piovoqué le supplice de Jesus. Sin^ulièro luron de 
décharger Caiphe et Pilate ! Mais Paul, sans aucune diíficulté, 

voit dcrrière Caiphe Tange dTsrael, et derrière Pilalc Tange de 
Home, qui ont mcné Jesus au Calvaire sans savoir quils 

allaicnt crucificr le « Seigneur de Ia gloire ». 

Si Ia parenlé du « Seigneur de Ia gloire », du Christ esprit. 
avec les dicux de mystère, est sensiblc quelque pari, c'est dans 
les maniíeslalions de sa présence cliez les sions, dans ce que 

1. .luAN, XII, ;!l ; xMi, i\ XIV, 27; xvi, II. Cf. Quairième ]:fan<jih'. 481. ■ 
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Paul appelle les « charismes' » et qu'on appellerait d'un aulr© 
nom chez Dionysos. A Ia vérité, parmi ces dons de Tesprit 
il en est qui semblcnt de caractère propiement moral, mais 

puisqu'on les range dans Ia mème calégorie que Icsautres", 

c'est que le tout paraissait proceder, procédait réellement d'un 

même mouvement enthousiaste que Ton considérait comme 
Ia prise de possession du fidèle par sou Seigneur. Assurément 

ces dons, même Ia glossolalie et le pouvoir des miracles, 

n'empèchent pas le christianisme de dominer de três haut le 
culte des bacchanales. Mais on n'est pas autorisé non plus à 
faire un triage, au lieu de marqucr avec Paul une hiérarcliie 

dans les vertus communiquées par lesprit. Cest un mcnie 
príncipe, un mème courant d'enlhousiasme, un mème aban- 
don de soi à Ia force spirituelle par laquelle on se sent cnvabi, 

qui produisent les divers eliarismes que Paul décrit avec 

complaisance, tout cn les classant sclon rulilité qu'ils ont 

pour Ia communauté, ou selon leur rapport avec Ia perfection 
morale de Tindivldu et avec sa fin dernière, Tunion au Christ 
dans le temps et Ia participation à sa gloire dans rélernité. 

L'action de cet esprit multiformc pourrait êtrc comparée 
avec celie de Tesprit sur les propbètes anciens ; mais 
ses véritables analogies sont avec Ia myslique paíenne. Car il 
nc s'agit plus d'inspirations temporaires du dieu dlsraiM 
admoneslant son peuple par des envoyés clioisis et lui 
adrcssant par cux les prédiclions mcnaçantes ou consolanics 

qui conviennent à Ia situalion morale d'lsrai'l. Au lieu d'ètrc 
ainsi orientée vers le dehors et vers le groupc social, Tasuvre 
de Tesprit concerne mainlenant  les individus  que   Tesprit 

1. I Coii. XII, 4. Ali iiièiiie endroil, v. I, on ne sail si í:ipl J= TMV -vtju.aTixMv 
concerne les hoiiiuies ou les dons spirilnels; mais ce qui rcssorl du v. 2, oíi Paul 
rappelle aux Corinlliiens cominent ils étaienl « enlraínés » vers les « Idoles » quniid 

ils élalent paíens, c'esl que 1'Apfitre perçolt fort nclleinent laílinité qui existe enire 
les manifestations des esprits ou démons du paf,'anisnie et celle de Tesprit divin chez 
les ehrétiens : les esprits ntliralent les paiens vers les dieux, et Tesprit fait proclanier 

aux cliréliens que « Jesus esl Seigneur » ; c'esl mime cela qui permel de ne pas 
confondrc resprit divin avec les esprits des dieux paiens (v.  3). 

á.  Voir 1'énumL'ralion I COR. XII, f(-10. 
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envahit pleinement pour les régénérer, leur communiquer une 
vie et des facultes nouvelles, surnalurellcs. Et Taíuvre de 
i'esprit commencc par une illumination intérieure qui con- 

cerne premièrement le sujet qui Ia reçoit, rnêmc lorsque ce 
sujet, comme Paul, est destine à devenir un instrument de 

Tesprit pour rcnscignement des autrcs íiommes. Cet esprit 
n'est pas spccifiqucment prophctiquc, c'est un esprit de liaute 

scicnce et de sagesse profonde, c'est un esprit de gnose et de 
mystère par lequel on atteint Dieu '. 

Jamais prophòte n'aurait écrit ce qu ecrit Paul :  « L'esprit 
penetre tout, rnème les profondeurs de Dieu. Car quel hommc 

connait les choses de riiomme si ce n'est Tcsprit do riiommc n, 

— son esprit naturel, son ame — « qui est en lui ? De même 

nul nc connait les choses de Dieu si ce n'cst Tesprit de Dieu. 
Or ce n'est pas Tcsprit do ce monde quenous avons reçu, mais 
Icsprit qui vient de Dieu, pour que nous connaissions ce dont 
nous avons cté gratifiés par lui », —réconomic de Ia rédemp- 
tion par le Christ étant toujours Tobjet cssentiel de Ia révé- 

lalion, le fond du mystère, ce qui a pris, en réalité, Ia place 
du règnc de Dieu annoncé par Jesus; — « cc qu'aussi nous 

disons,   non  pas   avec   Ics   parolcs   qu'enseigne   Ia   sagesse 

humaine, mais avec celles qu'enseigne Tcsprit, jugeant du 

spirituel par le spiritucr » — c'est-à-dirc discernant, grâce 
à Tcsprit déjà possédé, Ia valcur, Faullienlicite des nouvcaux 
dons et des diverses manifestations de Tesprit. — « L'homme 
naturel' nc pcrçoit pas ce qui est de Tesprit de Dieu : c'est 

1. La S'i"se complete esl CCIICMIU « parfait », du « spiiitucl », qui pónòtre les pro- 
fondeurs de Dieu ; n]ai.s ellc n'apparlieul qu';i cclui qui aime Dieu. La verlu évangé- 

lique de Ia oliarilé devienl ainsi cliez l'aul Ia condiliou de Ia gnose supérieure. 
Cf. I COR. .xiii, 1-2, 8-13,  ei HEITZKNSTEIN, 120-128. 

'<-■ I CoH. n, IO-I.'i. La lin du v. 13, TTVEüu.aTt/.&í; TTvgjj.c.Ti/.a TJV/.OÍVOVTCç, est diver- 
scmenl inierprétée : « expliqnant en lermes spiriluels les choses spirituelles » ; ou 
liien, « expliquant aux liomnies spirituels les clio.ses spiriluelles » ; ou enfin n compa- 
ranl le spirituel au spirituel », discernant Tesprit par Tesprit. Mais II COR. X, 12, invite 
a prendre tr-jv/.pívetv au sens ordinaire de « comparer » (REITZEXSTEIN, 1G3), ei il semble 
pius naturel que Tvvsuu.stTtx'.!; designe les dons ou niaiiifestalions de Tesprit, comme 
tviuaaTi/.otj non des honiuies ou des discours spirituels. 

3.   lj/'jy_ii Cf. supr. p. 2;)i, n. 3. 
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foiic pour lui, ei il no peut Tenlcndrc, parce que cela se ju^^c 

spiriluellement '. Le spirituel juge tout, et lui-même nest jugé 

par personne. Cür qui coniiaüíesprit du Scigneur, pour lui en 

rernontrer'' ? Ft nous, nous avons Tespril du Clirist\ " Nous 

dirions maintenant (lue Ic sens de Ia foi pour Ic croyant est 
impénétrable à qui ne croit pas. Mais Paul ne Tcntend pas de 

cette façon purement psychologique et rationnelle. Un csprit, 
Icsprit du Christ, est dans le fidèle, qui Ic mct au-dcssus de Ia 

raison vulgairc, Ic fait capablc de lout comprendre, tout cn 

étant iuinteliigihle au profane et susccplible sculcmcnl d'èlre 
entcndu, mais non pas, du moins quand il s'agit de TApòtre 

lui-mèmc, d'èlre enseigné par quelqu'un c|ui possèdc le mèmc 
csprit'. 

Par là s"explique Tidée ([iie Paul se fait de ri^glise et de sou 

rapportavcc le Christ. L'1'^glise est censóe fondée sur Ia com- 

inunion de 1'esprit. « II y a divers dons, mais un mème esprit; 

il y a divers ministòres, mais un mème Seigncur; il y a 

divcrses opéralions, mais un mème Dicu \ qui opòrc tout en 

tous" >'. — Et il semblerait que rApòtrc distingue ici Irols 
príncipes ' : Tesprit, sourcc dcs dons principalement inlel- 

1. 3;i —viyu.iT'./.Í!; i-iy./.y.-itfj.:. II inani|ue aii -W/y.-i; le T:Ií'J'I.% divin (v. 12) par 
leqiicl oii discerne cl rcconniiit les plioses spiritiielles {supr. p. 2(11, n. á). 

2. Cilalimi (abrt'^'ée) il'ls, xc, 13, íCapiès los Seplaule. Ueniarqiicr CüiimieiU l'aiil 
prouve par rKcriturc que le spiriliiel iresl juRé par pi-rsonne : le spiriliicl a Icspril 
du Seigneiir; or l'Ktrihire dit que niil n'cn renionire au Seifçneur, parce que nul ne 

pénélrc son csprit. Paul iJenliüe le VCJ; í/jpíoj au vi5; XfiarcO. .Mais rargumcnlalion 

ne tient que si Paul cnipli)ie ici -i^A; comme synonymo de rvsOaa (Utir/K.ssTKi.v, 1(1:'>). 

3. I COR. II, li 10. 

i. Inutile d'insister sur re.\agéralian cl les ineonvénienls de cel orguell mjsliquc. 
Co n'esl pas sur ce príncipe de gnose qu'a étc réellenieut fondée TKglise clirélicnne 

cn lanl que sociiHé de croyant.s. Cf. UEIT/.KNSTKIN. 204; HOLSSKT, W.t. 
!). Cf. II C<iii. XIII, 13, 011 « Ia gr;\ce du .Seigiicur .lésus-Clirist, Ia charité de Dieu, 

ei Ia communion au saini espril » forinenl une Irinilé de priucipcs coordonnés, qui 
consliluent les lidòles. individuellenu-nl ei colleclivemeni, dans Ia perfeclion do Icur 

6tal. Cf. Piiii.. II, 1. 

0.  I Cun. XII, 4. Jiatfsiii; Jè /_a:n(J.áTM-/ siaív^ Tó SS í^JTò -vsDv.a ■ li.  xat 5n.i5':ai'-; 

i svtjyiiv xá TTÍvTa ii iriaiv. 

7. Celte formule et celle qui esl cilée n. '.'> ne sonl pas à cousidirer comiiic dcs 
varialions improvisées de Ia Ihéologie pauliiiienne ; ce sonl plulAl les lliénics fainilicrs 

de son ciiseignemeni, des clTusions ordinaires de sa piélé. 
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Icclucls ; le Christ, donl vicndrail raiilorilc à ceux qui gou- 

verncnt ípar ou Fon pcut voir que ridcc d'une organisalion 
ccclésiaslique n'csl poinl ctrangcre au paulinisme'); Dieu, le 

tout-juiissant, d'oü vicndrail le pouvoir dcs (uuvres mira- 
culeuses ; mais celte triplo dislinction, légilime cn soi et aussi 
à raison de Torigine dilTérenle des élérrients qui sont ainsi 

coordonnés, s'ellace bienlòtau bénéfice de Tesprit. — « A chacun 

est donnée Ia manifeslalion de Tesprit dans rinlérèt (com- 
mun) : à Fuii est donnéc par Tesprit Ia parole de sagesse; u 

Taulre, sclon le môme csprit, Ia parole de connaissauce' ; 

à celui ei, par le môme esprit, Ia Ibi'; à celui-là, par riini<|ue 

espril, Ic don desguérisons ; à lei, les opéralions miraculcuscs; 

à lei aulre, Ia propliélie; à lei autre, le diseernemcnt des 

csprits ; à tcl aulre, les sortes de langues ; à lei aulre, Tinler- 
prélation dcs langues. Mais lan seul et incmc espril opere lout 
cela, allribuant sclon son gré à chacun une part spécialc. Gar, 
ainsi que Ic corps cstun avcc bcaucoup de mcmbres, et que 

lous les mcmbres du corps, si nombrcux soicnt-ils, sont un 

seul corps, ainsi en est-il du Christ*. « 

L'ensemblo des fidèlcs conslitue le corps du Christ, parco 

que son esprit est en cux tous, affeclant chacun au role qui lui 

convient dans Ia communaulé. Le Christ esprit devient une 
personiio collectivc donl chaqueindividu n'eslqu'unélément. 

Mais on ne doil pas oublier que le Christ est comme râme 

1. Non plus que Tidée de ratlaoher au « SoÍ£;ncur », au Clirisl niailre de rKglise, 
riirigine de toule .aulorilé dans l'Kglisc. Les évangélisles qui fonl Iransníellre des 

pDuvoiis aux apôlres par le Clirisl glorieiix «nl appiiqué uii príncipe adniis par Paul. 
l'lus lüiu (v. 28) TApòtre uienlionne les i»T!Xr'u.'.];a; et les x.'jfiío-.r.aiíi. 1'réscnter Ia 

Iriple disliiu-lion élablie au v. 4 couime purê alTaire de rhélorique (LIETZMANN, 134) 

est douc arbilraire. 

2. 11 est dillieile de marquer Ia dilléreiioe qu'll peul y avoir cuire le Xo-jo; ■jctpía; 

et le Xoy,: pi.Wiwç, vu que, dans I Coii. ii, 7-8, Tobjet de Ia « sagesse » est précisé- 
nieut Ia « cunnaissance ». La « gnose » ue saurait èire une counaissaiice ralionnelle 
des choses dlvines ; elle est en allinilc avec Ia propliélie ei concerne les myslères. Ia 

vérilé de Dieu niaiiifestée à Tlionime spiriluel (cf. xm, á ; RErrzENSTuiN, 126-128). 
3. La TTÍiTi; dont il est ici questiou, étani un dou particulier, doil êlre Ia foi 

requise pour acconiplir des niiracles, celle qui o transporte les monlagnes i>, ooniiuo 
il esl dil xi:i, 2. 

4. I CdR, XII. 7-12. 
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de chacun, sa personnalité nouvelle, en sorte que lunité 
personnelle de Tensemble se fiiil dans réminenle personnalité 
du Christ. II ne faut pas s"inquiéter de ce que Jesus, en lant 

que ressuscite, possède déjà un corps glorieux, un « corps 

spirituel » ' ; ce corps spirituel est parfaitement compalible 
avec Tadjcnction du corps social, visible, naturel à sa façon, 
qu'est ri">jílise. Et Paul trouveia moyen d'assigner au Cluúst 
un troisièuie corps, que Ton pourrait appeler son corps 

cucliaristique ', et (jui est, en quelque manière, idenlique à 
l'un et à Tautre des deux précédents. La communautc peut 
Ctre aussi bicn comparéc à un Icrnplc, parcc que Tesprit de 
Uieu y babite '. Aussi cbaque individu croyant', dont on peut 
dire qu'il est dans 1'esprit et que Tesprit est en lui. « Vous 
n'ctes pas en cbair », écrit Paul aux Romains ', « mais en 

esprit », — dans Ic domaineou Ia spbère oíi s'e\erce Ia puis- 

sance de Tesprit, — « du moment que Tesprit babite cn vous. « 
Elles corps des fidèlcs peuvent être aussi bien dits les « mern- 
bres » matériels du Christ, qu'il ne faut point souillcr par les 

faules charnelles, et le « temple de Tesprit saint > °. 
Pour Ia mème raison et dans le mèmc sens, les Eglises et 

FKglise sont Ia flancée du Cluist, en atlendant Ia célúbration 
des noces dans Ia parousie du Seigneur. « Je nourris à votre 
égard o, dit-il aux Corintbiens ', « une jalousie (qui vient) de 
Dieu, car je vous ai fiancés à un mari », — Ic Christ de Paul, 

quil ne faut pas quitler pour cclui des judaísants, — o aíin de 
Yous présenter vierge purê au Christ » en son avènement. 
Métapliore bardie, que nous avons déjà signalée ' et qui est ici 

1. I r.oít. XV, 44. Ce a.T)ii.x 7:IZ'J<J.'XTV/.V*^ qui appartienl au (liirisl et aux ressus- 

cites, s'oppose a» -JIüU.» IJ/UO/, IC corps naiurel. (|ui vient <l'Adain. Cf. supr. p. á43, 
n. 3. 

2. I Cou. X, 10-17. Ce texle será coinniciitc ullérieurement. 
3. Cf. ÉPII. II, 21-22;  I PíER. II, .'i. 
4. I CoB. III, 10-17; II Con. vi, 10. 
5. UoM. VIII, 9. 

6. I COR. VI, 1Ei, 10. 
7. II COU. XI, 2. 
8. Supr. p, 27 
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plus qu'une métaphore. Bien que le mystèrc chréüen ne fasfe 
pas acceplion de sexc, ou piutôt parco qu'il n'en fait pas 
acception, le Christ, le prototypc de riiumanité glorific'e, est, 

comme Adam, riioininc, le inari; cliaque ume fidclc, chaque 

communaulé, Tidéale communaulé de toutes les Egliscs sont 
Ia íiancée du Christ, en vue des iioces qui se célèbreront au 
prochain avònement de Tépoux. Nous avons pu voir que, dans 
certains cullcs, Iiommes et femmes pouvaienl s'unir ainsi 
mysliqucmcnt au dieu du myslèrc dans un simulacre de ma» 
riage sacré. La foruiulc ici tient lieu d'autre symbole. 

Toutefois Paul n'a pas lui-meme développé celle idée et il 
nc dit pas exprcssément que cc soit par le don de Tesprit, qui 

est lui-même, que Ic Christ est époux des ames fidèles et de 

ri']glisc. L'idée de TEglisc universelle apparait mieux formc'e 

dans riípitre aux Ephésiens, et aussi celle du mariage niys- 
lique entre Ic Christ cl TÉglisc : « Le mari est lèle de Ia fenune 
commc le Christ est tèle de TEglise, étant lui-mêmc sauvcur 
de (son propre) corps » ', — c'est-à-dire de TÉglise dont il est 
le chef. — « Maris, aimez vos fcmmcs comme le Christ a aiiné 
l'Église et s'csl livre pour clle afin de Ia sanctifier, (Ia) puri- 

fiant, avcc Ia parole, par le bain de Teau, pour se présenter 

à lui-mume ri-lglisc gloricuse, sans tache ni ride, ni rien de 

semblable, mais sainte et immaculéc '. » Etaprcs avoir cite les 
paroles de Ia Genèse touchant les rapports des époux, qui 
« sont une sculc chair » ', Tauleur conclut : « íl y a là un 
grand mystèrc, j'entends eu cgard au Christ et à TEglise ', » 
Au lieu que Paul semblait réserver le màriage, comme fèle 

1. EiMi. V, 23. 

2. Ei'ii. V, 2j-27. La parole qui purille dans le baptèrae ne peut gucre èlre Ia parole 

de TEvangile, mais Ia parole prononcée à l'occasion du baplême, Ia profession de foi 
du baptisé, Ia formule qui le consacre à Dieu dans le Clirisl. 

3. Go. II, 24. 

4. EPH. V, 32. TC u.'jaTTÍ'jiov TOOTC w.íva earú^ i-^ú Se Xe-^cu t"t; Xiiarò-; xai eía Tri'* 

'«Xviuícr.-/, Ainsi le passage de lEcrilure ei Tunion de Tliomnie ei de Ia femme onl 

"ne signilicalion profunde, ignorée du vulgaire, par rapporl au Christ ei à TÉglise. 
C'est ce sens profond qui est un n mjslère ». Cf. 1 Con. xv, 'j\, le « mystère » de 
'o Iransformation des ressuscites. 
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nupliale, à Ia parousie, ici Ton cnlciid simplemeiit Ia relation 

du Christ et de rKj^lisc comnic un maria^^e acluellement 

consommé ', ce qui nous rapproche tout à fail des invslères. 

\otons que ceUc conceplion mystique n'a pas fait toule 

scule lEglise calholiquc et qu'elle n'aurail pu Ia créer. Nous 
avons pu voir que lApòtrc y implique des éléments qui 
ne viennent pas du uiyslère. I.es charismes de fíouverne- 

ment ne sont pas un produil sponlanéde Tespril. Paul lui- 
nièinc, en passant, raltaclie au " .Seifrncur •> Ics services de Ia 

commuuaulé, coinine si ies minislèrcs venaient du Christ cn 

lanl que Seif^neur de rKj,disc, et non comnie espril animant 
ses membres '. Ccsl par un aulre aspcct de sa pensée, plus 
rapproclió du judaísmo, que l'aul annonce Tidéc Iradilionncllc 

et caliiolique de TEglise. II ne represente pas sculenicnt 

rii^lise comme lasociété amorplie des fidèles en qui est l'csprit 

du Christ, et (|ui n'auraient dautrc unilé que ccllc de cot 
es[)rit à eux commuu ; Ia comparaison du corps, un daiis 
Ia diversilé de ses membres, qui sont soli(hurcs ies uns des 

autrcs, introduit déjà I"idL'e d'un organismo. Mais Ia notion 

nette de société universelle, qui fail de toulcs ies communaulés 

chrétiennes un lout, une scule eommunauté, une sorte de 

nation spirituclle rccrutée chc/ lous Ies pouples, apparaíl en cc 
que l*uul dit de 1'Israel nouveau, de risraiU spirituel, quil 
oppose à risrael selon Ia cliair", tout en Ic conccvant uni 
comme ce dcrnier Test dans sa dispersion, et qu'il instituo lui- 
mèmc à Tinstar de Tancien, organisant ses communautés à 

pcu  près comme Ics synago^íucs,  leur  inspiratit   Ics   scnli- 

1. I .IKVN, III. O, appellera Tespril le n-if_i.% de Dieii daiis le liJèle rígénéré, m- Í6 

Rieii. Ka mrlapliore de Ia irfçrnrralioii spiriliirlle ne pouvail élre exprlniée en ternies 

plus (Wierjílqnes (DIKTKIíIC.II. Milliraslilurfiit: ['.V,)} : mais I'auloiir n'a pa.s d\\ cn perce- 

vüir neUemcnt loi^igiiie (HtirzKNSTKi.x, 2;i;. Qiiand iiièine oii voiidiait voir líi """ 

appÜcalioii, aussi sprcialo i|ii(^ liardie. de l'idée de régónéralion (CI.KMKN, /;'Í)I/!MS.', ^")I 

celle Idóc mèine a inconleslableiiient sou origine dans Ies myslères, étanl coordonneo 

à celle de Ia mort inysliqiie du randiJat á 1'iiiltiation. Cf. OIKTKIIICII 1">7-I7J. 

2. Cf. supr. p. it;;!, n. 1. Oii a vu plus liaul. p. 210, n. .'t. que Tidée du Seigneur 

accuse une influence paieiino mais non sprrialemeiil rinlluence des myslères. 

3. I Coii, X, 18; RoM. ix, G ; GAL. VI, 10. 
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mcnts et Ics liabitudes do fraternité qui existaicnt eiilrc les 
diverses communautés juives. L'idéc d'Eí,'-lise vient de Ia 
Iradition biblique : le sens de rKglise vient du judaVsine. A ccs 
deux élémcnts Paul ajoutc son idée du Seigncur et son idée 
du Cluist esprit, príncipe de loute vie, qui viennent plutôt du 
paganismo et des inystcres paTens. 
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CHAPITRE IX 

LMNITIATION   CHRÉTIENNE ' 

Reliffion de mystcie, le christianisme de Paul a ses rites 
mystiques, ses symbolcs eíTicaces, ses sacremcnts, dont Ia 

présence nc doit pas ctre jugée contradictoire au príncipe de 
Ia justification par Ia foi, vu qu'ils cn sont plutôt, comme dans 

les mystères, Ia forme naturelle et Texpression indispensable. 

On a pu voir précédemment que, dans les mystères, le salut 
cst fi-iiranti par une parlicipation rituelle de rinitió aux 
ópreuves, aux souflrances, à Ia mort, puis à Ia résTirrcction et 
au triomphe des dieux qui donnent rimmortalité. II n'en va 
pas autrement dans le mystère chrélien, Paul ayant trouvé 
moyen de transformcr le baptumc de Ia prcmière commu- 
nauté, Tablntion purifiante pour Tagrégation à Ia société des 

fidèles, en symbole de mort et de résurrection, sacrement de 

régénéralion spirituelle, et pareillement Ia fraction du pain 
en memorial de Ia passion et cn moyen de communíon avec 
le Clirisl immortel. 

I 

" Tous ,), disait Paul aux Galatcs dans un passage que nous 
avons déjà cite, « vous eles fils de Dieu par Ia foi, dans le 
Christ Jesus; car vous tous qui avez élé baptisés au Christ, 
vous avez revôlu le Cbrist'. » Ce sont là, nous Ic savons, des 

1. \oir llKiTMom.i.ER, Tnufc u»(í Áhendmahl ím Urchrisícntum; .T. RKVII.LE, Les 
0'''í/í»es de leucharistic (190S) ; M. GOCUEL, Veucharistic, des origines à Justin 
Iflmyr (líllO). 

2. GAI.. 111, a;-27; supr. cit. p. 238, ii 3. 
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propôs à signiíicalion concrctc et subslanlicUc, qu'on n'a pas 
Ic droil de convcrtir en métapliores hardies. Le chrétien est 

fils de Dieu parcc qu'il vit daiis le Glirisl ou que le Clirisl vit 
en lui; parcc que Ic Cluisl iinmorlel, le Clirist espril cst 

coinme réléinent oíi le fidcle cst ploní^é. Or, selon Paul, c'cst 

dans le baptcmc, lorsque, prenant rablulion riluellc, on íait 

profession d'ètre au Christ (Lucius, employanl le langagc de 
Paul, aurait pu lout aussi bicn dirc qu"il ctait bai)lisó à Isis), 

que Ton rcvít ainsi le Clirist, que Ton penetre dans Talrnos- 
phère divine qn'est Tcsprit du (jhrist. Car Paul dit encore : 

« De même que le corps est un en ayanl bcaucoup de metri- 

bres, et que tous les inenibres du corps, si nombreuxsoicnt- 
ils, sonl un seul corps, ainsi en est-il du Chrisl. Car tous tant 
que nous sommes nous avons élc baplisés dans un seul esi)rit 

pourètre un seul corps, Juifs ou llellènes, esclaves ou libres, 

et tous nous avons été abrcuvés d'un seul esprit'. " 
Nous savons déjà c[ue ce corps qui est conslitué par Ia 

comniunicatioii d'un nième espril, Tesprit du Clirist, à lona 

ses mcmbres, n'esl pas autre que ri'>jílisc, cbaqne communaulé 
de fidèlcs et Ia grande coinmunautó de tous Ics chrétiens. 

LM-lglise est comme le monde visiblc ou le corps de Tesprit, 
dans Icquel riiomme nalurcl. qui apparlient à Ia chair, ne 
saurait entrcr que par le renouvellement de sou ètre, linfu- 
sion <runc nouvelle vie, cn ccssant delrc lui-mèmc pour 

devenir un autre, pour ctre un nouvcau Christ et le Christ cn 
pcrsonnc. « Ignnrcz-vous >\ dit Paul aux Uoinains, « que nous 

tous qui avons été bapliscs à Christ Jesus, nous avons cté 

baptisés à sa mort ? ' » — Baptiscs pour ctre au Christ,  nous 

1. I Cciit. xii, lá-13. Le clirrlieii est baplisr « d.iiis Tesprit » et mm seulenienl 

dans- F«»ii (MAIIC, I, 8 ; JEAN, I, ití, .')1, 33 ; Ac.T. i, 5 ; xi, Kl), ("-est à laisoii ile sou 
associaliuri avec l'eaii que Tesprit est liil aussi al)reuver le croyimt; toulefois 

1 CDII. X, í, permelliait de supposer une allusion à reueliarislie (LIETZMANN, 1,'f6). 

2. ItoM. V], 3. r, i-j.o=t7c ÕTi õ-J'.! i,''ji-7í'-Jlr,wi ti; XJIITOV ir.aojv ei; TÒV OávxTOV 

aÜTcü i3».;trí(j9r,a6v; Püur bieii enlendre le di veloppeiuent sjnibulique latlaclió h cc, 
énoncé, on doit se rapprler que le liaplènic dojil il s'agil est une iinniersion ouniplèlel 

ce qui pernut d'assÍMiiler le liiltle siius Teau ii in> hciiume eiiseveli, ei Io (idéie soilaiil 
de IVauá  un lionimc síirlanl  du sópulcre, a<i Chrisl  ressuscilanl.   í.lie  liaplisé   « au 
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Tavons élé pour mouiir avoc lui, myslicjuement, c"est-à-dii'e, 
symboliqueincnt, viriuclleinent, pour ce qui regarclo notre 
êlre anléricui', dans le baplème, qui ressemLlait à un enseve- 

lisscmentdu corps, de IMiomme nalurel. — « Nous avons donc 

ct(; cnsevclis avcc lui par ic baplème pour Ia mort " — c'est- 
à-dire pour clrc morls quant à notre ctrc charnel et pécheur, 

— « afin que, lout comme le Clirist cst ressuscite des morls 
par Ia gloire du Père » — à lui commuriiquée dans sa résur- 

reclion, — « nous marchions de mcme en nouveautc de vie. 
C-ar si nous avons participe à riniitalion de sa mort, nous par- 

ticiperons de inême à sa résurreclion : sachant bien que notre 

vieil bomuie a élé crucifié » — avec Jesus, qui avait Ia chair 
de péché, notre chair, laquelle donc a élé crucifiéc avec lui, 

ainsi que le péché qu'clle porte en elle, — « pour que soit aboli 

le corps de péché, en sorte (jue nous ne soyons plus esclaves 
du péché. Le mort est absous de i)éché. Puisque nous sommes 
niorts avec Christ, nous croyons que nous vivrons aussi avec 
lui, sachant que Christ, ressuscite des morls, ne mcurt plus, 

(que) Ia mort n'a plus de pouvoir sur lui. Car, s'il est mort, 

c'est une fois pour toules qu'il est mort au péché; s'il vit, il 
vit pour Dieu ; ainsi, pensez que vous-mòmes eles morls au 

péché, mais que vous vivez à Dieu en Ghrisl Jesus '. » 

On ne saurait analyser de trop près celle singulière logique, 
qui opere avec dcs symboles comme avec des réalilés et qui 
mele des idées morales avcc des croyanccs cschalologiques 

ei mystiques en un seul s\stòme de foi qu'il faut bien prcndre 

Clii-isl. » esl Ia iiièine cliosci qirclre biiplisé « au iioiii du Clirisl » (cf. 1 Coii. i, 13). 

El rrvoraliDii du nom H'(Hail pas que Ia projujnciaUon d'uii vocablo ; le nom porlaut 
eu lui Ia vcL-lii de ce (|u'il si{,'uiliail, quioonque ólail baplist' au nom de Jesus élail sons 

''influp-uce Cl Ia proleclion do sou espril. Cf. UKIT.MCIíI.LKII,  li; UEITZENSIKIN, 17. lilí. 

no. 
1. Ro.M. VI, 4-11. Noler rabondancc des mols qui nnirquenl Tassocialion cl Tassi- 

niilaliun du lidèle an Clii'isl : ojviTá-^r.u.sv (v. .i), (3'j|j.tfJTCi...Tw ÍLLOioiaa-ri -.ú 8r/á7fj 

aJrcj... xal ri; ivaorá-iSM; (v. .'>,, ó TTxÀaiò; T)IMI ãvOou-c; raviaTiupraOr, (v. (1), 

àsiflrí^u.^^; oúv Xoiarw ...(juvWTorj.ev aÜTp). Voir le comniejilaire de ce passage dans 

lUiTztNSTKi.N, 102-104. Sur Ia mélaniorpliose du crojant à Tiniape du Chiisl, cf. 11 

^011. i[J, 18, Cl IIKITZKNSTBIN,  l.'tj ; l.inr/.MAXN,  181. 
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pour Texpérience religieuse de Paul, en tant qu'expénence 

ilya. Rien ne serait plus violemment arbitraire que de dis- 

linguer ici une expéricnce purement morale, qui serait celle 
de Ia rcnovation et du réconfott inlcricurs que Paul aurait 
trouvés dans sa foi, et des itnagcs plus ou moins mytholo- 
giques, une interprétation du ritc baptismal, qui pourrait 

s'inspirer des mystères paíens, mais qui n'aurait rien de 

commun avcc rcxpéricnce purement spiritucUe, psyclioln- 

giquc et morale, dont il vient dotre parle'. Aulant vaudrait 

imputer au Lucius d'Apulée des cxpériences moralea qui 
seraient indépendantes des observanccs et de 1'inilialion 

isiaques. Ces expériences morales, dont il ne faut ni contestcr 
ni cxagércr Ia réalitó, sont si intiinemenl associécs au senti- 
ment mystique, et ce scnliment au rile baptismal, qu'on ne 

peut séparcr les unes des aulres, et qu'on ne pourrait rompre 

que par un artífice critiqucmenlinjustifiable Ic lien intime qui 
existe entre les expériences morales et le sentiment myslique 

donné par le ritc. Cest dans le moule du sentiment myslique, 

seus Pinlluence d'une thcologie de mystèrc, que Paul a experi- 
mente sa transformalion intéricure, transformation qui 
d'ailleurs fut probablemcnt moins grande qu'on uc pourrait 
supposer d'après les apparenccs créécs par sa conversion à Ia 
foi du Clirist. 

Ce que rApotre nous décrit cst tout autre cliose que Ia simplc 

1. A voir Ia manÜTe dont Paul entreprend son exposé : Siti £Sa;:Ti'oOy.'/sv ZTX. 

{supr. p. 270,11.2), une pareille conibinaison paraílpIiilAt invraiseniblalile, comnir Ic parait 

riij-polhèse (développóe par LIETZMANX. 20) d'apri-s laqiiellc Ia nolion sacianienlelle du 

baptême serait nóe d'abord dans les communautés heilénochréliennes fondées par 
Paul et aurail été ensnite à moilic acceptée par lui, sauf à en corriger le caraclère 

maglque, ou bien aurait éló simplement utilisée par lui pour expliquer à scs convertis 
Ia signification morale du baplème (íIEITMUF.LLEB. 2;i). Les croyances de Paul sont beau- 

coup mleux liées que ne Tadmottcnt Ia plupart de ses coniinenlateurs ; son idóe du 
baplêine et de reucliarislie esl dans le rapport le plus étroit avcc Tidée quMI se fait du 
Christ, et les deux sont en allinilé aveo Ia Ihéologic des niysttrcs Ni Tunc ni Tautre 

ne sont adventices à Ia foi de Paul ; ni Tune ni l'aulre ne peuvent ètre considérées 

corame une accomniodalion de sou discours à Ia uientalilé de ses lidèles, ni nièmc 

conime une siniple adaplation de son cnscignement; car c'est Ia substanco de sa foi. 

Mènie Taspect moral de Ia dorlrine se rencontre aussi dans les mystères. Mais Paul y 
insiste et l'approfondit davaniagc. 
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rénovalion moralc d'un individu donné ; c'est un drame;mys- 
tique dont Ia péripétic ccntrale cst le sacrement baptismal, 

commc Ia péripétic ccntrale du dramc de Ia rédemption 
universelle a été Ia mort du Clirist sur Ia croix. Le point de 
départ n'est gucrc plus réel dans un cas que dans Tautre : 
dans le grand dramc de Ia rédemption, il y avait rhumanité 
vouéc au péciié clà Ia mort par le fait d'Adam, rcprésentée 

pourson salut par Ic Christ, qui était censé porterdans Ia chair 
le péclié univcrscl, et dono un mytlie de mystèrc qui nc ligurc 

pas plus exactement Ia réalilé et les conséquences du mal 

moral dans le monde, que rinflucnce que peutavoir TÉvangile 

de Jesus, soit cn lui-mcme, soit interprete et complete par 

celui de Paul, pour y rcmédicr cffectivemcnt; dans le pelit 

drame mystique de Tinitialion chrétiennc, il y a Tindividu 
ccnsé livre sans contrcpoids aux désirs de Ia chair, à Tcntrai- 
ncmcnt ilu pcché qui cst cn lui, pccheur involontairc, on 
peut le dirc, plus ou moins inconscicnt s'il est paien, cons- 

cient, à cause de Ia Loi, qui manifeste le péché, s'il est juif, et 

donc une conccption aussi pcu exacte que Ia premicrc, 

application spéciale du mytlic de péché qui supportc Téco- 
nomic de Ia rédemption. Le dénoucmcnt de ce doublc drame 

est, dune part, pour Ic dramc mysticiue de Ia rédemption, Ia 

résurrcction du Christ dans Ia gloirc, résurrection qui est le 

prototype et le gage de Ia résurrection ou de Ia glorification 
de tons les justes, aussi Ic prototype et le gage de Ia régéné- 

ration de tous les croyants, puisque le Christ, ayant déposé 

dans Ia mort son corps de péché, revit dans un corps spirituel 

et glorieux, qui est aussi, cela va de soi, un corps de sainteté ; 
d'autre part, dans le drame mystique de Ia régénération indi- 
viduclle, il y a Ia subslitution d'un esprit, Tesprit du Christ, 
avcc sa force et sa pureté, aux inclinalions naturelles et 

pécheresses de Tliommc, inclinations que Ia Ihéorie suppose 
mortes ou mortifiées, espècc de résurrection intime, voilée 

encorc sous les formes de Ia mortalité corporcUe, mais qui 

ressortira finalement son cffet plénicr dans Ia résurrection 
i8 
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dos justes. Enlic Ia conlamination de riiuinanité par le péché 

dcpuis Adam, ei sa fíloriücation dans le Christ immortel, 
entre Tclat de souillurft et de mort ou git Tindividu pécheur, 
ei son associalion à Ia vic du Clirist, se placc Taclion 

salutairc : dans le dranie univcrscl, hi passion du Clirist, ou 
cst crucifié le péchc, sa nioii d'oü il se releve en son corps 
spuiluel ei s!o''iPu\ iiour nc plns nioarir jamais ; dans le 

drame iiarticulier de riniliati(Jn chiéticnne, le baplème, qui 
est Ia mort mystique du, croyant, oü il est censé mourir au 
péché commc le Clirisl, et renaílre comme lui en cspril. Celte 
renaissance pour Ia vic élernelle est compictement assimilée 
à ia résurrection du Clirist, et ellc csl coordonnée au baplôme, 
commc Ia rcsurreclion du Christ a élé coordonnée à sa mort. 
Tout cela se ticnl. Voilà cc que Paul a pensésentir, voilà quelle 

a été son expérience rclijíieuse. Et celte expériencc ne dillere 

pas en nalure de celles qu'on peul faire dans toules les reli- 
fíions qui sont organisées cn économics de salut, spécialement 
dans les culles de myslères oü Ia rcfíénéralion pour Tinimor- 

lalité se raltache à des rilcs qui assimilent mystiquement 
rinilic à un dieu qui mcurt pour ressusciler. 

Le mômc espril ((ui a ressuscite .lésus ressuscite le íidòlc, 
et c"'est dans Taôlc mème de rinitialion par le haplcme que se 
réalise Ia justificalion par Ia foi, parce que le fidèle voit alors 
par Ia foi réalisécs mystiquement en lui Ia mort et Ia résur- 
rcctiou du Christ divin. La justificalion par Ia foi nest pas 

con(;uc indéiicndammcnl du rile qui csl le symbole mème de 
Ia foi dont il sagil: Ia ((uestion de savoir si Dieu justifie le 
chrétien pour sa foi, sans égard au symholc, ne se pose mème 
pas; car c'est dans le symbole que se determine Ia foi du 
chrétien au Christ rédemptcur, et c'est dans le symbole, c'est 
dans le baptème que le croyanl apparait aux yeux de Dieu 
"mème comme identiüé au ('.hrisl eu (|ui et par ipu csl mort le 
péclké. Parlant justificalion avec les Juifs, et comme les Juifs, 
et conlrc cux, lorsqu'il oppose le salut chrétien à Ia conc-eplion 

juivc, toute juiidique, du salut i)ar lobservalion exacle de Ia 



Loi Paul semble raltaclicr le salut à Ia foi seule ; mais, quand 
il parle christianismc aux chréliens, il envisage cn elle-niême 
réconomic du salut et il monlrc Ia foi rcccvant dans le bap- 

lèmc et par le baplrine Ia jusliíicalion et le don de Tesprit qui 

êst Ia vic du Christ dans le croyant. La posilion de Paul 
admellant Ia régénération du chrétien dans Ic baplònie et par 

Ia foi n'cst ni plus ni moins conliadictoire que celle desiniliés 
d'Klcusis dont Ia foi recevait un gage dimmoitalilé bienbcu- 
reuse parleur parlicipalion aux angoisscs et à Ia joic de 
Déméler, que "celle de Lucius rcccvanl Ia niòine assurance et 

une rénovation morale par son associalion à Ia mort, à Ia 

sépullurc et à Ia résurrection d'Osiris, que celle dcs lidèles de 

Ia Mère à qui leur foi mérilail aussi de renailre pour rélernilc 

par le baptème sanglant du laurobole, (|ui les assimilail eux- 
mèmcs à un dicu mort et ressuscite. Du bai)lènie et aussi de 
rcvicliaristic dans Paul on pcut dirc r|uc ces riles de salut sont 
aussi élroilemcnt associes au mytlic du salul, — qui est ici 
ia théoric de Ia rédemplion et de Ia jusliíicalion, — que dans 

les aulics myslèrcs; rites cfficaces cl niytJics de Ia foi, ici 

comme ailleurs, sont muluellement solidaircs. 
Paul et ses fidèles enlraient si bien dans Tesprildcs myslèrcs 

qu'on voit ceux de C(jrintlie praüquer le baplcme à 1'inlcnlion 

de personnes mortes, sans que PApôtre les cn reprenne. 11 lire 
mème de leur praliíiuc argument conlre dcs clirélicns moins 
enlbousiaslcs (jui auraicnt voloiUiers eiilendu d'unc simple 
régcncration morale, à Ia façon de cerlains thcologiens mo- 
dernes, ce que Paul disail de Ia résurrection. A ceux-là, qui 

voulaicnt bien admettre (|ue Ton ressuscilàt niainlenant cn 

csprit, mais non plus lard en vérité, PApotrc oppose d'abord 
Ia résurrection du Cbrist, prècbéc par les ancicns apôlres et 
par lui incme, résurrccUon (iu'il faudra nier si on contesle Ia 
résurrection cominunc des morls, cl (jui doil clre re^audéo au 
conlraire comme les pinímices de celle résurrection générale. 
Puis il leur allègue Tcxcmplc de Icurs frèrcs plus naívcuient 
croNanls : « Qu"advien(.ira-l-il de ceux qui se font bapliser pour 
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Ics morts? S'il n'y. a aucune résurrcction dcs rnorts, u quoi 

sert-il qu'on se fasse baptiser pour eux?' » II élait bien supcrilu 

de se deiuander, commc on Ta fait souvcnt, si Paul approuvc, 
tolere, ou se reserve de blànicr Ia pratique dont il s'aí,nt'. S'il 

Ia regardait commc absurdo, on dcvrail dircqu'il fait scmbíant 

d'admetlrc cettc absurdité pour auloriser ce qu'il croit ètre Ia 
vérité. Et sans doute il n'était pas bomme u user de pareilles 
habiletés. D'autre part, il ne veut certainemcnt pas dire que 

les Corintbiens sceptiqucs admettcnt cux-mènies implicitc- 
ment Ia résurreclion; car il veut prouver, non constaterune 
croyance; et une pareille remarque no prouverait rien. Cest 
sur Ia foi mèine à reíTicacité du baptòmc pour les morts, eíli- 
cacité que, selon  toutc apparence, 11 n'a pas lui-mèmc cnsei- 
g-néc positivement,  mais   qu'il   nc   songe   pas davantage à 

conlester, qui! fonde son raisonnemcnt : le baptèmc sert à 

quelquc cliosc; mais, du moment qu'il s'agit de morts, il ne 

scrvirait à rien s'il nc devait leur procurcr Ia résurrcction. La 

preuve cst de mème ordre  que celle qu'il apporle cnsuite : 
pourquoi se donnerait-il lui-mcmc tantdc peine, s'il n'y avait 
pas de résurreclion à venir? II scraitbien pius sagc, cn cette 

liypolbèse, de mencr joyeuse vic en attcndanlla fin'. 
Ainsi Ic baplême est pour Paul un vérilabio sacrcmcnt, un 

symbole mystique, surnaturellement eiricace. Sur le mode et 

I. I Coii. XV, 29. tWi TÍ 7;cnÍ5cuoiv oi PaunWjjievoi ÚTrip TWV VE/.DJIV ; ti S/w; vEXfCi 

oCv. ÍYsífovTa'., TÍ y.%: ^y.Ti-'\(,'yf!M ÚTtip aOxüv. La tradition chrélienne ii'a pas relenii 

Ia pralique donl parle ii;i Paul. Mais CIIBVSOSTOME (in h. locj dil que les niarcioniles 
avaieut coulnme de bapliser ainsi par proiuralion ccux d'enlre eux qui mouiaienl 

ealécluiniéiies, ei il y a trace d'usages seinblables aillcurs (cf. LIKTZMANN. 152). Sur 
les couUimes orpliiques, voirsu;)r. p. 47. Le cas de l'archigalle recevani le lauro- 

bole « pro salule iiupcraloris » n'est pas le niômc, puisque rintentiun s'appliquail à un 
vivanl, et que ce tanrobule n'6lait pas conipris sans doute couime une initiation par 

interuiédiairc. 

2. Le rapport avec I THESS. V, 7, suggt'ré par CLt.«EN, 33, ne supporte pas 1'e.xa- 
men. Cf. llEiT.MUELLEn, 10. 

3. I COR. XV, 30-32. On sait que Ia préoccupatlon du aalul des morts a fait tra- 
Tailler les imaginations cliréticnnes. D'après I PIEK. iii. 19-20; iv. O, Jesus serait allé 

aux enfers prècher TÉvangile aux inoris; d'après HEIIMAS, Sim. ix, ce seraieut les 

apfMres qui, après leur mort, auraient baptisé les jusies défunls. 
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Ics conditions de cette efficacitó il est superllu de disculer; car 
Paul lui-même n'a aucune idée de ces sortes de questions, qui 

onl un sens pour dcs théologiens oisifs mais non pour un 
apôtrc. II manquait loutcfois à cc sacrement pour ètrc parfait, 

pour satisfaire aux exigences de Ia foi, un mythe spécial 

d'institution. Paul n'a pas senti le besoin de ce mythe, sans 

quoi il auraiteu Ia vision nécessaire pour le lui fournir, comme 
il en a eu une pour Tinstitution eucharistiquc. Sa préoccupa- 
lion exclusive do Ia mort de Jesus lui aura fait trouver suíFi- 
santc rinterprétation de Timmersion baptismale en rile de 

sépulture dont le protolype aurait été Tensevelissement de 
Jesus. Peut-ètre aussi savait-il Irop bicn que Ia pratique du 

baptèmc n'élait pas une inslitution de Jesus, et Tidée dune 

institution formelle par le Christ nc pouvait-elle s'oírrir à son 
csprit. 

Mais le rapport du baptòme avec Ia sépulture du Ghrlst 
n'était pas assez sensible pour que Ton s'en conlenlàt. Ccsl 

pourquoi lon voulutavoirdans Ia vie terrestre du Sauveur une 
scène qui serait comme Tinauguration et Ia consécration du 

baptème cbrétien. A cellc fin fut conçu le récit du baptòme du 

Christ par Jean, tcl qu'il se lit dans les trois prcmiers Évan- 

giles '. Que Jesus soit alie ou non auprès de Jean pour reccvoir 

le baptêmc de repentancc en vue du royauuic dcs cicux, ce 

que les évangólistcs nous racontent est le baptème typique, 
celui oü le Christ, réalisanlsur lui-môme ce qui devraitensuite 
s'aecompIir pour les sicns, a reçu, lui premier, dans Teau du 

Jourdain, le baptème de Tesprit. Ainsi le premier né de Dieu 
ost apparu sur Ia terre en premier nc de Tesprit, pour que ses 
fidèles, à son exemple, reçoivent dans Timmersion mystiquc 
1'csprit qui les rend cu\ mèmes enfants de Dicu. Le baptèmc 

i. MAIIC, I, 9-11, MATTII. III, 13-17; Luc, iii, 21-22. Cf. Hvangilcs synoptiriues, I, 
404-413; l/Évangik seloti Marc. GO G2. Lc sons de JEAN, I, 32-34, est le mème au 
foiiil. bien qiic Tévangélisle s'abslienno de raconler le baptème, comme s'il voulail 
éviler de dire que le Christ fut baptisé par son précurseur. Ce que le momo Evangile 
('", 22; IV, 1-2) dit du baplème que Jesus lui-même auiait confere cn prècluuu n'a 
aucun caraclère de renseignement liislorique. Cf, Quatiième Éiangilc, 331-333, 3iG, 
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clirétien, le rite du mystère, aurait élc ainsi subslitué au lilc 
juif rlc puiilicalion quand Jesus avail paru se prcsenter pour 
recevoir seulemeiil celui-ci. De plus le Clirist ressuscite, daus 
Matthieii ei daiis Ia íiuale deutérocanonique de Marc, prescrit 

formellement de conférer le baplème'. 
Ltó quatriòmc Kvangile proclame en lerrncs exprès Ia neces- 

site du baplème pour le salut : « Gelui qui n'est point né de 
Feau et de Tesprit ne peut eiilrer dans le royaume de Dieu '. n 

Pour figurar les biensspiritucls qui vicnncnt à Ibouunc par le 
Ghrist, il rcprésentera les deux saerements chréliens, le bap- 
lème et reucharistie, dans Teau cl dans le saug qui jaillisscut 
du còté du Ciwisl sous le coup de lance du soldai'. Et lauleur 
de Ia premièie llpitre johaunique donnera Ia formule sysléma- 
tiíiue du inyllie chrétien : « Cest lui qui cst venu invr Tcau et 

par le sang, Jesus Clirist; pas dans l'cau seulement, mais dans 

leau cl dans le sang. Et cest Tesprit qui rend lémoignagc, 

parce que Tosprit est vérité. Car ils sont Lrois à rendre témoi- 

gnage, lesprit, Teau ei le sang, et les lrois foat uu '. » 
On aurait lorl de prendre pour du galimatias ce langagc de 

myslère, qui exprime vraiment Ia quintessence du myslère 
clirétien. Le Cbrist, IMls de Dieu incarné, s'est manifeste en 
terrc par Feau et dans Teau quand il reçut le baplème; il s'est 
manifeste par le sang et dans le sang quand il mourut sur Ia 
croix; dans le premier cas et dans le second Tesprit a rendu 

1. MATTII. XXVIII^  !*.); MAUC, XVI, 10. 

2. JEAN. iit, .'). Le discours a Nicodòoie contient Ia lliéorie mysli(|ue du baplòme 
clirólien :  nonvellc naissanro, ei ilVn liam. par losprit. Cf. HAIKH, Jnhanr.es (1012), 

3. JEAN, XIX, 31. Le caraelère symholique de ce Irail ne fail pas doule. L'évan- 
Réllsle a voulii signifier Ia naistancc de TEglise, à Tinsiar de Ia créalion de Ia pre- 
mière femine. dans et par les sacrenienls de rinitiaüon chrélienne; il montro ouverle, 

au côlé du Clirist (coniine il Tavaii aunoncé, vii. 38; voir (Jualriòme Erani^iU, 
liiO-iiá'!) Ia source de Ia vie éternelle. Le sang figure Teucharistie, Ia vie élernclle 
que Io olirélien puise dans le sacrement eumméinoralif de Tauiour cl de Ia inorl du 
Clirist (.)KAN. VI, 3;). .'iO-lil, ;i3 ,')8); et Teau figure le Ijaptèine, le .sacrement de Ia 

régénératinu par Teau ei Tespril (JEAN, iii, S). (;f. HALER, 170. 
4. I JEAN, V, 6-8. L'esprit reniplace ici le lémoin que JEAN, xix. 'X'>, veul uicltrc 

en relief; mais ce témoin li\ élait un lémoin » spirilucl  a. 
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tómoigna^^e cn mcrnc temps que Teau eL que Ic sang, puisquc 
Tesprit esl dcscendu sur le Christ baptisé, et que Ic Chiist 
mourant « a rendu lesprit '«. L"incohérencc qui exislc pour 

nous dans Tassocialion du dernier soullle du Christ à Fesprit 
de Dieu n'cxisle pas pour notre auleur, qui voit cerlainement 
dans Ic soulllo rendu rimagc syuibolique de Tesprit divin que 
Ia mort de Jesus libere en quelque laçon pour qu'il se répande 

dans le monde. Les trois témoins nc fonl quun, puisque c'cst 
Tesprit, cn dclínitivc, qui rend témoignage au Christ dans Feau 
et dans le sanf?, dans son baplème et dans sa passion. 

Mais le sens de notre passaf^c n'est point épuisé par là. Car 

Ic lémoignage triple et un n"apparlient pas quau passe ; il est 

encere aeluel, et le Christ continue de venir par leau et par le 
sang-, Tesprit continue de lui rendre témoignage dans Teau et 
dans Ic sang. En edet, le Christ et Tespri t vienncnt au fidèle dans 
Teau du ])aptèine; ils vienncnt à lui dans Ic sang de rencha- 
rislic. LVsprit de Dieu, qui a rendu lémoignage au Christ dans 
sa mission terrestre, dans son baptcme et dans sa niorl, lui rcnd 

cncore témoignage dans Ia vie de TEglise, dans 1 inilialion 
baplisníale et dans Ia cènc eucharistique. Ainsi le mylhe 
chréticn séquiiibre, cl les deux sacremcnls chiélicns se ralta- 

chcnt aux deux exlrémités de Ia carrière salulaire du Christ, 

intcrprélées rnystiquement en príncipe de leur eiricacité'. 
L'étroit rapport du baplème et de rcucharislic sont déjà 

insinues dans Paul quand il dit que les chrctiens sont baptisés 
dans un seul esprit pour ctre un sculcorps\ puisque, selon 

lui, cctlc unité du corps mytique du Ciirist apparait cl se 
rcalise dans Ia cène '. La mcmc idée s'exprinie dans Tinlerpré- 
lalion figurée qu'il donnc des fails de Texode israélile : « Je ne 
vcux pas que vous ignoriez, frèrcs, que nos pères ont tous élé 
sous Ia nuée cl qu'iis ont tous passe Ia mer, que tous furcnt 

1. .IKAN, XIX, m 

2. Cf.   IIOLTZMANN,   M,   .•i(i'.)-;;7l. 

3. I Con. xu, i;!. 
4. I COR.  X,    17. 
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ainsi baptisés à Moise dans Ia nuéc et dans Ia mer, et que tous 
mangèrent Ia mômc nourriture spirituelle, que tous burent le 

même brcuvas-e spiritucl. Car iis buvaicnt à Ia picrrc qiii Ics 
accompafi-nait, et cettc picrrc ctait Ic Cbrist. Gcpcndant Dicu 

n'agréa point Ia plupart d'cntre eux, puisqu'ils pérircnt dans 

le déscrt. Tout cela est arrivé en Icçon pour nous '. » 
G'est ainsi que Paul inaugure le travail de rcxégòse clirc- 

tienne qui transformcra TAncicn Testament tout enticr cn 

mytlic proplictique du christianismc. Ce qu'il nous importe 

lei de relevcr est rassociation étroitc qui s'établit cnlrc les 
prélendus sacrcmcnts du déscrt et les sacrements clírétiens 

dont iis scraient Timage anlicipcc. La nuce qui conduit cl 
protege les Israélites fuyant devanl les Kgyptiens, Ia mcr 
Rouge qu'ils traversent devienncnt Tcau du baptème à Moísc, 

du baptème par Icquel Israel est consacré peuplc de Dicu cn se 

faisant Ic pcuple de Ia Loi. Lamannc qui tombe du ciei pour 

nourrir les Israélites, Tcau qui jaillit du rochcr pour les 
abrcuver, cl qui, selou l'aul, ne Icui' íit Jamais défaut, non pius 

que Ia manne, parce que Ia pierrc élait portative, devienncnt 
les éléments d'uneeucliaristie dont on dit mème que Ic Cbrist 
est non sculcmcnl Tordounateur mais Ia substance mystique. 
L'apülre se represente donc ces vieux miracles commc les 
sacrenicnts sur lesquels s'est fondéc Téconomie de Ia Loi, 
sacrements qui ctaient le symbole des sacrements sur lesquels 

se fonde Téconomie véritabie et définitive du salut par le 

Cbrist. II acceptc ainsi Ia notion du sacrement cflicacc, et 
mcme on peut dire qu'il en est tout pénétré. Mais il écarte 

ridée du sacrement magiquc, par Icquel un indigne pourrait 

1. I COR. X, 1-G. 2. xalnávri; £Í; TOV MWüOíV è^auríoõrioxv (cf. supr. p. 270, n. 2) 

iv TÍ vEtpiXiri X5ti èv TÍi õaXidoT., 3. xal —á/Te; TO otÜTÒ iT»S'ju.aTwb/ 3f(")t/.a ECjjaycVj 4. 

xai itávTí; TO ajTo 7;vi'ju.aTi'AÒ'i é;:t!.v r5u.a. La inül>ilitc de Ia pierrc miraculeuse au 

déscrt est une tradition rabbiriique (cf. LIETZMANX, 120). PIIILO.X {Legum aliei/. II, 
86; ap. LIETZMANN, loc. cil.) dit que Ia picrrc est r, oc^ía TCO 6ic.ü, et de mème Ia 

manne XOYO; TOD õèOS. Tout cela élait T:v£'ju.aTiy.sv cn tanl que surnaturel, divln, d'une 

efficacilé mystique qui aliait bien au dela des apparcnccs, et qui sans doute, en tant 
que signifióe dans le texte bibliquc, n'est inteiligible que pour les « spirituels ». 
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être assuré de con salut. De même que les Israélites périrent 
dans le dcsert par leiir désobéissance et ne virent pas rcffet 
des promesses divinos, un chrétien, régénéré par le baptème 
et candidat à Ia résurrcction bienheureuse, est déchu de son 
privilcge et vouc au sort des infidèles s'il retombe volontaire- 
ment et s'obstine dans le péché'. 

11 

A raison de désordres qui se produisaient dans Icurs 
assemblées, Paul a du rappclcr aux fidòles de Corintbe sa 
doctrine sur Tcucharistie. « Lorsquc vous vous asscnriblez en 
même liou il n'est pas possiblc de prcndre un repas du 
Seigncur". » — Ainsi Ic repas de communauté se presente 
comnie « repas du Seigneur «, de même que le dimanche 
est son jour, cl il a été tel avant que Paul en fit Ia commémo- 
ration spécialo de Ia mort du Christ sur Ia croix'. — « Car 
quiconquc (Ic peul) prend par avance son propre repas ; et il 
en resulte que Fun est alTamé, que Tautrc est ivre ' «, — mais 
qu"il n'y a pas celte communauté de repas qui constitue 
essentiellemcnt Ia cone du Seigneur telle qu'ellc existe depuis 
que Ton pròche le Cluúst ressuscite. — « N'avez-vous dono pas 
de maisons (à vous) pour (y) mangcr et boire? Ou bien serait-ce 
que vous méprisez Ia communauté de Dieu et que vous faites 
honle à ceux qui n'ont rien? Que vous dirai-je? Faut-il que je 
vous louePEn cela je ne loue point'. « 

(( Car je ticns moi-môme du Seigneur, et je vous Tai à mon 
lour enseigné, que le Seigneur Jesus, dans Ia nuit oü il fut 
livre n — à ses ennemis, à ceux qui devaient le mettre à mort; 

1. Cf,   LiETZMANN,   lOC.   Cit. 

2. I   Coii.   XI,  20.   ouvtpx^H'»'"*"' t-S"'  újj.wv  {itt TÒ  aüri cux  luriv  mpiaxòv JEOTVOV 

3. Cf. supv. p   22;!. 
4. I COR. XI, 21. t^:',, íiíiTvov, selou Paul, anuule xufinwòv ÍíÍTTVOV et auvépxEoSai Èit 

ti aÜTo, 

5. I CuR. XI, 22. 
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et si Paul a pense aux auteurs de Ia Irahison, à ceux qui ont 

livre Jesus, ii n'a pas cii en vue Judas ou Ics prètres, ni Dicu 
mème, (jui aurait ahandonné son ílls à Ia mort, mais plulòt 

les (I prinecs de ce monde », qui, selon lui, ont « crucilié le 

Seigncur de Ia gloire' )\ — « prit du pain et, ayant rcndu 
gràce, le rompit cl dit : « Ceei est mon corps, qui (esl) pour 

vous. Faltes ceei en souvenir de moi. o Et pareillemcnt Ia 
coupe, après le rcpas, disant : <( Celtc coupc est Ia nouvelle 
alliancc dans mon sanfr. Faites ceei, loules les fois que vous 
boirez (ainsi Ia eoupe), eu mémoire de moi. -i Car toutes les 
fois que vous mangez ce pain et que vous buvez cclte coupe, 

vous annonccz Ia mort du Scigneurcu allcndantqu'ilvienne. » 
— Quand le Cluist apparaílra dans sa yloire, Ia cèue qui 
prèche sa mort n'aura plus de raison dèlre. — « Ainsi donc 

quiconque mangc Ic pain ou boit Ia coupe du Seigncur autre- 

mcnt (iu"il lie convienl est coupablc euvers le corps ei le saug 

du Scigneur. Que chacuu s'éprouve soi-mème et qu'ensuitc il 
mangc du pain et boive à Ia eoupe. Car cclui qui mange ei 
boit mange et boit sa propre condanination s'il nc íait pas 
discerncmcnt du corps » — cest-à-dire s"il ne fait pas de 
diíTérencc entre Ia cène du Seigncur cl un repas vulgaire. — 

(I Cesl pourquoi il ^ a parmi vous bcaucoup diníirmes et de 
maladcs, et beaucoup sont morls. Si nous nous jngions 
nous-mêmes, nous nc scrions point jugés' » —et punis par 

1. I Con. II. 8, supr. cil. p. 21)7, n. 1. 

2. I Ci)«. XI, 23. i-fw -f«? iT»pt/,agcv à7:b Tti x.jfívj, í x.a'i -aç.jSwi-.a. újj.iv, — Cf. 

G,M., I, 11-12, On allcgue contre I inlerprcLilion naiurelle de nolre passage lemplol 
(ie «TI'), au lleti de T:X'A dans (IAL. ; Paul aurait dit iro pour signitler qiiMI ne lenail 

pas imniédialeiuent du Clirlst ce qu'll va raconler (CI.F.MKN, 17, apriís hoaucoup 
d'autres). On peut croire que T.VpôIre n'y a pas mis lanl de subtilité. Dans cetlc 
liypolhèse. Paul aurait étií Iiiformí. « au sujet de » Ia (•('■ne, et non ((par » Ic Seif;neur; 

et il ne s'agirait pas d'iin(- cliose que les anriens ap(')lres auraient apjirisc du Clirist, 

mais d'une cliose donl ils auraieni élé témnins. Ce n'est pas pour rien que Paul se mel 
en avanl et accenlue son éjdt pour coinmenccr; il parle en (( spiriliiel » et avcc 
conseienee de donner une explicalion de Ia C('ne ([ue n'avaient pas oonnue Ics preniiers 
disciples du Clirist (REITZKXSTEIN, iíl). Ce qu'il dit ne coneorne pas l'hlstoíre d" 
• Chrlst selon Ia chair» {!Upr. p 241, n. I). Cf. IIEITMüKI.I.F.B, dans /riluchrifl fiir dic 

neiileslameiittiche Wisscnschafl, .Xlll (11)12), 321. On n'esl cependant pas obliK<5 
dVdmeltre  {avec LIETZMANN,  131)  que  Paul se  ri^fèrerait direclemenl i\ Ia vision q"* 
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Dieu, qui iious chàlie ainsi — « pour que nous ne soyoiis pas 
coudamnús avec le monde n dans le jugeinenl final. 

Ce rappcl à Tordrc montre clairement que Ia cèiic se célebre 
à CorinÜie comiiie nous avons vu quelle se cclébrailà Troas, 

et corame elle se célébrail à Jerusalém, sans eomtiwímoration 

expresse de Ia mort du Clirist, par une simpleparlicipalion à un 
repas commun ou Ton bénit le pain ei le vin selon Ia manièrc 
juive '. L'économie de ce repas demeure celie d"un repas 

ordinalie, ei Ia communion au pain et au vin iie se délaclie 
pas de ce repas, elle fuil corps avec lui. Si Ia cèue avail com- 
porte une conimémoralion formellc dcs paroles que Paul 

presente comme élant celles de linslilution, TApòtre n'aurait 

pas été conlrainl de se référer, comme il le fail, a un enseigne- 

menl que ies Gorinlluens paraissent avoir oublié. 11 Icur 
dirait de faire allcnlion à cc qui se repete dans chaque réunion. 

le convcrtit, parcc i]ii<' loiil ce qn'!! avail ]iu a|iprendrc loiicliani le ChrisL avant ou 
apn-s sa conversion lui aurail scniblò à dislance compris dans celte révólalion. ii 
seuiijle plutAt que Paul iusisle sur rorigitie « spiriLucllc » du récit qu'il va faire cl. qui 
esl, au foud, une inlorprólalion du rile pratique par Ia prcmÜTC communaulé, mais 
qu'll falt abslraction de Ia eirconstance oíi lui fnt faile cette couirnunicalion snrnalu- 

relle, Du resle, TinlcrpriUalion ]iaulinieune du rile eucliarisUque se ralUche si élroi- 
lement à Ia nolion nièuie du Clirisl qu'olle pcut s'èlre forniée dans Tespril de Paul 

dós Ies preiuiers lenips de sa convcrsion. — õri ó z.úfi',; 'Ir.doD; Èv ir, TOXTÍ •jTvaoíSiííTo 

— La vision de l'ApiMre se relie raaigrc tout aux souvenlrs de !a passion; il 

convient néaiiuioins d'()lserver que le « repas du Seigneur » avail lieu le soir, et que 

i'clle circonstance se rellèle dans Ia cèue l.vpique décrile par Paul. — f).a"i-/ 7fi-'.v 24. 

x%i £'>/,ap;arTiiaç eíXxotv xai EITVEV • Tcüro f>.'.ú ÍTTí-I Tò aM(j.x rò ÚTtÈj óaiuv • — Le corps 

du Clnisl cst 11 pour >i ses (idéies parce (|u il a élé pour enx soumis à Ia luorl, aün 

de leur i^lre ensuile mj-sliqueiuenl douné. — TCííT-,-'.IEITí lir, ■cii ".'.v ivá(y.vr,ai'. — 

On a compare Ies repas de confri^ries palcnncs, spócialemeni ceux qui élaient inslilués 
pour commcmorer le souvenir de lei ou lei personnage dífunt; Ia ccne aurail élé 
coinprise par Ies paíens en repas couimémoralif de Ia morl du Chrisl (LIETZMANN, 

loc. ctt.). Los Corinlhiens ont bien pu Tentendre ainsi, méconnaissanl Ia signilicalion 
de Ia cènc que Paul Ies avait inslruils à célébrer; mais ce n'est pas en ceUe manicre 

que l'aul lui-inòuie Ia coniprend: selon lui. Ia cènc n'esl pas un feslin commémoralif 
oú Ton pourrail faire bombance A Ia façon das paíens, c'est un myslère, un sacrcmenl, 
(lont Paul donne Ia formule ei dont il veul marquer linslilution (REITíENSTEIN, 50). — 

t07!v £v Tw £(iM «laaTi ' — Ou parlicipc à « Talliance nouvelle », à réconomie chré- 

tienne du salul, en particjpant à Ia coupe qui coiiliciit le sang du Cbrisl. — T',JT'J ■nuiizi 

"aÍAit ««■' irív/.Tt, ei; rf.v Sftr.v ivxu.vir,ot7. ü(j 32. 

1. fiiipr. pp. 219. 222. 
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Paul SC bornait donc à établir dans scs communaulés « le 
repas du Seigneur n comme on Tobservait dans Ics commu- 

naulés judaVsantcs. L'intcrprétation quil cn donnait faisait 
parlie de son l']vangilc, mais il ne s'élait pas risque, sans doute 
n'avait il pas songé à rinlroduirc dans le rite, à cn fairc un 

rite. II avait simplement organisé « Ia cènc du Seigneur » cn 

repas commun, selon qu'elle se pratiquait depuis Torigine ; et 
c'est pourquoi il commence par dire ce qu'auraient tout aussi 

bien pu dire Pierre et les apôtrcs galilécns, à savoir qu'un 
repas qui n'est point commun ne saurait ètre un u repas du 

Seigneur». Ge qu'il dit cnsuitc lui apparticnt cn proprc ; il 

entreprend de faire voir aux Corintbiens que leur ccne, qui 
n'cn est pas une, dcvicnt un sacrilègc et cn entraine les 
conséquenccs, parco qu'elle est Taltération volontaire et cou- 
pable d'un sacremcnt. 

L'eírort de lexégèse théologiquc pour sauvcr rhistoricité du 

récit de Paul et rindépcndance de Ia tradition synopliquc à 

son égard cn ce qui concerne les paroles : « Ceei est mon 
corps )), « Ceei est mon sang » ', parait lout à fait vain. Les 
prétendues paroles de Tinslitution cucbaristiquc n'ont de sens 

que dans Ia théologie de Paul, que Jesus n'a point enseignée. 
et dans réconomic du mystère chrélien, que Jesus n'a point 
instituéc. La Ibcologic traditionncUe n'y voit poinl de diiri- 
cullé, parce qu'elle prête à Jesus Ia lliéologic de Paul, voirc 

celle du quatrième Kvangile, et Tinstitulion du mystère. Mais 

les explications atténuées par lesquelles cerlaincs aulorités 

du protcstanlismc liberal transforment ccs paroles mysliques 

1. MAIIC, XIV, 22 23; MATTH. XXVI, 27 2.S; Luc, xxii, 19-2Ü. l\)ur Ic rommenlaire 
de ces texles, voir Kvanqiles synopliques, II, iilSIiii. Le texte canoníquc dn Luc est 

vlsiblement inlerpolé d'après I Con. xi, 24-2,"); Ia conceplion pauliiiienne de Teucha- 

rislie n'étail représenlée dans Ia rédaction non Interpolée que par les raols : n Ceei est 
mon corps », tout le reste du v. 19 et le v. £0 lout entier provennnt de 

rÉpitre. II n'est nième pas Impossible que le commencement du v. 19 soit d('jà une 

addilion. Le premier rrdacteur, bien que disciple de Paul, n'aurait pas fail plus de 
place dans TÉvangile que dans les Actes i Ia conception paulinicnne de Teucha- 
ristie. 
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en mélaphorcs de signification toulc moralc ' sont un pur 

aiiachronisme etne reílètent que Ia religion de Icurs auteurs. 
Les déclaralions concernant le pain corps et le vin sang du 

Christ, qui conviennent à rinstilution du sacrcment, appa- 

raissent encore dans Ia rédaction évangélique coinme super- 
posées aux souvenirs apostollques relatifs au dcrnier repas, 

sur lesquels clles se sont greirées, comme rinterprélalion que 
Paul failde Ia cènc s'clait grelTéc sur Ia coulume dcs commu- 

nautés judaísanles. lUen ne sert de vouloir traduiie en ensei- 
giiemenl donné par Jesus des paroles qui n'ont de signi- 
ficalion que dans le mythe interprétatif de Ia mort du 

Christ considéréc comme fait accompli et príncipe du salut 
universel. 

Paul lui-môme dit tenir du Christ cc qu'il racontc; par con- 
séquenl, il ne s'agit pas d'une tradition apostolique, mais 
d'une vision de son csprit, que Paul aura compríse en révéla- 
Uon du Christ. Autant dirc qu'il nous apportc le mylhe de 
rinstilution eucharisliquc tcl que lui-mème Fa conçu et 

comme il pouvait le concevoir sclon Tidéc qu'il s'était faite du 

Christ et du christianisme. Non sculement Paul est entre dans 
Ic christianisme comme dans un myslère, par un appel de 

rètre divin qui preside au myslère ; il a vécu dans le christia- 

nisme comme dans un myslère, toujours entrelenu de visions 

Cl de révélations que le Christ du myslère conlinuail de lui 
envoyer \ Ses visions ne sont pas prophéliques comme celles 

des ancicns voyanls dTsrael ou des écrivains apocalyptiques ; 
clles ressembleraienl plulòl à celles du Lucius d'Apulée; cc sonl 
des inslructions que Pespril du myslère fournil directement 

1. Voir, par ejemple, J. 1!KVII.I.K, 130-148; ("IOOUF.!,, 100, qui ne relient (lailleiirs 
^iie Ia parole : « (^eci est nion corps JI ; HOLT/.MANN, I, 37(1-377. 

2. (iAL, 11, 2, menlioniic une de ces visions qiii dúlormine une drcisioji imporlanie. 
l'ne autre esl signalée dans AI:T. xvi, í). Dans le dcrnier cas, il s'agil d'un songe qne 
faul inlorpréla en manière d'adniüuilion divine. L'anaIogie avec Ics révélalions d'lsis 
A Lucius dans Apulce est ici frappaiite. 11 va de soi qne Paul a eu quaniilé de ces 
rívélalioiis ou averlissemcnts celestes donl ne parlent ni les Actes iii les Epilres. Ce 

fait bien élabli rend caduque riijpotlièse de LIF.TZMANN signalée plus liaut (p. 282, n. 2). 
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à sou élu. L'instruction sur Icuclianslie ii'c?t vraimeiit pas 

dillicile u expliquei' sans niiracle. Gest une vision inlerpré- 
talive (les dcux rites caracléristiques de Ia cènc prirnilive : 

formule d"aclion de gràces et fraction du paiu, foiiiuile d'ac- 
tion degrâces et distribulion de ia coup«, les deux rilcs cons- 
tituant « le repas du Seif^neur ». Le « Seigneur » de Paul 
ii'élant pas uniquement le Messie qui doit vcnir, uiais d'aboi'd 

le Cluist inort et ressuscite pour le salut des liomnies, Paul 
devait ètre amené à voir dans le » repas du Scigneur » un 

repas commémoralifdu Cluist inort pour rcssusciter'. ('. est 
ainsi que le ccuur d'0siri9 était dans tous les sacrifices, et que 
Ia cone de Mithra comniémorait un repas ([ue le dieu élait 
censé avoir pris fraternclletncnt avec Ic Soicil. Dans rimagi- 
nation ardente de l'Apòlre, le pain roíupu pour >• le repas du 

Seigneur D s'assimilc au Clirist crucifié pour 1 eliminalion du 

péché, le viu de Ia coupe s'ideiiliíie à son sang répandn pour 

le salut des liommes. Mais ces symboles qu'il perçoit, Paul 
s'en attribue daulant moins Ia patcrnitc ([uil en est frappé 
davantage, et spontanétnent, devant son esprit visionnaire, 
se forme Ia représentalion du Gbrist insliluant, Ia veille de sa 
mort, — parcc cjue Ic dernier repas du (^irist, comme nous 
Tavous vu, ne luissait pas dètrc en rapport.dans les souvenirs 
de Ia première communaulé, avec Ia pratique du repas 
fraternel des croyants, — Ia cène eucbaristique, et Ia définissant 

lui-nièine dans le sens oíi Paul vcut fentc-ndrc. 

Car il s agit de délinilion et non d'exp!ication proprenicnt 

dite. Les parolcs prètées au Cluist n'ont de sens que par rap- 
port à Ia cène établie, donl il laiit prcciser le sens, non à un 
actepersonneldontJésusauraitvouhnendre com pie à sesamis. 
Les parolcs : u Ceei est mon corps », « Celtc coupe est Ia nou- 
vcUe alliance dans mon sang », n'ont de signiíicalion que pour 

f[ui est d'avance persuade ([ue le pain et le vin doivent signi- 

1. Oii verrii d';nlleiii's díiiis un in-uclinin arliclc (jiiu re travail de Ia porisce di? 
Paul a pii ètre pliis oii inoins prépati.'' dans le mitieu clirétieii ampiel II se rattacno 

par su conversioH. 
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fier quclque chose par rapport au myslère du Christ mort pour 
Io salut dcs liommcs. Et Ia recoiuinandalion : « Faites ceei en 

mómoire do moi », aussi peu elaire et naturelle que possible 
dans sa forme, si elle avait été adressée par Jesus aux compa- 

gnonsde ses dernières heures, en vue d'inslituer lusagc du 
rcpas commun, a un sons Irès net pour Paul, parce que le 

« ceei» esl Ia coutume des communautés, u laquelie il pense, et 

dont Ics paroles precedentes contiennent Tinterprétation mys- 
lique. Cest.juslement parceque cctlc interprétation n'avait pas 
été íournie à Paul par Ia tradition des preniiers apôtres, que son 
Glirist dit : c I^aitcs ceei en méinoirc de moi », Ia cone primi- 

tive préludant au banquet du royaume celeste, et ne commé- 
moraut i)as, ne renouvclant pas mystiquement Ia passion du 

Christ. Mais rinlerprélation une fois admise, et commc parole 
du Clirist, Ia recommandalion de faire cc qu'avait fait le Christ 
était supcrllue, Tacte mystique du Sauvcur étant le prototype 
du rile accompli dans son mystère et s'imposant de lui-méme 
à ia répélition. Ccst pourquoi Ics évangélistes n'ont retenu à 
Tégard de Ia cònc aucun commandement expròs du Christ, pas 
plus Ics trois preniiers, qui Ia metlcnt cn ra[)port avec le der- 

nier repas de Jesus, que le quatricme, qui Ia met en rapport 
avec Ia niulliplication des pains'. 

La Iransformalion que Paul a iait subir aux croyances de Ia 
commuiiaulé apostolique apparait ô llcur de sol. Depuis le com- 
meiiceinent, Ia cènc du Seigneur annonvait son avènement tou- 
jours cru imminent, et ellerassemblait les fidèles de Jesus dans 
Ia conmmnion du Clirist altcndu et dans respérancc de son 
royaume. Paul interpolc son myslère de salul dans Ia perspec- 

1. Se ra|ipelcr qui' Ia ninllipliculidii des pains esl un myllic eucliarisUiiue. mais de 
Ia céne d:iiis les pi-emières eoi]inuiiiaules, noii du sacremeni paulinien lef. supr. p. 222. 
n. 2), Mais il y a dans les livangiles réquivaleul du préccpte fcuiiiel qii'on liouve 
dans Paul : il esl clair, pour qui sait lire, qne, dans MARC, xiv, 22, l'ordro : « 1'renez. 

Ceei esl nion coips », ne concerne pas que les disciples présenls; de niême, dáns MAITU , 
xxvi, 2G-27 : « Prenez, mangez », ei « Buvez en lous »; dans Lvc, xxii, 17, à propôs 
de Ia coupe : a Prenez ceei ei parlagcz-le enlre vous »; enlin dans .IKA.N, VI, y;5 58, Ia 
parlicipatioii üi reucharislie esl déciarée indispensaljle pour Ic salul. 
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tive du yrand avènement, et, tout en continuant de regarder 
Ia cèiie comrne préfigurative de Ia rcunion dcs éius dans le 

royaume de Dieu, il y pcrçoit une figuration commémorative 
du salut réalisé par Ia moil du Chrisl; par Ia mcmc occasion, 

le paia et le vin se trouvant mysliquement identifiés au corps 

et au sang du Christ, il accentue dans le sens du mystcre Ia 

communion que signifiait et accomplissait le repas primitif- 
Celui-ci était une communion des fidòles entre cux et dans Ia 

préscnce invisible du Chrisl ressuscite, en prévision du royaume 
prochain. Mais le sentiment plus ou moins vague de Ia préscnce 

du Christ immorlel ne s'atlachait en aucune manière aux élé- 
ments du repas. Cliez Paul il n'en va plus de mcme'; le pain 
ctant le corps' du Christ, Ia coupe étanl Ia nouvelle alliance 
dans son sang, ou autrement dit, le vin clant le sang de Ia nou- 

velle alliance, comme Tont compris les évangélistes, Ia com- 

munion au Christ esprit s'airirmera, se réaliscra moycnnant 

les éléments du repas mystique, le pain et le vin, qui sont mys- 

liquement le corps et le sang du Chrisl. Paul assurément ne 
matcrialisc pas, ne mécanisc pas Ia préscnce du Christ au 
point d'imaginer une transformation physique du pain et du 

1. Ce n'esl pas à ilire que le senlimenl d'une commuhion inlime avcc le Christ par 
les éU''inenls de Ia cène drjà mysliquement comprise n'ait existe dans le christianisme 
hellénisant indépendainmenl de Paul, comme le baptèuie lendait aussi à ètro compris en 
sacrcmcnt de régénóralion(cf. IlEiTMi;Ki.t,Eii, arl. cit., X)l)-33()'. lls'agitpour le niomenlde 

marquor Ia dislanco qui separe Ia pensóe paulinienue de Ia pensée primitive. 

2. Paul liit « le corps » et « non Ia cliair »; étant donnée son idée de Ia cliair. Paul 
n'aurail jamais sougé à dire que le pain élait Ia cliair du (Mirisl, paroe que Ia cliair, 
raíme dans le Clirist, était cliair de péclié; Io Chrisl glorifié n'a pas de chair à laquellc 

on puisse parliciper. Corps et sang. dans Ia pensée de TApôlre, s'i5quilibr(nl ensemlile 
aussi hien que le feraienl chair et sang, pour qui n'a pas de Ia chair Tidòe particuliére 

qu'en a Paul. Le qualrième Kvangile {loc. cil. p. 287, n. 1) parle de Ia chair et du 

sang parce quMl n'a pas Ia conceplion paulinienne de Ia chair de péché. On 
ii*esl pas en droit d'anirmer un manque d'équilihre dans le symbolisme du corps et du 

sang (lioocEL, 8,'i), ponr concliire à un symholisnu-, du pain comme corps du (Christ. qui 

serail indópendant origiuairement de Ia signiiication altribuóe au vin, si cc n'est pour 
autant que le pain seul, pour Paul et, indiSpendamment de lui, dans Ia « fiaction du 

pain D de Imites les coninuinautés, fígurait plus ou moins Tiinion lies lidèles dans le 
Christ, (t'est à-dire le corps mjslique de celui-ci. Mais : « Ceei est mon corps ", 

concerne le corps nalurel et personnel du Christ, non son corps mysliquc ou moral 

dans Ia conimunauté. 
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vin dans le corps et le sangde Jesus, une telle substitulion de 
substance n'ayant d'ailleurs aucune raison d'ètrc par rapport 
au Clirist-csprit. Mais pas davantagc il ne volalilise cctlc pré- 
scncc cn considcrant Ia parlicipalion au pain et au vin commc 
uno simplc image, une méiaphore en action qui signifierait 
Tassistance morale que le Clirist donne aux siens, ou bien 
Tunion morale que crée entre eux et lui son amour. Les élé- 
mcnts de Ia ccne sont le moyen d'une participation rcellc au 
Ghrist-esprit, au Christ mort et ressuscite. Commcnt Ia cliose 
est possiblc, une raison un peu cxigeantc peut se le demander; 
mais Ia foi de Paul nc se le demandait pas, et c'est pourquoi 
Paul n'y trouvait aucune diíricullé. 

Ce caractòrc sacramentei de Ia cène est aussi clair que celui 
du baptümc, si mèmc il ne Test davantage. Les fidclcs de 
Corintlic jugcaient Ic baptême si eíTicace qu'ils se le faisaicnt 
rcitérerà rintcnlion de leurs défunts. Paul croit les élémcnfs 
de Ia cone si rcmplis de vertu qu'ils peuvcnt tuer ou tout au 
moins rendrc malades ceux qui n'ont pas les dispositions 
voulucs pour le rcpas sacré. II va de soi que celte vertu de Ia 
cène est par clle-même bicnfaisante et nc devient redoulable 
qu'aux indignes'. Ce qu'elle est au fond, les fornuiles de Tins- 
tilution cucbaristiquc le disent asscz clairement. Le pain est 
Ic corps du Christ en faveur des croyants. Le vin est le sang de 
Ia nouvclle alliance, le sang de Jesus, par lequel est consacréc 
Ia vérilable économie du salut. 

Jadis beaucoup s'efrorçaienl d'enlendre : « Ce pain est Ia 
ligure de mon corps. Ce vin est rimagc de mon sang ». Sublcr- 
fuge de thcologicns rationalisants, que déconcerlait le rea- 
lismo mystique de Paul. D'autres maintcnant, s'autorisant de 
cc que Ia communauté des croyants est souvent dcsignée par 
1'Apôtrc lui-mêmc commc le corps mystique du Christ, intcr- 

1. I Cuii. xt, 'M-M, montre d'uilleni's que Paul ne coiiiprend pas les maladies ei Ia 
mort des (idéies iR^gligcnlscoinnic l'cffet piiroriient iiiagiqtie d'iin sacrilège. Ces fulèlos 
manquciil " de disceriicmcnt », ils ne sont pas pour cela voués au sorl des iniidòles et 
(les cjineiiiis de Dieu ; c'esl pourquoi le cliàtimcnt qui les allclnl esl censé avoir un eflet 
puriliealoire. 

10 
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prètent: « Co pain est Ia rcprésentation de mon corps mysti- 
quc, dans volrc intérèt.' « Mais (picl iniúrct si grajid y aurail-il 
pour Ia cominunaulc à savoir qu"cllc est représcnlce cn son 

unilc par Ic pain ? Et Icpain nc doit-il pas, pour réquilibrc do 

Ia pensce et du rite, dósigner Io corps pcrsonncl du Christ, 
commo Ic viu designo aon sang? La foi créatricc do roligions 

ne SC paio pas de métaphoros cornpriscs cornme Icllos ; clie y 

croit. Rica ne sert d'invoquer Ics vraisemblances do Vhistoirc'. 
Paul ne se met aucunement à Ia placo do Jesus en son dernior 
rcpas. Nnlle idée, par conséqucnt, d'uno cliair vivanto qui se 
substitucrait au pain pour ctrc mangéc par Ics disciples. Cest 

au Clirist-csprit que participcnt los íidòlcs. Lo corps naturel 
de Jesus n'existe que pour inénipiic dans lo symbole du pain 
rompu. Quand au corps spirituol et au corps mystiquo du 

Clirist, oü a pu voir déjà que, si logiqucmcnt ils se dislin- 

gucnl, prali(iueinenl ils se coinpénètrent, le Christ lui-inèmo 

élant Tcsprit par loquei et dans loquei se fait iunité do son 

corps inyslique, Ia communauló dos croyanls. Lo pain et lo 
vin sont coinmc Tcxpression scnsiblo du Ciirist qui mourut, 
et qui est maintcnant iinmortcl; et c'est par Ia parlicipation 
cominune à ces cléincnls que se réalise le corps mystique du 
(]hrist dans Iunité de son esprit. La distinclion absoluc 
qu'unc logiquo abslrailo voudiait introduiro entro le Christ 
personncl, Ics élcmenfs qui le rcpréscntenl, ot son inllucncc 

dans ràmc dcs croyants, dctruit lo miragc de Ia foi. Aulanl 

vaudrait distingucr entre Dionysos et sa prcscncc mystique 
soit dans Ics victitncs dcs bacchanalcs soil dans los bacchants 
et bacchantes. L'on est ici en plcin niysluro ; il ne faut pas se 
nicltrcen pleine scolastique. 

La pensée de rApolro est facile u éclaircir par d'autrc8 lexles : 

«Donc, mos bien chers, écrit-il dans Ia même Kpitro au Corin- 

1. Nolammenl J. RKVI.I.K, 88 89. 
2. II scrail pliis iitile ile cnmpaier Ics lexlos magiqiies oii lo sanf^ (l'Oslris esl Jit 

avoir été dontié H boire à Isis claiis une coiipe de vin, ou bien oú lon ilil ii Ia coupe ; 
II Tu es du vin ei tu n'es pas du víii, mais Ia tè|e d'Alliéna ; tu cs du vin et pas di( 

vin, mais les enirnilles d'Osiiis » etc. Ap.  UKITíK.NSTKIX, íüi-iO"). 
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thiens, fuyez ridolatrio. Je parle à des gcnsintclligents;apprG- 
ciez vous-meme ce que jc dis. La coupc de bénédiction que nous 
bénissons (Ia coupc cucliaristique) n'est-ellc pas communion au 

sang du Christ?' » — Cette aílirmation claire de Ia communion 

au sang explique Ia formule mal venuc : « Cctle coupe est Ia nou- 
vcUe alliancc dans mon sang ». On dirait que Paul n'a pas osó 
cmployer du premicr coup Ia formule : « Ceei est mon sang», 

qui clait dans son idde et que réclamait le parallóHsmc avec : 
« Ceei est mon corps «. Ilcsfe de scrupulc inconscient, ou pré- 

caulion de langage pour no pas heurter le sentiment juif en 
parlant dcsangbu'. —K LC pain (|ue nous rompons n'cst-il 
pas communion au corps du Christ?« — II n'cst done pas dou- 

teux que le pain aoit mystiquement le corps propre du Christ, 

comme le contonu de Ia coupe est son sang. Mais, en verlu de 

Ia parlicipalion qui existe mysti(|ucment entre le Christ-esprit 
et Ia communauté. Paul ajoute aussilôt, comme s'il était dupe 
des mols : u Parce qu'il n'y a qu'un pain, nous sommes, (si) 
nombreux (que nous soyons), un seul corps; car tous nous 

avons part au pain unique \ » — Le corps unique dont il est ici 

question estle corps niystiquedu Christ, Ia communauté. Mais 

qu'on y fassc bien attention, lc pain uniquedont parle Paul, cc 

1. I Coit. X, l'i-1ü. TÒ ItCTr.piov TÍ; £'j)x-j!*; S EJXCYOJU-íV, càx.! y.civwvía TCD aíasiTí; 
TcO XfiaToO toTiv; TÒv dcprav Sv XXMU.EV, oíi)(.i xoivwvía TID 0(ipi«Tsç TOO XpitiTcO ia-it • 

Le niol B coiiuniinion » est iei pour « moycn de comiminion » (LIUTZ.MAXN, ISIi). Le 
pain piiiirrail anssi bien òlre dil « pai» de bénédiction », puisqne lon rendait gi'i\ces 
sur lc pain conimc sur le vin; peul-étre Ia coupe do Ia ciine était ellc appelée du pi'éfé- 

rence « coupc de bénédiction » par analogio avec Ia troisiòmo coupe du fcslin pascal, 
qui était ainsi qualiliée (cf. Eva}irjiles sijnopliaues, II, ;')1'J). 

2. JEAN, VI, liCi, 00, brave co sentijnent, sauf k en nionirer Tinauilé (v. 03); mais 
Paul niónage bcaueoup plus Ics su.sccptibililés juives. La fornuile do MAKC, xiv, 24 : 
« Ceei est mon sang de Tallianee », si mal venue qu'elle soit encore, tire au clair Ia 
formule de Paul: n Celte coupe est Ia nouvelle alliance dans mon sang, » 

3. I C<ui. X, 17. ÕTi kí; ãpToç, £v awact cí ir-.ÀXot iai/.sVtí yà? roivTe; Èx TCJ ivò; 

<ípT',u |j.;rExcu,tv. On parle de pain aii singulier, parce que Ia provisioii de pain pour Ia 
cène formo un lout qui n'a qu'une signilication mystique, II paraít lout A fait abuslf 

d'infórer (avec LIKTZ.MANN, M'i) do ce jiassage et do Didaché, xi,4, quiin seul pain était 
rouip» pour lc rcpas do comuiunauté. Mèiiio dans celte bypotbcse. le pain unique serait 

toujours le Clirisl, ce pain étant celui qui so relrouve dans tous les rcpas do Ia coui- 
munautó, non le pain matériel, qui n'esl servi qu'uiie fois. 
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n'est pas tant le pain mangé que le Ghrist lui-mêmc, atlcndu 
que Ton rompt plusicurs pains pour Ia cènc et que ccs pains 
nombreux ne sont, cux aussi, qu'un « pain uniquc », parco que 
tous cnsernblc ils sont le Glirist. 

Paul s'expliquc d'ailleurs surce qu'ilentcncl par communion 
au corps et au sang clu Clirist dans Ics élémenls de Ia cènc. 
« Voycz risrael selou Ia cliair », — Ic peuple juif, que rApcjtrc 
opposc mentalemcnt au peuple chrétien, qui est le véritablc 
Israel, Tlsrarl sclon Tcsprit; — « cst-cc que ceux qui mangcnt 
Ics victimes nc sont pas en communion de Tautel? » ' — Paul 
dit: « Tautcl », pour ne pas dirc Dicu ; mais Tautel du templc 
est Ia table de Dieu, et Ton voit bieu par Ia suite qu'il s'agit 
de Ia communion sacrificiellc, Ia participation mystiquc qui 
s'établit,  par Ic moyen de  Ia victime, entre le  dieu et Ics 
prctres ou fidèles qui  consomment une parlic de Tanimal 
sacriíié.  Le rapport est compris de Ia  mêmc façon, et avec 
raison, qu'il s'affissc du  dicu d'Isracl  ou des dicux paícns; 
dans un cas commc dans Tautrc on est commcnsal de  Tètrc 
invisible à qui s'adrcssc le sacrifice, et Ton entre avec lui dans 
un rapport ctroit de communion spirituelle. Et Paul discute 
ccttc idée, qu'il n'a pas  cncorc exprimée, de Ia communion 
aux dicux paYcris par le sacrifice : — « Que dis-jc donc ? Que Ia 
viande immolcc aux idoles soit quelque cliose (de particulicr)? 
Ou que Tidole soit quelque chose ?' » — Non ccrtes ; Ia viande 
n'est toujours que de Ia viande,  et  rimapc du dieu   n'est 
ricn du tout. Seulement il y a les démons, les esprits que Ics 
paiens appellenl des dicux, avec lesquels on communic récllc- 
mcntquand on mange de ce qui leur a cté offcrt. — « Ccst 
que, cequ'ils(lespaiens)immolent, ils rimmolent aux démons, 

X',i/i.)v'.l TcD ajoiioTifioícu eiaív ; Idée qui n'esl pas expressémcnl formulée dans TAncien 

Teslainent, mais qiii esl pius ou moins iiiipliquée dam toul rite de sacrifice maiigé, 
pliis vivanlecl micux scnlie dans les repas sacrés des ciilles de mjstères, La formule: 

n parlicipantde I'aulel », parait empnintée au judaísmo liellénisliqiie.car on larelronvc 
dai)s l'liilon (np, LIETZMANN, loc. cil.). 

2. I Con. X, 19. 
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non u Dicu. Or jc ne veux pas que vous entriez en communion 
des démons. Vous ne pouvez pas boire à Ia coupe du Scigneur 
et à Ia coupo des démons; vous ne pouvez point avoir part à 
Ia lablc du Scigneur et à Ia tablc des démons. Ou bien voulons- 
nous provoquei" Ia jalousie du Seigneur? Sommes-nous plus 
forls que lui ? « ' — Le Christne peut supporter que ses fidèles 
enlrcnt dans une autre communion spiriluelle que Ia sicnne. 

L'assimilalion de Ia cone à un repas de sacrifice est donc 
aussi complèle que possible. Le Christ est compare à un dieu 
qui se fâcbcrait de voir abandonncr son autel. Les élémenls 
eucharisliques sont assimiles aux viclimcs et oblations des 
sacrifices tant israéiites que paíens. La cène cbréticnne, indé- 
finimcnt reiiouvelée, souticnt le môme rapport avec le sacrifice 

1. I Coii. X, 20. áXí,' õrt ã OúoiKiiv, íaiu-ovíti; xai (,\i õew õúouoiv ■ cú ÔíXOü Jè úu.ij 
xcivuvòi; Twv S^aiu.cvíojv yí'^^'^^^^' 21. tu fVú^-aoOe 7T0T7Íptov x'jp['ou TCÍvetv jtxt TTOTYíOICV 

Saiaovíwv • '.ú 5ú'a'3()í TOI-EÍT,; ícjptvu ^).^xéy^lí•l xai TfiaTié!^-/:; íaiu.ov;'(i)v. 22. Ce pa.ssage 

n'esl p,is íi cxpliqicr indépendammeiU de viii, 4-0. Là Paul, reproduisanl, à ce qu'il 
seiiible, rarginiienlaliuii des CoriiUliicns qui plaidaienlpour qu'on píil toujours munçer 

sans scrupulo les viandes de.s sacriliccs paíens, s'accorde avec eux surles príncipes de 

leur raisonnemenl, qui sonl ceux nièmcs de son enseignemenl: les idoles ne sunl rien, 

il n'.v a qu'un Dieu ; car bien qu'on parle de dieux qui sont au ciei et sur Ia terre, 

coiunic, en ellel, il y a quanlilé de « dieux » et de « seigneurs; pour nous, cependant, 

il n'y a qu'un « Dieu », le Père, ei qu'un seuI « Scigneur », Jésus-Chrisl. Donc un 

seul vrai Dieu, et «n seul vrai Seigneur. Dans notre passage. Paul dit de même 

que les idoles ne sont rien, mais que les démons sont quelque cliosc. Cest que les 

« démons i> sont préoisément les « dieux » et les « seigneurs ii dont il a parle plus 
liaut. Le développement de sa pensée n'esl pas régulicr ; mais il n'y a pas, entre 
VIU, 40, et X, 14-22, rincoliéreiicc ou Ia contradiclion qu'on a voulu parfois y voir. 
Après avoir énoncé les príncipes, en sous-entendant Ia conclusion qiren tiraient les 
Corinlliiens, Paul conibal cclle conclusion, d'abord par un argumciit d'(U-dre moral, 

par le nuilif de cbarilé, Tobligation do pas donncr de scandale aux faibles (viir, 7-13); 
après s'èlre écarlé quelque peu du sujei, il y revient brusquemenl, x, H, en Iraitant 
Ia questiun au point de vue religieux : Ia participalioii à un repas de sacrilice paíen 

serait communion aux (c dieux ii et « seigneurs » du paganismo, c'est à-dire aux démons, 

Cl Ton doit s'en abslenir; en dehors du repas de sacrilice, Tobligation de s'abslenir 
n'existe que pour Ia raison d'édification, pour ne pas laisser croire au paien ou au 
clirélien simple que l'on cntreliendrait quelque relation avec les dieux du paganisme. 
II n'esl pas sans inlérèl de noler que, selon Paul, Ia conimunion avec les démons 
n'cxiste dans Ia réalilé que si Ton participe aux repas de sacrilice, mais non si Ton 
consomme dans l'usage ordinaire Ia viande qui provient des sacriliccs. Cest pourquoi 

riiilerdiclion absolue de s'associer aux sacrificcs paíens n'a mcme pas bcsoin d'èlre 

expriuiéc, et Tusage commun des viandes immulécs cuniporle soulement restriclion. 

Cf.   LlKTZ.MA.NK,   12j. 
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unique, Ia moil de Jesus sur Ia croix, que Ics repas ordinaires 

de sacrificc avcc l'imniolation  dos   victimcs.  Une  posilion 

spécialc semblc appartenir au Clirist, qui cst à Ia fois viclimc 
et présidcjit divin du banquei sacrificiel. Mais nous savons 

dL'jà que telle cst Ia position des dieuxde rnyslère, notainmcnt 
Dionysos et Osiiis. Paul ne fait valoir ici que Tidée gcnérale 
de Ia  communion sacrificiclle,  ou d'aillcurs   cst  impliquéc 

aussi une parlicipalion myslique entre Ia viclime et le dieu; 
car si l'on entre en communion avcc le dicu par le moyen de 

Ia victime, c'cst quune ceitaiiie vertu divino cst eu cellc-ci, 

par laquelle s'établit Ia communion du dieu et du sacriííant. 
A cet é^ard, dieu d'ísraül, dieux paiens, Cluisl sont mis sur le 
mème plan.  Bicn que les viaiules de sacrifico ne soicnt par 
elles-mèmes riçn de divin, non plus ([uc les élómcnts de Ia 
cène, 11 n'y en a pas moins, dans les repas de sacrificc et dans 

Ia cènc, une union mystique, qui est antro chosc qu'unc siniple 
solidarilé  inorale ', entre  Dieu,  les dieux, le Ghrist,  d'une 

part, et d'autre part les Israélitcs ou les paícns sacrifiant, les 

chrétiens communiant au pain et à Ia coupe. Sans doutc on 
no mango pas les démons dans les vlctimes, pas plus quon 

ne mange matériellement le corps du Ghrist dans le pain, 
(lu'on ne boit matériellement son sang dans le vin; mais une 
communion d'espril s'ótal)lit entre les dieux ou esprits du 
sacrificc et ccux qui participent au sacrificc en consommant 

les malièrcs, réelles chez les Julfs et les paiens, symboliciucs 

clie/ les chrétiens, de Toblation sacrificiellc. Ccllo conununion 

d'csprit, qui scfonde sur Ia notlon conunune du sacrificc, non 
sur Ia  nolioii orthodoxe du  sacrifico   israélilc,   qui cst un 

serviço d'hommaííc et un  témolf^nagc  de fidélité, est pour 
Paul quelque chosc de três concret; ce n'est pas une relallon 
d'amour reciproque, mais une pénétralion de retro humain 

par retro divin, et dans Ia cènc chrétienne uno prise de pos- 
session du fidèle par le Chrisl esprit. 

1. Idée à laquelle se  lient J. Iíí.VJLLE, 7J. 
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Toujours dans Ia mêmc Epltre, TApôtre amòne à ce propôs 
Ia comparaison de Tunion sexuelle, que nous savons einprun- 

tée au léalismc mystique dcs cultes paícns. Pour détourncr 
Ics Gorinthieris de Ia fornie.dioii il leur dit : « Le corps du 
clirétien n'cst pas pour Ia fornicalion, mais pour Io Seigneur, 
ei Io Seigneur pour Ic corps '. » — Réciprocité qui no laissc 
pasdVHre significalivc. En uri scns, lefidcle cstdans Io Clirist, 

et ca un sens Ic Glirist est en lui; de mcme Ic fidèlo cst, corps 

ei iuno, au Ghrist, ei cn môme temps Io Ghrist lui appartient. 
Sorlc de inariagc avec droit mutuei, ei cn quclquc manicre 
c.vclusif, dcs deux époux. — « Dicu, qui a ressuscilé le Sei- 

gneur )),— Ic Glirist, qui appartient au corps de son fidèlc, — 

« nous rcssuscilcra aussi par sa puissanco ' », — préciscment 

parce que le Ghrist a été donné au corps du croyant. — « Ne 
savez-vous pas que nos corps sont les menjbrcs du Ghrist? » 
— Ghaquc corps de fidcle appartient au Ghrist, etscs membres 
sont au Ghrist. — « Prcndrai-jc donc Ics membres du Ghrist 
pour^on faire les membres d'unc prostituée? Ne savez-vous pas 

(luc quiconque s'unit à une prostituée n'est qu'un corps [avec 
ellc) ? Gar les deux, est-il dit, seront une seule chair \ Gelui qui 

s'unit au Seigneur n'est qu'un esprit (avec lui)' ». — Les deux 
unions sont en leur genrc aussi ctroites et aussi rcellcs Tune 

c[ue Tautre. ij'eucharistie est le sacrement de Funioii qui fait 
du Gluisl et du fidcIc un seul esprit; ellc réalise cctlc union ; 
et ni ccllc union ni ce sacrement ne sont à cntendre en 
synibole. Ge sont des rcaiilés mystiqucs, comme Tesprit du 

Ghrist qui cst censc vivre dans le fidèle. 
Ainsi Ia conception pauliniennc de reucharistie licnt esscn- 

ticllement à TÉvangile de Paul, à son mystère; elle n'y est 
point du tout adventice ni aucuncinent contradicloirc ; 

reucharistie est Ia forme nécessaire et le rite essenliel de ce 

1.  l   C(>ii. VI    13. -i ^6 aõ)jj.a oi T-ji. TiJfveía iXXà TÔi '-«JpÍM, xxi ó xúfts; TM awu.aTi. 

-2,  I Cüii. M, 14. 

i. 1 Cuii. VI. lü-17. 
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mystèrc. Paul a de magnifiques parolcs sur Ia cliaritc; mais 

c'cst dans rcucliaristie qu'íl voit se pcrpétucr Ic gagc de 

Tainour divin dans 1'amour du Christ et se rcaliser inccssain- 

ment runion dos fidcles dans Ic Christ et avec lui. Lcs sacic- 

ments de rinitiation clirclicnne, baplôinc et eucharistie, sont 

en parfaite harmonic avec Ia doctrine du salut par Ia foi au 

Clirist mort et ressuscite; ils en sont Texpression normalc et 
naturellc, si l'on peut dire. Ces ritcs sont Ia forme qui convicnt 

à ce myllie et qu'il reclame. Mylhe et ritcs se conditionnent 
réciproquement. Et lemytlie et lcs rlles, en tanl que myllic et 

que rites de mystère, ont Ia mcme origine. Ce n'est pas Ia 
tradition proprc d'IsraL'l ni Ia Iradilion de ri',vangilc prèché 
par Jesus (]ui ont pu cnseigner à Paul que Ic chréticn mourait 
avec Ip Christ dans le baptcme pour ressusciter avec lui, qu'il 

communiait réellemcnt dans rcucliaristie à ce môme Christ 

mort et ressuscite, pas plus qu'clles nc lui ont révélc le sccrct 
du salut par le cruciíiemcnt du péché univcrscl dans Ia chair 

du Christ. 

III 

On a pu voir précédcmmcnt' que le quatricme Evangile et 
Ia première Épltre johannique ctahlissent le même rapport 

entre le bapleme et reucharislic. On peut dire que Tllvangilc 

a sur Ia cèiie cucharisliciuc un enseignemcnt c.v-professo qu'il 
développe en le rattachant au miracle de Ia mullipiication 

dcs pains, presente, nou sans raison, comme le prototype 
de Ia ccne et qui cn dcvient ainsi le mylhc d'inslllulion '. Tant 

s'en faul, cn effet, que le mysllcisme johannique exclue le 

souci du rite et que révangélisle aitélé préoccupé seulemcnt 

d'ajuster de façon quelconqueà sa propre théologie une inlcr- 

prclation idcalistc de Ia pratique ([ui élait devenue déjà Iradi- 

1. Supr. p. 27'J. 
2. Jt:AN, VI. 



— 2,97 — 

tionnelle dans les communaulcs '. Ce qui induit en erreur 

certaixisexégètesestle manque apparenld'unrécitd'insti[ulion 
cucharistique Icl qu'on cn tiouve un dans les Synoptiques. 

Mais, comme, dans les qualre Évangiles, le baptême de Jesus 

cst le prototype du baptèmc chrétien, le fait mylhique par 

Icquel ce baptème cst inaugure, ainsi dans TÉvangile jolian- 

nique, le récit de Ia multiplicalion des pains, qui paraitetrc 
le plus ancien mythe d'institution cucharistique', antérieur à 

Ia diíTusion de cclui qu'ont fait prévaloir Ia vision et Tensei- 

gncment de Paul, cst le prototype de reucharislie, le fait 

mylhique par lequel a été inaugurée Ia cènc chrétienne. Et 

non contentde Tinaugurer ainsi, le Christ johannique, en un 

longdiscours qui se rattachc au miracle comme une sorte de 

commcnlairc, formule une théoric du sacremcnt. Rien n'est 
plus conforme au role de grand révélatcur et de grand mysta- 
goguc qui lui cst attribuc; mais rien aussi ne montre mieux 
conibicn le symbolismc rituel et Ia notion mystique du sacre- 

mcnt sont cssenticUes à Ia thcologie, à Ia rcligion, au chris- 
lianisme du qualrième Kvangilc. 

Cest en i)artant de rcucharistie que l evangéliste presente 

dabord Ic Christ comme le pain de vie \ et c'est en Ia visant 

directementqu'il fait proclamer par le Christ Ia necessite pour 

tout croyant de manger Ia chair et de boire le sang du Fils de 

riiomuie. a Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a 

Ia vie étcrnelle, et je le ressuscitci'ai au deruicr jour *. ;> Paul 
n'avait point marque si ncttement le caraclcre de reucharislie 

comme nourrilure de vie et gage de Ia résurrection glorieuse. 
II est vrai que le Christ johannique dit pour finir: « Ccst 

Tesprit qui donnc Ia vie, et Ia chair ne sert de rien '\ » Mais 

1. Opinion de J.  RKVII.LE, õ8. 

2, Cf. supr. p. 287, n. 1. 

II. Pour l'intei'prélalion du díscours sur le paiu de vie, voir Quatricmc lívangite, 
■420 481 ; üAUEU, Johauncs, t)Ü-7(); (íOCUEL, 200-208. 

4. JEAN, VI, üi. 
í). .IEAN, VI, G3. 'ò ivviDij.á iiTiv TÒ ijcooiícioiv, r, axf^iíi/. útfiXü cüíev. Ccs p:irole.s 

ne signilicnl aucuncment que ce qui precede a élé dit en manière d'allégorie (üpinioii 
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Paul en aurait dit tout aulant, et ccs parolcs nc sont qu'une 
explication, noii une rcctificaliou ' de cc qui precede. Nonobs- 

lant dcs expressions forcées, ei qui Ic sont à desscin, 
miuií,'-er Ia chair et boire le san^ du Clirisl ne signifie pas 

autre ciiose qu'ètrc uni mysliqucment au Ciiiist dans Ia parti- 

cipalion réeile de son esprit ou de son ètre, réalisée dans Ia 
foi et Faniour. Ccst pourquoi Ia cliair ne sert de rien, Ia chair 
au sens proprc du uiot; mais cc n'ost pas de cctlc cliair-Ià 
qu'il était question (fuand Ic Christ jolianniquc proclamait 

Ia necessite de manter sa chair et de boire son sang:. Sa cliair 

est vrainient une nourriture, mais cc n'cst pas une viande ; 
son sang est viainienl un breuvage, mais ce n'est pas un 
liquide extrait de ses veines. La nourriture et le breuvage 
sont spiritucls. On mango du pain, on boit du viu, et Ton 

8'unitau Christ, on rcfoit sa vic.ct Toa vit en lui. Ce que lon 
mangeetco que Ton boit matéricUcment est une nourriture 
pcrissahle, comme Ia manne'; mais ce à quoi Ton participe à 

Toccasion de cettc nourriture et par son moyen est un 
aliment de vie éternelle, Tesprit et Ia vic qui sont le Christ 
immorlel. 

Le rapport de Ia cène avcc Ia mort du Christ n'cst pas, 

comme dans Paul, au premier plan de Ia persiicclive. II nc 
laisse pas d'ctrc maintenu. Quand le Christ jolianniquc dit: 
II Le pain que je donnerai est ma chair, [)our Ia vie du 

monde " », il donnc claircment à cntendre que sa mort est Ia 

condition du présenl qu'il fait. Car révangélislc n'enlend pas 
monlrer, mcmc sculemenl en image, les fidèles mangcant Ia 

(Ic GoouEL, 20H), mais quo Ia verlu dlvine n'est pas dans les él^mcnls de Ia cène, Io 
pain ei le viu, qui sont niysUquenicnt le corps et le sang du Cbrist ^ elle est dans 

Tesprit viviliant qui est inystiqueinent préscnt dans les élémcnls (BAUEII, 7á), Io 
Clirist immortel élant, en un lens, tout espril, non chair et sans dans le sens viilgaire 
de ces niots. 

1. L'hypolhcse d'une snrcharge est udniisc par plusieiirs ciiti(iues ; mais elle ne 
s'iuipiise pas (of. lÍAUKn, loc. cit.}. 

t. JEAN, VI, 3l-:iá, 41). 

3. JEAN, VI, iil.  I'arapiirasu jolianniquc dela furinulü paulinicuue: « Ceei (le pain) 
nion corps, qui est pour vous ». 
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chair et buvant le sang du Ghrist natürellement vivant. Man- 
gcr Ia chair, boirc Ic sang du Ghrist implique sa mort, tout 

commc rimpüquc dans Paul ot daas les trois prcmiers Évan- 

ft-ilcs Ia présontalion du paia et du vin, avcc les paroles : 

« Ceei est mon corps », « Ceei est mon sang ». Toutefois Ia 
mort de Jesus, bieii que sacrifice volontaire et agrcable à Dieu, 

n'est pas ici coniprisc en sacrifice propremcnt cxpiatoire. 
Cesl loujours un sacrifice, uu actc directement coordonnó à 

ia gloire de Dieu ot au salut des hommcs, Tacte moycnnant 
Icquel le Verbe incarné, crucifié et glorifié, a pu être donné 

réellement aux croyants en gage et príncipe d'immortalité. 

La cònc n'est point par cUc-mcnie cc sacrifico, mais elle est le 

rcpas de communion indéfinimcnt renouvclc qui se rallache 
à Ia consécralion que le Ghrist a faite de lui-mèmc à son Père 
Par sa mort'. ^ 

Au fond, le dornier repas du Ghrist, dans le quatrième 
Evangilc',oü il n'cst point parle de Tinstitution eucharistique, 
est plus rempli que dans les Synoptiques par Ia penséc 

de Ia cònc chrétienne et de sa relatioa esseatielle avcc 
Ia aiort du Ghrist. Si Toa examiae Teasemble des récits 

et discours qui le coaccraeat, oa ne peut s'empccher de 

peaser que révaagélistc a voulu figurcr daas Ia représeu- 

latioa de ce repas Vagape, Ic repas de fraleraité qui est eacore 
de soa temps Ia ccac eucharistique, avcc Ia plcaitudc de 
sigaificatioa mystique et moralo qu'il comporte. La descrip- 
lioa symbolique du lavcment des pieds' concourt à cot cnsei- 
gnemeat; Ia leçoa de Ia charité ' y a sa place naturelle, et 

Ia priòre du chapítre xvir est une vcritablc pricre, eucharis- 
tique, imiléc de Tusage chrética', doat ellc est ccasée fourair 

1. .IE\N XVII, VJ. Cf. ÜAUKii, I;í7. 

-■ .II:AN,  XIII-XVII. 

.'1. JEAN, xiii, 1-20. Cf. Qiiaífièmc Évangile, 702-722; UAUEK, 129-130. Le Lapléiue 
ei reuchurisLie sont vises on mènie tcmp3 dans ie v. 10. . • 

4. .IEAN, XIII, 31-3J Cf. Quatrième ÉBangile, 733-730. 
o. Cf. Quatrième Évamjilc, 708-818. 
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le modele typiquc. Ce n'est plus raclion de fi:ruces sur Ic pain 
et le vin, sur les biens de Ia terre, mais ractiondegràccs pour 

les biens spirituels, pour Ics bienfaits de Dieu dans Tordre du 

salut, comme il convient.au sacrcmcnt clirétien; Jesus lui- 

mème en parle en souverain prètrc, qui s'est consacré à son 

ocuvre, au salut des predestines, en acceplant Ia mort. II y a 
là beaucoup plus qu'un récit d'institution ; il y a Ic mystère 

mèmc célebre et commenté par anlicipation, le Clirist y 

apparaissant en cxéstitc aussi bicn qu'cn inslitulcur de Ia 

cone mystique. 
La doctrine johannique des sacremenls est cn barmonie 

parfaile avec Ia cbristolofíie de rincarnation. On n'a pu Ia 
trouver contradictoire à Tidéc du culle cn espril (iu'en se 
méprenant sur ce que le quatrièmc Kvangilc entcnd par culle 

« en csprit et cn vcritc ' ». De mômc que le Clirist, tout Uieu 

et tout esprit en lant que Vcrbe, est rcellement incarnc, se 
fait cbair sans ricn perdre de sa nalurc spirituelle, Ia cbair lui 

servant à Ia manifcstalion sensible de sa gloirc, de mème Ic 
cultc cn csprit s'incarnc, on pcut le dirc, dans les sacrcmcnts 

ou agit Tesprit, il reste spirituel sous les éléments sensibles 

qui sont le symbole et comme Ic moycn de son aclion invi- 

sible. Assurcment Ia gnose du quatrièmc lívangile est plus 
intellectuelle que ccUc de Paul; cllc ne conçoit pas tanl ic 

salut en forme de justilication, de rédemplion, qu'en manière 

de connaissance vraic, d'illumination ; mais Ia vcrité qui 
sauve est une vérité vivante, non Ia connaissance abslraite 

d'une mctapbysique divine; de celle connaissance salulairc, 

de cetlc vie contagicusc dimmorlalitc les sacrcmcnts cbré- 
tiens sont une cxprcssion, une manifcstalion, une conimuni- 

cation. 
Et notis sommes ici en plein mystère, dans un mysèrc plus 

bellcnisé, plus tcintc de pbilosopbic, moins près des vicillcs 

mylliologics orienlales  que  celui  de   l*aui,   mais   un   vrai 

1 JEAN, IY, ü3. 
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myslcrc, qui a scs ritos de salut comme il a son mythe de 
salut, ccux-là corrcspondant à celui-ci dans un parfait equi- 

libre. Ricn ne scra grec et alcxandrin si Tidée du Logos, si le 

principe du symbolisme johannique ne le sont pas ; rien ne 

será religion de mystòrc si le christianisme du quatiúème 

Kvangile n'est pas une telle religion. Cependant Fidée de 

Tincarnation et Ics symboles rituels avce leur intcrprétation 

sont cbrétiens. Le cliristianismc s'est dcvcloppé on mystère 
et à rinstar dcs mj^stères, on se pénétrant de leur esprit, en 

s'appropriant certaines idées de leur philosophie mystique. 
Mais il n'avait pas conscience de les avoir imites, il ne les 

avait pas réellcment copies. II s'était spontanément eompris 

lui-mômo et construit à leur image. 

II n'y a pas lieu de suspecter Ia bonne foi des apologistes 

cbrétiens lorsquMls disent, comme Justin 'et TertuUien °, que 
le diable a par avance imite dans les mystòres paiens les rites 
des communautés cbrétiennes. Les ritos momos n'avaient pas 

éló empruntós au paganismo par le cbristianisme naissant, et 

si les fondateurs du cbristianisme les avaient interpretes dans 

le sens des mystòres, ce n'avait pas cté par un emprúnt deli- 

bere des idées qui avaient cours dans Ia philosopliic mystique 

du tcmps et dans Ic culto des mystòres. Mais, d'autre part, il 

cst tropévidentqueles écrivains eeclésiastiquesbien informes, 

notammcnt les deux qui viennent d'ôtre cites, ont eu un 
senliment tròs net de Tétroite parente qui existait entre les 

ritos cbrétiens et les rites do mystòres, par exemple entre 
I'eucliaristic et les repas mystiqucs dans le culte de Mitlira. 

II n'est donc pas téméraire auiourd'hui de constater cette 

arPinilé, reconnue et attestée pardos hommes qui savaient à 
quoi s'en tenir sur Ia qucstion de fait. La pensée dos Pores est 

que Jesus soul a rcalisó Tceuvrc de salut qu'on attribue aux 
dicux des mystòres, et que seul il a instituo les ritos vraiment 

1. I. Àpol. fiC; Dial. 70. 
2. Depracsc. 40. 
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eíficaccs de vic étcrncllc; Ics mystcrcs paicns sont des mys- 
tères de dcmons, mauvalses caricatures du vrai mystère, du 
myslòre chrétien, qui est le mystère de Dieu. On a pu voir 
que tellc ótait déjà, au fond, Ia pensée de Paul. 



CIIAPITllE  X 

LA  CONVERSION  DE  PAUL 

ET LA  NAISSANCE DU  CHRISTIANISME i 

On vicnt de voir comment Io mystère chrctien s'est greffé 
siir rilviinfi-ilc do Jesus et de ses premiers fidcles. II est plus 

dillicile de saisir comment le mystère s'cst forme dans Tesprit 

et lume de ccux qui Tont constriiit. De ces grands ouvricrs 

Paul est pour nous Io lypc roprcsenlatif, puisque nous igno- 

ronsàpcu prós complètcment ses collaborateurs. Mais Paul 

n'ólaitpas hommo à s'analysor lui-mòmo pour 1'ódification de 
Ia posléritó; il ne pouvail cii avoir Tidée, il n'cn a jamais pris 
le temps. Ge qu'il nous apprend do lui ost dit à Toccasion, 

pourun toutaulro objct que Ia dcscription de son passe, de 

son évolution religieusoet du travail de sa pensée depuis le 

tcmps do sa jeunosso jusqu'au lomps oíi il organisait ses com- 

munautés d'Asie mineuro et de Grcce, et se préparait à trans- 

portòr son aposlolaten Occident. Les renseignements sur lui 

qui nc viennent pas de lui sont pcu utilisables pour notre sujet. 
Car le récit de ses missions, dans les Actes, si solide qu'il soit 
pour le principal, nous inslruit asscz mal sur sa prédication et 

pas du lout sur Ic travail intime de sa pcnscc. Le récit de sa 
conrcrsion, à supposer qu'il soit historique, n'a rien d'uno 

éludo psychologiquo: c'est un Éeau miraclc, dont on ne nous 

1. llécüiites ctudes sur Ia vie Jo 1'anl ei sur sa conversion : C. CLHMHN, Paulus, 
"■"1 Lcben uiid )\'irken (11)04) ; A. DUSSMANN, Paulus. Min kultur und i-eligions- 
íjeschichlliclic Skizze (1911); I'. (iAiuiMin, The religious expcríence <tf Saiiil 1'aui 
(l!Hl); II. lioTínLio, fíic Ceislrskultttr von Tarsos im augusleifcben Zeilallcr, mit 
IteyHcksiclilifjunij der paulinischen Sclirifleit {\'.)\3} ; W. llEmiriLMiii, Zum Problem 
l'aiilus und Jesus, dans Xeilschrill für die nculeslamentliclie ]Vissenschaft, XIII (1912), 
IV, :\20~'.',:M ; C.-G. WoNTKKioHK, Judãísm and Saint Paul (1911); ,1. Wiass, Das ür- 
cliristentwn (rjli) ; C. II. WATKINS, Ver Kampf des Paulus um Galaticn (1913) ; 
''■ WEI.LUAIISEN, Krüische 4nalyse der AposleUjfScInclite (1914). 
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dit pas les antccédcnts'. Force nous est pourtant de reclier- 

clier les circonstances de cettc convcrsion, et en quoi olle a 

consiste; comment cst nce et a grandi Ia foi du myslère 
clirclicn cn un converti qui se rcclamail du nom de Jesus ; 

enfin comment Ic mystèrc a pu n'èli'C pas énergiqucnient 
rcprouvé par ceux qu'on supposerait avoir eu Ia tradition 
authentique de TÉvangilc; et cc que T^vangilc a gagné en 

devcnant un mystèrc. 

I 

« Si quelquc autrc croit pouvoir prcndre assurance en Ia 
cliair"'), ^ écrivait Paul aux Pliilippicns, touchant scs adver- 

saires judaisants, qui, eux, se prévalaicnt de « Ia cliair », c'cst- 

à-dirc de leur origine israéiile et dcs avanlagcs qu'ils y suppo- 
saient atlachés, — « je Ic pourrais bien davanlage: circoncis 

le huitièmc jour; IsraéIite de racc (ce qui n'élait point Ic cas 
de tous les circoncis); de Ia tribu de Benjamin ; Ilébrcu nc 

d'IIébreux ; pharisien quant à Tobservalion de Ia Loi; quant 

au zèlc, pcrsécutcur de r]']glise ; eu égard à Ia justice qui est 
selon Ia Loi, ayant mené une vic irrúprocluiblc. Mais cc qui 

m'était profit, je Tai, pour le Clirist, jugé pcrte. Mème jc con- 
sidere tout commc perto ou égard au bicn éminenl de Ia 
connaissancc de Christ Jesus mon Seigncur, pour qui j'ai tout 

perdn, toutrcgardc comme ordurcs, afin de gagner le Glirist 
et d'ètre trouvé en lui, pourvu, non d'unc justice à moi, qui 
viendrait de Ia Loi, mais de Ia justice qui (cst obtenue) par Ia 
foi, Ia justice qui vient de Dieu à raison de Ia foi; aíin de le 

connaltre (non seulcment de manière spéculative,' mais expc- 
rimentalcment) lui (le Ghrist) et Ia verlu de sa résurrection, 
ainsi que Ia communion  à scs soulVrances, à lui conforme 

1, Sur Ia critique des Acles ei les voies nouvelles dans lesquelles il semble qH'ello 

doive iiiairilcMiaiit s'orienter, voir NonoEN, Àfinostos r/icos; E. PUIUSCUEN, Die Após- 

telgescliichte (l'J12i; HEITMüLLEK et WELLIIACSK.N, supr. p. 303, n. 1. 
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dans sa mort, afin d'arriver, si je puis, à Ia résurrection d'entre 
Ics morts '. » 

Cest cn ces termes que Paul, non loiu de sa fin, résumait 
lui-mc-me sa vie cnticrc et sa foi. L'Épitrc aux Galates, anté- 
ricurc de plusieurs années, dil Ia même chose avec un senti- 

meiit plus vif du changement qu'a opéré en lui sa conversion, 
et avec quclques délails précis sur Ic mode de cette conver- 
sion, ainsi que sur les événements qui Tont immédiatement 

prccédée et sur ceux qui Tont suivie. Déjà en cette occasion 
TApòlre se raconlc lui mème, à cause de Ia propag-ande 
judaísante, qui le denigre, et il écrit pour Ia combattre : « Si je 

voulais encore plaire aux hornmes» —façon polie de designer 

ceux qui Ic contrecarrent, les homraes dont 11 va dire qu'il 

ne leur doit pas sen lívangilc, et par conséquent les anciens 
apotrcs, — «je nc serais pas (vraiment) servitcur du Christ. 
Car jc vous declare, frcrcs, que TÉvangile par moi pi-èché 
n'cst pas affaire d'homme «. — Ce n'est pas une doctrino 

humaine, qui aurait cté transmisc à Paul par d'autres hommcs. 
— (I Car ce n'est pas d'un liomme que je Tai reçu, ni (par un 
homme) que j'en ai élé instruit, mais par rcvélation de Jésus- 

Clirist"", — c'est-à-dirc par une  rcvélation  dont le Christ 

1. Piiii.. ]ii, ii-ll. Quo Paul, en rappclant son passe de pharision (v. C), ait voulu 

marquer le changement qui avait dá s'opérer en lui pour reconnailre que Dieu 
s'ólnil révélé i\ des gens du peuple, des Galiléens péci-eurs (DIBELIUS, S9), il esl permis 
d'cn doutor. Paul n'in$lste jamais sur cette merveille-Ià, et il ne croil pas que les 
apAlrcs galilóens alenl si bien compris rKvangile. Ce qu'll veut signilicr est 
plulôt Ia transformaliün du zélateur de Ia Loi en prédicateur du salut par Ia foi sans les 
ceuvres de Ia Loi. lleniarquer conibien dans loul ce passage il insiste sur Ia foi et Ia 

connaissance niyslique, Ia püot;. 11 ne songc pas à relever ceux qui ont connu le 
Christ « selon Ia cliair ». 

2. G.4I.. I, 10. Paul a dabord répondu au reproche qu'on lui fail d'allcger par 
polllique IKvangile en sacrillant |a Loi. La question, répond-il, est de savoir si c'est 

pour gagncr les hommcs ou pour plaire íi Dieu. Et il continue : ti éVi àvOçüinGi; 

íjea/.ov, X;i(jrt,D SoGXo; o'j/. ãv íu.w. lei « les bomnies » ne sont plus les convertis de 
Paul, CO sont les avocats de'la Loi, les pharisiens que Paul a quiltés, les clirétiens 

judaísants qui niaintenant le blAment, et dont son Evangile est indépcndant. Cest cet 
Kvangile, au cóutraire, qu'il ne vcut pas mutiler pour leur èire agréable, parce qu'en 
agissant de Ia sorte il scroit iniidèle au Christ. Paul se dit « esclave » du Christ, 
du « Seigneur », & qui il apparlient, étant sauvé par hii. Comparer le « servi- 

lium  »  dlsis,  supr,   p. 14(i, n. i.  — H. yvMpííw -jàp újiív, àífXcjicí, Tò túa-y-jsXiov iò 

20 
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était Tauteur, et non seulemciit Tobjet, Ia révclalion doiil il 

s'agitétant TEvangile mcmc qiie Paul se ílalle de ne devoir 

à aucun liomme, parcc qu'il Ic tient dircctement du Clirist. 
« Vous avez, cn cflet, enlcndu parler de Ia conduile que j'ai 

rnenée autrefois dans le judaísmo, pcrsécutant à outrance 
TEglise de Dieu et Ia ravageanl, pius avance dans le judaisme 
que Ia plupart de ceux de mon age dans ma nation, cl grand 

zélalcur dcs tradilions de mes pèrcs. Mais quand il a plu à 

cclui qui m'a distingue dès le sein de ma mèrc, et qui m'a 

appelé par sa grâce, de révéler son Fils en moi », — c'csl-à-dire 

de me ic révéler intérieuremént, — « pour que jc le prcclie 
parmi les nalions, aussitòt, sans prcndrc conscil de Ia cliair 
ni du sang», — c'esl-à-dirc sans le moindreégard à nies antécé- 
dcnts, à mon oiigine, à ma parente, aux gens de ma nation, 
à Topinion de lous les miens, — « sans même allerà Jerusalém 

près de ccux qui étaicnl aputres avant moi », — aulre calégoric 
de pcrsonncs qui ne se confond pas avcc Ia parente et Ia 

nation, niais qui pourlant rcntre aussi dans « Tluimanilé » 

à laqucUe Paul professe ne ricn devoir, et dont il se ílalte, 

à Toccasion, dene pas tenircompte, — »je partispour TArabic, 

puis je revins à Damas '.»— D'oü il suit que Paul était à Damas 

í'jaY"j'EÁnOÈ'< ú-'tii,'-0 QTi 0'jiC fdTi y.aTà á-íO^M-c/. Paul se tlt^feiul do prccher un livan- 

gile « selou riiomiiie », comme il se défcnd de connaitre un Clirlsl « jelon Ia chalr », 
II Coii. V. ICi. l!(iM. 1. 1, Paul dil II l'Kvaiigilo de Dieu », ei cn indique le con- 

tenu (vv. 2-4), qui est proprenient Io salul par le Clirist. — 13. oòíi -jàp i-rà T;7.CÍ 

àv6pM77',u T7aftÀa3'.v o.-j-o (Paul n'a pas reçu son Kvangile de ceux qui ont él6 lémoins 

du Christ n selon Ia chair ») cure tSiSaySriV (il ne Ta pas appris conime on peul s'ins- 

Iruire de Ia Loi, par exemple, auprès d'un rabbin), iX/.à Si" áivcxaÀúi^s(.j; 'Iriioü 

Xfi^T'yj. l)'oíi il suil que TApiUre rallache à sa vision du Clirisl ressuscilé, non seule- 

ment saconversion à Ia foi de Jesus, mais Ia conuaissanoe de rKvaugile (|u'il priVhe. 

1. GAI.. 1, 13-17, Ce qu'on llt, v. li), de Ia prídcstination ei de Ia vocalion de Paul 
csl cn rapport aTec sa ihéorie générale du salul; le v. 1(5 inontre que Ia vocalion 
s'esl opérée dans Ia rívélalion. Ia vision du Christ inimiirlel, du Chrisl espril. On 

osl donc ici en plein myslfcre. Les iTaTç.i/.at Ttapiooiíi:, au v. li, ne sont pas des 

tradilions ancestrales, mais les tradilions des ralibins, quallllés ii pèrçs », et prAnécs 
par les pliarisicns {LIKT/.MANN, 231). L'Arabie dont il est question, v. 17, n'esl pas 

TArabie deserte, mais plulôl le royaume naliatéen iPArélas, royaunie auquel on n 
parfois supposiS, d'après II Con. xi, 32, qu'apparlenail Damas, au moins quand Paul 

y revinl après son voynge apostolíque en Arabie.  Car ce d^il èlre à Ia íin du second 
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quand il cut sa révélation, comme le dit le livre des Actcs. 

« Ccslau boiitdc trois ans que jc me rcndis à Jónisalem, 

pour fairc connaissance de Picrrc, et je demcurai auprès de lui 

quinze jours. Je ne vis aucun autre apôlrc, si cc n*est Jacques, 
le fròrc du Seigncur. Ce que ,j'écris, Dicu m'est témoin que ce 
n'est pas mensonjre.' » — Pourquoi Paul désirait-il faire Ia 
connaissance de Picrre? Ge n'élait pas cncorc toul u fait, 
comme il le dirá bientôt, pour s'assurer qu'il ne courait pas cn 

vain, mais déjà pour un motif analogue, pour licr commercc 

avcc le clief du prcmier groupe chrélien, celui qui passait 
pour avoir inaugure TÉvangile du Christ ressuscite. 11 était 

donc conduit par un cerlain souci de ce qu'on pourrait 

appclerdéjà Tunitc chrétienne; et s'il ne pensait aucunement 

à se faire donner une nouvelle invesliture de son apostolat, ni 
seulement à Ic faire rcconnaílre, du moins n'était-il pas déjà 
préoccupé de faire valoir rindcpcndance de sa vocalion et de 
son activité, personne cncore ne s'étant mis cn travcrs de son 

séjour que se rapporle rincideiU de Ia fuilo et du sauvetage dans une corbcille (coiilre 

CLEMKN, Paulus, I, 211). Le récU d'AcT. ix, 19-25, étant tendancicux ei plus ou 

moins en contradiclion avec GAL. I, 16-17, ne pcut guÍTe ètre adrais que pour Ia 
connexion quil élahiit enire Ia fuite de Damas et le voyagc de Paul à Jerusalém. 

De CO que dit TApòtre il senible résuller clairement qu'il n'a pas prèché aux Juifs 
do Damas, comme le disent les Actcs, mais quMl a fait une tournce de prídicatiüu 
auprès des Jnifs et peut-êire dos paícns d'Arabie. Cclle tournée aura élé à peu prós 

sans résultat, ce qui !i'a rien de três surprcnant, le milieu nVHant point preparo, ni le 
prcdicaleur cxpérimonli'. On pcut croire néanmoins que relto tentalive d'óviing(íli.salion 

aura sullisaniment exaspero contre Paul les sujets d'Arétas pour qu'ils aicnt essayé 

de  faire agir conire lui, á son relour, l'elhnarque du roi. 
1. GAL. I, 18á0. On pourrait comptcr les trois ans & partir du retour à Damas; 

mais il semble que Paul veuillo dire : « après trois ans » seulement, « je suis allé à 
Jerusalém », — pour compléler ce qu'il a dit d'abord : « Sans aller à Jerusalém... jc 

partis pour TArabie ». Peut étre ii'est-il pas lémérairc de supposer que les fidèles 
de Damas avaicnt conseillé à Paul de « faire Ia connaissance de Pierre ». Jacques 

« frí-re du Seigneur » n'était pas Tun des Douze ; c'est seulement dans le sens Inrge 
du mot qu'ün le dit apôtre. La menlion de Jacques alteste rin.pcrlance de sa 

situalion dans Ia communauté de Jòrusalem dès ce temps-là, quelques années aprcs 
Ia mort du Clirisl. De ce que Paul n'a vu que Pierre et Jacques il ne suit pas que 
les autres apAlres fusscnt absents dela ville ; dans ce cas. Paul n'aurait> pas lieu 
d'insister sur ce qu'il ne les a pas vus. lis élaient lá, au conlraire, mais Paul ne leur 

a pas été présentó non plus qu'à Ia communaulé. II ne s'est pas monlré, on ne Ta 

pas montré. Ce qu'on peut entrevoir est que Paul n'6lait encore en ce lemps-là qu'un 

petit personnage au point de vue chrélien, mais qui avait à se garder des Juifs. 
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a'uvre. Paul licntà dirc quil a vu Jacqucs, Ic prand palron 
des judaísants. Sans doutc alors n'aRÍta-t-on auciine qucstion 

de príncipe. Paul laisse enlcndre et (iu'il n'était pas vcnu 
pour discuter ces sortes de queslions ni Ia légilimilé de son 

Évangile, et que ses entretiens avec Pierrc et Jacqucs n'curcnt 

pas pour elTet de soulcver une telle discussion, bicn que Toc- 
casion n'eút pas manque, s"il y avait eu malièrc à conlesta- 
tion ; toutefois il ne leur avait fait aucune exposition réguiière 

de sa doctrine et de sa métliode, coinme pour en demander 
rapprobation'. 

« Ensuitejc ni'en aliai dans les pays de Ia Syrie et de Ia 
Gilicie. Mais j etais inconnu de visage aux Mglises de Judée 
qui sont daus le Clirist' », — précisément parce qu'il n'avait 
vu que Pierrc et Jacqucs, et qu'il n'avait pas assiste aux réu- 
nions des communaulés. II cst significalif qu'on no Ty ait 

point invité. Mais Paul en clit assez pour que Ton soit obligé 
de rejeter le récit des Actcs', qui parle à ce propôs dcITorls 
tentes pour s'adjoindre aux fidèles défianls, d'uneintervention 

de Barnabé auprcs des apôtres avec lesquels Paul se scrait 
montré dans Jerusalém, et de prédications aux Juifs hellé- 
nistcs dont un complot aurait contraint Paul à s eloigner. 
Rien de tout cela, même rinlervcntion de Barnabé pour 
introduire Paul auprès  de Pierrc  et de Jacqucs', ne paraít 

1. Paul ne dit que ce qu'il veul dire et ce qu'il cst oppurliin de dirc aux (ialalcs 

Inquietes par Ia pnipagandc des judaisanls. II se pourrail liicn que Pierre ri .laí'c]ucs 
n'eussent pas allaclié grande iuiporlance à sa dcniarche ni à ses disrours, no pri^vnyant 

pas le sort que cet ardcnt converti allait Lienlflt faire à rKvaugile; dans Ia iiiesure «ú 
!*aul avait déjà les idées et les projets qu'allestenl ses Kpitrcs, i ue fut probahieinent 
pas beaucnup encouragé à les couimuniqner, et Ton se tini de part et d'aulrc sur Ia 

reserve. 
2. GAL. II, 21-22. I)'aprcs Aci. ix, 30, Paul serait allé de Jerusalém par Césarce à 

Tarse, oú plus tard Barnabé serait venu le chercher pour Tamcner à Antiocbe 
(AcT. XI, 2;)-20). Ce que Paul dit Icl de sa prcdication en Cilicic ne se confond pas 
avec Ia mission raconlée dans ACT. xiii-xiv, et qui, si elle est historique, est poslérieure 
au sccond vojage de Paul à Jerusalém (GAL. ii, 1|. 

3. ACT. IX, 20-29. 
4. Ce trait pourrail avoir élé dóJoublé d'Aci. xi, 25, par le dernier lédarleur des 

Actes, qui, dans ce passage est visibleineiit préüccupó de ratlaclier Tapostolat de Paul 
à celui des Duuze : c'esl sous leur patronage que Paul, à Jerusalém, aurait prècbé le 
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compalible avec les assertions três nettcs de Paul. Tous les 
apôlres cl tous les fidèles de Jerusalém Tauraient connu s'il 

avait prèclié dans cctle ville. Et Fon sent bien, cn le lisant, 
qu'il n'a jamais prêché à Jerusalém, que mcme il ne 

Taurait pas pu : les clirélicns ne le lui auraient pas perrnis 
plus que les Juifs.— « lis savaient seulcment que celui qui les 
uvait aulrefols pcrsécutés prêcliait mainlenant Ia foi qu'il 
avait jadis voulu détruire ; et ils glorifiaient Dieu à mon 
sujet'. » 

« Ensuitc, apròs quatorze ans, je montai denouveau à Jeru- 

salém, avec Barnabé, ayant pris aussi avec moi Tile. J'y vins 
en vertu d'unc révélation. Et je Icur exposai TEvangile que je 

prèclie parmi les Gcnlils ; (je Texposai) en particulier aux 
notables, pour ne pas courir ou n'avoir pas couru en vain'. » 

Chrisl aux Juifs hellénistos (cf, CLEMFN, Paulus, I, 2iã). Le iiième rédacteur a 
nioniré d'ub()nl Paul piècliant aux Juifs de Damas {supr. p. 300, n. 1). Toutcfois Ia 
collalioraliün de Paul et do liaruabé à Antioche élanl «n fait cerlain, si Ia déiuarclie 
de liarnabó auprès do l'aul pour ranienor de Tarso A Anlioclie était garanlie (elle ne 

l'est pas beaucoup micux que Ia dólégalion de üarnabé à Anliocbe par rassemblée 
de JórusalcHi, AcT. xi, 22 ; cf. (^I.EMKIN, 1, 244), celte démarcbe pourrail. s'expliquer 
par une renconlre anléiieure, k Jerusalém. Mais il y a des cliances pour que Barnabé 
aussi ait élé arlificiellemenl mis en rapport avec les Douze dans ACT. V, 3G ; ix, 27; 

XI, 22. GAL. II, 9, laisse cnlendre qu'il n'a jamais eu plus de relalions avec les Douze 

que Paul lui-inême ; dans Ia réalilé il a dü ótre le principal de ces Juifs de Chypre 
et do Cyròne qui, les premiers, prêchèrenl rKvanf^ile aux paíens d'Anti<)clie et 
donl Ia conversion se raltachait i Ia prcdication d'Etienne et des Sopt, non á celle 
des Douze (ACT. XI, 1',)-20). II est de toute vraiseinblance que Paul, sortant de Je- 
rusalém, será venu spontanóment rejoindre üarnabó á Antiocbe, sacliant qu'il trou- 
verait lá un accueil bienveillant auprôs des croyants et un terrain favorable pour 

sen activitè. 

1. GAI.. I, 2J. fi-ovcí íè áxoúovTS; r.iav ÕTi ó SIúXMV r.fiã; TVOTE VüV túa-];YEX'!;£Tat XTX. 

Le ccmplíSmenl iji-i.; doit s'enlendre des chrétiens en general, puisque ceux qui 
parlent, e'est-ii-dire les lidèles de Judée, sonl dils, v. 22, ne pas connailre personuelle- 

nient Paul. 

2. GAI.. II, 1. lnti-:a Sií SExaTtuoápwv STWV Tráliv àvépYiv ti; 'lífctJoXuu.a |j.£tà 

Kxyii'Í7., cb TvajíÀJÍíüv xal TÍTOV. On ne sait s'il fout addilionner ces quatorze ans 

aux trois ans du v. 18 et compler dix-sept ans à partir de Ia conversion, ou bien faire 
rentrer les trois ans dans les quatorze en siipposant que Paul conservo toujours le 
ménie point de dópart. La sccondo liypolliòse parait Ia plus vraisemblable. La date de 
Ia conversion lítait Ia date capitale dans Ia vie de TApôtre, et il est naturel qu'il rap- 
portc A celui li les óvénenionis ultérieurs de sa carrière. Une aulre raison non moins 

importante est que Ic total de dix-sept ans,  quand luònie on  rabrègerait  d'un   an ou 
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— Si peu d'a(lmiration qu'ü ait pour !cs » notables », Paul sent 
bien que son oeuvrc est pravemeni coinproinisc si ceux-ci Ia 
renient absolumcnt; au poiiit (Ic vuc róel ei pratique, quoi 
qu'il disc de sa missjon autonomc et de son Evanj^ile révélé, il 
nc se sent pas en mcsure ni nièmc en droit d'orf^aniser son 
cbristianisme tout à fait en dcbors d'eux. La suite de son dis- 
cours montrc que Ia rcvúiation (jui Ta decide à venir rcpondait 
à une necessite morale. On avait mis en question Ia léf^itimité 
de son apostolat et de son enseifínement. II vient donc Ia 
défendre, et c'cst pour cela qu'il  e.vposc scs  príncipes aux 

deux en siipposaiit que les anníes complées ne sont pas conipléles, et qu'()n poiit 
rabullre en fail six iiiois on plns sur les Irois ans et sur les quatorze, rcnverrait Ia 
conversion de l'aul à une date qui scrait Incompatilile avec celle de Ia passion du 
Christ. Dans ce second séjour à Jerusalém, Paul traile avec 1'ierre, Jacques et Jean ; 

or il parait cerlaia que Jean est niort à Jerusalém, en niême lemps que son frère 

Jacques lils de Zébédée, par les ordres d'Ilérode Agrippa, qui est mort luiinème au 

cours de Tannéo 44. La rédaction des Actes aura été retouchée dans le texte dílinilif 
(hypolhèse de E. ScnwAntz, maintenanl admise par plusieurs critiques. Cf. 1'IIKCSCIIEN, 

Aposteltjesch. 7(5, Wi:i.LnAi'SE.v, 22; et, pour Ia question des dates, GOC.UEL, /;'.«aí sur 

Ia clironologie pauliniciine. dans Revue de ildsloire des rf/íí/ío«j. mai-juin 1ÜI2). 

Le voyage et rassemblée apostolique raconté.s dans ACT. XV font double emploí avec 

Ia mlssion de Paul et de üarnabé qui est simplcmenl indiqui-e dans ACT. XI, 30, à sa 
vraie place, avant Ia mentiu]i ilu marlyrc do .lacques (et de Jean), et le récit de 
Tarrcslalion de Piorre. Mais si le vovage donl parlent CIAI., II et ACT. XI, 30 (xv) a eu 

lieu vers Ia fin de Tan 43 ou tout au commencement de lan 44, Ia conversion de Paul 
ne peut pas òtre placéo plus tard qn'en Tan 30; si Ton comptail sei/.e ou dix-sept ans 
depuis Ia conversion, il faudrait mettre celle-ci en 28 ou 27, ce qui Ia rcnverrait à 
une date antérieure à celle qui est indiquée dans Luo (iii, I) pour le ministére de 
Jísus. — 2 áve>,v Si xará à-ü/.a/,'jtj,.... Donc par ordre du Christ csprit. Ce 

n'est pas seulemcnl Ia doclrlno de Paul qui lui vient d'une révélation, sa conduile se 

règie de Ia mème manièrc. .Mais on peut voirqué Ia suggestion de Pesprit lui arrive ici 

suivant le besoin du moment; de mème les révélations conceruant Ia foi se sont failcs 

conforuiément aux idces et aux préoccupatious dont sa pensée élait remplie dans le 
tenips oü les visions se sont produiles. Dans le cas prcsent, Paul vcut surlout signilier 
qu'il n'éprouvait pas personnellemcnl le désir de faire approuvcr son enseigncment 

et sa Miélliode, et qu'une telle approbalion n'avail pas lieu d'ètre. Toulefois les prélen- 

tions de rhomnie « spirituel ». que « nul ne jugo» (I Coii. ii, lü), sont ici eu contra- 
diclion avec Ia démarche de 1'aprtlre qui tout de mèine croit devolr s'expliquer n\cc 

les notables de Jerusalém. On ne voil pas bien si Ia question des observauces a éli 
soulevée avant le départ de Paul et de liarnabò pour Jerusalém, ou seulement dans 

cette ville. Les données des Acles sur ce point sont conlradicloircs : daprès ACT. XI,30. 

Paul et Barnabó viennent apporter des secours aux lldèles de Jerusalém; d'après ACT. 

XV, t-á, les deux apôlres .sont envoyés par Ia communauté d'Antioche, que des 
judaisanis vcnus de Jerusalém ont tronbléc en soulcvanl Ia question de Ia circoncision 
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notahles. La fouguc de son style, domine par ramertume de 
cerlains souvenirs, fait que Tobjet précis du débat se devine 
seuleinent par ce qu'il dit des conccssions qu'il n'a pas accor- 
dées. 

c( Mais Tite, mon compagnon, ne fut pas contraint, bien 
qu'il (Cil ^rec, de se faire circoncire. (11 s'a8-issaiti seulement) 
dcs faux frèrcs inlrus qui s'étaient glissés >'—vraisemblablement 
dans les conimunautés de Cilicie et surtout de Syrie, spéciale- 
mcnt à Antioche, ou Paul avait preché on dernier lieu avec 
Barnabc, — « pour espionncr Ia liberte dont nous usons en 
Christ Jesus » — c'esl-à-dire Ic libre recrutcment dcs paíens, 
sans aucunc exigence par rapport à Ia Loi juive, — « afin de 
nous asscrvir » à celte mème Loi. — «A ccux-là nous n'avons 
pas accordé même une heure d'obéissance, afin que Ia vérité 
de TEvangile subsiste parmi vous.'» — La question dõ cir- 

obligaloiro ; il'nprés AcT. xv, ;S,'la question n'est soulevóe que ilans rasserablée de Ia 

comnuMuiuté A Jerusalém, quand Paul et liarnabé raconlciU les succès de leur 
lirédicalion. Mais üAL. II, 4, parait faire allusion i\ des « espions » venus anlérieure- 

luent de Jerusalém à Antiuche et dont les agissements ont provoque Ic voyage de 
Paul ; les miimos ou des représentanls de Ia mème tendance se sont retrouvés devant 

Paul et liarnalié à Jerusalém, mais les notables n'ont poiiit participe à leurs exi- 

gences. — "ai ivEOíar.v aúrcT; (à ceux de Jerusalém) fb vjx^(fé~i.í'.'i S x/.púioo) ív TCT; 

eivaat/. Paul n'a pas deux Evangiles, un pour les Juifs et Taulre pour les paíens; 
TEvangile quMl prôcbe aux paíens cst celui qu'll appelle aitleurs son Evangile ; ici et 

déjii pUis liaut, I, IG, Paul se donne comme Tapôtre des Gentils; cetle situalion va 
lui ètrc recouiiue ainsi qu'à Haruabó (ii, 0). II ya du convcnu dans Ia perspective des 

Actes qui le font loujours prèchcr d'abord aux Juifs, cumme ils atlribuent i Pierre, 
eonlraircmcnl au tcmoignage do GAI.. II, 9, riniliative de Tapostolat auprcs des 

paíens. — )'-a:'i'^iav'^6 TCT; ^(^•/.'^'JOí'I ,u.7Í TTW; EI; XEVÒV Tfêy^o í £(Vpay.cv. Les « notables » 

sont les Irois qui seront nommés plus loin (v. 9); c'est avec ceux-là qu'll importait 
de s'enlendre, et c'est avec eux que Paul a réellenient Iraitó. Le petit concile 

d'AcT. XV, G-29, a toule chance dètre une liction. L'insislance avec laquelle Paul 
parle des « notables » a fait supposer que peut-être il employait une expression recue 
dans le milieu hiérosolymitain, et qu'il y mctiait une eerlaine ironie. Mais Texpression 
est bien grecque, Ia répétitiou nalurelle, et Tironie n'apparait pas. — Ne semble-l-il 

pas, k lire GAL. II, 1, que Paul n'aurait pas manque de signaler plus haul (GAL. I, 19) 
Ia présence de liarnabé à Jerusalém lors de son premier voyage (cf. supr., p. 308, 

n. 4), s'il Ty avait renconlré ? 

1. GAI.. II, 3. àÀÀ' túSè TÍTV; ó oiiv í|j.'.i, "\íXXY,I ('.>', -/ivay.áaOr, TVíptra-fiflf.vai. 

On opprend ainsi quil s'agissait de circoucision à imposer universellement aux paíens 

convertis ; mais les « notables » n'eurent mème pas celte exigenec à Tendroit de Tile, 
pour radmeltre dans Ia réiinion des lidèles. Los réclamalions ue venaient que d'autrcs 
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concision n'a pu SC poscr pour Tilc qu'u Jerusalém; mais Ics 
espions dont parle Paul sont les gens qui sont venus porler Ic 
troublc à Antioche et dans les nouvelles eommunaulés licUé- 

noclirctiennes, en proclamanl Ia necessite de circoiicirc les 
paiens convertis. Là est le vrai motif du voyage de rApòtrc à 

Jerusalém. II a tout exprès amené Tile avec lui, comme chré- 
tieii de Ia gentilité. A Jerusalém, les nolables auraient pu 
réclamer Ia circoncision de Tite, pour Taumetlre dans Ia 

société des íidèles hiérosolv initains. Mais Paul ne fut pas 
môme obligé de faire cette concession, parce que « les 

notables » lui donnèrent raison quant au fond ei pour le 
príncipe de son apostolat. 

(I Quant à ceux qui élaient notables, — ce qu'ils pou- 
vaient ètre ne m'importc, Dieu ne fait pas acception de per- 
sonne; — les notables ne me firent aucunc obligation ; mais, 

auconlraire, voyant que r^vanf^ile de rincirconcision m'a élé 
confie, comme à Pierrc celui de Ia circoncision, — car celui 
qui a agi avec Pierre pour Ia circoncision a aussi ayi avec moi 

pour les Gentils ; — et,  rcconnaissant Ia gràce qui  m'a été 

•persoiines non qiialiliées. 4, 5ià Si TCU; naosiiá/.vou; iJ/fjSaSsX^ou;, tÍTi/i; iripEidf.À-lt''» 
xaTao/tciTví.oai -.r.i íÀeyOífíiv r,u.'.,^ í,< iyj.\>'Vi ív Xjiay,], 'Ir.ioO, ívx líu-ã; xaTaícj/.íóa-.uiiv. 

La plirase du v. 4 ii'est pas en equilibre, et il y a quelque chose de sous-enlendu, que. 
Paul a oublié de dire, préuccupé qu'il était d'aniiiner, T. ">, sa résislance aux faux 
frères. On croira dilficilomenl que le sens soit : « A cause des faux frères... j'ai lefusé 

de circonclio Tile » (LIKTZMASN, 23.'i); car l'aul ne semble pas du lout vouloir iliro 
que Ia queslion générale de Ia circoncision ail élé soulevce à propôs de Tile, et que 

pour cette raison uiéme, pour le principe, II ait refusé de faire circoncire son conipa- 
gnon. II suppose plutòl que Ia queslion de príncipe exislail d'abürd, et il prouve par le 

cas de Tile qu'elle n'a pas élé résolue dans le sens de Tobligatiou ; si les nolables 
avaient voulu exiger Ia circoncision de quelqu'un, Tile, eu Ia circonstancc, aurail élé 
le preniier á qui on Teút iniposée. Couinie ce qui est dit des faux frères se raiipurle à 
leurs agissemcnls dans les coiumunaules liellénochrélicnncs, Paul a dú coninicucer sa 

plirase pour dire que c'élait à cause d'eux que la~question de Ia circoncision avait élé 
süulevée, que lui-niéme était venu á Jerusalém pour s'en cxpliquer avec les notables; 
et il oublie de le dire, pressé qu'il csl d'allirmer qu'il n'a jamais fait de conccssious 

àces gens là. Paul coninience de uiéiue, au v. (1, une [)hrase qn*il ne linit pas. Sur 
riiypotliêsc des critiques qui admettent Ia circoncision de Tite en s'autorisant do 

1'ojnission de <■'; '-^oi dans quclques témoins du texle, au conimencenient dn v. !5, 
ce qui fait que Paul se flalterait d'avoir « obéi momentanénicnt auv intrus », 
cf. \V.vTKjNs, üü-tVi, 73-77. 
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attribuée, Jacques, Céplias, Jcan, ccux qu'on regardait comme 
colonncs, donnòrent Ia main droilc à moi et à Baruabé (en 
signc) de cominunion, afin que nous fussions pour les Genlils, 
et eux pour Ia circoncision. (lis demaridèrent) seulement que 

nous eussions souveriir des pauvres, chose que j'ai toujours eu 
soiii de faire '. » — Ainsi cerlaincs gens avaient prétendu s'op- 

poscr à Ia prédication de Paul, en s'autorisant plus ou moins 
des apotres de Jerusalém; Paul s'est rendu auprès de ces 

(( notables », pour voir'cequ'ilsen pensent, et non précisément 
pour soUiciler leur approbation. On lui avait certainemcnt 
objcclé leur qualité de « notables », de « colonnes «, de dis- 

ciplcs personnels du Christ, de frères de Jesus (surtout pour 

Jacques). Paul declare n'attacher aucune importance à ce 

genro de noblessc.et il se considere lui-mòme comme un apôtre 
tout aussi autbenlique, nonobstant le défaut de ces conditions 
cxlérieurcs. D'aillcurs, les notables lui ont donné raison. Au 
lieu de confirmer les dires des faux frères et de réprouver 
Taction de Paul, ils ont, après Tavoir entendu, reconnu qu'il 

qu'il avait gràce et qualité pour prècbcr Io Cbrist aux Gontils, 
comme eux-memes íaisaicntaux Juifs; ils ont adniis que Paul, 

1. (ÍAi.. II, GlO. La réfiexion (v. 6) óucloí TCCTS r.aai ojS-v |j,ci íiaçEpíi n'a rieii de 

particulicrcineiU respeclueux. Paul Ia fait de son point de vue « spiriluel » ei pour 
bicn signifier qu'il ne se croil inférieur en rien à ces n notables » qui ont connu le 
Cliiisl « selou Ia chair » : il ii'a jamais eu besoin de leur recommandalion. Mais les 
füils ei sa propre conduile démentenl sa prélenlion. Qu'est-il dono venu faire à Jeru- 
salém, ei pourquoi nous a-l il avouó que célait pour ne pas s'exposer à perdre sa 

peino? Paul lui mèiiie s'aulorise des « nolables » auprès dos üalales. NonubbUinl Ia 
cimfusian de son discours, il opposc nelleiuenl aux « faux frères », qui réclaniaient Ia 

circoncision de lüus les convcrlis, les « nolables », qui n'onl rien demande de pareil, 
iiièine pour Tile, ei qui ont fail avec lui uno sorle de convention. — G. 

ò -«àp iií^^yinx; riErpfj J47X. Dicu, donl Ia verlu s'est manifcsliíe en suscilanl ei soulo- 

nanl Taposlolal de Picrre auprès des circoncis, a susciló de niómc et soulenu !a prédi- 

cation de Paul aux (jenlils. La posilion de Pierre comme chef de révangélisalion 
auprès des Juifs pdrait ici evidente, nonobslanl le role importam qui apparlienl à 
Jacques dans Ia communaulé de Jerusalém. liien que Paul, d'autre pari, .se mélle au 
premier plan pour Tapostolal des Genlils, on peul voir (v. 9) que Ia silualion de 
Uarnabó u'élail pas moins considérable en fait; mais les prétenlions de rbomme - 
ílaicnt inoindrcs. et sans doulc tiail-il moins a spiriluel » que Paul. Barnabó n'a pas 

eu d'hislorien, et, à moins que 1'Kpilrc uux Ilébreux ne soit de lui, il n'a pas laissé 
d'i;crils. 
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Barnabé, leurs convertis du paganisme étaicntavec les apôlres 

eties converlis du judaísmc dans Ia coinmunion du Clirist. 

On consacra Ia dislinction dcs deiix apostolats : cux dcvaicnt 

continuei- de picchcr aux Juifs, Paul et Barnabé aux paicns. 
La seule obligation imposée aux prédicateurs des Gentils était 
de n'oublicr pas les pauvres de Ia coinmunaulé hicrosolymi- 
taine, sans doule particulièrcment gènée. Paul se garde bicn 
d'oublicr CO recours à Ia générosilé dcs hellénochréliens, 

d'autant qu'il a toujours eu soin d'y rópondrc et que c'élait un 

tcmoignagc de Taccord intervenu aussi bien que de rentiòre 

confiancc à lui témoignce par les « notal)les ». 
Si Taccord ainsi conclu n'a pas ct(! íidòlcrncnt observe, c'cst 

par » les nolables ». « Lorsque Céplias cst venu (cnsuile) à 
Anlioclie, jc lui ai résislé en face parce qu'il élaitcondamné' » 
— par sa proprc conduitc et Ia contradiction ou il se metlait 

avcc lui-mèfne. — «Car, avant que ccrtains (individus) fusscnt 
venus de Ia part de .lacques, il mangcait avcc les Gentils'. » 

— Pieri'C était venu à Antiochc, probablcnient aprcs (iu'il cul 

échai)pé à Ia prison d'IIérode Agrippa, et, comme il clail 

nalurel cn vertu de Parrangement conclu avcc Paul, il n'avait 

fait aucune dillicuUé de prendre part aux rcpas de Ia coniinu- 
nauté bellénocliréliennc, c'cst-à-(lire, à Ia ccnc cucliaristiquc, 
au repas du Seigneur. Car il nc s'agit point ici de relations 
civiles et d'bospitalilé. L'importance que Paul attaclie au fait 
resulte précisément de ce (juc rabslenliori de Pierre coiistitue 

une sorte d'excoinmunication à Tégard des chrélicns de Ia 

gentilité. On n'avait pas tout prcvu dans rasseniblóc de Jéru- 

i. (iAL. II, 11. Paul no parle pas de sa dispute avcc Pierre comine d'iin fail réconl, 
mais il n'en parle pas davanlage'comme d'uii fait qul aiirait suivi de Irés prés les 
pmirparlers de Jerusalém. On placara dans rintervalle Ia mission de Paul et de 
liarnalx! qui est racontée .\(;T. XII, 2i)-xiv, si on veul Ia tenir püur liistüii(|ue, Paul et 
liarnabé revenus à Antioche s'y rencontreril avcc, IMerre et alors se produil le 
dilléreud que raconle (i.M,. ii, 11. Cet incldenl, non le molif indique dans .Ver. xv. 
3ti-41, aura determino Ia scparatiun des deux apôtres. 

2. G.VL. II, 12. itpi Tiã -(àf, i/Mit Tua: à-ò 'louii^cj. Ce n'esl pas pour rieii que 
Paul dit : i( de Jacques », et non « de Jerusalém ». Les émissaires soiit venus de Ia 
part de Jacques, envoycs par lui pour morigéner Pierre. 
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salem. En tout cas, il semble que Jacques, en adhcrant au 

príncipe de Ia scparation dcs apostolats, ait conclu aussi, à 

part lui, et non sans quclque apparence de raison, à Ia sépa- 

ration dcs communautés, n'admettant pas qu'un clirctien juif 
SC dispensai d'aucune obligation de Ia loi juivc et n'cut pas 
les mèmes scrupules que les Juifs non chrétiens en ce qui 
rcgardait les relations avec les paícns. Mais, si Ton en 

croit Paul, c'ctail tout remeltre en qucstion, et contraindre 
moralement les convertis du paganisme à se faire juifs en 

recevant Ia circoncision pour restar dans Ia communion de 

leurs apôtres. Pierre néanmoins ceda aux remontranccs de 

Jacques. — « Lorsquc (ccs messagers) furent venus, il se retira 

et se separa (dcs paícns convertis), craignant ceux de Ia 

circoncision'» — non pas seulement les cmissaircs de 
Jerusalém, mais tout le parti qu'ils x-eprésentaient. Ce qui 
inonlrc oombien Ia qucstion s'cmbrouillait, c'cst qucBarnabé, 
qui avait accompaync Paul à Jerusalém pour i)laider Ia cause 

dcs Gentils, prit alors Ia mcmc altitude que Pierre, tous les 

Juifs de Ia communauté en ayant fait autant. 
« Les autrcs Juifs s'associèrcnt à son hypocrisie, en sorte 

que Barnabc aussi fut cntraíné par leur exemple hypocritc "' .» 

— Paul croit pouvoir parler d'liypocrisic puisquc tous ceux 

qu"il vise ont commcncé par communier librement avec 
les Gentils, sans douto parce qu'ils n'y avaient aucun 
scrupule, et qu'ils ont cliangc d'attilude plulôt qu'i]s n'ont 
cliansé davis devant les rcclamations dcs judaísants. Mais les 
arí^umcnls desjudaísants avaient pu les impressionner, et Ia 

qucstion pouvait bicn n'ctrc pas aussi claire pour eux que pour 
Paul. Gelui-ci, d'ailleurs, raconte íort sommairement Ia 
dispute, et d'apròs Ia siguificalion qu'elle avait pour lui dans 

le temps oíi il écrivit sa lettre aux Galates. S'il s'cn prend à 

1. CAI.. 1[, 12. 

2. {ÍAi.. 11, 13. MOTE /.ai liapváfja; a'j-i7.-KÍ/J)n (XUTIUV Tíí Íi-;vci4pí(i£t. CcUe reiiuu-qne 

nionlre que liurnabé surlout se ineUail eii coiilraiiioUou uvec lui-iiiciiic, ayanl évaii- 

gélisé les paiens dans los mèmes conditions que l'aul. 
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Pierre scul, c'cst probablcmcnt quo Ia sccession de cc 
(' notable » avait determino celle dcs autrcs. — « Quand je vis 
qu'ils ne marciiaicnt pas droit selon Ia vérilc de Tb^angile, je 
dis à Pierre en présence de tons », — c'est-à-dirc devant loule 

Ia coinmunauléassemblée, parce que Pierre n'avaitpas rompu 
toule relalion avec les Gentils, mais s'abstenait seulemcnl de 

leur cucbaristie — : « Si toi, qui es juif, tu vis en paíen et non 
pas en juif, comment veu\-tu forccr les paíens à se faire 
juifs ? ' » — 11 fallait, selon lui, clioisir, et proclamer ouvcrle- 
ment Ia necessite de Ia circoncision pour le salut, obscrver 
soi-mêuie toute Ia Loi à Ia manière des pliarisiens et Timposcr 
auv convertis de Ia genlilité, ou bicn ne pas traitcr cesderniers 
en clirétiens de qualilé inférieurc, donl un « notable » cjui se 
respecle ne peut pas être le commensal au repas du Seigneur. 

Rien n'invite à penscr que Pierre se soit rendu à ces 
raisons. L'existcncc à Corinthe d'un parti de Pierre donne 

plulòt à supposer que Tapòtre dcs circoncis n'entra jamais 
tout à fait dans les vues de Paul. Mais il n'cst pas moins 
certain (luc Pierre n'a jamais élé un judaísant inlransigeant, 
et que Baruabé ne Tesl pas devenu. Jamais Paul ne s'est risque 
ü reproduire Taccusalion qu'il porle coulre eux dans TEpitre 
aux Galates. Paul s'est séparé d'eux et il a conduit ses missions 
selon spn gré, mais ils n'ont jamais imposé Ia circoncision aux 
paiens convertis. 

Et voilà cc que Ton sait de phis sür toucbant les rapporls de 

Paul avec les   premiers íidèlcs de Jesus :  il en resulte que 

1. (JAL. II, 14. ii Tj 'I'.'JS3.IC; ÚTtápy.wv iõvinüí xai íM "r-uSalV-ii; Ç-ji; ne peul pas 

s'enlendre d'une simple hypolhèse, ni de Tlmpossibililé morale d'observer toule Ia Loi, 
nl mème comme allusion au passe : « si, à roccasion, tu sais vivre en paien » ; car 
1'lerre aurait liiip facilc de répondrc qu'il a eu turt de faire d'abord ce qu'il ne crolt 
pius devoir faire iiiainlcnaut. Ccst quMI y a d'autrcs oLservances dont Pierre et les 
aiitres fiint nécessaireinciil bon marclié dans leurs relalions avec les iiicirroncis, et que, 
de ce clief, leur allilude n'est pas exenipte d'inconséquence. Une parlie dcs fails 
érionctís dans les vv. 12-14 seniblo s'òlre ]>assée en Tabsence de Paul (CI.KMKN, 7'(1!I/H.«. 

II, 141): Tarrivée de Pierre, ses premiers rapporls avec Ia coiinnunauté d'Aiitiinlie, 

Ia vonue des ciiiissaircs de .lacques, le cliangeraent d'attiludr de Pierre et dcs autres 

.luits convertis ; liarnalié n'a élé entrainé qu'en dernlcr lieu, peul òire eu rcnliant 
avec Paul de quelque mission (cf. siipr. p. 314, n. 1). 
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riiiHucnce de !a primitive tradition évangélique aura clé assez 
limitéc, non sculement sur sa conversion, mais cncorc sur sa 
formalion chiétiennc et sa prédication apostolique. 

Eii cc qui reg-arde Ia conversion, elle aura été súbito et for- 
tuile en apparcnce, comme le racontent Ics Acles, mais non 

probablement dans les conditions indiquécs par cc livre. Paul 
s'cst converti à Damas, aprcs avoir poursuivi pendant quclque 

temps avec ardeur « TÉglisc de Dieu«. Le caractòre de celle 
formule ne permet pas de décider si Paul exerça son zele conlre 

une ou plusieurs communautés. Dautrc part, le récit des 

Acles qui le fait participer au martyre d'Éticnnc, demander et 
reccvoir une délégation oíTicielle du grand-prctro pour em- 

prisonner les chrétiens de Damas, parait en conlradiction 
esscnliclle avec PÉpitre aux Galates, c'est-à-dire avec Paul 
luimème, qui s'exprime comme s'il n'avait connu les com- 
munautés de Judéc et n'avait pu être connu d'olles et de leurs 
clicfs que de rcpülation, ou bien sculement après qu'il se fut 
converti. La délcgation par le sanhédrin semblc ètrè une 

impossibilite historique ; elle aura élc imagince par le rcdac- 
tcur des Actes, avec Ia participation de Paul au martyre 
d'Ktiennc, pour raltacher Pbistoire de Ia conversion de Paul 

à celle de Ia premiòre communauté '. Paul n'avait mission que 
do son zele, mais il parait bien avoir mis d'abord autant d'ac- 

tivité à combattre Ia foi du Cbrist, qu'il en mit plus tard à Ia 
servir. 

Comment Tavait-il connue, on nc saurait Ic dire. Pourquoi 
a-t-il entrcpris une campagne d'opposition et de répression 
contre Ia propagando chróticnnc qui commençait, on peut 
seulcmcnl le déduirc du porlrait qu'il trace de lui-rnême : il 
était plus zclé  que  pcrsonnc pour Ia Loi. Le christianisme 

1. IIKITMüI.LEU. Xiim 1'roblem 1'auliis und Jesus, ^27-328. Les iiulic.-iliqiis concer- 

nanl Paul sont une surcharge du récit concernant le martyre d*Klienne et ses suítes 
dans AcT. vii, 'Ó8, vm, 3. Mème ix, 1-2, Ia comniission demandée au grand prétro, 

parait uu preâmbulo arlificiellement placé dcvant le récit de Ia vision, abslraction faite 
de rinvraisemblanoe et du vague de Ia donnée dont il s'agit. Ce préambule esl de Ia 
mènic niain que vii, 'jüb ; viii, 1 a, 3. Cf. WFXLnAusiiN, 14, IG, 
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naissant Taura donc choque dans ses conviclions de juif 
élroitcment attaché à Ia tradition dcs pharisiens. On ponrrait 

s'(''tonncr que Ic christianisinc de Jacqucs, de Pierre et de 
Jcan lui ait paru si subvcrsif du judaisme. Mais ce n'est pas 

ce cliristianismc-là quil a connu d'abord. Si sujet à caulion 

quil soit, Ic récit des Actcs, en menlionnanl Paul à propôs 
d'Ktienne et de Ia propriíxation du chrislianismc liellénisant, 

s'inspire de Ia réalité. Paul s'est opposé avec furcur aux 
preiniers cssais de propagando clirétienne qui se produisaicnt 

sous le couvert du judaisme en dchors de Ia Judée. Est-cc dans 

son pays natal de Tarso que 1'cssor do Ia nouvelle secto est 
vcnu rinquiéter? Tou.jours esl-ilqu'il s'cst mis à Ia pisle des 
novatcurs cl (juil les pourchassait à Damas quaud il fut gaf^né 

au Christ par ce qui lui parul utro une róvólation du Christ 

lui inòme '. 
Une des grandes diííicultcs que presente, historiquemenl et 

1. Selon llKiT.MÜi.LKn, 321). I'aul n'atiraU connu le clirislianisníe qu'à Danins, oíi 
lon devrait supposer qu'il sorait venu pour iin aiitre motif que son zele rcligieux. 

Pour situer liistciriquenient Ia conversion do Paul on dolt tenir comple do Ia donnée 

d'AtT. XI, 19, qui esl fondée sur ufio bonno Iradilion (PHEUSCMHN, 72) ; or il esl dit là 

quo Ia perséculion dont Klicnne fui victinio eul pour ellet de disperscr Ics chré- 
Uens (eoux du groupe liellónisanl sculenient, autant qu'on peiit on juger ; cf. 
WKI.I.H,M;SEN, i4) hors de Jerusalém, et qu'un rcriain p.ouibre denlre eux alIÍTont 

jusqn'i'n PhiMücie, Gliyprc ot Aniioche; ce doit tire dans Ia nièmo occasion que 
l'KvangiIe fut porlé á Damas. Les indicalions de Ia nolico nuus renvoienl ainsí à nne 
époqno antéricure h Ia conversion de Paul. 11 n'cst pas impossible qne Ia nou\e!Ic 

de celle propagando soil venuo Irouver Paul à Tarso. Kn lout cas, c'cst à Danias 
qu'il s'est converti, et c'est probablement à Damas qu'il avait auparavant persécutó 

í Ia communauté dp Dien ». Ce quo racontent les Actes (xi, 20-22) toucliant sa prédi- 

cation à Damas n'est pas raoins suspcct que ce qui est dit, dans le mèmo livre (ix, 2'J), 
de sa prèdication à Jerusalém. Les trois récits do Ia 'conversion dans les Actes íix, 1-19; 

.íxii, ;i-21 ; XXVI, 4-iS) sont sulfisainiiient cliargés de contradictions pour qu'on soit en 
droit do les considérer commc de libres variantes duna iiiènie fiction, construite sur les 

simples donnécs des Kpitres, d'apròs des récits analogues dont le type n'ctait pas 
purciiient cbrélien, ni juií, puisqu'cn un point três imporlant, Ia vision simullanée 

d'Aiianio et de Paul, les Actes (ix, lü-12) présonteirt uno conformitó qui no peut òtre 
fortuito avec les condilioiis fixccs à Tappel des eandidats aux niystéres d'Isis (c(. 

supr. p. 147). II parait d'ailleurs risque de voir (avec PHKiscnF.N, :J7) dans les trois 
jours que Paul esl dit (ACT. ix, 9) avoir passes d'abord á Dan.as .sans boire ni 
nianger, un6 próparation au baplème, cVst-íi-dire un Irail imagine d'apr('S Ia coulunic 

écciésiastique. Ceia n'esl poiuldit par rapport au baplémo (montionnéplus loin, v. 18), 

mais   comme   Irail  caraclérislique  de  Pétal  exlraordinaire qu!   a sulvl Ia  vision.  H 
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psycliologiqucmcnt, Ia conversion de Paul se trouve dono 
ccartée par là. On ne conçoit pas sans pcine, et plusieurs se 
refuscnt à adnicürc que Paul se soit converü à Ia foi d'un 

prédicalcur juif conlcmporain, cn rcgardant cclui-ci comme Ia 

rnaiiilcstalion d'uri ôtre divin qui scrait dcscendu du ciei pour 

sauvcr les hommes en se faisant crucifier. La choso, en ellct, 
serail dilTicilement concevablc ' si Paul avait connu person- 
nelleinent Jesus, mais lout fait supposer qu'il nc Ta jamais 

vu. Ce n'est inôme pas d'après Ics premiers lémoins du Ghrist 
qu'il a entendu parler de lui, c'cst par des Juifs de Ia disper- 

n'esl pdinl ilit que í';nil ail. jeúné par molit rclisiciix, mais qu'il resla Irois jours 

prive de Ia vue ei ne prenant aucune noiirritvire. L'auleur des Acles a voulu pré- 

seiiter Ia eéeitó provisüire de Paul ei 1'incapacUé oú il se trouve de rien preiulre 

comme des conséquenccs pliysiques de Ia vision ; c'est pourquoi i! observe, comme Ia 
chosc du monde Ia plus nalurelle, que Paul, après sou baplcnie, mangea et s'en 
Irouva bien (v. 10): La cécité n'apparait pas en symbole de l'iricrédulilé de Paul, ni Ia 
guérison de ccllo ctícilé en symbole du baplème, qui élait un tpiuTiup.o;. Cest aprós 

Ia vision (v. 8), quand il croit ou qu'il cst lout près do croire, quil s'aperi;'oit qu'il 
est incapable de so conduire, et c'est avant d'(5lre baplisé qu'il recouvrc Ia vue 
(v. 18) ; on nc fail pas enlendre qu'il soit devenu aveujjlcpour avoir vu Ia « gloire » 

du Christ, mais quil a clé renversé par uno Uuiiiòre celeste comme il aurait pu 

lèire par un éclair; ces Iraits sont donc fort mal disposés pour le symbulismo qu'on 

y voudrait trouver (contrc PEIKUSCHEN, loc. cit.]. Si Ia cécitó a une signification sym- 
boli(|uo, ce n'est pas comnic iinago d'une incròdulitó qui a déjA (lisparu, mais comme 

punition iijjpropriée do cetle incr<^dulltó antérioure, qui n'a cédó qu'au n}iracle (cf. xiii, 

11). II est arbllraire, en lout cas, d'allcguer (avec le même, 58), conire Tinter- 

venlion d'Ananie, que Ia conscionce aposlolique de Paul exclut lout Inlermédiaire 
buiuaiu dans ^sa conversion, et quil pcnsait sur le .baplóme aulrement, que 
l'aulenr des Actes. I Con. i, 17, ne prouve rien à ce sujei ; Paul lui-meme (lioM. vi, 3 ; 
I CoH. xn, 13) laisse enlendre qu'il a élé baplisé, eonime loul clirélien, cl baplisi''dans 
1'espril, II a élé baplisé par quelqu'un : pourqiU)i n'aurail ii pas éíé baplisé par Ananio? 

II ne lui devraitpas pour cela son Evangile. Quand mòmc Paul aurait étéaussi« spirilucl» 

dós le premicr inslaut de sa conversion qu'il le fui plus tard, il aurait toujours eu 
besoin d'un cbrélicn qui lui dit « ce quMl fallait faire » (ACT. ix, 0) pour enlrer 
dans Ia coinmunaulé cbrélicnne. L'aulonomie de sa conscience aposlolique, dont on ne 

saurail faire sitiH malicre de róflexion pour Paul lui-mòme, n'e.U pas cn cause dans 
cclle affaire. Le personnage d':\nanie n'est pas plus suspect que le reste du rócit, mais 

il Tesl lout autant, parce que le récil dans son ensemble cst unefiction. 

1. II serail risque de Ia déclarer impossible. Ce que fauleur du quatrième Kvangilc 
fail dircíi .lésus, ce que Ics Actos (viu, 10) racontent de Simon le Magicien donne Ia 

mesure de ce qui étail « possibilite » en ce temps-là. Un bomiuo qui se disait Ia 

sagesse ou Ia puissance de Dieu incarnée pouvail trouver des adeptos. 
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sion ou par des prosélytes du judaísme, gagnés à Ia foi nou- 

vclle, mais sons une forme déjà quclque peu liellénisée, des 
genspourqui le Clirist commençait de n'ètrc plus le ^Icssie 
juif, mais « Ic Seigneur », et à pcnélrer plus ou moins dans Ia 

sphère de Ia divinile '. Par Ia constalalion de ce fait, Ia dilíi- 
culté de SC représcnter Ia convcrsion de Paul n'cst pas seuie- 
ment reculéc, ellc paraít fort diminuée ou mêmc supprimée. 

Car rexistencc de ces inlermédiaire^ entre Ia foi de Jacqucs, 
par exemple, et celle de Paul n'est pas douleuse : lénioin 
Barnabé. Orces intcrmédiaires ne se placent pas que theori- 

quement, au point de vue de Ia crovance, entre le premicr 

groupc croyant et TApòtre des Gcntils, ils s'y placent histori- 
quement, et c'est avec ces recrues d'esprit plus large que Paul 
a été en rapport, d'abord pour les fairc chasser des synagogues 

et les persécuter, cnsuite pour s'attaclicr à leur oeuvrc, et Ia 
rcprcndre avec plus d'amplcur et d'originalité '. 

De Ia pcrsonnalité historique de Jesus, si rapprochée qu'elle 
ait été de lui dans le tcmps. Paul n'aura donc i)u avoir qu'une 

impression atlénuée, et lon ne doit pas être étonné de trouver 
celle impression presquc nullc. On pcut, dans une cerlaine 

niesure, le croire quand il dit qu'il ne doit rien aux premiers 
disciplcs, qu'il ne s'est pas mis à leur école. On s'en apercevrait 

bien quand même il ne le dirait pas. En un scns, il était plus 
près de Jacqucs et des judaísants avant sa convcrsion au Clirist 

qu'il ne le fut qiiand lui-mèmc íil profession de clu-islianismc. 
Lc Juif qu'il était nes'est pas converti au messianismc de Jesus, 
mais d'un bond il cst sorti du judaísme pour cntrer dans Ia 

religion du Christ, sans s'ètrc autrement instruit de ce que 
Jesus avait enseigné et de ce qu'il avait fait, et se bornant à 
savoir ou plutòt à croire qu'il était mort pour les péchés des 

hommes et ressuscite pour leur salut. On n'imaginc pas con- 
vcrsion plus complete en un clin d'a;il. 

Car, si l'on doiten croire Paul quand il dit avoir été converti 

1. Cf. supr. pp. 2á3 suiv. 
2. Cf.   IIEITMÜLLEII,   32Ü. 
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subitcment au Clirist, on ne doit pas suspecter non plus son 

t6moignaí,^c quand il fait dater son Évangile, c'est-à-dire sa 
doclrine, et aussi savocation, de sa conversion mème. Assu- 

rémcnt il n'aurait pas élé cn état, le lendcmain de cette con- 

version, de produire loute Ia théologie qu'il développe dans 
Ics lípitres aux Romains, aux Galates, aux Corinthiens. Mais 
commcnt ne pas Ic croire quand il professe avoir, en se conver- 

tissant, dit un adieu complet au judaísme et setre senti 
appclc à porter aux Gentils TÉvangile du Christ Sauveur? 
Cest cela que signifie chacun des mots de Ia page qui vient 
d'ctrc comrticntée de TEpitre aux Galates. Or, cette page, 

pour ctre d'un liomnic qui a eu des visions, n'est pas une 

purc vision. EUc a. Taccent de Ia vie et de Ia vcrité; elle 
contient certaines données de fait, assez precises, devant 
lesquelles comptcnt pcu les pelites combinaisons et les tableaux 
décolorés du dernier rcdaclcur des Actes. Paul a dès Tabord 
pruché TEvangile aux paíens parce que cet Évangile était 
comine fait pour eux. Cet Évangile, sa foi, Paul, en un sens, 
ne le doit pas aux apôtres de Ia première lieure, qu'il ne 

connalt pas. Plus tard il le Icur a fait agréer comme convenablc 
pour les paíens ; puis il a renconlré une lioslilité qui s'autorisait 

d'eux et qu'ils ont de manière ou d'autre favorisée. Ce n'est 

donc pas seulement Ia conversion de Paul qu'on a besoin 
d'expliquer psychologiquement, c'est sa conversion au mystère 
chrctien que Pon doit expliquer liistoriquemcnt. 

II 

Parmi les qualitcs d'esprit que Pon doit rcconnaítrc à 
Paul, il faut mettrc au premier rang une aptitude singulièro 
a s'approprier les idées qu'il combatlait. On le croira d'ail- 
leurs quand il se vantc d'avoir été zélé entre les zélés pour 
les Iraditions nationales. Qu'il ait freqüente ou non les écoles 

SI 



— 322 — 

de Jcrusalcm ', il a rcçu Ia formation rabbinique et il eii est 
tout penetre. Sa logique bizane, subtile, cmbrouillée, verbalc, 
vicnt de là, ainsi que sa méthode d'exégèse restce Ia même 
quand il interprMc les lícritures cn faveur''(lu cluistianisme 
clconlrc Ic judaísme legal. Ses counaissances lilléraires ne 
vonl guòre aii dela de rÉcriturc, qui est probablement le 
seul livre quil ait jamais étudié '; il n'aura pas entendu d'au- 
trcs maltres que les doctcurs do Ia Loi, tanlôt pesant gravc- 
ment des U3ufs de mouclie dans des balances de loilcs d'arai- 
gnées.tantôt disculant les plus sérieux problèmes delliéologic 
et demorale sous Ia mème formo d'argumentation scolaslique, 
ayant ainsi Tair d'allaclier grande iniporlance à des vélillcs et 
d'cn atlacher pcu aux (jueslions capilales, três curicux de 
vérité, au fond, et parfois plus accessiblcs aux idées du debors 
que no le fcrail à premiòre vue supposcr le parlicularismc de 
leur existenco et de leur langage. 

Ccst que  le judaísme de cc tcmps-là s'ouvrait au prose- ' 
lylismc et qu'il ne pouvait gagner les paíens sans leur parler, 
sans disculer leur idées, sans cn prendre quelque chose. Paul 
n'était pas né cn Palcstine, mais à Tarse', ou il a grandi ei 

1. On a pu voir que, pour les falls antéricurs à Ia conversion, le témoignage des 
Acles est aussi peu sTirque possible. Co qu'on j lil des rapporis de Pau] avcc Gamallel 
se frouve dans un discours qui a chance d'apparlenir au dernier rcdacleur ; l'Apôtre 
y raconle ses antécédents conune le comprenJ cet hagiiigraphe, ei II va jusqirà rap- 

peler au grand-prélre et ft scs auxiliaircs Ia famense cummission qu'il aurait revue do 

persécuter les fidéles de Damas, coninic si le inème grand-pnMre ei les niòmes asses- 

seiirs iHaienl encore là pour en ténioigner (AçT. jtxii, 1-;')). Le racnie rcdacleur qui 

fail assisler Paul " jeune Iionime • au marljre d'Klicnne a tout aussi biin pu le 
faire, par Ia niònie occasion, disciple d'un rabbin célebre, dans cette niènie ville do 

Jerusalém, sans ètre aucunement renseigné, lout comnic il a fail lenir à (iamaliel en 

personne, touchant les déhuls de Ia prcdicalioii aposloliquc, un discours donl il n'a 

pu que conjecturer Texistence et Ia leneur (ACT. V, 3i-3',l) Le rédacleur prèle 
& (iamaliel le discours qui, à sen avis, devait £lre dans Ia circonslan(;o cclui d'un juif 
priulent et pleux, tout comme, dans un caa analügue, II fera lenlr à Gallion les 
propôs qu'11 jugo convenablcs A un magistral paien jugcant en toute équilé ei sagesso 

poülique les querclles entre ,luifs et chrétiens |Aci. xviii, 14-111). 
2. Cf. DKISS.MANN, 1'aulits, ÜS-Ii',), (19, oíi Paul est dit « un pieux juif de Ia [üble 

des .Seplanle». II a lu le livre de Ia ■'^agesse, qu'il a ulllisé dans TKpilre aux llomains 

(voir surloul SAO. XII, 27-XIII, U, et UO.M. I, 18 2H). Cf. NUIIMKN, |iH, n. 1 ; Ci.t»iKN, 

Paulits, II, G9. 

y. Sur Tarse, voir surtüut BOKULIO, supr. cil. 
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oíx il aura probablement passe Ia plupartdes annces qui ont 
précédé saconversion.il cst donc né en pays paíen, dans 
un milieu de syncrétisme religieux. Sur le vicux culte national, 
apparenté aux ancienncs icligions de Ia Syrie et de TAsie 
mineure, s'étaient greffées les divinités lielléniques, et 
d'autres cultes orientaux s'ólaicnt aussi introduits, notam- 
ment Ic culte de Mithra, dont Ia Cilicie élait un des centres 
principaux aux commencemcnls de Tempirc romain ". Quelle 
impression ces religiona paíonncs produisirent-elles sur 
Tcsprit de Paul, ' lui-mèmc n'a jamais pris le temps dele 
remarquer, et il ne le dit nulle pari. Son orgueil de juif le 
dispensait d'y fairc grande attcntion ; il nc fut pas lente de 
les obscrver par un senliincnt de curiosité; bion moins cncore 
dut-il les étudior; il se serait cerlainement fait scrupule de 
liro leurs textes rituels, si elles cn avaient'. Mais, comme les 
autres .luiTs de son temps, surtout ceux de Ia dispcrsion, il 
connaissait le paganisme par Fusage commun de Ia vie et par 
Ia fréquentation dcs paiens. Apôtrc du judaísmo avant de 
retro du Christ, Paul a connu du paganismo ambiant cc 
qu'il en pouvait connaitre dans ses relations avec les paícns 
et en discutant avec eux. II en aura connu surtout Tesprit, et 
de cet espril il se será penetre sans 8'en apercevoir. 

Jusqu'à ces derniers temps, beaucoup de critiques protes- 
tants ont traité Ia conversion de Paul comme le cas d'un théo- 

1. Ci.Mo.NT, myslèves de I\litlira,ÍH. CUEMKN, Eiujluss, i\, dil qu'ilest simplcment 
possiMe que Mithra ail eu un lleu do culte à Tarse au temps de Paul. Mais il imporia 
peu qu'un milhréum ail existe dans Ia campagno voisine de Tarse, ou à une lieue 

ou à qualre, Ni les doctrines giinérales de Ia religion perse, ni Orniazd, ni Mithra, 
ni Texistence de ses niysicres n'étaient inconnus à Tarse uu temps de Paul. Cf. 
BoEiiLiii, !)0!);!. 

2. Daprès UI:IT/.EIVSTIKN. iiO, â)!), Paul aurait non seulemcnl lu mais éludió Ia 
liuúrature religiouse du monde heilénislique. llans une cerlaine mesurc il cn parle 
Ia laiigue ; mais il n'a pas eu besoiu pour cela de lire les livres, et nulle part il no 

lalsse enirevoir Ia coiinaissanco spécialo d'un culte paien quelconque. On ne liniagine 
vraimenl pas lisant dcs livros paiens pour le besoiu de son apostolat. ReiUenslein, 

213, dit que Paul a évité Teniploi des mois (jMTnip, ét(j.apu.Evn, ei autres expressions 

techniques de Ia religion paíenne, co qui ne cadre guère aveo l'hypolhcse d'une adap- 
tation vouluede son  cuseignement aux idées et aux formules du paganisme. 
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logien orthodoxc des plus intransigcants qui, par Ia force 

de ses expériences intimes, serait devenu liberal en décou- 

vrant que Tunique garantic du salut était dans Ic foi à Ia 
bonté de Dieu qu'avait rcvélée Ia mission du Christ; seule- 

ment, au lieu de prendre tout droit coníiance en cctte bonté, 
comme y invilait TÉvangile de Jesus, Paul aurait conçu, sous 
rinfluence d'idèes que Ia plupart des critiques dont nous 
parlons se refusent encorc à rcgarder comme élrangcres à Ia 
Iradition juive antéricure, son syslcme de Ia justiílcation 
par Ia foi au Christ mort et ressuscite pour le salut des 

liommes. Mais Paul lui-mèmc avait une tout autre idée de son 
cvolution intime. On a pris pour le rcsultat de longucs obser- 
vatioiis psyclioloffiques ce que TApôlre dit, par exemple, 

dans rÉpitre aux Romains, touchant le règne du pcclié dans 
lachair et rimpuissancc nalive à faire le bicn, dontriiomme 

se sauve par Ia grâce de Dieu dans le Christ Jesus'. On 
n'a pas vu que ces préfendues expériences sont partie 

integrante d'un système théologique dont on fait bon marche, 

et que, dans Ia mesure oü elles correspondent à une réalité, 
on dcvrait reconnaitrc encore qu'elles ont été en quelque 
maniòre inlluencées par des croyanccs antérieures, et comme 
moulécs dans une tradition religieuse; on a fait de Paul une 
ume inquiete à Ia maniòre de Luther, et qui aurait trouvéla 

paix dans les mêmes conditions'. 
Ld conjecture, — car ce n'cst qu'une hypothòse, — parait 

entièrementgratuite. Paul nc témoigne en aucune façon qil'il 

se soit jamais trouvé mal à Taise sous Ia Loi, qu'il ait eu des 
angoisses de conscience avant de se convertir, qu'il ait trouvé 

insufTisante Ia garantie de salut que lui offrait Ia foi des pha- 
risiens, cette foi qui était Ia foi inume de Jesus, et qui atten- 
dait de Ia bonté de Dieu ravènement de son règne, Taccom- 
plissement de ses promesscs à Israel, Ia bicnheureuse immor- 

1. lioM.   Vil. 

2. La remarque est do WHEDE, Paulus, et elle n'a  pas encore   llui d élonner 
ihéologiens de Ia Reforme (cf. üARUNEB, 28), 

les 
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talité des justes, etqui n'ignorait point Ia miséricorde divine. 
Ccst decette foi que Paul ne s'est pas conlenlé; mais, s'il n'y 

cst point reste, ce ne peut être faute d'y avoir trouvé une 
garantie de pardon et de salut. II ne parait pas avoir soup- 

çonné avant sa conversion que cette garantie lui manquât. 
Après sa conversion, qui lui fait trouver dans le Christ le 

Sauvcur universcl, il s'en prend à Ia Loi, qu'il declare inutile 

pour Ic salut; mais c'est qu'il en est venu à comprendre le 
salul autrement que le commun des Juifs et que Jesus lui- 
môme. Le salut n'est plus pour lui Ia venue du Messie dans 
son rcgne sur un Israel juste et immortcl, mais Ia commu- 

nion à un Sauvcur divin qui retire du bourbier de ce monde 

chaque croyant pour Tassocier à sa gloire immortelle. La 
conversion de Paul a donc été tout autre cliose que Ia solu- 
tion d'une anxiélé intéricurc, longuement ressentie, sur le 
point de Ia jusliílcation. Si cette conversion a été préparée, 
comme elle Ta été, ce fut par un travail autrement complexe 
que celui qui aurait pu se passer dans une-âme solitaire, 
absorbée par Ia conlemplation d'clle-même, mesurant anxieu- 
sement lous les jours Técart qui pouvait exister entre son 

ideal de justice et Ia réalité.dc sa conduite, et finalcment se 

créant une religion pour son besoin. Supposé que pareil 
cas se soit jamais produit dans rhistoire, lei n'est pas celui 

qui nous occupe. 
Si le problème du salut a été de bonne heuro le grand 

souci de Paul, ce n'est pas en tant qu'aíraire à lui personnelle, 
mais en tant qu'aílaire liéc à sa religion, à Ia propagation de 
celle-ci et, on peut le dire, à rintérêt-religieux du monde oíi 
il vivait. Le role de Paul avant sa conversion montre qu'il 
était né apôtre. Avant de prêcher Ia foi du Christ, il exerçait 
un apostolat antichrétien ; et cette polemique ardente n'était 
pas son début. 11 ne se serait pas jeté à corps perdu dans cette 
campagne pour Ia défense de la- tradilion juive s'il n'avait 
déjà été entrainé à des bcsognes analogues. Est-il bien 

téméraire de supposer  qu'il travaillait auprès   des Gentils 
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pour Ics attirer au judaísme legal et qu'il se será ainsi fami- 

liarisó avec Ics idces quiavaienlcours dana les milieux paíens, 
non dans les plus cclaircs, ni dans Ics plus bas, mais dans les 

milieux populaircs? Là il avait pu s'aperccvoir que les espe- 

rances juivcs nc toucliaicnt vraimeiit que les Juifs, et que 
rintérôt religieux des Gcntiis était aillcurs. Gliez cux aussi 

ün avait souci de justice cnvcrs les hommes, de piété cnvers 
Ia divinitc, mais on n'avait pas cctte sorlo d'orgueil religieux 

que donnait aux Juifs Ia persuasion d'èlrc les dépositaircs 

d'une rcvélation supérieurc et le peuplc ólu entre tous les 

peuples par Ic Dicu de Tunivers ; on aliait de coníiancc à 

lello divinilé bicnfaisantc et sccourablc aupròs de laquclle on 
se croyait régénéré, puriíié, assuré d'une immorlalitc bien- 
-licureuse. Sur des ílmes entrctenues dans cc courant de foi 

religicuse Ic judaísme rigoureux cxerçait pcu d'attrait. Ce 

sont plutòt les expériences faites sur autrui qui ont appris à 

Paul que le judaísme ne répondait pas aux conditions d'une 
économic de salut univcrsel. Mais elies nc le lui apprircnt 

pas du premicr coup. (]e quil apprit d'abord, cc furent les 

id6es communes et les aspirations des paíens; ce qu'il scntit 
cc fut Icur résistance ayx idces proprement juives et Icur 

répugnance à acceptcr le joug de Ia Loi. 11 n'en continuait 
pas moins à servir Ia Loi et le judaísme, n'imaginant |)as 
encore ([uc ia tradition religicuse qu'il défendait pút ôtre 
inculpécdMusuHisancc ou d'erreur. 

n clait encore, il voulait ètre le plus ardcnt des pharisiens 

quand il connut ia propagande clirélienne. Cellc qu'il connut 
et ce (iu'il cn apprit d'abord provoqua son indignalion et une 

recrudescence de son fanalisme juif. Ainsi qu'il a élc remarque 

plus haut, ce n'est pas contre Ia foi des prcmicrs disclploa que 
le sens judaítiue d(í Paul se revolta, mais contre un lívaiigile 

dcjà liellénisó ou du moins quclque pcu adapte à 1'lieUénisme. 

Le livre des Actes, nonobslant les artificcs de rcdaction qui 

altèrent Ia physionomie de scs sources, laisse cntrevoir, cn 
cITet, trois étapcs de Ia prédication évangólique : il y eul 
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d'abord le groupe strictement palestlnien des premiers fidòles 
qui prêcliait à Jerusalém Ia foi de Jesus ressuscite, Messie qui 
allait venir; il y cul cnsuitc, aussi à Jerusalém, un groupe de 
Juifs hcUénistes qui accepta cettcfoi, mais sans doute cn 
lelargissant quelque peu, car il semble s^etre constituo à part 
du groupe primitif, sous Ia direclion d'aulres personnes, et 
avoir soulevé contre lui dcs colores et des liainos bicn plus 
vives que le précédent. Ses membres no prêcliaiont pourtant 
qu'à dcs Juifs, mais on faisait grief à Étionne d'avoir dit que 
Jesus, revenalitcn Messie glorieux, abolirait le temple et Ia 
Loi. On pcut voir là au moins un indico de ses tcndancòs. Ge 
sont les membros du second groupe, disperse par Ia tour- 
mente ou Elicnnc succomba, qui portèrent riívangile hors do 
Jérusalcm, en Samario, en Phonicie, en Chypre, à Anliocbe, 
nc craignons pas d'ajouter à Damas '. Ceux-Ià no prêchaient 
toujours qu'aux Juifs du pays. Mais, au boul d'un certain 
tcinps, il y en out à Antiochc qui s*enbardirent à proclier aux 
paícns et qui obtinrent beaucoup de suecos, Car ils no prétcn- 
daient pas soumetlro les paions au joug de Ia Loi ot ils les 
dispensaiont de Ia circoncision '. II n'ost pas tout à fait certain, 
il est du moins Iròs probablo que cctte fondalion dunc com- 
munautó helldnocbrétienne à Anliocbo est anlérieuroà Ia 
coiivcrsion de Paul'. Le fait est significalif, car ces prédi- 
cateurs étaieni juifs d'origine comme Paul, et ils ont agi 
indópendammcnt   de   lui.    Un   miraclc   n'avait    pas    éto 

\. Cf. p, ;!18, 11, 1. 

2. AcT. XI, 20-21. 

y. Co qui csl (lil, Acr. xi, 2:)-2(i, do Uariiabé allaiit clierciier l'aul il Tarse, n'est 
pas à retouir comiiie domée dMiistoire (cí. supr. p. 309), mais Paul est arrivè à 
Aiitiuclie quand Ia cominunautó hellénochrétieune était dóji lundóe. ün reraarquera 
quil est, coinino deriiier veiiu, le cinquième sur Ia liste des prophètes et docteurs que 
liiisíiiliiitIa eoininunautó (rAiitioehe d'aprós ACT.XIII, 1. On peut voir là que Ia théorie 
do Ia JMslilicalion ]iar Ia foi seule cl les prclendues expóiiences psjcliolugiques de 
Paul, ddiit il a iSlé qucslion plus liaut, n'(Haieiit auciuieiuent iudispensaLlos pour que 
des Juifs liellónisanis lóalisassent le cluistianisme sans Ia Loi. Paul lui-móme oublie 
(|uolquc pou do rondro justice à eos coUaboratcurs qui fureat plus ou moins ses 
dovauciers. 
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néccssairc pour Ics amencr au Chrisl et à l'idéc d cvaripóliscr 
les paiens. 

Cest que tous ccs Juifs hcllénistcs élaient d'esprit plus 
ouvcrt que Paul avant quils adoptassent Ia foi du Clirist, et 

qu'avant lui ils Tavaient accommodée à un ideal religicux 
plus largo que celui du,judaísmo pliarisaique. Cest à eux que 

Paul se lieurta; cest conlre eux que dabord il s'insurgca; c'est 
à leur Évangile que finalement il se rallia, sauf à rinterpiéter 
à sa façon, comme ils avaient fiux-mômes interprete le message 
apostoliquc '. Cest leur llvangile que Paul a reçu, qu'il avoue 
avoir reçu et qu'il rcsuuic dans Ia premicre l']pitrc aux Corin- 
tliiens, quand il écrit, à propôs de Ia resurrcclion : « Je vous 
ai transmis en premier lieu ce qui me fut à moi-mcme ensci- 
gné, que Christest mort pour nos péchés, sclon les Écritures, 

etquil a été ensevcli, qu'il est ressuscite le troisièmc jour, 

selon les l-^criturcs, et qu'il est apparu à Gcphas », etc. ' 
Ces Juifs convcrtis attachaient donc à Ia mort du Ciuist 
une significalion pour le salut des hommes. Mais Paul 
ne pourrait pas se llatter d'avoir rcçu sou Iwangilc du Clirlst 
s'ils lui avaient cnseigné sa lliéorie de Ia rcdemption. D'ail- 

icurs Ia mention des 1'^critures montre qu'il s'agit d'application 

de textos bibliques et non de conceplions systémaliqucs. Rien 
de plus facilc que d'entcndrc par rapport à Ia passion du 
Christ ce qu'on lisait cn Isaíe du juste souffrant parco que 

Diou lui avait fait portor les iniquités do son poupie'. La 
passion est ainsi comprise en cxpiation morale, sans Tidéc de 
victime expiatoire que Paul appliquera en toute rigueur au 
Christ. Pour ces cliréliens qui n'avaiont pas etc disciples de 

Jósus, le Christ était déjà « le Seigneur * », et ce nom signiíiait 

1. Cf. IhiTMiiLLEn, ;!:J0337. 

2. I COR. XV, 3-O. Tout le passage (1-lã) esl instructlf en ce que Paul lei ne parle 
pas en « splriluel », qui a son Evangile propre, mais resumo ce qui est Tenscigne- 
ment de ceux qui prèclient Ic chrislianisme parmi les paiens, ei qui sonl des apAUes 

comme lui, non ses disciples. 
3 Is. i.ii, 13-I.1II. Notcr que Paul no fonde aucunemenl sur ce lexle sa tliéoiie do 

Ia ródemption. 
4. Cf. supr. p. i24, ei IUITMIM.LKU, 3;í3. 
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plus poiir eux que cclui de Messie. On vientdc voir que beau- 
coup d'entre eux. étaicnt disposcs à ouvrir toutes grandes aux 
paíens les portes du salut. 

II faut donc se rcprésenter Paul en face de ce christianisme, 
avec son âmc ardente, son imagination surexcitce, avec les 
impressions divcrses de sa vie antérieure accumulées au fond 

de son esprit. L'on n'exagère rien en disant que Ia nouvelle 
doctrlne Ta poussé d'abord au comble de Texaspération, parce 
qu'cllc a choque ses scntiments juifs. Tout en elle devait lui 
déplaire : et le Messie crucifié, et les libertes prises à Tégard 

de Ia Loi, et Ia condescendance pour les paíens. Mais tout aussi 

devait Tintércsser vivemcnt et Tinquiéter. Car c'est seulement 

à partir de sa rencontre avec le christianisme que Ton peut, 

avec quclque fondement, parler d'inquictude religieusc. Le 
christianisme apportait une solution nouvelle à dcs problèmos 
qu'il tenait pour résolus,  mais  qui maintenant se posaient 
malgré lui devant son esprit avec une particulière acuité. S'il 
avait couru  les' synagogues  pour y arrèter   Ia  propagando 

clirélicnnc, il avait rencontre les prédicaleurs de TEvangüc 
et discute avec eux. La qucstion du Christ et de son role, celle 
du salut et de ses conditions, tant pour les Juifs que pour le 

reste des liommes, étaient donc soulevées, d'autant plus irri- 

tantes qu'il était lui-mème plus irrite. Dans sa pensée, à son 
insu, s'opéraitun travail ou les idéesde ses advcrsaires actuels 
s"amalgamaient avec ses conviclions antérieures et certaincs 
notions que lui avait fournies Ia fréquentation des paíens. Tout 
cela  se hcurlait  dans  son esprit agilé oii son imagination 
ardente ne pouvait manquer de susciter les conjecturcs les plus 
divcrses, même et surtout celles qui répugnaient le plus à ses 
conviclions actuelles. II ne voulait pas que Jesus fút le Christ; 
mais cettc obstination même sóulcvait indéfmiment Ia qucs- 
tion : « Ne le scrait il pas ? » Et qui sait si dans ce chãos, une 
autre idéc ne s'était pas fait jour une fois, ou ne s etait pas 
ébauchéc à demi : « Jesus n'élait pas le roi-Messie pour déli- 
vrer son peuple de Ia domination étrangòre, mais peut-êlre 
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aurait-il eu un role plus élevé; ccux qui le prcchent Qutoiir 
de moi disent qu'il est inori pour Ics póches des hommes ; 
n'aurait-il pas cté Ia victime divine, étcrnclloment choisie 
pour eíTectuer Ic salut du monde ? » A ccltc qucsüon, Paul en 
posscssion de lui-mèmc avait bicn pu rcpondre non; cela 
n'empêchait pas, bien au conlraire, qu'une vision de son âme 
inquiete ne pút un joui* répondre oui '. Un accidcnt fortuit en 
apparence determina Ia transformation de sa foi. 

Que Ton acceple ou non les récils des Actes sur Ia conver- 
sion ', il n'cst pas douleux (iu'ellc s'opcra par Tin coup subit : 
ce fut une sorte de révolulion détcrminéc par ce qüc Paul Crut 
elre une manifeslation personnelledu Ghrist. Le fait n'étant pas 
conlestablc, c'csl loinber dans 1'arbilraire et se vouer à une 
erreur palpable (jue de se représentcr Paul conduit peu à peu 
vers TEvangile par une évidence de raison, des cxpériences 
rcllécliics, des conclusions étudiécs. Paul dit positivement le 
contraire, et il n'était pas 1'liommc d'unc telle métbode. 11 a 
élé converti par une vision, et cette vision a cté préparcc; mais 
cile l'a étó conune le sont loules les visions et ics songes. Ellc 

/ne fut pas laboutissemcnt irrationnel d'un travail de raison 
qui aurait pu sans clle conduire au môme résultat. Ce fut une 
impression  vive qui, en  conncxion avec quelque  accidcnt 

1. Sur Ia façon dont  se peuvent préparer  les  iiituitions  des vislounaircs,  f.pé- 

clalement dans les conversions, voir (i. HOF.LSCIIEII, Die 1'rophelen (19ii), 4o. 

2. AcT. IX, 1-19; XJii, 1-21, paraphrase Irès libro du premler récll complete par 

une apparition du Chrlst à Paul priant dans leleniple, pour Ini donner niission iinprcs 

des (ientils. Iralt qui est une trouvaille du rédaoteur, en parfaite conlradiclion avcc 
GAL. I, 1()-17, pour ratlaeher à .lérusaleni l'apüstulat de Paul, et d'nilleurs preparo 

dès le premier récit, AC.T. IX, 20 liO. par ce qui est dit des re'.alic)ns de Paul avec les . 

apòlres et Ia coiuinuiiautó do Jerusalém (PHKUSCIIKN, 1.'!0. voit une conlradiclion entre 

les deux récils; mais il ne scmble pas que le rédacleur y ait regardó de si prcs, et les 

deux llcllons se coniplètent Tiine Taulre) ; xxvi, 4-23, oü Ia mission aux (jontils est 

plaeée dans le discuurs adressé par le Clirist á Paul sur le chemin de Damas, et se 

trouve associée & une mission auprés des Juifs, par 1'espèce de conipensaüon que le 
rédacteur établil entre 1'ierre et l'aul, attribuant & Pierro riiiitlnlive de Ia préjicalion 

aux paíens, iuiliative qui apparlient réellement aux premiers fondaleursdc lacoiniuu- 

naulé d'Anlloclie et i\ Paul, ei prõlanl à Paul uu apostolal auprès des Juifs de Damas; 

de Jerusalém et de Judée, apostolal qut n'eul janiiiis de réalilé Les deux derjiiers 

récils se Iroiivent dans des discour» prèlés à Paul par le rédacleur, ei celui ei a cru 

pouvoir traiter le sujei dans le genre oraloire, avec assei de liberlé. 
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physiologique, jaillit un beau jour du choc des impressions 
antcrieures et contradictoires qui remplissaient Tâme du 
visionnaire. En dcbroiiillcr Ics origines dans le détailestchose 
absolument iinpossible. Ilsullit de constaler le fait, qui n'est 
pas uniquo dans rhisloirc dos rcligions. Et il n'est môme pas 
néccssaire de supposer que Paul ait eu, au préalable, des 
doutcs parfaitcment réflécliis et acceptés, conscients, toucliant 
Ia Icgitimilé do sou aclion contre les cbréliens, avcc Ia tcnta- 
lion nctle d'adliércr à Ia foi qu'il comballait. La lutte des opi- 
nions contraires, qui s'était passéc au grand jour des discus- 
sions synagogales, se poursuivait sourcíement dans le cerveau 
échauíTé du missionnaire. Une sccoussc intcrieure, dans des 
conditions que rbislorien nc saurait délerminer, retourna 
subitemcnt Tcquilibre de ses convictions. 

II pensa voir celui qu'il poursuivait, Jesus ressuscite, !e 
Seigncur que prêchaient les Juifs licllénistes qui s'étaient 
coiivcrlis à Ia foi du Cbrist. Les Aelcs parlent d'une sorte 
d'él)louisscmcnt qui aurait eu pour eílct de renverscr Paul sur le 
chcmin ; ce n'était pas un évanouisscment cornplet; Paul avait 
penso voir uno grande lumière, il élait tombe, et tout à coup 
lui ctait venuc Tidée que le coup frappó sur lui venait de 
Jesus, dont il se faisait rcnnemi ; en môme temps il avait cru 
Tenlendre', ou il crut aussilôl Tavoir entendu et avoir rcçu 
de lui 1'ordrc de se joindre aux fidèles de Damas '; Ia com- 
molion physique et le trouble psychologique auraient 616 
extremes, puisque Paul resta comme étourdi et aveuglé par 
son ómotion; le sens de raccident pourrait bicn ne s'etre 
éclairci et forme que pcu à peu dans son esprit. Mais on 
ne saurait s'appuyer sur les récils des Actes, qui sont con- 
tradictoires : ici l'on nous dit que les compagnons de Paul 
entcíulirent Ia voix qui lui parlait, mais qu'ils ne virent pas 
ia lumière "'; et là qu'ils virent Ia lumière mais qu'ils n'enlen- 

1. AcT. IX, ;!-(>; XXII, 0 8, 10; xxxi, 12-23. 

2. AcT. IX, 7. 
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dirent pas Ia voix'; on a donc Ic choix entre dcux hypo- 
Ihuses, à moins qu'on ne prefere admetlre que Ics compagnons 
n'ontricn vu ni rien cntendu', ou plutòt encore qu'il n'y eut point 

de compagnons: Paul, un jour, pensa èlrc en préscnce de Jesus et 

SC crut interpellé par lui. Mômcs variations pour ce qui refíarde 

le ministère futur de Paul auprcs des paiens : un rccit en fait 
faire Ia révélation à Ananie '; un autrc fait fairc cette rcvé- 
lation à Paul lui-inemo, mais plus tard, à Jerusalém *; un 
troisièmc Ia met dans 1'apparition du Christ à Paul'. Tout 

cela est parfaitement inconsistant. II n'y a de net que Ia 

premicre imprcssion, dailleurs essentielle : Paul s'est cru 
devant Jesus dans sa gloire, et Ia vision s'est imposée à lui, il 

se ['est interprétée après quil cut rcpris plus ou moins pos- 

session de lui-mème. 
On n'a pas lieu de s'étonner qu'il so soit cru appelé à Tapos- 

tolat en mème temps qu'à Ia foi du Christ. Imaginc-t-on Paul 
se convertissant pour prcndre rang parmi les simples fidèles 

d'une communauté ? Pour un homme de cc tempérament, 
être à Jesus c'était ctre apotre du Christ, et apotre jusqu'au 
bout de rhumanité, jusqu'aux extrémités du monde. L'évan- 

gélisation des paiens, qui cntrait déjà plus ou moins dans Ics 
prcoccupations de ceux qu'il comhatlait, lianta dòs Tahord 
son esprit, avcc cellc du salut univcrsel qui avait été réalisé 
par Ia mort de Jesus. Carondoit aussi croire TApôtre quand 

il dit avoir rcçu son lívangiie du Christ dans Toccasion mênic 

qui le convertit. Son activilé indépendanle, qui commcncc 
à s'excrceraussitòt après, prouve en effet qu'il s'est converti 

au Christ comme au Sauvcur univcrsel, qui appelait ü lui les 
paiens comme les Juifs, et rien absolument n'oblige à penser 

qu'il n'ait pas dès lors conçu son idée de Tètre celeste incarnc 
pour rachetcr les hommes du péché en mouranl sur Ia croix. 

1. AcT. XXII, 9. 

2. l'nELS(:nE.N, .')7. 

3. AcT. IX, lü. 

4. AcT. XXII, 17-21 ; supr. p. 330, n. 2. 

5. AcT. XXVI, 14-18. 
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Cest par là au contraire quo s'expliquo sa convcrsion au Christ 
cruciCic et son idée du mystòre chrétien. 

Paul s'cst conveiti à ua Christ dont il portait, sans s'en 
douler, les traits graves en divers comparliments de sa mé- 

moirc. II avait vécu dans une atmosphcrc de merveilleux, oü 
les Communications directcs avec les êtrcs divins étaient Ia 

chosc du monde Ia plus naturellc. II avait connaissance de ces 
divinilcs dont on disait que Ia mort sanglante avait été un 
principcde salut. II n'ignorait pas que, dans certains culles 
paíens hautement reputes, Ia familiarité de ces dieux sauveurs 

ctait consideréc comme le gage d'une lieureuse immortalité. 
L'idée d'une communion avec les esprits invisiblcs, dune 

assimilation du croyant à son dieu par Ia foi, dans Ic rite 

rcligicux, ne lui était pas étrangère. Le Christ qui Tappela ne 
fui donc pas le prédicaleur du règne de Dieu, qui était ressus- 
cite trois jours après sa mort; ce ne fut mcmc pas Ic juste 
souíTrant pour expier les péchés des hommes : cc fut Têtre 
celeste dont Ia mort avait tué le péché de rhumanité qu'il 
avait voulu porter dans sa chair. En sorte que Féclair par 

lequel, selon les Actes, fut converti Paul, aura été le trait de 
lumicrc qui, jaillissant subitement en son esprit inquiet, lui 

aura fait voir dans le cruciíié du Calvaire le Sauveur divin qui 

exislait des réternilc, predestine par Dieu u Tceuvre de rédemp- 

tion universelle, et dont Ia mort même, suivie do résurrection, 
témoignait qu'il était pour tous les hommes le maitre de 
rimmortalilú. Tellc est Ia base sur laquelle se trouva solide- 

mentassisc Ia foi nouvelle de Paul, quand il se ressaisit après 
Ia secoussc qui produisit sa conversion. 

Cette foi ne subit plus ensuite de transformation essentielle, 
et clle iren pouvait subir. Paul était entre aussi avant dans le 

paganisme que le permettaient Ia constitution de son esprit 
et les antécédents de sa pensée. II croyait être reste et il restait 
en cfrct sur le roc inébranlable du monothéisme juif; il 
pcnsait avoir interprete selon son véritable sens Tespérance 

israélite et les  promesses prophétiques ;  il  s'imaginait tra- 
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vailler toujours au i-eciulemcnt du vérilablc Israel, tout cn 
poursuivant Ia convcrsion du genre humain. II n'aurait pu 
allcr au-delà sans ccsser d't'tre lui-mèmc; et il nc pouvait non 
plus le faire sans portcr atleinte soit à Ia doclrine du Dicu 
uniquc, soit à Tunicilé de sa révélalion, soit au role unique 
du Christ. Le syncrétisme gnostique a pu dcpasserPauI; mais 
c'est que Ia religion de Paul n'cst pas vraiinent syncrclislc ; 
ellc n'a pas ele délibéiümcnt construilc avcc dcs élémenls de 
provenance diverse, ui pour s'accordcr, en príncipe et pour 
Io fond, avcc d'aulrcs religions, comrnc 11 est arrivé dans Ics 
cuUes paiens. Paul inaintieni à Ia révélalion chrétiennc Ia 
transcendance que le judaísme atlribuait à Ia révélation 
mosaique, L'inlorprétation qu'il a domiéc au role de Jesus 
lui a permis de transposcr le judaísme en myslère de salut 
universel; mais cc myslère demeure uniquc eu son genre, 
commc prétendail Tèlre le judaísme parmi toutes Ics religions 
nationalos. Aucun éléuicnt étranger n'était entre tcl quol dans 
Ia conccption chrélienne, mais une élaboralion de Ia concep- 
tion chrétiennc primitive s'était faitc peu à peu selon Tana- 
logie des conceptions paíenncs, et cette conccption s'élait 
définie dans Tcsprit de Paul, fournissant ainsi à Plívangilc 
Ia íormc dont il avait bcsoin pour se répandrc et s'enracincr 
dans le monde gréco-romain. 

II va de soi que Ia doctrine de Paul, qui nc fut jamais 
arrètéo cn système, n'eut pas cn son conimencemcnt ua 
equilibre logique ni une íixité de détails qu'ello ne posséda 
pas plus tard. Kllc se pcrfectionna et se completa par Texpc- 
riencc, les rencontrcs, les obstacles. VAI Ia forme qu"cllc afleclc 
dans les principales Kpitres, elle se dévcloppe visiblement 
cn contraste du judaísme et'en opposition avcc Ics chrétiens 
judaísants. Lc contraste avcc le judaísme pliarisaíque exista 
nécessairemcnt dès lc début; il 3'afrirnia plus cnergiquement 
lorsquc Paul dut défendre les príncipes régulatcurs de son 
apostolat contre ceux qui ne voulaient pas entcndre parler 
d'un cbristianisme non juif. Cest cq facç de ceux-là que lc 
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príncipe du salut par Ia foi au Christ se dcfinit en une théorie 
de lajustification par Ia foi sans les oeuvres de Ia Loi. D'autrc 
part, le suecos de Ia propagande évangclique auprès des 
paícns ne put que favoriser rassimilation du christianisme 
aux myslèros, induire Paul, ses auxiliaires et ses íidòles, à 
comprendre de, plus en plus le salut comme une participa- 
lion à Ia forlune du Sauveur, et les rites chrétiens comme un 
moyen de s'y associcr. Encore est-il que ces progrès aussi 
s'accomplirent spontanément et sans effort de réllexion, 
par une sorte do suggestion nalurelle, on pourrait dire par 
Ia fermentation de Ia foi, et aussi en contraste du paganisme 
et en opposition avcc les adhérents dos faux mystères. On 
a pu voir comment TApôtro rattache à une révélalion du 
Christ, c'est-à-dire à une vision analogue à celle qui déler- 
uiina sa conversion, l'interprétation de Ia cone en rilc de 
mystcrc. 11 nc faut donc poinl parler d'un ellbrt conscient 
pour adapter Ia croyance évangéliquc à Ia mentalité des 
paiens, bicn moins encore d'une étude ou de rechcrches 
dans les écrits paícns pour arriver à celte fin ', Ce n'est 
point cela que Paul entend dire quand il declare 8'ètrc fait 
tout à tous potír les gagner au Ghrist'. 

Itl 

Le mouvement chrétien était douc d'une inteiise vitalité. 
Les progrès considérables qu'il réalisa on pcu de temps 
tómoigneiit que le torrain était prepare pour lui et qu'il 
répondait, qu'il sut répondre au besoin du moment. Le 
judaísmo lui fournit des Tabord un personnel de mission- 
naircs aVdents qui pouvaient ôtre de tendances assez diversos 
et parfoismêmc scquerellervivemeni, sans pour cela se divisor 

1. Gí.supr. p. ;í23, II. 2. 

■2. I. Coi>. IX, 1Ü-Í22. 
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ni se considórer comme servant des causes différenlcs '. Cest 
parce que le judaísme renfermait déjà ces tendances en lui- 

mème et n'en réussissait pas moins à garder son unité dans 
Ia foi à son Dieu, à son deslin. L'a3uvre évanyélique se pour- 

suivit do mèmc tant que ."subsista Jerusalém, sans qu'un 
schisme proprement dit éclatàt entre les judaisants extremes, 

groupés autour de Jacques, et les hellénisants decides dont 
Paul apparalt comme le chcf. Paul nous a dit iquil envoyait 

régulièrement des subsidcs aux saints « pauvres » de Jeru- 

salém '; il fit ainsi des coUectes pour eux tant qu'il prècha 
librement dans le monde paien '; lui-mèmc revint à Jeru- 
salém après sa grande tournée de prédication dans les villcs 
d'Asic mineure, de Macédoine et d'Acliaie, et il fut accucilli 
par Jacques et les anciens de Ia communauté '. On a pu voir 

Pierre oscillant entre les deux, marchant avec Paul à Antioche, 
comme s'ils étaient enscmble parfailement d'accord, puls se 

retirant à moitié pour ôtre agréable à Jacques. Ces Ames 
simples se supportaiont parce qu'elles étaient dominées par 
un môme sentiment: le dévouement à TEvangile du Christ. 

On passait sur les divergences, les froissemcnts, meme les 
procedes fucheux, ci pourvu que le Christ fut prcché )\ Ni 

d'un côlé ni de Tautre on ne se rendait compte de Ia scission 
radicale qui, par Ia force des príncipes et par Ia force des 
choses, allait intervenir à bref délai entre le judaísme 

vleilli et le christianisme naissant, à tel point que le judéo- 
christianisme, c'est-à-dire, au fond, le christianisme de Jesus, 
serait traité d'hérésie par le christianisme hellénisant, qui 
flnalement subsisterait seul, sans autrc rapport avec le 
judaísme que celui de son origine. 

1. Volr, par etemple, Cfl qüe dil í'aul. 1'iiji.. i, l'i 18. Üii falt, (l'ailleul's, esl 
plus signillcatif que loutes les déclaralioas: I'aul ii'a janiam rompu tout à fait avec Ia 
communauté de Jerusalém, ni celle-ci avec lui. 

2. GAL. II, 10. 

3. Cf. 11 Cou. li, 1. 

4. AcT.  XXI, 18, 
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Celle souplcssc, au moins apparcnté et provisoire, du chris- 
lianisme primitif licnt à CG qu'il n'était pas né comme une 

sectc fondée par un chef d'écolc sur uncdoctrine bien arrêtée, 

mais plutôt coiTímcuncourant puissant d'espérance religieuse 
qui, inaugure par Jesus le Mazarccn, se concentra sur son nom 
et se propagea, sous ce même nom toujours grandissant, 

parmi les Genlils. Jesus avait incarné un moment et il con- 
tinua d'incarner pour certains de ses fidèles Tespcrance 

juivc ; puis il incarna aussi Tespérance de ces Israélites à 
Tesprit larg-e qui tendaient, comme Philon d'Alexandrie, 

à voir dans le monothéisme juif sainement compris une 
révélation de sagesse pour tous les pcuples; et il incarna 

enfin comme Seigneur et Sauveur crucifié Tespérancc de toutes 

les ames qui attendaient de Ia bonté divineun gage certain de 
pardon et d'immortalité. Tout cela se fit promptement, 
sponlanémcnt; et dans Ia prcmiòre eflervescence de ce 
débordement de foi, les disparates ne provoquaient pas tout 
de suite Ia contradiction violente avec Texcommunication 
définilive. 

L'on pouvait voir en ccs temps là uu ApoUos ', juif de race, 

1. AcT. xviii, 21-28. La nolice suivanie, xix, 1-7, signale aussi à Éphèse un 

groupe dfi douzc chriHiens dans les mrmes conditiuns qu'Apollus. Les deux nolices 
s'écluirerit Tuno Tautre, bien que Ia seconde, avec Ia réiléralion du baptéme et 

limposilion desníainspar Paul pour Tedusion de Tesprit, puisse ÍJtre toute enliôre du 
rédacleur. II nest pas fait mentiond'un second baplòme pourApolIos. La critique de 
CLKMK.N {1'aulus, 1, 270-282). qui elimine le boutdo phrase (xviii, 23) « connaissant 
seulement le baptême de Jean », sous pretexte qu'un individu aussi mal inslruit 
n'aurait pas óté chrétien, et qui reticnt de Ia seconde notice Texistence Â Ephèse de 
disciples de Jean-Haptiste, est fort arbitraire. Le rcdactear s'enlendait bien quand 
il écrivait qu'Apollos ne connaissail d'aulre baptéme que celui de Jean, et que son 
instruclion fut complétée par Aquila et Priscille, qui lui firent connaitre les dons de 
Tespril. Les suppléments ròd.ictionnels correspondent à une réalité. Apollos 
«'était converti dans son pays, à Alexandrie, — le Uxte commun le laisse 

enlcndre, et le lexle occidcnlal le dit expressément; — or il n'est pas du tout 
étonnant qu il ait existe, à Alexandrie, vcrs Tan 40. un commencement d'apostolat 
chrótien, à tendanccs larges. dans Tesprit du judaísmo hellénisant. mais sans les 
dons de Tesprit que Ton atlribue à Ia prcíniòro comiuunaufé sur le (émoiguage d'un récit 
dépourvu de toute valeur historique. le récit de Ia 1'enlecôte (Acx. n, 1-18), etquecette 
communauté méme pourrait bien avoir ignores d'abord. II est encore facile d'enlrevoir 
que Ia prédication de Philippe à Saraarie (conséquemnient celle d'Étienne etdes Sept) 
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alexandrin d'origine, « hommc éloquent », disent les Actes, 

(letfortsavant dans les Kcrilures»,arriverà líphèseen prêchant 
le Christ et cn baplisanl à Ia manière de Jean, sans rien savoir 

dcs dons de Tesprit qui ctaient connus dans les chrctientés de 

Syric, d'Asie inineure ei deGrèce. II avait donc élé baplisé 

lui-mèmc sans recevoir le sainl esprit, parce que Ia proga- 

gandc évangélique par laquclle il avait été alleinl, si universa- 

listc qu'elle fút, élail de tendancc phis intellectuaiisle et inoins 
près du inysticisine cultuei des paícns que celle de Paul. 

Apollos n'en prêchait pas moins avec assurance dans Ia 
synagoguc, et bientôt après, recommandé par Aquila et Prisca 

que Paul avait connus à Corinllie ei qui Tavaient suivià Éplièsc, il 

s'enalla pr(^clieràCorinlheun Evangiicplus ou moinsapparcnlé 

à celui de J'aui, mais qui ne laissait pas de garderune marque 

plussavanle et qui élait plus au gré de cerlains íidèles de Coiin- 

lhequelapiédicationdeleuiapôtre'.CependantPaulnepréten- 
dait point imposer à Apollos son piopre Ihèmc d'enseignc- 
mcnt. 

Lui-meme n'imposait pas plus le sien aux judaisants quil 

ne se laissait imposer le leur. Les débats qu'il eut avec eux ne 

porlèrcnt jamais sur des queslions purcment doctrinales, 

comTneauraienl ékí Ia [)iéexislcnce du Cluisl, Ia dúfinilioii 

spcculalivc de sa missioii, rinlerprélion théorique de ia cènc, 
mais sur des queslions ou Ia pratique ctait direclement inté- 

ressée : si l'on obligerait les convcrtis du paganismo à suivrc 

les observanccs judaiques, et si, dans une communauté mixle. 

les judaisanls refuscraient daduiettrc les licUónisanls à leur 

cène ou de participer à Ia leur. Cest pourquoi des divergenccs 

ne s'accompagnail pasde ces manifestatlüns élrangcs (AcT. VIM, 12, compare k 10), 

ei que rinlervention tles npAlres pmir apporter Tespril aux convcrtis est une ficlion 

lendancieuse. La püsition d'.\|>ollos esl clonc parfallenient Inleiligible. Celle dcs douzc 

chrétiens d'Kplièse qui ne connaissaicnt pas le sainl esprit Tesl toul aulant; car Ic 

rédacteur lui aUrihue le incmc scns. Quoi quMl cn soll de rexislencc de 
disciples de .lean à Kplièse dans le Icnips oü le qualricuic Kvangile fui écrit, ces doure 

ne sonl pas des disciples de Jean-üaptiste. Cf. PRKISCHFN, llíi; WKLLuAtsKN, ;I83'.'- 

1. Cf. 1 COR. I, 12; 111, 4-6, 
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d'opinion qui nous sembleraient avoir du provoquer les plus 

violentes polemiques passaient inaperçucs ou ne suscitaient 

pas de querellcs. Cest pourquol aussi un enseignement 
comme celui de Paul sur Ia cone eucharistique pouvait se 

produire sous une forme qui nous apparait comme ia négation 

du lémoignage apostolique touchant le dernier repas de Jesus. 
Paul lui-même, avec sa belle indiffcrence pour tous les 
souvenirs concernant « le Christ selon Ia chair «, ne sentait 

pas Ia contradiction. Mais les judaisants cux-mèmes n'y atta- 

chaient pas d'importance, Ia tênue du repas commun restant 

Ia mème. Un peu partout Ton accueillait sans difficulté les 

visions qui complétaient, agrandissaient, cmbellissaient Ia 
tradition de TÉvangile. 

Toutefois, si des courants divers pouvaient ainsi subsister 
quclque temps sans se combatlrc à outrancc ou sans se con- 
fondre et s'équilibrer par leur méiange, il était inévitable que 
bicnlôt Tun des courants Temportàt et que Tunité se íit dans 

Ic sens de ce courant prédominant. Le petil nombre et Tisole- 

mentdes communautésjudaísanles ne leurpcrmitpas d'exerccr 
une influcnce sur Torganisation de Ia chrctienté. L'Église 

clirélienne s'cdiria sur les fondements poses par Barnabé et par 

Paul, tüul en rctcnant du cbrislianismcprimitif Ia tradition ju- 

déochrétienne touchant Ia vie de Jesus, tradition dont Paul fai- 

sait vraiment trop bon marche, mais dont ses collaborateurs 
mòmes appréciaient mieux que lui 1'importance, puisquc Luc 
son disciple a écritun Kvangileoü Ia vie de Jesus était racontée. 
Seulcmcnt cette tradition fut amalgamée avec Penseignement 

paulinien. Rien n'est plus instructif à cet égard que le récit 
<lu dernier repas du Christ dans les Kvangiles synoptiques, 

oii Ia vision de Paul est ajoutée au souvenir traditionnel 
pour constituer Ia représenlation hiératique de l'inslilution 
sacrameiitellc'. Déjà dans les trois prcmiers Évangiles le 

prédicateur   de   Galiléc   cn   vient    à    tenir   quelquefois   le 

1. Cf. supr. p. 28i) et suiv. 



— 340 — 

langaf^e qui convicnt au Scigneur Christ et au Sauvcur 
divin'. 

Dans le quatrièmc Évangile, qui 8'inspired'une philosophie 

mystiquc plus lar^íc que celle de Paul, plus dégasée du 
judaísmo et des subtilités de rexégòse, le Christ cst enfin 

qualific dicu et il parle conslammcnt en dicu do myslère, 
voou cn ce monde pourrévéler le Père dont il procede, et se 

révéler en mème temps lui-niême, le Père etluin'étant quun. 
Si Paul a donné au chrislianisme son rituel de myslère, c'esl 
le quatrième Kvangile qui a définitivcuient construit Ia 

personnalité du dicu de ce myslère en cxpliquant Ia mission 
du Christ comme incarnation du Vcrbc étcrnel. La synlhèse 
mystiquc du quatrième Évangile cst beaucoup mieux équi- 

librée que celle de Paul. II n'y cst plus parle de justi- 
fication mais de régéncration. Comme le Christ cst Ia pcnsce 

crcatrice de Dicu failc homme, Ics sacrements sonl Tcsprit 
de Dicu dans le signe visiblc. Les faits évangcliques sont 
tournés en symboles de Taction salutaire du Christ dans Ics 
ames. Et Ia préoccupation du dernier jour, si vive encorc 

chcz Paul, passe à rarrièrc-plan, devient accessoire, Ia vie du 
Christ dans Ics ames croyantes étant dès maintenant le com- 
mencement de Ia vie élernelle'. Ainsi le myslère était parfait 
et le chrislianisme bien arme pour Ia conquète du monde 

antique. 
Car c'esl au myslère chrctien, ce n'est pas à TEvangile de 

Jesus que le monde antique s'est converti, ni qu'il aurait pu se 
converlir. Le monde antique n'aurait jamais voulu se faire 
juif. Au licu que le myslère ait altere TEvangile, comiuc on Ic 
répèlc encorc Irop souvcnt, c'est le myslère qui a sauvé TEvan- 

gilc en en faisant une religion relalivement universelle. La 

1. Cf. MARC, II, 10, 28; iv, 11-12, surtout MATTII, XI, 2;j-30(Lcc, x, 21-22). Poiir 

Udiscuaslon de ce dernier texle, voir Ihangites synopliques, I. 905-9lo ; NonutN, 
277-3US, oíi le caraclère myslique du passage, sinun sa dépendance & Tégard d'un 
Ihèino hellónislique anlérienr, esl solldemenl élabli. 

2. Cf. Jesus et Ia Iradition cvanijélique, 230-2,ií. 
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chiinère apocalypligue du règne de Dieu serait tombée toute 
scule au bout d'une génération, après avoir recrute queíques 

adeptas parmi Ics Juifs, si FEvaugile nc s'était opportunémcnt 
et prornptemcnt transforme en une religion indcpendante du 
judaísme, en économie de salut univcrsel qui avait en elle- 

inême, et pour Ia vie presente, sa propre raisou d"èlre, au lieu 

d'ctre un simple appel au repentir en vue du procliain juge- 
ment de Dieu cl pour Tadmission au rcgnc du Messie sur Ia 
terrc. Si pur qu'ait été le sentiment moral de l'Évangile, le 
cadre ou il reslait enferme était beaucoup trop élroit, et ce 
sentiment à lui seul ne pouvait pas constituer, il n'a jamais 

conslituéunereligion. II procédait dujudaisme elil demeurait 
lie à Tespérance juivc. II fut cerles un élément dans le succès 

du christianisme, et celui qui a le plus contribuo à faire de ce 
succès un progrès pour Ihumanitc; mais tant s'en faut qu'il 
ait été, à proprement parler, Ic christianisme, et qu'il ait fait à 

lui seul Ia fortune de cette religion. 
Cest le mystèrc qui élargit Fidée de Dieu. La pliilosophie 

de rÉvangile était un peu courte : un Dieu tout-puissant, à Ia 
véritc, mais qui fait surtout Ia pluie etie beau temps, mettant 
impartialement son soleil et ses nuées à Ia disposition de tous 

les liommes; un Dieu universel, mais qui, en réalité, ne s'est 
jamais occupé que d'lsrael et maintenant encore ne pense 

qu'à lui, nc s'intéressant aux autres peuples que par rapport 
au sien; un Dieu bon et miscricordieux pour le pécheur, 
mais qui, pratiquemenl, oublie le genre humain. Dans le 
myslère rhorizon divin n'a plus de limites : Dieu ne connaít 
plus ni Juifs ni Gentils, ni Grecs ni Bárbaros; il a conduit 
rhistoire humainc pour le plus grand bien de rhumanité, ne se 
révélantd'abordau peuple juif que pour préparer sa révélation 

à tout Tunivcrs; etil veut le salut de tous, ne faisant aucune 

acception de peuple ni de pcrsonne. 
Cest le mystèrequi élargitTidéedu Christ. Jesus n'a jamais 

dit : « Mon royaume n'est pas de ce monde «. Le Christ johan- 
niquc Ta dit pour lui. Jesus avait été envoyé aux brebis perdues 
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de Ia maison d'Israer, et tant d'efforts qu'on ait fails, que Ton 

fasse.encore pour se le dissimuler, il ii'a pense qu'à raccom- 

plisscment de rcspérance israélite. On lui attribue celte parole 
qui conviendrait au plus orj^ueillcux dos phaiisiens : " II ne 

faut pas prendre le pain des enfants pour le donner aux 

cliicns". » Quaad incinc Ic mot ne serait pas authentiquc, il 

est três sigiiificatif déjà qu'on ait pu le lui prcter. Enfin sa 

mort mêine, celte mort que le mystère saura si bien trans- 

figurer, n'a été due qu'à sa prétention messianique. II a été 

condamné par Pilale parcc quil était candidat à Ia royauté 
d'Isracl. Lui-mèine Ta courageusement avoué. Célait lui qui 

devait, comme Messie, présidcr au règne de justice. Cette ame 
gcnércuse ótait celle d'uii rèveur eiilhousiaste, et ce prétcndu 

Messie n'ctait toujours qu'uii juif. Le mystère a fait de lui le 

lype diviu de riiumanité; du libératcur d'Isracl il a fait le 

sauvcur du monde; du supplicié du Galvaire il a fait Ia victimc 

de Ia rédemplion universelle ; il a donné un sens humanilaire 
à Ia pcrsonne de Jesus et à Ia mission du Christ. 

Ccst le mystèr£ qui ólargit Tidée cvangélique du salut. 

Qu'on SC repente et qu'on soit juste et bon, car Dieu va venir 

juger son pcuplc : tel eslen resume le message de Jesus. L'cs- 
prit pcut en ôtre utilisable; à Ia lettre, c'estrespcrance israélite 

moraliséc, mais surcxcitée aussi jusqu'à perdre tout senlimcnt 

de Ia réalité presente. Annonce d'uri règne des justes, des justes 

d'Israel, inaugure par Ia résurrection des saints d'autrefois et 
Ia fin du monde présent, perpetue cependant sur une terrc 
nouvelle et dans un pays de rève. A ce fanlomc d'un Israel 
ideal et d'un royaume entre ciei et lerre le mystère substituo 

ridée d'uno communion divine rcalisée dês cctte vie au 

bénéfice du croyant, de tous les croyants quels qu'ils soienf; 

il modèrc peu à peu rillusion apocalyptique.on atlendant qu'il 

Ia  relegue à Textrême limite de Ia foi, comme  un  dornier 

1. -MATTH.  XV, i't (x, G).   Aullieiitique ou noii, cetle parule rúsume bicii Ia inissiuii 

de Jesus. 
2. MATTH.  XV, 26; MAHC, vii, 27. 
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feuillct illustré de rhistoire humainc; il idcntifie le royaumé 
des justes au mondedivin, et ille superposeau monde humain 
ou plong^ent dês maintenant scs racines, consacrant Ia vie 
presente pour rimmortalilé, au lieu de Tabsorber dans Tattente 
fiévreuse d'un boulcversement qui ne doit pas venir. 

II ne faut pas oublier cependant que Ic mystère chrétien 
doit à rÉvangile Ics élémcnts qui ont fait sa supériorité sur 
les mystères paiens et qui lui ont pormis de leur disputer avec 
avantage le mondo médilerranéen. Le christianisme a eu tout 
ce qui fuisait Tatlrait des mystères paiens; mais il aura eu 
aussi quelque chose qui leur manquait, puisqu'il les a vaincus. 
11 manquait aux mystères une doctrine fermc sur Ia divinité ; 
il manquait à leurs mythcs de salut un point d'attache dans 
riiisloirc; à Tidéal moral vers lequel ils Icndaicnt plus ou 
moins à s'ólevor il manquait un point d'appui dans ces 
mèmes mythes qui étaient conscs le soutenir. Or le myslère 
chrcticn possédait ce qui manquait aux mystères paiens; il le 
possédait gràco au judaísme et gràce à TÉvangile de Jesus. 

En élargissant Tidée de Dieu qu'il tenait du judaísme, le 
mystère chrétien n'avait fait, en somme, que tirer les consé- 
qucnces impliquées dans Ia notion du Dieu unique et trans- 
cendant. Mais il n'avait point aflaibli cette idce en Ia poussant 
jusqu'à Ia puro abstraclioií, ou bien en faisant de Ia divinité 
une puissance myrionymc, adorée, sous des vocables divers, 
dans tous les cultos. Le Dieu des chrétiens restait aussi per- 
sonncl, aussi jaloux de sa transcendance quo celui des Juifs. 
Peu importe qu'il on eútou non Ic droit, cetait pour lui un 
grand avantage d'apparailre, par le témoignage d'Israel et de 
ses Écritures, comme le seul dieu dont rhistoire et Ia prépo- 
tence fussent netteraent établies depuis les origines de rhuma- 
nité; qui ne fút point le héros de mythes ridículos ou cho- 
quants; qui se montràt en créaleur tout-puissant dans une 
cosmogoniede si sobre lenue qu'elleen pouvaitsembler vraie. 
D'autres mystères pouvaient avoir des éclairs d'une philoso- 
phic plus profondo. Le dieu des chrétiens, identific au dieu 
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des Juifs, possédait seul Ics litrcs quil fuUait alors pour se 
fairc accepicr comme le vrai Dieu. 

Jesus de mème se Irouva possédcr sciil, entre les dieux de 
mystères, les titres qii'il fallait pour se faire accepter comme 

le vrai Sauveur. Paul ne soupçonnait pas de quel avantage 

était pour le Ghrist du myslèrc d'avoir derrière lui Jesus le 
Nazarécn. Combien était llotlante et inconsislante Ia legende 
des dicux sauvcurs quand on voulait Ia serrer de prcs, il cst 

inutile de le prouvcr. Leur oíuvrc terrestre s'élait accomplie 
dans les ombros du plus loinlain passe; on no savait pas 
quand, et mème on no savait pas três biencomment. Combien 
plus nettement se dégageaient Ia personne et ractivitó du 
Sauveur cbrótien ! II était né au tomps d'Auguste; il avait 

prêché sous Tibère ; il avait vécu on Palostine; il avait elo 

crucifié à Jerusalém par ordre de Poncc-Pilate. Lo mylbe 

paulinien de Ia rédemption so présontait comme une histoiro, 
du inoment que son béros avait incontcstablement paru sur 
Ia torre et subi cctte mort douloureusc qui était lo salut du 

gcnre bumain. 
Enfin cc que Ton pouvait raconter do Jesus, de son ensei- 

gnement, do sa vio, do son altitude devant Ia mort, lui faisait 
uno pbysionomic digne du role salutairo qui lui était attribué. 
Sa morale était puro, et son existence avait été à Ia liauteur de 
sa morale. Tout cela s'intcrprétait, s'élargissait dans lo mys- 
tcro, mais donnait aussi au mystèrc uno coulcur do baulo 

moralilé que n'avaicnt jamais cuc, que ne pouvaient jamais 
avoir los vieillcs fables de Dionysos, do Démétor, de Cybòle, 
d'Isis, de Mitbra. Quel contraste entre Ia passion d'Attis, mème 

celle d'Osiris ou celle de Dionysos, et Ia passion du Cbrist I 
Par Jesus le mytlic du Cbrist était vivant, au liou que les 
mytlios paíons no vivaient que par le sonliment qui on voilait 
IX moitié Ia signification premiòro, dépourvue de moralilé. 

Si donc il cst vrai, en un sons, que le mystòre cbrétien a 

sauvé TEvangilo, d'autre part il n'est pas moins vrai que 
1'Évangile a fait Tindomplable viguour et le cbarme pcrma- 
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nent du mystère chréticn. Cest par rinlluence du judaísmc 
et gràce à TEvangile que le mystère chrétien s'est aílirmé 

comme Tunique économie de salut et qu'il a pu se faire 
accepler comme tel. Cest aussi par rinfluence du judaisme 
et gruce à rÉvangile qu'il s'est organisé dès Tabord en 

I<^glise, cn communauté universelle, en une sorte de peuple 
clu recrute parmi tous les peuples, royaume de Dieu réalisc 
dans Ia société dcs croyants. Par rassociation intime de ces 

éléments provenant du judaisme et dcs mystcres paíens, le 
christianisme a pu, comme religion, acquérir une puissance 

altractive que n'ont eue ni le judaisme ni les mystères, et 

devenir Ia religion du monde occidcnlal. 
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CONCLUSION 

L'Évan{íilc de Jesus cst véritablement devenu un niystcre 
daas le christianisinc, ou plulôt il est devenu le mystère par 
cxccUcnce, le scul qui, aux yeux des ci-oyanls,méritílt ce nom, 
et Ia formule syntliétique en est donnée dans Marc ': c'est 
« le myslòre du rcgne de Dieu ». L'annonce du rcgne de Dieu 
est devenue une religion, le mystère du salut par le Christ 
qui est mort et ressuscite. La prcdication eschatologique de 
riívangile, qui n'avait de signification que pour les Juifs, qui 
n'élait qii'unc manifestation spcciale de Ia foi israélitc, s'est 

1. MARC, IV, 11. í>y.í'' TÍ» U.U(JTYÍç.IOV ísíoiai Tí; pauXúaç TOü ôecü • èxeívc/i; 8e roí; 

ili-i Év TtcpafloÃaí? TÍ iTÍvia YÍvtrai. L'évangéliste a songé au granel myslòre du salut 

par Ia mort du Clirisl, myslòre des myslòres devanl lequcl il no se lassera pas de mon- 

trer iniiitelligenls les apAlres galiléens, bien que .lésusle leur révèlesans figure, le leur 

« donne ». Matlhieu et Luc, qui ne sont pas domines par Ia mème idée, parlenl de 

« niyslères », au pluriel, ei disenl qu'il a été « donnó » aux aprttros de les u connailre ». 
MATTII. XIII, 11. óii úaiv Ssíorai •^■tK^jt.i xà p.'j(jTyí:ii lü; potaiXeía; TüV cijavíov, èXEÍVCI; 

Si cj JjíoTai. Luc, VIII, 10. újxiv íéSoTai fvíõvai xà (xuuriíoia Tí; PaoiÀtía; TOü OSOü, 

rü; Sè Xoiitcl; iiT:xpx^<,Xai;. Cf. ÉoaiujiUs sijnnpliques, I, 741-743; ]ivangile selou 

ilavc, iyi-K!3, Noter que dans ces passages Tidée du salut par Ia « gnose », par Ia 

révólatlon du mystère, osl ótroitemont liée à celle de Ia prédesliualion, comme dans 
Paul. Cf. llo.M. VIII, 28-30. 11 n'y a pas lieu de conlester le rapprocliement avec les 

mystères palons sous pretexte quil ne s'agil pas ici de myslòre propremont dit, puis- 
qu'il u'y a pas de secrol. Le secrol du mystère chrótien est dans le symbole qui 

1 onveloppe, symbole inintelligible au profane et au róprouvó, inlelligible à rinitió 
et au pròdesliné. 'à fi.'J!iTYÍfia. (^.UOTIC.M; rapaSiíoTai, dirá CI.K.ME.NT d'Alexandrie, 

Slrom. I, á, i'.\. Cette notion du secrel est appliquée par le.s évangélistes à Tenseigne- 

mcntdu Christ ; les trois premiers semblent ne faire Tapplicalion du príncipe qu'aux 
parabüles, paroe que Ia matière traditionncUe des discours do Jòsus se prèlail peu 

à lallégorie ; lequatrième fait constammenl parler au Christ une langue de myslòre. 

Uno Iclle idée n'esl pas propre aux Évangiles ; ou Ia trouve dans 1'hilon ; elle appar- 

llent à Ia théologle hellónlstlque, aux mystères mòmes. Cf. REITZENSIEIN, 30-38. 
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transformée cn une foi aulonomc, cn une rcligion dislincte, 

en un établissement de culte qui aíTectait tous les caracteres 
par lesqucls-les mystères paíens tcndaieiit à se dislinguer des 
religions nationales  d'oü ils étaient sorlis : c'est à savoir Ia 

garanlie personnclle d'une imniortalité bienheureuse par une 
initiation qui était une révélation, non le simple enseigne- 
ment de croyances vulgaircs,"accessibles à tous,  mais Tinlro- 
duction du fidcle dans Ia sphèrc propre des manifeslalions et 
dcs  opérations divines ; comme  príncipe de  celte garantie, 
idée fondamentaledccelte rédemplion. Ia notion d'un sauveur 
divin, révélaleur et fondatcur du mystcre, révclateur du Dieu 

que l'hommenaturcl ne peutatlcindre parlesscules ressourccs 
desaraison etdc son activilé', fondatcur du salut qu'il eflectue 
d'abord cn lui-mème cn passant par Ia mort à rimmorlalitc; 
comme expression et moycn de Ia communion divine par 

laquelle se rcalise en ce monde le mystère et se prepare Ia 
bienheureuse immortalitc  de   Tau-dclà, des rites pleins  de 
signification, dcs symbolcs pleins d'eíricacité, dcs sacremcnls 

spiritucis, par lesquels s'établit Ia conformilé, ridentiflcation 

1. Cesl le ihème mjstique du « Dieu iiiconnu », Irailé par NOIIDEN, Açinuslos 
r/ieos, 51-124. L*idóe du Dieu inconiiaissablc esl au fond des systèines gnoatiqucs, oii 
elle ad'ordinaire pour conséqueuce Ia siibürdiuatiüu ei mèmeríjpposilion du démiurge, 
le dieu des Juifs, qui élait connu, à ce dieu prinioidial et inelTable. Soa origine 
paíenne est do toule évidence, ei il n'esl pas moins clalr que Ia tradition chrétieiuie 

n'aurait pu s*y rallier sans reserve à moins de renier sa base juive, biblique ei évan- 
géliquc. Les gnostiques puurlant n'avaienl pas tout à fail tort de se référcr à MATTII. 

XI, 27. cCiísi; S77i-|'ivM'/XEi TÒv uíòv ti jxr, ó -üaTTÍç., cCiSs TíV reiTtpa TI; ím-(ivú(jx6i íi fi.r, 

éuló; xai w tàv flcúÀíiTai 6 uío; áir-.xa/.úij/xi. Norden (287) en rapproche GAL, iv, 8-1); 

I Coii. XIII, 12 ; JEAN, X, 11); et il lixe le sens du meiiibre de plirase qui iuiroduil Ia 

déclaralion louchant Ia conuaissance reciproque du 1'cre et du Kils (v. 27 a), rá-ira 
(J.01 T:afsSof)T, bna TOü rarpo; (j.ou, xai oúSàc ÍTZV(Ciút^/.í\ HTX. U s'agit d'uue transmission 

de doctriiie, d'uue cüiuiuunication du Père au Kils, qui est Ia conuaissance luèiue de 

Dieu, laquelle conuaissance arrive par le Fils aux humbles qui récuulent docilciiieut. 
Tout le inorceau est coni.íu d'aprés un tjpe qui se retrouve daiis le dernier chapilre 
de rÉcclésiastique, déjà dans le ch. xxiv, mènie dans HO.M. XI, áo-xii, 2, aussi dans 

les livres hcrmétiques. Cest certainement un vieux Ibènie de gnose. On ne serait pas 
embarrassé d'en trouver de Ires aneiens lypes ailleurs qu'en Kgypte : dans les vieux 
lextes mágico religieux de Jiabylone beaucoup de receites emptoyées en exorclsmes 
pour Ia guérisoii des malades sonl prísenlées comme une révílalion que le dieu Ka 
fail à son lils Mardouk pour que celui-ci les coinmunique aux hommes. Quoi quMl en 
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du croyantau Clirist qui a détruit Ic péché par sa mort et qui 
cst à jamais immortel. 

II n'était pas besoin, vraiment, de prouver que Ic chrisla- 
nisiiie fut un myslcre, car il se donne comme tel, et rien n'est 

plus évident. Ce qui imporlait, nous Tavons dit d'abord, était 

de voir comment il Test devenu et comment il s'est trouvé 
réaliser micux que tout autrc cultc Ia notion mòme du mystèrc. 

Car, s'il cstclair que Icchristianismeestuneéconomie desalut 
tout à fait analogue aux cultes de mystères auxquels il a dis- 
pute laconquètedu monde paien et qu'ila vaincus, il n'est pas 

moins clair, si imparfaite que soit notre documentation sur les 

mystères paícns, que Ia promesse d'immortalitc bienheureuse 

était plus nettcment défmie, Tespoir même de rimmortalité 

plus intensivement surexcité dans Ic christianisme quedans 
tout autre culto rival; que son ide'e du salut universel était 
énoncce avcc une précision --plus prande quant au role du 

médiateur et à Tobjet de son épiphanie terrestre; eníin que 
nullc part aillcurs Ia vertu des rites n'a pu s'exprimer aveo 
une pareillc plenitude de sens ni en plus simple appareil. 

Si promple qu'ait été Ia métamorphose de TÉvangile en 
mystcre, ce ne fut pourtant pas roeuvrc d'un jour, ni d'un 

hommc, ni même d'une génération de croyants, pas plus que 

cc ne fut Io but conscient d'une ou de plusieurs volontés 
réllécliios qui se seraient délibérómcnt proposé de donner à 
TEvangile Ia forme do loligion qui convenait pour assurcr 
le suecos de sa propagando. Le cas typique de Paul permet 

si)il (ie ces lointaines origines. le passage évangélique cst conçu dans Tespril et le 

langage do Ia théosophie hcilénistique, mais avec cc corrcctif spécifiqucment clirétien, 
quo Ia gnose véritablc n'csl pas une liaule philosophie, d'ailleurs róvólée, qui serait Io 
monopolc des sages de co mondo ; c'cst une révélalio» qui s'adrcsso aux pelits (cf. I. 
Coii. I. 18-111, 2). Les gnostiques ont laissn tomber le corrcctif et repris Tidée d'une 

gnose Iranscendanle et universelle. qui ítait fondée sur Ia notion du dieu inconnais- 
sable. Cettc idée n'a pas été perdiie non plus pour Ia niystique chrétienne. Mais le 
lexle cilé par NORDKN, 114, ne prouve pas que Tidée du n dieu inconnu » soit d'origine 
proprenient babylonionnc. Cf. Uevue dliislnirn ei lie lilidratuve reliqicuscs, IV (llirj), 
Uii."). Cc qui s'eu rapproolie le plus pourrait bicn étre le Temps iniini de Ia Ihéologie 

mithriaquc. Cf. CUMONT, Myslires, lOO-lüH; BOUSSKT, Ilauptprohlctne der 6'íiosis, 8U-87. 
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de discerncr comment TÉvangilc recueilli par dcs Juifs hellé- 

nisants s'cst comme spontanémcnt hcHcnisé, s'oirrant ensuite 

par eux aux paícns en reliprion qui leur élait inlelligible, 

qui avait lous Ics avanlapcs, sans Ics inconvénicnls, qu'ils 

trouvaient dans Ic judaísme, et de plus cn ccüc forme d'éco- 

nomie de salut par un rnédialeur divin.qui Icurétaitfamilicrc, 
et sans laqucllc ils se sentaient mal à Taisc cn face du mono- 
théisme. 

On ne remarque peut-ôlre pas asscz combicn fut considé- 

rable, en ce prcmicr âf,'c du christianisme, Ia féoondilé de Ia 

foi. Le cas d'Apollos, ce docteur d'Alexandrie, lointain précur- 

seur des Clément et des Orifièiic, a clé précédemmciil sijínalé. 
Lui aussi, certainement, avait une gnose qui saccordail avcc 

celle de Paul pourressentiel, mais qui, sans doule, en différait 

nolablement pour Ia forme et les détails de Texposition. L'au- 

tcur de riípitre aux Ilébreux avait Ia siennc, et il cxpose 

mafíislralcment une théoric du salut, apparentée à ccllc de 

Paul, mais qui lout de mènic constiluc un autre poème ou 

un aulrc inyllic de Ia rédemption : son Christ est préexislant 

dès róternité, ot il sauve les liommcs par sa inort, mais ce 

n'est pas précisément en lant qu'liomme^ spirituel et (|ue lype 
de riiuinaiiité rcgénérée, c'cst en tant que ponlife unique, 
institué pour oflrir à Dieu le sacrifice incomparable par Icqucl 

seul sont expies lous les péchcs, c'est-à dire le sacrifice ilc sa 

propre cxistence liumaine, et pour ai)porler au ciei une fois 
pour toutes, en y entrant par Ia mort de Ia croix, le san^r de 

rcxpialion universelle, comme le f^rand prèlre d'lsrael en- 

trait une fois Tan dans Ic Saint des sainls avec le sang des 
viclimes qui purifiait provisoircmcnt le peuple de ses souil- 

lures. A lire cclle fipilre, inoins ancienne que celles de Paul, 

on croirait que celui qui Ta écrite csl pourlant plus rapproché 

du judaismc, nioins rapproché des mystère.s par sa conccp- 

tion générale du salut par le Christ. Ce pourrail bien n'ètre 

qu'une apparence, vu que sous Ia typologie de TAncicn 

Testamenl so rencontre une idée qui n'a rien de biblique et 
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qui cst bion plutôt Fidéc fondamcntale des mystòres, celle 
d'unc mort divine dont Ia vertu salutaire s'élend à tous les 
hommes do tous Ics tcmps '. 

1. L'aiUeur do IKpitre ne fait pas renlrer expressémont les riles chrétiens dans 

scs' spréiilalions, ei certains criliqucs ont cru poiivoir en conclare que 1'eucharistie 

n'avail, potir hii aiicune imporlance (J. HHVILLE, 70 ; GOíIUEL, 218) ou juôine qu'ii 
Tavail ciimbatlue (O. HOI.TZMANN, dans Zeitschrifl filr die. ncut. ]Vissenchaft, 1909, 

pp. 2;)I-2G0). Si Paul n'aTait été amené á parler de reucharistie aux Corinlhiens 

à propôs des désordres quI se produisaient dans leurs assemblées, et en Irailant Ia 

queslion des viandes immolées aux idoles, ces mòmes critiques auraient pu dire de 
TApôtre ccqu'ils disent de 1'aHteui' de l'Epitre aux Ilébreux, et ils.seraient dans une 

erreur complete. L'aule«r de rKpilre ne parle aussi du baptcnie que par allusion, ce 

qui ne prouve pas quMl n'y attacbe aucune imporlance: c'est que son sujet ne com- 

porle pas do dcveloppcments sur les rites chréliens, et quMl n'a par ailleurs aucun 

motif d'en' enlretenir spécialenienl ses lecteurs. On nevoit pas qu'une nienlion spéciale 

de reucharistie se soil imposéc dans IIéBB. VI, 1-2, OíI sont énumérós les rudiments 

do renseigncment cbrélien, et ceux líi sont bien perspicaccs qui peuvent ètre assurés 

quo les riles de Tiniliallon chrétienne no sont point vises dans ce qui se lit ensuile 
(vv. 4-íi) touchanl TOú; àital, tfMn-jOívra; — mot de mystère pour designer rinitialion 

chrétienne, qui ne se rcnouveUe pas; rauteur nevise pas direclement Ic baplènie, mais 
II y pense ; et rien ne prouve qu'il y pense à Texclusion do Ia communion eucharis- 
tiquo — -[•p.Uda^i.Eve.Uí Tt TÍ{ SiopEi; Tí; (irouf X-JÍOU xai u,ír'jf/ju^ -^Virfiéirai ITVEÚJXXTC; 

àyícu x»'i xaXòv YEUüap-ivcj; OECü '(fi\i.% 5'j-(áij.6i; T> fíiXXoix-.i etíOjvo;. — On admet 

volonlicrs que Ia « dígnstation du don célesle » et Ia « parlicipation au saint esprit » 
sont une mime chosc; mais il n'est peul-être pas si facilc qu'on croit de determinar 

ce dont il s'agit ; cn tônicas, il ne parait pas possible d'airirmer que lauleur ne coni- 

prend pas reucharislie avec le baptcmo commc moyen niyslique de Ia <> déguslation » 

et de Ia « parlicipation ». On y est d'aulant moins autorisé que, Ia mèmo idéo élant 

reprise plusloin, il cst dit (x, 10) que « nons avons été sanctiliés par TolTrande, une 
fois faile « du corps de Jósus-Christ », et que, si le violaleur de Ia Loi de Moiso élait 

condamné sans pitlé (v. 28), à plus forte raison le será (v. 29) ó TòV UíCV TCJ OECO 

«.aranaT-iíia? xai TÒ afaa Tí; SmW/.Yi; Mniii^r,aáu.ti(i;, ii a> i^íiaüri, xal Tò irvtSu.a 

TÍ; x^r-i''; ívulipío».;. Peu importe quo « le sang de ralliance » soil direclement 
cmprunló à Ex. xxiv, 8, et non à I Con. xi, 2;'), il n'en cst pas moins certain que 
le n corps offerl » et n Talliauce dans Ic sang », idées paulinienncs qui sont essonliel- 

Icmcnl llées à Ia ccne eucharislique, sont à Ia base de loules lesspéculalions de IKpitre 

aux Ilébreux sur le sacerdoce du Christ et sur son sacrifico uniquc. Pas plus que Paul, 

celte Épilre ne presente 1'cucharistie commc un sacrifice ; mais, comme Paul, elle pari, 
CM quclque sorle, de Icucharislie pour inlerpréler cn sacrilicc le crucifiemenl de Jesus, 
Ia dislinction du corps ei du sang ctant en rapport avec le riluel de Ia cone. Uien 
nMnvite à supposer non plus que, dans ce passngo. Ia purificalion parle sangde Talliance 

et Ia participalion de rcspril soient conçucs indépondamment des riles de 1'initiation 

chrétienne, ou bien cn rapport avec le baplènie à 1'exclusion de Ia cènc. — Cest dans 
IIKH. jiii, 9, qu'ün a voulu voir une polemique dirigée contre l'eucharistie; mais, x,xÀii/ 
■yàp x«f''' fite7.ioGo8xi Tí.V )(.ap.^lí>, oú fípu.p.a<iiv, iv J; cm ú^ps^TiOmoíiv ditsftiTaToüvTe;, 

concerne visiblemcnt une coulumo élrangère dont les chréliens sont encouragés à 

s'abslenir (dor.ri;!., 219), soit que Tautcur ail en vue certaines receites de mystique 
paíenne  (WINJ.ISCII. Der llebnierhnf, lOG), soil quil vise les prescriptions alimcn- 
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Dans le quatrièmc Évanjiíilc, ainsi qu'on a pu levoir"le mys- 
tère chrétien prend cncorc uii autre aspect. La valeur mystique 
de Ia manifestation du Clirist dans Ia chair n'est plus conccn- 
trce tout entièrc dans Ia iiiort et dans Ia résurrection de Jesus : 
c'est Ia carrière du Sauveur qui devient une cpiphanie divino ', 
oíi le Christ lui-mòine enseigne Ic mystère que seuls com- 
prcnnent Ics enfants de Dleu ', proclame Ia necessite de Ia 
nouvcUe naissance dans le baptème d'cau et d'esprit', cellc 

laires et les sacrifices de Ia Loi, ce qui parait plus probable ctant donné le conlexle, 

bien que le conseil prenne ainsi un oaraclèrc plulôt ihéorique, et que le sens du v. sui- 
vant soit Ires discute. \'. 10. £,'.'-,"•''' "■J^n'^?''-'' il -5 fx-;ih c-j/. i/^CMivi i^cjaíav oi Tí 

oxT.-í-íí XaTp£'jovTe;. De ce qiii suit il resulte que Tauteur pense aux viclimes de Ia 

grande Expiation, dont les prèlres eux-mêmes ne mangent pas. Ces viclimes sont 
brúlées hors du camp (v. II), et c'esl pour cela que le Christ « a souffert hors de Ia 

porte » (y. 12); c'est pourquol aussi leschrétiens n'ont pas de cite en ce monde (v. 13) 

et doivent offrir á Dieu un « sacrifice de louange » (v. 15), lui plairc n par Ia bien- 
faisance et Ia communion » (xci/oivía. V. IG). Litléralement ceux qui sont alTectís 

au service de Ia tente ne peurenl ètre que les prétrcs et les lévites de lancienne Loi, 

mais, comme Tautel des chrétlens ne les regarde pas, on leur opposc les chré- 
tiens euxmímes, dont Taulel n'csl pas de ceux uíi Ton vient chercher des viandcs 
h manger. 11 ne s'ensuit pas que les chréliens n'aient point d'autel ni de tabernacle : 
leur lahernacle est le ciei oíi a pénétré le Christ, et lá esl Taulel oíi a été ofTert Io 
sang du Christ, ou s'o(Irenl les sacrifices do louanges de ses Cdèles. L'a«lel n'esl donc 

pas Ia lable de communion. Mais les sacrifices de louange sont en connexion avec Ia 
X',ivti)vía, qui est elle-niôme, comme Ia« bienfaisanco », en rapport avec les asscmblées 
chrétionncs, avec les réunions eucharistiques. (Cf. JUSTIN, I Ápol. 67; Dial. 117. 
Ainsi rÉpitre aux llébreux ne contient pas de spéculalions parliculières sur Teucha- 
rislie, mais il est gratuit d'afrirmer que son auteur n'attachail pas diuiportance à ce 
rile et quil a dfi Tentendre toul aulremenl que Paul. 11 y donne lui aussi un sens 

en rapport avec son mythe de rédemption. 

1. Supr. p. 340. 
2. JE,VN, I, 14. II faudrait noter Ia portée mystique de tous les ternies eiuployés 

par Tévangélisle, taxií-wasv, £9t»!já(A9a, So^a, u.!,i'j-^tiii, )(.»f':, iXTÍ'iei». Déjà IKcclé- 

siaslique disait (xxiv, 8) que la.Sagesse a pris séjour cn Israel; mais le lieu propre du 
Verbe comme de Ia Sagesse est tfò; T',V õsov. \'oir ne sVnlend pas que du tcmoignago 

oculaire, mais de Tintuition supérieure et des contemplations de Ia foi, etc. 

3. JF.AN, I, 12-13; vm, 43 44 ; xvii, 2-3. 
4. JF.AN, III', 3, íi. Nouvelle naissance, qui est une naissance « d'en haut », par 

Tespril de Dieu. Cf. Quatrième l-A<ui(]ile, 308, Ce n'esl pas en ce sens que les Israé- 
lites et Icurs róis étaient dits enfants de Dieu, nl que Jesus enlend Ia necessite de 
devenir erifant pour entrer dans le royaume ; mais c'esl Ia dúfiuition plus nelte de Ia 
filiation divine par 1 esprit, dont parle Paul, GAL, iv. ÜG ; vi, lü (zaivr. XTíOI;) ; II Cou. 

V, 17 ; UoM. VI, 3 4, oii nous avons vu Ia régénèralion prcsentée comme une résur- 
rection. Ce sont lá notions analogues à Ia foi des niysltres ei qui ne dérivent poinl 

de rKvangile priíché par Jesus. Cf, BAUER, Johannes, 34. 
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de Ia communion à Ia chair et au sang du Ghrist dans Ia frac- 
lion du pain ', annonce le règne de Tesprit qui prendra sa 
place parmi les siens ', accomplit dans sa mort les desseins 
éternels' et monte au ciei pour preparar à scs fidèles une place 
auprès de Dieu '. Ainsi le mytlie du salut s'est emparé com- 
plètemcnt et dcfinitivement de Ia tradition évangélique; le 
symbolismc ébaucbé dans Marcet les deuxaulres Synoptiques 
a penetre les souvenirs rclatifs ala vie de Jesus ; et surtout Ia 
formule de Ia gnose chréticnne est trouvée. La puissance 
divine qui s'cst manifestce en Jesus le Nazaréen était le Verbe 
divin, Ia Parole, par qui tout a été fait; c'est ce Verbe qui est 
le Fils unique de Dieu et qui en se faisant chair a fondé le 
salut^ 

Rien ne ressemble moins au développement logique dune 
seule idée que ces poussées plus ou moins divergentes de Ia 
pensée chrctienneàsesdébuts.Ce sontdes cflbrtsorientes dans 
Ia nicme direction, mais non tout à fait sur lamême ligne, et 
qui aboutissent à des résultats sensiblement analogues, mais 
non identiques. Cbacun transpose Ia notion juive du règnedes 
justes et de ravcncment messianique en une théorie de salut 
universel avec le Dieu unique pour príncipe et pour termc, le 
Ghrist comme mcdiateur. L'analogic de certaines conceptions 
juives avec les conceptions paíennes facilite Ia transposition. 
L'on passe insensiblement des unes aux autres, ou plutôt à 
des conceptions nouvelles dans Icsquelles les notions paíennes 
apparaissent plus fermes et les notions juives plus larges. 
On ne construit pas artificiellement Ia théorie pour qu'elle 
soit scduisante, on Ia crée pour soi-même d'abord, pour Ia 

1. JKAN, VI, :í3Í)8,  ()3. 
2. JEAN, XIV, 17, 2G ; %v, 20 ; xvi, 7, 13-15. 

3. JEAN, XIX, 28-30. 
4. .Ir.AN, XIV, 3; xvii, 24. 

'.'>. La conception johanniquo du Logos ne s'expliquç pas uniquement par Phllon, 
donl il n'est pas certaiii d'ailleiirs que Tévaiigélisle nit connu les écrils, mais 

par Tinlluence de doclrines moins spículalivcs, plus voisines de Ia religion popu- 
laire ei des niystóres, comme eelles qui associent le Logos à Hermes et au dieu 
égyptien Thol. Cf.  HKITZENSTEIN, 33-3G; UAUER, 8. 
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satisfaclion de rintelligciicc croyanle et des aspirations mys- 
tiques derâme, non précisément ni directemcnt dans rintéiêt 
de Ia propagando. Ccs pcnseurs clirótiens, qui sont des Julfs 
vivant dans Ic monde paíen, d('finissent lleur ideal religieu.v 
conforniément à Icur propre mcíilalilé judéo-lielléni(iuc. C"cst 
pourciuoi Icurs lliéorics sont des éloffes dont Ia chainc est 
juivo, et Ia trartic plus ou inoinsteintéc de paganismo. Endépit 
de leur variúté, ccs systèmcs sont fondcs sur trois príncipes 
qui Icur sont communs: le monothéismc strict, qui est ia 
foi traditionnellc d'Isracl; Ic role essenlicl et uniquc du 
Christ, qui tíst une donnée de Ia tradition messianique et de 
l'Kvangilo ; Tunilc ncccssairc du corps chrétien, senlimcnt 
qui a de mèmc son origine dans le judaisme et dans Tcsprit 
évangéliquc. Cest pouniuoi des tliéologics plus ou nioins 
disparates ne laissent pas de constiluer une mêmc foi, se pro- 
duiscnt Tune à cote de Tautre sans se combattre, et s'absor- 
beronl bientòt Ics Unes dans les autres pour corlstituer Ia 
doclrine oülcielle de riíglisc et Ia tliéologie orlhodoxc. 

Lo mouvcmcnt guostiqüc ', qUi, à cerlains cgards, ne fait 
que continucr les libres spécülations de Tugc primitif, cn 
diffòre pourlant esscnticUcmcnt et a pu ôtre sans injusticc 
considere commc urt llot d'hcrésics. Au prcmier abord, il scm- 
blerait que cette gnosc soit un dévcloppcmcnt de celle dont 
Paul, Tauteur de rKpílre aux IIébi'cux, cclui du quatrièine 
Évangile énoncenl avec quelque fierté les révélations. EUc 
aüssi cst une scicncc de mystère ; elle aussi produit dos 
ínytbes de salut, dont queltiues-utis, celui de Valcntin par 
exemple,  peüvent   sembler  mieux  equilibres et plus pro- 

1. Sur Ia gnose, voir priiicipaleiiient ÜüISSF.T, op. cit., et E. DK I'AVE, Cnosti- 

ques ei (//IOSíúJSíMC (11)1!)), en Iciianl comple, dans «ne large nicsilre, des critiques 

dirigécs parle second contre le premier, nuils cn se gardarit pareillenient conire Tldóe 

de faire nailre le niniivenicnl gnosliii»e seulemenl au second slécle, de dòlaclier les 

cliefs d'écüle du courant donl lis di^pendant, do n'attrlbuer qu'au guüsllc-lsníe díjà 

décadenl Tadopllon de Tldée sacramentelle, qui de là serall píssée dans TlCglIse ca- 

tholique au iii' sièclé, Cf. Revue d'histoíre et de lütérature religicuscs, IV (iU13), 
491..W3. 
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fonds que ceux de Ia gnose apostolique; elle aussi ne tarde 
pas à user, en ses conVenticules, d'un rituel symbolique. 
Mais son fondement n'est point Ia solide foi juive au 
dieu unique, créateur de Tunivcrs; clle s'oricnle plulot 
vers une sorte de monisme tliéosophique dont Ia sourcc est 
le syncrétisme paíen; cllc volatilise Ia manifestation du 
Christ, allant même quclqUefois jusqu'à supprimcr Ia réalité 
de son incarnation, de sa moi't et de sa résurreclion, faisant 
de lui seulcment Téon révélateur de Ia gnose parfaite, par le 
ministòre duquel les parcellcs de Tesprit, qui sont lombées 
dans Ia matierc et consliluent Ia personnalité des hommes 
spirituels, rcmonlcnt vers le plcrome de Ia divinité; clle se 
scindc cn écoles et én cliapelles, qui ne sont point precise- 
ment dés Eglises distinctes, mais qui sont bien moins encore 
une seule Égiise. On peüt dire qüe le christianisme est une 
adaptationdu mystère, — des éléments cssentiels sur lesqüels 
se fondaient récónomic dü Sáhit dans les myslòres paíens,.— 
au monotliéisníe juif, et qüe le gnosticismc est un accapare- 
ment du christianisme au profit du syncrétisme paíen. Dans 
ie christianisme, Ia philosophie et Ia mystique paíennes sont' 
en une certaine mesurc absorbées par rKvangilc et utilisées 

, par lui; dans Ia gnosticismc, c'est plutôt riívangile qui est 
absorbé par Ia philosophie et Ia mystique paíennes. La gnose 
a exploilé Ic mythe chrétien, comme il lui est arrivé d'exploiter 
ccrlains mytlies paíens. Plus inlellcctualiste à ses dcbuts que 
le christianisme commun, elle aboutit à des cultes qui non 
sculement dépasscnt Ia sobriété du symbolisme chrétien, 
mais qui ne rcculent pas toujours devant Tobscénité que les 
mystères paíens ne connaissãicnt plüs qil'êrl áOUvenir; et en 
spéculant sur le salut parle moyen de Ia connaissance mys- 
tique, elle a fini par négliger plus ou moins et méme quel- 
quefois par oílenser Ia moralité '. 

Aussi bien cônvient-il de ne point appliquer indistincte- 

1. Cf. DE FAVE, 391-406, « lesgnostiques licencleux ». 



— 3í)6 — 

mcnt Ia ([ualification de syncrétisme ' au christianisme et u Ia 
gnose. Si Ton veut traiter de syncrétiste une rclij^ion qui 
n'aura pas prandi cn deliors de loute inlluencc élransèrc aux 
conditions de ses prcmières origines, 11 n'y aura pas de rcli- 
gion qui nc soit syncrétiste, et il será tout aussi difficile de 
découvrir une rclig-ion dont le lype soit absolument pur, 
qu'il Ic scrait de trouver un pcuplc qui nc soit aucuncmcnt 
de sang mclé. Mais, tout de mcme qu'une nation, d'oü que 
provienncnt Ics éléments qui se sont fondus en ellc et qui 
Tont constituéc, se distingue d*un proupement artificiei de 
peuples que Ia force ou une coalition provisoire associent 
dans une cerlaine unité, ainsi une religion qui a son caractcre 
propre et son individualitc, quclle que soit d'ailleurs l'origine 
particulière de telle croyance ou de telrite, se distingue-t-elle 
de cultcs qui prennent de toules mains les éléments dont ils 
construisent leur synthèse théologique et liturgique, et qui 
sont toujours en voie de changement parcc qu'ils se font 
dcs emprunts mutueis par lesquels se remanie Ia mosaique 
de leurs croyances et de leurs rites '. 

Le mot d'emprunt peut donner lieu à une equivoque lors- 
qu'on Tapplique indiffércrnmcnt au procede par lequel se 
développeune religion originale en s'appropriant des éléments 
nouveaux, et à celui par lequel s'i5grandit un système vrai- 
ment syncrétiste de croyances et de rites. 11 est vrai cn un 

1. II est nssez difficile dVntendre uno asserliüo comme celle de GUNKEL. H8: « L'en- 
seignenient de Jesus, te! que nous le connaissons en gros par les Synopliques, n'est 
poinl syncrélisle; mais le clirislianisme primilif de Paul ei de Jean est une religion 

syncrclisle ». Doiix pagcs pius haul le niòme autcur dit que TEvangile contient un 
élément étranger. Ia résurrection des morls. Coninio celle croyance n'est poinl du tout 

accessoire à rKvangile. il s'ensuit que rKvangile aussi est syncròtiste, du moins au 
sen^ de Gunkel. 

2. L'cspril des rcligions syncriHistes apparaít dans le casdlsisse révélant i\ Apulco 
comme Ia déesse qui est adorée sous dillérents noms dans tous les cultcs paíens ; dans 
Ia philosophie religieuse qui est au f«nd de celle déclaration et qui suppose que tous 
los cultes sont des formes plus ou moins equivalentes d'une niême religion; dans le 
fali que les paiens recouraieni A plusieurs iniliations, assumalent les sacerdoces de 
dilTérenls cultes. A ces ihcorics comme à ces pratiques le christianisme répugnc 
absolument. 
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scns et faux dans un autrc que le christianisme ait cmprunté 
aux cultes paíens Ia notion même et Ia forme religieuse du 
mystère. Cela est vrai, parce que Tidée du salut clirctien est 

une conception tout à fait analog-ue à cclle des mystèrcs, qui 
SC traduit de façon analogue dans le culte, et que cetle concep- 

tion n'cst pas celle du judaísme et de TÉvangile, d'oü le chris- 

tianisme est sorti. Gela est faux, si Ton veut que Tidée paíenne 

ait été dclibérement et telle quelle transportée à côté de TEvan- 
gile,  en sorte que les deux formeraient comme les parties 
plus ou moins  disparates d'une  religion composite.   Ni  le 
monothcisme ne subsiste  dans   Ic   christianisme   avec   ses 

modalités juives, ni le myslcre avec ses modalités paiennes. 

On a vu plus haut comment Tidée juive de Dieu s'est clargie 

dans   le   christianisme;   11   convient  d'ajouler   qu'clle s'est 
adaptéc au mystère en s'incorporant cc qu'il fallait de gnose 
pour que TEvangile apparút comme ayant été dans Thistoire 
répiplianic de ia Divinité. II en va de mème pour tous les 
autres cléments que le christianisme tient de judaísme; ils 
ont ccssé d'ètre juifs à raison de Tesprit nouveau dont les a 
penetres le mystère.  D'autre part, ils ne  sont pas pourtant 
devenus paíens, et ce qui est venu du mystère pour les trans- 

former ne Test pas demeuré. Les trois personnes de Ia Trinité 

chrétienne resscmblent plus ou moins à telle trinité des cultes 

polythéistes et aux émanations de Ia gnose; elles ne sontni 
trois dieux d'un  syslème polylliéisle, ni  trois éons  gnosti- 
ques. Le Sauveur clirétieii rcssemble à tous les dieux de mys- 
tère, sans correspondre exactement à aucun d'eux; et 11 leur 

est supérieur à tous aussi bien par Ia definition métapliysiquc 
de son ctre que par Ia . pcrfection morale de son caraclère et 
ridée morale de sa mission. Le christianisme n'a pas prétendu 

ôlre un mystère comme les autres ni simplement supérieur 
aux autres ; il a prétendu réaliser éminemment ce que selon 

lui les cultes paíens et les mystères paíens ne réalisaient en 

aucunc manière. Cc qu'il doit à Ia philosophie religieuse et 
aux croyances des mystères n'cst pas moins renouvelé, trans- 
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figure, agrandi, que ce qu'il doit au judaisme. On dirá donc, 
si Ton veut, que le cliristianisme est un myslòrc, mais il será 
bicn entenda que ce myslcre est unique cn son gcnre et qu'il 
no rentrc pas dans Ia rnème catégorie, qu'il n'estpas du mcinc 
type que les mystòres paicns auxquels pourtant il ressemble 
et dont il est, en quelque manicre, issu. 

Aulant rinlluence de Ia philosophie hellénistique et dela 
mystique paícnno sur Ic christianisníc naissant parait incon- 
tcstable, autant il est diflícilc de détcrniiner dans le détail les 
conditions et Ia mesurc de cette influence, et autant il parait 
impossiblc de Ia rósoudre en une quantité donnéç de croyapces 
et de ritcs qui auraient été importes des rcligions anciennes 
dans Ia religion nouYcUe gans aucun cbangcmcnt de leuv 
caractcra dans leur emploi nouveau. 

Que le cbristianismc ne soit qu'un agrégat ou un rcsidu de 
yicux inythcs orientaux, babylonicns, égypliens, syriens, qui, 
à un niomcnt donnc, on ne sait trop pourquoi ni coniment, se 
scraient coagules dans le mytbe du Christ et scraicnt dcvenus 
commc par encbantemcnt le chrislianisme, ce postulat de 
nombrcuses bypotlièscs recentes ' ne tient pas devapt This- 

1. II ne s'agil pas seulemont iol des hjpolhèses radicales qui s'autoriscnt d'un 
prétcndu niylhe du Chrisl pour nier Texlslencc liistorique de .lésus, mais d'aulres 
syslòmes moins absoliis, moins loglqiies aussi peut-òtre, qui associent le priUendu 

iiijthedti Chrisl à Texistence d'un .lésus donl rorij,'inalilé aurail consisló à représeiUor 

B Timpératif moral de rindividualisme religieux » ((íUNKEI., 87), c'esl-à-(lire qui 

n':iurait tenu à rien dans riiislolrc, personnage sans réalilé, dont le fanli^me ne saurait 

conjurcr les uógaliüus des mylholügues cünsé(iuenls. Le príncipe commun aux uns 

ei aux aulres, príncipe inavoué, non dómonlré nl démuntrable, est que le cliristlanlsme 
serait une mosaíquc forluitement composée par Ia rencontre d'élénienls divers qui s'y 

scraient slmplemenl juxtaposés et qu'on pourrait démôlcr 1 coup srtr parce qu'ils y 

aliraionl conserve leur caraclère nalif. On oublle que ces croyances ont fail purtie 

d'une religion vikue, et vécue intensivement, en sorte que tüutes les idées qui y sonl 

enlrées en ont reçu Ia marque, changeant ainsi, plus ou moins, de signilicalion, 

de forme oi de caraclère. II n'y a donc pas à regarder que les idées, comme si elles 
s'élaient combinées loutes seules, en échevcau de lils enihrouillés, mais les personnes 

par l'inilialive desquelles sest determine ei agrandi le couranlde Ia pensée ebrétienne. 

Kl ces pci'sonnes ne sonl pas ;\ considérer comme des a Inlellecluels u qui se scraient 
iiistruils du langage et des idées palennes pour rinlérèl de leur propagande, adoptant 

délibéreineijt ce qui était à leur convenance (hypothèse de UKITZKNSTEIN, supr. cit, 

p. 'M'J, n. i, à propôs de Paul), mais rinfluenca du milieu  a  été sur elles d'aulant 
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toiro, et Ton a peut-ctie dos maintenant Ic droit de le consi- 
déror commc uno mode scicntifiquc dont les manifestations 
parfois bruyantes tomberont dès que }'on CQinprendra mieux 
çe que peut donncr et ce que ne peut pas donner Tétude com- 
parative dos religions. Uávolution de celles-ci nest pas çelle 
d'un chãos de mythcs s'accrochant les uns au\ autres, au 
liasard dos rencontrcs, pourconslituer des systèmes dedoclrine 
plus ou njoins étranges et viablcs. Les religions vivcntdans 
les hommes, et c'est par Ia vie intense qu'acquicrent d'abQrd 
cn certains individus et certains groupements particuliers 
Icllcs et telles conceplioas religicuses, que se déterminont los 
mouvemenls rcligieux et que naisscnt les religions nouvciles, 
Tous les élqmcnts de riivangile prçexistaientdans le judaísme, 
mais il a faliu Jesus pour en percevoir et en eréer Ia sypthèse 
lumiiieuse, simple, <Tioralement toucliante et attrayantc qui 
fut Ia foi évangéliquc, cmbrassce par le groupe croyant 
qui, après Ia mort de Jesus, prêcha le Christ ressuscite. 
Tous les éléntents du christianisme précxistaient d'unQ cer- 
taine manicrc dans le monde méditerranéen quand TEvangile 
commcnça de s'y répandrc, franehissant les limites de Ia 
Judée et de Ia Galiléc, mais il a faliu des missionnaires commc 
Ikrnabé, Paul, ApoUos et d'autres plus ou moins connus ou 
jnconnus, dont les apologisles du second sièqle et les thcolo- 
gicns du Iroisièmc et du quatrième ont paracbevé roeuvrc, 
pour léaliser Ia synthèse de riívangile et de Ia mystique 
paíenne en ses clémcnts fondamenlaux, de façon à constituer 
Ia rpUgion universcUe, ni proprement juivc, ni proprement 
paicnne, que fut le christianisme et à laquelle le monde 
romain put se convcrtir. 

D'autre part, il nc doit pas être plus conforme à Ia réalité 
de  se rcprcscnter le christianisme  commc le  fruit d'expé- 

phis profoiide (ju'ellc était inconscienle et momo combaltue. Ainsi ce n'est pas pour 
rassimiler aux dieux de mystère qu'on a presenteie Christ comme uri Sauveur divin; 
c'esl piuir le dislinguer d'eux et le meltre au-dessus d'eux qu'on Ta proclame l"unique 
et véritnble Sauveur. Et le'' mjllie du Christ ne préexislait point au christianisme, jl 
s'est foniió ei il a grandi avee le christianisme.   » 
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ricnces rcligicuses absolumcnt indépcndantcs, ayant en ellcs- 
mêmcs toute leur explication, et par rapport auxquellcs les 
conceplions et Io langage mystiques d'un Paul, cn tant qu'ils 
sont apparenlés à Ia mystiquc paienne, ne seraient que des 
acccssoircs sans importance '. Les expérienccs rcligicuses 
ne SC présentent pas dans les conditions des expérienccs 
proprement dites, non seulcment des expériences physiques, 
ou Tobjet de I'expérience cst une matièrc sensible, mais des 
expéfienccs proprement psychologiqucs, ou Ic sujet porte 
une atlention rélléchic sur lui-mème ou sur autrui; une lellc 
attention, qui est Tobscrvation critique, est incompatiblc avec 
les mouvements spontanés de Ia penséo et du sentiment 
rcligieux, mème dans le sujet de ccs mouvements, qui ne 
pcut les critiquer ainsi que quand il s'est dcgagc de leur 
iinpression actuelle, en sorte que Tobservalion proprement 
dite n'atteint que le souvcnir, non Tacte mème de ce qu'on 
appelle assez mal à propôs expérience, ni Ia cause profonde 
ou les origines de celui-ci. L'expérience religieusc, impres- 
sion scntic d'un ideal liumain, ne touclie pas, ne mesure pas, 
ne rcticnt pas vcritablement son objet. 

Si mystérieux qu'en soit le procede, il est du moins évident 
que ses intuitions sont prcdéterminccs par les connaissances 
antcricurcs du sujet. La foi cvangcliquo et Ia conscicnce 
messianique de Jesus n'étaient possibles que cliez un Juif de 
répoque ou Jesus a vécu. La conscience de Ia justification 
ou du salut opéré par Ia foi au Ghrist mort et ressuscite, ce 
qu'on appelle volontiers rexpérience religieuse de Paul, 
n'étaitpossible que pour un Juif ou pour des Juifs hellcniscs, 
plus ou moins penetres de Ia mystiquc paiennc. Et qui oserait 
soutenir que ccs symboles du règne de Dieu, du I\oi-Mcssie, 
de Ia justification par Ia foi au Clirist sauveur, étaient d'abord 
et qu'ils sont restes des rcalités absolues, toujours observables. 

1. Voir, par exemple, dans H. HOLTXMASN, II, 25j-2C2, rinterprétalian qui csl 
düiinòe de Ia théologie paulinienne en parlanl des expériences personnelles de 
lApíitre. 
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alors que le salut selon Paul n'ótait déjà  plus Ic rcgne de 
Dieu annoncé par Jesus. Le travail intérieur de Ia conscience 
religieiise, mcme chez les plus grands initiateurs religieux, est 
prepare, conditionné par une tradition religieuse antéricure 
qui en determine Tobjet apparcul, Torientalion, les modalilés, 
et de telle sorte qu'il est arbitraire et superilu d'y prétendre 
discerner une matière d'intuition tout à fait personnelle qui 
aurait une valcur absolue, et une donnéc traditionnelle qui 
pourrait ètrc négligée: dans TÉvangilc une perception morale 
qui serait Ia connaissance unique du Dieu père, et un apport 
théologique,  qui serait  respérance juive du règnc mcssia- 
nique; dans Paul Ia conscience d'unerégénération spirituelle, 
qui serait un fait psychologique de portée universelle, et Ia 
théorie de Ia rédcmption qui viendraitde Ia spéculation juive 
ou judéo-hellénistique antérieure à Paul. Cest dans Ia pers- 
pective apocalytique  du rògne de Dieu que Jesus a compris 
Ia bontc du Dieu. Cest dans Ia conception mystique du salut 
par Ia mort et Ia résurrection de 1'IIoinme celeste que Paul 
a compris Ia régénéralion de   Tliumanité. La substance  de 
leur foi n'a été ni purement traditionnelle ni purement per- 
sonnelle, elle a été en mème temps  Pune et Pautre. En un 
sens, ils ont tout  reçu de Ia  tradition;  mais le sentiment 
qu'ils ont eu de ce qu'ils avaient reçu, Pinformation de Ia 
foi en cux. Ia conibinaison de scs élémcnts, leur coordination, 
leur  relief,  Ia  lumière projetée sur tel symbole, Pintensité 
du sentiment qui Ta vivifié, n'appartiennent qu'à eux. 

Ainsi le christianisme n'a rien à craindro de Ia coniparaison 
avec les mystòres paíens, mais il n'est pas au-dessus de toute 
comparaison avec eux. Les tliéologiens qui croient pouvoir 
décréter qu'il ne faut pas instituer de parallèle entre les pre- 
micres origines clirétiennes et les cultes  paíens ' présument 

1. Cf. IIARNACK, Ist (lie Rede 1'aulus in Athen ein ursprüiiglicher llestandtheü 
der AposteUjeschichiel (1913), 40, rappelaiit, á propo.s de Norden, Agnostos Theos, les 
Iravaux d'Usener, de UeiUenslein, etc, ei terminantsa crilique par le rcot d'un « sage 
Anglais » : « No faites pas de comparaison ». 
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de lourpoíivoirsur le mouvementde Ia sciencecontemporaine, 
et ils arrivent trop lard, Lc travail do coinparaison est coin- 

mcncc ; nonobstant les cxagérations, les conclusions trop 
hàtives et trop absoiucs, les généralisations superficiellcs, ce 

travail a déjà donné des fruits; il ne peut manqucr d'cn 

donner davantagc en poursuivant ses rcchcrclies et eu perfec- 

tionnant sa, méliiode. Cest parcillcmont se fairo une grande 

illusion que de sMmagincr qu'on a úcartó toutc idéo de dépon- 

danco dii christianismc à Tégard du paganismo et des mys- 
tèrcs paiens, parco que l'on aura démontré avec beaucoup de 

minulic que les croyancçs et les rites chréticns no corres- 

pondent pas cxactemcnt aux croyances et aux ritos paiens 
avec lesquols il scrnblont apparenlés '. Si exactcs que soient 
ces démonstralions, elles prouvent simplement que lc chris- 

tianismo est le cluistianisme, une roligion originale, qui n'a 

point plagio les anciens cultes; mais elles ne prouvent pas 
que le christianisme ait grandi sans rien devoir au milieu 

bcllónisliquo ou il a pris naissancc. Prouver, par exemple, 

que le strict équivalent de reucharistio no se rencontrc on 
aucun mystòre paien, pour aulant que ces mystcres nous sont 

connus, ne donno pas le droit do nier toute iniluonce dos 

mystòres paiens sur Ia cone chrétienne. Les premierschrólicns 
n'ont pas instituo Ia cone pour imiter un inystèro quelconque, 
mais ils ont biculòt et de plus en plus compris Ia còno a Ia 
façon dos rites do communion mystique usités dans le paga- 

nismo. II en va de mômc pour tout lc resto, à commcncer par 

I. Ct.RVEN, Einjhtss. 82, citanl IIKIMIICI {íntern. Wochensclir. 1011, p.430)! « Si 

Ton Qonsiili'ro en sou ensemble le caractèro du chrislianisme priniilif, il serail pliitAtà 
definir une rcligion d'anli-myslcre qu'unc religion de myslère », oublie que cellc 
oppositiou mime implique une inlluence; le christianisme a grandi contre les mys- 

lères en les combatlanl par leurs proprcs armes, en s'allriluianl Ia vérilé du salut donl les 
myslères n'avaient que l'ouibre et Ia prétenlion. N'admetlre l'innuence des mysléres 
que sur le gnoslicisme c-lirélieu, puis par le gnoslieisme sur TKglise catholíque, pour 

conoluro que THglise ealliolique seule, orlhodoxe ou roniaine, non le chrislianjsme 

primitif, a ól6 une religiou de mystére, pourrait liiei) n'ètre, encore et toujours, 

qu'un acle de fui proleslarrle en Ia valeur absoluç de rKvangile ei du cliristiauisme 
primitif. 
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le Christ lui-mcmc, dònt Tidée n'est pas précisétncnt cellc 
de Dionysos, ni d'Osiris, ni de Mithra, et qui pourtant 
n'aurait jamais été compris comme il Ta été, si de Messie juif 
il n'était devenu un Sauveur divin, ü un titrc censc mcillcur 
que celui des dieux de myslère, mais analogue au Leur. Quoi 
que Ton fasse, il restora toujours, en dernicre analyse, que, si 
le christianisme des premiers tem^s n'a rien copie, rien 
empruntc liltéralcment, il s'est e^sentiellement conforme aux 
mystcres, tout en les dépassant. 



ADDITIONS  ET CORRECTIONS 

P. 12, 1. 10. « Les inyslòres d'KIeusis, vieux culte local, n'onl pas eu 
cl'autre centre d'initialion que celui-même oíi ils s'ótaiont constitués )). — 
On a cru pouvoir faire abstraction des cultes de Déinéler et 1'crséphoné 
qui ont existe en divers lieux et oíi se praliquaient dcs riles de inyslères. 
Aucun de ces cultes organisós à linstar dÉleusis ne coinpte, aux tenips 
romains, à cüté d'Eleusis, et Ton ne voit pas que, dans les teinps antérieurs, 
ils aient été consideres coinmc des succursales du temple óleusinien, 
ouverles à tous les Grecs pour l'initiation qu'on recevait dans celui-ci. 

P. 2ü, n. 1, et plusieurs fois dans les notes des pages suivantes, au lieu 
de RuouE, lire HOIIDK. 

P. 1)2, n. 2, 1. li, au liou de laninnl, lire lanianl. 
P. 42, 1. 14, au liou de parlicipatipn, lire participalion. 
P. 47, n. 4. Ajouter: Celse (ORIGíCNE, Ct. Ccls. IV, D) reprocliait aux 

chrétiens d'épouvanter les simples avec des tableaux terribles do lautre 
monde, commo on fait h tat; fii)c/.i<.»i; nXirai;. 

P. 48, n. 2. « Nonobstant lassertion contraire d'II6rodote ». — Peut-ôtre 
doit-on faire ici une distinction. Hérodoto se trompe quand il accuse cer- 
tains Grecs, « les uns jadis, les autres ròcemnient », d'avoir eniprunté aux 
Égyptiens, saus Io dire. Ia doclrine de Ia réincarnation des àines. Mais il 
n'a pas imagine lui-môme Ia théorie de méteinpsycose qu'il atlribue aux 
Égyptiens. Cette théorie, trop savante pour représontcr une foi populaire, 
et non reconnue dans les textos égyptologiques, n'a pu òtre que Ia spécu- 
lation do quelques-uns; mais Ia siniple idée do Ia transmigration pourrait 
avoir existo anciennement en Égypte, nonobstant Io silencedes documenis 
actuellcmenl déchifTrós. 

P. 49, n. 4. Ajouter : Boaucoup inclinent aujourd'hui à adniottre uno 
inlluence oriontalo sur Ia ductrine mystique de lorpliismo. Le niallieur 
est qu'on est peu renseignósur les courants de Ia mystique orientalc anté- 
rieurs à rorphisme et qui auraient pu Tinlluencer. 

P. oi, n. 1. Ajouter: P. FOUCART, les inyslères dlClcusis (11)14). 
P. ül, 1. 20, au lieu de quanl, lire quand. 
P. iilí, n. 4. Ajouter: FOUCAIIT, Mijstères, íiO, 358, distingue les Kleusi- 

nies des mystòres, dont Ia soleniiitó aurait été Ia méme tous les ans. 
P. ;i7, n. 1. Ajouter : Foucart estimo maintenant {Mystèrcí!, I!34) que 

les « géphyrismes » avaient lieu quant Ia [irocessiondc lacchos so rendait 
d'Athènes à Éleusis, emportanl los objets sacrés. 
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P. 67, n. 2. Sur le gong de Core, cf. PARMENTIER, Recherches sur le iraité 
d'his et d'Osiris de Plularque (1913), 52-53. Lo coup aurait étó frappé 
pour révocation de Core. Tel peul être le sens de Ia formule d'Apollodore, 
mais on pout douter que ce soit rintenlioa première du rite. 

P. 83, n. 1. Ajouter: GICéIION, De legibus, II, 14: « Mihi quum multa 
eximia divinaque videntur Athenae  peperisse atque in vitam homi- 
num altulisse, tum nilril melius illis mysteriis, quibus ex agresti imma- 
nique vita exculti ad humanitatem et miligati sumus, initiaque ut appel- 
lantur, ila re vera principia vitae cognovimus, neque solum cum laetitia 
vivendi rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi ». 

P. 85. n. 1. Ajouter, TOüTAIN, Les culles paiens dans Vempire romain, 
I, II (1903-1911); GuAiLLOT, Ix cidte de Cybèle (1912). 

P. 91, 1. 12. « Le24 mars est le jour du sang, dies sanguinis ». — Le 23 
n'est pas noto dans le calendrier (voir p. 87. n. 1), et sans doute ne com- 
portait-il aucune cérémonie spéciale. Cependant JUHEN, Or. V, 168 CD, 
169 D, altribue à ce jour-là un TtfpiaaXTiiaiAo;, qui doit être 1'ancienae fête 
romaine du tubilustrium, qu'on avait fini par mettre en rapport avec les 
fêtesd'Attis. Cf. GRAILLOT, 125. 

P. 106, n. 2. Ajouter: Inilium designe i'initiation. Voir lo texte de 
Cicéron siipr. cit. Cf. GUAILLOT, 174, 337. 

P. 111, 1. 22, au lieu de « Tun et l'autre », lire « le prôtre et 1'initié ». 
P. 116, 11. 21 24. « Les tauroboles prives pendant asscz longtemps... 

rites secrots... ne pouvaient être Pobjct dinscriptions commémoralives ». 
— Cf. GUAILLOT, 158. 

P. 117, n. 1. Ajouter : GRAILLOT, 1,56. 
P_. 121, n. 3. Ajouter : Cf. GRAILLOT, 156, n. 5. 
P. 129,1. 7 de Ia première note (fin de Ia n. 4 de Ia p. 128), au lieu de 

celui-ci, lire k démembrenmil; et 1. 9, au lieu de sa vertu, lire Ia vertu de 
celle-ci. — Même page, n. 1, au lieu de le soir, lire Ia veüle au soir. 
Contrairement àce qui est dit dans Ia note, ilse pourrait que les indica- 
lions d'IIi';uoDOTE II, 47-48, concernent le même sacriíice, le porc, qui était 
cgorgó Ia veille et remis au pâtre qui Tavait vendu, étant prepare par 
celui-ci et rapportó pour 1'oílrande et le repas qui se faisaient le jour même 
de Ia fête. En tout cas, le rite du porc égorgó Ia veille au soir et emporté 
par le p;\tre correspond au mythe d'Osiris rencontré Ia nuit par Seth 
chassant le sanglier. Osiris victime de Seth est le porc sacrifié. Sans doute 
accomplissait-on sur le porc, pendant Ia nuit, des rites auxquels corres- 
pond le mythe d'Osiris dómembré. L'importance du repas sacriüciel qui 
avait lieu le jour de Ia fête apparalt en ce que les pauvres, qui ne pou- 
vaient faire Ia dépense d'une victime róelle, faisaient cuire de petits pores 
en pâte qui était « sacrifiés » — c'est-à-dire offerts et mangés, — comme 
les pores en chair. 

P. 151, n. 1, 1. 3, au lieu de adoravl, lire adoravi. 
P. 158, 1. 14. « Quant aux prétendus raystères d'Osiris », etc. — 

G. VVETTKII, Phõs (1915), 44, croit trouver dans ce que dit PLUTARQUE, 
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üe h. n, louchant Ics robes polychromes d'lsis, donl on so sert plusieurs 
fois, et Ia robe nionocbroitie et brülanto (1'Osiris, que l'on gardereligieu- 
senient apròs qu'ello a étó exposéc une seule fois, une alliisioii aux mys- 
tères distincts d'Osiris et d'Isis. L'hypolhèsoeslprobable ; cepcndanl ni ee 
passage ni celui d'Apulóe ne montrent clairemeal que les mystères 
d'()siris soienl aussi ancicns quo ceux d'Isis, ni qu'ils aient clé compris 
en dcgl-ó supérieur diniliation. Quelquo idéc de ce genro a dú servir do 
recommandalion aux mystères d'0siri3, mais ce qu'Apuléo dit de ces 
mystères n'invite pas à les regarder comme coordonnés aux mystères 
d'Isis do Ia môme façon que Tépoplie, par exemplo, Tétait à Ia première 
initiation d'Eleusis; autrement, Jinitiation roniaine do Lucius aux mys- 
tères d'Isis, postérieuro à son initiation aux mystères d'()siris, Taurail 
fait descendro au dogró que, dans rhypothèso, il aurait préalablement 
dépassó en recevanl cette dernicre initiation. 

I'. 1(19, n. 4. Ajouter: La vóritable explicalion serait peut-ôlre à dóduiro 
de CO quo CiciíuoN, üe Uf/ibus, I, 10, raconte des magos de 1'erse, qui no 
pouvaient soulTrir que lon élevAt des temples aux dieux, comme si on 
voulait les y enformer. Kn vertu de ce príncipe, les seclalcufí< des mys- 
tères se seraient interdit de construiro des templos à Milhra et n'auraient 
eu que des lieux do culto représentánt Ia caverno, sanctuairo primitif do 
leur dieu. 

P. 213, 1. IG au liou do quelle, lire qu'elle. 
1'. 231, n. 1, ajouter: WKINEL, Iliblische Theoloyie des Ntucn Teslã'^ 

ííienííi-(1913); WETTEH, Charis (1913). 
P. 261, n. 2, ajoutor : Cependant Io contexto du passage discuto recom- 

mande plutót de traduire : « expliquant aux (hommes) spirituels les 
(choses) spiriluoUes ». 

P. 279, 1. 24, au lieu de sonl déjà insinues, lire est déjà insinue. 

Au 1" aoQt tOlí ilnc resiait à iinprimcr de. ce livre que les quelques 
pages de Ia conclusion. Les écéncinenls onl retarde cet uchèvimcnl ]usqu'à 
Ia presente année 1919. L'ouvra<ie se trouve ainsi naitre vieux de cinq ans. 
On a pense qu'il valail mieux le publier lei quel, urec scs imperfections, 
que de le supprimer. 

Seplembre 1919. A. L. 
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