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PREFAZIONE DEL TRADUTTOEE 

I. La Critica dei Oiuditio nel sistema di Kant. — II. Le varie edi- 
zioni. — III. Delle traduzioni, e in partioolare di quella dei Barni. 

I. 

La Critica ãel Giudizio, terza ed ultima delle opere fon- 

damentali di Kant, veniva pubblicata ,iiel 1790, due anni 

dopo Ia Critica ãella Ragion pratica, e nove dopo Ia Critica 

delia Ragion pura. Con essa Kant chiudeva il suo sistema. 

Nella prima edizione delia G. d. B. pura è decisamente 

affermata 1 'origine empirica delle regole e dei criterii dei giu- 

dizio sul bello, e quindi Ia loro incapacita a servire come 

leggi a priori; nella seconda edizione (principio dei 1787), 

è detto invece, che quelle regole sono empiriche circa le loro 

fonti principali, e non possono mai servire come deter- 

m i n a t e leggi a priori. E Io stesso anno, nel decembre, Kant 

scriveva al Reinhold: « Cosi io mi occupo ora delia critica 

dei gusto, Ia quale dà occasione a scoprire un'altra spe- 

cie di principii a priori, diversi dai precedenti. Giacchè le 

facoltà deli'animo son tre: Ia facoltà co,noscitiva, il sen- 
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timento di piacere e dispiacere, Ia facoltà di 

desiderare. Per Ia prima io ho trovato principii a priori 

nella critica delia ragion pura (teoretica), per Ia terza nella 

critica delia ragion pratica. Ne cercavo anche per Ia seconda; 

e, sebbene prima tenessi per impossibile trovarli, il procedi- 

mento sistemático, che mi aveva fatto scoprire nell'animo 

umano Ia divisione nelle tre facoltà menzionate,... mi con- 

dusse su questa via; sicchè ora io riconosco tre parti nella 

filosofia, di CTii ciascuna ha i proprii principii a priori, 

che si possono dedurre, determinando con certezza i limiti 

delia conoscenza possibile in tal modo: — filosofia teore- 

tica, teleologia e filosofia pratica, di cui certamente Ia seconda 

è Ia piú povera di fondamenti a priori » 

Questa lettera ,non lascia dubbii sul processo di forma- 

zione delia terza Critica, e sul posto che, nella mente di 

Kant, essa doveva aver nel sistema. Una discussione critica, 

che qui non può aver luogo, potrebbe mostrare, per via di 

congetture, in quale stadio di sviluppo era il pensiero di 

Kant al momento delia lettera; il che non è possibile se non 

mediante un confronto di questa con l'intera opera, o al- 

meno con 1'introduzione. — A tal riguardo gioverà vedere 

le giustissime osservazioni deli'Erdmann 

Kant non si era mai prima occupato di proposito di que- 

stioni estetiche, se non in quello scritto assai noto: Beo- 
* 
iachtungen üier das Gefühl des Schônen und Erhahenen, 

1 SãmmÜiche Werhe, pubbl. da G. Habtenstein (Lipsia, 1868 e segg.); 
vol. VIII, p. 739. 

2 Immanuel Kant's, Kritik der Urtheilskraft, pubbl. da B. Ekdmann — 
(Amburgo e Lipsia, 1884); vedi 1'introduzione. 
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in cui sono osservazioni davvero finissime, ma puramente 

empiriche^. Cosi questo scritto, come tutti gli altri presi 

in considerazio.ne dallo Sehlapp^, nei quali si toeca inciden- 

talmente Testetica, hanno solo una relazione lontana con Ia 

Critica dei Oiudizio, derivata essenzialmente dal proce- 

dimento sistemático. 

II. 

Le tre edizioni delia C. d. Q-, curate da Ka,nt, furono 

pubblicate Ia prima nel 1790 (Berlino e Libau, presso La- 

garde e Friederich), Ia seconda e Ia terza nel 1793 e nel 

1799 (Berlino, presso Lagarde). — Curate da Kant, come 

bene osserva TErdmann, per modo di dire; giacchè Kant 

affidava d'ordinário Ia correzione delle sue opere agli al- 

lievi''. La seconda e Ia terza edizione differiscono per non 

molte varianti, che riguardano solo Ia forma dell'espres- 

1 Fu pubblicato Ia prima volta nel 1764, a Conisberga, e oltre che nelle 
varie edizioni delle opere complete, un'altra volta a Eiga, nel 1771. — 
Ebbe fortuna in Francia, dove l'autore meritò il nome di Labruyère de 
l'Allemagne. II Barni credette opportuno tradurlo in appendice alia Cri- 
tica dei Oiudizio. Altre traduzioni sono quelle di Peyer Imhoff (1796), 
Weyland (1823), e Kébatbi (1823), preceduta da un lungo commentario: 
« Examen philosophique des considérations sur le sentiment du sublime et dv, 
heau de Kant —Una traduzione italiana da quesfultima: Considera- 
zioni sul sentimento dei sublime e dei hello di E. Kant, fu pubblicata a Na- 
poli da V. M. 0. nel 1826. 

2 Otto Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik 
der Urtheilskraft (Grottinga, 1901): libro, per altro, assai importante. Cfr. 
Cboce, Estética^, pp. 280-2. 

3 Cfr. Bokowski, Darstellung des Leben» und Charakters 1. Kants (Co- 
nisberga, 1801:), p. 174. 
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sione (il numero delle pagine, 476, è Io stesso). La seconda 

differisce dalla prima, scorrettissima, per molte correzioni 

non solo di errori di stampa, ma di forma; contiene molte 

aggiunte, per Io piú brevi, e porta anche nel titolo «miglio- 

rata» (ha sei pagine in piú). — In una traduzione non era 

il caso di far presenti al lettore le varianti di pura forma; 

e neppure io ho creduto necessário notare — pigliando a 

fondamento, com'era naturale, Ia terza edizione — tutte le 

aggiunte delia seconda passate in questa, giacchè quasi nes- 

suna ha importanza sostanziale. Specialmepte per un tra- 

duttore vale ciô che ebbe a dire il Kosenkranz, che cioè 

Kant non introdusse mai in quest'opera qualche intimo 

cambiamento. 

Con varii criterii gli editori tedeschi presero a fonda- 

mento ora questa ed ora quella delle tre edizioni origi- 

nali, dando luogo nelle note alie varianti delle altre edi- 

zioni, e introducendo anche correzioni proprie. Cosi il Ro- 

senkranz^, il Kirchmann^ e il,Kehrbach^ presero a fon- 

damento Ia prima; 1'Hartenstein* e rErdmann", Ia se- 

cojida; il Vorlander®, Ia terza. 

1 In Sãmm. Werke, pubbl. da K. Eosenkkanz e Fb. W. Schubkrt, 
in 12 voll. (Lipsia, 1838-42). 

2 In Sãmm. PTeríre, pubbl. da I. H. von Kirchmann, in 8 voll. (Ber- 
lino, Iiipsia e Eidelberg, 1868 e segg.). 

3 Kritik d. Urtheilskraft, Texte der Ausg. 1790 mit Beifiigung samm. 
Abweichungen der Ausg. 1793 un 1799, pubbl. da K. Kehbbach (Lipsia, 
1878). 

* Nei Samm. Werke, pubbl. da G. Hartenstein, in 10 voll. (Lipsia, 
1838-39); in chronol. Eeihenfolge, in 8 voll. (Lipsia, 1867-69). 

5 Kr. d. Ur., pubbl. da B. Erdmann (Amburgo, 1880, 2» ed., 1884). 
6 Kr. d. Ur., pubbl. da K. Vorlãnder (Lipsia, 1902); vol. 39 delia 

Philosophische Bibliothek edita dal Dürr. 
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La presente traduzione è stata fatta suiredizione accu- 

ratissima deli'Erdmann, col confronto deli'ultima, quella dei 

Vorlânder. L'edizione deli'Erdmann ê ricca di molte corre- 

zioni originali, alcune interpetrative, tutte a mio parere giu- 

ste, ed accolte anche in massima parte dal Vorlânder. 

Non ho pensato neppure per un momento di aggiun- 

gere, seguendo 1'Erdmann, il riassunto dei Beck^ delia 

prima introduzione, abbandonata da Kant per ragioni di 

brevità: 1'introduzione definitiva contiene tutto quello che è 

nella prima (nel riassunto), ed esposto con maggiore ordine, 

concisione e chiarezza. 

III. 

Questa traduzione è letterale, sempre, s'intende, nei li- 

miti dei possibUe; ma sopratutto io non mi sono curato di 

rendere piú agile Tespressione dove di necessita risultava 

troppo involuta e pesante, rispettando anche, salvo qualche 

rara volta, Ia lunghezza eccessiva dei periodo. Ê nota Tab- 

bondanza di proposizioni subordinate, relative, incidentali, 

che rende faticoso e spesso oscuro, specialmente in quesfo- 

pera, il periodo kantiano. Un amico, il consigliere Wlõmer, 

al quale Kant chiedeva se leggesse i suoi scritti, gli rispon- 

1 II Beck pubblioò questo estratto in appendioe al seoondo vol. dei 
suo Erlãutemde Auszug aua den kritischen Schriften des Serrn Prof, Kant 
(Elga, 1794), pp. 541-90, col titolo: Anmerkungen zur Einleitung in die 
Kr. d. Ur. — L' Erdmann Io tá riprodotto con questo titolo piü appro- 
priato: 1, S. Becks Auszug aus Kant'» ursprünglichem Entwurf der Ein- 
leitung in die Kr. d. Ur, 
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deva che li avrebbe letti piú spesso, se ,iion gli fossero mancate 

le dita: « Si, caro amico, il vostro stile è cosi ricco di paren- 

tesi e di proposizioni subordinate, da tener presenti, che io 

pongo un dito su d'una parda, poi il secondo, il terzo, il 

quarto, e, prima di finir Ia pagina, le mie dita sono esau- 

rite ». II traduttore di Kant lia quasi semipre Ia tentazione di 

spezzare il periodo lungo; ma ciò no,n è perfettamente lecito 

se non qualche volta. La lunghezza in Kant deriva dal 

modo di pensare: da un certo modo di pensare che raccoglie 

tutta l'attenzione dello scrittore nell'interno di ciascun pe- 

riodo, senza alcuna preoccupaziojie dello scrivere, eioè delFor- 

dine e dell'effetto generale; Kant pensa scrivenão, ma non 

pensa a scrivere, se mi è lecita questa espressione. Tutte 

quelle proposizioni accessorie sono spesso chiarimenti o ri- 

petizioni inutili; e a me non di rado è awenuto, volendo 

spostarne qualcuna, di osservare che era piú logico soppri- 

merla che spostarla. 

Ho confrontata Ia mia con Ia traduzione francese dei 

Barni^. Non mi è riuscito di vedere Ia traduzione inglese 

di I. H. Bernhard (Londra, 1892). Una traduzione poi non 

può dirsi il libero rifacimento dei Colecchi, per Ia parte 

che riguarda il Giudizio estetico^. 

La traduzione dei Barni, che è rimasta única in Prancia, 

ed è servita molto anche in Italia, non è priva di pregi, 

specialmente se si pensi'che è, iu quella língua, Ia prima 

1 Critique du Jugement, suivie des Ohservationa sur h sentiment du beau 
et du sublime par E. K., traduite par J. Bakni, in 2 voll. (Parigi, 1846). 

' Ottavio Colecchi, Sopra alcune quistioni le piü importanti delia filo- 
sofia. Osservazioni critiche (Napoli, all'insegna di Al do Manuzio, 1843); 
vedi il 3® ed ultimo volume. 
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ed única. Bertrando Spaventa, a proposito delia traduzione 

dei Barni delia G. ã. E. pratica, disse, non senza ragione: 

« Quanto alia traduzione, non essendo io giudice competente 

in questa matéria, dirò solo che a me pare Ia migliore di tutte 

le traduzioni francesi di Kant, per fedeltà e precisione, e per 

proprietà di linguaggio filosofico ^». Un altro traduttore delia 

C. d. B. pratica, il Picavet (Parigi, 1886), preoccupatissimo 

deirespressione letterale, ponendo in nota tutti i passi in cui 

Ia traduzione dei Barni diverge dalla sua, non trova moltis- 

sime osservazioni da fare; e gli appunti che gli occorre di 

muovere al suo predecessore, riguardano specialmente qual- 

che falso riferimento di pronomi (cioè veri errori), parole 

improprie, varianti libere a scopo esplicativo. 

Improprietà di linguaggio io veramente non ne ho ri- 

scontrate: ho trovato invece veri errori di interpretazione. 

(non però molti), e varianti frequenti, e talvolta troppo li- 

bere. Aggiungo, quali per me non encomiabili, le spezza- 

ture di periodo, spesso assolutamente ingiustificate. 

Do come saggio gli appunti presi tra le prime pagine. 

II testo dice; «Poichè Io studio dei gusto..., non è in- 

trapreso qui alio scopo di educarlo e coltivarlo..., ma sol- 

ta,nto per uno scopo trascendentale,' esso sara giudicato, spe- 

ro, con indulgenza riguardo alia sua insufficienza circa quel 

primo scopo» (Da ãie TJntersucJiung des Geschmacksvermõ- 

gens... hier nicht zur Bildung und Kultur des Oeschmacks... 

sonãerji iloss in transscenãentaler Ahsicht angestellt wird; 

so wird sie, wie ich mir schmeichle, in Ansehung der Man- 

i Da Socrate ad Hegel, nuovi saggi di critica filosofica a cura di 
G. Gentilk (Bari, Laterza, 1905), p. 138. 
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gelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nachsicht ieurtheilt 

werden) ; e il Barni traduce (p. 8): « Comme je n'eiitreprends 

pas rétude du goút..., dans le but de le former e de le 

cultiver..., mais seulement à un point de vue trascendental, 

on sera, je Tespère, indulgent pour les lacunes de cette 

étude». — Súbito dopo, «un problema, che Ia natura ha 

tanto awiluppato » f ein Prohlem, welches ãie Natiúr so verwi- 

ckelt hat), è tradotto: «un problème, naturellement si em- 

brouillé ». — « Ora qui, riguardo al pratico, si lascia indeter- 

minato se...» (Mier viird nun in Ansekung ães Prakti- 

schen unbestimmt gelassen, ob...); e il Barjii (p. 13) traduce 

«Or ici on parle de pratique d'une manière générale, sans 

déterminer si...». — «Esse tutte, difatti, non contengono 

se non regole delFabilità, per conseguenza tecnico-pratiche, 

destinate a produrre un effetto, che è possibile secondo i con- 

cetti naturali delle cause ed eífetti; i quali concetti appar- 

tengono alia filosofia teoretica, sicchè anche quelle regole 

rientrano come corollarii nella filosofia teoretica (o scienza 

delia natura) e non possono prete,ndere...» (weil sie insge- 

sammt nur Begeln der Geschicklichkeit, die mithin nur tech- 

nisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung hervorzu- 

bringen, die nach Naturbegriffen der ürsachen und Wirkun- 

gen môglich ist, welche, da sie zur theoretischen Phüosophie 

gehôren, jenen Vorschriften ais blossen Korollarien aus der- 

selben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind, und also... 

verlangen kõnnen); Barni (p. 15): « En eíFet, il ne contien- 

nent tous que dés règles qui s'adressent à 1'industrie de Thom- 

me, qui, par conséquent ne sont que techniquement pratiques, 

ou destinées à produire un efEet possible d'aprês les concepts 
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naturels des causes et des effets, e qui, rentrant dans Ia 

philosophie théorique (ou da>iis Ia seience de Ia nature), 

dont elles sont de simples corollaires, ne peuvent réelamer...». 

Qui il testo, forse per chiarirlo, è tradito addirittura. — 

«Quanto si estende rapplicazione dei concetti a priori, al- 

trettanto si estende Fuso delia nostra faeoltà di conoseere 

secondo principii, e per conseguenza Ia filosofia» (Soweit 

Begriffe a priori ihre Anwenãung haben, so weit reicht der 

Gebrauch unseres Erkenntnissvermôgens nach Prinzipien unã 

mit ihm ãie Philosophie); il Barni (p. 16-17) traduce con 

questa inutile artifieiosa variante: « L 'usage de notre faculte 

de connaítre par des príncipes et Ia philosophie par consé- 

quent n'ont pas d'autres bornes que celles de Tapplication 

des concepts a priori». — Immediatamente dopo: «Ma Tin- 

sieme di tutti gli oggetti ai quali sono riferiti quei concetti, 

per darne, se è possibile, una conoscenza, può essere diviso 

seco.ndo Ia varia sufficienza o insufficienza delle nostre fa- 

eoltà rispetto a tale scopo» (Der hibegriff aller Gegenstãnde 

aier worauf jene Begriffe bezogen werden, um womôglich 

eine Erkenntniss derselhen zu Stande zu bringen, kann nach 

der verschieãenen Zulãnglichkeit oder TJnzulãnglichkeit unse- 

rer Vermôgen zu dieser Absicht eingetheilt werden) ; il Barni, 

diluendo: «Mais Tensemble de tous les objets auxquels se 

rapportent ces concepts, pour en constituer, s'il est possible, 

une connaissance, peut être divisé selon que nos facultés suííi- 

sent ou ne suffisent pas à ce but, et selon qu' elles y sufíisent 

de telle ou telle manière». — «Sicchè vi deve essere un 
» 

principio che stabilisca l'unità dei soprasensibile, che sta a 

fo,ndaniento delia natura, e di quello che il concetto delia U- 
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bertà contiene praticamente; un principio, il cui concetto è 

insuficiente, in verità, a darne Ia conoscenza, sia teoreti- 

camente che praticamente, e quindi, non ha alcun dominio 

proprio, ma che permette nondimeno il passaggio dal modo 

di pensare secondo i principii delFuno al modo di pensare 

secondo i principii delPaltro » (Also muss es ãoch einen 

Grunã der Einheit ães üebersinnlichen, wélches der Na- 

tur zum Grunde liegt, mit ãem, was der Freiheitshegriff 

praktisoh enthãlt, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich 

weder theoretisch noch praktisch zu einer Erhenntniss ães- 

selben gelangt, mithin kein eigenthümliches Gehiet hat, den- 

noch den Debergang von der Denkungsart nach den Prinzi- 

pien der einen zu der nach Prinzipien der anderen niõglich 

macht) ; il Barni (p. 20-21): «II doit donc y avoir nn príncipe 

qui rende possible Taccord du supra-sensible, servant de fon- 

dement à Ia nature, avec ce que le concept de Ia liberté 

contient pratiquement, un principe dont le concept insuf- 

íisant, il est vrai, au point de vue théorique et au point de vue 

pratique, à en donner une copnaissance, et n'ayant point 

par conséquent de domaine qui lui soit propre, permette 

cependant à Tesprit de passer d'un monde à l'autre». 

Mi restringe a poche pagine, perchè queste varianti si so- 

migliano tutte, e i veri errori non sono poi tanti da doverli 

menzionare. S'intendera però da questi accenni tenendo 

conto ^nche delle spezzature dei periodi. Ia specie di altè- 

rázione che ha súbito il testo'nella traduzione francese. S'in- 

tendera anche meglio se si pensi che Ia lingua francese di 

sua natura diluisce ciò che è concentrato e, in certo modo, 

concretizza ciò che è astratto. È da sperare perciò che Ia pre- 
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sente traduzione, anche non per mérito esclusivo di chi Tha 

fatta, e che ha avuto di mira Ia massima fedeltà, riesca un' im- 

magine piú fedele delForiginale, e quindi piú utile agli 

Studiosi d'Italia. L'appare,nte facilita non deve lusingare; 

Kant non è oscuro — a chi è oscuro — perchè abbia periodi 

lunghi, o perchè talora non sviluppi abbastanza il suo pen- 

siero, o perchè si ripeta, e via discorrendo. «Se Io stile di 

Kant è oscuro — diceva Schopenhauer, — è sopratutto per 

Ia profondità non comune dei suo pensiero». 
* 

Na/poli, 10 ottohre 1906, 

A. G. 
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Si può chiamare ragion pura Ia facoltà delia cojio- 
scenza mediante principii a priori, e critica delia ragion pura 
l'esame delia possibilita e dei limiti di tale conoscenza in 
generale: quantimque s' intenda per questa facoltà Ia ragione 
soltanto nel suo uso teoretico, come per Tappunto fu fatto 
nella prima opera che reca quella denominazione, senza in- 
cludere nelFesame Ia ragione stessa in quanto pratica, se- 
condo i suoi particolari principii. Intesa cosi, Ia critica delia 
ragion pura riguarda solo Tesame delia nostra facoltà di cono- 
scere le cose a priori-, si occupa quindi solo delia facoltà 
di conoscere, facendo astrazione dal sentimento di piacere 
e dispiacere e dalla facoltà di desiderare ^; e nella facoltà 
di conoscere essa non considera se non rintelletto, se- 
condo i suoi principii a priori, facendo astrazione dal Giu- 
dizio^ e dalla ragione (in quanto facoltà appartenenti 

1 Questa prefazione preoedeva ]a prima edizione dei 1790, e fa con- 
servata da Kant in tutte le posteriori [T.]. 

2 Nel testo € Begehrungsvermôgen », cioè propriamente facoltà di 
appetire o di tendere. Abbiamo preferito «facoltà di desiderare», perchè 
appetito e tendenza banno per noi un signifícato inconciliabile con le 
determinazioni volontarie, alie quali pure si applica il termine usato 
da Kant [T.]. 

3 «Urtlieil», giudizio; « Urtheilskraft», facoltà dei giudizio. « Giu- 
dizio» vale per noi Ia facoltà o l'atto indifferentemente; seguendo 
1'esempio dei trad. francese, useremo l'iniziale maiuscola quando si 
tratta delia facoltà, per non ripetere sempre «facoltà dei giudizio», e 
per evitare in pari tempo ogni confusione [T.]. 

Kant, Critica dei giudizio. 
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egualmente alia conoscenza teoretica), perchè nel sèguito si 
trova che nessun'altra faeoltà di conoscere, oltre Tintel- 
letto, può fornire principii di conoscenza costitutivi a priori. 
Sicchè Ia critica, che vaglia queste faeoltà riguardo alia parte 
clie ciascuna potrebbe pretendere di avere, con proprio fon- 
damento, neireffettivo ppssesso delia conoscenza, non con- 
serva altro che ciò che rintelletto prescrive a priori, come 
legge, alia natura in quanto complesso di fenomeni (di cui 
Ia forma anche è data a priori); ma rimanda tutti gli altri 
concetti puri alie i d e e, che escono fuori dalla nostra fa- 
eoltà teoretica di conoscere, ma che non son punto per que- 
sto inutili o superílue, giacchè servono come principii rego- 
lativi. Da una parte, cosi, essa impedisce le pericolose pre- 
tese deirintelletto, che, pel fatto che ha faeoltà di fornire 
a priori le condizioni delia possibilità di tutte le cose che 
esso può conoscere, vorrebbe comprendere in questi limiti 
anche Ia possibilità di ogni cosa i,n generale; e, dalPaltra, 
guida rintelletto stesso neirosservazione delia natura se- 
condo un principio delia perfezione, sebbene essa non possa 
mai raggiungerla, e promuove in tal modo quello che è Io 
scopo finale di ogni conoscenza. 

Era dunque veramente rintelletto — che ha il suo 
proprio dominio nella faeoltà di conoscere, in quanto 
esso contiene a priori principii costitutivi delia conoscenza — 
che doveva essere messo, dalla critica designata in gene- 
rale col nome di critica delia ragion pura, nel suo sicuro 
possesso, contro tutti gli altri competitori. Alio stesso modo 
che alia ragione, Ia quale non contiene a priori principii 
costitutivi se non soltanto relativamente alia faeoltà di 
desiderare, è stato assicurato il suo possesso nella critica 
delia ragion pratica. 

Ora, se il Giudizio, che nelFordine delle nostre fa- 
eoltà di conoscere fa come da termine médio tra rintelletto 
e Ia ragio,ne, abbia anche per se stesso principii a priori; 
se questi principii siano costitutivi o semplicemente regola- 
tivi (e perciô no,n dimostrino un proprio dominio); e se il 
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Giudizio dia a priori Ia regola al sentimento di piacere o 
dispiaeere, come al termine médio tra Ia facoltà di conoscere 
e Ia facoltà di desiderare (alio stesso modo l'intelletto pre- 
scrive leggi a priori alia prima, e Ia ragione alia seeonda): 
eceo ciò di cui si occupa Ia presente critica dei Giudizio. 

Una critica delia ragion pura, cioê delia nostra facoltà 
di giudicare secondo prineipii a priori, sarebbe incompleta, 
se non fosse trattata come u,na parte speciale di essa Ia cri- 
tica dei Giudizio, che, in quanto facoltà di conoscenza, pre- 
tende ai medesimi prineipii; sebbene i prineipii dei Giudizio 
non possano costituire, in un sistema delia filosofia pura, una 
parte speciale tra Ia parte teoretica e Ia pratica, e si possano 
invece includere occasionalmente, in caso di necessità, nel- 
Tuna o nelFaltra. Poichè se, sotto il nome generale di meta- 
fisica, un tale sistema (che è possibile di compiere interamente 
ed è delia piú alta importanza per Tuso delia ragione, sotto 
ogni riguardo) dovrà essere compiuto una volta, bisogna che 
prima Ia critica abbia esplorato il terreiiíTper qúesto edifizio, 
tanto profondamente da scoprire i primi fondamenti delia fa- 
coltà dei prineipii indipendenti dalFesperienza, perchè questa 
non venga meno da nessu,na parte. Ia qual cosa porterebbe 
mfevitabilmente alia rovina dei tutto. 

Intanto, si può facilmente concludere dalla natura dei Giu- 
dizio (il cui retto uso è tanto necessário e tanto generalmente 
richiesto che sotto il nome di buon senso non s'intende altro 
se non per 1 'appunto tale facoltà), che s' incontreran,no gravi 
diíficoltà nel ricercare un suo proprio principio (poichè ne 
deve contenere qualcuno a priori, altrimenti non sarebbe, 
come una particolar facoltà di conoscere, esposto alia critica 
anche piú ordinaria); e questo principio tuttavia non può 
essere derivato da concetti a priori, perchè questi apparten- 
gono air intelletto, mentre il Giudizio non riguarda s& -non 
la loro applicazione. Sicchè il Giudizio deve fornir^da sè un 
concetto col quale veramente nessuna cosa sia conosciuta, 
ma che serva di regola ad esso Giudizio medesimo: non però 
come regola oggettiva, alia quale essa facoltà possa adàttare 
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il SUO giudizio, perchè allora sarebbe necessaria un'£iltra fa- 
coltà di giudizio, per decidere se sia o no il caso dell'appli- 
cazione delia regola. 

Questo imbarazzo circa un principio (soggettivo od ogget-- 
tivo che sia) si trova sopratutto ip quei giudizii che si dicono 
estetici, e che riguardano il bello e il sublime, delia natura 
o deirarte. B parimenti Ia ricerca critica, in essi, di un prin- 
cipio dei Giudizio è Ia parte piü importante di una critica di 
tale facoltà. Percbè, sebbene per sè medesimi questi giudizii 
jion conferiscano per nulla alia conoscenza delle cose, appar- 
tesngono nondimeno unicamente alia facoltà di conoscere e ri- 
velano un'immediata relazione di questa facoltà col senti- 
mento di piacere o dispiacere, fondata su qualcbe principio 
a priori, da ,non confondersi con ciò che può essêrê-il fonda- 
mento delia facoltà di desiderare, perchè questa ha i suoi 
principii a priori in co.ncetti delia ragione. — Ma, per ciò 
che concerne il giudizio logico delia natura, — quando cioè 
Tesperienza ci presenta nelle cose una regolarità a intendere 
o spiegare Ia quale non basta piü il generale concetto i,ntel- 
lettivo dei sensibile, e Ia facoltà dei giudizio può trarre da 
se stessa un principio dei rapporto dell'oggetto naturale col 
soprasensibile che non può esser conosciuto, un prijicipio di 
cui può anche servirsi soltanto in vista di se stessa nella 
conoscenza delia natura, — allora può e deve essere appli- 
cato a priori tale principio alia conoscenza degli esseri 
che sono nel mondo, ed esso ci apre nello stesso tempo vedute 
vantaggiose per Ia ragion pratica; ma non ha alcuji rapporto 
immediato col sentimento di piacere o dispiacere. Questo rap- 
porto è proprio ciò che v'ha di enimmatico nel principio 
delia facoltà dei giudizio e'che rende necessaria neUa critica 
una sezione particolare per questa facoltà, poichè il giudizio 
logico mediante concetti (da cui non si può mai immediata- 
mente inferire il sentimento di piacere o dispiacere) si sa- 
rebbe potuto riattaccare in ogni caso alia parte teoretica 
delia filosofia, insieme con Ia determinazione critica dei limiti 
di tali concetti. 
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Poichè Io studio dei gusto, in quanto facoltà dei giudizio 
estetico, non è intrapreso qui alio scopo di educarlo e colti- ^ 
vario (siifatta cultura può continuare a far di meno di queste j 
speculazioni), ma soltanto per uno scopo trascendentale, esso 
sarà giudicato, spero, con indulgenza riguardo alia sua in- 
sufficienza circa quel primo scopo. Ma, per ciò che concerne 
il punto di vista trascendejitale, esso deve fondarsi sulFesame 
piü rigoroso. Anche qui però Ia grande diíEcoltà di risolvere 
un problema, che Ia natura ha tanto awiluppato^ spero che 
potrà servire a scusarmi di una certa oseurità non intera- 
mente evitabile nella soluzione di esso, sol che sia dimo- 
strato con bastevole chiarezza che il principio è stato dato 
esattamente; posto che Ia deduzione dei fenomeno dei Giu- 
dizio da quel principio non abbia tutta Ia chiarezza che con 
ragione si può esigere altrove, cioè in una cojioscenza* me- 
diante concetti, e che io credo di aver raggiunta anche nella 
seconda parte di questa opera. 

Con ciò io termino dunque il mio assunto critico. Passerò 
senza indugio alia parte dottrinale, per strappare, se è pos- 
sibile, alia mia crescente vecchiezza il tempo che potrebbe 
essere ancora in qualche modo favorevole a tale lavoro. S'in- 
tende facilmente che pel Giudizio non vi sarà nel sistema 
una parte speciale, perchè ad esso Ia critica tien luogo di 
teoria; ma che, seco,ndo Ia divisiõniè delia filosofia in teoretica ' 
e pratica, e delia filosofia pura nelle stesse parti, la metafí- 
sica delia natura e quella dei costume dovranno costituire il 
lavoro medesimo. 
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I. — Delia divisione delia filosofia. 

AUorchè col considerare Ia filosofia in quanto essa fornisce / 
mediante eoncetti i principii delia conoscenza razionale delle' 
cose (e non seimplicemente, come Ia lógica, pri,ncipii delia 
forma dei pensiero in generale, fatta astrazione dagli oggetti), 
Ia si divide, come si fa comunemente, in teoretica e pra- 
tica, — si ha perfettamente ragione di condursi in tal guisa. 
Ma allora è necessário che anche i concetti, i quali asse- 
gnano il loro oggetto ai principii di questa conoscenza ra- 
zionale, siano specificamente diíferenti; perchè altrimenti essi 
non giustificherebbero una divisione, Ia quale suppone sem- 
pre un'opposizione dei principii delia conoscenza razionale ^ 
própria delle diverse parti di una scie.nza. 

Ma non vi sono se non due specie di concetti, che aminet- 
tano altrettanti principii diíferenti delia possibilità dei loro 
oggetti; cioè i concetti delia natura e il copcetto 
delia liberta. E, poichè i primi rendono possibile Ia cono- 
see;nza teoretica, mediante principii a priori, e il secondo 
invece non contiene già nel suo stesso concetto, riguardo a 

■ questa, che un principio negativo (delia semplice opposi- 
zione), mentre stabilisce per Ia determinazione delia volontà 
pri,ncipii estensivi, che pefcíò si chiamano pratici; Ia filosofia 
è divisa con ragione in due parti, dei tutto diverse riguardo 
ai principii, cioè in teoretica in quanto filosofia delia 
natura, e pratica in quanto filosofia morale (perchè 
cosi è chiamata Ia legislazione pratica delia ragione fondata 
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sul concetto delia libertà). Ma finora una grande confusione 
ha dominato nell'uso di queste espressioni per Ia divisione 
dei diversi principii, e quindi delia filosofia: si identificava 
ciò che è pratico secondo i concetti delia natura con ciô 
che è pratico secondo il concetto deUa libertà; e cosi sotto 
la stessa denominazione di filosofia teoretica e pratica, si 
faceva una divisione, con la quale efiEettivamente non si 
divideva niente (poichè le due parti potevano avere gli 
stessi principii). 

La volontà, in quanto facoltà di desiderare, è una delle 
varie cause naturali che sono nel mondo, cioè quella che 
opera seco,nd(^concetti; e tutto ciò che è rappresentato da 
una volontà com,e possibile (o necessário), si chiama pratica- 
mente possibile (o necessário); per distinguerlo dalla possi- 
bilita o necessita fisica di un effetto, di cui la causa non è de- 
terminata secondo concetti (ma, come nella matéria inani- 
mata, dal meccanismo, e, pegli animali, dali'istinto). — Ora 
qui, riguardo al pratico, si lascia indeterminato se il con- 
cetto, che dà la regõla^ aUa causalità delia volontà, sia un con- 
cetto delia natura o un concetto delia libertà. 

Ma quest'ultima distinzione è essenziale, poichè, se il con- 
cetto che determina la causalità è un concetto delia natura, 
1 principii saranno tecnico-pratici; se invece è un 
concetto delia libertà, saranno etico-pratici; e, trattan- 
dosi nella divisione d'una scienza razio,nale unicamente di 
quella distinzione di oggetti la cui conoscenza aW)isogna di 
principii dififerenti, i primi apparterranno alia filosofiaTêore- 
tica (in quanto dottrina delia natura), e i secondi invece co- 
stituiranno essi soli la seconda parte, cioè la filosofia pratica 
(in quanto dottrina dei costumi). 

Tutte le regole tecnico-pratiche (cioè quelle deli'arte e 
deirabilità in generale, ed anche delia prudenza, in quanto 
attitudine ad avere iníiuenza sugli uomini e sulla loro volontà), 
pel fatto che i loro principii riposano su concetti, debbono 
essere annoverate tra i coroUari delia filosofia teoretica. Per- 
chè esse riguardano solo la possibilità delle cose secondo 
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concetti delia natura, quali sono non soltanto i mezzi che 
son da cercare a tal fine nella ,natura, ma anche Ia volontà 
(come facoltà di desidcrare, e quindi come facoltà naturale), 
in quanto può essere determinata in modo conforme a quelle 
regole da motivi naturali. Pure tali regole pratiche non si 
chiamano leggi (come le leggi fisiche), ma soltanto precetti; 
e ciò perchè Ia volontà non sta solamente sotto il concetto 
delia natura, ma anche sotto quello delia libertà, in rapporto 
a cui i suoi principii si chiamano leggi, e, insieime con le 
loro conseguenze, costituiscono essi soli Ia seconda parte 
delia filosofia, cioê Ia pratica. 

Alio stesso modo che Ia soluzione dei problemi delia geo- 
metria pura non appartiene ad u,na parte speciale di questa 
scienza, e che Tagrimensura non merita il nome di geome- 
tria pratica, come una seconda parte delia geometria in gene- 
rale, e distinta dalla geometria pura; cosi, e a piú forte 
ragione, non dev'essere riguardata come una parte pratica 
delia scienza delia natura Tarte meccanica o chimica deUe 
esperienze o delle osservazioni, ed infine non devono essere 
considerate come filosofia pratica Teconomia domestica, Tagri- 
coltura. Ia politica, Tarte dei condursi in società, i precetti 
delia dietetica, e peppure Ia dottrina generale delia felicità 
e Tarte di frenare le inclinazioni e reprimere gli affetti in 
vista delia felicità stessa; quasi che tutte queste c<Jse^osti-i 
tuiscano Ia seconda parte delia filosofia in generale. Esse 
tutte, difatti, non contengono se non regole deirabilità, 
per conseguenza tecnico-pratiche, destinate a produrre un 
effetto, che è possibile secondo i concetti naturali delle cause 
ed effetti; i quali concetti appartengono alia filosofia teore- 
tica, sicchè anche quelle regole rientrano come corollarü nella 
filosofia teoretica (o scienza delia natura), e ,non possono 
pretendere ad un posto in una speciale filosofia, che si chiami 
pratica. Per contrario, i precetti etico-pratici, che si fondano 
interamente sul concetto delia libertà ed escludono ogni par- 
tecipazione delia natura nella determinazione delia volontà, 
costituiscono una specie tutta particolare di precetti; i quaU, 
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come le regole cui obbedisce Ia natura, si chiamano sem- 
plicemente leggi, ma non riposano, come queste, su condi- 
zioni sensibili, sibbene sopra 11,11 principio soprasensibile, e 
formano da soli, accanto alia parte teoretica delia filosofia, 
un'altra parte sotto il nome di filosofia pratica. 

Si vede da ciò che un insieme di precetti pratiei, dati 
dalla filosofia, non costituisce punto una parte speciale delia 
filosofia stessa, accanto alia parte teoretica, pel solo fatto che 
essi sono pratiei; perchè essi potrebbero essere pratiei egual- 
mente, se i loro principii (come regole tecnico-pratiche) fos- 
sero tratti dalla conoseenza teoretica delia natura; bisogna, 
invece, che il loro principio non sia derivato dal concetto delia 
natura, che ha sempre per condizione dati sensibili, e riposi 
per conseguenza sul soprasensibile, che solo il concetto delia li- 
berta ci fa conoscere mediante leggi formali; e quindi bisogna 
che i precetti siano etico-pratici, cioè che ,non siano soltanto 
precetti e regole relative a questo o quello scopo, ma leggi 
senza precedente riferimento a scopi ed intenzioiji. 

II. — Del domínio delia filosofia in generale. 

Quanto si estende 1'applicazione dei concetti a priori, 
altrettanto si estende Tuso delia nostra facoltà di conoscere 
secondo principii, e per conseguenza Ia filosofia. 

Ma r insieme di tutti gli oggetti ai quali son riferiti quei 
concetti, per darne, se è possibile, una conoscenza, può es- 
sere diviso secondo Ia varia sufficienza o insufflcienza delle no- 
stre facoltà rispetto a tale scopo. 

I concetti hanno un loro campo, in quanto sono riferiti 
i ad oggetti, a prescindere dalla possibilità delia conoscenza 
'' degli oggetti stBSsi; e questo campo è determinato unica- 

mente dal rapporto dei loro oggetto con Ia nostra facoltà di 
conoscere in generale. — La parte di questo campo, in cui è 
possibile per noi Ia conoscenza, è un territorio (territorium) 
per questi concetti e per Ia facoltà di conoscere a ciò richie- 
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sta. La parte dei territorio, in cui questi concetti sono legi- 
slativi, è il domínio (ditio) di essi e delia facoltà di conoscere 
corrispondente. Sicchè i concetti dell'esperienza han,no bensi 
il loro territorio nella natura, che è Tinsieme di tutti gli 

\ oggetti dei senso, ma non vi hanno alcun dominio (vi hanno 
solta,nto il lõrõ^domicilio, ãoniicüium); perchè essi sono for- 
mati bensi secondo leggi, ma non sono legislativi, e le regole 
che si fondano su di essi sono empiriche, epperò contingenti. 

Tutta Ia nostra facoltà di conoscere ha due dominii, quello 
dei concetti delia natura e quello dei concetto delia libertà; 
perchè media,nte entrambi essa è legislativa a priori. Ora la 
filosofia si divide anche, come questa facoltà, in teoretica e 

.pratica. Ma il territorio, su cui si fonda il suo dominio e su 
^mí si esercita la sua legislazione, è sempre soltanto Tin- 

sieme degli oggetti di ogni possibile esperienza, in quanto 
essi non sono considerati se non come semplici fe,nomeni; 
perchè altrimenti non si potrebbe pensara alcuna legislazione 
deir intelletto relativa a tali oggetti. 

La legislazione mediante concetti naturali awi^e/ per^ 
opera deli' intelletto, ed è teoretica. La legislaziofie"mediante 
il concetto di libertà è data dalla ragione, ed è puramente 
pratica. Soltanto nel campo pratico la ragione può essere 
legislativa: relativamente alia conoscenza teoretica (delia 
natura), essa può solo dedurre da leggi date (in quanto è co- 
noscitrice di leggi mediante 1'intelletto) conseguenze, che 
debbono però restare sempre nei limiti delia natura. Ma, vi- 
ceversa, la ragione non è legislativa dovunque vi siano 
regole pratiche, perchè queste possono anche essere tecnico- 
pratiche. 

L'intelletto e la ragione hanno dunque due legislazioni 
differenti su di un solo e medesimo territorio deli'esperienza, 
senza che Tuna possa nuocere alPaltra. Perchè ha cosi poco 
influsso il concetto delia natura sulla legislazione fornita dal 
concetto delia libertà, quanto poco questo turba la legisla- 
zione delia natura. — La possibilità di concepire, almeno 
senza contradizione, la coesistenza delle due legislazioni, e 
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delle facoltà relative nello stesso soggetto, fu dimostrata dalla 
critica delia ragion pura, che annientò le obiezioni che le 
si muovono rivelando^in esse Tillusione dialettica. 

Ma, che questi due diversi dolninii che si limitano per- 
petuamente, — non nelle loro legislazioni, è vero, ma ,nei loro 
elfetti nel mondo sensibile, — non possano costituime uno 
solo, discende da ciò: il concetto delia natura può ben rap- 
preseptare i suoi oggetti nell'intuizione, ma non come cose 
in sè, sibbene solo com,e fenomeni; il concetto delia libertà 
invece può rappresentare il suo oggetto come cosa in sè, ma 
non nell'intuizione; per conseguenza, nessuno dei due può 
dare una conoscenza teoretica dei suo oggetto (e perfíno dei 
soggetto pensante) come cosa in sè, cioè dei soprasensibile, Ia 
cui idea si deve sottoporre alia possibilita di tutti quegli og- 
getti deir espeti^za, ma per se stessa non può mai rasere 
elevata ed estesa fino a farne una conoscenza. 

V'è dunque un campo iUimitato, ma anche inaccessibile 
a tutta Ia nostra facoltà di co,noscere, cioè il campo dei so- 
prasensibile, dove non troviamo un territorio per noi, e sul 
quale non possiamo avere per conseguenza, nè pei. concetti 
dell'intelletto nè per quelli delia ragione, un dominio di co- 
poscenza teoretica; un campo che noi dobbiamo bensi riempire 
di idee a vantaggio tanto deli'uso teor ético che pratico delia 
ragione, senza poter dare però a queste idee, in relazione con 
le leggi che derivano dal concetto delia libertà, se non una 
realtà pratica: con che fia nostra conoscenza teoretica non 
si estendel^menomamente fino al soprasensibile. 

Ora, sebbene vi sia un imlmensurabile abisso tra il do- 
minio dei concetto delia natura, o il sensibile, e il dominio 
dei concetto delia libertà, o il soprasensibile, in modo che 
jiessun passaggio sia possibile dal primo al secondo (me- 
diante Tuso teoretico delia ragione), quasi fossero due mondi 
tanto diversi, che l'uno non potesse avere alcuji influsso sul- 
Taltro; tuttavia il secondo deve avere un influsso sul primo, 
cioè il concetto delia libertà deve realizzare nel mondo sen- 
sibile Io scopo posto mediante le sue leggi, e Ia natura, per 
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conseguenza, deve poter essere pensata in modo che Ia confor- 
mità alie leggi, che costituiseono Ia sua forma, possa almeno 
accordarsi con Ia possibilita degli scopi, che in essa debbono 
essere eífettuati secondo le leggi delia libertà. — Sicchè vi 
deve essere un principio che stabilisca l'unità dei soprasen- 
sibile, che sta a fondamento delia natura, e di quello che il 
co,ncetto delia libertà contiene praticamente; un principio il 
cui concetto è insufficiente, in verità, a darne Ia conoscenza, 
sia teoreticamente che praticamente, e quindi non ha alcun 
dominio proprio, ma che permette nondimeno il passaggio 
dal modo di pensare secondo i principii deli'uno al modo di 
pensare secondo i principii delFaltro. 

III. — Delia critica dei Giudizio 

come mezzo per riunire in un tutto le dy,e parti delia filosofia. 

La critica delle facoltà di conoscere, considerate in ciò 
che esse possono fornire a priori, non ha propriaimente alcun 
dominio per riguardo agli oggetti; perchè essa non è una 
dottrina, ma ha solo da ricercare se e come, secondo le con- 
dizioni delle nostre facoltà, queste possano fornire una dot- 
trina. II suo campo si estende a tutte le loro pretensioni, per 
chiuderle nei limiti delia loro legittimità. Ma ciò che non può 
entrare nella divisione delia filosofia può entrare tuttavia, 
come parte pri,ncipale, nella critica delia facoltà pura di co- 
noscere in generale, se questa facoltà contiene principii che 
per se stessi non siano validi nè per Tuso teoretico nè per 
Tuso pratico. 

I concetti delia natura, contenenti il principio di ogni co- . 
noscenza teórica a priori, riposavano sulla legislazione deli' in- 
telletto. — II concetto delia libertà, che conteneva il prin- 
cipio di tutti i precetti pratici a priori e indipendesnti da ogni 
condizione sensibile, riposava sulla legislazione delia ragione. 
Sicchè le due facoltà, oltre che possono essere applicate se- 



14 INTRODUZIONE 

condo Ia forma lógica a principii di qualunque origine essi 
siano, hanno ancora ciascuna, secondo il proprio contenuto, 
una loro legislazione, al disopra delia quale non ve n'è al- 
cun'altra (a priori), e che perciò giustifica Ia divisione delia 
filosofia in teoretica e pratica. 

Ma nella famiglia delle facoltà conoseitive snperiori vi 
è ancora un termine médio tra rintelletto e Ia ragione. Que- 
sto termine médio è il Giudizio; dei quale si ha ragione di 
presumere, per analogia, che contenga aneh'esso, se non una 
sua própria legislazione, alméno un principio proprio di ri- 
cercarel secondo le leggi, e che in ogni caso sarebbe un prin- 
cipio a priori puramente soggettivo; un principio che, se 
/anche non avrà dominio su verun campo di oggetti, potrà 
tuttavia avere uni qualche suo territorio, cosi costituito che 
in esso soltanto qu€I principio sia valido. 

Ma vi è ancora (a giudicarne per analogia) un'altra ra- 
gione di mettere in connessione il Giudizio con un altro or- 
dine delle nostre facoltà rappresentative, ragione che sembra 
ancora piú importante di quella delia parentela colla famiglia 
delle facoltà conoscitive. Perchè tutte le facoltà o capacità 

■deiranima possono essere ricondotte a queste tre, che non 
/^Í_lasciano piú a loro volta derivare da un principio comune: 
/ Ia facoltà di conoscere, il sentimento dei pia- 
( cere e dispiacere, e Ia facoltà di desiderare^. 

1 Dei ooncetti di cm si fa uso come principii empirici, quando si ha 
ragione di supporre che essi abbiauo relazione con Ia pura facoltà di 
conoscere o priori, è utile, a cagioue di questa relazione, di tentare 
una definizione trascendentale, cioè mediante categoria purê, dacchè 
queste bastano da sole a dar Ia diiferenza tra il concetto che si ha 
innanzi e gli altri concetti. Si segue in ciò l'esempio dei matematico, 
che lascia indeterminati i dati empirici dei suo problema e riduce sol- 
tanto il loro rapporto, nella pura sintesi di essi, al concetto dell'arit- 
metica pura, generalizzando in tal modo Ia soluzione dei problema. — 
Mi si è rimproverato un procedimento simile {Critica delia ragionpratica, 
prefazione), biasimando questa definizione delia facoltà di desiderare: 
Ia facoltà di essere, mercê le proprie rappresentazioni, la 
causa delia realtà degli oggetti di tali rappresentazioni: 
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Per Ia facoltà di conoscere solo rintelletto è legislativo, se 
è riferito (come dev'essere, allorchè è considerato per sè, 

senza intrusione delia facoltà di desiderare) quale facoltà di 

perchè, si è detto, i desiderii fantastici (*) sono anche desiderii, 
e ognuuo nondimeno ricouosoe ohe essi da soli non possono realizzare 
il loro oggetto. — Ma ciò prova soltanto che nell'uomo vi sono anche 
desiderii, pai quali egli si trova in contradizione con se medesimo; 
perchè egli tende alia realizzazione dei suo oggetto mediante Ia sua 
sola rappresentazione, da cui non può aspettarsi niente, dacchè sa che 
le sue forze meccaniche (se cosi debbo chiamare quelle che non sono 
psicologiche), le quali dovrebbero essere determinate da quella rappre- 
sentazione a realizzare l'oggetto (quindi, mediatamente), o non sono 
sufficienti, o si volgono all'impossibile, come per esempio se debbono 
fare che l'avvenuto non sia avvenuto (O mihipraeteritos... etc.), o annul- 
lare, nell'attesa impaziente, 1'intervallo che ci divide dal momento desi- 
derato. — Sebbene in tali desiderii fantastici noi siamo coscienti del- 
1'insufficienza (o, perfino, dell'impotenza) delle nostre rappresentazioni 
a divenir cause dei loro oggetti, tuttavia il rapporto di esse, in quanto 
cause, e per conseguenza Ia rappresentazione delia loro causalità, 
è contenuto anche in qualsiasi desiderio, ma è sopratutto visibile 
quando il desiderio è un aflFetto, vale a dire una vera brama. Perchè 
questi desiderii, col dilatare ed aíHosciare il cuore, e quindi con l'esau- 
rire le forze, dimostrano che queste forze sono ripetutamente tese dalle 
rappresentazioni, ma fan poi sempre ricader 1'animo nella depressione, 
per Ia vista impossibilita. Anche le preghiere per scongiurare mali 
grandi, e, per quel che si crede, inevitabili, ed alcuni mezzi supersti- 
ziosi per raggiungere scopi naturalmente impossibili, dimostrano Ia 
relazione causale delle rappresentazioni coi loro oggetti. Ia quale nem- 
meno dalla coscienza delia loro insufíicienza a produrre l'effetto può 
essere arrestata nella sua spinta. — Ma perchè nella nostra natura è 
stata messa questa propensione a desiderii dichiarati vani dalla co- 
scienza? E questa una questione di teleologia antropologica. Pare che 
se noi dovessimo determinarei ad usare le nostre forze soltanto dopo 
esserci assicurati delia suffi(jienza delia nostra facoltà a produrre un 
oggetto, le forze stesse resterebbero in gran parte senza applicazione. 
Giacchè ordinariamente noi impariamo a conoscere le nostre forze, sol- 
tanto col saggiarle. Questa illusione dei desiderii vani è, dunque, Ia 
conseguenza di un benefico ordine nella nostra natura (**). 

(*) 4< Wünsche », desiderii: abbiamo aggiunto l'aggettiTO « fantastici », usato 
poço dopo dH Kant, per serbare il senso che abbiamo assunto per Ia paroia « desi- 
derio», ia quale per noi corrisponde a «Begehrung»: (vedi nota a pag. 1) [T.]. 

(**) Questa nota fn aggianta da Kant nella seconda edizione [T.]. 
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Tina conoscenza teoretica, alia natura, rispetto alia 
quale soltanto (in quanto fenomeno) ci è possibile dare leggi 
mediante concetti delia natura a priori, i quali propriamente 
pono puri concetti deli'intelletto. — Per Ia facoltà di desi- 
derare, considerata come una facoltà superiore secondo il 
concetto delia liberta, soltanto Ia ragione (in cui unicamente 
risiede questo concetto) è legislativa a priori. — Ora il senti- 
mento dei piacere si trova tra Ia facoltà di conoscère e Ia 
facoltà di desiderare, alio stesso modo che il Giudizio si trova 
tra 1'intelletto e Ia ragione. Si può dunque supporre, almeno 
prowisoriajnente, che Ia facoltà dei Giudizio co,ntenga an- 
eh 'essa per sè un principio a priori, e che, essendo il piacere o 
il dispiacere necessariamente connesso con Ia facoltà di desi- 
derare (o che preceda al principio di questa facoltà, quando 
essa è inferiore; o segua soltanto, comie nella facoltà superiore 
di desiderare, dalla determinazione di essa mediante Ia legge 
morale). Ia facoltà stessa dei Giudizio eífettui apeora un pas- 
saggio dalla pura facoltà di conoscere, vale a dire dal dominio 
dei concetti delia natura, al dominio dei concetto delia li- 
bertà; alio stesso modo che neiruso logico rende possibüe 
il passaggio dali'intelletto alia ragione. 

a Cosi, sebbene Ia filosofia non possa essere divisa se non 
in due parti principali, Ia teoretica e Ia pratica, e tutto 
ciò che potremmo dire dei pripcipii proprii delia facoltà 
dei Giudizio dovrebbe essere riportato alia parte teoretica, 
cioè aUa conoscenza razionale fondata sopra concetti delia 

/natura, tuttavia Ia critica delia ragion pura, — che deve sta- 
bilire tutto ciò, prima d' intraprendere Ia costruzione dei suo 
sistema, a vantaggio delia possibilità dei sistema stesso, — 
resta divisa in tre parti: Ia critica deli' intelletto puro, dei 
Giudizio puro e delia ragion pura: facoltà, che son dette 
pure, perchè son legislative a priori. 
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IV. — Del giudizio come facoltá legislativa a priori. 

II Giudizio in genere è Ia facoltà di pensare il partico- 
lare come contenuto nel generale. Se è dato il generale (Ia 
regola, il principio, Ia legge), il Giudizio che opera Ia sus- 
sunzione dei particolare (anche se esso, in quanto Giudizio 
trascendentale, fornisca a priori le condizioni secondo le quali 
soltanto può avvenire Ia sussunzione a quel generale), è de- 
terminante. Seè dato invece soltanto il particolare, e il 
Giudizio vi deve trovare il generale, esso è semplicemente 
riflettente. 

II Giudizio determinante sotto le leggi trasce,ndentali 
generali date dali' intelletto, è soltanto sussuntivo; Ia legge gli 
è preseritta a priori, e cosi esso non ha bisogno di pensare 
da sè ad una legge per poter sottoporrè al generale il par- 
ticolare delia natura. — Ma vi son cosi molteplici forme nella 
natura, e dei pari sono tante le modificazioni dei concetti tra- 
scendentali generali delia natura, le quali son lasciate inde- 
terminate da quelle leggi che fornisce a priori 1'intelletto 
puro, — poichè tali leggi non riguardano se non Ia possibi- 
lita di"u,na natura (come oggetto dei sensi) in generale, — 
che vi debbono essere perciò anche leggi, le quali, in quanto 
empiriche, potranno ben essere contingenti secondo il modo 
di vedere dei nostro intelletto, ma che, per essere chia- 
mate leggi (com'è richiesto anche dal concetto di una na- 
tura), debbono essere considerate come necessarie secondo un 
principio, sebbene a noi sconosciuto, delFunità dei molte- 
plice. — II Giudizio riflettente, che è obbligato a risalire dal 
particolare delia natura al generale, ha dunque bisogno di 
un principio, che esso non può ricavare dalFesperienza; per- 
chê è un principio, che deve fondare appunto Tunità di tutti 
i principii empirici sotto principii parimente empirici ma su- 
periori, e quindi Ia possibilità delia subordinazione .sistemá- 
tica di tali principii. Questo principio trascendentale il Giu- 

E. Kant, Critica dei giudizio. 2 
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dizio riflettente può dunque darselo soltanto esso stesso come 
legge, non derivarlo da altro (perchè allora dive,nterebbe 
Giudizio determinante); nè può prescriverlo alia natura, poi- 
chè Ia riflessione sulle leggi delia natura si accomoda alia 
natura, ma questa non si accomoda alie condizioni con le 
quali noi aspiriamo a formarei di essa un concetto, che è dei 
tutto contingente rispetto alie condizioni stesse. 

Ora questo principio non può essere altro che il seguente: 
poichè le leggi generali delia natura hanno il loro fonda- 
mento nel nostro intelletto, che le prescrive ad essa (seb- 
bene soltanto secondo il concetto ge,nerale delia natura in 
quanto tale), le leggi particolari, empiriche rispetto a ciò che 
dalle prime è stato lasciato indeterminato, debbono essere 
considerate secondo un 'unità,; quale sarebbe fornita da un 
intelletto (quand'anche non dal nostro), che stabilisse le leggi 
medesime a vantaggio delia nostra facoltà di conoscere, per 
render possibile un sistema deli'esperienza secondo partico- 
lari leggi delia natura. Non è che si debba ammettere Ia 
reale esistenza di tale intelletto (poichè solo il Giudizio ri- 
flettente dà quelPidea come principio, e per riflettere non 
per determinare); ma per tal modo Ia facoltà dei giudizio 
dà a se stessa, e non alia natura, una legge. 

Ora, poichè il concetto di un oggetto, in quanto contiene 
anehe il principio delia realtà di questo oggetto, si chiama 
s c o p o, e 1 'accordo di un oggetto co,n quella disposizione delle 
cose, che è possibile soltanto secondo scopi, si chiama Ia f i n a - 
1 i t à delia forma di queste cose; il principio dei Giudizio, ri- 
guardo alia forma delle cose delia natura sottoposte a leggi 
empiriche in generale, èlafinalità delia natura nella 
sua molteplicità. In altri termini. Ia natura è rappresentata 
mediante questo concetto come se ci sia un intelletto che con- 
tenga il principio che dia unità al molteplice delle leggi em- 
piriche di essa. 

La finalità delia natura è, dunque, un particolare concetto 
a priori, che ha Ia sua origine unicamente nel Giudizio ri- 
flettente. Perchè ai prodotti delia natura non si può attri- 
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buire qualcosa come un rapporto delia natura a scopi, ma 
si può soltanto adoperare quel conceito per riflettere su di 
.essa in vista dei legame dei fenomeni, che è dato da leggi 
empiriche. Questo conceito è anche dei tutto diverso dalla 
finalità pratica (delFarte umana o anche delia morale), sebbene 
sia pensato seco;ndo un'analogia con questa finalità. 

V. — 11 principio delia finalità formale delia natura 
è un principio trascendentale dei Giudizio. 

Ê un principio trascendentale quello col quale è rappre- 
sentata Ia condizione generale a priori, sotto Ia quale sol- 
tanto le cose possono diventare oggetti delia nostra conoscenza 
in generale. Invece, un principio si chiama metafísico quando 
esso rappresenta Ia condizione a priori, sotto Ia quale sol- 
tanto oggetti, il cui concetto deve esser dato empiricamente, 
possono essere ulteriormente determinati a priori. Cosi il 
principio delia conoscenza dei corpi, come sostanze e come 
sostanze mutevoli, è trascende.ntale, quando s'intenda che il 
loro mutare debba avere una causa; ,è metafísico, invece, 
quando s'intenda che quella m,utazione debba avere una 
causa es ter na; perchè nel primo caso basta che il corpo sia 
pensato solo mediante predicati ontologici (concetti puri del- 
1' intelletto), — per esempio, come sostanza, — per conoscere 
a priori Ia proposizione; laddove nel secondo dev 'essere messo 
a fondamento di questa proposizione il concetto empirico di 
un corpo (in quanto esso è una cosa mobile nello spazio), 
ed allora si può vedere interamente a priori, che 1'ultimo 
predicato (dei movimento prodotto solo da una causa esterna) 
conviene al corpo. — Cosi, come mostrerò tra poco, il princi- 
pio delia finalità delia natura (nella varietà delle sue leggi 
empiriche) è un principio trascendentale. Perchè il concetto 
degli oggetti, in quanto sono pensati come sottoposti ad esso, 
no,n è che il concetto puro di oggetti delia conoscenza spe- 
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rimentale possibile in genere, e non contiene nulla di em- 
pírico. Invece il principio delia finalità pratica, che dev'es- 
sere pensato nell' idea delia determinazione di una v o - 
lo,ntà libera, sarebbe un principio metafísico; percbè il con- 
cetto di una facoltà di desiderare in quanto volontà dev'essere 
dato empiricamente (non appartiene ai predicati trascenden- 
tali). Nondimeno entrambi i principii non sono empirici, ma 

■a priori, perchè a legare il predicato col co,ncetto empírico 
dei soggetto giudícante, non è necessaria alcuna ulteriore 

/esperienza, e il legame può essere scorto interamente a priori. 
Che il concetto di una finalità delia natura appartenga 

ai principii trascendentali si può vede/e a sufficienza dalle 
massime dei Giudizio, che son poste a priori a fondamento 
deir investigazione delia natura, e che tuttavia non riguar- 
dano se .non Ia possibilità deiresperienza, e per conseguenza 
delia conoscenza delia natura; non semplicemente delia na- 
tura in generale, sibbene di una natura determinata me- 
diante u,na molteplicità di leggi particolari. — Esse si presen- 
tano come sentenze delia saggezza metafísica, frequenti nel 
corso di questa scienza, ma sparse, all'occasione di alcune 
regole, di cui non si può dimostrare Ia necessità per mezzo 
di concetti. «La natura prende il piü breve canünino» 
(lex pwrsimoniae); « essa pon fa alcun salto, nè nella serie 
dei suoi cambiamenti, nè nella coesistenza delle sue forme 
specificamente diverse» (lex continui in natura)-, «nella 
grande varietà delle sue leggi empiriehe vi è Tunità sotto 
pochi principii» (principia praeter necessitatem non sunt 
multiplicanda) ; e simili. 

Ma signifíca disconoscere interamente Ia natura di questi 
principii, quando, a dimostrarne Torigine, si ricorre alia via 
psicologica. Perchè essi non ci dicono cio che awiepe, vale 

ía dire secondo quali regole lè nostre facoltà cõnoscitive com- 
piono realmente il loro ufQcio: non come si giudica, ma come 
si deve giudicare; e questa necessità lógica oggettiva non 
si ottiene quando i principii sono sempliceme,nte empirici. 
Sicchè Ia finalità delia natura rispetto alie nostre facoltà co- 
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noscitive, e Tuso di essa che traspare chiaramente dalle 
facoltà medesime, costituiscono un principio trascendentale 
dei giudjzii; ed è necessaria qnindi anche una deduzione tra- 
scendentale, con cui deve essere eercato a priori nelle fonti 
delia conoscenza il principio di un tal modo di giudicare. 

Noi troviamo bensi in primo luogo, nei principii delia pos- 
sibilità dell'esperienza, qualcosa di necessário, cioè le leggi 
generali senza le quali non può esser pensata Ia natura in 
generale (come oggetto dei sensi); e tali leggi riposano sulle 
categorie, applicate alie condizioni formali di ogni possibile 
intuizione, in quanto è data egualmente a priori. II Giudizio, 
sotto queste leggi, èdeterminante, perchè non ha da far altro 
che sussum!ere sotto leggi date. Per esempio, rintelletto 
dice; ogni cangiamento ha Ia sua causa (è questa una legge 
generale delia natura); il Giudizio trascendentale non deve 
se non fornire a priori Ia condizione, che permetta di sussu- 
mere sotto il dato concetto deli' intelletto: cioè Ia successione 
dellê^ determipazioni di un'única e sola cosa. E questa legge 
è riconosciuta come assolutamente necessaria per Ia natura 
in generale (come oggetto di possibile esperienza). — Ma gli 
oggetti delia conoscenza empirica, oltre questa determina- 
zione formale dei tempo, sono anche determinati, — o deter- 
minabili, per quanto se ne possa giudicare a priori, — i,n 
diversi modi; sicchè nature specificamente differenti, a pre- 
scindere da ciò che hanno di comune in quanto appartengono 
alia natura in generale, posso,no essere cause in una in- 
finità di maniere diverse; ed ognuna di queste maniere (se- 
condo il concetto di una causa in generale) deve avere Ia 
sua regola, che sia legge, e per conseguenza abbia il carat- 
tere delia necessita, sebbene noi, per Ia natura e i limiti 
delle nostre facoltà conoscitive, non scorgiamo punto questa 
necessita. Possiamo quindi pensare nella natura, consideran- 
dola nelle sue leggi puramesnte empiriche. Ia possibilita di 
leggi empiriche infinitamente varie, che son contingenti per 
noi (non possono essere conosciute a priori)-, e secondo le 
quali giudichiamo come contingente Tunità delia .natura nelle 
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sue leggi empiriche, e Ia possibilità dell'unità dell'esperienza 
(in quanto sistema di leggi empiriclie). Ma, poichè bisogna 
necessariamente presupporre ed ammettere una tale unità, 
perchè altrimenti non si troverebbe una g^nerale connessione 
delle conoscenze empiriche da formarne un tutto d'esperienza 
(le leggi generali dell'esperienza ci mostrano bensi questa 
connessione delle cose secondo il loro genere, in quanto cose 
naturali, ma non in quanto si considerino specificamente, come 
esseri particolari delia natura), il Giudizio deve ammettere 
pel proprio uso, come principio a priori, che ciò che è con- 
tingente per noi nelle leggi particolari (empiriche) delia 
natura, contenga tuttavia un'unità legittima delia composi- 
zione dei molteplice in un'esperienza possibile in sè, sebbene 
tale unità noi non possiamo penetraria e Ia possiamo sol- 
tanto concepire. Per conseguenza, essendo tale u,nità — che 
noi riconosciamo bensi adeguata ad uno scopo necessário 
(ad un bisogno) deirintelletto, ma nello stesso tempo come 
contingente in sè, — rappresentata come una finalità degli 
oggetti (in questo caso, delia natura); il Giudizio che, rela- 
tivamente alie cose sottoposte a leggi empiriche possibili (an- 
cora da scoprire), è soltanto riflettente, deve concepire Ia na- 
tura, riguardo a queste cose, secondo un principio delia 
finalità per Ia nostra facoltà di conoscere, che è espresso 
nelle massime anzidette dei Giudizio. Questo concetto tra- 
scendentale di una finalità delia natura non è nè un concetto 
delia natura nè un concetto delia libertà, perchè esso non 
attribuisce niente all'oggetto (delia natura), ma rappresenta 
soltanto r único modo che noi dobbiamo seguire nella rifles- 
sione sugli oggetti delia natura alio scopo di ottenere un'espe- 
rienza coerente in tutto nel suo complesso; per conseguenza, 
esso è un principio soggettivo (u,na massima) dei Giudizio. 
Perciò, come se si trattasse di un caso felice e favorevole al 
nostro scopo, noi proviamo un sentimento di piacere (pro- 
priamente, di liberazione da un bisogno), quando c'imbat- 
tiamo, tra le leggi puramente empiriche, in siffatta sistemá- 
tica unità; sebbe^ie dobbiamo necessariamente ammettere Te- 

l 
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sistenza deirunità stessa, senza poterla tuttavia nè scorgere i 
nè dimostrare.    1 

Per convincersi deircsattezza delia deduzione di questo ' 
conceito e delia necessita di ammetterlo come un principio 
trascendentale delia couosce.nza, basta pensare all'importanza 
di questo problema; delle percezioni, date da una natura che 
contiene un'infinita varietà di leggi empiriche, fare un si- 
stema coerente; il quale problema sta a priori nel nostro in- 
telletto. L' intelletto, in verità, è in possesso a priori di leggi j 
generali delia natura, senza cui jnon potrebbe esservi alcun - //• / -i ■ 
oggetto d 'esperienza; ma esso ha bisogno, inoltre, di un certo ' 
ordine delia natura nelle leggi particolari, che esso può co- 
noscere solo empiricamente e che rispetto ad esso son con- 
tingenti. Queste regole,- senza le quali non potrebbe esservi 
passaggio dairanalogia generale di una esperienza possibile 
in genere alFanalogia particolare, 1'intelletto deve concepirle 
come leggi (vale a dire, come necessarie); perchè altrimenti 
esse non costituirebbero un ordine delia natura; e ciò, mal- 
grado che 1'intelletto non conosca Ia loro necessità nè possa 
mai conoscerla. Cosi, sebbene 1'intelletto non possa determi- 
nar nulla a priori rispetto ad esse (agli oggetti), deve nondi- 
meno, per scoprire queste che si chiamano leggi empiriche, 
porre a fo,ndamento di ogni riflessione su di esse un principio 
a priori, che cioè in esse sia conoscibile un ordine delia 
natura, un principio che è espresso dalle seguenti pro- 
posizioni: nella natura v'è una subordinazio.ne di generi e 
specie, che noi possiamo trovare; i generi si approssimano 
sempre piú ad un principio comune, in modo che è possi- 
bile il passaggio dalPuno alPaltro, e quindi dal mepo al piú 

. elevato; se da principio pare inevitabile al nostro intelletto 
che si debbano ammettere per gli eífetti specificamente di- 
versi delia natura altrettante differenti specie di causalità, 
esse nondimeno posso,no restringersi sotto un minimo numero 
di principii, che noi dobbiamo ricercare, etc. Questo accordo 
delia natura con Ia nostra facoltà di conoscere è presupposto 
a priori dal Giudizio, alio scopo di riflettere su di es^^ relati- 
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vãmente alie sue leggi empiriche; ma Taccordo è riconosciuto 
nel tempo stesso dali'intelletto oggettivajnente come contin- 
gente, e soltanto il Griudizio Io attribuisee alia natura come una 
finalità trascendentale (rispetto alia facoltà conoscitiva dei sog- 
getto); perchè senza questa supposizione non avremmo alcun 
ordine nelle leggi empiriche delia natura, e per conseguenza 
non vi sarebbe nessuna norma per regolare Tesperienza e Ia 
ricerca in ta,nta varietà delle leggi stesse. 

Difatti, è agevole pensare che, malgrado Tuniformità delle 
cose naturali rispetto a quelle leggi generali senza cui Ia 
forma d'una conoscenza empirica in genere sarebbe impos- 
sibile, Ia diíferenza specifica delle leggi delia natura e dei 
loro eíEetti potrebbe essere cosi grande, che sarebbe impos- 
sibile pel nostro intelletto di scoprirvi un ord;ne comprensi- 
bile, di dividere i suoi prodotti in generi e specie, in modo. 
da applicare i principii delia spiegazione e deli'intelligenza 
deli'uno alia spiegazione e ali'intelligenza deiraltro, e di 
fare un sistema coerente di u,na matéria cosi confusa (in 
realtà, soltanto infinitamente varia e non adeguata alia no- 
stra facoltà comprensiva). 

II Griudizio ha in sè, dunque, anche u,n principio a priori 
delia possibilita delia natura, ma soltanto dal punto di vista 
soggettivo, col quale prescrive, non già alia natura (in quanto 
autonomia), ma a se stesso (in quanto eautonomia) u,na legge 
per Ia riflessione sulla natura, che si potrebbe chiamare Ia 
legge delia specifieazione delia natura relativa- 
mente alie sue leggi empiriche: u,na legge, che esso non trova 
a priori nella natura, ma ammette, — a fine di render com- 
prensibile ali'intelletto un ordine delia natura nella riparti- 
zione che essa fa delle sue leggi generali, — quando vuol 
subordinare a queste Ia molteplicità delle leggi particolari. 
Sicchè, qua,ndo si dice che Ia natura specifica le sue leggi 
generali secondo il principio d'una finalità relativa alia no- 
stra faQoltà di conoscere, vale a dire adeguatamente alia fun- 
zione necessaria deli'intelletto uma,no, che è quella di tro- 
vare il generale cui dev'essere ricondotto il particolare fornito 
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dalla percezione, e il legame neirunità dei principio pel di- 
verso (che è il generale rispetto a ciascuna specie); non si 
prescrive in tal modo nna legge alia natura, nè se ne ricava 
una da essa con Tosservazione (sebbene quel principio possa 
essere confermato da questa). Giacchè non si tratta di un 
principio dei Giudizio determinante, ma semplieemente di 
quello riflettente; si vuole soltanto, qualunque sia la disposi- 
zione delle leggi generali delia natura, poter rintracciare le 
sue leggi empiriche mediante quel principio e le massime che 
ne derivano, perchê, senza ciò, noi non possiamo, con l'uso 
dei nostro intelletto, estendere la nostra esperienza ed ac- 
quistar conoscenza. 

VI. — DeWunione dei sentimento di piacere 
col conceito delia finalitá delia natura. 

L'accordo delia natura, nella varietà delle sue leggi par- 
ticolari, col nostro bisogno di trovara per essa principii uni- 
versali, deve esser giudicato come contingente sotto ogni ri- 
spetto; ma nello stesso tempo come inevitabile pel bisogno 
dei nostro intelletto, e quindi come una finalitá per la quale 
la natura si accorda col nostro punto di vista, ma soltanto in 
quanto questo mira alia conoscenza. — Le leggi generali del- 
1'intelletto, cíê so,no nel tempo stesso leggi delia natura, sono 
tanto necessarie rispetto a questa (sebbene derivate dalla 
spontaneità) quanto le leggi dei movimento delia matéria; 
la loro origine non presuppone alcun fine delle nostre fa- 
coltà conoscitive, perchè è per mezzo di esse che ,noi prima 
abbiamo un concetto di ciò che è la conoscenza delle cose 
(delia natura); ed esse appartengono necessariamente alia na- 
tura in quanto oggetto delia nostra conoscenza in generale. 
Ma che Tordine deUa natura nelle sue leggi particolari, in 
questa varietà ed eterogeneità, ahneno possibili, che trascen- 
dono ogni nostra facoltà di comprensio,ne, sia realmente ade- 
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guato a questa facoltà, è, per quanto ci è dato di scorgere, 
qualche cosa di contingente; e Ia scoperta di tale ordine è 
un compito deli'intelletto, cui esso è condotto secondo un 
suo fine .necessário, che è Tunificazione dei principii nella 
Íiatura: un fine, ch.e il Giudizio deve poi attribuire alia na- 
ura, perchè a questa 1'intelletto non può prescrivere alcuna 

legge. 
II conseguimento di qualu,nque scopo è accompagnato dal 

sentimento di piacere; e, se Ia condizione dello scopo è una 
rappresentazione a priori, come, in questo caso, è un prin- 
cipio per Giudizio rifiettente in generale, il sentimento di 
piacere è anch 'esso determinato mediante un principio a priori 

Ie valido per ognuno; esso sta semplicemente nella relazione 
dell'oggetto con Ia facoltà di conoscere, senza che il concetto 

- deUa finalità si diriga menomamente alia facoltà di deside- 
I rare, distinguendosi cosi interamente da ogni finalità pratica 

deUa natura. 
Infatti, se Ia concordanza delle percezioni con le leggi 

fondate sui concetti generali delia natura (le eategorie) non 
produce il^minimo eífetto sul sentinjento di piacere, nè può 
produrne alcuno, perchè 1'intelletto un tal caso agisce neces- 
sariamente, secondo Ia própria natura, e senza scopo; per 
converso, Ia scoperta deirunione di' due o parecchie leggi 

^mpiriche eterogenee delia natura sotto uno stesso principio 
; è fonte di un notevolissimo piacere: spesso anzi di un 'am- 
mirazionç, Ia qiiale non cessa quando anche l'oggetto sia ab- 
bastanza conosciuto.> Certamente, noi non troviamo piú un 
piacere notevole ,nella possibilità di abbracciare Ia natura e 
l'unità delia sua divisione in generi e specie, onde soltanto 
son possibili i concetti empirici e quindi Ia conoscenza delia 
natura stessa nélle sue leggi particolari; ma questo piacere si 
ebbe senza dubbio a suo tempo, ed è soltanto perchè Ia piü 
comune esperienza non sarebbe possibile senza di esso, che si 
è andato via via confondendo con Ia semplice conoscenza, e 
non è stato piú particolarmente notato. — Si richiede dunque 
qualche cosa che, nel giudicare delia natura, richiami Tat- 
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tenzione sulla sua finalità rispetto al nostro intelletto, uno 
studio di ricondurre, per quanto è possibile, leggi eterogenee 
a leggi piú alte, sebbene sempre empiriche, per prov^e, se 
riusciamo ncll'intento, quel piacere che deriva dalla-'etincor- 
danza delia natura co,n Ia nostra facoltà di conoscere, e che 
noi consideriamo come puramente contingente. Per contrario, 
ci dispiacerebbe senz'aLtcQ una rappresentazione delia natura, 
con Ia quale fossimo minacciati di vedere Ia minima postra 
ricerca, eccedente Ia piú comune esperienza, urtare contro l'ete- 
rogeneità delle leggi naturali. Ia quale mettesse il nostro intel- 
letto nell'impossibilita di ricondurre le leggi particolari alie 
leggi empiriche generali; perchè ciò ripugna al principio delia 
specificaziope soggettivamente finale^ delia natura nei suoi 
generi, e al nostro Giudizio che riflette su tale specificazione. 

Tuttavia questa supposizione dei Giudizio lascia cosi inde- 
terminato fino a qual punto quella finalità ideale delia na- 
tura rispetto alia nostra facoltà conoscitiva debba essere estesa, 
che, se ci si dicesse che una piú profonda o piú vasta cono- 
scenza sperimentale delia .natura deve urtare finalmente con- 
tro una varietà di leggi che nessun intelletto umano può ricon- 
durre ad un principio, noi pure saremioo soddisfatti; sebbene 
preferiremmo che qualcuno ci desse questa speranza: quanto 
piü conosceremo intimamejite Ia natura, o quanto piú po- 
tremo ragguagliare le parti ancora ignote a quelle che si 
conoscono, tanto piú Ia troveremo semplice nei suoi principii, 
e, allargandosi Ia nostra esperienza, Ia troveremo sempre piú 
omogenea nelPapparente eterogeneità delle sue leggi empi- 
riche. Perchè, difatti, il .nostro Giu(üzio c'impone di seguire, 
per quanto è possibilej il principio dell'accordo delia natura 
con Ia nostra facoltà conoscitiva, senza decidere (poichè non 
è un Giudizio determinante, che ci dà questa regola) se esso 
ha o non dei limiti; giacchè noi possiamo bensi determinare 

1 Traduciamo « zweckâmâszig», che significa «adeguato alio soopo », 
con l'aggettivo «finale», quando non vi sia luogo ad equivoco. 
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i limiti deiruso razio,nale delle nostre facoltà conoscitive, ma 
nessuna determinazione di confini è possibile nel campo del- 
Tesperienza. 

VII. — Delia rappresentazione estetica 
delia flnalità delia natura. 

Ciò che è puramente soggettivo nella rappresentazione di 
un oggetto, vale a dire ciò che costituisce il suo rapporto col 
soggetto, non con Toggetto, è Ia sua qualità estetica; quello 
invece che i,n essa serve alia determinazione deiroggetto (alia 
conoseenza), o può servira a quesfuso, costituisce il suo 
valore logieo. Nella conoseenza di un oggetto dei sensi hanno 
luogo entrambe le relazioni. Nella rappresentazione sensibile 
delle cose fuori di me, Ia qualità dello spazio, nel quale io 
le intuisco, è Telemento semplieemente soggettivo delia rap- 
presentazione (pel quale resta indeterminato ciò che esse sono 
come cose in sè), e per tale relazione 1'oggetto è concepito 
soltanto come fenomeno; ma Io spazio, malgrado Ia sua qua- 
lità puramente soggettiva, non cessa di essere un elemento 
di co.noscenza delle cose in quanto fenomeni. Lasensazione 
(in tal caso. Ia sensazione esterna) esprime appunto Telemento 
puramente soggettivo delia nostra rappresentazione delle cose 
che son fuori di ,noi; ma propriamente 1'elemento materiale 
(il reale, ciò con cui è dato qualche cosa di esistente) delia 
rappresentazione stessa, mentre lo spazio non è che Ia sem- 
plice forma a priori delia possibilita deli'intuizione; e tutta- 
via Ia sensazione è anch'essa usata per Ia conoscenza degli 
oggetti esterni. 

Ma 1 'elemento soggettivo, che i,n una rappresentazione non 
può essere elemento di conoscenza, è il piacere 
o il dispiacere, che ê congiunto con Ia rappresentazione: 
perchè con Tuno o con Taltro io non conosco niente deli'og- 
getto rappreseptato, benchè essi possano bene essere Teffetto 
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di qualche^conoscenza. Ora Ia finalità di un oggettô, in quanto 
è rappresentata nella percezione, non è una proprietà dei-'"'' 
Toggetto stesso (perchè tale proprietà non può essere perce- 
pita), sebbene possa esser dedotta dalla conoseenza degli og- 
getti. Sicchè Ia finalità, che precede Ia conoseenza di un og- 
getto, e che, anche quandj>^on si voglia usare Ia rappresen- 
tazione in vista di una conoseenza, è inunediatamente le- 
gata con Ia rappresentazione stessa, è 1'elemento soggettivo di 
essa, ciò che non può mai divenire elemento di una conoseenza. 
Qua,ndo si dice perciò che 1 'oggetto è conforme al fine, si vuol 
intendere semplieemente che Ia sua rappresentazione è legata 
inunediatamente col sentimento di piacere; e questa rappre- 
sentazione stessa è una rappresentazione estetica delia finalità. 
— Si vuol sapere soltanto se vi è in ge,nere una simile rappre- 
sentazione delia finalità. 

Quando il piacere è legato eon Ia semplice apprensione 
(apprehensio) delia forma di un oggetto dell'intuizione, senza 
riferimento di essa ad un copcetto in vista di una conoseenza 
determinata, Ia rappresentazione non è riferita ali'oggetto, 
ma unicamente al soggetto; e il piacere non può esprimere 
altro che Taccordo deli'oggetto con le faeoltà conoscitive che 
sono in giuoco nel Giudizio rifiettente, e i,n quanto esse sono 
in giuoco, e quindi soltanto una finalità soggettiva formale 
delPoggetto. Giacchè quella appre,nsione delle forme nell'im- 
maginazione non può mai awenire, senza che il Giudizio 
rifiettente almeno le paragoni, anche senza scopo, con Ia sua 
faeoltà di riferire le intuizioni ai concetti. Ora, se in questa 
comparazione 1'immaginazione (come faeoltà delle intuizioni 
a priori) si trova d'accordo spontaneamente con l'intelletto, 
come faeoltà dei concetti, per effetto di una rappresentazione 
data, ed è suscitato il sentimento di piacere, allora Toggetto 
deve essere riguardato come conforme al fine rispetto al Giu- 
dizio rifiettente. Un giudizio cosiífatto è iin Giudizio estetico 
sulla finalità deli'oggetto, e che non si fonda sopra alcun con- 
cetto dato deli'oggetto, nè ne fornisce alcuno. Questa forma 
deli'oggetto (non 1'elemento materiale delia sua rappresenta- 
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zione, in quanto sensazione) è considerata, nella semplice 
riflessione (senza Io scopo di ricavarpe un concetto dell'og- 
getto), come il fondamento di un piacere, che deriva dalla rap- 
presentazione di un tale oggetto; giudichiamo pure che Ia 
rappresentazione è necessariamente congiunta col piacere, e 
per conseguenza che il piacere no,n vale soltanto pel soggetto 
che percepisce Ia forma, ma per tutti quelli che giudicano 
in generale. L'oggetto allora si chiama bello, e Ia facoltà di 
giudicare mediante tale piacere (e, per conseguenza, univer- 
salmente) si chiama gusto. Poichè, infatti, il fondamento dei 
piacere è posto semplicemente nella forma deli'oggetto ri- 
spetto alia riflessione i,n generale, epperò non in qualche sen- 
sazione deli 'oggetto, ed anche senza rif erimento ad un concetto 
che contenga uno scopo: ciò che si accorda con Ia rappre- 
sentazione deiroggetto nella riflessione, di cui le condizioni 
a priori hanno un valore universale, è solo Ia legittimità, 
nel soggetto, deli 'uso empirico dei Giudizio in generale (unità 
deU'immaginazione e deli'intelletto); e, poichè questa concor- 
danza delFoggetto con le facoltà dei soggetto è contingente, 
ne risulta Ia rappresentazione di una finalità deiroggetto 

•-rispetto alie facoltà conoscitive dei soggetto. 
Ora questo piacere, come ogni piacere o dispiacere che 

j no,n sia prodotto dal concetto delia libertà (vale a dire, me- 
diante Ia detenninazione anteriore delia facoltà superiore di 
desiderare, per via delia ragion pura), non può essere mai 
considerato secondo concetti come necessariamente legato con 
Ia rappresentazione di u,n oggetto; ed invece deve essere ri- 
conosciuto, mediante Ia percezione riflessa, come congiunto 
necessariamente con quella, e, per conseguenza, come tutti 
i Giudizii empirici, esso non può attribuirsi alcuna necessità 
oggettiva -e pretendere a priori alia validità u,niversale. Ma 
il Giudizio di gusto, come tutti i Giudizii empirici, ha Ia pre- 

; tesa alia validità per ognuno; Ia quale però, malgrado 1'in- 
tima contingenza dei Giudizio, ha qui Ia sua ragion d'essere. 
Ciò che vi è qui di strano e di singolare è, che non un concetto 
empirico, ma un sentimento di piacere (e quindi .nessun con- 
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cetto), debba essere dal giudizio di gusto attribuito ad ognuno, 
come se fosse un predieato legato alia conoscenza dairoggetto 
e debba esser congiunto eon Ia rappresentazione deiroggetto 
stesso. 

Un Giudizio individuale di esperienza, quello, per esempio, 
ij di colui cbe i,n un cristallo di roeca percepisce una goccia 

d 'aequa mobile, esige con ragione di essere condiviso. da tutti, . 
perchè esso è stato dato secondo le condizioni generali dei 
Giudizio determinante, sotto le leggi di una esperienza pos- 
eibile in genere. Alio stesso modo pretende eon ragione al 

-cflonsenso di ognuno colui che, riflettendo semplicemente sulla 
forma di un oggetto, senza aver in vista alcun concetto, prova , 
piacere, sebbene questo Giudizio sia empirico, e individuale; 
perchè il fondamento di questo piacere si trova nella condi- 
zione universale, sebbene soggettiva, dei Giudizii riflettmtíj^ 
cioè neiraccordo í3,nale, richiesto da ogni conoscenza empi- 
rica, di un oggetto (di un prodotto deli'arte o delia natura) 
col rapporto delle facoltà conoscitive tra loro (1'immagina- 
zione e 1'intelletto). Sicchè il piacere nel Giudizio di gusto 
dipende, è vero, da una rappresentazione empirica, e non 
può essere legato a prtori con un copcetto (non si puô de- 
terminare a priori qviale oggetto debba accordarsi col gusto, 
e quale no: bisogna farne esperienza); ma il piacere è fonda- 
mento di tale* Giudizio sol perchè si ha coscienza che esso ri- 
posa unicámente sulla riôe^fone e sulle condizioni universali, 
sebbene soltanto soggettive, deiraceordo dellá riílessione stessa 
con Ia conoscenza degli oggetti in generale, rispetto al quale 
accordo Ia forma deli 'oggetto è conforme al fine. 

Per questa ragione, che Ia possibilita dei Giudizii di gusto 
presuppone un principio a priori, essi, considerati nella loro 
possibilità medesima, sono sottoposti ad una critica; quan- 
tii,nque quel principio non sia nè un principio di conoscenza 
per 1' intelletto, nè un principio pratico per Ia volontà, e quindi 
no,n sia determinante a priori. 

Ma Ia capacità che noi abbiamo di trarre un piacere dalla 
riflessione sulla forma delle cose (delia natura come delFarte) 
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non dimostra soltajito una finalità degli oggetti rispetto al 
Giudizio riílettente, conformemente al concetto delia natura 
che è nel soggetto, ma anche, per converso, dei soggetto ri- j 
spetto agli oggetti considerati nella loro forma, o perfino nel-/ 
Tassenza di forma, in virtú dei concetto delia libertà; donde 
deriva che il Giudizio estetico non si deve riferire soltanto al 
bello, in quanto Giudizio di gusto, ma anche al sublime, 
in quanto questo proviene da un sentimento spirituale; e che 
perciò Ia critica dei Giudizio estetico dev'essere divisa in due 
parti principali corrispondenti a questi due Giudizii. 

VIII. — Delia rappresentazione lógica 
delia finalità delia natura. 

La finalità di un oggetto dato dalPesperienza può esser 
rappresentata, o in quanto riposa su di un principio pura- 
mente soggettivo, come accordo delia forma deiroggetto, 
nell'apprensione (apprehensio) di esso anteriore ad ogni 
co,neetto, con le facoltà di conoscere, a fine di riunire r ^ntui-^ 
zione coi concetti facendone una conoscenza in genere";'ôp-<' 
pure, in quanto riposa su di un principio oggettivo, come 
accordo delia forma deiroggetto con Ia possibilita delia cosa 
stessa, secondo un concetto di essa che precede e contiene 
il principio delia sua forma. Noi abbiamo visto che Ia rap- 
]n-esentazione delia finalità delia prima specie riposa sul pia- 
cere immediato congiunto con Ia forma deli'oggetto, nella 
í-cmplice riflessione sulla forma medesima; sicchè Ia rappre- 
sentazione delia seconda specie di finalità, — poichè questa 
non riferisce Ia forma delPoggetto alie facoltà conoscitive dei 
soggetto nell'apprensione deli'oggetto stesso, e Ia riferisce 
invece ad una determinata conoscenza delPoggetto, sotto un 
concetto dato, — non ha da fare col sentimento di piacere 
suscitato dalle cose, ma con 1' intelletto, nel Giudizio che esso 
ne dà. Quando il concetto d'un oggetto è dato, Ia funzione dei 
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Giudizio consiste nel metterlo innnaesibizione {exhibitio), 
servendosene Ia conoscenza: consiste cioè nel porre ac- 
canto al concetto un'intuizio,ne corrispondente; avYenga ciò 
per mezzo delia nostra própria immaginazione, come nell'arte, 
quando realizziamo il concetto precedentemente formato di 
un oggetto e che ci propo,niamo come scopo, o awenga per 
mezzo delia natura, nella sua técnica (come nei corpi orga- 
nizzati), quando noi per giudicare dei suoi prodotti le attri- 
buiamo il nostro concetto di scopo; nel qual caso non ci rap- 
presentiamo sempUcemente Ia finalità delia natura nella 
forma delia cosa, ma il prodotto è rappresentato come uno 
scopo delia natura. — Sebbene il nostro concetto di una 
finalità soggettiva delia ,natura, nelle forme che essa prende 
secondo leggi empiriche, non sia un concetto deli'oggetto, ma 
solo un principio che usa il Giudizio per formarsi concetti 
nell' rrmnensa varietà delia natura (per potervisi orientare), 
nondimeno noi attribuiamo alia natura un riferinreato alia 
nostra facoltà di conoscere, secondo 1'analogia di uno scopo; 
e cosi possiamo riguardare Ia bellezza naturale come 
Tesibizione dei concetto delia finalità formale (pura- 
mente soggettiva), e i fini delia natura come esibi- 
zione dei concetto di una finalità reale (oggettiva), giudij 
cando delia prima col gusto (esteticamente, per mezzo dei 
sentimento di piacere), e dei secondi con Tiptelletto e con 
Ia ragione (logicamente, secondo concetti). 

Su ciò si fonda Ia divisione delia critica dei Giudizio in 
critica dei Giudizio estetico e critica dei Giudizio teleo- 
logico; comprendendo nella prima Ia facoltà di giudicare Ia 
finalità formale (detta anche altrimenti soggettiva) per via 
dei sentimento di piacere o dispiacere, e nella seconda Ia 
facoltà di giudicare Ia finalità reale (oggettiva) delia natura, 
mediante rintelletto e Ia ragione. 

La parte che comprende il Giudizio estetico, è essenziale 
in una critica dei Giudizio, perchè essa sola contiene un prin- 
cipio, sul quale il Giudizio fonda interamente a priori Ia sua 
rifiessione suUa natura: cioè il pri,ncipio di una finalità for- 

E. Kànt, Critica dei giudizio. 3 
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male delia natura, nelle sue leggi particolari (empiriche), ri- 
spetto alia nostra faeoltà di conoscere, owero d'una finalità 
senza cui 1'intelletto non si ritroverebbe nella natura; dove, 
al contrario, non può esser dato alcun principio a priori, 
nè Ia possibilita di questo può esser tratta dal concetto di 
una natura considerata come oggetto dell'esperienza cosi in 
generale come in particolare, è chiaro che debbano esservi 
fini oggettivi delia natura, cioè cose che son possibili sol- 
tanto come suoi fini; e allora il Giudizio, senza contenere un 
particolare principio a priori, dà soltanto Ia regola per ap- 
plicare il concetto di scopo a vantaggio delia ragione, nei 
casi determjinati (di certi prodotti), dopo che già quel prin- 
cipio trascendentale ha preparato 1'intelletto ad applicare alia 
natura il concetto di uno scopo (almeno seco,ndo la forma). 

Ma il principio trascendentale, pel quale ci rappresentiamo 
nella forma di una cosa una finalità delia natura in rap- 
porto soggettivo con la nostra faeoltà di conoscere, e come 
se fosse un principio per giudicare di quella forma, laseia dei 
tutto indeterminato dove e in quali casi io ho da giudicare 
di un prodotto secondo un pri,ncipio delia finalità, anzichè 
semplicemente secondo le leggi generali delia natura; e la- 
seia al Giudizio estetico il compito di trovare nel gusto la 
corrispondenza di questa produzione (delia sua forma) con le 
nostre faeoltà di conoscere (giacchè il Giudizio estetico non 
decide mediante 1 'accordo con concetti, ma per mezzo dei sen- 
timento di piacere). II Giudizio teleologico, invece, determina 
le condizioni sotto le quali qualche cosa (per esempio, un 
corpo organizzato) ,/^ia da giudicarsi secondo Tidea di uno 
scopo delia natura; ma esso non può trarre dal concetto delia 
natura, in quanto oggetto d'esperie,nza, alcun principio che ci 
autorizzi ad attribuire ad essa il riferimento a scopi, o anche 
solamente ad accettare questo principio dalPesperienza reale 
di tali prodotti, in una maniera indefinita; e la ragione è que- 
sta: che debbono esser date molte esperienze particolari, e 
debbono essere copsiderate nelFunità dei loro principio, perchè 
si possa riconoscere solo empiricamente la finalità di un certo 
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oggetto. — II Giudizio estetico è, dunque, una particolare 
facoltà di giudicar delle cose secondo una regola, ma non se- 
condo concetti. II Giudizio teleologico non è una facoltà, ma è 
semplicemente il Giudizio riflettejj^ in generale, in quanto 
procede non soltanto secondo concetti, come in generale nella 
conoscenza teoretica, m^, riguardo a certi oggetti naturali, 
secondo particolari principii, vale a dire come un Giudizio 
puramente riflettente, che ,non determina oggetti; sicchè, 
considerato nella sua applicazione, esso appartiene alia parte 
teoretica delia filosofia, e in virtú dei suoi principii particolari 
che non sono determinanti, come dovrebbero essere in una 
dottrina, deve costituire anche u,na parte speciale delia cri- 
tica; mentre il Giudizio estetico non porta alcun contributo 
alia conoscenza dei suoi oggetti, e deve essere riportato perciò 
soltanto alia critica dei soggetto giudicante e delle sue fa- 
coltà conoscitive, — che è Ia propedêutica di ogni filosofia, — 
in quanto queste facoltà son capaci di principii a priori, qua- 
lu,nque possa essere il loro uso (teoretico o pratico). 

IX. — Del legame tra Ia legislazione deWintelletto 
e quella delia ragione mediante il Giudizio. 

L'intelletto è legislativo a priori per Ia natura come og- 
getto dei sensi, in vista di una conoscenza teoretica di essa 
in un'esperienza possibile. La ragione è legislativa a priori 
per Ia libertà e per Ia sua própria causalità, in quanto ele- 
mento soprasensibile dei soggetto, in vista di una coposcenza 
pratica incondizionata. II dominio dei concetto delia natura, 
che è sottomesso alia prima legislazione, e quello dei con- 
cetto delia libertà, sottomesso alia seconda, sono interamente 
separati, contro ogni influsso reciproco che potrebbero avere 
(ciascuno secondo i proprii principii), dal grande abisso che 
€ tra il soprasensibile e il fenomeno. II concetto delia libertà 
non determina niente riguardo aUa conoscenza teoretica delia 



36 INTRODUZIONE 

natura; e proprio alio stesso modo il cqncetto delia natura 
non determina niente riguardo alie leggi praticlie delia li- 
bertà; sicchè è impossibile gettare un ponte tra Tuno e Taltro 
domínio. — Ma, se i principii che determinano Ia causalità 
secondo il concetto delia liberta (e Ia regola pratica che esso 
contiene) ,non risiedono nella natura, e il sensibile non può 
determinara il soprasensibile nel soggetto, il contrario non- 
dimeno è possibile (non relativamente alia conoscenza delia 
natura, ma rispetto alie conseguenze che il soprasensibile può 
avere sul sensibile); e questo è già contenuto nel concetto di 
una causalità delia libertà, di cui l'effetto, secondo le leggi 
formali delia libertà stessa, deve' attuarsi nel mondo; sebbene 
Ia parola causa, applicata al sopratsepsibile, significbi soltanto 
Ia ragione che determina Ia causalità delle cose naturaU a 
produrre un effetto conformemente alie sue proprie leggi, ma 
d'accordo nel tempo stesso col principio formale delle leggi 
delia ragione, cioè con un principio di cui, bensi, non può es- 
sere vista Ia possibilità, ma che può essere suficientemente 
difeso co,ntro il ritnprovero di una pretesa contradizione^. — 
La produzione per via dei concetto delia libertà (o il fenomeno 
ad esso corrispondente nel mondo sensibile) è Io scopo finale, 
che deve esistere, e che perciò è presupposto come possibile 

1 Una delle tante pretese contradizioni, ohe si trovano in questa 
differenziazione assoluta tra Ia causalità naturale e Ia causalità delia 
libertà, consiste nel rimprovero che mi si fa, dicendo che quando io 
parlo di ostacoli ohe Ia natura oppone alia causalità secondo le leggi 
delia libertà (le leggi morali), o delle facilitazioni che essa le oífre, 
ammetto un'efficacia delia prima sulla seconda. Ma, se si vuol com- 
prendere ciò che è stato detto, è facile prevenire questa cattiva inter- 
pretazione. L'ostacolo o Ia facilitazione non sono tra Ia natura e Ia 
libertà, ma tra Ia natura in quanto fenomeno e gli effetti delia libertà 
in quanto fenomeni nel mondo sensibile; e Ia causalità stessa delia 
libertà (delia ragione pura e pratica) è Ia causalità di una causa natu- 
rale sottoposta alia libertà (Ia causalità dei soggetto, in quanto uomo, 
cioè considerato come fenomeno), di una causa di cui Ia determina- 
zione ha il principio nell'intelligibile, che è pensato sotto Ia libertà, 
sebbene in una maniera inesplicabile (proprio come ciò che costituisce 
il sostrato soprasensibile delia natura). 



INTRODUZIONE 37 

nella natura ' (dei soggetto, in quanto essere sensibile, cioè 
in quanto uomo). II Giudizio, che presuppo,ne questa possi- 
bilita a priori e senza riguardo al pratico, fornisce il con- 
cetto intermediário tra il concetto delia natura e quello deUa 
liberta, concetto che rende possibile il passaggio dalla ragion 
pura teoretica aUa ragion pura pratica, dalla conformità aUe 
leggi secondo Tuna, aUo scopo finale secondo Taltra, popendo 
il concetto di una finalità delia natura; percbè in tal 
modo si conosce Ia possibilità dello scopo finale, che può esser 
realizzato soltanto nella natura, e d' accordo con le sue leggi. 

Con Ia possibilità delle sue leggi a priori per Ia natura, 
l'intelletto ci dà una prova che questa è conosciuta da noi 
soltanto come fenomeno; e perciò ci mostra ,nel tempo stesso 
un sostrato soprasensibile di essa, che lascia nondimeno inte- 
ramente indeterminato.il Giudizio, mediante il suo prin- 
cipio a priori, che serve a giudicare Ia natura secondo le sue 
possibili leggi particolari, dà a quel sostrato soprasensibile 
(in noi e fuori di noi) Ia determi,nabilità per mezzo 
delia facoltà intellettuale. Al sostrato stesso Ia ra- 
gione, con Ia sua legge pratica a priori, dà Ia determina- 
zione; e cosi il Giudizio rende possibile il passaggio dal 
dominio dei concetto delia natura a quello dei concetto delia 
libertà. 

Se si considerano le facoltà deli'anima i,n generale come 
facoltà superiori, cioè come capaci di autonomia, l'intelletto 
è, per Ia facoltà conoscitiva (delia conoscenza teoretica 
delia natura), quella che contiene i principii costitutivi 
a priori-, quella, che contiene questi principii pel senti- 
me,n to di piacere e dispiacere,èil Giudizio, indi- 
pendentemente da concetti e sensazioni che potrebbero deter- 
minare Ia facoltà di desiderare, e perciò essere immediatamente 
pratici; per Ia facoltà di desiderare, è Ia ragione. Ia 
quale è pratica indipendentemente da qualvmque piacere, di 
qualunque origine, e dà a questa facoltà, in qua,nto facoltà 
superiore, Io scopo finale, che include il puro piacere intellet- 
tuale relativamente alPoggetto. — II concetto, che ha il Giu- 
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dizio di una finalità delia natura, appartiene anche ai con- 
cetti delia natura, ma solo come principio regolatore delia 
facoltà di conoseere; sebbe,ne il giudizio estetico su certi og- 
getti (delia natura o delFarte), il quale dà luogo a quel con- 
cetto, sia un principio costitutivo rispetto al sentimento di 
piacere o dispiacere. La spontaneità nel giuoco delle facoltà 
conoscitive, il cui accordo è Ia causa di questo piacere, rende 
atto quel concetto a far da intermediário tra il dominio dei 
concetto delia-iiSíiim~è"qüello dei concetto delia liberta nei 

^ suoi effetti, perchè essa favorisce nel tempo stesso Ia capacita 
' deU'animo pel sentimento morale. — II seguente quadro può 
facilitare una vista d'insieme sulle facoltà superiori, consi- 
derate nella loro unità sistematica 

Facoltà di conoseere 
Sentimento di piacere e dispiacere 
Facoltà di desiderare 

Facoltà di conoscere Principii a priori Applicazione 

Intelletto 
Giudizio 
Ragione 

Facoltà deli'animo 

Conformità a leggi 
Finalità 
Scopo íinale 

alia 

Natura 
Arte 
Libertà. 

1 Si è trovato singolare che, quasi sempre, le mie divisioni nella 
filosofia pura riescano triadiche. Ma ciò è nella natura stessa delia cosa. 
Se una divisione dev'esser fatta a priori, o sarà analítica secondo il 
principio di contradizione, ed allora è sempre in due parti (quod libet 
ens est aut A aut non A)-, o sarà sintética, e, se in tal caso deve esser 
derivata da concetti a priori (non, come in matematica, dali'intuizione 
corrispondente a priori al concetto), essa, — secondo ciò che è richiesto 
dall'unità sintética in generale, cioè: 1» Ia condizione, 2» un condi- 
zionato, 3o il concetto, che nasce dall'unione delia condizione col con- 
dizionato, — dovrà essere necessariamente una tricotomia. 

I 







Sezione Prima 

Analítica dei Giudizio estetico. 

Libro Primo 

Analítica dei bello. 

Primo momento dei giudizio di gustosecondo Ia qualità. 

§ 1. — n giudizio di gusto è estetico. 

Per discernere se una cosa è bella o no, noi non rife- 
riamo Ia rappresentazione aU'oggetto mediante l'mtelletto, 
in vista delia conoscenza; ma, media,nte l'imlnaginazione 
(forse eongiiinta con 1'intelletto), Ia riferiamo al soggetto, e 
al sentimento di piacere o dispiacere di questo. II giudizio 
di gusto non è dunque un giudizio di conoscenza, cioè lo- 
gico, ma è estetico; il che significa che il suo fondame.nto nou 
può essere se non puramente soggettivo. Ma ogni rap- 
porto delle rappresentazioni, ed anche delle sensazioni, può 
essere oggettivo (e allora esso costituisce Ia realtà di una rap- 
ipresentazione empirica); e tale soltanto non è il rapporto al 

1 La deflnizione dei gusto, messa qui a fondamento, è Ia seguGnte: 
esso è Ia facoltà di giudicare dei bello. Ma che cosa si richieda affinchè 
un oggetto si possa cMamare bello, sarà messo in evidenza dalPanalísi 
dei giudizii dei gusto. I momenti, cui ha riguardo questa facoltà dei 
giudizio nella sua riflessione, ho cercato di giudicarli sulla scorta delle 
funzioni logiohe (perohè nel giudizio di gusto è pur sempre' contenuta 
qualohe relazione con 1'intelletto). Ho cominciato dal momento delia 
qualità, perohè il giudizio estetico dei bello ha riguardo ad esso il 
primo luogo. 
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sentimento di piacere e dispiacere, col quale non vien desi- 
■^nato nulla neiroggetto, e nel quale il soggetto sente se stesso, 

"""-^-aecondo Ia rappresentazio,ne da cui è affetto.Ç)J 
II rappresentarsi con Ia facoltà conoscitiva (in una rap- 

presentazione chiara o confusa) un edifizio regolare ed ap- 
propriato al suo scopo, è una cosa dei tutto diverso dall'esser 
cosciente di questa rappresentazione col sentimeinto di pia- 
cere. In quest'ultimo caso Ia rappresentazione è riferita esclu- 
sivamente al soggetto, e, veramente, sotto il nome di piacere o 
dispiacere, al sentimento che quello ha delia vita; Ia qual cosa 
dà luogo ad una facoltà interamente distinta di discernere e di 
giudicare, che non porta alcun contributo alia conoscenza, 
ma pone soltanto in rapporto, nel soggetto, la rappresenta- 
zione data con la facoltà rappresentativa nella sua totalità; 

, ^ di che 1'animo ha coscienza nel sentimento dei proprio stato. 
^ Le rappresentazioni date in un giudizio possono essere empi- 

riche (e quindi estetiche); ma il giudizio che risulta da esse 
è logico, se esse sono riferite soltanto alFoggetto. E viceversa, 
se anche le rappresentazioni date siano razionali, qualora ven- 

^gano riferite in un giudizio unicamente al soggetto (al suo sen- 
timento), il giudizio resterà sempre estetico. 

§ 2^.— II piacere che determina il giudizio di gusto 
è scevro di ogni interesse. 

jÈ detto interesse il piacere, che noi congiungiamo co,n la 
rappresentazione delFesistenza di un oggetto. Questo piacere 
perciò ha sempre relazione con la facoltà di desiderare, o in 
quanto causa determinante di essa, o in quanto necessaria- 
meinte attinente a tale causa. Ma, quando si tratta di giudicare 
se una cosa è bella, non si vuol sapere se a noi o a chiunque 
altro importi, o anche soltanto possa importare, delia sua esi- 
stenza; ma come la giudichiamo contemplandola semplice- 
mente (nell'intuizione o nella riíiessione). Se qualcuno mi do- 
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manda se trovo bello il palazzo che mi è davanti, io posso ben 
dire che non approvo queste cose fatte soltanto per stordire, o 
rispondere come quel Saehem^ irocchese, cui niente a Parigi 
piaceva piú delle bettole; posso anche biasimare, da buon se- 
guace di Rousseau, Ia vanità dei grandi, che spendono i sudori 
dei popolo in tali superfluità; infine, posso anche facilmente 
convincermi che, se mi trovassi su di una isola deserta senza 
speranza di tornar mai tra gli uomini, e potessi magicamente 
col solo mio desiderio elevare un si splendido edifizio, io non 
mi darei nemmeno questa pena, sol che avessi già una 
capauna che fosse abbastanza comoda per me. Mi si può con- 
cedere ed approvare tutto ciò; ma gli è che non si tratta 
di questo: si vuol sapere soltanto se questa semplice rappre- 
sentazione dell'oggetto è accompagnata in me dal piacere, 

/per quanto, d'altra parte, io possa essere indifEerente circa 
Fêsistenza dei suo oggetto. Si vede facilmente che da ciò 
che produce in me stesso Ia rappresentazione, no,n dal mio 
rapporto con l'esistenza deli'oggetto, dipende che si possa 
dire se esso è bello, e che io provi di aver gusto. Ognuno 
deve riconoscere che quel giudizio sulla bellezza, nel quale 
si mescola il minimo interesse, è molto parziale e non è un 
puro giudizio di gusto. Non bisogna essere menomamente 
preoccupato dalFesistenza delia cosa, ma dei tutto indifferente 
sotto questo riguardo, per essere giudice in fatto di gusto. 

Ma non possiamo chiarir meglio questa proposizione, che 
è deUa piú grande importanza, se non contrapponendo al 
piacere puramente disinteressato ^ dei giudizio di gusto quello 
che è legato co,n 1'interesse; soprattutto se possiamo esser 
certi che non vi son altre specie d'interesse oltre quelle che 
ora dobbiamo esporre. 

1 «Sachem», titolo di capo, in popolazioni indiane [T.]- 
2 Un giudizio sopra un oggetto dei piacere può essere dei tutto 

disinteressato ed insieme molto interessante, vale a dire che 
esso può noa fondarsi sopra aloun interesse, ma produrne uno esso 
stesso; tali sono i giudizii morali. Ma i giudizii di gusto non fondano 
per se stessi aloun interesse. Solo nella società diventa interessante 
l'aver gusto, di che Ia ragione sara data in sèguito. 
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§ 3. — II piacere dei. piacevole è legato ad un interesse. 

Piacevole è ciò che piace ai sensi nella sen- 
sazione. Qui si presenta Toccasione di riehiamare e fermar 
1'attenzione su di uno scambio freqüentíssimo dei due signi- 
ficati, che può avere Ia parola sensazione. Ogni piacere (si 
dice e si pensa) è per se stesso una sensazione (di un piacere). 
Quindi tutto ciò che piace, appunto perchè piace, è piace- 
vole (e secondo i diversi gradi, o i rapporti ad altre sensa- 
zioni piacevoli, è grato, amabile, dilettevole, gio- 
condo, etc.yMa, ammesso ciò, le impressioni dei sensi che de- 
term^nano Ia tendenza, i principii delia ragione che determi- 
nano Ia volontà, e le semplici forme riflesse deli' intuizione che 
determinano il Giudizio, diventano, per ciò che riguarda 
Teffetto sul sentimento di piacere. Ia stessa cosa. Perchè 
non si tratterebbe se non dei piacevole, che è nella sensa- 
zione dei nostro stato; e poichè infine ogni azione delle no- 
stre facoltà deve tendere al pratico cd unirvisi come a suo 
scopo, non si potrebbe pretendere dalle facoltà stesse alcun 
apprezzamento delle cose, oltre quello che consiste nella sod- 
disfazione che esse promettono. II modo, con cui arrivano 
al piacere, non importa; e poichè qui solo Ia scelta dei 
mezzi può stabilire una diíferenza, gli uomini potrebbero 
ben accusarsi reciprocamente di stoltezza e d' imprudenza, 
non mai però di bassezza e di malvagità; poichè tutti, 
ciascuno secondo il suo modo di veder le cose, tendono 
ad uno scopo, che è per ciascuno Ia própria soddisfazione. 

Quando si chiama sensazione una determinazione dei sen- 
timento di piacere o dispiacere, la parola ha un significato 
dei tutto diverso da quando viene adoperata ad esprimere 
la rappresentazione di una cosa (mediante i sensi, in quanto 
ricettività inere,nte alia facoltà di conoscere). Perchè in que- 
st'ultimo caso la rappresentazione è riferita all'oggetto, men- 
tre nel primo è riferita unicamente al soggetto, e non serve 
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ad alcuna conoscenza: nenuneno a quella con cui il soggetto 
conosce se stesso. 

Ma, nella defi,nizione data, intendiamo con Ia parola sen- 
sazione una rappresentazione oggettiva dei sensi; e, per non 
correr sempre il rischio di esser frai^tesir chiameremo col 
nome, dei resto usato, di sentimento ciò che deve restar sem- 
pre puramente soggettivo e non può assolutamente fornirff 
alcuna conoscenza di un oggetto. II color verde dei pr^ 
appartiene alia sensazione oggettiva, in quanto percezimie 
d'un oggetto dei senso; il piacere, che esso produce, si rife- 
risce invece alia sensazione soggettiva, con Ia quale nes- 
sun oggetto è rappresentato: vale a dire al sentimento, pel 
quale 1'oggetto è considerato come termine dei piacere (che 
non dà di esso alcuna conoscenza). 

Ora è chiaro che il giudizio, col quale io dichiaro piacevole 
un oggetto, esprime un interesse riguardo a questo, perchè 
il giudizio stesso, mediante Ia sensazione, suscita il desiderio 
di oggetti simili, e per co.nseguenza il piacere non presup- 
pone il semplice giudizio sulFoggetto, ma il rapporto delia 
sua esistenza col mio stato, in quanto sono aíEetto dali'oggetto 
medesimo. Perciò dei piacevole non si dice semplicemente 
che esso piace, ma che esso soddisfa. Non è una sem- 
plice approvazione che io ad esso concedo, ma in me si produce 
un'inclinazione; e a ciò che piü vivamente desta piacere è 
estraneo qualsiasi giudizio sulla natura delPoggetto; tanto 
è vero che quelli, i quali mirano sempre al solo godimento 
(è questa Ia parola con cui si designa 1'intimo delia soddi- 
sfazione), si dispensano volentieri da ogni giudizio. 

§ 4. — n piacere che ãà il buono è legato aWinteresse. 

II buo,no è ciò che, mediante Ia ragione, piace pura- 
mente pel suo concetto. Chiamiamo qualche cosa buona a 
(utile), quando essa ci piace soltanto come mezzo; un'altra 
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invece, che ci piace per se stessa, Ia dieiamo buo,na in sè. 
In entrambe è sempre contenuto il eoncetto di uno scopo, 
il rapporto delia ragione con Ia volo,ntà (almeno possibile), e 
per conseguenza un piacere legato alPesistenza di un 
oggetto o di un'azione, vale a dire un interesse. 

Per trovar buono un oggetto, io debbo sempre sapere che 
cosa dev'essere, cioè averne un eoncetto. Per trovare in esso 
Ia bellezza ,non ho bisogno di ciò. I fiori, i disegni liberi, 
quelle linee intrecciate senza scopo che vanno sotto il nome 
di fogliami, non significano niente, non dipendono da alcun 
copcetto, e tuttavia piacciono. II piacere, che dà il bello, deve 
dipendere dalla riflessione su di un oggetto, Ia quale conduce a 
qualche concetto (che resta indeterminato); e si distingue 
perciò anche dal piacevole, che riposa interamente sulla sen- 
sazione. 

Veramente in molti casi pare che il piacevole sia idêntico 
col buono. Cosi si dice comupemente che ogni soddisfazione 
(specie se durevole) è buona in se stessa; il che presso a poco 
significa che il piacevole avente una certa durata e il buono 
sono Ia stessa cosa.'Ma si può súbito scorgere che questo è sem- 
plicemente un errraeo scambio di paroíe, perchè i concetti che 
corrispondo.no precisamente a quelle espressioni non possono 
essere confusi in alcun modo. II piacevole che, come tale, rap- 
presenta Toggetto unicamente in relazione col senso, afSnchè 
possa essere chiamato buono, come oggetto delia volontà, de- 
V'essere senz'altro sottoposto ai principii delia ragione me- 
diante il co,ncetto di uno scopo. Ma che si tratti di un rapporto 

dei tutto diverso verso il sentimento dei piacere, quando chiamo 
nello stesso tempo buono ciò che mi piace, è dimostrato dal 
fatto che pel buono sussiste sempre Ia domanda, se esso sia 
buono mediatamente o immediatamente (utile o buono in sè); 
mentre pel piacevole Ia domanda non ha ragio,n d'essere, poi- 
chè Ia parola significa in ogni caso qualche cosa che piace 
immediatamente. (È cosi anche per ciò che chiamiamo bello). 

Anche nel linguaggio piü comune si distingue il piacevole 
dal buono. Di una vivanda che eccita il nostro gusto per 
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inezzo di aromi ed altri ingredienti si dice senza esitare che 
essa è piacevole; e si confessa nello stesso tempo che non è 
buona, perchè soddisfa iminediatamente il senso, ma me- 
diatamente, cioè alia ragione elie ne considera gli effetti, 
dispiace. Si può jiotare questa differenza anche nel giudicare 
delia salute corporale. Essa è iminediatamente piacevole a 
colui che Ia possiede (alin,eno negativamente, come assenza 
di ogni dolore corporale). Ma, per dire che essa è buona, bi- 
sogna consideraria, mediante Ia ragione, relativamente a uno 
scopo, cioè come uno stato che ci rende atti a tutte le nostre 
occupazioni. Dal pu,nto di vista delia felicita ognuno erede 
di poter chiamare un vero bene, ed anche il bene supremo, 
Ia maggiore somma (riguardo alia quantità e alia durata) dei 
piaceri delia vita. Ma anche contro di ciò si rivolta la ragione. 
II piacevole è godimento. E se esso è tale, sarebbe da stolto 
Tessere scrupolosi riguardo ai mezzi che ce Io procurano; 
se accettarlo, cioè, passivamente dalla generosità delia na- 
tura, o se produrlo con la própria attività e 1'opera própria. 
Ma la ragione no,n si lascerà mai persuadere che abbia ün 
valore per se stessa Tesistenza di un uomo, che viva sempli- 
cemente per godere (ed anche sia molto attivo sotto questoi 
rispetto); peffiiip se egli fosse di grande giovamento agli altri 
che tendono alio stesso scopo, con Tadoperarsi a goder coi^'' 
simpatia dei loro piacere. Solo mpdiante ciò che egli fa, senza 
riguardo al godimento, in pie,na libertà e con indipendenza 
da ciò che la natura passivamente gli può procurare, egli dà 
al suo essere, in quanto persona, un valore assoluto; e la feli- 
cità, con tutta l'abbondanza dei suoi godimenti, è ben lungi 
dali'essere un bene incondizionato 

Ma, malgrado tutte queste differenze, il piacevole e il 
buono si accordano in ciò, che entrambi son legati sempre 

1 L'obbligazione al godimento è un'assurdità manifesta. E tale è 
anche un'obbligazione presoritta a qualunque azione, che abbia per 
soopo unicamente il piacere, sia anche questo spirituale (o abbellito) 
quanto si voglia, o perflno uno di quei piaceri mistioi cosidetti celesti. 
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con un interesse pel loro oggetto: no,n solo il piacevole, 
§ 3, e ü buono mediato (rutile), che piace come mezzo per 
ottenere il piacevole; ma anjehe ciò ch'è buono assolutamente 
e sotto ogni riguardo, il buono morale, che include il piú alto 
interesse. Giaechè il buono è Toggetto delia volontà (vale a 
dire di una facoltà di desiderare determinata dalla ragione). 
Ma volere qualche cosa ed aver piacere delia sua esistenza, 
cioè prendervi interesse, sono Ia stessa cosa. 

§ 5. — Comparazione dei tre modi specificamente diversi 
dei piacere. 

II piacevole ed il buono si riferiscono entrambi alia fa- 
coltà di desiderare e producono, il primo un piacere deter- 
minato patologicamente (mediante eccitazioni, stimulos), il 
secondo un piacere pratico puro; cioè un piacere che è de- 
terminato in entrambi i casi non semplicemente dalla rap- 
presentazione deli'oggetto, ma anche da quella dei rapporto 
dei soggetto con Tesistenza deli'oggetto stesso. Non è sol- 
tanto Toggetto che piace, ma anche Ia sua esistenza. Perciò il 
giudizio di gusto è puramente contemplativo, è un giu- 
dizio, cioè, che, indifEerente riguardo ali'esistenza deli'oggetto, 
non riceve Ia sua qualità se non dal sentimento di piacere 
e dispiacere. Ma questa contemplazione stessa non è diretta 
a concetti; perchè il giudizio di gusto non è un giudizio 
di conoscenza (nè teorico nè pratico), e per conseguenza non 
è fondato sopra concetti, nè se ne propone alcuno. 

II piacevole, il bello, il buono designa,no dunque tre diversi 
rapporti delle rappresentazioni verso il sentimento di piacere 

j e dispiacere, secondo c^ distinguiamo gli oggetti o i modi 
delia rappresentazione. Anche le espressioni adeguate, con 
le quali si designa Ia compiacenza, nei tre casi, non sono 
le stesse. Ognuno chiama piacevole ciò che Io soddisfa; 
bello ciò che gli piace senz'altro; buono ciò che ap- 

4 
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prezza, approva, vale a dire ciò cui dà im valore ogget- 
tivo. II piacevole vale anche per gli animali irragionevoli; 
Ia bellezza solo per gli uomini,. nella loro qualità di esseri 
animali, ma ragio.ncvoli, e non soltanto in quanto essi sono 
semplicemente ragionevoli (come sono, per esempio, gli spi- 
riti), ma in quanto sono nello stesso tempo animali; il buono 
ha valore per og,ni essere ragionevole in generale. Questo 
punto, dei resto, potrà avere solo in séguito Ia sua completa 
giustificazione e Ia sua chiarezza. Si può dire che di questi tre 
modi dei piacere, único e solo quello dei gusto dei bello è 
un piacere disinteressato e libero; perchè in esso 1'approva- 
zione non è imposta da alcun interesse, nè dei senso, nè delia 
ragione. Del piacere quindi si potrebbe dire che esso si rife- 
risce nei tre casi esaminati all'inclinazione, al fa- 
vore o alia stima. Perchè il favore è l'unico piacere 
libero. L'oggetto di un' inclinazione, e quello che è imposto 
da una legge delia ragione al nostro desiderio, non ci la-N 
sciano alcuna liberta di farcene noi stessi u,n oggetto dei í 
piacere. Ogni interesse presuppone o produce un bisogno, e, J 
come causa determinante dell'approvazione, non lascia liberta 
al giudizio sopra Toggetto. 

Per ciò che riguarda 1'interesse dell'inclinazio;ne nel piace- 
vole, si dice da ognuno che Ia fame è il migliore dei cuochi e 
che Ia gente-di-bTton appetito gusta qualunque cosa, jpurchè 
sia mangiabile"; quindi un piacere di questa specie non dimo- 
stra nel gusto nessuna scelta. Solo quando il bisogno sia sod- 
disfatto, si può distinguere tra molti chi ha e chi non ha gu- 
sto. Alio stesso modo può esservi costume (condotta) senza 
virtú", cortesia senza benevolenza, decoro senza onestà, etc. etc. 
Poichè dove parla Ia legge morale non resta oggettivamente 
alcupa libertà nella scelta circa ciò che si deve fare; e mo- 
strare gusto nella própria condotta (o nel giudicare quella 
degli altri) è qualcosa dei tutto diversa dal manifestare il pro- 
prio pensiero morale; perchè questo include un precetto e pro- 
duce un bisogno, mentre invece il gusto morale gioca sol- 
tanto con gli oggetti dei piacere, senza legarsi propriamente 
con pessuno. 

£. Ki.nt, Critica dei giudizio. 4 
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Deftnizione dei bdlo ãerivata dal ■primo momento. 

II gusto è Ia facoltà di giudicare di un oggetto o di una 
rappresentazione mediante un piacere, o un dispiacere, s e n z a 
alcun interesse. L'oggetto di un piacere simile si dice 
bello. 

Secondo momento dei giudizio di gusto, secondo Ia quantità. 

§ 6. — n bello è ciò che è rappresentato, senza conceito, 
come Voggetto di un piacere universale. 

Questa deíinizione dei bello può esser dedotta dalla pre- 
cedente, per Ia quale esso è Toggetto di un piacere senza 
alcun interesse. Difatti colui che ha coscienza di esser di- 
sinteressato nel piacere che prova di qualche cosa, non può 
giudicar Ia cosa medesima se non come contenente una causa 
dei piacere, che sia valevole per ognuno. Non essendo il pia- 
cere fondato su qualche inclinazione dei soggetto (o su qualche 
altro interesse riflesso), e sentendosi invece colui che giudica 
completamente libero rispetto al piacere che dedica ali'og- 
getto; egli non potrà trovare alcuna condizione particolare, 
esclusiva dei suo soggetto, come fondamento dei piacere, e do- 
vrà quindi considerarlo come fondato su qualcosa, che si possa 
presupporre in ogni altro; per conseguenza, dovrà credere di 

s^aver ragione di pretendere dagli altri Io stesso piacere. Egli 
parlerà cosi dei bello come se fosse una qualità deiroggetto, 
e il suo giudizio fosse logico (un giudizio che dà una co- 
noscenza deli'oggetto mediante il suo concetto), sebbene sia 
soltanto estetico e non implichi che il rapporto delia rap- 
presentazione deiroggetto col soggetto; perchè, infatti, esso 
è simile in questo al giudizio logico, che si può presupporre 
Ia sua validità per ognuno. Ma questa universalità può an- 
che non provenire da concetti. Poichè non vi è alcun passaggio 
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dai concetti al sentimento di piacere o dispiacere (eccetto 
nelle pure leggi pratiche, le quali però implicano un inte- 
resse, che non è contenuto nei puri giudizii di gusto). Al 
giudizio di gusto, per conseguenza, poichè in esso v'è Ia 
coseienza dei disipteresse, deve unirsi 1 'esigenza delia validità 
per ognuno, sebbene tale validità non si tenga connessa agli 
oggetti; in altri termini, il giudizio di gusto deve pretendere 
all'universalità soggettiva. 

§ 7. — Comparazione dei bello col piacevole e col buono 
mediante 1'osservazione precedente. 

Per ciô che riguarda il piacevole, ognuno rieonosce che 
il giudizio che egli fonda su di un sentimento particolare, 
e col quale dichiara che un oggetto gli piace, non ha valore 
se non per Ia sua persona. Perciò quando qualcuno dice: — il 
vino delle Canarie è piacevole, — sopporta volentieri che gli 
si corregga 1' espressione e gli si ricordi che deve dire: — è 
piacevole per me; — e cosi non solo pel gusto delia lingua, 
dei palato e dei gorguzzule, ma anehe per ciò che può essere 
piacevole agli occhi o agli orecchi. Per uno il/colore delia 
violetta è dolce ed amabile, per Taltro è cupo e smorto. Ad 
uno piace il suono degli strumenti a üato, all'altro quello 
degli strumejiti a corda. Perciò sarebbe da stolto litigare in 
tali casi per riprovare Terrore altrui, quando il giudizio dif- 
ferisce dal nostro, quasi che tali giudizii fossero opposti lo- 
gicamente; sicchè in fatto di piacevole vale il principio: 
ognuno ha il proprio gusto (dei sensi). 

Per il bello Ia cosa è dei tutto diversa. Sarebbe (proprio 
al contrario) ridicolo, se uno che si rappresenta qualche cosa 
seco.ndo il proprio gusto, pensasse di giustificarsene in questo 
modo: questo oggetto (Pedifizio che vediamo, Fabito che que- 
gli indossa, il concerto che sentiamo. Ia poesia che si deve 
giudicare) è bello per me. Perchè egli non può chiamarlo 
bello, se gli piace semplicemente. Molte cose possono avere 
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per lui attrattiva e vaghezza; questo non importa a nesstmo; 
jna quando egli dà per bella una cosa, pretende dagli altri 
10 stesso piacere; non giudica solo per sè, ma per gli altri, 
e parla quindi delia bellezza come se essa fosse u;na qualita 
delia cosa. Egli dice perciò: — Ia cosa è bella; — e non 
fa assegnamento sul consenso altrui nel proprio giudizio 
di piacere, sol perchè molte altre volte quel consenso yi è 
stato; egli Io esige. Biasima gli altri se giudicano altrimenti, 
e nega loro il gusto, mentre poi pretende che debbano averlo; 
e per conseguenza qui non è il caso di dire; — ognuno ha 
11 suo gusto particolare. — Varrebbe quanto dire che il 
gusto non esiste; che non v'è un giudizio estetico, ü quale 
legittimamente possa esigere il consenso universale. 

Accade bensi di trovare anche riguardo al piacevole un 
certo accordo nel giudizio degli uomini, in virtú dei quale 
ad alcuni si nega il gusto, ad altri si accorda, consideran- 
dolo non come un senso orgânico, ma come facoltà di giu- 
dicare dei piacevole in generale. Cosi si dice di uno che 
sappia intrattenere i suoi ospiti tanto piacevolmeute (col 
godimento di tutti i sensi) da contentarli tutti, che egli ha 
gusto. Ma qui si parla comparativamente; e non vi sono che 
regole generali (come son tutte le regole empiriche) e non 
regole universali, come quelle cui sottostà, o pretende, il 
giudizio di gusto sul bello. È un giudizio relativo alia socia- 
bilità, in quanto questa riposa su regole empiriche. In quanto 
al buono i nostri giudizii anche pretendono legittimamente alia 
validità per ognuno; ma il buono è rappresentato come l'og- 
getto d'un piacere universale solo mediante unconcetto, 
ciò che non vale nè pel piacevole nè pel bello. 

§ 8. — L'universálità dei piacere in un giudizio estetico 
è rappresentata solo come soggettiva, 

Questa particolare determinazione deli'universálità di un 
giudizio estetico, che si rinviene in un giudizio di gusto, è 
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un fatto degno di nota, no,n veramente per il logico, bensi 
pel filosofo trascendentale, che spende non poca fatica per 
seoprire Ia sua origine, ma con essa viene anelie a scoprire 
una proprietà delia nostra facoltà di cojioscere, che senza 
questa ricerca sarebbe rimasta ignota. 

In primo luogo, bisogna convincersi plenamente di questo: 
che col giudizio di gusto (sul belloj si pretende da ognuno 
il piacere riguardo ad un oggetto, senza fondarsi però su 
qualche concetto (perchê allora si tratterebbe dei buono); e 
che questa esigenza deli'universalità appartiene cosi essen- 
zialmente ad un giudizio col quale si dichiari bella qual- 
che cosa, che, senza di essa, a nessuno sarebbe mai venuto 
in mente di usare tale espressione, e tutto ciô che piace senza 
concetto sarebbe stato riportato al piacevole, pel quale si la- 
scia ad ognuno il proprio parere e ,nessuno esige dagli altri 
il consenso nel proprio giudizio di gusto; ciò che pel giudi- 
zio di gusto sulla bellezza awiene in ogni caso. Posso chia- 
mare il primo, gusto dei sensi, ed il secondo, gusto delia 
riflessione, in quanto il primo dà semplici giudizii personali, 
il secondo giudizii che vogliono valere universalmente (pub- 
blici), ma entrambi danno giudizii estetici (non pratici) su 
di un oggetto, soltanto circa il rapporto delia rappresen- 
tazione col sentimento di piacere o dispiacere. Sembra strano 
però che, non solo Tesperie.nza dimostri che il giudizio (di 
piacere o dispiacere riguardo a qualche cosa) dei gusto dei 
sensi non vale universalmente, ma che ognuno sia convinto 
spontaneamente di non potere esigere il consepso dagli altri 
(sebbene possa trovarsi anche molto spesso un estesissimo 
accordo su tali giudizii); e che, d'altra parte, sebbene il 
gusto delia riflessione, come 1'esperienza insegna, sia bene 
spesso rigettato con Ia sua pretesa alia validità universale 
dei suoi giudizii (sul bello), tuttavia si possa anünettere 
(ciò che anche realmente awiene) Ia possibilita di giu- 
dizii che abbiano ragione di esigere 1'universale concenso, e / 
che questo sia effettivamente richiesto da ognuno p^ proprii / 
giudizii di gusto, senza che i giudicanti facciaffoquestione | 
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_della possibilita di tale pretesa, potendo essere soltanto divisi, 
in casi determinati, sulla giusta applicazio.ne di questa facoltà 
di giudicare. 

Qui è innanzi tutto da notare che una universalità, che non 
abbia fondamento sui concetti deiroggetto (quand'anche sol- 
tanto empirici), ,non è punto lógica, ma estetica, cioè non in- 
clude una qua,ntità oggetjiva dei giudizio, sibbene soltanto 
una quantità soggettiva; per Ia quale io adopero 1 'espressione 
validità comune, che indica Ia validità non dei rapporto 
di una rappresesntazione con Ia facoltà di conoscere, ma delia 
rappresentazione medesima col sentimento di piacere o di- 
spiacere in ogni soggetto. (Ma si può anche adoperare Ia 
stessa espressione per Ia quantità lógica dei giudizio, notando 
però che si tratta di una universalità oggettiva, per di- 
stinguerla da quella semplicemente soggettiva, che è sem- 
pre estetica). 

Ora, ogni giudizio oggettivamente universale è 
anche sempre soggettivo, vale a dire che, quando il giudizio 
vale per tutto ciò che è compreso in un dato concetto, esso vale 
anche per ognuno, che si rappresenti un soggetto secondo 
quel concetto. Ma da una universalità soggettiva,cioè 
quella estetica, che non ha fo,ndamento in alcun concetto, 
non si può concludere alia universalità lógica; perchè quella 
specie di giudizii non si rapporta alPoggetto. Ma appunto 
perciò 1' universalità estetica, che è congiunta ad un giudizio, 
dev'essere di una specie particolare, perchè essa no,n lega il 
predicato delia bellezza col concetto deiroggetto conside- 
rato nella sua intera sfera lógica, e tuttavia Io estende airin- 
tera sfera dei giudicanti. 

Rispetto alia quantità lógica ogni giudizio di gusto è p a r - 
ticolare. Poichè io debbo riportare Toggetto immediata- 
miente al mio sentimepto di piacere o dispiacere, quindi senza 
concetti, i giudizii di gusto non possono avere Ia quantità di 
giudizii oggettivamente universali; quantunque, se Ia rappre- 
sentazione singola deiroggetto dei giudizio di gusto vien cam- 
biata per via di paragone in un concetto, secondo le con- 
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dizioni che determinano il giudizio stesso, si possa avere un 
giudizio logicamente iiniversale. Cosi, per esempio, Ia rosa, che 
io guardo, Ia dichiaro bella con un giudizio di gusto; e in- 
vece il giudizio clie corrisponde al paragone di molti giu- 
dizii particolari — le rose in generale son belle—nop esprime 
piú un semplice giudizio estetico, ma un giudizio logico fon- 
dato su di un giudizio estetico. Ora il giudizio — Ia rosa è pia- 
cevole (airodorato)^ — è bensi un giudizio estetico partico- 
lare, ma non è un giudizio di gusto, sibbene un giudizio dei 
sensi. E si distingue dalPaltro per questo, che il giudizio di 
gusto implica Ia quaptità estetica deiruniversalità, cioè 
Ia validità per ognuno, che nel giudizio dei piaeevole non si 
può trovare. Solo i giudizii sul buono, sebbene anch'essi deter- 
minino il piacere per un oggetto, hanno universalità lógica 
e non soltanto estetica; perchè essi valgopo per Toggetto, 
come conoscenza di esso, e perciò universalmente. 

Quando si giudicano gli oggetti semplicemente secondo 
concetti, ogni rappresentazione delia bellezza va perduta. Cosi 
non si può dare alcuna regola, secondo Ia quale ognuno sa- 
rebbe obbligato a riconoscer bella qualche cosa. Se si tratta 
di giudicar bello un abito, una casa, un flore, ,non ci lasee- 
remo insinuare il giudizio da ragioni o principii. Si vuol sot- 
toporre Toggetto ai propri occhi, appunto come se il piacere 
dovesse dipendere dalla sensazione; e nondimeno, quando 
1'oggetto si dichiara bello, si crede di avere per sè una voce 
universale, e si esige il consenso di ognuno; mentre ogni 
sensazione individuale dovrebbe decidere solo pel contem- 
platore e pel suo sentimento di piacere. 

Ora qui è da notare che nel giudizio di gusto non vien 
postulato altro che tale voce .universale, riguardo al pia- 
cere senza mediazione di concetto, e quindi Ia possibilita 
di un giudizio estetico, che possa essere nello stesso tempo 

1 II testo di Kant ha: < im Gebrauche » (nell'uso): « im Geruche » 
è oorrezione di B. Erdmann, aooettata dal Vorlander [T.]. 
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eonsiderato valevole per ognuno. II giudizio di gusto, per se 
stesso, non postula il consenso di tntti (perchè ciò può farlo 
solo Tin giudizio logico, che fornisce ragioni); esso esige 
soltanto il consenso da ognuno, come un caso delia regola, 
per Ia quale esso aspetta Ia conferma non da concetti, ma 
dalla adesione altrui. La voce universale è cosi soltap.to una 
idea (dove sia il suo fondamento, non è da cercare per ora). 
Che colui che crede di sentenziare in fatto di gjisto, giudichi 
difatti secondo quesfidea, può esser dubbio; ma che egli vi 
si riferisca, e che il suo debba essere perciò un giudizio di 
gusto, Io proclama egli stesso con r'espressione delia bellezza. 
Ma da se stesso egli può assicurarsene con Ia semplice co- 
scienza deli'astrazione da tutto quello che nel suo giudizio 
appartiene al piacevole e al buono; il piacere che ancora gli 
resta è quello da cui soltanto egli si promette il consenso di 
ognuno; e sotto queste condizioni, sarebbe giústiíicata Ia sua 

^ esigenza, se però egli non ma,ncasse assai spesso di osservarle, 
-"'pronunziando giudizii di gusto sbagliati. 

§9. — Esame delia questione, se nel giudizio di gusto il senti- 
mento ãi piacere preceda il giudizio suWoggetto, o viceversa. 

La soluzione di questo quesito è Ia chiave delia critica dei 
gusto, e perciò degna di ogni attenzione. 

Se precedesse il piacere dato dali'oggetto, e Ia sua vali- 
dità universale si dovesse poi attribuire, nel giudizio di gusto, 
alia rappresentazione delFoggetto stesso, questo procedimento 
sarebbe in sé stesso contradittorio. Perchè allora il piacere 
non sarebbe che il semplice piacevole delia sensazione, e quindi 
per sua natura potrebbe avere solo una validità particolare, 
perchè dipenderebbe immediatamente dalla rappresentazione, 
con Ia quale è dato 1'oggetto. 

Sicchè è Ia validità universale dello stato sentimentale 
nella rappresentazione data quella che, come determinazione 
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soggettiva dei giudizio di gusto, dev 'essere di fondamento alio 
stesso, e avere per conseguenza il piacere circa Toggetto. 
Ma .niilla può avere va.lidità universale se non Ia conoscenza 
e Ia rappresentazione in quanto è conoscenza. Perchè Ia rap- 
presentazione solo allora è puramente oggettiva, ed ha perciò 
un punto generale di riferijnento, col quale Ia facoltà rap- 
presentativa di tutti è obbligata ad aecordarsi. Ora se deve 
essere pensato come puramente soggettivo il fondamento dei 
giudizio su questa validità universale delia rappresentazione, 
cioè senza un concetto deiroggetto, essa non può essere 
altro che Io stato sentimentale che risulta dal rapporto 
delle facoltà rappresentative tra loro, in quanto queste ri- 
feriscono una rappresentazione data alia conoscenza 
in generale. 

Le facoltà conoscitive, messe in giuoco da questa rappre- 
sentazione, son qui in un giuoco libero, perchè nessun con- 
cetto determinato le costringe sopra una particolare regola 
di conoscenza. Sicchè Io stato sentimentale in questa rap- 
presentazione deve essere quello che è costituito dal libero 
giuoco delle facoltà rappresentative, rispetto ad una cono- 
scenza in generale. Ora, ad una rappresentazione con cui è 
dato un oggetto, e mediante Ia quale esso diventa in gene- 
rale una conoscenza, appartengono Ia fantasia,per 1 'unione 
dei molteplice dell'intuizione, e l'intelletto, per l'unità 
dei co,ncetto che unisce le rappresentazioni. Questo^tato di li- 
bero giuoco delle facoltà conoscitive m^dianteUa rappre- 
sentaziona. con cui è dato un oggetto, può essere \universal- 
mente conaiviso; perchè Ia conoscenza, come determinazione 
deiroggetto, con cui date rappresentazioni (in qualunque 
soggetto) debbono accordarsi, è Túnica specie di rappresenta- 
zione che valga per ognuno. 

La comunicabilità soggettiva universale dei modo di rap- 
presentazione própria dei giudizio di gusto, poichè deve sus- 
sistere senza presupporre un concetto determinato, non può 
essere altro che Io stato sentimentale dei libero giuoco delia 
fantasia e deli'intelletto (in quanto essi.si accordano, come 
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deve awenire per una conoscenza in generale); per- 
chè noi sappiamo che questo rapporto soggettivo appropriato 
alia conoscenza in generale deve valere per ognuno, e quindi 
essere universalmente comu,nicabile, com,e è ogni determinata 
conoscenza, che però riposa sempre su quel rapporto in quanto 
condizione soggettiva. 

Ora, questo giudizio puramente soggettivo (estetico) del- 
Toggetto, o delia rappresentazione con cui esso è dato, pre- 
cede il piacere che si ha dalPoggetto, e il foudamento di 
questo piacere è neirarmonia delle facoltà di conoscere; ma 
su quell'universalità delle condizioni soggettive nel giudizio 
degli oggetti si fonda soltanto questa validità soggettiva uni- 
versale dei piacere, che noi leghiamo alia rappresentaziope 
deiroggetto, che chiamiamo bello. 

Che il poter comunicara il proprio stato sentimentale, an- 
che solo riguardo alie facoltà di conoscere, porti con sè un 
piacere, si potrebbe dimostrare con Ia naturale tendenza del- 
l'uomo alia società (empirica o psicologica). Ma ciò non è 
suíBciente pel nostro scopo. II piacere che noi sentiamo, Io 
esigiamo come necessário da ognuno nel giudizio di gusto, 
quando diciamo bella qualche cosa, proprio come se esso fosse 
da considerarsi come una proprietà delFoggetto, determinata 
in questo secondo concetti; poichè Ia bellezza per sè, senza il 
riferimento al sentimento dei soggetto, non è nulla. Ma Ia 
soluzione di questa questione possiamo riservarla fino alia 
risposta a quesfaltra: se e come siano possibili giudizii este- 
tici a priori. 

Ora occupiamoci ancora delia questione subordinata: in 
che modo, nel giudizio di gusto, noi siamo coscienti di uno 
scambievole accordo soggettivo delle facoltà di conoscere, se 
esteticamente, mediante il semplice senso interno e Ia sensa- 
zione, o intellettualmente, mediante Ia coscienza delia nostra 
volontaria attività, con Ia quale le poniamo in giuoco. 

Se Ia rappresentazione data, che dà luogo al giudizio, 
fosse un concetto che unisse Tintelletto e 1' inunaginazione 
nel giudizio dell'oggetto alio scopo di conoscerlo, Ia coscienza 
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di questo rapporto sarebbe intellettuale (come nello schema- 
tismo oggettivo delia faeoltà dei giudizio, di cui tratta Ia Cri- 
tica). Ma allora il giudizio non sarebbe dato relativamente 
al piacere o al dispiacere, e pereiò ,non sarebbe un giudizio 
di gusto. II giudizio di gusto determina Toggetto riguardo 
al piacere e al dispiacere delia bellezza, indipendentemente 
da concetti. E quindi quelFunità soggettiva dei rapporto si 
rende conoscibile solo mediante Ia sensazione. Lo stato delle 
faeoltà (l'intelletto e 1'inonaginazione), animate ciascuna da 
una determinata attività, concordanti però all'occasione delia 
rappresentazione data, — da quell 'attività, vale a dire, che ap- 
partiene ad una conoscenza in generale,—è Ia sensazione, di 
cui Tuniversale comunicabilità è postulata dal giudizio di gu- 
sto. Un rapporto oggettivo può essere soltanto pensato; ma in 
quanto esso, secondo le sue condizioni, è soggettivo, può es- 
sere septito nel suo effetto sul sentimento: e di un rapporto 
che non abbia a fondamento alcun concetto (come quello 
delia faeoltà rappresentativa con una faeoltà di conoscere in 
generale) non vi è altra coscienza che Ia sensazione deiref- 
fetto prodotto dal facile giuoco delle due faeoltà deirapimo 
(intelletto ed immaginazione), avvivate da un accordo reci- 
proco. Una rappresentazione, che in quanto singola e senza 
confronti con altre, si accordi nondimeno co,n le condizioni 
deiruniversalità, — Ia quale costituisce Ia funzione deli'in- 
telletto in generale, — dà alie faeoltà conoscitive quell'accordo 
proporzionato che noi cerchiamo in ogni co.noscenza, e rite- 
niamo valevole, quindi, per ognuno che debba giudicare me- 
diante r intelletto e il senso collegati tra loro (per ogni 
uomo). 

Deflnizione ãel bello derivante dal secondo momento. 

È bello ciò che piace universalmente senza concetto. 
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Terzo momento dei giudizii di gusto, secondo Ia relazione oon Io scopo, 
che In essi è presa in considerazione. 

§ 10. — Delia finálità in generále. 

Se si vuol definire che cosa sia u,no scopo secondo le sue 
determinazioni trascendentali (senza presupporre niente di 
empirico, come sarebbe il sentimento di piacere), esso è Tog- 
getto di un concetto, in quanto questo è considerato come 
Ia causa di quello (il fondamento reale delia sua possibilità); 
e Ia causalità di u,n concetto rispetto al suo oggetto è Ia 
íinalità (forma finalis). Cosi, quando non si pensa semplice- 
mente Ia conoscenza d'un oggetto, ma 1'oggetto stesso (Ia 
sua forma o Ia sua esistenza) come un eífetto, possibile solo 
mediante un concetto dell'e£fetto medesimo, allora si pensa 
uno scopo. La rapprese,ntazione deli'eífetto è allora il prin- 
cipio che ne determina Ia causa, e Ia precede. La coscienza 
delia causalità che ha una rappresentazione rispetto alio stato 
dei soggetto, e che ha per iscopo di conserva rio in questo 
stato, può designare qui in generale ciò che si chiama pia- 
cere; e invece ü dispiacere è quella rappresentazione, che 
dà alio stato rappresentativo il motivo a determinarsi per 
Ia sua contraria (rigettando e disfacendosi delFaltra). 

La facoltà di desiderare, in quanto può esser determinata 
ad agire solo mediante concetti, cioè secondo Ia rappresen- 
tazione di uno scopo, sarebbe Ia volontà. lia un oggetto, uno 
stato d'animo o anche un'azione, è detto conforme al fi^ie an- 
che se Ia sua possibilità non presuppone necessariamente Ia 
rappresentazione di uno scopo, e pel semplice fatto che Ia sua 
possibilità non può essere spiegata e concepita da noi, se non 
ammettendo come principio di essa una causalità secondo 
fini, cioè una volontà, che 1 'abbia cosi ordinata secondo Ia 
rappresentazione di una certa regola. La íinalità dunque può 
essere senza scopo, quando non possiamo porre in una vo- 
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lontà Ia causa di quella forma, e tuttavia non possiamo con- 
cepire Ia spiegazione delia sua possibilita se non deriva,!!- 
dola da una volontà. Ora, ciò che è oggetto delia nostra 
osservazione non dobbiamo sempre riguardarlo necessaria- 
mente mediante Ia ragione (secondo Ia sua possibilità). Sicchè 
possiamo almeno giudieare secondo una fipalità delia forma, 
senza porre a fondamento di essa uno scopo (come matéria 
dei nexus finalis), e scorgerla negli oggetti, sebbene non altri- 
menti che con Ia riflessione. 

§ 11. — II giudizio di gusto nori ha a fondamento se non Ia 
forma delia finalità di un oggetto (o delia sua rappre- 
sentazione). 

Ogni scopo, qua,ndo è considerato come fondamento dei 
piacere, implica un interesse, come causa determinante dei 
giudizio sull'oggetto che suscita il piacere. Sicchè non può 
esservi nessuno scopo soggettivo a fondamento dei giudizio di 
gusto. II giudizio di gusto però, non può essere nemmeno deter- 
minato dalla rapprese,ntazione di uno scopo oggettivo, o deUa 
possibilità delFoggetto stesso secondo principii delia subor- 
dinazione dei fini, e quindi da un concetto dei buono; poichè 
esso è un giudizio estetieo, non un giudizio di conoscenza, e 
quindi, come tale, ,non concerne alcun concetto delia.qua- 
lità o delia possibilità interna od esterna dèiroggetto, deri- 
vante da questa o quella causa, ma soltanto il rapporto delle 
facoltà conoscitive tra loro, in quanto sono determinate da 
una rappresentazione. 

Ora questo rapporto, quando un oggetto si determina 
come bello, è legato col sentimento di un piacere, che nel 
tempo stesso è dato nel giudizio di gusto come valido per 
ognuno; per conseguenza. Ia causa determinante dei giudizio 
non può essere una sensazione piacevole che accompagna Ia 
rappresentazione, o Ia rappresentazione delia perfezione del- 
Foggetto e il concetto dei buono. Non altro dunque che Ia 
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finalità soggettiva nella rappresentazione di un oggetto, senza 
nessun fine (nè oggettivo, nè soggettivo), e quindi Ia sem- 
Iplice forma delia finalità nella rappresentazione con cui un 
oggetto ci è dato, può, in quanto ne siamo coscienti, costi- 
tuire il piacere che giudicMamo, senza coneetto, come uni- 
versalmente comu,nicabile, e per conseguenza Ia causa de- 
terminante dei giudizio di gusto. 

§ 12. — II giudizio di gusto riposa su principii a priori. 

Stabilire o priori il legame dei sentimento di piacere o 
dispiacere, come effetto, con una qualunque rappresentazione 
(sensazione o concetto), in quanto causa, è assolutamente im- 
possibile; si tratterebbe d'un principio di causalità, il quale 
(tra gli oggetti deiresperienza) non può csser mai ricono- 

sciuto se non a posteriori, e mediante 1 'esperienza stessa. Nella 
critica delia ragion pratica abbiamo, è vero, derivato eífet- 
tivamente a priori da copcetti morali universali il sentimento 
delia stima (come una particolare e própria modificazione di 
quel sentimento. Ia quale non può in verità aver riscontro 
nè nel piacere nè nel dispiacere che riceviamo dagli oggetti 

i empirici). Ma li noi potevamo anche superare i Hmiti del- 
' 1'esperienza, ed invocare u,na causalità fondata su una qua- 

lità soprasensibile dei soggetto, cioè Ia causalità delia libertà. 
Ancbe li, dei resto, non facevamo dipendere propriamente 
questosentiment.o dali'idea deliamoralità in quanto causa, 
e derivavamo da questa soltanto Ia determinazione delia vo- 
lontà. Ma Io stato d'animo di una volontà in qualsiasi modo 
determinata è già in se stesso un sentimento di piacere e ideu- 
tico con questo; non ne segue come effetto: Ia qual cosa si 
dovrebbe ammettere solo quando il concetto delia moralità, 
in quanto è un b^ne, precedesse Ia determinazione delia vo- 
lontà mediante Ia legge; perchè allora il piacere, che sarebbe 
legato col concetto, invano si deriverebbe da questo come da 
una semplice conoscenza. 
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Lo stesso si può dire dei piacere nel giudizio estetico: 
solo che qui esso è puramente contemplativo e senza alcun 
interesse per roggetto, mentre nel giudizio morale è pratico. 
La coscienza delia íinalità puramente formale nel giuoco delle 
facoltà conoscitive dei soggetto, suscitata da una rappresen- 
tazione con cui un oggetto è dato, è il piacere stesso, per- 
chè essa implica una causa determinante Tattività dei sog- 
getto e diretta a vivificare le sue facoltà conoscitive, e 
quindi una causalità interna (che è finale) rispetto alia co- 
noscenza in generale, senza però essere limitata ad una de- 
terminata conoscenza; e perciò ancora una semplice forma 
delia íinalità soggettiva di una rappresentazione in ún giu- 
dizio estetico. Questo piacere non è nenuneno pratico, come 
quello dei piacevole che ha fondamento patologico, o come 
quello che ha a fondamento intellettuale Ia rappresenta- 
zione dei bene. Esso ha però una'causalità in se stesso, che 
consiste nel conservare, senza uno scopo ulteriore, lo stato 
delle rappresentazioni stesse e il giuoco delle facoltà cono- 
scitive. Noi indugiamo uella contemplazione dei bello, per- 
chè essa si rinforza e si riproduce da sè: e questo indugio è 
analogo (ma non idêntico) a quello che si ha, quando qualche 
attrattiva nella rappresentazione deiroggetto eccita continua- 
mente 1'attenzione, mentre Tanimo resta passivo. 

§ 13. — n puro giudizio di gusto è indipendente 
da attrattive ed emozioni. 

Ogni interesse corrompe il giudizio di gusto e gli toglie 
Ia sua imparzialità, in ispecie quando (al contrario deli'in- 
teresse delia ragione) esso ,non pone Ia finalità avanti al sen- 
timento di piacere, ma fonda quella su questo; ciò che sempre 
avviene nel giudizio estetico su alcuna cosa, quando questa 
produce piacere o dolore. Perciò i giudizii cosi modificati non 
possono avere alcuna pretesa alia validità universale dei pia- 
cere, o possono averla tanto meno quanto maggiore è il nu- 
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mero delle sensazioni di questa specie, che si trovano tra le 
cause determinanti dei gusto. II gusto resta sempre barba- 
rico, quando abbia bisogno di unire al piacere leattrattive 
e le emozioni, o di queste faecia anehe il critério dei suo 
consenso. 

Intanto, le attrattive non solo sono spesso attribuite alia 
bellezza (che dovrebbe riguardare propriamente solo Ia for- 
ma), come un contributo al piacere estetico di validità univer- 
sale, ma sou date esse stesse come bellezze, e Ia matéria dei 
piacere viene scambiata con Ia forma: un fraintendimento che, 
come parecchi altri, ha pure qualche fondamento di verità, 
e si può eliminare mediante un'esatta determinazione di que- 
sti concetti. 

Un giudizio di gusto, su cui non hanno influsso l'attrat- 
tiva e l'emozione (sebbene l'una e 1'altra possano congiun- 
gersi col piacere dei bello), e che ha quindi come causa 
determinante solta,nto Ia finalità delia forma, èunpuro giu- 
dizio di gusto. 

I giudizii estetici, proprio come i teoretici (logici), possono 
distinguersi in empirici e puri. I primi sono quelli che espri- 
mono ciò che è piacevole o dispiacevole, i secondi aífermano 
Ia bellezza d'un oggetto o delia sua rappresentazione; quelli 
sono giudizii dei sensi (giudizii estetici materiali), questi 
(come formali) sono soltanto veri giudizii di gusto. 

Un giudizio di gusto, dunque, è puro solo quando nessun 
piacere semplicemente empirico è mescolato alia sua causa 
determinante. II che però awiene sempre, quando 1 'attrattiva 
o Ia emozione hanno una parte nel giudizio, col quale una 
cosa dev'essere dichiarata bella. 

Qui di ,nuovo si aíEacciano parecchie obiezioni, le quali 
in sostanza voglion " " ' ' tiva non soltanto come 

14. — lllustrazione con esempii. 
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necessário ingrediente delia bellezza, ma come per se stessa 
sufficiente ad esser chiamata bella. Un semplice colore, per 
esempio il verde di un prato, un semplice suono (a dififerenza 
dei rumore e dei frastuono), come quello di un violino, in 
generale son dichiarati belli per se stessi; sebbene entrambi 
mostrino di aver a fondamento Ia semplice matéria delia rap- 
presentazione, cioê unicamente Ia sensazione, e perciò meri- 
terebbero di esser chiamati soltanto piacevoli. Ma nello stesso 
tempo si .noterà che Ia sensazione dei colore, come quella dei 
suono, non possono essere giustamente ritenute belle, se non in 
quanto sono pure; ed è questa una determinazione che già 
riguarda Ia forma, ed è anche Túnica in queste rappresen- 
tazioni che si possa con certezza universalmente comunicare; 
perchè Ia qualità delle sensazio,ni non si può amimettere come 
concordante in tutti i soggetti, e Ia superiorità, riguardo al 
piacevole, di un colore sull'altro, o dei suono di uno stru- 
mento musicale su quello d'un altro, dificilmente si può am- 
mettere che sia giudicata da ognuno in questa maniera. 

Si ammetta con E u 1 e r o che i colori siano un séguito di 
vibrazioni isocrone (pulsus) dell'etere, come le pote son vi- 
brazioni isocrone delTaria messa in movimento, e, ciò che 
piü importa, che Tanimo possa percepire non soltanto, me- 
diante il senso, Teffetto di ciò sulPattività delTorgano, ma 
anche, con Ia riíiessione (di che dubito assai), il giuoco re- 
golare delle impressioni (e quipdi Ia forma nell'unione di 
diverse rappresentazioni). Colore e nota, allora, anzichè sem- 
plici sensazioni, sarebbero già una determinazione formale 
dell'unità di un molteplice, e perciò potrebbero essere con- 
siderati per se stessi come bellezze. 

Ma, quando si parla p,er Ia purezza di una sensazione 
semplice, s'intende che Ia sua uniformità non è turbata ed 
interrotta da aleuna sensazione estranea, e che essa appar- 
tiene soltanto alia forma: perchè si può astrarre dalla qualità 
delia sensazione (,non guardare se essa rappresenti uu suono 
o un colore, e quale suono o colore). È perciò che tutti i 
colori semplici, in quanto son puri, son ritenuti belli; i misti 

E. Kant, Critica dei giudisio. 
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non hanno questa proprietà, appunto perchè, non essendo 
semplici, ,non si ha alcun critério per giudicare se essi sono o 
no da riguardarsi come poiri. 

È un errore comune però, e molto nocivo alia purezza 
originaria dei gusto, il credere che Ia bellezza, Ia quale con- 
siste nella forma, possa essere aumentata dalPattrattiva; seb- 
bene si possano aggiiingere attrattive alia bellezza, 
per interessare 1'animo anche mediante Ia rappresentazione 
deiroggetto, indipendentemente dal puro piacere dei gusto, e 
per favorire il gusto, e Ia sua coltura, raccomandandogli Ia 
bellezza, specialmente quando esso è ancora rozzo ed incolto. 
Ma le attrattive effettivamente turba,no il giudizio di gusto, 
attirando a sè Tattenzione, come se fossero esse i motivi dei 
giudizio sulla bellezza. Perchè esse sono tanto lungi dal con- 
tribuirá alia bellezza che, piuttosto, posso,no essere solamente 
tollerate come estranee, in quanto non guasta.no Ia bella forma, 
quando il gusto sia ancora debole ed incolto. 

Nella pittura, nella scoltura, e in tutte le arti figurative, 
Tarchitettura, il giardinaggio, in quanto sono arti belle, Tes- 
senziale èildisegno, in cui ogni aífermazione dei gusto non 
riposa su ciò che alletta nella sensazione, ma su ciò che piace 
semplicemente per Ia sua forma. I colori, che avvivano il di- 
segno, appartengono alFattrattiva; possono bensi render grato 
Toggetto per Ia sensazione, ma non farlo degno deirintui- 
zione, e bello; sono, invece, quasi sempre molto limitati da 
ciò che esige Ia bella forma, ed anche dove si può fare una 
parte ali'attrattiva, è sempre Ia forma che li nobilita. 

Ogni forma degli oggetti dei sensi (dei sensi esterni e, me- 
diatamente, anche dei sensi interni) è o figura o giuoco; 
nel secondo caso, o giuoco delle figure (nello spazio. Ia mimica e 
Ia danza), o semplice giuoco delle sensazioni (nel tempo). 
L'attrattiva dei colori o dei suoni piaeevoli di uno stru- 
mento può contribuire aireífetto; ma il disegno nel primo 
caso, e Ia composizione nel secondo, costituiscono Toggetto 
proprio dei puro giudizio di gusto; e se Ia purezza dei colori 
e dei suoni, o anche Ia loro varietà e il loro contrasto, sembrano 
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contribuire alia bellezza, ciò non vuol tanjo-dire che essi, poi- 
chè sono piacevoli per se stessi, possano portara un contributo 
omogeneo al piacere delia forma, ma solo cbe Ia rendono 
piú esattamente, determi,natamente e perfettamente intuibile, 
vivificando con Ia loro attrattiva Ia rappresentazione, risve- 
gliando e conservando Tattenzione suiroggetto. 

Anche quelli che si chiamano fregi (parerga), vale a 
dire quelle cose che non appartengono intimamente, come 
parte costitutiva, alia rappresentazione to tale deiroggetto, ma, 
come accessorii esteriori, aumentano ü piacere dei gusto, non 
compiono tale ufficio se non per via delia loro forma: cosi le 
corniei dei quadri, i panneggiamenti delle statue, i peristilii 
degli ediâzii. Ma, se il fregio ,non consiste esso stesso nella 
bella forma, ed è adoperato, come le cornici dorate, soltanto 
per raccomandare il quadro ali'ammirazione mediante 1'at- 
trattiva, allora esso si chiama ornamento, e nuoce alia 
pura bellezza. 

L'emozione, o quella sensaziope in cui il piacere non è 
prodotto che da una sospensione momentanea, seguita da una 
piú forte espansione, delia forza vitale, non appartiene punto 
alia bellezza. Ma il sublime (con cui è legato il sentimento 
deli'emozione) richiede una misura dei giudizio diversa da 
quella che è di fondamento al gusto; e cosi un puro giudizio 
di gusto non ha come causa determinante nè 1'attrattiva nè 
1'emozione, in una parola non ha alcuna sensazione come ma- 
téria dei giudizio estetico. 

§ 15. — II giudizio di gusto è dei tutto indipendente 
dal conceito delia perfezione. 

La fi,nalità oggettiva può essere riconosciuta solamente 
per mezzo dei rapporto dei molteplice con uno scopo deter- 
minato, cioè per mezzo di un concetto. Da questo soltanto 
già risulta chiaro che il bello, il cui giudizio ha a fonda- 



C8 PABTE I - SEZIONE I - LIBRO I 

mento una finalità puramente formale, cioè una finalità senza 
scopo, è dei tutto indipendente dalla rappresentazione dei 
bene, Ia quale presuppone una finalità oggettiva, vale a dire 
Ia relazione delPoggetto con uno scopo detenninato. 

La fi,nalità oggettiva o è esterna, u t i 1 i t à, o interna, p e r - 
f e z i o n e deli 'oggetto. Che il piacere suseitato da un oggetto, 
ehe chiamiamo bello, pon possa riposare sulla rappresenta- 
zione delia sua utilità, è stato sufficientemente dimostrato nei 
due paragrafi precedenti; perchè allora esso non sarebbe una 
soddisfazione suscitata immediatamente dairoggetto, che è 
Ia condizione essenziale dei giudizio sulla bellezza. Ma una 
finalità oggettiva interna, cioè Ia perfeziope, si avvicina di 
piú al predicato delia bellezza; e perciò anche da rino- 
mati filosofi è stata identificata con Ia bellezza stessa, con 
Ia condizione però che sia pensata conf usam ente. 
È delia massima importanza, in una critica dei gusto, decidere 
se anche la bellezza possa eífettivamente risolversi nel con- 
cetto delia perfezione. 

Per giudicare delia finalità oggettiva abbiamo bisogno sem- 
pre dei concetto di uno scopo e, — se tale finalità non dev 'es- 
sere' esterna (utilità), ma interna, — dei concetto di uno scopo 
interno, che contenga il principio delia possibilità interna 
deli'oggetto. Ora, poichè in generale è uno scopo quello il cui 
concetto può essere riguardato come il principio delia pos- 
sibilità deli 'oggetto stesso, per rappresentarsi una finalità og- 
gettiva ia una cosa, deve precedere il concetto di questa, di , 
ciò che la cosa deve essere; e Taccordo dei molteplicg/ 
di essa con questo concetto (che dà la regola deli' unione^^èh- 
molteplice) è la perfezione qualitativa di una"cosa. 
Da questa è dei tutto diversa la perfezione quantitativa, 
come sarebbe quella di una cosa qualunque nella sua specie, e 
che è un semplice concetto di grandezza (totalità), in cui c i ò 
che la cosa deve essere è pensato come determinato 
anteriormente, e si cerca soltanto se in essa è tutto quello che 
vi si deve trovare. Ciò che è formale nella rappresentazione 
di una cosa, cioè Taccordo dei molteplice nelFunità (che non 
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è determinato che cosa debba essere), non dà, per se stesso, 
aleuna finalità da riconoseere; pereliè, fatta astrazione da que- 
sta unità come scopo (da ciò che Ia cosa deve essere), non 
resta altro che Ia iinalità soggettiva delle rappresentazioni nel- 
1'animo di colui che intuisce; Ia quale mostra bensi nna certa 
finalità dello stato rappresentativo dei soggetto e un certo gra- 
dimento uelPaccogliere con 1'immaginazione una data foriiiá7 
ma non dà punto Ia perfezione di un oggetto, che in tal caso 
non è pensato col concetto di uno scopo. Cosi, per esempio, se 
10 incontro in una foresta un prato intorpo a cjni sono in 
circolo degli alberi, e non mi rappresento qualche scopo che 
esso potrebbe avere, di servire, poniamo, alia danza campe- 
stre, mediante lá semplice sua forma non mi è dato il mi- 
nimo co.ncetto di perfezione. Ma rappresentarsi una finalità 
formale oggettiva senza scopo, cioè Ia semplice forma di 
una perfezione (senza qualche matéria, e senza il con- 
cetto di ciò con cui deve awenire l'accordo, se anche si trat- 
tasse delia semplice idea d'una regolarità in generale), è una 
vera contradizione. 

Ora il giudizio di gusto è un giudizio estetico, cioè tale 
che riposa su principii soggettivi, e di cui causa determinante 
non può essere un concetto, e quindi nemmena quello di uno 
scopo determinato. Sicchè, mediante la"íiêllezza, in quanto 
finalità soggettiva formale, non si pensa affatto una perfe- 
zione deir oggetto, come finalità, che è datar- pgT^ormale, ma 
pon pertanto è oggettiva: è vano credere che i concetti dei 
beUo e deí buono diíferiscano solo per Ia forma lógica, e che 
11 primo sia un concetto confuso, il secondo un concetto 
chiaro delia perfezione, pur essendo id^ntici nella sostanza 
e nell 'origine: perchè allorã~notí' vi sarebbe tra essi alcuna 
differenza specifica, eun giudizio di gusto sarebbe un giu- 
dizio di «conoscenza come quello con cui una cosa è dichia- 
rata buona; sarebbe qui come quando Tuomo comune dice 
che Ia frode è ingiusta, e fo,nda il suo giudizio sopra principii 
razionali confusi, mentre il filosofo fonda Io stesso giudizio 
su principii chiari, ma in fondo si appoggiano entrambi agli 
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stessi principii razionali. Io però ho già fatto notare che 
iin giudizio estetico è único nella sua specie, e non dà as- 
solut^ente alcuna conoscenza (nemmeno confusa) dell'og-' 
getto; Ia conoscenza è data solo da un giudizio logico; poichè 
Taltra riferisce unicamente al soggetto Ia rappresentazione 
con cui è dato un oggetto, e non ne dà a conoscere alcuna 
proprietà, rivelando solo Ia forma íinale nella determinazione 
delle facoltà rappresentative, che son messe in azione. II giu- 
dizio si chiama estetico appunto perchè Ia sua causa deter- 
minante non è un concetto, ma il sentimento (dei senso in- 
terno) di queiraccordo nel giuoco delle facoltà delFanimo, 
in quanto può essere soltanto sentito. Invece, se si volessero 
chiamare estetici i concetti confusi, e il giudizio oggettivo 
cui essi stanno a fondamento, si avrebbe un intelletto che 
giudicherebbe sensibilmente, un senso che si rappresenterebbe 
i suoi oggetti mediante concetti: un assurdo in entrambi i casi. 
La facoltà dei concetti, confusi o chiari che siano, è 1'intel- 
letto ; e sebbene nel giudizio di gusto, in quanto giudizio ^te- 
tico, entri (come in tutti i giudizii) anche 1' intelletto, esso vi 
entra però non come facoltà delia conoscenza di un oggetto, 
ma come facoltà *^ella determinazione dei giudizio sulFoggetto 
o sulla sua rappresentazione (senza concetto), secondo il rap- 
porto di questa al soggetto e al suo sentimento interno, in 
mo^p cioè che il giudizio sia possibile secondo una regola 
universãle. 

/ 

§ 16. — II giudizio di gusto, col quále un oggetto è dichiarato hello 
sotto Ia condizione di un determinato concetto, non è puro. 

Vi son due specie di bellezza: Ia bellezza (pulchri- 
tudo vaga), e Ia bellezza semplicemente ardente (pulchrituão 
adhaerens). La prima non presuppone un concetto di ciò che 
1'oggetto deve essere; Ia seconda presuppone questo concetto, 
e Ia perfezione deli'oggetto alia stregua di esso. La prima si 
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dice bellezza (per sè stante) di questa o quella cosa; TaltraT/ 
essendo aderente ad un concetto (bellezza condizionata), è 
attribuita ad oggetti, i quali stanno sotto il concetto di uno 
seopo particolare. 

I fiori sono bellezze naturali libere. Difficilme,nte si sa, 
senza essere botânico, che cosa debba essere un fiore, e il 
botânico stesso, che vede nel fiore Torgano riproduttore delia 
pianta, quando dà dei fiore un giudizio di gusto, non ha ri- 
guardo a questo scopo delia natura. Sicchè a questo giudizio 
no,n è messo a fondamento qualche perfezione, di nessuna ; 
specie, alcuna finalità interna, cui si rapporti Tunità dei mol- f- 
teplice. Molti uccelli (il pappagallo, il colibri, Tuccello di pa- ' 
radiso), una quantità di conchiglie, sono bellezze per se stessi, 
che non convengono ad un oggetto determinato secopdo con- 
cetti in vistâ delia sua destinazione; piacciono liberamente e 
per sè. Cosi per se stessi non significano nulla i disegni à Ia 
grecque, i fogliami delle cornici e dei tappeti di carta: non 
rappresentano nulla, nessun oggetto sotto un concetto determi- 
nato, e sono bellezze libere. Si posso,no considerare come 
delia stessa specie quelle che in musica si chiamano fantasie 
(senza tema), ed anche tutta Ia musica senza testo. 

Nel giudizio d'una bellezza libera (seconda Ia semplice 
forma), il giudizio di gusto è puro. NOn è presupposto alcun 
concetto di scopo, cui debba rispondere il molteplice ideirog-^ 
getto dato, e quindi ciò che 1 'oggetto deve rappreséníare: con 
che sarebbe limitata Ia liberta deli'immaginazione. Ia quale 
in certo modo giuoca nella contemglazione delia figura. 

Ma Ia bellezza di un uomo (e nella stessa specie, quella di 
un uomo, di una donna, d'un bambino). Ia bellezza di un ca- 
vallo, di un edifizio (come una chiesa, uq palazzo, un atóenale, 
una casa campestre), presuppone un concetto di scopó7fee~3ê~^ 
termina ciò che Ia cosa deve essere, e qui,ndi un concetto delia 
sua perfezione; ed è perciò una bellezza aderente. Ora, alio 
stesso modo che Tunione dei piacevole (delia sensazione) con 
la bellezza, che riguarda propriamente solo Ia forma, impediva 
Ia purezza dei giudizio di gusto, la purezza stessa è alterata 
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dairunione dei buono (cioè dal molteplice in quanto è buono 
rispetto airoggetto, seeo,ndo il suo fine) con Ia bellezza. 

Si potrebbe adornare un ediíizio con molte cose piacevoli 
inunediatamente airintuizione, se esso non dovesse essere una 
chiesa; si potrebbe abbellire una figura umana con ogni sorta 
di disegni e tratti di^J^rme-spigliate^e .r^golari, come fanno 
i .neozelandesi col loro tatuaggio, se non si trattasse di un 
upmo; e un uomo potrebbe avere lineamenti molto piú fini e 
nel volto un contorno piú grazioso e dolce, soltanto se non 
dovesse rappresentare un uomo, o, peggio, un guerriero. 

Ora il piacere che in una cosa si ha dal molteplice, in 
relazione con Io scopo interno che determina Ia possibilita 
delia cosa stessa, è un piacere fondato sopra un concetto; ma 
il piacere delia bellezza è tale che non presuppone alcun con- 
cetto, ed è legato invece immediatam^nte con lá rappresen- 
tazione con cui Toggetto è dato (non con cui è pensato). Se 
riguardo ali'ultimo, il giudizio di gusto si fa dipendere dallo 
scopo, che è nel primo come giudizio di ragione, e vien cosi 
delimitato, esso cessa di essere un libero e puro giudizio 
di gusto. 

II gusto, veramente, da questa unione dei piacere estetico 
col piacere intellettuale, guadagna questo, che vien fissato, ] 
e se non diventa universale, gli possono però essere prèscritte f' 
regole relativamente a certi oggetti che son determinati se- 
condo fiiii. Queste però non sono regole dei gusto, ma sol- 
tanto deli'unione dei gusto con Ia ragione, cioè dei bello col 
buono, in virtü delle quali il primo diventa adoperâbile come 
strumento delia volontà rispetto al secondo, alio scopo di su- 
bordinare quella disposizione d'animo che si aliméníáT da sè 
ed ha una validità soggettiva universale, a quella maniera 
di pensare che può essere mantenuta solo mediante un labo- 
rioso proposito, ma che ha una validità universale oggettiva. 
In verità, nè Ia perfezione acquista dalla bellezza,' nè questa da 
quella; ma poichè quando compariamo Ia rappresentazione 
con cui è dato un oggetto con Toggetto (quale deve essere), 
mediante un concetto, nop possiamo evitare che contempora- 
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.neamente ad essa si unisca Ia sensazione che ne riceviamo,— 
quando i due stati deli'animo si accordino, quella clie se ,ne 
avvantaggia èlafacoltà rappresentativa nel suo 
complesso. , 

Un giudizio di iusto sopra un oggetto avente uno scopo 
interno determinatolsarebbe puro, o quando il giudieante non 
avesse alcun eoneetto di questo scopo, o quando nel giudizio 
ne facesse astrazione\ Ma allora, anche pronunziando un giu- 
dizio di gusto esatto, in quanto giudica Toggetto come bel- 
lezza libera, egli sarebbe biasimato ed accusato di avere un 
gusto falso da colui che considera Ia bellezza deli'oggetto 
come qualità aderente (che guarda alio scopo deli'oggetto); 
mentre pure ogniyio dal suo punto di vista giudicherebbe ret- 
tamente: 1' uno, seco,ndo ciò che ha sotto i sensi, 1 'altro, secondo 
quello che ha nel pensiero. Con questa distinzione si possono 
comporre molte discordie tra quelli che giudicano di gusto 
sulla bellezza, mostrando loro che 1' uno parla delia bellezza li- 
bera, Taltro delia bellezza aderente, il primo dà un puro giu- 
dizio di gusto, il secondo un giudizio di gusto applicato. 

§ 17. — DelVideále delia bellezza. 

Non si può dare alcuna regola oggettiva dei gusto, che 
determini per mezzo di concetti che cosa sia bello. Perchè 
ogni giudizio derivante da questa fonte è estetico; in altri 
termini, Ia sua causa determinante è il sentimento dei sog- 
getto, ,non un eoneetto deli'oggetto. II cercare un principio 
dei gusto, che sia il critério universale dei bello mediante con- 
cetti determinati, è una fatica vana, perchè ciò che si cerca 
è impossibile e in se stesso contradittorio. La comunicabilità 
universale delia sensazione (di piacere o dispiacere), ed una 
comunicabilità tale che sussiste senza eoneetto; Taccordo 
per quanto è possibile, di tutti i tempi e di tutti i popoli 
riguardo a questo sentimento nella rappresentazione di certi 
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oggetti: è questo il critério empirico, per quanto debole, e 
appena sufficiente alia congettura, col quale si possa deri- 
vare un ^sto cosi autenticato per via di esempii, da quel 
principioj profondamente .nascosto e coiatine a tutti gli uo- 
mini, dell'accordo nel giudizio delle forme sotto cui son 
dati loro gli oggetti. 

È perciò che si co.nsiderano alcuni prodotti dei gusto come 
esemplari; il che non vuol dire che il gusto possa acqui- 
starsi con 1' imitazione. Perchè il gusto deve essere una fa- 
coltà originale: chi imita un modello mostra abilità, in quanto 
riesce, ma dà prova di gusto solo in quanto può giudicare 
il modello stesso^. E da ciò si vede che il modello supremo, 
il prototipo dei gusto, è una semplice idea che ognuno deve 
trarre da se stesso, e secondo Ia quale deve giudicare tutto ciò 
che è oggetto dei gusto, che è modello dei giudizio di gusto, 
ed anche il gusto di ciascuno. Idea significa propriamente un 
concetto delia ragione, eidealela rappresentazione di un 'esi- 
stenza singola in quanto è adeguata ad un'idea. Perciò quel 
prototipo dei gusto, che riposa certamente suiridea indefinita 
di un massimo fornita dalla ragione, e che non può essere 
rappresentato mediante concetti, ma soltanto in una rappre- 
sentazione singola, sarebbe chiamato meglio 1' ideale dei bello; 
un ideale che, se non Io possediamo, ci sforziamo di produrlo 
in noi. Ma sarà semplicemente un ideale deirimmaginazione, 
appunto perchè non riposa sopra concetti, ma sulla esibizione, 
e Ia facoltà delia esibizione è 1' immaginazione. — Come arri- 
viamo a questo ideale delia bellezza? A priori o empirica- 
mente? E ancora: quale specie di bellezza è capace di un 
ideale ? 

1 I modelli dei gusto, relativamente alie arti delia parola, debbono 
essere presi da una língua morta e dotta: da una lingua morta, per non 
subira i cambiamenti che colpiscono inevitabilmente le lingue viventi, 
per cui le espressioni nobili una volta diventano triviali, quelle ohe erano 
in uso diventano vecchie, e le nuove hanno una breve durata; in una 
lingua dotta, perchè vi sia una grammatica non sottoposta alie varia- 
zioni arbitrarie delia moda, e che oonservi le sue regole immutabili. 
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In primo luogo, si deve ben considerare che Ia bellezza 
per Ia quale si deve cercare ua ideale non può essere una 
bellezza vaga, ma una bellezza fissata mediante un con- 
ceito di finalità oggettiva, e per eonseguenza non può ap- 
partenere alPoggetto di un giudizio di gusto interamente puro, 
ma airoggetto di un giudizio di gusto in parte intellettuale. 
In altri termi,ni, quella specie di prineipii dei giudizio, in cui 
deve sussistere un ideale, deve avere a fondamento un'idea 
delia ragione secondo concetti determinati, e che determini 
a priori Io scopo su cui riposa Ia possibilità interna delFog- 
getto. Non si può concepire un ideale d'un bel fiore, d'un 
bello ammobigliamento, d'una bella veduta. Ma è anche im- 
possibile rappresentarsi 1'ideale di certe bellezze aderenti a 
fini determinati, per esempio 1'ideale d'una beUa abitazione, 
di un bell'albero, di un bel giardino, etc.; probabilmente per- 
chè i fini qui non sono abbastanza determinati e fissati dal' 
conceito degli oggetti, e quipdi Ia finalità è presso a poco 
libera come nella bellezza vaga. Solo ciò che ha in se sfSSSlT 
Io scopo delia sua esistenza, Fucmo, il quale può determi- 
nare da sè i suoi fini mediante Ia ragione, o, quandj^^ debba 
prenderli dalla percezione esterna, può accord^iioi suoi 
scopi essenziali ed universali, e giudicare a,nche estetica- 
mente tale accordo; Tu o mo dunque, tra tutti gli oggetti 
dei mondo, è solo capace deli'ideale delia bellezza, cosi 
come 1 'umanità nella sua persona, in quanto intelligenza, è sola 
capace deli'ideale delia perfezione. 

Qui bisogna distinguere due cose: in primo luogo, 
l'idea estetica normale, che è un'intuizione particolare 
(deirimn^aginazione). Ia quale rappresenta Ia regola dei suo 
giudizio come una cosa appartenente ad una data specie ani- 
male; in secondo luogo, Tidea razionale, che pone 
gli scopi deirumanità, in quanto no,n possono essere rap- 
presentati sensibihnente, come principio dei giudizio delia sua 
figura, per via delia quale gli scopi stessi si manifestano 
come effetti nel mondo fenomenico. L' idea normale deve pren- 
dere dalPesperienza i suoi elementi per comporre Ia figura di 
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un animale di una data specie; ma quella massima finalità 
nella costruzione di una figura, che potrebbe essere Ia misura 
generale dei giudizio estetico su ogni indivíduo di questa 
specie, il tipo, che qua^con_intenzione ebbe in mira Ia técnica 
delia natura, e cüi solo è ádeguata tutta Ia specie nel suo 
complesso, ma no,n qualche individuo ia particolare, questo 
tipo sta soltanto neiridea dei giudicante, Ia quale, con le sue 
proporzioni, in quanto idea estetica, può essere rappresentata 
puramente in concreto in un modello. Per repdere chiaro in 
qualche modo come ciò awenga (poichè chi può strappare 
interamente alia natura il suo segreto ?), vogliamo tentare una 
spiegazione psicologica. 

V'è da no tare che non soltanto, in un modo che non pos- 
siamo punto concepire, 1' immaginazione può richiamare al- 
1'occasione i segni dei ooncetti anche dopo lungo tempo, ma 
può anche riprodurre l'immagine e Ia figura di un oggetto 
tra u,n infinito numero di oggetti di specie diverse, o anche 
delia stessa specie; inoltre, quando il iiostro animo istituisce 
paragoni, essa, secondo ogni verosimiglianza, e sebbene Ia co- 
scienza non ne sia suficientemente avvertita, può lasciar 
quasi cadere un'inmiagine sulPaltra, e dalla congruenza di 
quelle delia stessa specie trarre una media, che serve a tutte 
di comune misura. Qualcuno ha visto mille persone adulte. Se 
ora egli vuol giudicare per via di comparazione delia gran- 
dezza media deiruomo. Ia sua immaginazione (come io credo) 
fará coincidere un gran numero delle figure (forse tutte quelle 
mille); e, se mi è permesso di adoperare qui 1'analogia con 
Ia rapprese,ntazione ottica, è nello spazio dove il piü gran 
numero di esse si riunisce, e dentro il contorno dove Io spazio 
è illuminato dai piú vivi colori, che egli riconoscerà Ia g r a n - 
dezza media, che è lontana egualmente dai limiti estremi, 
in altezza e in larghezza, delle stature piú grandi e piü pic- 
cole. Ed è questa Ia statura di un uomo bello. — Si potrebbe 
arrivare meecanicamente alio stesso risultato, misurando le 
mille figure, addizionando le loro altezze e le loro larghezze 
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(e i loro spessori), e dividendo le soimne per mille. Ma rim- 
maginazione fa appunto questo mediante un efletto dinâmico, 
che risulta dalle impressioni di tutte le immagini STill'organo 
dei senso interno. — Intanto se, alio stesso modo, di quesfuomo 
médio si ricerca la'tesfS^media, e di questa il naso médio, 
la figura che risulta starà a fondamento deli' idea normale del- 
Tuorno bello, nel paese dove è stata fatta la comparazione; 
perciò, sotto queste condizioni empiriche, il negro deve ne- 
cessariaanente avere un'idea ,normale delia bellezza delia fi- 
gura umana diversa da quella che ha il bianco, e il cinese 
Tavrà diversa dali'europeo. Lo stesso sarebbe dei modello di 
un bel cavallo o di un bel cane (d'una certa razza). — Que- 
sta idea normale non è derivata da proporzioni raccolte 
dalla esperienza come regole determinate ; ma è essa 
che re,nd'e possibili immediatamente le regole dei giudizio. 
È, per 1'intera specie, Tinimagine fluttuante tra tutte le in- 
tuizioni particolari e in varii modi diverse, degli individui, e 
che la natura pose come tipo nei prodotti delia specie mede- 
sima, senza, a quel che pare, raggiungerla pie,namente in 
.nessun individuo. Essa non è il tipo perfetto delia bel- 
lezza, in quella specie, ma solainente quella forma che co- 
stituisce la condizione imprescindibile di ogni bellezza, e 
quindi non altro che la regolarità nella rappresentazione 
delia specie. È, come si chiamava il famoso Doriforo di 
Policleto, il cano,ne (e cosi sarebbe adoperabile nella 
sua specie la Vacca di Mirone). Appunto per queste 
ragioni essa non può contenere niente di specificamente 
caratteristico; altrimenti, no,n sarebbe piü l'idea nor- 
male di quella specie. La sua rappresentazione piace anche 
senza bellezza, solo perchè non contradice a nessuna delle 
determinazioni, sotto cui u,na cosa di quella specie può essere 
bella. La rappresentazione è semplicemente regolare^. 

i Si troverà che un volto perfeitamente regolare, quale un pittore 
potrebbe desiderare d'avere per modello, ordinariamente non esprime- 
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Dall'idea normale dei bello è però ancora da distin- 
guere 1'ideale dei medesimo, clie si può aspettare unica- 
mente nella figura umana, per le ragioni già"~3ette. Ora, ^ 
in questa, Tideale si trova nell'espressione delia moralità, 
senza Ia quale Toggetto non piacerebbe universalmente, e 
quindi positivamente (non soltanto negativamente in u,na rap- 
presentazione regolare). L'espressione visibile delle idee mo- 
rali, che dominano pell'interno deiruomo, può bensi esser 
ricavata solo dairesperienza; ma a fare quasi visibile nelle 
manifestazioni corporee (in quanto effetti deli'interno) il le- 
game con tutto ciò che Ia nostra ragione co.ngiunge col bene 
morale nell'idea delia suprema finalità, Ia bontà deli'anima, 
Ia purezza. Ia forza. Ia calma, e via dicendo, è necessário 
che le pure idee delia ragione e un grande potere d'imma- 
ginazio.ne si trovino insieme in chi vuol solo giudicare, e 
ancor piú in chi vuol darne Ia rappresentazione. La giustezza 
di un simile ideale delia bellezza si vede da ciò, che esso 

fiion permette ad alcun'attrattiva sensibile di mischiarsi al 
/ piacere dei suo^oggetto, e nondimeno eccita un grande in- 

/ teresse; il che poi dimostra che il giudizio secondo tale mi- 
sura non può essere mai un puro giudizio estetico, e che il 
giudizio secondo un ideale delia bellezza non può essere un 
semplice giudizio di gusto. 

niente; gli è che esso non ha nulla di caratteristico, e quindi esprime 
piuttosto 1'idea delia specie che il carattere proprio d'una persona. II 
caratteristico di questa specie, quando sia esagerato, cioè pregiudichi 
airidea normale stessa (alia finalità delia specie), si chiama carica- 
tura. L'esperienza dimostra pure che tali volti perfeitamente regolari 
d'ordinário annunziano soltanto degli uomini mediocri; probabilmente 
(se è lecito ammettere che Ia natura esprima esteriormente le propor- 
zioni interne) perchè, quando nessuna disposizione deiranimo si eleva 
al disopra di quella proporzione necessaria perchè un uomo sia esente 
da difetti, non è da aspettarsi nulla di ciò che si chiama gênio, nel 
quale Ia natura sembra uscire dalle proporzioni ordinarie delle facoltà 
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Definizione dei bello derivante da questo terzo momento. 

La bellezza è Ia forma delia finalità di un oggetto, 
in quanto questa vi è percepita senza Ia rappresen- 
tazione d'uno scopo^. 

Quarto momento dei giudizio di gusto, 
secondo Ia modalltà dei plaoere che danno I suo! oggettl. 

§ 18. — Che cosa è Ia modalità d'un giudizio di gusto. 

Di ogni rappresentazione posso dire che è almeno p o s s i - 
bile che essa (in quanto coposcenza) sia congiunta con un 
piacere. Ciò che chiamo piacevole, intendo che mi produce 
realmente piacere. Ma dei bello si pensa che abbia una 
relazione necessaria col piacere. Questa necessità però è 
di una specie particolare; non è una necessità teoretica og- 
gettiva, per Ia quale possa esser riconosciuto a priori che 
ognuno sentira Io stesso piacere dairoggetto, che io già ho 
dichiarato bello; non è nemmeno una necessità pratica, per 

i Contro questa definizione si potrebbe obiettare che vi son cose 
nelle quali si vede una forma finale, senza riconoscervi uno soopo, — 
per esempio, quegli utensili di pietra che si son trovati spesso nelle 
tombe antiche, e che hanno un buco che forma una specie di manico —; e 
che non sou dichiarate belle, pure presentando chiaramente nella loro 
figura una finalità, mentre non si oonosoe quale sia Ia loro destinazione. 
Ma basta scorgere che sono oggetti deli'arte per aifermare che Ia loro 
figura si riferisce a qualche intenzione, ad uno scopo determinato. E 
perciò che non vi è piacere immediato nella loro intuizione. Invece un 
fiore, per esempio un tulipano, è ritenuto bello, perchè nella sua perce- 
zione si nota una certa finalità, che, per quanto possiamo giudicarne, 
non si riferisce ad alcuno scopo. 
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eui, mediante concetti di un puro volere razionale, che serve 
di regola ad un essere libero, il piacere sia Ia necessaria 
conseguenza di una legge oggettiva, e non significhi altro 
se non che bisogni operara assolutamente i,n un certo modo 
(senz'altro scopo). Ma, in quanto necessita che è pensata in 
un giudizio estetico, essa può esser ehiamata soltanto esem- 
plare, ed è Ia pecessità dell'accordo dituttiiuun giudizio 
considerato come esempio d'una regola generale, che però 
non si può produrre. Un giudizio estetico non essendo un 
giudizio oggettivo di conoscenza, tale .necessita non può es- 
ser derivata da concetti determinati; e quindi non è apo- 
dittica. Ancor meno essa può esser conclusa dalla generalità 
deli'esperienza (di u,n comune accordo dei giudizii sulla bel- 
lezza d'un certo oggetto). Perchè non solo 1'esperienza dif- 
ficilmente non potrebbe fornire a suíHcienza i documenti; ma 
sui giudizii empirici no,n si può fondare alcun concetto delia 
loro necessità. 

§ 19. — La necessità soggettiva, 
che attribuiamo al giudizio di gusto, è condizionále. 

II giudizio di gusto esige il consenso di tutti; e chi di- 
chiara bella una cosa pretende che ognuno dia Tapprova- 
zione ali 'oggetto presente, e d e b b a dichiararlo bello alio stesso 
modo. II dovere nel giudizio estetico è dunque espresso per 
tutte le co.ndizioni, che sono richieste dal giudizio; ma solo 
condizionatamente. Si pretende al consenso di ognuno, perchè 
si ha, per tale esigenza, un principio, che è comune a tutti; e 
su questo consenso si potrebbe anche sempre contare, se però 
si avesse Ia certezza che il caso singolo si può sussumere 
esattamente a quel principio come regola deli'approvazione. 
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§ 20. — La condizione delia necessità, 
che presenta un giudizio di gusto, è Videa di un senso comune. 

Se i giudizii di gusto (come i giudizii di conoseenza) 
avessero un principio oggettivo determinato, colui che giu- 
dica pretenderebbe ad u,na necessità incondizionata dei suo 
giudizio. Se essi invece fossero senza alcun principio, come 
quelli dei semplice gusto dei senso, nessuno penserebbe mai 
ad una loro necessità. Sicchê essi debbono avere un princi- 
pio soggettivo, che solo mediante il sentimento e non me- 
diante concetti, ma universalmente, determini ciò che piace 
e ciò che dispiace. Un tale principio però^non potrebbe es- 
ser riguardato che come un senso comune, che è essep- 
ziabnente diverso dali'intelligenza comune. Ia quale talvolta 
si chiama anche senso comune (sensus communis); perchè 
quest'ultima giudica nop secondo il sentimento, ma çempre 
secondo concetti, sebbene ordinariamente questi concetti siano 
principii oscuramente rappresentati. 

Soltanto dunque neiripotesi che ei sia un senso comune 
(col quale non intendiamo nessun senso esterno, ma solo Tef- 
fetto dei libero giuoco delle nostre facoltà conoscitive), sol- 
tanto peiripotesi, dico, di un tal senso comune, può esser 
pronunziato il giudizio di gusto. 

§ 21. — Se si possa presupporre con ragione 
un senso comune. 

Le conoscenze e i giudizii, con Ia convinzione che li ac- 
compagna, debbono poter essere condivisi universalmente, al- 
trimenti non avrebbero alcun accordo con 1 'oggetto; sarebbero 
tutti un giuoco puramente soggettivo delle facoltà rappresen- 
tative, proprio come vorrebbe Io scetticismo. Ma se le cono- 
scenze debbono condividersi, si deve condividere anche uni- 

E, Kant, Critica dei giudizio. 6 
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versalmente quello stato sentimentale che consiste nella dispo- 
sizione delle facoltà conoscitive rispetto ad una eonoscenza in 
generale, e quella proporzione che conviene ad una rappresen- 
tazione (con cui è dato un oggetto), affinchè essa diventi una 
eonoscenza; altrimenti, senza questa proporziope, come sog- 
gettiva condizione dei conoscere, Ia eonoscenza, come effetto, 
non potrebbe nascere. Ciò awiene effettivamente sempre 
quando un oggetto dato per mezzo dei senso eccita rimma- 
ginazione alia composizione dei molteplice, e rimmaginazione 
a sua volta eccita Tintelletto all'unificazione in concetti dei 
molteplice stesso. Ma questa disposizione delle facoltà conosci- 
tive secondo Ia diversità degli oggetti dati, ha una diversa 
proporzione. Tuttavia ve ne deve essere una nella quale questo 
rapporto interno al ravvivamento (reciproco) sia il piü favo- 
revole per entrambe le facoltà deli'animo, relativamente alia 
cQuoscenza (di dati oggetti) in generale; e questa disposizione 
non può essere determinata altrimenti che dal sentimento (non 
da concetti). Ora Ia disposizione stessa, dovendo poter essere 
universalmente co,ndivisa, e con essa anche il sentimento che 
ne abbiamo (in una data rappresentazione), e poichè Ia vali- 
dità universale di un sentimento presuppone un senso comune, 
quest'ultimo potrà essere ammesso con ragio,ne, senz'appog- 
giarsi perciò ad osservazioni psieologiche, ma come Ia condi- 
zione necessaria deli'universale validità delia nostra eono- 
scenza, che dev'essere presupposta in ogni lógica e in ogni 
principio delia eonoscenza che non sia scettico. 

§ 22. — La necessüà ãeWaccordo universale, che è pensata in 
un giudizio di gusto, è una necessità soggettiva, che è rap- 
presentata come oggettiva con Ia presupposizione di un senso 

■ comune. 

In tutti i giudizii coi quali dichiariamo bella una cosa, 
,noi nòn permettiamo a nessuno di essere di altro parere, 
senza fondare tuttavia il nostro giudizio sopra concetti, ma 
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soltanto sul .nostro sentimento, di cui cosi facciamo un prin- 
cipio, non però in quanto sentimento individuale, ma in quanto 
sentimento comune. Ora questo senso comune, che serve a 
tale uso, non può esser fondato sull'esperienza; perchè esso 
vuol giustificare giudizii che contengono un dovere; non dice 
che ognuno si accorderà, ma che si dovrà accordare, 
col nostro giudizio. Quindi il senso comune, dei cui giudizio io 
considero 11 mio giudizio di gusto come un esempio, e gli attri- 
buiseo perciò una validità esemplare, è una pura norma 
ideale, presupponepdo Ia quale si potrebbe a buon dritto far, 
una regola per ognuno di un giudizio che si accordi con essa^ 
e dei piacere che ne consegue: poichè il principio, preso bensi 
solo soggettivamente, ma come soggettivamente universale 
(u,n'idea necessaria ad ognuno), potrebbe esigere, per ciò che 
riguarda Taccordo di diversi giudicanti, l'approvazione uni- 
versale, come un principio oggettivo,Tar^ndizione soltanto che 
si avesse Ia certezza di aver fatta esattamente Ia sussunzione. 

Questa norma indeterminata di un senso comune è eifetti- 
vamente presupposta da noi: ciò è dimostrato dal dritto che 
ci attribuiamo di pronunziare giudizii di gusto. Se vi sia in- 
fatti un tal senso comune, come principio costitutivo delia 
possibilità deli'esperienza, o esso ci sia fornito solo come .nor- 
mativo da un principio piú alto delia ragione, per produrre 
in noi un senso comune in vista di scopi superiori; se quindi 
il gusto sia una facoltà originaria e naturale, o solo l'idea 
di una facoltà artificiale ancora da sviluppare, in modo che 
un giudizio di gusto, con Ia sua pretesa ali'universale ap- 
provazione, sia infatti non altro che un'esigenza delia ragione 
per produrre tale accordo nelle cose dei senso, e il dovere, 
cioê Ia necessita oggettiva deli'accordo dei sentimento di 
ognuno col nostro, significhi solo Ia possibilità di essere una- 
nimi, e il giudizio di gusto non rappresenti che un esempio 
deirapplicazione di questo principio; tutto ciò qui non vo- 
gliamo, nè possiamo ancora ricercare, e per ora abbiamo 
solamente risoluta Ia facoltà dei gusto nei suoi elementi, per 
unificarli infine pelFidea d'un senso comune. 
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Definizione ãel bello derivaníe dal quarto momento. 

II bello è ciò che, senza conceito, è riconosciuto come 
oggetto di un piacere necessário. 

Nota generale alia prima sezione delfAnalitica. 

Se si considera il risultato delle precedenti analisi, si trova 
che tutto procede dal concetto dei gusto; che questo è una 
faeoltà di giudicare di un oggettó in relazione con Ia libera 
regolarità deli'imlnaginazione. Ora, se nel giudizio di gu- 
sto r immaginazione deve essere considerata nella sua libertà, 
essa s'intenderá in primo luogo non come riproduttiva, in 
quanto è sottomessa alie leggi deirassociaziope, ma come 
produttiva e spontanea (come produttiva di forme arbitrarie 
di possibili intuizioni); e, sebbene nell 'apprensione di un dato 
oggetto dei senso essa sia legata con Ia forma determinata 
di questo, e non abbia u.n libero giuoco (come nella poesia), 
si comprende bene nondimeno che 1'oggetto le potrebbe pro- 
prio fornire una forma, che contenesse un insieme di elementi 
diversi, tale che, se fosse lasciata libera, essa potrebbe produrla 
conformemente alie leggi delTintelletto in generale. 
Ma che Timmaginazione sia libera e tuttavia per se 
stessa CO,nforme a leggi, cioê che abbia una própria 
autonomia, è una co,ntradizione. L' intelletto solo dà Ia legge. 
Quando però 1'immaginazione è costretta a produrre secondo 
una legge determinata, il suo prodotto, per ciò che riguarda Ia 
forma, è determinato secondo concetti, i quali prescrivono ciò 
che esso deve essere; e allora il piacere, come è stato dimo- 
strato, non è il piacere dei bello, ma dei buono (delia perfe- 
zione, in ogni caso delia semplice perfezione formale), e il giu- 
dizio non è un giudizio di gusto. Una regolarità senza legge, 
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è un accordo soggettivo, deli' immaginazione e deli'intelletto, 
aon un accordo oggettivo, come quando Ia rappresentazione è 
riferita al concetto determinato di un oggetto: ecco ciò che solo 
conviene alia libera regolarità deli'intelletto (che è ancli'essa 
chiamata finalità senza scopo), e alia natura própria di un 
giudizio di gusto. 

Ora, dai critici dei gusto sono citate comunemente le figure 
geometriche regolari, un circolo, un quadrato, un cubo, etc., 
come i piú semplici e chiari esempii di bellezza; e nondi- 
meno esse sono dette regolari appunto perchè non possiamo 
rappresentarcele che come semplici esibizioni di un determi- 
nato . concetto, che prescrive Ia regola alia figura (secondo 
Ia quale soltanto essa è possibile). Uno dei due, dunque, 
deve essere erroneo; o il giudizio dei critico che a quelle 
figure attribuisce Ia bellezza, o il nostro che trova neces- 
sário per Ia bellezza Ia finalità senza concetto. 

Nessuno certo giudieherà che sia necessário essere un uomo 
di gusto per trovare piú piacere in una figura circolare che 
in un 'altra a contorno frastagliato, in un quadrilátero equian- 
golo ed equilatero che in un quadrilátero storto, coi lati dise- 
guali, e come storpiato: perchè ciò riguarda solo 1'intelletto 
comune e non il gusto. Dove si vede uno scopo, per esempio, 
quello di determinare Ia grandezza di un luogo o di mostrare 
il rapporto delle parti tra loro e al tutto in una partizione, son 
necessarie le figure regolari, ed anche quelle delia specie piú 
semplice; e il piacere non deriva immediatamente dalla visione 
delia figura, ma dalPutilità di essa rispetto a questo o quel 
fine. Una stanza, di cui le pareti facciano angoli diseguali, uno 
spiazzato di giardino delia stessa specie, ogni violazione delia 
simmetria, cosi nella figura degli animali (per esempio. Ia pri- 
vazione di un occhio), come in quella degli edifizii, o delle 
aiuole di fiori, dispiaee, perchè contrasta alio scopo di queste 
cose, non solo praticamente riguardo ad un loro determinato 
uso, ma anche nel giudizio di ogni possibile scopo; Ia qual 
cosa non si verifica pel giudizio di gusto, nel quale, quando 
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sia puro, il piacere e il dispiacere, senza riguardo ali' uso o ad 
un fine, è legato immediataniente alia seniplice contem- 
plazione dell'oggetto. 

La regolarità che conduce al concetto di un oggetto, è 
bensi Ia condizione indispepsabile (conãitio sine qua non) per 
pereepire Toggetto in un'uniea rappresentazione e determi- 
nara il molteplice nella sua forma. Questa determinazione è un 
fine rispetto alia conoscenza; e relativamente a questa è sempre 
legata col piacere (il quale accompagna Tattuazione di uno 
scopo qualunque, anche problemático). Ma allora si tratta 
soltanto deirapprovazione che si dà alia soluzione di un que- 
sito, e non di una libera occupazione, indeterminatamente 
finale, delle facoltà delFanimo, che abbia per oggetto ciò che 
chiamiamo bello, e in cui Tintellelto sia a servigio deirim- 
magi,nazione, non viceversa. 

In una cosa che sia possibile solo mediante u,no scopo, in 
un edifizio, anche in un animale, Ia regolarità, che consiste 
nella simmetria, deve esprimere Tunità deli'intuizione, che 
accompagna il concetto dello scopo, ed appartiene alia cono- 
ácenza. Ma dove dev'essere soltanto intrattenuto un libero 
giuoco delle facoltà rappresentative (però a condizione che 
rintelletto non sofPra alcun urto), nei giardiai di piacere, 
nelle decorazioni delle stanze, nelle suppellettili .di lusso, e / 
simili. Ia regolarità, che si rivela come costrizione, è, per ( 
quanfè possibile, evitata; perciò il gusto inglese deT^iardini, 
il gusto barocco nei mobili, spi,ngono bene spesso Ia libertà 
delia fantasia fino ai limiti dei grottesco, e in questo prescin- 
dere da ogni costrizione delia regola si vede appunto il caso 
in cui il gusto nelle fantasie delPimmaginazione può mostrare 
Ia sua maggiore perfezione. 

Tutto ciò che è rigidamepte regolare (che si avvicina alia 
regola matematica) ha in sè qualcosa che ripugna al gusto; 
perchè non permette una lunga occupazione nella sua con- 
templazione, e se non ha espressamente per iscopo Ia cono- 
sce.nza o un determinato fine pratico, produce noia. Invece 
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ciò con cui r immaginazione può giocare indisturbata e re- 
golarmente, ci è sempre nuovo e Ia sua visione non diventa 
fastidiosa. Marsden^, nella sua descrizione deli'isola di 
Sumatra, osserva che ivi le bellezze libere delia natura circon- 
dano dapertutto Io spettatore, e perciò non hanno piú per 
lui se non poca attrattiva; mentre a lui stesso riusciva molto , 
attraente, incontrandola nel mezzo di una foresta, una di 
quelle piantagioni di pepe, in cui si allineano in viali paral- 
leli le pertiehe cui le piante sono awiticchiate: e da ciò 
conclude che le bellezze selvagge, irregolari all'apparenza, 
piacciono solo come divertimento a chi sia sazio di bellezze 
regolari. Ma egli avrebbe dovuto fare 1'esperünento d'intrat- 
tenersi per una giornata nella sua piantagione di pepe, per 
accorgersi che, quando l'intelletto, mediante Ia regolarità, si 

[ pone nella disposizione deirordine di cui ha bisogno, Toggetto 
non Io trattiene piú oltre, e impone invece un pesante sforzo 
ali'immaginazione; mentre Ia natura che quivi è pródiga di 
varietà fino al lusso, che non è sottomessa alia costrizione 
di regole artificiali, avrebbe potuto dare al suo gusto un du- 
revole nutrimento. — Anche il canto degH uccelli, che non 
sapremmo riportare a regole musicali, pare che mostri piü 
libertà e piú ricchezza pel gusto, di un canto umano, fatto 
secondo tutte le regole deU'arte musicale; perchè di quest'ul- 
timo, quapdo sia ripetuto spesso e a lungo, si è ben presto 
annoiati. Ma in tal caso probabihnente noi scambiamoja no- 
stra partecipazione alia gioia di una piccolá'~e-caTSr''Bestiolina, 
con Ia bellezza dei suo canto, che, quando ^esattamente imi- 
tato dairuomo (come avviene talvolta pel ca^to deirusignuolo), 
pare al nostro orecchio interamente privo di gusto. 

Ancora son da distinguere gli oggetti belli dalle belle ve-' 
dute di oggetti (i quali spesso, a causa delia distanza, non si 
possano piú vedere chiaramente). In esse il gusto pare che 

1 Autore di una Hiatory of Sumatra (3» ed., Londra, 1811) [T.]. 
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si applichi non tanto a ciô che 1'immaginazione abbraccia 
in quel campo, ma piuttosto a eiò che le dà motivo di f i n - 
zione, alie sue proprie fantasie, da cui 1'animo è intratte- 
nuto, continuamente eccitato dalla varietà di cose che cadono 
sotto Ia vista; tale è, per esempio, Ia visione delle mutevoli 
figure dei fuoco*di un camino, o di un ruscello mormorante; 
che non son píinto due oggetti belli, ma danno un diletto 
ali' immaginazione, perchè intrattengono il suo libero giuoco. 



Libro Secondo 

Analítica dei sublime. 

§ 23. — Passaggio dalla facoltà dei giuãizio dei bello 

a quella dei sublime. 

II bello si accorda col sublime in questo, che entrambi 
piacciono per se stessi. Inoltre, entrambi non presuppongono 
un giudizio determinato dal senso o dali'intelletto, ma un 
giudizio di riflessione; per conseguenza, in essi il piacere non 
dipende da una sensazione, come pel piaeevole,--nè da un 
concetto determinato, come pel buono; nondimeno, si riferi- 
scono a concetti, sebbene indeterminati, per cui il piacere è le- 
gato alia pura esibizione o alia facoltà deli 'esibizione, in modo 
che questa facoltà, o in altri termini 1' irtünaginazione, è con- 
siderata in accordo, in un'intuizione data, con Ia facoltà 
dei concetti deli'intelletto o delia ragione, e a vantag- 

(/gio di essa. Perciò entrambi i giudizii sono particolari, 
~ina sT~3ãnno come giudizii universal! rispetto ad ogni sog- 
getto, sebbene/pr^tendano solo al sentimento di piacere e 
non alia cono^enza deiroggetto. 

Ma saltano agli occhi anche delle differenze considere- 
voli. II bello delia natura riguarda Ia forma deiroggetto. Ia 
quale consiste nella limitazione; il sublime, invece, si può tro- 
vare anche in un oggetto informe, se però lamancanza di 
1 imiti che è in esso, o da esso occasionata, sia rappresentata 
insieme con Ia sua totalità: sicchè pare che il beUo debba 
esser riguardato come 1'esibizione d'un concetto indefinito 
deli'intelletto, e il sublime come 1'esibizione d'un concetto 
indefinito delia ragione. Nel primo caso il piacere è legato 
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alia rappresentazione delia qualità, nel secondo delia 
quantità. Ancora, Ia secopda specie di piacere è distinta 
dalla prima, perchè mentre il bello produce direttamente un 
senso di esaltamento delia vita, e perciò si può unire con le at- 
trattive e col giuoco deli'immaginazione, il sublime invece è 

■ un piacere che ha un 'origine indiretta, cioè ê prodotto dal 
senso di una momentanea sospensione, seguita súbito da una 
piú forte effusione, delle forze vitali, e perciò, in quanto emo- 
zione, non mostra d' essere un giuoco, ma qualcosa di serio nel- 
rimpiego deir immagipazione. Quindi il sublime non si può 
unire ad attrattive; e, poichè 1 'animo non è semplicemente at- 
tratto dall'oggetto, ma alternativamente attratto e respinto, 
il piacere dei sublime non è una gioia positiva, ma piuttosto 
contiene meraviglia e stima, cioè merita di essere chiamato 
un piacere negativo. 

Ma ecco Ia piú importa,nte ed intima differenza tra il su- 
blime e bello: se, com'è giusto, prendiamo qui in consi- 
derazione prima di tutto il sublime degli oggetti naturali 
(queUo delFarte è limitato sempre dalla condizione deirac- 
cordo con Ia natura), troveremo che Ia bellezza naturale 
(per sè stante) include una finalità pella sua forma, per cui 

1 'oggetto sembra come predisposto pel nostro giudizio, "S-pér^ 
ciò costituisce essa stessa un oggetto di piacere; mentre ciò 
che, senza ragionamento, nella semplice apprensione, pro- 
duce in noi il sentime.nto dei sublime, può apparire riguardo 
alia forma, come in contrasto con Ia nostra immaginazione, 
inadeguato alia nostra facoltà d'esibizione e quasi come vio- 
lento contro 1'immaginazione stessa, nondimeno però soltanto 
per esser giudicato tanto piú sublime, per quanto maggiore 
è tale violenza. 

Da ciò si vede súbito che, in generale ci esprimiamo im- 
propriamente, quando diciamo sublime un oggetto natu- 
rale, mentre con tutta proprietà possiamo chiamare belli 
moltissimi oggetti delia natura; perchè, come può essere i.ndi- 
cato con un'espressione di approvazione ciò che in sè è per- 
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eepito come discordante da noi ? Non possiamo dire se non que- 
sto, che cioè l'oggetto è capace deiresibizione di una sublimità 
che si trova nel nostro auimo; poichè il vero sublime non 
può essere contenuto in alcuna forma sensibile, ma riguarda 
solo le idee delia ragione, le quali, sebbene nessuna esibi- 
zione possa esser loro adeguata, anzi appunto per tale spro- 
porzione che si palesa sensibilmente, sono svegliate ed evo- 
cate neira,nimo nostro. Cosi Tinunenso oceano sollevato dalla 
teiüpesta non può esser chiamato sublime. La sua vista è 
terribile; e bisogna che 1'animo sia stato già riempito da pa- 
reechie idee, se mediante tale intuizione deve esser determi- 
nato ad un sentimento, che è esso stesso sublime, in quanto 
Tanimo è sospinto ad abbandonare Ia sensibilità e ad occu- 
parsi di idee che contengono una finalità superiore. 

La bellezza naturale per sè stante ci rivela una técnica 
delia natura, e ce Ia rappresenta come un sistema secondo 
leggi di cui no,n sappiamo trovare il principio nella nostra 
facoltà intellettiva; cioè secondo un principio, che è quello 
di una finalità relativa ali'uso dei Giudizio applicato ai fe- 
nomeni, in modo che questi possano essere considerati non 
soltanto come appartene.nti alia natura nel suo meccanismo 
senza scopo, ma anche come appartenenti, per analogia, al- 
Tarte. Sicchè essa non estende veramente Ia nostra cono- 
scenza degli oggetti naturali, ma estende il nostro concetto 
delia natura, da concetto di semplice meccanismo a concetto 
d'arte; il che invita a profonde ricerche sulla possibilita di 
tale forma. Ma ciò che d'ordinário chiamiamo sublime nella 
natura non è punto qualcosa che conduca a determinati prin- 
cipii oggettivi e a forme delia natura ad essi adeguate, per- 
chè anzi la natura suscita sopratutto le idee dei sublime nel 
suo caos, nel suo maggiore e piú selvaggio disordine e nella 
devastazione, quando però presenti insieme gra,ndezza e po- 
tenza. E da ciò Tediamo che il concetto dei sublime naturale 
è molto meno importante e ricco di conseguenze di quello dei 
bello naturale; e che, in generale, esso non rivela qualche 
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cosa di finale nella natura stessa, ma soltanto nel possibile 
uso delle intuizioni di essa, affine di render sensibile in noi 
una finalità dei tutto indipendente dalla natura. Pel bello na- 
turale dobbiamo cercara un principio fuori di noi, pel sublime 
naturale invece soltanto in noi stessi e nel modo di pensare 
che dà Ia sublimità alia rappresentazione delia natura; ed è 
questa un'osservazione preliminare molto importante, che di- 
stingue nettamente le idee dei sublime da quelle di una fi- 
nalità delia natura, efa delia teoria dei sublime una sem- 
plice appendice al giudizio estetico delia finalità naturale ; 
perchè col sublime non vien rappresentata nella natura al- 
cuna forma particolare, ma si rivela solo un uso finale, che 
r immaginazione fa delia sua rappresentazione. 

Per ciô che riguarda Ia divisione dei momenti dei giudi- 
zio estetico degli oggetti relativamente al sentimento dei su- 
blime, Tanalisi potrebbe svolgersi secondo Io stesso principio 
che ha guidato l'analisi dei giudizio di gusto. Poichè, in 
quanto giudizio delia facoltà estetica riflettente di giudica^ 
il piacere dei sublime, proprio comF"qfC6TIô dei beüo, "de^ 
esser rappresentato come universale secondo Ia quantità, 
senza interesse secondo Ia qualità, soggettivamente fi- 
nale secondo Ia relazione, e necessário in questa finalità se- 
condo Ia modalità. Sicchè qui non ci allontaniamo dal mé- 
todo delia prima sezio.ne: ma bisogna tener conto di questo, che 
cominciavamo dalla qualità là dove il giudizio estetico riguar- 
dava Ia forma deiroggetto, mentre qui, dove Tassenza di forma 
puô convenire a ciò che diciamo sublime, cominceremo dalla 
quantità come primo momento dei giudizio dei sublime; ma 
di ciò è da vedere Ia ragione nel precedente paragrafo. 

§ 24. — Delia divisione di un'analisi 
dei sentimento dei sublime. 
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Ali 'a,nalisi dei sublime è perô necessaria una divisione di 
cui non aveva bisogno quella dei bello, cioè Ia divisione in 
sublime matematico e sublime dinâmico. 

Infatti, poichè il sentimento dei sublime ha come suo ca- 
rattere un movimento delFanimo congiunto col giudizio 
deiroggetto, mentre invece il gusto dei bello presuppone e 
mantiene il sentimento in una contemplazione statica; e 
poichè quel sentimento deve essere giudicato come finale sog- 
gettivamente (perchè il sublime piace); esso è riferito, me- 
diante rimmaginazione, o alia facoltà di conoscere o 
alia facoltà di desiderare.In entrambi i casi Ia fina- 
lità delia rappresentazione dell'oggBtto dato è giudicata 
solo rispetto a questa facoltà (senza scopo o interesse); e 
allora Ia prima íinalità è attribuita alFoggetto come una 
disposizione matematica deli'immaginazione, Ia seconda 
come una disposizione dinamica; e perciò l'oggetto è rap- 
presentato come sublime in quel doppio modo. 

AJ - Del Sublime matematico. 

§ 25. — Spiegazione delia parola sublime. 

Noi chiamiamo sublime ciò che è assolutamente 
grande. Ma Tessere grande e Tessere una gra,ndezza son 
due concetti interamente distinti (magnitudo e quantitas). 
Alio stesso modo, dire semplicemente (simpUciter) 
che qualcosa è grande, è ben diverso dal dire che questa cosa 
è assolutamente grande (absolute, non comparative 
magnum). Quest'ultima è ciò che è grande al di là 
di ogni comparazione. — Ma che cosa vuol dire que- 
sfespressione, che qualcosa è grande, piccola, o di media 
grandezza? Non si tratta di un puro concetto deli'intelletto 
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/ __,.tf?ínjciò_che in tal modo viene indicato; ancor meno di un'in- 
taizione dei senso; nè, egualmente, d'iin'idea delia ragione, 
perchè queirespressione non i,nclude alcun principio di cono- 
scenza. Dev'essere, dunque, un conceito delia facoltà dei giu- 
dizio, o derivato da questa, ed avere a fondamento una 
finalità soggettiva delia rappresentazione rispetto al Giu- 
dizio. Che qualcosa sia una grandezza (quantum) si vede dalla 
cosa stessa senza comparazione con altre; quando cioè Ia mol- 
teplicità dei suoi elementi omogenei compone un'unità. Ma, 
per sapere quanto una cosa è grande, è necessaria sempre 
qualche altra cosa, che sia pure una grandezza, come misura. E 
poichè per giudicare delia grandezza non basta semplicemente 
Ia molteplicità (il numero), ma è necessaria anche Ia grandezza 
deiru,nità (delia misura), e Ia grandezza di quest'ultima ha 
sempre bisogno di nuovo di qualcos'altro come misura, cui 
possa essere paragonata, vediamo che ogni misurazione degli 
oggetti fenomenici ,non può fornire affatto un concetto assoluto 
di una gra,ndezza, ma soltanto un concetto comparativo. 

Ora se io dico semplicemente che qualche cosa è grande, 
pare che io non mi riferisca ad alcun termine di confronto, 
o almeno ad alcuna misura oggettiva, perchè con tale espres- 
sione non è determinato Toggetto quanto è grande. Ma se 
anche il termine dei confronto è puramente soggettivo, il 
giudizio non richiede meno il consenso universale; i giudizii 
— Tuomo è bello — e — Tuorno è grande — non si limi- 
tano solo al soggetto giudicante, ma esigono, come i giudizii 
teoretici, l'approvazione di tutti. 

Ma, poichè con un giudizio col quale qualche cosa è data 
come semplicemente grande, non si vuol dire soltanto che 
l'oggetto ha una grandezza, ma che questa gli è attribuita 
a prefere,nza su molti altri oggetti delia stessa specie, senza 
che tuttavia sia determinata questa superiorità; in tal giu- 
dizio si trova sempre a fondame,nto una misura. Ia quale si 
presuppone che possa essere accettata da ognuno, ma che 
non è adoperabile per alcun giudizio logico (matematicamente 
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determinato) delia grandezza, e soltanto pel giudizio estetico 
delia medesima, perchè è una misura puramente soggettiva 
posta a fondamento dei giudizio che riflette sulla grandezza. 
Una misura che può essere empirica, come Ia grandezza me- 
dia degli uomini che co,nosciamo, degli animali di una certa 
specie, degli alberi, delle case, dei monti, etc.; o può essere 
una misura data a priori, che è ridotta in concreto per Ia 
mancanza nel soggetto giudicante delle condizioni soggettive' 
deli'esibizione; come, nel campo pratico, Ia gra,ndezza d'una 
virtú o delia giustizia e delia liberta pubblica in un paese; 
o, nel campo teoretico. Ia grandezza dell'esattezza o dell'ine- 
sattezza di una certa osservazione o misura, etc. 

Qui è degno di nota che, sebbene ,non abbiamo alcun 
interesse per l'oggetto, vale a dire ci è indiíferente Ia sua 
esistenza. Ia semplice grandezza di esso, anche quando è con- 
siderato come informe, ci può dare un piacere, che è comu- 
nicabile universalmente, e contiene perciò Ia coscienza di 
una finalità soggettiva delPuso delle nostre facoltà conoscitive; 
ma non è questo un piacere che deriva dalFoggetto (perchè 
1 'oggetto può essere informe), Ia qual cosa si verifica pel bello, 
dove il Giudizio riflettente si trova determinato come finale 
rispetto alia conosce,nza in generale; è un piacere, che con- 
siste neirestensione deli'immaginazione in se stessa. 

Quando diciamo semplicemente (con Ia. limitazione sud- 
detta) che un oggetto è grande, non diamo u,n giudizio de- 
terminato matematicamente, ma un semplice giudizio di ri- 
flessione sulla rappresentazione deli'oggetto. Ia quale è finale 
soggettivamente rispetto ad un certo uso delle nostre facoltà 
conoscitive nelPapprezzamento delle grandezze; e noi al- 
lora congiungiamo sempre alia rappresentazione una specie 
di stima, come una specie di disistima a ciò che diciamo sem-' 
plicemente piccolo. Del resto, il giudizio delle cose in quanto 
grandi o piccole si estende a tutto, anche a tutte le qualità 
degli oggetti; perciò diciamo grande o piccola a,nche Ia bel- 
lezza; di che Ia ragione deve essere cercata nel fatto che. 
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qualunque sia Ia cosa che secondo Ia regola dei Giudizio 
possiamo esibire nell' intuizione (rappresentare esteticamente), 
è nel tempo stesso u,n fenomeno, e quindi anche una quantità. 

Quando invece chiamiamo qualeosa non solo grande, ma 
assolutamente grande, sotto ogni riguardo (al di là d'ogni 
comparazione), yale a dire sublime, si vede súbito che noji 
intendiamo di cereare una misura adeguata fuori di essa, ma 
soltanto in essa medesima. È una grandezza, che è eguale 
solo a se stessa. E da ciò segue, dunque, che il sublime non 
è da cercarsi neUe cose delia natura, ma solo neUe nostre 
idee; in quali idee si trovi, dev'esser determinato/dalla de- 
duzione. / 

La deíinizio,ne precedente può anche essere espressa 
cosi: sublime è ciò al cui confronto ogni altra 
cosa è piccola. E qui si vede facilmente che non può 
esser dato niente in natura, per quanto grande sia giudicato 
da noi, che non possa essere ridotto, considerato sotto un 
altro rapporto, ali'infinitamente piceolo; e viceversa, niente 
di cosi piccolo che non si possa ingrandire per Ia nostra im- 
maginazione, mediante il confronto con misure q,ncora piú 
piccole, fino a dive,ntare un mondo. I telescopii e i microscopii 
ci hanno fornito rispettivamente una ricca matéria per Ia 
prima e Ia seconda osscrvazione. Sicchè niente che può essere 
oggetto dei senso, può dirsi sublime, quando sia considerato in 
questo modo. Ma appunto perchè nella nostra immaginazione 
vi è una spinta a proseguire ali'infinito, e vi è invece nella 
nostra ragione una pretesa airassoluta totalità, come ad una 
idea reale, quella stessa sproporzione, rispetto a quesfidea, 
che ha Ia nostra facoltà di apprezzamento delle cose dei mondo 
sepsibile, desta in noi il sentimento di una facoltà soprasen- 
sibile; e ciò che è assolutamente grande non è Toggetto dei 
senso, ma Tuso che fa naturalmente la facoltà dei giudizio 
di certi oggetti a vantaggio di quel sentimento, in modo che 
'rispetto ad esso ogni altro uso riesce piccolo. Per conseguenza, 
è da chiamarsi sublime non Toggetto, ma la disposizione 
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d'animo, Ia quale risulta da una certa rappresentazione che 
oceupa il Giudizio riflettente. 

Possiamo dunque aggivingere alie precedenti formule deUa 
defi,nizione dei sublime, quesfaltra: è sublime ciò che 
dimostra che si può anche solo pensare una 
facoltà delTanimo che superi ogni misura 
d ei s e n s i. 

§ 26. — Dell'apprezzamento delle grandezze delle cose naturali, 
che è richiesto daWidea dei sublime. 

* 

La misura delle grandezze mediante concetti di numeri 
(o dei loro segni algebrici) è matematica, mentre quella delia 
semplice intuiziope (apprezzamento visivo) è estetica. Ora, 
è vero, noi possiamo acquistare concetti esatti delia gran- 
dezza delle cose solo mediante numeri di cui Ia misura è 
Tunità (o almeno mediante approssimazione per progressioni 
air infinito); e cosi ogni misura lógica delle grandezze è ma- 
tematica. Ma, poichè Ia grandezza delia misura deve essere 
considerata come conosciuta, se essa dovesse essere di nuovo 
misurata matematicamente, cioè con numeri Ia cui unità do- 
vrebbe essere un'altra misura, non avremmo mai u,na misura 
prima o fondamentale, e quindi non potremmo mai avere un 
concetto determinato d'una data grandezza. Sicchè Tapprez- 
zame,nto delia grandezza delia misura fondamentale deve con- 
sistere semplicemente in ciò, che essa possa essere percepita 
immediatamente in un' intuizione e si possa adoperarla, me- 
diante r inünaginazione, neiresibizione dei concetti ;Qumerici: 
vale a dire che ogni apprezzamento delia grandezza degli 
oggetti naturali è infine estetica (cioè determinata soggetti- 
vamente, non oggettivamepte). 

Intanto, per 1'apprezzamento matematico delle grandezze 
non vi è un massimo (poichè il potere dei numeri va ali'in- 
finito); ma per Tapprezzamento estetico vi è sempre un mas- 

E. Kant, Critica dei giudizio. 7 
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simo; e di questo io dico che, quando è giudicato come as- 
soluta ,<:!:ra,ndezza, al di là di cui soggettivamente (pel soggetto 
giudicante) non ve n'è una piú gránde, suscita Tidea dei 
sublime, e produce quell'emozione che non può esser data 
da alcun apprezzamento matematico delle grandezze mediante 
numeri (a meno che Ia misura estetica no,n sia vivamente 
conservata neirimmaginazione); perchè quest'ultimo apprez- 
zamento non rappresenta che Ia grandezza relativa per via 
dei confronto con altre delia stessa specie, mentre Tapprez- 
zame,nto estetico rappresenta Ia grandezza assolutamente, 
finchè Tanimo può abbracciarla in una intuizione. 

Per adottare intuitivamente una quantità da "potersene 
servire come misura od unità nell'apprezzamento delle gran- 
dezze mediante ,numeri, ali' immaginazione son necessarie due 
operazioni: l'appre,nsione (apprehensio) elacompren- 
sione (comprehensio aesthetica). L'apprensio,ne non è una 
fatica per 1'immaginazione, perchè in essa può procedere al- 
r infinito ; ma Ia comprensio,ne diventa sempre piú difficile a 
misura che procede 1' apprensione, e raggiunge presto il suo 
massimo, cioè Ia piú grande misura estetica deli 'apprezzamento 
delle grandezze. Perchè, quando Tapprensione procede tanto 
che le prime rappresentazioni parziali deli'intuizione comin- 
ciano ad estinguersi neirimmaginazione, se questa procede 
ancora neirapprensione, andrà perdendo da un lato quanto 
guadagna dall'altro; e Ia comprensione vien co.ndotta ad un 
massimo, oltre il quale non si può andare. 

In tal modo, si può spiegare quello che dice S a v a r y ^ nelle 
sue notizie sull' Egitto: che non bisogna nè avvicinarsi troppo 
nè tenersi troppo lontani dalle Piramidi, per provare tutta 
1 'emozione che dà Ia loro grandezza. Perchè nel secondo caso le 
parti (le pietre sovrapposte) sono rappresentate solo oscura- 
mente, e Ia loro rappresentazione non ha alcun eífetto sul giu- 
dizio estetico dei soggetto. Nel primo caso, invece, Tocchio ha 

1 Nioola Savary (1750-1785), viaggiatore e autore delle Lettrea sur 
VEgypte, Parigi, 1788-9 [T.]. 
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bisogno di un certo tempo per compiere Tapprensione dalla 
base fino ali 'ápice; e f rattanto si estinguono in parte le prime 
rappresentazioni, prima che rimmaginazione abbia ricevute le 
ultime, e Ia comprensioiie non è mai completa. — Alio stesso 
modo si può spiegare il turbamento o quella specie d'imba- 
razzo da cui, come si racco^ita, è colpito Io spettatore neiren- 
trare Ia prima volta nella chiesa di S. Pietro a Eoma. Vi è qui 
il sentimento delia sproporzione delia sua immaginazione nel 
formare una esibizione delle idee di un tutto; rimmagina- 
zione raggiunge il suo massimo, e, per Ia spinta ad estendersi 
ancora, ritorna su se stessa, e in tal modo si produce una 
piacevole emozione. 

Io ora non voglio parlare ancora dei principio di questo 
piacere, che è legato con una rappresentazione, dalla quale in- 
vece si dovrebbe aspettare che ei facesse scorgere Ia sua spro- 
porzione, e quindi il suo disaccordo, col Giudizio ,neirapprez- 
zamento delle grandezze; noto soltanto che, quando il giudizio 
estetico deve essere dato puramente (senza esser mesco- 
lato con alcun giudizio teleologico, come giudizio 
delia ragione), e quindi come u;i esempio plenamente appro- 
priato alia critica dei Giudizio estetico, il sublime non si 
può cercare nei prodotti deli'arte (come, .per esempio, edificii, 
colonne, etc.), dove uno scopo umano determina cosi Ia forma 
come Ia grandezza, nè nelle cose delia natura il cui con- 
cetto include già uno scopo (come, per esempio, negli 
animali di cui è ,nota Ia destinazione naturale), ma soltanto 
nella natura rude (e in questa soltanto a condizione che non 
presenti alcuiia attrattiva e non susciti Ia paura d'u,n peri- 
colo reale), in quanto è semplicemente grande. Perchè in 
questa specie di rappresentazione Ia natura no,n contiene 
nulla di mostruoso (nè di magnifico o terribile); Ia grandezza 
che vi è percepita può aumentare quanto si vuole, purchè 
possa essere compresa in un tutto dali'immaginazione. Un 
oggetto èmostruoso, quando con Ia sua grandezza annulla 
Io scopo, che è nel suo stesso concetto. Si chiama colossale, 
invece, Ia semplice esibizione di un concetto che è presso a 
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^poco troppo grande per ogni esibizione. (si limita al mostnioso 
relativo); perchè Io seopo deli'esibizione d'un coneetto è for- 
zato dal fatto che Tintuizione deiroggetto è presso a poco 
troppo grande per Ia nostra faeoltà di apprensiope. — Ma un 
puro giudizio dei sublime non deve avere a fondamento al- 
cun fine deiroggetto, quando vupl essere estetico e non me- 
scolato con un giudizio deli' intelletto o delia ragiope. 

Poichè tutto eiò che deve piacere senza interesse al Giu- 
dizio semplicemente riflettente deve contenere nella sua rap- 
presentazione una finalità soggettiva, e, in quanto tale, valida 
universalmente; e poichè, nello stesso tempo, qui non v'è a 
fondamento dei giudizio una finalità delia forma deli 'oggetto 
(come nel bello); si domanda: quaPè questa finalità sogget- 
tiva? e perchè è prescritta come una norma che dà un fonda- 
mento al piacere universalmente valido nel semplice apprezza- 
mento delle gra,ndezze, e proprio in queirapprezzamento che è 
spinto fino a mostrarei 1' insufficienza delia nostra immagina- 
zione rispetto airesibizione dei coneetto d'una grandezza? 

L' immaginazione procede da sè ali'infinito nella composi- 
zione che è necessaria alia rappresentazione delle grandezze, 
senza che nulla le faccia impedimento; ma 1' intelletto Ia guida 
coi concetti dei numeri, cui essa deve fornire Io schema; e 
in questo procedimento, in quanto proprio dell'apprezzamento 
logico delle grandezze, vi è bene qualche cosa di finale og- 
gettivamente rispetto al coneetto di uno scopo (ogni misura 
è tale), ma niente di finale e di piacevole per Ia faeoltà dei 
giudizio estetico. In questa finalità intenzionale non vi è 
nem,meno ,nulla che costringa a spingere Ia grandezza delia 
misura, e quindi delia comprensione dei molteplice in 
una intuizione, fino al limite delia faeoltà deli'immaginazione, 
fin dove questa può estendere il suo potere di esibizione. Poichè 
neirapprezzamento intellettuale delle grandezze (aritmético) 
si procede egualmente bene spingendo Ia comprensione delle 
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unità fino al numero 10 (nel sistema decadico), o soltanto 
fino al numero 4 (sistema tetradico); ma pella comprensione, 
o neirapprensione, quando Ia quantità è data nell' intuizione, 
non si procede nella produzione delle grandezze se ,non pro- 
gressivamente (non comprensivamente), secondo un dato prin- 
cipio di progressione. In questo apprezzamento matematico 
delia grandezza, Tintelletto è egualmente soddisfatto e con- 
tento, quando 1'immaginazione sceglie come unità una gran- 
dezza che si abbraccia con un colpo d'occh.io, per esempio, 
un piede o una pertica, o quando sceglie un miglio tedesco, 
o perfino il diâmetro terrestre, di cui è bensi possibile l'ap- 
prensione, ma non Ia comprensione in una intuizione del- 
1' immaginazione (non mediante Ia comprehensio aesthetica, 
sibbene mediante Ia comprehensio lógica in un concetto di 
numero). In entrambi i casi 1 'apprezzamento logico delia gran- 
dezza si estende senza ostacoli ali'infinito. 

Intanto, 1'animo sente in se stesso Ia voce delia ra- 
gione, che, per tutte le grandezze date, ed anche per quelle 
che non potranno mai essere apprese interamente, ma che 
tuttavia son giudicate come interamente date (nella rappre- 
sentazione sensibile), esige Ia totalità, e quindi Ia compren- 
sione in una intuizione; e richiede Tesibizione per tutti 
gli elementi di una serie progressivamente crescente di nu- 
meri, non escludendo dalla sua esigenza nemmeno 1'infinito 
(Io spazio e il tempo trascorso), rendendoci anzi inevitabile 
di pensarlo (nel giudizio delia ragione comune) come inte- 
ramente dato (nella sua totalità). 

Ma r infinito è grande assolutamente (non per semplice 
comparazione). Paragonata con esso, ogni altra grandezza 
(delia stessa specie) è piccola. Ma, ciò che piú importa, solo il 
poterlo pensare come u n t u 11 o dimostra una facoltà deli' a- 
nimo che trasce,nde ogni misura dei sensi. Perchè a ciò sarebbe 
necessaria una comprensione, che fornisse come misura un'u- 
nità, Ia quale avesse con 1'infinito un rapporto determinato, 
esprimibile in numeri: il che è impossibile. II potere an- 
che solo pensare sepza contradizione 1'infinito come dato, 
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esige neiranimo umano una facoltà, che sia essa stessa sopra- 
sensibile. Poiehè solo mediante questa facoltà e Ia sua idea di 
xm noumeno, il quale per se stesso non ammette alcuna intui- 
zione, ma fa da sostrato ali' intuizione dei mondo in quanto 
sempliee fenomeno, 1'infinito dei mondo sensibile è compreso 
interamente sotto un concetto, neirapprezzamento 
puramente intellettuale delle grandezze, sebbene esso, nell'ap- 
prezzamento matematico mediante concetti nume- 
rici, non possa esser mai pensato interamente. Tale facoltà di 
potersi rappresentare come dato (nel suo sostrato intelligibile) 
1'infinito deli' intuizione soprasensibile, trascende ogni misura 
delia sensibilità, ed è piú grande, senza paragone, delia facoltà 
deli 'apprezzamento matematico; non certo dal punto di vista 
teoretico, in quanto aiuti Ia facoltà di conoscere, ma per Ia 
sua capacita ad estendere Tanimo, il quale si sente Ia facoltà 
di superare i limiti delia sensibilità, da u,n altro punto di 
vista (dal punto di vista pratico). 

La natura, dunque, è sublime in quei suoi fenomeni, di 
cui 1' intuizione include l'idea delia sua infinità. La qual cosa 
non può avvenire se no.n mediante 1'insufficienza anche dei 
piú grande sforzo delia nostra immaginazione, neirapprezza- 
mento delia grandezza di un oggetto. Ora,,neirapprezzamento 
matematico delle grandezze, 1' immaginazio.ne è atta a dare ad 
ogni oggetto una misura sufficiente, perchè i concetti numerici 
deir intelletto possono adattare, per via di progressione, ogni 
misura ad ogni grandezza data. È dunque neirapprezzamento 
estetico delle grandezze che Ia spinta alia comprensione su- 
pera il potere deli' immaginazione, e che, mentre è sentito il bi- 
sogno di comprendere in un tutto d'intuizione un'apprensione 
progressiva, è percepita ,nello stesso tempo 1'insufficienza del- 
r immaginazione, illimitata nel suo progresso, a concepire, e 
ad applicare alFapprezzamento delle grandezze, una misura 
fondamentale a ciò adatta, e con Ia minima fatica deli' intel- 
letto. Ora Ia vera misura immutabile delia natura è Ia sua as- 
soluta totalità, che è tutta 1'infinità di essa in quanto feno- 
meno. Ma, poiehè questa misura fondame.ntale è un concetto in 
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fee stesso contradittorio (data 1'impossibilita delia totalità 
assoluta di un progresso ali'infinito), quella grandezza di un 
oggetto naturale, cui l'immaginazione applica inutilmente 
tutto il suo potere di comprensione, deve eo.ndurre il concetto 
delia natura ad un sostrato soprasensibile (che sta a fonda- 
mento delia natura e, nel tempo stesso, delia nostra facoltà di 
pensare), che è grande al di là di ogni misura dei sensi, e perciò 
ci fará giudicare sublime no.n tanto Toggetto, quanto Io 
stato d'animo che accompagna il suo apprezzamento. 

Cosi, alio stesso modo che il Giudizio estetico applicato 
al bello riferisce il libero giuoco deli'immaginazione alPin- 
telletto, per accordarlo eoi concetti di questo in gene- 
rale (senza determinare quali); il Giudizio stesso, applicato 
a qualcosa in quanto sublime, riferisce 1'immaginazione alia 
r a g i o n e, per accordarla soggettivamente con le i d e e di que- 
sta (indeterminate), vale a dire per produrre uno stato di 
animo conforme e conciliabile con quello che risulterebbe dal- 
rinflusso suiranimo di determinate idee (pratiche). 

Da ciò si vedè ancora che Ia vera sublimità non dev'es- 
ser cercata se non nell'animo di eolui che giudica, e non nel- 
Toggetto naturale, di cui il giudizio dà luogo a quello stato. 
Chi vorrebbe chiamar sublimi masse montuose informi, poste 
Tuna suiraltra in un selvaggio disordine, con le loro pira- 
midi di ghiaccio, oppure il mare cupo e tempestoso, e al- 
tre cose di questo genere? Ma Tanimo si sente elevato nella 
própria stima, quando, contemplando queste cose, senza guar- 
dare alia loro forma, si abbandona ali'immaginazione, e alia 
ragione, che, sebbene si unisca ali'immaginazione senza nes- 
suno scopo determinato, ha per effetto di estenderia; e trova 
nondimeno che tutta Ia potenza deli'immaginazione è inade- 
guata alie idee delia ragione. 

Esempi di sublime matematico delia natura nella semplice 
intuizione ci sono forniti da tutti i casi, in cui (per abbre- 
viare le serie nuiaeriche) è data come misura aU' immagina- 
zióne non tanto un maggior concetto niunerieo, quanio una 
grande unità. Un albero, che apprezziamo secondo Taltezza 
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deiruomo, costituisce Ia misura per una montagna; e questa, 
se Ia sua altezza è presso a poco un miglio, può servire come 
unità pel numero che esprime il diâmetro terrestre, per ren- 
dercelo i,ntuibile; il diâmetro terrestre può servire pel sistema 
planetario da noi conosciuto, e questo pel sistema delia via 
lattea; e nessun limite c'è da aspettarsi dali'innumerevole 
quantità di tali sistemi di vie lattee, chiamate nebulose, le 
quali probabilmente eostituiscono in se stesse nuovi sistemi. 
Ora il sublime, nel giudizio estetico di un tutto cosi immen- 
surabile, non sta tanto nella grandezza dei numero, quanto 
nel fatto che, procedendo, raggiungiaJno unità sempre mag- 
giori; in che siamo aiutati dalla divisione sistematica dei 
mondo, la quale ci rappresenta ogni grandezza naturale come 
piccola da un altro punto di vista, e propriamente ci mostra 
r immaginazio.ne con tutta la sua infinita, e la natura con 
essa, che si dissipano davanti alie idee delia ragione, quando 
r impiaginazione ne debba fare un'esibizione adeguata. 

§ 27. — Delia qualità dei piacere nel giudizio dei sublime. 

II sentimento deli'insufEicienza dei nostro potere a rag- 
giu,ngere un'idea, che per noi è legge, è la stima. Ora, 
ridea delia comprensione di ogni fenomeno, che può esserci 
dato, neir intuizione di un tutto, è tale che ci è imposta da 
una legge delia ragione, la quale non riconosce come misura, 
valida per ognuno ed immutabile, se jion il tutto assoluto. Ma 
la nostra immaginazione, anche nel suo massimo sforzo, mo- 
stra i suoi limiti e la sua insufficienza riguardo a quella coía- 
prensione, che ad essa si richiede, di un oggetto dato in un 
tutto deir intuizione (equindi riguardo alPesibizione deli'idea 
delia ragione); e mostra, nel tempo stesso, come una legge, 
la sua destinazione ad adeguarsi a queiridea. Sicchè il sen- 
timento dei sublime delia natura è un sentimento di stima per 
la nostra própria destinazione, che, con una specie di so- 
stituzione (scambiando in stima per 1'oggetto quella per Tu- 

\ 
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manità dei nostro soggetto), attribuiamo ad un oggetto delia 
natura, il quale ci rejide quasi intuibile Ia superiorità delia 
destinazione razionale delle nostre facoltà conoscitive, anche 
sul massimo potere delia sensibilità. 

II sentimento dei sublime è dunque un sentimento di di- 
spiacere, che nasce dairinsufficienza deli'immaginazione, nel- 
Tapprezzamento estetico delle grandezze, rispetto all'apprez- 
zamento delia ragione; ed è insieme un sentimento di pia- 
cere suscitato dairaccordo appunto di questo giudizio sulla 
dnsufficienza dei massimo potere sensibile, con idee delia ra- 
gione, in quanto il tendere a queste è per noi una legge. 
Per noi cioè è una legge (delia ragione), ed appartiene alia 
nostra destinazione, Tapprezzare come piecolo, in confronto 
con le idee delia ragione, tutto ciò che Ia natura, come og- 
getto dei sensi, contiene di grande per noi; e tutto ciò che 
eccita in noi il sentimento di questa destinazione soprasen- 
sibile si accorda con quella legge. Ora, il massimo sforzo 
deir immaginazione neiresibizione deirunità per l'apprezza- 
mento delle grandezze costituisce una relazione a qualcosa di 
assolutamente grande; e per conseguenza anche una 
relazione alia legge delia ragione, pel fatto che solo questa 
si assume come misura suprema delle grandezze. Gosicchè 
r intima percezione dell'insufficienza di ogni misura sensibile 
rispetto ali'apprezzamento delle grandezze fatto dalla ragione, 
è un accordo con le leggi di questa; ed è un dispiacere, che 
suscita in noi il sentimento delia nostra destinazione sopra- 
sensibile, dopo di che riesce finale, ed è quindi un piacere, 
il trovare inadeguata alie idee delia ragione ogni misura delia 
sensibilità. 

L'animo, nella rappresentazion.e dei sublime naturale, si 
sente commosso; mentre resta in contemplazione calma nel 
giudizio estetico sul bello delia natura. Tale commozione (spe- 
ciabnente al suo principio) può esser paragonata ad uno sco- 
timento, vale a dire ad uji alternarsi rápido di ripulse e di 
attrazioni deli'oggetto stesso. II trascendente (fin cui è spintá 
nell'apprensione deli' intuizione) è per 1'immaginazione come 
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un abisso, in cui teme di perder se stessa; ma per l'idea 
razionale dei soprasensibile è legittimo, non trascendente, il 
produrre tale sforzo deli'immaginazione: quindi ciò ché per 
Ia pura sensibilità era ripugnante, diventa attraente nella 
steasa misura. Ma il giudizio stesso resta sempre estetico, 
perchè, senza avere a fondamento un conceito determinato 
deiroggetto, esse rappresenta sejnplicemente il giuoco sog- 
gettivo delle facoltà deli'animo (immaginazione e ragione), 
come armonico nel loro stesso contrasto. Perchè, come, pel 
loro accordo, 1'immaginazione e rintellettp nel giudizio 
dei bello, cosi qui, pel loro contrasto, 1'immaginazione e Ia 
ragione producono una finalità soggettiva delle facoltà del- 
1 'animo: il sentimento, cioè, che noi abbiamo una ragione 
pura autonoma, o una facoltà d'apprezzar Ia grandezza, Ia 
cui superiorità non può esser resa intuibile se non mediante 
r insufficienza di quella facoltà, che è essa stessa illimitata 

La misura di uno spazio (in ^ 
tempo medesimo una descrizione di esso, quindi un movi- 
mento oggettivo deli'immaginazione, e un progresso; Ia com- 
prensione dei niolteplice neirunità, non dei pensiero, ma-del- 
1' intuizione, e quindi Ia comprensione in un istante di ciò 
che è stato appreso successivamente, è invece un regresso, 
che sopprime Ia condizione dei tempo nel processo deli'im- 
maginazione, e rende intuibile Ia coesistenza. Si tratta 
dunque (poichè Ia successione nel tempo è una condizione dei 
senso interno e di ogni intuizione) d'un miovimento soggettivo 
deli' immaginazione, con cui essa fa violenza al senso interno, 
e tanto piú notevolmente per quanto maggiore è Ia quantità 
che comprende in una intuizione. Sicchè Io sforzo per com- 
prendere in una intuizione única una misura di grandezza, 
di cui Tapprensione esige un tempo notevole, è un modo di 
rappresentazione che, soggettivamente considerato, produce 
in poi un contrasto; ma, considerato oggettivamente, in 
quanto necessário airapprezzamento delle grandezze, è finale; 
e Ia stessa violenza, che è esercitata nel soggetto dalPim- 

nell 'esibizione delle grandezze 
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maginazione, è giudieata come íinale rispetto alia de- 
stinazione totale deli'animo. 

La qualità dei sentimento dei sublime sta in ciò, che 
esso è di dispiacere circa un oggetto, nel Giudizio estetico, 
ma è rappresentato nel tempo stesso come finale; il che è 
possibile, perchè Ia nostra própria insufficienza suscita Ia co- 
scienza di una facoltà illimitata dei nostro stesso soggetto, 
e Tanimo non può giudicare esteticamente di questa se non 
per mezzo di quella. 

Neirapprezzamento logico delle grandezze, 1'impossibilita 
di arrivare alPassoluta totalità mediante Ia progressione delia 
misura delle cose dei mondo sensibile nel tempo e nello spa- 
zio, era riconosciuta come oggettiva, cioè come un'impossi- 
bilita di pensare 1'infinito come setnplicemente dato, e non 
come puramente soggettiva, cioè come impossibilita di c o m - 
pre,nderIo; perchè là non si è guardato al grado delia com- 
prensione in una intuizione, in quanto misura, ma tutto è stato 
riportato ad un concetto numérico. Ma, in un apprezzamento 
estetico delle grandezze, il concetto di numero dev'essere 
escluso o modificato; e solo Ia comprensione dell'immagina- 
zione è adeguata come unità di misura (fatta quindi astra- 
zione dai concetti d'una legge delia produzione successiva 
dei concetti di grandezza). — Ora, quando una grandezza tocca 
quasi il limite delia nostra facoltà di comprensione in una 
intuizione, e nondimeno 1' immaginazione è provocata da gran- 
dezze numeriche (per le quali sentiamo illimitata Ia nostra 
facoltà) a cercare Ia comprensione estetica in una maggiore 
unità, sentiamo allora il nostro animo come esteticamente 
costretto da limiti; ma, guardando alia necessaria estensione 
deir immaginazione, che cerca di raggiungere ciò che è il- 
limitato nella nostra facoltà delia ragione, cioè Tidea dei 
tutto assoluto, noi ci rappresentiamo come finale il nostro 
dispiacere, e quindi anche, rispetto alie idee delia ragione e 
al loro risveglio, 1'insufficienza deli' immaginazione. Ma ap- 
punto perciò il giudizio estetico stesso è finale soggettiva- 
mente rispetto alia ragione, in quanto sorgente delle idee. 
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vale a dire rispetto ad una comprensione intellettuale, di 
fronte a cui ogni comprensione estetica è piccola; ed anehe 
perciò Toggetto, in quanto sublime, è accolto con un piacere, 
il quale non è possibile se non mediante un dispiaeere. 

B) Del sublime dinâmico delia natura. 

§ 28. — Delia natura in quanto potema. 

La potenza è un potere superiore a grandi ostacoli. 
Questa poteuza si chiama impero, quando è superiore anche 
alia resistenza di ciò che è pure una potenza. La natura, con- 
siderata nel giudizio estetico come una potenza che non ha 
alcun impero su di noi, è dinamicamente sublime. 

La natura, per essere giudicata dinamicamente sublime, 
dev'essere rappresentata come suscitante timore (sebbene 
non sia vera Ia reciproca, che cioè ogni oggetto che suscita 
timore debba esser trovato sublime nel giudizio estetico). 
Perchè nel giudizio estetico (senza concetto) Ia superiorità 
sugli ostacoli non può esser giudicata se non dalla grandezza 
delia resistenza. Ora, ciò cui noi siamo spinti ad opporci è 
un male, e, quando sentiamo che il nostro potere non è ade- 
guato, è un oggetto di timore. Perciò Ia natura, pel Giudizio 
estetico, non può essere una potenza, e quindi dinamicairiente 
sublime, se non è considerata come oggetto di timore. 

Ma si può considerare un oggetto come temibile senza 
aver timore dava,nti ad esso, quando cioè Io giudichiamo 
pensando semplicemente il caso che gli volessimo far resi- 
stenza, e vedendo che allora qualunque resistenza sarebbe 
vana. Cosi Tnomo virtuoso teme Iddio, senza aver paura 
davanti a lui, perchè non immagina il terribile caso in cui 
volesse opporsi a lui e ai suoi ordini. Ma per tutti i casi di 
questa specie, che non gli sembrano in se stessi impossibili, 
riconosce che Dio è da temersi. 
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Colui ch.e teme può giudieare tanto dei sublime delia na- 
tura, quanto può giudieare dei bello chi è dominato dalPin- 
clinazione e dall'appetito. Egli fugge Ia vista delPoggetto, che 
gli desta timore; ed è impossibile trovar piacere in uno 
spavento, che è seriamente sentito. Perciò quel piacere, che 
sentiamo al cessar di qualcosa che ci opprime, è una gioia. 
Ma è una gioia, quando si tratta delia liberazione da un 
pericolo, alia co,ndizione che non vi saremo mai piú esposti; 
ben lungi dal cercare Foccasione di ripensare alia sensa- 
zione provata, non potremo ricordarla senza fastidio. 

Le rocce che sporgono audaci in alto e quasi minac- 
ciose, le nuvole di temporale che si ammassano in cielO' 
tra lampi e tuoni, i vulcani che scatenano tutta Ia loro po-' 
tenza distruttrice, e gli uragani che si lascian dietro Ia de- 
vastazione, rimmenso oceano sconvolto dalla tempesta, Ia ca- 
taratta d'un gran íiume, etc., riducono ad una piccolezza 
insignificante il nostro potere di resistenza, paragonato con 
Ia loro potenza. Ma il loro aspetto diventa tanto piú attraente 
per quanto piú è spaventevole, dal momento che ci troviamo 
al sicuro; e queste cose le chiamiamo volentieri sublimi, per- 
chè esse elevano le forze deiranima al disopra delia medio- 
crità ordinaria, e ci fanno scoprire in noi stessi una facoltà 
di resistere interamente diversa, Ia quale ci dà il coraggio 
di misurarci con Tapparente onnipotenza delia natura. 

Difatti, alio stesso modo che nell'immensità delia natura 
e nell' incapacità nostra a trovare una misura adeguata per 
Tapprezzamento estetico dei suo dominio, scoprimmo Ia 
nostra própria limitazione, ma ci fu rivelata nel tempo stesso, 
nella facoltà delia ragione, un'altra misura non sensibile, 
Ia quale comprende queirinfinità stessa come un'unità, e di 
fronte a cui tutto è piccolo nella natura, — trovanüno per con- 
seguenza nel nostro animo una superiorità sulla natura con- 
siderata anche nella sua imme,nsità; cosi 1'impossibilita di 
resistere alia potenza naturale ci fa riconoscere Ia nostra 
debolezza in quanto esseri delia natura, cioè Ia nostra debo- 
lezza física, ma ci scopre contemporaneamente una facoltà 
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di giudicarci indipendenti dalla natura, ed una superiorità 
che abbiamo su di essa, da cui deriva una facoltà di con- 
servarei ben diversa da quella che può essere attaccata e 
messa in perieolo dalla natura; perchè in virtú di essa Tuma- 
nità delia nostra persopa resta intatta, quand'anclie ydo^ves- 
simo soggiacere ali'impero delia natura. In tal modçr Ia na- 
tura, nel nostro giudizio estetico, non è giudicaty'sublime 
in quanto è spaventevole, ma perchè essa incita qufella forza 
che è in noi (e che non è natura) a considerare come insi- 
gnifieanti quelle cose che ei preoccupano (i beni, Ia salute 
e Ia vita), o a non riconoscere nella potenza naturale (a 
cui siam sempre sottoposti relativamente a tali cose) un 
duro impero su di noi e sulla nostra personalità, al quale 
dovremmo solo rassegnarci se esso potesse estendersi ai no- 
stri principii supremi,.alla loro affermazione o al loro abban- 
dono. La natura qui non è dunque chiamata sublime se non 
perchè eleva 1'immaginazione a rappresentare quei casi in 
cui Tanima può sentire Ia sublimità delia própria destina- 
zione, anche al disopra delia natura. 

Questa stima di se stesso non perde nulla pel fatto che dob- 
biamo sentirei al sicuro per poter trovare quel piacere vivi- 
ficante; non perchè non vi è serietà nel perieolo, non vi potrà 
essere serietà (come potrebbe sembrare) nella sublimità delia 

l nostra facoltà spirituale. Perchè qui il piacere riguarda sol- 
tanto Ia scoperta delia destinazione delia nostra facoltà, 
in quanto Ia disposizione a questa si trova nella nostra na- 
tura, mentre Io sviluppo e Tesercizio di essa sono a noi afíidati 
e sono compito nostro. Bd è Ia verità, per quanto Tuomo, al- 
lorchè spinge Ia sua riflessione íin là, possa aver coscienza delia 
sua presente e reale debolezza. 

In verità, questo principio sembra tratto da troppo lungi 
troppo ragionato, e quindi al di là delia portata di un giu- 

dizio estetico; ma Tosservazione delPuomo dimostra il contra- 
rio, che esso cioè può stare a fondamento dei piú comune giu- 
dizio, sebbene di esso non si sia sempre coscienti. Difatti, 
che cosa è, anche pel selvaggio, Foggetto delia massima 
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ammirazione ? Un uomo, che non teme di niente, ehe non 
si spaventa di nulla, che non cede davanti al pericolo, ma 
che nel tempo stesso scende energicamente ali 'azione con 
piena riflessione. Anche nello stato di civiltà piú raÉfinato 
resta questa stima singolare pel guerriero; e solo si ri- 
chiede che egli mostri nello stesso tempo tutte le virtú delia 
pace, Ia dolcezza, la pietà, e perfino una cura conveniente 

í-^ella persona, perchè appunto in ciò si riconosce Tinvinci- 
bilità dei suo animo di fronte al pericolo. Perciò si potrà 
disputare finchè si vuole per decidere a chi spetti la prefe- 
renza nella nostra stima, se ali' uomo di stato o al guerriero; 
il giudizio estetico è per quest 'ultimo. La guerra stessa, quando 
è condotta con ordine e col sacro rispetto dei dritti civili, ha 
in sè qualcosa di sublime, e rende il carattere dei popolo, 
che la fa in tal modo, tanto piú sublime per quanto piú nu- 
merosi sono stati i pericoli a cui si è esposto e piú corag- 
giosamente vi si è affermato; mentre invece una lunga pace 
di solito dà il predomínio al semplice spirito mercantile, e 
quindi al basso interesse personale, alia viltà, alia m,ollezza, 
abbassando Io spirito pubblico. 

Contro questa spiegazione dei concetto dei sublime, che . 
Io attribuisce alia potenza, pare che stia il fatto che noi siamo 
soliti di rappresentarci Dio come in collera nelle tempeste, 
negli uragani, pei terremoti e via discorrendo; ma nel tempo 
stesso come rivelante la sua sublimità, in modo tale che 
sarebbe stoltezza e follia rimmaginare una superiorità dei 
nostro animo sugli eífetti, e, a quanto pare, anche sui fini 
di una tale potenza. Pare che non sia il sentimento di subli- 
mità delia nostra própria natura, ma piuttosto l'abbattimento, 
la costernazione, il sentimento delia própria assoluta debo- 
lezza, Io stato d'animo ehe conviene di fronte'alie manife- 
stazioni di un essere cosiffatto, e che ordinariamente va con- 
giunto con l'idea che di esso ci facciamo in presenza di 
simili awenimenti naturali. Pare ehe nella religione in gene- 
rale Túnica maniera di comportarsi alia presenza delia di- 
vinità sia il prosternarsi, Tadorare a testa bassa, con atteg- 
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giamento compunto e voce dolorosa; ed è perciò che questa 
maniera è stata adottata dalla maggior parte dei popoli, ed è 
ancora osservata. Ma questa.disposizione d'animo è ben lungi 
daU'essere in se stessa e necessariamente legata con 1' idea delia 
sublimitàd 'una religione e deli 'oggetto di questa. L 'uomo, 
che teme realmente, perchè ne trova Ia ragione in se stesso, 
avendo coscienza di peccare con le sue cattive intenzioni con- 
tro una potenza, di cui Ia volontà è irresistibile ma nel 
tempo stesso giusta, non si trova nella disposizione d'animo 
favorevole per ammirare Ia grandezza divina, per cui è ne- 
cessária una disposizione alia contemplazione calmà e un 
giudizio interamente libero. Solo, quando è cosciente delia 
sue rette intenzioni, che sa grate a Dio, quegli effetti delia 
potenza divina possono suscitare neiruomo Tidea delia su- 
blimità di questo essere, perchè allora egli trova in se stesso 
una sublimità di sentira conforma alia volontà di lui, e si 
eleva al disopra delia paura davanti a questi avvenimenti 
naturali, che non considera piú come sfoghi delia sua coUera. 
Anche Tumiltà, in qua,nto giudizio rigoroso di quegli errori 
proprii, che d'altra parte, da una coscienza benevola, potreb- 
bero essere facilmente scusati con Ia fragilità delia natura 
umana, è una sublime disposizione deli'anima, che consiste 
nel sottoporsi volontariamente al dolora dei rúnorso, per 
estirparne a poco a poco Ia causa. Solo cosi Ia religione si 
distingue intimamente dalla superstizione: questa non induca 
neiranimo il rispetto pel sublime, ma Ia paura e Tangoscia 
davanti alPessere onnipotente, dalla cui volontà Tuomo spa- 
ventato si vede abbattuto, senza però rispettarlo; da che non 
possono nascere, invece di una religione delia condotta buona, 
se non praticha propiziatrici ed insinuanti. 

La sublimità non risiede dunque in nessuna cosa delia 
natura, ma soltanto neiranimo nostro, quando possiamo sen- 
tire di esser superiori alia natura che è in noi, e perciò anche 
alia natura che è fuori di noi (in quanto ha influsso su di 
noi). Tutto ciò che suscita in noi questo sentimento, e quindi Ia 
potenza delia natura che provoca le nostra forze, si chiama 
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(sebbene impropriamente) sublime; e solo supponendo questa 
idea in noi, e relativamente ad essa, siamo capaci di giungere 
airidea delia sublimità di quelFessere, il quale produce in 
noi un' intima stima, non solamente con Ia potenza che mostra 
nella natura, ma aneor piú con Ia facoltà, che è in noi, di 
giudicare Ia natura medesima senza timore, e di concepire 
Ia nostra destinazione come sublime rispetto ad essa. 

§ 29. — Delia modalità dei giudizio sul sublime delia natura. 

Vi è un'infinita di cose delia bella natura, per le quali pre- 
sumiamo 1'aecordo dei nostro giudizio con quello di ciascun 
altro, e, senza molto ingannarci, possiamo anche aspettarlo; 
ma dal nostro giudizio sul sublime delia natura non ei pos- 
siamo promettere cosi facilmente il consenso áltrui. Pare di- 
fatti che, per pronunziare un giudizio su questa eccellenza 
degli oggetti naturali, sia necessaria una coltura molto mag- 
giore, non soltanto dei Giudizio estetico, ma anche delle fa- 
coltà conoscitive che vi stanno a fondamento. 

La disposizione deli'animo al sentimento dei sublime esige 
nell'animo stesso una capacita per le idee, perchè appunto 
dalla insufificienza delia,natura rispetto alie idee e, solo quando 
si ammetta tale insufíicienza, dallo sforzo deli'immaginazione 
per considerare Ia natura come uno schema per le idee, deriva 
quel terribile delia sensibilità, che è nel tempo stesso attraente: 
è un impero che Ia ragione esercita sulla sensibilità per esten- 
deria in modo da faria adeguata al proprio dominio (il do- 
imnio pratico), e per farle intraveder 1'infinito, che è per essa 
un abisso. In realtà. ciò che noi, preparati dalla coltura, 
chiamiamo sublime, senza Io sviluppo delle idee morali è per 
l'uomo rozzo semplicemente terribile. Questi, in quelle ma- 
nifestazioni deli'impero devastatore delia natura e delia sua 
grande potenza, di fronte a cui il potere proprio si riduce a 
niente, non vedrà che Ia miséria, il pericolo, l'aífanno, che 
colpirebbero Tuomo che vi sarebbe esposto. Cosi, quel buono 

E. Kant, Critica dei giudizio. 8 
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e peraltro intelligente contadino savoiardo (di cui parla il si- 
gnor di S a u s s u r e) chiamava pazzi senz 'altro tutti gli ama- 
tori delle alte montagiie. E chi sa se egli avrebbe avuto 
tanto torto nel caso che quell'osservatore avesse affrontato i 
pericoli cui si esponeva, soltanto, come Ia maggior parte dei 
viaggiatori, per curiosità o per darne un giorno qualche pa- 
tética descrizionef Ma Io scopo suo era Tistruzione degli uo- 
mini; e quesfuomo eccellente aveva inoltre, e comunicava 
ai lettori dei suoi viaggi, il sentimento che eleva 1'anima. 

Ma, se il giudizio sul sublime delia natura (piü che queUo 
sul bello) esige una certa coltura, esso ;non è prodotto origi- 
nariamente dalla coltura stessa, nè è introdotto nella società 
da una semplice convenzione; ha il suo fondamento nella 
natura umana, in qualche cosa che si può supporre ed esi- 
gere da ognuno insieme con 1' intelligenza ordinaria, vale a dire 
Ia disposizione al sentimento per le idee (pratiche), cioè al sen- 
timento morale. 

Su ciò si fonda Ia necessita che noi attribuiamo al giu- 
dizio dei sublime, quando esigiamo l'accordo dei giudizio 
altrui col nostro. Difatti, alio stcsso modo che accusiamo di 
mancanza di g u s t o colui che resta indifferente davanti a un 
oggetto naturale che noi troviamo bello, diciamo che manca di 
se,ntimento chi non si commuove per ciò che noi dichiariamo 
sublime. Da tutti esigiamo il consenso nei due casi e, se v'è 
bisogno di una coltura, in tutti Ia supponiamo; con questa 
diíferenza soltanto, che nel primo caso, poichè Timmagina- 
zione è riferita semplicemente ali'intelletto in quanto facoltà 
dei concetti, esigiamo il consenso da ognuno, senz'altro; 
mentre nel secondo, essendo 1'immaginazione riferita alia 
ragione in quanto facoltà delle idee, esigiamo il consenso 
sotto una condizione soggettiva (ma che ci crediamo auto- 
rizzati a supporre in ognuno), cioè il sentimento morale, e cosi 
attribuiamo Ia necessita anche a quest'altro giudizio estetico. 

1 Hor. Ben. de Sadssure (1740-1799), naturalista ginevrino, celebre 
per aver fatto pel primo Tascensione dei Monte Bianoo [T.]. 
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Questa modalità dei giudizii estetici, cioè Ia necessità che 
loro è pr,opria, costituisce uno dei punti capitali delia critica 
dei Giudizio. Perchè questa qualità ci scopre in essi un prin- 
cipio a priori, e li trae faori dalla psicologia empirica nella 
quale resterebbero sepolti tra i sentimenti dei piacere e dei 
dolore (col solo epiteto insignificante di sentimenti piú de- 
licati), per riportarli, e con essi Ia facoltà dei giudizio, a 
quei sentimenti che hanno a fondamento principii a priori, e 
farli rientrare come tali nella filosofia trascendentale. 

Osservazione generale suiresposizione dei giudizii estetici riflettenti. 

Riguardo al sentimento di piacere un oggetto dev'essere 
riportato o al piacevole, o al bello, o al sublime, o 
al buono (assoluto) (jucundum, pulchrum, sublime, hone- 
stum). 

II piacevole, in quanto motivo delle inclinazioni, è sem- 
pre delia stessa specie, qualunque sia Ia sua origine, e per 
quanto siano specificamente diverse le rappresentazioni (dei 
senso e delia sensazione, oggettivamente considerate). Cosi, 
quando si tratta di giudicare dell'inílusso dei piacevole sul- 
1 'animo, non si guarda se no,n al numero dei piaceri (simulta- 
nei e successivi) e, per cosi dire, alia massa delle sensazioni 
piacevoli, Ia quale non si puô concepire se non come quan- 
t i t à. II piacevole non produce alcuna coltura, ma appartiene 
al semplice godimento.-—II bello, invece, esige Ia rappresen- 
tazione di una certa qualità deli 'oggetto, che si può anche 
tendere intelligibile e riportare a concetti (sebbene ciò non si 
faccia nel giudizio estetico): coltiva 1'animo, richiamando l'at- 
tenzione sulla finalità dei sentimento di piacere. — II sublime 
consiste puramente nella relazione in cui si giudica il sen- 
sibile, nella rappresentazione delia natura, come atto ad un 
possibile uso soprasensibile. — II buono assoluto, consi- 
derato soggettivamente nel sentimento che ispira (come og- 
getto dei sentimento morale), in quanto è capace di determi- 
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nare le facoltà dei soggetto per via delia rappresentazione 
d'una legge assolutame,nte necessaria, si distingue 
principalmente per Ia modalità di una necessità fondata 
su concetti a priorí; Ia quale non solo c h i e d e, ma i m p o n e 
il consenso ad ognuno, e per se stessa non appartiene al Giu- 
dizio estetico, ma al Giudizio intellettuale puro; non è affer- 
mata da un giudizio riflettente, ma da un giudizio determi- 
nante, e non è riferita alia natura, ma alia libertà. Ma Ia d e - 
terminabilità dei sogg.etto media,nte quesfidea, e di 
un soggetto ehe può trovare ostacoli in se stesso, nella pro-' 
l^ia sensibilità, e pure sen tire Ia sua superiorità su tali osta- 
coli, superandoli in quanto modificazioni dei proprio 
stato, — il sentimento morale, insomma, è legato col Giu- 
dizio estetico, e con le sue condizioniformali, in quanto 
è possibile rappresentarsi anche esteticamente Ia legalità di 
un'azione compiuta per dovere, cioè come sublime o bella, 
senza alterare Ia sua purità: Ia qual cosa non si avrebbe se 
Ia si volesse congiungere con un legame naturale al senti- 
mento dei piacevole. 

Se si vuole il risultato di tutta Ia precedente esposizione 
delle due specie di giudizii estetici, si avranno le seguenti 
brevi definizioni: 

B e 11 o è ciò che piace nel semplice giudizio (e quindi non 
per mezzo delia sensazione dei sensi, secondo un concetto 
dell'intelletto). Segue naturalmente che debba piacere senza 
interesse. 

Sublinhe è ciò che piace immediatamente per Ia sua 
opposizione ali'interesse dei sensi. 

Queste due, in quanto definizioni di giudizii estetici univer- 
salmente valevoli, si riferiscono a principii soggettivi: nel- 
l'uno alia sensibilità che favorisce Tintelletto contempla- 
tivo, neiraltro alia sensibilità stessa che contrasta coi fini delia 
ragion pratica; e nondimeno i due giudizii, riuniti ncllo stesso 
soggetto, sono finali rispetto al sentimento morale. II bello 
ci prepara ad amar qualche cosa, anche Ia natura, senza 
interesse; il sublime a stimarla, anche contro il nostro inte- 
resse (sensibile). 



analítica DEL SUBLIME 117 

Si può definire cosi il sublime: è un oggetto (delia natura) 
Ia cui rappreseiitazione determina Tanimo 
a concepire come un'esibizione d'idee Tim- 
possibilità di raggiungere Ia natura. 

Letteralmente, e dal punto di vista logico, le idee non 
possono essere esibite. Ma, quando noi, nell'intuizione delia 
natura, estendiamo (matematicamente o dinamicamente) la 
nostra facoltà rappresentativa empírica, interviene infalli- 
bilmente la ragione, come facoltà deirindipendenza delia 
totalità assoluta, a produrre uno sforzo (sebbene inutile) del- 
Tanimo; alio scopo di rendere adeguata alie idee la rappresen- 
tazione sensibile. Questo sforzo, e il sentimento deli' impotenza 
deir inrmaginazione e raggiungere Tidea, costituiscono essi 
stessi un'esibizione delia finalità soggettiva dei nostro animo 
neiruso deir immaginazione cirqa la sua destinazione sopra- 
sensibile, e ci costringono a p e n s a r e soggettivamente la^ 
natura stessa nella sua totalità come esibizione di qualcosa di 
soprasensibile, senza che questa esibizione possa essere og- 
gettivamente prodotta. 

Noi, difatti, siamo presto conTinti che alia natura, nello 
spazio e nel tempo, manca 1'incondizionale, e quindi anche 
Tassoluta grandezza, la quale nondimeno è richiesta anche 
dalla ragione piú ordinaria. E appunto ciò ci ricorda che noi 
abbiamo da fare soltanto con una natura fenomenica; la quale 
dev' essor considerata come semplice esibizione di una natura 
in sè (di cui la ragione possiede Tidea). Ma quesfidea dei 
soprasensibile, che noi non determiniamo ulteriormente, in 
modo che possiamo soltanto pensare la natura come sua esi- 
bizione, ma non conoscerla come tale, è suscitata in noi 
da un oggetto, il giudizio estetico dei quale estende 1'imma- 
ginazione fino agli ultimi limiti, sia delia sua estensione (ma- 
tematicamente), sia delia sua potenza sull'animo (dinamica- 
mente), e ciò col fondarsi sul sentimento di una destinazione 
deir animo stesso (sul sentimento morale), la quale trascende 
dei tutto il dominio deli' immaginazione, rispetto a cui la 
rappresentazione delPoggetto è giudicata come soggettiva- 
mente finale. 
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In realtà è impossibile coiicepire un sentimento pel su- 
blime delia natura, senza legarvi una disposizione deli'animo 
simile a quella che è própria dei sentimento morale; e, seb- 
bene il piacere immediato pel bello naturale supponga e col- 
tivi una certa liberalità nel modo di pensare, cioè Tindi- 
pendenza dei piacere dal semplice godimento sensibile, Ia 
liberta qui sta piuttosto nel giuoco che in una occupa- 
zione regolare; mentre quest'ultima è il carattere proprio 
delia moralità umana, in cui Ia ragione fa necessariamente 
violenza alia sensibilità; soltanto cHe nel giudizio estetico sul 
sublime questa violenza ce Ia rappresentiamo come esercitata 
dali' immaginazione stessa, in quanto strumento delia ragione. 

II piacere pel sublime delia natura è perciò soltanto ne- 
gativo (mentre quello pel bello è positivo), vale a dire è 
il sentimento deli' immaginazione che si priva da sè delia 
própria liberta e si determina conformemente a un 'altra legge, 
che non è quella dei suo uso empirico. In tal modo, 1'imma- 
ginazione raggiunge un'estensione e una potenza maggiore 
di quella che ha sacrificata, ma di cui il principio le è ignoto, 
mentre sente però il sacrifizio o Ia privazione e, nel tempo 
stesso, Ia causa cui è sottomessa. Lo stupore che confina 
con lo spavento, il raccapriccio e il sacro orrore che prova 
lo spettatore alia vista di montagne che si elevano fino al 
cielo, di profondi abissi in cui le acque si precipitano furiose, 
di una profonda solitudine che ispira tristi meditazioni, etc., 
quando egli si senta al sicuro, non costituiscono un timore ef- 
fettivo; sono una prova ^ui è sottoposta Ia nostra immagi- 
,nazione affinchè Ia conosciamo meglio nella sua potenza, e 
perchè alPemczione prodotta da tali spettacoli si accompagni 
Ia calma spirituale, e ci sentiamo superiori alia natura in noi 
e fuori di noi, in quanto può avere influenza sul sentimento 
dei nostro benessere. L' immaginazione, difatti, quando opera 
secondo Ia legge deli'associazione, fa dipendere dal fisico lo 
stato di soddisfazione; quando opera, invece, secondo prin- 
cipii dello schematismo dei Giudizio (per conseguenza, quando 
si subordina alia liberta), è uno strumento delia ragione e 

5» 
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delle sue idee, e come tale è una potenza che afferma Ia no- 
stra indipendenza contro gli inílussi naturali, abbassa ed im- 
piecolisce ciò che è grande seeondo natura, e pone Tasso- 
luta grandezza solo nella própria destinazione (vale a dire 
in quella dei soggetto). Questa riflessione dei Giudizio este- 
tico, diretta ad adeguare 1'immaginazione alia raglone (senza 
però un concetto determinato di quest'ultima), rappresenta 
roggetto come soggettivamente finale, in virtú delia scon- 
cordanza oggettiva medesima, che è tra 1' immaginazione nella 
sua estensione massima e Ia ragione (come faeoltà delle idee). 

Qui bisogna badare a ciò che già prima è stato j-ibordato, 
che cioè nell 'estetica trascendentale dei Giudizio si parla uni- 
camente di giudizii estetici puri, e che quindi gli esempii 
non possono esser presi da quegli oggetti naturali belli o 
sublimi, i quali presuppongono il concetto di uno scopo; per- 
chè allora i giudizii o sarebbero teleologici, o sarebbero fon- 
dati sulle semplici sensazioni di un oggetto (piacei-e o dolore), 
e perciò Ia finalità nel primo caso non sarebbe estetica, e 
nel seeondo non sarebbe puramente formale. Cosi, quando si 
dice sublime il cielo stellato, non è necessário, per giudicarlo 
tale, di avere il concetto di mondi abitati da esseri ragionevoli, 
di vedere, in quei punti luminosi di cui è pieno Io spazio sopra 
di noi, i soli di quei mondi moventisi sulle loro orbite traceiate 
adeguatamente al loro scopo; basta semplicemente considerarlo 
come si vede, quale una immensa volta che comprende tutto; e 
solo in questa rappresentazione possiamo riporre Ia sublimità 
che è attribuita alPoggetto da un puro giudizio estetico. Alio 
stesso modo non dobbiamo rappresentarci Toceaiio qnale Io 
pensiamo in quanto siamo ricchi di svariate conoscenze (che 
non stanno però nell'intuizione immediata), vale a dire come 
un vasto regno di esseri acquatici, come un grande serba- 
toio d'acqua pei A^apori che impregnano Taria di nuvole a 
vantaggio delia terra, o come un elemento che, pur dividendo 
le parti dei mondo, rende possibile tra esse Ia massima comu- 
nicazione; perchè questi sono veri giudizii teleologici. Per po- 
terlo trovar sublime, bisogna rappresentarselo semplicemente 
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come fanuo i poeti, seeondo ciò che ci mostra Ia vista: per 
esempio, quando è calmo, come un chiaro specchio d'acqua 
limitato soltanto dal cielo; quando è tempestoso, come un 
abisso che minaccia d'inghiottir tutto. Lo stesso deve dii'si 
dei sublime e dei bello nella figura umana, iu-fiui fonda- 
mento dei nostro giudizio non devono essere i concettTdeffini 
cui son destinate le varie parti che Ia compongono, e Tac-^ 
cordo delle parti coi fini medesimi non deve influire sul 
nostro giudizio estetico (che cesserebbe d'esser puro), sebbene 
sia una condizione necessaria pel piacere estetico, che le parti 
non contrastino coi loro fini. La finalità estetica è Ia legalità 
dei Giudizio nella sua liberta. II piacere che deriva dall'og- 
getto dipende dalla relazione in cui vogliamo porre Timma- 

iginazione, sempre a condizione però che essa mantenga da 
sè Tanimo in una libera occupaèkrfíe. Quando invece il giu- 
/dizio è determinato da qualcos'altro, una sensazione dei sensi 
o un conceito deli' intelletto, esso, pur essendo legittimo, non 
è piü il giudizio di una libera facoltà di giudicare. 

Quando, dunque, si parla di bellezza o sublimità intellet- 
tuale, in primo luogo non si adoperano espressioni dei 
tutto esatte, perchè Ia bellezza e Ia sublimità sono modi di rap- 
presentazione estetica che non si troverebbero in noi se fos- 
simo soltanto pure intelligenze (o anche se immaginiamo di 
esser tali);in seeondo luogo, sebbene entrambe, come og- 
getto di un piacere intellettuale (morale), siano conciliabili 
col piacere estetico in quanto non riposano sopra alcun 
interesse, tuttavia Ia co.nciliazione è difficile, perchè allora 
esse debborío produrre un interesse; e ciò, se Tesibizione 
deve-accordarsi col piacere dei giudizio estetico, non avver- 
rebbe nel giudizio se non mediante un interesse sensibile con- 
giiínto con Tesibizione, e però a danno delia finalità intel- 
lettuale, che perderebbe Ia sua purità. 

L 'oggetto di un puro ed incondizionato piacere intellettuale 
è Ia legge morale con Ia potenza.che essa esercita in noi su 
tutti i motivi deli 'animo che Ia precedono;e poichê que- 
sta potenza non si rende esteticamente conoscibile se non me- 
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diante sacrifizii (con una privazione, che è però ar vantaggio 
delia liberta interna, e ci scopre Ia profondità non scandaglia- 
bile di questa facoltà aoprasensibile, con tutte le sue conse- 
guenze che si estendono ali'infinito), il piacere dal punto di 
vista estetico (relativamente alia sensibilità) è negativo, cioè ~ 
contrario ali' interesse dei sensi, ma è positivo e legato con un 
interesse dal__^Tan,t(í'di vista intellettuale. Da ciò segue che il 
bene intellettuale o finale in se stesso (il bene morale), quando 
è giudicato esteticamente, dovrebbe essere rappresentato piut- 
tosto come sublime che come bello, in modo da suscitare piú il 
sentimento delia stima (Ia quale disdegna le attrattive) che un 
sentimento d'amore e familiare inclinazione; perchè Ia natura 
umana non si concilia da sè con quel bene, ma soltanto per 
via deir impero, che Ia ragione esercita suUa sensibilità. Re- 
ciprocamente, ciò che diciamo sublime nella natura fuori di 
noi, o in noi (per esempio, certi affetti), non è rappresentato 
se non come una potenza deli'animo ad elevarsi per mezzo 
dei principii morali al disopra degli ostacoli delia sensibilità, 
ed è perciò interessante. 

Voglio indugiare un poco su quest'ultimo punto. L'idea 
dei bene congiunta con un affetto si dice entusiasmo. Que- 
sto stato deli 'animo sembra talmente sublime, da far dire comu- 
nemente che senza di esso niente di grande può essere com- 
piuto. Ma ogni affetto^ è cieco, o nella scelta dei suo scopo, 
o, quand'anche questo sia dato dalla ragione, nel consegui- 
mento di esso; perchè è un moAãmento delFanimo che ci 
rende incapaci delia libera riflessione sui principii secondo i 
quali ci dobbiamo determinare. Esso non può dunque meri- 

1 Gli affetti sono specificamente distinti dalle passioni. I primi 
si riferiscono solo al sentimento, le seoonde appartengono alia faooltà 
di desiderare, e sono inclinazioni che rendono diificile o impossibile ogni 
determinazione delia volontà per mezzo di principii. 1 primi sono impe- 
tuosi ed irriflessi, le seconde durevoli e riflasse: cosi il risentimento, 
come collera, è un'aifezione, e come odio (desiderio di vendetta) è una 
passione. La passione non può essere chiamata sublime mai e in nessuna 
relazione; perchè, se Ia libertà spirituale è impedita nell'aíFetto, nella 
passione è soppressa addirittura. 
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tare in alcun modo una soddisfazione delia ragione. Tuttavia, 
considerato esteticamente, Tentusiasmo è sublime, perchè è 
una tensione delle forze prodotte da idee, le quali danno alFa- 
nimío una spinta di gran lunga piú potente e durevole del- 
1'incitamento che deriva da rappresentazioni sensibili. Ma, (e 
ciò sembra strano) anche l'indifferenza affettiiva 
(apatheia, flegma in significatu hono) di un animo che segue 
rigorosamente i suoi prineipii immutabili, è sublime, e in una 

Piáaniera singolare, perchè ha dalla sua anche Ia soddisfazione 
djella ragione. Questo stato spirituale si dice nobile; e tale 

/espressione si applica poi anche alie cose, come per esempio 
/ a un edifizio, ad un"'§Hlo, a un modo di scrivere, al por- 

tamento delia persona, etc., quando queste cose suscitano 
meno Io stupore (cioè raffetto prodotto dalla novità supe- 
rante 1 'aspettazione), che Tammirazione (cioè una meravi- 
glia Ia quale non cessa col venir meno delia novità); il che 
avviene quando le idee, nella loro esibizione, si accordano, 
senza scopo e senz'arte, col piacere estetico. 

Ogni affetto dei genere valoroso, vale a dire che eccita 
Ia eoscienza delle nostre forze a superare ogni resistenza 
(animi strenui), è esteticamente sublime, come per 
esempio Ia collera,\e perfino Ia disperazione (quella in cui do- 
mina Ia rivolta,mon rabbattimento). Ma Taffetto dei 
genere languido,jche fa oggetto di pena Io sforzo dei resi- 
stere (aninium languiãunt), non ha in sè niente di nobile, e 
puòesserriportatoal bello dei genere se,nsibile.Le emozioni, 
che si possono rinforzare fino a diventare affetti, sono dunque 
molto differenti. Sono emozioni for ti e sono emozioni te- 
n e r e. Queste ultime, quando si elevano ad essere aífetti, non 

■ I valgono a niente; Ia tendenza ad esse si dice sensibilità. 
> jDn dolore che deriva dalla compassione, e non vuol essere 

j consolato, o il dolore a cui ci abbandoniamo volontariamente, 
quando siamo colpiti da mali immaginarii, che per un'il- 
lusione delia fantasia consideriamo come reali, sono segni e fat- 
tori d'un'anima tenera, ma nel tempo stesso debole, che mo- 
stra un suo lato bello, e se può chiamarsi fantastica, non si 
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dirá mai dotata di entusiasmo. Quei romanzi, quei drammi la- 
grimosi, quegli insipidi precetti morali, i quali giuocano con 
quelli che si dicono (a torto) sentimenti nobili, ma che .in 
realtà ammolliscono il cuore, Io rendono insensibile alia se- 
vera legge dei dovere, incapace d'ogni stima per Ia dignità 
umana nella nostra persona, pel dritto degli uomini (che è 
ben diverso dalla loro felicità), e, in genere, incapace di ogni 
fermo principio; perfino quelle prediche religiosa, che ci rac- 
comandano pratiche basse e vili, le quali ci fanno perdere 
ogni fiducia nel nostro potere di resistere al male, invece di 
ispirarci Ia ferma risoluzione di esercitare le forze che ancora 
ci restano, malgrado Ia nostra fragilità, a vincere le incli- 
nazioni; Ia falsa umiltà, che dei disprezzo di se stesso, d'un 
pentimento lamentoso ed ipocrita, d'una disposizione d'animo 
puramente passiva, fa i mezzi unici per riuscire grati airessere ' 
supremo: son tutte cose, queste, che non convengono punto 
a eiò che si può riguardare come Ia bellezza, e tanto meno 
a ciò che è da considerarsi come Ia sublimità delFanimo. 

Ma anche i movimenti impetuosi deli'animo— o siano con- 
giunti con idee religiose in ciò che si dice edificazione, ovvero, 
i,n quanto diretti soltanto alia coltura, siano congiunti con 
idee che eontengono un interesse sociale, — per quanto anche 
diano uno slancio ali' immaginazione non possono pretendere 
in alcun modo alFonore di una esibizione sublime, se non 
lasciano dietro di sè una disposizione d'animo, che, sia pure 
indirettamente, abbia influsso sulla coscienza delle proprie 
forze e sulla decisione a ciò che include una finalità intel- 
lettuale pura (il soprasensibile). Perchè altrimenti tutti questi 
movimenti si riportano alie emozioni che son gradite in 
vista delia salute. II languore piacevole, che segue ad una 
soossa prodotta dal giuoco degli aftetti, è un godimento dei 
benessere, che risulta dal ristabilimento deirequilibrio delle 
diverse forze vitali; qualche cosa che, infine, somiglia a ciò 
che trovano tanto piacevole i voluttuosi orientali, quando si 
fanno strofinare il corpo, premere e piegare dolcemente tutti 
i muscoli e le articolazioni; con Ia sola differenza che nel 
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primo caso Ia causa motrice è in gran parte in noi, mentre 
nel secondo è iiiteramente fuori. Qualcuno crede di esser 
rimasto edificato da una predica, in cui non v'è nulla di 
edificante (non vi è alcun sistema di massime buone), e qual- 
che altro pensa di essere stato migliorato da una tragédia, 
mentre è contento soltanto di avere scacciata felicemente Ia 
noia. Sicchè il sublime deve sempre riferirsi alia m a n i e r a 
di pensare, cioè alie massime che stabilisco.no Ia superiorità 
deirelemento intellettuale e delle idee delia ragione sulla 
sensibilità. 

Non è da temere che il sentimento dei sublime abbia da 
perdere qualcosa per questo modo astratto d'esibizione, che è 
dei tutto negativo riguardo al sensibile; perchè, sebbene Tim- 
maginazione non trovi nulla al di là dei sensibile cui possa 
attaccarsi, essa si sente illimitata appunto per questa soppres- 
sione dei suoi confini: e, per conseguenza, quell'astrazione è 
xin'esibizione deli'infinito. Ia quale appunto perciò, è vero, non 
può esser mai altro che negativa, ma estende Tanima. Forse 
non V' è nel libro delle leggi degli ebrei un passo piú sublime di 
questo comandamento: «Tu non ti farai alcuna immagine 
o figura di ciò che è in cielo, o in terra, o sotto Ia terra, etc.». 
Questo solo precetto può spiegare 1'entusiasmo che sentiva il 
popolo ebreo per Ia própria religione, nel suo periodo migliore, 
quando si paragonava con gli altri popoli; può spiegare quella 
fierezza che ispira Ia religione di Maometto. Lo stesso vale 
per Ia rappresentazione delia legge morale e per Ia nostra 
disposizione alia moralità. È perfettamente assurdo temere 
«he, togliendo a questa legge tutto ciò che Ia può raccoman- 
dare ai sensi, essa non riceverebbe altro che un'approvazione 
fredda e languida, e non produrrebbe in noi alcun moto od 
emozione. È proprio il contrario, perchè quando i sensi non 
hanno piú nulla davanti a sè, e resta tuttavia l'idea delia 
moralità, che non si può nè disconoscere nè abolire, sarebbe 
piuttosto necessário moderare lo slancio di un' immaginazione 
illimitata, per impedirle di abbandonarsi ali'entusiasmo, an- 
zichè^\emendo dell^^nnpotenza di quelUidea, apprestarle aiuti 
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con iminagini ed apparati puerili. È perciò che i governi 
hanno concesso volentieri alie religioni di prowedersi ricea- 
m^nte di apparati, cercando cosi di togliere ai sudditi Ia pena, 
ma nel tempo stesso il potere, di estendere le forze deli'anima 
al di là dei limiti loro arbitrariamente imposti, a fine di poterli 
trattare piú agevolmente come puramente passivi. 

Questa esibizione pura, semplicemente negativa, delia mo- 
ralità, e che eleva Tanima, impedisce invece il pericolo dei 
fanatismo, che consiste nell'illusio,ne di voler ve- 
dere qualche cosa al di là dei limiti delia sen- 
s i b i 1 i t à, cioè nel sognare secondo principii (vaneggiare con 
Ia ragioi^e); appunto perchè 1'esibizione non è se non pura-- 
mente negativa. L'impenetrabilità dell'idea delia 
liberta rende impossibile, difatti, ogni esibizione positiva; 
ma Ia legge morale è in noi un principio sufflciente e originale 
di determinazione, che non ci permette di aver riguardo a 
qualche altro principio. Se l'eptusiasmo può paragonarsi al 
deli rio, il fanatismo può esser ragguagliato alia demenza, 
che può meno di ogni altra cosa accordarsi col sublime, perchè 
è profondamente ridicola. Nell'entusiasmo, in quanto aíEetto, 
1' immaginazione è senza freno; nel fanatismo, in quanto pas- 
sione radicata e coltivata, è senza regola. II primo è un acci- 
dente passeggiero, che colpisce qualche volta anche l'intelli- 
genza piú sana; il secondo è una malattia, che sconvolge 
1' intelligenza. 

Lasemplicità (Ia finalità senz' arte) è come Io stile^àella 
natura nel sublime, e quindi delia moralità, che è una se- 
conda natura (soprasensibile), di cui conosciamo solo le leggi, 
senza poter raggiungere con Tintuizione quella facoltà so- 
prasensibile che, in noi stessi, contiene il principio di questa 
legislazione. 

Sebbene cosi il piacere dei bello come quello dei sublime non 
soltanto si differenzino dagli altri giudizii estetici per Ia loro 
universale comunicabilità, ma appunto per questa loro 
proprietà includano up interesse relativamente alia società 
(in cui sono condivisi); è da notare che tuttavia si considera 
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come qualcosa di sublime l'astrarsi da ogni soeietà, 
quando ciò sia fatto in virtú di idee superiori ad ogni interesse 
sensibile. Esser suíBciente a se stesso, non aver quindi bisogno 
delia soeietà, senza essere però antisocievole, cioè senza fug- 
girla, è qualcosa che si avvicina al sublime, come ogni libe- 
razione da bisogni. Al contrario, il fuggire gli uomini perchè 
si odiano, per misantropia, o per antropofobia, per- 
chè si considerano come nemici (paura degli uomini), è cosa 
odiosa e disprezzabile insieme. Vi è nondimeno una specie di 
jnisantropia (detta cosi m,olto impropriamente), di cui Ia di- 
sposizio.ne si trova eon 1' invecehiare in molti uoinini di animo 
buono; è uno stato d'animo, che non lascia a desiderare ri- 
guardo alia benevolenza, perchè è abbastanza filantrópico, 
ma che è ben lungi dal trovar p i a c e r e nella compagnia degli 
uomini, per effetto di una lunga e triste esperienza; di ciò sono 
segni Ia tendenza alia solitudine, il fantastico desiderio d'una 
terra lontana, ed anche (nei giovani) il sogno di una felicità su 
di un' isola sconosciuta al resto dei mondo, ove si passi Ia vita 
con una piccola famiglia,—-sogno che sanno cosi bene sfrut- 
tare i romanzieri e i poeti di roMnsonate. La falsità, l'ingra- 
titudine, 1' ingiustizia. Ia puerilità in quei fini che da noi stessi 
sono tenuti per grandi e importanti, e nel conseguimento dei 
quali gli uomini si fanno reciprocamente tutti i mali immagi- 
nabili, stanno in tale contrasto con Tidea di ciò che gli uomini 
potrebbero essere, se volessero, e con rardejite desiderio che 
abbiamo di vederli migliori, che, per non odiarli, poichè amarli 
non si può, pare un piccolo sacrifício Ia rinunzia di tutti i pia- 
ceri sociali. Quella tristezza, che non ci deriva dal vedere il 
male che il destino assegna agli altri uomini (e che è causata 
dalla simpatia), ma quella che nasce dal male che gli uomini 
si fanno tra loro (e che si fonda sulFantipatia dei principii), 
è sublime perchè riposa sopra idee, mentre Ia prima non può 
essere altro che bella. — Quello scrittore non meno spiritoso che 
profondo che è Saussure, nella descrizione dei suo viaggio 
alie Alpi, dice dei Bonhomme, un monte delia Savoia, che 
«vi domina una certa tristezza insignificante». Egli 
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conoseeva dunque anche una tristezza interessante, come 
quella ispirata dalla vista di una solitudine, in cui gli uomini 
ben potrebbero ridursi pér non udire e sperimentare piü nulla 
dei mondo, ma noii inospite al punto da non offrir loro ehe 
un miserrimo ricovero. — Paccio questa osservazione sol- 
tanto per ricordare che anche Ia tristezza (non Ia costerna- 
zione) può cssere considerata tra le aífezioni for ti, quando 
abbia fondamento in idee morali; quando invece riposa sulla 
simpatia, e come tale, è anche amabile, appartiene sempli- 
cemente alie affezioni tenere: e perchè da ciò si noti che-f 
Io stato d'animo soltanto nel primo caso è su'blime. / 

Per vedere a che cosa conduce un'esposizione puramente 
empirica dei sublime e dei bello, si può paragonare con Ia pre- 
cedente esposizione trascendentale dei giudizii estetici quella 
fisioIogica, come 1' hanno elaborata B u r k e e, presso di noi, 
molti uomini d'ingegno. Burke^, che merita di essere con- 
siderato come Tautore piü importante di questo genere di ri- 
cerche, arriva per tale via al seguente risultato (p. 223 delia 
sua opera): «il sentimento dei sublime si fonda sulla ten- 
denza alia própria conservazione e sul timore, vale a dire 
su di un dolore, il quale, poichè non arriva alio sconcerto 
reale delle parti dei corpo, produce dei movimenti, che, libe- 
rando i vasi sottili o grossi da ingorghi pericolosi e molesti, 
son capaci di suscitare emozioni piacevoli, non un vero pia- 
cere, ma una specie di orrore piacevole, una certa calma 
mista alio spavento». II bello, che egli fonda sulPamore (da 
cui perô vuole esclusi i desiderii), Io riduce a (pp. 251, 252): 
«1' allentamento e rilassamento delle fibre dei corpo, e quindi' 
un intenerimento, una dissoluzione, un illanguidimento, un 

' Vedi Ia traduzione tedesca dei suo scritto: Ricerche filosofiche sul- 
1'origine dei noatri conceãi dei bello e dei sublime, Eiga, Hartknooh, 1773 
(Nota di Kanf)\ trad. ital., Milano, 1804 [T.]. 
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soggiacere, un morire, uno struggersi dal piacere». E con- 
ferma questa specie di definizione non soltanto coi casi in 
cui il sentimento dei bello o dei sublime può essere suscitato 
in noi dali' immaginazione congiunta con rintelletto, ma an- 
che con quelli in cui la causa determinante è una sensazione. — 
Come osservazioni psieologiche queste analisi dei fenomeni dei 
nostro animo sono straordinariamente belle e forniscono ricca 
matéria alie piú gradite ricerche deli'antropologia empirica. 
Non si può negare, egualmente, che tutte le nostre rappresen-' 
tazioni, siano esse oggettivamente soltanto sensibili, o intera- 
mente intellettuali, possono essere soggettivamente congiunte 
col piacere e col dolore, per quanto anche 1 'uno e 1 'altro siano 
inawertiti (perchè tutte quante affettano il sentimento delia 
vita, e nessuna, in quanto è una modificazione dei soggetto, 
può essere indiíferente); che, come affermava Epicuro, il pia- 
cere e il dolore, infine, sono sempre eorporali, a,nclie se pro- 
vengano daU' inunaginazione o perfino da rappresentazioni 
intellettuali: la vita, senza il sentimento deli'orgapismo cor- 
porale, è la semplice coscienza deli'esistenza, ma non senti- 
mento di benessere e di malessere, vale dire deli' esercizio 
facile o intralciato delle forze vitali; 1'animo per sè solo è 
tutto vita (il principio stesso delia vita), e gli ostacoli o le 
facilitazioni debbono essere cercati fuori d'esso, ma sempre 
neiruomo, e quindi nel legame deli'animo col corpo. 

Ma, se il piacere, che è dato da un oggetto, si fa dipen- 
dere dal fatto che questo produce una soddisfazione per via 
:di attrattive od emozioni, non si può esigere danessun al- 
tro il consenso nel giudizio che noi pronunziamo; perchè al- 
lora ciascuno consulta ragionevolmente il suo sentimento par- 
ticolare. Ma allora cessa anehe interamente ogni disputa sul 
gusto; 1 'esempio, che danno gli altri con 1 'accordo accidentale 
dei loro giudizii, dovrebbe diventare un precetto pel nostro 
consenso, e contro questo principio noi probabilmente resiste- 
remmo, facendo appello al naturale dritto di sottoporre al no- 
stro proprio sentimento, e non a quello degli altri, un giudizio 
che riposa sul sentimento immediato dei proprio benessere. 
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Se dunque il giudizio di gusto non deve avere un valore 
egoistico, ma necessariamente un valore pluralistieo, 
secondo Ia sua intima natura, cioè per se stesso, e non per gli 
esempii che gli altri danno dei loro gusto; e se deve essere ap- 
prezzato come tale che possa esigere che ognuno debba appro- 
varlo; bisogna che abbia a fondamento qualche principio a 
priori (oggettivo o soggettivo che sia), al quale non si può mai 
arrivare con Tosservazione delle leggi empiriche delle modifi- 
cazioni deli'animo, perchè queste leggi ci fanno conoscere sol- 
tanto come si giudica, ma non ci prescrivono come si deve giu- 
dicare, e inmodo che il precetto sia anche incondizionato; 
il che è presupposto dai giudizii di gusto, i quali esigono che il 
piacere sia immediatamente legato con una rappresenta^ 
zione. Sicchè 1 'esposizione empirica dei giudizii estetici può es- 
ser fatta da principio, per preparare il materiale d' una inve- 
stigazione superiore, ma è possibile l'esame trascendentale di 
questa facoltà, ed appartiene essenziabnente alia critica dei 
gusto. Poichè se il gusto non avesse principii a priori, sarebbe 
impossibile che giudicasse il giudizio altrui, approvandolo o 
biasimandolo, anche solo con una certa apparenza di ragione. 

Ciò che resta delFanalitica dei Giudizio estetico contiene 
prima di tutto Ia 

Deduzione dei giudizii estetici puri. 

§ 30. — La deduzione dei giudizii estetici sugli oggetti delia na- 
tura non si può applicare a ciò che in questa chiamiamo 

sublime, ma soltanto al bello. 

La pretesa di un giudizio estetico alia validità universale, 
in quanto esso deve fondarsi su qualche principio a priori, 
abbisogua di una deduzione (legittimazione), Ia quale deve 
essere aggiunta ali'esposizione dei giudizio, quando questo 

E. Kant, Critica dei giudizio. 
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riguarda il piacere o il dispiacere circa Ia forma delTog- 
g e 11 o. Tali sono i giudizii di gusto sul bello naturale. In essi, 
difatti, Ia íinalità è fondata ,nell'oggetto e nella sua figura, 
sebbene essa non denoti un rapporto deli 'oggetto dato con altri 
secondo eoncetti (per costituire un giudizio di conoseenza), ma 
concerna in generale soltanto l'apprensione delia sua forma, 
in quanto questa riesce adeguata, nel nostro animo, cosi alia 
f acoltà dei eoncetti, come a quella dell'esibizione dei mede- 
simi (Ia quale è idêntica con Ia facoltà deirapprensione). Si 
possono proporre perciò diverse questioni anche relativamente 
al bello naturale, le quali concernono Ia causa di questa íinalità 
delle sue forme: per es., come si potrebbe spiegare che Ia na- 
tura abbia profusa dovunque Ia bellezza con tanta prodi- 
galità, perfino nel fondo delFoceano, dove solo raramente pe- 
netra rocchio umano (solo pel quale, tuttavia. Ia bellezza 
sussiste). 

Solo il sublime delia natura, — quando il nostro sia un giu- 
dizio estetico puro, e non comprenda concetti di perfezione in 
quanto íinalità oggettiva, che Io renderebbero un giudizio te- 
leologico, — può esser considerato come informe o senza íi- 
gura, e nondimeno quale oggetto d'un piacere puro, col mo- 
strare una íinalità soggettiva delia rappresentazione data; 
per cui si domanda se di un giudizio estetico di questa specie 
si possa richiedere, oltre 1 'esposizione di ciò che in esso è pen- 
sato, anche una deduzione delia sua pretesa a qualche prin- 
cipio a priori, (soggettivo). 

Ed è questa Ia risposta: il sublime delia natura è chiamato 
cosi solo impropriamente, ed esso non dovrebbe essere attri- 
buito con proprietà che soltanto al nostro modo di pensare, o 
piuttosto ai principii che Io determinano nella natura umana. 

La coseienza di questo modo è soltanto occasionata dall'ap- 
prensione deli'oggetto informe e sproporzionato, il quale è 
usato per un fine soggettivo, ma non è giudicato finale in sè 
e per Ia sua forma (come species finalis accepta, non data). 
Perciò Ia nostra esposizione dei giudizii suL sublime delia na- 
tura è stata, insieme, Ia loro deduzione. Poichè, difatti, analiz- 



analítica DEL SUBLIME 131 

zando Ia riflessione dei Giudizio abbiamo trovato in essi un rap- 
porto finale delle facoltà conoscitive, il quale deve stare a priori 
a fondamento delia facoltà dei fini (Ia volontà), e perciò esso 
stesso è finale a priori; e questo è proprio Ia deduzione, vale a 
dire Ia legittimazione delia pretesa di questi giudizii alia va- 
lidità universale e necessaria. 

Siechè non abbiamo ad occuparci se non delia deduzione 
dei giudizii di gusto, eioè di quelli sulla bellezza degli oggetti 
naturali, esaurendo cosi il compito delia deduzione per tutto 
11 Giudizio estetico. 

§ 31. — Del método delia deduzione dei giudizii di gusto. 

L'obbligo delia deduzione, cioè dell'accertainento delia 
legittimità d'una certa specie di giudizii, non ha luogo se 
non quando il giudizio pretende alia necessità; e tale è anche 
il caso dei giudizio che esige 1'universalità soggettiva, vale 
a dire il consenso di ciascuno; pur non essendo un giudizio 
di conoscenza, ma solo un giudizio sul piacere o dispiacere 
che produce un oggetto dato: giudizio che aspira ad una asso-' 
luta validità soggettiva, Ia quale non si fonda sopra aleun con- 
cetto delia cosa, perchè si tratta d'un giudizio di gusto. 

Poichè in tal caso non si ha un giudizio di conoscenza, nè 
teoretico, che abbia a fondamento il eo,ncetto d'una n atura 
in generale, fornito dali'intelletto, nè pratico (puro), fondato 
suiridea delia libertà, fornita a priori dalla ragione, e 
poichè per conseguenza, non è da legittimare a priori Ia vali- 
dità di un giudizio che rappresenti ciò che una cosa è, o ciò 
che si deve fare per produrla; si dovrà dimostrare semplice- 
mente, nel Giudizio in genere Ia validità universale di 
un giudizio particolare,il quale esprime Ia finalità sogget- 
tiva delia rappresentazione empirica delia forma d'un og- 
getto, per spiegare, cosi, come sia possibile che qualche cosa 
piaccia puramente nel giudizio (senza sensazione o concetto). 
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e come il piacere di uno possa essere prescritto come re- 
gola agli altri, alio stesso modo che il giudizio di un og- 
getto in vista di una co,noscenza in generale sottostà a 
Tegole universali. 

Ora, se questa validità universale non si può derivare dal 
consenso comune e da un' inchiesta sul modo di sentire altrui, 
ma deve fondarsi sopra un'Slltonomia dei soggetto che giudica 
dei piacere (fornito da una data rappresentazione), cioè sul 
suo gusto, e senza esser derivata da concetti; un giudizio che 
possiede questa specie di validità — e tale è il giudizio di 
gusto — presenta una doppia qualità lógica: in primo 
luogo Ia validità universale a priori, che non è però Tuniver- 
salità lógica secondo concetti, ma 1'universalità d'un giu- 
dizio particolare, ein secondo luogo, una necessità (che 
deve sempre riposare su principii a priori), ma non dipende 
da alcuna prova a priori, di cui Ia rappresentazione possa 
costringere a quel consenso, che è richiesto ad ognuno dal 
giudizio di gusto. 

Per Ia deduzione di questa singolare facoltà non si può se 
non analizzare queste due proprietà logiche per cui un giu- 
dizio di gusto si distingue da tutti i giudizii di conoscenza, 
astraendo prima in esso da ogni contenuto, cioè dal sentimento 
di piacere, e paragonando semplicemente Ia sua forma este- 
tica con Ia forma dei giudizii oggettivi quaPè prescritta dalla 
lógica. Noi quindi esporremo prima queste proprietà carat- 
teristiche dei gusto, chiarendole con esempii. 

§ 32. — Prima proprietà dei giudizio di gusto. 

II giudizio di gusto determina il suo oggetto, per ciò che 
riguarda il piacere (in quanto bellezza), mediante Ia pretesa 
al consenso d'ognuno, come se il piacere fosse oggettivo. 

Dire che questo fiore è bello vai quanto esprimere Ia pró- 
pria pretesa al piacere di ognuno. II piacevole dei suo odore 
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non ha simili pretese. Ad uno piace, ad un'altro dà alia testa. 
B ehe cosa si potrebbe presmnere da ciò se non che Ia bel- 
lezza dovrebbe essere considerata come una proprietà delFog- 
getto stesso, non regolata dalla diversità degli individui 
e dei loro organismi, ma su cui invece questi dovrebbero 
regolarsi, volendone giudicare? E nondimeno non è cosi. 
Perchè il giudizio di gusto consiste proprio nel chiamar bella 
una cosa soltanto per Ia sua pi'oprietà di accordarsi col nostro 
modo di percepirla. 

Inoltre, in quel giudizio che deve dar prova dei gusto dei 
soggetto, si esige che il soggetto stesso giudichi da sè, senza 
andare a tentoiü tra i giudizii degli altri, per conoscere 
prima il loro piacere o díspiacere riguardo alFoggetto dato; 
e quindi si vuole che il suo giudizio sia pronunziato a priori, 
6 non per imitazione, cioè perchè Ia cosa in eífetti piace alia 
generalità. Si potrebbe pensare, è vero, che un giudizio a priori 
debba contenere un concetto deiroggetto in cui è il principio 
delia sua conoscenza; il giudizio di gusto però non si fonda 
sopra concetti, e non è mai un giudizio di conoscenza, ma 
soltanto estetico. 

Un giovane poeta perciò non si lascerà rimuovere dalla 
convinzione ehe Ia sua poesia sia bella, nè dal giudizio dei 
pubblico, nè da quello dei suoi amici; e se dará loro ascolto, 
ciò non sarà perchè il suo giudizio è cambiato, ma perchè, 
sebbene il pubblico abbia un gusto falso (almeno secondo il 
suo punto di vista), egli nel suo desiderio dei plauso trova 
Ia ragione di accomodarsi (contro il suo giudizio stesso) con 
Topinione comune. Solo piú tardi, quando il suo Giudizio è 
fatto piü raffinato dalPesercizio, egli rinunzierà volentieri al 
suo modo precedente di giudicare; come potrebbe fare per 
quei suoi giudizii che riposano interamente sulla ragione. II 
gusto esige non altro che Tautonomia. Fare dei giudizii altrui 
il motivo dei proprii, sarebbe eteronomia. 

II vantare le opere degli antichi, e con ragione, come mo- 
delli, il chiamar classici i loro autori, il conferire a questi una 
certa nobiltà tra gli altri scrittori, tale che abbia il privilegio 
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di dettar regole al popolo; tutto ciò pare che dimostri esservi 
delle sorgenti a posteriori dei gusto, e contrastare airautono- 
mia di esso in ogni soggetto. Ma si potrebbe dire egualmente 
bene che gli antichi matematici, ritenuti finora come modelli, 
da non potersi trascurare, delia massima solidità ed eleganza 
nel método sintético, dimostrano in noi una ragione imitativa 
ed impotente a produrre da sè dimostrazioni rigorose per 
mezzo delia costruzione dei concetti e con una forte intuizione. 
Non v'è alcun uso delle nostre faeoltà, per quanto libero sia, 
compreso 1' uso delia ragione (che deve trarre tutti i suoi giu- 
dizii dalle comuni fonti a priori), il quale non darebbe luogo 
a tentativi difettosi, se ogni soggetto dovesse cominciare sol- 
tanto dalla sua rozza capacità naturale, se gli altri non Io 
avessero preceduto con le loro ricerche, non per fare dei loro 
successori semplici imitatori, ma per metterli col loro procedi- 
mento sulla via di cercare i principii in se stessi, e cosi seguire 
ristesso cammino, e spesso uno migliore. Períino neUa reli- 
gione, dove ognuno deve certo trarre da se stesso Ia regola deUa 
própria condotta, perchè egli medesimo ne è responsabile e non 
può rigettare sugli altri, come a maestri o a predecessori, Ia 
colpa dei proprii errori, hanno meno -efficacia i precetti ge- 
nerali, dati dai preti o dai íilosofi, o che si possono trarre da se 
stesso, che un esempio di virtü e di santità rappresentato dalla 
storia, il quale non impedisce 1 'autonomia delia virtú, fondata 
sulla vera ed originaria idea delia moralità (a priori), nè cam- 
bia questa in un meccanismo deli' imitazione. Seguire, che 
ha relazione con qualcosa-eha^niece^, Aon imitare, è la giusta 
espressione che designa 1'influssocEepossono avere sugli altri 
i prodotti di un autore esemplare; e cíò non significa altro che 
attingere alie stesse sorgenti da cui quegli attinse, e apprendere 
dai predecessori il modo che tennero nel produrre. Ma tra 
tutte le faeoltà e i talenti il gusto, poichè il suo giudizio non 
è determinabile da concetti o precetti, è quello che piú ha 
bisogno di esempii riguardo a ciò che nel progresso delia col- 
tura ha ottenuto il piú durevole consenso, per non ridiventare 
incolto e ricadere nella rozzezza dei primi tentativi. 
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§ 33. — Seconda proprietà dei giudizio di gusto. 

II giudizio di gusto non può essere determinato mediante 
prove, proprio come se fosse puramente soggettivo. 

Se qualcuno non trova bello un edifício, una veduta, una 
poesia, quand'anco mille voei gliene gridino alto il valore, 
non si laseerà intimamente costringere al consenso. Ciò è da 
osservare in primo luogo. Bgli potrà anche fíngere che Ia 
cosa gli piace, per non essere trattato da uomo senza gusto; può 
perfino cominciare a dubitare di non aver coltivato sufficiente- 
meinte il proprio gusto con Ia conoscenza di una quantità suíB- 
ciente di oggetti di una certa specie, (come uno che, eredendo 
di vedere in lontananza una foresta dove tutti gli altri vedono 
una città, dubita d^ giudizio delia própria vista). Egli però 
ha questa chiarez^ che 1 'accordo degli altri non fomisce, pel 

—giudiaia-deilâ^eflezza, una prova valida; e che altri certa- 
mente possono /edere ed osservare per lui; e che se ciò che 
molti hanno visto in un certo modo, ed egli crede di aver visto 
diversamente, può esser per lui una prova sufSciente rispetto 
ad un giudizio teoretico, e quindi logico, ciò che è piaciuto 
|agli altri non mai può «ervir di fondamento ad un giudizio 
'estetico. Che se il giudizio altrui non ci persuade, potremo 
con ragione dubitare dei nostro, ma non convincerci delia sua 
inesattezza. Sicchè ,non v'è nessuna prova empirica pet co- 
stringere in qualcuno il giudizio di gusto. 

In secondo luogo, una prova a priori secondo regole 
definite, ancor meno può determiaare il giudizio sulla bel- 
lezza. Se qualcuno mi fa sejitire una sua poesia, o mi conduce 
ad uno spettacolo teatrale che non riesce a soddisfare il mio 
gusto, potrà bene invocare, per dimostrare Ia bellezza delia sua 
poesia, Batteux, Lessing e altri critici dei gusto piü 
antichi e famosi, e tutte le regole da loro stabilite; forse alcuni 
punti, che proprio mi dispiacciono, si accorderanno benissimo 
con le regole delia bellezza (come son date da quegli scrittori 
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e riconosciute universalmente); ma io mi turo le orecchie, non 
voglio piú sentire di principii e ragionamenti, ed ammetterô 

/piú volentieri che quelle rebole dei critici siano false, o che al- 
meno non era li il caso di appliearle, anziehè ammettere che 
il mio giudizio debba lasciarsi determinare da prove a priori, 
se dev'essere un giudizio dei gusto e non deirintelletto o delia 
ragione. 

Pare che questa sia una delle prineipali ragioni per cui 
a questa facoltà estetica di giudicare sia stato apposto il 
nome di gusto. Perchè mi si possono enumerare tutti gli 
ingredienti che entrano in una pietanza, farmi notare che 
ognuno di essi mi piace, magnificarmi, anche con ragione, le 
qualità salutari di tale specie di cibo; ed io resto sordo a 

^tutte queste ragioni, assaggio Ia pietanza sulla mia lingua 
^ sul mio palato, e da questi (non da principii generali) 

^ traggo il mio giudizio. 
II giudizio di gusto infatti è pronunziato sempre come un 

giudizio particolare sull' oggetto. L' intelletto, paragonando il 
giudizio deli'oggetto, circa il piacere che esso produce, col 
giudizio degli altri nello stesso caso, può costituire un giudizio 
universale: per esempio, — tutti i tulipani sono belli —; ma 
questo è allora un giudizio logico, pon di gusto, che dà come 
predicato, alie cose di una certa specie in generale, Ia rela- 
zione di un oggetto col gusto; il giudizio invece, col quale 
trovo bello un singolo tulipano, vale a dire quello in cui ri- 
conosco universalmente valido il piacere che esso mi dà, 
quello soltanto è un giudizio di gusto. La proprietà di questo 
giudizio consiste dunque in ciò: sebbene abbia una validità 
puramente soggettiva, esso esige il consenso di tutti, come 
se fosse proprio un giudizio oggettivo, fondato su principii 
delia conoscenza e che può essere imposto per via di una 
prova. 
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§ 84. — Non può esservi alcun principio oggettivo dei gusto. 

Un principio dei gusto significherebbe un principio alia cui 
condizione si potrebbe sussumere il concetto d'un oggetto, deri- 
vandone con un'argomentazione Ia bellezza deli'oggetto stesso. 
Ma ciò è assolutamente impossibile. Perchè io debbo sentira 
immediatamente piacere alia rappresentazione deli'oggetto, 
e il piacere non mi può essere inculcato da ragionamenti. Seb- 
bene, come dice Hume, i critiei possano ragionare piú plau- 
sibilmente dei cuoclii, hanno con questi un comune destino. 
Non possono aspettarsi Ia conforma dei loro giudizio dalla 
forza degli argomenti, ma soltanto dalla riflessione dei sog- 
getto sul proprio stato (di piacere o dispiacere), fatta astra- 
zione da ogni precetto o regola. 

Se nondimeno i critici possono e debbono ragio,nare, in 
modo da correggere ed estendere i nostri giudizii di gusto, 
non è per esprimere in una formola universalmente appli- 
cabile il principio di questa specie di giudizii .estetici, — per- 
chè ciò è impossibile; ma per studiare le facoltà di conoscere 
e le loro funzioni nei giudizii stessi, é mostrare negli esempii 
quella finalità soggettiva, di cui Ia forma in una data rap- 
presentazione è, come abbiamo dimostrato. Ia bellezza del- 
1'oggetto. Sicchè Ia critica dei gusto è ancli'essa soltanto 
soggettiva, relativamente alia rappresentazione con cui un 
oggetto è dato; essa è, in altri termini, Tarte, o Ia scienza, 
che riporta a regole il rapporto reciproco deli'immaginazione 
e deir intelletto nella i-appresentazione data (indipendente- 
mente da sensazioni o concetti anteriori), e determina quindi 
le condizioni dei loro accordo o disaccordo. È arte, quando 
fa ciò soltanto con esempii; è scienza, quando deriva Ia 
possibilita di questa specie di giudizio dalla natura delle due 
facoltà in quanto facoltà delia conoscenza in generale. Qui 
non abbiamo da consideraria se ,non sotto questo secondo punto 
di vista, in quanto critica trascendentale. Essa deve spiegare 
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e legittimare il principio soggettivo dei gusto in quanto prin- 
cipio a priori dei Giudizio. La critica in quanto arte cerca 
soltanto di applicare ai giudizii di gusto le regole fisiologiche 
(in questo caso psicologiche), e quindi empiriche, secondo le 
quali il gusto procede realmente (senza preoccuparsi delia 
loro possibilità); e critica i prodotti delle belle arti, alio stesso 
modo che Ia critica, in quanto seienza, critica Ia facoltà stessa 
di giudicare. 

§ 35. — II principio ãel gusto 

è il principio soggettivo dei Giudizio in generale. 

II giudizio di gusto si distingue in questo dal giudizio lo- 
gico, che quest'ultimo sussume, e quello no, una rappresen- 
tazione al concetto di un oggetto; perchè, altrimenti, il con- 
senso universalmente necessário potrebbe essere imposto nel 
giudizio di gusto per mezzo di argomenti. Si somigliano in- 
vece neiresigenza deli' universalità e necessità, che però pel 
giudizio di gusto non dipendono da concetti deiroggetto, e 
quindi son puramente soggettive. Ora, poichè in un giudizio 
sono i concetti che costituiscono il suo contenuto (ciò che 
appartiene alia conoscenza delFoggetto), e il giudizio di gusto 
non è determinabile per concetti, esso si fonda semplicemente 
sulla co,ndizione soggettiva formale d'un giudizio in generale. 
La condizione soggettiva di ogni giudizio è Ia facoltà stessa 
di giudicare, cioè il Giudizio. Questa facoltà, adoperata rela- 
tivamente ad una rappresentazione con eui è dato un oggetto, 
esige Taceordo di due facoltà rappresentative: Timmagina- 
zione, cioè, (per l'intuizione e l'unio,ne dei molteplice di essa), 
e l'intelletto (pel concetto, in quanto rappresentazione di que- 
sta unità dei molteplice). E, poichè qui nessun concetto del- 
Toggetto sta a fondamento dei giudizio, questo non può con- 
sistere che nella sussunzione deli' immaginazione stessa (in 
una rappresentazione con cui un oggetto è dato), a quelle 
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. condizioni che permettono ali'intelletto in generale di passare 
dali' intuizione ai concetti. In altri tei'inini, poichè Ia liberta 
deli' immaginazione consiste nello schematizzare senza con- 
ceito, il giudizio di gusto deve riposare su di una sempliee 
sensazióne delFazione animatrice reciproca deli'immagina- 
zione con Ia sua liberta e deli'intelletto con Ia sua lega- 
lità, e quindi su di un sentimento, che ci fa giudicare 
Toggetto secondo Ia finalità delia rappresentazione (con cui 
esso è dato) rispetto alie facoltà conoscitive nel loro libero 
giuoco; e il gusto, in quanto Giudizio soggettivo, cogtiene 
un principio delia sussunzione, ma non delle intuiziom^ 
concetti, sibbene delia facoltà delle intuizioni, o delle 
esibizioni (vale a dire deli' immaginazione), alia facoltà dei 
concetti (cioè ali'intelletto), in quanto Ia prima nella sua 
liberta si accorda con Ia seco,nda nella sua legalità. 

Ora, per trovare questo principio legittimo mediante una 
deduzione dei giudizii di gusto, ci possiamo servir di guida 
soltanto delle proprietà formali di questa specie di giudizii, 

■ considerando perciò in essi semplicemente Ia forma lógica. 

§ 36.— Del problema di una deduzione dei giudizii di gusto. 

Con Ia percezione di un oggetto può esser legato imme- 
diatamente, in modo da formare un giudizio di conoscenza, 
il concetto di un oggetto in generale, dei quale Ia percezione 
contiene i predicati empirici; e si produrrà cosi un giudizio 
d'esperienza. Questo giudizio ha a suo fondamento i concetti 
a priori delFunità sintética dei molteplice deli'intuizione, i 
quali permettono di pensare il molteplice come determina- 
zione deiroggetto; e questi concetti (le categorie) esigono 
una deduzione, che abbiamo data nella Critica delia ragion 
pura, e con Ia quale è stata anche possibile Ia soluzione dei 
problema: come son possibili i giudizii di conoscenza sinte- 
tici a priori. Questo problema concer,neva dunque i principii 
a priori deli'intelletto puro e dei suoi giudizii teoretici. 
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Ma con una percezione può anche essere legato immedia- , 
tamente un sentimento di piacere (o dispiacere), una soddisfa- 
zione che accompagna Ia rappresentazione deiroggetto e tien 
luogo ad essa di predicato; e cosi si produrrà un giudizio está- 
tico, che non è punto un giudizio di conoscenza. Quando 
questo giudizio non è un semplice giudizio di sensazione, 
ma un giudizio formale di riflessione, che egige da ciascuno 
Io stesso piacere come necessário, esso deve avere a fonda- 
mento qualcosa in quanto principio a priori, che può essere 
in ogni caso puramente soggettivo (perchè un principio og- 
gettivo sarebbe impossibile per questa specie di giudizii), ma 
che ha bisogno, come tale, di una deduzione con Ia quale 
si spieghi come un giudizio estetico possa pretendere alia 
necessità. Su ciò si fonda il problema di cui ci occupiamo: 
come son possibili i giudizii di gusto? II quale problema 
concerne perciò i principii a priori dei Giudizio puro 
\iei giudizii estetici, in quelli cioè nei quali questa 
facoltà non ha semplicemente da su^uinere a concetti og- 
gettivi deirintelletto (come nei giudizii teoretici) e sotto- 
stà ad una legge, ma, soggettivamente, è essa stessa og- 
getto e legge ad un tempo. 

Questo problema può essere enunciato anche cosi: come 
è possibile un giudizio, che dal solo sentimento particolare 
di piacere derivante da un oggetto, e indipendentemente dal 
concetto di questo, proclami a priori, senz'aver bisogno di 
attendere il consenso altrui, che quel piacere deve accom- 
pagnare Ia rappresentazione deiroggetto in ogni altro 
soggetto? 

B facile vedere che i giudizii di gusto sono sintetici, per- 
chè essi oltrepassano il concetto ed anche Tintuizione del- 
Toggetto ed aggiungono a questa, come predicato, qualcosa 
che non è conoscenza; cioè il sentimento di piacere (o di- 
spiacere). Ma che essi, sebbene il predicato (dei piacere par- 
ticolare congiunto alia rappresentazione) .sia empirico, 

, sieno nonpertanto giudizii a priori, o pretendano d'esser tali, 
\ per ciò che-^ncerne il consenso che esigono da ciascuno, 
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si vede già dalle espressioni stesse con cui proclamano il loro 
dritto; e cosi questo problema delia critica dei Giudizio rien- 
tra nel problema generale delia filosofia trascendentale: come 
sou possibili i giudizii sintetici a prioril 

§ 37. — Che cosa si afferma propriamente a priori 
in un giudizio di gusto su di un oggetto? 

L'unione immediata delia rappresentazione d'im oggetto 
con un piacere può esser percepita solo internamente, e, se 
non si volesse avvertire se non questo, si avrebbe un sem- 
plice giudizio empirico. Perchè, difatti, a priori io non posso 
congiungere con alcuna rappresentazione data un determi- 
nato sentimento (di piacere o dispiacere), fuorchè con quella 
che ha a fondamento a priori, nella ragione, un principio 
che determina Ia volontà; poichè in tal caso il piacere (nel 
sentimento morale) è Ia conseguenza dei principio, ma ap- 
punto non può essere paragonato col piacere dei gusto, per- 
chè suppone il concetto determinato di una legge, mentre 
quesfaltro deve legarsi immediatamente col semplice giudi- 
zio, anteriormente ad ogni concetto. Tutti i giudizii di gusto 
sono quindi-giudizii particolari, perchè legano il loro predi- 
cato dei piacere non con un concetto, ma con una data rap- 
presentazione empirica particolare. 

Non è dunque il piacere, ma Tuniversalità di que- 
sto piacere, percepita dali 'animo come legata col semplice 
giudizio di un oggetto, che è rappresentata a priori, in un giu-' 
dizio di gusto, come regola universale pel giudizio, valida 
per tutti. Con un giudizio empirico io percepisco e giudico 
un oggetto con piacere. Ma Io trovo bello, cioè posso esigere 
come necessário quello stesso piacere negli altri, con un giu- 
dizio a priori. 
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§38. — Deduzione dei giuãizii di gusto. 

Se si ammette che in un puro giudizio di gusto il piacere 
che deriva dairoggetto è legato col sempliee giudizio delia 
sua forma, noix resta se non Ia finalità soggettiva di questa 
rispetto al Giudizio, che nel nostro animo sentiamo legata 
con Ia rappreseptazione delPoggetto. Ora, poichè Ia faeoltà 
di giudicare, considerata in relazione con le regole formali 
dei giudizio, e a prescindere da ogni matéria (sensazione o 
concetto), non puô riguardare se non le condizioni soggettive 
deiruso dei Giudizio in generale (che non si applica nè ad 
un modo particolare di sensibilità, nè ad un particolare 
concetto deli'intelletto), — quelle condizioni soggettive, per 
conseguenza, le quali si presuppongono in ogni uomo (come 
necessarie per Ia possibilita delia conoscenza in generale); — 
Taccordo di una rappresenta^one con queste condizioni dei 
Giudizio può essere ammessa' a priori come valido univer- 
salmente. Vale a dire, il piacere, o Ia finalità soggettiva 
delia rappresentazione rispetto al rapporto delle faeoltà co- 
noscitive nel giudizio di un oggetto sensibile in generale, si 
può con ragione esigere da ciascuno^. 

1 Per essere in dritto di esigere il consenso universale in un giu- 
dizio delia faeoltà estetica di giudicare, il quale riposi unicamente su 
principii soggettivi, è sufüciente ammettere: 1) che in ogni uomo le 
condizioni soggettive di questa faeoltà sono le stesse, per eiò che con- 
cerne il rapporto delle faeoltà conoscitive, che vi son messe in attività, 
con una conoscenza in generale; il che dev'esser vero, perchè altri- 
menti gli uomini non potrebbero comunicarsi le loro rappresentazioni 
e Ia conoscenza stessa; 2) che il giudizio non ha in vista se non questo 
rapporto (e quindi Ia condizione formale delia faeoltà di giudicare), 
e che è puro, cioè non mescolato nè con eoneetti delPoggetto, nè con 
sensazioni, in quanto ragioni determinanti. Quando manchi questa con- 
dizione, si fa un'applicazione illegittima di un dritto, che ci è dato da 
una legge, ad un caso particolare; ma con oiò non è distrutto il dritto 
in generale. 
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Nota. 

Questa deduzione è cosi facile, perchè non deve giusti- 
ficare Ia realtà oggettiva di un conceito; Ia bellezza, difatti. 
non è un concetto deiroggetto, e il giudizio di gusto non è 
un giudizio di conoscenza. II giudizio di gusto alferma sol- 
tanto che noi siamo facoltati a presupporre universalmente 
in ogni uomo quelle stesse condizioni soggettive dei Giudizio, 
che troviamo in noi; e che abbiamo fatta esattamente Ia sus- 
sunzione deiroggetto-dato a queste condizioni. Ora, sebbene 
qüésTá sussunzione presenti inevitabili difficoltà, che non si 
trovano nella facoltà lógica di giudicare (perchè in que- 
sta si sussume ai concetti, e invece ,nel Giudizio estetico 
si sussume ad un rapporto semplicemente sensibile, cioè a 
quello deli' immaginazlone e deli' intelletto, che si accordano 
nella rappresentazione delia forma d'un oggetto — e qui | 
ferrore è facile); ciò non toglie^nulla alia legittimità deli 
dritto, che ha il Giudizio a contare s^ consenso universale, \ 
il quale dritto si riduce a proclamara Ia legittimità dei prin- 
cipio di giudicare su fondamenti soggettivi validi per ognuno. 
Per ciò che riguarda Ia diíRcoltà e il dubbio circa l'esattezza 
delia sussunzione a questo principio, essi rendono tanto poço 
dubbia Ia legittimità dei dritto alia validità universale di un 
giudizio estetico in generale, e quindi il principio stesso, 
quanto una sussunzione errônea (sebbene Ia cosa non sia 
cosi freqüente e facile) dei giudizio logico al suo pripcipio può 
rendere dubbio questo principio stesso, il quale è oggettivo. 
Se poi- si domanda come è possibile ammettere a priori Ia 
natura come un insieme di oggetti dei gusto, tale questione 
si riferisce alia teleologia, perchè bisognerebbe considerare 
come uno scopo delia natura, inerente essenzialmente al con- 
cetto che abbiamo di essa. Ia produzione di forme finali pel 
nostro Giudizio. Ma Ia legittimità di questa ipotesi è ancora 
molto dubbia, mentre Ia realtà delle bellezze naturali è un 
fatto d'esperienza. 
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§ 39. — Delia corminicabilità di una sensazione. 

La sensazione, in quanto elemento reale delia percezione, 
che è riferito alia conoseenza, è Ia sensazione dei sensi; e 
ciò che è speciíico delia sua qualità possiamo ananettere che 
sia generalmente ed uniformemente comunicabile, soltanto 
neiripotesi che ciascuno abbia Io stesso senso che abbiamo 
,noi; il che però non si può assolutamente supporre per una 
sensazione dei sensi. Cosi, a colui che manca dei senso del- 
Todorato non può essere comunicata Ia sensazione relativa; 
e, se anche il senso non gli manchi, non si può essere pro- 

. prio sicuri che egli abbia da un fiore Ia stessa sensazione che 
ne abbiamo noi. Ma dobbiamo ammettere una differenza an- 
che maggiore tra gli uomini riguardo alpiacevole o spia- 
c e V o 1 e nella sepsazione di uno stesso oggetto dei sensi; e non 
si può assolutamente pretendere che il piacere nei medesimi 
oggetti sia Io stesso in ciascuno. II piacere di questa specie, 
che penetra nelFanimo per via dei sensi e nel quale siamo 
passivi, si può chiamare il piacere dei godimento. 

II piacere che dà un'azione pel suo carattere di morale 
non è, invece, un piacere dei godimento, ma delPattività spi- 
rituale e delia sua conformità all'idea delia sua destinazione. 
Ma questo piacere, che si dice morale, suppone dei concetti; 
non rivela una íinalità libera, ma conforme a leggi; non può 
essere, quindi, comunicato universalmente se non per mezzo 
delia ragione, ed è Io stesso in ognuno mediante concetti 
pratici delia ragione ben determinati. 

II piacere che dà il sublime delia natura, come piacere 
delia'contemplazione ragionante^, anche esige Ia partecipa- 
zione universale; ma presuppone già un altro sentimento, 
quello delia nostra destinazione soprasensibile, il quale, per 
quanto sia oscuro, ha un fondamento morale. Ma io non sono 

i vernünftelnd. 
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facoltato a supporre seiiz'altro, che gli altri uomini abbiano 
in vista tale sentimento, e che essi troveranno piacere nella 
contemplazione delia selvaggia grandiosità delia natura (un 
piacere, che veramente non si può attribuire all'aspetto delia 
natura, il quale è piuítosto spaventevole). E tuttavia, conside- 
rando che si dovrebbe, in ogni occasione opportuna, avere 
in vista quella disposizione morale, posso anche esigere da 
ognuno Io stesso piacere, ma solo attraverso Ia legge morale, 
Ia quale a sua volta è fondata sopra concetti delia ragione. 

Ma il piacere dei bello non è nê u,n piacere dei godimento, 
nè di un'attività conforme a leggi, nè delia contemplazione 
ragionante secondo idee, ma un piacere delia semplice ri- 
flessione; e, senza aver per guida nè uno scopo nè un prin- 
cipio, accompagna Ia comune apprensione di un oggetto, 
che risulta dali'immaginazione, in quanto facoltà delPin-' 
tuizione, in relazione con rintelletto, in quanto facoltà dei 
concetti, mediante un procedimento dei Giudizio, che deve 
trovarsi anche nella piú comune esperienza; con Ia diíferenza 
però che in quest'ultimo caso il Giudizio mira ad un con- f 
cetto oggettivo empirico, mentre nel primo (nel giudizio este- 
tico) ha soltanto Io scopo di percepire Ia íinalità delia rap- 
presentazione rispetto alPazione armoniea (soggettivãmente 
finale) delle due facoltà conoscitive nella loro libertà, cioè di 
sentir con piacere Io stato delFattività rappresentativa. Que- 
sto piacere deve necessariamente fondarsi in ognuno sulle 
stesse condizioni, perchè sono le stesse condizioni soggettive 
delia possibilità di una conoscenza in generale, e Ia propor- 
zione di queste facoltà conoscitive, che è richiesta dal gusto, 
è richiesta anche dalla comune e sana intelligenza, quale si 
può supporre in ognuno. E appunto perciò colui che giudica 
in fatto di gusto (sempre che abbia una giusta coscienza 
dei suo giudizio, e non prenda Ia matéria per Ia forma, Tat- 
trattiva per Ia bellezza) può esigere in ogni altro Ia finalità 
soggettiva, cioè il piacere che deriva dalPoggetto, e consi- 
derare il suo sentimento come universalmente comunicabile, 
e ciò senza Tintervento di concetti. 

E. Kant, Critica dei giudizio. 10 
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§ 40. — Dél gusto come una specie di sensus communis. 

Spesso si dà al Giudizio, quando non si bada tanto alia 
riflessione da cui proviene, quanto al seinplice risultato di 
questa, il nome di senso, e si parla di un senso delia verità, 
di un senso delle convenienze, di un senso dei giusto, e via 
discorrendo; sebbene si sappia, o almeno ragionevolmente si 
dovrebbe sapere, che non è in un senso che tali concetti pos- 
sono aver sede, e che ancor meno un senso è capace di giu- 
dicare secondo regole universali; ma che invece non po- 
tremmo mai concepire una rappresentazione delia verità, dei 
decoro, delia bellezza o delia giustizia, se non potessimo ele- 
varei al disopra dei sensi a facoltà di conoscere superiori. 
L'intelligenza comune, che, in quanto semplice intel- 
ligenza sana (non peranco culta), si riguarda come il mi- 

^ nimo che si possa sempre aspettare da chi aspiri al nome 
di uomo, ha anche perciò il non lusinghiero onore di essere 
decorata dei nome di senso comune^ (sensus communis), 
e per modo che con Ia parola comune (non soltanto nella 
nostra lingua, che per essa ha realmente due significati, ma 
anche in parecchie altre) s'intende il vulgare, ciò che si 
trova dovunque, e che non è affatto nè un mérito nè un 
privilegio il possedere. 

Ma per sensus communis si deve intendere l'idea di un 
senso comunicabile, cioè di una facoltà di giudicare, che 
nella sua riflessione ha in vista il modo di rappresentazione 
di tutti gli altri, per tenere in certo modo il proprio giudi- 
zio nei limiti delia ragione umana nel suo complesso, e per 
evitare cosi Ia facile illusione di ritenere come oggettive 
delle condizioni particolari e soggettive; illusione che avrebbe 
una funesta influenza sul giudizio. Ora ciò awiene quando 
paragoniamo il nostro giudizio con quello degli altri, e piut- 
tosto coi loro giudizii possibilí che con quelli eífettivi, e 

A ihre Heflexion. 
2 Gemeinsinn» 
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ci poniamo al posto di ciascuno di loro, astraendo soltanto 
dalle limitazioni che sono attinenti per avventura al no- 
stro proprio giudizio: il che si otterrà rigettando dal no- 
stro stato rappreseiitativo tutto eiò che è matéria, cioè sen- 
sazione, e portando unicamente Tattenzione sulle proprietà 
formali delia nostra rappresentazione o dei nostro stato rap- 
presentativo. Ora, questa operazione sembrerà forse troppo 
artifieiosa perchè possa essere attribuita alia facoltà che chia- 
miamo senso c o mune; ma essa pare cosi quando è espressa 
in formule astratte; in se stesso non v'è niente di piü na- 
turale che l'astrarre dalle attrattive e dall'emozio,ne, quando 
si cerca un giudizio, che deve servir da regola universale. 

Le massime seguenti dei senso comune non le esponiamo 
qui come parti delia critica dei gusto, ma possono servire 
alia spiegazione dei suoi principii: 1° pensare da sè; 2" pen- 
sare mettendosi al posto degli altri; 3" pensare in modo 
da esser sempre d'accordo con se stesso. La prima è Ia mas- 
sima dei modo di pensare libero dai pregiudizii,lase- 
conda dei modo di pensare largo, Ia terza dei modo di pen- 
sare conseguente. La prima è Ia massima di una ragione 
che non è mai passiva. La tendenza alia ragione passiva, 
quindi ali'eteronomia delia ragione, si chiama pregiudizio; 
e il piú grande di tutti consiste nel rappresentarsi Ia natura 
come non sottoposta a quelle regole, che Tintelletto le dà a 
fondamento in virtú delia própria legge essenziale, — ed è Ia 
superstizione.Laliberazione dalla superstizione si chiama 
illuminismo^; perchè, sebbene questo nome convenga an- 

1 Si vede súbito che 1'illumiuismo è una cosa facile 
in tesi, ma difficile e lunga ad ottenersi in ipotesi; perchè il non esser 
passivo con Ia própria ragione, facendola essere sempre legislatrice di 
se stessa, è qualcosa di molto facile per un uomo che vuol restar fedele 
al suo scopo essenziale e non desidera sapere ciò che é al disopra delia 
sua intelligenza; ma poichè Ia tendenza a sapere al di là si può appena 
impedire, e non mancherà mai chi promette con moita sicurezza di potere 
appagare questo desiderio di sapere, sarà molto difficile mantenere o 
stabilire Ia semplice negativa (che costituisce il vero illuminismo) nel 
modo di pensare (specialmente presso l'opinione pubblica). 
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che alia liberazione dai pregiudizii in generale, Ia supersti- 
zione merita d 'esser chiamata il pregiudizio per eccellenza (in 
sensu eminenti), considerata Ia cecità in cui ci trascina, e che 
impone quasi come un obbligo, mettendo nella migliore evi- 

fdenza ciò_^e è iL .bisogno d'esser guidati dagli altri, e quindi 
/Io síato di una ragione passiva. Per ciò che riguarda Ia se- 

conda massima dei modo di pensare, noi siamo già ben abi- 
tuati a chiamar ristretto (limitato, il contrario di largo) 
colui dei quale i talenti non sono capaci di qualcosa di grande 
(soprattutto di qualche cosa d'intensivo). Ma qui non si tratta 
delia facoltà delia conoscenza, ma dei modo di pensare, 
dei modo di fare delia facoltà delia conoscenza un uso ap- 
propriato; per cui un uomo, per quanto siano piccoli in lui 
Ia capacità e il grado delia natura umana, mostrerà di avere 
im largo modo di pensare, quando si elevi al disopra 
delia condizioni soggettive particolari dei giudizio, tra le quali 
tanti altri sono come impigliati, e rifletta sul proprio giudizio 
da u,n punto di vista universale (che può deter- 
minare soltanto mettendosi dal punto di vista degli altri). 
La terza massima, cioè quella dei modo di pensare conse- 
guente, è Ia piú difficile ad applicare, e non si può rag- 
giungere se non con Tunione delle due prime, e dopo che per 
una costante abitudine si sia acquistata in queste una certa 
agilità. Si può dire che Ia prima di queste massime è Ia 
massima deli'intelletto. Ia seconda dei Giudizio e Ia terza 
delia ragione. 

Ripigliando il filo interrotto da questo episodio, dico che 
il gusto potrebbe esser chiamato sensiis communis con piú 
ragione che 1'intelligenza comune; e che spetta piuttosto al 
Giudizio estetico che al Giudizio intellettuale il nome di senso 
comune^, se per senso si vuole intendere un effetto delia 
semplice riflessione sull'animo, perchè allora per senso s'in- 
tende il sentimento di piacere. Si potrebbe perfino definire 

y. 1 Si potrebbe chiamare il gusto sensus communis aesteticus, e 1' Intel- 
■n/ ligenza comune sensus communis logicus. 

A 
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il gusto come Ia facoltà di giudicare di ciò che rende uni- 
versalmente comunicabile il sentimento suscitato da 
una data rappresentazione, senza Ia mediazione di un concetto. 

L'attitudine che hanno gli uomini di comunicarsi i loro 
pensieri esige anche un rapporto deirimmaginazione e del- 
l'intelletto, pel quale ai concetti si associano intuizioni, e di 
nuovo a queste dei concetti, sicchè gli uni e le altre con- 
corrano a formare una conoscenza; ma allora Taccordo delle 
due facoltà deli 'animo èlegale,perla costrizione di concetti 
determinati. Ma, dove 1' imlnaginazione in libértà risveglia 
l'intelletto, e questo a sua volta, senza concetti, pone l'im- 
maginazione in un giuoco regolare. Ia rappresentazione è 
comunicata non come pensiero, ma come un sentimento in- 
timo di uno stato armonico deli 'animo. // 

II gusto è perciò la facoltà di giudicare a priori dèlla, ^ 
comunicabilità dei sentimenti, che son legati (senza media- 
zione d'un concetto) con una data rappresentazione. 

Se si potesse ammettere che la semplice comunicabilità 
universale dei proprio sentimento debba già destare in noi un 
interesse (ciò che, per altro, non si ha il diritto di concludere 
dalla natura di una facoltà di giudicare semplicemente riflet- 
tente), si potrebbe spiegare perchè il sentimento nel giudizio 
di gusto è attribuito a ciascuno quasi come un dovere. 

§ 41. — Dell'interesse empírico dei bello. 

È stato sufHcientemente dimostrato innanzi che il giudizio 
di gusto, col quale una cosa è dichiarata bella, non deve 
avere alcun interesse come motivo. Ma da ciò non segue 
che, pronunziato questo giudizio come un giudizio estetico 
puro, nessun interesse vi si possa congiungere. Questo legame, 
però, potrà sempre essere soltanto indiretto, vale a dire il 
gusto deve esser prima rappresentato come legato con qual- 
che altra cosa, affinchè si possa congiungere col piacere delia 
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semplice riflessione su di un oggetto ilpiacerechederiva 
dall'esistenza di esso (nel quale consiste ogni interesse). 
Perchè vale qui, pel giudizio estetico, ciò clie si dice pel 
giudizio di conoseenza (delle cose in generale): a posse ad 
esse non valet consequentia. Ora quesfaltra cosa puô essere 
qualche cosa di empirico, cioè un' inclinazione própria delia 
natura umana, o qualche cosa di intellettuale, in quanto pro- 
prietà delia volontà di poter essere determinata a priori 
dalla ragione; due cose che implicano un piacere circa Tesi- 
stenza deli'oggetto, e che possono aggiungere un interesse 
a ciò che prima ára piaciuto per sè e indipendentemente da 
ogni interesse. ■ ' 

Empiricamente il bello interessa solo nella società; e se 
si ammette come naturale neiruomo Ia tendenza alia società, 
e lasociabilità, cioè 1 'attitudine e 1'inclinazione alia vita 
Kociale, come una qualità inerente ai bisogni deiruomo, in 
quanto creatura destinata alia società, e quindi inerente al- 
rum,anità, — allora non si potrà non considerare il gusto 
come Ia facoltà di giudicare di tutto ciò in cui il proprio 
sentimento può esser comunicato ad ogni altro, e quindi 
come il mezzo di soddisfare ciò che è richiesto dali'inclina- 
zione ,naturale di ognuno. 

Per se stesso un uomo relegato in u;n'isola deserta non 
ornerebbe nè Ia sua capanna, nè Ia sua persona, non cer- 
cherebbe dei fiori e tanto meno ne coltiverebbe per adornar- 
sene; soltanto nella società egli comincerà a pensare di non 
essere semplicemente un uomo, ma un uomo distinto nella 
sua specie (ciò che è il principio deirincivilimento): perchè 
cosi è giudicato colui che è disposto e capace di comuni- 
care agli altri il proprio piacere, e che non è soddisfatto da 
un oggetto, se non pe può condividere con gli altri il piacere. 
Inoltre, ognuno aspetta ed esige dagli altri che si abbia in 
vista questa comunicazione universale, quasi come se fosse 
un patto originário dettato dall'umanità stessa; e cosi cer- 
tamente in principio ebbero importanza nella società e fu- 
rono oggetto di un grande iifteresse delle cose che son sem-' 
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plicemente attraenti, come i eolori per dipingere Ia persona 
(il roçou dei caraibi e il cinabro degli irocchesi), i fiori, le 
conehiglie, le penne d'uccelli di bei colori, e col tempo poi 
anche le belle forme (come nei canotti, negli abiti, etc.), che 
per se stesse non danno alcuna soddisfazione, cioè alcun pia- 
cere di godimento; finchè Ia civiltà, pervenuta al suo mas- 
simo grado, ha fatto di ciò quasi Tessenziale delia sociabilità 
rafBnata, e no,ii ha apprezzato se non quelle sensazioni le 
quali possono essere universalmente condivise; di guisa che, 
ora, se anche uno ritrae da un oggetto un piacere insignifi- 
cante e che non ha per lui un interesse notevole, all'idea delia 
comunicabilità universale dei piacere stesso, ne vede quasi 
cresciuto il valore infinitamente. 

Ma questo interesse indiretto pel bello, che dipende dalla 
tendenza alia società, ed è quindi empirico, non ha qui al- 
cuna importanza per noi, che dobbiamo guardare soltanto a 
ciò che può riferirsi a priori al giudizio di gusto, sia pure 
indirettamente. Perchè, difatti, se potessimo scoprire un in- 
teresse sotto tale condizione, il gusto ci mostrerebbe un 
passaggio delia nostra facoltà di giudicare dal godimento dei 
sensi al sentimento morale; e cosi non soltanto si sarebbe con- 
dotti a trattare il gusto in una maniera piú conveniente, ma 
esso sarebbe considerato come un anello delia catena delle 
facoltà umane a priori, dalle quali deve dipendere ogni le- 
gislazione. Tutto ciò che si può dire circa 1'interesse empi- 
rico per gli oggetti dei gusto e dei gusto stesso è che, sic- 
come il gusto serve ali'inclinazione, per quanto questa sia 
rafíinata, 1'interesse per il bello va facilmente confuso con 
tutte le altre inelinazioni e passioni, che raggiungono nella 
società Ia loro massima varietà e il loro grado piú alto; che, 
inoltre, 1'interesse^ per il bello, quando è costituito in tale 
maniera, fornisce Xin passaggio assai dubbio dal piacevole 
al buono. Ma abbiamo ragione di ricercare se questo pas- 
saggio possa esser fornito dal gusto, quando Io si consideri 
nella sua purezza. 
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§ 42. — Dell'interesse intellettuale dei bello. 

Con buona intenzione quelli che vollero riportare tutte 
le occupazioni, cui gli uomini sono spinti dalle loro dispo- 
sizioni interne, ali'ultimo scopo deiruma^nità, cioè al bene 

?!». morale, videro nell' interesse per il bello un segno di un 
" buon carattere morale. Ma da altri fu loro opposto non 

senza ragione, e sulla scorta deli'esperienza, che i virtnosi 
dei gusto, ,non pur di freqüente, ma d'ordinário, sono vani- 
tosi, caprieciosi, dominati da funeste passioni, e forse meno 
degli altri possono pretendere ad una superiorità nella de- 
vozione ai principii morali; e quindi sembra non solo che 
il sentimento dei bello sia (come è realmente) diverso in modo 
speeiíico dal sentimento morale, ma che 1'interesse che vi si 
lega possa difBcilmente accordarsi con 1'interesse morale, 
e certo non mai per intima afifinità. 

Ora io concedo volentieri che 1'interesse pel bello del- 
1 'arte, (con che intendo anche 1 'uso artistico delle bellezze 
naturali a scopo di ornamento, e quindi di vanità) non for- 
nisca una prova di un carattere devoto, o anche soltanto 
inclinato, al bene morale. Ma affermo i,nvece che il prendere 
un interesse immediato alia bellezza delia natura (non 
Tavere soltanto gusto per giudicarla) è sempre segno di un 
animo buono; e che quando questo interesse è abituale e 
si accoppia volentieri alia contemplazione delia na- 
tura, mostra almeno una disposizione d'animo favorevole al 
sentimento morale. Bisogna ricordarsi però che io parlo qui 
propriamente delle belle forme delia natura, escluse le at- 
trattive, che essa vi unisce con tanta profusione, perchè 
1' interesse in tal caso è anche immediato, ma nello stesso tempo 
empirico. 

Colui che contempla da solo (e senza intenzione di co- 
municare agli altri le sue osservazioni) Ia bella figura di un 
fiore selvaggio, di un uccello, di un insetto, per ammirarla 
ed amaria, e non*'vorrebbe che essa mancasse nella natura, 
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anche se dovesse venirgliene un male, e ancora meno si pro- 
jnette da essa qualche utilità,—costui prende un interesse 
immediato ed intellettuale alia bellezza delia natura. Vale a 
dire che il prodotto naturale non gli piacé soltanto per Ia 
sua forma, ma anehe per Ia sua esistenza, senza che in ciò 
v'abbia parte alcuna attrattiva sensibile, o che egli stesso 
vi connetta uno scopo. 

Qui è notevole questo fatto, che se s'ingannasse segreta- 
mente questo amatore dei bello, plantando a terra dei fiori 
artificiali (come se ne possono fare perfeitamente simili a 
quelli delia natura), o mettendo degli uccelli artisticamente 
seolpiti su pei rami degli alberi, e dopo gli si scoprisse 
ringanno, sparirebbe súbito quest'interesse immediato che 
egli aveva prima, e forse darebbe luogo ad un'altro inte- 
resse, a quello delia vanità, al desiderio cioè di ornare Ia pró- 
pria stanza di quegli oggetti per farne mostra. II pensiero che 
deve accompagnare 1' intuizione e Ia riflessione è questo: è 
Ia natura che ha prodotto questa bellezza; e solo su ciò si 
fonda r interesse imjnediato, che si ha per Ia bellezza natu- 
rale. Altrimenti non resta che o un semplice giudizio di gusto, 
privo di qualsiasi interesse, o un giudizio legato a un in- 
teresse mediato, cioè derivante dalla società, il quale non 
dà alcun indizio sicuro di buone disposizioni morali. 

Questo vantaggio che ha Ia bellezza ,naturale sulla bel- 
lezza artística, di destare essa sola un interesse immediato, 
sebbene possa essere superata dalPaltra per ciò che riguarda 
Ia forma, si accorda col carattere rafSnato e solido di tutti 
gli uomini che hanno coltivato il proprio sentimento morale. 
Se un uomo, che ha gusto sufficiente per giudicare dei pro- 
dotti delle belle arti con Ia massima giustezza e finezza, ab- 
bandona volentieri Ia stanza in cui brillano queste bellezza 
che soddisfano Ia vanità ed alimentano i piaceri sociali, e 
si rivolge a cercare il bello naturale per trovarvi quasi una 
voluttà pel suo spirito su una via di pensiero di cui egli non^ 
potrà mai raggiungere il termine; noi considereremo questa 
scelta con grande rispetto, e vedremo in lui una bell'anima. 
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lj:iuale non si potrà attribuire il conoscitore d'arte o Tama- 
tore, in virtú per 1'interesse che ha per le sue cose. —Quale 
è dunque Ia diíferenza di questi apprezzamenti cosi diversi 
di due oggetti, i quali nel giudizio dei semplice gusto appena 
si disputerebbero Ia superiorità? 

Noi abbiamo una facoltà dei puro giudizio estetico, cioè 
Ia facoltà di giudicare delle forme senza concetti, e di tro- 
vara, nel semplice giudizio di esse, un piacere dei quale fac- 
ciamo una regola per ciaseuno, senza che il giudizio si fondi 
su qualche interesse o ne produca alcun,o. — Abbiamo d'altra 
parte una facoltà dei giudizio intellettuale. Ia qAle deter- 
mina a priori un piacere per le semplici forme/delle mas- 
sime pratiche (in quanto queste costituiscono áa se stesse 
una legislazione universale), e fa di questo piacere una legge 
per tutti, senza che il giudizio si fondi su qualche interesse, 
mentre però ne produce uno. II piacere o dispia- 
cere nel primo giudizio si dice piacere dei gusto, il secondo 
si dice piacere dei sentimento morale. 

Ma siccome anche interessa Ia ragione che le idee (per 
le quali essa produce nel sentimento morale un interesse im- 
mediato) abbiano una realtà oggettiva, vale a dire che Ia 
natura mostri almeno qualche traccia, dia qualche cenno di 
un suo principio, pel quale possiamo ammettere un accordo 
regolare dei suoi prodotti col nostro piacere indipendente da 
ogni interesse (che noi riconoseiamo a priori come legge 
per tutti, senza poterne dare una dimostrazione); Ia ragione 
dovrà prendere interesse per ogni manifestazione delia natura 
che esprima un simile accordo; e per conseguenza Tanimo 
non può riflettere sulla bellezza delia natura, senza trovar- 

í visi nello stesso tempo interessato. Ma questo interesse è 
i morale per parentela; e eolui che prende interesse al bello 
j delia natura non he sarebbe capace se prima non avesse 
avuto un solido interesse pel bene morale. Si ha dunque ra- 
gione di supporre in colui che s'interessa immediatamente 
pel bello di natura, almeno una disposizione ai buoni sen- 
timenti morali. 
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Si dirá che questa interpretazione di giudizii estetici, per 
via delia parentela col sentimento morale, sembra troppo ar- 
tificiosa perchè possa rifíuardarsi come Ia vera spiegazione 
dei linguaggio simbolieo col quale Ia natura ci parla nell& 
sue forme belle. Ma, in primo luogo, questo interesse pel 
bello naturale è in realtà poco comune, ed è proprio di co- 
loro di cui il carattere o già è educato al bene, o è eminen- 
temente disposto a ricevere questa educazione; in tal caso, 
anche senza una riflessio.ne chiara, sottile e premeditata, Ia 
analogia tra il puro giudizio di gusto, che, senza dipendere 
da un interesse, fa sentire un piacere, il quale è rappresentato 
nel tempo stesso a priori, come appropriato all'umanità in 
generale, e il giudizio morale, che fa proprio Io stesso per 
via di concetti, dà airoggetto dei primo giudizio, come a 
quello dei seoondo un interesse immediato; soltanto che il 
primo interesse è libero, mentre il secondo è fondato su leggi 
oggettive. A ciò si aggiunga rammirazione delia natura. Ia 
quale si rivela come arte nelle sue belle produzioni, non 
per puro caso, ma quasi con intenzione, secondo un ordine 
regolare e come finalità senza scopo: questo scopo, poichè 
non Io troviamo esternamente, Io cerchiamo naturalmente in 
noi stessi, e in ciò che costituisce Io scopo ultimo delia no- 
stra esistenza, cioè nella destinazione morale (ma dei prin- 
cipio delia possibilita di una simile finalità dalla natura si 
discorrera nella teleologia). 

È anche facile mostrare che il piacere procurato dalle arti 
belle nel giudizio puro di gusto non è legato a un interesse 
immediato come quello per Ia bella-natura.'Perchè, difatti, 
Tarte bella o è un'imitazione, fino ali'illusione, delia bella 
natura, e allora fa Io stesso eífetto delia bellezza naturale 
(è tenuta per tale); o è un'arte evidentemente diretta al 
nostro piacere; ma allora il piacere che danno i suoi pro- 
dotti starebbe immediatamente nel gusto, e non vi sarebbe 
alcun interesse mediato per Ia causa produttrice, cioè per 
Farte, Ia quale può interessare solo per il suo scopo, non mai 
per se stessa. Si dirá forse che questo è anche il caso degli 
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oggetti iiaturali ehe interessano per Ia loro bellezza, solo in 
quanto vi si associa un'idea morale; ma non è punto ciò 
che interessa immediatamente; è, invece, quella proprietà 
delia natura, che le è essenzialmente própria, di presentarsi 
da se stessa associata in tal modo. 

Le attrattive delia bella natura, che si trovano spesso 
come confuse con le belle forme, appartengono o alie mo- 
dificazioni delia luce (nel eolorito), o alie modificazioni dei 
rumore (nei suoni). Perehè queste sou le sole sensazioni, 
<;he non danno luogo semplicemente a un sentimento dei 
sensi, ma permettono anche Ia riílessione sulla forma di queste 
modificazioni dei sensi, e contengono come un linguaggio che 
Ia natura rivolge a noi, e che sembra avere un senso supe- 
riore. Cosi pare che il color bianco dei giglio disponga 1'animo 
airidea deli'innocenza, e, seguendo Tordine dei sette colori, 
dal rosso al violetto, pare ehe le disposizioni deli'animo siano 
le seguenti: 1) alPidea delia sublimità, 2) deli'ardimento, 
3) delia franchezza, 4) deli'affabilità, 5) delia modéstia, 6) delia 
costanza, 7) delia tenerezza. II canto degli uccelli esprime 
Ia gioia e Ia contentezza delia loro esistenza. Almeno cosi 
noi interpretiamo Ia natura, sia,no questi o no i suoi fini. Ma 
questo interesse che noi prendiamo per Ia bellezza esige asso- 
lutamente che si tratti delia bellezza naturale; ed esso scom- 
pare non appena ci accorgiamo di essere stati ingaiin^ati e 
che si tratta soltanto delFarte; al punto che allora aiíche il 
gusto non può trovar piú niente di bello nell'oggetto,, o Ia 
vista niente di attraente. Che cosa è piú altamente vantato 
dai poeti se non il canto aífascinante deli' usignuolo, in un 
boschetto solitário, una plaeida será estiva, al dolce chiaror 
delia luna? È accaduto, intanto, qualche volta, che non vi 
fosse realmente un tal cantore: un ospite allegro, per con- 
tentare maggiormente i suoi amici, invitati ai piaceri cam- 
pestri, li prese in giro, facendo pascondere in un boschetto 
un furbo ragazzo, che sapesse imitare al naturale quel canto, 
con una eanna od un tubo. Non appena si scopri Tinganno 
nessuno volle piú udire quel canto, che poco prima era stato 
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tanto piacevole; e cosi è dei canto di qualunque altro uccello. 
Bisogna che si tratti delia natura, o di ciò che riteniamo 
come natura, perchê possiamo avere pel bello un interesse 
immediato; e tanto piú se possiamo esigere dagli altri un 
simile interesse; perchè allora, difatti, chiamiamo grossolana 
ed ignobile Ia maniera di sentire di quelli che non hanno il 
sentimento delia bella natura (perchè cosi chiamiamo Ia 
capacità di interessarsi alia contemplazione delia natura), e 
si attengono al godimento puramente sensuale dei mangiare 
e dei bere. 

§ 43. — DelVarte in generale. 

1) L'arte si distingue dalla natura come fare (facere) 
da agire o da operare, in generale (agere), e il prodotto delia 
prima si distingue da quello delia seco,nda come opera (opus) 
da effetto (effectus). 

A rigore non si dovrebbe dare il nome di arte se non a ciò 
che è prodotto con libertà, cioè per mezzo di una volontà 
che pone Ia ragione a fondamento delle sue azioni. Difatti, 
sebbene piaccia chiamare opera d'arte aiiche Ia produzione 
delle api (le cellette di cera regolarmente costruite), ciò si 
fa soltanto per analogia; non appena ci accorgiamo che esse 
non fondano il loro lavoro su di una vera riflessione razio- 
nale, diciamo che si tratta di un prodotto delia loro natura 
(deiristinto), e in quanto arte Io attribuiamo soltanto al loro 
creatore. 

Quando, scavando in una palude, si trova, come spesso 
accade, un pezzo di legno sgrossato, non si dice che esso è 
un prodotto delia natura, ma delFarte; Ia sua causa efíi- 
ciente concepi uno scopo, cui esso deve Ia sua forma. D'altra 
parte si vede volentieri deli'arte in tutto ciò che è fatto in 
modo che Ia sua rappresentazione dovette essere nella causa 
prima delia realizzazione (come anche nelle api), senza che 
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Vuttavia 1'efEetto debba essere stato proprio pensa to come 
,yíale dalla causa stessa; ma quando qualche cosa si chiama 

a^olutamente un'opera d'arte, per distinguerla da un fatto 
delia natura, s'intende sempre con ciò un'opera degli uomini. 

2) L'arte in quanto abilità dell'uomo è distinta anclie 
dalla scienza (come potere da sapere), come Ia facoltà 
pratica dalla teoretica, come Ia técnica dalla teoria (Fagri- 
mensura dalla geometria). Ed è perciô che non si chiama 
propriamente arte tutto ciò che si può fare non appena si 
sappia ciò che si deve fare e si conosca suficientemente 
reífetto desiderato. Soltanto ciò che, anche quando sia co- 
nosciuto perfettamente, non si ha ancora Tabilità pér pro- 
durlo, appartiene ali'arte. Camper^ descrive esattissima- 
mente come dovrebbe essere fatta un'ottima scarpa; ma 
certamente egli non Ia sapeva fare^. 

3) L'arte è anche distinta dal mestiere; Ia prima si 
chiama liberale, il secondo può esser chiamato mercená- 
rio. Si riguarda Ia prima come se fosse un semplice giuoco, 
vale a dire come un' oecupazione per se stessa piacevole, che 
non abbisogna di altro scopo; il secondo invece come un la- 
voro, cioè come un'oecupazione che per se stessa è spiacevole 
(penosa) ed attrae soltanto pel risultato (per esempio. Ia ri- 
compensa) che promette, e che quindi può essere imposta 
con Ia costrizione. Per giudicare se nella gerarchia delle 
professioni Torologiaio debba essere considerato come un 
artista ed il fabbro come un artigiano, è necessário un altro 
punto di vista, diverso da quello che assumiamo qui; cioè 
Ia proporzione dei talenti che debbono stare a fondamento 
deiruna o delFaltra professione. Potremmo anche essere con- 
dotti ad esaminare se tra le sette cosidette arti liberali ve 

1 Pietro Camper, anatomico olandese (1722-1789) [T.J. 
2 Nel mio paese, un uomo dei popolo cui si proponga un problema 

come quello delPuovo di Colombo risponde che quella non è arte, 
ma scienza, vale a dire che chi sa Ia cosa può faria; e proprio Io 

■stesso dice di tutte le pretese arti dei giocolieri. Quella dei funambolo, 
invece, egli non esiterà punto a chiamarla arte. 
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ne sia qualcuna che andrebbe nel novero delle scienze e 
qualche altra che potrebbe essere pareggiata ai mestieri; ma 
di ciò ora non voglio parlare. Non è tuttavia fuór di luogo 
ricordare che in tiitte le arti liberali vi è pure qualche cosa 
di costretto, ovvero che in esse è necessário, come si dice, 
unmeccanismo, senza dei quale Io spirito, che nell'arte 
dev'esser libero e che solo anima 1'opera, non acquisterebbe 
corpo 6 svaporerebbe interamente (cosi, per esempio, nella 
poesia, Ia proprietà e Ia ricchezza delia lingua, come Ia pro- 
sodia e Ia ritmica); non è inopportuno questo ricordo, perchè 
parecchi dei nuovi educatori credono di favorire Tarte nel 
miglior modo, scartando da essa ogni costrizione e mutan- 
dola da lavoro in semplice giuoco. 

§ 44. — DeWarte bella. 

Non v'ê una scienza dei bello, ma solamente Ia critica 
di esso, e non vi son belle scienze, ma soltanto belle arti. 
Difatti, se vi fosse una scienza dei bello, in essa si dovrebbe 
decidere scientificamente, cioè con argomenti, se una cosa 
deve essere tenuta per bella o no; cosi il giudizio sulla bel- 
lezza, appartenendo alia scienza, non sarebbe punto un giu- 
dizio di gusto. Per ciò che riguarda le belle scienze, è un 
non senso una scienza che, come tale, dev'essere bella. Per- 
chè se ad essa, in quanto scienza, domandassimo una risposta 
in principii e dimostrazioni, essa ce Ia darebbe in sentenze 
di buon gusto (bonmots). — Ciò che ha dato luogo alia comune 
espressione di belle scienze^ è, senza dubbio, niente altro 
che questo: si è osservato molto giustamente che nell 'arte 
bella, nella sua completa perfezione, vien richiesta moita 
scienza, come, per esempio, Ia conoscenza delle lingue an- 
tiche, Ia lettura degli autori ritenuti classici. Ia storia. Ia 

1 SchOne Wissenachaften\ sono,presso a poco, le helle lettere nostre [T.]. 
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conoscenza delle antichità, etc.; e poichè queste scienze,sto- 
riche costituiseono Ia necessaria preparazione e il fondamento 
deirarte bella, ed anche perchè in esse è stata eompresa Ia 
conoscenza stessa dei prodotti delle arti belle (eloquenza e 
poesia), con uno scambio di parole sono state chiamate esse 
stesse belle scienze. 

Quando Tarte, adeguatamente alia conoscenza di un 
oggetto possibile, compie soltanto le operazioni necessarie per 
realizzarlo, essa è meccanica; se, invece, ha per iscopo im- 
niediato il sentimento di piacere, è estetica. Questa è o 
arte piacevole o arte bella. È piacevole quajido il suo 
scopo è di far accompagnare il piacere alie rappresentazioni 
in quanto semplici sepsazioni; è bella quando ha per iscopo 
di accoppiare il piacere alie rappresentazioni come modi 
di conoscenza. 

Le arti piacevoli son quelle dirette unicamente al godi- 
mento; tali sono tutte quelle attrattive che possono dilettare 
una riunione a tavola; come il raccontare piacevolmente, 
rimpegnare Ia società in una conversazione franca e vivace, 
il portaria con Io scherzo e col riso ad nu certo tono di al- 
legria, in modo che si possa chiacchierare spensieratamente, 
e nessuno voglia rispondere di ciò che dice, perchè si pensa 
soltanto al divertimento mom^taneo, e jion a fornire una 
matéria durevole alia riflessiope e alia discussione. (Bisogna 
anche aggiungervi il modo di allestire Ia tavola in vista dei 
godimento, ed ancora Ia musica da tavola dei grandi pranzi: 
una cosa meravigliosa, Ia quale soltanto con un gradevole 
rumore deve mantenere negli animi Ia disposizione allegra, 
e, senza che nessuno presti Ia minima attenzione alia sua 
composizione, favorisca Ia conversazione libera tra l'uno e 
Taltro vicino). A queste arti appartengono anche tutti quei 
giuochi ai quali non offrono tanto interesse oltre quello di far 
passare il tempo. 

L'arte bella, invece, è una specie di rappresentazione che 
ha il suo scopo in se stessa, e nondimeno, pur non avendo 
altro fine, favorisce Ia coltura delle facoltà deli'animo sotto 
il riguardo delia sociabilità. 
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La comunicabilità universale di un piacere implica già nel 
suo concetto che il piacere stesso non debba essere proprio di 
godimento, derivando da una semplice sensazione, ma debba 
dipendere dalla rifiessione; e quindi Farte estetica, in quanto 
arte bella, è tale che ha per misura il Giudizio riflettente e 
non Ia sensazione. 

§ 45. — Arte, hella è un'arte che ha 1'apparenza 
delia natura. 

Davanti a un prodotto deli'arte bella bisogna aver Ia co- 
scienza che esso è arte e non natura; ma Ia íinalità delia 
sua forma deve apparire libera da ogni costrizione di regole 
volontarie, come se fosse un prodotto semplicemente delia 
natura. Su questo sentimento delia liberta nel giuoco delle 
nostre facoltà conoscitive, che dev'essere nel tempo stesso 
conforme a un fine, riposa quel piacere che solo può essere 
universalmente condiviso, senza che tuttavia si fondi su con- 
cetti. Vedemmo che Ia natura è bella quando ha Tapparenza 
delParte; Tarte, a sua volta, non può esser chiamata bella 
se non quando noi, pur essendo coscienti che essa sia arte, Ia 
riguardiamo come natura. 

Possiamo quindi dire in génerale, si tratti delia bellezza 
naturale o artistica, che bello è ciò che piace unica- 
mente nel giudizio (non nella sensazione o per mezzo 
di un concetto). Ora, Tarte ha sempre Io scopo determi,nato di 
produrre qualche cosa. Ma se si trattasse di una semplice 
sensazione (qualcosa di puramente soggettivo), che dovrebbe 
essere accompagnata dal piacere, allora questa produzione 
piacerebbe nel giudizio soltanto per mezzo di un sentimento 
risultante dal senso. Se invece Io scopo déll'arte fosse Ia 
produzione di un oggetto determinato, questo, realizzato, 
piacerebbe soltanto per mezzo di concetti. In entrambi i casi 
1 'arte non piacerebbe nel semplice atto dei giudizio, 
cioè in quanto bella, ma in quanto meccanica. 

E. Kant, Critica dei giudisio. 11 
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Sicchè Ia finalità nei prodotti delle arti belle, sebbene 
sia voluta, deve apparire spontanea; vale a dire, Tarte bella 
dev'essere considerata come natura, sebbene si sappia che 
è arte. Ma un prodotto deli'arte che ha Tapparenza delia na- 
tura quando sia stata puntualmente osservata la confor- 
mità alie regole secondo cui soltanto esso può essere ciò che 
dev'essere, ma senza sforzo, senza che trasparisca la forma 
scolastica, vale a dire senza che per alcuna traccia si veda 
che 1'artista ebbe la regola sotto gli occhi e le facoltà dei 
suo animo furono inceppate. 

§ 46. — L'arte bella è arte dei gênio. 

II gênio è il talento (dono naturale), che dà la regola 
alParte. Poichè il talento, come facoltà produttrice innata 
deirartista, appartiene anche alia natura, ci si potrebbe espri- 
mere anche cosi: il gênio è la disposizione innata deli'animo 
(ingenium) per mezzo delia quale la natura dà la re- 
gola ali'arte. 

  Checchè ne sia di questa definizione, sia essa semplice- 
mente arbitraria, o adeguata al concetto che comunemente 
si associa alia parola gênio (ciò che dev'esser chiarito nel 
paragrafo seguente), si può sempre dimostrare in urecedenza 
che, secondo il significato delia parola che abbiamo accolto, 
le arti belle debbono essere necessariamente considerate come 
arti dei gênio. 

Difatti, ogni arte presuppone delle regole, sul fondamento 
delle quali ogni produzione che debba essere chiamata artí- 
stica, è rappresentata come possibile. Ma il concetto delFarte 
bella non permette che il giudizio sulla bellezza delia sua 
produzione sia derivato da qualche regola che abbia a fon- 
damento un concetto, il quale determini come la produzione 
sia possibile. Sicchè Tarte bella rion può trovare da se stessa 
la regola secondo cui deve realizzare i suoi prodotti. E poi- 
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chè senzá una regola anteriore una produzione non può inai 
chiamarsi arte, bisogna che Ia natura dia Ia regola alParte 
nel soggetto (mediante Ia disposizione delle sue facoltà), vale 
a dire Tarte bella è possibile soltanto come prodotto dei 
gênio. 

Da ciò si vede quanto segue: 1) II gênio è il talento di 
produrre ciò di cui non si può dare una regola determinata, 
non Tabilità per ciò che può essere appreso mediante una 
regola; per conseguenza, Toriginalità è Ia sua prima pro- 
prietà. 2) Poichè vi possono essere anche stravaganze origi- 
nali, i suoi prodotti debbono essere insieme modelli, cioè 
esemplari; quindi, benchè essi stessi non nati da imita- 
zione, devono tuttavia servire per gli altri a ciò, vale a dire 
come misura e regola dei giudizio. 3) Esso stesso non può 
mostrare scientificamente come compie Ia sua produzione, 
ma dare Ia regola in quanto natura; perciò Tautore di una 
produzione, che egli deve al proprio gênio, non sa esso stesso 
come le idee se ne trovino in lui, nè ha Ia facoltà di tro- 
varne a suo piacere o metodicamente deUe altre, e di fornire 
agli altri precetti che li mettano in condizione di eseguire 
gli stessi prodotti. (È perciò, probabilmente, che Ia parola 
gênio è stata derivata da genius, che significa Io spirito 
proprio di un uomo, quello che gli è stato dato con Ia nascita, 
Io protegge, Io dirige, e dal cui suggerimento provengono 
quelle idee originali). 4) La natura m,ediante il gênio non dà 
Ia regola alia scienza, ma ali'arte, e a questa soltanto in 
quanto dev'essere arte bella. 

§ 47. — Spiegazione e conferma 
delia precedente deflnizione dei gênio. 

Tutti si accordano nel riconoscere che il gênio è da met- 
tere in opposizione assoluta con Io spirito d'imitazione. 
Ora, põichè 1 'apprendere non è altro che imitare. Ia piú grande 
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facilità ad apprendere, Ia piú grande capacita, come tale non 
può far le veci dei gênio. Se anche qualcuno pensa o imma- 
gina da sè, e non si limita a comprendere semplicemente ciò 
che gli altri hanno pensato, ma trova qualche cosa nel campo 
deli'arte e delia scienza, tuttavia non si ha una buona ragione 
per chiamare un tal cervello (grande spesso) un gênio (in op- 
posizione a chi, non potendo far mai altro che apprendere ed 
imitare, è detto un pappagallo); perchè appunto tutto ciò 
che egli fa, avrebbe potuto impararlo, giungervi per Ia via 
naturale delia ricerca e delia riílessione secondo regole, e 
non è specificamente diverso da ciò che si può conseguire con ' 
Ia diligenza e Timitazione. Cosi, tutto ciò che Newton ha espo- 
sto nella sua immortale opera dei principii delia filosofia,natu- 
rale, per quanto a scoprirlo sia stato necessaria una .grande 
mente, si può bene imparare; ma non si può impar^e.a poe- 
tare genialmente, per quanto possano essere minuti i precetti 
delia poética, ed eccellenti i modelli. La ragione è questa, 
che Newton avrebbe potuto, non solo a se stesso, ma ad ogni 
altro, render visibili ed additare precisamente ali'imitazione 
tutti i suoi passi, dai primi elementi delia geometria fino alie 
grandi e profonde scoperte; ma nessuno Omero o Wieland 
potrebbe mostrare come si siano prodotte e combinate nella 
sua testa le sue idee, ricche di fantasia e dense di pensiero, 
perchè non Io sa egli stesso, e non può quindi insegnarlo 
agli altri. Nel campo delia scienza il piú grande scopritore 
non è dunque diverso dal piú travagliato imitatore se non per 
una diíferenza di grado, ma è specificamente diverso da colui 
che Ia natura ha dotato per le arti belle. Con che non si 
vuole abbassare il mérito di quei grandi uomini, ai quali 
deve tanto il genere umano, rispetto a quei favoriti delia 
natura che hanno il talento per le belle arti. Appunto per- 
chè il talento dei primi è destinato al sempre progressivo 
perfezionamento delle conoscenze e di tutte le utilità che ne 
derivano, ed anche ali'istruzione degli altri nelle conoscenze 
stesse, essi hanno una grande superiorità su quelli che me- 
ritano Tonore di essere chiamati genii; 1'arte deve cessare 
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in qualche punto, perehè le sono imposti dei limiti che non può 
sorpassare, e che verosimilmente ha già raggiunti da lungo 
tempo e non possono cssere allargati; oltre di che Tabilità 
deli'artista non è comunicabile, ma vuole essere impartita 
ad ognuno direitamente dalla mano delia natura, e muore 
con lui, finchè Ia natura un giorno non dia il dono ad un 
altro, che non abbia bisogno d'altro che di un esempio, af- 
finchè possa esercitare in modo simile il talento, di cui egli 
è cosciente. 

Se il dono naturale deli'arte (in quanto bella) deve dare 
Ia regola, di che specie dovrà essere questa? Essa non può 
esser rinchiusa in una formula per servir da precetto, perehè 
allora il giudizio sul bello sarebbe determinabile mediante 
concetti; ma Ia regola deve essere astratta "dàl^^atto, cioè 
dal prodotto, sul quale gli altri possòno saggiare il proprio 
talento e servirsene come modello, non già da copiare ma 
da seguire. È diíScile spiegare come ciò sia possibile. Le 
idee delPartista promuovono idee analoghe neirallievo, se 
questi è stato dotato dalla natura di un'analoga proporzione 
delle facoltà deli'animo. I modelli delle belle arti sono per- 
ciò Tunico mezzo che trasmetta Tarte alia posterità; il che 
non potrebbe avvenire mediante semplici descrizioni (in ispe- 
cie nel campo delle arti delia parola); e anche in queste non 
possono diventar classici se non i modelli delle lingue anti- 
che, morte, e considerate come dotte. 

Sebbene vi sia una grande diíferenza tra Tarte mecca- 
nica, come arte semplicemente delia diligenza e dello studio, 
e Farte bella, in quanto arte dei gênio, non vi è alcun'arte 
bella in cui non si trovi qualche cosa di meccanico, che può 
essere appreso e seguito secondo regole, e quindi qualche 
còsa di scolastico che costituisce Ia condizione essenziale 
deli'arte. Poichè nelFarte bisogna che sia pensato uno scopo; 
altrimenti i suoi prodotti non si potrebbero attribuire ali 'arte, 
e sarebbero un puro effetto dei caso. Ma per eífettuare uno 
scopo son necessarie regole determinate, alie quali non è 
lecito sottrarsi. Ora, poichè Toriginalità dei talento costi- 
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tuisce un elemento essenziale (ma non il solo) dei carattere 
dei gênio, alcuni poveri di spirito credono di non poter mo- 
strar meglio di essere genii brillanti, che sbarazzandosi deUa 
costrizione scolastiea d'ogni regola, ed immaginando che si 
faccia miglior figura su di un cavallo furioso che su di un 
cavallo di maneggio. II gênio non può se non fornire una ricea 
matéria ai prodotti delle belle arti; per lavorarla e darle Ia 
forma occorre un talento formato dalla scuola e che sia ca- 
pace di farne un uso che possa essere approvato dal Giu- 
dizio. Ma è qualche cosa di perfettamente ridicolo quando 
qualcuno parla e decide come un gênio in quelle cose che 
esigono dalla ragione le piü laboriose ricerché; e non si sa 
di chi si debba ridere piü, se dei ciarlatano che spande 
tanto fumo intorno a sè che non si possa veder niente chiara- 
mente, ma immaginare quanto si vuole, o dei pubblico, il quale 
crede ingenuamente che Ia sua incapacità a discernere chia- 
ramente e a comprendere Ia parte piú bella dello spettacolo 
dipenda dal fatto che gli si danno delle nuove verità in 
grande abbondanza, mentre poi gli pare un lavoro da ciabat- 
tino quello che è fatto con le definizioni appropriate e Tesame 
metodico dei principii. 

§ 48. — Del rapporto dei gênio col gusto. 

Per giudicare degli oggetti belli come tali è neces- 
sário il gusto; ma per Tarte bella stessa, cioè per Ia pro- 
duzione di tali oggetti, è necessário il gênio. 

Se si considera il gênio come un talento per Tarte bella 
(ciò che è nel significato proprio delia parola), e sotto questo 
rispetto Io si voglia scomporre nelle facoltà che debbono con- 
correra a costituirlo, è necessário determinare prima esatta- 
mente Ia diíferenza tra Ia bellezza naturale, il cui giudizio 
esige solo dei gusto, e Ia bellezza d'arte, di cui Ia possibilita 
(che anche deve essere riguardata nel giudizio sugli oggetti 
delFarte) esige dei gênio. 
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Una bellezza naturale è una cosa bella; Ia bellezza d'arte 
è una rappresentazione bella di una cosa. 

Per giudicare una bellezza naturale come tale io non ho 
bisogno di aver prima uu concetto di ciò che deve essere 
Toggetto; vale a dire. non ho bisogno di conoscere di esso 
Ia finalità materiale (Io scopo), e Ia sua semplice forma, senza 
conoscenza dello scopo, mi piace per se stessa nel giudizio. 
Ma se l'oggetto è dato come un prodotto delFarte, e come 
tale dev'esser dichiarato bello, poichè l'arte presuppone sem- 
pre uno scopo nella sua causa (e nella causalità di questa), 
bisogna prima appoggiarsi al concetto di ciò che Ia cosa 
deve essere; e, poichè Taceordo dei molteplice in una cosa 
in vista di una destinazione interna di essa, in quanto scopo, 
costituisce Ia perfezione delia cosa stessa; — nel giudizio delia 
bellezza d'arte deve anche esser presa in considerazione la 
perfezione delia cosa; ciò di che non è a parlare per la bel-^ 
lezza naturale (come tale). — Nel giudizio delia bellezza spe- 
cialmente degli oggetti animati delia natura, per esempio, 
deiruomo o d'un cavallo, si prende comunemente in consi- 
derazione anche la finalità oggettiva; ma allora il giudizio 
non è piú puramente estetico, cioè un semplice giudizio di 
gustò. La natura non è piú giudicata come avente Tappa- 
renza deli'arte, ma come se fosse realmente un'arte (sebbene 
sovrumana); e il giudizio teleologieo serve a quello estetico 
da fondamento e da condizione cui questo deve guardare. In 
tal caso, quando per esempio si dice: « è una bella donna », 
non si pensa altro che questo: la natura rappresenta bella- 
mente in questa forma gli scopi che essa si propone nel corpo 
femminile; perchê bisogna guardare, oltre che alia semplice 
forma, ad un concetto, in modo che il giudizio sull'oggetto 
diventa un giudizio logico ed estetico insieme. 

L'arte bella mostra la sua preminenza in questo, che può 
render belle quelle cose che in natura sono brutte o spia- 
cevoli. Le furie, le malattie, le devastazioni delia guerra, e 
simili, possono essere molto bellamente descritte come cose 
dannose, ed essere anche rappresentate nei quadri; una sola 
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specie di cose brutte non può essere rappresentata secopdo 
natura, senza ohe vada distrutto ogni piacere estetico e quindi 
Ia bellezza d 'arte, cioè quelle che ispirano disgusto. Pereliè, 
siccome in questa singolare sensazione, che riposa suirim- 
maginazione, Toggetto è rappresentato come se si impoiiesse 
al nostro piacere, e noi però Io respingiamo con forza, Ia 
rappresentazione artística delPoggetto non si distingue piú 
nella nostra sensazione dalla natura deiroggetto stesso, e 
quindi non può essere tenuta per bella. Cosi Ia scultura, di 
eui i prodotti quasi possono scambiarsi con quelli delia na- 
tura, ha escluso dalle sue íigurazioni Timinediata rappresen- 
tazione di oggetti brutti, e non permette di rappresentare 
semplicemente pel giudizio estetico, ma solo indirettamente 
mediante un' interpretazione delia ragione, per via di alle- 
gorie o di attributi piacevoli, eerti temi, come per esempio Ia 
morte (che essa converte in un bel gênio) e Io spirito delia 
guerra (di cui ha fatto Marte). 

E tanto basti per la bella rappresentazione di un oggetto, 
che propriamente non è altro che la forma deli 'esibizione di un 
concetto, il quale in tal modo è comunicato universalmente. — 
Ma per dare questa forma ai prodotti delle belle arti non è 
necessário che dei gusto, col quale Tartista, quando Io abbia 
esercitato e corretto per mezzo di numerosi esempii delUarte 
o delia natura, giu"dica la sua opera, e, dopo molti te,ntativi 
spesso laboriosi, trova quella forma che Io soddisfa; perciò 
questa non è come una cosa deli'ispirazione o dei libero 
slancio delle facoltà delUanimo, ma il risultato di un lungo 
ed anche penoso processo di perfezionamento nell'espressione 
dei proprio pensiero, e tuttavia senza pregiudizio dei libero 
giuoco delle proprie facoltà. 

Ma il gusto è semplicemente una facoltà di giudicare, non 
una facoltà produttiva; e ciò che è adeguato ad esso, non 
è solo per questo un'opera d'arte bella; può essere una pro- 
duzione deli'arte utile e meccanica o anche delia scienza, 
che sia Teffetto di regole determinate, le quali possono essere 
apprese e debbono essere rigorosamente seguite. Ma la forma 



ANALÍTICA DEL SUBLIME 169 

piacevole che le si dà è soltanto il mezzo di comunicaria e 
xin modo di presentarla; in che si ha una certa liberta, 
sebbene si sia legati ad uno scopo. Cosi si richiede che un 
servizio da tavola, o anche un trattato morale, e perfino 
una predica, abbiano questa forma delFarte bella, senza 
che vi sembri voluta; ma non si chiamano perciò opere 
d'arte bella. A queste si attribuiscono un poema, una mu- 
sica, una galleria di quadri, e simili; e in un'opera, che 
dev'essere tenuta come appartenente alie arti belle, si trova 
spesso dei gênio senza gusto, o dei gusto senza gênio. 

§ 49. — Delle facoUà ãeWanimo, che costituiscono il gênio. 

Si dice di certe produzioni, che dovrebbero mostrarsi, al- 
meno in parte, come appartenenti alie arti belle, che esse 
sono senza anima^, sebbene per ciò che concerne il gusto 
non vi si trovi niente da biasimare. Una poesia può essere 
molto nitida ed elegante, ma è senz'anima. Una storia è 
esatta ed ordinata, ma senz'anima. Un discorso d'occasione 
è solido e ornato insieme, ma senz 'anima. Molte conver- 
sazioni non sono senza interesse, ma senz'anima; perfino 
d'una donna si dice che è bella, aíEabile e graziosa, ma sen- 
z'anima. Che cosa si vuol dunque intendere con Ia parola 
anima ? 

Anima nel significato estetico è il principio vivificante 
deli'animo. Ma ciò con cui questo principio vivifica 1'anima. 
Ia matéria di cui si serve, è ciò che dà uno slancio armonico 
alie facoltà delUanimo, e le pone in un giuoco che si alimenta 
da sè e fortifica le facoltà stesse da cui risulta. 

Ora io sostengo che questo principio non è altro che Ia 
facoltà di esibizione delle idee estetiche; dove per idee 
estetiche intendo quelle rappresentazioni dell'immaginazione, 

1 Oeist. 
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che danno occasione a pensare molto, senza che però iln qua- 
lunque pensiero ounconcetto possa essere loro adeguato, e, 
per conseguenza, nessuna lingua possa perfeitamente espri- 
merle e farle comprensibili. — Si vede di leggieri che esse sono 
il corrispondente (pendant) delle idee razionali, le quali 
sono invece concetti cui nessuna intuizione (rappresenta- 
zione deir immaginazione) può essere adeguata. 

L' immaginazione (come facoltà di conoscere produttiva) 
ha una grande potenza nella creazione di un'altra natura 
dalla matéria che le fornisce Ia natura reale. Noi ci diver- 
tiamo con essa, quando Ia realtà ci par troppo comune; tra- 
sformiamo Ia realtà, sempre, è vero, secondo leggi analo- 
giche, ma anche secondo principii che hanno Ia loro piü 
alta origine nella ragione (e che ci son naturali proprio come 
quelli con cui rintelletto comprende Ia natura empirica); e 
cosi facendo noi sentiamo Ia nostra indipendenza dalla legge 
deli'associazione (Ia quale è inerente ali'uso empirico del- 
r immaginazione), perchè se, secondo essa, caviamo Ia ma- 
téria dalla natura, Ia elaboriamo però in vista ^di^qualche 
cos'altro, vale a dire di ciò che trascende Ia natura. 

Si possono chiamare idee queste rappresentazioni del- 
1' immaginazione; sia perchè esse tendono, almeno, a qualcosa 
che sta al di là dei limiti delFesperienza, e cercano cosi di 
approssimarsi alie esibizioni dei concetti delia ragione (delle 
idee intellettuali), ciò che dà loro un'apparenza di realtà 
oggettiva; e sia perchè, ciò che è capitale, nessun concetto 
può essere loro completamente adeguato (in quanto intui- 
zioni interne). II poeta osa render sensibili le idee razionali 
degli esseri invisibili, il regno dei beati, il regno infernale, 
1 'eternità. Ia creazione, e simili; o anche trasporta ciò, di cui 
trova i modelli nelFesperienza, come per esempio Ia morte, 
1'invidia e tutti i vizii, Tamore, Ia gloria, etc., al di là dei 
limiti deiresperienza con un' immaginazione che gareggia con 
Ia ragione nel conseguimento di un massimo, rappresentando 
tutto ciò ai sensi con una perfezione di cui Ia natura non 
dà nessun esempio; ed è propriamente nella poesia che Ia 
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facoltà delle idee estetiche può mostrarsi in tutto il suo po- 
tere. Ma questa facoltà, considerata soltanto in se stessa, non 
è propriame,nte altro che un talento (deirimmaginazione). 

Ora, se si sottopone ad un conceito una rappresentazione 
deirimmaginazione, che appartenga alia sua esibizione, ma 
che per se stessa dia tanta occasione a pensare da non la- 
sciarsi mai rinchiudere ip un concetto determinato, e quindi 
estende esteticamente il concetto stesso in un modo indeíi- 
nito; r immaginazione è in tal caso creatrice, e pone in moto 
Ia facoltà delle idee intellettuali (Ia ragione), facendola cosi 
pensare, alPoccasione di una rappresentazione (ciò che ap- 
partiene bensi al concetto deiroggetto), piú di quanto in 
essa possa essere compreso e pensato chiaramente. 

Quelle forme, che non costituiscono da sè Tesibizione di 
un concetto dato, ma, in quanto rappresentazio,ni secondarie 
deirimmaginazione, esprimono soltanto le conseguenze che 
vi si legano e TafEinità dei concetto con altri concetti, so,n 
chiamate attributi (estetici) di un oggetto, di cui il con- 
cetto, in quanto idea delia ragione, non può essere esibito 
adeguatamente. Cosi Taquila di Giove con Ia folgore tra gli 
artigli è un attributo dei potente re dei cielo, e il pavope 
delia splendida regina dei cielo. Essi non rappresentano, come 
gli attributi logici,ciò che è nei nostri concetti delia su-• 
blimità e maestà delia creazione; ma qualcos'altro; il che dà 
occasione ali'immagii;iazione di estendersi su di u,na quan- 
tità di rappresentazioni affiai, le quali danno piú da pensare 
di quanto si possa esprimere in un concetto determinato per 

jvia di parole; e dan,no una idea estetica. Ia quale tien 
j^uogo deir esibizione lógica di queiridea razionale, ma pro- 
~*'priamente viviíica Tanimo, aprendogli una vista su di un 

campo smisurato di rappresentazioni afSni. Ma le belle arti 
non proeedono in tal^modo soltanto nella pittura e nella scul- j 
tura (per cui si usá comunemente il termine di attributi); / 
anche Ia poesia e Teloquenza traggono Tanima che vivifica 
le loro opere unicamente dagli attributi estetici degli oggetti, 
i quali accompagnano gli attributi logici, e danno uno slancio 
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ali' inimaginazione, fornendo piú da pensare (sebbene con- 
fusamente) di quanto si puô rinchiudere in un concetto, e 
quindi in una determinata espressione verbale. — Mi limi- 
terò, per brevità, a pochi esempii. 

Quando il gran Re si esprime cosi in una delia sue poesia ^: 

Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 
En laissant l'univers oomblé de nos bienfaits: 
Ainsi 1'astre du jour au bout de sa oarrière, 
Eépand sur l'horizon une douee lumíère; 
Et les derniers rayons qu'il darde daus les airs, 
Sont les derniers soupirs qu' il donne à l'univers; 

egli vivifica 1' idea delia sua ragione di un sentimento cosmo- 
politico anehe presso la fine delia vita, mediante un attributo 
che vi associa 1' immaginazione (col ricordo delia doleezza che 
suscita in noi una chiara sera che compie una bella giornata 
estiva), e che promuove una quantità di sensazioni a di rap- 
presentazioni secondarie, alie quali ,non si trova alcuna espres- 
sione. Reciprocamente, un concetto intellettuale può servire 
da attributo ad una rappresentazione dei sensi e avvivarla 
co.n ridea dei soprasensibile; ma non si adopera per quesito 
uso se non Telemento estetico, ciò che è inerente soggetti- 
vamente alia coscienza dei soprasensibile. Cosi, per esempio, 
nella descrizione d'un bel mattino, un certo poeta dice: «II 
sola sorgeva, come la pace sorge dalla virtü». La coscienza 
delia virtú, sa anche uno si matta soltanto col pensiero al 
posto di un uomo virtuoso, spanda neiranima una quantità di 
s^ntimenti sublimi e calmi; ed apre una veduta sconfinata su 
di un avvenire felice, che non può rendei-e interamenta alcuna 
espressione che sia adeguata ad un concetto determinato 

1 È 1'epístola al maresciallo Keith, Sur les vainea terreura de la mort 
et les frayeurs d'une aulre vie: nelle Oeuvres du phüosophe de Sans-Souci, 
1750, vol. II. Qui è restituito il testo francese; K.aut dà la traduzione 
in prosa [T.]. 

2 Forse non è stato mai detto qual che cosa di piú sublime, o espresso 
in un modo piú sublime un pensiero, come in quell' iscrizione dei tempio 
d'Iside (la madre natura): «Io sono tutto ciò che è, che fu e che 
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In una parola, l'idea estetica è una rappresentazione dei- 
1' immaginazione associata ad un concetto dato, Ia quale, nel 
libero giuoco deli'immaginazione, è legato con tale qua^tità 
di rappresentazioni parziali, che non si potrebbe trovare per 
essa nessuna espressione che designi un concetto determi- 
nato; e quindi una rappreseptazione che dà luogo a pensara 
in un concetto molte cose inesprimibili, di cui il sentimento 
viviíica le facoltà conoscitive e dà Io spirito alia parola in 
quanto semplice lettera. 

Le facoltà delFanimo, di cui Tunione (in un certo rap- 
porto) costituisce il gênio, sono dunque 1'immaginazione e 
r i,ntelletto. Soltanto che 1'immaginazione, quando serve alia 
conoscenza, è sottoposta alia costrizione deli'intelletto e alia 
limitazione d'essere adeguata ai concetto, mentre dal punto- 
di vista estetico essa è libera, ed oltre ali'accordarsi col con- 
cetto, fornisce spontaneamente ali' intelletto una matéria ricca 
e non definita, che esso non conteneva nel concetto, che 
quindi indirettamente anche a vantaggio delia conoscenza; 
ma soggettivamente ad animare le facoltà conoscitive, e 
quindi indirettamente anche a vantaggio delia conoscenza, 
sicchè il gênio consiste propriamente in quella felice dispo- 
sizione, — che nessuna scienza può insegnare e nessun eser- 
cizio può raggiungere,—per Ia quale si associano delle idee 
ad un concetto dato, e d'altra parte si trova Tespressione 
con cui si può comunicare agli altri Io stato d'animo che 
ne risulta, in quanto accompagnamento dei concetto me- 
desimo. È a quest'ultimo talento che si dà propriamente il 
nome di anima; perchè per esprimere ciò che è inesprimibile 
nello stato d'animo in cui ci mette una certa rappresenta- 
zione, e per renderlo comunicabile universalmente, — sia 
Tespressione verbale, pittorica o plastica — è necessaria una 

sara, e nessun mortale ha sollevato il mio velo». Segner si servi di 
questa idea per mezzo di una figura ingegnosa messa in testa alia 
sua fisica, aiEne di riempire di un sacro orrore l'allievo che si acoin- 
geva ad introdurre in questo tempio, e di disporre il suo spirito ad una 
solenne attenzione. 
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facoltà che colga a volo il rápido giuoco deli'immaginazione, 
e Io unisca ad un concetto che si possa condividere senza 
Ia costrizione delia regole (a un concetto che appunto perciò 
è originale, e scopre nel tempo stesso una nuova regola, che 
non si è potuta derivare da nessun principio od esempio 
anteriore). 

Se ora, dopo questa analisi, ritorniamo sulla definizione 
che si è data sopra dei gênio, troveremo: 1) che esso è un 

"x^talento per Tarte, non per Ia scienza, nella quale il proce- 
/dimejnto deve essere stabilito su regole conosciute chiara- 

mente in precedenza; 2) che esso, come talento artistico, 
presuppone un concetto determinato dei prodotto in quanto 
scopo, e per conseguenza 1' intelletto, ma anche una rappre- 
sentazione (sebbene indeterminata) delia matéria, cioè deli' in- 
tuiziope che serve all'esibizione di quel concetto, e quindi 
un rapporto deli'immaginazione con 1'intelletto; 3) che esso 
si rivela meno nel conseguire il suo scopo delFesibizione d'un 
dato concetto, che nella rappresentazione o espressione di i d e e 
estetiche, le quali contengono una ricca matéria per quello 
scopo, e quindi nel rappresentare 1'immaginazione nella sua 
indipendenza dalla costrizione delle regole, ma conforme 
tuttavia airesibizione dei concetto dato; 4) che finalmente 
Ia fi,nalità soggettiva, che è spontaneamente nel libero ac- 
cordo deli'immaginazione con Ia legalità deli'intelletto, pre- 
suppone una tale proporzione e disposizione di queste fa- 
coltà, che nessuna osservanza di regole, sia delia scienza, 
sia deli' imitaziòne meccanica, può produrre, ma che soltanto 
Ia natura dei soggetto può far pascere. 

Posto ciò il gênio è Toriginalità esemplare di quel dono 
naturale che un soggetto esercita nel libero uso delle sue fa- 
coltà di conoscere. In tal modo il prodotto di un gênio (in 
ciò che è da attribuirsi appunto al gênio, e non alio studio 
o alia scuola) è per un altro gênio un esempio, non da imi- 
tare (perchè nell'imitaziòne scompare ciò che è dovuto al 
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gênio e costituisce 1'anima delUopera), ma da seguire; esso 
promuove in quesfaltro gênio il sentimento deiroriginalità, 
e Io spinge ad esercitare quindi neirarte Ia sua indipendenza 
dalle regole, sieehè Farte aequista una nuova regola per via 
4el talento che si dimostra esemplare. Ma, poichè il gênio è 
Tin privilegiato delia natura, e Ia sua apparizione è da rite- 
nersi rara, il"suo esempio produce per gli uomini ben do- 
tati una scuola, ovvero un insegnamento metodico secondo 
le regole che si possono trarre dalle opere vive dei ge- 
pio e dalla loro originalità; e cosi per questi seguaci Tarte 
bella è un'imitazione di cui Ia natura dà Ia regola per via 
dei gênio. 

Ma questa imitazione diventa contraffazione, quando 
lo scolaro imita tutto, finanche quei punti difettosi che il ge- 
inio ha dovuto lasciar nclPopera soltanto perchè, senz'essi, 
fj'idea ne sarebbe rimasta indebolita. Questo coraggio è un 
mérito per un geniqj^^ed uifa certa audacia neirespressione, 
e in generale certe aberrazioni dalle regole comuni conven- 
gono al gênio, ma no,n son degne d 'essere imitate; son sempre 
difetti, che bisogna cercar di evitare, e solo il gênio è privi- 
legiato rispetto ad essi, perchè ciò che in lui è dovuto alio 
slancio originale soffrirebbe da un'inquieta circospezione. 
La maniera è un'altra specie di contraífazione. Ia quale 
consiste nell'imitazione dell'originalità in generale, e 
quindi nell'allontanarsi per quanto è possibile dagli imitatori, 
senza però possedere il talento di essere per se stesso esem- 
plare. — Vi sono in generale due modi di comporre i proprii 
pensieri, di cui uno si chiama maniera (moãus aestheticus) 
e Taltro método (moãus logicus), i quali differiscono in que- 
sto che il primo ha come misura soltanto il sentimento 
deirunità nella esibizione, il secondo invece segue in questa 
principii determinati. Per Tarte bella vale solo il primo 
modo. Ma un 'opera d 'arte si dice manierata solo quando 
Tespressio.ne deiridea che vi è contenuta mira alia singola- 
rità e non è adeguata all'idea stessa. II prezioso, il ricercato, 
Taffettato, per distinguersi dal comune (ma senz'anima), so- 
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migliano ai modi di colui dei quale si dice che sta ad ascol- 
tare se stesso, o che si muove come se fosse sulla scena a 
esser guardato a bocca aperta, — il che è sempre indizio 
di stupidità. 

Domandare che cosa sia piú appropriato in cose delle 
arti belle, se il gênio o il gusto, è Io stesso che domandare 
quali delle due facoltà, 1' immaginazione o il giudizio, vi debba 
prevalere. Ora, poiehè, relativamente alia prima, un'arte 
merita piuttosto d'essere chiamata animata'^, e solo relati- 
vamente alia seconda di essere chiamata un 'arte b e 11 a, que- 
sta seconda, almeno come condizione indispensabile (conãitio 
sine qua non), è quella che prima dev'essere presa in conside- 
razione nel giudizio deli 'arte in quanto bella. Alia bellezza son 
meno necessarie Ia ricchezza e Toriginalità delle idee, che 
Taccordo delia libertà deli'immaginazione con Ia legalità 
deir intelletto. Perchè tutta Ia ricchezza deli'immaginazione, 
nella sua libertà senza freno, non produce se non strava- 
"anza; e il Giudjzi© invece è Ia f acoltà che Ia mette d'ac- 
ordo con~I ""intelletto. 

II gusto, come il Giudizio in generale, è Ia disciplina 
(reducazione) dei gênio; gli ritaglia le ali e Io rende eostu- 
mato e polito; ma nel tempo stesso gli dà una direzione, 
mostrandogli dove e fin a che punto possa estendersi per non 
smarrirsi; e, portando chiarezza e ordine nella massa dei pen- 
sieri, dà consistenza alie idee, facendole insieme degne di un 
consenso durevole ed universale, d'esser seguite dagli altri, e, 
di concorrere a una sempre progressiva cultura. Sicchè, se 
qualcosa dovesse sacrificarsi neiropposizione tra le due qua- 

§ 50. — DeWunione dei gusto col gênio 
nei prodotti deWarte bella. 

A geistreicke. 
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lità in un'opera, ciò dovrebbe awenire piuttosto dal lato dei 
gênio; 6 il Giudizio, che fa appello ai proprii principii in cose 
delle belle arti, permetterà piuttosto di derogare alia liberta 
e alia riccliezza d ell' i mm aginazione, che non airintelletto. 

Le belle arti esigono dunque immaginazione, in- 
telletto, a,niina e gusto^. 

§ 51. — Delia divisione delle belle arti. 

Si può dire in generale che Ia bellezza (delia natura o 
deli'arte) è respressione delle idee estetiche; con questa 
diíferenza, che nelFarte bella quesfidea può essere oecasio- 
nata da un conceito, mentre nella bella natura è suíBciente Ia 
semplice riflessione su di una data intuizione, senza il con- 
ceito di ciò che Toggetto deve essere, per suscitara e co- 
municare 1' idea di cui 1 'oggetto è copsiderato come Te s p r e s - 
sione. 

Se dunque vogliamo fare una divisione delle belle arti, 
non possiamo scegliere, almeno a titolo di prova, nessun 
principio piú comodo di quello delFanalogia delFarte con 
quella specie di espressione di cui si servono gli uomini nel 
parlare per comunicarsi, quanto perfeitamente è possibile, 
non soltanto i loro concetti, ma anche le sensazioni^. — 
Questa specie di espressione consiste nella jparola, nel ge- 
sto e nel tono (articolazione, gesticolazione e modulazione). 
Soltanto Tunione di queste tre specie di espressioni costi- 
tuisce Ia perfeita comunicazione di quelli che parlano. Per- 

1 Le tre prime facoltà trovano nella quarta Ia loro unione. Hume 
nella sua storia dà adintendere agli inglesl che, sebbene essi non oedano 
in nulia agli altri popoli dei mondo rispetto alie tre prime facoltà, iso- 
latamente oonsiderate, debbono cedere ai loro viciui, i francesi, relati- 
vamente alia facoltà unificatrice. 

2 II lettore non considererà questo abbozzo di una possibile divisione 
delle belle arti come una teoria nelPintenzione delVautore. Si tratta di 
uno di quei tanti tentativi che si possono, e si debbono, fare. 

E. Kant, Critica dei giudizio. 12 
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chè in tal itíodo pensieíq, intuizione e sesnsazione sono tra- 
smesse agli altri unite e nello stesso tempo. 

Sicchè non vi sono che tre specie di arti belle: l'arte p a r - 
lante, Tarte figurativa e l'arte dei ginoco delle 
sensazioni (come impressioni sensibili esterne). Si po- 
trebbe anche condurre questa divisione dicotomicamente, di- 
stinguendo le belle arti in quelle che esprimono il pensiero e 
quelle che esprimono 1'intuizione; quest'ultime secondo Ia 
forma o Ia matéria (delia sensazione). Soltanto che tale divi- 
sione sembrerebbe troppo astratta e non co.nforme alie idee 
ordinarie. 

1) Le arti delia parola sono Teloquenza e Ia poesia. 
L'eloquenza è Tarte di trattare un compito deli'intelletto 
come se fosse un libero giuoco deli' immaginazione; Ia p o e s i a 
è Tarte di dare ad un libero giuoco deli' imlnaginazione il 
carattere di un compito deli' intelletto. 

Cosi Toratore promette qualche cosa di serio, e Tese- 
gue come se fosse un semplice giuoco d'idee per divertire 
gli spettatori. II poeta annunzia semplicemente un piacevole 
giuoco d'idee, ed opera sull'intelletto come se non avesse 
avuto altro intento che di ocuparsi di esso. L'unione e Tar- 
monia di queste due facoltà, Ia sensibilità e 1' intelletto, che 
non possono star l'una senza dell'altra ma che non si lasciano 
riunire senza sforzo e danno reciproco, debbono essere spon- 
tanee e mostrare di essersi formate da sè; altrimenti non si 
tratterebbe piü di un 'arte b e 11 a. Perciò tutto ciò che rivela 
Ia ricerca e il travaglio dev'essere evitato, perchè le belle 
arti devono esser libere in questo doppio signiíicato: non 
sono un lavoro mercenário, che si possa giudicare alia stre- 
gua di una data misura, imporre e pagare; e poi Tanimo 
trova in esse un'occupazione, ma si sente eccitato e soddi- 
sfatto senza riguardo a qualche altro scopo (indipendente- 
mente dalla ricompensa). 

L 'oratore dà dunque qualche cosa che non aveva promesso, 
cioè un giuoco piacevole deli'immaginazione; ma egli toglie 
anche qualcosa a ciò che aveva promesso e che era il suo 
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compito annunziato, occupare adeguatamente l'intelletto. II 
poeta al contrario promette poco ed annunzia un semplice 
giuoco d' idee, mentre poi fornisce qualche cosa degna di seria 
oecupazione, con 1 'alimentare, giocando, 1' intelletto, e awi- 
varne i concetti con 1' immaginazione. Per conseguenza il 
primo mantiene, i,n fondo, meno di quello che promette, e 
il secondo piü. 

2) Le arti figurative o quelle che esprimono delle idee 
per mezzo deirintuizione sensibile (non mediante le 
rappresentazioni delia semplice immaginazione, che vengono 
suscitate dalla parola) so.no o quella che rappresenta Ia ve- 
rità sensibile o quella che rappresenta Tapparenza 
sensibile. La prima si chiama plastica, Ia seconda 
p i 11 u r a. Entrambe rappresentano figure nello spazio per Ia 
espressione di idee; Ia prima fa le figure percettibili per due 
sensi, Ia vista e il tatto (sebbene per quest'ultimo non abbia 
per iscopo Ia bellezza), e Ia seconda solo per Ia vista. L'idea 
estetica (l'arehetipo, il modello) sta a fondame,nto di entrambe 
nell'immaginazione; ma Ia figura che ne costituisce 1'espres- 
sione (1 'ectipo. Ia copia) è data o nella sua estensione materiale 
(come esiste Toggetto stesso réale), o come si disegna alFoc- 
chio (secondo Ia sua apparenza in una superfície); e, nel 
primo caso, o vien posto per co.ndizione alia riflessione il rap- 
porto con uno scopo reale, o soltanto Tapparenza di tale scopo. 

Alia plastica, in quanto primaspeeie di belle arti figura- 
tive, appartengono Ia scoltura e Tarchiteítura. La 
prima è quella che esibisce materialmente concetti di cose 
che potrebbero esistere in natura (però, come arte 
bella, con riguardo alia finalità estetica) ;lasecondaèl 'arte 
di esibire copcetti di cose che son possibili solo nell'arte 
e di cui Ia forma non ha il suo principio determina,nte nella 
natura, ma in un fine dclParbitrio, — e anch'essa deve mi- 
rare alia finalità estetica. In quest'ultima il fine principale è 
un certo uso delFoggetto artistico, che, come condizione, pone 
un limite alie idee estetiche. Nella prima. Ia pura espres- 
sione delle idee estetiche è Io scopo principale. Cosi appar- 
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tengono alia scultura le statue di uomini, dei, animali, etc.; e 
invece appartengono airarchitettura i tempii, gli edifizii 
destiiiati a riunioni pubbliche, ed anche le abitazioni, gli archi 
di trionfo, le coloime, i mausolei, e simili ricordi monumentali, 
potendosi anche aggiungervi i mobili (i lavori da falegname e 
simili utensili); perchè 1 'essenziale di un'opera architet- 
tonica èla corrispondenza di essa ad un certo uso; laddove 
un'opera puramente pias ti ca, che è fatta unicamente per 
1' intuizio,ne e deve piacere per se stessa, è, come rappresen- 
tazione corporea, una semplice imitazione delia natura, in 
vista tuttavia di idee estetiche, e in cui Ia verità sensibile 
non deve essere spinta tanfoltre, che cessi d'essere arte e pro- 
duzione deli'arbitrio. 

Lapittura, come seconda specie delle arti figurative, che 
rappresenta Tapparenza sensibile congiunta per via 
deli'arte con le idee, Ia dividerei nell'arte di ritrarre bel- 
lamente Ia natura e quella di comporre bellamente i suoi 
prodotti.La prima sarebbe lapittura propriamente 
detta e Ia seconda il giardinaggio. La prima, difatti, 
non dà se non Tapparenza deirestensione corporea; Ia seconda 
dà questa estensione nella sua realtà, è vero, ma presenta solo 
1'apparenza di un'utilità e di un'uso per altri scopi, oltre il 
semplice giuoco deli' immaginazione, per mezzo delia con- 
templazioue delle forme II giardinaggio non è, altro che 

1 Pare strano che il giardinaggio possa essere considerato come una 
specie di pittura, sebbene rappresenti le sue forme materialmente; ma, 
poichè esso le trae realmente dalla natura (gli alberi, icespugli, le erbe, 
i fiori li trasse, almeno originariamente, dalle selve e dai campi), e non 
è un'arte come Ia plastioa, poichè non è condizionato nella sua com- 
posizione (come l'architettura) da alcun ooncetto dell'oggetto e dei suo 
scopo, ma soltanto dal libero giuoco deli' immaginazione nella contem- 
plazione; esso si accorda con Ia pittura semplicemente estetica, che 
non ha alcun tema determiuato (mette insieme gradevolmente aria, 
terra e acqua con luci ed ombre). — In generale il lettore terrà tutto 
ciò in conto di un tentativo, fatto per riportare le belle arti a un prin- 
cipio, che, in questo caso, è quello delPespressione delle idee estetiche 
(secondo l'analogia delia parola), e non Io riguarderà come una, 
deduzione definitiva da quel principio. 
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1 labbellimento dei suolo per mezzo di quella stessa varietà 
che Ia naturà offre ali'intuizione (prati, fiori, eespugli ed 
alberi, ed anche le aeque, le colline e le valli), ma eombi- 
nata diversamente e conformemente a certe idee. Senonchè 
Ia bella eomposizione delle cose corporee è fatta soltanto .peí^ 
Ia vista, come Ia pittura, e il senso dei tatto no,n può fornire 
alcuna rappresentazione intuitiva di una tale forma. Alia 
pittura in senso largo io attribuirei anche Ia decorazione delle 
stanze con tappeti, e ogni bel mobile, che serva unicamente 
alia vista; cosi l'arte dei vestire co,n gusto (anelli, scatole, etc.)  
Perchè un'aiuola di diversa specie di fiori, una-stanzà con 
molti ornamenti (comprese le acconciature delle signore), co- 
stituiscono in una festa sontuosa una specie di quadro, che, 
come i quadri propriamente detti (che non hanno da inse- 
gnare ,nè una storia, nè una conoscenza naturale), stanno li 
solta,nto per esser mirati, per mantenere 1' immaginazione 
in libero giuoco con le idee, ed occupare il Giudizio senza 
uno scopo determinato. II lavoro per tutti questi ornamenti 
potrà essere, dal punto di vista meccanico, differentissimo, 
e differeintissimi gli artisti richiesti a compirlo; ma il giu- 
dizio di gusto è determinato in un sol modo da ciò che 
vi è di bello in quesfarte; cioè non è diretto se non a 
giudicare le forme (senza riguardo a veruno scopo), cosi come 
si presentano alPocchio, isolatamente o nel loro complesso, 
secondo 1 'effetto che fan,no sull' immaginazione. — Ma che 
le arti figurative possano corrispondere (secondo 1'analogia) 
al gestire che fa parte dei linguaggio, è giustificato da ciò, 
che Tanima deirartista dà un'espressione materiale, mediante 
le sue figure, a ciò che ha pensato, e al modo in cui Tha 
pensato, e fa parlare Ia cosa stessa quasi mimicamente; ed 
è questo un giuoco comu,nissimo delia nostra fantasia. Ia 
quale suppone un'anima nelle cose inanimate, in corrispon- 
denza delia loro forma, e che ci parli dalle cose medesime. 

3) L'arte dei bel*giuoco di sensazioni (che son 
prodotte dal di fuori),—il quale giuoco deve tuttavia essere 
comunicabile universalmente, — non può riguardare se non Ia 
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roporzione dei diversi gradi delia disposizione (tensione) dei 
senso cui le sensazioni appartengono, cioè il_t£uift di questo 
senso; e, cosi largamente intesa, tale arte si può dividere 
,nel giuoco artístico delle sensazioni auditive, e di quelle vi- 
sive, per conseguenza in musica e colorito. — È un fatto 
degno di nota che questi due sensi, oltre Ia capacita che 
hanno per le impressioni richieste ad acquistare il concetto 
degli oggetti esterni, sono ancora capaci di una sensazio.ne 
pMticolare, congiunta a quelle impressioni, delia quale non 
i^otrebbe decidere se ha il suo fondamento' nel senso o 

nella riflessione; e clie questa aífettibilitàpossa ma,ncare 
qualche volta, sebbene il senso non sia difettoso, ed anzi 
sia squisito per ciô che concerne il suo uso nella conoscenza 
degli oggetti. II che significa che non si può sapere con 
certezza se un colore e u,n suono siano semplici sensazioni 
piacevoli, o siano già in se stessi un bel giuoco di sensa- 
zioni e quindi contengano, in quanto giuoco, un piacere 
che dipende dalla loro forma nel giudizio estetico. Se si 
pensa alia rapidità delle vibrazioni delia luce o, nel secondo 
caso, deiraria, Ia quale verosimilmente supera di molto Ia 
nostra facoltà di giudicare immediatamente, nella percezione. 
Ia proporzione delia divisione dei tempo mediante le vi- 
^azioni stesse; si dovrebbe credere che da noi sia sentito 
soltanto~"il .^oro e f f e 11 o sulle parti elastiche dei nostro corpo, 
ma che non sig.^vvertita e prese.nte nel giudizio Ia divisione 
dei t e m p o^ dà" esse^íõmpiuta, e perciò che ai colori e ai suoni 
isia congiunto il piacevole, non Ia bellezza delia loro composi- 
zione. Ma se invece si pensa, in primo luogo, ali'elemento 
matematico che si trova nella proporzione di quelle vibra- 
zioni nella musica e nel giudizio nostro su di essa, e si con- 
sidera, com'è giusto. Ia divisione dei colori secondo Tana- 
logia con Ia musica; se, insecondo luogo, si ricordano gli 
esempii, sebbene rari, di uomini che con Ia miglior vista dei 
mondo non sapevano discernere i colori, o co,n Tudito piú 

1 Affectibilitât. 
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acuto i suoni, laddove, per quelli che hanno questa facoltà, son 
percepibili le variazioni qualitative (non soltanto i gradi delia 
sensazione), nei diversi gradi di Ta,na scala di suoni o di co- 
lori, ed anzi il numero delle variazioni è determinato da dif- 
ferenze notevoli; si potrebbe vedersi obbligati a riguardare 
le sensazioni dei due sensi, non come semplici impressioni 
seinsibili, ma come Teffetto di un giudizio delia forma nel 
giuoco di molte sensazioni. Secondo che si adotterà Tuna o 
l'altra opinione nel giudicare dei principio delia musica, ne 
sara diversa Ia definizione, e o si definirá come noi abbiamo 
fatto, quale un bel giuoco di sensaziopi (deirudito), o come 
Tin giuoco di sensazioni piacevoli. Soltanto, secondo Ia 
prima definizione, Ia musica è considerata come arte bella 
senz'altro, e invece con Ia seconda è considerata (almeno in 
parte) come un 'arte piacevole. 

§ 52. — DeWunione delle belle arti in un'unica produzione. 

L'eloquenza può essere unita con una rappresentazione 
pittorica dei suoi soggetti e dei suoi oggetti in un dramma ; 
Ia poesia con Ia musica nel canto, il canto a sua volta con 
Ia pittura (teatrale) in un' o p e r a; il giuoco delle sensazioni 
musieali col giuoco delle figure nella danza; etc. Anche Ia 
rappresentazione dei sublime, in quanto appartiene alie belle 
arti, si può unire con Ia bellezza in una tragédia in rima, 
inun poema didascalico, inun oratorio;ein queste 
unioni le belle arti mostrano ancora piü di arte; ma in alcuni 
casi è dubbio se essi ne guadagnino anche in bellezza (dal mo- 
mento che nelle loro unioni s' intersecano tante diverse specie 
di piacere). In tutte le belle arti però l'essenziale sta nella 
forma, che è finale per Ia contemplazione e il giudizio, e p r o - 
duce un piacere che è nel tempo stesso una cultura, e dispone 
Io spirito alie idee, facendolo capace ancora di molti piaceri 
e trattenimenti simili; 1 'essenziale non è Ia matéria delia sen- 
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sazione (1'attrattiva o remozione), Ia quale non produce se 
non il godimento, da cui niente risulta in favore deiridea, 
ottunde Io spirito, rende a poco a poco noioso Toggetto, e 
1'animo, cosciente di uno stato che contrasta al giudizio ra- 
zionale, scontento di se stesso e disgustato. 

È questa Ia sorte che attende jnfine le arti belle, quando 
non siano piú o meno strettámente lêgate con idee morali, le 
quali soltanto dapno un piacere sostanziale Diventano 
allora semplicemente una specie di distrazione, di cui si ha 
tanto piü bisogno quanto piú se ne usa, per dissipara 1'in- 
tima scontentezza delFanimo, facendosi sempre piú disutile 
e scontento di se medesimo. In generale, son le bellezze na- 
turali le piú conducenti a quel primo scopo^, quando si 
sia già di buon'ora abituati a contemplarle, giudicarle ed 
ammirarle. 

§ 53. — Comparazione dei valore estetico delle belle arti. 

Tra le belle arti il primo posto spetta alia poesia (che 
deve quasi interamente al gênio Ia sua origine, e meno di tutte 
si lascia guidare da precetti od esempii). Essa allarga Tanimo 
mettendo 1' immaginazione in libertà; e, tra 1' infinita varietà 
di forme che possono accordarsi con un concetto dato, pre- 
senta quella che copgiunge l'esibizione dei concetto con una 
quantità di pensieri, cui nessuna espressione verbale è ple- 
namente adeguata; e si eleva cosi esteticamente alie idee. 
Essa fortifica Tanimo, facendogli sentire quella sua faeoltà 
libera, sponta,nea ed indipendente dalle condizioni naturali, 
per Ia quale essa considera e giudica Ia natura come feno- 
meno, — secondo vedute che questa non presenta da sè, nel- 
Tesperienza, nè al senso nè airintelletto, — e Tusa in ser- 

1 Selbstãndiges Wohlgefaller: piaoere per se stante. 
2 Ossia, a un piacere sostanziale. 
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vigio dei soprase,nsibile, quasi come uno schema di questo. 
La poesia giuoca con 1 'apparenza a suo piacere, senza però in- 
gannare; pereh.è essa stessa dichiara un semplice giuoco Ia 
sua oecupazione, Ia quale nondimeno può essere fatta confor- 
memente ali'intelletto e airufficio di questo. — L'eloquenza, 
quando s'intenda come Tarte di persuadere, ossia di sedurre 
con una bella apparenza (ars oratoria), e non Ia semplice arte 
dei dire (eloquenza e stile), è una dialettica, che non si al- 
lontana dalla poesia se non quanto è necessário per guada- 
gnare gli animi airoratore e toglier loro Ia libertà; sicchè 
non si può consigliare nè pel tribunale nè per Ia cattedra. 
Perchè quando si tratta di leggi eivili, dei dritto delle sin- 
gole persone, quando si tratta d|istruire durevolmente gli 
spiriti nella conoscenza dei loro doveri, e disporli ad osser- 
varli coscienziosame,nte, è indegno di un compito cosi im- 
portante il lasciare scorgere anche una traccia di lusso di 
spirito e d' iimnaginazione, e ancor piü delFarte di persua- 
idere e di guadagnarsi gli animi. Perchè questa, sebbene 
possa essere usata talvolta per íini legittimi e lodevoli, è da 
rigettarsi, perchè corrompe soggettivamente le massime e le 
intenzioni, anche quando oggettivame,nte il fatto sia con- 
forme aUa legge; giacchè non basta fare ciò che è giusto, 
ma bisogna farlo soltanto perchè è giusto. E, d'altra parte, 
il semplice concetto chiaro di questa specie di interessi umani, 
esposto vivacemente con esempii, senza urtare contro le re- 
gole dell'armonia deUa língua e Ia convenienza delPespres- 
sione, ha già per se stesso suficiente iníiusso sugli aniíni 
umani circa le idee delia ragione (le quali pure contribui- 
scono ali'eloquenza), perchè non sia necessário mettere in 
moto anche le macchine delia persuasio,ne; le quali, potendo 
anche essere adoperate per abbellire o nascondere il vizio o 
Terrore, non possono impedire dei tutto il segreto sospetto 
contro qualche insidia delFarte. Nella poesia tutto procede 
lealmente e sinceramente. Essa si dà come diretta a produrre 
un semplice giuoco che intrattiene 1'immaginazione, d'ac-J 
cordo, per Ia forma, con le leggi deli'intelletto; non vuol 
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sorprendere e sedurre rintelletto con Ia rappresentazione 
sensibile 

Dopo Ia poesia, se si guarda alPattrattiva e 
all'einozione deli'animo, io porrei quell'arte che ad 
essa, tra le arti delia parola, è piú prossima, e ad essa 
molto naturalmente si può congiungere, cioè Ia musica. 
Perchè, sebbene quesfarte parli per mere sensazioni, senza 
concetti, e quindi non lasci qualeosa alia rifiessione, come 
Ia poesia, essa commuove Io spirito piü variamente, e piü 
intimamente, sebbene solo con effetto passeggiero; ma essa è 
piuttosto godimento che coltura (il giuoco di pepsieri che 
suscita, è l'eífetto di una associazione quasi meccanica) e, 
giudicata dalla ragione, ha minor valore di qualunque altra 
delle arti belle. Perciò, come ogni godimento, essa abbiso- 
gna di freqüente varietà, e non sopporta numerose ripeti- 
zioni, senza produrre poia. La sua attrattiva, che si co- 
munica cosi universalmente, pare che riposi su questo: — che 
ogni espressione ha insieme un tono appropriato al suo si- 
gnificato; — che questo tono mostra piú o meno un 'aífe- 
zione di colui che parla, e Ia produce anche in colui che 

1 Debbo confessare ohe una bella poesia mi ha dato sempre una 
soddisfazione pura, laddove Ia lettura dei miglior disoorso di un ora- 
tore dei popolo romano o di un oratore moderno, dei parlamento o delia 
cattedra, per me è stata sempre aocompagnata dallo spiacevole senti- 
mento di disapprovazione per un'arte insidiosa, che, in cose importanti, 
vuol muovere gli uomini, come fossero macohine, ad un giudizio oui 
una rifiessione calma deve togliere presso di essl tutto il suo peso. 
L'eloquenza e l'arte dei dire (insieme, retórica) appartengono alie arti 
belle; ma l'arte oratoria (ars orceíoriaj, in quanto arte di servirsi delia, 
debolezza umana ai propri fini (siano supposti o siano realmente buoni 
quanto si voglia), non mérita alcuna stima. Cosi quesfarte raggiunse 
il suo massimo grado, ad Atene e a Eoma, in un tempo quando Io stato 
correva alia rovina e il vero patriottismo era estinto. Chi, con una chiara 
visione delle cose, possiede Ia lingua nella sua ricchezza e purezza, e, 
con un'immaginazione feconda ed abile nelPesibizione delle sue idee, 
s'interessa vivamente e cordialmente al vero bene, é il vir bônus dicendi 
peritus, 1'oratore senz'arte, ma pieno d'eíiioacia, quale Io domanda Cice- 
rone, senza che peraltro egli stesso sia rimasto sempre fedele a questo 
ideale. 



analítica DEL SUBLIME 187 

ascolta, suscitando in lui, col processo inverso, Tidea che 
nella lin^a è espressa con tale tono; — e che, poichè 
Ia modulazione è come una lingua universale delia sensa- 
zione, comprensibile da ogni uomo. Ia musica 1' usa per sè sola 
e in tutta Ia sua energia, cioè come linguaggio degli aíifetti, 
e cosi, secondo le leggi deli'associazione, comunica universal- 
mente le idee estetiche clie vi sono naturalmente congiunte; — 
che, per altro, giacchè quelle idee estetiche non sono concetti 
e pensieri determinati, è solo Ia forma delia composizione di 
queste sensazioni (armonia e melodia), invece delia forma 
linguistica, che, mediante un accordo proporzionato delle 
sensazioni stesse (il quale accordo nei suoni, riposa,ndo sul 
rapporto dei numero delle vibrazioni delFaria nello stesso 
tempo, in quanto i suoni sono riuniti simultaneamente o suc- 
cessivamente, può esser ridotto matematicamente sotto regole 
determinate) serve ad esprimere 1' idea estetica di una totalità 
coerente di una quantità inesprimibile di pensieri, conforme- 
mente ad un certo tema, il quale costituisce 1 'aífetto dominante 
dei pezzo. Solo da questa foi-ma matematica, sebbene non 
sia rappresentata da concetti determinati, deriva il piacere, 
che copgiunge Ia semplice riüessione su tale quantità di sen- 
sazioni simultanee e successive col loro giuoco, come una 
condizione universalmente valida delia bellezza delia forma 
stessa; e solo per quest'ultima il gusto può attribuirsi qual- 
che dritto anticipato sul giudizio di ognuno. 

Ma certamente Ia matematica non ha Ia benchè minima 
parte nell'attrattiva e nella commozione deli'anima prodotte 
dalla musica; è soltanto Ia condizione indispensabile (conditio 
sine qua non) di quella proporzione delle impressioni, nella 
loro unione e vicenda, che permette di abbracciarle tutte 
insieme, impedenflo clie si distruggano reciprocamente, e che 
rende possibile il loro accordarsi per produrre, per via di 
conso,ni affetti, una continua commozione ed eccitazione del- 
Tanimo, e quindi un piacevole godimento seco stesso. 

Se invece si stima il valore delle belle arti secondo Ia 
coltura che portano alUanimo, e si prende per misura Ia 
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estensione delle facoltà che nel Giudizio debbono concorrere 
alia conoscenza, Ia musica avrà rultimo posto tra le arti belle, 
perchè essa non fa che giocare con le sensazioni (alio stesso 
modo che forse è la prima, quando le arti si valutino dal 
punto di vista dei piaeere). A tal titolo, dunque, le arti figura- 
tivo la procedono di molto; poichè mentre mettono rimmagi- 

. ::^'liazione in un giuoco libero, ma nel tempo stesso adeguato al- 
l'intelletto, promuovono un'occupazione, in quanto producono 
qualche cosa che serve ai coneetti deli' intelletto come un vei- 
eolo, durevole e che si raccoma;nda da sè, capace di favorire 
1'unione dei concetti stessi con la sensibilità, e quindi, in 
certo modo, 1' urbanità delle facoltà superiori delia conoscenza. 
Queste due specie d'arte seguono un cammi,no dei tutto di- 
verso : la prima procede da sensazioni a idee indeterminate; 
la seconda specie, invece, da idee determinate a sensazioni. 
tjuest'ultima è prodotta da impressioni durevoli, 1 'altra da 
impressioni passeggere. L'immaginazione può rievocare 
le prime ed intrattenervisi con diletto; le seconde invece si 
estinguono súbito, oppure, se sono ripetute i,nvolontariamente 
dali'immaginazione, ci riescono piuttosto penose che piace- 
voli. Inoltre alia musica è própria quasi u,na mancanza di 
urbanità, specialmente per la proprietà, che hanno i suoi 
strumenti, di estendere la loro azione al di là di quel che si 

i desidera, (sul vicinato), per cui essa in certo modo s'insinua e 
va a turbare laTlHJ^ertà di quelli che pon fanno parte dei trat- 
tenimento musicale; il che non fanno le arti che parlano alia 
vista, bastando che si rivolgano gli occhi altrove, quando 

v-í f , non si vuol dar adito alia loro impressione. È presso a poco 
j; > ' come dei piaeere cEe dà un odore che si spande lontano. 

I ' I ' Colui che tira fuori dalla tasca il suo fazzoletto profumato, 
f I " I tratta quelli che gli sono intorno contro la loro volontà, e, 

se vogliono respirare, li obbliga nello stesso tempo a godere; 
perciò quesfuso è anche passato di moda^. 

1 Quelli che hanno raccomandato, negli eseroizii rellgiosi domestici, 
anohe il canto delle canzoni spirituali, non hanno riflettuto che con una 
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Tra le arti figurative darei Ia precedenza alia pittura : 
sia perchè, come arte dei disegno, essa sta a fondamento 
di ogni altra; sia perchè può penetrare assai piú nella re- 
gione delle idee, e, conformemente a queste, estendere anche 
il campo deir intuizione piú che non sia permesso alie altre. 

§ 54. — Nota. 

Tra ciò che piace semplicementenel giudizio, e 
ciò che soddisfa (piace nella sensazio.ne), vi è, come 
abbiamo mostrato spesso, una differenza essenziale. I,n que- 
st'ultimo caso non si può, come nel primo, esigere il piacere 
da ognuno. La soddisfazione (anche quando Ia sua causa stia 
nelle idee) pare che consista sempre in un sentimento dello svol- 
gimento facile di tutta Ia vita deiruomo, e quindi anche dei 
benessere corporeo, cioè delia salute; sicchè Epicuro, che 
considerava ogni soddisfazione come, in fondo, una sensazione 
corporea, in ciò forse, nop aveva torto, e s'ingannava sol- 
tanto quando poneva tra i godimenti il piacere intellettuale 
e perfino il piacere pratico. Quando si abbia davanti agli occhi 
Ia differenza ora accennata, ci si può spiegare come una sod- 
disfazione possa dispiacere a quello stesso che Ia prova (per 
esempio. Ia gioia che prova un uomo bisognoso, ma di buoni 
sentimenti, per Teredità che gli viene da un padre che egli 
ama, ma che è avaro), o come un profondo dolore possa 
piacere a colui che Io sopporta (Ia tristezza d'una vedova 
per Ia morte dei suo eccellente marito), o come una sod- 
disfazione possa anche piacere (come quella che deriva dalle 
scienze che coltiviamo), o come un dolore possa anche di- 
spiacere (per esempio, l'odio, Tinvidia, Ia vendetta). II pia- 
cere o il dispiacere riposa qui sulla ragione ed è idêntico con 

divozione cosi rumorosa (già perciò generalmente, farisaica) imponevano 
una grande moléstia al pubblioo, obblígando il vicinato o a prender 
parte al canto o a rinunziare ad ogni occupazione mentale. 
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J'approvazioneodisapprovazione; ma il godimento 
0 il dolore non possono fondarsi che sul sentimento o Ia pre- 
visio.ne di un possibile benessere o malessere (qualun- 
que ne sia Torigine). 

Ogni giuoco variato e libero delle sensazioni (che non 
abbiano a fondamento uno scopo) produce un godimento; 
perchè favorisce il sentime,nto delia salute, vi sia o no nel 
nostro giudizio razionale un piacere per Toggetto e il godi- 
mento stesso; e tale godimento può elevarsi fino a diventare 
un'affezione, sebbene rion abbiamo alcun interesse propor- 
zionato al grado dei godimento. Questi giuochi possiamo di- 
viderli in giuoco di fortuna, giuoco musicale e 
giuoco di pensieri. II primo esige un interesse, 
sia delia vanità, sia deirutilità, il quale però pon è cosi 
grande come quello che poniamo jiel modo di procurarcelo; 
il secoiido non suppone che Ia variazione delle sensa- 
zioni, ciascuna delle quali si riferisce ad un' affezione, 
senza avere il grado deiraifezione, e promuove delle idee 
estetiche; il terzo nasce semplicemente dal variare delle 
rappresentazioni, nel Giudizio, con che, è vero, non vien 
prodotto alcu,n pensiero che implichi qualche interesse, ma 
1'animo resta vivificato. 

Tutte quelle riunioni che facciamo Ia sera mostrano come 
1 giuochi possano dilettare, senza che in essi vi sia a fon- 
damento uno scopo interessato; perchè senza giuochi le riu- 
nioni stesse quasi non si potrebbero intrattenere. Ma tutte 
le aíTezioni, delia speranza, dei timore. delia gioia, delia col- 
lera, delia beffa, vi sono in giuoco, succedendosi ad ogni 
istante, e sono cosi vivaci da sembrare che tutta Ia vita or- 
ganica sia eccitata come da u,n movimento interno, come 
dimostra quel brio deli'animo, che pure nè guadagna nè 
apprende qualche cosa. Ma, poichè il giuoco di fortuna non è 
un giuoco bello, vogliamo metterlo da parte. La musica e le 
cose che suscitano il riso son due specie dei giuoco delle 
idee estetiche, od anche delle rappresentazioni intellettuali, 
con le quali in fondo non si pensa niente, ma possono pia- 
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cere soltanto pel loro variare, e nondimeno vivacementej con 
che esse ci danno a conoseere abbastanza chiaramente ch.e 
Tanimazione nei due casi è semplicemente corporea, sebbene 
sia prodotta da idee deli'animo, e che tutto il piaeere d'una 
società allegra, e ritenuto tanto fine e spirituale, è costituito 
dal sentimento delia salute, prodotto da un movimento di 
visceri eorrisponde,nte a quel giuoco. Non è il giudizio del- 
Tarmonia dei suoni o delle arguzie, che con Ia sua bel- 
lezza serve da veicolo necessário; ma è Io svolgimento facile 
delia vita corporea, raffezio,ne che mette in moto i visceri 
e il diaframma: è, in una parola, il senso delia salute (ia 
quale fuor di tali occasioni non si fa sentire) che costi- 
tuisce il piaeere che vi si trova, in modo che si può giun- 
gere al corpo attraverso Tanima, e servirsi di questa come 
d'un medico di quello. 

Nella musica questo giuoco va dalla sensazione dei corpo 
alie idee estetiche (degli oggetti che suscitano le affezioni), 
e da queste, con Ia forza acquistata, ritorna al corpo. Nello 
scherzo (che, come Ia musica, merita piuttosto di esser messo 
tra le arti piacevoli che tra le arti belle) il giuoco comincia 
da pensieri, i quali, in quanto vogliono esprimersi sensibil- 
mente, occupano tutti anche il corpo; e poichè l'intelletto, 
non trovando in questa esibizione quello che s'aspettava, s'ar- 
resta d' un tratto, si sente nel corpo, mediante Ia scossa degli 
organi, Teffetto di questa interruzione, Ia quale favorisce il 
ristabilimento deli'equilíbrio degli organi stessi, ed ha un 
benefico influsso sulla salute. 

In tutto ciò che è capace di eccitare un vivace scoppio 
di riso, dev'esserci qualcosa di assurdo (in cui per conse- 
guenza Tintelletto per se stesso non può trovare alcu,n pia- 
eere). II riso è un'affezione, che deriva da un'a- 
spettazione tesa, Ia quale d'un tratto si risolve 
i n n u 11 a. Proprio questa risoluzione, che certo non ha niente 
di rallegrante per 1' intelletto, indirettamente rallegra per un 
istante con moita vivacità. La causa deve dunque consistere 
neir influsso delia rappresentazione sul corpo e nella reazione 
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dei corpo suU'animo; e non certo in quanto Ia rappresenta- 
zione è oggettivamente oggetto di godimento (perchè come 
potrebbe soddisfare un'aspettazione delusa?), ma unicamente 
perchè essa, in quanto semplice giuoco rappreseptativo, pro- 
duce nel corpo un equilibrio delle forze vitali. 

Si racconta che un indiano, a Surate, trovandosi a ta- 
vola con un inglese, vedendo aprire una bottiglia d'aíe e 
tutta Ia birra scappar fuori in ischiuma, espresse cop molte 
esclamazioni il suo stupore; e alia domanda deli'inglese: 
— che cosa dunque vi è da meravigliare i,n questo modo?—, 
rispose; — non mi meraviglia di veder uscire questa cosa, 
ma come abbiate potuto costringerla là dentro —. II fatto 
ci fa ridere e ci desta un piacere cordiale: non perchè ci 
sentiamo piú istruiti di questo ignorapte, o per qualche cosa 
di piacevole che 1' intelletto ci faccia scorgere nel fatto stesso; 
ma soltanto perchè Ia .nostra aspettazione era tesa, e d'un 
tratto si è ridotta a niente. Un altro fatto; 1 'erede d' un ricco 
parente, volendo preparare ricchi funerali, si lamepta di non 
potervi riuscire; perchè, dice, quanto piú danaro do alie 
persone che debbono mostrarsi aíflitte, tanto piü le vedo al- 
legre. Anche qui scoppiamo a ridere, e Ia causa dei nostro 
riso è sempre un'aspettazione che istantaneamente si risolve 
in nulla. E si noti bene questo, che Toggetto atteso non 
deve risolversi nel suo. contrario positivo — perchè questo 
sarebbe sempre qualche cosa, e spesso potrebbe contristare—, 
ma deve risolversi in nulla. Perchè, difatti, se qualcuno col 
racconto d'una storia suscita in noi una grande aspettazione, 
e, giunti alia fine, ,ne riconosciamo Ia falsità, proviamo un 
dispiacere; come, per esempio, quando ci si racconta di 
persone, che, per un grande dolore, in una notte hanno 
visto diventar bianchi i loro capelli. Se, invece, un altro 
furbo, per far Ia pariglia con questa storia, racconta molto 
circostanziatamente il dolore d'un mercante che, ritornando 
in Europa dalle Indie con tutto il suo avere in merca,nzie, 
è obbligato da una forte tempesta a gittare a mare ogni 
cosa, e si dispera al punto che nella stessa notte Ia sua 
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parrucca diventa grigia, — noi ridiamo, e proviamo un pia- 
cere, perchè il nostro errore per una cosa che dei resto ei 
è indifferente, o piuttosto 1' idea che seguiamo, è per noi come 
una palia che per un certo tempo gettiamo di qua e di là, pen- 
sando soltanto ad afferrarla e a ritenerla. Qui non è IJuscita/ 
di un bugiardo o di uno sciocco, che suscita il piacere; per- 
chè quest'ultima storia, anche raccontata con un tono serio, 
per se stessa farebbe scoppiare i,n un riso sincero tutta una 
riunione; mentre Ia precedente d'ordinário non sarebbe nem- 
meno giudicata degna di attenzione. 

È da notare che in tutti questi casi Io scherzo deve sem- 
pre contener qualcosa, che per un istante possa produrre 
illusione; sicchè, quando Tillusione è dissipata, 1'animo si 
rivolge indietro per provaria di nuovo, e cosi, per un rá- 
pido alternarsi di tensioni e rilassamenti, si trova sospinto 
e -ondeggiante di qua e di là: e, poichè ciò che, per cosi 
dire, tendeva Ia corda, vien meno d'un tratto (non per un 
rilassamento progressivo), ne risulta necessariamente un mo- 
vimento deli'animo, e, d'accordo, un movimento interno dei 
corpo, che si prolunga involontariamente, e produce stan- 
chezza ma anche allegria (gli effetti di un movimento favo- 
revole alia salute). 

Difatti, se si ammette che con tutti i nostri pensieri sia 
sempre congiunto armonicamente un movimento negli or- 
gani dei corpo, si comprenderà abbastanza come a quegli 
istantanei passaggi deiranimo da un punto di vista alPal- 
tro, per guardare al suo oggetto, possa corrispondere un 
alternarsi di. tensioni-e rilassamenti delle parti elastiche dei 
nostri visceri, che si comunica al diaframma (come in quelli 
che soffrono il solletico), in modo che i polmoni espellono 
Paria a rapidi intervalli, e si produce cosi un movimento 
favorevole alia salute, il quale, e non ciò che avviene nel- 
1'animo, è Ia vera causa dei piacere per un pensiero che in 
fondo non rappresenta niente. — Voltaire diceva che, in 
compenso delle molte miserie delia vitá, il cielo ci ha dato due 
cose:lasperanza eilsonno. Avrebbe potuto aggiungervi 

E. Kant, Critica dei giuàizio. 13 
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il riso, supposto che potessimo disporre facilmente dei mezzi 
per produrlo negli uomini sensati, e che noji fossero cosi 
rari Io spirito e Toriginalità cômica necessarii, come invece 
è comune il talento d'immaginare delle cose che rompono 
Ia testa, come fanno i sofisti dei misticismo, o che fanpo 
rompere il collo, come fa il gênio, o che spaccano il 
cuore, come fanno i romanzieri sentimental! (ed apche i mo- 
ralisti delia stessa specie). 

Sicchè, mi pare, si può concedere ad Epicuro che ogni 
piacere, anche quando sia occasionato da concetti che su- 
scitano idee estetiche, è una sensazione animale cioè cor- 
porea; senza che perciò si faccia minimamente torto al sen- 
timento spirituale delia stima per le idee morali, che non è 
Tin piacere, ma una stima di sè (deirumanità in noi), che ci 
eleva al di sopra dei bisogno dei piacere; e senza che si faccia 
torto neppure al sentimento meno nobile dei gusto. 

Qualcosa di questi due sentimenti, il sentimento morale e 
quello dei gusto, si trova nell'ingenuità, che è Io sfogo del- 
Toriginaria sincerità naturale deirumanità contro Parte di 

_fingere, diventata una seconda natura. Si ride delia sempli- 
cità, che ancora non ha imparato a fingere; ma si gode anche 

. delia semplicità delia natura che a quell'arte sa giocare un 
jffirp_. Si aspettava ciò che accade giornalmente, una condotta 
yaffettata in vista delia bella apparenza; ed ecco Ia natura in- 

corrotta ed in,nocente, che non ci si aspettava d' incontrare, e 
che, anche colui che Ia lascia scorgere, non pensava di 
scoprire. Poichè qui quella bella, ma falsa apparenza, che 
d'ordinário ha tanto peso nel nostro giudizio, si risolve d'un 
tratto nel nulla; e giacchè quel furbo che ê in ciascuno di 
,noi si svela quasi da sè, si produce un movimento delFanimo 
in due direzioni contrarie, il quale nello stesso tempo dà 
al corpo una scossa salutare. Ma poichè si vede che non è 
ancora dei tutto estinta nella patura umana ciò che è infi- 
nitamente migliore di ogni convenienza sociale. Ia sincerità 
dei carattere (o almeno Ia disposizione a tale sincerità), a 
questo giuoco dell'imjnaginazione si congiunge Ia serietà e 
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Ia stima. Siccome però quella rivelazione dura poco, e si 
riaífaccia súbito il velo deli'arte di íingere, vi si aggiunge 
nel tempo stesso una specie di compatimento, o u,n movi- 
mento di tenerezza, che, come giuoco, può ben congiun- 
gersi, e infatti si congiunge ordinariamente, col nostro ri- 
dere cordiale, e spesso compensa colui che ha dato occasione 
al riso, deir imbarazzo di non essersi ancora adattato alie 
convenzioni umane. — Un'arte ingênua è perciò una con- 
traddizione in termini ; ma è possíbile rappresentare 1'inge- -i- 
nuità in u,na persona iminaginar^a; e, sebbene rara, questa 
è arte bella. Con 1' ingenuità noi^ dev 'essere scambiata quella / 
franca semplicità, Ia quale nOn dissimula Ia natura sol- 
tanto perchè non comprende che cosa sia Parte dei vivere 
in società. 

Si può riportare anche Ia maniera umoristica a ciò che 
rallegrando, è affine assai al piacere che nasce dal riso, ed 
appartiene ali'originalità dello spirito, ma non proprio al ta- 
lento per le arti belle. L'umore ^ bene inteso significa cioè 
il talento di mettersi volontariamente in una certa disposi- 
zione d'animo, in cui tutte le cose son giudicate in modo 
dei tutto diverso dalFordinario (perfino al rovescio), e pure 
conformemente a certi principii razionali che sono nella di- 
sposizione stessa. Chi va soggetto involontariamente a que- 
sti cambiamenti, si dice fantastieo; ma colui che ha f acoltà 
di assumerle volontariamente e con uno scopo (per produrre 
una vivace rappresentazione che col contrasto suscita il riso), 
si chiama umore, e cosi si chiama il suo modo di vedere. 
Ma intanto questo modo appartiene piú alie arti piacevoli 
che^^ênjelle arti, perchè Toggetto di queste deve sempre 
mostrare in sè una certa dignità, e perciò esige serietà nella 
rappresentazione, come il gusto nel giudizio. 

1 Laune, il Lessing {Hamhurgische Dramaturgie, 22 marzo 1768; Werke, 
ed. Gôring, xii, 170-1), distinguendo Ia Laune àaWhumour inglese, dice 
che quella risponde piuttosto aXVhumeur franoese [T]. 



Sezione Seconda 

Dialettica dei Giudizio estetico. 

§ 55. 

Per esser dialettica una facoltà dei giudizio deve essere 
innanzi tutto ragionante^, vale a dire i suoi giudizii debbono, 
a priori, pretendere ali'universalità ^; perchè neiropposi- 
zione di tali giudizii consiste Ia dialettica. L' incompatibilità, 
quindi, tra i giudizii estetici sensibili (sul piacevole e Io spia- 
cevole), non è dialettica. Anche il contrasto tra i giudizii di 
gusto, quando ciascuno fa appello semplieemente al gusto 
proprio, non costituisce una dialettica dei gusto; perchè nes- 
suno pensa di fare una regola universale dei proprio giudizio. 
Sicchè non resta altro concetto di una dialettica, che possa 
riguardare il gusto, se non quello di una dialettica delia 
critica dei gusto (non dei gusto stesso), considerata nei suoi 
principii; qui, infatti, s'incontrano naturalmente ed inevi- 
tabilmente, sul principio delia possibilità dei giudizii di gusto 
in generale, i nostri concetti contradittorii. La critica tra- 
seendeptale dei gusto comprenderà dunque una parte, che 
possa avere il nome di dialettica dei Giudizio estetico, sol- 
tanto se si trovi tra i principii di questa facoltà un'antino- 
mia, Ia quale ne faccia dubbia Ia legittimità, e per conse- 
guenza 1'intima possibilità. 

1 Oernünftelnd. 
2 Si può chiamare giudizio ragionante (judicium ratiocinans) ogni giu- 

dizio che si proclama universale; in quanto esse può far da maggiore 
in un sillogismo. Invece si può chiamare giudizio razionale (judicium ra- 
tiocinatum) soltanto quello che è concepito come Ia conclusione d'un 
sillogismo, per conseguenza come fondato a priori. 
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§ 56. — Esposizione delVanthiomia dei gusto. 

II primo luogo comune dei gusto, col quale ognuno che 
sia privo di gusto crede di difendersi da ogni biasimo, sta 
in questa proposizione: ognuno ha il proprio gusto. II 
che non significa altro se non che il fondamento di questo giu- 
dizio è puramente soggettivo (piacere o dolore); e che il gu- 
dizio non ha alcuji dritto all'approvazione necessaria degli 
altri. 

II secondo lüogo comune ■ dei gusto, invocato anche da 
quelli che riconoseono al giudizio di gusto il dritto alia validità 
per ognuno, è: dei gusto non si può disputarg. II che 
significa che il fondamento d'u,n giudizio di gusto può bane 
essere oggettivo, ma non si può riportare a concetti deter- 
minati, e che quindi non si può decidere niente, in questo 
giudizio, mediante dimostrazioni, sebbene si possa a ragione 
litigare. Perchè il litigare eil disputare si accor- 
dano in questo che, neiruno e nelPaltro modo, si cerca di pro- 
durre Taccordo dei giiidizii ponendoli Tuno contro Taltro; 
ma sono poi differenti, in quanto col disputare si spera di 
co,nseguire Io scopo mediante concetti determinati a guisa di 
argomenti, e perciò si ammettono come principii dei giudizio 
concetti oggettivi. Quando ciò si consideri come im- 
possibile, diventa anche impossibile il disputare. 

Si vede facilmente che tra questi due luoghi comuni manca 
una proposizione, che veramente non è passata in provérbio, 
ma è ammessa da tutti implicitamente; cioè, sul gusto si 
può litigare (sebbene non si possa disputare). Ma questa 
proposizione è proprio Topposto delia prima. Perchè dove è 
lecito litigare, vi può essere Ia spera,nza deiraccordo; si può 
quindi contare su principii dei giudizio, che non abbiano 
una validità puramente individuale e che non siano soltanto 
soggettivi; ed è ciò a cui si oppone recisamente il detto: 
og,nuno ha il proprio gusto. 



198 PARTE I - SEZIONE II 

Riguardo ai principio dei gusto si presenta dunque Ia se- 
guente antinomia: 

1) Tesi. II giudizio di gusto non si fonda sopra con-' 
cetti; perchè altrimenti di esso si potrebbe disputare (deci- 
dere mediante prove). 

2) Antitesi. II giudizio di gusto si fonda sopra eon- 
cetti; perchè altrime,nti non si potrebbe neppure contestare, 
qualunque fosse Ia diversità dei giudizii (non si potrebbe pre- 
tendere alia necessaria approvazione altrui). 

§ 57. — Soluzione déWantinomia dei gusto. 

Non è possibile togliere Ia contradizione tra questi prin- 
cipii impliciti in ogni giudizio di gusto (i quali non sono poi 
altro che le due proprietà dei giudizio di gusto esposte in- 
nanzi neirAnalitica), se non dimostrando che il concetto al 
quale si riferisce Toggetto in questa specie di giudizii, non 
è preso nello stesso significato nelle due massime dei Giu- 
dizio estetico; e che questo doppio significato, o pu,nto di vi- 
sta, nel giudicare, è necessário al nostro Giudizio trascen- 
dentale; ma che anche è inevitabile 1' illusione, che deriva 
dalla confusione delFuno con Taltro. 

A qualche concetto deve riferirsi il giudizio di gusto, 
perchè altrimenti esso non potrebbe aífatto^pretendere alia 
necessaria validità per ognuno. Ma esso non può esser dimo- 
strato mediante un concetto, perchè un concetto o è determina- 
bile, o è in se stesso indeterminato i,nsieme e indeterminabile. 
Delia prima specie è il concetto deli'intelletto, il quale è 
determinabile per via di predicati deli'intuizione sensibile, 
che gli può corrispondere; delia seconda specie è il concetto 
razionale dei soprasensibile, che sta a fondamento di ogni 
intuizione, e che non può essere perciò ulteriormente deter- 
minato per via teoretica. 

Ora, il giudizio di gusto versa sugli oggetti dei sensi, ma 
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non per determinarne un co.ncetto per l'intelletto; perchè 
esso non è un giudizio di conoscenza. E quindi, in quanto rap- 
presentazione i,ntuitiva individuais relativa al sentimento di 
piacere, è un giudizio particolare ^; e se Ia sua validità è ri- 
stretta ali'indivíduo giudicante, allora l'oggetto è per me 
oggetto di piacere, e per gli altri può non avere questa qua- 
lità: —j ognuno ha il proprio gusto. 

Intanto nel giudizio di gusto è compresa, senza dubbio, 
una relazione piú estesa delia rapprescjntazione deli'oggetto 
(e in pari tempo dei soggetto), per eui noi-consideriamo questa 
speeie di giudizii come valevoli per ognuno, e che deve avere 
necessariamente a fondamento un concetto; ma un concetto 
non determinabile per via deli'intuizione; un concetto col 
quale ,non si conosce niente, e che quindi non fornisce al-' 
cuna prova pel giudizio di gusto. Ma un concetto siífatto 
è non altro che il puro concetto razionale dei soprasensibile, 
che sta a fondamento deli'oggetto (ed anche dei soggetto giu- 
dicante) in quanto oggetto sensibile, e quindi fenomeno. Poi- 
chè, se si prescinde da questo riguardo, non trova scampo 
Ia pretesa dei giudizio di gusto alia validità universale; se 
il concetto su cui esso si fonda fosse semplicemente un con- 
cetto confuso deir intelletto, come'qiaello delia perfezione, al 
quale si potrebbe far còrrispondere 1'intuizione sensibile dei 
bello, sarebbe almeno possibile fondare il giudizio di gusto 
su prove; il che contradice alia tesi. 

Ora cade ogni contradizione, quando io dico: il giudizio 
di gusto si fonda su un concetto (un principio in generale 
delia finalità soggettiva delia natura rispetto al Giudizio), su 
di un concetto pel quale, è vero, nulla può essere conosciuto 
e provato riguardo alPoggetto, perchè esso è in sè indeter- 
minabile ed inetto alia conoscenza; che tuttavia però dà íil 
giudizio Ia validità per ognuno (restando in ognuno il giudizio 
come individuale, concomitante immediatamente ali'intui- 
zione) ; perchè forse il principio determinante dei giudizio sta 

1 Privaturlheil, giudizio privato. 
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nel conceito di ciò che può essere considerato come il sostrato 
soprasensibile deirumanità. 

Per risolvere un'a,ntinoinia è necessário dimostrare che è 
possibile che due proposizioni, in apparenza contradittorie, i,n 
realtà non si contradicono, potendo sussistere Tuna accanto 
airaltra, se anche Tesplicazione delia possibilità dei loro con- 
ceito trascenda Ia nostra facoltà conoscitiva. Che tale illu- 
sione sia anche naturale ed inevitabile per Ia ragione umana, 
e perchè essa sussista ancora quando, risoluta Tapparenza 
contradittoria, ,non può piú ingannare, — si comprenderà in 
conseguenza. 

Noi diamo, difatti, nei due giudizii contradittorii, Io stesso 
significato al concetto sul quale si deve fondare Tuniversa- 
lità dei giudizio, e tuttavia ricaviamo da esso due predicati 
opposti. Nella tesi perciò si dovrebbe dire: il giudizio di gu- 
sto non si fonda sopra concetti determinati; e invece 
nell'antitesi: il giudizio di gusto si fonda sopra un co,ncetto, 
sebbene indeterminato (cioè quello dei sostrato soprasen- 
sibile dei fenomeni); e allora tra 1' una e Taltra non vi sarebbe 
piú alcuna contradizione. 

Oltre Ia soluzione dei contrasto tra le pretese e controprej 
tese dei gusto, non si può fare altro. Assegnare un principio 
oggettivo determinato dei gusto, col quale i giudizii si pos- 
sano dirigere, esaminare e dimostrare, è assolutamente im- 
possibile; perchè allora non si tratterebbe piú di giudizio di 
gusto. Può essere soltanto mostrato il principio soggettivo, cioè 
ridea indeterminata in noi dei soprasensibile, come Túnica 
chiave per la penetrazione di questa nostra facoltà di cui a noi 
stessi le sorgenti sono sconosciute; ma non è possibile chia- 
rirla ulterionnente in altro modo. 

Sta a fondamento delTantinomia qui esposta e risoluta 
il vero concetto dei gusto, cioè d'u,n Giudizio estetico pura- 
mente riflettente; e qui sono conciliati i due principii in 
apparenza contradittorii, in quanto entrambi possono 
essere veri; ciò che è anche sufíiciente. Se, al cojitrario, 
si ponesse la ragione determinante dei gusto nel piacevole, 
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come fanno alcuni (a causa delia particolarità delia rappre- 
sentazione che sta a fondamento dei giudizio di gusto), o, 
come altri vogliono (a causa deiruniversalità delia medesima), 
nel principio delia perfezione, e si derivassero le corri- 
spondenti definizioni dei gusto; si verrebbe ad avere un'an- 
tinomia assolutamente insolubile, onde si dedurrebbe che 
entrambe le p r o p o s i z i o n i opposte (ma non puramente con- 
tradittorie) sono false; il che dimostra che il concetto su 
cui ciascuna è fondata, è in sé stesso contradittorio. Si vede 
dunque che Ia soluzione deli'antinomia dei Giudizio estetico 
prende una via analogà a quella che segui Ia critica nella so- 
luzione delle aptinomie delia ragion pura teoretica; e che qui, 
come nella critica delia ragion pratica, le antinomie ei costrin- 
gono a guardare al di là dei sensibile, e a cercare nel sopra- 
sensibile il punto di unione di tutte le nostre facoltà a priori; 
poichè non resta alcun'altra via d'uscita per mettere Ia 
ragione in accordo con se medesima. 

Nota I. 

Poichè abbiamo cosi di freqüente occasione nella filosofia 
trascendentale di distinguere le idee dai concetti deirintel- 
letto, può essere utile introdurre delle espressioni tecniche 
adeguate alia loro differenza. Credo che ,non si obietterà nulla 
se io ne propongo qui qualcuna. — Le idee, nel significato 
piú generale, sono rappresentazioni riferite ad un oggetto se- 
condo un certo principio (oggettivo o soggettivo), in quanto 
esse però non possono mai divenire una conoscenza delFog- 
getto stesso. Esse o sono riferite ad un' intuizione secondo un 
principio puramente soggettivo delFaccordo delle facoltà co- 
noseitive (1'immaginazione e 1'intelletto), e allora si dicono 
estetiche; o son riferite ad un oggetto secondo un prin- 
cipio oggettivo, senza poter fornire però una conosce,nza del- 
1'oggetto, e si chiamano idee razionali; nel qual caso il 
concetto è un concetto trascendente, che è diverso dal 
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concetto deli'intelletto, cui si può sempre sottoporre u,na 
eorrispondente adeguata esperienza, e si chiama perciò im- 
manente. 

Un'idea estetiea non può divenire una conoscenza, per- 
ehè essa è un'intuizione (deli'immaginazione), alia quale 
non si può mai trovare un concetto adeguato. Un'idea ra- 
z i o n a 1 e non può mai diventare una conoscenza, perchè con- 
tiene un concetto (dei soprasensibile), ai quale non può 
esser mai data un' intuizione adeguata. 

Ora io credo che si potrebbe chiamare 1' idea estetiea una 
rappresentazione inesponibi 1 e deli'immaginazione, e 1'i- 
dea razionale un concetto" iíidimostrabile delia ragione. 
Di entrambe è presupposto che non sono senza alcun fonda- 
mento, ma (secondo Ia precedente definizione di idea in gene- 
rale) sono prodotte conformemente a certi principii delle fa- 
coltà conoscitive, a cui esse appartengono (quella ai principii 
soggettivi, questa agli oggettivi). 

I concetti deirintelletto debbono, come tali, esser 
sempre dimostrabili (se per dimostrare s'intende semplice- 
mente, come nell'anatomia, ilpresentare); vale a dire, 1 'og- 
getto loro eorrispondente deve sempre poter essere dato jiel- 
r intuizione (pura o empirica); perchè soltanto in tal modo 
possono diventar conoscenze. II concetto delia quantità può 
esser dato a priori nell' intuizione dello spazio, per esempio 
di una linea retta, etc.; il concetto di causa neirimpene- 
trabilità, Turto dei corpi, etc. Sicchè entrambi possono esseré 
convalidati per via di un' intuizione empirica, vale a dire ilr 
pensiero può esserne provato (dimostrato, presentato) con un 
esempio; e ciò deve poter avvenire, altrimenti non si è sicuri 
che il pepsiero non sia vuoto, senza oggetto. 

Nella lógica ci serviamo comunemente delle espressioni 
di dimostrabile e indimostrabile soltanto riguardo alie p r o p o - 
s i z i o n i; ma meglio sarebbero indicate le prime chiamandole 
proposizioni mediatamente certe,ele seconde col nome 
diimmediatamente certe, perchè Ia filosofia pura ha an- 
ch'essa delle proposizioni di queste due specie, se con ciò s'in- 
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tendono delle proposizioni vere, suscettibili o no di dimostra- 
zione. Ma essa, in quanto filosofia, mediante prineipii a priori 
può provare bensi, non dimostrare, a meno ehe nop si vo- 
glia interamente prescindere dal senso delia parola, pel quale 
dimostrare (ostenãere, exhibere) significa rappresentare il pro- 
prio concetto nell'intuizione (o provando, o in una semplice 
definizione); in un' intuizione, che se resta, a priori, si chiama 
Ia costruzione dei concetto, ma se è anche empírica, costi- 
tuisce Ia rappresentazione deiroggetto, con Ia quale al con- 
cetto viene assicurata Ia realtà oggettiva. Cosi si dice di un 
anatomico che egli dimostra Tocchio umano, quando sotto- 
pone intuitivamente ali 'esame questo organo, di cui aveva dato 
prima discorsivamente il concetto. 

In conseguenza di ciò il concetto razionale dei sostrato 
soprasensibile di tutti i fenomeni in generale, o anche di ciò 
che deve esser posto a fondamento delia nostra volontà in 
relazione con le leggi morali, vale a dire delia liberta trascen- 
dentale, — questo concetto è già, secondo Ia specie, un con- 
cetto indimostrabile e u,n'idea razionale, mentre quello delia 
virtú è tale secondo il grado; perchè al primo nulla si può 
far corrispondere, secondo Ia qualità, nell'esperienza, laddove 
nel secondo, nessun prodotto empirico di quella causalità rag- 
giunge il grado, che Tidea razionale prescrive come regola. 

Come in un'idea razionale l'immaginazione, con le 
sue intuizioni, non raggiunge il concetto dato, cosi in un' idea 
estetica Ti.ntelletto, coi suoi concetti, non raggiunge mai 
1' intera intima intuizione deli' immaginazione, che questa con- 
giunge a una rappresentazione data. Ora, poichè il riportare 
una rappresentazione deli'immaginazione ai concetti, si dice 
esporla; Tidea estetica si può chiamare una rappresenta- 
zione inesponibile deli'immaginazione (nel suo libero 
giuoco). Io avrò ancora occasione in seguito di dire qualche 
cosa di questa specie di idee; ed ora noterò soltanto che le due 
specie di idee, cosi le razionali come le estetiche, debbono 
avere i loro prineipii; e debbono averli nella ragione, quelle 
nei prineipii oggettivi, queste nei prineipii soggettivi deli' uso 
di tale facoltà. 
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Dopo di che si può definire il gênio Ia facoltà delle i d e e 
estetiche, mostrí^ndo in pari tempo perehè nei prodotti dei 
gênio è Ia natura (dei soggetto), non uno seopo riflesso, 
che dà Ia regola delFarte (delia produzione dei bello). Di- 
fatti, poichè il bello non può esser giudicato mediante con- 
cetti, ma secondo Ia finalità che è ,nella disposizione del- 
r immaginazione ad accordarsi con Ia facoltà dei concetti in 
generale, non bisogna cercare qui regole e precetti; soltanto 
ciò che è semplicemente natura nel soggetto, e pon può es- 
eere concepito sotto regole o concetti, cioè il sostrato sopra- 
sensibile di tutte le sue facoltà (che nessun concetto deirin- 
telletto raggiunge), per conseguenza ciò che fa delFaccordo 
di tutte le nostre facoltà conoscitive Io scopo ultimo dato 
alia nostra natura dali' inteUigibile: — ecco quello che deve 
servire come misura soggettiva a quella finalità estetica, ma 
incondizionata, delle arti belle, che esige legittimamente di 
piacere ad ognuno. Sicchè, non potendosi assegnare a tale 
finalità un principio oggettivo, resta solo possibile ch'essa 
abbia a fondame,nto a priori un principio soggettivo e tut- 
tavia universale. 

Nota II. 

Qui si presenta spontaneamente Ia seguente importante 
considerazione: vi sono, cioè, tre specie di antinomie 
delia ragion pura, le quali però si accordano in questo, 
che Ia costringono ad abbandonare il presupposto, d'altra 
parte beri naturale, che gli oggetti dei sensi siano cose in sè 
a farli anzi valere semplicemente come fenomeni, e a sup- 
porre in loro un sostrato inteUigibile (qualche cosa di sopra- 
sensibile, di cui il concetto è soltanto un'idea e non dà 
luogo ad una vera conoscenza). Senza una tale antinomia, Ia 
ragione non potrebbe mai decidersi ad accettare un principio, 
che restringe in tal modo il campo delia sua speculazione," 
€ consentire al sacrifizio completo di tante e cosi brillanti 
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speranze; perchè anche ora che, a compensare tale perdita, 
le si oífre un campo assai piü vasto dal punto di vista pra- 
tico, pare che essa nop possa separarsi senza dolore da quelle 
speranze e sciogliersi dalla sua antica aífezione. 

II fatto clie vi son tre specie di antinomiô dipende dal- 
Tesservi tre facoltà conoscitive, intelletto, Giudizio e ragione, 
di cui ciascuna (i,n quanto facoltà di conoscere superiore) deve 
avere i suoi principii a priori; perchè Ia ragione, in quanto 
giudica di questi principii, e dei loro uso, esige assolutamente 
riguardo ad essi, pel condizionale dato, 4'^incondizionale; il 
quale però non si lascia trovare mai quando si considera il 
sensibile come appartenente alie cose in sè, e non gli si sot- 
topone invece, come a semplice fenomeno, qualche cosa di 
soprasensibile come cosa in sè (il sostrato intelligibile delia na- 
tura, fuori e dentro di noi). Vi sono dunque: 1) per Ia 
facoltà di conoscere, un'antinomia delia ragione relati- 
vamente airuso teoretico deli'intelletto spinto flno alPincondi- 
zionale;2)pel sentimento dei piacere e dispiace- 
r e, un 'antinomia delia ragione circa 1 'uso estetico delia facoltà 
dei giudizio;3)per Ia facoltà di desiderareun'apti- 
nomia relativamente ali'uso pratico delia ragione in quanto 
autonomia legislatrice: poichè tutte queste facoltà hanno i loro 
principii superiori a priori, e, conformemente ad un'esigenza 
inevitabile delia ragione, debbono secondo questi principii giu- 
dicare e poter determinare il loro oggetto anche incondi- 
zionatamenfee. 

Riguardo alie due antinomie, che risultano dali'uso teo- 
retico e pratico di queste superiori facoltà di conoscere, ab- 
biamo già mostrato altrove Ia loro inevitabilità quando in 
tale specie di giudizio non si considerava il sostrato sopra- 
sensibile degli oggetti dati, i,n quanto fenomeni, e, per con- 
trario, Ia loro solubilità non appena si faceva tale consi- 
derazione. In quanto ora alPantinomia che risulta dali'uso 
dêlla facoltà dei giudizio conformemente alPesigenza delia 
ragione, e alia soluzione che ,ne abbiamo data, osserveremo che 
non vi sono se non due mezzi di evitaria: o si nega che il 

% 
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giudizio di gHsto estetico abbia a fondamento un principio 
a priori, e si pe.nsa per conseguenza che ogni pretesa al con- 
senso universale e necessário è vuota ed infondata, e che un 
giudizio di gusto dev'esser tenuto per giusto soltanto perchè 

• accade che parecchi vi si accordino; e'''ciò ancora non per- 
chè si suppopga sotto questo accordo un principio a priori, 
ma (come nel gustõ dei palato) perchè i soggetti casualmente 
sono organizzati alio stesso modo; oppure si dovrebbe ammet- 
tere che il giudizio dei gusto è propriamente un occulto 
giudizio delia ragione sulla perfezione che essa scopre in una 
cosa e nel rapporto, in questa, dei molteplice ad uno scopo, e 
che quindi esso è chiamato estetico solo per Toscurità atti- 
nente alia nostra riflessione, sebbe,ne in fondo sia un giudizio 
teleologico: in questo caso si troverebbe che è inutile e nulla 
Ia soluzione deli'antinomia mediante idee trascendentali, e si 
potrebbero conciliare le leggi dei gusto con gli oggetti dei 
senso, non in quanto semplici fenomeni, ma come cose in 
sè. Ma qua,nto valore abbiano questi due espedienti Io ab- 
biamo mostrato in parecchi luoghi deiresposizione dei giu- 
dizii di gusto. 

Ma se si concede almeno alia nostra deduzione che essa 
è sulla buona via, sebbene non sia ancora chiarita in tutte le 
sue parti, ci si fanno ineontro tre idee: in primo luogo, 
ridea dei soprasensibile in generale, senz'altra determina- 
zione, come sostrato delia natura; secondo. Ia stessa, come 
principio delia finalità soggettiva delia natura per Ia nostra 
facoltà di conoscere; t e r z o, Ia stessa, come principio dei fini 
delia liberta, e come principio deli 'accordo di questa con quelli 
nella moralità. 

§ 58. — DeWidealismo delia finalità delia natura come arte 
e come principio único dei Giudizio estetico. 

Si può, in primo luogo, o porre il principio dei gusto in 
questo, che esso giudica sempre secondo determinazioni em- 
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piriche e secondo ciò che è dato a posteriori mediante i sensi, 
o ammettere che esso giudica secondo un principio a priori. La 
prima di queste opinioni sarebbe rempirism,o delia critica 
dei gusto, Ia seconda il razionalismo delia medesima. Se- 
condo Ia prima, Toggetto dei nostro piacere non sarebbe di- 
stinto dal piacevole, per Ia seconda, se il giudizio riposasse 
sopra concetti determinati, non sarebbe distinto dal b u o n o; 
e cosi ogni bellezza sarebbe bandita dal mondo e al suo posto 
non resterebbe se non un nome particolare per esprimere forse 
nn miscuglio delle due specie precedenti di piacere. Senonchè 
noi abbiamo mostrato che vi sono anche a priori principii 
dei piacere, che possono accordarsi col principio dei razio- 
nalismo, pur non potendo essere ricondotti a concetti de- 
terminati. 

II razionalismo dei principio dei gusto, invece, o è quello 
dei realismo delia finalità o quello deli'idealismo delia 
medesima. Ora, poichè un giudizio di gusto non è punto un 
giudizio di conoscenza, e Ia bellezza non è una qualità del- 
Toggetto in se stesso considerato, il razionalismo dei prin- 
cipio dei gusto non può mai consistere in questo, che Ia fi- 
nalità di quel giudizio sia pensata come oggettiva, vale a dire 
che il giudizio sia teoreticamente e quindi anche logicamente 
(sebbene in maniera confusa) riferito alia perfezione delFog- 
getto; ma soltanto come estetica, si riferisca, nel sog- 
getto, alPaccordo delia rappresentazione nell'rmmaginazione 
coi principii essenziali delia facoltà dei giudizio in generale. 
Per conseguenza, anche secondo il principio dei razionalismo. 
Ia differenza tra il realismo e 1'idealismo dei giudizio di 
gusto può esser posta solo in ciò, che nel primo caso si consi- 
dera quella finalità soggettiva come u.no scopo reale (voluto) 
dalla natura (o dali 'arte) per accordarsi col nostro Giudizio; 
nel secondo, come un accordo che si produce da sè, senza 
scopo, casualmente, tra Tesigenze delle facoltà dei giudizio 
e le forme delia natura determinate seco,ndo le loro leggi 
particolari. 

Si potrebbe accettare questa considerazione in favore dei 
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realismo delia finalità estetica nella natura: le belle forme 
delia natura organizzata parlano forte a vantaggio delia tesi 
che Ia produzione dei bello abbia a fondamento Tidea di 
esse nella causa produttrice, cioè uno scopo a favore delia 
nostra immaginazione. I fiori, gli aspetti di certe piante nel 
loro complesso, Peleganza delle forme in ogni specie di ani- 
mali, inutile per loro, ma come fatta apposta pel nostro gusto, 
specialmente Ia varietà e l'armonia dei colori (nel fagiano, 
nei crostacei, negli insetti, e perfino nei íiori piü comuni), 
varietà e armonia che tanto piacciopo ed attraggono Ia vista; 
tutte queste cose che riguardano semplicemente Ia superfície 

:'B^anche in questa non hanno relazione con Ia figura che po- 
trebbe essere necessaria ai fini interpi delForganismo, sem- 
bra che siano fatte apposta per Ia contemplazione esterna: 
ed esse danno un gran peso airopinione che ammette nella 
natura scopi eífettivi rispetto alia ,nostra facoltà dei giudizio 
estetico. 

Senonehè contro tale opinione sta non soltanto Ia ragione 
con Ia sua massima di evitare per quanto è possibile dapper- 
tutto 1' inutile moltiplicazione dei principii; ma Ia natura mo-' 
stra dovunque nelle sue libere formazioni una tendenza mec- 
canica alia produzione delle forme, le quali sembrano bensi 
fatte per Tuso estetico dei nostro Giudizio, senza però darei 
ragione di supporre che sia perciò necessaria qualche cosa 
oltre il meccanismo in quanto semplice natura, in modo che 
le forme stesse, senz 'alcuna idea che loro serva di fondamento, 
possano essere finali rispetto al nostro Giudizio. Io intendo 
per libera formazione delia natura quella per cui, 
evaporando o sparendo una parte di un fluido in ri- 
poso (talvolta il semplice calore), ciò ehe resta prende nel 
solidificarsi una determinata fígura o costituzione, che è di- 
versa secondo Ia specifica diíEerenza delle materie, ma è co- 
stante per Ia stessa matéria. Questo però nella supposizione 
che si tratti di vera fluidità, che Ia matéria cioè sia com- 
pletamente disciolta, e non si abbia un semplice miscuglio 
di parti solide in sospensione. 
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La formazione avviene allora per precipitato, vale a 
dire con una solidiíicazione istanta^ea, non con un passaggio 
progressivo dallo stato liquido alio stato solido, ma come d'un 
colpo; il quale passaggio si ehiama cristallizzazione. Lo 
esempio piú comune di questa specie di formazione è Ia con- 
gelazione delPacqua, nella quale si formano dapprima degli 
aghi di ghiaceio, che s'incrociano sotto angoli di 60 gradi, 
mentre altri aghi vengono a porsi ad ogni punta dei primi, 
finehè tutto sia congelato; sicchè, durante questo tempo, Tac- 

' qua che sta tra gli aghi di ghiaccio non diventa a poco a 
poco piú solida, ma resta cosi completamente liquida come 
potrebbe essere ad una temperatura molto superiore, e tut- 
tavia ha Ia stessa temperatura dei ghiaccio. La matéria che 
si libera, e sparisee istantaneamente al momento delia solidifi- 
cazione, è una quantità considerevole di calore, Ia quale, 
liberandosi, poichè non serviva ad altro che a mantenere lo 
stato liquido, lascia il nuovo ghiaccio niente aíEatto piú freddo 
di quanto era Facqua liquida poco prima. 

Molti sali e molte pietre che hanno figura cristallina ven- 
gono prodotti appunto da sostanze terrose disciolte, non si sa 
in qual modo, neiracqua. Cosi si formano le configurazioni 
di molti minerali, delia galena cúbica, delFargento rosso, etc., 
verisimihnente, per soluzione nelFacqua e precipitato delle 
parti, che da qualche causa sono obbligate a lasciare quel 
veicolo e ad unirsi in forme esteriori determijiate. 

Ma, anche internamente, tutte quelle materie che erano 
alio stato fluido solo per eífetto dei calore e si sono solidi- 
ficate col raífreddamento, mostrano nella frattura una costi- 
tuzione determinata, e da ciò ci fa,nno supporre che, se il 
loro peso o il loro contatto delParia non l'avessero impedito, 
esse avrebbero mostrato anche al di fuori Ia loro figura specifi- 
camente própria; ciò che si è osservato in alcuni metalli indu- 
riti solo alia superfície dopo Ia fusione, decantando Ia parte 
liquida interna e facendo solidificare liberamente ciò che an- 
cora rimaneva dentro. Molte cristallizzazioni minerali, come 
lo spato, Tematite, Taragonite oífrono spesso figure cosi belle 

E. Kant, Critica àel giudizio. 
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come solo Tarte potrebbe immaginare; e le stalattiti, che sono 
neirantro di Antiparo, non sono altro che il prodotto del- 
Tacqua stillata attraverso strati di gesso. 

Lo stato fluido è verosimilmente anteriore, in generale, 
alio stato solido, e cosi le pia,nte come i corpi degli animali 
sono formati da una sostanza nutritiva fluida, in quanto que- 
sta si forma spontaneamente nel riposo; certamente questa 
si forma da principio secondo una disposizione originaria 
verso scopi (che dev'esser giudicata, come sarà dimostrato 
nella seconda parte, non esteticamente, ma teleologicamente, 
secondo il principio dei realismo); ma in pari tempo forse 
essa si compone e si forma in liberta, secondo Ia legge ge- 
nerale deiraffinità delle materie. Ora, poichè i vapori d'acqua 
che si trova,no in un'atmosfera, che è un miscuglio di dif- 
ferenti gas, col raffreddamento si separano da questi ultimi 
e producono dei cristalli di neve, i quali, secondo le di- 
versità dei gas atmosferici, presentano spesso delle forme 
artistiche e singolarmente belle; cosi, senza toglier nulla al 
principio teleologico dei nostro giudizio deirorganizzazione, 
si può ben pensare che Ia bellezza dei fiori, dei piumaggio 
degli uccelli, delle conchiglie, per Ia forma come pel colore, 
possa essere attribuita alia natura e alia sua proprietà di 
produrre liberamente, senz'alcuno scopo particolare, secondo 
le leggi chimiche, mediante Taccumolamento delia matéria 
necessaria ali'orga,nizzazione certe forme che pp-esentano una 
finalità estetica. 

Ma ciò che dimostra direttamente che il principio del- 
1'idealità è quello che noi poniamo sempre a fondamento 
dei giudizio estetico, e che non ci permette di usare a spiega- 
zione dei giudizio estetico il realismo di uno scopo rispetto alia 
nostra facoltà rappresentativa, è che, qua,ndo noi in gene- 
rale giudichiamo delia bellezza, cerchiamo in noi stessi a 
priori Ia misura dei giudizio, e Ia facoltà estetica dei giu- 
dizio, quando si tratta di vedere se qualche cosa è bella o 
no, è per se stessa legislativa; il che non è possibile quando 
si ammette il realismo delia finalità delia natura, perchè 
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allora dovremino apprendere dalla natura stessa quali sono 
gli oggetti da trovar belli, e il giudizio di gusto sarebbe sot- 
toposto a principii empirici. Poiehè, difatti, in questa specie di 
giudizii non si tratta di sapere che cosa ê Ia natura, o quale 
scopo essa si propone rispetto a noi, ma qual è Teffetto che 
ci produce. Sarebbe sempre una finalità oggettiva delia na- 
tura quella per cui avrebbe prodotto le sue forme pel no- 
stro piacere; no,n sarebbe punto una finalità soggettiva, Ia 
quale riposa sul libero giuoco deli'immaginazione, e in cui 
siamo noi che accogliamo Ia natura con favore, non è essa 
che offre u,n favore a noi. La proprietà che ha Ia natura di 
fornirci Toccasione di pereepire Tiptima finalità nei rap- 
porti delle facoltà deli'animo, quando giudichiamo di certi 
suoi prodotti, e di pcrcepirla come necessaria ed universale, 
in virtú di un principio soprasensibile, non può essere uno 
scopo delia natura, o meglio noi non possiamo consideraria 
come tale; perchè allora il giudizio cosi determinato sarebbe 
eteronomo e non libero ed autonomo, come si conviene ad 
un giudizio di gusto. 

/Ancora piú chiaramente si vede il principio deli'ideali- 
smo delia finalità nclParte bella. I,n essa non si potrebbe 
ammettere un realismo estetico fondato sulle sensazioni (per- 
chè allora non sarebbe piú un'arte bella, ma un'arte piace- 
vole): e ciò essa ha di comune con Ia bella natura. Ma che 
il piacere dato dalle idee estetiche no,n debba dipendere dal 
conseguimento di fini determinati (in quanto Tarte sarebbe 
meccanicã57'e7per conseguenza, che anche nel razionalismo 
dei principio vi sia a fqndamento Tidealità, non Ia realtà, 
dello scopo; — si vede chiaramente anche da ciò, che Tarte 
bella, come tale, non può essere considerata come un pro- 
dotto deli' intelletto e delia scienza, ma dei ge,nio, e che quindi 
essa riceve la sua regola dalle idee estetiche, le quali sono 
essenzialmente diverse dalle idee razionali di fini determinati. 

Alio stesso modo che Tidealità degli oggetti dei sensi in 
quanto fenomeni è la sola maniera di spiegare la possibilita 
che le loro forme siano determinate a priori, — Tideali- 
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s m O delia finalità, nel giudizio dei bello naturale ed artístico, 
è Túnica ipotesi con cui Ia critica possa spiegare Ia possibilita 
di iin giudizio di gusto che abbia a priori Ia pretesa alia 
validità universale (senza fondare sopra concetti Ia finalità 
che è rappresentata nell'oggetto). 

§ 59. — Delia bellezza come símbolo delia moralità. 

A provare Ia realtà dei nostri concetti son necessarie sem- 
pre le intuizioni. Se i concetti sono empirici, le intuizioni si 
chiamano esempii; e si chiamano schemi, quando i con- 
cetti sono concetti puri deli'intelletto. Ma si esige l'iinpos- 
sibile qua,ndo si vuol veder provata Ia realtà oggettiva dei 
concetti delia ragione, cioè delle idee, sia anche a vantag- 
gio delia conoscenza teoretica; poichè alie idee non può cor- 
rispondere assolutamente alcuna intuizio.ne. 

L'ipotiposi (esibizione, subiectio sub aãspectum), in 
quanto è qualche cosa di sensibile, è doppia; schematica, 
quando l'intuizione corrispondente ad un concetto deli'intel- 
letto è data a priori-, simbólica, quando ad un concetto che 
può esser concepito solo dalla ragiojie, e a cui non può essere 
adeguata alcuna intuizione sensibile, vien sottoposta un' intui- 
zione, con Ia quale conviene il processo dei Giudizio che è 
soltanto analogo a quello dello schematismo; vale a dire, che 
si accorda con questo secondo Ia regola dei procedimento, pon 
secondo 1'intuizione stessa, e quindi soltanto secondo Ia forma 
delia riflessione, non secondo il contenuto. 

A torto e con uno stravolgimento di senso i logici nuovi 
accolgono Tuso delia parola simbolico per designare un 
modo di rappresentazione opposto a quello intuitivo; perchè 
il simbolico non è che una specie dei modo intuitivo. Questo 
(1' intuitivo) si può dividere cioè in modo di rappresentazione 
schematico e simbolico. Entrambi sono ipotiposi, cioè 
esibizioni (exhibitiones) : non sono caratterismi, cioè de- 
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signazioni dei concetti per mezzo di segni sensibili concomi- 
tanti, perchè questi ,non contengono nulla che apparfcenga al- 
rintuizione deiroggetto, ma servono soltanto come mezzo di 
riproduzione, seeoudo Ia legge deirassoeiazione immaginativa, 
e quindi per uno scopo soggettivo; tali so,no, come semplici 
espressioni dei concetti, le parole e i segui visibili (gli 
algebrici, ed anche i mimici)^. 

Tutte le intuizioni che sono sottoposte a concetti a priori 
sono duuque o schemi o simboli, e le prime coptengono 
esibizioni dei concetto dirette, le seconde indirette. Le prime 
procedouo dimostrativamente, le seconde per mezzo di u,na 
analogia (per Ia quale ci serviamo anche di intuizioni em- 
piriche), in cui il Giudizio compie un doppio uíHcio, in primo 
luogo di applicare il concetto airoggetto di una intuizione 
sensibile, e poi di applicare la semplice regola delia rifles- 
sione su quella intuizione ad un oggetto dei tutto diverso, 
di cui il primo non è che il simbolo. È in tal modo che 
si rappresenta uno stato monarchico come un corpo ani- 
mato, quando esso sia governato da leggi popolari sue, e in- 
vece come una semplice maechina (una specie di mulino a 
braccia), quando sia dominato da un'única assoluta volontà; 
in tutti i due casi la rappresentazione è simbólica. Non c'è, 
è vero, alcuna somiglianza tra uno stato dispotico e un mu- 
lino a braccia; ma Tanalogia sta tra le regole con le quali 
riíiettiamo sulle due cose e la loro causalità. Questo fatto è 
stato íinora poco chiarito, sebbene meriti un piü profondo 
esame; ma pon è questo il luogo di intrattenervisi. La nostra 
lingua è piena di queste esibizioni indirette, fondate sulPana- 
logia, in cui Tespressione non contiene Io schema propriodel 
concetto, ma soltanto un simbolo per la riflessione. Tali sono 
le parole fondamento (appoggio, base), dipendere (es- 

1 II modo intuitivo delia oonosoenza deve essere opposto al disoor- 
sivo (non al simbolioo). II primo è o schematioo, per via delia di- 
mostrazione, o simbolico, come rappresentazione secondo una 
semplice analogia. 
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sere tenuto dairalto), derivare da qualche cosa (invece di 
seguire), sostanza, (il sostegno degli accidenti, come dice 
Locke), ed i,nnumerevoli altre ipotiposi non schematiche, ma 
simboliche, ed altre espressioni che designano concetti, non 
media,nte intuizioni dirette, ma soltanto secondo 1 'analogia con 
queste, cioè col trasferimento delia riflessione su di un oggetto 
deir intuizione ad un eoncetto dei tutto diverso, al quale 
forse no,n potrà mai corrispondere direitamente un' intuizione. 
Se si puô già chiamare conoscenza un semplice modo di rappre- 
sentazione (il che è certo permesso, quando essa non è un prin- 
cipio delia determinazione teoretica deiroggetto, per quello 
che Toggetto è in se stesso, ma u,n principio delia determina- 
zione pratica, per ciò che Tidea di esso dev'essere per noi 
e pel suo uso appropriato); allora tutta Ia nostra conoscenza 
di Dio è puramente simbólica; e chi Ia ritiene schematica, 
con i suoi attributi di intelletto, volontà, etc., che hanno Ia 
loro realtà oggettiva soltanto negli esseri di questo mondo, 
cade nell 'antropomorfismo; cosi come chi in essa ripudia ogni 
modo di rappresentazione intuitiva, riesce al deismo, pel quale 
non si può conoscere assolutamente niente, .nemmeno dal punto 
di vista pratico. 

Ora io dieo che il bello è il símbolo dei bene morale. E 
che solo sotto questo punto di vista (di una relazione che è 
naturale in ognupo, ed ognuno esige dagli altri come un do- 
vere) esso piace con Ia pretesa al consenso universale, mentre 
in esso Tanimo si sente come nobilitato ed elevato sulla sem- 
plice capacita di provar piacere dalle impressioni dei sensi, 
ed apprezza al valore degli altri secondo una massima simile 
dei loro Giudizio. È Pintelligibile ciò cui mira il gusto, 
come è stato dimostrato nel paragrafo precedente; 'ad esso, 
cioè, in cui si aceordano anojie le nostre facoltà superiori delia 
conoscenza, e senza dei quale liascerebbe una profonda contra- 
dizione tra Ia natura delle facoltà conoscitive e le pretese dei 
gusto. In questa facoltà il Giudizio non si vede, come quando 
è empirico, sottoposto alPeteronomia delle leggi deirespe- 
rienza: riguardo agli oggetti di un piacere cosi puro esso 



DIALETTICA DEL GIUDIZIO ESTETICO 215 

dà a se stesso Ia legge, come fa Ia ragio.ne riguardo alia 
facoltà di desiderare; e, sia per questa interna possibilita 
che è nel soggetto, sia per Ia possibilità esterna d'una na- 
tura che si accordi con Ia prima, il Giudizio si vede legato 
a qualche cosa che è nel soggetto stesso e fuori di esso, che 
non è natura nè liberta, ma è congiiinto col principio di 
quest'ultima, vale a dire col soprasensibile, nel quale Ia fa- 
coltà teor ética e Ia pratica si immedesimano in una maniera 
comune, ma sconosciuta. Vogliamo i,ndicare alcuni punti di 
questa analogia senza per altro lasciare inosservate le dif- 
ferenze. 

1) II bello piace immediatamente (ma solo nell'in- 
tuizione riflettente, non, come Ia moralità, nel concetto). 2) Esso 
piace senza alcun interesse (il bene morale è bensi ne- 
cessariamente legato con un interesse, ma non con un interesse 
che precede il giudizio di piacere, perchè anzi 1'interesse è 
prodotto dal giudizio). 3) La libertà deli'immaginazione 
(quindi delia sepsibilità delia nostra facoltà) è rappresentata 
nel giudizio dei bello come in accordo con Ia legalità deirin- 
telletto (nel giudizio morale, Ia libertà dei volere è concepita 
come accordo delia volontà con se stessa secondo le leggi uni- 
versali delia ragione). 4) II principio soggettivp dei giudizio 
dei bello èrappresentato come universale, cioè valevole per 
ognuno, ma non conoscibile mediante alcun concetto universale 
(il principio oggettivo delia moralità è rappresentato anch'esso 
come universale, cioè valido per tutti i soggetti e nello stesso 
tempo per tutte le azioni di ogni soggetto, ma anche come co- 
noscibile mediante un concetto universale). Perciò il giudizio 
morale è no,n soltanto capace di principii costitutivi determi- 
nati, ma non è possibile se non sul fopdamento delle massime 
che derivano da quei principii e dalla loro universalità. 

L'osservazione di questa analogia è familiare anche al 
senso comune; e chiamiamo spesso gli oggetti belli delia pa- 
tura o deirarte con termini che sembrano avere per prin- 
cipio un giudizio morale. Diciamo maestosi e magnifici degli 
edifici e degli alberi, ridenti e gai i campi; anche i colori 
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li chiamiamo iii,nocenti, modesti, teneri, perchè eccitano sen- 
sazioni, le quali hanno qualche cosa di analogo con Ia co- 
scienza di uno statp d'animo prodotto da giudizii morali. II 
gusto rende possibile cosi il passaggio, senza up salto troppo 
brusco, dairattrattiva dei sensi ali'interesse morale abituale, 
rappresentando 1'iminaginazione anche nella sua libertà come 
capace di esser determinata in modo da accordarsi con l'in- 
telletto, e insegnando di piú a trovare negli oggetti dei sensi, 
anche senza attrazione sensuale, un libero piacere. 

§ 60. — APPENDICE. 

» Delia metodologia dei gusto. 

La divisione di una critica in dottrina elementare e meto- 
dologia, Ia quale precede Ia scienza, non può essere applicata 
alia critica dei gusto; perchè non v'è, nè può esservi, una 
scienza dei bello, e il giudizio dei gusto ,non è determinabile 
per mezzo di principii. Ciò che si potrebbe dire scientifico in 
ogni arte, ciò che concerne Ia v e r i t à delia rappresentazione 
dei suo oggetto, è bensi Ia condizione imprescindibile (con- 
ditio sine qua non) delFarte bella, ma non è Parte stessa. 
Sicchè vi è per Tarte bella soltanto una maniera (modus), 
non un método (methodus). II maestro deve mostrare al- 
l'allievo ciò che deve fare e come Io deve fare; e le regole 
generali alie quali infine egli riconduce il suo procedimento 
possono piuttosto servire'all 'occasione per ricordare ali 'allievo 
certi punti principali, anzichè ad essergli prescritte. Qui però 
bisogna aver riguardo ad un certo ideale, che Tarte deve 
avere davanti agli occhi, sebbene nella prática non possa 
mai raggiungerlo interamente. Solo svegliando l'immagina- 
zione deirallievo adeguatamente ad un concetto dato; facen- 
dogli notare 1'insufficienza delFespressione rispetto airidea 
che il concetto stesso non raggiunge, perchè ê un'idea este- 
tica; e mediante una critica rigorosa, si potrà impedire che 



DIALETTICA DEL GITJDIZIO ESTETICO 217 

gli esempii che gli sono proposti siano considerati da lui 
come tipi e modelli da imitare, i quali non possono essere sot- 
toposti ad una norma piú alta e al suo proprio giudizio; il 
che soffoeherebbe il gênio e con esso Ia liberta deirimma- 
ginazio.ne nella conforniità alie sue leggi, senza eui non è 
possibile alcun 'arte bella e nemmeno un gusto che Ia giudichi 
esattamente. 

La propedêutica di tutte le arti belle, in quanto s' intenda 
dei grado supremo delia loro perfezione, sembra che non con- 
sista nei precetti, ma nella cultura delle facoltà deli'animo 
per via di quelle conoscepze prelimiBiaJci che si chiamano hu- 
maniora, probabilmente perchè u m a n i t à significa da un lato 
il se,ntimento universale delia simpatia e dali'altro Ia 
facoltà di poter comunicare intimamente ed universal- 
mente; due proprietà che, prese insieme, costituiscono Ia so- 
ciabilità própria deirumanità, per cui essa si differenzia dalla 
limitazione assegnata alia vita animale. II secolo e i popoli, 
in cui Ia spi,nta viva alia società legale, che assicura ad 
un popolo uno stato durevole, lottò con le graridi difficoltà 
in cui si avvolge Tarduo problema delPunione delia liberta 
(e quindi anche deireguaglianza) con Ia coazione (piuttosto 
col rispetto e Ia sottomissione al dovere, che con Ia paura); 
questo secolo e questo popolo dovettero trovare dapprima 
Tarte delia comunione scambievole delle idee tra Ia parte 
piú coita e Ia parte piú rozza, 1'ãccõrdo dello sviluppo e dei 
raffinamento delia prima con Ia semplicità naturale e l'ori- 
ginalità delia seconda, stabilendo in tal modo quel mezzo tra 
Ia piú alta coltura e Ia semplice natura, che costituisce anche 
per il gusto, in qua,nto senso comune degli uomini, quella 
giusta misura, che non può essere data secondo regole ge- 
nerali. 

Dificilmente un secolo successivo potrà far di meno di 
quei modelli, perchè esso si terra sempre meno vicino alia 
natura, e infine, se non ne avesse degli esempii permanenti, 
sarebbe appena in istato di farsi un concetto di quella fe- 
lice unione, nello stesso popolo, delia costrizione legale pro- 
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pria delia piú alta cultura con Ia forza e Ia sicurezza delia 
libera natura, che sente il proprio valore. 

Ma, poichè in fondo il gusto è una facoltà di giudicare 
delia rappresentazione sensibile delle idee morali (mediante 
una certa analogia delia, riflessione su 1 'una e le altre), e 
poichè è da tale facoltà, e da una superiore capacita dei 
sentimento fondato sulle idee morali (ch,e si chiama senti- 
mento morale), che deriva quel piacere che il gusto proclama 
valido per Tumanità in generale e non pel sentimento par- 
ticolare di ciascuno; si vede chiaramente che Ia vera pro- 
pedêutica per fo,ndare il gusto è Io sviluppo delle idee morali 
6 Ia cultura dei sentimento morale; perchè solamente quando 
Ia sensibilità è d'accordo con questo sentimento, il vero gusto 

» può ricevere ujia fprma determinata ed imjnutabile. 



Partíj Seconda 

CRITICA DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 





§ 61. — Delia flnalità oggettiva delia natura. 

Secondo i principii trascendentali si ha buona ragione di 
ammettere una finalità soggettiva delia natura nelle sue leggi 
particolari, adatta alia comprensione delia facoltà dei Giudizio 
umano e alia possibilita dei legame delle esperienze parti- 
colari i^ un sistema; nel che poi, tra i molti prodotti natu- 
rali, si può aspettare anehe Ia possibUità di tali che, come 
se fossero fatti esclusivamente pel nostro Giudizio, conten- 
gano una forma specifica appropriata a questa facoltà, in 
modo che Ia varietà e Tunità che sono in essi servano come 
a rinforzare e ad intrattenere le facoltà deli'animo (che sono 
in giuoco neU'esercizio dei Giudizio), e cui si attribuisce per- 
ciò il nome di belle forme. 

Ma che le cose delia natura servano Tuna all'altra come 
mezzi a íini, e che Ia loro possibilità stessa sia sufBcien- 
temente intelligibile solo per via di tale specie di causalità, 
sono aÉfermazioni di cui non troviamo alcuna ragione nella 
idea generale delia natura come insieme degli oggetti dei 
se,nsi. Perchè, difatti, nel caso precedente, Ia rappresenta- 
zione delle cose, essendo qualche cosa in noi, poteva ben es- 
sere concepita, anche a priori, come appropriata e adatta a 
produrre Taccordo finale interno delle nostre facoltà cono- 
scitive; ma come dei íiíii, che non sono nostri, e che neppure 
convengono alia natura (che noi non ammettiamo come un 
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essere intelligente), possano o debbano costituire una specie 
particolare di causalità, o almeno una singolare regolarità 
di questa, non si può presumere a priúri con qualche fonda- 
mento. B, ciò che è piü, Tesperienza stessa non ci può pro- 
vare Ia loro realtà; bisognerebbe che con un procedimento 
sofistico si fosse già introdotto il concetto dello scopo nella 
natura delle cose, ma senza derivarlo dagli oggetti e dalla 
loro conoscenza per via d'esperienza; allora Io si adopera 
piú per concepire Ia natura per analogia con un principio 
soggettivo dei legame delle rappresentazioni in noi, che per 
conoscerla mediante principii oggettivi. 

Inoltre, Ia finalità oggettiva, come principio delia possi- 
bilita delle cose naturali, è tanto lungi dalPesser connessa 
necessariamente col concetto delia natura stessa, che 
a,nzi è proprio essa che s'invoca a preferenza per provare Ia 
contingenza di questa e delle sue forme. Cosi, per esempio, 
nel parlare delia struttura d'.un uccello, delle cavità che sono 
nelle sue ossa, deUa disposizione delle sue ali al movimento, 
delia sua coda destinata a far da timone, etc., si dice che 
tutto ciò è contingente in supremo grado quando si guarda 
al semplice nexus effectivus delia natura, e non si ricorre 
ancora ad una specie particolare di causalità, cioè a quella 
dei fini (nexus finalis) ; vale a dire che Ia natura, considerata 
come semplice meccanismo, avrebbe potuto configurarsi in 
mille altri modi, senza urtare contro Tunità di tale principio, 
e quindi non si può sperare di trovar a priori nel concetto 
delia natura neppur Ia minima ragione di queste sue forme, 
e bisogna cercare fuori dei concetto stesso. 

Tuttavia il giudizio teleologico è applicato a ragione, al- 
meno problematicamente, ali' investigazione delia .natura; ma 
soltanto per sottoporla a principii di osservazione ed investi- 
gazione mediante Tanalogia con Ia causalità secondo fini, e 
senza lusingarsi di poterla spiegare. Sicchè esso appartiene 
al Giudizio rifiettente, non al Giudizio determinante. II con- 
cetto dei legami e delle forme delia natura secondo fini è 
almeno un principio di piú per ricondurre a regole i suoi 
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fenomeni, dove non bastano le leggi delia causalità dei suo 
semplice meccanismo. Perchè, difatti, ,noi introduciamo un 
principio teleologico quando attribuiamo al coneetto di un og- 
getto una causalità rispetto airoggetto stesso, come se il con- 
eetto si trovasse nella natura (non in noi), o meglio quando ei 
rappresentiamo Ia possibilità delPoggetto, per analogia con una 
simile causalità (che troviamo in noi), e quindi concepiamo 
Ia natura come técnica per virtü própria; mentre quando 
non le attribuiamo tale modo di azione, Ia sua causalità do- 
vrebbe essere rappresentata come cieco meccanismo. Se in- 
vece supponessimo, nella natura, cause che agiscono con 
intenzione,e quindi mettessimo a fondamento delia t e 1 e o - 
1 ogia non un principio puramente regolatore pel giu- 
d i z i o dei fenomeni, cui Ia natura potrebbe esser pensata come 
sottoposta secondo le sue leggi particolari, ma un principio 
cos''titutivo delia derivazione dei suoi prodotti, dalle 
sue cause, — il coneetto d'uno scopo naturale no,n apparter- 
rebbe piú al Giudizio riflettente, ma al Giudizio determinante; 
Ima allora in realtà esso non apparterrebbe propriamente al 
Giudizio (come il concetto delia bellezza in quanto fi,nalità sog- 
gettiva formále), sibbene, come concetto delia ragione, intro-' 
durrebbe u,na nuova causalità nella scienza delia natura, che 
però noi deriviamo solo da noi stessi, ed attribuiamo ad altri 
esseri senza tuttavia volerli assimilare a noi. • 
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Analítica dei Giudizio teleologico. 

§ 62. — Delia finalità oggettiva che è semplicemente formale, 

a differenza di quella materiale. 

Tutte le figure geometriche costruite secondo un principio 
mostrano una finalità oggettiva molteplice e spesso meravi- 
gliosa, vale a dire contengono Ia possibilita delia soluzione 
di molti problemi secondo un único principio, ed anche di 
ciascuno di essi in infiniti modi diversi. La finalità qui è evi- 
dentemente oggettiva ed intellettuale, non puramente sog- 
gettiva ed estetica. Perchè essa esprime Ia proprietà, che ha Ia 
figura, di produrre molte figure proposte, ed è riconosciuta 
dalla ragione. Ma Ia finalità tuttavia non rende possibile il 
concetto stesso delFoggetto, vale a dire questo non è consi- 
derato come possibile soltanto relativamente a qualPuso. 

In una figura cosi semplice qual è il cerchio sta il prin- 
cipio delia soluzione di una quantità di problemi di cui cia- 
scuno esigerebbe da solo molte operazioni, me,ntre Ia sua 
soluzione si oífre quasi spontaneamente come una delle in- 
finite e bellissime proprietà delia figura stessa. Cosi, per 
esempio, quando si debba costruire un triangolo di cui sia 
data Ia base e l'angolo opposto ad essa, il problema è in- 
determinato, cioè si può risolvere in infiniti modi diversi. 
Ma il cerchio comprende tutte queste soluzioni, come luogo 
geometrico di tutti i triangoli che soddisfano a quelle con- 
dizioni. Oppure due rette si debbano tagliare tra loro in modo 
che il rettajigolo delle parti delFuna sia eguale al rettangolo 
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delle parti delPaltra: il problema presenta in apparenza moita 
diíHeoltà. Ma tutte le rette che, limitate dalla circonferenza, 
si tagliano nell'interno dcl eerchio, si dividono spontanea- 
mente in quella proporzione. Le altre linee eurve forniscono 
a loro volta altre soluzioni appropriate, cui non si era pen- 
sato nella regola che costituisce Ia loro costruzione. Tutte 
le sezioni coniche, per quanto sia semplice Ia definizione che 
determina il loro concetto, per se stesse, o paragonate tra 
loro, sono feconde di principii per Ia soluzione di una quan- 
tità di problemi possibili. — È un vero piacere vedere il far- 
vore con cui gli antichi geometri ricercavano le proprietà di 
questa speeie di linee, senza laseiarsi seqncertare dalla do- 
manda dei cervelli limitati: a che servirá questa conoscenza? 
Cosi, per esempio, ricercavano Ia proprietà delia parabola 
senza conoscere Ia legge delia gravita sulla terra, che loro 
avrebbe potuto fornire Tapplicazione delia parabola alia tra- 
iettoria dei corpi pesanti (di cui Ia direzione delia gravità 
può esser considerata come parallela a se stessa durante il 
movimento); oppure studiavano le proprietà deli'ellisse, senza 
sospettare che vi fosse anehe una gravitazione pei corpi ce- 
lesti, e senza conoscere la legge circa le diverse loro distanze 
dal punto di attrazione, la quale fa si che essi descrivano 
co,n un movimento libero tale linea. Mentre che cosi, senza 
saperlo, lavoravano per la posterità, si compiacevano di tro- 
vare una finalità neiressenza delle cose, di cui potevano 
rappresentare interamente a priori la necessità. Platone, mae- 
stro egli stesso di questa scienza, era preso dairentusiasmo 
per questa costituzione originaria delle cose, a scoprir la quale 

_ possiamo far di meno d'ogni esperienza, e per la facoltà del- 
1'animo di ricavare l'armonia degli esseri dal suo principio 
soprasensibile (comprese anche le proprietà dei numeri, con 
cui Tapima gioisce nella musica); e questo entusiasmo Io in- 
nalzava dai concetti deli'esperienza alie idee, che gli appa- 
rivano spiegabili solo mediante una comunione intellettuale 
col principio di tutti gli esseri. Nessuna meraviglia che egli 
escludesse dalla sua scuola gli ignoranti delle geometria. 

E. Kant, Critica dei giudisio. 15 
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qiia,ndo pensava di derivare dalla pura intuizione, intima- 
mente inerente alio spirito umano, ciò che Anassagora con- 
tíludeva dagli oggetti delFesperienza e dal loro legame finale. 
Poichè nella necessità di ciò che è finale ed è fatto in modo 
come se fosse destinato co,n intenzione al nostro uso, ma 
sembra appartenere originariamente alFessenza delle cose, 
senza riguardo ali'uso nostro, sta Ia ragione delia grande 
ammirazione che suscita Ia natura, non solta,nto fuori di noi, 
ma nella nostra própria ragione; onde si può ben scusare 
Terrore per cui questa ammirazione può a poco a poeo ele- 
varsi fino al fanatismo. 

Ma, sebbene questa finalità intellettuale sia oggettiva (e 
non soggettiva come Ia finalità estetica), non Ia si può con- 
cepire, circa Ia sua possibilita, se non come formale (non 
reale), vale a dire come una finalità cui ,non è necessário di 
porre a fondamento uno scopo, e quindi una teleologia; si può 
concepire solo in generale. II cerchio è un' intuizione deter- 
minata dali' intelletto mediante un principio; 1 'unità di questo 
principio che io assumo arbitrariamente e che pongo come 
concetto fondamentale, applicato ad una forma deli'intui- 
zione (Io spazio), che si trova in me come semplice rap- 
presentazione, ma a priori, fa comprendere 1'unità di molte 
regole che derivano dalla costrUzione di tale concetto, e 
che sen conformi a molti scopi possibili, senza che sia ne- 
cessário supporre uno scopo o qualunque altro principio in 
quella finalità. Non è in tal caso come quando io trovo 
l'ordine e Ia regolarità in un insieme di cose fuori di me, 
rinchiuse in certi limiti; come per esempio in un giardino, 
1 'ordine e Ia regolarità degli alberi, delle aiuole, dei viali, etc., 
che io non posso sperare di dedurre a priori dalla limitazione 
di uno spazio da me fatta, secondo una regola arbitraria; 
perchè si tratta di cose esistenti, ehe debbono esser date em- 
piricamente per poter essere conosciute, e non di una sem- 
plice rappresentazione determinata in me secondo un principio 
a priori. Perciò quest'ultima finalità (che è empirica), in quanto 
reale dipepde dal concetto d'uno scopo. 
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Ma si vede bene e appare legittima l'ammirazione anclie 
per una finalità che è pereepita neiressenza delle cose (in 
quanto i loro eoncetti possono esser costruiti). Le molte- 
plici regole, di cui runità (fondata su di u,n principio) su- 
scita questa ammirazione, son tutte sintetiche, e non derivano 
da un conceito delFoggetto, per esempio dei circolo, ma 
esigono che Toggetto sia dato nell' intuizione. Ma perciò que- 
sfunità ha Tapparenza di avere empiricamente un principio 
di regole estraneo e diverso dalla nostra facoltà rappresenta- 
tiva, sicchè pare che l'accordo deiroggetto con queU'esigenza 
delle regole, che è própria deli' intelletto, sia in se stesso acci- 
dentale, e quindi possibile soltanto mediante uno scopo di- 
reito espressamente a ciò. Ora tale armonia, poichè mal- 
grado tutta questa finalità, non è conosciuta empiricamente, 
ma a priori, dovrebbe appunto co.ndurci da se stessa a questa 
conclusione: che Io spazio. Ia determinazione dei quale sol- 
tanto rendeva possibile Toggetto (mediante 1'immaginazione 
e conformemente a un concetto), non è una j^roprietá delle 
cose fuori di me, ma un semplice mio modo dí rappresentare; 
e che quindi nella figura che costruisco cb,nformemente 
ad un concetto, vale a dire nella mia própria maniera 
di rappresentarmi ciò che mi è dato esternamente, checchè 
sia in se stesso, io introduco Ia finalità, senza esserne 
istruito empiricamente dal concetto, e per conseguenza senza 
aver bisogno di uno scopo particolare esistente fuori di me 
.neiroggetto. Ma, poichè questa riflessione esige già un uso 
critico delia ragione, e quindi non può essere implicata nel 
giudizio deiroggetto secondo le sue proprietà, questo giudizio 
non mi fornisce immediatamente se non Tunione di regole ete- 
rogenee (anche in ciò che hanno di eterogeneo) in un principio, 
che è riconosciuto da me come vero a priori, senza aver bi- 
sogno di un principio particolare che stia a priori fuori dei 
mio concetto e, in generale, delia mia rappresentazione. Ora 
Io stupore deriva dairostacolo che 1'animo trova neirin- 
compatibilità di una rappresentazione e delia regola data da 
questa, coi principii che in esso sono fondamentali, in modo 
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«he gli nasce il dubbio se abbia ben visto o giudicato; ma 
raxnmirazioneè uno stupore che si rinnova sempre, anehe 
quando scompare questo dubbio. Per conseguenza, Tammira- 
zione è un effetto dei tutto naturale di quella finalità che 
osserviamo nell'essenza delle cose (in quanto fenomeni), e che 
non può esser biasimata: perchè pon soltanto è inesplicabile 
come Tunione di quella forma deli'intuizione sensibile (che 
si chiama Io spazio) con Ia facoltà-dei concetti (rintelletto) 
^ia proprio quella e non altra; ma runio.ne stessa estende 
Tanimo e gli fa quasi presentire qualcosa che sta ai di là di 
quelle rappresentazioni sensibili e in cui si può trovare 1'ultimo 
principio, sebbene sconosciuto da noi, di quell'accordo. Noi 
non abbiamo bisogno, è vero, di conoscerlo, quando si tratta 
semplicemente delia finalità formale delle nostre rappresenta- 
zioni a priori; ma anche Ia sola necessita di guardare al di là 
suscita 1'ammirazione per Toggetto, che vi ei costringe. 

Si suol chiamare bellezzal' insieme delle proprietà men- 
tovate, cosi nelle figure geometriche, come nei .nnmeri, per 
una certa loro finalità a priori rispetto ad usi diversi delia 
conoscenza, e che non si aspettava dalla semplicità delia loro 
costruzione; si parla cosi, per esempio, di questa o quella bella 
proprietà dei cerehio, che si seoprirebbe in questo o quel 
modo. Ma il giudizio con cui le troviamo finali, non è punto 
un giudizio estetico; non è un giudizio senza concetto, ehe 
denota una semplice finalità soggettiva nel libero giuoco 
delle nostre facoltà di conoscere; ma è un giudizio intellet- 
tuale secondo concetti, il quale ci fa conoscere chiaramente 
una finalità oggettiva, vale a dire Ia conformità a molti scopi 
(infinitamente diversi). Si dovrebbe chiamarla piuttosto una 
perfezione relativa che una bellezza delle figure matema- 
tiche. Anehe Ia denominazione di bellezza intellettuale 
in generale non può essere ammessa; perchè allora Ia parola 
bellezza perderebbe ogni significato definito, o il piacere in- 
tellettuale perderebbe ogni superiorità sul piacere sensibile. 
Piuttosto si potrebbe chiamar bella una dimostrazione di 
quelle proprietà, perchè con essa Tintelletto, come facoltà 
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dei concetti, e 1'immaginazione, come facoltà deli'esibiziope 
dei concetti stessi, si sentono fortificati a priori (il che, in- 
sieme con Ia precisione introdotta dalla ragione, vien detto 
Teleganza delia dimostrazione): qui almeno il piacere, sebbene 
sia fondato sopra concetti, è soggettivo, mentre Ia perfezione 
implica un piacere oggettivo. 

§ 63. — Delia flnalitá relativa delia natura, 
a differenza delia flnalitá interna. 

L'esperienza conduce il nostro Giudizio al concetto di una 
finalità oggettiva e materiale, vale a dire al concetto di uno 
scopo delia natura, soltanto quando vi sia da giudicare un 
rapporto di causa ad effetto che' noi ~non ci -sentiamo 
legittim;amente capaci di comprendere senza supporre, a fon- 
damento delia causalità delia causa, Tidea deireffetto come 
condizione delia possibilita deireífetto stesso. Ma ciò può av- 
venire in due modi: o consideriamo Teífetto immediatamente 
come prodotto di un'arte, oppure come semplice materiale 
per Tarte di altri possibili esseri delia natura; sicchè,o come 
scopo, o come mezzo per 1' impiego finale di alíré" cause. Que- 
st'ultima finalità si chiama utilità (rispetto agli uomini) o 
convenienza (per ogni altra natura), ed è semplicemente 
relativa; mentre Ia prima è u,na finalità interna deiressere 
naturale. 

I fiumi, per esempio, trasportano varie terre utili alia ve- 
getazione, che deposita,no qualche volta nei paesi che attra- 
versano, oppure alia foce. I flutti spandono questa specie di 

1 Poiohè nella matematica pura non ai tratta delPesistenza, ma 
soltanto delia possibilità delle cose, oioè di un'iiituizione corrispon- 
dente al loro conoetto, e quindi non si può parlare di causa ed elfetto, 
tutta Ia finalità che vi si osserva dev'essere considerata come formale, 
e non mai come uno scopo delia natura. 
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fango su parecchie coste, o Io depositano sul lido; e, special- 
mente quando gli uomini procurano di non farlo riportar via 
dal riflusso, Ia terra diventa feconda, e Ia vegetazione prende 
il posto che prima era dimora dei pesei e dei crostacei. La 
maggior parte degli acereseimenti di terra sono stati prodotti 
in tal modo dalla natura stessa, Ia quale continua ancora, 
sebbene lentamente, questo lavoro. — Ora si tratta di sapere se 
queste cose siano da giudicarsi come fini delia ,natura, poichè 
contengono un'utilità per gli uomini; giacchè non è da par- 
lare di utilità pel regno vegetale stesso, posto che quello che 
torna a vantaggio delia terra, è tolto alie creature marine. 

Oppure, per dare u,n esempio delia convenienza di certe 
cose delia natura rispetto ad altte creature (quando si con- 
siderano come mezzi), non vi è terreno piú propizio ai pini 
di un terreno sabbioso. Ora Talta marea, prima di ritirarsi 
dalla terra, ha lasciato molti strati sabbiosi nelle nostre con- 
trade dei ,nord, onde su questo suolo, prima cosi inadatto ad 
ogni cultura, hanno potuto elevarsi estese foreste di pini, 
che, noi accusiamo spesso i nostri antenati di avere abbat- 
tute senza ragione; e si può domandare se questo antico de- 
posito di strati di sabbia era uno scopo délla patura rispetto 
alie foreste di pini che potevano crescervi. Questo è certo, 
che, se si ammettono come scopo delia natura le foreste di 
pini, anche quella sabbiá si deve ammettere come scopo, ma 
come scopo soltanto relativo, di cui a loro volta erano mezzi 
Tantica riva dei mare e il ritirarsi delle acque; poichè nella 
serie dei membri recipr^amente subordinati di un legame 
finale, ogni membro deveíessere considerato come scopo (seb- 
bene non come scopo íiijple), di cui è mezzo Ia causa piú 
prossima. Cosi, se nel mí»ndo dovessèro esservi buoi, pecore, 
cavalli, etc., dovrebbe anche esservi delFerba sulla terra, ma 
nei deserti di sabbia dovrebbe apche crescere il riscolo, se 
dovessero esservi dei camelli; e, ancora, queste ed altre spe- 
cie di bestie erbivore si dovrebbero trovare in abbondanza, 
se dovessero esistere lupi, tigri e leoni. Perciò Ia finalità og- 
gettiva, che si fonda sulla copvenienza, non è una finalità 



analítica DEL GIUDIZIO TELEOLOQICO 231 

oggettiva delle cose in se stesse, come sarebbe se Ia sabbia 
non potesse essere concepita come eífetto delia sua causa, il 
mare, senza ammettere in questo uno seopo e considerare 
l'effetto, cioè Ia sabbia, come un prodotto d'arte. È una cau- 
salità puramente relativa e solo accidentale rispetto aUa cosa 
stessa cui è attribuita; e, sebbene, tra gli esempii citati, 1 'erba 
debba esser giudicata per sè come un prodotto organizzato 
delia natura, e quindi come fatto con arte, rispetto agli ani- 
mali che se ne nutrono dev'esser considerata come semplice 
matéria bruta. 

Ma, quando infine Tuomo, mediante Ia libertà delia sua 
causalità, trova Ia convenienza delle cose naturali rispetto 
ai suoi scopi — spesso stolti (si serve deUe penne colorate degli 
uccelli come ornamento dei vestire, delle terre colorate e dei 
succhi delle piante come belletti), ma talvolta anche ragione- 
voli, come quando adopera il cavallo per cavalcare, il bue 
e, come a Minorca, perfino rasi,no e il maiale per Taratura,— 
non si puô ammettere neanche qui uno scopo relativo delia 
natura (rispetto a questo uso). Perchè Ia sua ragione sa ac- 
cordare le cose con fantasie arbitrarie, cui egli stesso non 
era predestinato dalla natura. Soltanto se si ammette che 
degli uomini debbono vivere sulla terra, non debbono man- 
care almeno i mezzi senza i quali essi ,non potrebbero sus- 
sistere in quanto animali, o anche. in quanto animali ragio- 
nevoli (per quanto in mi,nimo grado); ma allora anche quelle 
cose naturali, che sono indispensabili per quesfuso, dovreF- 
bero anche essere riguardate come íini delia natura. 

Da ciò si vede chiaro che la finalità esterna (Ia conve- 
nienza d'una cosa per un'altra) non può essere considerata 
come uno scopo esterno delia natura, se ,non alia condizione 
che l'esistenza delia cosa cui essa, da vicino o da lontano, 
si riferisce, sia per se stessa uno scopo delia natura. Ma, 
poichè ciò non può mai essere deciso dalla semplice considera- 
zione delia natura, la finalità relativa, sebbene accenni ipo- 
teticamente a fini naturali, non autorizza alcun giudizio teleo- 
logico assoluto. 
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La neve, nei paesi freddi, protegge le semenze dal gelo; fa- 
cilita Ia comuuicazione tra gli uomini (per mezzo delle slitte); 
il lappo,ne ha per quesfuso certi animali (le renne), che tro- 
vano sufBciente nutrimento in un musco secco che da se 
stessi sanno trarre da sotto Ia neve, e si lasciano facilmente 
domare e sottrarre a quella liberta in cui avrebbero potuto 
conservarsi egualme.nte. Nella stessa zona glaciale il maré 
contiene per altri popoli una ricca prowista di animali che, 
oltre il nutrimento e il vestito, forniseono loro materie infiam- 
mabili, eon le quali riscaldano le loro capanne costruite col 
legno che dal maré stesso ricevono. V'è qui un meraviglioso 
concorso di molte relazioni delia natura ad uno scopo, che 
è il Groenlandese, il Lappone, il Samoiedo, il lacuto, etc. 
Ma in generale non si vede perchè in quei luoghi debbano 
vivere uomini. Cosi sarebbe- un giudizio molto ardito ed ar- 
bitrário il dire che ivi i vapori cadono sotto forma di neve, 
il mare ha correnti che trasportano il legno cresciuto nei paesi 
caldi, e si trovano grossi animali marini contenepti olio, p e r - 
c h è Ia causa che produce tutte le cose delia natura ha avuto 
per principio Tidea dei vantaggio di certe povere creature. 
Giacchè se anche non esistessero tutti questi vantaggi natu- 
rali, per noi le cause delia natura non sarebbero punto insuf- 
ficienti in questo senso; anzi a noi stessi sembrerebbe teme- 
rário ed inconsiderato domandare alia natura una simile 
disposizione e 1'attribuirle un tale scopo (visto che solo la 
massima discórdia degli uomini tra loro li ha potuto spingere 
fino a paesi cosi inospitali). 

§ 64. — Del carattere proprio delle cose 
in quanto fini delia natura. 

Per concepire che una cosa non è possibile se non come 
fine, vale a dire che la causalità delia sua origine deve essere 
cereata non nel meccanismo delia natura, ma i,n una causa di 
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cui il potere è determinato ad agire da concetti, è necessário 
che Ia sua forma non sia possibile secondo semplici leggi 
naturali, cioè tali che possono esser co.nosciute da noi col 
solo intelletto applicato agli oggetti dei sensi, ma che Ia sua 
conoscenza empirica stessa, circa Ia causa e reífetto, pre- 
supponga concetti delia ragione. Questa contingenza delia 
sua forma, che sta nel rapporto di tutte le leggi empiriche na- 
turali con Ia ragione — poichè Ia ragione, che delia forma di 
ogni prodotto naturale deve riconoscere Ia necessita, anche 
quando vuol vedere soltanto le condizioni legate con Ia pro- 
duzione di esso, non può ammettere tale necessita in quella 
forma data, — è per se stessa un argoinento per considerare 
Ia sua causalità come possibile soltanto mediante Ia ragione; 
ma Ia ragione è allora Ia facoltà di agire secondo fini (una 
volontà); e Toggetto, che è rappresentato come possibile sol- 
tanto per mezzo di questa facoltà, sarebbe rappresentato come 
possibile solamente in quanto fine. 

Se qualcuno scoprisse una figura geometrica, per esempio 
un esagono regolare, disegnata sulla sabbia, in un paese che 
gli sembra disabitato. Ia sua riflessione, esercitandosi sul con- 
cetto di essa, noterebbe mediante Ia ragione, se pure oscu- 
ramente, Tunità dei pri,ncipio con cui fu prodotta, e, confor- 
memente alia ragione stessa, non giudicherebbe come prin- 
cipio delia possibilita delia figura Ia sabbia, il mare vicino, 
i venti, le impronte dei piedi, degli animali, o qualunque altra 
causa priva di ragione; perchè Ia co.ntingenza deiraccordo 
delia figura con un t^l concetto possibile solo nella ragione 
gli sembrerebbe cosi infinitamente grande, che sarebbe proprio 

^^^íome se non vi fosse alcuna legge delia natura capace di 
~"pr^durlo; e per conseguenza gli sembrerebbe che Ia causa- 

lità di un simile effetto non possa essere contenuta in alcuna 
causa dei semplice meccanismo delia natura,\ma solo nel 
concetto deiroggetto, in quanto concetto che solo Ia ragione 
può dare e confrontare con l'oggetto stesso; e quindi che 
Teífetto possa essere considerato come fine, ma non come un 
fine naturale, sibbene come un prodotto delParte (vestigium 
hominis video). 
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Ma per giudicare come un fine, e. quindi come u,n fine 
delia natura, qualche cosa che si riconosce come un pro- 
dotto naturale, si richiede, se pon vi è qui nulla di contraditto- 
rio, qualche cosa di piü. Io direi preliminarmente che una cosa 
esiste come fine delia natura quando è Ia causa e l'ef- 
etto di se stessa (sebbene in doppio significato); perchè 

/^vi è qui una causalità che non può essere congiunta col sem- 
'plice concetto d'una natura, senza attribuire a questa uno 
scopo, e che però, se può esser^í5oncepita senza contradi- 
zione, non può essere compresá. Prima di esporla comple- 
tamente, vogliamo chiarire con un esempio Ia determinazione 
di questa idea d'uno scopo naturale. 

In primo luogo, un albero ne produce un altro secondo 
una legge naturale conosciuta. Ma 1'albero prodotto è delia 
stessa speciej e cosi 1'albero si produce da sè relativamente 
alia specie, nella quale, da un lato come eífetto, dair'altro 
come causa, prodotto incessantemente da se stesso, e quindi 
producendo sovente se stesso, si conserva costantemente, in 
quanto specie. 

In secondo luogo, un albero si produce da sè come indi- 
víduo. Questa specie di eífetto noi veramente Ia chiamiamo 
semplicemente il crescere; ma questo crescere bisogna inten- 
derlo nel senso che è interamente diverso da ogni altro ac- 
crescimento secondo leggi meccaniche, e, sebbene sotto un 
altro nome, va considerato come u,na produzione. Questa 
pianta elabora Ia matéria che si appropria in modo da darle 
Ia qualità che ad essa è specificamente ^própria e che il mec- 
canismo delia natura ad essa esterna non può for,nire; e si 
sviluppa cosi mediante una matéria che, relativamente alia 
composizione, è un suo proprio prodotto. Perchè se, per ciò 
che riguarda le parti costitutive che trae dalla natura esterna, 
questa matéria deve esser considerata come un'eduzione, 
si trova però, circa Ia scelta e nuova composizione delia maté- 
ria rozza, tanta originalità in questa specie di esseri naturali 
nella facoltà di scegliere e di comporre, che ogni arte ne resta 
infinitamente lontana, quando cerca di ricostituire quei pro- 
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dotti dei regno vegetale con gli elementi ottenuti dalPana- 
lisi di essi, o con Ia matéria che Ia natura fornisce per nu- 
trirli. 

In terzo luogo, una parte di questa creaturasi produce 
da sè in modo che Ia conservazione delia parte e Ia conser- 
vazione dei tutto dipendono Tuna dalPaltra. Un occhio preso 
dalla foglia d'un albero e innestato sul ramo di un altro albero, 
produce sopra u,n ceppo estraneo una pianta delia sua specie, 
e cosi rinnesto sopra un altro tronco. Perciò anche nello 
stesso albero si può considerare ogni ramo o foglia come sem- 
plicemente innestato o innocchiato. quindi come un albero 
che sussiste per se stesso, e^he soltanto è attaceato ad un 
altro e si nutre da parassito. Cosi le foglie sono, è vero, 
produzioni deli'albero, ma a loro volta Io conservano; perchè 
si distruggerebbe Talbero spogliandolo ripetutamente delle 
sue foglie, e il suo crescere dipende dal loro eífetto sul 
tronco. Menzionerô qui solo di sfuggita, sebbene apparten- 
gano alie proprietà piú meravigliose delle creature organiz- 
zate, quel soccorso che Ia natura dà spontaneamente alie 
piante private di qualche parte necessaria alia conservazione 
delle parti vicine, sostituendola con altre parti; e quei difetti 
di organizzazione, o quelle deformità acquistate nel crescere, 
in eui certe parti, a causa dei difetti e degli ostaeoli, si for- 
mano in una maniera dei tutto nuova, per conservare ciò 
che vi è e produrre una creatura anormale. 

§ 65. — Le cose, in quanto fini delia natura, 

sono esseri organizzati. 

Secondo il carattere indicato nel paragrafo precedente, 
una cosa che deve esser riconosciuta come un prodotto na- 
turale, ma nel tempo stesso come possibile solta,nto in quanto 
fine delia natura, deve essere rispetto a se stessa, a vicenda, 
causa ed eífetto; ma è questa un'espressione alquanto im- 
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própria ed indeterminata, che dev'essere derivata da un eon- 
cetto definito. 

II legame causale, in quanto è concepito semplicemente 
dali' intelletto, è un legame che costituisce una serie (di cause 

/ed eífetti), che va senipre_alli4»-g-üi; e le cose stesse, che in 
quanto eífetti ne presuppongono altre come cause, non pos- 
sono nello stesso tempo esser cause di queste. Questo legame 
causale si chiama delle cause eíRcienti (nexus effectivus). Ma 
si può anche concepire, invece, una relazione causale se- 
condo un concetto delia ragione (di íini), che, quando Ia 

isi consideri come serie, presenti una dipendenza ascendente 
/ e discende,nte, in modo che Ia cosa che una volta è designata 

1 come effetto, risalendo, meriti il nome di causa di quell'altra 
J cosa di cui è effetto. Nella pratica (o neirarte) si trova facil- 

y mente un simile legame, come, per esempio. Ia casa, che è 
^V^bensi Ia causa dei danaro che si riceve pel fitto, ma Ia rap- 

presentazione di questo introito possibile fu Ia causa delia 
I sua costruzione. Un tal-ltígáme causale è detto delle cause 

■'^^finali (nexus finalis). Porse il primo si potrebbe chiamar me- 
'' glio legame delle cause reali, e il secondo legame delle cause 

ideali, perchè queste denominazioni fanno comprendere che 
non possono esservi se non queste due specie di causalità. 

In una cosa in quanto fine delia natura si richiede in 
primo luogo che le parti (relativamente alia loro esistenza 
e alia loro forma) siano possibili soltanto mediante Ia loro 
relazione col tutto. Perchè Ia cosa stessa è un fine, e quindi 
è compresa sotto un concetto o un'idea, che deve determi- 
nare a priori tutto ciò che in essa dev'esser contenuto. Ma 
una cosa, in quanto è eoncepita come possibile soltanto in 
questo modo, è semplicemente un'opera d'arte; vale a dire, 
è il prodotto di una causa ragionevole e differente dalla ma- 
téria delia cosa (le parti), di cui Ia causalità (nella raccolta 
e nella composizione delle parti) è determinata dalla sua 
idea di un tutto possibile (e quindi non dalla naturá esteriore). 

Ma se una cosa, in quanto prodotto delia natura, deve 
contenere in se stessa e nella sua possibilità interna una re- 
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lazione a fini, vale a dire deve essere possibile soltanto 
come fine delia natura e senza Ia causalità dei eoncetti di 
esseri ragionevoli ad essa esterni, si richiede in secondo 
luogo che le parti si leghino a formare Tunità dei tutto in 
modo da essere reciprocamente causa ed eífetto delia loro 
forma. Perchè solo iu tal modo è possibile che a sua volta 
1' idea dei tutto determini Ia forma e il legame- di tutte le 
parti: non i,n quanto causa — perchè allora si avrebbe un 
prodotto dell^arte — ma, per colui che giudiea, come il prin- 
cipio delia conoscenza delFunità sistematica delia forma e 
dei legame di tutto il molteplice contenuto nella matéria data. 

Sicchè in un corpo che, in se stesso e secondo Ia sua pos- 
sibilita inter,na, dev'essere giudicato come un fine delia na- 
tura, si richiede che le parti tutte insieme si producano reci- 
procamente, circa Ia loro forma e il loro legame, e producano 
cosi, in forza delia própria causalità, un tutto, di cui il con- 
ceito a sua volta (in un essere che possegga secondo concetti 
Ia causalità richiesta dal prodotto stesso) è causa dei pro- 
dotto secondo un principio, in modo che perciò il legame delle 
cause .efficienti possa esser giudicato nel tempo stesso 
come effetto mediante cause finali. 

In una simile produzione delia natura ogni parte è con- 
cepita come esistente solo per mezzo delle altre, e per 1 e 
a 11 r e e il tutto, vale a dire come uno strume,nto (organo); il 
che però non basta (perchè potrebbe essere anche uno stru- 
mento delFarte, e quindi essere rappresentata solo come uno 
scopo possibile in generale); dev'essere concepita come un 
çrgano che produce le altre parti (ed è reciprocamente pro- 
dotto da esse), mentre nessuno strumejito delFarte è cosi, e 
solo Ia natura può fornire tutta Ia matéria agli strumenti 
(anche a quelli delFarte); solo allora un tale prodotto, in 
quanto essere organizzato e che si organizza da 
sè, può esser chiamato un fine delia natura. 

In un orologio, una parte è Io strumento che serve al mo- 
vimento delle altre; ma una ruota non è Ia causa efficiente 
delia produzione delle altre; una parte esiste bensi i,n vista 
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delle altre, ma non per mezzo di esse. Perciò Ia causa produt- 
trice deirorologio e delia sua forma non è contenuta nella na- 
tura (di questa matéria), ma sta fuori di esso, in un essere che 
può agire secondo le idee di un tutto possibile mediante Ia 
sua causalità. Se quindi neirorologio una ruota non produce 
Taltra, ancor meno un orologio produrrà un altro orologio, 
impiegando altra matéria (organizzandola); perciò non rim- 

■piazzerà da sè le parti mancanti, o riparerà, mediante le 
altre, ai difetti delia costruzione primitiva di certe parti, o 
si correggerà spontaneamente quando si trova in disordine: 
tutte cose che invece ci possiamo aspettare dalla natura or- 
ganizzata. — Un essere organizzato non è dunque una semplice 
macchina, che non ha altro che Ia forza m o t r i c e : possiede 
una forza formatrice, tale che Ia comunica alie materie 
che non 1' hanno (le organizza): una forza formatrice, che si 
propaga, e che non può essere spiegata con Ia sola facoltà 
dei movimento (il meccanismo). 

Si dice assai poco delia natura e delia facoltà che essa 
dimostra nei prodotti organizzati, quando questa si chiama un 

lana logo dell'arte ; perchè allora si pensa Tartista (u,n 
I essere ragionevole) fuori di essa. La natura invece si organizza 

da sè, e, in ogni specie dei suoi prodotti organizzati, secondo 
un esemplare in generale; ma anche co,n quelle opportune 
deviazioni, che esige Ia conservazione di se stessa, secondo 
le circostanze. Forse ci si avvicina di piü a questa proprietà 
impenetrabile, quan'd(r~Tir^r~clnajmã^n analogo delia 
vita : ma allora o bisogna dotare Ia matéria, in quanto sem- 
plice matéria, di una proprietà (l'ilozoismo), che ripugna alia 
sua esse,nza, oppure bisogna associarle un principio estraneo 
(un'anima), che stia in comunione con essa; nel qual 
caso, se u,n tale prodotto deve essere un prodotto naturale, 
o si deve presupporre già Ia matéria organizzata come stru- 
mento di quelFanima, e allora non Ia si spiega affatto, op- 
pure bisogna far deli'anima Tartista di quest'opera, sottraen- 
done Ia produzione alia natura (corporea). Rigorosamente 
parlando, Torganizzaziope delia natura non ha dunque al- 
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cuna analogia con qualche causalità clie noi conosciamo^. 
La bellezza delia natura, che è attribuita agli oggetti solo 
relativamente alia riílessione sulla intuizione esternadi essi, 
e quindi solta,nto por Ia forma delia loro superfície, può esser 
detta con ragione un analogo deli'arte. Ma Ia perfezione 
interna delia natura, quale Ia posseggono quelle cose 
che son possibili solo come fini delia natura, e si chia- 
mano perciò esseri orgajiizzati, non si può concepire e spiegare 
con aleuna analogia con qualche facoltà fisica o naturale che 
conosciamo, e, sebbene noi stessi, nel senso piú largo, appar-i^ 
teniamo alia natura, neppure con una stretta analogia con\ 
1 'arte umana. — 

II concetto d'una cosa, come fine delia natura in sè, non 
è dunque un concetto costitutivo deli' intelletto o delia ra- 
gione; ma può essere un concetto regolatore pel Giudizio ri- 
flettente, dirigendo Ia rieerca sugli oggetti di questa specie, 
e permettendo Ia riflessione sul loro principio supremo, per 
via di lontana apalogia ôon Ia nostra causalità secondo fini in 
generale; il che veramente non è a vantaggio delia cono- 
scenza delia natura o delia sua origine, ma piuttosto a van- 
taggio di quella stessa facoltà pratica delia ragione con Ia 
quale analogicamente consideriamo Ia causa di quella finalità. 

Gli esseri organizzati son dunque i soli nella natura che, 
anche quando siano considerati per sè e senza riferimento ad 
altre cose, devono essere concepiti come possibili scopi di 
essa; son quelli che dànno Ia prima volta una realtà og- 
gettiva al concetto d'uno scopo, che non sia uno scopo 

1 Si può invece dar lume, mediante un'analogia coi fini suddetti 
delia natura, ad una certa riunione, che però si trova piü nell' idea che 
nella realtà. Cosi, trattandosi deli'impresa di una totale trasformazione 
di un grande popolo in uno stato, si è adoperata spesso e molto oppor- 
tunamente Ia parola organizzazione per designara 1'assettamento 
delle magistratare, eto., e perfino di tutto il corpo dello stato, Perchè 
in un tutto come questo ogni membro dev'essere non soltanto mezzo, 
ma anche scopo; e, mentre concorre alia possibilita dei tutto, è deter- 
minato a sua volta dali'idea dei tutto, relativamente al suo posto e 
alia sua fuuzione. 
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pratico ma delia natura, e forniscono perciò alia scienza 
delia natura un fondamento per una teleologia, cioè per un 
modo di considerare gli oggetti delia natura secondo un prin- 
cipio partieolare, che altrimenti non si sarebbe assolutamente 
autorizzati ad introdurvi (perchè Ia possibilita di u,na simile 
specie di causalità non si può scorgere punto a priori). 

§ 66. — Del principio dei giudizio 
sulla flnalitá interna negli esseri organizzati. 

Questo principio che è nel tempo stesso Ia definizione 
delia íinalità interna, dice: è un prodotto organiz- 
zato delia natura quello in cui tutto è re-i 
ciprocamente scopo e mezzò. Nulla in esso è vano, 
senza scopo, o da attribuirsi ad un cieco meccanismo delia 
natura. 

Questo principio, veramente, se si guarda ali'occasiones 
delia sua origine, è da ritenersi derivato dali'esperienza, cioè 
da quella esperienza istituita metodicamente e che si chiama 
osservazione; ma per Ia universalità e Ia necessita, che esso 
aíferma di una tale finalità, non può riposare semplicemente 
sopra principii deiresperienza, e deve avere a fondamento . 
qualche principio a priori, sia pure solta,nto regolatore, e am- 
messo pure che quei fini risiedano soltanto nell'idear di colui 
che giudica e non in qualche causa efficiente. II principio 
suddetto si può chiamare perciò una m assim a dei giudizio 
delia finalità interna degli esseri orgapizzati. 

È noto che gli anatomisti delle piante e degli animali, 
per studiarne Ia struttura, e per poter riconoscere perchè e a 
qual fine furono date loro quelle parti, quella disposizione e 
quel legame delle parti stesse, e proprio quella forma interna, 
an^mettono come imprescindibilmente necessaria Ia massima, 
che niente è inutilein tali creature, e le accordano Io 
stesso valore che al principio delia scie,nza generale delia na- 
tura, cioè che nulla awiene acaso. E, in realtà, essi non 
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possono rinunziare a questo principio teleologico, piú che non 
possano rinunziare al principio fisico generale; perchè, come 
con Tabbandono di quest'ultimo pon resta piú possibile l'espe- 
rienza in generale, cosi con Tabbandono dei primo principio 
non resta piú alcuna norma per 1 'osservazione d' una specie di 
cose .naturali,, che abbiamo concepite una volta teleologica- 
mente sotto il concetto di fini delia natura. 

Perchè, difatti, questo concetto conduce Ia ragione in tut- 
faltro ordi,ne di cose che non sia un semplice meccanismo 
delia natura, che qui non ci può piü soddisfare. Un'idea 
dev'esservi a fondamento delia possibilità delia produzione 
delia natura. Ma, poichè un'idea è un'assoluta unità di rap- 
presentazione, mentre Ia matéria è una molteplicità di cose, 
che per se stessa non può fornire alcuna unità determinata 
di composizione, se quell'unità deiridea deve servire come 
principio che determini a priori una legge naturale delia 
causalità di una tale forma di composizione, lo scopo delia 
natura si estende a tutto ciò che è contenuto nella sua pro- 
duzione. E, difatti, dal momento che noi riferiamo in ge- 
nerale questo effetto ad un principio soprasensibile, al di 
là dei cieco meccanismo delia natura, lo dobbiamo giudicare 
interamente secondo questo principio; e non v'è alcuna ra- 
gione per ammettere che Ia forma di una tale cosa dipenda 
ancora in parte dalPaltro principio, perchè allora nel miscu- 
glio di principii eterogenei non resterebbe piü alcuna regola 
sicura dei giudizio. 

Senza dubbio, per esempio, nel corpo di un animale, pa- 
recchie parti possono essere concepite come concrezioni se- 
condo leggi puramente meccaniche (come Ia pelle, le ossa, i 
capelli). Però dev'essere giudicata sempre teleologicamente 
Ia causa che fornisce Ia matéria necessaria. Ia modifica in 
tal modo, Ia forma, e Ia depone nei posti appropriati, in modo 
che tutto in questo corpo dev'essere considerato come orga- 
nizzato, e tutto a sua volta come organo in un certo rapporto 
con Ia cosa stessa. 

E. Kant, Critica dei giudizio. 
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§ 67. — Del principio dei giudizio teleologico sulla natura 
considerata in generale come un sistema di fini. 

Delia finalità e s t e r n a delle cose delia natura abbiamo 
detto avanti che essa pon ci autorizza suíBcientemente a con- 
siderare queste cose come íini delia natura, per spiegare Ia 
loro esistenza, e ad usare i loro effetti, accidentalmente finali 
rispetto alPidea, come fondamenti delia loro esistenza secondo 
il principio delle cause finali. Cosi i fiumi, perchè favori- 
scono Ia eomunio,ne tra i popoli nell'interno dei paesi, le 
montagne perchè contengono le sorgenti di questi fiumi e le 
prowiste di neve per conservarli nei tempi in cui non piove, 
ri.nclinazione dei terreni che trasporta queste acque 
lasciando asciutti i paesi, non possono essere tenuti per fini 
delia natura; poichè, sebbene questa forma delia superficie 
terrestre sia molto i^cessaria ali 'esistenza e alia conservazione 
dei regno vegetale ed animale, non ha in sè nuUa di cui la 

^possfBTlTtaci obblighi ad ammettere una causalità secondo 
fini. Lo stesso vale per le piante che Tuomo adopera pel suo 
bisogno e pel suo piacere: degli animali, il camello, il bue, 
il cavallo, il cane, etc., di cui l'uomo usa in tanti modi, sia 
pel suo nutrimento, sia pel suo servizio, e di cui in gran 
parte non può far di meno. Delle cose di cui non si ha al- 
cuna ragio,ne di considerarle per se stesse come fini, il rap- 
porto esterno può esser giudicato come finale soltanto in via 
d' ipotesi. 

Giudicare una cosa come fine delia natura, a causa delia 
sua forma interna, è tutfaltro che considerare come fine delia 
jiatura 1'esistenza di questa cosa. In quest'ultimo caso ab- 
biamo bisogno non soltanto dei concetto di uno scopo possi- 
bile, ma delia conoscenza dello scopo finale (scopus) delia 
natura, il quale implica un rapporto delia natura a qualcosa 
di soprasensibile, che trascende di molto tutta la nostra co- 
noscenza teleologica delia natura; perchè lo scopo deiresi- 
stenza delia natura stessa deve essere cercato al di sopra 



analítica DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 243 

delia natura. La forma interna di un semplice filo d'erba può 
dimostrare a sufficienza per Ia nostra umana faeoltà di giu- 
dicare, che Ia sua origine è possibile semplicemente secondo 
Ia regola dei fini. Ma, se si prescinde da ciò, e si guarda sol- 
tanto ali'uso che ne fanno altri esseri naturali, se si tralascia 
quindi Ia considerazione deirorganizzazione interna, e si 
guarda solo alie relazioni finali esterne, come Ia necessità 
deirerba qual mezzo d'esistenza pel bestiame, e di questo 
per Tuomo; e se non si vede perchè è necessário che esistano 
degli uomi,ni (al che non sarebbe tanto facile rispondere, 
se si pensa agli abitanti delia Nuova Olanda o a quelli delia 
Terra dei Fuoco); non si arriva ad alcun fine categorico: ma 
tutta questa relazione di finalità riposa su di una condizione 
che si pone sempre piú i.n altp, e che, in quanto incondizio- 
nata (Fesistenza di una cosa come scopo finale), sta intera- 
mente fuori delia considerazione fisico-teleologica dei mondo. 
Ma allora una tal cosa non è u,no scopo delia natura; perchè 
non Ia si può considerare (o considerare tutta Ia sua specie) 
come una produzione delia natura. 

Solo Ia matéria, in quanto organizzata, è dunque quella, 
che implica .necessariamente nel proprio concetto uno scopo 
naturale, perchè questa sua forma specifica è nel tempo stesso 
un prodotto delia natura. Ma questo concetto conduce ne- 
cessariamente airidea deirintera natura come un sistema 
secondo Ia regola dei fini; alia quale idea deve essere su- 
bordinato, secondo principii delia ragione, tutto il meccani- 
smo delia natura (perchè si possano almeno studiare i feno- 
meni naturali). Tutto nel mondo è buono a qualche cosa, 
niente vi esiste invano, è un principio inerente alia ra- 
gione solo soggettivamente, vale a dire in quanto massima; e 
dalPesempio che Ia natura dà nei suoi prodotti organizzati, 
si è autorizzati, anzi invitati, a no,n aspettare da essa e dalle 
sue leggi niente che, nelPinsieme, non abbia carattere finale. 

Si comprende che questo non è un principio pel Giudizio 
determinante, ma soltanto pel Giudizio riflettente, che è re- 
golatore e non costitutivo; e che perciò noi riceviamo da esso 
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-" solo una norma per considerare le cose delia natura, relati- 
vamente a un principio già dato, secondo un nuovo ordine 
di leggi, e per estendere Ia scienza delia natura secondo un 
altro principio, cioè quello delle cause íinali, senza pregiu- 
dizio per altro ai quello dei meccanismo delia sua causalità. 

^ ' Del resto, in tal modo non si decide punto, se una cosa che 
giudichiamo seco.ndo questo principio sia uno scopo inten- 
z i o n á 1 e delia natura; se 1 'erba esista pel bue o per Ia pecora, 
e se questi animali e le altre cose delia natura esistano per 
gli uomini. È buono considerare anche da questo lato le cose 
che ci sono spiacevoli, ed anche contrarie sotto certi rispetti. 
Cosi, per esempio, si potrebbe dire che 1' insetto che travaglia 
Tuomo stando nei suoi abiti, nei capelli e nel letto, è, per 
una saggia disposizione delia natura, uno stimolo alia nettezza, 
che per se stessa è già un mezzo importante per Ia conser- 
vazione delia salute. Oppure che le zanzare e gli altri in- 

, jgetti pungenti, che re,ndono cosi penosi ai selvaggi i deserti 
deli 'America, siano tanti assilli per spingere 1 'attività di questi 
uomini inesperti a rasciugar le paludi, a diradare le spesse / 
foreste che arrestano Ia luce, e a rendere cosi, mediãSte anche • 
Ia cultura dei suolo, piü sano il loro soggiorno. Perfino ciò 
che neirorganizzazione interna deiruomo pare contrario alia 
sua natura, riguardato in questo modo, ci apre una veduta 
piacevole, e qualche volta anche istruttiva, sopra un ordine 
teleologico delle cose, cui non ci condurrebbe mai, senza un 
tal principio. Ia semplice considerazione física. Alio stesso 
modo che alcu,ni giudicano il verme solitário esser stato dato 
airuomo o alPanimale, in cui abita, quasi a compensare un 
certo difetto dei suoi organi vitaLi, io domanderei se i sogni 
(che accompagnano sempre il sonno, sebbene pe ne ricordiamo 
raramente) ,non possano essere una disposizione finale delia 
natura, in quanto servono cioè, nel rilassaménto di tutte le 
forze motrici dei corpo, a muovere intimamente gli organi 
vitali per mezzo deirimmaginazione e delia sua grande atti- 
vità (che in tale stato arriva spesso fino alPai?ezione); Tim- 
maginazione, d'ordinário, nel sonno notturno gioca con tanto 
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stomac^ 

1 Nella parte estetioa si disse che noi guardiamo oon favore 
alia bella natura, rioevendo dalla sua forma nn piacere interamente 
libero (disinteressato). Perchè, difatti, in questo semplioe giudizio di 
gusto non si considera per quale scopo esistano queste bellezze natu- 
rali: se per eccitare in noi un piacere, o senza nessun rapporto a noi 
come scopo. Ma in un giudizio teleologioo badiamo anche a questa 
relazione; e allora possiamo considerare come un favore delia 
natura che essa abbia voluto giovare alia nostra cultura con l'espo- 
sizione di tante belle figure. 
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possibilità, il cercare up altro principio al di là dei mecca- 
nismo delle cieche cause efScienti; perchè già Ia prima idea, 
per eiò che riguarda il suo principio, ci conduce al di là dei 
mondo sensibile, giacchè Tunità dei principio soprasensibile 
non dev'essere considerata come valida soltanto per certe 
specie di esseri naturali, ma valida alio stesso modo per l'in- 
sieme delia natura in quanto sistema. 

§ 68. — Del principio delia teleologia 
come principio interno delia scienza delia natura. 

I principii d'una scienza o sono inerenti ad essa, e si di- 
cono nativi (principia domestica); o sono fo,ndati sopra con- 
cetti che possono trovar posto soltanto fuori di essa, e sono 
principii stranieri (peregrina). Le scienze, che contengono 
questi ultimi, po,ngono a fondamento delia loro dottrina dei 
lemmi (lemmata) ; vale a dire, prendono in prestito da un'al- 
tra scienza un concetto, e con questo un principio pel loro 
ordinamento. 

Ogni scienza è per se stessa u,u sistema: e in essa non 
è suficiente costruire secondo pripcipii, e quindi procedere 
tecnicamente; ma è necessário trattarla architettonicamente, 
come un edifício per sè stante, no,n come una dipendenza o 
una parte di un altro edifício, ma come un tutto; sebbene 
dopo si possa costruire un passaggio da essa a un 'altra scienza, 
o reciprocamente. 

Se, dunque, nel contesto delia scie,nza delia natura s'intro- 
duce il concetto di Dio, per spiegare Ia fínalità naturale, e 
quindi si adopera a sua volta questa fínalità per dimostrare 
che esiste un Dio, ciascuna delle due scienze resta senza in- 
tima consiste,nza, ed un circolo vizioso le rende incerte en- 
trambe, per aver esse confuso i loro limiti. 

L' espressione di fine delia natura previene già abbastanza 
J questa confusione, da non farei confondere Ia scienza delia 
tf^patura, e l'occasione che ci dà al giudizio teleologico dei 
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suoi oggetti, eon Ia considerazione di Dio e quindi eon una 
deduzione teologiea;e non si deve riguardare come insigni- 
ficante Io seambiare queirespressione eon Taltra di u,no scopo 
divino nell 'ordiuamento delia natura o daria come piü appro- 
priata ad un'anima pia, giacchè infine si dovrà sempre arri-' 
vare alia deduzione di quelle forme finali delia patura da L 
un saggio creatore dei mondo; ma bisogna scrupolosament^"^ 
e modestamente limitarsi a queirespressione che non dice piü , 
di quello che sappiamo, cioè ali'espressione di fine naturale, 
Perchè difatti, prima di demandarei quaUê Ia causa delia 
natura noi troviamo, in essa e nel corso delia sua produzione, 
prodotti che son formati secondo leggi conosciute dalPespe- 
rienza, e secondo le quali Ia scienza delia natura deve giu- 
dicare i suoi oggetti, e quindi cercarne Ia causalità nella 
natura stessa secondo Ia regola dei fini. Essa perciò non deve 
superare i propri limiti per introdurre in se stessa, come 
principio nativo, ciô di cui il concetto non può essere ade- 
guato ad alcuna esperienza, e che non si può osare d'intro- 
durre se prima Ia scienza delia natura non sia completa. 

Le qualità delia natura, che si possono dimostrare a priori 
e di cui perciò Ia possibilita si può scorgere per via di prin- 
cipii universali senza il concorso deli'esperienza, non possono 
essere riferite alia teleologia delia natura, in quanto è un mé- 
todo di risolvere le questioni appartenenti alia fisica, perchè, 
sebbene esse implichino una finalità técnica, sono assoluta- 
mente necessarie. Le analogie aritmetiche e geometriche, come 
le leggi generali delia meccanica, per quanto si presenti strana 
e meravigliosa 1 'unione di regole diverse e in apparenza indi- 
pendenti l'una dall'altra, in un único principio, non conten- 
go.no alcun diritto per essere principii esplicativi nella fisica; / 
e, se meritano di essere prese in considerazione nella teoria/ 
generale delia finalità delle cose naturali, sarebbe questa' 
una considerazione che vien da un'altra parte, che appartiene 
alia metafisica, e ,non costituisce un principio inerente alia 
scienza delia natura; come, invece, quando si tratta delle 
leggi empiriche dei fini delia natura negli esseri organizzati, 
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è non soltanto permesso, ma inevitabile, di adoperare il giu- 
dizio teleologico come principio delia scienza delia jiatura 
relativamente ad una classe particolare dei suei oggetti. 

Ora Ia fisica, per tenersi strettamente nei suoi limiti, astrae 
dalla questione se i fini delia natura siano o no intenzio- 
nali, perchè questo significherebbe impacciarsi à'un compito 
estraneo (cioè di quello delia metafísica). Basta che vi siano og- 
getti che si possano spiegare, per ciò che riguarda Ia loro 
fôrma interna, o anche soltanto conoscere intimamente, 
per mezzo soltanto di leggi naturali che possiamo concepire 
unicamente prendendo l'idea di fine come principio. Per non 
incorrere nel sospetto che si pretenda anche menomamente 
di mischiare tra i nostri principii di conoscenza qualche cosa 
che non appartiene punto alia fisica, cioè una causa sopra- 
naturale, nella teleologia si parla bensi delia natura come se 
Ia finalità in essa fosse intenzionale, ma nello stesso tempo 
se ne parla in modo da attribuire quell' intenzione alia natura, 
vale a dire alia matéria; con che si vuol mostrare (giacchè 
un malinteso non è possibile, non potendo nessuno attribuire 
ad una matéria ina,nimata 1'intenzione dei senso proprio delia 
parola), che qui questa parola significa solo un principio dei 
Giudizio rifiettente, non dei Giudizio determinante: e quindi 
non introduce un principio particolare di causalità, ma ag- 
giunge soltanto ali'uso delia ragione un'altra specie d'inve- 
stigazione, diversa da quella secondo le leggi meccaniche, 
alio scopo di compensare Ia deficienza di queste ultime pella 
stessa ricerca empirica di tutte le leggi particolari delia na- 
tura. Perciò nella teleologia, in quanto si riferisce alia fisica, 
si parla giustamente delia saggezza, deli'economia, delia pre- 
veggenza, delia beneficenza delia natura, senza però farne 
un essere ragionevole (il che sarebbe assurdo), ma anche 
senza ardire di mettere al disopra di essa un altro essere 
intelligente, come artefice, perchè ciò sarebbe temerário ^; 

i La parola tedesca vermessen è una parola bella e piena di senso, 
n giudizio in cui si dimentichi di calcolare Ia portata delle nostre 
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si designa solarae,nte una specie di causalità delia natura se- 
condo Tin'analogia con Ia causalità nostra nelFuso técnico 
delia ragione, affine di aver davanti agli occhi Ia regola con 
cui debbono essere studiati certi prodotti naturali. 

Ma perchè Ia teleologia non costituisce d'ordinário una 
parte speciale delia scienza teoretica delia natura, ed è riferita 
alia teologia come una propedêutica o un passaggio? È per 
mantenere fermo Io studio delia natura, per quanto riguarda il 
suo meccanismo, in ciò che possiamo sottoporre alia nostra~ 
osservazione e ai nostri esperimenti, in modo che possiamo 
produrre noi stessi come la natura, o almeno con analogia 
con le sue leggi; perchè si vede perfettamente solo quello che 
si può fare da sè e realizzare secondo concetti. Ma l'organiz- 
zazione, come fi,ne interno delia natura, supera infinitamente 
ogni facoltà di produrre un'esibizione simile per mezzo del- 
Tarte: e per ciò che riguarda quelle disposizioni esterne delia 
natura che son tenute come finali (per esempio, i venti, la 
pioggia, etc.), la física ne considera bensi il meccanismo, ma 
non può mostrare la loro relazione a fini, in quanto questi 
debbono essere una condizione inerenfe necessariamente alia 
causa, perchè questa necessita dei legame riguarda i nostri 
concetti e non la natura delle cose. 

forze (delPintelletto), può apparire qualche volta molto umile, e tutta- 
via aver grandi pretese ed esser molto temerário. Di questa specie sono 
la maggior parte dei giudizii con cui si pretende d' iunalzare la saggezza 
divina, attribuendole, nelle opere delia creazione e nella conservazione 
di queste opere, intenzioni che veramente possono fare onore solo alia 
saggezza di colui che ragiona in questo modo. 



Sezione SeCONDA 

Dialettícã dei Giudizio teleologico. 

§ 69. — Che cos'è un'antinomia dei Giudizio? 

II Giudizio determinante non ha per se stesso princi- 
pii chefondino eoncetti d'oggetti. Non è autonomo; per- 
chè sussume soltanto a leg^i date, o a eoncetti presi come 
principii. Appunto perciò non è esposto al pericolo di u,n 'anti- 
nomia própria e ad una contradizione dei suoi principii. Cosi 
il Giudizio trascendentale, che conteiieva le condiziopi per Ia 
sussunzione sotto le categorie, vedemmo che per se stesso non 
era nomotetico; non faceva che indicare le condizioni del- 
1' intuizione sensibile, sotto le quali può esser data realtà (ap- 
plicazione) ad un concetto dato, in quanto legge deirintel- 
letto; e i,n ciò non poteva mai trovarsi in disaccordo con se 
stesso (almeno secondo i principii). 

Ma il Giudizio riflettente deve sussumere sotto una 
legge che non è ancora data, e quindi in realtà non è se non un 
principio delia riflessione sugli oggetti, pei quali oggettiva- 
mente ci ma,nca aífatto una legge, o un concetto deiroggetto 
che possa essere principio sufficiente pei casi dati. Ora, poichè 
nessun uso delle facoltà conoscitive può sussistere senza prin- 
cipii, il Giudizio riflettente in tali casi dovrà fare da principio 
a se stesso: il quale principio, non essendo oggettivo, e non 
potendo fondare una conoscenza delPoggetto sufficiente alio 
scopo, deve servire soltanto, come principio puramente sog- 
gettivo, alPuso finale delle facoltà conoscitive, cioè per riflet- 
tere sopra u,na certa specie di oggetti. Sicchè per questi casi il 



DIAIiETTICA DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 251 

Giudizio riflettente ha le sue massime, e massime neeessarie, 
dirette alia conoscenza delle leggi naturali neiresperienza, e 
a raggiungere, per mezzo di tali leggi, dei eoncetti, ehe possono 
essere anche eoncetti delia ragione, quando il Giudizio ne 
abbia assolutamente bisogno per imparare a conoscere Ia 
natura secondo le sue leggi empiriche. — Ora, tra queste 
massime neeessarie dei Giudizio riflettente può esserci una 
contradizione, e quipdi un'antinomia; su cui si fonda una 
dialettiea, che, se ciascuna delle due massime contradittorie 
ha Ia sua ragione nella natura delle facoltà conoseitive, può 
esser chiamata una dialettiea naturale, e un' illusione inevi- 
tabile, lá quale, perehè no,n inganni, dev'essere scoperta e ri- 
soluta dalla critica. 

In quanto si applica alia natura come insieme degli og- 
getti dei sensi estemi. Ia ragione può fondarsi sopra leggi 
che in parte l'intelletto prescrive da sè a priori alia natura, 
e in parte può este,ndere ali'infinito per mezzo delle deter- 
minazioni empiriche che presenta Tesperienza. Per l'applica- 
zione delia prima specie di leggi, cioè delle leggi univer- 
sali delia natura materiale in generale, il giudizio non ha 
bisogno di un principio particolare di riflessione; in tal caso, 
è determinante, perehè gli è dato un principio oggettivo me- 
diante rintelletto. Ma per ciò che riguarda le leggi partico- 
lari, che solo Tesperienza può farei conoscere, può esservi in 
esse tanta varietà ed eterogeneità, ehe il Giudizio deve servir 
da principio a se stesso anche solo per ricercare ed investi- 
gare i fenomeni delia natura secondo una legge; poiehè di 
questa ha bisogno come di una norma, se per poco deve 
tanto sperare in una conoscenza empirica coerepte, fou 
sopra una regolarità generale delia natura, e quindi nell 'unità 
di questa secondo leggi empiriche. In questa unità acciden- 

§ 70. — Esposizione di questa antinomia. 
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tale delle leggi particolari può accadere che il Giudizio nella 
sua riíiessione proceda da due massime, di cui Tuna gli è 
fornita a priori dal semplice intelletto, mentre Taltra è oe- 
casionata da esperienze particolari che pongono in giuoco Ia 
ragione, in modo da deteminare secondo un particolare prin- 
cipio il giudizio delia natura corporea e delle sue leggi. Si 
tyova allora che queste due massime non sembra che pos- 

■sano star bene insieme; e ne nasce una dialettica, che con- 
fonde il Giudizio nel principio delia sua riíiessione. 

Laprim,amassima dei giudizio è Ia tesi: Ogni produ- 
zione delle cose materiali e delia loro forma deve essere giu- 
dicata possibile secondo leggi puramente meccaniche. 

La seconda massima è l'antitesi: Alcuni prodotti 
delia natura materiale non possono esser giudicati possibili 
secondo leggi puramente materiali (il loro giudizio esige una 
legge di causalità dei tutto diversa, cioè quella delle cause 
íinali). 

Se questi principii, che son regolatori per 1' investigazione 
delia natura, si convertissero in principii costitutivi delia pos- 
sibilita degli oggetti stessi, suonerebbero cosi: 

T e s i: Ogni produzione delle cose materiali ê possibile se- 
condo leggi puramente meccaniche. 

Antitesi: Alcuni prodotti delia natura non sono possi- 
bili secondo leggi puramente meccaniche. 

Bnunciate in tal modo, come principii oggettivi pel Giu- 
dizio determinante, queste due proposizioni si contradireb- 
bero, ed una sarebbe necessariamente falsa; si avrebbe al- 
lora un'antinomia, ma non un'antinomia dal Giudizio, bensi 
una contradizione nella legislazione delia ragione. Ma Ia 
ragione non può dimostrare nê Tuno nè Taltro di questi 
principii, perchè non possiamo avere a priori alcun principio 
determinato delia possibilità delle cose secondo leggi delia na- 
tura puramente empiriche. 

In quanto invece alia prima massima citata di un Giudizio 
riflettente, essa in realtà non contiene alcuna contradizione. 
Perchè quando dico: io debbo giudicare possibili secondo 
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leggi puramente meccaniche tutti i fatti delia natura mate- 
riale, e quindi tutte le forme che ne sono il prodotto; non 
dico implicitamente che tali cose son possibilisolo in 
questo modo (co,n 1 'esclusione di ogni altra specie di causa- 
lità); voglio indicare solamente che debborifletteresudi 
esse sempre secondo il principio dei puro meccanismo 
delia natura, e che perciò questo meccanismo debbo studiarlo 
quanto piü è possibile, perchè se non Io si mette a fondamento 
delia ricerca, non si può avere una vera conoscenza delia natura. 
Ciò non impedisce di applicare Ia seconda massima, quando 
se ne presenti Toccasione, vale a dire di investigare e di ri- 
flettere su certe forme delia natura (e airoccasione di queste 
anche su tutta Ia natura) secondo un principio che è intera- 
mente diverso dali'esplicazione col meccanismo naturale, cioè 
il principio delle cause finali. Perchè cosi non è abolita Ia 
riflessione secondo Ia prima massima, che anzi è comandato 
di seguiria finchè si può; e nemmeno è detto che quelle forme 
non era,no possibili secondo il semplice meccanismo delia na- 
tura. Si aíferma soltanto che Ia ragione umana, seguendo 
questo principio dei meccanismo in questo modo, potrà ben 
trovare altre conoscenze di leggi naturali, ma non si formerà 
mai il minimo concetto di ciò che costituisce il cará^re spe- 
cifico di uno scopo naturale; lasciando cosi indeciso se nel 
principio interno, a poi ignorato, delia natura, possano riu- 
nirsi in un principio único Ia relazione fisico-meccanica e Ia re- 
lazione finale delle cose medesime: e si dice solo che Ia nostra 
ragio.ne non è capace di operare questa unione, e quindi 
il Griudizio, in quanto riflettente (per mezzo di un princi- 
pio soggettivo), e ,non in quanto determinante (conformemente 
a un principio soggettivo delia possibilita delle cose in sè), è 
obbligato a concepire a fondamento delia possibilità di certe 
forme delia natura un altro principio, diverso da quello dei 
meccanismo naturale. 
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§ 71. — Preparazione alia soluzione 
delia precedente antinomia. 

Noi non possiamo pimto dimostrare 1'impossibilità delia 
produzione dei prodotti naturali orga^iizzati mediante il puro 
mecea,nisnio delia natura, perchè non possiamo seorgere nel 
suo primo principio interno 1'infinita varietà delle leggi par- 
ticolari di natura, che son per noi accidentali, essendo co- 
nosciute solo empiricamente, e quindi non possiamo assolu- 
tamente raggiungere il principio interno e interamente suf- 
ficiente deUa possibilità di una natura (principio che risiede 
nel soprasensibile). Se dunque Ia potenza produttrice deUa 
natura sia sufficiente a ciò che ,noi giudichiamo come formato 
o messo in rapporto secondo Tidea di fini, proprio come è 
sufficiente a ciò per cui crediamo di aver bisogno di un sem- 
plice meccanismo delia natura; e se, in realtà, le cose che 
consideriamo come veri fini delia natura (come dobbiamo 
giudicarle necessariamente) hanno a fondamento una specie 
dei tutto diversa di causalità originaria, che non può essere 
conte,nuta nella natura materiale o nel suo sostrato intelli- 
gibile, vale a dire un inteUetto architettonico: sono questioni 
di cui non ci può dare assolutamente alcuna notizia Ia no- 
stra ragione, Ia quale è strettamente limitata rispetto al con- 
cetto di causalità, quando questo deve essere specificato a 
priori. — Ma questo è indubbiamente certo, che, relativa- 
mente alia nostra facoltà di conoscere, il semplice meccanismo 
delia natura non può fornire nessu^i principio esplicativo per 
Ia produzione degli esseri organizzati. Sicchè pel Giudizio 
riflettenteèun principio giustissimo, che pel legame, cosi 
manifesto, delle cose secondo le cause finali, si debba con- 
cepire una causalità diversa dal meccanismo, cioè quella di 
una causa dei mondo che agisca secondo fini (intelligente); 
per quanto anche questo principio possa essere precipitato 
e indimostrabile pel Giudizio determinante. Nel primo 
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caso, esso è una mera massima dei Giudizio, in cui il con- 
ceito di quella causalità è una semplice idea, alia quale non 
bí pretende affatto di attribuire una realtà, ma che si usa 
soltanto comeTiorma delia riflessione, che resta sempre aperta 
a tutte le esplicazioni meccaniche e non esce dal mondo sen- 
sibile; nel secondo caso, il principio dovrebbe essere ogget- 
tivo, prescritto dalla ragione, e il Giudizio vi si dovrebbe sot- 
toporre determinatamente, passando cosi dal mondo sensibile 
al trascendente, forse per smarrirvisi. 

Tutta Tapparenza d'u,n'antinomia tra Ia massima del- 
Tesplicazione propriamente física (meccanica) e quella del- 
Tesplicazione teleologica (técnica), riposa su questo, che si 
converte un principio dei Giudizio riflettente in un principio 
dei Giudizio determinante, e Tautonomia dei primo (che 
vale solo soggettivãmente per Tuso delia nostra ragione re- 
lativamente alie leggi particolari delFesperienza) si cambia 
con Teteronomia delFaltro (che deve regolarsi sulle leggi 
generali o particolari), date daU' intelletto. 

§ 72. — Dei diversi sistemi sulla finalità delia natura. 

Nessuno ha ancora dubitato delia verità di questo prin- 
cipio, che cioè si debbano giudicare secondo il concetto delle 
cause finali certe cose delia natura (gli esseri organizzati) e Ia 
loro possibilità; anche quando si cerca soltanto unfilo con- 
duttore per imparare a conoscere Ia loro costituzione me- 
diante Tosservazione, senza innalzarsi fino alia ricerca delia 
loro origine prima. La questione cosi si riduce a sapere se 
quel principio è valido solo soggettivamente, cioè non è altro 
che una massima dei nostro Giudizio, oppure ê un principio 
oggettivo delia natura, ,JBSL quale ad essa conviene, oltre il 
suo meccanismo (secondo le semplici~Iêggi dei movimento) 
un'altra specie di causalità, vale a dire quella delle cause 
finali, rispetto a cui quelle leggi (delle forze motrici) sareb- 
bero solo cause intermediarie. 
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Tale questione, o questo problema delia speculazione, si 
potrebbe lasciare interamente indecisa ed irresoluta; perchè, 
se ei contentiamo di restare yei limiti delia semplice cono- 
seenza delia natura, in quellé massime abbiamo abbastanza 
per studiare ed investigare i segreti piü riposti delia natura, 
fin dove è eonsentito' alie forze umane. Vi è dunque un certo 
presentimento delia nostra ragione, o come un cenno ciie ei è 
dato dalla natura, i quali ei indicano ehe, mediante quel con- 
cetto delle cause finali, noi potremmo elevarei al disopra delia 
natura e riattaccare la natura stessa al punto supremo delia 
serie delle cause, se abbando,nassimo 1'investigazione delia 
natura (pur non essendo andati ancora in essa molto lontano), 
o almeno la sospe,ndessimo jier un poco, per cercar prima di 
sapere dove ei conduce quel principio estraneo alia scienza 
delia natura, cioè quello dei fini naturali. 

Ora quella massima ineontestata qui dovrebbe mutarsi 
in un problema, che apre un largo campo alie contestazioni : 
se cioè il legame íinale nella natura prova una specie par- 
ticolare di causalità nella natura stessa; oppure se, conside- 
rato in sè e secondo principii oggettivi, non è piuttosto idên- 
tico al meccanismo delia natura, o riposa con esso sopra un 
único principio: sol tanto che quest'único principio, essendo 
spesso troppo profondamente nascosto alia nostra investiga- 
zione in molti prodotti naturali, ricerchiamo con un principio 
soggettivo, con quello delFarte, cioè delia causalità secondo 
idee, per attribuirla alia natura per analogia; e questo espe- 
diente riesce in molti casi, ma in alcuni sembra fallire, e in 
tutti i casi non autorizza ad introdurre nella scienza delia 
natura una particolare specie di azione, diíferente dalla cau- 
salità secondo semplici leggi meccaniche delia natura stessa. 

.fí^oichè chiamiamo técnica il procedimento (la causalità") delia 
natura, per quella specie di íinalità che troviamo nei suoi 
prodotti, vogliamo.dividerla in intenzionale (technica in- 
tentionalis) ed inintenzionale (technica naturalis). La 
prima signiíicherà che la potenza produttrice delia natura se- 
condo cause finali deve esser tenuta come una specie partico- 
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lare di causalità; Ia seconda, che essa in fondo è idêntica col 
meccanismo delia natura, e che 1 'accordo accidentale coi nostri 
eopcetti d'arte e con le loro regole, in quanto condizione sog- 
gettiva di giudicarla, è eonsiderato falsamente come una specie 
particolare di produzione delia natura. 

Se ora noi parliamo dei sistemi che spiegano Ia natura dal 
punto di vista delle cause finali, dobbiamo notar bene questo: 
che tutti quanti disputano tra loro dommaticamente, vale a 
dire sopra principii oggettivi delia possibilità delle cose, sia 
ammettendo cause eíHcienti intenzionali, sia ammettendo 
cause efficienti puramente inintenzionali; e non disputano 
sulla massima soggettiva, che prescrive di giudicare sempli- 
cemente delia causa di questi prodotti finali; in quest'ultimo 
caso si potrebbero ben conciliare principii dispara ti, me;n- 
tre, nel primo, principii opposti contradittoria- 
mente si distruggono a vicenda e non possono sussistere 
l'uno accanto alPaltro. 

I sistemi relativi alia técnica delia natura, vale a dire 
alia sua forza produttrice secondo Ia regola dei fini, sono di 
due specie: sistemi deli 'idealismo e sistemi dei realismo 
dei fini delia natura. Ai primi è própria Ia convinzione che 
ogni finalità delia natura è inintenzionale;ai secondi, che 
una parte di questa finalità (quella degli esseri organizzati) 
è intepzionale ; donde si potrebbe anche trarre come ipo- 
tesi questa conseguenza, che Ia técnica delia natura, anche 
per ciò che concerne tutti gli altri prodotti relativamente al- 
rinsieme delia natura, è intenzio,nale, cioè fine. 

l)L'idealismo delia finalità (intendo qui sempre Ia fina- 
lità oggettiva) è o quello delia causalità o quello delia f a - 
talità delia determinazione delia natura nella forma finale 
dei suoi prodotti. II primo principio riguarda il rapporto delia 
matéria alia causa fisica delia sua forma, cioè le leggi dei 
movimento; il secondo riguarda il rapporto delia matéria alia 
causa iperfisica delia matéria e di tutta Ia natura. II si- 
stema delia causalità, che si attribuisce ad Bpicuro o a De- 
mocrito, preso alia lettera, è cosi evidentemente assurdo, che 

E, Kant, Critica dei giudizio. 17 
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non ci può neinmeno intrattenere; il sistema delia fatalltà 
invece (di cui si fa autore Spinoza, sebbene molto probabil- 
mente sia assai piú antico), che riposa su qualehe cosa di 
soprasensibile cui non arriva Ia nostra veduta, non può es- 
sere confutato tanto facilmente, perciiè il suo copcetto del- 
Tessere primo non può esser compreso. Ma è chiaro questo, 
che in esso il legame finale nel mondo deve esser conside- 
rato come inintenzio,nale (perchè deriva da un essere primo, 
ma non dal suo intelletto, e quindi non da una sua inten- 
zione, be,nsi dalla necessità delia sua natura e dalFunità dei 
mondo che ne consegue), e che, per conseguenza, il fatalismo 
delia finalità è nel tempo stesso un idealismo delia medesima 
finalità. 

2) II realismo delia finalità delia natura è anch'esso fí- 
sico o ipe:^ico. II primo fo.nda i fini delia natura sull'ana- 
logo di üna facoltà che agisce con intenzione, lavita delia 
matéria (che è nella matéria stessa, oppure è prodotto da 
un principio animatore interno, un'anima dei mondo); e si 
chiama ilozoismo. II secondo deriva i fini dalla causa 
deli'universo, in quanto è un essere intelligente (originaria- 
mente vivente) e che prdouce con intenziope; ed è il teismo^. 

1 Da questo si vede che nella maggior parte delle cose speculatlve 
delia ragion pura, in quanto_ ad affermazioni dommatiohe, le souole 
filosofiche d'ordinario hanno ceroato per ogni quistione tntte le solu- 
zioni possibili. Cosi per spiegare Ia finalità delia natura si è ricorso ora 
ad una matéria inanimata, ora ad un Dio inanimato, ora ad 
una matéria vivente, ora ad un Dio vivente. A noi non resta, 
se è necessário, altro che abbandonare tutte queste affermazioni 
oggettive, ed esaminare criticamente il nostro giudizio solo in rapporto 
con le nostre facoltà conoscitive, per dare al principio di queste, se non 
un valore dommatioo, almeno il valore di una massima suficiente ad 
un uso sicuro delia ragione. 
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§ 73. — Nessuno dei precedenti sistemi 
mantiene ciò che promette. 

Che vogliono tutü questi sistemi? Vogliono spiegare i 
nostri giudizii teleologici sulla natura, e Io fa,nno in modo 
che alcuni negano Ia verità di tali giudizii, e quindi li 
spiegano con un idealismo delia natura (rappresentata come 
arte), ed altri li riconoscono come veri, e promettono di 
dimostrare Ia possibilita d'una natura secondo l'idea delle 
cause íinali. 

1) I sistemi, che difendono 1'idealismo delle cause finali 
nella natura, ammettono, da una parte, u.na causalità secondo 
le leggi dei movimento nel principio delle cause finali (per 
cui le cose esistono conformemente a fini delia natura); ma 
,negano in essa Tintenzionalità, vale a dire che essa sia 
determinata intenzionalmente a questa sua produzione finale, 
o, in altri termini, negano che Ia causa sia uno scopo. Tale 
è Ia spiegazione di Epicuro, co,n Ia quale vien negata dei 
tutto Ia diííerenza tra una técnica delia natura e Ia sem- 
plice meccanica, ed è preso come principio esplicativo il cieco 
caso, non soltanto per Taccordo dei prodotti naturali coi nostri 
co,ncetti di fine, e quindi per Ia técnica, ma anche per Ia 
determinazione delle cause di questa produzione secondo le 
leggi dei movimento, e quindi per Ia loro meccanica; sicchè 
non spiega nulla, nemmeno l'appare,nza che è nel nostro 
giudizio teleologico, e per conseguenza il suo preteso idea- 
lismo non è affatto dimostrato. 

Spinoza, d'altra parte, vuol dispensarei da ogni ricerca 
sul principio delia possibilità dei fini delia natura, togliendo 
a questa idea ogni realtà, per farli valere in generale non 
come prodotti, ma come accidenti inerenti ad un essere 
primo, e attribuendo a questo essere, come sostrato di quelle 
cose naturali, no,n Ia causalità rispetto ad esse, ma Ia sem- 
plice sostanzialità; e (a cagione delia, necessità incondizionata 
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di questo essere, come di tutte le cose naturali in quanto 
accidenti che gli sopo inerenti) egli assicura bensi alie forme 
delia natura runità dei principio che è richiesta da ogni fi- 
nalità, ma nel tempo stesso toglie loro Ia contingenza, senza 
Ia quale non si può concepire un'unità di scopo,e quindi 
esclude ogni intenziopalità, come nega ogni intelligenza 
alia causa delle cose naturali. 

Ma Io spinozismo non fornisce ciò che vorrebbe. Vorrebbe 
dare un principio esplicativo dei legame finale (che nou nega) 
nelle cose delia natura, e non fa se non nominare l'u,nità dei 
soggetto al quale sono inerenti. Ma, anche se gli si concede 
questo modo di esistere per gli esseri dei mondo, quelFunità 
ontologica non è perciò un'unità di fini, e pon fa com- 
prendere affatto questa. Quest' ultima, difatti, è una specie 
tutta particolare di unità, che non deriva dalPunione delle 
cose (gli esseri dei mondo) in un soggetto (Pessere primo), 
ma implica assolutamente Ia relazione ad una causa intel- 
ligente, in modo che, se anche si riunissero tutte/queste cose 
in un soggetto semplice, non si avrebbe mai'^una relazione 
finale: a meno che non si concepiscapo in primo luogo queste 
cose come e f f e 11 i interni delia sostanza in quanto causa, e 
poi questa causa stessa come causa mediante Ia sua in- 
telligepza. Senza queste condizioni formali ogni unità è 
semplice necessita di natura; e, applieata anche alie cose 
che ci rappresentiamo Tuna fuori dell'altra, è cieca neces- 
sita. Se poi si vuol chiamare finalità delia natura ciò che Ia 
scuola chiama perfezione trascendentale delle cose (relativa- 
me,nte alia loro própria essenza), e per cui ogni cosa ha in 
sè tutto quello che è necessário per essere tale e non altra, 
significa giocare puerilmente con le parole prendendole per 
concetti. Perehè, se tutte le cose debbono essere pensate come 
fini, e quindi essere una cosa è Io stesso che essere un fine, 
in fondo non vi è piú nulla che meriti di esser rappresen- 
tato particolarmente come scopo. 

Da ciò si vede bene ehe Spinoza, riconducendo i nostri 
concetti delia finalità delia jiatura alia coscienza che ab- 
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biamo noi stessi di appartenere ad un essere che compreTide 
tutto (ma nel tempo stesso sempliee), e cercando quella forma 
soltanto neirunità di questo, dovette aver Ia mira di affer- 
mare non il realismo, ma semplicemente 1'idealismo delia íi- 
nalità delia natura; e che però non poteva eífettuare questo 
sistema, giacchè la semplice rappresentazione deU'unità dei 
sostrato non può mai produrre Tidea di una finalità, anche 
non intenzionale. 

2) Quelli che non soltanto affermano il realismo dei 
fini naturali, ma pensano a,nche di poterlo spiegare, credono di 
poter scorgere una specie particolare di causalità, cioè quella 
di cause efficienti intenzionali, almeno per ciò che rigúarda 
la sua possibilita; altrimenti ,non potrebbero presumere d'im- 
^eçderne la spiegazione. Perchè, difatti, anche l'ipotesi piú 
ardita esige che almeno sia c e r t a 1 a p o s s i b i 1 i t à di ciò che 
si assume come principio, e che al concetto di questo prin- 
cipio si possa assicurare la sua realtà oggettiva. 

Ma la possibilita d'una matéria vivente (il cui concetto 
implica una contradizione, perchè Tassenza di vita, inertia, 
costituisce il carattere essenziale delia matéria) non si può 
concepire; quella di una matéria animata, e di tutta la natura 
come un animale, potrebbe essere usata tutfal piú (a van- 
taggio di una finalità in grande delia natura), se Tésperienza 
ce la rendesse manifesta nell'organizzazio.ne delia natura, in 
piccolo, ma non se ne potrebbe scorgere affatto a priori la 
possibilita. La spiegazione si aggirerà dunque in un circolo, 
quando si vuol derivara la finalità delia natura negli esseri or- 
ga,nizzati dalla vita delia matéria, e questa vita a sua volta 
non si conosce che negli esseri organizzati, e per conseguenza 
senza una simile esperienza non è possibile farsi un concetto 
delia loro possibilità. L'ilozoismo non mantiene dunque ciò 
che promette. 

II t eis mo finalmente non può meglio stabilire domlnati- 
camente la possibilità dei fini naturali come una chiave per 
la teleologia; sebbene tra tutti i principii esplicativi abbia il 
vantaggio di sottrarre nel miglior modo ali' idealismo la fi- 
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.iialità delia natura, usando di un' intelligenza clie attribuisee 
all'essere primo, e introducendo una causalità intenzionale 
per Ia produzione delia finalità. 

Infatti, dovrebbe essere prima dimostrata a sufficienza pel 
Giudizio determinante 1'impossibilita delFunità dei fini nella 
matéria mediante il suo semplice meceanismo, per essere au- 
torizzati a porne il principio determinatamente al di là delia 
natura. Ma noi non possiamo dire altro se ,uon che, secondo 
la natura e i limiti delle nostre facoltà co,noscitive (poichè 
non scorgiamo il primo principio interno di questo mecea- 
nismo), ,non dobbiamo cereare in alcun modo nella matéria 
un principio di determinate relazioni finali; e che non ci 
resta, invece, nessuna maniera di giudicare dei prodotti natu- 
rali in quanto fini delia natura, oltre quella che è fornita da 
un' intelligenza suprema come causa dei mondo. Ma questo 
è un principio soltanto pel Giudizio riflettente, non pel Giu- 
dizio determinante, e no,n può assolutamente autorizzare una 
affermazione oggettiva. 

§ 74. — La causa deli' impossibilità di trattare dommatica- 
mente il conceito d'una técnica delia natura è Vinesplica- 
bilità d'uno scopo naturale. 

Si tratta dommaticamente un concetto (anche quando sot- 
tostà a condizioni empiriche), quando Io consideriamo come 
co,ntenuto sotto un altro concetto deiroggetto, il quale costi- 
tuisce un principio delia ragione, e Io determiniamo confor- 
memente a questo. Trattiamo un concetto solo criticamente, 
quando Io consideriamo semplicemente in relazione con la no- 
stra facoltà di conoscere, e quindi con le condizioni soggettive 
di concepirlo, senza pretendere di decider nulla sul suo og- 
getto. II procedimento dommatico rispetto a un concetto è 
dunque quello che è conforme al Giudizio determinante; il 
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procedimento critico è quello che conviene solo al Giudizio 
riflettejite. 

Ora il concetto d'una cosa come fine naturale è un con- 
cetto che sussume Ia uatura ad una causalità concepibile sol- 
tanto dalla ragione, per farei giudicare secondo questo prin- 
cipio di ciò clie è dato deiroggetto nell'esperienza. Ma, per 
applicare dommaticamente questo concetto al Giudizio deter- 
minante, dovremmo esserci assicurati prima delia sua realtà 
oggettiva, perchè altrimenti non vi potremmo sussumere nes- 
suna cosa delia patura. Ora il concetto di una cosa come fine 
delia natura è bensi condizionato empiricamente, cioè non 
è possibile che- sotto certe condizio,ni date nell'esperienza; 
ma non può essere astratto da esse, ed è possibile, nel giu- 
dicare deiroggetto, solo secondo un principio delia ragione. 
Per conseguenza, in quanto tale, di esso ,non si può scor- 
gere e stabilire dommaticamente Ia realtà oggettiva (vale a 
dire, che un oggetto è possibile conformemente ad esso); e 
non sappiamo se è un semplice concetto ragiopante ed og- 
gettivamente vuoto (conceptus ratiocinans), oppure un con- 
cetto delia ragione, che fonda una conoscenza ed è con- 
fermato dalla ragione (conceptus ratiocinatus). Sicchè esso 
non può essere trattato dommaticamente pel Giudizio deter- 
minante; vale a dire non soltanto non si può decidere se 
le cose delia natura, considerate come fini naturali, esigano 
o no per Ia loro produzione una specie particolare di causa- 
lità (quella ijitenzionale); ma non si può nemmeno porre Ia 
questione, perchè Ia realtà oggettiva dei concetto d'un fine 
naturale non sia dimostrabile dalla ragione (cioè questo con- 
cetto non è costitutivo pel Giudizio determinante, ma sem- 
plicemente regolatore pel Giudizio riflettente). 

Che però non sia costitutivo, risulta chiaro da ciò che, in 
quanto concetto d'unprodotto naturale, esso implica, 
nella stessa cosa considerata come fine, Ia necessità delia 
natura e, nel tempo stesso. Ia contingenza delia forma dei- 
roggetto (relativamente alie semplici leggi delia natura); e 
che, per consegufenza, se qui non v'è contradizione, esso 
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deve co.ntenere un principio delia possibilità delia cosa in 
natura, ed anche un principio delia possibilità di questa na- 
tura stessa e dei suo rapporto a qualcosa che non è patura 
conoseibile empiricameute (a qualcosa di soprasensibile), e 
quindi no,n conoscIbiTè da noi, perchè Io si possa giudicare 

•^secondo una specie di causalità diversa dal meccanismo delia 
natura, quando vogliamo decidere delia sua possibilità. Poichè 
dunque il concetto di una cosa in quanto fine delia natura 
è trascendente pel Giudizio determinante, quando si 
considera Toggetto mediante Ia ragio,ne (sebbene esso possa 
essere immanente pel Giudizio riflettente circa gli oggetti 
déiresperie,nza), e quindi non gli si può attribuire Ia realtà 
oggettiva pei giudizii determinanti, si comprende come tutti 
i sistemi che si possono immagipare per trattare dommatica- 
mente il concetto di fine naturale e delia natura in quanto 
un tutto coerente in virtú di cause finali, oggettivamente 
JíOn possano decidere niente, nê affermativamente, nè nega- 
tivamente; perchè, difatti, quando si sussumono delle cose 
sotto un concetto che è semplicemente problemático, i predi- 
cati sintetici di questo concetto (qui, per esempio. Ia questione 
se il fine delia natura che concepiamo per spiegare Ia pro- 
duzione delia cosa, sia intenzionale o no) debbono fornire 
giudizii anche problematici deiroggetto, aífermativi o nega- 
tivi che siano, giacchè non si sa se si giudica di qualche cosa 
o di niente. 11 concetto d'una causalità mediante fini (di 
un'arte) ha certamente una realtà oggettiva, proprio come 
quella di una causalità secondo il meccanismo delia natura. 
Ma il concetto d'una causalità deUa natura secondo la 
regola dei fini, e ancor piú di un essere che non può esserci 
dato neiresperienza, cioè di un essere che è considerato come 
causa delia natura, può essere concepito senza contradizione, 
ma non determi,nato dommaticamente; perchè, non potendo 
esser tratto dairesperienza, nè essendo necessário alia possi- 
bilità deiresperienza stessa, non v'è modo di assicurare la 
sua realtà oggettiva. Ma si ammetta a,nche questo; e allora 
cose che son date in maniera determinata come prodotti dei- 
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Tarte divina, come posso metterle tra i prodotti delia natura, 
di cui r incapacita a produrre tali cose secondo le proprie 
leggi rende appunto necessário 1'invocara una causa di- 
stinta da essa? 

§ 75. — II concetto d'una finalità oggetliva delia natura è un 
principio critico delia ragione pél Giudizio riflettente. 

V' è un 'assoluta differenza tra il dire che Ia produzione di 
certe cose delia natura, o anche di tutta Ia natura, non è pos- 
sibile se non mediante una causa che si determina ad agire se- 
condo fiíii, e il dire che, secondo Ia particolare na- 
tura delia mia facoltà conoscitiva, io non posso 
giudicare delia possibilità di quelle cose e delia loro produzione 
se non concependo una causa che agisce secondo fini, e quindi 
un essere che produce a,nalogamente alia causalità di un' intel- 
letto. Nel primo caso voglio aífermare qualcosa deiroggetto, 
e sono tenuto a dimostrare Ia realtà oggettiva d'un concetto 
ch' io anunetto; nél secondo. Ia ragione non fa se non determi- 
nare l'uso delle mie facoltà conoscitive, co,nformemente alia 
loro natura e alie condizioni essenziali delia loro portata e dei 
íòro limiti. Sicchè il primo è un principio oggettivo pel Giu- 
dizio determinante, il secondo un principio soggettivo, che 
serve sempliceme,nte pel Giudizio riflettente, e quindi una 
massima che gli è assegnata dalla ragione. 

Dunque, ci è necessário assolutamente supporre il concetto 
di uno scopo nella natura, quando vogliamo anche soltanto 
studiare i suoi prodotti organizzati con un'osservazione con- 
tinuata, e questo concetto, per conseguenza, è già per Tuso 
empirico delia nostra ragione una massima assolutamente 

. necessaria. Ê chiaro che, quando abbiamo ammessa una 
volta e trovata valida questa norma che serve per studiare 
Ia natura, dobbiamo almeno cercare di applicare tale mas- 
sima dei Giudizio anche airinsieme delia natura, perchè con 
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essa molte altre leggi delia natura si potrebbero trovare, le 
quali altrimenti ci resterebbero nascoste per Ia limitazione 
delia nostra faeoltà di penetrare nell'intimo dei meccanismo 
naturale. Cirea quest'ultimo uso quella massima dei Giudizio 
è certamente utile, ma non è indispensabile, perchè Ia natura 
nel suo insieme non e'è data come organizzata (nel senso 
stretto delia parola adoperato ava,nti). La stessa massima dei 
Giudizio riflettente invece è assolutamente necessaria, relati- 
vamente a quei prodotti delia natura che debbono esser giudi- 
cati come formati cosi e non altrimenti solo in virtú d'una 
intepzione, quando delia loro interna natura si voglia anche 
soltanto conseguire una conoscenza sperimentale; poichè è 
impossibile anche il pensarli come cose organizzate, senza 
associarvi il pensiero di una produzione intenzionale. 

Ora il concetto d'una cosa, di cui ci rappresentiamo Tesi- 
stenza o Ia forma come possibile sotto Ia condizione d'uno 
scopo, è congiunto indissolubilmesnte col concetto delia cos- 
tingenza di questa cosa (relativamente alie leggi delia natura!- 
Perciò anche le cose naturali, che troviamo possibili solo come 
flui, costituiscono Ia migliore prova delia continge,nza del- 
r universo, e sono, cosi per 1'intelligenza comune come pei 
íilosoíi, r único argomento delia dipendenza e delUorigine del- 
r universo da un essere che è fuori dei mondo e intelligente 
(a causa di quella forma finale), per cui Ia teleologia non 
trova Ia perfetta conclusione delle sue investigazioni che in 
una teologia. 

Ma, infine, che cosa prova Ia teleologia anche piú per- 
fetta? Prova forse che esiste un tale essere intelligente? No; 
non prova altro che, secondo Ia natura delle nostre faeoltà 
co,noscitive, e quindi nell'unione dell'esperienza coi principii 
supremi delia ragione, noi non possiamo farei assolutamente 
un concetto delia possibilita di questo mondo, senza conce- 
pire una causa suprema che agisce con inte,nzione. Og- 
gettivamente quindi non possiamo dimostrare Ia proposizione, 
che vi è un essere primo intelligente; solo soggettivamente 
possiamo ammetterla per Tuso dei nostro Giudizio nella sua 
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riflessione su quei fini delia natura, i quali non possono esser 
pensati secondò un altro principio che non sia quello di una 
causalità intenzionale d'una causa suprema. 

Se volessimo dimostrare dommaticamente Ia suddetta pro- 
posizione, mediante ragio.ni teleologiche, ei troveremmo av- 
viluppati in difficoltà da cui non potremmo distrigarci. Perehè 
allora bisognerebbe mettere a fondamento di quei ragiona- 
menti il principio: che gli esseri organizzati nel mondo non 
sono possibili altrimenti che mediante una causa che agisce con 
intenzione. Dovremmo allora inevitabilm^nte affermare che, 
poichè noi possiamo considerare queste cose nel loro legame 
causale e conoscere questo nelle sue leggi soltanto per mezzo 
dell'idea di fine, siamo anche autorizzati ad ammettere ciò 
come necessário per ogni essere pensante e conoscente, e 
quindi come una condizione inerente all'oggetto e non sem- 
plicemente al nostro soggetto. Ma è questa un'affermazione 
alia quale non possiamo riuscire. Perehè, siccome i fini delia 
natura in quanto intenzionali noi propriamente non li o s s e r - 
vi amo, ma soltanto nella riflessione sui suoi prodotti vi 
aggiungiamo col p e,n s i e r o questo concetto, come una norma 
dei Giudizio, i fini stessi non ci so,n da ti dall'oggetto. A 
priori per noi è perfino impossibile giustificare rammissibilit^ 
di un tal concetto, per ciò che riguarda Ia sua realtà og- 
gettiva. E resta cosi una proposizione che riposa assolutamente 
sopra condizioni soggettive, vale a dire sulle condizio,ni dei 
Giudizio che riflette conformemente alie nostre facoltà di co- 
noscere; una proposizione, che, se le si attribuisse un valore 
oggettivo-dommatico, suonerebbe cosi: Dio esiste; ma a noi 
uomini no.n è permessa se non questa espressione limitata: 
non possiamo concepire e comprendere Ia finalità, che deve 
esser posta essa stessa a fondame,nto delia nostra conoscenza 
delia possibilita interna di molte cose ,naturali, senza rappre- 
sentarcela, e rappresentarci il mondo in generale, come un 
prodotto d'una causa intellige,nte (di un Dio). 

Ora, se questa proposizione, fondata sopra una massima 
assolutamente necessaria dei nostro Giudizio, soddisfa per- 
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fettamente ali'uso speculativo e pratico delia nostra ragione, 
da ogni punto di vista um a no, io vorrei ben sapere che cosa 
ci manca se non possiamo dimostrarla valida per esseri su- 
periori, cioè mediante principii puramente oggettivi (che di- 
sgraziatamente trascendono le nostre facoltà). Difatti, è as- 
solutamente certo che ,noi non possiamo imparare a conoscere 
suffieientemente, e tanto meno a spiegare gli esseri organiz- 
zati e Ia loro possibilita interna, secondo i principii pura- 
mente mecea,nici delia natura; è cosi certo che si potrebbe 
dire arditamente che è umanamente assurdo anche soltanto 
il concepire qualcosa di simile, o Io sperare che un giorno 
possa sorgere i^n Newton, che faccia comprendere sia pure Ia 
produzione d'un filo d'erba per via di leggi naturali non or- 
dinate da alcun fine: assolutamente bisogna negare agli uo- 
mini questa veduta. Ma, al contrario, giudicheremmo troppo 
temerariamente se dicessimo che, anche potendo penetrare 
fino al principio dellà natura nella specificazione delle sue 
leggi generali che conosciamo, non si può trovare in essa 
un principio nascosto suficiente a spiegare Ia possibilita degli 
esseri organizzati, senza amjnettere un disegno nella loro pro- 
duzione (e quindi col semplice meccanismo): perchè donde 
ci verrebbe questa conoscenza? Le verosimiglianze non hanno 
valore, quando si tratta di giudizii delia ragion pura. — Sic- 
chè noi oggettivamente non possiamo giudieare affatto, nè 
affermando nè negando, delia questione: se vi sia, come prin- 
cipio di ciò che a ragione chiamiamo scopi naturali, un es- 
sere che agisee secondo intenzioni in quanto causa (e quindi 
autore) dei mondo; quello che è certo almeno è questo, che se 
noi giudichiamo secondo ciò che alia nostra própria natura 
è permesso di scorgere (secondo le condizioni e i limiti delia 
nostra ragione), non possiamo porre come principio delia pos- 
sibilità di quei fini naturali se non un essere i,ntelligente: solo 
questo è conforme alia massima dei nostro Giudizio riíletterite, 
e per conseguenza ad u,n principio soggettivo, ma inerente 
necessariamente al genere umano. 
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§ 76. — NOTA. 

Questa osservazione, che merita di essere ampiamente 
svolta nella filosofia trascendentale, qui entra solo episodi- 
camente come schiarimento (non come dimostrazione di ciò 
che si espone). 

La ragione è Ia facoltà dei principii e Ia sua ultima esi- 
genza è 1'incondizionale; rintelletto invece è al suo servigio 
sempre soltanto sotto una condizione che deve esser data. 
Ma, senza i concetti deirintelletto, cui deve esser data una 
realtà oggettiva, Ia ragione non può punto giudicare oggetti- 
vamente (sinteticamente); e, in quanto teoretica, per se stessa 
non contiene assolutamente alcun principio costitutivo, ma 
principii soltanto regolatori. Si comprende súbito che, quando 
1' intelletto non può susseguire. Ia ragione ê traseendente, e si 
manifesta con idee che hanno già un fondamento (in quanto 
principii regolatori), ma non con co,ncetti validi oggettiva- 
mente; mentre 1' intelletto che non piaò procedere di pari passo, 
ma che sarebbe necessário per Ia validità degli oggetti, limita 
Ia validità di quelle idee delia ragione solamente al soggetto, 
estendendola però i,n generale a tutti i soggetti delia stessa 
specie; vale a dire, Ia sottopone alia condizione che, secondo 
la natura delia nostra (umana) facoltà di conoscere, o, in gene- 
rale, secondo il concetto che ci possiamo farein gene- 
rale delle facoltà di un essere ragionevole finito, non altri- 
•menti che cosi si possa e si debba pensare: senza aífermare 
tuttavia che il principio di tale giudizio stia nell'oggetto. Cite- 
remo qui degli esempii, i quali hanno in verità troppa impor- 
tanza e presentano anche troppe difficoltà perchè si possano 
súbito imporre al lettore come proposizioni dimostrate; ma 
possono fornirgli matéria alia riflessione, e servire di schia- 
rimento a quello che qui è propriamente il postro compito. 

AH' intelletto umano è indispensabilmente necessário di- 
stinguere la possibilità e la realtà delle cose. La ragione di 
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ciò è nel soggetto e nella nátura delia sua facoltà di cono- 
seere. Perchè, difatti, se airesercizio di questa non fossero 
necessarii due elementi dei tutto eterogenei, l'intelletto pei 
coneetti, e rintuizione sensibile per gli oggetti che corrispon- 
dono a quei coneetti, non vi sarebbe quella distinzione (tra 
il possibile e il reale). Se cioè il nostro intelletto fosse intui- 
tivo, non avrebhe altri oggetti che il reale. I coneetti (cbe 
concernono semplicemente Ia possibilità di un oggetto) e le 
intuizioni sensibili (che ci danno qualche cosa, senza perciò 
farcela conoscere come oggetto), cesserebbero insieme. Ora 
tutta Ia nostra distinzione dei semplicemente possibile dal 
reale riposa su questo, che il primo significa soltanto Ia po- 
sizio.ne delia rappresentazione d'una cosa relativamente al 
nostro concetto e, in generale, alia facoltà di pensare, mentre 
il secondo significa Ia posizione delia cosa in se stessa, al di 
fuori di questo concetto. Sicchè la distinzione tra le cose pos- 
sibili e le reali è tale che vale solo soggettivamente per 1'in- 
telletto umano, perchè possiamo sempre concepire qualche 
cosa, sebbene non esista, o rappresentarci qualcosa come dato, 
sebbene no,n ne abbiamo ancora alcun concetto. Cosi le pro- 
posizioni che le cose possono esser possibili senza essere reali, 
e che, per conseguenza, non si può concludere dalla possi- 
bilità alia realtà, valgono giustamente per la ragiope umana, 
senza che sia dimostrato che tale differepza stia nelle cose 
stesse. Perchè, difatti, che non si possa trarre questa conse- 
guenza, e che quindi quelle proposizioni valgano certamente 
anche per gli oggetti, in quanto la nostra facoltà di cono- 
scere come sensibilmente condiziopata si occupa pure di og- 
getti dei sensi, ma non valgano per le cose in generale, — 
risulta chiaro dalPesigenza imprescindibile delia ragione, di 
ammettere qualcosa che esista i,n una maniera assolutamente 
necessaria (il primo principio), in cui piú non sí distinguono 
la possibilità e la realtà, e per l'idea dei quale il nostro in- 
telletto non ha assolutamente alcun concetto, cioè non può 
trovare un modo di rappresentarsi una simile cosa e la sua 
maniera di esistere. Poichè se Io concepisce (può conce- 
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pirlo come vuole), è rappresentato come semplicemente pos- 
sibile. Se ne ha coscienza come di qualche cosa che è data 
neir intuizione, allora è reale, ma non concepisce niente delia 
sua possibilità. Pereiò il conceito d'un essere assolutamente 
necessário è bensi un'idea inevitabile delia ragione, ma è, 
un concetto irraggiungibile e problemático per rintellettoi 
umano. Ha però un valore perj l'uso delle nostre facoltà-cò-| 
noscitive, considerate nella loro natura particolare; non ne 
ha alcuno rispetto alPoggetto e per ogni essere capace di co|- 
noscere; perchè io non posso supporre, in ogni essere capace 
di conoscere, il pensiero e 1'intuizione, come due condizioni 
diverse delUesercizio delle sue facoltà conoscitive, e quindi 
delia possibilità e delia realtà delle cose. Un intelletto pel 
quale non esistesse questa distinzione, direbbe: tutti gli og- 
getti che io conosco, sono (esistono); e Ia possibilità di al- 
cuni oggetti che tuttavia non esistono, vale a dire Ia contin- 
genza di essi, quando esistono, e pereiò anche Ia necessita, 
da distinguere da quella contingenza, non potrebbero tro- 
varsi nella rappresentazione di un tale essere. Ma tanta dif- 
íicoltà, che il nostro intelletto trova qui nel trattare i suoi con- 
cetti come fa Ia ragione, sta semplicemente in questo, che per 
r intelletto, in quanto intelletto umano, è trascendente (cioè 
impossibile per le condizioni soggettive delia sua conoscenza) 
ciò di cui Ia ragione fa un principio, che impiega come appar- 
tenente alUoggetto. — Ora qui vale sempre Ia massima che 
tutti gli oggetti, di cui Ia conoscenza supera Ia facoltà deli'in- 
telletto, noi li concepiamo secondo le condizioni soggettive 
nostre (cioè delia natura \ima,na), inerenti necessariamente 
alPesercizio delle nostre facoltà: e se i giudizii pronunziati in 
tal modo (come non può essere altrimenti circa i concetti tra- 
scendentali) non possono essere principii costitutivi, che deter- 
minano l'oggetto qual'è, restano tuttavia come principii rego- 
latori, immanenti e sicuri neiresercizio che se ne fa, conformi 
ai fini deiruomo. 

Alio stesso modo che Ia ragione nella considerazione teo- 
retica delia natura, deve ammettere Tidea di una necessità 
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incondizionata d'una causa originaria, essa presuppone dal 
punto di vista pratico una própria ipcondizionata causalità 
(relativamente alia natura), vale a dire Ia liberta, pel fatto 
stesso che ha coseienza deli'imperativo morale. Ora, poichè 
qui Ia necessita oggettiva deirazione, in quanto dovere, è op- 
posta a quella necessita che essa, in quanto awenimento, do- 
vrebbe avere, se il suo principio fosse nella natura e non nella 
libertà (cioè nella causalità delia ragione); e poichè Tazione 
moralmente necessaria in modo assoluto è considerata fisica- 
mente come dei tutto accidentale (vale a dire, che ciò che 
dovrebbe avvenire necessariamente spesso non awiene); è 
chiaro che deriva unicamente dalla natura soggettiva delia 
nostra facoltà pratica il fatto, per cui le leggi morali debbono 
essere rappresentate come ordini (e le azioni conformi ad esse 
come doveri), e Ia ragione esprime questa necessita non con 
un essere (accadere) ma con u,n dover essere; il che non 
potrebbe verificarsi, se Ia ragione si considerasse senza Ia sen- 
sibilità (come condizione soggettiva delia sua applicazione agli 
oggetti delia natura), per conseguenza come causa in un 
mondo intelligibile e d'accordo sempre con Ia legge morale, 
in modo che in questo mondo non vi sarebbe piú alcuna dif- 
ferenza tra il dovere e il fare, tra Ia legge pratica che deter- 
mina ciò che per noi è possibile, e Ia legge teoretica che de- 
termina ciò che per noi è reale. Ora, sebbene un mondo in- 
telligibile nel quale tutto ciò che è possibile (in quanto buono) 
sarebbe perciò stesso reale, e Ia libertà stessa di questo mondo, 
come sua condizione formale, sia per noi un concetto tra- 
scendente, che non è atto a fornire alcun principio costi- 
tutivo per determinare un oggetto e Ia sua realtà oggettiva; 
tuttavia. Ia libertà secondo Ia costituzione dalla nostra na- 
tura (in parte sensibile) e delia nostra facoltà, serve, — 
per noi e per tutti gli esseri ragionevoli in relazione col mondo 
sensibile, in quanto possiamo rappresentarceli secondo Ia na- 
tura delia nostra ragione, — come un principio regola-' 
t o r e universale, che non determina oggettivamente Ia natura 
delia libertà come forma di causalità, ma nondimeno, con non 
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minore validità, e come se quella determinazione vi fosse, pre- 
scrive ad ognuno come un ordine Ia regola delle azioni secondo 
quell 'idea. 

Alio stesso modo, per ciò che riguarda il caso di cui ei oc- 
cupiamo, si può concedere che noji troveremmo alcuna diffe- 
renza tra il meccanismo e Ia técnica, cioè il legame dei fini 
delia natura, se il nostro intelletto non fosse fatto in modo 
che deve andare dal generale al particolare, e il Giudizio per 
conseguenza non può riconoscere alcuna íinalità circa il parti- 
colare, e non pronunziare giudizii determinati, senza avere una 
legge ge,nerale cui poter sussumere il particolare stesso. Ma, 
poichè il particolare, come tale, rispetto al generale contiene 
qualcosa di contingente, e tuttavia Ia ragione nel legame delle 
leggi particolari delia natura esige anche Tunità, e quindi 
una conformità a leggi (che, applicata al contingente, si 
chiama finalità); giacchè pure è impossibile derivare a priori, 
con Ia determinazione dei concetto delPoggetto, le leggi par- 
ticolari dalle generali, relativamente a ciò che le prime con- 
tengono di contingente; il concetto dèlla finalità delia natura, 
nei suoi prodotti è un concetto necessário al Giudizio umano 
relativamente alia natura, ma che non riguarda Ia determina- 
zione degli oggetti stessi, ed è perciò un principio soggettivo 
delia ragione pel Giudizio, e che, in quanto regolatore (non 
costitutivo), è necessário pel nostro Giudizio umano come 
se fosse un principio oggettivo. 

§ 77. — Delia proprietá deWintelletto umano per cui il con- 
cetto d'un fine delia natura è possibile per noi. 

Nella nota precedente abbiamo indicate le proprietá delia 
nostra facoltà di conoscere (anche delia facoltà superiore), 
che ,noi siamo inclinati a trasportare nelle cose stesse come 
predicati oggettivi; ma esse concernono idee cui non può es- 
sere adeguato alcun oggetto deiresperienza, e che quindi po- 
trebbero servire soltanto come principii regolatori nelle ri- 

E. Kant, Critica dei giudizio. 18 
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f cerche empiriche. Del conceito di un fi,iie naturale è come 
í di ciò che concerne Ia causa delia possibilità di un tal pre- 

dicato, che può stare solo nelFidea: ma Teffetto conforme 
' a quesfidea (il prodotto stesso) è dato in natura, e il con- 

cetto d'una causalità delia natura, considerata come un es- 
sere che agisce secondo fini, sembra fare deiridea di un fine 
naturale un principio costitutivo di questo; e in ciò tale idea 
ha qualcosa per cui si distingue da tutte le altre. 

Questa differenza sta in ciò, che essa non è un principio 
razionale per 1'intelletto, ma pel Giudizio, e quindi è unica- 
mente 1'applicazione di un intelletto in generale a possibili 
oggetti d'esperienza; e proprio dove il giudizio no,n può es- 
sere determinante, ma semplicemente riflettente, e dove, per- 
ciò, Toggetto è dato nell'esperienza, ma su di esso, confor- 
memente ali'idea, non si può giudicare determina- 
tamente (ben lungi dal giudicare in modo pienamente 
adeguato), e si può solo riflettere. 

Si tratta dunque d'una proprietà dei nostro (umano) 
intelletto, relativa al Giudizio nella sua riflessione sulle cose 
delia natura. Ma, se è cosi, bisogna che qui vi sia come prin- 
cipio un' idea di un altro intelletto possibile, diverso dal,nostro 
(alio stesso modo che nella critica delia ragion pura dovemmo 
concepire un'altra possibile intuizione, quando dovemmo con- 
siderare Ia nostra come una specie particolare d'i,ntuizione, 
vale a dire come un' intuizione per Ia quale gli oggetti val- 
gono soltanto come fenomeni), affinchè si possa dire che, 
secondo Ia particolare natura dei nostro intelletto, 'certi pro- 
dotti naturali, per ciò che riguarda Ia loro possibilità, de- 
vono esser considerati da noi come prodotti inten- 
zionali e come fini, senza però esigere che vi sia realmente una 
causa particolare determinata dalla rappresentazione di uno 
scopo, e quindi senza negare che un altro intelletto, diverso 
dairintelletto umano (piú elevato), possa trovare il principio 
delia possibilità di tali prodotti anche nel meccanismo delia 
natura, cioè in un legame causale di cui non si cerca assolu- 
tamente Ia causa in un intelletto. 
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Siechè qui si tratta dei rapporto dei n o s t r o i,ntelletto col 
Giudizio, e cerchiamo nella natura deli'intelletto nostrio una 
certa contingenza, che come sua proprietà Io distingua dagli 
altri intelletti possiblli. 

Questa conti^igenza si trova dei tutto naturalmente nel 
particolare che il Giudizio deve ricondurre al generale 
dei concetti deli' intelletto; perchè col generale dei n o s t r o 
(umano) intelletto il particolare non è determinato; e son 
contingenti le tante specie di cose diverse, che però si ac- 
cordano in un carattere comune, le quali possono presentarsi 
alia nostra percezione. II nostro intelletto è una facoltà di con- 
cetti, cioè un iptelletto discorsivo, pel quale son contingenti Ia 
specie e le differenze dei particolare che gli è dato nella natura, 
e che può esser ricondotto ai suoi concetti. Ma, poichè alia co- 
,noscenza appartiene anche Tintuizione, e una facoltà d'in- 
tuizione perfettamente spontanea sarebbe una 
facoltà di conoscere distinta e dei tutto indipendente dalla sen- 
sibilità, cioè un intelletto nel senso piü largo delia parola, si 
può anche concepire lui intelletto intuitivo (negativamente, 
cioè come soltanto non discorsivo), che pon vada dal generale al 
particolare e quindi airindividuale (mediante concetti), e pel 
quale non esista quella contingenza neiraccordo delia na- 
tura, nei suoi prodotti determinati secondo leggi particola-' 
ri, con 1'intelletto. Ia quale re,ude cosi difficile ali'intelletto 
nostro il ricondurre airunità delia conoscenza Ia varietà delia 
natura; un compito, che il nostro intelletto può effettuare 
soltanto mediante l'accordo, assai contingente, dei caratteri 
delia natura con Ia nostra facoltà dei concetti, e di cui un 
intelletto intuitivo non ha punto bisogno. 

II nostro intelletto, dunque, ha questo di particolare ri- 
spetto al Giudizio, che nella conoscenza che esso fprnisce, il 
particolare non è determinato mediante il generale, e quindi 
il primo non può esser derivato dal secondo: sebbene però 
questo particolare, che è nella varietà delia natura, debba ac- 
cordarsi col generale (per via di concetti e di leggi), affinchè 
vi si possa sussumere; ma tale accordo, in queste circostanze, 
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deve essere dei tutto accidentale e senza alcun principio de-, 
terminato pel Giudizio. 

Ora, per poter almeno concepire Ia possibilita di tale ae- 
cordo delle cose naturali col Giudizio (che ,noi ei rappresen- 
tiamo come contingente, e quindi possibile solta,nto mediante 
uno scopo a ciò diretto), dobbiamo concepire nel tempo stesso 
un altro intelletto, rispetto al quale, prima di attribuirgli 
qualche fine, possiamo rappresentarci come necessário 
queiraccordo deUe leggi col nostro Giudizio, che dali'intel- 
letto nostro è pensabile solo mediante il legame dei fini. 

' II nostro intelletto, cioè, ha Ia proprietà, che nella sua 
conoscenza, per esempio delia causa d'un prodotto,-deve an- 
dare dal generale a.nalitico (dei concetti) al particolare 
(dell'intuizione empirica data); per cui, relativamente alia va- 
rietà dei particolare, non determina niente, ma deve aspettare 
questa determinaziope, che serve al Giudizio, dalla sussun- 
zione deir intuizione empirica (quando Toggetto è un prodotto 
naturale) al concetto. Ma noi possiamo concepire anche un 
intelletto che, no,n essendo discorsivo come il nostro, ma in- 
tuitivo, vada dal generalesintetico (deli' intuizione d 'un 
tutto come tale) al particolare, vale a dire dal tutto alie parti; 
il quale perciò, e con esso Ia sua rappresentazione dei tutto, 
non contenga la contingenza dei legame delle parti per 
rendere possibUe una forma determinata dei tutto, di cui 
ha bisogno il nostro intelletto, che deve procedere daUe parti, 
come principii universalmente copcepiti, alie diverse forme 
possibili che vi si possono sussumere come conseguenze. In- 
vece, secondo la costituzione dei postro intelletto, un tutto 
reale delia natura deve essere co,nsiderato solo come l'effetto 
delle forze motrici concorrenti delle parti. Sicchè se vogliamo 
rappresentarci, non la possibilita dei tutto come dipendente 
dalle parti, come sarebbe conforme al nostro intelletto discor- 
sivo, ma, secondo il modello deli'intelletto intuitivo (origi- 
nale), la possibilità delle parti (secondo la loro natura e il 
loro legame) come dipendente dal tutto; ciò non potrà avve- 
nire, appunto per la stessa proprietà dei nostro intelletto, in 



DIAIiETTICA DEL QIUDIZIO TELEOLOGICO 277 

modo che il tutto sia il principio delia possibilità dei legame 
delle parti (il che sarebbe assurdo nell'intelletto discorsivo), 
ma solo in modo che larappresentazionediun tutto con- 
tenga il principio delia possibilità delia sua forma e dei re- 
lativo legame delle parti. Ma, poichè allora il tutto sarebbe 
un eíf etto (un p r o d o 11 o), di cui larappreseutazioneè 
considerata come Ia causa delia sua possibilità, e poichè si 
ehiama scopo il prodotto d'una causa di cui Ia ragione determi- 
nante è semplicemente Ia rappresentazione deli'eíf etto, jie se- 
gue che dipende dalla particolare costituzione dei nostro intel- 
letto il fatto per cui ci rappresentiamo come possibili certi pro- 
dotti delia natura secondo un'altra specie di causalità, diversa 
da quella delle leggi naturali delia matéria, cioè seco.ndo Ia 
causalità dei íini e delle cause íinali; e cjie questo principio 
non concerne Ia possibilità stessa di tali cose (anche consi- 
derate come fenomeni) secondo questo modo di produzione, 
ma solo il possibile giudizio dei postro intelletto sulle cose 
stesse. Da eiò vediamo ancora perchè nella scienza delia na- 
tura noi non ci contentiamo abbastanza di una spiegazione 
dei prodotti naturali mediante Ia causalità secondo fini: è 
perchè in questa spiegazione non pretendiamo di giudicar Ia 
produzione delia natura se non conformemente alia nostra fa- 
coltà di giudicarla, vale a dire al Giudizio riflettente, e non 
di giudicar le cose stesse pel Giudizio determinante. Qui ,non 
è neppure necessário dimostrare Ia possibilità di un tale in- 
tellectus archetypus, ma basta provare che dalla considera- 
zione dei ,nostro intelletto discorsivo, che ha bisogno d'im- 
magini (intellectus ectypus) e dalla contingenza delia sua 
natura, siamo condotti per via di paragone a queiridea (di 
un intellectus archetypus), e che questa non contiene alcuna 
contradizione. 

Ora, se noi consideriamo, nella sua forma, un tutto ma- 
teriale, come un prodotto delle parti, delle loro forze e delle 
loro proprietà di congiungersi spontaneamente (e di aggre- 
garsi altre materie), ci rappresentiamo un modo meccanico 
di produzione. Ma questo modo di produzione non dà luogo 
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ad alcun conceito di un tutto come scopo, di un tutto di cui 
Ia possibilità interna suppone assolutamente l'idea dei tutto 
stesso, da cui dipendono Ia natura e Tazione delle parti, in 
quel modo che^bbiamoirappresentarci un corpo organizzato, 

—Da-tjTiesfò però noíTs^ue, come è stato dimostrato, clie Ia 
produzione meccanica di questo corpo è impossibile; perchè 
sarebbe come dire che è impossibile (cioè contradittorio) per 
ogni intelletto rapprésentarsi tale unità neirunione 
dei moltepliee, senza considerare Ia sua idea come sua causa 
produttrice, vale a dire.senza ammettere una produzione inten- 
zionale. II che awerrebbe realmente se fossimo autorizzati 
a considerar gli esseri materiali come cose in sè. Perchè allora 
1'unità, che costituisce il principio delia possibilità delia for- 
mazione delia natura, sarebbe unicamente Tunità dello spazio, 
il quale però non è un principio reale delle produzioni, ma 
soltanto Ia loro condizione formale, sebbene abbia qualche 
afíinità col principio reale che cerchiamo, perchè in esso nes- 
suna parte può essere determinata senza riferimento al tutto 
(di cui pereiò Ia rappresentazione è il principio delia possi- 
bilità delle parti). Ma, giacchè è almeno possibile conside- 
rare il mondo materiale come semplice fenomeno, e conce- 

ire come sostrato qualche cosa in sè (che non è fenomeno), 
er Ia quale però si suppone una corrispondente intuizione 

Intellettuale (che pure non è Ia nostra); potrebbe sussistere 
un principio reale soprasensibile, sebbene per noi ineonosci- 
bile, delia natura di cui noi stessi facciamo parte, e pel quale 
pereiò co.nsidererempio secondo leggi meccaniche ciò che nella 
natura è necessário come oggetto dei sensi: ma, nel tempo 
stesso, secondo leggi teleologiche, nella natura in quanto og- 
getto delia ragione, Taccordo e Tunità delle leggi particolari 
e delle forme ad esse adeguate, che dobbiamo giudicar con- 
tingenti (e anche Tinsieme delia natura come sistema); giu- 
dicando cosi Ia natura secondo due principii diíferenti, senza 
escludere Ia spiegazione meccanica i,n virtü delia spiegazione 
teleologica, come se fossero contradittorie. 

Da ciò si può anche vedere ciò che si poteva presumere 
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facilmente, ma difficilmente poteva essere aifermato e dimo- 
strato con certezza, che cioè il principio d'una derivazione 
meceanica dei prodotti finali delia natura può sussistere ac- 
canto al principio teleologico, ma che questo non si potrebbe 
rendere inutile: vale a dire, che in una cosa, che dobbiamo 
giudicar come un fine naturale (un essere organizzato), pos- 
siamo cercare tutte le leggi conosciute e ancora da scoprire 
delia produzione meccanica, ed anche sperare di riuscire per 
questa via, ma non possiamo mai dispensarei, per spiegare Ia 
possibilità di vi,n tale prodotto, dali'invocare un principio di 
produzione interamente diverso, cioè quello delia causalità 
secondo fini; e assolutamente non v' è nessuna ragione umana 
(ed anche nessuna ragione finita molto superiore alia nostra 
per grado, ma simile per Ia qualità), che possa sperare di com- 
prendere semplicemente secondo cause meccaniehe Ia produ- 
zione sia pure di un filetto d'erba. Perchè, difatti, se pel Giu- 
dizio è ipevitabile il legame teleologico di cause ed effetti, 
per spiegare Ia possibilità di un tale oggetto, od anche per 
studiarlo soltanto col filo conduttore dell'esperienza; se per 
gli oggetti esterni, in quanto fenomeni, non si può trovare 
un principio relativo a fini, che sia sufficiente, ed invece questo 
principio, che sta anche nella natura, deve essere cercato sol- 
tanto nel sostrato soprasensibile, dei quale ci è interdetta 
ogni possibile penetrazione: ci è assolutamente impossibile 
spiegare i legami finali mediante principii derivanti dalla na- 
tura stessa, e, data Ia costituzione delia facoltà conoscitiva 
umana, è necessário cercare il principio supremo in un i,n- 
telletto originário, concepito come causa dei mondo. 

§ 78. — DeWunione dei principio dei meccanísmo universale delia 
matéria col principio teleologico nella técnica delia natura, 

È delia massima importanza per Ia ragione non perdere di 
vista il meccanismo nei prodotti naturali, e non trascurarlo 
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nella spiegazione di questi; perchè senza di esso non si può 
conseguire alcujia penetrazione nella natura delle cose. Se 
anche ci si concedesse che un supremoi architetto ha creato 
iminediatamente le forme delia natura, quali esistono da al- 
lora, o ha predeterminate quelle che nel corso delia natura 
si realizzano continuamente secondo Io stesso modello, Ia no- 
stra conoscenza delia natura non se ne awantaggerebbe me- 
nomamente; perchè noi non conosciamo affatto Ia maiiiera 
di agire di quelFessere, e le sue idee che debbono contenere 
i principii delia possibilita delle cose naturali, nè possiamo 
spiegare con esso Ia natura dalPalto in basso (a priori). Ma 
se, partendo dalle forme degli oggetti d'esperienza, e proce- 
dendo quindi dal basso in alto (a posteriori), vogliamo invo- 
care una caus'a operante secondo fini per spiegare Ia íinalità 
che crediamo di scorgere nelle forme stesse, daremo una spie- 
gazione dei tutto tautologica, ed inganneremo Ia ragione con 
parole, per non confessare che, quando con questa specie di 
spiegazione ci smarriamo nel traseendente, dove Ia conoscenza 
delia natura ,non ci può seguire, Ia ragione è indotta a fan- 
tasticare poeticamente, vale a dire è indotta a ciò che è suo 
massimo dovere di evitare. 

D'altra parte, è una massima egualmente necessaria delia 
ragione di non trascurare il principio dei fini nei prodotti delia 
patura; poichè, se esso non ci fa meglio comprendere il modo 
di essere di questi prodotti, è però un principio euristico per 
ricercare le leggi particolari delia natura; posto anche che 
non si voglia farne uso per spiegare in tal modo la natura 
stessa, continuando sempre ad adoperare l'espressione fini 
delia natura, sebbene questa mostri apertamente un'unità 
di fini intenzionali, vale a dire non cercando al di là delia 
natura il principio delia possibilita di essi. Ma, poichè, 
infine, bisogna arrivare alia questione di questa possibilita, 
a spiegarla è necessário concepire una specie particolare di 
causalità che non si trova nella natura, proprio come la 
meccanica delle cause naturali ha la sua, perchè la recetti- 
vità che mostra la matéria per parecchie altre forme oltre 
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quelle di cui è capace secondo il meccanismo, suppone Ia 
spontaneità di una causa (che qui,ndi non può esser ma- 
téria), senza Ia quale di quelle forme non può esser data al- 
cuna ragione. La' ragione, è vero, prima di dar questo passo 
deve proeedere cautamente, e non deve cercare di spiegare 
teleologicamente ogni técnica delia natura, cioè quella sua 
facoltà produttiva di figure che mostrano finalità alia sem- 
plice apprensione (come i corpi regolari); deve riguardarla 
sempre, finchè può, come possibüe solo meccanicamente; ma, 
al di là di questo, volere escludere interamente il principio 
teleologico, e pretender di seguire sempre il semplice mec- 
ca,nismo dove Ia finalità, alia ricerca che fa Ia ragione delia 
possibilita delle forme naturali, mostra incontestabilmente di 
riferirsi con le sue cause ad un'altra specie di causalità, si- 
gnificherebbe abbandonare Ia ragione a divagazioni sopra le 
impenetrabili potenze delia jiatura, fantastiche e chimeriche 
non meno di quelle cui potrebbe esser trascinata da un'espli- 
cazione puramente teleologica, che non facesse alcun conto 
dei meccanismo naturale. 

In una stessa cosa delia natura no,n si possono congiun- 
gere entrambi i principii, in modo che si possa spiegare Tuno 
con Taltro (o dedurre Tuno dalPaltro); vale a dire, ,non si pos- 
sono unire come principii dommatici e costitutivi delia cono- 
scenza delia natura pel Giudizio determinante. Se per esempio 
ammetto che un verme si debba considerare come un prodotto 
dei semplice mecca,nismo delia matéria (una formazione nuova 
che si produce da sè quando gli elementi delia matéria son 
messi in libertà dalla putrefazione), non potrò derivare Io 
stesso prodotto dalla stessa matéria di una causalità che opera 
secondo fini. Eeciprocamente, se considero Io stesso prodotto 
come un fine naturale, non potrò contare su di una spiega- 
zione meccanica, e ammetterla come principio costitutivo dei 
giudizio sulla possibilità dei prodotto, unendo cosi i due prin- 
cipii. Giacchè una spiegazione esclude Taltra; ammesso pure 
che oggettivamente i due principii delia possibilità di tale 
prodotto riposino sopra un principio único, al quale noi non 
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pensiamo. II principio, che deve rendere possibile Uunione 
di entrambi, nel giudiíiio delia natura secondo i principii stessi, 
deve esser messo in qualcosa che è fuori di loro (e per con- 
seguenza anche fuori delia possibile rappresentazione empí- 
rica delia natura), ma che contenga il fondamepto di entrambi, 
vale a dire nel soprasensibile, e i due modi di spiegazione 
debbono esservi riferiti. Ora, poichè dei soprasensibile non 
possiamo avere altro concetto che quello, indetenninato, d'un 
principio che re,nde possibile il giudizio delia natura secondo 
leggi empiriche, e non può essere determinato ulteriormente 
con alcun predicato, Tunione dei due principii non può ripo- 
sare sopra un principio delFesplicazione delia possibilità 
d'un prodotto secondo leggi date, per mezzo dei Giudizio de- 
terminante, ma soltanto su di un principio dell'esposi- 
zione delia possibilità stessa mediante il Giudizio riflet- 
tente. — Infatti, spiegare significa derivare da u,n principio, 
che perciò deve potersi conoscere e mostrara chiaramente. Ora 
il principio dei meccanismo delia natura e quello delia sua 
causalità técnica debbopo, è vero, in uno stesso prodotto na- 
turale riunirsi in un único principio superiore, e derivare en- 
trambi da esso, perchè altrimenti iiella considerazione delia 
natura non potrebbero sussistere ru,no accanto alFaltro. Ma, 
se questo principio, che è oggettivamente comune ad eptrômbi, 
e che quindi giustiíica Ia conciliazione delle massime chç4ie de- 
rivano per 1'investigazione delia natura; se questo prüicipio è 
tale che può esser indieato, ma non mai può esser conosciuto 
determinatamente e mostrato co,n chiarezza per essere usato nei 
casi che si presentano, da esso non si può trarre alcuna spiega- 
zione, vale a dire nessuna chiara e determinata derivazione 
delia possibilità d'u,n prodotto naturale, che è possibile secondo 
quei due principii eterogenei. Ora il principio comu,ne delia de- 
rivazione meccanica da' una parte, e delia derivazione teleolo- 
gica dalPaltra, è il soprasensibile, che dobbiamo sotto- 
porre alia natura in quanto fenome,no. Ma di questo, dal punto 
di vista teoretico, non possiamo farei il minimo concetto aífer- 
mativamente determinato. Non si può quindi spiegare col so- 
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prasensibile come pri,neipio, come Ia natura (nelle sue leggi 
particolari) costituisca per noi un sistema che si può ricono- 
seere come possibile tanto secondo il principio delia produzione 
delle cause fisiche che secondo quello delle cause finali; ma sol- 
tanto quando si presenta,no oggetti delia natura, di cui, senza 
appoggiarci su principii teleologici, non possiamo concepire 
Ia possibilita secondo il principio dei meccanismo (che avanza 
sempre il suo dritto su una cosa delia natura), ammettiamo 
che si possano studiare risolutamente le leggi naturali secondo 
i due principii (dopo che l'intelletto ha riconosciuto Ia pos- 
sibilita dei loro prodotto mediante Tuno o Taltro principio), 
senza lasciarsi arrestare dairapparesnte contradizione tra i 
principii dei giudizio; perchè è certa almeno Ia possibilita che 
entrambi si possano unire anche oggettivamente in un sol prin- 
cipio (giaechè si applicajio a fenomeni, che suppongono un 
principio soprasensibile). 

Sebbene, dunque, il meccanismo e Ia técnica teleologica 
(intenzionale) delia natura, relativamente ad u,n medesimo 
prodotto e alia sua possibilita, possano stare sotto un prin- 
cipio superiore comune delia natura considerata,nelle sue leggi 
particolari, tuttavia, poichè questo principio è trascen- 
deu te, data Ia limitazione dei nostro intelletto, non Dossiamo 
riu,nire i due principii nella spiegazione dello stes.so pro- 
dotto naturale, anche quando Ia possibilità interna di questo 
non è comprensibile se non mediante una causalità se- 
condo fini (come awiene per Ia matéria organizzata). Sicchè re- 
sta sempre Ia massima enunciata dalla teleologia, che cioè, se- 
condo Ia costituzione deli' intelletto umano, per Ia possibilità 
degli esseri iOrganizzati nella natura non si può ammettere se 
non una causa operante intenzionalmente, e che il semplice 
meccanismo naturale non può esser suficiente a spiegare tali 
prodotti; senza pretendere peraltro di decidere, con questa 
massima, delia possibilità stessa di queste cose. 

Ma, poichè questa è iina massima solo dei Giudizio ri- 
ílettente, non dei Giudizio determinante, ed ha quindi un va- 
lore soggettivo per noi, non un valore oggettivo per Ia possi- 
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bilità stessa di questa specie di cose (in cui i due modi di 
produzione potrebbero ben accordarsi in un ujiico principio); 
€ poichè, inoltre, se a questo modo di produzione, che si 
concepisce come teleologico, non si potesse aggiungere il con- 
ceito d 'un meccanismo delia patura, che vi si deve anche tro- 
vare, una simile produzione non potrebbe essere giudicata 
come appartenente alia natura: Ia massima precedente im- 
plica ia necessita di un'unio,ne dei díie principii nel giudizio 
delle cose in quanto fini delia natura, non però alio scopo di 
sostituire interamente, o in alcune parti, ru,no airaltro. Per- 
chè al posto di ciò che (almeno da noi) è concepito come possi- 
bile soltanto secondo un fine, non si può mettere aleun mec- 
canismo; e al posto di ciò che secondo il meccanismo è rite- 
nuto necessário, una contingenza che avrebbe bisogno d'esser 
determinata da uno scopo: si può solo subordinare Tuno (il 
meccanismo) alPaltro (Ia técnica intenzionale), il che può 
bein avvenire secondo il principio trascendentale delia fina- 
lità delia natura. 

Difatti, dove si concepiscono dei fini come principii deUa 
possibilità di certe cose, si debbono anche ammettere dei mezzi 
Ia cui legge d'azione per sè noii abbisogni di nulla che pre- 
supponga uno scopo, e che qui,ndi possa esser meccanica, pur 
essendo una causa subordinata ad eífetti intenzionali. È perciò 
che anche nei prodotti organici delia natura, specialmente 
quando, per Ia loro infinita quantità, ammettiamo Telemento 
intenzionale nel legame delle cause naturali operanti secondo 
leggi particolari, e ne facciamo (almeno come ipotesi permes- 
sa) il principio generale dei Giudizio che riílette sul- 
rinsieme delia natura (il mondo), si può pensare un grande ed 
anche universale legame delle leggi meccaniehe con le teleologi- 
che nelle produzioni naturali, senza confondere i principii dei 
giudizio e mettere 1' uno al posto deli 'altro; perchè, in un giu- 
dizio teleologico, anche quando Ia forma che prende Ia maté- 
ria è giudicata possibile soltanto secondo un fine, questa ma- 
téria, considerata nella sua natura e conformemente alie leggi 
meccaniche, può esser subordinata come mezzo rispetto al fine 

\JX -e', ^ V.O' í , 
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proposto: sebbene, poichè il principio di questa unione sta iu 
qualche cosa che non è nè l'uno nè Taltro (nè il meccanismo, 
nè il legame finale), ma nel sostrato soprasensibile delia na- 
tura di cui non possiamo conoscere niente, Ia nostra (umana) 
ragione non possa fondere i due modi di rappresentarsi Ia 
possibilità di tali oggetti, e non possiamo giudicarli fondati 
in un intclletto superiore se non mediante il legame delle 
cause fi,nali, in modo perciò che non vien tolto nulla all'espli- 
cazione teleologica. 

Ora, poichè è interamente indeterminato, e per sempre 
indeterminabile dalla nostra ragione, fin dove il meccanismo 
delia natura operi come mezzo in ogni fi,ne naturale, e poi- 
chè, per Tenunciato principio intelligibile delia possibilità 
d'una natura in generale, si può ammettere che questa è in- 
teramente possibile seco,ndo un accordo universale delle due 
specie di leggi (le leggi fisiche e quelle delle cause finali), 
sebbene non possiamo scorgere il modo di tale accordo; noi 
non sappiamo nemmeno fin dove si estende il modo di spie- 
gazione mecca,nica possibile per noi, e solo questo è certo, 
che, per quanto lontano possiamo arrivare per questa via,, 
essa sarà sempre insuficiente per le cose che abbiamo rico- 
nosciute una volta come fini naturali, e quindi, secondo Ia 
natura dei ;nostro intelletto, quei principii dobbiamo subordi- 
narli insieme ad un principio teleologico. 

Su ciò si fonda il dritto, e, data Timportanza che ha Io 
studio delia natura secondo il principio dei meccanismo per 
Fuso teoretico delia nostra ragione, anche il dovere di spie- 
gare meccanicamente, per quanto è nella nostra facoltà (di 
cui in questo pu,nto non possiamo determinare i limiti), tutti 
i prodotti e gli avvenimenti delia natura, anche quelli che ri- 
velano Ia piú grande finalità; senza però perdere mai di vista 
che quelle cose che possiamo sottoporre ali' investigazione delia 
ragione soltanto sotto il coneetto di scopo, infine, conforme- 
mente alia natura essenziale delia nostra ragione, malgrado 
le cause meccaniche, debbono esser subordinate alia causa- 
lità secondo fini. 
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APPENDICB 

Metodologia dei Oiudizio teleologico. 

§ 79. — Se Ia teleologia débba esser trattata come appartenente 
alia scienza delia natura. 

Ogni scienza deve avere il suo posto determinato nell'en- 
ciclopédia di tutte le scienze. Se si tratta di upa scienza 
íilosofica, deve avere il suo posto nella parte teoretica o nella 
parte pratica delia filosofia, e, nel primo caso, dev'essere asse- 
gnata o alia scienza delia natura, in quanto questa studia 
ciò che può essere oggetto d'esperienza (per conseguenza o 
alia fisica o alia psicologia, o alia cosmologia generale), op- 
pure alia teologia (in quanto scienza delia causa prima dei 
mondo, considerato come insieme di tutti gli oggetti d'espe- 
rienza). 

Ora si domanda: qual posto spetta alia teleologia? Appar- 
tiene essa alia scienza delia natura (propriamente detta) o 
alia teologia? Non può appartenere se non ali'una o alPaltra; 
nessuna scienza appartiene al passaggio dali'una alPaltra, 
perchè questo passaggio indica solo Tarticolazione o Torga- 
nizzazione dei sistema, e non un posto nel sistema stesso. 

Ê evidente che non può formare parte delia teologia, seb- 
bene in questa di essa si possa fare un uso importantíssimo. 
Giacchè essa ha per oggetto le produzioni delia natura e Ia 
causa di tali produzioni; e, sebbene tenda ad un pripcipio 
che è fuori e al disopra delia natura (a un creatore divino), 
,non fa questo pel Giudizio determinante, ma semplicemente 
pel Giudizio che riflette sulla considerazione delia natura (per 
dirigere il giudizio delle cose dei mondo con questa idea come 
principio regolatore, conformemente airintelletto umano). 



DIALETTICA DEL QITJDIZIO TELEOLOQICO 287 

Non pare che possa appartenere meglio alia scienza delia 
natura, la quale abbisogna di principii determinanti e non pu- 
ramente riflettenti per dare ragioni oggettive degli effetti delia 
natura. In realtà, la teoria delia natura, o la spiegazione mec- 
canica dei suoi fenomeni mediante le loro cause efficienti, non 
guadagna .nulla, quando questi si considerano secondo la rela- 
zione dei fini. L' esposizione dei fini delia natura nei suoi pro- 
dotti, in quanto costituiscono un sistema secondo concetti te- 
leologici, non appartiene propriamente se non alia descrizione 
delia natura composta con una norma speciale; in che la ra- 
gione compie un ufficio nobile, istruttivo e praticamente utile 
sotto molti rispetti, ma non ci dà alcuna spiegazione sull'ori- 
gine e la possibilità interna di queste forme, che è poi il com- 
pito proprio delia scienza teoretica delia natura. 

La teleologia, come scienza, non appartiene dupque ad al- 
cuna dottrina, ma solo alia critica, e alia critica di una parti- 
colare facoltà di conoscere, cioè alia critica dei Giudizio. Ma, 
in quanto contiene principii a priori, può e deve fornire il 
método con cui si deve giudicare delia natura secondo il prin- 
cipio deUe cause finali: e cosi la sua metodologia ha almeno 
un'influenza negativa sulla condotta delia scienza teoretica 
delia natura, ed anche sul rapporto che questa può avere nella 
metafísica con la teologia, come propedêutica di quest'ultima. 

§ 80. — Delia subordinazione necessaria dei principio dei mec- 

canismo al principio teleologico neWesplicazione d'una cosa 
come fine delia natura. 

II dritto di mirare ad una spiegazione puramente 
meccanica in tutti i prodotti naturali è in se stesso illimi- 
tato; ma la facoltà di cojitentarcene è non solo molto 
limitata per la natura dei nostro intelletto, quando esso deve 
applicarsi alie cose in quanto fini naturali, ma anche chiara- 
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mente limitata per questo, che, secondo un principio dei Giu- 
dizio, il primo procedime,nto per se solo non può fornire affatto 
Tesplicazione di tali cose, e perciò dobbiamo sempre subordi- 
nare ad un principio teleologico il giudizio di queste produ- 
zioni. 

È perciò ragionevole, ed anche meritorio, seguire il mec- 
canismo per spiegare i prodotti naturali, finchè si può fare 
con verosimiglianza, e no,n abbandonare questa ricerca perchè 
sia in se stesso impossibile incontrare per questa via Ia fi- 
nalità delia natura, ma soltanto perchè è impossibile per n o 1 
in quanto uomini; giacchè a ciò sarebbe .necessaria un'intui- 
zione diversa dali'intuizione sensibile ed una conoscenza de- 
terminata dei sostrato intelligibile delia natura, pel quale si 
potrebbe dare un principio al meccanismo dei fenomeni se- 
condo le loro leggi particolari, ciò che supera affatto ogni po- 
stra facoltà. 

Affinchè dunque Tosservatore delia natura non lavori in 
pura perdita, bisogna che egli prenda sempre per principio, 
nel giudizio delle cose di cui il concetto è indubbiamente fon- 
dato su fini delia natura (gli esseri organizzati), un'orga- 
nizzazione originaria, che serva al meccanismo stesso per Ia 
produzione di altre forme organizzate, o per sviluppare quelle 
già prodotte (che derivano però sempre da quello scopo e gli 
sono conformi). 

È bello percorrere, con 1'anatomia comparata. Ia grande 
creazione degli esseri organizzati per vedere se non si trovi 
una specie di sistema secondo un principio generatore, in modo 
da non esser obbligati ad attenerci al semplice principio dei 
giudizio (che non chiarisce pu,nto Ia produzione di questi es- 
seri) e a rinunziare scoraggiati ad ogni pretesa dipenetrare 
Ia natura in questo campo. L'accordo di tante specie ani- 
mali in un certo schema comune, che sembra aver presieduto 
non soltanto alia struttura dei loro scheletro, ma anche alia 
disposizione delle altre parti, e in cui una meravigliosa sem- 
plicità di disegno, col raccorciamento di una parte e Tallun- 
gamento di un'altra, con l'ifiviluppare questa e sviluppare 
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quella, ha potuto produrre una varietà cosi grande di specie, 
lascia cader jieiranima un raggio di speranza, debole d'altra 
parte, di poter conseguire qualche cosa col semplice mecca- 
nismo delia natura, senza dei quale una scienza delia natura 
non è possibile. Questa analogia delle foi-me, che con tutta Ia 
loro diversità sembrano esser state prodotte conformemente ad 
un tipo comune, fortifica Tipotesi di una loro reale parentela 
nella derivazione da una madre comune, col mostrarei Tav- 
vicinamento graduale di una specie ad un'altra, da quella 
in cui il principio dei fini sembra attuato al massimo grado 
cioè l'uomo, fino al polipo, e da questo ai muschi e alie 
alghe, e finalmente al piú basso grado che possiamo cono- 
scere delia natura, Ia matéria bruta, da cui, e dalle sue 
forze, secondo leggi meccaniche (simili a quelle co,n cui essa 
opera nella cristallizzazione), sembra derivare tutta Ia té- 
cnica delia natura, Ia quale è cosi incomprensibile per noi 
negli esseri organizzati, che ci crediamo obbligati a conce- 
pirne mi altro principio. 

Qui Tarcheologo delia natura è libero di derivare, me- 
diante il meccanismo che gli è noto o che ha piú ragione di 
supporre, dalle tracce che hanno lasciato i piú antichi cata- 
clismi naturali, tutta quella famiglia di creature (perchè cosi 
bisogna rappresentarsela, se deve avere un fo.ndamento* que- 
sta generale parentela). Dal grembo delia terra. Ia quale usei 
anch'essa dal suo stato caotico (quasi come un grande ani- 
male), egli può far nascere in principio delle creature di cui Ia 
forma ha un grado minimo di finalità, e da queste altre che 
si conformano in modo piú appropriato al loro luogo di na- 
scita e ai loro rapporti reciproci: finchè questa matrice stessa, 
irrigidita, ossificata, non limita i suoi parti a specie definite 
che non dovran,no piú degenerare, e lascia cosi quella varietà 
che ha prodotto, come se fosse giunta al termine dell'opera- 
zione di quella feconda forza formatrice. — Ma, infine, egli 
dovrà attribuire a questa madre universale un'organizzazione 
che abbia per iscopo tutte queste creature; altrimenti, non si 
potrebbe concepire Ia possibilita delia forma finale nei pro- 

E. Kant, Critica dei giudisio. 19 
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dotti dei regno animale e vegetale^. Bd allora egli non 
avrebbe fatto altro che diíferirne Ia spiegazione, e non po- 
trebbe lusingarsi di aver resa indipendente Ia produzione dei 
due regni dalla condizione delle cause finali. 

I cambiamenti stessi, che subiscono accidentahnente certi 
individui delle specie organizzate, dei quali il carattere cosi 
modificato diventa ereditario ed è adottato dalla pote.nza ge- 
neratrice, non possono esser meglio considerati che come 
Io sviluppo occasionale di una disposizione esistente origi- 
nariamente nella specie e destinata alia sua conservazione; 
perchè rammettere che un essere organizzato produca esseri 
simili in virtú delia perenne sua finalità interna, significa 
ammettere Ia condizio,ne che nulla in tale sistema di fini 
appartenga alia potenza generatrice che non sia contenuto 
in un fine delia disposizione originaria ,non ancora svilup- 
pata. Difatti, quando si prescinde da questo principio, non 
si può sapere con certezza se parecchie parti, che ora si 
trovano nella forma di una specie, abbiano un'origine acci- 
dentale e senza scopo; e il principio delia teleologia, per cui 
in un essere organizzato nulla di ciò che si conserva nella 

1 UnMpotesi di questa specie si può chiamare un'ardita avventura 
delia ragione; e a pochi naturalisti, anche dei piú penetrauti, non sarà 
passata pel capo qualche volta. Perchè essa non è propriamente assurda 
come quella generatio aequivoca, con Ia quale Ia produzione d'un essere 
organizzato si spiega con Ia meccanica delia matéria bruta inorganlca. 
Sarebbe sempre una generatio univoca, nel senso piü ampio delia parola, 
in quanto ammette che qualcosa di orgânico può esser solo prodotto 
da un'altra cosa organica, sebbene 11 prodotto sia specificamente di- 
verso; che, per esempio, certi animali acquatíci si trasformano a poco 
a poco in animali palustri, e questi, dopo alcune generazioni, in ani- 
mali terrestri. A priori, nel giudizio delia pura ragione, in ciò non v' è 
niente di contradittorio. Ma l'esperienza non ne dà alcun esempio; e 
invece Ia produzione che noi conosciamo è generatio homonyma, non 
semplicemente univoca, in opposizione alia produzione dalla matéria 
inorganica; non solo, ma nell'organizzazione steísa essa dà un prodotto 
delia stessa specie dei precedente, e, per quanto si estenda Ia nostra 
conoscenza sperimentale delia natura, non si trova mai Ia generatio 
heteronyma. 
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propagazione deve essere giudicato inutile, dive,nterebbe cosi 
molto incerto nella sua applicazione, e sarebbe valido solo 
pel ceppo originário (che pcrò non conosciamo piü). 

H u m e, a quelli ehe per tutti questi íini naturali trovano 
necessário anunettere nn principio teleologico dei Giudizio, 
vale a dire un intelletto architettonico, obietta che con egual 
diritto si potrebbe domandar loro com'è possibile un intelletto 
simile; vale a dire, come si possono trovar riunite cosi oppor- 
tunamente in i^n essere le diverse facoltà e proprietà, che 
costituiscono Ia possibilita di un intelletto che possiede anche 
Ia potenza di eseguire ciò che concepisce. Ma questo rim- 
provero non vale. Perchè, difatti, tutta Ia difficoltà delia 
questione circa Ia prima produzio.ne d'una cosa che contiene 
in sè dei fini ed è concepibile solo per via di questi, riposa 
sulla questione di sapere qual'è in questo prodotto Tunità 
dei principio dei legame dei molteplici elementi esterni 
l'uno alTaltro; giacchè, se questo principio si ponenell'in- 
telletto d'una causa produttrice in quanto semplice sostanza, 
Ia questione, dal punto di vista teleologico, è sufiBcientemente 
risoluta; ma, se invece Ia causa si ricerca soltanto nella ma- 
téria, in quanto aggregato di molte sostanze esterne Tuna 
all'altra, viene a mancare interamente Tunità dei principio 
per Ia forma finale interna delle sue formazioni; e l'auto- 
crazia delia matéria, nei prodotti che dal nostro intelletto 
possono esser concepiti solo come fini, è una parola priva 
di senso. 

È perciò che quelli i quali cercano un principio supremo 
delia possibilita delle forme oggettivamente finali delia ma- 
téria, senza concedere ad esso una intelligenza, fan,no del- 
r universo o una sostanza única che comprende tutto (pan- 
teismo), oppure (che è una spiegazione piú determinata dei 
sistema precedente) un insieme di molte determinazioni ine- 
renti ad u,n'única sostanza semplice (spinozismo), non 
per altro che pèr soddisfare a quella condizione di ogni fina- 
lità, che è l'unità dei principio; con che soddisfano, è vero, 
ad una condizione dei problema, spiega,ndo cioè Tunità nel 
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legame dei fini col conceito puramente ontologico di una so- 
stanza semplice, ma trascurano Taltra condizione, il rap- 
porto di questa sostanza al suo effetto come fine, con cui quel 
principio ontologico deve .avere una determinazione piü pre- 
cisa, e quindi non rispondono a t u 11 a Ia questione, La quale 
(per Ia nostra ragione) resta assolutame,nte insolubile, se non ci 
rappresentiamo quel principio delle cose come una sostanza 
semplice,- e Tattributo di questa, su cui si fonda Ia qualità 
specifica delle forme delia natura, cioè Tunità dei fini, come 
una sostanza intelligente; e il rapporto di quelle forme a 
questa sostanza (a causa delia contingenza che ci rappresen- 
tiamo in tutto ciò che concepiamo come possibile solo in 
quanto scopo) come il rapporto d'u,na causalità. 

§ 81. — DeWassociazione dei meccanismo col principio teleolo- 

gico nella spiegazione d'un fine delia natura, considerato 
come prodotto naturale. 

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente che il mec- 
canismo delia natura non può bastare a farei concepire Ia 
possibilità d'un essere organizzato, e che esso (almeno se- 
condo Ia natura delia nostra facoltà conoscitiva) deve essere 
subordinato originariamepte a una causa intenzionale; cosi 
il principio puramente teleologico non basta a farei consi- 
derare e giudicare questo essere anche come una produzione 
naturale, se non vi si associa il meccanismo deUa natura, 
come Io strumepto d'una causa intenzionale, ai cui fini Ia 
natura è subordinata nelle sue leggi meccaniche. La nostra 
ragione non comprende Ia possibilità di questa unione di 
due specie interame,nte diverse di causalità, delia causa- 
lità delia natura nella sua conformità alie sue leggi gene- 
rali, con un'idea che le limita ad una forma particolare, 
di cui per se stesse non contengo,no il principio; questa pos- 
sibilità risiede nel sostrato soprasensibile delia natura, di 
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cui non possiamo determinare altro aíSermativamente, se non 
che esso è Ia cosa in sè di cui conoseiamo soltanto Tappa- 
renza. Ma questo principio, ctie cioè tutto quello che con- 
sideriamo come appartenente a questa natura (phoenomenon) 
e come suo prodotto, deve esser concepito anche come le- 
gato alie leggi meccaniche delia patura stessa, non perde 
punto delia sua forza; perchè, senza questa specie di cau- 
salità, gli esseri organizzati, in quanto fini delia natura, 
non sarebbero produzioni naturali. 

Ora, quando si ammette il principio teleologico per Ia 
produzione di questi esseri (come non potrebbe essere altri- 
menti), si può porre a fondamento delia causa delia loro forma 
finale interna o Toccasionalismo o il prestabili- 
smo. Nel primo caso. Ia causa suprema dei mondo, copforme- 
mente alia sua idea, e ali 'occasione di ogni accoppiamento delia 
matéria, darebbe immediatamente Ia formazione organica; nel 
secondo, essa avrebbe posto nei primi prodotti di questa sua 
saggezza soltanto quella disposizione, per cui un essere orgâ- 
nico produce il suo simile, e Ia specie si conserva sempre, men- 
tre Ia patura continuamente ripara Ia perdita degli individui, 
lavorando nel tempo stesso alia loro distruzione. Quando si 
ammette l'occasionalismo per Ia produzione degli esseri or- 
ganizzati, ogni natura va interamente perduta, e con essa 
ogni uso delia ragione nel giudizio sulla possibilita di tali 
prodotti; perciò si può supporre che questo sistema non sarà 
ammesso da alcuno, che dia qualche importanza alia filosofia. 

II prestabilismo,a sua volta, può procedere in due 
modi. Esso considera cioè ogni essere orgânico prodotto dal 
suo simile o come l'eduzione o come Ia produzione di 
questo. II sistema, che considera Ia generazione come una sem- 
plice eduzione, si chiama sistema delia preformazione 
individuale, o anche teoria delTevoluzione; quello 
delia generazione come produzione è detto sistema del- 
Tepigenesi; o anche delia preformazione generica, 
perchè Ia potenza produttrice degli esseri che generano, e 
quindi Ia forma specifica, sarebbe preformata virtuáliter, se- 
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condo le disposizioni finali interne, che appartengono origi- 
nariamente alia speeie stessa. Conformemente a ciò, Ia teoria 
opposta delia preformazione individuale si potrebbe chiamar 
meglio teoria deiri,nvoluzione. 

I fautori delia teoria delTevoluzione, che sottraggono 
tutti gli individui alia potenza formatrice delia natura per 
farli uscire inunediatamente dalle mani dei creatore, non 
osano spiegare ciò con Tipotesi deli'occasionalismo, in modo 
che raccoppiamento sarebbe una semplice formalità, con 
Ia quale Ia suprema causa intelligente dei mondo avrebbe 
deciso di formare essa stessa inunediatamente un feto, la- 
scia,ndone alia madre soltanto Io sviluppo e Ia nutrizione. 
Bssi si son dichiarati per Ia preformazione, come se non 
fosse proprio Io stesso, quando queste forme si spiegano in 
modo sopranaturale, farle nascere al principio o ,nel corso 
dei mondo; mentre Ia creazione occasionale risparmierebbe 
una grande quantità di disposizioni sopranaturali, che sa- 
rebbero necessarie per salvare dalle forze distruttrici delia 
natura, e conservare intatto, per tutto il tempo fino al suo 
sviluppo l'embrione formato al principio dei mopdo; e pa- 
rimenti un numero di esseri cosi preformati, infinitamente 
piú grande di quello degli esseri destinati un giorno a svi- 
lupparsi, ed altrettante creazioni insieme, diventerebbero 
inutili e senza seopo. Ma essi vollero lasciare qualche cosa al- 
meno alia natura, per non cadere nella completa iperfisica, che 
può far di me,no di ogni spiegazione naturale. Si tennero è 
vero, sempre attaecati alia loro iperfisica, trovando perfino nei 
mostri (che-tuttavia è impossibile riguardare come fini natu- 
rali) un'ammirevole finalità, anche non riconoscendovi altro 
scopo che quello di urtare qualche volta Tanatomico con una 
finalità in apparenza senza scopo, ed ispirargli un triste stu- 
pore. Ma non riuscirono assolutamente a conciliare col sistema 
delia preformazione Ia produzione dei bastardi, e dovettero 
attribuire al seme delle creature mascoline, cui peraltro non 
avevano accordato se non Ia proprietà meccanica di fornire il 
primo alimento alFembrione, una virtú formatrice finale, Ia 
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quale però, relativamente al prodotto delia generazione di 
due creature delia stessa specie, non volevano concedera nè 
ali'una nè all'altra. 

B invece, se anclie non si riconoscesse al fautore deirepi- 
genesi il grande vantaggio che ha sui partigiani delia teoria 
precedente, relativamente alia faeoltà di servirsi dell'espe- 
rienza come prova delia sua teoria, Ia ragione accoglierebbe 
anticipatamente con maggior favore Ia sua esplicazione, per- 
chè questa considera Ia natura, rispetto a quelle cose di cui 
non possiamo rappresentarci Ia possibilita originaria se non 
mediante Ia causalità dei íini, come produttrice per sè, almeno 
per ciò che concerne Ia propagazione, e non come semplice- 
mente capace di sviluppare; e in tal modo, servendosi quanto 
meno è possibile dei sopranaturale, lascia alia natura tutto 
ciò che segue al primo incominciamento (ma senza deter- 
minare nulla di questo, nel quale Ia física deve naufragare, 
qualunque sia Ia catena di cause che voglia tentare). 

Nessuno piú di M. H. Blumenbach^ si è adoperato per . 
questa teoria deirepigenesi, sia per dimostrarla, sia per sta- 
bilire i veri principii delia sua appücazione ed anche mo- 
derarne Tabuso. Egli comincia ogni spiegazione física delle 
formazioni di cui ci occupiamo dalla matéria organizzata. 
Perchê giustamente egli riguarda come assurdo che Ia ma- 
téria bruta si sia originariamente formata da sè secondo 
leggi meceaniche, che Ia vita sia sortá dalla natura inani- 
mata, e che Ia matéria abbia potuto assumere spontanea- 
mente Ia forma d'una fínalità che si conserva da sè; ma 
nel tempo stesso, subordinatamente al principio per noi 
impenetrabile di una organizzazione originaria, egli la- 
scia al meccanismo delia natura u,na parte che non si può de- 
terminare, ma che non si può neanche diseonoseere; onde 
Ia potenza delia matéria in un corpo organizzato (a diíFe- 
re,nza delia forza formatrice puramente meccanica che Ia 

1 Blumenbach, distinto fisiologo ed anatomico di Gottinga (1752- 
1840) IT.]. 
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matéria possiede in generale), vien chiamata da lui una ten- 
denza alia fórmazione (Ia quale anche sta sotto Talta 
direzione e guida di quella). 

§ 82. — Del sistema teleologico nei rapporti esterni 

degli esseri organizzati. 

Per finalità esterpa intendo quella per cui una cosa delia 
natura sta ad un'altra come mezzo a fine. Ora, le cose che 
non hanno una finalità interna, o di cui Ia possibilita non ne 
suppone alcuna, per esempio Ia terra, Taria, Tacqua, etc. 
possono avere una grande finalità esterna, vale a dire re- 
lativamente ad altri esseri; ma questi ultimi debbono es- 
ser sempre esseri organizzati, cioè fini delia natura, perchè 
altrimenti i primi non potrebbero essere giudicati come mezzi. 
Cosi Tacqua, Taria e Ia terra non possono esser conside- 
rate come mezzi relativamente alPammassamento delle mon- 
tagne, perchè queste non implicano' nulla che esiga un prin- 
cipio delia loro possibilità secondo fini, e quindi Ia loro causa 
non possiamo mai rappresentarcela sotto il predicato di un 
mezzo (utile a quei fini). 

La finalità esterna è un concetto dei tutto diverso da 
quello delia finalità interna. Ia quale è congiunta con Ia pos- 
sibilità di un oggetto, a prescindere dalla considerazione se 
Tesistenza stessa deli'oggetto è ,o no un fine. Di un essere 
organizzato si puô domandare perchè esiste, ma no,n ê fa- 
cile fare Ia stessa domanda per le cose in cui si riconosce 
semplicemente Teffetto dei meccanismo delia natura. Perchè 
negli esseri organizzati noi ci rappresentiamo già u,na causa- 
lità secondo fini per spiegare Ia loro possibilità interna, un 
intelletto creatore, e riferiamo questa potenza attiva alia sua 
causa determinante, alio scopo. No,n v' è che un' única finalità 
esterna che sia connessa con Ia finalità interna dell.'organiz- 
zazione, e che stia nel rapporto esterno di mezzo a fine, senza 
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che sia necessário domandare a quale scopo debba esistere un 
essere cosi organizzato. È Torganizzazione dei due sessi nel 
rapporto reciproco per Ia propagazione delia loro specie; 
perchè qui, proprio come per un indivíduo, si potrebbe sempre 
domandare perchè dovrebbe esistere tale coppia. La risposta è 
che questa costituisce un tutto organizzante, se non un 
tutto organizzato in un corpo solo. 

Ora, quando si domanda perchè una cosa esiste, Ia ri- 
sposta è, o che Ia sua esistenza e Ia sua produziojie non hanno 
alcun rapporto con una causa che agisce secondo fini, e al- 
lora Ia sua origine si riporta sempre al meccanismo delia 
natura, oppure che vi è un principio intenzio.nale delia sua 
esistenza (in quanto essere naturale contingente), e questo 
pensiero difflcilme.nte si può separare dal concetto d'una cosa 
organizzata; perchè, siccome noi dobbiamo ammettere per Ia 
sua possibilità interna una causalità di cause íinali ed un'idea 
che sia il principio di questa, non possiamo concepire Tesi- 
stenza di questo prodotto altrime,nti che come fine. Difatti, si 
chiama scopo Teífetto rappresentato, di cui Ia rappresenta- 
zione è nel tempo stesso il principio che determina Ia causa 
intelligente ed effleiente a produrlo. In questo caso perciò si 
può dire, o che Io scopo deli'esistenza di tale essere naturale 
è in lui stesso, vale a dire che esso non è semplicemente scopo, 
ma scopo finale, oppure che Io scopo finale sta fuori, in 
altri esseri naturali, cioè Toggetto ha un'esistenza conforme 
al fine non come scopo finale, ma come mezzo necessário. 

Ma, se noi percorriamo tutta Ia patura, non troveremo in 
essa, in quanto natura, aleun essere che possa pretendere al 
principio di essere Io scopo finale delia creazione; e si può 
dimostrare anche a priori che ciò che in qualche modo po- 
trebbe essere Io scopo ultimo delia natura, con tutte le de- 
terminazioni e le proprietà di cui si potrebbe corredarlo, 
non può esser mai, come cosa delia natura, uno scopo 
finale. 

Quando si considera il regno vegetale, per Timmensa fe- 
condità con cui si spande quasi su ogni suolo, si potrebbe 
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essere indotti da principio a riguardarlo come un semplice 
prodotto di qual meccanismo delia natura, che questa rivela 
nelle formazioni dei regno minerale. Ma una conoscenza piü 
approfondita deli' i,nesprimibile saggezza deirorganizzazione 
di questo regno non ci fa fermare in questo pensiero, e su- 
scita invece Ia domanda: perchè esistono queste creature? 
Se si risponde che esistono pel regno animale, che se ne 
nutre, e perciò ha potuto spa,ndersi sulla terra in specie tanto 
diverse, risorge Ia domanda: perchè esistono questi a,nimali 
che si cibano di piante? La risposta potrebbe essere che esi- 
stono pei carnivori, che si possono nutrire soltanto di ciò che 
è vivo. Iníine si presenta Ia quistione: a che servono questi 
animali con tutti i regni delia natura? Per Tucmo, pei di- 
vergi usi che la sua intelligenza gli insegna a fare di tutte 
quelle creature; e qui sulla terra egli è 1'ultimo scopo delia 
creazione, perchè è 1'único essere, tra quelli che qui si tro- 
vano, il quale possa farsi un concetto di scopo, e di un ag- 
gregato di cose formate secando un fine possa fare con la 
sua ragione un sistema di fiiii. 

Si potrebbe anche col cavalier Linneo, seguire la via in 
apparenza opposta, e dire che gli animali erbivori esistono 
per moderare la vegetazione lussuriosa dei regno vegetale, 
da cui parecchie specie sarebbero state soffoeate; che i car- 
nivori esistono per porre un freno alia voracità dei primi; 
e finalmente l'uomo, perchè, perseguita,ndo questi ultimi e 
scemandoli di numero, stabilisca im certo equilíbrio tra le 
forze produttrici e distruttrici delia natura. E cosi l'uomo, 
per quanto sotto un certo rispetto sia degno di essèr consi- 
derato come un fine, non avrebbe, sotto altro rispetto, se non 
il grado di un mezzo. 

Se si assume come principio una finalità oggettiva nella 
varietà delle specie delle creature terrestri e nel rapporto 
esterno di queste specie tra loro, in quanto esseri costruiti 
secondo fini, è conforme alia ragione concepire anche una 
certa organizzazione in questo rapporto, ed un sistema di 
tutti i regni delia natura secondo cause finali. Ma l'espe- 
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rienza qui sembra contradire apertamente alia massima delia 
i'agione, specialmente per ciò che co.ncerne lo scopo ultimo 
delia natura, il quale tuttavia è necessário per Ia possibilita 
di tale sistema, e uoi non possiamo riporlo altrove che nel- 
Tuonio: perchè anzi rispetto a quest'ultimo, considerato come 
una delle molte specie animali. Ia natura non ha fatto Ia mi- 
nima eccezione circa le forze distruttrici e produttrici, per ^ 
sottoporre tutto al suo meccanismo, senza alcuno scopo. 

La prima cosa che dovrebbe essere stabilita espressamente 
sulla terra, in un ordinamento diretto a formara un insieme 
finale degli esseri naturali, sarebbe certo il loro domicilio, il 
suolo e 1'elemento su cui e in cui dovrebbero avere il loro 
sviluppo. Ma una conosce,nza piú esatta dei modo come è 
costituita questa condizione essenziale di tutti i prodotti orga- 
nici, non mostra se non cause che agiscono dei tutto cie- 
camente, e piuttosto distruttrici che favorevoli alia produ- 
zione, airordine e ai íini. "La terra e il mare no.n contengono 
soltanto i monumenti delle antiche e potenti rivoluzioni, da 
cui furono colpiti insieme con tutte le creature che vi si tro- 
vavaiUO, ma tutta Ia loro strutturs-, gli strati delia terra e i 
limiti dei mare hanno perfettamente Tapparenza di essere stati 
prodotti da forze selvagge ed onnipotenti delia natura ope- 
rante nel suo stato caotico. Per quanto ora sembrino ben 
appropriate Ia figura, Ia struttura e Ia pe.ndenza delle terre 
a ricevere le acque dei cielo, le sorgenti che scorrono tra 
strati di diverse specie (destinati a diverse produzioni), e il 
corso dei torrenti, nondimeno un esame piú approfondito di 
tali cose dimostra che esse sono state prodotte semplicemente, 
in parte da eruzio.ni vulcaniche, in parte da inondazioni o 
da sollevazioni deli'oceano; e cosi si spiegano e Ia prima for- 
mazione di questa figura, e specialmente Ia sua trasforma- 
zione successiva, come, nel tempo stesso. Ia sparizione delle 
prime produzioni organiche^. Ora, se il domicilio di tutte 

1 Se Ia denominazione accettata di storia naturale deve restare 
a designare Ia descrizione delia natura, si può ohiamare archeologia 
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queste creature, se il suolo delia terra e il grembo dei mare non 
ci mostrano se non un meecanismo interamente cieco, come 
0 con qual diritto possiamo domandare e affermare un'altra 
origine delle creature stesse ? Sebbene 1' uomo, come (secondo 
Camper) sembra dimostrarlo Tesame piú approfondito dei 
resti di quelle devastazioni delia natura, non sia stato com- 
preso in tali rivoluzioni, tuttavia egli è cosi dipendente dalle 
altre creature delia terra, che, ammettendo per queste un 
meccanismo generale delia natura, bisognerebbe includer- 
velo: sebbene la sua intelligenza (in gra,n parte almeno) abbia 
potuto salvarlo da quelle devastazioni. 

Questo argomento pare che non oltrepassi Io scopo proposto, 
provando cioè non soltanto che Tucmo non possa essere 1'ul- 
timo scopo delia natura, e che, per la stessa ragio,ne, Tinsieme 
delle cose organizzate naturali non possa essere un sistema di 
fini; ma anche che quelle produzioni, che prima si conside- 
ravano come fini naturali, non possano avere altra origine che 
il meccanismo delia natura. ^ 

Ma, nella soluzione data avanti deirantinomia dei prip- 
cipii dei modo meccanico e dei modo teleologico di produ- 
zione degli esseri orga,nizzati, abbiamo visto che questi prin- 
cipii, relativamente alia natura formatrice secondo le sue 
leggi particolari (di cui non possiamo penetrare la connes- 
sione sistematica), non sono altro che pri,ncipii dei Giudizio 
riflettente, e che cioè non determinano in sè 1'origine di questi 

delia natura, in opposizione con quella delParte, clò che mostra la 
storia naturale, presa alia lettera, vale a dire una rappresentazione del- 
l'antico stato delia terra, fondato sopra oongetture, le quali a ragione 
si possono avanzare, sebbene non si abbía alouna speranza di certezza. 
All'archeologia delia natura apparterrebbero le pietrificazioni, come a 
quella dell'arte appartengono le pietre intagliate, etc. Perchè, siocome 
in realtà si lavora costantemente a costruire questa scienza (sotto il 
nome di teoria delia terra), sebbene il lavoro, com'è giusto, sia 
lungo, non si darebbe tal nome ad un'investigazione delia natura pu- 
ramente immaginaria, ma si dà, ad uno studio cui la natura stessa c' in- 
vita e ci esorta. 
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prodotti, ma signiíicano solo che, data Ia costituzio,ne dei no- 
stro intelletto e delia nostra i-agione, non possiamo conce- 
pirla altriine,nti che secondo cause finali; il massimo sforzo, e 
perfino rardimento, ,nei tentativi per spiegarla meccanica- 
mente, ci sono non soltanto permessi, ma inculcati dalla ra- 
gione, sebbene sappianio che non potremo mai riuscirvi per Ia 
natura particolare e Ia limitaziope dei nostro intelletto (e non 
perchè il meccanismo delia produzione contradica in sè al- 
1'origine secondo fini); e, finalmente, Tunione di questi due 
modi di rappresentarsi Ia possibilita delia ,natura può stare 
nel principio soprasensibile delia natura (cosi fuori di noi 
come in noi), perchè Tesplicazione secondo cause finali non 
è se non una condizione soggettiva deli'uso delia nostra ra- 
gione, quando essa non vuol giudicare degli oggetti in quanto 
semplici fenomeni, ma vuol riferirli, insieme coi loro prin- 
cipii, al sostrato soprasensibile, per spiegare Ia possibilita di 
certe leggi delia loro unità, che no,n può rappresentarsi se non 
mediante fini (e Ia ragione stessa ne contiene tali, che sono 
soprasensibili). 

§ 83. — Dello scopo ultimo delia natura 
in quanto sistema teleologico. 

Abbiamo dimostrato precedentemente che, secondo i prin- 
cipii d^ella ragione, vi sono motivi sufficienti, non pel Giu- 
dizio determinante, è vero, ma pel Giudizio riflettente, per 
considerare Tuomo no,n soltanto come un fine delia natura, 
come tutti gli esseri organizzati, ma come Tultimo fine 
di essa sulla terra, in modo che rispetto a lui tutte le altre 
cose naturali costituiscono un sistema di fini. Ora, se si deve 
trovare neiruomo stesso ciò che deve esser elevato a fine me- 
diante il suo legame con Ia natura, questo fine o sara tale che 
possa esser soddisfatto spontaneamente dalla beneficenza delia 
natura, oppure consisterà nell'attitudine e Tabilità rispetto ad 

\ 
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ogni specie di fini^ co,n cui l'uoino possa usar delia natura 
(esternamente ed internamente). II primo scopo delia natura 
sarebbe Ia felicità, il secondo. Ia coltura dell'uomo. 

II concetto delia felicita non è tale che Tuorno Io tragga 
dai suoi istinti, e Io derivi cosi da ciò che in lui è anima- 
lità; è Ia semplice ide a di uno stato che egli vuol rendere 
adeguato agli istinti sotto condizioni puramente empiriche (il 
che è impossibile). Egli se Ia forma da sè, e in tante maniere 
diverse, mediante il suo intelletto impigliato nell'ünmagina- 
zione e nei sensi, e Ia cambia cosi spesso che, se Ia natura 
fosse sottomessa interamente al suo arbitrio, per accordarsi 
con questo concetto oscillante e quindi co,n Io scopo che cia- 
scuno arbitrariamente si pone, non potrebbe assolutamente 
accogliere alcuna legge determinata, universale e fissa. Ma, 
anche se noi volessitno o abbassare questo concetto ai veri 
bisogni delia nostra natura, nei quali Ia nostra specie si mostra 
interamente d'aceordo con se stessa, oppure elevare Ia nostra 
capacita di eífettuare tutti gli scopi immaginati, Tuomo non 
raggiungerebbe mai quello che intende per felicità, e che è 
in realtà 1'ultimo suo fine naturale (non fine delia liberta); . 
perchê Ia sua natura non è tale da fermarsi e contentarsi nel 
possesso e nel godimento. D'altra parte. Ia natura è tanto 
lungi dall'averlo adottato come il suo particolare favorito, e 
concessogli il benessere a preferenza di tutti gli altri ani- 
mali, che essa, nei suoi effetti rovinosi, Ia peste. Ia fame, 
r inondazio,ne, il freddo, Tostilità degli altri animali grandi 
e piccoli, e simili, non Io risparmia piú di qualunque altro 
animale: oltre di che le contradizioni delle sue disposi- 
zioni naturali Io gettano in pene inmiaginarie, mentre 
altre tribolazioni proprie deUa sua specie, con Io spirito di 
dominazione, Ia barbarie. Ia guerra, etc., Io riducono in tale 
miséria, ed egli stesso, per quanto è in lui, si adopera tanto 
per Ia rovina delia própria specie, che se anche il fine delia 
piú benefica natura esterna fosse riposto nella felicità delia 
nostra specie, quesísi suUa terra non raggiungerebbe un si- 
stema di felicità, perchè Ia sua natura non ne è capace. L 'uomo 



DIALETTICA DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 303 

perciò non è altro, sempre, clie un anello nella catena dei 
íini naturali: è principio bensí relativamente a cer li íir.i che 
Ia natura sembra aver disposti in lui, in quanto egli stesso 
si pone come fino; ma è anche mezzq per Ia eonservazione 
delia finalità nel meccanismo degli altri membri. Come 1' único 
essere che sulla terra abbia un' intelligenza, e quindi una fa- 
coltà di porsi volontariamente degli scopi, egli è, in verità, il 
ben titolato signore delia natura; e, se questa si considera come 
un sistema di fini, egli ne è, per la sua destinazione, Io scopo 
ultimo; ma sempre condizionatamente, cioè a condizione clie 
sappia e voglia dare alia natura e a se stesso una finalità 
suíficiente per se stessa e indipendente dalla natura, e che 
quindi possa essere uno scopo finale, il quale però non deve 
esser cercato nella natura. 

Ma per trovare dove bisogna riporre questo fine ultimo 
delia natura, relativamente alFuomo almeno, dobbiamo cer- 
cara quello che la natura può fare per prepararlo a ciò che egli 
stesso deve fare per essere uno scopo finale, e separarlo da 
tutti i fini di cui la possibilità riposa su cose che si possono 
aspettare soltanto dalla natura. Tale sarebbe la felicità sulla 
terra, con che s'intende Tinsieme di tutti i fini delPuomo, 
possibili per mezzo delia natura esterna ed interna a lui; è 
la matéria di tutti i suoi fini sulla terra, e che, se egli ne 
fa r único suo scopo, Ib rende incapace a dare alia sua esi- 
stenza uno scopo finale e ad accordarsi con esso. Sicchè di 
tutti i suoi fini nella ,natura non resta se non la condizione 
formale, soggettiva, vale a dire la facoltà di porsi dei fini 
in generale, e (indipendentemente, nella determinazione dei 
suoi fini, dalla natura) di servirsi delia natura in modo 
adeguato alie massime dei suoi liberi scopi in generale: il 
che la natura può fare relativamente alio scopo che è fuori 
di essa, e che può esser riguardato perciò come il suo ultimo 
scopo. La produzione, in un essere ragionevole, delia capa- 
cità di proporsi fini arbitrarii in generale (e quindi,nella sua 
libertà) è la coltura. Sicchè la coltura soltanto può essere 
Io scopo ultimo che la natura abbia ragione di porre rela- 
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tivamente alia specie timana (non Ia sua felicita sulla terra, 
0 senipliceme,nte il privilegio di essere il principale istru- 
mento dell'ordine e deirarmonia nella natura esterna irra- 
gionevole). 

Ma non ogni coltura è suficiente per questo scopo ultimo 
delia natura. La coltura deli' a b i 1 i t à è senza dubbio Ia con- 
dizione soggettiva principale delia capacità di seguire dei íini 
in generale; ma non è suficiente a promuovere Ia volontà^ 
nella determinazio,ne e nella scelta dei fini, che tuttavia fa 
parte essenziale delia nostra facoltà di proporei degli scopi. 
L'ultima condizione di questa capacità, che si potrebbe chia- 
mare coltura deli'educazio,ne (delia disciplina), è negativa; 
e consiste nella liberazione delia volo.ntà dal despotismo delle 
tendenze, per cui, stando attaccati a certe cose delia natura, 
diventiamo ineapaci a scegliere da noi, perchè cangiamo in 
catene gli stimoli che Ia natura ci ha dato soltanto per 
awertirci di non trascurare o di non ledere Ia destinazione 
deli'animalità che è in noi, mentre pur siamo liberi abba- 
stanza di ritenerli o rilasciarli, di estepderli o diminuirli, se- 
condo ciò che esigono i fini delia ragione. 

L'abilità non può essere bene sviluppata nella specie 
umana che per mezzo deirineguaglia,nza tra gli uomini; per- 
chè il piú gran numero di essi cura le necessita delia vita quasi 
meccanicamente, senza aver bisogno d'un'arte particolare, e 
pel comodo e il divertimento degli altri, i quali lavorano per gli 
elementi meno necessarii delia coltura. Ia scienza e l'arte, 
tenendo i primi in uno stato di oppressione, nel quale la- 
vorano duramente e godono poco, mentre però a poco a poeo 
si propaga tra essi parte delia coltura delia classe superiore. 
1 mali però crescono egualmente da ambo le parti col pro- 
gresso di questa cultura (che si chiama lusso quando il bi- 
sogno dei supérfluo comincia già a nuocere al necessário), 
in una per 1'oppressione, nelPaltra per 1'intima insoddisfa- 
zione; ma Ia miséria brillante si trova tuttavia congiunta con 

1 Prima edizioue: Ia libertà [T.]. 
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10 sviluppo delle disposizioni naturali nella specie umana, e 
11 fine delia natura stessa, se iion il fine nostro, è raggiunto 
in questa maniera. La condizione fonnale sotto cui soltanto 
Ia natura può raggiungere questo suo scopo finale, è quella 
costituzione nei rapporti degli uomini tra loro, che, in un 
'tutto che si chiama società civile, oppone una potenza 
legale alie infrazioni reeiproche delia libertà; perchè solo in 
tale costituzione si può eífettuare il massimo sviluppo delle 
disposizioni naturali.' Ma, se anche gli uomini fossero tanto 
accorti da trovaria, è saggi abbastanza per sottoporsi alia 
sua costrizione, sarebbe ancora necessário un tutto cosmo- 
polita, vale a dire un sistema di tutti gli stati, che sono 
esposti al pericolo di danneggiarsi reciprocamente. In man- 
canza di questo sistema, e per gli ostacoli che Tambizione, il 
desiderio di dominare e Ia cupidità, specialmente presso quelli 
che hanno in mano il potere, oppongono anche alia possibilita 
di un tal disegno. Ia guerra è inevitabile (in cui o degli 
stati si dividono e risolvono in stati minori, oppure uno stato 
se ne aggrega altri piü piccoli, tendendo a formare un tutto 
piú grande); Ia guerra che però, se è un' impresa inconsiderata 
degli uomi,ni (suscitata dalle loro passioni sfrenate), forse 
nasconde profo,ndamente qualclie disegno delia saggezza su- 
prema, almeno per preparare, se non per stabilire. Ia eonci- 
liazione delia legalità con Ia libertà negli stati, e quindi Tu- 
nione di questi in un sistema moralmente fondato; e, malgrado 
le calamità terribili con cui essa opprime il genere umano, e 
i mali forse maggiori che derivano dalla sua eostante pre- 
parazione in tempo di pace, è uno stimolo di piú a svilup- 
pare fino al piú alto grado tutti i talenti che servono alia 
coltura (tiene sempre lontana la speranza delia calma nella 
felicità pubblica). 

Per ciò che concerne la disciplina delle inclinazioni, — alie 
quali risponde plenamente, riguardo alia nostra destinazione 
in quanto siamo una specie animale, la disposizione naturale, 
ma che rendono molto difficile Io sviluppo deirumanità,— 
anche in questa seconda esigenza delia coltura si mostra 

E, Kant, Critica dei giuàizio. 
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una felice tendenza delia natura ad uno sviluppo clie ci 
rende atti a scopi piú alti di quelli che Ia natura stessa può 
fornire. Non si può contrastare al predomínio dei mali che, 
suscitando una quantità di. inclinazioni insaziabili, spandono 
su noi il raíHnamento dei gusto spinto fino ali'idealizzazione, 
ed anche il lusso nelle scienze, in quanto alimento delia 
vanità: ma non si può neanche disconoscere il fine delia 
natura, diretto a vincere sempre piú Ia rozzezza e la vio- 
lenza di quelle inclinazioni (al godimento) che piú apparten- 
gono alia nostra animalità e piú si oppongono alia coltura 
delia nostra destinazione piú alta, e a far posto alio sviluppo 
deirumanità. Le belle arti e le scienze, che col loro piacere 
comunicabile universalmente, e con Turbanità e il raffina- 
mento che portano nella società, se non fanno Tuomo moral- 
mente migliore, Io rendono costumato, sottraggono molto alia 
tirannia delle tendenze fisiche e preparano perciò l'uomo alia 
signoria assoluta delia ragione, mentre i mali di cui ci aíBigge 
in parte la natura, in parte 1'incomportabile egoismo degli 
uomini, chiamano a raccolta le forze deli'anima, le elevano, 
le temprano, perchè non soggiacciano a quelli; e ci fanno 
sentire cosi un'attitudine per fini piú alti, la quale si trova 
nascosta in noi^. 

1 Quale valore abbia la vita per noi è facile vederlo quando si as- 
sume come misura ciò che si gode (il fine naturale delP insieme di 
tutte le nostre inclinazioni, la felioità). Esso è al disotto di niente; 
perchè chi vorrebbe ricominciar da capo la sua vita sotto le stesse 
condizioni, o anche secondo un nuovo piano disegnato da lui stesso 
(conforme però al corso delia natura), che non avesse altro scopo che 
il godimento? Abbiamo mostrato precedentemente quale valore abbia 
la vita per ciò che essa contiene quando sia condotta conformemente 
alio scopo che la natura fa di noi, e che consiste in cio che si fa (non 
in ciò che si gode semplicemente), e in cui non siamo se non mezzi per 
uno scopo flnale indeterminato. Non resta dunque altro che il valore 
che diamo noi stessi alia nostra vita mediante ciò che facciamo non 
solo, ma che facciamo cosi liberamente e indipendentemente dalla na- 
tura, che anche l'esistenza delia natura non può essere un fine che 
sotto questa condizione. 
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§ 84. — Dello scopo flnale deWesistenza d'un mondo, 

vale n dire delia creazione stessa. 

Scopo finale è quello che non ne suppone alcun altro 
come condizione delia sua possibilita. 

Se per spiegare Ia íinalità delia natura non si ammette 
altro principio che il semplice meccanismo, non si può do- 
mandare perchè le cose esistono nel mondo; perchè allora, 
in questo sistema idealistico, non si tratta che delia possi- 
bilità física delle cose (che sarebbe insensato e vano conce- 
pire come fini): si potrebbe spiegare questa forma delle cose 
col caso, o con Ia cieca necessita, ma in tutti i due modi 
quella domanda sarebbe vana. Ma, se ammettiamo il legame 
finale nel mondo come reale, e con esso una specie partico- 
lare di causalità, cioè quella d'una causa che agisce in- 
tenzionalmente, non possiamo fermarci alia questione di 
sapere perchè le cose dei mondo (gli esseri organizzati) hanno 
questa o quella forma, son state messe tra loro in questo o 
quel rapporto dalla natura; quando si è concepito una volta 
un intelletto, che deve esser considerato come Ia causa delia ' ^ f 
possibilita di tali forme, quali si trovano eífettivamente nelle 
cose, si deve anche domandare quale principio oggettivo abbia 
potuto determinare questa intelligenza produttrice ad un ef- 
fetto di questa specie, e che è perciò Io scopo finale per cui 
queste cose esistono. 

Ho detto avanti che Io scopo finale non è tale che Ia na- 
tura sia suíSciente ad effettuarlo e a produrlo conformemente 
alia sua idea, perchè è incondizionale. Perchè difatti non v'è 
nulla in natura (in quanto essere sensibile) di cui il principio 
determinante, che si trova nella natura stessa, non sia a sua 
volta condizionato; e questo vale non soltanto per Ia natura 
esterna (materiale), ma anche per Ia natura interna (pen- 
sante), in quanto, s'intende, considero in me soltanto ciò 
che è natura. Ma una cosa che deve esistere necessariamente, 
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in virtú delia sua natura oggettiva, come Io seopo finale d'una 
causa intelligente, dev'esser tale che, neirordine dei fini, non 
dipenda da nessun'altra condizione che non sia semplice- 
mente Ia sua idea. 

Ora noi non abbiamo nel mondo se non un'única specie di 
esseri, di cui Ia causalità sia teleologica, cioè diretta a scopi, 
e tali tuttavia che si rappresentino Ia legge secondo cui deb- 
bono determinare i proprii fini, come posta incondizionata- 
mente da loro stessi e indipendentemente dalle condizioni 
delia natura, eppure come in se stessa necessaria. L'essere 
di questa specie è Tuorno, ma considerato come noumeno; 
è r único essere delia natura in cui possiamo riconoscere, 
come suo carattere proprio, una facoltà soprasensibile (Ia 
liberta) ed anche Ia legge delia causalità e Toggetto di que- 
sta che egli si può proporre come fine supremo (il bene su- 
premo nel mondo). 

Ora, 'deiruomo (e cosi di ogni essere ragionevole dei 
mondo), in quanto essere morale, non si può domandare an- 
cora perchè (quem in finem) esiste. La sua esistenza ha in 
se stessa Io scopo supremo, al quale, per quanto è in sua 
facoltà, egli può sottomettere Tintera natura, o almeno cui 
non può contrastare per nessun influsso delia natura. — 
Ora, se le cose dei mondo, in quanto esseri condizionati re- 
lativamente alia loro esistenza, abbisognano di una causa 
suprema che agisca secondo fini, l'uomo sarà Io scopo finale 
delia creazione: perchè senza di esso Ia catena dei fini su- 
bordinati Tuno alPaltro non avrebbe un vero principio, e 
solamente nelPuomo, ma nell'uomo in quanto soggetto delia 
moralità, si può trovare qüesta legislazione incondizionata 
relativamente ai fini, che Io rende solo capace di essere uno 
scopo finale, cui Ia natura sia teleologicamente subordi- 
nata^. 

1 Sarebbe possibile che Ia felioità degli esseri ragionevoli dei mondo 
fosse un fine delia natura, e allora sarebbe anche il suo ultimo scopo. 
Per Io meno non si può vedere a priori perchè Ia natura non dovrebbe 
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§ 85. — Delia flsico-teologia. 

La fisieo-teologia è il tentativo, che fa Ia ragione, di 
concludere dai f i n i delia natura (i quali possono esser cono- 
seiuti solo einpiricam,ente) alia causa suprema delia natura, e 
alie proprietà di tale causa. Una teologia morale (etico- 
teologia) sarebbe il tentativo delia ragione di concludere dal 
fine morale (che può esser conosciüto a priori) degli esseri na- 
turali ragionevoli, alia causa medesima e alie sue proprietà. 

La prima precede naturalmente Ia seconda. Perchè, quando 
vogliamo concludere teleologicamente dalle cose dei 
mondo alia causa di esso, debbono prima esserci dati degli 

essere indirizzata a questo fine, se qnesto è possibile mediante il suo 
meccanismo, almeno per quanto noi Io conosciamo. Ma Ia moralità, ed 
una oausalità secondo íini ad essa subordinata, è assolutamente impos- 
sibile per via di cause naturali; perchè il principio delia sua determi- 
nazione ad agire è soprasensibile, ed è quindi nelVordine dei flni 1'unico, 
che sia assolutamente incondizionato relativamente alia natura, e che 
dia al suo soggetto Ia qualità di scopo finale delia creazione, cui l'in- 
tera natura sia subordinata. —La felicita invece, come con Ia testi- 
monianza dell'esperienza è stato dimostrato nel paragrafo precedente, 
non è punto un fine delia natura relativamente alPuomo, a prefe- 
renza delle altre creature: ben lungi dall'essere uno scopo finale 
delia creazione. Gli uomini possono sempre farsi di essa il loro ul- 
timo scopo soggettivo. Ma quando, ricercando Io scopo finale delia crea- 
zione, io domando perchè han dovuto esistere degli uomini, si tratta 
di un fine supremo oggettivo, quale l'esigerebbe Ia ragione suprema per 
Ia sua creazione. Se si risponde che esistono perchè vi siano degli es- 
seri cui quella causa suprema possa far dei bene, si contradice alia 
condizione cui Ia ragione stessa dell'uomo sottomette il suo piü intimo 
desiderio di felicita (cioè l'accordo con Ia própria legislazione morale 
interna). II che dimostra che Ia felicita non può essere se non uno 
scopo condizionato, e che quindi l'uomo, solo in quanto essere morale, 
può essere scopo finale delia creazione; ma che, per ciò che riguarda 
il suo stato. Ia felicita non è congiunta con Ia moralità se non come 
una conseguenza, in proporzione dell'accordo con quel fine, in quanto 
fine delia sua esistenza. 
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scopi delia natura, pei quali dopo abbiamo da cercare uno 
scopo íinale, e quindi il principio delia causalità di questa 
causa suprema. 

Secondo il principio teleologico, possono e debbono darsi 
molte investigazioni delia natura, senza che si abbia ragione 
di curarsi dei principio delia possibilita di queiragire se- 
condo fini, cbe troviamo in diversi prodotti naturali. Ma, se 
anche di ciò si vuole avere un concetto, non abbiamo un 
punto di vista piú esteso di quello che è fomito dalla mas- 
sima dei Giudizio rifiettente: che, cioè, se ci fosse dato anche 
un sol prodotto orgânico delia natura, non potremmo, data 
Ia costituzione delia nostra facoltà conoscitiva, concepire di 
esso altro principio che quello di una causa delia natura 
stessa (di tutta Ia natura, o anche soltanto di questa sua 
produzione), che ne conte,nga Ia causalità in quanto intelli- 
genza; un principio dei giudizio col quale veramente non 
procediamo affatto nella conoscenza delle cose naturali e delia 
loro origine, ma che tuttavia ci apre sulla natura un punto 
di vista, col quale forse possiamo determinar piú addentro 
il concetto, altrimenti cosi sterilc, d'un essere supremo. 

Ora io dico che Ia fisico-teologia, per quanto sia spinta 
lontano, non ci può rivelare nulla di uno scopo fipale delia 
natura; perchè essa non arriva a porre tale questione. Di 
modo che essa può bensi giustiíicare il concetto d'una causa 
intelligente dei mondo, in quanto è un concetto soggettivo — 
valido unicamente per la costituzione delia nostra facoltà di 
conoscere — delia possibilita delle cose che possiamo rappre- 
sentarci secondo scopi; ma p.on può ulteriormente determinare 
il concetto stesso, nè dal pu,nto di vista teoretico nè dal 
punto di vista pratico; il suo tentativo non raggiunge Io 
scopo di fondare una teologia, ma essa resta sempre non 
altro che una teleologia física: perchè in essa la relazione 
dei fini è, e dev'essere, sempre considerata come condizionata 
dalla natura, e quindi non può sorgere la questione dello scopo 
per cui la natura stessa esiste (di cui il principio dev'essere 
cercato fuori delia ,natura), mentre dall'idea determinata di 
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tale scopo dipende il concetto definitivo di quella causa supe- 
riore e intelligente dei mondo, e quindi Ia possibilità di una 
teologia. 

Qual'è l'utilità reciproca delle cose nel mondo; come il 
molteplice di una cosa è utile alia cosa stessa; come perfino 
si abbia ragione di ammettere che nulla è vano nel mondo, 
e tutto invece nella natura serve a qualche cosa, data Ia 
condizione che certe cose (come fini) debbano esistere, — una 
questione, cioè, in cui Ia ragione non può oíírire al Griudizio 
nessun altro principio delia possibilità dell'oggetto dei suo 
.inevitabile giudizio teleologico, oltre quello di subordipare 
il meccanismo delia natura ali'architettonica di un creatore 
intelligente delia natura: tutto ciò è fornito eccellentemente 
e con grande ,nostra ammirazione dalla considerazione teleo- 
logica dei mondo. Ma, poichè i dati, e quindi i principii, che 
servono a determinare quel concetto di una causa intelli- 
gente dei mondo (come artista supremo), sono empirici, 
,non lasciano concludere alcuna proprietà di là da ciò che 
scopre l'esperienza negli eifetti delia causa stessa; e poichè 
Tesperienza non può mai abbracciare Tintera natura in 
quanto sistema, essa deve spesso urtare (secondo Tappa- 
renza) contro quel concetto e contro argomenti contradit- 
torii; e, anche se fossimo capaci di guardare empiricamente 
airintero sistema, per ciò che concerne Ia sola natura, non 
ci potrebbe mai elevare al disopra delia natura medesima, 
fino alio scopo dell'esiste,nza di questa, e quindi fino al con- 
cetto determinato di quell'intelligenza superiore. 

Se si diminuisce Ia questione, di cui si cerca Ia soluzione 
in una fisico-teologia, Ia soluzione stessa appare facile. Se, 
cioè, si converte il concetto di una divinità in quello di 
un qualunque essere intelligente che possiamo pensare, di 
cui può esservene uno o piü, che ha molti e grandissimi at- 
tributi, ma non proprio tutti quelli che so,n necessarii in ge- 
nerale a costituire una natura che si accordi col piú grande 
scopo possibile; oppure si crede qualcosa d' indifferente il 
supplire con aggiunte arbitrarie, in una teoria, alia mancapza 
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di ciò che dev'esser fornito dalle dimostrazioni, e, dove si 
ha ragione di riconoscere moita perfezione (e che cosa è 
molto per noi?), ei si crede autorizzati a supporre tutta Ia 
perfezione possibile : allora Ia teleologia física ha forti pre- 
tese alia gloria di fondare u,na teologia. Ma, se ci si domanda 
di mostrare ciò che ci spinge e, sopratutto, ciò che ci auto- 
rizza a fare simili aggiunte, noi cercheremo invano il fon- 
damento delia nostra giustificazione nei principii deli'uso 
teoretico delia ragione, il quale chiede in modo assoluto che 
nel definire un oggetto delFesperienza non si attribuiscano 
ad esso piú proprietà di quelle che, come dati empirici, si 
trovano nella sua possibilita. Un esame piú approfondito ci 
mostrerebbe che vi è a priori in ,noi un'idea di un essere 
supremo, che riposa su di un uso dei tutto diverso delia ra- 
gione (il pratico), il quale ei spinge a completare e ad ele- 
vare Ia manchevole rappresentazione che una teleologia física 
dà dei primo principio degli scopi delia natura, fíno al concetto 
di una divinità; e non immaginereimno erroneamente di aver 
prodotto tale idea, e co,n essa una teologia, mediante 1' uso teo- 
retico delia ragione applicato alia conoscenza física dei mondo, 
e ancora meno di averne dimostrato ia realtà. 

Non si possono biasimare troppo gli antichi ,nê d'aver con- 
cepito tante divinità, e diverse per le loro facoltà, i loro scopi 
e i loro propositi, nè di averle tutte costrette alia condizione 
umana, non escluso perfíno il loro capo. Perchè, difatti, 
quando essi eo.nsideravano Ia disposizione e il processo delle 
cose nella natura, si trovavano bensi suííicientemente auto- 
rizzati ad ammetterne come causa qualcosa di piú d'un mec- 
canismo, e a supporre dietro Ia macchina di questo mondo 
i disegni di certe cause superiori, che non si potevano con- 
cepire se non come sovrumane. Ma, poichè essi trovavano 
che nel mondo, almeno dal nostro punto di vista, il male è 
mescolato col bene, Taccordo eol disordine, e non potevano 
permettersi di ammettere, in favor e deli'idea arbitraria di 
un creatore perfettissimo, fini saggi e benefíci, occulti, ma 
tuttavia sussistenti come principii, e di cui non vedevano 
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le prove; il loro giudizio delia causa suprema dei mondo dif- 
fieilmente poteva esser diverso, in quanto essi, cioè, procede- 
vano eon perfeita consegueiiza secondo le massime delPuso 
puramente teoretieo delia ragione. Altri, che in quanto fisici 
pretendevano d'essere teologi, pensaro.no di trovare Ia soddi- 
sfazio.ne delia ragione, cercando per Tassoluta unità dei prin- 
cipio delle cose naturali, che essa esige, Tidea di un essere al 
quale, come sostanza, sarebbero inerenti come determinazioni 
tutte le cose delia natura^: questa sostanza non sarebbe Ia causa 
dei mondo per via deli' intelligenza, ma tutta 1' intelligenza 
degli esseri dei mondo starebbe in essa, come soggetto; non 
sarebbe quindi un essere che produce qualcosa secondo fini, 
ma in cui tvitte le cose debbono, anche senza scopo ,nè disegno, 
necessariamente accordarsi tra loro, in virtú deli' unità dei sog- 
getto, di cui sono semplici "determinazioni. Cosi introdussero 
1'idealismo delle cause finali, sostituendo ali'unità, cosi diíH- 
cile a spiegare, di una quantità di sostanze legate tra loro se- 
condo íini e dipendenti dalla causalità d' u n a sostanza, 1' ine-* 
renza in una sostanza; e questo sistema, che in seguito, 
considerato dal lato degli esseri dei mondo inerenti, fu il 
pa,nteismo, e dal lato deli 'único soggetto per se stante come 
prima causa, fu (piú tardi) Io spinozismo, annullava, piü 
che non risolvesse Ia questione dei primo principio delia fina- 
lità delia natura, in qua,nto, togliendo a quest'ultimo con- 
cetto tutta Ia sua realtà, Io riduceva semplicemente ad una 
falsa interpretazione dei concetto ontologico universale di una 
cosa i,n generale. 

Dali'uso puramente teoretieo dei principii delia ragione 
(sul quale soltanto si fonda Ia fisico-teologia), non si può dun- 
que mai derivare il concetto di una divinità, che basti al nostro 
giudizio teleologico delia natura. Perchè, difatti, o noi con- 
sideriamo ogni teleologia come una semplice illusione delia 
facoltà dei giudizio, nel giudicare che essa fa dei legame 
causale delle cose, e ei rifugiamo nel principio universale 
di un semplice meccanismo delia natura. Ia quale, in virtú 
delFúnità delia sostanza, di cui essa non è che il molteplice 
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delle determinazioni, ci dà una semplice apparenza di íina- 
lità universale; oppure, se, lasciando questo idealismo delle 
cause finali, vogliamo attenerci al principio fondamentale dei 
realismo di questa specie particolare di causalità, possiamo 
ammettere, per i fini delia natura, molti esseri originarii in- 
telligenti, o anche uno solo: finchè per fondare il concetto di 
questo essere non possederemo altro che i principii delFespe- 
rienza, derivati dalla finalità reale che è nel mondo, non po- 
tremo, da una parte, trovara alcun rimedio contro il disordine 
che in molti esempii Ia natura presenta riguardo alFunità de- 
gli scopi, e, d'altra parte, non potremo mai derivare da quei 
principii il concetto di un'única causa intelligente, cosi come 
Io produciamo sulPautorità delia semplice esperienza, e che 
sia suficientemente determinato per una teologia utile, di 
qualunque specie essa sia (teoretica o pratica). 

La teleologia física ci spinge, è vero, a cercara una teo-' 
logia, ma non può produrne alcuna, par quanto profonda- 
mente invastighiamo Ia natura per via deli'esperienza, e per 
quanto possiamo vanire in aiuto dei legama finale che vi sco- 
priamo, per mazzo di idee delia ragione (Ia quali nella que- 
stioni fisiche dabbono essera taoretiche). A che giova — si 
doma,nderà con ragione — porre come principio di tutta que- 
ste disposizioni una grande, a par noi inconünansurabile intel- 
ligenza, e lasciarle ordinara questo mondo sacondo fini, se 
Ia natura non ci dica, nè può direi nienta dello scopo finale, 
sanza il quala non possiamo riferire tutti questi fini naturali ad 
un punto comune, e formarei un principio teleologico sufi- 
ciente, sia per spiegare tutti questi fi^ni in un sistema, sia per 
farei deir intelligenza suprema, in quanto causa di tale natura, 
un concetto che possa servir di misura al nostro Griudizio che 
riflette teleologicamante sulla natura stessa 1 Si avrebbe aUora 
è vero, un'intalligenza artistica per fini isolati; non 
si avrebbe Ia sapienza per uno scopo finale, il quale pro- 
priamente è quello che deve contenera Ia ragione determi- 
nante di quella intelligenza. Ma, mapeando uno scopo finale, 
cha solo Ia ragion pura può fornire a priori (poichè tutti i fini 
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nel mondo sono condizionati empiricamente, e non possono 
contener nulla che sia assolutamente buono, ma soltanto ciò 
che è buono rispetto a questo o a quello scopo contingente), 
e che solo m' insegnerebbe quali proprietà, quale grado e quale 
rapporto con Ia natura debbo concepire nella causa suprema, 
per giudicar Ia natura come un sistema teleologico; come e con 
qual dritto posso estendere a mio piacere e completare fino a 
farne 1' idea di un essere onnisciente ed infinito, il mio limita- 
tissimo concetto di quell'intelligenza originaria, delia facoltà 
e delia volontà che ha di realizzare le sue idee, etc., quale posso 
fondarlo sulla mia piccola conoscenza dei mondo ? Affinchè ciò 
fosse teoreticamente possibile, bisognerebbe presupporre in me 
stesso 1 'o.nniscienza, in modo che potessi vedere gli scopi delia 
natura in tutto il loro insieme, e potessi inoltre concepire 
tutti gli altri possibili disegni rispetto ai quali il disegno at- 
tuale dovrebbe essere giudicato con ragione come il migliore. 
Perchè, senza questa completa conoscenza deireffetto, non 
posso arrivare ad un concetto determinato delia causa su- 
prema, il quale non si può trovare se non in quello d'una in- 
telligenza infinita sotto tutti i rispetti, cioè nel concetto di 
una divinità, e ,non posso dare un fondamento alia teologia. 

Sicchè, qualunque sia Testensione delia teleologia fisica, 
secondo il principio esposto avanti, possiamo bene affermare 
che, data Ia costituzione e i principii delia nostra facoltà di 
conoscere, noi non possiamo concepir Ia natura, in quelle 
sue disposizioni finali che ci sono note, se non come il prodotto 
di un' intelligenza cui essa è subordinata. Ma, se questa in- 
telligenza ha avuto a,nche uno scopo finale nel concepire e 
produrre 1'insieme delia natura (uno scopo che non risiede- 
rebbe piü nella natura dei mondo sensibile), non potrà mai 
rivelarcelo l'investigazione teoretiea delia natura; qualunque 
sia Ia conoscenza che deriva da questa, resta sempre inde- 
ciso se quella causa suprema ha prodotto dappertutto secondo 
uno scopo finale, o se non piuttosto mediante un' intelligenza 
determinata alia produzione di certe forme dalla sola necessita 
delia sua natura (analogamente a ciò che negli animali chia- 
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miamo arte istintiva), senza che perciò sia necessário attri- 
buirle Ia sapienza, e, ancor meno, una sapienza suprema e 
connessa con tutte le altre proprietà neeessarie alia perfezione 
delia sua opera. 

La fisico-teologia è dunque una teleologia física malintesa, 
utile alia teologia soltanto come preparazione (propedêutica), 
e non è suficiente a tale scopo se non con Taiuío di un prin- 
cipio estra,neo, al quale si appoggia, ma non per se stessa, 
come il suo nome vorrebbe mostrare. 

§ 86. — Dell'etico-teologia. 

Anche Ia piú comune intelligenza, quando riflette suiresi- 
stenza delle cose dei mondo, e dei mondo stesso, non può 
evitare questo giudizio: che, cioè, tutte le diverse creature, 
per quanto sia grande Tarte con cui sono disposte, e per 
quanto siano molteplici i flni reciproci che mostrano nel loro 
insieme, ed anche Tunità di tanti loro sistemi, che impro- 
priamente diciamo mondi, esisterebbero invano, se non vi 
fossero tra le creature stesse degli uomini (degli esseri ragio- 
nevoli in generale); vale a dire che, senza uomini, tutta Ia 
creazione sarebbe un semplice deserto^, vano e senza scopo 
finale. Ma ,non è in relazione alia facoltà di conoscere (Ia 
ragion teoretica) che 1 'esistenza di tutte le altre cose dei mondo 
riceve il suo valore, come perchè vi sia qualcuno che possa 
contemplare il mondo. Giacchè, difatti, se questa contem- 
plazione dei mondo non gli rappresenta altro che cose senza 
uno scopo finale, pel solo fatto che esse sono conosciute, 
no.n raggiungono alcun valore; e si deve prima supporre in 
esse uno scopo finale, rispetto a cui Ia contemplazione stessa 
dei mondo abbia un valore. Non è neppure il sentimento 
di piacere e delia somma di piaceri, relativamente al quale 
pensiamo uno scopo finale delia creazione, *vale a dire non 

1 « Un semplice deserto > manca nella I» ed. [T.]. 
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è il benessere, il godimento (sia corporale o spirituale), Ia fe- 
licita in una parola, ciò con cui possiamo apprezzare quelFas- 
soluto valore. Perchè dal fatto che Tuorno, esistendo, fa delia 
felieità il suo seopo finale, non risulta aleun concetto dei 
perchè egli esista in ge,nerale e dei valore che egli abbia, per 
meritare che gli si renda piacevole Ia própria esistenza. Biso- 
gna dunque che egli sia già presupposto come scopo finale delia 
creazio.ne, perchè si abbia un fondamento razionale per ritenere 
che Ia natura debba aceordarsi con Ia sua felicita, quando Ia si 
consideri secondo i principii dei fini come un tutto assoluto. — 
Sicchè soltanto Ia facoltà di desiderare, non quella che rende 
1' uomo dipendente dalla,natura (mediante i motivi sensibili), e 
rispetto a cui il valore delia sua esistenza riposa su ciò che egli 
subisce e gode, ma il valore che solo egli può dare a se stesso, 
e che consiste in ciò che egli fa, nel modo e nei principii 
delle sue azioni, non in quanto membro delia .natura, ma nella 
liberta delia sua facoltà di desiderare: una buona volontà, 
ecco dunque Ia sola cosa che può dare alia sua esistenza un 
valore assoluto, e rispetto alia quale Tesistenza dei mondo 
può avere u,no scopo finale. 

Anche il giudizio piú comune degli uomini di buon senso 
per poeo che sia richiamato su tale questione e sia lasciato 
a riflettervi, si accorda perfettamente nel ritenere che l'uomo 
può essere uno scopo finale delia creazione solo in quanto 
essere morale. A che giova — si dirá — che quesfuomo 
abbia tanto talento, e sia pure tanto attivo con esso, eserciti 
perciò un utile inílusso sulla comunità, ed abbia un grande 
valore rispetto ai proprii i,nteressi e ali'utile degli altri, se 
egli non possiede una buona volontà? È un oggetto degno 
di disprezzo, se Io si considera nel suo interno; e, a meno 
che Ia creazione .non sia assolutamente senza uno scopo fi- 
nale, bisogna che egli, che in quanto uomo appartiene alia 
creazione, e che in (luanto uomo cattivo sta tuttavia in un 
mondo retto da.Jfggi morali, in co.nformità di queste perda 
il suo scopo soggettivo (Ia felicita), come Túnica condizione 
sotto cui Ia sua esistenza può sussistere con Io scopo finale. 
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Ora quando noi scopriamo nel mondo un ordi,ne di fini, e, 
come Ia ragione esige inevitabilmente, subordiniamo i fini 
condizionali ad uno scopo ultimo incondizionale, cioè ad uno 
scopo finale, è evidente in primo luogo che non si tratta al- 
lora di uno scopo (interno) deUa natura, in quanto essa esiste, 
ma dello scopo delia sua esistenza con tutte le sue disposi- 
zioni, e quindi deli'ultimo scopo delia creazione, e, in 
questo, propriamente delia suprema condizione sotto cui può 
darsi uno scopo finale (vale a dire il motivo che determina 
un' intelligenza suprema a produrre gli esseri dei mondo). 

Ora, poichè riconosciamo Tuomo, solo in quanto essere 
morale, come scopo delia creazione, abbiamo in primo luogo 
una ragione, o abneno la condizione principale per riguar- 
dare il mondo come un'unità retta da fini e un sistema 
di cause finali; ma abbiamo sopratutto, relativamente al rap- 
porto, per noi necessário in virtú delia costituzione delia nostra 
ragione, dei fini delia natura ad una causa intelligente dei 
mondo, un principio, il quale ci permette di concepire la 
natura e le proprietà di questa causa prima come il supremo 
principio nel regno dei fini, e cosi di determinare il con- 
cetto; ciò che non poteva fare la teleologia fisica la quale non 
poteva produrre se non concetti indéterminati, e, appunto 
perciò, inutili tanto per Tuso teoretico che pel pratico. 

Dato questo concetto cosi determinato delia causalità del- 
Tessere originário, dovremo concepirlo non soltanto come in- 
telligenza e legislativo per la natura, ma anche come il capo 
legislatore in un regno morale dei fini. Relativamente al su- 
premo bene, possibile sotto il suo impero, cioè riguardo 
ali'esistenza di esseri ragionevoli sotto leggi morali, pense- 
remo questo essere originário come on,niscente, perchè in 
tal modo non gli sia nascosto 1'intimo delle intenzioni (che 
costituisce il vero valore morale delle azioni degli esseri ra- 
gionevoli); Io penseremo come on.nipotente, perchè possa 
adeguare tutta la natura a questo scopo sijpremo; come a s - 
solutamente buono e nel tempo stesso giusto, perchè 
questi due attributi (che insieme sono la saggezza) costitui- 
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scono le condizioni delia causalità d'una causa suprema dei 
mondo, in quanto supremo bene sotto il domínio delle leggi 
morali; e cosi in essi dobbiamo anche pensare gli altri attri- 
buti trascendentali, come reternita, Tonuipresen- 
z a, etc. (poichè Ia bontà e Ia giustizia sono attributi morali) 
che debbono essere presupposti relativame.nte a tale scopo 
finale. — In tal modo Ia teleologia m o r a 1 e colma le lacune 
delia teleologia fisica e viene a fondare u,na teologia; 
perchè, se Ia teleologia fisica non prendesse in prestito qual- 
cosa inavvertitamente dalla teleologia morale, e dovesse pro- 
cedere co.n conseguenza, da sola non potrebbe fondare se non 
una demonologia, Ia quale è incapace di ogni concetto 
determinato. 

Ma, data Ia destinazione morale di certi esseri dei mondo, 
il principio dei rapporto dei mondo a una causa suprema, in 
quanto divinità, non fonda soltanto una teologia, perchè com- 
pleta Ia prova fisico-teleologica e quindi 1'assume necessaria- 
mente come fondamento; ma è sufficiente aciôper se stesso; 
.richiama l'attenzione sui fini delia natura, e promuove Io 
studio di quella grande e inconcepibile arte che si ,nasconde 
dietro le forme naturali, per trovare nei fini delia natura una 
conferma accessoria delle idee, che son fornite dalla ragion 
pura pratica. Perchè il concetto di esseri dei mo,ndo sotto- 
posti a leggi morali, è un principio a priori, secondo il quale 
l'uomo deve necessariamente giudicare. Che, inoltre, se vi è 
una causa dei mondo Ia quale agisce con intenzione ed è diretta 
ad uno scopo, quel rapporto morale deve essere Ia condizione 
delia possibilita di una creazione, tanto necessariamente quanto 
quello che si fonda su leggi fisiche (se cioè quella causa in- 
telligente ha anche uno scopo finale),-—è riconosciuto anche 
a priori dalla ragione, come un principio che le è necessário 
per giudicare teleologicamente dell'esistenza delle cose. Ora 
si tratta soltanto di questo, cioè di sapere se noi abbiamo un 
principio sufficie.nte per Ia ragione (sia speculativa, sia pra- 

i Le parole in parentesi mancano nella 1» ed. [T.]. 
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tiea), di attribuire uno scopo finale alia causa suprema che 
agisee secondo fini. Perchè, difatti, che questo scopo, secondo 
Ia costituzione soggettiva delia nostra ragione, e secondo 
anche ciò che possiamo concepire delia ragione di altri es- 
seri, non possa essere altro che Tuorno sottoposto a 
leggi morali, possiamo tenerlo come certo a priori; mentre 
invece è impossibile conoscere a priori i fini delia natura nel- 
Tordine físico, e specialmente non si può comprendere in alcun 
modo come una natura non possa esistere senza di essi. 

Nota. 

Considerate un uomo nel mom;ento che il suo animo è 
disposto al sentimento morale. Se, circondato da una bella 
natura, egli si sente in un godimento calmo e sereno delia 
própria esistenza, sentirá aiiche in sè un bisogno di esserne 
riconoscente a qualcuno. Oppure, un'altra volta, egli si trova 
nella stessa disposizione d'animo, costretto da doveri che 
non può e non vuole compiere se non mediante un volontario 
sacrifizio: e sente in sè un bisogno e co,n ciò di aver eseguito 
come un ordine e di aver obbedito ad un signore supremo. 
Oppure egli ha agito senza riflessione contro il suo dovere, di 
che però non è obbligato a re,nder conto agli uomini; e nondi- 
Ineno i rigorosi rimproveri interni levano in lui una voce, 
che pare quella di un giudice al quale egli ne debba render 
ragione. In u,na parola, egli ha bisogno di un' intelligenza 
morale, perchè Io scopo delia sua esistenza abbia un essere, 
che, conformemente alio scopo medesimo, sia la causa di lui 
e dei mondo. È inutile architettare motivi dietro tali senti- 
menti; perchè essi sono legati immediatamente con le piú 
pure intenzioni morali, giacchè la riconoscenza, l'obbe- 
dienza e rumiltà(la sottomissione ad un castigo'meritato) 
sono particolari disposizioni delFanimo al dovere, e 1'animo, 
che è inclinato ad estendere la sua disposizione morale, qui 
non fa altro che rapprese,ntarsi volontariamente un oggetto, 
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che non esiste nel mondo, per compiere il suo dovere anche 
verso di esso, quando sia possibile. È dunque almeno una 
cosa possibile, e di cui il principio si trova nel nostro ca- 
rattere morale, il rappresentarsi un puro bisogno morale 
deiresistenza di un essere, pel quale Ia nostra moralità 
o acquista maggior forza, o anche (abneno seco.ndo Ia no- 
stra rappresentazione) maggiore estensione, cioè guadagna 
un nuovo oggetto per Ia sua attività; vale a dire, l'ammet- 
tere un essere moralmente legislatore, fuori dei mondo, senza 
pe,nsare alia prova teoretica, e ancor meno al nostro interesse 
personale, in virtú d'un principio puramente morale e libero 
da ogni influsso estraneo (ma puramente soggettivo), per Ia 
semplice raccomandazione di una ragione pratica pura, ehe 
è da sè sola legislativa. E, sebbene tale disposizione del- 
1'animo si produca raramente e non duri a lungo, sia fuggi- 
tiva e senza effetto durevole, e passi senza che ci applichiamo 
a riflettere suiroggetto rappresentato in quella specie d'om- 
bra, sforzandoci di ridurlo sotto concetti chiari, è tuttavia 
innegabile i,n noi Ia disposizione morale, come principio 
soggettivo, a pon contentarei delia finalità per via di cause 
naturali, nella contemplazione dei mondo, ma di porle a fon- 
damento u,na causa suprema che domini Ia natura secondo 
principii morali. — A questo si aggiunga che dalla legge 
morale noi ci sentiamo obbligati a tendere ad u,n supremo 
fine universale, mentre poi sentia'mo che, come tutta Ia na- 
tura, siamo insuffieienti a raggiungerlo; e che, soltanto in 
quanto tendiamo ad esso, possiamo giudicare di accordarci 
con Io scopo finale di una causa intelligente dei mondo (se tale 
causa esiste); e in tal modo è dato alia ragion pratica un 
fondamento puramente morale per ammettere questa causa 
(perchè ciò puô avve.nire senza contradizione), sicchè non cor- 
riamo piú il pericolo di considerare come dei tutto vani gli 
effetti dei nostro sforzo ^ e di lasciarlo perciò illanguidirsi. 

Da tutto ciò qui non si può concludere se non questo: se 

i Nella ed.: «dei tutto vano il nostro sforzo» [T.]. 

E. Kant, Critica dei giudizio. 21 
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da principio, certo, il ti more ha potuto produrre gli dei 
(i demonii), è stata Ia ragione che prima, mediante i suei 
principii morali, ha prodotto il concetto di Dio (anche quando 
si era molto ignoranti, come d'ordinário, nella teleologia 
delia natura, o molto incerti per Ia difficoltà di spiegare con 
un principio sufficientemente stabilito i fenomeni contraditto- 
rii che Ia natura presenta); e 1'intima destipazione mo rale 
delia nostra esistenza compensa ciò che manca alia cono- 
scenza delia natura, prescrive,ndoci cioè di concepire, per Io 
scopo finale deli'esistenza di tutte le cose, di cui il principio 
non può soddisfare Ia ragione se non in quanto è ético. Ia 
causa suprema con gli attributi che Ia rendono capace di 
sottomettere tutta Ia natura a quelFunico scopo (di cui que- 
sta non è che Io strumento), vale a dire come una divinità. 

§ 87. — Delia prova morale deli'esistenza ãi Dio. 

Vi è una teleologia^ fisica che fornisce al nostro 
Giudizio teoretico riíiettente una prova sufficiente per ammet- 
tere 1'esistenza di una causa intelligente dei mondo. Ma noi 
troviamo in noi stessi, e ancor piú nel concetto in generale di 
un essere ragionevole dotato di liberta (delia sua causalità), 
anche una teleologiamorale. Ia quale però, poichè Ia re- 
lazione finale i,nsieme con te sue leggi in noi stessi può essere 
riconosciuta a priori, e quindi come necessaria, non ha bi- 
sogno, per stabilire questa finalità interna, di una causa in- 
telligente fuori di noi: proprio come, quando troviamo qual- 
cosa di finale (per ogni possibile applicazione nelFarte) nelle 
proprietà geometriche delle figure, non abbiamo bisogno di 
ricorrere ad un' intelligenza suprema, che Tabbia loro asse- 
gnato. Ma questa teleologia morale ci riguarda in quanto 
siamo esseri dei mo,ndo, e quindi esseri legati con le altre 
cose dei mondo: e le stesse leggi morali c' impongono di 

1 Nella 1» ed.: «teologia». 
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giudicare queste cose o come íini o come oggetti rispetto ai 
quali noi stessi siamo seopo finale. Ora da questa teleologia 
inorale, che riguarda il rapporto delia nostra própria causalità 
con dei fini ed anche con uno seopo fi,nale, cui noi dobbiamo 
aver riguardo nel mondo, e parimenti il rapporto reciproco 
dei mondo con quello seopo morale e Ia possibilita esterna 
delia sua realizzazione (di cui una teleologia física ,non ci può 
dir nulla); — da questa teleologia nasce necessariamente Ia 
questione, se cioè il nostro giudizio razionale ci obblighi ad 
uscire dal mondo e a eercare, per quel rapporto delia natura 
con Ia nostra moralità, un principio supremo intelligente, per 
rappresentarci Ia natura come finale anche relativamente alia 
legislazione morale interna e alia possibile esecuzione di 
questa. Per conseguenza, vi è certamente una teleologia mo- 
rale; ed è legata con Ia nomotetica delia liberta da una 
parte, e con quella delia natura dalPaltra, tanto necessaria- 
mente quanto Ia legislazione eivile è legata co,n Ia questione 
di sapere dove si debba cercare il potere esecutivo; e in ge- 
nerale è connessa con tutto ciò in cui Ia ragione deve for- 
nire il principio delia realtà di un certo ordine legale delle 
cose, possibile solo secondo idee. — Vogliamo mostrare súbito 
il passaggio delia ragione, da questa teleologia morale e dal 
suo rapporto co,n Ia teleologia física, alia teologia; e dopo 
faremo alcune considerazioni sulla possibilità e la validità di 
questa maniera di ragionare. 

Quando si considera come contingente Tesistenza di certe 
cose (o anche soltanto di certe forme deUe cose), e quindi 
possibile soltanto mediante qualcos'altro, in quanto causa, si 
può cercare il principio supremo di questa causalità, e quindi 
il principio incondizionale, dei condizionale, o nelFordine fí- 
sico o neirordine teleologico (secondo il nexus effectivus o il 
nexus finalis). Vale a dire, si può domandare, o qual' è la causa 
produttrice e suprema di queste cose, o qual è il loro fine 
supremo (assolutamente inco,ndizionale), cioè Io seopo finale 
che ha determinato quella causa a produrle o a produrre in 
generale tutto ciò che esiste. Nel qual caso evidentemente 
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questa causa deve essere concepita come capace delia rappre- 
sentazione dei fini, e quindi come un essere intelligente, o al- 
meno, per noi, come agente secondo le leggi di un tale 
essere. 

Ora, ritornando alFordine teleologico, èun principio al 
quale anche Ia racione piú ordinaria deve immediatamente 
aderire, che, se vi è in generale uno scopo finale, che Ia 
ragione può fornire a priori, esso non può essere altro che 
1' u o m o (o qualunque essere ragionevole dei mondo), s o 11 o - 
posto alie leggi morali^. Perchè, (cosi giudica ognuno). 

1 Dico di proposito: sottoposto alie leggi morali. Non l'uomo che 
vive secondo le leggi morali, cioè tale che aglsce conformemente ad 
esse, ê Io scopo finale delia creazione. Perchè, esprimendoci iu tal modo, 
diremmo piú di quello che sappiamo, cioè che stia in potere di un au- 
tore dei mondo di far si che l'uomo si conduca sempre conformemente 
alie leggi morali, il che presuppone un concetto delia libertà e delia 
natura (per la quale ultima non si può concepire che un autore esterno), 
concetto che dovrebbe implicare una cognizione dei sostrato soprasen- 
sibile delia natura e delia sua identità con ciò che è reso possibile nel 
mondo dalla causalità libera; e ciò supera di molto la portata delia no- 
stra ragione. Solo dell'uomo sottoposto alie leggi morali pos- 
siamo dire, senza oltrepassare i limiti delia nostra conoscenza, che la 
sua esistenza costituisce Io scopo finale dei mondo. Ciò si accorda an- 
che perfettamente col giudizio delia ragione umana, che riflette moral- 
mente sull'andamento dei mondo. Noi crediamo di scorgere, anche nel 
male, le tracce di una saggia finalità, quando vediamo che Io scellerato 
non muore prima di aver ricevuto il meritato castigo dei suoi misfatti. 
Secondo i nostri concetti delia libera causalità, la condotta buona o 
cattiva dipende da noi; ma la suprema saggezza nel governo dei mondo 
la poniamo nel fatto, che la condotta buona abbia la sua causa, e tanto 
essa quanto la cattiva abbiano il risultato, in conformità delle leggi 
morali. In ciò consiste propriamente la gloria di Dio, che perciò i teo- 
logi non a torto hauno chiamata l'ultimo scopo delia creazione. — Bi- 
sogna notare ancora che, quando ci serviamo delia parola creazione, 
non intendiamo altro che ciò che qui è stato detto, cioè la causa del- 
l'esistenza di un mondo, o delle cose che si trovano in questo (delle 
sostanze); come vuole il concetto proprio di questa parola {actuatio auh- 
stantiae est creatio): il che, per conseguenza, non implica ancora la sup- 
posizione di una causa che agísca liberamente, e quindi intelligente (di 
cui vogliamo provar 1'esistenza). 
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se il mondo si componesse di esseri inanimati, o anche in 
parte di esseri animati, ma privi di ragiope, Ia sua esistenza 
non avrebbe alcun valore, perchè in esso non esisterebbe 
aleun essere che avesse il minimo concetto d'uu valore. Se 

Mnvece vi, fossero anche esseri ragionevoli, ma Ia ragione 
ponesse il valore deli'esistenza delle cose soltanto nella re- 
lazione delia natura ad essi (al loro benessere); degli es- 
seri, che non sapessero crearsi da sè originalmente un 
valore (con Ia libertà); vi sarebbero, è vero, dei fini (rela- 
tivi) nel mondo, ma non vi sarebbe uno scopo finale (as-' 
soluto); giacchè Tesistenza di tali esseri ragionevoli sarebbe 
sempre senza scopo. 

Ma è nella natura própria delle leggi morali il prescrivere 
;alla ragione qualcosa come scopo incondizionatamente, e per 
conseguenza proprio come è richiesto dal concetto di uno 
scopo finale; e l'esistepza di una tale ragione che, nclPor- 
dine dei fini, può essere a se stessa Ia legge suprema, in 
altri termini, 1'esistenza di esseri ragionevoli sottoposti a 
leggi morali, è ciò che soltanto può essere concepito come Io 
scopo finale delFesistenza di un mondo. Se non fosse cosi, o 
Tesistenza dei mondo non avrebbe uno scopo per sua causa, 
o avrebbe per principio dei fini senza uno scopo fi,nale. 

La legge morale, come condizione razionale formale del- 
Fuso delia nostra libertà, ci obbliga per sè sola, senza di- 
pendere da qualche scopo, in quanto condiziope materiale; 
ma essa ci determina anche, e a priori, uno scopo finale, al 
quale c'impone di tendere, e che il supremo bene pos- 
sibile nel mondo mediante Ia libertà. 

La condizione soggettiva per cui, sotto Ia legge morale, 
Tuomo (e, secondo tutti i nostri concetti, anche ogni essere 
ragionevole finito) può porsi uno scopo finale, è Ia felicità. 
Per conseguenza, il supremo bene fisico possibile nel mondo, 
e che deve essere perseguito come scopo finale, per quanto è 
in noi, è Ia felicità: sotto Ia condizione oggettiva, che 1' uomo 
si accordi con Ia legge delia mor ali tà,, come con quella che 
Io rende degno d'esser felice. 



326 PARTE II - SEZIONE II 

Ma queste due esigenze dello scopo finale che ci è asse- 
í^nato dalla legge morale, non possiamo, con tutta Ia forza 
delia .nostra ragione, rappresentarcele come ri uni te me- 
diante sempliei cause naturali, e conformi airidea di questo 
scopo finale. Sicchè il concetto delia necessità pratica di 
tale scopo mediante 1'applicazione delia nostre forze, non si 
accorda col concetto teoretico delia possibilitàfisica delia 
sua realizzazione, se non uniamo alia nostra libertà alcun 'altra 
causalità (intermediária), oltre quella delia natura. 

Dobbiamo dunque ammettere una causa morale dei mondo 
(un autore dei mondo), per proporei uno scopo finale, con- 
formemente una legge morale; e per qua,nto questo scopo è 
necessário, altrettanto (vale a dire alio stesso grado e per Ia 
stessa ragione) è necessário ammettere quella causa: cioè 
che vi è un Dio^. 

Questa prova, cui si può adattare facilmente Ia forma 
delia precisione lógica, non vuol dire che è tanto necessário 
Tammettere Tesistepza di Dio quanto il riconoscere Ia vali- 
dità delia legge morale; in modo che colui, che non si con- 
vince delia prima, possa giudicarsi libero dalPobligazione 
delia seconda. No! soltanto che allora si dovrebbe rinun- 
ziare alia mira dello scopo finale da attuare nel mondo con 
Tosservanza delia legge morale (alPaccordo di quest'ultima 

i Questo argomento morale non deve fornire alcuna prova ogget- 
tivamente valida dell'esistenza di Dio, e dimostrare alio scettico che 
un Dio esiste; Io obbliga però ad ammettere questa proposizione 
tra le massime delia sua ragion pratica, se vuol pensare moralmente 
con conseguenza. — Tale argomento perciò non vuol dire nemmeno che 
per Ia moralità sia necessário ammettere Ia felicità di tatti gli esseri 
ragionevoli dei mondo conformemente alia loro buona condotta; ma 
che ciò è necessariamente richiesto dalla moralità. É quindi un ar- 
gomento soggettivo, suficiente per gli esseri morali (*). 

(*) Questa nota manca nelia I* ed. [T.]. 
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eon Ia felicita degli esseri ragionevoli, in quanto bene su- 
premo nel mondo). Ogni essere ragionevole dovrebbe sempre 
però giudicarsi strettame,nte obbligato al precetto delia mo- 
ralità; perchè le leggi di questa sono formáli e comandano 
ineondizionatamente, indipendentemente da ogni scopo (che 
è Ia matéria delia volontà). Ma Taltra esigenza dello scopo fi- 
nale, quale Ia ragion pratica Io prescrive agli esseri dei mondo, 
è uno scopo che è loro imposto irresistibilmente dalla loro na- 
tura (di esseri finiti), e clie Ia ragione vuol sottoporre solo 
alia legge morale in quanto condizione inviolabile, o vuol 
vederlo derivare universalmente da tale legge, ponendo in 
tal modo come scopo íinale il conseguimento delia felicita 
d'accordo con Ia moralità. II tendere a tale scopo, per quanto 
è in nostro potere, ci è imposto dalla legge morale; qua- 
lunque sia il risultato di questo sforzo. II compimento dei do- 
vere consiste nella forma dei serio volere, non nei mezzi delia 
riuscita. 

Poniamo dunque che un uomo, sia per Ia debolezza dei 
tanto lodati argomenti speculativi, sia per le diverse irrego- 
larità che ha trovato nella natura e nel mondo morale, si 
convinca che non esiste un Dio; egli sarebbe però ai proprii 
occhi un essere miserabile, se in conseguenza di ciò volesse 
tenere per puramente immaginarie, senza valore e senza virtü 
di obbligare, le leggi dei dovere, e volesse decidersi ardita- 
mente a violarle. Se quesfuomo in seguito potesse convin- 
cersi di ciò di cui aveva dubitato in principio, resterebbe 
pur sempre un miserabile, qualora compisse tanto puntual- 
mente il suo dovere jq[uanto si può desiderare, circa gli effetti 
esterni, ma per timore, o per Ia speranza d'una ricompensa, 
senza alcuna intenzione di rispetto pel dovere stesso. Se vi- 
ceversa, in qua,nto credente, egli compie secondo coscienza 
il suo dovere sinceramente e disinteressatamente, e nondi- 
meno, ogni volta che pensa al caso che un gior,no potrebbe 
convi,ncersi che Dio non esiste, crede che allora sarebbe li- 
bero da ogni obbligazione morale; Ia cosa dovrebbe andar 
male per ciò che riguarda Ia sua disposizione morale interna. 
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Possiamo dunque supporre un uomo onesto (come per 
esempio Spinoza)^ il quale sia fermamente convinto che Dio 
taon esiste, nè esiste una vita futura (perchè circa Toggetto 
delia moralità Ia conseguenza è idêntica); come giudicherà 
egli Ia sua destinazione interna mediante Ia legge morale, 
che egli operosamente onora? Dall'osservanza di essa egli 
non desidera per sè alcun vantaggio, nè in questo mondo 
nè iti un altro; vuole anzi eíEettuare soltanto quel bene, cui 
quella santa legge dirige tutte le sue forze. Ma il suo sforzo 
è limitato; e se dalla natura può aspettarsi un concorso 
accide;ntale, non può mai sperare un concorso legale e re- 
golarmente costante (come sono, e debbo,no essere, le sue 
massime interne) a vantaggio dello scopo che egli si sente 
obbligato e spinto ad attuare. La frode, Ia violenza, Tin- 
vidia dominano sempre intorno a lui, sebbene egli sia one- 
sto, pacifico e benevolente; e gli onesti, che ancora gli è 
dato d' incontrare, malgrado tutto il loro dritto d'esser fe- 
lici, sono sottoposti dalla natura, che non fa tali considera- 
zioni, a tutti i mali, alia miséria, alie malattie e ad una morte 
prematura, come gli altri animali delia terra, finchè un vasto 
sepolcro li inghiottisce tutti insieme (onesti e disonesti, non 
importa), e li rigetta, essi che potrebbero credersi Io scopo 
finale delia creazione, nelFabisso dei cieco caos delia matéria, 
da cui erano usciti. — Sicchè quesfuomo di buoni sentimenti 
dovrebbe abbandonare assolutame,nte come impossibile quello 
scopo che, seguendo Ia legge morale, aveva, e doveva avere, 
davanti agli occhi; o, sé vuol restar fedele ancora alia voce 
delia sua destinazione morale interna, ^ non vuole indebo- 
lire il rispetto che gli ispira immediatamente Ia legge morale, 
ritenendo vano 1'único scopo ideale adeguato alia sua alta 
esigenza (ciò che non può avvenire senza scapito dei senti- 
mento morale), dovrà ammettere, il che è possibile, perchè 
almeno non è contradittorio, dal punto di vista pratico, cioè 

1 Le parole in parentesi mancano nelia I» ed. 
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per farsi almeno un conceito delia possibilità dello scopo íinale 
che gli è moralmente prescritto, Tesistenza di un autore mo- 
rale dei mondo, cioè di Dio. 

§ 88. — Limitazione delia validüà delia prova morale. 

La ragion pura, in quanto facoltà pratica, cioè in quanto 
facoltà di determinare il libero uso delia nostra causalità per 
mezzo d'idee (concetti raziopali puri), comprende non sol- 
tanto nella legge morale un principio regolatore delia nostre 
azioni, ma dà anche in conseguenza un principio soggettiva- 
mente costitutivo nel concetto di un oggetto, che solo Ia ra- 
gione può concepire, e che secondo quella legge dev 'essere rea- 
lizzato nel mondo mediante le nostre azioni. L'idea d'u.no 
scopo íinale nelFuso delia liberta secondo le leggi morali, ha 
dunque una realtà soggettivamente pratica. Noi siamo deter- 
minati a priori dalla ragione a concorrere con tutte le nostre 
forze al bene dei mondo, il quale consiste neirunione dei mas- 
simo bene físico possibile negli esseri ragionevoli dei mondo, con 
Ia suprema condizione dei bene morale, vale a dire dell'uni- 
versale felicita con Ia piú rigorosa moralità. In questo scopo 
íinale Ia possibilità d'una parte, cioè delia felicità, è condi- 
zionata empiricamente, cioè dipende dalla costituzione delia 
natura (secondo che questa si accorda o no con lo scopo 
stesso), ed è qui,ndi problemática dal punto di vista teoretico; 
mentre Ia possibilità dell'altra parte, cioè delia moralità, ri- 
spetto a cui siamo indipendenti dalFazione delia natura, sus- 
siste a priori ed è dommaticamente certa. La realtà oggettiva 
teoretica dei concetto dello scopo finale degli esseri ragione- 
voli dei mondo esige dunque, no,n solo che noi abbiamo uno 
scopo íinale prescritto a priori, ma che anche Ia creazione, 
vale a dire il mondo stesso, abbia uno scopo finale per Ia 
sua esistenza, che, se potesse esser dimostrato a priori, ag- 
giungerebbe Ia realtà oggettiva a quella soggettiva dello scopo 
íinale. Poichè, se Ia creazione ha dapertutto uno scopo íinale, 
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noi non possiamo coneepirlo altrimenti che come necessaria- 
mente d'accordo con Ia moralità (Ia quale sola rende possibile 
il eoncetto' d'uno scopo). Ora certame,nte noi troviamo dei 
fini nel mondo: e Ia teleologia física ce ,ne scopre tanti che, 
giudicando secondo ragione, infine abbiamo ragione di am- 
mettere come principio deli' investigazione delia natura, che 
in essa niente è senza scopo; ma invano cerchiamo Io scopo 
finale'delia natura nella natura stessa. Perciò questo, anche 
dal punto di vista delia sua possibilita oggettiva, in quanto 
Ia sua idea sta soltanto nella ragione, può e deve essere cer- 
cato soltanto negli esseri ragionevoli. Ma Ia ragion pratica di 
questi esseri non dà solamente questo scopo finale: ne deter- 
mina anche il eoncetto circa le condizioni, sotto le quali soltanto 
da noi può esser concepito uno scopo finale delia creazione. 

Ora Ia questione è di sapere se Ia realtà oggettiva dei 
eoncetto di uno scopo finale delia creazione possa essere di- 
mostrata anche in modo da soddisfare suíBeientemente le 
esigenze teoretiche delia ragion pura, e, se non apoditticamente 
pel Giudizio determinante, almeno a sufficienza per le mas- 
sime dei Giudizio teoretico riíiettente. È questo il minimo che 
si può chiedere alia filosofia speculativa. Ia quale s'impegna 
di congiungere Io scopo morale coi fini delia natura mediante 
ridea d'un único scopo; ma anche questo poco è molto piü 
di quanto essa possa fornire. 

Secondo il principio dei Giudizio teoretico riüettente, di- 
remmo questo: se pei prodotti finali delia natura abbiamo 
ragione di ammettere una causa suprema delia natura stessa, 
di cui la causalità, circa la realtà di quesfultima (delia crea- 
zione), deve esser concepita come d'una specie diversa da 
quella che è richiesta dal meccanismo delia natura, cioè come 
la causalità d' una intelligenza, abbiamo anche sufficiente 
ragione di concepire in questo essere' originário non soltanto 
dei fini per tutto ciò che esiste nella natura, ma anche uno 
scopo finale, e se non per dimostrare Tesistenza di tale es- 
sere, almeno (come si è visto nella teleologia fisica) per con- 
vincersi che non possiamo rappresentarci la possibilità di un 
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tal mondo soltanto mediante fini, ma unicamente supponendo 
per Ia sua esistenza uno scopo finale. 

Ma Io scopo fi,nale non è se non un concetto delia nostra ra- 
gion pratica, e nou può essere conchiuso da alcun dato del- 
Tesperienza che serve al giudizio teoretico delia natura, nè 
essere applicato alia conoscenza di questa. Non è possibile 
alcun uso di questo concetto, oltre quello delia ragion pra- 

^tica secondo le leggi morali; e scopo finale delia creazione 
è quella costituzione dei mondo che si accorda con ciò che 
noi possiamo determinare solo mediante leggi, cioè con Io 
scopo finale delia nostra ragion pura pratica, e in quanto 
dev'essere pratica. — Ora, dalla legge morale, che ci assegna 
questo scopo, noi siamo autorizzati, dal punto di vista pra- 
tico, cioè per applicare le nostre forze ali'attuazione di esso, 
ad ammettere Ia possibilita (rattuabilità) e quindi anche una 
natura delle cose che vi si accordi (perchè, senza il concorso 
delia natura in una condizione di questa attuabilità che non è 
in nostro potere. Ia realizzazione dello scopo sarebbe impos- 
sibile). Sicchè abbiamo una ragione morale per crederci ,nel 
mondo anche scopo finale delia creazione. 

Questa non è ancora Tinferenza delia teleologia morale 
ad una teologia, vale a dire alPassistenza di u,n autore mo- 
rale dei mondo, ma soltanto ad uno scopo finale delia crea- 
zione, che in tal modo resta determinato. Che poi per questa 
creazione, cioè per 1'esistenza delle cose conformemente ad 
u.no scopo finale, si debba auHnettere un essere intelligente, 
6 non solo intelligente (quale era necessário a spiegare Ia 
possibilita delle cose naturali, che eravamo obbligati a giu- 
dicare come fini), ma nel tempo stesso morale, come au- 
tore dei mondo, e quindi un D i o ; è questa una seconda i,nfe- 
renza, che è cosi costituita, che si vede esser tratta semplice- 
mente pel Giudizio secondo concetti delia ragion pratica, e, 
come tale, non già pel Giudizio determinante, ma pel rifiet- 
tente. Perchè, difatti, noi non possiamo pretendere di com- 
prendere che, sebbene i principii delia ragione moralmente 
pratica sia,no in noi essenzialmente diversi da quelli delia ra- 



332 PARTE II - SEZIONE II 

gione tecnicamente pratica, Io stesso debba essere nella causa 
suprema dei mondo, quando sia accettata come una intel- 
ligenza, e che una particolare specie di causalità, diversa da 
quella che serve semplicemente pei fini delia natura, sia ad 
essa .necessaria per Io scopo finale; e che, per conseguenza, nel 
nostro scopo finale non abbiamo solo una ragione morale 
per ammettere uno scopo finale delia creazione (in quanto ef- 
fetto), ma per ammettere anche un essere morale come 
principio delia creazione. Ma possiamo ben dire che, s e c o n d o 
Ia ,natura delia nostra ragione, ciè impossibile con- 
cepire Ia possibilità d 'una finalità fondata sulla legge mo- 
rale ed il suo oggetto, quale si trova in questo scopo finale, 
senza un autora e sovrano dei mondo che sia nel tempo stesso 
un legislatore morale. 

La realtà di un supremo autore e legislatore morale dei 
mondo è dunque dimostrata a sufficienza soltanto per Tuso 
pratico delia nostra ragione, senza che qualcosa sia deter- 
minato teoreticamente circa Ia sua esistenza. Difatti Ia ragione, 
per Ia possibilità dei suo scopo, che anche senza ciò ci è 
assegnato dalla sua própria legislazione, ha bisogno di una 
idea con cui sia tolto (in modo suflicicnte pel Giudizio rifiet- 
tente) Fostacolo, che consiste nell'impossibilità di conseguire 
Io scopo medesimo secondo il concetto puramente paturale 
dei mondo; e questa idea raggiunge cosi una realtà pratica, 
se pure alia conoscenza speculativa manchino dei tutto i 
mezzi per darle una realtà dal punto di vista teoretico, donde 
risulti Ia co,noscenza delia natura e Ia determinazione delia 
causa suprema. La teleologia fisica ha provato a suíBcienza 
pel Giudizio riflettente, fondandosi sui fini delia natura, una 
causa intelligente dei mondo; Ia teleologia morale fa lo stesso 
pel Giudizio riflettente pratico, mediante il concetto d'uno 
scopo finale, che essa dal punto di vista pratico è obbligata 
ad attribuire alia creazione. La realtà oggettiva deli'idea di 
Dio, in quanto autore morale dei mondo, non può, veramente, 
essere dimostrata solo per mezzo di scopi fisici; ma, se Ia co- 
noscenza di tali scopi è congiunta con quella dello scopo finale 
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morale, gli scopi medesimi, in virtü delia massima delia ra- 
gion pura, di perseguire eioè per quanto è possibile 1' unità 
dei principii, sono d'una grande importanza per confermare 
Ia realtà pratica di queiridea mediante quella che Ia ragione 
dal punto di vista teoretico fornisce al Giudizio. 

Qui ora, ad evitare un facile malinteso, è assolutamente 
necessário notare che, in primo luogo, noi possiamo conce- 
pire queste proprietà delFessere supremo solo per analogia. 
Perchè, come vorremmo penetrare Ia sua natura, se Tespe- 
rienza non ci può mostrare niente di simile ? In secondo luogo, 
mediante quegli attributi Io possiamo concepire, ma non 
conoscere, e non glieli possiamo riferire teoreticamente; 
perchè ciò significherebbe conoscere col Giudizio determi- 
nante, dal punto di vista speculativo delia nostra ragione, 
che cosa è in sè Ia causa suprema dei mondo. Ma qui si 
tratta solo di sapere quale concetto dobbiamo farei di que- 
sto essere, secondo Ia natura delle nostre facoltà conosci- 
tive, e se dobbiamo ammettere Ia sua esistenza per potere 
attribuire non altro che una realtà pratica ad uno scopo 
;che Ia ragio,n pratica pura, senza tale presupposizione, ci 
dà a priori af&nchè Io attuiamo con tutte le nostre forze, vale 
a dire per poter solo pensare come possibile un effetto vo- 
luto. Quel concetto sarà trascendente per Ia ragione specula- 
tiva; le proprietà che attribuiamo a questo essere concepito 
in tal modo, usate oggettivamente, nasço,nderanno un antro- 
pomorfismo; ma Io scopo dei loro uso non è di determinare 
3a sua natura, per noi irraggiungibile, sibbene noi stessi e 
Ia nostra volontà.'^ Alio stesso modo che ,noi designiamo una / 
causa secondo il concetto che abbiamo dei suo effetto (ma 
solo circa Ia sua relazione con questo), senza perciò voler 
determinare intimamente Ia eostituzione di essa mediante 
quelle proprietà che nelle cause di questa specie sono le 
uniche che possono essere conosciute, e debbono esser date 
dairesperienza; — alio stesso modo che, per esempio, attri- 
buiamo ali'anima, tra le altre proprietà, una vis locomotiva, 
perchè vediamo seguire effettivamente dei movimenti dei 
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corpo, di cui Ia causa sta nella sua rappresentazione, senza 
perciò pretendere di attribuirle 1'único modo col quale co- 
nosciamo le forze in movimento (cioè mediante 1'attrazione, 
Ia pressione, Turto, e quindi il movimento, che suppongono 
sempre u,n essere esteso): — cosi dobbiamo ammettere q u a 1 - 
che cosa, che contenga il principio delia possibilità e delia 
realtà pratica, cioè deirattuabilità, di uno scopo finale mo- 
ralmente necessário. Ma noi possiamo concepire questo qual- 
che cosa, secondo Ia natura dell'eífetto che ne aspettiamo, 
come un essere saggio e che gover,na il mondo secondo leggi 
morali, e, conformemente alia costituzione delle nostre facoltà 
conoscitive, dobbiamo concepirlo come una causa delle cose 
distinta dalla natura, soltanto per esprimere il rapporto 
di questo essere, che trascende tutte le nostre facoltà di co- 
noscere, ali 'oggetto delia n o s t r a ragion pratica: senza pre- 
tendere però di attribuirgli teoreticame.nte Túnica causalità 
di questa specie che conosciamo, cioè un' intelligenza ed una 
^volontà, e nemmeno di distinguere oggettivamente, in questo 
essere stesso. Ia causalità che pensiamo in lui relativamente 
a ciò che è scopo finale per noi, da quella che è relativa 
alia natura (e alia sua finalità in generale), mentre possiamo 
ammettere tale distinzione solo come soggettivamente neces- 
sária, per Ia costituzione delia nostra facoltà di conoscere, e 
come valida pel Giudizio riflettente, no,n pel Giudizio ogget- 
tivamente determinante. Ma, quando si tratta dei punto di 
vista pratico, un principio regolatore (per Ia prudenza o 
Ia saggezza), come questo, — considerare, cioè, come scopo ciò 
che, secondo Ia .natura delle nostre facoltà conoscitive, può 
esser pensato da noi come possibile soltanto in una certa ma- 
niera, — è nel tempo stesso costitutivo, vale a dire pratica- 
mente determinante; mentre il principio stesso, in quanto prin- 
cipio dei Giudizio delia possibilità oggettiva delle cose, non è 
in alcun modo teoreticamente determinante (non determina 
cioè se anche ali'oggetto convenga quell'único modo di possi- 
bilità che conviene alia nostra facoltà di concepire), ma è un 
principio semplicemente regolatore pel Giudizio riflettente. 
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Nota. 

Questa prova morale non è cosa trovata adesso," ma sol- 
tanto un argomento nuovamente discusso, perchè essa era 
pella ragione umana anteriormente al suo primo sviluppo, e 
si è sviluppata sempre piú con Ia progressiva coltura delia 
ragione medesima. Non appena gli uomini cominciarono a 
riflettere sul giusto e suiringiusto, in un tempo in cui guar- 
davano ancora indiíferentemente alia finalità delia .natura, e 
se ne servivano senza concepire altro che il corso ordinário 
delia natura medesima, dovette inevitabilmente intervenire 
questo giudizio, che cioê infi,ne non possa mai essere indif- 
ferente che un uomo si sia condotto rettamente o falsamente, 
che sia stato giusto o prepotente, quantunque fino alia fine 
delia sua vita egli non abbia ricevuto, almeno visibilmente, 
alcuna felicita per le sue virtú o alcun castigo per 1 suoi mi- 
sfatti. Era come se avessero intesi in se stessi una voce che 
idiceva loro che non doveva esser cosi; e quindi dovette anche 
nascondersi i,n loro, sebbene oscura. Ia rappresentazione di 
qualche cosa cui si sentivano obbligati di tendere, e con Ia quale 
non si poteva accordare tale risultato, o non sapevano con- 
giungere quella disposizione interna dei loro animo, quando 
riguardavano il corso dei mondo come 1'único ordine delle 
cose. Potevano rappresentarsi in varii, modi ancor grossolani 
Ia soluzione di tale irregolarità (contro cui Tanimo umano 
deve ribellarsi, assai piú che contro il cieco caso, che si vor- 
rebbe porre come principio dei giudizio delia natura); ma 
non potevano mai concepire altro principio delia possibilità 
deirunione delia natura con Ia loro legge morale intima, che 
non fosse una causa suprema dominante il mondo secondo 
leggi morali; perchè sono contradittorii nell'uomo uno scopo 
finale interno prescritto come dovere, e fuori di lui una na- 
tura senza scopo finale, in cui però quello scopo deve es- 
sere eífettuato. Sull 'intima natura di quella causa dei mondo 
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potevano dar fuori molte assurdità; rimase però sempre Io 
stesso quel rapporto morale dei governo dei mondo, che è 
comprensibile anche dalla ragione me,no coltivata, in quanto 
si considera come pratica, e col quale invece Ia ragione spe- 
teulativa non può procedere alio stesso modo. — Inoltre, se- 
condo ogni verosimiglianza, questo interesse morale attirò 
Tattenzione sulla bellezza e i fini delia natnra, che servirono 
allora eceellentemente a rinforzare queiridea, senza che tut- 
tavia Ia potessero fondare, ma ancor meno che potessero pre- 
scindere da quelFainto, perchè 1' investigazione dei fini delia 
natnra solo in rapporto con Io scopo morale raggiunge quel- 
r interesse immediato, che si dimostra cosi altamente nell'am- 
mirazione per Ia natura stessa, senza riguardo a qualche 
vantaggio che se ne può ricavare. 

§ 89. — DeWutilità deWargomento morale. 

La limitazione delia ragione, circa tutte le idee dei so- 
prasensibile, alie condizioni dei suo uso pratico, ha, per ciò 
che riguarda Tidea di Dio, questa utilità indiscutibile: im- 
pedisce che Ia teologia si elevi alia teosofia (a concetti 
trascendentali in cui Ia ragione si smarrisce), o cada nella de-' 
monologia (in una rappresentazione antropomorfica dalPes- 
sere supremo); che Ia religione si converta in teurgia 
(quella opinione fantastica per cui si crede che abbiamo un 
sentimento di altri esseri soprasensibile ed un influsso su di 
essi), o in idolatria (queiropinione superstiziosa per cui si 
crede di poter riuscire graditi all'essere supremo per via di 
altri mezzi, anzichè con Tintenzione morale)^. 

i Idolatria nel senso pratico è ancor sempre quella religione che 
concepisce 1'esaere supremo con attributi tali, che, secondo essi, po- 
trebbe esservi qualche altra cosa che non sia Ia moralità, come coudi- 
zione dell'accordo con Ia volontà dell'essere supremo, in ciò che l'uomo 
può fare. Perchè, per quanto quel concetto, dal punto di vista teore- 
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Perchè, difatti, se alia vanità o alia temerità dei soíisti- 
care su ciò che supera il mondo sensibile si accorda Ia fa- 
coltà di determinare teoreticamente anehe Ia mínima cosa (e 
in modo che estenda Ia conoscenza); se si permette che si 
vanti delia sua conoscenza deiresistenza e delia costituzione 
delia natura divina, deirintelletto e delia volontà di questi, 
delle leggi di questi due attributi e delle proprietà che ne 
derivano dal mondo; io vorrei ben saper deve e in qual 
punto si vorra,nno arrestare le pretese delia ragione; giac- 
chè, quando siano ammesse tali conoscenze, se ne possono 
aspettare ancora parecchie altre (sol che, come si crede, vi 
si costringa Ia riflessione). La limitazione di tali pretese do- 
vrebbe però esser data da un certo principio, non dalla sem- 
plice ragione che íinora tutte le ricerche in questo senso sono 
fallité; perchè ciò non dimostra niente contro Ia possibilita 
di un miglior risultato. Ma qui non v'è altro principio possi- 
bile oltre Tammettere, o che relativamente al soprasensibile 
non possa esser determinato assolutamente niente dal punto di 
vista teoretico (se non in modo puramente negativo), oppure 
che Ia nostra ragione contenga una miniera, non ancora uti- 
lizzata, di chi sa quali grandi co,noscenze estensive riservate 
per noi e Ia nostra posterità. Ma per ciò che riguarda Ia re- 
ligione, cioè a dire Ia morale in rapporto con Dio in quanto 
legislatore, se Ia conoscenza teoretica di Dio dovesse prece- 
dere, Ia morale dovrebbe regolarsi sulla teologia; e non sol- 
tanto ad una legislazione interna necessaria delia ragione 
verrebbe a sostituirsi quella esterna ed arbitraria di un es- 
sere supremo: ma tutto ciò che v' è di difettoso nella nostra 
conoscenza di questo essere, si estenderebbe al precetto mo- 
rale, demoralizzando cosi e pervertendo Ia religione. 

Riguardo alia speranza d' una vita futura, se, invece dello 
scopo finale che dobbiamo seguire secondo il precetto delia 

tico, sia oonoepito puro e indipendente da immagmi sensibili, dal punto 
di vista pratico è rappresentato sempre come un idolo, vale a dire, 
relativamente alia natura delia sua volontà, antropomorficamente. 

E. Kant, Critica dei giuãizio. 22 
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legge morale, noi domandiamo alia nostra facoltà delia co- 
noscenza teoretica la norma dei giudizio razionale sulla nostra 
desti,nazione (che quindi è considerato come necessário, o 
aminissibile, solo nel rapporto pratico), la scienza delFanima, 
come prima la teologia, non ci dà altro che un concetto ne- 
gativo dei nostro essere pensante: ci dice cioè che .nessuna 
delle sue azioni o delle manifestazioni dei suo senso interno 
ipuò essere ^jpiegata materialisticamente; che quindi sulla 
sua natura astratta, sul durare o perire delia sua persona- 
lità dopo la morte, non è assolutamente pos&ibile per noi al- 
cun giudizio determinante ed estensivo fondato su principii 
speculativi, anche se impieghiamo tutta la nostra facoltà teo- 
retica di conoscere. Poichè qui dunque tutto resta affidato al 
giudizio teleologico, che considera la nostra esistenza da un 
ipunto di vista pratico e necessário, ed ammette la nostra so- 
prawivenza come la condizione richiesta dallo scopo íinale 
che ci è assegnato assolutamente dalla natura, si vede nel 
tempo stesso questa utilità (che a prima vista ci sembrava 
un danno), che, cioè, alio stesso modo che la teologia non 
poteva diventar mai per noi teosofia, la psicologia razio- 
nale non può mai diventar pneumatologia in quanto 
scienza estensiva, mentre d'altra parte è sicura di non ca- 
dere nel materialismo ; che essa è piuttosto una semplice 
antropologia dei senso intimo, vale a dire una conoscenza 
dei nostro io pensante durantelavita, e, come conoscenza 
teoretica, resta a,nche puramente empirica; che invece la psi- 
cologia razionale, per ciò che concerne la questione delia no- 
stra esistenza eterna, non è punto una scienza teoretica, ma 
riposa su di un' única conclusione delia teleologia morale, per 
cui tutto il suo uso non è necessário che a quest'ultima, cioè 
per la nostra destinazione pratica. 
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§ 90. — Delia qualità deli'adesione aã una prova teleologica 

deWesistenza di Dio. 

Tn primo luogo, ogni prova, o sia fornita dali'immediata 
esibiziope empírica di ciò che deve esser dimostrato (come 
quella mediante 1'osservazione deiroggetto o Tesperimento), 
o sia data a priori dalla ragione per via di ^'incipli, deve 
non soltanto persuadere, ma convincere, o almeno 
tendere alia coiivinzione; vale a dire, il principio, o Ia con- 
clusione, non dev'essere un motivo puramente soggettivo 
(estetico) deiradesione (una semplice apparenza), ma deve 
tivere u.na validità oggettiva ed essere un principio logico 
delia conoscenza: perchè altrimenti 1' intelletto sarebbe sover- 
chiajo, ma non convinto. A tale specie di prova illusoria ap- 
partiene quella che, forse a íin di bene, ma per nascondere 
premeditatamente Ia sua debolezza, si adopera nella teleo- 
logia naturale, quando s'invoca Ia grande quantità di argo- 
menti che stanno in favore di una causa delle cose naturali 
secondo il principio d'uno scopo, e si utilizza quel principio 
puramente soggettivo delia ragione umana, cioè quella ten- 
denza che le è própria, Ia quale Ia spinge ad ammettere 
un solo principio invece di parecchi, sempre che non vi sia 
contradizione, e, quando in questo principio si trovano già 
alcune o anche molte delle condizioni richieste per Ia de- 
terminazione d'un concetto, — Ia spinge ad aggiungervi le 
rimanenti, e a completare arbitrariamente il concetto delia 
cosa. E difatti, in verità, qua,ndo incontriamo nella natura 
tanti prodotti, che sono segni per noi di una causa intelligente, 
perchè, invece di molte di tali cause, non ne dobbiamo con- 
cepire una sola, e perchè in questa non dobbiamo concepire 
invece di un' intelligenza, una potenza, etc., semplicemente 
grandi, 1'onniscienza, Tounipotenza, e pensaria, in una pa- 
rola come principio sufficiente di tutte le cose possibili, me- 
diante tali attributi? E, inoltre, perchè non attribuiremmo a 
questo essere único ed onnipotente, no,n soltanto 1'intelligenza 
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per le leggi e i prodotti delia natura, ma anche, i,n quanto 
causa morale dei mondo, Ia suprema ragione moralmente 
pratica? Giaechè, completato in tal modo questo concetto, si 
avrebbe un principio sufficiente per Ia conoscenza delia na- 
tura e insieme per Ia saggezza morale, e nessun rimprovero 
in qualche modo fondato potrebbe pi^ esser rivolto contro 
tale ideaJ|Se nello stesso tempo sono suscitati i motivi mo- 
rali deiranimo, e vien loro aggiunto un vivace interesse con 
Ia forza dell'eloquenza (di cui sono ben degni), deriverà da 
tutto ciò una persuasione delia sufBcie,nza oggettiva delia 
prova, ed anche (nella maggior parte dei casi in cui questa 
;viene usata) un'illusione saiu tare, che si dispensa intera- 
mente da ogni esame delia forza lógica di essa, rigettandolo 
anzi con orrore e ripugnanza, come fondato su di un dubbio 
temerário. — Ora contro ciò non v' è nulla da dire, se si 
guarda propriamente alPutilità pubbliea. Ma, poichè non bi- 
sogna, e non si può, dimenticare che questa prova contiene 
due parti differenti, quella che appartiene alia teleologia física 
e quella che appartiene alia teleologia morale, e Ia confusione 
di esse non permette di conoscere dov'è Ia vera forza delia 
dimostrazione, in quale parte e come dovrebbe essere elabo- 
rata, per poterne sostenere Ia validità contro 1'esame piü 
rigoroso (anche se in una parte si fosse obbligati a ricono- 
scere Ia debolezza delia nostra ragione); è un dovere pel 
filosofo (posto pure che egli non tenga in conto Tesigenza 
delia sincerità) il rivelare Tillusione, per quanto sia sempre 
salutare, che può nascere da tale confusione, e il separar» 
ciò che appartiene alia persuasione da ciò che conduce alia 
convinzione (che sono due determinazioni deli'adesionfe di- 
verse non soltanto nel grado, ma nella qualità), alio scopo 
di mostrare in tutta Ia sua chiarezza Io stato deiranimo 
in questa prova, e di sottoporre fra,ncamente questa al piü 
severo esame. 

1 « Fürwahrhalten», tener per vero, consentirvi, aderirvi, termine 
che traduoiamo con quello di «adesione • [T.]. 
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Ma una prova diretta alia convinzione può essere a sua 
volta di due specie, perchè o deve determinare che cosa Tog- 
getto è in sè, o eiò clie è per noi (per gli uomini in ge- 
nerale), secondo i principii razionali dei suo giudizio per noi 
necessarii (una prova «ar' à^^eiav o xax' avdQco^ov, quest'ul- 
tima espressione intesa nel suo largo signiíicatO per gli uomini 
in generale). Nel primo caso essa è fondata su principii suf- 
fieienti pel Giudizio determinante, nel secondo su principii 
che bastano soltanto pel Giudizio riflettente. B in quest'ul- 
timo caso, riposando su principii puramente teoretici, non può 
mai tendere alia convinzione; ma se ha a fondamento un 
principio razionale pratico (che vale quindi universalmente 
€ necessariamente), può ben pretendere ad una convinzione 
sufSciente dal punto di vista pratico, cioè ad una convin- 
zione morale. Una prova però tende alia convinzione 
senza tuttavia convincere, quando è posta su questa via, 
vale a dire quando contiene solo principii oggettivi che, seb- 
bene non ancora sufficienti per Ia certezza, non servono sem- 
plicemente alia persuasione, come principii soggettivi dei 
giudizio. 

Tutte le prove teoretiche si riducono o 1) alia prova me- 
diante un ragionamento logicamente rigoroso; o, dove 
questo manchi, 2) al ragioname.nto p er analogia; o an- 
cora, se anche questo non ha luogo, 3) alFo p i n i o n e v e r o - 
simile; o finalmente, che è il minimo che si possa avere 
4), airammissione di un principio esplicativo semplicemente 
possibile, come ipotesi. — Ora io dico che tutte le prove in 
generale, che tendono alia convinzione teoretica non possono 
produrre alcu,na adesione di questa specie, dal primo ali'ul- 
timo grado di essa, quando si debba dimostrare Ia propo- 
sizione deli'esistenza di un essere originário, in quanto Dio, 
nel senso adeguato a tutto il contenuto di questo concetto, 
cioè in quanto creatore morale dei mondo, e quindi tale 
che con esso è dato nello stesso tempo Io scopo finale delia 
creazione. 

1) Per ciò che riguarda la prova lógica rigorosa, che 
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va dal generale al praticolare, è stato sufBcientemente dimo- 
strato nella critica, che, poichê al conceito di un essere 
che è da cercare al di là delia natura, no,n corrispondé al- 
cuna possibile intuizione, e il concetto stesso per conse- 
guenza, in quanto dev'esser determinato teoreticamente me- 
diante predicati sintetici, resta per noi sempre problemático, 
non può esservi assolutamlente alcuna conoscenza di esso (che 
estenda anche minimamente il nostro sapere teoretico), e non 
si può sussumere il particolare concetto di un essere soprasen- 
sibile ai principii generali delia natura delle cose, per conclu- 
dere da questi a quello; perchè quei principii valgono unica- 
mente per Ia natura come oggetto dei sensi. 

2) Di due cose eterogenee, proprio in ciò che costituisce 
Ia l0i'0 eterogeneità, si può pensare Tuna secondo una 
a.nalogia^ con l'altra; ma, secondo ciò che costituisce Ia 

1 L'analogia (in senso qualitativo) è l'identità dei rapporto tra 
principii e conseguenze (tra cause ed etíetti), in quanto ha luogo mal- 
grado Ia dififerenza specifica delle cose, o delle qualità in sè, (vale a 
dire, considerate fuori di quel rapporto), che contengono il principio di 
conseguenze simili. Cosi, confrontando le azioni industriose degli ani- 
mali con quelle delPuomo, concepiamo il principio delle prime, che non 
conosciamo, mediante il principio delle azioni simili nelPuomo (Ia ra- 
gione), che conosciamo, come qualcosa di analogo alia ragione; e con 
ciò vogliamo mostrare nel tempo stesso che il principio deli' industria 
animale, che va sotto il nome di istinto, è in realtà specificamente di- 
verso dalla ragione, ma ha un rapporto simile col suo eífetto (come si 
vede comparando le coatruzioni dei castoro con quelle dell'uomo). — Ma 
dal fatto che l'uomo per le sue costruzioni si serve delia ragione, 
non posso concludere che anche il castoro debba avere una facoltà si- 
mile, e chiamar questa una conclusione per analogia. Comparando 
però le azioni degli animali (di cui non possiamo percepire immedia- 
tamente il principio) con quelle simili dell'uomo (di cui siamo coscienti 
immediatamente), possiamo secondo 1'analogia concludere con tutta 
esattezza che anche gli animali operano seconde rappresentazioni 
(non sono macchine, come vuole Cartesio), e, malgrado Ia dilferenza 
specifica, sono identici all'uomo riguardo al genere (in quanto esseri 
viventi). La legittimità di tale conclusione sta nell' identità dei principio 
per cui si considerano dello stesso genere gli animali, relativamente a 
questa specie di determinazioni, e gli uomini in quanto uomini, quando 
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loro eterogeneità, non si può coneludere dalPuna all'altra 
per analogia: vale a dire, non si può trasportare dali 'una 
alFaltra questo segno dellà diiferenza specifica. Cosi, posso 
anche concepire Ia società dei membri d'una repubblica isti- 
tuita secondo le regole dei dritto, per analogia con Ia legge 
deli'equilíbrio delFazione e delia reazione nella scambievole 
attrazione e repulsione dei corpi; ma non posso trasportare 
quelle determinazioni speeifiche (1'attrazione e Ia repulsione 
materiale) in questo campo, ed attribuirle ai cittadini, per co- 
stituire un sistema che si chiama Stato. — Proprio alio stesso 
in,odo possiamo concepire Ia causalità delFessere originário, ri- 
spetto alie cose dei mondo in quanto íini delia natura, per ana- 
logia con un' i,ntelligenza in quanto principio delle forme di 
certi prodotti, che chiamiamo opere d'arte (perchè ciò si fa 
solo a vantaggio delPuso teoretico o pratico delia ,nostra facoltà 
conoscitiva che dobbiamo fare di questo concetto, relativa- 
mente alie cose naturali nel mondo, secondo un certo prin- 
cipio) ; ma dal fatto, che tra gli e^sseri dei mondo si deve attri- 
buire 1' intelligenza alia causa d'un effetto che è giudicato 
come un'opera d'arte, non possiamo concludere punto per 
analogia, che anche a quell'essere, che è interamente distinto 
delia natura convenga, rispetto alia natura stessa, proprio 
quella causalità che troviamo nelFuorno; perchè ciò riguarda 
proprio quello che costituisce Teterogeneità che noi conce- 
piamo tra una causa se,nsibilmente determinata, relativamente 

si oonfrontano esternamente gli uni e gli altri secondo le loroazioni: 
par ratio. Alio stesso modo, comparando i prodotti finali delia causa 
suprema dei mondo nel mondo medesimo, con le opere d'arte delPuomo, 
posso concepire Ia causalità di questa causa secondo 1'analogia con un 
intelletto, ma non posso concludere in quella le proprietà di questo, per 
analogia; perchè qui manca interamente il principio delia possibilita 
di tale conclusione, cioè Ia paritas rationis, per riportare ad un único 
genere 1'essere supremo e l'uomo (relativamente alia loro diversa cau- 
salità). La causalità degli esseri dei mondo, che è sempre sensibilmente 
condizionata (Ia causalità mediante 1'intelletto è cosi), non può essere 
trasportata ad un essere che con essi non ha altro concetto generico 
comune, oltre quello di essere pensato come una cosa in generale. 
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ai suoi effetti, e Tessere soprasensibile nel concetto stesso che 
ne abbiamo, e quindi quella causalità non può essere tra- 
sportata a quest'ultimo. — Appunto nel fatto che io debbo 
coneepire Ia causalità divina soltanto per analogia con un 
intelletto (facoltà che non conosciamo in nessun altro essere 
fuorchè neiruomo, che è sensibilmente determinato), sta il 
divieto di non attribuire alUessere supremo questa intelli- 
genza in senso proprio^. 

3)L'opinione no,n trova luogo nei giudizii a priori, per- 
chè con questi o si conosce qualcosa come interamente certa, 
o non si conosce nulla. Ma anche quando le prove date, 
dalle quali muoviamo (come qui i fini dei mondo), sono em- 
piriche, con Taluto di esse non si può opinare piente su ciò 
che è al di là dei mjondo sensibile, ed accordare a tali giu- 
dizii arrischiati il minimo dritto alia verosimiglianza. Poichè, 
difatti, Ia verosimiglianza è una parte di una certezza pos- 
sibile in una certa serie di ragioni (le ragioni in essa stanno 
alia ragione suficiente come le parti ad un tutto), dalle quali 
deve poter essere completata quella ragione insuficiente. Ma 
se esse, come principii determinanti Ia certezza di uno stesso 
giudizio, debbono essere omogence, altrimenti nel loro insieme 
non costituirebbero una grandezza (e Ia certezza è tale), non 
è possibile che una parte di esse stia nei limiti dell'esperienza 
possíbile ed un 'altra fuori di ogni possibile esperienza. Quindi, 
poichè le prove puramente empiriche no,n conducono a niente 
(li soprasensibile, e ciò che manca nella loro serie non può 
essere dato da niepte, col tentativo che si fa con esse per 
raggiungere il soprasensibile e una conoscenza dei soprasen- 
sibile, non si arriva alia minima approssimazione, e per con- 
seguenza non può esservi .nemmeno verosimiglianza in un 

1 Con ciò non si lascia a desiderare Ia minima cosa nella rappre- 
sentazione di rapporti di questo essere col mondo, tanto relativamente 
alie conseguenze teoretiche, quanto relativamente alie oonseguenze pra- 
tiche, che derivano da questo concetto. Volere indagare che cosa sia 
in se stesso è un eccesso di curiosità inntile quanto vano. 
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giudizio sul soprasensibile fondato sopra argomenti tratti dal- 
l'esperienza. 

4) Di ciò che deve servire come ipotesi per spiegare Ia 
possibilità di iin dato fenomeno bisogna che sia almeno inte- 
ramente certa Ia possibilità. È abbastanza che circa un' ipotesi 
io rinunzii alia conoscenza delia realtà (che è sempre affer- 
mata in un 'opinione prese,ntata come probabile); non posso sa- 
crificare piú di questo; Ia possibilità di ciò che metto a fonda- 
mento di una spiegazione dev'essere almeno sottratta ad ogni 
dubbio, perchè altrimenti non vi sarebbe un termine per le 
vuote fantasie. Ma sarebbe una supposizione interamente in- 
fondata Tanunetíere Ia possibilità di un essere soprasensibile 
determinato seeondo certi coneetti; poichè in tal caso non è 
data nessu,na delle condizioni richieste da una conoscenza per 
ciò che in essa riposa sull' intuizione, e quindi non resta altro 
critério delia possibilità che il principio di contradizione (il 
quale può dünostrare Ia possibilità dei pensiero, ma non quella 
delFoggetto pensato stesso). 

II risultato di tutto ciò è, che per Ia ragione umana, re- 
lativamente airesistenza di un essere originário in quanto 
Dio, e ali'anima in quanto spirito immortale, non è possibile 
assolutame,nte alcuna prova dal punto di vista teoretico, sia 
pure per produrre il minimo grado di adesione; e ciò per Ia 
ragione evidentissima, che non abbiamo alcuna matéria per 
Ia determinazione delle idee dei soprasensibile, e dovremmo 
traria dalle cose dei mondo sensibile, in modo che poi non 
riuscirebbe adeguata airoggetto che si vuole applicare; e che, 
per conseguenza, tolta ogni determinazione, non resta altro 
che il concetto di qualcosa di non sensibile, che contiene 
Tultima ragione dei mondo sensibile, ma non costituisce 
alcuna conoscenza (in quanto estçnsione dei concetto) delia 
sua interna costituzione. 
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§ 91. — Delia qualità deWadesione 
per mezzo di una fede pratica. 

Quando noi guardiamo semplicemente al modo col quale 
qualche cosa può essere un oggetto di conoscepza (res cogno- 
scibilis) per noi (secondo Ia patura soggettiva delle nostre 
facoltà rappresentative), i concetti non sono messi a riscontro 
degli oggetti, ma soltanto delle ,nostre facoltà conoscitíve e 
deiruso che queste possono fare delle rappresentazioni date 
(dal punto di vista teoretico o pratico); e Ia questione di sa- 
pere se qualcosa è o no un essere conoscibile non concerne 
Ia possibilita delia cosa stessa, ma Ia possibilita delia nostra 
conoscenza di essa. 

Ora le cose conoscibili sono di tre specie: cose d'o- 
pinione (opinabile), cose di fatto (scibüe) e cose di 
fede (niere credibile). 

•t 1) Gli oggetti delle pure idee razionali, i quali non possono 
essere esibiti alia conoscenza teoretica in qualche esperienza 
possibile, sono, in quanto tali, cose non conoscibili, e 
quindi riguardo ad essi non può esservi un'opinione; poi- 
chè Topinare a priori è già in se stesso un assurdo ed apre Ia 
via a vere e proprie fantasime. La nostra proposizione a priori, 
quindi, o è certa, o non contiene nulla per Tadesione. Cosi 
le cose d'opi,nione sono sempre oggetti di una conoscenza 
sperimentale almeno in se stessa possibile (oggetti dei 
mondo sensibile), ma impossibile per noi solo relativa- 
mente al grado delia conoscenza sperimentale che posse- 
diamo. Per esempio, Tetere dei fisiei moderni, fluido elástico 
che penetra tutte le altre materie (è loro intimamente me- 
scolato), non è se non una cosa d'opinione, in modo però 
che, se i sensi esterni fossero resi acuti in grado supremo, 
potrebbe essere percepito, sebbene nessuna osservazione od 
esperienza possa esibirlo. L'ammettere abitatori ragione- 
voli negli altri pianeti, è una cosa d'opinione; perchè, se 
potessimo avvicinarci di piü ad essi, il che è possibile in 
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>sè, concluderemmo dali 'esperienza se vi sono o no; se non 
'ci avvicineremo mai tanto, Ia cosa resta nell'opinione. Ma 
1'opinare clie vi siano nell' universo materiale spiriti pen- 
santi puri, senza corpo (se cioè, come è giusto, si rifiutano 
certe apparizioni che si spaceia,no di essi), questo si chiame- 
rebbe fantasticare, e non sarebbe cosa d'opi,nione, ma una 
semplice idea, quella che resta quando da un essere pen- 
sante si astrae tutto eiò che è materiale e gli si lascia tut- 
tavia il pensiero. Noi però allora non possiamo decidere se 
il pensiero sussiste (giacchè il pensiero Io eo,nosciamo solo 
nell'uomo, cioè congiunto con un corpo). Una tale cosa è 
un essere sofisticato (ens rationis ratiocinantis), non 
un essererazionale (ens rationis ratiocinatae) ; e dei con- 
cetto di quest'ultimo ê possibile dimostrare suficientemente 
Ia realtà oggettiva, almeno rispetto ali'uso pratico delia ra- 
gio.ne, perchè quest'uso, che ha i suoi principii a priori par- 
ticolari e apoditticamente certi, esige (postula) il concetto 
medesimo. 

2) Gli oggetti dei concetti, di cui può esser provata Ia 
realtà oggettiva (sia mediante Ia ragione, sia mediante Tespe- 
rienza, e, ,nel primo caso, secondo dati teoretici o pratici, ma 
in ogni caso per mezzo di un'intuizione loro corrispondente), 
sono cose di fatto (res facti)^. Tali sono le proprietà 
matematiche delle grandezze (nella geometria), perchè son 
capaci di una esibizione a priori per Tuso teoretico delia 
ragione. Son tali anche le cose, o le qualità di esse, che possono 
esfeere provate mediante Tesperienza (Ia própria, o Taltrui 
mediante una testimonianza). — Ma ciò che è molto notevole è, 
che tra le cose di fatto si trovi anche un'idea delia ragione 

1 Io do qui con ragione, a quel ohe mi sembra, un significato piü 
esteso deli'ordinário al concetto espresso dalle parole cosa di fatto. Per- 
chè non è necessário, nè possibile, limitare quesfespressione soltanto 
all'esperienza reale, quando si tratta dei rapporto delle cose alie nostre 
facoltà conoscitive, giacchè un'esperienza puramente possibile è già suf- 
ficiente perchè si possa parlare delle cose come di oggetti di una specie 
determinata di conoscenza. 
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(che in sè non è capace di alcuna esibizione nell'intuizione, e 
quindi di iiessuna dimostrazione teoretica delia sua possibi- 
lita) ; ed è questa 1 'idea delia liberta, di cui Ia realtà, come 
una specie particolare di causalità (di cui il concetto sarebbe 
trascendente dal punto di vista teoretico), si può dimostrare 
mediante le leggi pratiche delia ragion pura, e, conforme- 
mente a queste, nelle azioni reali, e quindi .neiresperien- 
za. — Tra tutte le idee delia ragion pura è Túnica di cui 
l'oggetto sia una cosa di fatto, e debba esser massa tra gli 
scibilia. 

3) Gli oggetti che, relativamente ali'uso obbligatorio delia 
ragion pratica pura (sia come conseguenze, sia come prin- 
cipii), debbono essere pensati a priori, ma sono trascendenti 
per Tuso teoretico di questa facoltà, sono sem'plici cose di 
fede. Tale èilbene supremo da attuarsi nel mondo me- 
diante Ia liberta; Ia realtà oggettiva dei copcetto dei bene 
supremo non può esser dimostrata in nessuna esperienza per 
noi possibile, e quindi suíBcientemente per 1 'uso teoretico delia 
ragione; ma Ia ragion pratica pura ce ne comanda Tuso pel 
miglior conseguimento possibile di quello scopo, e quindi deve 
essere ammessa come possibile. Questo eífetto comandato, ed 
insieme le sole condizioni delia sua possibilità 
che possiamo concepire, cioè Tesistenza di Dio e Tim- 
mortalità deli'anima, sono cose di fede (res fidei), e, tra 
tutti gli oggetti, gli unici che si possano chiamar in tal modo^. 
Perchè, difatti, sebbene anche ciò che possiamo apprendere 
solo dali'esperienza altrui per mezzo di una testimonian- 
za, deve essere creduto, non è perciò stesso una cosa di fede; 
per uno di quei testimoni quella cosa fu oggetto d'esperienza 

1 Ma le cose di fede non sono articoli di fede, quando con questi 
sUntendano quelle cose di fede di cui Ia confessione (interna od 
esterna) possa essere imposta: Ia teologia naturale non contiene dun- 
que niente di simile. Perchè, non potendo queste cose, in quanto cose 
di fede, fondarsi su prove teoretiche (come le cose di fatto), 1'adesione 
è libera, e anche solo a questa condizione può accordarsi con Ia mora- 
lità dei soggetto. 
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própria e cosa di fatto, o si suppone che sia stata tale. 
Inoltre, per questa via (delia fede storica) dev'esser pos- 
sibile raggiungere Ia scienza; e gli oggetti delia storia e 
delia geografia, come tutto ciò in generale che è ahneno 
possibile di sapere secondo Ia natura delle nostre facoltà 
eonoseitive, non appartengono alie cose di fede, ma alie 
cose di fatto. Solo gli oggetti delia ragion pura possono es- 
sere oggetti di fede, ma non in qnanto oggetti semplice- 
mente delia ragione speeulativa pura; perchè allora è impos- 
sibile classificarli tra le cose, cioè tra gli oggetti di quella 
conoscenza possibile per ,noi. Sono idee, vale a dire concetti 
di cui non si può assicurare teoreticamente Ia realtà ogget- 
tiva. Invece Io scopo finale supremo che dobbiamo realizzare, 
e che solo può renderei degni di essere noi stessi Io scopo 
finale d' una creazione, è u,n' idea che, dal punto di vista pra- 
tico, ha per noi una realtà oggettiva, ed è una cosa; ma, 
poichè non possiamo trovare per questo co.neetto Ia stessa 
realtà dal punto di vista teoretico, esso è una cosa di fede per 
Ia ragion teoretica, e son cose di fede con esso Dio e Tim- 
mortalità, come le condizioni sotto cui solo possiamo conce- 
pire, secondo Ia natura delia nostra ragione (uma,na) Ia pos- 
sibilità di queireffetto deli'uso legittimo delia nostra liberta. 
Ma Tadesione nelle cose di fede è un'adesione dal punto 
di vista puramente pratico, vale a dire una fede morale. Ia 
quale non prova qualcosa per Ia conoscenza delia ragion 
pura teoretica, ma semplicemente per Ia ragion pura pratica 
in vista dei compimento dei suoi doveri, e non estende punto 
Ia speculazione o le regole pratiche delia prudenza secondo 
il principio delFamore di sè^. Se il principio supremo di 
tutte le leggi morali è un postulato, si trova postulata perciò 
Ia possibilita dell'oggetto supremo, e quindi anche Ia con- 
dizione sotto cui possiamo pensare questa possibilità. Ora 
Ia conoscenza di quest'ultima non ci dà nè sapere nè opi- 

1 Nella 1» ed. manca « o le regole pratiche/della prudenza secondo 
il principio delPamore di sè» [T.]. 
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nione delFesistenza e delia natura di tali condizioni, in 
quanto conoscenza teoretica, ma è u,na semplice supposi- 
zione da un punto di vista pratico ed obbligatorio per Fuso 
morale delia nostra ragione. 

Se anche potessimo fondare apparentemçnte sui fini delia 
natura, che ci fornisce in tanta copia Ia teleologia fisica, un 
concetto determinato di una causa iutelligente dei mondo, 
Tesistenza di questo essere non sarebbe però una cosa di fede. 
Perchè, non essendo ammesso a vantaggio dei compime,nto 
dei mio dovere, ma solo per spiegare la natura, sarebbe sem- 
plicemente Topinione o Tipotesi piü adatta alia nostra ra- 
gione. Ora quella teleologia non conduce punto ad un con- 
cetto determinato di Dio, che invece si trova soltanto in quello 
d'un creatore morale, perchè solo questo dà Io scopo finale, 
al quale non possiamo ammettere di appartenere noi stessi, 
se non in quanto ci conduciamo conformemente a ciô che ci 
prescrive e quindi ci impo,ne la legge morale come scopo finale. 
Per conseguenza, il concetto di Dio soltanto in virtü dei rap-' 
porto co,n Toggetto dei nostro dovere, in quanto condizione 
delia possibilità di raggiungere lo scopo finale dei dovere 
stesso, ha il privilegio di valere nella nostra adesione come 
cosa di fede; mentre lo stesso concetto non può dare al suo 
oggetto il valore di una cosa di fatto; perchè, sebbene la neces- 
sità dei dovere sia ben chiara per la ragion pratica, tuttavia il 
conseguimento dello scopo finale di questo, in quanto non è 
interamente in nostro potere, è ammesso solo a vantaggio 
delPuso pratico delia ragione, e qui,ndi non è praticamente 
necessário come il dovere stesso^. 

1 Lo scopo finale, che la legge morale oi dà da seguire, non è il 
principio dei dovere, perchè questo principio risiede nella legge mo- 
rale, la quale, in quanto principio pratico formale, ci dirige categori- 
camente, indipendentemente dalla facoltà di desiderare (dalla matéria 
delia volontà), e quindi indipendentemente da ogni scopo. Questa qua- 
lità formale delle mie azioni (la subordinazione di esse al principio 
delia validità universale;, in cui unicamente consiste il loro valore mo- 
rale interno, è interamente in mio potere; ed io posso ben astrarre 
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La f e d e (come hahitus, non come actus) è il modo di pen- 
sare morale delia ragione nell 'adesione a ciò ehe è irraggiungi- 
bile dalla conoseenza teoretica. È dunque principio costante 
deiranimo di tener per vero ciò che è necessário supporre 
come eondizione dei supremo scopo finale morale, a ragione 
deirobbligo stesso che ci lega a questo^, sebbene di quella 

dalla possibilità, o dali'inattuabilità, dei fini che sono obbligato a se- 
guire secoudo quella legge (poicliè nell'una e nell'altra sta solo il va- 
lore esterno delle mie azioni), come da qualche cosa che non è mal in- 
teramente in mio potere, per guardare unicamente a ciò che riguarda 
il mio fare. Ma appnnto Ia legge dei dovere ci prescrive di perseguire 
Io scopo finale di ogni essere ragionevole (Ia felicita in quanto è pos- 
sibile d'accordo col dovere). La ragione specnlativa peró non ne vede 
Ia possibilità (nè dalla parte dei nostro proprio potere fisico, nè nella 
partecipazione delia natura), e piuttosto, per quanto possiamo giudi- 
care razionalmente, deve ritenere come un'attesa infondata e vana, se 
anche ispirata da buona intenzione, l'ammettere che da tali cause de- 
rivi, pel semplice eífetto delia natura (in noi e fuori di noi), e senza Dio 
e 1'immortalità, una simile conseguenza delia nostra buona condotta; 
e, se di questo giudizio potesse essere interamente certa, considererebbe 
Ia legge morale stessa come una semplice illusione delia nostra ragione 
dal punto di vista pratico. Ma, poichè Ia ragione speculativa è convinta 
che ciò non può mai avvenire, e che invece quelle idee, il cui oggetto 
sta al di là delia natura, possòno essere concepite senza coutradizione, 
le riconoscerà come reali per la própria legge pratica e pel problema 
che ne deriva, e quindi da un punto di vista morale, per non cadere in 
contradizione con sè medesima. 

1 E una confidenza nella promessa delia legge morale; non come 
tale che sia contenuta in questa, ma che io introduco per una ragione 
moralmente suficiente (*). Perchè nessuno scopo finale può essere im- 
posto da una legge delia ragione, se questa nel tempo stesso non ne 
prometta la raggiungibilità, sia pure in una maniera incerta, e quindi 
giustifichi anche l'adesione alie sole condizioni sotto cui la nostra ra- 
gione può concepirla. E ciò che già esprime la parola fides; ma può 
parer pericoloso che s'introducano nella filosofia morale quesfespres- 
sione e quesfidea particolare, che furono adoperate da principio dal 
Cristianesimo, e 1'ammetterle potrebbe sembrare forse solo una lusin- 
ghevole imitazione dei suo linguaggio. Non è questo però il primo caso 
in cui questa meravigliosa religione, con la suprema semplicità delia 

(♦) «Non come tale, etc.» è aggiunta delia 2" e 3» ed. [T.]. 



352 PARTE II - SEZIONE II 

condizione non si possa da noi vedere nè Ia possibilitâ nè 
r impossibilità. La fede (semplieemente detta) è Ia coníi- 
denza che abbiamo nel raggiungimento d'uno scopo, cui 
tendere è dovere, ma di cui non possiamo scorgere Ia 
possibilita (e per eonseguenza nemineno Ia possibilita delle 
sole condizioni per noi concepibili). La fede, quindi, che si 
riferisce ad oggetti particolari, che non sono oggetti di pos- 
sibile scienza od opinione (in quest'ultimo caso, specialmente 
nel campo delia storia, dovrebbe chiamarsi credulità e non 
fede), è interamente morale. È una libera adesione, non 
a ciô di cui si trovano prove dommatiche pel Giudizio teo- 
reticamente determinante, nè a ciò cui ci teniamo obbligati, 
ma a ciò che ammettiamo a vantaggio d'uno scopo che è 
secondo le leggi delia liberta; e che ammettiamo non come 
un'opinione, senza ragione suficiente, ma come fondato nella 
ragio,ne (sebbene soltanto circa il suo uso pratico) i n modo 
sufficiente per Io scopo di questa facoltà; 
perchè senza ciò il pensiero morale, mancando di rispondere 
alie esigenze delia ragion teoretica che vuol le prove (delia 
possibilitâ degli oggetti delia moral ità), non ha niente di fisso 
e di costante, ed oscilla tra gli imi^erativi pratici e i dubbii 
teoretici. Essere incrédulo significa attenersi alia massima 
di non credere in generale alie testimonianze; non ha fede, 
invece, colui che nega ogni valore a quelle idee delia ragione, 
perchè manca loro Ia realtà teoreticamente fondata. Bgli 
cosi giudica dommaticamente. Ma un'as senza dommatica di 
fede non può coesistere con un modo di pensare dominato 
dalle massime morali (perchè Ia ragione nou può comandare 
di tendere ad uno scopo, che è riconosciuto come vano e 
chimerico); può coesistere invece una fede dubbia, cui è 
solo di ostacolo Ia mancanza delia convinzio,ne per via di prin- 

sua comunicativa, abbia arriochita Ia filosofia di conoetti delia mora- 
lità piü definiti e piü puri di quelli che Ia filosofia stessa avesse for- 
nití, e che, una volta nati, sono liberamente approvatl dalla ragione 
ed ammessi come tali che essa stessa avrebbe potuto e dovuto trovarli 
ed introdurli. 
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cipii delia ragione speculativa, ma alia quale una conoscenza 
critica dei limiti di quest'ultima può togliere ogni influsso 
sulla condotta, e compensaria con u,n'adesione pratica pre- 
ponderante. 

Quando nella filosofia al posto di certi tentativi falliti si 
vuol mettere un altro principio e dargli iníluenza, perchè si 
abbia Ia piü grande soddisfazione basta vedere come e perchè 
quelli dovevano fallire. 

Dio, Ia libertà e rimmortalità delTanima 
sono quei problemi alia cui soluzione tendono, come al loro ul- 
timo ed único scopo, tutti gli apparecchi delia metafísica. Ora 
si crede che Ia dottrina delia libertà sia necessaria alia filosofia 
pratica soltanto come condizione ,negativa, e che invece quella 
di Dio e delia natura delFanima, come appartenenti alia fi- 
losofia teoretica, debbano essere dimostrate per sè e separa- 
tanlente, per essere poi riunite con ciò che esige Ia legge 
morale (che è possibile solame,nte sotto Ia condizione delia li- 
bertà), e produrre cosi una religione. Ma si può veder presto 
che questi tentativi dovevano fallire. Perchè da semplici con- 
cetti ontologici di cose in generale, o dairesistenza di un 
essere necessário, non si può derivare assolutamente un con- 
cetto di un essere originário determinato mediante predicati 
che possano trovarsi nelFesperienza e servira cosi alia co- 
noscenza; invece colui che si fondasse suU'esperienza dei fini 
delia natura, non potrebbe dare alcuna prova suficiente per 
Ia morale, e quindi per Ia conoscenza di un Dio. Proprio 
alio stesso modo Ia conoscenza che abbiamo delPanima me- 
diante Tesperienza (che non è al di là di questa vita), ,non 
potrebbe dare un conceito delia sua ,natura spirituale ed im- 
mortale, e perciò suíSciente per Ia morale. La teologia e 
Ia pneumatologia, come indagini a servigio delle scienz© 
di una ragione speculativa, non possono risultare da dati e 
predicati empirici, perchè il loro concetto è trasce,ndente per 

E. Kant, Critica dei giudisio» 23 

I 
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tutta Ia nostra facoltà conoscitiva. — La determinazione di 
questi due concetti, cosi di Dio come deli'anima (circa Ia sua 
immortalità), non può avvenire se non mediante predicati, i 
quali, sebbene siano possibili solo per un principio soprasen- 
sibile, debbono tuttavia dimostrare Ia loro realtà nell'espe- 
rienza; perchè solo cosi essi possono render possjbile Ia cono- 
scenza di esseri interamente soprasensibili. — Ora Tunico 
concetto di questa specie che sia nelia ragiope umana è il con- 
ceito delia liberta deiruomo sottoposto alie leggi morali, in- 
sieme con Io scopo finale, che Ia ragione gli prescrive mediante 
le leggi stesse; le leggi morali possono farei attribuire al crea- 
tore delia natura, e Io scopo finale alFuomo, quelle proprietà 
che contengono Ia co.ndizione necessaria delia possibilità di 
entrambi, in modo che da questa idea si può inferire l'esi- 
stenza e Ia natura di questi due esseri altrimenti nascosti in- 
teramente per noi. 

Siechè Ia ragio,ne per cui sono falliti i tentativi per pro- 
vare in via semplicemente teoretica Dio e 1'immortalità, sta 
nel fatto che per tale via (dei concetti delia natura) non è 
possibile alcuna conoscenza dei soprasensibile. Se invece essi 
riescono per Ia via morale (dei co,ncetto delia liberta), Ia ra- 
gione è questa, che qui il soprasensibile che fa da principio (Ia 
liberta) non fornisce soltanto, per mezzo di una legge delia 
causalità che deriva da esso, Ia matéria per Ia conoscenza 
delFaltro soprasensibile (dello scopo finale morale e delle con- 
dizioni delia sua attuabilità), má, in quanto cosa di fatto, 
dimostra anche Ia sua realtà nelle azioni, sebbene appunto 
perciò non possa fornire se non una prova valida solo dal 
punto di vista pratico (che è anche 1'único di cui abbia 
bisogno Ia religione). 

Resta sempre molto notevole questo, che fra le tre idee 
pure delia ragione, Dio, Ia liberta e 1'immortalità, 
quello delia liberta è 1' único concetto dei soprasensibile che di- 
mostri Ia sua realtà oggettiva nella natura (per mezzo delia 
causalità che vi è concepita) mediante gli eífetti che può avere 
in essa, e appunto perciò renda possibile il legame delle altre 
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due con Ia natura e di tutte e tre con una religione; che 
quindi abbiamo in noi un principio, che è capace di deter- 
minare Tidea dei soprase,nsibile in noi, e perciò anche quella 
dei soprasensibile fuori di noi, in modo da darne una cono- 
scenza, sebbene possibile solo dal punto di vista pratico, e 
di cui dovrebbe dubitare Ia filosofia puramente speculativa 
(che anche delia liberta no,n potrebbe dare se non un concetto 
puramente negativo): per conseguenza, il concetto delia li- 
berta (in quanto concetto fondamentale di ogni legge incon- 
dizionatamente pratica) può estendere Ia ragione al di là di 
quei limiti nei. quali ogni co.ncetto (teoretico) delia natura do- 
vrebbe restare rinchiuso senza speranza. 

Nota generale alla teleologia. 

Se si domanda quale posto spetti tra gli altri, nella filo- 
sofia, all'argomento morale, il quale dimostra l'esistenza di 
Dio soltanto come cosa di fede per Ia ragion pratica pura, 
si può misurare facilmente tutto il possesso delia filosofia; 
donde risulta, che qui non v'è da scegliere, ma Ia pprtata 
teoretica delia filosofia stessa, davanti ad una critica impar- 
ziale, deve abbandonare da sè le proprie pretese. 

Essa deve fondare ogni adesione in primo luogo sopra 
cose di fatto, se non vuol essere interamente destituita di 
fondamento; e quindi Túnica differenza che può esservi 
nella prova è che su queste cose di fatto possa essere fon- 
data un'adesione alla conseguenza che ne deriva, o in quanto 
scienza, per Ia conoscenza teoretica, o semplicemente in 
quanto fede per Ia conoscenza pratica. Tutte le cose di fatto 
appartengono o al concetto delia natura, che prova Ia 
sua realtà negli oggetti dei sepsi dati (o che possouo esser 
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dati) avanti a tutti i concetti delia natura; oppure al con- 
cetto delia liberta, che dimostra suficientemente Ia sua 
realtà mediante Ia causalità delia ragio,ne, relativamente a 
certi eíEetti che questa può produrre nel mondo sensibile e 
che essa postula in modo inoppugnabile nella legge morale. 
Ora il concetto delia natura (che appartiene semplicemente alia 
conoscQnza teoretica) o è metafísico, e interamente a priori; 
o è físico, vale a dire a posteriori, e non può esser conee- 
pito se non necessariame,nte mediante un'esperienza determi- 
nata. II concetto metafísico delia natura (che non suppone 
alcun'esperienza determinata) è, dunque, o,ntologico. 

La prova optologica delFesistenza di Dio mediante il 
concetto di un essere originário o è queUa che da predi- 
cati ontologici, che soli fanno concepire questo essere come 
completamente determinato, conclude alPesistenza assoluta- 
mente necessaria, o è quella che conclude ai predicati del- 
Tessere originário dalPassoluta necessita deiresistenza di 
qualche cosa, qualunque essa sia: perchè, difatti, al concetto 
di un essere originário appartiene (afSnchè non sia derivato) 
Ia necessità incondizionata delia sua esistenza, e (affinchè 
questa ce Ia possiamo rappresentare) Ia determinazione as- 
soluta deli'essere stesso per mezzo dei suo concetto. Entrambe 
le condizioni si credette di trovarle nel concetto deiridea 
ontologica di un essere reale in grado supremo: e cosi 
sorsero due prove metafísiche. 

La prova fondata su di un concetto delia natura pura- 
mente metafísico (Ia prova ontologica propriamente detta) 
conclude dal concetto deiressere reale in grado supremo alia 
sua esistenza semplicemente necessaria; perchè (si dice) se 
esso no,n esistesse, gli mancherebbe una realtà, cioè Tesi- 
stenza. — L'altra (che è detta pure prova metafísico-cosmo- 
lógica) conclude dalla necessità deli'esistenza di qualche cosa 
(il che si deve ammettere, poichè nella coscienza di noi stessi 
ci è data una esistenza) alPassoluta determinazione di quel- 
1'essere, in qua,nto reale in grado supremo: perchè tutto ciò 
che esiste dev'essere assolutamente determinato, ma ciò che 



DIALETTICA DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 357 

è assolutamente necessário (vale a dire ciò che dobbiamo 
riconoscere come tale, e quindi a priori) deve essere determi- 
nato assolutamente mediante il proprio concetto: il 
che si può trovare soltanto nel co,ncetto di una cosa reale in 
grado supremo. Qui non è necessário scoprire 11 procedere so- 
fistico delle due eonclusioni, cosa che abbiamo fatto altrove; ma 
è necessário notare che, se tali prove si possono difendere con 
ogni sorta di sottigliezze dialettiche, esse ,non potrebbero mai 
passara dalla scuola al pubblico, e avere il minimo influsso y 
sul semplice senso comune. 

La prova, che riposa su di un concetto delia natura il 
quale non può essere se non empírico, ma che intento deve 
condurre al di là dei limiti delia natura in quanto insieme de- 
gli oggetti sensibili, non può essere altra che quella dei fi.ni 
delia natura: il concetto di tali fini non può esser dato a priori, 
ma solo per via deli'esperienza, e tuttavia promette un con- 
cetto delia causa prima delia natura tale che esso solo, fra 
tutti quelli che possiamo concepire, co,nviene al soprasensi- 
bile, cioè il concetto di un'intelligenza suprema come causa 
dei mondo; e mantiene effettivamente Ia promessa, secondo 
i principii dèl Giudizio riflettente, cioè secondo Ia costitu- 
zione delia nostra (umana) facoltà di conoscere. — Ma, se 
questa prova abbia facoltà di ricavare dagli stessi dati questo 
concetto di un essere supremo, cioè indipendente e intelli- 
gente, anche come Dio, vale a dire come creatore di un. 
mondo sottoposto a leggi morali, e quindi suficientemente 
determinato per Tidea di uno scopo finale dell'esistenza dei 
mondo: è questa una questione cui si riduce tutto, sia che 
desideriamo un concetto deiressere originário teoreticamente 
sufficiente circa Tuso di tutta Ia conoscenza delia natura, 
sia che ne vogliamo un concetto pratico per Ia religione. 

Quesfargomento dedotto dalla teleologia física ê degno di 
rispetto. Nel riguardo delia convinzione, esso produce Io stesso 
eifetto suir intellige,nza ordinaria e sul pensatope piü sottile; 
e Reimarus, nella sua opera no,n anche superata, ha acqui- 
stato un mérito immortale dove espone largamente questa 
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prova con Ia solidità e Ia chiarezza che gli son proprie. — Ma 
donde quesfargomento trae un influsso cosi potente sul- 
1'animo, specialmente quando si giudica mediante Ia fredda 
ragione, (giacehè si potrebbero considerare 1'emozione e l'ele- 
Tazione in forza delle meraviglie delia natura come apparte- 
nenti piuttosto alia persuasione che non alia convinzione), 
e su di un consenso calmo e fondato interamente sulla 
ragione stessa? Non dai fini fisici, che accennano tutti ad 
un'intelligenza impenetrabile nella causa dei mondo; essi 
sono insufficienti a ciò, perchè non soddisfano alie domande 
imperativo delia ragione. Difatti (domanda questa), perchè 
tutte queste cose naturali fatte artisticamente; perchè Tuomo 
stesso, al quale ci dobbiamo arrestare come ali'ultimo scopo 
delia natura per noi concepibile; perchè tutta Ia natura, e 
qual'è Io scopo íinale di un'arte cosi grande e cosi varia? 
La ragione non può contentarsi di sentire che tutto ciò 
è fatto pel godimento, o per essere intuito, osservato ed 
ammirato (l'ammirazione, quando vi s'indugi, non è altro 
che una specie particolare di godimento), e che è questo Io 
scopo íinale per cui esiste il mondo e Tuorno stesso; perchè 
Ia ragione suppone un valore persopale che solo Tuomo può 
darsi, come condizione sotto cui soltanto l'uomo stesso e Ia 
sua esistenza può essere uno scopo íLnale. Mancando tale va- 
lore (che solo è capace di un concetto definito), i fini delia 
natura non bastano all'esigenza delia ragione, specialmente 
perehè ,non possono fornire un concetto determinato del- 
1'essere supremo in quanto essere sufSciente a tutto (e ap- 
punto perciò único, e che meriti d'esser chiamato supremo), 
6 le leggi secondo cui un' intelligenza è causa dei mo,ndo. 

Se dunque Ia prova fisico-teleologica convince come se 
fosse nel tempo stesso u,na prova teologica, non è per il fatto 
che le idee dei fini naturali facciano TuÉScio di tante prove 
empiriche di un'intelligenza suprema, ma perchè Ia prova 
morale, che è in ogni uomo e Io muove cosi intimamente, si 
meseola inavvertitame,nte alia conclusione con Ia quale egli 
attribuisce uno scopo finale, e quindi Ia saggezza, a quel- 



DIALETTICA DEL GIUDIZIO TELEOLOGICO 359 

Tessere che si manifesta con un'arte cosi impenetrabile nei 
íini delia natura (sebbene a ciò non sia autorizzato dalla per- 
cezione delia natura stessa), e cosi riempie arbitrariamente 
le lacune, che ancora restano in quella prova. Eífettivamente 
solo Ia prova morale produce Ia convi,nzione, e soltanto dal 
punto di vista morale, al quale ogniino intimamente ade- 
risce; Ia prova fisico-teleologica non lia che il mérito d'in- 
dirizzare Tanimo, nella contemplazione dei mopdo, sulla via 
dei fini, e perciò verso un creatore intelligente dei mondo; 
perchè allora il rapporto morale ai fini e Tidea di un tale 
legislatore e creatore dei mondo, in quanto eoncetto teolo- 
gico, ^ pur ess^ndo iina pura addizione, sembrano sorgere 
spontaneamente da quella prova. 

Nel discorso ordinário si può anche non chiedere altro. Per- 
chè air intelletto comune e sano riesce d'ordinário difficile, 
quando Ia separazione richiede moita riflessione, distinguere 
come eterogenei i diversi principii che esso confonde, e di cui 
segue in realtà legittimame,nte uno solo. Ma Ia prova morale 
deli'esistenza di Dio non è già che completi semplicemente 
Ia prova fisico-teleologica per renderia perfetta; è essa stessa 
una prova particolare, che supplisce al difetto di convin- 
zione che è nell'altra: giacchè questa in realtà nop può far 
altro che volgere Ia ragione, nel suo giudizio sul principio deUa 
natura, e sulFordine contingente, ma ammirevole, delia natura 
stessa, che solo per via delFesperienza possiamo conoscere, alia 
causalità di una causa che contiene il principio delia natura 
secondo fini (una causa che noi, secondo Ia costituzione delia 
nostra facoltà di conoscere, dobbiamo cojicepire come intel- 
ligente), e, richiamandovi 1'attenzione, renderia piü suscet- 
tiva delia prova morale. Difatti, ciò che è richiesto da que- 
st'ultima prova ^ è cosi essenzialmente diverso da tutto ciò 

1 La 2» ed. ha « teoretico» invece di «teologico » [T.]. 
2 La correzione è di Erdmann; Kant ha « concetto > invece di « pro- 

va» [T.]. 
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che contengono e possono i^segnare i coneetti delia natura, 
che son necessarii un argomento e una dimostrazione parti- 
colari, indipendenti dei tutto dai precede,nti, per dare ad una 
teologia un concetto suficiente dell'essere originário, e con- 
cludere alia sua esistenza. — La prova morale (che dimostra, 
è vero, Tesistenza di Dio solo dal punto di vista pratico delia 
ragione, ma in ma,niera imprescindibile) conserverebbe per- 
ciò sempre Ia sua forza, anche se nel mondo non trovassimo 
aífatto, o trovassimo in modo dubbio Ia matéria per Ia teleo- 
logia física. Si può concepire che gli esseri ragionevoli si 
vedano circondati da una ,natura che non offre alcuna traccia 
evidente di organizzazione, ma soltanto gli effetti di un sem- 
plice meccanismo delia matéria bruta, e che perciò, e per 
i'instabilità di alcune forme e rapporti finali per puro acci- 
dente, pare che ,non dia alcuna ragione per concludere ad 
un creatore intelligente; nella quale per conseguenza non vi 
sarebbe alcuna occasione per Ia teleologia física: e nondi- 
meno Ia ragione, che in tal caso non riceve alcun indirizzo 
dai coneetti delia natura, troverebbe nel concetto delia li- 
berta, e nelle idee morali che vi si fondano, un principio 
praticamente sufficiente, per postulare il concetto dell'essere 
originário conformemente a tali idee, vale a dire come una 
divinità, e Ia natura (anche delia nostra própria esistenza) 
come uno scopo fínale conforme a tale essere e alie sue leggi; 
e cioê per postularlo in rapporto al precetto infíessibile delia 
ragion pratica. — Ma il fatto che pel mondo reale v' è per gli 
esseri ragionevoli una ricca matéria per Ia teleologia física (il 
che non sarebbe punto necessário), serve alia desiderata con- 
ferma deli'argomento morale, per quanto Ia natura può presen- 
tare qualcosa di analogo alie idee (morali) delia ragione. Di- 
fatti, il concetto di una causa suprema che sia intelligente (Ia 
qual cosa è ben lungi però dal bastare ad una teologia), riceve 
in tal modo una realtà sufficiente pel Giudizio rifíettente; ma 
non è necessário per fondare Ia prova morale: nè questa serve 
a completare, fino a farne una prova, il concetto stesso, che 
per sè solo non accen,na alia moralità, sviluppandolo con con- 
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tinuato ragionamento seeondo un único principio. D.ue prin- 
cipii cosi eterogenei come Ia natura e Ia liberta ,non possono 
dare se non due speeie diverse di prove, per cui il tentativo di 
derivara il seeondo dal primo si trova insuficiente per ciò che 
dev'essere prova to. 

Sarebbe molto soddisfacente per Ia ragione speculativa 
se 1 'argomento íisico-teleologieo bastasse alia prova cercata; 
perchè si avrebbe Ia speranza di fondare u,na teosofia (si do- 
vrebbe chiamar cosi Ia conoscenza teoretica delia natura di- 
vina e delia sua esistenza, sufficiente a spiegare Ia costitu- 
zione dei mondo, e nel tem,po stesso a determinare le leggi 
morali). Alio stesso modo, se Ia psicologia fosse sufílciente 
a raggiungere Ia conoscenza deli' immjortalità deli'anima, ren- 
derebbe possibile una pneumatologia, che sarebbe egualmente 
gradita alia ragione speculativa. Ma entrambe, per quanto 
anche ciò possa essèr grato alia presunzione dei noátro de- 
siderio di sapere, non soddisfano il desiderio che ha Ia ra- 
gio,ne di una teoria, che dovrebbe esser fondata sulla cono- 
scenza delia natura delle cose. È poi un'altra questione, che 
qui non è necessário esaminare oltre, se cioè Ia prima, in 
quanto teologia, e Ia seconda in quanto a,ntropologia, rispon- 
derebbero meglio al loro ultimo scopo oggettivo, se si fondas- 
sero sul principio morale, cioè delia liberta, e procedessero 
quindi conformemente ali'uso pratico delia ragione. 

Ma Ia prova fisico-teleologica non basta alia teologia, per- 
chè non dà, nè può dare, a tal uopo un concetto sufflcien- 
temente determinato delPessere originário, e questo dev'es- 
sere derivato da tutfaltra parte; oppure alie deficienze di 
tale prova bisogna supplire con un'addizione arbitraria. Voi 
concludete dalla grande finalità delle forme naturali e delle 
loro relazioni ad u,na causa intelligente dei mondo; ma qual 
grado avrà questa intelligenza ? Senza dubbio, non potete lu- 
singarvi di arrivare alia suprema intelligenza possibile; perchè 
ciò richiederebbe che voi riteneste inconcepibile un'intelli- 
genza piü grande di quella di cui percepite le prove nel mondo: 
il che significherebbe attribuire a voi stessi l'onmscienza. AUo 
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stesso modo voi concludete dalla grandezza dei mondo ad una 
potenza molto grande dei suo ereatore; ma dovrete convenire 
che eiò ha un senso relativamente alia vostra facoltà com- 
prensiva, e, poichè non conoscete tutto iT possibile per con- 
frontarlo con Ia grandezza dei mondo quale Ia conoscete, non 
potete derivare da una misura cosi piceola Tonnipotenza dei 
ereatore; e cosi di seguito. Perciò in tal modo non raggiun- 
gete un concetto determinato, e sufSciente per Ia teologia, 
deiressere originário; giacchè questo co,ncetto si può trovare 
soltanto in quello delia totalità delle perfezioni compatibili 
con un'intelligenza, in che i dati puramente empirici non 
vi possono aiutare aííatto; e se,nza un concetto cosi deter- 
minato non potete nemlneno concludere ad una causa intel- 
ligente única, ma ammetterla solamente (per qualunque 
uso si voglia). — Certo vi si può be.n concedere (poichè Ia 
ragione non ha niente di fondato in contrario) di aggiungere 
arbitrariamente che, quando si trova tanta perfezione, si pos- 
sano ammettere tutte le perfezioni riunite in una [causa única 
dei mondo; perchè Ia ragione, teoreticamente e praticamente, 
viene meglio a capo dei suo compito con un principio cosi de- 
terminato. Ma non potete tuttavia f^r valere questo concetto 
deiressere primo come dimostrato da voi, perchè Io avete am- 
messo solo a vantaggio di un migliore uso delia ragione. Sicchè 
ogni lamento ed ogni collera impotente contro Ia pretesa te- 
merità di mettere in dubbio il rigore dei vostri ragiona- 
menti, è una vana iattanza, che potrebbe far credere che si 
riguarda come un dubbio sulla santa verità quello che si 
esprime liberamente contro il vostro argomento, soltanto per 
dissimulare Timpotenza di questo. 

La teleologia morale invece, che non è fondata meno so- 
lidamente delia teleologia física, e gode anzi il privilegio- di 
riposare a priori su principii inseparabili dalla nostra ragione, 
conduce a ciò che è richiêsto dalla possibilita di una teologia, 
cioè ad un concetto defínito delia causa suprema, come 
causa dei mondo secondo leggi morali, e quindi tale che 
basta al nostro scopo íinale morale: a che si richiedono non 
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meno che Toniiiscienza, l'onnipotenza, ronnipresenza, etc., 
come attributi inerenti alia sua natura, i quali debbono es- 
ser eoneepiti come congiunti con Io scopo finale morale, che 
è infinito, e quindi adeguati ad esso; e cosi da sola Ia teleo- 
logia morale può fornire il concetto di un u n i c o creatore dei 
mondo, che è sufficiente per una teologia. 

In tal modo una teologia conduce anche immediatamente 
alia religio,ne, vale a dire alia conoscenza dei no- 
stri doveri in quanto ordini divini ; perchè Ia 
conoscenza dei nostro dovere, e dello scopo finale che con 
questo Ia ragione ci assegna, potè in principio produrre deter- 
minatamente il concetto di Dio, che cosi già alia sua origine si 
trova inseparabile dali'obbligazione verso questo essere; men- 
tre invece, se anche il concetto deli 'essere primo potesse essere 
trovato determinai amente per via teor ética (vale a dire come 
semplice causa delia natura), dopo sarebbe molto difficile, e 
forse addirittura impossibile, attribuirgli con una prova fon- 
data una causalità seco,ndo leggi morali, senza esser costretti 
a farvi qualche aggiunta arbitraria; e tuttavia, senza quella 
causalità, quel preteso concetto teologico non può costituire un 
fondamento per Ia religione. Anche se una religione potesse 
essere fo,ndata con questo método teoretico, per ciò che ri- 
guarda il sentimento (che costituisce il suo elemento essenziale) 
essa sarebbe veramente diversa da quella in cui il concetto di 
Dio e Ia convinzione (pratica) delia sua esistenza derivano da 
idee fondajnentali delia moralità. Perchè, difatti, se doves- 
simo supporre Tonnipotenza, Tonniscienza, etc., di un crea- 
tore, come concetti datici in qualche altro modo, per applicar 
poi semplicemente i nostri concetti dei dovere al nostro rap- 
porto con lui, questi concetti stessi presenterebbero molto 
fortemente il carattere delia costruzione e delia sottomissione 
forzata; mentre se Ia legge morale, co,n Ia stima che ci ispira 
e conformemente al precetto delia nostra própria ragione, ci 
rappresenta lo scopo finale delia nostra destinazione, noi am- 
mettiamo tra le nostre vedute morali una causa che si ac- 
corda con questo scopo e con Ia sua attuabilità, e ci sotto- 
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mettiaino volontariamente ad essa con quella venerazione, che 
è dei tutto diversa dal timore patologico^. 

Se si domanda perchè c'importi di avere una teologia in 
generale, si vede chiaramente che essa non è necessaria al- 
1'este,nsione o alia rettifieazione delia nostra conoseenza delia 
natura, e in generale a qualche teoria, ma unicamente alia 
religione, vale a dire ali'uso pratico, cioè morale delia ra- 
gione, dal punto di vista soggettivo. Ora, quando si trova 
che r único argomento che conduce ad un concetto determi- 
nato delia teologia, è 1'argomento morale, non bisogna me- 
ravigliarsene non solo, ma non si chiederà altro circa Ia suf- 
ficienza deiradesione che produce questa prova rispetto alio 
seopo delia teologia, quando si ammetta che tale argomento 
dimostra suífíci^ntemente Tesistenza di Dio soltanto per Ia 
nostra destinazione morale, cioè dal punto di vista pratico, 
e Ia speculazione non entra punto in esso, nè allarga i con- 
fini dei suo dominio. Anche Ia meraviglia, o Ia pretesa con- 
tradizione tra Ia possibilità qui aífermata di una teologia, 
e ciò che diceva delle categorie Ia critica delia ragione spe- 
culativa, che cioè queste possono produrre una conoscenza 
soltanto quando siano applieate agli oggetti dei sensi, ma non 
quando sono applieate al soprasensibile, spariscono, se si con- 
sidera che qui le categorie sono usate per una conosce,nza di 
Dio, ma non dal punto di vista teoretico (per sapere che cosa è 
in se stessa Ia sua natura per noi impenetrabile), ma uni- 
camente dal punto di vista pratico. — A questo proposito. 

1 L'ammirazione delia bellezza, come pure quell'emozlone che un 
animo meditativo è oapaoe di sentire dai fini cosi molteplici delia na- 
tura, antecedentemente alia conoscenza chiara di un creatore intelli- 
gente dei mondo, hanno qualcosa che somiglia al sentimento reli- 
gioso. Tali cose perciò sembra che prima abbiano un eífetto sul sen- 
timento morale, per mezzo di una specie di giudizio analogo al giudizio 
moràle (producendo Ia riconoscenza e il rispetto per Ia causa scono- 
sciuta), e poi suU'animo, suscitandovi le idee morali, quando ispirano 
quell'ammirazione che è legata con un interesse ben diverso da quello 
che può produrre Ia contemplazione semplicemente teoretica. 
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per metter fi,ne alia falsa interpretazione di quella dottrina 
delia critica che è cosi necessaria, e che, anche a dispetto 
dei dommatici ciechi, riconduce Ia ragione nei suoi limiti, 
aggiungerò il soguente ehiarimento. 

Quando io attribuisco ad un corpo Ia forza motrice, 
6 quindi Io penso mediante Ia categoria delia causalità, 
perciò stesso Io co,nosco, vale a dire determino il suo con- 
ceito, in quanto oggetto in generale, con ciò che gli con- 
viene per sè (come condizione delia possibilita di quella re- 
lazione), in quanto oggetto dei sensi. Poicliè, difatti, Ia forza 
motrice che gli attribuisco è una forza di repulsione, a que- 
sto corpo bisogna un luogo nello spazio (se anche non gli 
pongo accanto un altro corpo su cui esercitarla), ed anche 
Tin'estensione, cioè uno spazio per lui stesso, e riempito 
dalla forza repulsiva delle parti; oltre di che gli serve Ia 
legge con Ia quale deve riempirlo (che 'cioè Ia forza repul- 
siva delle parti deve decrescere nella stessa proporzione in 
cui cresce 1'estensione dei corpo e Io spazio che esso riempie 
con le parti stesse mediante questa forza). — Invece, quando 
concepisco un essere soprasensibile come primo motore, e 
quindi mediante Ia categoria delia causalità rispetto alia 
stessa determinazione dei mondo (il movimento delia ma- 
téria), non debbo co,ncepirlo in qualche luogo dello spazio, 
e tanto meno come esteso, e neppure posso concepirlo come 
esistente nel tempo e coesistente con altri esseri. Sicchè non 
ho alcuna delle determinazioni che potrebbero farmi conce- 
pire Ia condizione delia possibilità dei movimento per ínezzo 
di questo essere come causa. Per conseguenza, col predicato 
delia causa (come primo motore) non Io conosco menoma- 
mente in se stesso; ma ho soltanto Ia rappresentazione di 
qualche cosa, che contiene il principio dei movimenti nel 
'mondo; e Ia relazione di questi movimenti a quell'essere, 
come alia loro causa, poichè no,n mi fornisce altrimenti 
niente che appartenga alia natura delia cosa che è causa, 
lascia il concetto di questa interamente vuoto. E Ia ragione 
sta in questo, che, coi predicati che trovano il loro oggetto 
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nel mo.ndo sensibile, io posso arrivare all'esistenza di qual- 
che cosa che deve contenere il principio di questo mondo, 
ma non alia determinazione dei suo concetto in quanto essere 
soprasensibile, al quale ripugnano tutti quei predicati. Sicchè 
con Ia categoria delia causalità, quando per mezzo di essa 
determino il concetto d'un primo motore, non conosco me- 
nomamente che cosa è Dio; ma forse mi riuscirà meglio se 
prendo occasione dali 'ordine dei mondo non soltanto per c o n - 
cepire Ia sua causalità come quella d'una intelligenza 
suprema, ma per conoscerlo mediante Ia determinazione 
di questo concetto: perchè allora cade Ia pesante condizio,ne 
dello spazio e deli 'estensione. — Certamente Ia grande connes- 
sione di fini che troviamo nel mo,ndo ci obbliga a concepire 
una causa suprema di esso, e Ia sua causalità come quella 
d'una intelligenza; ma non perciò siamo autorizzati ad at- 
tribuirle tale intelligenza (come, per esempio, a pensare 
resiste,nza di Dio in ogni tempo, perchè altrimenti non po- 
tremmo farei alcun concetto delia semplice esistenza in quanto 
grandezza, vale a dire in quanto durata; oppure a pensare 
1 'onnipresenza divi,na come esistenza in tutti i luoghi, per con- 
cepire Ia presenza immediata per cose che sono esterne Tuna 
airaltra, senza tuttavia poter attribuire una di queste deter- 
minazioni a Dio, come qualcosa che di lui ci sia conosciuta). 
Qua,ndo io determino Ia causalità deiruomo, relativamente a 
certi prodotti che si possono spiegare solo con una finalità 
intenzionale, concependola come Ia sua intelligenza, noji ho 
bisogno di arrestarmi a questo punto, ma gli posso attribuire 
questo predicato come una sua proprietà ben conosciuta, e 
quindi conoscerlo. Perchè io so che alPuorno sono date le 
intuizioni dei sensi, e queste sono sottoposte dal suo intel- 
letto ad un concetto, e perciò ad una regola; che questo 
concetto contiene solo il carattere comune (con astrazione dei 
particolare), ed è quindi discorsivo; che le regole, le quali 
portano ad una coscienza in generale le rappresentazio.ni date, 
Bono date da quell'intelletto prima delle intuizioni; e via di- 
scorrendo. Sicchè io attribuisco all'uomo questa facoltà come 
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tale che per suo mezzo Io conosco. Ma se ora voglio con- 
cepire un essere soprasensibile (Dio) come intelligenza, ciò 
mon soltanto mi è permesso, da un certo punto di vista del- 
Tuso delia mia ragione, ma è anche inevitabile; quello che 
non mi è permesso è attribuirgli 1'intelligenza e il lusin- 
garmi di poterlo perciò conoscere mediante questa sua pro- 
prietà; perchè allora debbo abbandonare tutte quelle condi- 
zioni sotto le quali soltanto conosco un intelletto, e quindi 
quel predicato, che serve solo alia determinazione delPuomo, 
non puô esser punto riferito ad un essere soprasensibile, e 
non si puô conoscere, per mezzo di una causalità cosi de- 
terminata, che cosa è Dio. Ed è Io stesso di tutte le categorie, 
che non possono avere alcun significato per Ia conoscenza, 
dal punto di vista teoretico, se non sono applicate ad oggetti 
di una possibile esperienza. — Ma, per analogia con un in- 
telletto, posso, anzi debbo concepire, sotto un altro punto di 
vista, un essere soprasensibile, senza pretendere tuttavia di 
conoscerlo perciò teoreticamente; quando cioè questa determi- 
nazione delia sua causalità concerne un efifetto nel mondo, 
il*quale contenga uno scopo moralmente necessário, ma irrag- 
giungibile dagli esseri sensibili; perchè allora è possibile una 
conoscenza di Dio e delia sua esistenza (una teologia), me- 
diante proprietà e determinazioni delia sua causalità conce- 
pite in lui soltanto per analogia; una conoscenza che, nel 
rapporto pratico, ma soltanto da questo punto di 
vista (morale), ha tutta Ia realtà necessaria. — È dunque 
ben possibile un 'etico-teologia; giacchè Ia regola delia morale 
può bensi sussistere, ma non può sussistere Io scopo finale che 
viene imposto da quella regola, senza Ia teologia; salvo che 
non si rinunzii ad ogni applicazione delia ragione in questo 
campo. Ma un'ética teologica (delia ragion pura) è impossi- 
bile; perchè le leggi che non sono date originariamente dalla 
ragione, e di cui essa non eífettua Tesecuzione in quanto fa- 
coltà pratica pura, non possono essere morali. Alio stesso 
modo una física teologica sarebbe un assurdo, perchè non pro- 
porrebbe leggi naturali, ma gli ordinamenti di una volontà su- 
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prema; mentre una teologia fisica (propriamente fisico-teleo- 
logica) può almeno servir di propedêutica ad una vera teolo- 
gia, dando luogo, con Ia considerazione dei fini delia natura 
di cui oíEre una rieca mataria, ali' idea di uno scopo finale, che 
Ia natura non può stabilire; e quindi può far sentire il bisogno 
di una teologia, che determini sufficientemente il concetto di 
Dio per Tuso pratico supremo delia ragione, sebbene non 
possa produrla e fondarla in modo sufficiente sulle sue prove. 

PINE 

< 
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