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AVANT-PROPOS 

La première partie de cet ouvrage est la troisième 

édition du Spinoza, que nous avions publié en 1894 

d’après un Mémoire auquel 1’Académie des Sciences 

morales et politiques avait accordé le prix Bordin 

{Rapport de M. Charles Waddington, Séances et 

Travaux, sept.-oct. 1891, pp. 386-415). La seconde 

partie est formée d’articles qui ont paru dans la Revue 

de Métaphysique et de Morale, de 1904 à 1906; ils 

devaient, dans notre pensée, accompagner la deuxième 

édition du Spinoza; mais ils n’avaient pu être achevés en 

temps utile, ils prennent aujourd’hui laplace à laquelle 

ils étaient destinés. 

Dans les notes, les ouvrages de Spinoza sont dési- 

gnés par les abréviations suivantes : 



II AVANT-PROPOS 

Tractatus de Intellectus Emendatione : Int. Em. 

Ethica : Eíh. (le numéro de la parlie en chiílre romain, le 
numéro du Ihéorème en chiílre arabe). 

Tractatus Politicus : PoUL 

Tractatus Theologico-Politicus : Theol. Pol. 

Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Wel- 
stand:ír. V. 

Renati Des Caries Principioruin Philosophiae, pars I et II: 
Phil. Carl. 

Cogitata Metaphysica : Cog. Mel. 

Pour les lettres, le chiUre romain renvoie aux éditions Van 
Vloten et Land; le chiílre arabe entre parenthèses aux éditions 
antérieures. 

Enfin ces différentes indications sont sulvies de la référence 
è 1’édition dite du Centenaire (2 vol. in-S», La Haye 1882-83), et 
pour le Korle Verhandeling, à la traductiou Janet, in-16, 
Paris, 1878. 
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SPINOZA 

ET SES CONTEMPORAINS 

CHAPITP.E PREMIER 

LA LIBERTÉ DE l’eSPRIT 

Spinoza s’est coQsacré à la philosophie parce qu’il s’est 

demandé coniinent il devait vivre. Les hommes ont des 

genres de vie diíférents, chacun doit choisir le sien; il 

s agit de faire le choix lemeilleur, etc’est là le problèiue 

que Spinoza s’est proposé de résoudre. 

Spinoza comnience par regarder les hommes autour de 

lui.Commentvivent-ils? Leur conduite répond poureux. 

Le souverain bien consiste à leurs yeux dans ces trois 

choses: richesses, hoiineurs, plaisirs, et ce sont en elíet 

les biens qui se présentent le plus íréquemment dans la 

vie, dont il est le plus íacile de jouir (1). Une opinion qui 

s’appuie sur l'expérience la plus générale, qui exprime la 

vie commune de I humanité, n’estcertes pas négligeable; 

mais, pour en apprécier la valeur, deux conditions sont 

naturellement requises ; expérimenter ces biens, afin de 

se prononcer entoute connaissance de cause, et conserver 

(i) M. Em.; I, 3. 
Bhu.nscuvicg. — Spinoza. 1 
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en môme temps sa parfaite tranquillité d’âme, afm de se- 

prononcer en toute liberté de jugement. Or est-il possible 

de réunir ces deux conditions? Sommes-nous capables à 

Ia fois de jouir et de juger ? Richesses, honneurs, plaisirs 

sont par leur nature même.dit Spinoza, une telle distrac- 

tion pour lesprit ; ils 1’occupent et 1'absorbent à un tel 

point, qu’ils la mettent hors d’état de songer à un autre 

bien. « Pour le plaisir, Tâme se suspend tout entiòre en 

lui, comme si elle avait trouvé le repos dans un bien : 

jouissance qui empêche toute autre pensée, mais elle est 

suivie d’une tristesse proíonde qui,si elle n’en interrompt 

pas le cours, trouble du moins et émousse la pensée. La 

poursuite des honneurs et des richesses n’est pas une 

préoccupation moins absorbaiite : le plus souvent on re- 

cherche la fortune pour elle-même, exclusivement, parce 

qu’on suppose qu’elle est le. souverain bien ; et cela 

est encore plus vrai pour les honneurs, qui sont toujours 

regardés comme un bien en soi et comme la fin derniôre 

de notre activité. Ajoutons qu’il n’y a point là, comme 

dans la recherche du plaisir, de place pour le repentir; 

mais plus on a de richesses ou d’honneurs, plus Ia joie 

est grande; de plus en plus, par suite, nous noussentons 

poussés à en acquérir encore; et, si quelque hasard 

trompe nos espérances, alors nous sommes saisis d’une 

extrême tristesse. Enfm les honneurs sont un obstacle 

d’autanl plus fort à Ia liberté de l’âme que nous sommes 

obligés pour les acquérir de diriger notre vie au gré des 

hommes, de fuir ce que íuit le vulgaire et de rechercher 

ce qu’il recherche (f). » En un mot, une fois Tâme séduite 

(i)/n/. 4. 
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par cette ombre de repos que denne le plaisir,ou envahie 

par une pasaioa toujours croissante qui ne souílre ni re- 

toura ni intermittenees, elle a perdu toute faculté de 

jugcr son existence et de s’élever à une AÜe supérieure. II 

est donc impossible de prétendre connaitre en eux- 

mêmes, sans faire le sacriüce de sa liberté intellectuelle, 

ces biens que poursuivent Ia plupart des hommes. Spi- 

noza est en lace d’une alternativo : s’abandonner tout en- 

tier aux jouissances vulgairea, et risquer de perdre lo 

bonheur suprême qui peut être ailleurs, ou Jaisser 

échapper ces avantages, qui sont peut-être les seuls 

que rbomnie puisse posséder, pour cousacrer sa vie à la 

recherche d’un bien dont on ne peut aífirmer avec certi- 

tude, non pas seulement qu’il peut étre atteint, mais 

méme qu il existe (i); alternative pratique, et non théo- 

rique, e’est-à-dire qu’il n’est pas permisd’en poser tour à 

tour les termes et de les comparer, il íautla trancher tout 

d’abord. Tel est, en eflet, le caractère du problème 

moral : le seul fait de chercher à le résoudre en est déjà 

lui-mêrae une solution; se mettre à réíléchir sur la vie, 

c’est s’en être retiré pour un certain temps, c’est y avoir 

renoncé dans une cerlaine mesure; vivre, c’est avoir 

contraclé une certaine habitude, c’est, sans le vouloir, 

sans même s’en douter, avoir jugé. Quelle que soit notre 

conduite, délibérée ou non, elle aura décidé, peut-être 

sans retour, de notre destinée morale. 

Ainsi se trouve arrêtée dês le début 1’enquête métho- 

dique que Spinoza voulait entreprendre. L’obstacle n’est 

(i) Inl, Ew..\ I, 4 5 " primo enim intuitu inconsultum videbatur, 
propter rem tunc incertam certam amittere velle.» 
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pas un artífice d’exposition ou une subtilité de dialec- 

tique; c’est une contradiction réelle qui a retenti dans sa 

vie morale, y a provoqué une crise, une crise longue et 

quisera décisive.Bien des fois,ditSpinoza,j’avais tenté de 

m’assurer de 1’existence du souverain bien, sans rien 

changer pourtant à mon genre de vie ordinaire (1); 

loutes les tentatives sont restées vaines, la conciliation 

est impossible, il faut choisir entre deux partis, tous deux 

égalementincertains, et y hasarder sa vie morale. Et sans 

cesse le doute et 1’angoisse vont s’accroissant jusqu’à ce 

qu’enfin de 1’excès du mal sorte le « remède » (Í2). Tant 

que durait cet état critique, en ellet, Spinoza était de- 

meuré attaché aux jouissances vulgaires ; or, s’il ignorai t 

ce qu’elles lui réservaient, au moins a-t-il pu voir le sort 

deceux qui s’y étaientattachés. Ceux-là croyaient y trouver 

ce qui servirait à leür bonheur; car I homnie ne peut se 

prpposer d’autre but; « le coeur et 1’âmede toute action 

humaine, c’est Tidée d’utilité » (3); y renoncer, ce serait 

changer de nature, revôtir une autre forme, ce qui est 

impossible autant qu’il est impossible de íaire quelque 

chose de rien (4). Mais ces hommes ont-ils seulement pu 

satisfaire leur intérêt le plus essentiel, qui est la condi- 

tion de tout autre ? Ont-ils seulement vécu ? « Les exemples, 

répond Spinoza, sont très nombreux de ceux qui furent 

(1) Int. Em.\ I, 3 : « Volvebam igitur animo, an forte esset possi- 
bile aU novum inslitutum, aut saltem ad ipsius certitudinem per 
venire, licet ordo et commune vit® me» inslitutum nou mutaretur 
quod sffipe frustra lentavi. » 

(2) Inl. Em.; I, 4- 
(3) Theol. Pol., XVII; I, 579 : « nimirum ralio utilitatis, qu» 

omnium bumanarum aclionum robur et vila est. » 
(4) Elh., IV, 20 ; I, 204. 



LA UBERTÉ DE l’eSPRIT 6 

persécutés jusqu'à la mort à cause de leur íortune.etmême 

de ceux qui pour acquérir des richesses se sont exposés à 

lant depérilsqu ils unlfini par paj'^er de leur vie leur folie ; 

et noQ molas nombreux, de ceux qui, pour obteuir ou 

pour conserver les lionneurs, ont souffert Irès misérable- 

rneat; innombrables enfm les exemples de ceux qui par 

excès de plaisir ont hâté eux-mêmes leur mort (1). » 

Ainsi ces biens auxquels le vulgaire demande son salut 

causent la mort souvent de ceux qui les possèdent, et 

toujours de ceux qui en sont possédés; Târne qui s’est 

donnée à eux, avec eux disparaitra. L’amour des 

objets périssables est donc un principe de ruine et 

d’anéantissement, c’est « comme une maladie mor- 

telle » (2); Spinoza le comprend clairement, et cepen- 

dant, dit-il, malgré cette perception claire, je ne pouvais 

chasser complètement de mon âme Tavarice, la volupté, 

la gloire (3). 

Enfin, à force de méditer cette contradiction inhérente 

aux biens vulgaires, qui est la marque infaillible de leur 

néant.il se tournavers le remèdequi, tout incerlain qu’il 

était, restait son unique et suprême espoir ; il résolut de 

le chercher de toutes ses forces, et par cette résolution 

méme il fut guéri. Car son âme, détachée de Tamour des 

choses qui sont dans le temps, ne devait plus connaltre 

les contrariétés inséparables d’un tel amour : « Pour un 

objet qu on n’aime pas, jamais ne s’éléveront de querelles : 

point de tristesse s’il périt, point ds jalousie si un autre 

le possède, point de crainte, point de haine et, pour le 

fi)/nf. JSm.; I, 5. 
(a)/6/d.; 1,4. 
(3) /6/d.; 1,5. 
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dire en un mot, point de passioa (1). » Notre bonheur et 

Botre malheur dépeadant de la qualité de robjet auquel 

nous nous associons par l’amour, l âme qui s'est arrachée 

à la domination des biens sensibles s’est arrachée au 

malheur; libre désormais d’aimer ce qui, u’étant plus 

daas le temps, est exempt de toute coatradiction, c’est-à- 

dire de toute passioa et de toute douleur, elle est libre pour 

le boaheur. Ge qui au premier abord apparaissait à Spiaoza 

commeua projet«téméraire etirréfléchi»(2),lorsqu’ilcrai- 

gaait d’abaadouaer des biens certains ea appareace pour 

un bien qui semblait incertain, est au contraire la sagesse 

même. Ce qui peut périrestfaux, ce qui ne meurt pas est 

vrai; c’est la vérité seule qui apportera à rhomme le salut. 

Le parti de Spiaoza est pris, et il écrit au commencement 

du traité De la Réforme de 1’Intelligence cette phrase qui 

résume la dialectique intime que son âme a traversée : 

« Ouand 1'expérieace m’eut appris que toutes les choses 

qui se rencontrent fréquemmeat dans la vie ordinaire 

étaient vaines et íutiles, comme je voyais que toutes les 
causes et les objets de nos craintes navaient en soi rien • 

de boa ou de mauvais, si ce n’estdans la mesure oü l’âme 

en était émue, j’ai fini par prendre cette résolution de 

rechercher si quelque chose était donné qui íút le vrai 

bien, susceptible de se communiquer et de devenir à Tex- 

ciugion de tout autre Tunique afíection de l âme, si quel- 

que chose en un mot était donné dont la découverte et la 

conquête me íeraient jouird’une jole continue et souve- 

raine pour Téternilé (3). » 

(1) Ibid.; I, 5.p 
(2) Vide supra, . 3, note i, • 
(3) Inl. Em.; I, 3. 
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Une íois déterminé le but qu’on se propose d’atteindre, 

ál s’agit de s’en assurer ies moyens, c’est-à-dire d’appli- 

quer à la recherehe de ce bien idéal, entrevii comme le 

salut, les íorces de 1’âme dans leur intégrité et dans leur 

totalité; il faut donc, avant la méthode intellectuelle elle- 

même, s’imposer une certaine méthode pratique, grâce à 

iaquelle 1’esprit prendra possession de lui-même et de- 

viendracapable de marcher librement à la conquéte de 

la vérité. Les règles de cette méthode ne se démontrent 

pas, puisqu’elles précèdent toute investigation Ihéorique; 

pour penser, il íaut vivre, et cette nécessité de vivre nous 

force à su pposer que ces règles sont bonnes (1). Par exemple, 

il est vrai que ces biens, dont la préoccupation exclusive 

Tuinait la vie morale, n’en sont pas moins indispensables 

à la conservation de 1’être; il est impossible par suite que 

Ihomme yrenonceabsolument;et eíFectivement,dèsqu’ils 

■cessent d être recherchés pour eux-mêmes, ni la richesse, 

ni le plaisir, ni la gloire ne sont des obstacles : considé- 

rés comme de simples moyens, ils sont susceptibles de 

mesure, et loin de nuire, ils sont d’une grande utilité pour 

le but poursuivi (“^). En conséquence, Spinoza réglera 

son attitude sur les préceptes suivants: « l°Mettreson 

langage à la pyrtée du vulgaire, et lui faire toutes les 

concessions qui ne nous empêchent en rien d’atteindre 

notre but; car nous pouvons tirer de lui des avantagesqui 

ne sont pas médioeres, si nous nous conformons à ses 

idées dans la mesure du possible, sans compter qu'une 

itelle conduite nous ménagera des oreilles qui s’ouvriront 

(]) /fcid.; I, 
. {2) Jbid.; I, 5. 
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en amies à la vérité ; 2° jouir des plaisirs dans la mesure 

qui sufflt à l entretien de la santé ; 3° acquérir de 1'argent 

ou toute autre richesse dans la mesure qui suffit pour 

conserver la vie et la santé, et imiter celles des moeurs de 

nos concitoyens qui ne s’opposent pas à notre but (1) ». 

G’est-à-dire que la vie extérieure est relative à la vie inté- 

rieure, et qu’elle est bonne en tant qu’elle est pour l’âme 

la condition de la liberté. 

Mais suífit-il de s’ôtre ménagé cette liberté au sein de sa 

natureindividuelle?L’hommene vitpas seul; ilestentouré 

d’autres êtres, en particulier d’êtres semblables à lui et 

qui, comme lui, agissent en vue de leur conservation et 

de leur accroissement. Si ces êtres comprenaient tous 

leur intérêt de la íaçon que Spinoza vient de le faire, se 

détachant des biens extérieurs pour chercher la joieintime 

et le repos de Tâme, s’ils élaient raisounables eu un mot, 

la liberté ne pouvant combattre la liberté, la société des 

liommes ne ferait que íavoriser son dessein, et cela par 

une nécessitédenature, non par Tintervention d’uiieíorce 

inatérielle (2). Or, il n’en est pas ainsi. « II n’est pas 

vrai que les hommes soient tous déterminés naturelle- 

ment à agir suivant les règles et les lois de la raison; 

au contraire, ils naissent tous dans 1’ignorance de toutes 

cboses, et, avant qu’ils aient pu connaílre la vraie ma- 

nière de vivre et acquérir Thabitude de la vertu, inême 

avec une bonne éducation, une grande partie de leur vie 

s’est écoulée, et, en attendant, ils n’en sont pas moins 

(1) Ibid. ; I, 7. 
(2) PoUl., II, 5; I, 286 et Theol.Pol., V;I, 436 
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tenus de vivre et de conserver leur être dans la mesure 

de leurs forces, c’est-à-dire par la seule impulsion de 

Tappétit, puisque la nature ne leur a pas donné autre 

chose et leur a reípsé la puissance actuellé de vivre sui- 

vant la saine raison; aussi ne sont-ils pas plus tenus de 

vivre suivant les loisde la sagesse que le cliat suivant les 

lois naturelles au lion (1). » Que deviennentles hoinines, 

abandonnés à la direction de leur seul appétil ? N’étant 

pas encore capables de réflexion, ilsne peuvent manquer 

de s’attacher à ce qu’ils voient et à ce qu’ils sentent, ils 

convoitent les biens sensibles. Or, les convoitant par 

reffet d’une loi qui a la même nécessité pour tous, tous 

ils les convoitent, de sorte que, ces biens ne pouvant ôlre 

possédés par tous à la íois, une rivalité s’établit entre 

eux, et la force qu’ils ont pour se conserver eux-mêmes, 

ils 1’appliquent à se détruire les uns les autres. Haine, 

colère, et par suite vengeance, crainte, voilà les passions 

auxquelles les hoinmes sont en proie par une inévitable 

conséquence de leur nature; Tefiet de ces passions est 

non seulement de troubler 1’âme de ceux qui en sont 

atteints,mais encore de compromettre la sécurité de ceux- 

là mômes qui ne cherchent qu’à cultiver leur raison. Les 

honimes, étant ennemis les uns des autres, sontredouta- 

bles les uns pour les autres, d autant plus redoutables 

qu’ils ont plus de puissance, étant plus habiles et plus 

rusés que les autres étres (2). 11 faut donc pouvoir étre en 

garde contre les hommes; mais cela est impossible à 

l individu isolé quí est paralysó par le sommeil tous le 

(1) Theol. Pol., XVI; I, 553. 
(2) Polii., II, 14; 1,289. 
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jours, souvent par la maladie ou parla soulírauce morale, 

par la vieillesse enfm (1). Par conséqueut, s’il est vrai 

que dans 1’état de nature tout être possòde daiis sou iuté- 

gríté le droit de faire tout ce dont il a le pouvoir, il est 

vrai aussi que, Ia force de chacun se heurtant à l’hostilité 

de tous, il ne subsiste rien en réalité de ce préteudu droit 

universel; s’il existe en théorie, il est nul dans la pra- 

tique (2). Dans 1’état de nature, 1’homme, quel qu il soit, 

sage ou ignorant, ne peut être qu’esclave; il a toujours 

mille dangers à craindre, et la peur est une abdication 

de soi. 

Spinoza ne trouve donc pas dans Tisolement cette sécu- 

rité qui est la condition matérielle de la liberté de Pesprit; 

la trouvera-t-il dans la sociétédes hommes? Sans doute, 

si les hommes ont su se garantir mutuellement le paisible 

exercice dii droit qu’ils tiennent de la nature à conserver 

et à développer leur être. Et cestce qui arrive en eíiet; 

contraints par la nécessité même de vivre, les hommes 

sont tombés d’accord pour mettre au Service d’une déci- 

sion commune Fensemble de leurs forces iudividuelles, 

et ils ont ainsi, créant une puissance nouvelle, créé un 

droit nouveau, le droit de 1’État (3). Ce droit est efficace, 

parce qu’il repose surla puissance collective de tous les 

citoyens, qui est nécessairement supérieureà Ia puissance 

particulière de chacun d’eux (4). De là Fautorité de 1’État; 

seul, il est en mesure de réfréner les passions violentes 

et de repousser toute attaque; seul, par conséqueut, il 

(1) Polit., III, 11; I, 297. 
(2) Polit., II, i5 ; I, 289, 
(3) rheol. Pol., XVI; I, 554. 
(4) Polit., III, 2 ; I, 292. 
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jouit de la sécurité extérieure, et quiconque fait partie de 

rÉtat y participe par là même. « Mais, dit Spinoza, ce 

n’est pas seulement pour vivre en sécurité vis-à-TÍs des 

ennemis, que Ja sociiété est très utile, et même absolu- 

mem nécessaire, c’est aussi pour acquérir une foule 

-d’avantages; car, sí les hommes ne vuulaieat passe prêter 

un seoours mutuei, l’art et le temps leur manqueraient 

égalemeaí pour se nourrir et se conserver par leurs pro- 

pres moyens (i).» Et, si nul ne peut à lui tout seul labou- 

rer la terre ou íabriquer ses vétemeQts, à plus forte raison 

lui seraií-il impossible de cultiver son esprit et de faire 

quelques progrès daas les arts et dans la Science (2). Cest 

donc à rÉtat que lesbommes doivent de vivre, et le meil- 

leur État, c’est celui qui leur permet de passer en paix 

leur vie. « J’eutends par vie humaiae, ajoule Spinoza, 

ceJle qui se définit, non pas uniquement par la circulation 

du saag et par les autres fonctions qui sont communes à 

tous les animaux, mais par la raison surtout, par la véri- 

íable vertu et la vêritable vie de resprit (3). » i 

Mais ne sera-t-il pas vrai que, si ma vie est tout en- 

tíère leeuvre de lÉtaí, tout entière aussi elle appartient 

A rÉtat ? Si j’essayais d’en soustraire quelque partie à !a 

discipline sociale,, je diminuerais d’autant la force de 

rÉtat, qui n’est que l’ensemble des forces individuelles, 

jecoinpromettraisainsi sapuissance, sonexistence même; 

(1) Theol. Pol., V ; I, 436. 
(2) Ibid. 
(3) i< Cum ergo dicimus, illnd Imperium optimuni esse, ubi 

honiines concorditer vitam transigunt, vitam humanam intelligo, 
quse non sola sanguinis circulaticme et atiis quse omnibus anima- 
libus sunt ooouaunia, sed qu® maxime Ratione, vera Mentis vir- 
tate et vita deruútur. • Polil., V, 5; I, 3o3. 
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je deviendrais un ennemi qui mériterait d’être traité en 

ennemi. Quicoaque íait de sa volonté propre la règle de 

sa conduite nie cette autorité souveraine qui est le fon- 

dement et la raisoa d’être de la société civile ; eút-il en- 

íreint la loi de 1'État, pour le bien de 1’État, eút-il, par 

une initialive qu’il n’avait pas le droit de prendre, sauvé 

Tarmée par exemple, son châtiment est légitime (1). C’est 

un crime d’agir contre la dácision commune, parce que c’est 

un crime de travailler contre Ia paix et la tranquillité de 

tous (2). De là, en apparence au moins, cette conséquence, 

qu’il appartient à l’État seul de régler notre conduite mo- 

rale', à íaire partie d’une société régulièrementconstituée, 

Spinoza gagnera la sécurité extérieure; mais il devra íaire 

le sacrifice de cette liberté qui seule lui importait; il 

senible, autant que jamais, éloigné du but de ses eflorts- 

En réalité pourtant, iln’en est pas ainsi; ceux qui sou- 

tiennent avec Hobbes qu’un État ne saurait subsister si 

chaque citoyen conserve intacte sa liberté de pensée 

ignorent à la íois la nature de TÉlat et la nature de la 

pensée. Ils prétendent rester fidèles au príncipe du droit 

naturel, et ils ne savent pas respecter les bornes de la 

nature (3). En elíet, l’État impose aux citoyens d’obéir 

strictement aux volontés manifestées par ses décrets. Or 

cette obéissance ne peut se traduire qu’au moyen d’actes 

(1) Theol. Pol., XVI; I, 56i. 
(2) Theol. Pol: XX; I, Ga"). 
(3) Lettre L à Jarigh Jeiles II, 184: « Quantumad Polilicamspeclat, 

discriraen inler me et Hobbesium, de quo interrogas, in hoc con- 
sistit, quod ego naturale Jus semper sartum tectum conservo, 
quodque Supremo Magístratui in qualibet Urbe non plus in súbdi- 
tos juris, quara juxta mensuram potestatis, qua subditum superat, 
competere statuo, quod in statu Naturali semper locum habet. » 
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extérieurs, susceptibles d’ôtre encouragés ou réprimés 

par la force raatérielle, qui est le fondement de la puis- 

sance sociale. Mais làoü cesse refficacité des ntenaces et 

des récompenses, là aussi expire la juridictiou de TÉtat. 

De là cette conclusion que personne ne peut rieu céder 

de sa faculté de juger; « car, demande Spinoza, quelies 

sont les récompenses ou les menaces capables de faire 

croire que le tout n’est pas plus grand que la partie, ou 

que Dieu n’existe pas, ou de faire croire qu un corpsdont 

on voit les limites est 1'Être infini, et d’une façon absolue 

de faire croire le contraire de ce qu’on sent ou de ce qu’on 

pense? Et, de même, quelies sont les récompenses, 

quelies sont les menaces assez fortes pour faire aimer ce 

qu on détesteou détester ce qu’on aime ? (1) ». « J’avoue, 

dit-il ailleurs, qu'il y a un grand nombre, un nombre 

presque incroyable de inanières de prévenir le jugement, 

de telle sorte que, sans ôtre directement sous l empire 

d’autrui, il dépeudra de la parole d’autrui si étroitemeiit 

qu’il passera à bon droit pour être sous sa domination; 

mais, quoi que 1’art ait pu faire, jamais il n en est venu 

au point d’erapêcher les hommes de voir que chacun 

abonde dans son sens et qu’il y a autantde diversité daiis 

les jugements que dans les goúts. Moíse, qui avait le plus 

prévenu en sa faveur le jugement de son peuple, non par 

artifice, mais par une vertu.divine, lui qui était regardó 

comme un homme divinftoujours parlant et agissant par 
rinspiralion de Dieu, n a pu échapper aux rumeurs hos- 

tiles et aux interprélations mauvaises du peuple (2). » 

(1) Polil., 111,8; I, 295. 
(2) Theol. Pol., XX; I. 602. 
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Par suite, cet absolutisme de 1’État, réunissant en lui 1» 

totalité des forces individuelles qui lui sont transférées, 

ne se réalisera jamais ; la pratique a beau s’en approcher 

de plus en plus, il restera une pure théorie (1); bien plus, 

la théorie même lui impose une iníranchissable limite. 

« S’il était aussi facile de commander aux esprits qu’aux. 

langues, tout souverain régnerait en paix; il n’y aurait 

plus de violence dans le gouvernement, car tout citoyen 

réglerait sa vie au gré du souverain et ne jugerait que 

d’après ses décisions du vrai et du íaux, du bien et du. 

mal, du juste et de Tinjuste (2). » Mais cela est impossible,, 

en raison de 1’invincible indépendance de Tesprit; cela 

est doncillégitime, puisque cela est impossible. Cominent 

1’État aurait-il un droit, là oü il n’a plus de pouvoir ? 

L’État peut faire que ses décisions soient obligatoires, non 

qu’elles soient vraies; il se fait obéir, il ne persuade pas. 

II exige de tous les citoyens qu’ils maniíestent par leur 

conduite leur soumission à la volonté com mune; mais 

sur la conscience même il n’a point de prise, l âme lui 

échappe; il ignore les sentiments intimes, si bien que le 

citoyen, forcé d’obéir à la loi, n’en demeure pas moins 

dans son esprit maítre de 1’approuver ou de la désap- 

prouver, et que le despole, qui tient dans sa main la vie 

de ses sujets, est irapuissant à dominer leurs coeurs. Par 

conséquent, autant il est vrai que la vie morale a pour 

condition la liberté intellectuelle, autant il est vrai qu’elle 

est naturellement soustraite à toute ingérence, à toute 

juridiction de 1’État. L’Étatnepeutrien ni pour nicontr& 

(1) Theol. Pol, XVIII; 1,564. 
(2) Theol. Pol.; XX, I, 602. 
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la vérité; car force et vérité n’ont point de comniune 

mesure. Le principe constitutií de 1’État, tel qu’il est 

défini par la nature, a doncpour conséquence nécessaire 

la liberté de pensée; c’est violer le droit de nature que de 

ne pas la respecter, tant qu’elle n’est que la simple et sin- 

cère expressiou de Tintellig-ence, tant qu’elle n’a pas en- 

trainé d’acte de sédition (1). Toute loi toucbant à une 

matière de spéculafion est absolument inutile; bien plus, 

elle est directement contraire au but^ que se propose 

1'État. « Le but de 1’État n’est pas de transformer les 

hommes raisonnables en bêtes et en machines. mais au 

contraire de faire que leur esprit et leur corps remplis- 

sent en paix leurs íonctions, qu’ils fassent eux-mêmes 

usage de la raison libre, sans aucune rivalité de haine, de 

colère óu de ruse, sans injustesviolences. LebutdePÉtat 

est en réalité la liberté (2). » 

Ainsi les actes exlérieurs, nécessaires pour maintenir 

runfou entre les membres de la société, sont seuls régis 

par 1’État. Spinoza est-il en droit d’en conclure, dès main- 

tenant, que les sentimenls intimes qui donnent à ces actes 

leur valeur morale appartiennent entièrement à son 

arbitre individuel ? Peut-il oublier qu’au dedans de lui- 

même, au coeur de sa vie morale, il troove établi un pou- 

voir qui prétend commander sa conduite et son âme? 

(i) Theol. Pol., XX; I, 609. ' 
(a) Ibíd.; I, 604 ; « Non, inquam, finis ReipublicsE est, homines ex 

rationalibus bestias, vel automata facere, sed contra, ut-eorum 
mens et corpus tuto suis functionibus funganlur, et ipsi libera 
Ratione ulanlur, et ne odio,ica, vel dolo certent, nec animo iníquo 
invicem ferantur. Finis ergo Reipublicae reverá libertas est. » 
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Les cérémonies du culte, étant des actes matériels, relè- 

vent de Tautorité civile; mais «le culte interne de Dieu » 

est proprement Ia religion (1). La religion a élevé sa jeu- 

nesse, elle a fait Téducation de rhumanité; elle a uni 

1’homme à Dieu, elle a uni les homraes entre eux. Ce serait 

abdiquer sapropre vertu que de refuser à Ia religion toute 

autorité. Spinoza est nécessairement amené à se poser cette 

nouvelle question : Le respect de 1’autorité religieuse est- 

il compatible avec la liberté du jugement individuel? 

En tant qu’elle dicte une loi à la conduite de 1’indi- 

vidu, qu’elle constituepar suite une puissance extérieure 

et supérieure à lui, la religion repose sur certaines con- 

naissances qui ont été communiquées directement à cer- 

tains hornmes par Dieu, en un mot sur Ia révélation. Les 

vérités que ces interprètes, ou prophètes, ont ainsi 

recueillies, ilsles onttransmises aux autres hommes sous 

la íorrae de préceptes; elles sont consignées dans un 

nombre déterminé de livres qu’on appelle TÉcriture 

sainte. L’Écriture sainte est 1’organe de la religion. Pour 

connaitre la nature du pouvoir religieux, son étendue et 

ses limites, il convient donc d’interroger TÉcriture. Or 

interroger 1’Écriture signifle qu’on lui demande et non 

qu’ 1 lui prescrit une réponse. Aussi, avant d’avoir exa- 

miné ces livres, nous ne déciderons point si notre raison 

(i) Immédiatement après avoir rappclé, pour y donner son 
assentiment, la théorie soutenue par Grolius de Império summarunt 
poiestalam circa sacra (Paris, 1647), Spinoza écrit : i- Loquor 
expresse de pietatis exercitio, et externo religionis cultu ; non autem 
de ipsa pietate, et Dei interno cultu, sive mediis, quibus mens in- 
terne disponitur ad Deum iptegritate animi colendurn ; internus Dei 
cultus, et ipsa pietas, uniuscujusque juris est (ut in fine Gap. 7. 
ostendimus), quod in alium transferri non potes! » Theo.. Pol., 
XIX; I, 592. 
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■doit céder à l‘autoritó de la parole écrite, ou s’il est néces- 

saire d’ea plier le texte au jugemeat de la raison ; nous 

ii’iuvoquerons ni une prétenduelumière surnaturelle qui 

trahU. soninanité parrincertitude etla íragilitó des conjec- 

tures auxquelleselle aboutit, et qui n’est qu-un défautde 

luinière naturelle (1), ni une autorité extérieure qui, pré- 

tendaut s’attribuer le privilège d’interpréter rÉcriture, 

y trouvera tout peut-ôtre, sauf sa propre jusüfication, 

sauí la négation de ce droit, qu’a tout íidèle, d’aimer et 

de cultiver sa religion avec son âme à lui (2). Mais, tout 

au contraire, nous regarderons comme une chose possible 

que le sentiraent de l’Écriture ne s’accorde point avec 

notre propre sentiment, et, s’il nous arrive de rencontrer 

entre divers passages des livres sacrés une contradiction 

formelle, nous ne nous reíuserons pas à la considérer 

•comme telle. En un mot, nous aborderons 1’étude des 

textes sacrés, armés uniquement de notre raison, libres 

■de tout préjugó. De méme que nous demandons à la 

nature seule de nous faire conualtre la nature, nous 

demanderons à 1’Écriture seule de nous faire connaitre 

.rÉcriture (3). Pour la comprendre, ce qui importe avant 

tout, c estdonc d’en approfondir la langue, de déterminer 

par des rapprocheinents de passages semblables le sens 

•exact des pbrases obscures et des toursambigus,d’étudier 

(1) Theol. Pol, VII; I, Cf. Ibid., V; I, 4P. 
(2) Theol. Pol., VII; I, 479 : ” erit ergo etiam penes unmnquemque 

•eummum jus summaque authoritas de Religione libere judicandi, 
• et con.sequenter eamdem sibi explicandi et interpretandi. » 

(3) Ibid., I, 46i ; « dico methodum interpretandi Scripturam haud 
differre a methodo interpretandi Naturam. Cognitio... omnium fere 
rerutn, qua mScriptura cooUneBtur,abipsascripturasola peti debet; 
sicuti cognitio naturae ab ipsa Natura. « 

Brunsciivicg. — Spinoza. 2 



18 SPINOZA 

deprèslavie, la conduite, Tesprit de quiconque a pris 

part à sa rédaction, de suivre toutes les vicissitudes que 

ses livres ont dú subir avaut de parvenir jusqu’à nous (1). 

C’est à ces conditions uniquement qu’il est possible d'en 

obtenir rinterprétation véritable, non pas celle qui ren- 

ferme en elle la vérité, mais celle qui reproduitTopinion 

de Tauteur, cèlle qui s'accorde avec le contexte, noa 

peut-ôtre avec la raison. Telle est la méthode d’exégèse 

dont 1’esprit se définit par ces deux mots: intégrité et 

liberté (2j. 

Or quelles sont, selon cette méthode, les raisons qui 

donnent à la révélation prophétique sa certitude ? Ces 

raisons sont au nombre de trois (3). Tout d'abord les pro- 

phètes se distinguent du reste des hommes par la force 

de leur iraagination, qui leur íait ressentir Timpression 

des choses révélées aussi vive, aussi présente que celle 

qui vient ordinairement des objets réels (4); ils ont vu 

Dieu, ils l’ont entendu: leurs prophélies nesont pas des 

fictionsíroidement conçues et laborieusement combinées j 

ce sont des visions directes, ou, comme nous dirions 

aujourd’bui, des liallucinations. Ensuite, pour témoigner 

que c’est bien Dieu qui leur a donné ces imaginations, 

les prophètes invoquent un signe d’élection, quelque 

action extraordinaire qui frappe la foule d’admiration; 

c’est le plus souvent la production d’un phénomène en 

(1) Theol. PoL, ; I, 482 sq. 
(2) Ibid. Préface ; I, 878 : « sedulo statui, Scripturam de novo 

integro et libero animo examinare, et nihil de eadem aflirmare, 
nihilque tanquara ejus doctrinam adniittere, quod ab eadem claris- 
sime non edocerer. » 

(8; Theol. Pol., II ; I, 894. Cf. XV ; I, 549. 
(4) Theol. Pol., I; 1,890. 
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dehors de ses conditions normales, qui semble mani- 

fester une puissance à laquelle la nature obéit malgré 

elle, une puissance surnaturelle. Enfin leur esprit tendait 

toujours au juste et au bien; la pureté de leur âme 

garantit la sincérité de leur révélation; ils ont été les 

représentants de Dieu sur la terre, parce qu’ils ont ré- 

pandu dans rhumanité la connaissance de Tamour de 

Dieu, parce que leurs paroles respiraient 1’ardeur de la 

piété et de la charité. 

Si tel est le triple íondement sur lequel repose 1’auto- 

rité de 1’institution religieuse, jamais elle ne deviendra 

un obstacle à 1'esprit qui cherche la vérité par Teflort de 

sa raison individuelle, afin de mettre sa conduite en har- 

tiionie avec cette vérité. Jamais, en premier lieu, 1’ima- 

gination ne dictera auxhommesune loi universelle, dont 

tous les hommes reconnaissent également la certitude ; 

car 1’imagination est une qualité qui ne peut se trans- 

raettre d’un esprit à un autre, elle apparlient à un indi- 

vidu déterminé, elle porte, proíondément empreinte en 

elle, la marque de son individualité. Cest alnsi que la 

révélation revêt un caractère diflérent avec les difiérents 

prophètes : gaie avec ceux qui sont gais, elle est la vic- 

toire, la paix et le bien; triste avec ceux qui sont tristes, 

pleine de guerres, de suppiices et de toutes les formes du 

mal. Les détails mémes que le prophète imagine reflè' 

tent ses goúts et ses occupations : s’il est de la campagne, 

il se représente des boeufs et des troupeaux; soldat, il 

songe aux armées et aux généraux; il voit le trône royal, 

s'il a vécu à la cour (1). Dès lors, les prophètes seuls 

(i) Theol. Pol., II; I, 3t)5. 
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pourront juger la force et la vivacité de leur propre ima- 

giaation (1); nous, en face de la révélation prophétique, 

nous demeurons absolument libres. La vérité est uaiver- 

selle; ce n’est pas de rimagination qu’elle viendra, c'est 

de rintelligence. Orlavigueur derintelligence n’est nul- 

lement liée à la vivacité de rimagination : « Toutau con- 

traire, dit Spinoza, ceux qui brillent le plus par rimagi- 

nation ont le moins d'aptitude à la pure intellection, 

tandis que ceux qui ont une intelligence plus grande et 

mieux cultivée ont une imagination plus tempérée, plus 

docile à leur puissance et qu'ils savent réfréner afin de ne 

pas la confondre avec rintelligence (2). » L’Écriture rap- 

porte que des femmes comme Agar eurent le don prophé- 

tique; mais Salomon ne le posséda pas à un degré extra- 

ordinaire, quoiqu’il fút extraordinaire en sagesse (3). 

Cette iafirmité de 1’imagination a pour conséquence 

qu’au contraire de la raison, elle a besoin d’un signe exté- 

rieur qui en confirme la certitude (4). Le caractère de ce 

signe varie lui-même suivant le sentiment du prophète, 

il s’adapte naturellement aux opinions des auditeursqu’il 

s’agit de convaincre. C’est ainsi que les miracles ont été 

souvent invoqués par les prophètes comme un témoi- 

gnage de leur élection ; mettant Dieu d'une part et lana- 

ture de 1’autre, ils ont cru que Dieu pouvait contrarier la 

nature,interromprecet enchalnementnécessaireetéternel 

de causes et d’ellets qui constitue 1’univers (3). Mais le 

(1) Theol. Pol., XV ; I, 
(2) Theol. Pol., II; 1, 3yx. 
(3) Ibid. 
(4) Theol. Pol., II: I, Sgl. 
(5) Theol. Pol., VI; I, 444 sq. 
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récit de ces miracles ne peut avoir plus d’autorité sur 

rintelligence que les imaginalions prophétiques qui font 

de Dieu lui-même un être corporel et visible, luttant de 

puissance avec les rois de la terre. L’infmité, l étemité, 

rimmutabilité de Dieu ne se révèlent qu’à celui qui sait 

concevoir les leis de la nature, dans leur infmie exten- 

sion, sous 1'espèce de Téternité, suivant 1’ordre fixe et 

immuable de leur causalité. Si la nature est violée, Dieu 

est nié. La réalilé d’un seul miracle serait une irréíu- 

table démonstration de rathéisme (Ij. Par suite, il est 

impossible que les miracles dont parle TÉcriture soient 

de vrais miracles, qui contredisent d’une íaçon fonnelle 

les lois de la nature ; ce sont des íaits, rentrant en réalité 

dans 1’ordre commun, mais extraordinaires d apparence, 

ils ont írappé 1’esprit encere grossier des Hébreux, inca- 

pables d'en comprendre les causes, incapables même d'en 

relater exactement les circonstances; ce que 1’Écriture 

nous en laisse soupçonner permet déjà d affirmerqueces 

prétendus miracles sont dus à une connexion dè causes 

naturelles, môme ceux dont 1’esprit humain ne peut 

rendre raison ; mais, si par hasard il se rencontrait dans 

rÉcriture quelque fait qui manifestement íút incompa- 

tible avecla loi naturelle, tout ce qui est contre la nature 

étant contre la raison, il ne íaudrait pas hésiter à con- 

clure qu’il y a là quelque addition faite au texte par une 

raain sacrilège (2). Ainsi, ne íút-il pas dit expressément 

dans le Deutéronome que de íaux prophètes ont fait de 

véritables miracles (3), les miracles ne íourniraient pas 

(1) Theol. Pol.; l, 44g. 
(2) Ibid. ; I, 454. 
(3) Ibid., II; I, 393. 
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encore une base solide pour asseoir le crédit et la certi- 

tude des prophéties. 

En dehors des miracles, en dehors de renthousiasme 

dont ils se sont crus remplis, que reste-t-il aux prophètes 

pour nous donner foien eux, sinon Télévation morale de 

leur enseignement et de leur vie ? La forme de la révéla 

tionchange, 1'objet en demeure identique : c’est 1’adora- 

tion de Dieu, l'obéissance à sa volonté, la pratique de la 

justice et de la charité. Laparole de leurs livres, les pro 

phètes Fonl réalisée dans leur vie ; ils ont prôché 1’amour 

de Dieu, et ils 1’ont aimé; ils ont prêché la charité, et ils ont 

été clmritables ; par là, ils se sont montrés véritablenient 

élus. Étant siiicères,ils ont été divins. Ils ont parlé de Dieu 

commedes homines pouvaient parler; mais leurs vertus, 

plus éloquentesque leurs pensées,ontconvertilespeuples; 

voilà quel est le fondement légitime de leur autorité i,l) 

Concluons donc: loin que la religion révélée soit de 

nature à entraver les eflorts de Thomme pour se donner 

à lui-même une loi morale, tout au contraire c’est la 

loi morale qui justifie la révélation et lui communique 

son caractère sacré. Prise « absolurnent », c’est-à-dire 

en elle-même, telle qu’elle est en dehors de l esprit, 

récriture est une somme de caractères tracés sur le 

papier; «chose muette et inanimée », elleest nécessaire 

ment indifférente au bien comme au mal; sa valeur mo- 

rale ou religieuse ne peut venir que de son application au 

sentiment et à 1’action ; pourles saints elle devient sainte, 

et pour les profanes elle est profane (2), Devenant l inspi- 

(1) Theol. Pol., XV; I, 548 sq. 
(2) Theol. Pol., XII; I, 524 • , 
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ratrice dela dévotion et du dévoúment, TÉcriture se ma- 

nifeste comme étant en vérité le verbe de Dieu; si, comme 

il arriva chez les Hébreux, elle sert de prétexte à des 

actes qui répugnent à la piété, parce qu’ils sont en con- 

tradiction avec 1’esprit de justice et de charité, alors 

1’usage qui en est íait la rend abominable; elle mérite 

d’être anéantie, de la íaçon dont les tables de la loi 

furent brisées par Moise (1). Les formules de TÉcriture, 

dans leur rigidité littérale, ne sont rien; mais les let- 

tres mortes s’animent quand Tesprit les remplit de son 

soufflé vivant et de son efficacité. G’est à 1’esprit que 

rÉcriture doit d’être et de durer ; il est donc contradic- 

toire et absurde de prétendre que rÉcriture puisse peser 

sur 1’esprit et le tenir en esclave, comme si rÉcriture 

contenait toute faite et tout achevée en elle la vérité spé- 

culative. En réalité le but qu’elle se propose est purement 

pratique; elle raconte l’histoire, elle institue des céré- 

monies pour unir les hommes entre eux, en les faisant 

coramunier dans l’amour de Dieu; elle se sert des moyens 

extérieurs pour faire suivre les prescriptions de la raison 

aux hommes qui ne se gouvernent point par la raison (2)‘ 

Elle essaie de suppléer à l’intelligence ; il serait étrange 

qu’à force d’y suppléer elle parvint à en dispenser; que 

Tespritiet la vérité, qui sont à 1’intérieur de la religion et 

qui en font Tâme, finissent pars’évanouir dans la forma- 

lité du culte. 

Aussi le domaine de la raison et le domaine de la foi 

sont-ils complètement séparés (3); entre eux il n’y a 

(1) Theol. Pol.; I, 525. 
(2) Thcol. Pol., X ; I, 437 sqq. 
(3) Ibid., XIV; I, 527. Cf. Préface ; I, 374. 
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point de communication, par suite poínt de conflit à re- 

douter. Ni la théoiogie n’est au Service de la pliilosophie, 

ni la philosophie n’est au Service de la tliéologie (1). 

Si l’on íait de riicriture Torgane d’une pensée scienti- 

fique, on se condanine à accumuler les interprétations 

subtiles et détournées, les leçons douteuses ou íalsifiées 

pour fiiiir par retrouver dans TÉcriture les imaginations 

les pius extravagantes d'un Platon ou d'un Aristote (2). 

Ou bien, combattant cette erreur par une erreiir plus 

grossière encore, on tentera de subordonner la raison à 

la íoi: « Etcertes, dit Spinoza, c’est là une chose dont je 

ne puis assez m’étonner, qu’on veuille soumettre à des 

lettres qui sont mortes et que la malice de Thomme a pu 

altérer, la raison qui est le don par excellence, qui est la 

luniière divine ; qu'on ne regarde nullement comme un 

crime de parler en termes indignes contre 1’esprit, qui 

est le véritable original du verbe divin, et de le juger cor- 

ixjinpu, aveugle et perdu, tandis que c'en serait un 

énorme de traiter ainsi une lettre, une idole du verbe 

divin (3) ». Cette prétendue sagesse, qui se défie de la 

raison et du jugement individuel, est en réalité une pure 

íolie; la sagesse, c’est de reconnaitre que le but de rKcri- 

ture est Tubéissance, non la Science (4); qu’elle ne se 

(i) Theol. Pol., XV; I, 543 : Nec Theologiam Ralioni, nec Baiionem— 
Theologiís ancillari, oslendilur. 

(2; « Nam si inquiras, quaenam mysteria in scriptura latere videntr 
nihil profecto reperies, praiter Aristotelis, aut Platonis, aut alteiius 
siinilis commenta, quíe ssepe facilius possit quivis Idiota som- 
niare, quam litteratissimus ex Scriptura invesligare. » Theol. Pol.^, 
XIII; I, 53i. Cf. Préface; I, SyS et Ch. I; I, 382. 

(3) Theol, Pol., XV; I, 545. 
(4) Theol. Pol., XIV • I, 537. 
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soucie pas d’expliquer les choses en partant des défini- 

tions (1) et par leurs causes premières (2), que sur Dieu 

même elle ne donne d’autres connaissances que celles- 

qiii ont une utilité pratique, car elle s’adresse à des peu- 

ples encore enfants dont les prophètes d’ailleurs parta- 

geaient les erreurs. « Pour ce qui mc concerne, déclarc 

Spinoza, je n’ai appris et n’ai pu apprendre de 1 Écriture 

sainte aucun des attributs de Dieu (3) ». a J’avoue clai- 

rement et sans ambages, dit-il encore, que je ne com- 

prends pas 1’Écriture (4) ». « Cette obscurité ne saurait, 

écrit-ilau même correspondant, choquerles philosophes,, 

ceux qui sont au-dessus de la Loi en ce sens qu’ils pra- 

tiquent la vertu non comme une Loi, mais par amour,^ 

parce qu’elle est ce qui vaut le mieux (S) ». Ceux-là 

savent que toule opinion spéculative, susceptible de 

soulever une discussion, de mettre les hommes en con- 

tradiction les uns avec les autres, brise cette communion 

des esprils qui est la marque de la religion universelle 

ou calholique, qu’aucune opinion de ce geure par consé- 

quent ne peut être érigée en dogme et Jtne peut devenir 

article de foi (6). Qu’importe donc que Josué ait ignoré 

Taslronomie, et Salomon les mathématiques? (7).L’essen- 

tiel de 1’Écriture, ce sont des vérités très simples, très 

claires, dont la certUude n'est point liée à 1’authenticité 

d’une phrase ou à Taccentuation d un mot, mais qui ea 

(1) Theol. PoL, VII, I, 462 ; XIII; I, 53o. 
(2) Theol. Poi, VI; I, 452. 
(3) Lettre XXI (34) à G. de Blyenbergh; II, 97. 
(4) Ibid. ; II, 91. 
(5) Letlre XIX (32); I, 68. 
(6) Theol. Pol., XV ; I, 548. 
(7) Theol. Pol., II; I, 39-5. 
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sont le fond permanent, 1 inspiration constante : 1 exis- 

tence de Dieu, la pratique de la justice et de la charifé, 

la croyance à la miséricorde divine. Le fidèle n’a qu’à 

manifester par ses oeuvres la sincérité de sa foi, et il sera 

sauvé (1). Eu définitive, la vérité religieuse. comme toute 

autre vérité, doit être cherchée par la raison, dans la 

raison. Car « la raison est la lutnière de 1’esprit: sans 

elle, ou ne voit plus que songes et íiclions (2) ». « C est 

une niaiserie de prétendre qu’il n y a pas besoin de com- 

prendre les attributs de Dieu, mais d'y croire tout sim- 

plement, sans déraonstration. Car, pour voir les choses 

invisibles, et qui sont objets de 1’esprit seul, il n’y a pas 

d‘autres yeux que les démonslrations. Si l'on ne possède 

pas de démonstration,onnevoit riende ceschoses, et tout 

ce qu’on en entend dire ne touche pas 1’esprit, n’exprime 

pas Tesprit, pas plus que les sons arliculés d’un per- 

roquet ou d’une machine qui parlent sans avoir ni intelli- 

gence ni sens (3) ». 

11 y a plus : 1’Ecriture elle-môme, par le passage de 

TAncien Testaraeut au Nouveau, consacre l’entière sépa- 

ration de la raison et de la foi. En elfet, si la loi de Moise 

était une loi d ordre politique, adaptée au caractère du 

peuple juif et à ses conditions d’existence (4), si elle met- 

tait sous le patronage de Dieu une organisation purement 

sociale, qu elle coufirmait par des promesses et des me- 

na«es toules égaleinent matérielles et terrestres (5), la loi 

(4) Theol. PoL, XIV, 54i. 
(2) <1... Rationi ... qusB reverá Mentis lux est, sine qua nihil videt 

praeter insomnia etfigmenta. » Theol. Pol. XV; I, 548. 
(3) Theol. Pol., XIII; I, 533. Cf. II ; I, 38i. 
(4) Theol. Pol., IV ; I, 424. Cf. XVII ; I, 568. 
Í5i Theol. Pol., III; I, 4n. Cf. V; I 437- 
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revêt avec le Chi-ist une nature toule difíérente. Elle n’est 

plus relative à la constitutiou d’ua peuple détefminé, elle 

est aílranchie de tout intérôt particulier, elle est uni- 

verselle (1); elle ne commande pas, elle instruit (2); elle 

ne s’adresse pas à l imagination, qui se représente Dieu 

comme un être humain, qui s’épouvante de sa colère et 

redoute sa vengeance ou bien attend de lui une récom- 

pense ; c’est une loi faite pour être comprise parTintel- 

ligence. Dès lors aussi, la réalisation de cette loi ne dé- 

pend plus du bon vouloir des Israélites, qui tour à tour 

la respectaient et la violaient; elle n’estplus abandonnée 

au caprice des hommes, elle cesse d’être humaine pour 

devenir véritablement divine (3). La loi divine est un dé- 

cret que Dieu a conçu et voulu de toute éternité, qui s’ap- 

plique immuablement à toute chose avec une égale néces- 

sité (4). Elle ne s’énonce point comme un ordre, car 

d’elle-même elle est efficace sur chaque point de 1’espace 

comme à cbaque instant du temps ; c’est une vérité éter- 

nelle (S). La religion catholique, c’est-à-dire celle qui est 

universelle dans son essence, est donc toute spirituelle en 

même temps. La propbétie était une révélation mysté- 

rieuse, née d’une imagination ardente ; mais les apôtres 

ont répandu la lumière de la connaissance, qui émane de 

rintelligence pure (6). « Si Molse pailait à Dieu face à 

face comme parle un homme à son coíuodgnon, c’est-à- 

dire par Tintermédiaire de deux oorps, le Chdst, lui, a 

(1) r/jeoL Po/., IV; I, 427. 
(а) Theol. Pol.,\\\, 433. 
(3) PoUl., II, 22; I, 291. 
(4) Theol. Pol., IV; I, 424. 
(5) Theol Pol., IV ; I, 428. 
(б) Theol. Pol., XI; I, 5i5. 
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communiqaé avec Dieu esprit à esprit (1). » La divínité- 

s’est révélée en lui, sans parole, sans Vision, immédiate- 

ment, Ia pensée ayant été comprise par la pensée (2). Dans 

tout acte de la raison Dien est prêsent; landis que les 

Juiís se croyaient les élus du Seigneur, parce qu’il leur- 

avait réservé les dons de la nature et les favenrs de la 

tortune, tout homme, quand il agit par raison, témoigne- 

de 1’opération inamédiate, du « secours intérieur » de 

Dieu (3). Celte révélation directe et permanente est le 

íondemenl de la véritable religion, dont la révélation pro- 

phélique ne laisse entrevoir qu’une figure imparfaite : 

« La raison elle-même, aussi bien que les sentencesdes 

prophètes et des apôtres, proclame ouvertement que le 

verbe éternel, le pacte éternel de Dieu, la religion vraie, 

sont gravés par Dieu dans les coeursdes hommes, c’est-à- 

dire dans Tesprit humain, et que c’est lâ Tautographe vé- 

ritable de Dieu, contresigné de son cachet, c’est-à-dire 

de sa propre idée qui est comme 1'image de sa divi- 

nité (4). » 

En même temps enfin qu’elle assure au penseur cette 

absolue liberté, TEcriture calme la dernière inquiétude- 

qui pouvait le Iroubler dans son ceuvre de réflexion et de 

sagesse. En efiel, « pourdéduire les choses de leurs no- 

tions intellectuelles, il faut le plus souvent un long en- 

chalnement de connaissances, et aVec cela une précau 

(1) « Quare, si Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum 
50CÍO solet (hoc est mediantibus duobus corpo jibus) loquebalur 
Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit. » 
T/ieol. Pol., I; I,3S3. 

(2) Theol. Pol., IV ; I, 427. 
(3) Theol. Pol., III;I, 409. 
(4) T/ieol. Pol., XIIj 1,522. 
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tion extrême, un esprit pénétrant et une très grande re- 

tenue, qualités qui toutes se rencontrent rarement parmi 

les hommes (!) ». Or c’cst aux hommes « doat la raison 

n’a point assez de vigueur » (2), que TÉcriture réserve 

une part dans la religion ; elle leur apprend à gagner le 

salut. Car hommes, femmes, enfants, tous peuvent égale- 

■ment suivre ses prescriptions; àdéfautde connaissance 

Tationnelle,ils obéiront par «certitude morale » (3); dans 

leurs actions toujours incertaines et pleines de hasard, 

les hommes ne peuvent avoir d’autre lumière que cette 

-certitude, et elle suffit pour inspirer la piété, pour la 

rendre sincère et efficace. Là réside,, dit Spinoza, « l’uti- 

lité, la nécessité de TÉcriture sainte ou de la révélatioa, 

qui est pourmoi extrêmement grande.Car,puisque par la 

lumière naturelle nous ne pouvons pas comprendre que 

la simple obéissance mène au salut, mais que la révéla- 

lion seule enseigne qu’il en est ainsi par une grâce singu- 

lière de Dieu que nous sommes incapables de comprendre 

rationnellement, il s’ensuit que l’Écriture apporto aux 

mortels une bien grande consolation. En efíet, tous sans 

exception sont capables d’obéir, et bien petit, en compa- 

raison de la totalité du genre humain, est le nombre de 

ueux qui acquièrent, guidés par la seule raison, I habi- 

tude de la vertu ; c’est pourquoi, si nous n 'avions ce té 

moignage de TÉcriture, nous douterions du salut de la 

plupart des hommes » (4). 

Telle est la pensée deruière à laquelle l étude de la reli- 

(1) Theol. Pol., V; I, 43g. 
(2) Theol. Pol.. XV ; I, 55o. 
(3) Ibid., XV; I, B/lg. Cf. II; I, 39Í sq. 
t4) Theol. Pol., XV; I, 55i sq. 



30 SPINOZA 

giou révélée a conduit Spinoza; il a justifié et sanctifié 

1’Écriture, il a justifié et sanctifié la raison, sans que l’au- 

torité de l’une gêne l indépendance de 1’autre.« La raison 

est le règne de la vérité et de la sagesse ; la théologie, le 

règne de la piété et de l’obéissance (1). » La tolérance est 

la forme nécessaire de toute religion, comme la libertè 

était la loi nécessaire de 1’État ; les droits de la pensée 

sont inviolables et inaliénables, non point en vertu d’un 

principe mystérieux et mystique presque, mais par une 

disposition de la nature qui a fait que la vérité ne peut se 

trouver que dans 1’esprit, qu il n’y a point d’esprit péné- 

trable du dehors, point d esprit collectif, que tout esprit 

forme une conscience individuelle. En tant que 1’État et 

la religion s adressent à 1’imagination pour faire accom- 

plir, l’un par 1’espoir de ses récompenses et la crainte de 

ses châtiments, 1’autre pàr 1’expérience de ses récits et 

les commafidements de ses prophètes, ceque les hommes 

feraient naturellement s’ils savaient se diriger par leur 

seule raison, ils ont une valeur morale, toute provisoire 

en quelque sorte et toute d’imitation • ils déterminent du 

dehors, sans 1’atteindre en son fond,la vérité morale, qui 

consiste non dans des actions extérieures, mais dans l’in- 

timité de 1’âme : « Personne absolument ne peut être 

contraint à la béatitude par la violence ou par les lois; 

mais ce qui doit y conduire, ce sont les conseils pieux et 

íraternels, c’est la bonne éducation, et par-dessus tout le 

jugement personnel et libre (2). » 

(1) « Ratio regnum veritatis et sapientiiB, Theologia autem pieta- 
tis et obedientise. » Theol. Pol., XV; I, 547. 

(2) Theol. Pol., VII; I. 479. 



CHAPITRE II 

LA MÉTHODE 

C’est pour résoudre le problème de la conduite liumaine 

que Spinoza a pris possession de sa liberté iatellectuelle. 

Suivant quelle méthüde doit-il 1’aborder maintenant? A 

cet égard, sa liberté reconquise semble lui donner l’en- 

tière faculté de choisir, et pourtant il n’en est rien; 

chez un véritable penseur, en eílet, les idées ne peu- 

vent demeurer à 1’état dMsoletaent: d’elles-mêmes, parce 

qu’elles vivent, parce qu’elles s’étendent et s’approfon- 

dissent, elles s’organisent, et, en vertu de leur dépen- 

dance mutuelle, elles deviennent système, de sorte qu’il 

n’y a pas de question qui soit purement préliminaire et 

qui puisse être tranchée sans que cette solution decide 

de la solution générale du problème philosophique. Le 
Traité de Tliéologie et de Politique n’est pas une simple 

introduction à rij/Aigue; il la contient toute en réalité. 

La liberté encóre extérieure à laquelleil aboutit circons- 

crit et définit déjà la liberté intérieure qui marque l’ac- 

complissemenfdu progrès moral. En eílet, cette liberté 

absolue, que Spinoza présente comme étant essentielle à 

la pensée et caractéristique de sa nature, a une consé- 

quence immédiate: c’est que 1’esprit ne peut être enlace 
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que de 1’esprit. Entre lui etautre chose que lui, il ne peut 

pas y avoir de contact, pas de cornmune mesure;ilne 

peut donc y avoir aucune espèce de rapport, c’est-à-dire 

encore que la vérité ne peut être extérieure à Tesprit, 

puisque 1’esprit ne peut sortir de lui-même pour la jus- 

tifier en tant que' vérité. Par conséquent, il n’y a pas à 

tirer du dehors une règle qui s’imposeà la pensée, et qui 

la conduise au vrai. L’esprit n’a pas à chercher comment 

il trouvera, il trouve tout d'abord; c’est à lui de connaitre, 

et ce qu’il connait est vrai, parce qu’il le connait. « Ce 

qui constitue la forme de la pensée vraie, doit être cher- 

«chó dans la pensée elle-mêrae et déduil de la nature de 

rintelligence (1). » La pensée se sufíit donc à elle-même, 

en sorte qu’on pourrait aífirmer d’elle ce qui a été dit au 

sujet de rintelligence divine: elle est indépendante de 

•son objet, toutcomme si elle lui préexistait etle créait en 

le concevant (2). 

De là se conclut au.ssi la nature de la vérité: puis- 

qu’elle réside dans 1’esprit et ne dépend que de lui, il 

íaut qu’au sein de 1’esprit elle soit déjà par elle même 

quelque chose. La vérité de Tidée vraie ne résulte pas 

d’une relationde convenance entrecetteidée et son objet- 

ce n’est pas une qualité accidentelle et passagère, comme 

si une idée pouvait exister avant d’être vraie, et à un mo- 

ment donné recevoir d’ailleurs la vérité; c’est une pro- 

priété inhérente et constitutive. La vérité est intérieure 

au vrai. II y a donc dans toute idée vraie quelque chose 

par quoi elle est vraie, quelque chose qui est indépendant 

(i) Inf. Em. ; I, aaj- 
<2) Ibid.-, I, 23. 
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de tout ce qui n'est pas la pensée, qui est en soi une réa- 

Hté d’un ordre distinct. « Le cercle est une chose, Tidee 

du cercle en est une autre. L’idée du cercle n est pas 

quelque chose qui ait une périphérie, ou un centre 

comme le cercle; 1’idée d'un corps n’est pas le corps... 

Pierre est quelque chose de réel, ridée vraie de Pierre 

m^me estl’essence objeétive de Pierre, eten soi quelque 

chose de réel, entièrement distinct de Pierre lui- 

même (1) .» Dire que cette essence objective est réelle en 

soi, c’est dire quelle est intelligible par soi, c’est dire 

que la raison d’ôtre en doit ôtre cherchée, non pas dans 

l essence de l objet, dont elle est absolument indépen- 

dante, mais dans une essence de même ordre, idéale 

comme elle. II n’y a de nelation intelligible qu’entre une 

idée et une idée. L’activité de Pintelligence est donc à la 

füis ce qui justifie et fonde la connaissance, comme aussi 

ceqiii 1’étend et 1’achève — activité spontanée et par- 

íaite en süi, dont le développement n a d’autre origine ni 

d’autre lin que ce développement même; de sorte que la 

vérilé, envisagée dans sa totalité, forme comme un 

monde absolument délimité et se suffisant à lui-même, ce 

qu on appelle un système cios. 

Par là, le problème de la méthode se trouve posé en 

termes si simples qu’il est résolu en même temps que 

posé. La vérité étant une dénomination intrinsèque, et 

non extrinsèque, de la connaissance, il n’y a pas en 

dehors de cette connaissance un signe auquel on puisse 

la reconnaitre; 1’unique critérium de la vérité, c’est la 

vérité même; donc la véritable méthode ne consiste pas 

{i)Ibid.; I, 11. 

Brunschvicc. Spinoza, 9 
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dans la découvePte d’iQii signe qui permette de discerner 

la vérité d’uneidée, une foiscetteidéeacquise{lj. D’autre^ 

part. la méthode ne pflut pas iptécéder líaoquisition des 

idées, comme si elle en était une condition néoessaire: la 

méthode uUe fois séparée de la vérité, s’ii faut, avant de 

parvenir à la vérité, trouver la vraie méthode qui y con- 

duit, il faudra aussi, avant'd’attehidre la vraie méthode, 

connaltrela méthode de la iméthode, et ainsi à Tinfini, 

suivant une régression sans limite oü s’évanouirait la con-^ 

naissance du vraí , et toute egpèce de connaissance en gé- 

néral (2). La découverte de la méthode accompagne donc 

racquisition de la connaissance, elle enest contempo- 

raine, elle n’en peut étreisolée; les idées qui, par rapport 

aux idéats, c’est-é-dire ià leur^r^bjets, étaient appelées 

essences objectives, sont, iprises enelles-mèmes, et puis- 

quélles ne doivent qu’à ellesleur jéaliíé et leur intelli- 

gibilité, des « essences formelles ,(3) » ; par suite,'elles 

peuvent devenir ol^eí par rapport à de nouvélles idées, 

qui renfermeront toute la réalité despremières ohjective- 

ment, c’est-à-dire sous forme de représentation, et ainsi 

de suite. Mais la<régression à Linfini nPplus rien de eon- 

tradictoire: il s’agit non plus de íonder la vérité ide 

1’idée, maisde constalerl’inhórence de la vérité àPidée, 

d’ajouter la conscience à 1’idée; en ce sens, mn idira 

doncque c’est cetteiréflexion indéfinie de lUdée sur elle- 

même qui constituela méthode. « La méthodeme con- 

qi) ;'I, w. 
.{b)(/6ící. ; 1, 10. 
(3) Ibid.; I, 11 ; « Idea, quoad suam essentiam formalem, potest; 

esse‘objectum alterius essentise objectiv®, et rursus haec altera 
essentia objectiva erit etiam in se spectata,quidreale et intelligibile,. 
et sic indefinite. » 
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siste pas à raisonner pour saisir les causes des choses, 

encore moins à comprendre les causes des choses (1) »; 

elle consiste à raisonner sur le raisonnément, à çons- 

prendre 1’intellection. La méthode n’est rien d’autre 

qu’une connaissance par réflexion; elle est 1’idée de 

1’idée (2). La certitude, c’est-à-dire la Science de la 

Science, est la conséquence iramédiate de la Science; elle 

en est inséparable et elle lui est coextensive, de sorte que 

la condition nécessaire et suffisante pour savoir que Ton 

sait, c’est de savoir; la possession de la méthode se con~ 

fond avec la possession de la vérité, qu’elle suppose et 

qui Tenlraine. II ne s’agit donc point pour 1’esprit d aller 

de Ia méthode à la vérité; il lui suffit de se développer 

par « sa force native», comme dit Spinoza, et de se íor- 

ger ainsi des instruments intellectuels qui accroissent sa 

puissénce d’investigation et lui permettent d’étendre ses 

connaissances; puis de ses nouvelles oauvres il tirera de 

nouvelles armes, et continuera ainsi. de s’avancer par de- 

grés, jusqu’àce qu’il aitatteint lesommetde lasagesse(3), 

Ainsi la méthode et la vérité se íécondent I’une 1’autre; 

de même, Tenclume est nécessaire pour íorger le mar- 

teau, etle marteau nécessaire pour íorger renClume. La 

loi naturelle brise le cercle oü le raisonnement s’enferme 

lui-même; entre la méthode et la vérité elle établit, à 

rintérieur même de Tesprit, un courant d’influence néd- 

proque d’oü sort le progrès constant de 1’intelligence. 

Étant capable de progrès interne, 1’esprit est une sorte 

(i) Ibid. ; I, 12. 
(*) IbúL; 1.13 : « Unde calligitor, Methodum nihil aliud esse aisi 

oogniii&nem reflexivam, aut ideam idese. » 
(3) Ibid. ; I, 11. 
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d'automate (1); la vérité, qui íorme un système cios, est 

tout entière 1’oeuvre de cet automate; ainsi se justifie 

complètement la formule qui énonce le príncipe profond 

de la conception spinoziste, 1’identité de la vérité et do 

rintelligence(2). 

Cette conception de 1’esprit, sous la forme que lui donne 

la présente déduction, se déroule et s’achève uniquement 

à 1’aide d’affirmations positives; elle ne contient donc 

point le príncipe d'une restriction ou d’un obstacle; 

n’aura-t-on pas le droit d’en conclure que rien ne peut 

limiter 1’aptitude de l'intelligence à connaitre, ni 1’étendue 

de sa compréhension ? II semble que, grâce à cet automa- 

tisme qui réalise la perfection de la liberté, rintelligence 

humaine soit destinée à posséder la vérité totale, qu’elle 

ne soit pas susceptible de tomber en défaillance, ou de 

subir une déviation. Pourtant, c’est un fait apparent jus- 

qu’à 1’évidence que la pensée humaine procède par néga- 

tion, qu’elle commetdes erreurs. La seule nécessitéde la 
démonstration précédente en est un témoignage suffisant 

puisqu’elle suppose le scepticisme qui met en doute les 

vérités qui viennent d’être démontrées, qui nie 1’exis- 

tence môme de la vérité. Or comment concevoir qu’il soit 

possible de penser et que la pensée soit séparée de Têtre 

et de la vérité, que leur unité soit brisée ? Si la négation 

(i| Ibid.; I, 29: « Nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, 
uti nos hic, animam secundum certas leges agentem, etquasi ali- 
quod automa spirituale. » 

(2) Ibid.; I, 23: « Quod vero idea simplicissima non queat esse 
aisa, polerit unusquisque videre, modo sciat, quid sit verum, $iue 
inlelleclus, et simul quid faisum. » 
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et 1’erreur coexistent avec 1’exercice de 1’activité intellec- 

tuelle, le rapport immédiat entre 1’idée et son objet est 

détruit; avec lui disparait toute certitude. II faut donc, 

en vertu des príncipes qui ont été établis, maintenir que 

le seul acte réel de la pensée, c'est raffirmation positive, 

la counaissance vraie, qu’il atteint l ôtre, ou plutôt qu’il 

est Têtre même. Le sceptique qui doute et qui nie, celui- 

là ne comprend pas ellectivement: ou il parle contre sa 

conscience et n’a que le dehors et 1’apparence de la pen- 

sée, ou bien alors. s’il est sincère, il íaut avouer qu’il y a 

des hommes, qui, soit en naissant, soit à cause de leurs 

préjugés, c’est-à-dire par quelque accident extérieur, sont 

atteints de cécité intellectuelle. Ceux-là en eílet ne voient 

pas ce qui est Tévidence première ; à 1’beure oü ils affir- 

ment et oíi ils doutent ils ne savent pas qu'ils affirment et 

qu’ils doutent, ils disent qu’ils ne savent rien, et leur 

ignorance môme, ils disent qu’ils Tignorent; encore ne le 

disent ils pas absolument, car ils craignent d’avouer qu’ils 

existent en reconnaissant qu’ils ne savent rien, si bien 

qu’ils doivent finir par se taire, de peurdese laisseraller 

à une supposition qui ait quelque ombre de vérité (i). » 

Ce sont des muets qu’il faut traiteren muets. Par rapport 

du moins à leurs opinions spéculatives, ils ont renoncé à 

1’usage de 1’esprit. Ainsi douter de la vérité, c’est avoir 

perdu le sentiment de soi-même (2). Or, si on ne sait pas 

relier la conscience de 1’idée à 1’idée elle-même, le juge- 

ment qui est l énonciation d’une vérité, à 1’acle dün^el- 

lection quiconstitue cette vérité, on se trouve avoir déra- 

(1) /6/d.; I, í5. 
(2) /6/d. : « Neque se ipsos sentiunt.* 
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ciné la vérité de 1’esprit. II ne manquera pas d’arriver 

alors que le produit, considéré en dehors de ses condi- 
tions de production, aura perdu sa vertu interne ; il est 

devenu indiílérent aux formes de Tafíirmation et de Ia 

négation, il est également susceptible de les recevoir. 

Donc, si 1’erreur existe, et elle existe du moment qu’on 

l’a supposée possible, elle provient non pas de 1’exercice 

de rinteliigence, mais au contraire de la faculté que nous 

avons de nous dispenser de 1’exercer et d’imiter du 

dehors les résultats de son activité; elle a sa source dans 

noti-e inertie et notre passivité; elle est extérieure à l’in- 

telligence. Uerreur n’a pas de réalité en soi, car elle 

serait vérité, et nonerreur; ellen’existe pas, pourrait-on 

dire, en tant qu’erreur, mais seulement en tant qu’elle 

s’accompagne d’un acte déterminé d’intelligence, et alors, 

dans la mesure même oü s’est accompli cet effort intel- 

lectuel, elle est, et elle est une vérité; en dehors de cette 

vérité, qu’elle enveloppe, tout en paraissant la détruire, 

il n’y a rien de positif en elle (4). Si Thomme se trompe, 

ce n’est point parce qu’il connait quelque chose, c’est 

parce qu’il ne connait pas ce qui est au delà, parce qu’il 

ignore même qu’il y ait un au-delà. 

La vérité est 1’être; 1’erreur est le non-être par rapport 

à la vérité, ou plutôt elle est tout à la fois 1’être et le non- 

être, parce qu’elle est tout ensemble possession et priva- 

tion de la connaissance. Cette contradiction intime qui 

consütue 1’erreur, comment disparaitra-elle ? Par le pro- 

grès même de la connaissance. En effet, 1’erreur se mani- 

feste une fois que 1’esprit a franchi les bornes oü il était 

(1) /òid.; I, 23. 
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«ttfermé: piiiuiíivement: pour acquérir une scipnce-plius 

T.aste et plus complète; or,en, mêpie temps qu’el]e se mani- 

feste, puisqu’elle n’a rien en soi de subsistant et d.’esseii,- 

tiel, elle s’évanouit. G’est la Imnière. q.ui révèle àrhomme 

rexistence desténèbres, aússibienique sa pçopre présence; 

de même, le vrai estle critériium dníaus, et du vraiéga- 

lement. L'apparition de. la lumièçe suííit ài chassei; les 

téaèbres, 1’erreur se dissipe aux: pEemiers rayonadela 

■vérité (t)i. Le remède unique à 1’epreuii, C’est- dene la 

vérité: Parcoaséquentraffirniation.et lamégation n€;peu- 

'weDlpasêtre considérées comme deux, catégocies, s’oppo- 

sant Tuoe à 1’autre au sein d’une mênae réalité,. qni 

serait lapensée; 1’une est, 1’autre n!est pas» de sorte qu’il 

n’y a aucune détermination qui lenj; soit GQHiiB;uai.e et qui 

puisse servir à. les compares. H.ne peuty avoir de rela- 

tion qu’eatre ce qui est et ce qui est, c;’est-à-4ire entre la 

vérité et ia vérité, vérité étroite, et limãtée d’une part, 

vérité large etintégrale deraulre-Uneidáefausseest.une 

idée qui n’a pasencore atteint ledéveloppement.que eona- 

porte 1’essence réelle à laquelle eUe correspencb objecti- 

veraent, e’est une idée inadéquate.; une idée vraie. est une 

idée>qui possède la plénitude de sa cQmpréhension, c’est 

une idée adéquate {%). Or ridéeiUfadéquate est une partie 

de iidóe adéquate^ 1’idée adéquate est comme une tota- 
iité„ eUe est la «totalisation >> des id.ées inadéquates, Le 

rapport entre 1’erreur et la vérité se ramène en défmitive 

{i);Eth. II, 43 ScA. ;, I. u i « Sane sicub l«x; seipsaift et tênetras 
manifestat, sic veritas noEnoa sul et íalsi est. » i 

(e) Elk. II, Def. 4;; I, 77 « Per ideana adeeíiuaíaiB: intemgo.id-eaH)i) 
quse q,uatenus. ia se siae relaüflne ad, objectma consideraitnr',. ontoes 
Ter® ide®, propKietate.s siye- deaoraiaatitoiies inlrinseças babet. »i Gí. 
.Lettre LX (0^), à Tschiimhais, ^ II,. era. 
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au rapport entre la partie et le tout. Si donc il nous 

arrive d’avoir des idées inadéquates, il n’en faut pas con- 

clure qu’il ne soit pas dans la nature de 1’être pensant de 

former des idées vraies, c’est-à dire adéquates, maissim- 

plement que notre esprit n’est pas tout l esprit, que nous 

ne sommes qu’une partie d’un être pensant dontcerlaines 

idées conslituent notre esprit, les unes prises dans leur 

intégralité, les autres en partie seulement (1). Cette con- 

ception implique sans doute que toutes les idées sont 

homogènes les unes par rapport aux autres, qu’il n’y a 

pas de vérite provisoire pour ainsi dire, susceptible de 

se transformer en erreuraucoiitact de vérités nouvelles, 

mais que chaque vérité possède dès le príncipe une valeur 

intrinsèque et définitive. Cependant, il faut se garder de 

1’entendre dans un sens matériel et de juxtaposer les 

idées les unes aux autres, comme on fait des éléments 

d’une somme^arithmétique. En assiinilant la vérité au 

total d’une addition, on íerait abstraction de ce qui nous 

a paru la caractériser en tant que réalité spirituelle, je 

veux dire de son intériorité. Les idées sont intérieures les 

unes aux autres, en même temps qu intérieures à l’es- 

prit, c’est-à-dire les parties sont intérieures au tout. 

Entre elles il existe un ordre déterminé et immuable, 

suivant lequel elles s’assemblent pour former une tota- 

lité à la fois autonome et aclievée, qui est autre chose 

(i) J'nl. Em.; I, 25: « Qnod si de natura entis cogitantis sit, uti 
prima fronte videtur, cogilationes veras síve adaequalas formare, 
certum est, ideas inadasquatas ex eo tantum in nobis oriri, quod 
pars sumus alicujus entis cogitantis, cujus qusedam cogitationes 
ex toto, quaedam ex parte tantum nostram mentem constituunt.» 
Cf. Lettre XXXII (i5), à Oldenbourg; II, i3o. 
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qu’une simple collection, qui est véritablement une 

unité. 

Cet « ordre légitime »,il eütpu se faire que 1’esprit, en 

se développant, le suivlt naturellement et nécessaire- 

ment, sans jamais s égarer, sans jamais rencontrer le 

doute, toujours éclairé de cette luraière par laquelle la 

vérité se manifeste elle-même (1). Mais en íait nous 

avons vu qu’il n’en était pas ainsi : les hommes n’ont pas 

1’habitude de la rnéditation interne oü la spontanéité de 

l âme agit suivant ses lois déterminées; ils s’abqndonnent 

aux choses extérieures, dont ils reflètent au hasard les ciir- 

coustances et les accidents, et alors la liaison des impres- 

sions corporelles se substitue dans leur âme au rapport 

logique des idées; ou bien ils énoncent des propositions 

auxquelles leur jugement individuel n’a point de part, 

parce que, au lieud’unir une idée à une idée, ils joignent 

un mot à un mot, parce qu’ils affirment et n|ent, non pas 

comme le veut la valeur logique de leurs conceptions, 

mais comme le veut l apparence du langage, dupes par 

conséquent de 1’usage vulgaire qui a revêtu arbitraire- 

ment telle expression d’une forme affirmative et telle 

autre d’une forme négative (2). Ce qui importe ici, 

d’ailleurs, ce n’est point d’énumérer les diíiérentes causes 

d’erreur, mais de montrer par des exemples qu’il existe 

un état oü notre esprit joue un role tout passif, oü le lien 

de nos idées a sa source et sa raison en dehors de nous 

— état vague qu’il est permis d’appeler du nom général 

■ 

(i) Int. Em. ; I. i4 : <• Ratio autem, cur in Naturse investigatione 
raro contingat, ut debito ordine ea investigetur, est propter praeju- 
diria... » 

(a) Ibid.; I, 3o. 
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d'’ímagiQaition (1). Nous comprenoiu3;díèslors qiU.ei puitóqua 

riionime tombe sous le joug de rimagination, il fautqu ü 

cherche «»’endélivrer aumoyen de soain,tell4gejice (2)‘>>. 

Et alnsi róapparait, sous ufl; nouyel aspect, le problème 

<ie ra'méthode : plusieurs manières d’ench.aiiier ies idées 

étant en présence, c’est à la méthode qu’il apparfcieat 

d’eiiseigner l’ordre vrai, celui qui évite toute iuterrup- 

tion dans le dáveioppemeut des idées, qiui épargue 

toute rechercbe inutile. Si, nous ótions eapables de suivre 

eet ordíe de nous-mémes, par une sorte d'iustinctqui' nous 

y porusserait fatalemeut, la connaissance de la méthode 

serait sans doute inutüe; mais, puisque notte nature ne 

nous.y porte point nécessairement, le progrès de notre 

aetivitó intellectuelle ne peut se íaire que suivant un plaa 

à Taivance déterminé (3). 

Posé en ces termes nouveaux, le problème de Ia roé- 

thode consiste à chercber une spécificatioa de 1’idée yraie 

dont la méthode est la connaissance réfléchie,nécessaire- 

mentconsécutive à 1'idée. « Cette méthode sera la bonne, 

qui montrera eomment il faut diriger 1’esprit selon la 

règle d’une idée vraie (4). » Or, à quel signe, reconnaitre 

ridéevraie qui sera le point de départ de lai connais- 

sance? A sa simplieité. En ellet, il est impossible qu’une 

idée simple soit eonnue en; partie et en partie inconune,: 

(1) Ibié. f I', 28 : (íYel si placeC, hic per imaginationem, cpncqnid 
valis, cape modo. sit quid diversum ab intellectu, et unde anima 
babeat rationem patientis... » 

(2) Ibíd.; I, 29. 
(3) Ibid.; I, 14 : « ... ideo coaetus fui iUa sic poaere, ut iUud, 

quod non po,ssuaaus fato,, prcemeditato eoositio acquiramus. » 
(4) Ibid.\ I, i3 : 0 IUa bona erit methodus,qu® ostendit, quomodo 

mens dirigenda sit ad datae veraj ide® norraam. » 
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«u nous ne 1’avons pas formée, et nous n’en pouvons rien 

dire, ou nous la possédons dans son intégrité, elle est 

claire et distincte, vraie par conséquent (1). Cette alter- 

native dédsive oriente la rechercbe ; au début de toute 

connaissance, on devra s’attacber aux idées simples, ou, 

si l’on avait afíaire à une idée composée, la résoudre en 

«es éléments simples. En eflet, une idée simple étant, en 

raison de sa simplicité, connue en elle-même et par elle- 

même, sans rapport aucun avec quelque cause externe 

qne ce soit, U suffit de considérer ce que 1’esprit a mis de 

sa propre actiyité dans cette idée, pour s’en former un 

■concept absolument adéqeat. Si lon eirconscrit, si l’on 

fixe en quelque sorte cette part d’actívité, on obtient une 

défmition rappliquée à une idée qui procède uniquement 

de rintelligence, abstraction faite des objets qae renferme 

la nature, la définition ne peut pas ne pas êlre exacte ; 

toutce qu’elle contient d’affirmation, correspondant à un 

acte positii de conceplion, doit à la réalité de cet acte sa 

vérité; cette vérité peut donc se poser sans aucune 

crainte d’erreur: elle n’a d’autres bornes que les limites 

mèmes du concept (2). 

C est ainsi que 1’idée simple devient la base de la mé- 

tbode ; sa défmition est le point de départ néeessaire pour 

rorganisation dea idées. On peut donc dire qu elle est íe 

príncipe de la déduction. Comraent s’accomplit eette 

déduction ? Eat-ce que 1’aiífirmatioB. de l’idée simple con- 

^uit immédiatement à faíOrmation de l’idée composée? 

(i) Ibid.; I, 21 : « Nam res illa non ex parte, sed tota aut mhil 
ejus innotescere debehik. » 

(ü) Ibid. ; I, 24 : « Quidquid hae affirmationis continent, earum adae- 
quat conceptum, nec ultra se extendit, quare nobis licet ad libitum 
«ine ullo erroris scrupulo ideas simplices formare. » 
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Soit par exemple la définition de la sphère : le solide en- 

gendré par la révolution d’un demi-cercle autour du dia- 

mètre; est-ce que cette définition peut étre considérée 

comnie une conséqlrence directe de la définition du dcmi- 

cercle, de telle sorte que Tesprit passe de l’une à 1’autre 

par le prolongement nécessaire de son mouvement ini- 

tial ? S’il en était ainsi, la formation de Tidée de sphère 

ne correspondrait plus à un acte spécial de Tesprit; elle 

se réduirait à une opération mécanique et passive, à la 

juxtaposition de deux idées, qui, ne trouvant point en 

soi de raison déterminante, demeurerait arbitraire et 

fausse par conséquent. « L’unique raison de cette faus- 

seté, dit Spinoza, c’est que nous affirmons d une chose 

quelque autre chose qui n’est pas contenue dans le con- 

cept que nous en avons formé, du cercle par exemple le 

repôs ou le mouvement (1). » En joignant sans intermé- 

diaire au concept primitif la propriété de tourner autour 

iu diamètre pour engendrer une sphère, propriété qui, 

a’étant pas inhérente à 1’idée de demi-cercle, ne peut 

3’en tirer par voie d’analyse, nous íranchissons lesbornes 

du concept primitif, à lintérieur duquel nous nous 

étions nécessairement renfermés, tant que nous avions 

aflaire à la seule idée simple de demi-cercle ; nous po- 

3ons par suite un jugement qui est plus vaste que notre 

pensée réelle, qui ne trouve plus dans 1’activité intel- 

lectuelle la garantie qui doit en fonder la vérité. Or nous 

sommettons toujours une erreurquand nous prétendons 

lirerd une production partielle un produit total. 
Mais découvrir la cause de 1’erreur, c’est en indiquer 

(i) Ibid. 
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aussi le remède: il suffira de totaliser la production, si 

l’on peut parler ainsi, de íonuer par un eílort nouveau 

deTesprit un concept nouveau, plus étendu que le pre- 

mier, puisqu’il ajoute à la première idée, celle de demi- 

cercle, une seconde idée, celle de sphère, et simple eu 

luôme temps, puisqu’il consiste dans le rapport intelll- 

gible de ces deux idées, un concept qui soit à la fois 

spmme et unité. Le passage de 1’erreur à la vérité s'accom- 

plit par une synthèse; dans cette synthèse perpétuelle 

l intelligence manifeste son activité et son efficacité, elle 

corrige peu à peu « le manque de perception (1) », qui 

limitait et mutilait ses idées, elle les rend claires et adé- 

quates. La révolution d’un demi-cercle étalt une concep- 

tionfausse lorsqu’elle était isolée ou, comme ditSpinoza, 

toute nue dans 1’esprit (2) ; elle est vraie quand elle est 

rapportée au concept de la sphère, ou à tout autre con- 

cept qui en conlient en lui la cause déterminante (3). La 

possession de la vérité a pour unique condition le libre 

progrès de Tactivité intellectuelle. Cette conclusion appa- 

rait d’autant plus facilement que notre investigation s’est 

portée sur une idée géométrique, c’est-à-dire sur une idée 

vraie dont Tobjet dépend, sans contredit, de notre propre 

faculté de penser, puisque 1’expérience ne nous fouruit 

pas de rhose correspondente; mais il en est de même pour 

toute espèce de pensée : un plan rationnel, une fois conçu 

par un artisau, est une pensée vraie, et cette pensée 

demeure vraie, n’eút-elle jamais été exécutée, dCit elle ne 

1’étre jamais. Par contre, si quelqu’un affirme que Pierre 

(1) Ibid. 
(2) Ibid. ; I, 25. 
(3) ibid. Cf. Lettre LX (64)‘à Tschirnhaus; II, 212. 
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existe, sans savoir pourtant que Pierre existe, sa pensée, 

relativement alui, estiausse, ou, si Toa aime mieux, elle 

n’est pas vraie, quoique Pierre existe ea réalité; carcette 

propositioB; Pierre existe, n’est vraie que par rapport à 

celui qui sait de íaçon certaiae que Pierre existe (1). 

Ainsi déterminée, la notion d’une syathèse continue- 

concilie Tideatité établie par Spinoxa entre rintelligence 

et la vérité avec 1’existence de 1’erreur qui en semblait la 

négation. Elle permet de comprendre comment il arrive 

que rhomme se trompe, et oomment ce íait s’explique 

par le mouvement ou le repos de rintelligence, non par 

1’état du monde extérieur, comment, à 1’intérieur même 

de Tesprit, 1’erreur se vérifle, si je puis dire, en tant 

qu’erreur, et se transforme par là en vérité, comment enfln 

la pensée se développe sans sortir d'elle-même. II ne faut / 
doncpoint regarderla synthèse, telleque Spinoza 1’acon- 

çne, comme unprocédé queTesprit emploiepour atteindre 

la vérité, comme un moyen en vue d’un but; la synthèse 

est la vérité elle-même, ses diíiérents moments constituent 

autantde vérités distinctes. En un mot, la synthèse spino- 

ziste est une syathèse concrète. Elle va de Fêtre à 1’êíre, 

sans soufirir jamais que dans la série des êtres réels des 

abstractions ou des universaux soient intercalés. Un 

axiome universel, en effet, ne répond à aucun être parti- 

culier; il n’y a rien de íécond en lui, il se livre toutentier 

sans rien engendrer de vivant; un principe abstrait est 

un principe mort. Rattacher une essence réelle à un 

axiome universel comme au véritable principe de la dé- 

duction, ce serait interrompre le progrès de Pintelli- 

(l) Int. Em. ; I, 23. 
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gence (1). La nature ccmcrète est alorsiccmfonaueiavec de 

simples abstractions, qui, vraies en tant qu’ábstracítions, 

ne sauraient être substituées aux éléments rééfs des 

choses (2); la pensée est séparée de l’être, le systèmedes 

essences objectives cesse de correspondre au système des 

essences formelles. La meilleure condlusion, au contraire, 

est celle qui se'tire d’une essence particuíière aífirma- 

tive (3), d'autant meilleure que Tessence, étant plus par- 

ticulière, est susceptible d'dtre conçue plus cláirement et 

plus disünctement (4).'üne telle essence, étant naturelle- 

ment‘vivante, active et elficace, puisqu’elle est 1’exacte 

expression de la réalité, iest ■une cause et, eu tant que 

cause, elle enveloppe la notionde son eflet, de sorte que 

de sa seule considération se déduisentles idées de toules 

les choses qui ofltent quelque communauté de nature ou 

qui entretiennent quélque commerce avec elle. Ainsi, 

lorsqueTesprit pose cette essence comme le point de dé- 

paft de la syntbèse, et passe d’idée concrète en idée con- 

crète, Tordre logique de ses pensées correspond paríaite- 

ment à rencbainement naturel des choses. Entre la 

penséePt 1’être, le parallélisme est exaCt; ou, pour em- 

ployerila formule spinoziste, 1’idéese comporte objective- 

ment comme son idéat se comporte rééllement (B). De là 

(i) /6id.: 1,33. 
(á) /ôid. 
(3) « Unde nunquam nobis licebit, quamdiu de inquisitione rerum 

agimus, ex abstractis aliquid concludere... Sed optima conclusio- 
erit depromenda ab essentia aliqua particulari afflrmativa, sive a 
■vena etilegitima defmltione. •»'76írf:;'I, 3i. 

Í4) /6íd.,:d, 32. 
,(9)M(iIdea ewdem ino<ío'Be hábet objective, ac ipsius ideatum se 

habet realiter. » Ibid.; I, i3. Cf. I, 35. 
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enfin cette conséquence que nos idées ont entre elles les 

niémes rapports que leurs objets; en effet, plus une cliose 

a de relations avec d’autres choses dans la nature, plus 

riclie et plus féconde est la déduction qui procède de son 

idée. Ainsi s établit entre les notions une liiérarcliie de 

perfection, qui exprime la perfection réelle de leurs es- 

sencesformelles. De même quele développement de notre 

connaissance serait brusquement arrêté, si nous nous 

attachions à une idée qui, tout en étant vraie, aurait uii 

objet complètement isolé dans la nature et sans coramerce 

avec aucun autre objet, de même aussi, pour atteindre à 

la vérité intégrale, c’est-à-dire pour enfermer dans 1’unité 

d’une synthèse la totalité de nos conceptions, il íaut, de 

progrès en progrès, arriver à concevoir l étre qui est en 

rapport avec tous les autres êtres, celui par suite qui est 

la source et Toriginede la nature (1) ; car son idée con- 

tient en elle toutes les autres idées; la possession de cette 

idée suíflt donc pour provoquer le développement com- 

plet de Tesprit et le ramener à un príncipe unique, puis- 

íiu’elle permet de parcourir la série des choses naturelles 

en leur donnant un ordre et un encbainement tels « que 

notre esprit, autant qu’il peut, exprime par sa représen- 

tation la réalité de la nature, dans 1’unité de son ensemble 

et dans le détail de sesparties (2) ». La vérltable voie de 

la vérité ne peut donc être que la réflexion sur cet être 

^otal, c’est-à-dire souverainement parfait, réflexion qui 

(1) Ibid.', I, i4. 
(2) « Deiiide, omnes ideae ad unam ut redigantur, conabimur 

eas tali modo concateiiare et ordinare, ut mens nostra, quoad ejus 
fieri potost. rcferat objective formalitatem natur®, quoad et totam 
et quoad ejus partes. » Ibid.; I, 3o. 
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^est elle-même une connaissance totale, c’est-à-dire une 

idée souveraineraent parfaite; la méthode s’achève dans 

cette règle suprôme: « diriger son esprit suivant la loi 

queíournit 1’idée de 1’être souverainement parfait (1) ». 

Ainsi la méthode est en quelque sorte suspendue à 

rêtre, et en eflet ceux-là souls pourraient concevoir une 

séparation entre la logique et la métaphysique, qui con- 

sidèrent la pensée comme dépourvue de consistance et de 

profondeur, capable seulement de refléter les choses, et 

transparente également pour toute espèce de réalité; alors 

ia méthode serait un procédé mócanique indiílérent à la 

niatière qui lui est soumjse. Le príncipe fondameutal qui 

nous a paru caractériser la philosophie de Spinoza, jus- 

tifler chacune de ses conclusions, ç’est, tout au contraire, 

que la pensée est à elle seule une réalité. Qui dit concept, 

'dit action (2). L’idée vraie est vraie en vertu de sa géné- 

ration spirituelle; aussi a-t-elle une íéconditéqui lui per- 

met de communiquer sa vérité à de nouvelles idées. La 

pensée, étant un étre organisé, se rattache nécessaire- 

,ment à Têtre. Par conséquent, pas d’étude préalable ne 

portant que sur les moyens de saisir 1’être, et laissant 

indéterminée la nature de cet étre; 1’unitéde la pensée et 

de rêtre a pour conséquence 1’unité de la méthode et 

du système. De même que, 1’esprit une íois affranchi de 

toute autorité extérieure, une seule méthode restait qui 

(1) « Perfectissima ea erit methodus, quae ad datte idese Entis 
perfectissimi normam ostendit, quomodo mens sit diríKeQda. » 
Ibid.-, I, i3, 

(2) « Conceptus actionem mentis exprimere videtur. » Eth., II, 
■def. 3, Explicatio; l, 76. 

Brunschvicg. — Spinoza. 4 
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íút conforme à cette indépendance, de môme cette mé- 

thode n’a pu se constituer et s'achever saus entraiiier par 

là même une certaine conception de 1'être, sans deve- 

nir un systèiiie. La liberté de Tespril a déterminé une' 

raéthode; la raéthode détermine un système. L’étude du 

spinozisme, telle que nous Tavons faite jusqu’ici, aboutit 

donc à cette formule : la liberté absolue est une déter- 

mination, détermination complète et exclusive de toute 

autre détermination. 

De cette uuion étroite qui fait coincider le système avec 

la méthode, découle cette conséquence que le système a 

ün point de départ nécessaire : la notiou suprême qu'a 

fournie 1’étude de la méthode ; qu’á partir de cette notiou, 

il se déroule dans un ordre fixe, qu'il est un et qu’il est 

unique. Par suite, la philosophie ne se divise point en 

différentes parties, qui correspoudraient à autant de pro- 

blèmes spéciaux et indépendants. üue question ne peut 

être abordée qu’au rang qui lui revient dans le dévelop- 

pement logique des noiions ; en effet, non seulement elle 

est traitée et résolue grâce aux notlous qui la précèdent 

rationnellement, mais elle ne peut même être posée ni 

défmie sans leur secours. Spinoza, qui demande à la spé* 

culation philosophique une doctrine de la vie morale,^ 

s’interdit pourtant d appliquer immédiateinent sa mé- 

thode à la résolution du problèine moral. Ce problème 

n’existe pas pour lui à 1’état séparé; car autrement ü 

íaudrait supposer une catégorie morale qui s’imposerait 

par elle-même, sans démonstration, sans définition, et 

d avance on aurait déterminé la réponse par 1’interroga- 

tion ; au lieu d’établir une vérité ayant une valeur néces- 

saire et universelle, on aurait développé un postulai. 
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Sans doute Spinoza n’aurait pas trouvé de morale s’il 

n en avait clierché; mais la préoccupation morale n'a 

servi, comme on l’a vu, qu’à 1’exciter à entrer en posses- 

sion de sa liberté intellectuelle; une fois cette liberté 

conquise, à elle de se déployer par sa seule force interne; 

elle rencontrera lé bien sur sa route parce que le bien ne 

peut être séparé de la vérité ni de 1’étre ; autrementil ne 

serait pas véritable, autrement il n’existerait pas. La vé- 

rilé est intérieure à 1’esprit ; 1’être, intérieur au vrai ; le 

bien, intérieurà l’être.Cesont là troisaspectsd’une seule 

et raême chose. Logique, métaphysique, morale, ne for- 

ment donc qu’une seule et même Science. La philosophie 

est une unité parfaite: considérée dans sa méthode, elle 

s appelle logique; considérée dans son príncipe, elle s ap- 

pelle métaphysique; considérée dans sa fm, elle s’appelle 

morale. G’est pourquoi on a pu dire également que la phi- 

losophie de Spinoza necoraporte pas une morale,entendue 

au sens de science isolée et autonome, et qu’elle est tout 

entièreune morale. Pas de morale indépendante : « La 

morale, écrit Spinoza,doit, comme chacun sait, être fondée 

sur la métaphysique et sur la pliysique (1) »; la vie du vul- 

gaireest condamnée.non parce qu’elleest iramoraleensoi, 

mais parce qu’elle se résout dans le uéant, et se met ainsi 

en contradiction avec elle-même; inversement la règle 

positive de la moralité ne peut se déduire que de prín- 

cipes logiques et métaphysiques. Par suite aussi, pas de 

Science qui ne contribue à la formation d’une morale: 

« Chacun pourra voir que je veux diriger toutes les 

Sciences vers cette fin et ce but unique : parvenir à la 

(i) Lettrc XXVll (38j à Blyenbergh; II, u8. . 
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souveraine períection de Tliumanité, dont nous avons 

déjà parlé; et ainsi tout ce qui dans les Sciences ne 

nous rapproche en rien de notre but, il faut le rejeter 

cornme inutile (1). » Le développement de la pensée, 

étant une réalité concrète, est en même temps une 

«Euvre morale. Tels que Spinoza les a conçus et les a pré- 

sentés, le Trailé de Théologie et de Politique, le Traité de 

la Réforme de 1'intelligence sont de véritables introductions 

à la vie morale. Enfin 1’ouvrage qui contientl’exposition 

intégrale du spinozisme, qui traite de Dieu etdeThomme, 

celui-là même que 1’auteur avait d’abord appelé « sa 

Philosophie (2)», porte définitivement le nom de Morale : 

Ethica. 

Aíaire ainsi de la morale le but de la philosophie, n’y 

a-t-il pourtant pas un danger grave ? L’idée du but à 

atteindre ne va-t-elle pas nécessairement réagir sur le 

príncipe même de la philosophie, intervenir dans Tenchaí 

nement logique des çoncepts ? Une idée préconçue s’in- 

troduira dans la déduction; agissant comme une fin 

transcendente, elle adaptera le système à elledu dehors, 

et elle en altérera la forme naturelle. 11 importe donc de 

se préserver d’un défaut qui a corrompu presque toutes 

les doctrines morales des hommes; il importe de substi- 

tuer définitivement à des préjugés arbitraires des juge- 

ments réels. Pour parvenir à un tel résultat, il faut 

d’abord parlar de définitions précises. La définition est 

bien, comme dit Spinoza, le pivot de la méthode (3); la 

définition est 1’épreuve du concept: elle en fonde la vérité, 

(1) Int. Em.; I, 6. 
(2) Inl. Em.; I, i5 et les notes, pages n, 12, aê. 
(3) Inf. Em.; I,3i. 
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parce qu’elle en íait voir Torigine, et parce qu’elle en 

limite 1’étendue, elle le garantit de 1’erreur. II iaut aussi 

que la démonstration se fasse suivant uii procédé capable 

d’assurer 1’ordre rigoureux des propositions et d’exclure 

toute interversion, de telle sorte que Tespritaille toujours 

du connu à rinconnu, du príncipe à la conséquence. En un 

mot,la philosophie doit être exposée de la même íaçon que 

la géométrie. Le caractère propre de la méthode mathé- 

matique, c’est en efiet Texclusion des causes fmales, 

la considération unique des essences et de leurs pro- 

priétés (1). Grâce à cette méthode, la philosophie se com- 

pose de vérités qui s’engendrent et s’enchainent d elles- 

mômes; elle se crée en quelque sorte par sa seule vertu 

interne, et se traduit exaetement dans les formes de la dé- 

monstration; le progrès de la Science est adéquat au pro- 

grès de Fesprit. L’application de cette méthode à la phi- 

losophie, à la morale en particulicr, ne saurait donc être 

envisagée comme un íait indiflérent. Elle signifie qu’il 

fautnous débarrasser des habitudes intellectuelles que 

notre enfance, notre éducation, nos goúts, notre conduite 

antérieure et nos intérôts pratiques nous ont íait involon- 

tairement contracter; il íaut écarter tout préjugé pour 

íaire oeuvre véritable d’intelligence. Un système original 

et libre réclame, pour être entendu, une pensée originale 

et libre. La méthode géométrique est apparue à Spinoza 

comme 1’instrument nécessaire pour cette oeuvre d'aflran- 

chissement et de purification. Enfin, la rigidité de ses 

formes extérieures, la continuité de son développement 

intime, lui semblaient également propres, une fois le 

(i) Eth , I, Appendice; I, 71. 
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príncipe établi, à prévenir toute erreur dans Tenchaíne- 

ment des conséquences ; car elles ernpêchent que la pen» 

sée ne s'égare sous Tinfluence d une pression étrangère, 

surtodl qu elle ne subisse un temps d'arrôt et ne laisse 

une place vide que riniaginalion reinplirait du moins en 

apparence, et en se payant d’une conception imaginaire. 

Ni déflnitions vaines, ni démonstratious illusoires; c’est 

par la raison, et parla raison seule, quela pliilosophie se 

développe. Si elle nous conduit au but que nous chei- 

chions, si même elle semble nous y « conduire par la 

niain (1) », ce n’est pas qu'elle ait été adaptée d avance et 

par force à ce but, que son príncipe ait été déterminé et 

admis en vue de la conclusion ; c est qu’il la contenait vé- 

ritablement en lui, qu il l’a produite eflecliveraentgràce à 

1’accord de la pensée avecelle-môme ou, suivant l expres- 

sion kantienne qui désigne la richesse et la fécondité par- 

fois inattendue de certaines propositlons géoraétriques, en 

vertu de sa « finalité intellectuelle objeclive «. Eu un 

mot, la liberté de 1’esprít se réfléchit avec exactitude dans 

un système dont la pqreté et Tintégralité garantissent la 

vérité, voilà ce que veut dire le titre de 1'ouvrage spino- 

ziste : Ethica ordine geométrico demonstrala. 

(i) Elh., II (Init.); I, 76. 
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OIEU 

Le système spinoziste doit avoir pour príncipe une 

défmilion ; cette défmiüon.étant príncipe, exprime néces- 

sairement une idée première, que 1’esprit forme absolu- 

ment, sans égard à d autres pensées (1). Or cette idee 

« excluttoute cause, c’est-à-dire que son objet ne réclame 

pour son explication d autre objet que lui-mêrne (2)». 

En conséquence, elle doit être telle « que, cette défini- 

tion une fois donnée, il n'y ait plus tieu de poser ia ques- 

tion d’existence (3) » ; autrement dit, puisqu’à toute 

délinition correspond une essence, l’essence que con- 

tient la définition premiòre, enveloppe nécessairement 

1’existence. Tel est le point de départ du système : l’es- 

sence enveloppant 1’existence. Procédant tout entier de 

l activité intellectuelle, il n’en comporte pas d’autre ; en 

ellet, il íaut que 1’esprit prenne immédiatement posses- 

(1) Ini. Em.; I, 35. 
(2) Ibid.; I, 3a : n Delinitionis vero rei increatse, hsec sunt requi- 

sita : 1") ut omnem causam secludat, hoc est, objectum nullo alio 
prseter suum esse egeat ad sui explicationem. » 

(3) Ibid. : « 2‘) Ut data ejus rei defluilione, nullus mancat locus 
quaestioni : An sit 7 » 
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sion de 1’être; sinon, il lui demeurera toujours impos- 

sible de déduire une réalité d’un simple concept, il ne 

pourra se développer qu'en surface, sans jamais sortir 

de 1’apparence et atteindre la profondeur de Têtre. Pai 

suite, ou le système sera une pure phénoménologie, 

ou la défiiiition première sera ontologique, c’est-à-dir6 

qu’elle coinprendra le passage de Tesseuce à 1’existence. 
En vertu de la certitude inhérente à l’intelligence que les 

choses sontdans la réalité ou formellement telles qu’elles 

sont dans la représentation ou objectivement (1), tout. 

acte de Tintelligence est une affirmation de la vérité; 

mais cet acte particulier, par lequel est afflrmé le passage- 

de 1’essence à 1'existence, est tel qu’il n’est vrai qu’à la 

condition de se dépasser lui-niéme en tant qu’acte intel- 

lectuel, de franchir la sphère de l’idéalité pour entrer 

dans celle du concret (2). L’idée contient en elle plus 

4u’elle-même ; 1’idée est 1’être. Par là le concept est dégagé 

de son origine subjective ; sa réalité ne dépend plus 
I 
de 1’existence de 1’esprit, c’est lui-même qui se pose, notk 

plus dans Tintelligence, comme simple notion. mais k 

titre d’essence dans 1’absolu , c’est 1’essence qui se con- 

íère à elle-même Texistence. Une telle essence possède 

donc une ónergie intime, une activité efficace; elle est 

une puissance de production, ou, si l’on désigne d’un 

mot nouveau cette opération originale oü le produit ne- 

se distingue pas de ce qui produit, elle est une produc- 

tivité. Spinoza 1’appelle cause de soi, et la première déíi- 

(1) fbid.; I, 35. Vide supra, p. 47i note 5. 
(2) Elh., I, 8 Sch. II; I, 44 • “ adeoque fatendum necessário 

est, substanlise existentiam, sicut ejus essentiam, selernam esse- 
veritatem. » 
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tion de YÊlhique est celle-ci: «J’entencls par cause de soi 

ce dont 1’essence enveloppe Texistence, c’est-à-dire ce 

dont la nature ne peut êfre conçue autrement qu’exis- 

tante (1). » 

L’être qui est absolument cause de soi n'a d’autre 

raison d’être, d’autre íondement que lui-même ; par con- 

séquent, il ne peut pas se rapporter à quoi que ce soit 

d’antérieur, c’est à lui, au contraire, que toute chose se 

rapporte; il n’est TaUribut de rien, il demeure toujours 

sujet. 11 ne se définira donc pas par un substantif qui 

puisse se transformer en adjectif, c’est-à-dire serésoiidre 

en propriétés abstraites, détachées du sujet (2). Or le 

substantif par excellence, celui qui ne « s’adjective » pas, 

parce que sa fonction est d’être substantif toujours 

et partout, c’est la substance. Ce qui est cause de soi 

est substance. « Par substance, j’entends ce qui est en 

soi et se conçoit par soi; c’est-à-dire ce dont le concept 

ne requiert pas, pour être formé, le concept d’une 

autre chose (3). » La notion spinoziste de substance ne 
/ 

peut donc pas se réduire, comme la notion scolastique 

à une relation externe entre ce qui supporte et ce qui est 

supportéj elle a une valeur intrinsèque ; ce qu’elle 

exprime, c’est ce qui fait que 1’être subsiste par sa propre 
force et qu’il se suílit à lui-même, qu'il est 1’absolu : 

« 
Ens a se ; c’est rintériorité de soi-même à soi-même. Le 

(1) Elh., I, Def. I; I, 39: n Per causam sui intelligo id, cujus es- 
sentia involvit existentiam ; sive id, cujus natura non potestcon 
cipi nisi exislens. » 

(2) Int. Em. ; I, 32. ^ 
(3) Eth; I, Def. III ; I, 39: « Per substantiam, intelligo id, quod 

In se est, et per se concipilur : hoc est id, cujus conceplus non 
indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. » 
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concept de substance est essentielleinent positif et con- 

cret; sa déíinilion n’est pas seulement aOirmalive, comme 

l’est toute définition vraie (1), elle est raffirmatioa 

même. Autantil y apra de manières d'affirmer 1’ôtre, — que 

le terme employé soit lui même de forme affirmative ou 

négative—autant ilyaura depropriétés de la substance, 

qui se déduiront imraédiatement de sa définition. 

Ainsi la substance est éternelle, car « 1’éternité, c est 

J'existence elle-même, en tant qu’elle découle nécessai- 

reraent de la seule définition de la chose éternelle (2) ». 

L éternité, c’est la forme la plus concrète de fêtre, celle 

qui manifeste le mieux ce pouvoir inépuisable et continu 

de se créer toujours identique à soi-même. L’éternité^ 

c’est fêtre qui n’est qu’être et qui est tout être; cest, 

comme dit Spinoza, « la jouissance infinie de rexistence 

ou mieux encore de Tétre (3) ». Aussi la substance 

s’exp!ique-t-elle par l éternité (4). De même, la substance 

est iníiiiie (3). L'infmité, c’est encore 1’étre, entendu 

purement et simplement comme étre ; ce qui trouve en 

soi sa raisou, ne se manque jamais à soi-même et se réa- 

lise dans sa pléuitude ; c’est dans 1’éternité et dans finfi- 

nité que fêtre remplit et actiève sa propre notion. Ges 

propriétés ne peuvent pas être déterminées davantage, et 

ne doivent pas fêtre ; car la substance estessentiellement 

iiidéterminée; en eflet, une détermination ne peut être 

qu’une limitation, et qui dit limitalion, dit négation. 

(1) Ini. Em.; I. 32. 
(2) Elh., I, Def. VIII; I, 4o 
(Z) Letlre XII (29) à L. Mayer; II, 4i: « vlíternitalem, hoc est, infi 

nitam exislendi, sive, invita latinitate, essendi fruitionera. » 
(4) /6/d. 
(5) Eth., I, 8; I, 42. Cf. K. V. I, 2; II, 26T., ct Janet, 9. 
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Toute déteriTiination est une négation(l); toute déterrai- 

nation est donc incompalible avec la causalité de soi. 

Dire de la substance qu’elledure; par exemple, et en dé- 

lerminer la durée, ce serait supposer au delà de cette 

durée un temps oü elle n’existerait pas, oü il ne serait 

pas vrai, par conséquent, que son essence engendre sou 

existence, ce serait poser 1’être en dehors de Têtre, en- 

lever à la substance sa substantialilé. En un mot, dès 

qu'on a conçu la substance comme existant par soi, il est 

contradictoire de prétendre Teníermer dans quelque 

borne que ce soit ;* une chose finie, c’est une chose qui 

est quelque part et qui quelque part n’est pas, une chose 

qui est vraie d’une vérité incomplète et inal assurée, 

d’une vérité fausse, pourrait-on dire; la vérité essentielle 

d’oü procède 1’être, cause de soi, ne peut pas être sou- 

mise à cette limitation : il est donc impossible non pas 

,d’assigner seulement, maismêmede concevoir une limite 

à cet ôtre, il se pose lui-môme comme absolument, comme 

infmiment infini. 

Donc il n’y a pas de mesure qui puisse s’appliquer à la 

substance; elle ne comporte pas plus le nombre que le 

temps, parce que le nombre, comme le temps, implique 

la passivité, et que la nature de la substance et de 1’éter- 

nité répugne à toute passivité (2). Pour qu’on püt ad- 

mettre une pluralité de substances, il faudrait ou qu’une 

substance pút être produite par une autre, cequi est con- 

tradictoire avec la définition de la substance : être en soi 

et se concevant par soi, ou que cette définition même 

(i) Lctlre L à Jarigh Jelles ; 1I„ i85 : « Figura non aliud quam 
determinatio, et delerminatio ncgatio est. » 

(a) Lettre XII (29) à Louis Meyer; II, 42 sq. 
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sufíit à justifier Texistence simultanée d’un nombre dé- 

terminé de substances, ce qui ne pourrait encore s’expli- 

quer que par 1’intervention de quelque cause étrangère, 

puisque 1’uaique raison interne de la substance, c’estson 

essence, qui est nécessairement une etidentique (1). D? 

mêine pour que la substance íút susceptible de division^ 

il faudrait pouvoir concevoir en elle des parties. Or que 

seraient ces parties de substance ? Des substances encore, 

ce qui ramènerait la notion injustifiable d’une multipli- 

cité de substances ; ou bien ce ne seraient plus des sub- 

stances, et il ne saurait y avoir, entre ce qui n’est pas- 

substantiel d’une part et ce qui est substantiel de 1’autre, 

un rapport d’homogénéité comme celui qui lie la partie; 
au tout (2). La substance est donc unique et indivisible ; 

de quelque façon qu’on la considère, elle est unité. 

L’unité, à Iaquelle ne s’oppose aucune multiplicité, qui 

n’a de rapport qu’à elle-môme, Tunité absolue, en un 

mot, voilà Ia substance de Spinoza.La catégorie supréme 

à Iaquelle aboutit toute conception, dont dépend toute 

intellection, posée dans 1’ordre de 1’existence, devient 

1’Être suprême. 

Si la substance est unité paríaite, il est évideminent 

impossible de tirer de son concept autre chose qu’elle- 

même; la substance se réalise absolument dans son éter- 

nelle et infinie causalitéde soi; elle est autonome, et elle 

se suffit. Seulement, nous sommes placés au point de 

vue de |notre inteiligence, et non pas au point de vue 

de la substance même ; or, puisque 1’intelligence ne se 

(1) Eth., I, 8 Sch. II ; I, 44. Cf. Let. XXIV (3g) à Hudde ; II, i36. 
(2) Eih., I, 12. Dem. ; I, 48. Cf. Leltre XXV (4o) à Hudde ; II. i38. 
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«oniond pas avec 1’acte substantiel de production, elle 

«st nécessairement un produit séparé de cet acte,par suite, 

elle n’en comprend pas Tunité dans sou intimité concrète, 

«n tant qu’unité; il íaut qu’elle la détermine dans uncer- 

tain « genre (1) », pour s’en former un concept exact, 

qu’elle lui donne une essence. « Ce que l’intelligence per- 

çoit de la substance comme constituant son essence » 

s’appelle « attribut (2) ». Ainsi TaUribut est 1’essence 

dela substance, à lacondition d’entendre par essence non 

plus la raison inlrinsèque qui pose 1’existence, mais, en un 

sens plus faible du mot, ce qu’il y a d’intelligible dans la 

■substance, ce que 1’esprit s’en représente. II est donc vrai 

que Tattribut n existe pas en soi sans qu’on puisse dire 

pourtant qu’il existe en autre chose; il n’a pas une exis- 

tence séparée de la substance, c’est la substance elle- 

même qüi se manifeste par l’attribut. L’attribut n’est 

donc pas une émanation, il est une expression. Or ü ne 

peut étre expression de la substance, que s’il en possède 

ie caractère intelligible, c’est-à-dire s’il se conçoit par 

soi-même (3), par suite aussi s’il est éternel (4), s’il est 

infini « dans son genre (3) ». 

Cette conclusion permetàson tour de résoudrelaques- 

(1) Elh., I, def. XI. Explic.; I, 3g. 
(2) Eth; L, def. IV; I, 3g: « Per attributum intelligo id, quod intel- 

leclus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam consti- 
tuens. » Cf. Lettre IX (27) à Siraon de Vries ; II, 35 ; « Idemper 
aUributum intelligo {quod per substantiam), nisi quod attributum 
dicatur respectu intellectus, substantise certam talem naturam Iri" 
buentis. » 

(3) Eth., I, 10 ; I, 45. 
(4) Elh., I, 19; I, 56. 
(5) Eth., I, 16 ; I, 53 : « Unuraquodque infinitam essentiam in suo 

•jenere exprimit. » 
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tion qui se pose d’elle-même : quels sont les attributs de 

la substance? En eflet, toute délermiaation de Têtre, 

qiielle qu'elle soit, dès qu’elle est ramenée à une concep- 

tion absolue, c’est-à-dire qui ne réclame pour son expli- 

cation rien d’autre qu’elle-même, devient un attribut de 

la substance. Reste à savoir comment il est possible de 

sélever à cette conception absolue. L’intelligencehumaine 

se prend naturelleineut pour point de départ, elle se pose 

comme éternelle, comme susceptible d’atteindre par 

raccroissement de sa puissance à 1'inflnité. Mais est-elle 

en même temps absolue? Non, les idées de Tintelligence 

sont vraies parce qu’elles sont postérieures ou du moins 

siniullanées par rapport à leurs objets (1). Elles ne^sont 

point aílranchies de toute relation, elles ne peuvent donc 

être aüribuées directement à la substance. De même notre 

volonté ne peut se transporter dans 1’absolu, puisqu elle 

est par sa nature obligée de se donner une fin qui est éloi- 

gnée d’elle et qu’elle atteint lentement. Un véritable 

attribut ne peut être qu’une activité n’ayant ni objet ni 

fm, autonome et accomplie, une par conséqueut, et trou- 

vant dans son unité la raison de son éternité et de son 

infiuité. On pourra 1’appeler tour à tour ou intelligence, 

ou volonté, ou quelque autre chose encore, exactement 

comme on adonné ü une constellation lenom d’un animal 

qui aboie; il n’y a pas plus de diííérence entre le chien 

céleste et le chien terrestre qu’entre l intelligence conçue 

comme attribut et rintelligence humaine (2). Mieux vaul 

par conséquent choisir un terme qui ne designe aucuue 

,j) Elh., 1,17 Sch.; l,íi&. 
(2) Ibid. 
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détermiiiation particuliòre de notre activité spirituelle, 

mais qui, tout au contraire, représeate 1'esprit tel qu’il 

est, une fois qu on en a écarté toute détermination parti- 

culière, c’est-à-dire Tactivité radicale de la pensée (1). 

I.a pensée, envisagée dans son essence et dans son unité, 

est un attribut de la substance. 

De même, si l’on considère Tobjet de la pensée, qui est 

1'univers, 1’étendue apparait coinme uu attribut de la 

substance, parce que 1’étendue est à la íois une et infinie. 

II est vrai que cette conception de 1’étendue nous est três 

difficile, parce qu’il appartientàreutendement seul de se 

la représenter sous cette double catégorie d’unité et d’in- 

finité (2). Or c’est l imagination qui s’attache d’abord à 

l étendue; naturelleraent elle ne la saisit que par parties, 

et ces parties, elle les pose comme son objet immédiat; 

elle les abstrait donc de ce qui est leur origine et leur 

raison. Uimagination conçoit Tétendue comme composée 

de parties qu’elle peut à son gréajouter les unes aux au- 

tres, et comme il est impossible d’assigner une limite à 

1'addition mutuelle de ces parties, elle en conclut que 

1 etendue est infinie. Ainsi se substitue à Ia conception 

intellectuelle et vraie de finfini une conception purement 

imaginaire. De cette confusion naissent les absurdités 

oü se débat la pensée vulgaire et dont elle ne sort qu au 

prix d’absurdilés plus grandes encore : en eílet, dês que 

1’étendue infinie est conçue comme divisible, elle est 

mesurée par le nombre de ces parties, et ce nombre est 

nécessaireraeiit iiifini; or, si 1’unité de mesure est dou- 

(1) I.eltre IX (3-) à S. de Vries ; II, 34. 
(2) Eth., I, i5 Sch.-, 1,52. Cf. I.ettre XII (29) à L. Meyer; II, 42. 
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blée ou triplée, lenombre des parties est deux fois ou trois 

fois moiudre, et n’en deraeure pas moins iafmi; ou bien, 

si une ligne se déplace d’un mouveraent continU; comrae 

par exemple la ligne qui joint les circonférences de deux 

«ercles non concentriques, les diíférentes grandeurs n’en 

peuvent pas être mesurées par un nombre détermlné; 

elles seront donc infinies, et cependant elles sont com- 

prises entre un minimum et un maximuin qui sont, eux, 

uettement déterminés (1). Se laissera-t-on détourner pnr 

4e semblables arguments de la conception d’une étendue 

infinie? Dira-t-on que 1’étendue est nécessairement fuiie? 

Mais on ne s’aperçoit pas que la condition nécessaire 

pour qu’une chose soit finie, c’est qu’il y ait au delà une 

autre chose de même nature qu’elle, et dans Tespece ce 

serait encore de 1’étendue. Ainsi, ou 1’esprit tombera de 

contradiction en contradiction, ou bien il reconnaitra que 

la notion de nombre ne peut íournir qu'une íausse et chi- 

mérique inünité. En eílet, le nombre est un « auxi- 

liaire» introduit par 1’imagination seule dans la con- 

sidération des objets, parce que rimagination se les 

représente d’une manière tout abstraite et toute super- 

íicielle, commefiniset divisibles (2). Lenombre étant un 

instrument pour la mesure du fini, vouloir prolonger ce 

qui mesure au delà de toute mesure, concevoir lenombre 

comme infini, c’est proprement, dit Spinoza, délirer avec 

(1) Ibid.; II, 44- Cf. Phil. Cart. II, V. Sch. et la flg. de la prop. IX, 
II, 423 et 43o. 

(2) Lettre XII (2g) à L. Meyer ; II, 43 : « Ex quibus clare videre est 
Mensuram, Tempus et Nuinerum nihil esse prffiter cogitandi, 
seu potius imaginandi, modos... Quse duntaxat Auxilia imagina 
tionis sunt. • 



DIEU 65 

son imagination (1). II est aussi ridicule de composer 

rinfmi avec des parties fmies que de íaire iin cercle avec 

une multitude decarrés; entre le fini etrinfini, il y a 

diversité d essence. L’étendue apparait toujours à Tima- 

gination finie, divisible et multiple; pour rintelligence, 

elle est infiuie, indivisible, unique. « La inatière est tou- 

jours la môme » (2); l'universelle identité de ses lois 

atteste assez 1’unité intime de sa nature concrèle. En un 

mot, la vue directe de Tesprit saisit l etendue en elle- 

même et la rattache iinmédiatement à la substance; 

rétendueintellectuelle estbien un attributdelasubstance. 

Pensée et étendue, tels sont les deux atlributs que nous 

pouvons atteindre coinme se concevant par eux-mêmes, 

et comtne constituant par conséquent l essence de la 

substance. 

Ces deux attributs appartiennent nécessairement à la 

même substance, en vertu de la nature de la substance 

d’abord, puisque la substance est unique, et aussi en 

vertu de la nature de 1’attribut: en effet, si deux attri- 

buts appartiennent à deux substances distinctes, ils exis- 

tent, maischacun dans un ordred’existence diílérent; ils 

íormentdeux mondes, dont on ne peut même pas dire 

qu'ils sont deux, puisqu’il n’y a entre eux absolument 

aucune communauté (3). II serait donc impossible à 

une même intelligence de les concevoir à la fois tous les 

deux. D'autre part, ces deux attributs épuisent-ils l’es- 

(1) Ibid. 
(2) Eth., I, i5Sc/i.; I, 53 ; « Matéria ubiquc caclcin est. » Cf. Phil. 

Carl., II, 6; II, 423 : « Matéria est indefinite extensa, materiaque cffili 
et terrse una eademque est. « 

(3) Elh., I, Ax. V; I, 4o. 
UnuxsciivicG. — Spinoza. & 
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senoe de la substance ? II est possible que notre intelli- 

gence ne soit pas capable d’en connaitre davantage ; mais- 

notre intelligence finie ne peut pas se faire la mesure de 

la substanos iafmie. Précisément parce qu’elle est finie, 

elle soumet Tessence de la substance à la loi du nombre; 

c’est rimpuissance du nombre à représenter jamais 1’in* 

tini qui la contraint de s’arrêter à un chifire déterminé, 

quel qu’ilsoit. Mais, limiter à un certain nombre d’attri- 

buts 1’expression de la substance infinie, c’est encore 

une fois introduire le non-être au sein de 1’être, nier en 

partie ce qui est Talfirmation totale. La substance infinie 

ne peut être saisie dans son expression intégrale que 

par une intelligence infinie. Or 1’objet d’une intelligence 

infinie, c’est une infinité d’attributs (I), non pas un 

nombre infmi, dont le concept est contradictoire, mais 

une infinité concrète, qui est en même temps unité; de 

sorte que, pour entrer dans 1’esprit de Spinoza, il ne 

s’agit point, comme on a cru quelquefois, de secouerla 

stérilité de son imagination pour se figurer des mondes 

nouveaux au delà du monde de la pensée et du monde 

de 1’étendue, mais d'approfondir la notion de ces deux 

mondes jusqu’à 1’unité originelle qui est leur raison d’être 

commune(2). Là ils ne sont plus isolés; ils sont unis et 

confondus, avec toute espèce de détermination de 1’être, 

quelle qu'elle soit, au sein de cet être même. « Bien loin 

donc, dit Spinoza, qu’il soit absurde d'attribuer à la 

substance plusieurs attributs,il n’y a dans la nature rien 

de plus clair que ce principe: tout être doit être conçu 

(1) Eih; I, ]6. Dem.; I, 53. 
(2) Elh., I, 7 Sch.; I, 81. Cf. Lettre LXIV (66) à G. H. Schuller; II, 

218. 
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sous quelque attribut, et plus il a de róalité ou d’Ôtre, 

plus il a d’attributs, exprimaut et sa nécessité, c’èst-à- 

dire son éternité, et son inflnité; et conséquemment il 

n’y a rien plus clair que cette proposition ; 1’être absolu- 

lument infini se défmira nécessairement 1'être consistant 

en uue infinité d’attributs dont chacun exprime quelque 

essence éternelle et infinie (1). » Ainsi, il est vrai à la 

íois et que tout attribut exprime la substance entière, 

puisqu’il est infini et qu’elle est indivisible, et qu’il n’est 

pas seul à rexprimer, puisque la substance ne saurait se 

confondre avec un attribut. La substance n’est pas une 

somme, dont 1’attribut serait une partie; elle n’est pas un 

réceptacle, un sujet d’inhérence; elle est la source éter- 

iielle, refficacité infinie. L’attribut, d’autre part, n’est pas 

un produit susceptible d’être extériorisé par 1’acte de 

production et séparé de la cause productrice comme une 

chose; rattribut, c’est encòre la production, mais saisie 

sous un aspect particulier par Tentendement, qui est 
incapable de poser 1’indéterminé comme tel. En consé- 

quence, le rapport de la substance aux attributs se com- 

prendra par 1’analogie suivante : une pensée, en soi une 

etindécomposable, se traduisant elle-même avec une en- 

tière exactitude dans une infinité d'idiomes. On pourra 

dire également qu’aucune des traductions ne contient la 

pensée et que toutes la manifestent dans son intégrité. De 

même qu’il y a parallélisme paríait entre les différents 

textes qui expriraent une pensée identique, de même 

aussi, entre les diíiérents attributs qui procèdent d’une 

activité unique, il y a une correspondance intime etper- 

(x) Eth.,1, xo Sch.; 1,45- Cf. Lettre IX (27) à S. de Vries; II, 34. 
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pétuelle. Au fond, et du point de vue de la réalité abso- 

lue, tous ces attributs ne sont qu’utie seule et mênie 

chose. 

Mais, pas plus qu avec la substance, notre intelligeuce 

ne peut s’identifier avec TaUribut qui en exprime l es- 

sence à la fois agissante et indivisible; comme notre intel- 

ligence est finie, elle est obligée d abstraire pour com- 

prendre, elle ne saisit la production qu'à la condition 

d isoler le produit et de le poser devant elle comme une 

donnée inerte; par conséquent, elle soumet TaUribut à 

des déterminations dont l objet se conçoit, non par lui- 

môme, mais par son rapport à l’attribut, et par suite aussi 

à la substance. Ainsi s’explique la nolion de mode : « Par 

modes, dit Spinoza, j entends les allections de la subs- 

tance, c’est-à-dire des choses conçues (1). » La pensée, 

considérée dans sa source et dans son unité, est un at- 

tribut de Ia substance; dès que nous voulons saisir et nous 

représenter cette pensée, nousla déterminons nécessairc- 

ment comme intelligence ou comme désir, etc. (2). L’in- 

telligence est donc un mode, qui dérive de l’attribut 

pensée, sans ancune condition, un mode absolu. Par con- 

séquent, 1’attribut se réalisant toujours et partout, le 

mode immédiat participe à son éternité et à son infmité. 

De môme, si au sein de fintelligence mème on considere 

quelque nouvelle modification qui soit à son tour une 

conséquence directedela nature de rintelligence, comme 

ridée de la substance par exemple, cette idée coustitue 

(i) Eth., I, Def. V.; I, 39: « Per modum inlelligo subetanliae afleo 
tiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. » 

(•i) Eth., I, 3í. Dem.; I, 64. 
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encore un raode éternel et infini. Ea eflet, qu'on suppose 

qu im telmodeait ou une durée limitée ou uneextension 

íinie, ii faudrait supposer au delà du temps oü cette idée 

existe un temps oíi cette idée n’existerait pas, au delà des 

bornes auxquelles elle s’étend une nouvelle idée dans la- 

quelle Texiste^e de la substance ne serait pas aífirraée. 

Or, 1’existence de la substance étant absolument néces- 

saire, admettre que la vérité de cette existence ne soitpas 

nécessaire elle-même en tout temps, en tout lieu, c’est 

admettre queTidée de la substance n’est pas 1’idée de la 

substance, c’esl contredire soi-méme la notion que l’on 

pose (1). De même que la pensée engendre 1’intelligence, 

de même l’attribut de Tétendue engendre directement !e 

mouvement, qui est éternel et intini comme lui; ce mou- 

vementà son tour se détermine pour devenir le système 

du monde, « Ia face de 1’univers entier >>, qui demeure 

identique à travers ses variations infinies (2). 

Ces modes absolus, en tant qu ils sont la conséquence 

directe de l existence des attributs, en sont aussi la consé- 

quence nécessaire; il est impossible par conséquent qu'ils 

n existent pas. Leur essence est liée, sans interruption 

à 1’essence dela substance, elle participe doncà son exis- 

tence. Mais il est vrai que Tesprit ne commence pas par 

remonter ainsi à l’origine première des choses, par com- 

prendre la nature dans son infinité et dans son intégrité; 

car notre pensée est uaturellement finie, elle impose des 

(i) Eth., I, 21. Dem. ; I, 58. 
(j) Letlre LXIV (66) à Schuller; 11, 219 : « Facies folius imiversi, 

qiias quamvis iníinitis inoUis variet, manet semper eadem ; dc quo 
vide Schol. 7 Lemmatis ante Prop. njp. 2. » (I, 91). Cf. K. V. I, 9; 
It, 297 et Janet, /,5. 
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déterminatioas finies aux objets qu’elle conçoit ; elle pose 

dono d’abord, non pas 1’idée de ]a substance qui est 1’idée 

totale, mais des idées particulières, non pas Tunivers 

lui-même, mais des corps singuliers. Ainsi sejustifie une 

nouvelle notion, celle des modes singuliers. II est dans 

la nature de Timagination de se représenj:er ces modes 

finis, indépendamment de ce qui les limite, comme des 

choses isolées, parce queTimagination s’arrke à des idées 

partielles et sans lien. Or, cette abstraction, qui trans- 

forme en un tout un être fini, en empêche nécessairement 

la droite intelligence (1). En eílet, pour qu’il fút légitime 

de considérer un mode déterminé à part de toute autre 

détermination, il faudrait que Tessence de ce mode íút 

en même temps sa raison d’être. Mais, si 1’existence se 

déduit uniquement deTessence, comme il n’y a rien évi- 

demment dans une essence qui en bornerefficacité à une 

durée particulière ou à une étendue limitée, celte exis- 

tence se réalise toujours et partout avec le même succès; 

le mode est éternel et infini. L’existence d'un mode fini 

ne peut donc pas être une vérité nécessaire; précisément 

paree qu’il est fini, il y a une part du temps et une part 

de 1’espace oú il ne se trouve pas, il peut donc sans con- 

tradiction être conçu comme n’existant pas (2). Sa défini- 

tion ne pose qu’une existence simplement possible; pour 

atteindre Texistence réelle, il íaut avoir íranchi les bornes 

de la notion et saisir au.dehors quelque être en qui ré- 

side la raison de cette réalité (3). Le mode singulier ne se 

suífit donc pas à lui-même ; il requiert une cause étran- 

(i; Lettre XII (29) à L. Meyer; II, 43. 
(2) Elh., I,, 24 ; I, 59. 
(3) Elh., I, 28 ; I, 61. 
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^ère qui le détermine à être. Par suite, son concept n’est 

intégral et adéquat que s’il comprend eu lui le concept 

de cette cause ; le mode singulier est, pris en lui-même, 

un eflet: « Ia connaissance de l effet dépend de la connais- 

sance de Ia cause et Tenveloppe (1) ». Ainsi le lien de 

•causalité rassemble deux modes différents dans Tunité 

d’un môme concept; par conséquent, pour que ce lien 

soit inteiligible à 1’esprft, il íaut qu’il y ait communauté 

entre ces deux concepts. « Deux choses qui n’ont rien de 

commun entre elles ne peuventse comprendre Time par 

d autre, c’est-à-dire que le concept de l’une n’enferme pas 

le concept de 1’autre (2). » Entre modes fmis, causalité 

veut dire homogénéité; car la création d’une essence 

n’appartient qu’à Têtre absolu; dans 1‘ordre du relatif, il 

.n y a de place que pour la détermination de 1’existence, 

pour la génération. C’est au sein d’une essence toujours 

identique à elle-même que s’en succèdent les diílérentes 

modalités. Gràce à 1’identité de cette essence, 1’enchaíne- 

ment perpétuel des causes et des eííets qui constitue la 

nature participe en quelque sorte à réternilé; dans le 

monde des étres qui ne sont pas par soi, dans le monde 

des eréatures, il est une image et un reflet de Téternité 

intensive de 1’être qui trouve sa raison en soi. De même, 

puisque tout mode fini a pour cause un autre mode fini, 

et que ce mode lui-même réclame pour son expfication 

une nouvelle cause, puisqueda même raison subsiste tou- 

jours avec la môme nécessité (3), cet enchainementse pro» 

longe à rinfini, et ainsi se constitue une iníinité exten- 

(1) Elh., 1, Ax. IV; I, 4o. 
(2) Elh., I, Ax. V. ; Ibid. 

43) Elh., I, 28. Dem.; I, 62. 
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sive qui imite, elle aussi, Tinfiaité intensive de la sub- 

stance. Le mode fini est donc un pur abstrait; la raison 

le détermine en déterminant la nature tout entii-re, elle 

fait dépendre son existence ou sa non-existence du con- 

cours universel des phénomènes (1). Tout être singulier 

est soumis à une nécessité absolue : « Étan^ donnée une 

cause déterminée, Teflet s'ensuit nécessairement; et in- 

versement, si aucune cause détprramée n’est donnée, il 

est impossible qu'un ellet snive (2) ». Toutes les forces de 

la nature ne sauraient parvenir à créer arbitrairement le 

plus petit atome de matière; 1’anéantissement de la 

moindre parcelle suffirait à détruire 1’univers tout en- 

tier (3). La nécessité est la condition de rintelligibilité, 

rintelligibilité est la condition de la réalité. S’il n’y a pas 

un ordre immuable suivant lequel toute idée partielle se 

rattache à 1’idée de la substance et tout état d’un corps 

particulier à 1’ensem ble du système cosmique, il n’y a pas 

de rapport entre les modes singuliers et les modes ab- 

solus, pas de rapport entre le fini etrinfini. L’existencedu 

fini est inconcevable, s’il n'est dans une certaine mesure 

capable d’infinité. Le mode est une donnée provisoire, 

un aide fourni par Timagination; la raison ne le prend que 

comme point de départ, pour le rattaclier à 1’éternité et 

à 1’infinité, source de toute réalité concrète (4). 

Ainsi, parce qu’ils sont une infmité, les modes sont 

(1) Ibid.; I, 6i. 
(2) Elh., I, Ax. III; I, 4o. 
(3) Leltre IV à Oldenburg; II, n : « Si una pars matérias annihi- 

laretur, simul tota Extensio evanesceret. » 
(4) Lettre XII (29) à L. Meyer ; II, 43. 
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rapportés à un attribut; parce qu’ils sont une infmité, 

les altributs sont rapportés à la substance. De ia sub- 

stance découle une infmité d’attributs, et de chaque attri- 

but une infmité de modes. La déduction des altributs 

etdesmodes, c’est donc, en défmitive, le développement 

de la substance elle-mênie; les diílérents aspects sous-les- 

quels fêtre peut étre considéré ne sont que diílérents 

moyens de coinprendre cette infmie infmité qui cons- 

litue la snbstance. Puisque la substance est l infmiment 

infini, rien n’est en dehors d’elle; si 1’on supposait quel- 

que chose qui lui fút extérieur, cette chose devrait né- 

cessairement être saisie par quelqu’un des altributs de 

la substance et par conséquent se confondrait avec la 

substance elle-méme (1). La substance est donc la tota- 

lité absolue. Tout être appartient à la substance, ce qui 

veut dire, non pas qu’il est une partie de la substance, 

mais que son conceptsuppose, comme sa véritable raison 

d’ètre, cette unique substance; tout être est dans la sub- 

stauce, la substance n’est qu’en elle, elle est intérieure à 

tout être, elle estfintériorité absolue. En vertu de cette 

intériorité, la substance se pose comme un tout, indépen- 

damment de toute partie; toute afíection de la substance 

suppose, comme la condition de son existence, ce passage 

nécessaire de 1’essence à 1'existence qui défmit la sub- 

stance; toute aílection est donc postérieure à la substance, 

la substance est primitive, elle est la primitivité absolue. 

Totalité absolue, intériorité absolue, primitivité absolue, 

telles sont les catégories dont s enrichit 1’unité suprême, 

lorsqu’elle est considérée non plus uniquement en elle- 

(I) Élh., I, i4. 
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même, mais par rapport à tout étre réel ou possible; 

1’Etre suprême n’est plus seulement 1’être en soi, il est 

encore 1’être de tout être, il est Dieu. 

Ainsi s’estíormée la notion spinoziste de Dieu. Dans un 

íragraent de dialogue qui est peut-être le plus ancien 

des écrits qui nous restent de lui, Spinoza montre que 

Tefiort de 1’esprit pour comprendre Dieu doit consister à 

unir dans un même acte de pensée les deux concepts 

d’unité et de totalité (1). Dans la dernière lettre qui reste 

de lui, il dit que la conception intégrale de Dieu se tire 

de cette défmition qu’il est 1’être à 1’essence de qui ap- 

partient Texistence (2). C’est que cette unité totale, qui est 

Dieu, n’est autre chose que la substance, dans toute la 

plénitude de sa réalité. Aussi Dieu est éternel : « L’éter- 

nité est 1’essence même de Dieu, en tant qu’elle enve- 

loppe 1’existence nécessaire (3). » Dieu est iníiniment 

iníini (4); les attributs qui expriment son éternelle 

essence expriment également son éternelle existence (S). 

II est donc vrai que Dieu existe nécessairement, a priori 

d’abord parce que son existence ne íait qu’un avec son 

essence, aposterion ensuite, parce qu’aucune détermina- 

tion de Têtre ne peut être posée comme existante sans 

iinpliquer la forme intelligible deTexistence pure, 1’éter- 

nité et rinfinité ; si quelque être existe, 1’Être existe. 

Ces deux preuves, touteíois, n’ont pas une égale va- 

(1) K. V. Zamensprecking, I; II, 275 et Janet, 19 sq. 
(2) Lettre LXXXIII (72) à Tschirnhaus; II, 258. Cf. Lettres à 

JHudde, XXXIV (39) et XXXVI, (4i); II, i35 et 142. 
(?) Eth., V, 3o Dem. ; I, 269. 
(4) Eth., l, Def. VI; I, 39. 
(5) Elh., 1,20 Dem.; I, 57. 



DIEU 76 

leur. La première est adéquate au concept de Dieu, 

parce qu’elle est toute positive et que Dieu est 1’être qui 

exclut toute négation : 1’essence, en vertu de son eífica- 

cité interne, pose 1’existence; et, comme cette essence 

est Tessence totale en dehors de laquelle rien ne peut se 

concevoir, il est impossible qu’aucun obstacle à 1’être 

survienne jaiPais du dehors (1). La seconde preuve, au 

contraire, part d’une existence quelconque, admise par 

Tesprit sans déduction préalable, et s'élève par voie de 

comparaison jusqu’à Texistence de Dieu : si ce qui est 

conçu comme fmi et comme imparfait, c’est-à-dire ce 

qui a le moins de force pour étre. existe en réalité, 

•comment adraettre que l infini et le paríait puissent ne 

pas exister (2) ? Mais cette démonstration demeure condi- 

tionnelle et par suite inadéquate, puisqu’il est impos- 

sible d’atteindre complètement TÊtre absolu à 1’aide d’un 

concept relatif. Dieu est donc tour à tour considéré par 

rapport aux créatures, ou en lui-même absolument; or, 

suivant le point de vue oü il est envisagé, les propriétés 

qu'il est légitime de lui attribuer ne sont plusles mêmes. 

C’est ainsi que, relativement aux variations des êtres 

qui sont dansle temps, Dieu est dit immuable (3); relati- 

vement à la multiplicité des êtres qui sont dans 1’espace, 

Dieu est dit unique (4). Mais ce sont làdes formules pro- 

visoires qui, entendues à la rigueur, seraient tout à fait 

impropres. En effet, pour déterminer Dieu comme im- 

muable, il faudrait distinguer en lui difíérents moments; 

(1) Eth., I, 11 Sch. \ I, 47- Cf. K. V. I; II, a65et Janet, 8. 
(2) Ibid. 
(3) Elh., I, 20. Cor. II; 1,57. 
(4) Elh., I, 14. Cor. I; I, 49. Cf. Cog. Mel., II, 4; II, 483. 
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pourle déterminer comme unique, il faudrait le com- 

parer à d’autres êtres etconclure qu’ilíorme une classe à 

part(l). La catégorie du changement et la catégorie du 

nombre sout dues à rimagination, qui s’attache tour à 

tour aux diflérents aspects querevôt une même essence, 

aux diílérentes parties de 1'univers oü elle se réalise; là 

oü l existence se confond avec l’essence,^en Dieu, elles 

n’ont plus de sens (2). 

De méme, lacausalilé divine est essentiellement causa- 

lité de soi. Dieu seul existe en raisnn de sa propre suffi- 

sance (3) ; sa puissance n’est autre chose que son es- 

sence (4); c’est 1’essence passée à 1’acte, car il est aussi 

impossible de concevoir un Dieu qui n’agirail pas qu’un 

Dieu qui n’existerait pas (õ). En même temps aussi, 

comme toute chose réside en lui et existe par lui, Dieu 

est cause de toutes choses (6), cause absolument pre- 

miòre (7), cause efficienle (8) et cause immanente (9). 
Mais, de ce pointde vue, lacausalilé prend un caractère 

nouveau : en ellet, elle cesse de se ramener au rapport 

d homogénéité, qui lie la substance à elle-même, ou un 

raode à un autre mude ; il ne s’agit plus du passage 

éternel de 1’essence à l existence, ni de la détermination 

d existences successives au sein d’une même essence. De 

(1) Cog. Mel., I, 6 ; II, 4?3. 
(2) Lettre L à J. Jeiles; II, 184. 
(3) Lettre XXXVI (4i) à Hudde; II, i4a. 
(4) Elh., I, 34; I, (18. 
(5) Eth; II, 3 Seh.; I, 79. 
(6) Elh., I, 25 Seh. ; I, 60. Cf. K. V. 1.3 ; II, 282 et Janet, 29. 
(7) Elh., I, 16. Cor., III ; II, 54. 
(8) Ihid., Cor., I; 1,53. 
(9) Elh., I, 18 ; I, 56. Cf. Lettre LXXIII (21) à Oldenburg ; II, 239. 
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Dieu, qui est la cause, aux affections particulières, qui 

sont les eíTels, ce n’est pas seulement l ordre de 1’exis- 

tence qui diíière, c’est la nature de Tessence (1). 11 n’y a 

donc rien de commun entre Dieu et les créatures : à cause 

de cette diílérence absolue, Dieu est cause absolue. 11 

u’est pas seulement la cause originelle par laquelle elles 

ont commencé à exister, il est la cause continue qui les 

prodmt à cliaque moment de la durée, il estla cause des 

essences enfin aussi bien que des existences (2). « Tout 

dépend donc de la puissance dej Dieu (3) » ; tout ce 
qu'il y a d activité dans la nature est Dieu. Dieu se dis- 

tingue de la nature, en tant que l’on considère la nature 

comine un eílet, en tant que l’on y voit Tenchainement 

sans fm des raodes qui reçoivent du dehors leur être et 

leur loi, régis par 1’inflexible nécessité qui pòse sur eux 

coinme une contrainte, qui les appelle à 1'existence et 

détermine leurs modifications (4). Mais, en tant que la 

nature est non plus eflet, rnais cause d’elle-même, non 

pas « nature naturée », mais « nature naiurante » (5), 

alors elle se développe par cette infmité d attributs éter- 

nels qui se conçoivent par eux-mêmes dans leur íond 

substantiel; alors elle est Dieu (6). Dieu, c’est la nature 

( 
(1) Elh.,l, rjSch.; I, 56. Cf.Lettre LXIV (66) à Schuller, II, 218. 
(2) Elh., I, 2/J; I. 60. 
(3) Elh., I, 33 Sch. II; !, 68. 
(4) (I Attanfien quod quidam putant, Trnctatum TheoIogico-poUü- 

cuin eo nili, quod Deuni et Naturam (perquam Massam quamdam, 
sive materiam corpoream inteiligunt) unurn el idetn sunl, tota 
errant via. » Lettre LXXIII (21) à Oldenburg, II; 269. 

(5) Elh., I, 3i ; I, 63. Cf. K. V. I, 8 et 9 ; II, 296 sq. et Janet, 44- 
(6) « JEternum namque illud et inriniluin Ens, quod Deum seu 

Naturam appellamus, eadcm, qua existit necessilate agit.» Elh., IV. 
Praef.; I, 188. 
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en tant que la nature agit, ou, plus exactement, en 

tant qu il agit en elle, il est Taction universelle, Teífi- 

cacité souveraine : rien n’agit qui ne tienne de lui la 

raison et la fécondité de son activité. Parce que toute 

chose est à quelque degré 1’expression de la puis- 

sance divine, toute chose participera à cette activité (1); 

et c’est précisément dans la mesure oü elle contiendra 

Dieu, que d’elle résultera quelque eíietdans la nature (2)^ 

Cette unitéde Dieu et du monde, sans laquelle ni Dieu 

ne peut être conçu comme auteur du monde; ni le mondo 

commeroeuvre de Dieu, auppose qu’une même nécessitô 

fait découler de 1’essence de Dieu 1’existence de Dieu, ej, 

de 1’existence de Dièu Tinfinité des attributs et 1’infinité 

des modes. Dieu existe nécessairement en raison de son 

essence; le monde existe nécessairement en raison de sa 

cause. Donc, suivant qu’on 1’applique ou à Dieu ou à se» 

afiections, la nécessité présente un double caractère : par 

rapport à 1’être qui existe par la seule nécessité de sa 

nature et par elle seule se détermine à agir, elle s’appelle 

liberte; par rapport à tout être dont 1’existence et 1’activité 

sont déterminées par un autre être d’une íaçon certaine 

et déterminée, elle s’appelle contrainte (3). Ainsi sont 

rejetées les chimères du libre arbitre en Dieu et de la 

contingence dans la nature ; ce sont là des idées forgées 

par rimagination qui interrompt par ces abstractions 

Tenchainement des causes et des efíets, et érige ces abs- 

(1) Polil., n, 3; I, 284. 
(2) Elh., I, 36; I, 69. 
(Z)Elh„ I, Def. VII;I, 4o. Cf. Eth.. I. 32 ; 1,65 et Lettre LVIII(26), 

à Schuller ; II, 207. 
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tractions en absolus. Les hommes attribuent le libre 

arbitre à Dieu, sous prétexte qu’ils ne connaisseíit rien 

de plus parfait que cette faculté; mais que serait cet acte 

libre de la divinité ? Interviendrait-il entre la conception 

de Tessence et la réalisation deTexistence, detelle sorte 

que 1’Être suprême altérerait sa propre nature et de lui- 

même renoncerait à étre ? Dieu, concevant 1’univers 

dans sa plénitude et dans son infmité, se serait-il refusé 

à exécuter tout ce qu il a conçu, comme un roi à qui sa 

propre grandeur parait toujours redoutable, qui ne va 

point au bout de son droit absolu de peur de s’épuiser 

dans cet effort et de ruiner par là sa souveraineté ? (1). En 

coníondant ainsi Ja puissance divine avec une puissance 

bumaine, nous nousmettons dans Timpossibilité de com 

prendre la divinité (2). Car le Dieu qui serait resté en deçà 

de son pouvoir propre, qui consentirait à la diminution de 

son être, ense contentantde concevoir sanscréer, contre- 

dirait sa propre nature ; il serait un Dieu imparíait, il ne 

serait plus Dieu, puisque Dieu est parfait. 11 íaut donc 

reconnaitre qu’en Dieu rien ne demeure à 1’état virtuel 

et inachevé, il n’entre dans sa nature ni tendance ni dis- 

position ; en raison de Téternité et de Tinfinité qui fon 

son être, et portent la nécessité dans tous les modes de 

son déploiement, sa puissance est toujours réalisée tout 

entière, actualisée. « Je penso, dit Spinoza, avoir montré 

avec assez de clarté que de la puissance souveraine ou 

nature infinie de Dieu une iníinité de modes infinis, 

c’est-à-dire toutes choses, a découlé nécessairement et en 

dérive encore avec la môme nécessité; de la même íaçon 

(1) Elh., I, 17 Sch. ; I, 55. 
(2) Eíh., II, 3 Sch. ; I, 79- 
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que de la nature d’un triangle il suit, depuis 1’éter- 

nité et pour Téternité, que la somme de ces trois angles 

est égale à deux droits. C’est pourquoi la toute-puissance 

de Dieu a été en acte depuis réternité, et elle restera pour 

Téternité dans cette méme actualilé (1). » La notion de 

contingence est donc dueà rinfirmité de notre intelli- 

gence fmie et déíaillante, il n’y a pas de place dans la 

nature des choses pour quelque chose quin'est pas et qiii 

pourrait devenir, que l’on ne voit pas, et que Ton peuf 

s’attendre à voir ; il n’y a pas de placg^ pour le contin- 

gent (2). Concevoir dans renchainemént des causes la 

possibilité d’un ordre difíérent de 1’ordre actuel, c’est 

concevoir en Dieu la possibilité d’une nature diflérente 

de sa nature actuelle, c’est lui prêter le pouvoir de 

devenir autre qu’il n’est,autre chose que Dieu*; c’est nier 

Dieu (3). Donc ce qui n’a pas été n’a pas pu être : d’un 

côté il y ale réel, et de 1’autre il y a l irapossible. La liberté 

doit se définir en íonction dela nécessité ; Dieu est libre, 

parce que tout être a sa racine dans la nécessité de sa 

nature, parce que toute action remonte à lui corame à 

son véritable auteur (4). Étant par soi, en vertu dela 

seule nécessité de la nature, il agit par soi, par la seule 

nécessité de sa nature (3). 

Cette couception de la liberté intérieure à Têtre libre 

achève de déterminer la nature de Taptivité divine. En 

eílet. on ne peut admettre que cette activité ait endehors 

ti) Elh., I, 17 Sc/t.; I, 55. 
(2) Elh., J, 29; I, 62, 
(3) E//1., I, 33; I, 65. 
{'.) Polit., II, 7 el 11 ; I, 287 et 288. 
51 P/Zi., I, 17 ; I, 54. 
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<d’elle-même sa conditiou ou son but. Si l’on suppose qu’en 

Dieu l’idée du butà réaliser précède nécessairement 1’acte 

<}u’il accomplit, que Dieu agit en vertu de causes finales, 

«ou reaverse l’ordre véritable des choses, on transporte la 

«causalité efficace de 1’agent qui est Dieu même à la créa- 

ture qui est efiet. Celui qui prétend que Dieu s’est dé- 

ierminé àagir en íaveur d’un ètre quelconque, dont il se 

serait proposé comme fin la félicité, lui prête une volonté 

-anthropomorpbique; il admet en lui, quelles que soient 

ies distinctiona»des théologiens entre les lins d’indigence 

«t les fins d a^imilation, un besoin, un manque qui sont 

directement contradictoires à la notion de 1’être par- 

fait (1)- D’autre part, poser en dehors de 1’entendement 

de Dieu ua type appelé le Bien sur lequel il réglerait tous 

«es actes, pomme un peintre se règle sur son modèle 

vivant ou imaginaire, c’est confondre encore son esprit 

avec 1’esprit de fhomme, c’est le croire incapable de con- 

cevoir et de réaliser une chose particulière s’il ne l’a fait 

rentrer dans une classe dèterminée, s’il n’a soumis son 

action future à la forme d’une idée générale qui devient la 

mesure morale de sa perfection (2). De même que dans 

fordre spéculatif c’est une illusion de croire que Tiatel- 

ligence dívine soit, comme l'intelligence humaine, posté- 

, vTieureà 1’existence de ses objets (3), de même dans fordre 

pratique il est absurde de se íigurer qu'elle soit astreinte 

à se représenter 1’idée générale de facte avant de f ac- 

.complir en réalité (4). II n’y a pas deux actes distincts, 

(1) Elh., I. App.; I, 72. 
(2) Elh., IV. Prffif.; I, 188. 
(3) Elh., I, 17. Sch.; I, 55. 
14) Elh., I, 33. Sch. ; I, 68. Cf. Cog. Mel., II, 7; II, 489. 
Brünschvicg. — Sptnoía. 6 
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l'un par lequel Dieu comprend une chose, 1’autre par 

lequel il la réalise;il y a un seul acle, parfait sous la 

forme oíi Dieu Taccomplit. En résumé, les préjugés de 

limaginatiou, en appliquant à 1'action divine les caté- 

gories de 1’action humaine, détruisent précisément en 

Dieu la qualité qui est proprement divine, c’est-à-dire 

la liberté. Ils soumettent à une sorte de íatalité celui qui 

est la cause preinière de toute essence et de toute exis- 

teuce; c est pourquoi cette doctriue est encore plus 

absurde que la liberté d'indiílérence qui.rapporte le bien 

et le mal au bon plaisir de Dieu (1). La volonté de Dieui 

s’il est permis de s’exprimer ainsi, ne saurait se conce- 

voir, ni par Lasservissement à une idée extérieure telle 

que 1’idée du Bien, ni par rarbitraire d’une indépen- 

tlance absolue; car la volonté que l’on imagine en Dieu 

ue se distingue pas en réalité de son lutelligence pré- 

tendue. Toules deux ne font qu’un avec son essence; 

ellessout cette essence môme, c’est-à dire non point l’in- 

telligence en acte ou la volonté libre, qui sont simplement 

des modes, mais rattributmêmc, qui exprime Dieu d’une 

façon absolue :2). La notiou adéquate de 1’activité divine, 

ce n’est ni le prédéterminisme, qui íait déchoir Dieu de 

sa divinité, ni Lindéterminisme, qui brise son unité, 

c est la déterinination perpétuelle, en vertu de la loi né- 

cessaire qui préside au développementdeson essence. 

«Par ce qui précòde dit Spinoza dans YAppcndice 

à la partie de \'Étlãque, j’ai expliqué la nature et les 

propriétés de Dieu — qu’il existe uécessairement — 

(1) F.th., I, 33. Sch. ; I, 08. 
(2) £■//!., I, 17. 55. 
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qu'il est etqu’il agit parla seule nécessité desa nature — 

qu’il est la cause libre de toutes choses et comment il 

1’est —que tout est eu Dieu et dépend de lui^ si bien que 

sans lui rien ne pourrait exister ou être conçu — et que 

tout enfln a été déterminé d’avance par Dieu, non eu vertu 

de la liberté de sa volouté ou de son absolu bon plaisir, 

mais eu vertu de la nature absolue de Dieu, c’est-à-dire 

de sa puissance infinie (1). » La conclusion de la théo- 

logie spinoziste, c’est donc qu’il n'y a pas de qualité 

morale qui s’impose à l étre, avant qu’il soit, comme une 

raison d’être, rien qui soit plus primitif que lui et qui 

puisse lui donner un nora. La perfection ne peut être 

considêrée comrne une qualité déterminante qui s’ajoutc 

à 1’être du dehors, en vertu d une comparaison avec un 

modèle idéal; entre l être et la perfection, il y a un 

lien purement analytique (2). La perfection est ce qui 

pose 1’existence; l imperfection, ce qui la supprime (3). 

L’être est le lieu de la perfection parce qu’il en est la 

conséquence et la manifestation. Perfection signifie réa- 

lité (4). Toutce qui est, est paríait dans lamesure oü il est; 

Dieuest abolumentparfait, parce qu il estabsolument,£'ns 

perfeclissimuin parce que Ens realissimum. L’éternelle 

actualité de sa production infinie donne à la toute-puis- 

sance de Dieu sa véritable perfection (5) ; cette perfection 

se communique à 1’univers, grâce à riramuable nécessité 

avec laquelle toute chose découle de Dieu, à titre d'expres- 

(1) I, &j. 
(2) Eth., IV. Priief. ; 1, 189. 
(3) EUi., I, 11. Sc.h.; I, 48. 
(4) Eih; II. Def. VI; I, 77 : « Per realitatem et perfcctionem idem 

inlelligo. » 
(5) Elh., l, 17. Sch.; I. 55. 
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sion, d’explication de ]’essenee divine (1). Dieu est, par 

conséquent, le souverain bien; mais ce n’est ai en raison 

des Services qu’on suppose qu’il nous a rendus, comme 

la création par exemple ou la rédemption, ni en raison 

des Services qu’onattend qu’il nous rende en jour, comme 

la prospérité matérieile de notre patrie ou le salut éternel 

des élus; il est le souverain bien, absolument en lui- 

même, par sa nature propre, en vertu d’une qualité qui 

est intérieure à son être, qui est cet être même. Le pro- 

^ès de la dialectique spinoziste se résume ainsi: La pro- 

position fondamentale de toute vérité spéculative: le vrai 

est immanent à 1’esprit, entraíne cette proposition íondat 

mentale de toute vérité pratique : le bien est immanen- 

à Dieu. 

(i) Eth., I, App.; I, 71. 



CHAPITRE IV V' 

l’homme 

En concevant Dieu, Spinoza a enfm pris possession de 

la vérité qu’il cherchait ; il est assuré qu’il existe un 

bien, d’une nature fixe et immuable. II ne s’agit plus que 

de savoir s’il est permis à rhomme d’atteindre ce bien et 

d’en jauir(l). Le problème de la morale consiste dans la 

détermination da rapport qui lie rhomme à Dieu; or, 

comme un rapport ne peut être établi que si les deux 

termes en sont également connus, la solution duproblème 

suppose, outre la Science de Dieu, la Science de Thomme. 

Qu’est-ce que Thomme? L’homme se définit par son 

essence, c’est-à-dire par Tensemble des conditions re- 

quises pour le concevoir et pour rendre compte de son 

existence (2) ? Comment atteindre et dêfinir Tessence de 

rhomme?Le vulgaire, qui ignore 1’ordre véritable dei 

(1) Inl. Em.; I, 4- 
(2) « Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res 

necessário ponitur, et quo sublalo res necessário tollitur; vel id 
sine quo res, et vice versa quod sine re, nec esse nec concipi 
potest. » Eth., H, Def. II; I, 76. Cf. Phil. Cart., II. Ax. II; II, 417 ' 
« quidquid ab aliqua re tolli potest, ea integra remanente, ipsius 
essentiam non constituit; id autem, quod, si auferatur, rem tollit, 
ejus essentiam constituit. » 
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comprend doflc point par l’hoinine, il se compreud pc;r 

Uieu. 

Peut-on conclure de là que l essence de 1’homme se tire- 

defessence divine, par voie de simple déduclion ? Dieu est 

rÊfre absolument indéterminé (1) ; il ne peut, par con- 

séquent, fournir la raison d’aucune déterraination ; il ne 

devient pas ceci ou cela, il reste lui-même; sou concept 

reproduit éternellement son être, et rieq que son être. 

Dieu a été déíini tel qu’il est en soi, en dehors de toute 

considération humaine; il n’y a rien en lui qui nous donne 

directement la Science de rhonime.D'autre part, puisque 

1’essence de riiomme se rattache, non pas à la série des 

phénomènes qui s’enchainent dans le temps, mais à la 

série des réalités éternelles, il est impossible de com- 

prendre cette essence en la subordonnant à une autre. 

En efíet, il est impossible d’établir un ordre üxe dans 

réternel, puisque 1’idée d’éternel exclut toute succession 

et toute hiérarchie; là, toutesles réalités, par leur nature 

même, se posent simultanément (2). 

Ainsi 1’essence de Thomme ne peut être déterminée di- 

rectement, comme une conséquence de la nature de Dieu 

ou dii système éternel des choses; il est donc nécessaire 

de prendre un détour, de recourir à ce que Spinoza 

appelle des auxiliaires (3). Quesont ces auxiliaires? Spi- 

noza se proposaitde répondre à cette importante question, 

dans la suite de son traité Sur la Réforme de Ulntelli- 

(1) Lettre XXXVI (4i) à Iludde; II, 142. 
(2) Inl. Em. ; I, 34 : » Ordo non est petendus... a rcbus «eternis 

Ibi enim omnia heec sunl simul nalura. » 
(3) Ibid : « ünde alia auxilia necessário su-nt quaerenda prceter 

illa, quibus utimuradres aoternas earumque leges inlelligendum. » 
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gence; mais l’ouVrage est resté inachevé. Au moins a-t-il 

indiqué d’un mot le but auquel teadaient tous ces auxi- 

liaires : il s'agit de « savolr noas servir de nos sens, de , 

fairesuivant des lois flxes et soivant un ordre certainles 

expériences safftsantes pour déterminer la cboseenques- 

tion, afln d’en conclure les lois des choses éternelles qui 

ont présidé à sa production et de mettre en lumière sa na- 

tureintime, ainsi.ajoutait Spinoza, que je le montrerai en 

sonlieu»(l) .Le recoursauxauxiliairesestdoncunrecours 

à 1’observation sensible, à 1’expérience. Or le rôle de 

1’auxiliaire est, évidemment, tout provísoire ; c’est un 

point de départ, utile pour retrouver le príncipe auquel 

la Science est suspendue, mais qui doit être éliminéavant 

1'organisation défmitive de cette Science, une introduction 

k la Science et non la Science elle-même. G’est ce que con- 

firme le passage suivant du Traité de Théologie et de Poli- 

tiqiie, qui détermine avec une remarquable précision la 

méthode pour interpréter la nature: « Cette méthode con- 

siste à composer avec soin une histoire de la nature qui 

ournisse des données certaines d’oü 1’on puisse conclure 

les définitions des choses naturelles (2). » L’expéríence, 

dit-il encore ailleurs, ne nous enseigne nullement les 

essences des choses; tout ce qu’elle peut faire, c’est de 

déterminer notre esprit à penser seulement à cert aines 

essences des choses (3). 

{lylbid. 
(2) Tkeol. PoL, VII, I, 461 : « Melhodus interpretandi Nataram ia 

hoc polissimum consistit, in concinnanda historia Nalurae, ex qua, 
utpote ex certis datis,rerum naturalium deflnitiones concludimus.» 

(3) Lettre X (28) à S. de Vries; II, 35 : « Experientia nullas rerum 
essentias docet; aed summum, quod efíicere potest, est mentem 
nostram determinare, ut circa certas tantum rerum essentias 
cogitet. » 
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Ainsi se comprend rinlervenlion de 1’expérience dans 

la íormatioa de la Science, alors qu’aucuue déterraination 

d’espace ou de temps ne trouve place dans la science une 

íois constituée, alors que les concepts éternels sont consi- 

dérés comme devant être les seuls objets de 1’entende- 

ment. Le mode flni ne peut, en raison de sa finité, déter- 

miner par lui-même son existence; d’autre part, 1’être 

iníini ne peut, en raison de son infinité, justifler 1’exis 

tence de tel ou tel mode fini. II est bien vrai que tout 

mode flni, s'il existe, se rattaclie à un autre mode fini, de 

façon à former une série illimitée, qui est 1’expression de 

rinfini; maisquels sont les modes qui existent? La pre- 

uière partie de VÉlhique ne pose le mode qu’à l état de 

concept hypothétique : « tout ce qui est, est en soi ou en 

autrui » (1). Pour passer de la possibilité à la réalité, pour 

déterminer un mode particulier, il faut donc faire appel 

à un autre procédé autre que la pure déduction. c’est- 

à-dire à l’expérience. L’expérience, inutile pour établir 

Texistence des attributs, est nécessaire pour déterminer 

celle des modes (2). Mais, d’autre part, comment est-il 

possible que l expérience n’aitère pas le caractère de la 

Science?L’expérience n’est pas intelligible par elle-même; 

elle n’a pas, par conséquent, de critérium intrinsèque, 

elle n’a pas par elle-même de valeur scientifique. Une 

connaissance qui ne serait faite que d’expériences, comme 

les descriptions de Bacon, « qui raconte sans presque 

rien prouver » (3), ne peut être appelée science; ce n’est 

(i) Ax. l, 1, 4o : “ Omnia qnae sunt, vel in se vel in alio sunt. • 
(a) Lettre X (28) à S. de Vries ; II, 35. 
(3) « Fere nihil probat, sed tantum narrat. » Lettre II à Olden- 

burg; II, 4. 
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qu’une petite histoire (1). II convient donc de se défier de 
1’expérience, tout en s’en servant; c’est-à-dire de ne lui 

emprunter que des données si simples et si générales,^^ 

qu'elles ne puissent être révoquées en doute et qu’elles 

paraissenten quelque sorte vérifiées par une universelle 

adtiésion. Gràce à leur simplicité età leur généralité, ces 

données pourront être introduites sous forme de postu- 

lats, et même d’axiomes ;ellessont exactementanalogues 

aux notions intuitives de la géométrie, notions qui pro- 

cèdent d’une expérience si simple et si générale des pro- 

priétés del’espace, qu elles peuveut à bon droit être con- 

sidérées comme des notions a priori. Par conséquent, 

correspondant au passage qui s’opère au sein des mathé- 

matiques mêmes entre l’analyse pure d unepart et, d’autre 

jiart, Tapplicalion aux grandeurs concrètes, 1’introduc- 

tion de 1’expérience dans le système de Spinoza, loin 

d’interrompre la continuité de la méthode purement dé- 

ductive, ne fait qu’accuser et qu’achever le parallé- 

lisme de la Science philosophique et de la Science mathé- 

matique. 

Le point de départ nécessaire de la Science de 1’hom m e 

ce sera donc un petit nombre de faits, d une expérience si 

com nume et si incontestée, qu’ils figurent effectivement 

parmi les axiomes, au début de la seconde partie de 

VElhique: « L’hommepense.— Noussentonsuncorpsqui 

estaflecté de diílérentes façons.— Nous ne sentonsni ne 

comprenons d’autres choses particulières que des corps et 

des modes de penser (2). » Breí, ontrouve dans rhomme 

(1) « Mentis sive perceptionum historiolam. » Lettre XXXVII (4a) 
1 J. B.;II, i44. 

(2) Ai. II, VI et V; I, 77. 



92 SPINOZA 

descorps et des idées.qui sontégalement des modes par- 

ticuliers de Têtre. Or des modes particuliera n’exiatent que 

SOU9 la forme oü existe toute chose qui n’est pas Dieu, 

comme une déterrainaüon et comme une expression de 

Dieu. Par conséquent, leur raison d’être doit être cher- 

chée dans ce qui représente à Fentendement i’essence 

môme de Dieu; les modes s’expliquentpar Tatlribut dont 

ils dérivent. 

Par exemple, la notion de corps, qui est d’abord due à 

des perceptions particulières, devient une notion intelli- 

gible, susceptible d’entrer dans la Science, dès qu’elle est 

rapportée à 1’attribut de 1’étendue. En eflet, étant donné 

que tout attribut divin se eonçoit par lui-même, indépen- 

damment de tout autre ordre d’être, le corps sera explique 

intégralement et uniquement par 1’étendue (1). En rai- 

son de cette activité, qui est en quelque sorte le fond de la 

substance divine, et que tout attribut possède parce qu’il 

participe de cette substance, le corps aura un principed’ac- 
tivité interne, les déterminations de son essence suffiront 

à rendre compte de ses diflérents mouvements. II est donc 

inutile et même absurde de prétendre, avec Descartes, que 

rintervention d’une puissance extérieure soit nécessaire 

pour imprimer le mouvement à 1’étendue (2). Car, 

d’une part, laconception de la matière.définie comme une 

masse en repos, incapable de sortir elle-même de son 

état et de se mouvoir,est en contradiction avec cette vérité 

générale que tout être dans lanature, étant un mode de la 

substance divine, a quelque action et quelque efficacité 

(i) « Corpus, sive certus Extensionis modus actu existena. » Etk^ 
II, i3 ; I, 84. 

;a) Lettre LXXXI (70) à Tschirnhaus; 11, 256. 
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<dans l’univers (1); d’autre part, on ne pexit com- 

prendrecommentcequin’est pas éteadu pourrait exercer 

quelque influeace sur le corps, puisque toute relation de 

«ausalité implique nécessairement une homogénéité de 

nature (2). L étendue et le mouvenient ne sont posés à 

part que par abstraction.Le mouvementsuppose l étendue 

icomme son príncipe (3); 1’étendue entralne le mouve- 

ment comme sa conséquence immédiate, La réalité est 

imité. 

G’est de méme leur relation directe à l’attribut de la 

pensée qni confère aux idées qui sont en nous leur véri- 

table unité. En effet, si l’on considère les idées abstraite- 

ment, o’est-à-dire séparées de Tactivité qui est leur rai- 

son d’être, ces idées apparaissent comme analogues aux 

objets de rimagination ; èlles sont posées devant Tesprit 

«oiume des « peintures muettes » {4); elles sont donc 

des produits morts, incapables de rien engendrer à 

leur tour. Pour donner la vie et la iécondité à ces idées 

naturellement inertes et stériles, il a donc íallu imaginer 

unpouvoirextérieur,en même temps que supérieur, à ces 

idées, qui les affirmât et qui les niât. Point de rapport 

d'ailleurs entre la conception des idées et la faculté du 

jugement; ce sont au sein d’un méme espritdeux réalités 

distinctes. I)’une part, les idées, nne fois conçues, atten* 

dent en quelque sorte Télection du jugement, et, d’autre 

(1) mh., I, 36; I, 69. 
(2) Elh., III, 2; I, 127. 
(3) Lettre II, à Oldenburg ; II, 5. 
(4) “ Jíec sane aliquis de hac re diibitare potest, nisi putet, ideam 

quid mutum instar piclursein tabula, et non modum cogitandi, nisi 
ipsum intelligere. » Eth., II, 43. Sch.; I, iii. Cf. Elh., II, 4g 
i, iig et Cog. Met., II, 12; I, 5o5. 
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part, la faculté de juger, élant vide de tout contenu, ne 

trouve rien en elle qui puisse la déterminer ; à cause de 

celte indétermination, elle est dite absolument libre, 

infinie, universelle. Ainsi se dresse devant Timagi- 

natiou le fantôrae d’une voloiité indépendanle de 1’en 

tendement; mais à quelle réalité peut correspondre 

une faculté conçue en dehors des actes particuliers 

qui la manifestent? elle n’est autre chose que la plus 

creuse des abstractions (1). Si les idées existent, elles 

sont des modes de la pensée, et, en tant que modes de la 

pensée. elles sont, au mêmetitre que les modes deTéten 

due, des déterminations et des expressions de Tactivité 

divine ; elles sont donc elles-mêmes douées d’activité ; ce 

sont des actes, des concepts, comme dit Spinoza. Dès lors, 

1'idée est efflcace, elle aflirme sonêtre, elle enveloppe son 

affirmation, ou plus exactement elle est cette affirmation 

même (2). La volition (en suivant la terminologie car 

tésienne qui íait consister la volonté dans le jugement qui 

affirme ou qui nie) n’est autre chose quele prolongement 

et la conséquence d’une idée, c’est l’idée ejle-même en 

tant que douée d’activité (3). A toute volition correspond 

une idée, car il n’y a pasde mode de la pensée, quel qu’i! 

soit, désir, amour, etc., qui ne suppose avant lui quelque 

idée : comment désirer ou aimer un objet que l’on ne se 

représente d’aucune façon (4)? Si Descartes a soutenu 

que la faculté de juger s étendait plus loin que la faculté 

de concevoir, c'est qu’il avait encore une fois procédé par 

(1) Elh., II, 48. Sch.; I, u6. Cf. Cog. Mel., II, 12; II, 5<». 
(2) Elh., II, 47. Seh„ Cf. Elh., II, Def. III; I, 76. 
(3) Elh, II, 49 ; 117. 
(4) ÍW., II. Ax. III; 1,77. 
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abstrciction, qu’il avait isolé au seiii de Tesprit les idées 

claires etdisliactes pourreléguer les idées inadéquatesau 

rang des désirs et des passions (1). Que l’on considere- 

les idées dans leur enserable concret: la íaculté de conce- 

voir s’étend à toute chose aussi bien que la íaculté de juger. 

Entre lavolontéetlavolition,ilyalemêmerapportqu’entre 

lintelligence et les idées; à prendre les choses dans leur 

universalité abstraite, rintelligence se retrouve dans. 

chaque idée, et la méme intelligence; mais chacune de 

ces idées u’en a pas raoins son essence propre, variable 

d’une idée à une autre; les affirmations particulièressont 

entre elles exactement comme les idées particulières dont 

elles dérivent (2). Concluons donc encore une fois ; Qui 

dit réalité dit unité. L intelligence et la volonté ne peuvent 

pas être deuxchóses distinctes, ayant deux modes dilíé- 

rents d’existence ; elles forment une seule et mêmechose: 

ràme (3). 

Dans 1’homine, deux séries de déterminations particu- 

lières se déploient donc, qui appartiennent à deux sys- 

tèmes cios et autonomes, qui par conséquent ne peuvent 

en aucune manière influer l’une sur 1’autre. Les lois dú 

développement logique de 1'esprit inontrent assez que 

toute idée procède d une activité spontanée et tire sa 

vérité de cette spontanéité qui est sa cause interne, non 

de Tobjet extérieur auquel on le rapporte après coup (4). 

II en est exactement de même pourles lois qui règlent la 

succession des mouvements; ces lois se suífisent à elles- 

(í) Elh., II, 49- Sc/l.; I, 120. 
(2) Eth., II, 48. Sch.; I, u6. Cf. Eth. II, 1,9 Sch.; I, igi. 
(3) Elh., II, 4'J. Cor.; I, 117. 
{i)Elh„ II, 5; I, 79. 
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mêmes et s’expliquent par le jeu d’ua mécanisme spon- 

tané ; elles ne requièrent nulleinent Tintervention de 

ráme, et 1’âine est sans puissauce sur le corps (1). Quoique 

cette vérité soit incoBtestable, quoiqu’elle soit la consé- 

quence rigoureuse de príncipes déjàdéinontrés et qu’elle 

ne puisse être niée sans absurdité, les préjugés sont si 

bien enfoneés dans 1’esprit des hommes, qu’ils ne con- 

-senliraient pas méme à 1’examiner de sang-froid, si l’on 

n’en donnait une confirmation expérimentale (2). Les 

hommes sont persuadés que Fâme dirige le corps à 

Tolonté, qu’ellele fait se mouvoir, se reposer; mais ils 

ignorent quelle grandéur et quelle vitesse elle peut lui 

donner. Si Fâme, disent-ils, ne pense pas, le corps est 

linerte. La proposition estvraie; maisla proposition toute 

contraire ne Fest pas moins ; si le corps est inerte, Fâme 

ne peut pas penser; car ne semble-t-il pas également, à 

consulter Fexpérience commune, que les disposilions du 

corps déterminent les pensées de Fâme ? On dira encore 

que le corps peut exécuter des traraux qui sont de véri- 

tables oeuvres d’art et impliquent le conçours de 1'àme, 

puisqu’elles supposent réflexion et volonté. Mais a-t-on 

«bservé quel est le pouvair du corps, considéré comme 

corps, abandonné à lui-niême et n’obéissant qu’à ses 

propres lois ? Sait-on jusqu’à quelle limite il peut agir 

de lui-mème, à quel momeat il doit íaire appel au con- 

cours de Fesprit ? Si nous ne connaissons pas complète- 

ment la strueture du corps et ne pouvons en expliquer 

toutes les íonctions, il suffit au moins de considérer les 

(1) Eth., JI, 7. Sch. ; t, 81. Cf. Lettre LXIV (66) à Schuller; 
II, 218. 

(2) Elh., III,2. Sch.-, I, 128. 
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ouvrages que produit paríois 1'instiuct des animaux et 

qui surpassent si fort i'industrie liumaine, ou encore ce 

<jue font en dorinaiit Ics somnainbules, dont ils s’étonneut 

eux-môines à leur réveil. Ces fails montreut assez que le 

<5orps, en suivanl lesseules lois de sa natiire, a une puis- 

sance qui fait Tadmiration de l’âme qui lui est jointe (1). 

Encore une fois, le dualisme cartésien se trouve rejeté. 

Commentdeux substances, qui sonl posées coinme exis- 

tentes, précisément parce qu’elles sont distinctes, peuvent- 

elles être ensuite conçues comme réunies ? Puisque tout 

rapport est inintelligible entre la volonté d’une part etle 

TOouvement de Tautre, comment comparer les forces do 

l'áme et celles du corps? Toutes les rclalions qu imagiue 

Descartes, celle. par exemple, qui lie rârae à la glande 

pinéale, coniine s’il pouvait y avoircontact entre 1'esprit 

et un point particulier de 1’espace, devienneut alors des 

qualités occultes, plus occultes que celles de scolastiques. 

En résumé, rien d obscur comme le concèpt d’unepensée 

étroitement unie à une portion de matière; il n’y a pas 

de place pour un concept obscur dans la philosophie des 

idées claires (2). Un jeu d’actions et de réactions réci- 

proques entre substances essentiellement diílérentes ne 

constituerait qu un mélange mal déíini et incohérent; la 

véritable unité est une unité intérieure, nécessairement 

fondamentale et intégrale à la fois. Le principe de cette 

unité doit donc être cherché, non pas dans une puissance 

extérieure qui rapprocherait violemment deux natures 

étrangères Pune à Pautre, mais dans un être dont Pâme 

*et le corps procèdent tous deux et qui est leur raison 

(it Ibid.; I, 129. 
(2) Elh., V. Pra3f.; I, sía. 
Brunschvicg. — Spino/.a. 7 
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comtmme. L’âme hamaitie, c’’êst Diea, paree qta« Diea 

«st chose pensamte; le corps humaiií, <c’est Dfeii, par&e- 

que Dieu est chose èí,eadue (1). Tous deux, dans deux 

ordres différeats de déterraiuations particuliêres, reflètent 

égaleraent 1'essence de Dieu;; dès lors, puisqwe la nature 

de I homme ne coatient pas la rarson de son umité, 

puisque 1’âme Ti’expliqae pas le corps, hi le tccrps Tâme, 

Dieu étaat l uaité de riufmité d’attributs rafinis qai l’ex- 

prime, le parallélisme des deux attributs, peasée et 

étemdue, devieat un tsas parüculier de cette unité. Lerap- 

portde réteudue et de la pemséeest ihtelligible en Dieu, 

parce que ces deux attributs sont au .'même titre une ex- 

pression immédiate et directe de Tessence divine. « La 

puissauce de peuser qmi est en Dieu est égale à sa puis- 

sance actuelle d’agir; c’esí-à-dire que tout ce qui découle 

íoriaellemeut de la natore ánfinie de Dieu décnule objec- 

tivement de IMée infinie de Diem, suiwantie mêmewdire 

et la même connexion (2), «.En d’autres termes, l’o(rdre 

eí la connexion des idêes se coufondent^avec Tordie et la 

coímexion des choses (3). 

Dr le parallélisme de ces d©ux attributs entralne à san 

lour, coBume sa conséquence -nécessaire, la correspon- 

dance parfaite des déterminations qui .sdxpíliqueiit par 

chaoun d'eux; c’est-à-dire ohez tous les êtres de la na- 

turei(4), chex 1’liommeen partioalier, la loorrespondance 

des modes du corps-et desmodes de l’âme. Ou lecorpset 

(i) &h., II, 1 et 2; I, 77 eít 78. 
(a) .Eth., II, 7. Cor.;; I, 8i. 
(3) Eth., II, 7 ; I, 80 : « Oxdo et eonnexio idearum idera est, ac 

ortlo et connexio rerum.» 
(4) « Qu® omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen- 

sunt. » Eth., II, i3. Sch. ; I, 37. 
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1 ame n’ont absolument rien de commua, ils appartien- 

nentà deux mondes diílérents, si biea qu ilsne peuveiit 

jamais entrer à la fois dans une méme pensée, ou bien 

si, comme 1’expérience le prouve, râme se sent unie à un 

corps, c’est que ce corps et ceite âme sont deux aspects 

d’une seule et méme réalité, une substanee, qui est la 

substance divine elle-méme, manifestée à travers deux 

attributs différents (1). Dès lors, 1’essence de rbomine 

se comprend aisément. Le corps a pour cause immé- 

diate Dieu, en tant que son essence se manifeste par 

1’étendue et comporte une déterminatíon particulière qui 

constilue un inode deTétendue (2), Mais, 1’attribut de la 

pensée étantrigoureusementparallèleà Taítribut del’éten- 

due, 1’idée de eeíte détermination est doanée en Dieu, 

en tant que son essence se manifeste par la pensée. Or 

cette idée, c’est l’âme humaine (^). L’âme a donc pour, 

cause immédiaie Dieu, elle s’explique tout entière par les 

propriétés qui découlent de Tattcibut divin de la pensée; 

et, en mème temps, avec une exactitude garantie par 

Tunité méme de Dieu qui se réfléchit dans Tinfinité de ses 

attributs, elle représente le corps, qui est son objet. 

L’idée du corps,, c’esí-à-dire d’un mode particulier de 

1’étendue existant en acte, est donc le premieriondement 

oonstitutif de Tâme ; et, d’autre part, le corps existe íel 

que nous le sentons (4). L’homme consiste dans un corps 

et dans une âme, et il ne consiste qu’en cela. En eflet, si 

quelque autre détermination de 1'ètre se trouvait cbez 

(1) Eth., H, •}. Sch.; I, 81, 
(2) Eih., II, 12 ; I, 86. 
(3) Elh., II, 11 ; I, 85. 
{l,)Elh., II, i3. Cor.; 1,87. 
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i homme, comme toute détermination a quelque eílet dans 

la nature, elle se traduirait par ime idée, qui serait en 

Dieu, et qui, constituant par suite Tessence de Tâme, 

entralnerait en nous un sentiinent correspondant. Or 

c’est un íait d’expérience que nous n’éprouvons rien de 

tel. Sans doute, dans rintelligenceinfinie de Dieu, chaque 

chose particulière est exprimée par une infinité de 

modes; mais, comme chacun de ces modes appartient à 

un attribut diflérent, et que chaque allribut se conçoit 

par lui-même, indépendamment de tout aulre, il en re- 

sulte que chacune de ces expressions conslitue à elle seule 

une àme particulière, et qu'ainsi à une réalité particulière 

correspond non pas une áme unique, mais une infinité 

d’àmes(l). L’essence de l’homme est donc contenue tout 

entière dans ces deux attributs de 1’étendue et de la pen- 

sée; rârne humaine, en se prenant pour objet, délermine 

une idée nouvelle, mais qui est, comme fârne elle-rnême, 

une idée, 1’idée d’une idée, et ainsi de suite à finfini; 

par conséquent, elle demeure toujours à 1’intérieur 

de la pensée, et elle ne peut nullement en franchir la 

limite (2). 

En un mot, renchainement des modes corporels et l’en- 

cliainement des modes spirituels expriment tous deux, au 

même titre et d’une façon également intégrale, 1’essence 

unique qui leur est coramune et qui est riiomme. Gette 

cssence se manifeste par ses modes, sans s’y épuiser, de 

inôme que Dieu se manifeste par ses attributs. Tout ce qui 

est dans la nature est actif et efíicac® : non seule- 

ment toute idée tend à s’afíiriner, non seulement tout 

(1) Lettre LXVI (68) à Tschirnhaus; II, 220. 
(2) Eth: II. 21. Sch., I, 98. 
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corps tend à prolonger son mouvement, mais toute es- 

sence, en tant qu’essence, se pose elle-même comme exis- 

lante; d’une façon plus générale, tout être tend à per- 

sévérer daos 1’ôtre (1). Cette tendance n’est pas une 

propriété consécutive de Têtre, elle est l être môme. En 

Dieu, essence etpuissance sont une seuleetmômechose; 

il n’en est pas autrement dans le mode qui participe à 

Dieu (2). Essence est donc encore ici puissance; ou, plus 

exactement, puisque cette puissance est, non pas unique 

et souveraine, comme ia puissance infinie de Dieu, mais 

limilée au contraire par la quanlité d’être qu’elle ren- 

ferme, essence est elTort, eflort perpétuel comme l’es- 

sence elle-même (3). Cet eflort essentiel s’appelle (dans 

le sens ordinaire du mot, cette íois) volonté, quand il est 

rapporté à l’âme toute seule; quand il est rapporté au 

corps en même temps, il s’appelle appétit; et il devieut 

le désir, quand l’âme elle-même prend conscience de cet 

eflort (4). Le désir n’est donc pas un íait particulier, 

isolé en quelque sorte au milieu de Tactivité humaine; il 

est cette activité même, considérée sous sa forme la plus 

concrète, c’est-à-dire dans la totalité de ses détermina- 

tions. Le désir devient ainsi 1'élément fondamental de 

la vie morale ; c’est par 1'unité de ce désir que se manifeste 

et se déploie dans 1'univers 1’unité de riiomme. 

Cette conception de Thomme que présente le système 

(1) « Unaquseque res, quantum in se est, in suo esse perseverare 
conatur. » III, 6; I, i32. Cf. Polil., II, 7; I, 286. 

(2) Elh., IV, 4. Cf. Polil., II, 3 ; I, 284. 
[Z)Eth., III, 8; I, i32. 
(4) Elh., III, 9. Sch. ; I, i33. 
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de Spinoza, permet à son tour de cornprendre comment 

le rapport de Fhomme et de Dieu, doat dépend Ia solu- 

tion du problème moral, y est tout contraire à celui que 

les hommes posent d’ordinaire. En eflet. Ia pensée du 

vulgaire est tout entière livrée à l imagination; ce ne 

sout que représeutations partielles et confuses, affirmées 

pourtant comme défmitives et vraies. Dès lors, au lieu 

de cliercher à expliquer sa propre nature, rhorame la pose, 

abstraction laite de toute espèce de cause, comme un tout 

qui serait indépendant et autonome. Ses propres actions 

lui devenant inintelligibles, puisque rien ne les précède 

plus dans la nature et dans Tesprit, il est réduit à en 

cliercher la raison dans sa propre facullé d’agir, érigée 
t 

en absolu et capable de réaliser par un décret de son abso- 

lutisme toute détermination parlículière; il s’attribue le 

libre arbitre. L’homme s’apparalt à lui-même comme 

un être unique et incomparable au milieu de 1’univers, 

« comme un empire dans un empire » (1). De môme, les 

hommes ont pris l’habitude d’envisager toute chose qui 

est dansla nature, non pas en elle-même, mais par rap- 

port à eux, et comme nn moyen pour leur utilité ; mais, 

ne pouvant se croire les auteurs de cette finalité, ils 

Tont rapportée à un ou à plusieurs êtres qui gouver- 

naient Ia nature et qui avaient pris soin d’y tout confor- 

mei’ pour leur usage (2). L’esprit de ces êtres, ils en ont 

jugé daprès le leur; croyaot que la divinité disposait 

a nature dans leur intérêt, afin d’obtenir d’eux en 

cbange des honneurs souverains, ils se sont eílorcés de 

(1) « Imperium in império. » Eí/i., III, Prmf.; I, 124. Cf. Polif. 
II, 6 ; I. 285. * 

(2) El/l., I, App.; I, 70. 
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Ini rendre les hommages qu’ifs croyaient les pftrs propres 

à obtenir la satisfaction de leurs désirs et de leur ava- 

nce. Ainsi la superstitioa naquit de la croyance aux 

causes fmales. L’homtDe s’est fait le centre de tout; f’uni- 

vers et Dieu méme n’exi-stent que paor lui. Ce que les 

iiummes appellent l'ordre, la beauté, ee ne sont pofnt du 

tout des qualités qui rAsultent de la nature des choses, 

CQüsidérée enelle-fnême,c’est ce qui favoriseractivité des 

organes des sens, rend plus facile par suite 1’exercice de 

rimagination et oflre le plus de prise à la mémoire, 

comine si Dieu possédait une imagination sembtabíe à 

celle des hommes, ou comme si sa providence s’était em- 

ployée à donner aux choses une disposition favorable 

aux caprices de notre imagination (1). Cequ’iTs appelfent 

le bien, la perfection, c’est ee qui sert leurs íntérêts et 

concourt à leur bonheur, ce que Dieu a fait en vertu de 

1’amour qu’ils ne doutent point que Dieu leur porte ; l im- 

perfection, cest ce qui vient entraver leurs désirs, et 

qu'ils interprètent avec non moins d’assurance comme 

un témoignagede la colère que Dieu ressent contre eux, 

de la juste vengeance qu’il a décidé d’exereer, sans 

d’ailleurs qua les hommes puissent expliquer pourquoi 

les malheurs tombent aussi bien sur les bons que sur les 

mauvais (2). 

De tels préjugés « eussent suííi à tenir la vérité éternel- 

lement cachée à Thomme, $i la sciencemathématique, qui 

a pour objet, non pas les causes finales, mais les essences 

-des figures et leurs propriétés, n’eút euseigué aux 

(i) Ibid.; I, 74. Cf. Lettre LIV (58) à Hugw Boiei; U, igS. 
j;2) Elh., I, App. ; I, 72 ; et IV Prfef.; I,, 188. 
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hommes une autre mótJiode » (1). Or, par ce seul íait 

qu’on a usé de cette métliüde lationnelle, Ia nature hu- 

maine a été expliquée par les lois suivant lesqu^lles 

tuutes choses se produisent et se transfomient, c’est-à- 

dire par les lois de la nature universelle. L’horame n'a 

plus été un êtrehors de pair et hors de 1’ordre cominun ; 

il a été réintégré dans la nature. Ses actions n’émanent 

plus d’un pouvoir incouditionné et arbitraire; ce sont des 

elTets nécessaires de causes nécessairement posées elles- 

mêmes. De plus, commetout mode fini doit son existence 

et son activité au concours des autres modes íinis, comme 

il n’est que le résultat des détermiiiations de 1'univers 

entier, rhomme est soumis à cette nature qui 1’environne,, 

il en subit tous les événements, et sa force suit la direc- 

tion des forces universelles. Dès lors, conirne sa préten- 

due liberté n'avaitd’autre fondenient que l ignorance des 

causes qui lafont agir, elle s’évanouit avec Tétude ralion- 

nelle des lois uaturelles, et rhoinine apparait comme une 

partie dans un tout, liée à ce tout par un lien de néces- 

sité (2). On ne peut donc plus dire que riiomrae existe 

d’une façon indépendante, et par couséquent qu’il puisse 

être la fin de quoi que ce soit. Ce qui existe, c est Ia na- 

ture, toujours et partout la même, la nature daus sou 

unité et dans son infmité (3). II est donc absurde d aller 

(l) « Unde pro certo staluerunt, Deorum judicia humanuin cap- 
tum longissime supcrare ; quse sane unica fuisset causa, ul veri- 
tas humanuiti genus in aeternum lateret; nisi Mathesis, qua; non 
circa flnes, sed tantum circa íigurarum essentias et proprietate.s 
versatur aliara veritatis norraam hominibus ostendisset. » Eih.. 
I. App.; I, 71. 

(a) Blh., IV. Pr»f. ; I, i?^. 
(3) Elh., III, Prffif. ; I, laã. 
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de 1’homme àDieu, comme dela fin au nioyen; en toute 

rigueur môiue, il n'y a pas lieu d’aller de Dieu à I honinie 

comme de la cause à 1’eílet. Entre la partie et le tout, il 

y a en ellet homogénéilé : 1’homme existe, dans la mesure 

oCi il participe à Dieu (1). Le rapport de Dieu et de 

Thomme se réduit donc en défmitive à un rapport d’iden- 

tité. 

La nature de ce rapport explique à son tour la manière 

dont se pose chez Spinoza le problème de la morale. Dans 

les autres philosophies, en eflet, et en particulier dans 

celles qui se sont le plus directement inspirées des dogmes 

d’une religion révélée, il semble qu un monde nouveau 

apparaisseau seuil de la morale, et que la lumière de la 

vérité proprement métnphysiques’elTace devant la souve- 

raine autorité des idees morales qui, à défaut d’une évi- 

dence entière, s’iraposent par un charme irrésisríble au 

respect et à la pratique de tous les hommes. Chez Spi- 

noza, au contraire, il n’y a pas, au sein de ce qui est, 

place pour deux ordres dilléreuts de réalités qui se com- 

battraient l’un 1’autre. Quoi que ce soit, tout ce qui est 

est au môme titre une expression nécessaire de 1’essence 

divine; toute force qui agit est, dans la mesure même oíi 

elle agit, une manifestation de la puissance divine; par 

conséquent, Dieu étant le hien absolu, toute créature a 

exactement autant de droit que de puissance, toute action, 

se rattachant par le même lien de nécessité à 1’être de 

Dieu, s'accomplit avec la même légitimité (2). Le péché 

originei est absurde: car n’est-ce .point la contradiclion 

(1) Polil., II, 2; I, 2S4 sqq. 
(2) Ibid. 
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Va plus lormelVe d’imaginer qu’un ètre supposé parfait, 

homme ou auge, puisse, en raison de sa perfeclion, re- 

noacer à cette períectioa m&me et, étant le bien, faire le 

mal (1) ? Donc pomt de duaVisme moral, point de purs- 

sances bonneset de puissances mauvaises qui se fcraient 

la guerre aa sein de rhomme : d’nne part, des passions 

qui, s’élançant de 1'abime mystérieux du mal, essaieraient 

d intenrompre et de troubler 1’ordre Balurel deá clioses, 

et, de 1'autre, le rairacle d’un Dieu qui, reraptissant l âine 

d'un souífle iuexplicable, la saisit à íui et Va fait divine 

comme luí ; combat de la bête et de Tange qui semble ne 

plus laisser de place à V’bumaBÍté même. Partout la nature 

est égate et semblable à elíe-méme; elle ne peut donc pas 

revôtir tantòt une catégorie et tantõt une autre. II n’y a 

pas une spbère de la moralité qui forme comme un monde 

spédal; la moralité ne fait qu’un avec Tôtre, et la morale 

ne se distingue pas de la métaphysique. 

Est-ce à dire pourtant que la morale ne puisse, à un 

certain point de ?ue, se constituer comme une Science à 

part ? Sans doute, la métaphysique est la scíence absotue; 

il nY a pas, absolument parlant, d^autre science que la 

métaphysique, pursque la métaphysique a pour principe 

1'être qui est le prernierdans Tordre de Texistence comme 

dans celui de la connaissance (2). Si donc la nature de 

iTiomme pouvait se déduirede la nature de Dieu comme 

une conséquence immédiate, le point de vue de Dieu, si 

Ton peut s’exprimer ainsi, seraitle seul auquel 1’esprit 

pourrait se placer ; la science de Tliomme se confondrait 

(1) PoUt., II, 6 ; I, 286. 
(2) Elh., II, 10. Sc/i.; I, 84. 
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d’eUe-iinè.iine ave&la Science de Dieu; il. n'y aurait point, 

à proprement parler^ de mocale. Mais, puisqn’il n’en est, 

pas ainsi, puisqiie rintereention d’une expéFienee parli- 

culière est aécessaire po<u.r inaposer à li’être absolunient 

indéterminé quelque détermination que. cesnit, alors le 

pwinl devue de rhominediííère du point de vue de Dieu. 

Nécessairement, envertu des lois naturelles quirégissent 

toute actittn humaine, 1’homme commence par se poaer 

comme un être íiná, sans relation avec rien de ce qui 

1'entoure, et, comme 1'essencei de 1’âme consiste dans des 

idees, que sa manière de penser ne fait qirun avec sa 

manière d’être, il est lui-même un être fini. Puis, en 

vertu de la nécessité logique qui préside au développe- 

ment de sa pensée, il rattache sa nalure particulière à la 

nature universelle; les déterminations de son être fini 

contiennent en elles, comme rêíTet contieat sa cause, les 

déterminations de tous les êtres qui exisLent dans la 

nature, et ainsi il comprend en lui. toute cette nature. 

Enfin, au terme même du pvogrès dont est capable sa 

pensée, il rattache so.n être, non plus à Fensemble des 

êtres contingents et finis qui agissent sur lui, mais à 

rattribut infini dont il procede, lui et tous les êtres sem- 

blables à lui; il exprime 1’essence de Dieu, non plus d une 

façon partielle et déterminée qui semble contradictoire 

à la divinité mêníe, mais, autant qu’il lui est possible, 

d’une façon adéquate et totale. II n’appaFtient qu’à Dieu 

de demeurer immuahle, paree que Dieu est le tout qui se 

pose comme tout, indépendamment des parties; mais la 

partie doit se concevoir elle-mêmede trois manières dif- 

férentes : d’abord comme partie absolue, si l’on peut dire, 

puiscommepartieaumilieu d'autres parties,enfincomme 
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partie relative au tout. L’âme est une partie de Tintelli- 

gence infinie de Dieu (1), comme le corps est une partie 

de 1’étendue infmie de Dieu; en un mot, 1’honime est une 

partie de Dieu; il ya doncpour rhomme trois íaçons de 

se rattacher à Dieu, qui constituent trois formes d’intelli- 

geace, et par suite aussi trois formes d existence. Par 

suite, ü y a place dans la pensée luimaine pour une dia- 
lectique qui est en même temps une morale. Sans doute, 

à toutes les phases de cette dialectique, rhomme se déli- 

nit par Dieu, et son activité est une conséquence de la 

puissance divine; mais rhomme se définit: Dieu sous uu 

certain rapport, Deus quaienus (2); ce qui se transforme, 

c’est précisément ce rapport, c est-à dire I homme même, 

dont 1’essence est déterminée par ce rapport. Le progrès 

de la dialectique morale ne détermine donc pas une gra- 

dation de qualitésqu’un même être acquiert tour à tour; 

il est une ascension de l’être lui-même, un approfondis- 

sement de son essence qui transforme la nature 'de cette 

essence même. 

L’ohligation que subit l’esprit humain, de commencer 

par des déterininatioasflnies et de recourir auxauxiliaires 

de 1’imagination, lui impose le progrès de cette dialec- 

tique; d’autre part, cette dialectique est compatible avec 

1’immuable identité de la substance, parce que la néces- 

sité géométrique de cette dialectique, telleque l’a conçue 

Spinoza, ne se confond nullement avec la nécessité méca- 

nique: la nécessité mécanique est une nécessité d’exten- 

sion qui suppose un monde de choses multiples et homo- 

(1) Elh., II, n; I, 85. Cf. Letlre XXXII (i5) à Oldenburgí 
II, i3o. 

II, 9 et »uiv. ; II, 8a sq%. 
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gònes, dont chacune est déterraiaée d'avance et du dehòrs, 

loute faite et tout étalée ; la aécessité géoinélrique est une 

nécessilé spirituelle, qui procède d’une spontanéité natu- 

relleinent infmie,qui exprime un développeinent logique 

et intérieur, qui ne permet pas seulement, mais qui im- 

plique le progrès. De môme qu’elle a conduit la pensée de 

riítre infiuiment iníiui à ses modalités fmies, de même 

ello sera capable de la faire remonter des allections parti 

culières et contingentes íi la vie éternelle; la même néces- 

sité, en un mot, qui a fondé la fatalité des événements 

nai urels, élèvera rhomme au règne de la liberté, et alnsi 

la nécessité logique s'a{firmera comme nécessité morale. 



CHAPITRE V 

LA PASSION 

La'science de rhomme étant déterminèe par la concep- 

tion qu’on se íurme de son essence, et cette essence étant 

susceptible d’êtreconçue detrois mauières diflérentes, la 

Science de rhomme, dans le spinozisme, n’est pas unique, 

mais triple en quelque sorte. Ce sont trois Sciences, ayant 

chacune leurs principes propres et leurs conclusions dis- 

tinctes; le progrès qui se fait de l’une à Tautre conslitue 

la morale. 

Tout d’abord, dans la première de ces Sciences, qui cor- 

respond à une première forme de 1’existence humaine, 

1’essence de Thomme se défmit naturellement par cer- 

taines modifications de 1’étendue qui forment le corps, et 

qui sont 1'objet essentiel deTidée qui estl’âme. En raison 

du parallélisme absolu qui lie les aflections de l’âme aux 

modifications du corps, il est possible d’étudier Fhomme 

intégralement, en considérant les lois qui régissent Ten- 

chaínement des modifications corporelles. 

Ces lois, à leur tour, doivent être établies sur les prin- 

cipes généraux qui régissent la Science des corps, et ces 

principes, comme ceux mêmes dont nous avons déduit 

1’essence de rhomme, sont simples et évidents, parce 
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quíls sont empnmtés à la plus génèrale et à la plus in- 

contestabíe des expérieBces-, ainsi c’est une véritê d’un 

caractère axiomatique que les corps aont ou en repos ou 

en monvement, et que leurs mouvements sont tantôl plus 

rapides et lantót plus lents (1). Or, le corps étanl un 

mode fini de fétendue, les modifications particulières ne 

s'en peuvent rapporteT immèdiatement aux propriétés 

communes de rattribul infini', mais, au contraire, elles 

s’expliquenl par 1’enchainement nécessaire, qui lie les 

uns aux autres les modes singuliers d’un même attrrbut 

pris enlui-même, toul corps est incapable de rnodifier son 

étatactuel, de changer son repôs en mouvement, ou sob 

mouvement en repos; la iorce essentielle par laquelle il 

continue d’étre, pose exactementce qn’il est et rien de 

plus. Par suite, tout événement qui affecte rêtat d^un 

corps particulier, implique rintervenlion d”un corps 

étranger; le mouvement d’un corps estproduit par le 

mouvement d’un autre corps, qui le détermine nécessai- 

rement. De là résulte que les dèterminations particu- 

lièresd’un corps dèpendent en même temps de la nature 

du corps qui en est atlecté et de la natúre du corps qui 

1'aíiecte. II s’établit entre les deux influences une espèce 

de mélange: « Les mouvements d^un même corps varient 

suivant lesdiflérentsmoteurs, etreíietd’unmôme moteur 

vaiiesuivantlesdiíiérents mobiles^a).» Ainsiles diüérents 

corps, identiques dansleur íond substantiel puisqudlsne 

sont que des modalitès d'un même attribut, ne se dis- 

tinguent les uns des autres que par le rapport de leurs 

mouvements. 

(1) Elh., II, Ax. I et 2 post prop. i3; I, 88. 
(2) Bl/i., II, Ax. Ipust Lemma 3; I, Sq. 

\ 
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Par conséquent, si plusieurs éléments simples de la 

matière s’agrcgent au repos, ou s’associent dans leur 

mouvement, de íaçon à se communiquer leurs détermi- 

nations suivant un rapport qui reste fixe, ces éléments se 

fondent dans 1'unité de leur rapport; tant que ce rapport 

restera le môine, ils ne íormeront ensemble qu un même 

être ; un individu (1). Les parties de cet individu, suivant 

1’étenduede leur surface d’adhérence et le degré de leur 

résistance aux forces qui tendent à altérer la proportiou de 

leurs rapports mutueis, constituent des corps durs, ou 
mous,oufluides.Orilpeutarriverquequelques-unesde ces 

parties se détachent de fagrégat, pour être remplacées par 

d’autresparties semblables,ou bienqueles parties grandis- 

sent toutes simultanément de íaçon à conserver entre elles 
lamêmeproportion,ouencorequelemouvementqui anime 

soUfensemble, soitquelquespartiesdecetagrégat, cliange 

de direction sans aucune modification dans le rapport 

des mouvements intestins; tous ces événements iaissent 

subsister le système de rapports qui déíinit 1’individu, 

et par conséquent findividu demeure ideutique à lui- 

mêine (2). Uindividu peut être considéré coinme uni té, au 

même titre que Télément simple ; les individus peuvenl 

donc s’associer entre eux pour former des composés d’un 

ordre plus élevé, dans lequel les alíections particulières 

à cliaque meinbre de fagrégat ne dérangent en rien la 

proporlion, la « raison » de fensemble. Et, si 1’on pour- 

suit indéfiniment la complexité croissante de cesagrégats, 

on arrive sans peine ü regarder la nature coinme un seul 

individu dont toutes les parties, c’est-à-dire tous les 

(1) Ibid., Deíinilio; I, 90. 
(2) Ibid., Leminaq; I, 90. V. Defs. IV Cf. III, 77. 
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corps, varient à rinfini leurs combinaisonset leurs modi- 

ficatioDS, sans que s’aUère eu rieu riiarmonie constante 

qui faitde la totalité un être unique (1). L’unité suprême 

de la nature, la face identique deTunivers, est donc com- 

patible avecTexistence d êtres d’ordre iníérieur, qui n’en 

existent pas moins et n’en agissent pas moins dans l’uni- 

vers à titre d'unilós dislinctes. 

Grâce à ces príncipes, il est permis d interpréter ra- 

lionnellement et d’introduire dans la Science les notions 

que rexpérience nous apporte relativementà notre corps 

individuel. Ces données ne sauraient en aucune façon 

être démontrées par la seule déduction logique, mais eJles 

n’en sont pas moins mises hors de doute par la pratique 

de tous les jours (2); elles peuvent donc être traitées 

comme de légitimes « postulats » (3). Ainsi il est vrai que 

le corps humain est composé d’éléments qui sont eux- 

mêmes des agrégats formés d’une quantité de corps plus 

simples, les uns fluides, les autres mous ou durs. Or cha- 

cun de ces agrégats individuels, dont Tensemble constitue 

le corps humain, etle corps lui-même par suite, sontsus- 

ceptibles d’ôtre aflectés de façons fort diverses par les 

corps extérieurs ; en particulier, lorsquMls agissent sur les 

parties fluides du corps humain, les corps extérieurs les 

font presser sur les parties molles, dont elles altòrent la 

surface en y imprimant les traces du corps extérieur qui 

les presse. Enfin c’est un fait constant que le corps hu- 

main a besoin pour subsister d’un très grand nombre de 

corps extérieurs qui le régénèrent contiuuellement, et 

{i)Elh., II, Lerama 7. Sch. ; I, 91. 
{2) Eth; II, 17. Sch.; I, o4. 
(3j Elh., II, post Lemma 7 ; 1,92. 
Brunsciivico. — Spinoza. 8 
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d’autre part qu’il est capable de mouvoiretde disposer 

les corps extérieurs d’une inliaité deíaçons (1). 

En cotnpreaant ce qu'est le corps humain, nous corn- 

prenons du même coup ce qu’est râmé humaine; tel est 

le corps, telle est Tâme. Tout ce qui arrive dans le 

corps correspond nécessaireinent à une perceplion de 

ràme; plus diverses et plus complexes sontles aftections 

que le corps humain est apte à éprouver de la part des 

corps extérieurs, plus diverses et plus complexes seront 

les perceptions qu’elles engendreront dans Târne. D’oü 

cette double conséquence ; l’idée qui constitue 1’âme hu- 

maine, loin d’être simple, est composée d’éléments spiri- 

tuels aussi nombreux que les corps simples quis’agrègent 

pour former le corps humain; d’autre part, 1’idée d’une 

affection que notre corps éprouve de la part d’un corps 

extérieur, enveloppe tout à la fois et la nature de notre 

corps et celle du corps extérieur. Par là il est aisé de 

prévoir comment s’engendre en nous la connaissance 

de 1'univers ; en eílet, dês qu’un corps étranger a modilié 

en quelque manière notre propre corps, Târne qui a pour 

objet notre corps etses modifications pourra contempler 

ce corps étranger comme existant jusqu’à ce que notre 

corps vienne à être aflecté d’une aflection nouvelle qui 

exclue la présence ou 1'existence de ce corps ; nous avons 

la sensation de ce corps. Ainsi nous n’avons connaissance 

de ce corps étranger que par Tintermédiaire du nôtre; 

1’idée de ce corps, telle qu’elle se trouve en nous, exprime 

plutôt notre propre constitution que la sienne (2). Dès 

lors, s’il arrive que les parties molles de notre corps, dont 

{i)Ibid. ' 
(2) Etfi., II, i6; I, 93 
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la surface avait été altérée par Taction d’un corps étran- 

ger, reprennent à la suite de mouveraents intestins la 

position qu’ils avaient prlse sous 1'influence de ce corps 

étranger, aussitôt se reproduit spontanément dans 1'âme 

la représentatlon primitive du corps tel qu il a été déjà 

perçu (1); la méraoire s ajoute à la connaissance que four- 

nissent les sens (2). Enfin, par une nouvelle conséquence 

du mêrae principe, comnie deux idées qui se trouveut 

simultanément dansTârne humaine correspondeut àune 

môme disposition générale du corps, sitôt que l’une de 

ces idées reparait dans Tâme, la disposition du corps se 

retrouvantla mêine, la seconle reparait à la suite de la 

première (3). 

Ainsi les idées, sensations ou souvenirs, s’associeut 

entre elles pour íormer un enchainement nécessaire qui 

ne dépend nullement de nolre nature ou de la nature 

des corps extérieurs, qui ne correspond par conséquent à 

aucune réalité permanente, à aucune vérité universelle, 

mais qui exprime et reflète les aílections variables et iu- 

dividuelles de notre corps propre (4). La connaissance 

de notre corps propre est enveloppée dans la connais- 

sance générale de Tunivers, sans présenter aucun privi- 

lège à quelque égard que ce soit: 1’idée adéquate du corps 

se trouve bien en Dieu, mais en tant que Dieu a la con 

naissance de l’attribut de 1’étendue et des propriétés uni- 

verselles qui en découlent immédiateinent. non pas en 

tant que Dieu constitue le corps bumain (3). Le corps 

(1) Blh., II, 17. Cor.; I, 9iJ. 
(2) Elh., II, 18. Sch.; I, 96. 
(3j Elh., II, 18; I, 95. 
(4) Elh., II, 24 sq. ; I, 99. 
(5) Elh., II, 20. Dem.; I, 97. 



116 SPINOZA 

ilumain est ud système défmi de rapports; nulle aflection 

ne se produit en lui et ne donne lieu à une percepüon, 

que celle qui modifie la proportion de ces rapports; or 

«lle est due.ainsi que nous 1’avons dit, à 1'intervention des 

corps étrangers. La connaissance de notre corps a donc 

une origine aussi confuse que celle des corps exté- 

rieurs (1); elle ne s’en distingue que par sa constante ac- 

tualité, car toute perception implique 1’existence réelle de 

notre corps, tandis que nous pouvons,grâce à la mérooire, 

contempler comme existants et comme présents des 

corps qui ont cessé d’être. De même, quand notre âme 

se prend elle-raême pour objet, il se forme en elle une 

idée qui est identique à son objet, puisqu’elle s’explique 

par le même attribut de la pensée, commun à Ia fois à 

J idée du corps, qui est Lâme, et à 1’idée de cette idée, qui 

«st la conscience de Tâme. La conscience soutient avec 

i’âme le même rapport que Lâme elle-même avec le 

corps (2). Et ainsi, que 1’âme poursuive la conscience 

d'elle-même, d’idée en idée, indéfiniment, cette cons- 

cience demeure toujours souraise aux mêmes conditions 

de limitation que la connaissance du corps; comme 1'ima- 

gination, elle suit 1’ordre des allections corporelles; ce 

n’est que dans la mesure oü les corps étrangers exer- 

cent sur lui quelque action, que l’homme acquiert la 

connaissance de son corps et la conscience de son âme (3). 

La connaissance claire et distincte d'un individu sup- 

pose donc la connaissance de 1’enchaínement qui lie les 

uns aux autres tous les êtres de la nature; elle se trouve 

(1) Eih., II, 19; I, 96- 
(2) Eth., II, 21; I, 97 sq. 
(3) Elh., II, 19; I, 96, sq. 
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en Dieu, mais ce n’est pas en tant que Dieu est aíiecté par 

1’idée d’un corps individuel, c’est en tant qu’il est aflecté 

par 1’idée des autres individus qui agissent sur celui-là, 

et que sa pensée exprime la nature dans sa totalité. La 

connaissance de 1’individu par 1’individu, connaissance 

par imagination qui correspond à la première phase du 

développement nécessaire de 1’esprit et que S«pinoza ap- 

pelle « connaissance du preraier genre (1) »,est doncpar- 

tielle et inadéquate. « Je le dis expressément, l'âme n’a 

d’elle-môme, de son corps et des corps extérieurs, qu’une 

connaissance confuse, etnullement adêquate, tantqu’elle 

tient ses perceptions de 1’ordre général de la nature, 

c’est-à-dire tant qu’elleest déterminée du dehors, par un 

concours íortuit des événemeuts, à contempler ceci ou 

cela (2). » Or, étant donné que 1’unité qui défmit 1’indi- 

vidu constitue une essence, que toute détermination iudi- 

viduelle participe par suite à cette force essentielle par la- 

quelle tout être fait eílort pour persévérer dans 1’être, il 

en résulte que toutesles idées contenues dans Tàme indi- 

viduelle tendent à s’affirmer telles qu’elles y sont conte- 

nues; préciséinent parce que cet acte d’afíirmation,qui 

n'est que le prolongement de leur existence, entraine la 

croyance à la vérité de ces idées, 1’erreur naít de cette 

affirmation. L’idée partielle se pose comme si elle était 

totale; Tidée confuse comme si elle était claire. La con- 

naissance du premier genre est réelle sans doute, entant 

qu’elle est la conséquence nécessaire du lapport qui unit 

1’individu à 1'univers (3); mais, en tant qu’elle se consi- 

fi) Eth., II, 4o. Sch.; 1,109. Cf. Int. Em.; I, 7. 
(2) Eth., II, 29. Sch.; I, 102. 
13) £14., II, 36; I, io5. 
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dère corame la connaissance complète et déflnitive de 

1’individu et de Tunivers, elle devient une connaissance 

íausse. En effet, corame elle ne fournit la cause distincte 

ni de 1’individu ni de 1'univers, les jugements qu elle 

engendre en nous sont, dit Spinoza, « corame des consé- 

quences satispréraisses (1) », c’est-à dire des conséquences 

qui n’ont pas de raison d’être, qui n’existent pas, pour- 

rait-on dire, à titre de conséquences ; ce ne sont que des 

opinions arbitraires et individuelles, sans rapport aucun 

avec la vérité, qui ne peut être que nécessaire et univer- 

selle. 

Le parallélisme entre les mouveraents d’un corps sin- 

gulier et les lois de la connaissance du premier genre, 

c’est-à dire de la connaissance qui a un objet siugulier 

pour centre et pour limite (2), fournit une première déter- 

raination de 1'essence de rhorame, considéré corame 

pur individu au milieu de choses individuelles. Or une 

détermination de 1’essence entraine un mode de 1’exis- 

tence. Quelle est 1’existence de rhorame, considéré 

corame un individu placé au milieu de choses indivi- 

duelles ? Cette existence est d'abord contingente, en ce 

sens que Tessence de toute chose individuelle ne peut en 

envelopper 1’existence corame une conséquence néces- 

saire. Pour ce qui n’est pasla substance, pour tout ce qui 

ne participe ni à son infinité ni à son éternité, l’essence 

est séparée de 1’existence; par suite, que I borame existe 

ou qu’il n’existe pas, cette essence estégalementcomprise 

(1) « Sunt ergo h% alíectionum ideee, quatenus nd solam humanam 
Mentem referuntur, veluti consequentise absque prsemissis, hoc 
est {ut per se notum) ideae confusse. •> Eth., II, 28. Dem.; I, loj. 

(2) Eih; II, 4o Sch.; I, 109. 
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dans la pensée divine, à titre dessence fornielle dans le 

premiercas, d’essence objeclive dans lesecond (1). Étant 

donné 1’essence de rhomme, il se peut. qiril existe, comme 

il se peut qu’il n’existe pas (2); l’existence lui est ajoutée 

du dehors, car cette existence ne dépend pas exclusive- 

ment d’une force unique qui résiderait à l inténeur de 

1'essence; elle ne peut être que la résultante de toutes les 

forces qui agissent dans l’univers, et dont le concours la 

fait ce qu’elle est. 

De plus, si elle ne se suffU pas pour se conférer 1’exis- 

tence, l’essence de 1’être individuel ne suífit pas à se la 

continuer. Sans doute, Teflort que fait tout être pour s’af- 

firmer lui-môme, étant la conséquence de 1’activité qui 

fait le fond même de la substance, nepeut se susciter un 

obstacle ou s’imposer un ternie; 1’être se pose indéfini- 

ment dans 1’être, et c’est précisément cette continuité 

d’existence qui constitue la durée (3). Mais cette durée, 

qui en elle-môme est indéfmie, trouve, en dehors de la 

chose mêine, les conditions qui la déterminent et la limi- 

tent. Une chose dure tant que les causes extérieures qui 

l’ont fait passerà 1’existence n’excluent pas et ne suppri- 

ment pas son existence. Le système complexe d’éléments 

matériels dont 1’unité forme notre corps, est soumis à 

1’action des corps environnants; il se forme par leur con- 

cours et se dissout par leur opposition. La durée de notre 

corps, comme celle de toute chose particulière, dépend de 

1'ordre commun de la nature. Dieu en a 1'idée adéquate, 

en tant qu’il a Tidée universelle de tous les corps qui 

(1) Elh., II, 8; I, 82. Cf. Pont., II, 2; I, 2S4. 
(2) Eth., II, Ax. I; I, 77. Cf. Elh., IV. Def. III; I, 190. 
(3) Eth., II. Ax. V ; I, 77. 
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composentla nature, et non pas en tant qu’il a 1’idée de- 

notre corps; en nous par conséquent cette idée demeure 

inadéquate. L’individu n’a donc qu’une idée confuse de sa 

propre durée (1), etc’est pourquoi il n’a qu’une existence 

contingente et corruptible ; cette nature contingente, qui 

ne correspond à rien dans la réalité absolue, exprime les 

défaillances et les misères de notre individu, condamné 

par son indívidualité même à s’isoler du reste de 1’uni- 

vers, à s’imaginer comme un être indépendant, et par 

suite aussi à agir sons les catégories du temps et de la 

flnité (2). 

L'activité de 1’individu, étant la conséquence rigoureuse- 

de son existence, est soumise aux mêmes conditions- 

qu’elle. Sa première condition, par conséquent, c’est 

1’essence même; 1’essence est principe efficace, príncipe 

positif, d’oü découle une affirmation constante de soi(3), 

tout ce qui est contraire à 1’existence d'une chose, toutce 

qui tend à la supprimer ou seulement à la diminuer, ne 

peut naturellement trouver place dans 1’essence de cette 

chose (4), et ne provient par conséquent que de 1’inter- 

vention du monde extérieur. Comme Taction particulière 

d’un système de mouvements est déterminéc par la rela- 

tion de ce système individuel avec le système universel» 

1’idée de cette action, considérée dans 1’individu même, 

demeure nécessairement inadéquate; par conséquent, en 

tant que 1’individu est doué d’activité, qu’il produit un 

eílet dans la nature, ce n'est pas son essence qui, à elle 

(1) Elh., II, 3o; I, io3. 
(2) Eth., II, 3i. Cor. ; I, 104. 
(Z)Eth., 111,7; I. i32. 
(4) Elh.,m, io;I, i33. 
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toute seule, explique cet effet: il y faut ajouter, en quelque 

sorte, l univers lout entier. II n’est donc pas cause inté- 

grale ou adéquate, mais seulement cause parUelle ou ina- 

déquate (1). Sou activité ne peut donc lui être complète- 

ment attribuée; elle u’est pas pure activité, mais bien 

plutôt, puisqu’elle est déterminée avec uue rigoureuse 

nécessité par Tactivité des corps étrangers, elle est passi- 

vité. Par rapport à nous, les actes dont.nous ne sommes 

pas les véritables auleurs, qui résultent de notre dépen- 

dance à 1’égard de 1’univers, sont proprement, non pas 

actions, mais passions (2). La vie de 1’individu livré au 

premier genre de connaissance est une vie de passion; 

et c’est des lois de rimagination qui constitue cette con- 

naissance, que se déduisent à leur tour les lois de la pas- 

sion. 

Ainsi la passion fondamentale, celle qui est le principe 

de toute passion, parcequ’elle constitue Tessence même 

derhomme,c’estcetefIort indéfmi pourêtre indéfiniment 

qui s’appelle tour à tour ou volonté ou appétit, selon qu’il 

est rapporté ou à Tàme ou au corps, et que Spinoza dési- 

gne d une façon générale sons le nom de désir (3). Le 

désir, c’est 1’eíficacité même de Têtre humain; mais évi- 

demment il ne peut être saisi sous cette forme univer- 

selle, qui ne correspond à aucune réalité déterminée ; 

Fêtre humain n’est qu’une abstraction ; ce qui existe, ce 

sont, suivant la langue qu’on parle et la série qu’on 

étudie, ou des mouvements ou des idées, le désir n'esl 

autre chose que le prolongement nécessaire d’un mouve- 

(1) Elh., III. Def. I; I, ia5. 
(2) Ibid., Def. II ; I, 125. 
(3) Eth., III, 9 Sch. ; I, i33. 
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nient ou l afíirmation qu’enveloppe une idée, il participe 

donc au caractère du mouvement ou de l’idée. Ainsi, 

comme la connaissance du premier genre est íormée 

d’idées iriadéquates, le désir qui en procède, en affirmant 

1’essence actuellede Têtre, aífirme, en mênie tempsquesa 

constitution propre, la nature et 1’état de tous les êtres 

qui 1'environnent et forment avec lui Tenchaineinent 

iulini de la nature; le désir devient donc une passion, 

car il dérive d’une essence qui ne peut pas être conçue 

par elle-même, indépendamment des autres essences, 

quiu’est par conséquent qu'une portie de 1’univers (1). 

Or, par cela seul qu’il est une partie de 1’univers, 

riioinme en subit nécessairement Taction ; son elíort pour 

persévérer dans l être ne demeure donc pas constam- 

mentidentique à lui-même. La necessite universelle qui 

est la loi de la nature le souraet à des changements qui 

ont leur cause non pas en lui, mais dans le monde exté- 

rieur à lui (2). La quantité dêtre qui mesure notre 

essence varie avec chaque modification qui se produit 

dans 1’état de Lunivers ; or toute variation qui atlecte 

une quantité comporte évideinment un double sens; elle 

1’alíecte, comme ondit, du signe plus ou du signe moins; 

1’idée qui correspond à ce changement aífirme donc ou 

une augmeiitation ou une diminution de notre être. Par 

suite, sans qu’il y ait comparaison réfléchie entre 1’état 

précédent et 1’état suivant, elle aíflrmerá que 1’individu 

estpassé d’un degré de réalité à un autre, ou, puisque 

Spinoza identifie la períection à la réalité, d’un degré de 

(1) Efh., III, 3. Dem. et Sch.; I, i3i. 
(2) A7/i., III, 1; I, 126. 
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perfectioii à un aiilre (l). Cetle idée est nécessairement 

inadéquate, puisqu’elle exprime, plutôt encore que nos 

affections. les dispositions de Funivers qui les ont pro- 

duites; or, comme la modificatiou de Tessence est sus- 

ceptible d’une double détermination, de cette idée naí- 

tront, suivant le sens de la modification produite, deux 

passions distinctes qui s’ajoutent au désir initial de 1’être 

pour être de plus en plus, et qui sont simples etirréduc- 

tibles comme le désir lui même ; ces passions sont la joie 

et la tristesse (2). La joie n’est pas la perfection, pasplus 

que la tristesse n'est Timperfection; elle ne fait que mar- 

quer un état de transition; elle est le passage d une per- 

fection moindre à une perfection plus grande, comme la 

tristesse est le passage d'une perfection plus grande à une 

perfection moindre. La joie est le sentiment de t exalta- 

tion de 1’être, commun à tout homme dont la puissance 

de vivre se trouve accrue par le changement qu il vient 

de subir ; la tristesse estle sentiment de la dépression de 

l être, commun à tout homme dont la puissance de 

vivre se trouve diminuée par le changement qu il vient 

de subir (3). 

La nature de ces trois passions simples explique à sou 

tour la uature des passions complexes qui en dérivent: 

par cela seul que ces passions sont des passions, fhomme 

ne s'y suffit pas à lui-même ; il n’a pas 1’indépendance de 

sa joie ou de sa tristesse, et son émotion ne peut s’arrôter 

en lui; elle a sa cause au dehors, et naturellement sa 

pensée se précipite vers cette cause oü raffection du corps 

(1) Elh., III. AlTectuum generalis deflnitio (Explie.)-, I, i86. 
(2) EIA., III, 11. ScA. ; I, i3í. 
(3) E/A., III. Air. Def. II et III; 173, 
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trouve son origine, oü 1’idée inadéquate trouve son com- 

plément. Toute passion engendre dans râinc 1’idée d’une 

cause extérieure à laquelle elle semble invariablement 

liée, et cette idée à son tour engendre une passion nou- 

velle : ainsi la passion de la joie enveloppela passion de 

Tamour, la passion de la tristesse enveloppe la passion de 

la haine. Amour ou haine, ce n’est que la joie ou la tris- 

tesse, accompagnée de 1’idée d’une cause extérieure (1). 

En íaisant efiort pour conserver tout ce qu’il trouve en 

lui d’être et de perfection, rhomme fera eííort pour con- 

server et rapprocher de soi ce qui lui donne une perfec- 

tion plus grande, pour éloigner et détruire ce qui est un 

obstacle au développement de son essence : rhomme 

joyeux aimera ce qui fait sa joie, riiomme triste haíra ce 

qui fait sa tristesse. De Tamour et de la haine dérivent 

donc, sans se confondre avec eux (2), deux formes dn 

désir, mais qui ne sont pas deux formes symétriques et 

équivalentes. En eSet, ramour est àla haine dans le rap- 

port de raffirmalion à la négation; or l’affirmation est 

dans le sens de l’être, tandis que la haine se heurte à 

1’essence même de Têtre qui est affirmation de raffirma- 

tion et négationdelanégation; en tant qu’elleprocède d’un 

état restrictif, sinon négatif, la haine engendre un eííort 

de 1’être vers la destruction de 1'être, et elle soulève 

elle-même sa propre contradiction. Par Tamour, Tôtre 

fait eííort pour conserver en méme temps que soi, son 

objet comme une partie de lui-môme, une condition de 

sa propre perfection. Par la haine, 1’individu s’éloigne de 

(1) Eth., III, i3. Sch. \ I, i36. 
(2) Eth; AfT. Del. \l (Explic.)\ I, 175. 
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«on objet, il íait eflort pour en supprimer ou 1’exis- 

tence dans la réalité ou du raoins Ia présence dans la 

pensée (1). 

Mais, que ce soit par Tamour ou que ce soit par la 

haine, Târae de l’hommen’en estpasmoins attachée àune 

chose qui n’est pas lui, qui est extérieure à lui et en 

même lemps individuelle comme lui. Or cette chose, au 

regard de la connaissance incomplète que nous en avons, 

apparait nécessairement comme contingente, c’est-à-dire 

que nécessairement elle est dans le temps. G’est donc le 

temps qui disposera de nos passions, le temps avec tous 

les accidents qui uaissent de Tencbainement fortuit des 

phénomènes. Après qu'il nous aura retiré la présence de 

la chose elle-même, il nourrira 1’esprit de son image, il 

suspendra 1’âme au regret d’un passé qu’il n’est pas en 

son pouvoir de íaire renaitre (2) ou àTattente d’un avenir 

qu’il n’est pas en son pouvoir de hâter; il engendrera en 

elle, comme une inévitableconséquence desespassionspre- 

mières, les deux passions qui toujours s'accompagnentet 

toujours se combattent, de 1’espérance et de la crainte (3): 

joies et tristesses également inconstantes, qui se parta- 

gent râme jusqu’à ce qu’enfin, la certitude succédant au 

doute, 1’espérance se change en sécurité ou la crainte en 

désespoir (4). Le temps faitplus encore, il va jusqu'à dé- 

truire la chose aimée elle-même, ou tout au moins il fait 

naitre en elle cette tristesse qui est comme une destruc- 

(1) Elh., III, i3 Sch. ; I, i36. 
(2) III, 36; I, i52. 
(3) Elh., III, i8. Sch., II; I, i4o. Cf. Elh., III. Aff. Def. XII et XIII; 

I, 176. 
(4) Ibid. Cf. Elh.. III. Aff. Def. XIV et XV ; I, 177. 
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tion partielle de 1’étre; par là il suscite en nous une idée 

qui exclut 1’idée de cette chose, et nous erapéche d'iiua- 

giner ce qui íaisait notre joie ; et plus Tamourétait grand 

que nous avions pour cette chose, plus nous nous sentions 

devenir parfaits par elle, plus profonde sera la tristesse 

dont sa destruction nous saisira (1). Ainsi les événements 

étant maítres de nos passions, font succéder en nous la 

tristesse à la joie et la joie à la tristesse, transformant 

notre amour en haine, notre haine en amour; alors la 

nécessité des lois psychologiques qui viennent d’êtreéta- 

blies, veut que la passion qui nalt doive à celte brusque 

métamorphose conimeun redoublement düntensité : par 

exemple, Tamour qui a vaincu la baine, u’apporte pas 

seulement à 1'âme tout ce que la joie nouvelle d’aimer 

lui donne de perfection ; mais encore il lui íait regagner 

du coup tout ce que la haine ancienne lui avait enlevéde 

sa réalité première (2). 

Notre âme, en proie aux idées coníuses qui Tassaillent 

du dehors, reflète ainsi tous les caprices qui sont inhé- 

rents à la nature de 1’imagination; ainsi sont colorées 
d’émotionles choses qui d’elles-m5mesnous sont leplus 

indidérentes : qu’au raême instant deux idées se soient 

trouvées unies dans une mêrne conscience, et de cette 

Union fortuite sortune passion nouvelle. Nous nous atta- 

chons aux idées qui ont été en nous comme les témoins 

de notre joie, et qui, reparaissant dans notre esprit, renou- 

vellent cette joie par le souvenir : nous nous détournons 

de celies qui ont accompagné nos tristesses et les rappel- 

(i) Eih., III, 19; I, i4«. 
(3) Eth., III, 44 ; I, 158. 
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lent à notre méraoire (l): sympathies et antipathies que 

notre imagination répand sur toutes choses avec une 

iufmie variété, qu’elle étend par exemple d’un individu 

à la classe tout entière, à la nation à laquelle il appar- 

tient (2); le plus souvent nous raêmes nous n’en connais- 

sons pas la raison, elles apparaissent comme le secret et 

le mystère deTâme, aussi.ont-elles été nommées qualités 

occultes (3); mais elles s’expliquent clairement, dans 

toute leur complexité, par la loi de Tassociation qui 

rògle les mouvements de l imagination, et que Spinoza 

formule ainsi: « C’est une loi qui suit nécessairement de 

la nature humaine, qu’un homme, se souvenant d’une 

chose, se souvienne aussitôt d’une autre chose qui est 

semblable à la première, ou qu’il a perçue en même temps 

qu’elle (4). » La ressemblance établissant entre les idées 

une sorte de contact et comme un rapport de conti- 

guité (5), la passion que nous éprf^ovons pour un être 

s’étend à la mullitude des êtres qui lui ressemblent, au 

point de s’évanouir parfois dans celte multitude même; 

en ellet, si ce qui est en lui appartient en même temps à 

un grand nombre d’autres êtres, alors il ne peut nous 

inspirer de sentiment nouveau et original, nous passons 

devant lui sans nous arrêler, et nous n'avons pour lui que 

du mépris. Au contraire, si un individu est véritablement 

(1) E\h., III, i5 Cor. et Sch. \ I, iS;. Cf. £/A., III. Atf. def. VIII et 
IX; I, 175. 

(2) Eih., III, 46; I, i5g. 
(3) Elh., III, l5. Sc/i. ; I, i38. 
(4) Thtol. Pol., IV ; I, 420. 
(5) • Id, quod simili est objecto, in ipso objecto (per hypolhesin) 

cum aflectu Lsetüiee vel Tristitiae contemplati sumus. » Elh., III, 
16 Dem; I, i38. 
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Tare et singulier, si rien eu lui ne vient rappeler autre 

chose et détourner Tesprit de le cousidérer, alors nolre 

«sprit demeure en quelque sorte suspendu dans eette 

contemplalion, il Tadmire: passion étrange de Tadmira- 
tiou oü Descartes voyait comme uu premier trouble de 

TinteDigence, et qui s'explique en réalilé par le siinple 

eílet d’une association mécanique. Eníiu radrairatiou peut 

s’ajouter à l amour, et il semble qu’elle lui donne alors 

uu prix et une portée inconnus, qu’elle en íasse une pas- 

«iou nouvelle ; car, pour la noniraer, cen'est plus aiuour 

qu il íaut dire, c'est dévotion (1). 

Telles sontles passions qui naissent de la connaissance 

du premier genre, si 1'on considère que Tobjet de cette 

connaissance est uu être individuel et singulier, dont 

l état, dont l existence inême implique nécessairement le 

concours de tous les ôtres individuels de la nature; mais 

le sujet qui connait est, lui aussi, un être individuel et 

singulier, placé au milieu d’êtres individuels et singuliers 

comme lui. Ses organessont entièrement semblables aux 

organes de cssêtres; par suite,quand ilimaginera quelque 

allection survenue dans quelqu’un de ces êtres, cette 

imagination mettra en mouvement ses organes d’une 

íaçon tout identique; nécessairement elle y reproduira la 

même allection. 11 ne peut donc manquer de se íaire que 

nous éprouvions les mêmes passions que les êtres sem- 

blables à nous, que leur joie soit nolre joie, et leur 

Iristesse la nôtre. II y a en tout homme un principe 

d’imiiation (2), qui renouvelle en lui Fémolion qu’il a vue 

(i) Elh., III, 5a Sch. \ I, 164. Cf. Elh., III. Aff. Def. X; I, 176. 
<a) Affectuum imitalio. Elh., III, 17. Sch.', I, i45. 
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«liez un autre, comme si, non coatent de ses propres pas- 

sions, il voulait encore participer à toutescelles d’aiilrui. 

Ce n’est point seulement à 1’être que uous aimoiis, que 

nous nous attachons ainsi, joyeux avec lui, tristes avec 

lui, aimant et haissant comme lui (1); c'est à tout ôtre 

dont les organes sout disposés comine les nôtres (á). 

Qu’est-ce que la pitié, si ce n'est la tristesse qu’excite en 

nous la tristesse de nos semblables? Qu’est-ce que 

l émulation, si ce n’est le désir qu'excite en nous le désir 

de nos semblables? (3) Tout homme qui cause de la joie 

àun autre se concilie notre íaveur; tout homme qui en 

íait soufirir un autre provoque notre indignation (4). Ces 

sentiments sont si naturels à Fliomine qu’ils persistent à 

travers la haine que nous portons à notre ennemi, et 

qu'ils Ia troublent; en même temps que nous nous ré- 

jouissons du malheur de I homrne quenous haíssons, nous, 

sommes attristés par la douleur d‘un être semblable à 

nous, comme si, par 1'instabilité même des joies qu’elle 

procure, la haine voulait témoigner de son impuissance 

et de ses contrariétés (3). De même, 1’âme flottera par- 

tagée entre deux passions contraíres, si elle rencontre 

quelqu’un qui hait ce qu’elle aime, ou qui aime ce qu elle 

hait; au contraire, elle se raíiermira dans sa passion, si 

quelque autre 1’éprouve comme elle, car elle aime aimer 

avec ceux qui aiment, et hair avec ceux qui haissent (6). 

(1) Elh., III, 22 ; I, 142. ^ 
(2) Elh., III, 27 ; I, 145. 
(3) Elh., III, 27 Sch.; I, i45. Cf. Elh., III, Alf. Def. XVIII et 

XXXIII; I, Í77 et 182. 
(4) Elh., III, 22; I, 162. Cf. Elh., III, Def.. XX; I, 178. 
(5) Elh., III, 2,3. Sch.; I, 143. 
(6) Elh.. III, 3i ; I, 148. 

Brunschvico. — Spinoza. ç 
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Et pourtant il n’est pas en notre pouvoir de faire que 

uuus ne soyons des individus, et que les objets de nos 

passionsne soient des cihoses individiielles ; noussommes 

des individus, et souveat, en essayant de nous entourer 

de passions semblables aux nôtres, nous imposons nos 

sentiments aux autres contre 'teuT gré, et nous les faisons 

souíírir par notre ambitTon (1); les «cboses que nous- 

aimons sont individuelles, et souvent la puissance en est 

exclusive', eelui qui les possède nous empêohe, par sa 

possessio:n niême, d’y participer; cette eouinaunautó 

d’amour, qui devait étre une sonroede joie, devient une 

canse de soufírance et denvie (2); ainsi s'explique cette 

conclusion de Spino;za:í« La imême propriété de 1 bnma- 

nilé d’oü ii suit que les bommes sont conapatissants a. 

aussi pour eonsóquenoe qu’ils sont ambitieux et en- 

vieuK (3). » 

De inéme que par les sentiments semblables aux nôtres^, 

nous ne pouvons manquer d'étre iouchés, et plus vive- 

raent encare, parles sentiments qui s'adressent à nous- 

mèmes'. qui nous aime, nous raimons, et qui nous hait, 

nous le haissons (4); sans comprendre mêtne la cause de 

cette aSection, nous y répondons par une afiection toute 

seinblable. La passioa s’accroit par cette réeiprocité, et 

dès lors, comme il est dans la nature que toufce passion 

tende à se développer de plus en plus, notre amour 

sollicite 1’amour des autres, et nos bieníaits vontchercher 

leur reconnaissance (5). Mais ici encore il n’est pas en 

(1) Eth., III, Si. &ch.-, I, i49. 
(2) Eth., III, 35; I, i5i. 
(3) Eth., III, 3í. Sch.; í, i5o. 
(4) Eth., III, 4o et 4i ; I, i55-iÕ7. 
(5) Eht., III. 43; I, iS?. 
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notre pouvoir de commander aux passions des autres et 

de leur inspirer les sentiments que nous voulons ; 

quelquefois nous ne rencontrons qae Tingratitude, et 

nous sommes tristes à cause de notre bienfaisance mênic; 

là oü nous attendions Tainour, nous ne trouvons que la 

haine (1); ihôme il y a des hommes qui sontcruels, pour 

qui c’est une joieque la douleurde celuiqniles aime (2); 

ou bien encore, quelqu’un prendra auprès de Fétre que 

nous aimons une place meilleure que la ní>tpe,il se Hera 

avec lui d’une amitié plus étroite et plus tendre; alors 

la joie que nous avions d’aimer seracoinpriinéeetétouflée, 

nous deviendrons jaloux, notre amour sera changé en 

haine, car 1’amour nous aura íait souRrir, la souffrance 

nous aura íait halr(3). 

Ainsi 1’existence d’ètres semblables à nous mnltiplie les 
eontradictions qu’ont déjt soulevées nos propres passions, 

non seulement parce que la vivacité de nos émotions 

s'accroít au contact des émotions des autres, mais aussi 
parce que les passions des autres pénètrent et retcntis- 

sent en nous. En effet, il est de notre uature de cheroher 

àfaire tonjours plus grande la part de notre individualité; 

si quelqu'un éprouve de la joie à cause de nous, nous 

nous représentons nous-même comrae ayant contribué à 

le rendre plus parfait; alors la causnlité que nous nous 

attribuons redouble la joie que nous éprouvons du plaisir 

d’autrui, nous nous gloriíions, tout comme nous aurions 

honte si nous devions nous imagiaer comrae une cause 

(1) Elh., III, 42; I, 157. 
(2) Elh., III, 4i. Seh.; 1, iS?. Cf. Eih.. AIf. Def. XXX\'in ; 

I, i83. 
(3) Elh., III, 35 ; I, i5i. 
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de tristesse pour autrui (1). De même, chaque íois que 

nous joignons à notre joie le sentiiaent que nous en 

sommes les auteurs, notre émotion se réfléchit sur 

elle-méme à Tinfini, et 1’intensité s’en accroit indéfiniment. 

Sans sortir de nous-même, nous trouvons en nous une 

source continue de joie, et c’est pourquoi la conscience 

de notre puissance et de notre liberté s’appelle repos 

intime (2). A ce sentiment s’opposent le repentir dont 

râme est atteinte lorsque, étant triste, elle attribue sa 

tristesse à son prétendu Jibre-arbitre, ou rhuinilité dont 

râme soufire lorsqu’elle déplore sa íaiblesse et son 

impuissance (3). Mais la nature, qui nous pousse à déve- 

lopper notre réalité et notre períection, irópugne à de 

telles passions; au coutraire, elle nous porte à vanter 

notre íorce, à rappeler tout ce qui peut nous íaire valoir; 

nous nous complaisons dans nos propres avantages, et 

d’autantplusqu’ilsnous sontplusparticuliers; carTamoiir 

de soi est exclusif, il craint de se répandre sur les afíec- 

tions qui nous sont communes avec les autres, et qui 

nous éloignent en quelque sorte de nous-même ; il ne 

veut avoir pour objet que Tindividu même, et eu lui 

ce qui le distingue du reste des hornmes. Plus rhomme 

chercbe à affirmer de soi, plus il niera des autres; il sera 

porté naturellement à les dénigrer afin de se relever dans 

son propre jugement (4), et son imagination fmira par 

(1) Elh., III, 3o. Sc/l., I, i48. Cf. Elh., III, Aff. Def. XXXI ; 
I, i8i. 

(2) Acquiesceniia in se ipso, Elh., III, 3o. Sch. ; I, 148. Cf. Elh., III, 
Def. XXV; I, 179. 

(3) Elh., III, 55. Sch. ; I, 166. Cf. Elh., III, Def. XXVII et XXVI; 
I. 179- 

(4) Elh., III, 55. Sch.; I, 16Ô. 
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s’égarer jusqu’à cette espèce de délire qu’on appelle 

1’orgueil, oü 1'homme, rêvant les yeux ouverls, se décerne 

une puissance absolue sur tous les objets que sa íantaisie 

crée, mais qu’il regardecomme des réalités parce que les 

causes qui en excluent Fexistence ne se présentent pas 

à son esprit (1). II semble donc que 1’orgueil soit comme 

une maladie caractéristique de 1’espèce humaine, qu’il 

n’y ait par suite point de place dans notre nature pour 

une passion opposée à 1’orgueil, qui nous disposerait à ne 

pas nous apprécier selon notre valeur, à nous mettre 

nous-inême au-dessous de notre véritable mérite. Qu’y 

aurait-il en eíiet de plus contraire à Teílort éternel de 

tout être vivant pour conserver et pour accroitre son être, 

que ce sentimení de tristesse et d’impuissance, oü 1’être 

paraitrait consentir et contribuer à sa propre destruction ? 

Et pourtant leséchecs mêmes qui attendent notre orgueil 

démesuré, la crainte des entreprises hasardeuses, surtout 

le mépris qu’autrui nous témoigne, ont parfois cet eíiet 

que, par une sorte de choc en retour, la tendance à persé- 

vérer dans 1’être íait place à un dégoút de soi qui nous 

éloigne de la vie. Un parejl sentiment ne peut être 

qu'extrêmenient rare ; le plus souvent il n’est que le 

masque de Tambition ou de 1’envie; pourtant il existe, 

c’est 1’abjection ; paradoxe suprême oü semble, s’être 

accumulé tout ce que la passion peut porter avec elle de 

contradictoire et de faux (2). 

Voilà le tableau de la vie humaine, telle que l a faite la 

■ (i) Elh., III, 26. Sch.; I, Cf. Elh., III, AfT. Def. XXVIIl 
I, i8o. 

(2) Eih., III, Alf^. Der. XXIV. Expl.; 1,179. 
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connalssance du premier genre. Or, à première vue, ne 

semble-t-il pas qu’il manque à ce tableau ce que précisé- 

ment nous y venions chercher, je veux dire la conclusion 

morale ? En eíTet, Spinoza s'est proposé d’établir que les 

passions sont dans la nature, que leur naissance et leur 

développement sont conformes à 1’ordre naturel: « car la 

nature est toujours la même, partout elle a une seule et 

même vertu, une seule et même puissance d’action, c'est- 

à-dire que les lois et les règles de la nature suivant les- 

quelles tout nait et se transforme, sont partout e,t toujours 

les mêmes ; c est pourquoi il ne doit y avoir qu’une seule 

et même méthode pour comprendre la nature de quoi que 

ce soit, c’est de la comprendre par les lois et les règles 

universelles de la nature »(1). Voici donc ce qu’a voulu 

Spinoza : étant posées les propriétés des idées inadéquates, 

en déduire toutes les passions de rhumanité à 1’aide de 

la seule forme de la nécessité conçue comme la loi de 1’uni- 

vers. Or une telle déduction est par définition même ex- 

clusive de tout jugement moral: elle nous met en présence 

d’une puissance unique, qui demeure toujours identique à 

elle-même, puissance infmie et divine à laquelle nous ne 

saurionsimputer de défaillances. Dès lors, 1’explication de 

chacune de nos passions est pour toutes également une 

justification de leur existence; c’est la loi de la nature qui 

nécessairement les a produiles,elles ne sont queledéploie- 

inent de 1’essence intime qui est en nous 1’expression 

de la divinité, toutes par suite elles ont le même droit à 

se développer (2). II est vrai qu’au cours de sa déduction 

(1) Elh., III. Praf.; 1,125. 
(2) Polit., II, 3; I, 284. 
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propos d’observations sur 1’anneau de Saturne qui 

infirmaient la théorie propre de Descartes, il se borne 

à déplorer la précipitation du philosophe, qui 1’avait 

empêché de trouver la véritable cause qui aurait pu 

être déduite facilement de ses príncipes (1). Mais, en 

1676, il paraifc tout autrement affirmatif avec Leib- 

niz, il s’entretient « des défauts des règles du 

mouvement de M. Descartes (2) ». Enfin, rappelant 

avec assurance ses anciens doutes, il écrit à Tschir- 

nhaus le 5 mai 1676 ; « Je n’ai pas hésité un jour 

[olim) à affirrner que les príncipes cartésietis des 

choses naturelles sonfc inutiles, pour ne pas dire ab- 

surdes. » (Lettre LXXI, olim, 70 ; II, 256.) 

Ce changement d’attitude, ou d’accent, sera peut- 

être expliqué si Fon a égard à Fimportance de I’an- 

née 1675 dans Fhistoire de cette partie de la physique 

que Spinoza cultivait personnellement et dont il se 

préoccupait, comme tous les savants du temps, de 

comprendre la relation aux príncipes de ia Science 

cartésienne. Gassini, donton voit qu’en 1665 Huyghens 

lui avait fait connaitre les observations relatives aux 

tam Cartesii, circa quam D. Hugenium etiam errare me putare 
dixi. » {Lettre XXXII, olim 15, à Oldeiiburg, du 20novembre 1665, 
II, 130.) 

(1) Lettre XXVI (olim 13) à Oldenburg (II, 117). 
(2) Leibniz ajoute, il est vrai, que Spinoza « neles voyait pas bien ». 

Cf. Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin, 1890, p. 6-1. Mais 
Ludwig Stein a montré, au début de son chapitre v. que, sur ce 
point particulier de la critique de la physique cartésienne, Leib- 
niz avait subi 1'influence directe de Spinoza (p. 72 sq.). En note de 
Ia page 71 il rappelle unrnotque Spinoza dit en souriant àTschim- 
haus {apud Gehrardt, Math. Schriften von Leibniz, IV, 475) : Cre- 
disne, mi amice, omnia quse Cartesius dixil, vera esse ? 



Mais ii est vrai aussi que {)our Spinoza Ia coimaissanee' 

du premier genre iie nous place pas nous-niômeau poinl 

de vue de la nature universelle et dans Ja vérité absolue 

c’est une connaissance d'iiiuigination, faite de concep- 

tions partielles, propre à un être fini ; dèslors, en tunt 

que cet etre fini se pose lui-même comrae le centre à quoi 

tout se rapporte, toute passion prend vis-à-vis de lui un 

certain sens et une certaine valeur ; on peut dire qu’ellc 

est bonne ou qu elle est mauvaise, en exprimant par ces 

termes non pas une propriété intrinsèque et réelle de la 

passion, mais uniquementla relation qu’elle soutientavec 

notre propre essence (1). Augmente-t-elle ce que nous 

avons en nous de réalité ou, comme dit Spinoza, deper- 

íection, alors elle est bonne ; dimioue-t-elle au contraire 

cette mème réalité, cette même períection, elle sera dite 

mauvaise (2). En ce sens toute joie est bonne, toute tris- 

tesse est mauvaise. Selon 1'ordre naturel, les passions ne 

comportent pas d’autre classification, et c’est bien sui- 

vant cette distinction qu’elles agissenten réalité. En effet, 

si l’on regarde les passions non plus comrae des senti- 

ments, mais comme des désirs, c’est-à-dire l’on considère 

en elles 1’action qu’elles nous déterminent à íaire, il 

apparait qu'elles nous portent toujours vers ce qui doit, 

dans notre opinion, nous procurer de la joie; car 

le désir n’est autre chose que 1’essence même de notre 

étre qui est de chercher notre bien. Dans la débauclie, 

dans l ivresse, dans l avarice, c’e^ leur joie que 

les hommes poursuivent, car ils ont conscience que 

(I) Ffft., IV. Prsef.; I, 189. 
2 Eth; III, 39. Sch.\ I, i54. 
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leurjoieest leur bien ; de même,faire du bien à quelqu’un, 

lorsque 1’amour nous y porte, qu’est-ce autre chose que 

lui procurer de la joie? lui íaire du mal et se venger de 

lui, qu’est-ce autre chose que le rendre aussi triste qu’on 

peut (1) ? La joie et la tristesse dont elles sont la cause, 

donnent donc aux passions conime une sanction que les 

hommes recherchent pour eux et qu’ils veuleiit appli- 

quer aux autres ; par suite, il y a là un critérium capable 

d'en détermiiier la valeur. En effet, s’il était possible 

d espérer que d’elles-mêmes nos passions se tournent en 

joie et en amour, qu’elles nous fassent une vie tout entière 

de joie et d’amour, ne conviendrait-il pas que Thomme 

sen tini à cette vie oü, déployant sans obstacle tout ce 

que son essence comporte de réalité, il atteindrait sans 

effort à la períection de sa nature? Or peut-être cette 

espérance n’est-elle point vaine; peut-être la nécessité des 

lois qui régissentle développeraent de nos passions impli- 

que-t-elle que la joie l emporte en nous sur la tristesse. 

En eílet, puisque notre désir est notre essence elle-même, 

notre tendance à persévérer indéflniment dans 1’être, l’in- 

tensité de ce désir se mesurera exactement à la quantité 

d’essence qui est en nous ; la tristesse oü notre essence 

estcomprimée et diminuée, oü nous avons moíns d’exis- 

tence, pour ainsi dire, doit donc engendrer un désir raoins 

puissant que la joie, qui semble redoubler notre force de 

vivre et d’agir (2). Le désir est essentiellement affirmatif, 

notre nature est dadS^lesens de la joie, elle tend à lajoie, 

et dans sajoie mêrae elle puise un accroissement de force 

pour y tendre de plus en plus. 

(1) . EW., III, 4i. Sc/l.; I, iú6 ~ 
(2) £//!., IV, i8; I, 201. 
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Mais peut-il se íaire que, dans les eonditions oü se dé- 

veloppent nos passions, cette tendance soit satisfaite ? 

Ouestion décisive, car s’il airivait que les contradictions 

signalées dans le jeu des passions fussent des contradic- 

tions accidentelles, si elles se résolvaient d’elles-mêmes 

par ie simple mécanisme de leur coraposition, alors la 

íélicité de rhomme serait assurée par la connaissance du 

premier genre; la reclierche morale serait terminée. Or 

il n en peut ètre réellement ainsi. Lanature des passions 

humaines veut qu’une passion ne subsiste jamais iden- 

tique à elle-même, que néeessairement elle rencontre 

venant de l individu lui-ruéme ou d’un individu étranger 

une passion qui lui est contraire, c’est-à-dire qni tend à 

entraíner rhomme dans une direction opposée (1). En 

effet, étant donnée la nature individuelle de Thomme, il 

est impossible que la passion naisse en lui de sa propre 

initiative, il faut toujours qu’un objet exLérieur détermine 

en lui quelque aííection d’oü sortira cette passion ; 1’idée 

de cette aífection par conséquent enveloppe tout à la fois 

la nature du sujet qui 1’éprouve et la nature de Tobjet qui 

la cause. Autant d’objets divers, autant d’aíiections di- 

verses et autant de passions dillérentes,’de sorte que, le 

monde extérieur nous assiégeant sans cesse de percep- 

tions nouvelles, notre âme est agitée de passions sans 

cesse renaissantes, « flottant comme les ondes de la mer 

soulevées par les vents contraires, incertaine des événe- 

ments et du destiu » (2). Or non seulement notre amour 

et notre haine varient à Tinfini suivant 1'objet auquel 

(1) Elh., IV. Def. V; I, 190. 
I2) Elh., III, 59. Sch. ; I, 171. 
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nous nous altacbons, et engendrent par leurs combinai^ 

sons des passions si nombreuses qu’il fautdésespérer d’en 

savoir le compte (1); mais encore il doit arriver qu’un 

inême objet produise, selon le temps, des émotions toutes 

diílérentes. La satisíaction de notre faim, par exemple, 

changera la disposition de notre organisme, les mets qui 

exicitaient notre appétit soulèvent en nous un invin- 

cible dégoút ; dans toute passion d’amour il y a un 

príncipe d’inconstance et de ruine qui íatalement la dé- 

truira. Mais, s’il est impossible qu’un même objet fasse 

toujours la même impression sur un même individü, 

que faudra-t-il dire, en considérant la diversité des indi- 

vidus eux-mêmes? Si chaque homme est souvent en dé- 

saccord avec lui-même, comment pourrions-nous espérer 

que tant d’hommes diílérents puissent s’accorder entre 

eux (2) ? Leurs passions seront éternellement diverses 

comme les essences dont elles sont la conséquence (3), 

et, fussent-elles toutes semblables, elles n’empêelieraient 

pas les hommes de s’opposer les uns aux autres et de se 

nuire ; en eflet, deTamour que les hommes ressentent en- 

semble pour un même objet nait la jalousie, et la jalousie, 

c’estdelabaine (4). Un homme est ambitieux,il veutplaire 

à tons, être pourtous une cause de joie, et il semblequ’il 

travaüle ainsi aubonheur commoni; mais tous les hommes 

sont ambitieuxégalement,et, désiranttous occuperla pre- 

mière place dansTamour de leur prochain, ils se heurle- 

ront et se ehoqueront par leur ambition même (5). L’être 

(1) Ibid.\ I, 172. 
(2) Eth,, IV, 83 ; I, 20Ç). 
(3) Eth., III, 57; I, 1G9. 
(4) Eth., IV, 34. Dein. ; I, 210, 
{b) Eth., UI, 3i. Sch. ; I, i4o. 
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livré à la passioa est, par la logique môme de cette déduc- 

tion, isolé entre tous les ôtres et opposé à tous. Or c’est une 

vérité évidente,un axiome.que dans la nature iln’y a pas 

d’être individuel tel qu il n’y en ait point d’autre plus fort 

et plus puissant; mais, un être individuel étant posé, un 

second plus puissant estágalement posé par lequel le pre- 

mier peut être détruit (1); » par conséquent « la force de 

I homme pour persévérer dans 1'être est une force limitée 

et la puissance des causes extérieures la surpasse infini- 

ment » (2). Cela est nécessaire, comme il est uécessaire 

que rhomme soit un individu, car, en face de la nature 

universelle, qu’est-ce qu’un individu, si ce n’est en face 

de rinflni le fini, en face du tout quelque chose qui équi- 

vaut exactement à rien? Encore est-ce trop de dire que 

les eíiorts de I homme seront vaincus, que ses passions 

seront brisées au choc du monde extérieur, comme si 

ses eíiorts étaient véritablement à lui, comme si ses pas- 

sions trouvaient en lui leur origine et leur mesure; 
en réalité, 1’essence de 1’homme ne suffit pas à définir la 

force d’une passion, ni son accroissement; pour cela, il 

faut compareravec cette essencela puissance de la cause 

qui agitdu dehors sur nous. Cette puissance, étant infini- 

ment supérieure à la nôtre, peut soulever en nous une 

passion capable d’étoufier tout ce que nous avions par 

nous-même de force active et d efficacité, passion qui 

1’attache à nous obstinément, sans que nous en ptiis- 

sions rejeter le fardeau (3). Loin d’avoir quelque chance 

de victoire dans la lutte que nos passions soutiennent 

(i) Elh., IV, Ax.; I, igj. 
(a) Eth., IV, 3 ; I, 192. 
(3) Eth., IV, 6; I, 194. 
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contre la résistance ou 1’hostilité du monde extérieur, 

nous ne saurions être assuré du triomphe dans ce con- 

flit intime de nos propres passions; nous sommes au- 

dedans de nous-même victime d’une force étrangère 

à nous et qui nous détermine nécessaireraent à agir. 

La coütradiction qui nous avait apparu dans la passion 

n’est donc pas un simple accident; eile est à la base 

de la passion; elle constitue, pourrait-on dire, son être 

même. 

Mais au moins,répondra-t-on, íaut-il tenir compted’un 

auxiliaire qui vient à notre secours dans le combat, et 

qui peut-être en changera la face. La conscience nous 

donne la connaissance dubienet dumal;cette connais- 

sance ne nous délivrera t-elle point du joug des.passions 

en nous donnant une règle pour distinguer entre elles, 

pour nous attacher aux unes et pour repousser les autres ? 

Selon Spinoza, cela est impossible tant que rhomme 

demeure un individu livré à son imagination. En eílet, 

1 idée du bien et du mal ne peut engendrer aucune pas- 

sion, puisque cette idée est la conséquence des passions 

elles-mémes. « Nous ne désirons point une chose parce 

que nous la jugeons bonne ; mais, parce que nous la dési- 

rons, nous disons qu’elle est bonne (1). » Le fait primitif, 

le fait réel, c’est celui-ci ; nous désirons ce qui parait 

devoir nous causer de la joie, nous fuyons ce qui parait 

nous devoir causer de la tristesse. Le bien ou le mal, c'est 

tout simplement ce désir lui-môme ou cette aversion. Dès 

lors, la connaissance du bien et du mal est liée à notre 

joie et à notre tristesse, comme la conscience de Tâme 

{i) Elh., III, .Sq, Sch.; I, i54. 
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1’est à râme, sans qu’il y entre aucun élément nouveau, 

susceptible d’affaiblir ou d’accroitre 1’intensité de ces- 

passions (1). Supposât-on, en outre, que cette connais- 

sance fát conforme à lavérité, la conclusionseraitencore 

la même; en eflet, il n’est pas au pouvoir de la vérité, 

* lorsqu’elle succède à 1’erreur, de détruire ce que l’erreur 

elle-même contenait de vérité; la supposition en serait 

absurde, puisque ce serait supposer qu’il est au pouvoir 

de la vérité de se détruire elle-même (2). Par conséquent^ 

il n’y a rien dans 1’idée vraie qui puisse détruire ce que 

les passions enferment en elle de positif, c’est-à-dire la 

force par laquelle elles nous déterminent à agir; cette 

force ne cédera point à la seule puissance de la vérité, 

elle ne peut être vaincue que par une force plus grande 

et opposée. Pour que la connaissance vraie du bien et du 

mal puisse agir sur nos passions, il íaut qu’elle se tourne 

elle-même en passion, qu’elle devienne une passion plus 

forte, capable par suite de les modérer et de les réprimer (3). 

A ce prix seulement, la vérité triomphera de nos pas- 

sions : mais ce n’est pas de Ia connaissance du premier 

genre que sortira jamais un pareil triomphe. Nos pré- 

jugés combattent d’abord contre nous, les hommes se: 

croient libres, et touto' passion que nous avons pour 

un être supposé libre s’accroít en ver tu de cette liberté 

même, parce qu’elle se resserre tout entière sur 1’idée de 

cet être, isolée de tout antécédent, tandis que lavérité, 

qui nous fait concevoir toute chose comme nécessaire, 

disperse la passion sur la série des causes et 1’affai- 

(1) Eth; IV, 8 ; I, 195. 
(2) Eth; IV, 1. Sch. ; I, 192. 
'3) Eth., IV, 14. Dem. ; I, iQO. 
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blit fl). Enfm rinteasité de nos passions dépend de a 

vivacité de notre imagination, qui elle-méme dépend du 

temps et de ses caprices ; à mesure qu’un objet s’éloigne 

de nous, Timpression qni‘il avait íaitesurnos organes s’eí- 

íace, ou bien, si nous nenous attendons à le voirque dans 

un avenir éIoigaé,nous n’en sommes que faiblement aflec- 

'■is; en revanche, rien ne peut résister à 1’attrait de la 

sensation presente qui excite et renouvelle en nous la 

passion (2). Or nous pouvons bien être súrs quane 

cihose nous est bonne; mais nous ne pouvons pas faire 

quelie soit, seion notre gré, présente à notre imagination; 

eette dliose n’est pour nous qu'une simple possibilité.son 

apparilion est contingente; aussi rimpression qu’elle 

íait sur nous lan^it et menrt en face de la passion que 

nous inspire un événenient qui est actuel ou qui est néces- 

saire (3). Fatalement done, la eonuaissanoe du bien et du 

mal, telle qu'elle peut se présenter â notre imagination, 

sera étouíTée par ceíte infinité de sensations présentes 

dont le monde extérieur nous entoure à chaque instant; 

fatalement donc Timpuissance sera le dernier mot de la 

passion. 

Les hommes n’ont pu prendre conscience de oette im- 

puissance sans se plaindre et sans s’indigner; mais cela 

est, et il est impossible que cela ne soit. Pour que 

rbomme eút une existence indépendante et nécessaire, 

pour qu’il vécút toujours, il faudrait que toutes les forces 

de la nature conspirassent à écarter de lui toute cause de 

mort, toute chance de destruction ; il faudrait en un mot 

(1) Elh„ III, 49; I, i6o. 
(2) Elh., IV, 9 ; I, );|6. 
(3) Elh., IV, i8; I, 200. 



144 SPINOZA 

qu’il réglât 1'ordre enüer de la iialure dans Finfinité de 

la pensée et dans Finfinité de 1’étendue; qu’il fút lui- 

même cette double infmité, qu’il fút Dieu (1). L’homnie 

s’explique en Dieu, mais par ce qui représente en Dieu 

1’essence actuelle de rhomme, c'est-à-dire que sa puis- 

sance est une partie de la puissance de Dieu, qu'il est uiie 

partie de la nature ; il est impossible que son corps ne 

’ subisse pas de la part des corps extérieurs à lui des clian- 

gements dont il n’est nullement la cause, que son esprit 

ne reçoive des idées qu’il n’a nullement íormées, en un 

mot qu’il ne soit pas passif, en proie aux passions. Ses 

actions ne sont que les résultantes nécessaires des lois 

universelles; en lui rien ne vient de lui, c'est un esclave. 

Par conséquent, si rhomme n’était autre chose qu’un 

individu, si son intelligence devait se réduire à la con- 

naissance du premier genre, la conclusion de Spinoza ne 

serait point douteuse : le pessimisme serait le vrai. Con- 

damné par la nature à la souffrance, à la haine, au dégoút 

de soi, traité par ses semblables comme par ses pires 

ennemis, Fhomme serait si misérable qu’il ne pourrait 

espérer de soulagement à ses maux qu’à la condition de 

contredire sa propre nature et de renoncer en quelque 

mesure à son individualité. C’est pourquoi les Prophètes, 

qui n’avaient en vue que Fintérêt général, ont déclaré 

bienfaisantes et érigé en vertus les passions qui donnent 

à Fhomme conscience de sa íaiblesse. AForgueil naturel 

qui exalte en nous Fenvie, la colère, la vengeance, qui 

entretient entre les liommes une guerre perpétuelle, ils 

ont opposé Fhumilité et le repentir, passions qui n’ont 

<i) Eih., IV, 4- Dem. ; I, 194. 
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pointde valeur morale sans doiite, qui accusent au con- 

traire rimpuissance de rhomme, mais qui, précisément 

à cause de cela, le rendent plus docile à une règle de vie 

morale, et de loin le préparent à la liberté (.1). De même, 

cest une íaiblesse de l’âme que cette disposition à la 

pitié qui nous rend triste dela tristesse d’autrui, et nous 

íait participer en quelque sorte à toules les infirmités de 

Tunivers ; mais, puisque nos semblables devront à cette 

pitié d’être secourus et de devenir moins tristes, la pitié 

íormera un lien d’amour entre les hommes; etc’estpour- 

quoi « celui que la pitié ne touche pas, celui-là est appelé 

avec raison inhuraain, car il ne ressemble pas à un 

homme(2). » Ainsi, bienquela passion ne reçoive que du 

dehors et que par accident une limite et une règle, il se 

peut qu’eile crée néanmoins entre les bommes une cer- 

taine solidarité; le désir de plaire à autrui, qui, aban- 

donné à lui-môme, engendrait Tambition, devient, quand 

il est réíréné par le souci de ne point nuire aux autres, 

la modestie, ou d’un nom plus général qui en montre 

mieux le véritable caractère, l'humanité (3). Ce lien, qui 

n existe encore que dans l opinion, prend enfin un corps 

et une réaJité dès que les hommes sont sortis de 1’état de 

nature pour constituer un véritable État: alors, au-dessus 

de leurs forces individuelles, ils ont établi une force 

supérieure, d’oü émane une volonté unique. En eflet, 

-« c’est une loi universelle de la nature humaine que per 

sonne ne néglige ce qu'il juge être son bien, si ce n est 

(1) Elh., IV, 54. Sch.\ I, 227. 
(2) Elh., IV, 5o. Seh.; I. 226. 
(3) Eth; III, Air. Def. XLIII; I, 184. Cf. Eih., III, 29. Sch.; I, i4; 

«t IV, App., XXV; I, 24<>. 
Brünschvicg. — Spiiioza lO 
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daos l’espoir d’un bien supérieur, ou dans la crainte d'un 

mal plus grand, que personne ne supporte un mal, si ce 

n’est pour en éviter im plus grand, ou dans 1’espérance 

d un bien supérieur (1) »; il suffit donc que 1’Etat attache 

1’espérance d’une grande récompense à la recherche du 

bien général, la crainte d’un grand châtiment à la pour- 

suite du bien individuel: par ses proraesses et par ses 

menaces, il aura détourné rhomme de lui-même pour 

1’unir à la société, il aura alnsi donné une règle à sa vie, 

il aura créé le juste et Tinjuste, le mérite et le démé- 

rite (2). Mais cette justice ne peut être le bien véritable, 

ce mérite ne peut être la vertu; lacommunauté des espé- 

rances et des craintes n’établit entre les hommes qu’une 

unité matérielle, qu une union de contrainte. L’Etat ne 

sappuie nullement sur la raison pour combatfre la pas- 

sion: il se sert de la passion contre la passion; c’est à 

réquilibre des passions, non à leur suppression, qu’il 

doitla paix et la sécurité. Toute philosophie qui conçoit 

rhomme comme un individu régi par les lois de l’uni- 

verselle nature, est incapable de lui proposer une autre 

règle de morale que le renoncement à soi-même et la 

soumission à Tautorité de 1’Etat; elle ne peut pas dé- 

passer les conclusions pessimistes et négatives auxquelles 

nous aboutissons ici. 

A supposer, en efiet, que la discipline de Tliumilité et 

de la pitié, que la législation civil^ soient nécessaires 

pour que les hommes forment une humanité, à supposer 

qu’elles annoncent un règne supérieur au règne de ia 

(1) Theol. PoL, XVI; I, 555. 
(2) Elh., IV. 37. Scit. II ; I, 217. Cf. Theol. Pol., XVI; I, SSg. 
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nature et qui serait le règne de la moralité, il est vrai 

néaiimoinsqu’ellesn’ypénètrentpas;nécessairemeiit elles 

restent en deçà de la moralité, puisqu’elles ne íont que 

siibstituer à certaines passions d’autres passions, c’est- 

à-dire d autres formes de Tesclavage. Or il n’y a rien de 

commun entre Tesclavage et la moralité, càr la moralité, 

c'est 1’être, et 1’esclave n’exis1e pas. « Les passions, dit 

Spinoza, ne peuvent être rapportées à Târne, qu’en tant 

qu’il y a en elle quelque chose qui enveloppe une néga- 

tion (1). » De même que 1’imagination est la négation de la 
pensée, la passion qui endérive est la négation de Têtre. 

L’individu n’existe pas moralement; en sorte que, pour 

répondre à la question que s'est posée Spinoza : Qu’est- 

ce que la vie morale, selon la connaissance du premier 

genre? II suífit de répondre: Selon la connaissance du 

premier genre, il n’y a pas de vie morale. 

1) Elh., III, 3. Sch. \ I, i3i. 
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l’action 

En trailant Vhorame comme nn pur individu, il est 

impossible go’ojí ai.t épnisé l’étude de sen essence. En 

effeí, ce qui caractérise un individu, c’est qu’il se dis- 

tingue des individns avec lesquels ü est en reíation et 

qn’il sdppose à eux. Maisle concept même de reíation 

implique que les terraes, tout en élant distincts et op- 

posés en quelque manière, sont unis par un lien intel- 

ligible, qu’ils offrent par conséquent quelque identité 

de nature. Ce qui se représentait à rimagination comme 

diversité pure et contrariété se résout pour Tintelli- 

gence en communauté et en unité. La considération 

des caractères communs aux diílérents individus et 

qui sont la raison de leurs relations, íournit nécessai- 

rement une seconde détermination de 1’essence, ou, 

comme nous avons convenu de dire, une seconde es- 

senCe de Tbomme. 

Le corps est 1’objet de l’âme. Les éléments qui le cons- 

tituent, et, d’une façou générale, tons les corps s’expli- 

quent également par un même attribut qui est 1’étendue; 

ils ont par suite des propriétés identiques qu’ils tieiment 

de cet attribut. De plus, comme ils sont tous soumis aux 
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lois du mouvemeat, il Jaut bien qu il y ait entre eux une 

certaine homogénéité. Donc, coaime ddt Spinoza, tous les 

corpss’accordent par quelqiies côtés (1); ils ont des carac- 

tères commims; nr^ dire que oes caracteres sont com- 

rauns à tous les éléments de àa inatière, c’est dire qu’üsse 

retrouvent au même titre dans la partie et dans le tout, 

que noü seulemeat ils appartíeanent à la totalité ea tant 

que totalité, mais encone qu’ils sont compris intógrale- 

meiit dans chaque partie (2). Â ces pnopriétés univer- 

selles correspondent néeessairemeiit dansTâme des idées; 

ces idées sont intégrales en Dieu, non pas seulement en 

tant que Dieu est la pensée infinie dont la nature infinie 

est 1’objet, mais eneore en tant qu’il est affecté par i’idée 

d’ua corps particulier, puisqne la considération de ce 

corps suffit à rendre compte de ces propriétés; en d’aMtres 

termes, ees idées sont adéqiuates en riioaime (3^, Etant 

adéquates, ces idées constituentungenrede connaissance 

distinct de la connaissance du premier genre ou connais- 

sance par imagination, qui élait esseutiellement inadé- 

quate ;ce sera la connaissaace du second genre, ou con- 

naissance par les notions communes (4). 

Que sont ces notions comin unes ? Elles ne sauraient se 

coníondre avec les universaiix de la scolastique ; les uni- 

versaux ne sont que des fictiuns de Timagiaation; dere- 

nant yite incapable de tnaimtenir qnelque distinctioa 

entre ses propres produits, elle les superpose les uns aux 

autres, sans tenir compte de leurs dillérences particulières 

(1) Elh., II, Lemma II ; I, 88. 
(2) Elh., II, 37; I, 106. 
(3) Elh., II, 38 ; I, io6. 
(4) EM., II, 4o. Sü/i. II; I, 109. 
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et de leur nombre toujours déterminé, jiisqu’à ceque, 

du sein de cette multiplicité qui se contredit elle-môme, 

jaillisse une unité factice et arbitraire qui ne reflète que 

les accidents des objets ou les caprices denotre imagina- 

tion (1). Ce n’est pas par ce procédé de vague généralisa- 

tion que la notion commune est formée, c’est par une 

abstraction rationnelle : la pensée, placéedevant un corps 

particulier, ne se demande pas à quelle classe il appar- 

tient, mais par quelle cause il agit; elle ne cherche pas à 

sortir de ce corps particulier, ce qui la condamneraità se 

contenter des considérations extrinsèques ; elle trouve au 

dedansde lui sa raison, qui est enveloppéedansson ôtre. 

L’homme, le cheval, le chien étaient autant d’universaux 

que chacun se représentait à sa manière : 1’un définissait 

rhomme un bipède sans plumes, 1'autre un animal qui 

rit ou un animal qui a la raison, etc. (2); au contraire, 

une notion commune, ce sera, par exemple, le mouve- 

inent dont les déterminations ne peuvent être saisies que 

d’une seule façon par l intelligence. En un mot, la notion 

commune est une loi. Les notions communes ne consti- 

tuent donc 1’essence d’aucun être particulier, car elles 

expriment en lui ce qui se retrouve cheztousles autres 

êtres (3). Onpeut donc dire qu’elles sont abstraites, mais 

à condition de bien définir l abstraction spinoziste; cette 

abstraction ne peut nullement être comprise comme 

s’opposant à la réalité, elle a un caractère tout mathéma- 

tique, elle ne fait que détacher du tout concret une parlie 

qui demeure homogène au tout. Elle ne risque donc poinl 

(1) Elh., II, ío. .ScA. I; I, 109. 
(2) Ibid. 
(3) Eth., II, 37; I, 106. 
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de s egarer dans les idées«transcendantales » (1) de 1’être, 

de la chose, etc.; son objet participe toujoúrs à la réalité. 

II est une réalité intellectuelle, parce qu’il est universel; 

or 1’universalité est la forme de rintelligibilité. Ce qui 

existe pour la raison, c’est ce que chaque être a reconnu 

en soi nécessairement de la raême façon qu’un autre le 

reconnaítra en lui, et qu’il a reconnu comme étant 

également dans tout être semblable à lui. La connais- 

sance du second genre est une connaissance par 

raison (2). L’individu ne s’y considere plus comme tel, 

c’est-à-dire qu’il ne fait plus abstraction de toutes les 

causes qui agissentsur lui; étant eííet, il se met en rapport 

avec ses causes, ou plutôt il prend pour objet de sa 

réílexion le rapport méme de causalité. En s’approíondis- 

sant, il s’identifle du dedans avec 1’univers et, sans 

s arrêter aiix termes particuliers entre lesquels il avait 

perçu d’abord la relation,il s’élève jusqu’àlaconceptionde 

la loi; son propre être ne lui est plus qu’une occasion 

d atteindre 1’ordre universel. Tel est le progrès qui 

s’eílectue dans Tesprit, lorsqu’il passe du joug de l’ima- 

gination à la dominalion de la raison ; au lieu de n’être 

qu’une partie qui s’isole elle-même et se pose comme 

totalité, il se place au point de vue de 1'ordre universel et 

ne se considère lui-même que par rapport à cet ordre 

universel. 

Comment s’explique un pareil progrès ? Comment est-il 

possible querhomme, sans sortir de soi, étendesa pensée 

à la nature entière ? Cela est possible, parce que 1’esprit 

(1) Eth., II, 4o. Sch. I; I, 108. Cf. Cog. Mel. I, 1; II, 462 sqq. 
(2) Eth., II, 40. Sch. II; I, 109. 
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est une puissance dialectique. Ce qui estréel, ce n'est pas; 

le mode en tant que mode, c’est le mode dans son rapport 

à rattribut, ou plutôt c’est Tatlribut lui-même ; ce n’est 

pas le corps, c'est Tétendue. L’être dans son fond n'est 

donc pas individuel, mais universel ; le progrès dialec- 
tique de Timagination à la raison est donc la véritable 

expression de la réalité. Ce progrès est dans le sens de la 

nalure, et il s’accomplit simplement par le développe- 

ment spontané de Tesprit. Entre Timagination et la raison, 

en eíTet, il y a une opposition logique, qui est la source 

d’une opposition morale, il n’y a pas d’opposition réelle ; 

car il ne peut y en avoir entre ce qui n’est pas, d’une pai t, 

et ce qui est, de 1’autre. Tout ce qu’il y avait de positif 

dans 1’acte d’imagination est vrai en tant que positif et 

demeure toujours tei ; la raison ne íait qu’abolir une 

limite, que dissiper une apparence (1). Quand nous savons 

que la distance du soleil est plus de six-cents íois le dia- 

mètre de la terre, nous n’en continuons pas moins de le 

voir àdeuxcents pieds de nous: il est blen vrai que nous 

ne pouvons pas ne pas Timaginer ainsi, il est faux seule- 

ment que ce soit là sa vraie distance et qu’il n’y ait pas 

un moyen rationnel de déterminer cette distance avec 

certitude. L’erreur n’est qu’une privation de connais- 

sance, qu’une négation (2). L’oeuvre de la raison est de 

nier cette négation, c’est-à-dire d’afflrmer, d’enricbir 

rafflrmation première par une affirmation nouvelle, c’est 

d’étendre la partie, jusqu’à en íaire un tout. C’est donc à 

la puissance intérieure de l'espritqu’il appartient de créer 

(1) Elh., IV, I ; I, 191. 
(2) Eth; II, 35. Sch.; I, io5. 
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lavérité. Ainsi 1’esprit ne doit qu’à lui la possessionde la 

vérité ; c’esl à lui seul aussi qu’il en demande le témoi- 

gnage. II ne pouvait y avoir rien de stable ni de con- 

sistant dans les représentations de rimagination ; par cela 

seul qu’elles se déposaient dans Tesprit, séparées de tout 

cequi faisait leur raisond’être, elles requéraient toujours 

un complément', par cela seul qu’elles se succédaient 

muUiples et diverses, sans aucun lien les unes avec les 

autres, elles se remplaçaient et se combattaient sans 

cesse. Par la diversité nécessaire de soncontenu, l imagi- 

nation provoque la« fluctuation » de 1’esprit (1), agitation 

féconde quand elle devient 1’occasion et le stimulant de 

Tactivité intellectuelle. Quand bien mémed’aüleurs rima- 

gination aboutirait au repôs de Fesprit, ce repos provien- 

(Irait de son inertie, il serait une pure négation, Tabsence 

de doute; il ne saurait en aucun cas se confondre avec la 

certitude, qui est la conscience d’un acte positif: « Sup- 

posez aussi íorte que vous voudrez Fadhésion à 1’erreur,, 

jamais, ditSpinoza, nousne Tappellerons certitude (2). » 

A ridée inadéquate, en eSet, correspond une conscience 

inadéquate; la certitude étant la conscience adéquate, 

1’idée adéquate en est la condition nécessaire, et elle en est 

la condition suffisante. II est impossible que oelui qui 

a une idée adéquate en mette la vérité en doute ; car de 

même qu’à toute affection du eorps correspond néces- 

sairement dans l’âme une idée dont elle est Tobjet, de 

méme à toute idée qui est dans 1'âme correspond néees- 

(1) II, 44- Sc/l.; I, ii3. 
(2) n Quanturnvis igitur homo falsis adhserere supponatur, nun- 

quam tamen ipsum certum esse clicemus.» Elh., II, 49- ScA. ; I, 118. 
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sairementuue secoude idée qui a la preniière pour objet 

et qui est la conscience de la preniière. La vérité enve- 

loppedono en elle la conscience d’elle-même ; elle estson 

propre iaâice ; ia raison, qui est source de vérité, est par 

là aussi source decertitude (1). 

Ainsi, selon la connaissance du second genre, c’est la 

vérité, en queíque sorte, qui constitue l essence de Tâme. 

Or 1’essence de Tâme se transíormant, nécessaireinent 

aussi Tâme a un autre mode d'existence. Par Tiinagi- 

nation, riiomme, posant son existence antérieurement 

à celle de 1’univers et indépendamment d’elle, la consi- 

dérait comme contingente; au contraire, par la raison, 

rhomnie íranchit les bornes de son individualité, pour 

chercher dans la considération de la nature enliòre la 

loi de 1’existence universelle; et cette loi, c’est la néces- 

sité. Ce n’eslpas que la nature de la réalité ait changé ; 

lout imaginaire qu’elle était, la contingence était elle- 

même une illusionnécessaire; mais la forme de la réalité 

a changé, Tâme a pris conscience de la nécessitéqui régit 

la nature, et cela suffit pour qu’elle conçoive tout autre- 

ment sa propre condition. Son existence lui apparalt 

comme liée àTexistence d’un système dont elle faitpartie; 

c’est 1’existence nécessaire de ce système qu’elle pense en 

pensant la sienne (2). 

Comprendre les choses sous la catégorie de la nécessité, 

c’est aussi les comprendre sous la catégorie de Téternité. 

Ce qui est contingent est attaché à un temps déterminé, 

puisqu’il n’existe qu'en relation avec ce temps; ce qui est 

(1) Eih., III, 43 etScA. ; I, m. 
(2) Bth., II, 44; I) >12. 
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nécessaire dépend d’un ensemble d’oü il esl déduit sans 

aiicune considération de temps. Les propriétés générales 

qui sont 1’objet de la connaissance du second genre, ne 

sauraient être situées dans telle ou telle essentíS^indivi- 

duellequi existe à un moment donné, pendanl un temps 

limité; ce sont des vérités universelles dout l applicalion 

ne saurait avoir de durée déterininée, elles se réalisent 

toujours avec un môme succès; participant à la nécessité 

qui découle des attributs exprimant l essence de Dieu, 

elles participent aussi à réternité. L’objet de la raison, 

c est 1’ordre nécessaire et éternel des choses ; par la con- 

naissance du second genre, Tâme prend en quelque me- 

sure conscience de Téternité (1). 

Or cette nouvelle existence entraine avec elle une con- 

duite nouvelle. Quelle sera la vie de I horame selon la 

connaissance du second genre, et, si l’on peut ainsi dire, 

selon 1’essence du second genre ? Tout d’abord, les idées 

d'oü naissent les désirs et les actes étant des idées adé- 

quates qui trouvent en luiseul leur origine et leurvérilé, 

I horame sera véritablement 1'auteurde ses actions, il en 

sera la cause tolale et adéqiiate (2). II agira, dans toute 

la íorce du terme; la vie morale ne sera plus une vie 

de passion, mais une vie d’action. Quels seront dans 

la pratique, et par rapport à nous-mêmes, les résultats 

de cette transíormation ? La connaissance du second 

genre, étant une connaissance toute íormelle, ne modifie 

nullement ce qui était Tobjet primitif de notre eílort; la 

(1) Eih., II, 44. Cor. II; I, ii3 : « De natura Rationis est, res sub 
quadam «ternitatis specie percipere. » 

(2) Eth; III, Def. I; I, laS. 
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raison ne cherche pas à détruire la nature, elle se con- 

tente de la comprendre. Aussi la raison ne réclame-t-elle 

rien qui répugne à la nature, qui soit en contradiction 

avec elle{l). La nature veut que rhomnie íasse ce qu’il 

est de son esseitce de íaine, et la raison le veut dgale- 

ment; en un seus, on pourrait dire qu’elle le veut da- 

vantage; en efíet, suivant la nature, nous agissons moius- 

suivaní notre essence propre que suivant toutes les mo- 

difications que 1’univers lui íait subir et qui ne sont point 

nôtres, tandis que, lesidéesde la raison étant oráginaires 

de nous et adéquates en nous, c’<est dans notre essence et 

dans notre essence seule, on, comme ditencore Spinoza, 

dans les seules lois de notre nature (2), que nous puisons 

nos raisons d’agir ; agir par raison, c’est donc agir véri- 

tablement selon notre essence. Or notre essence consiste 

à conserver et à développer notre ôtre; ce sera là l’o3uvre 

de notre raison. 11 n’est donc pas vrai de dire que la 

raison propose à rhomme 1’idéal d’un bien qui serait 

autre chose que nous-même, qui aurait en soi, par soi,. 

une valeur incomparable et surnaíurelle, qui serait, en 

un mot, le bien absolu; il n’est donc pas vrai de dire 

qu’aux yeux de la raison bhomme ait ,sa fin dans un 

monde supdrieur et transcendaot, une fia absolue. En 

efíet, le seul bien que connaisse notre raison, c’est notre 

réalité, notre periection, et le seul signe auquel elle le dis- 

tingue, c’estlajoie; de même nous n’avons pas d autre 

fin que notre appéíit qui seul attaehe du prix aux choses, 

(:) Ef/i., IV, i8. Sc/l.; I, 201 : « Cum Ratio nihil contra Naturara 
postulet. •> Cf. TAeol. PoL, VI; I, 4&4 : “ quidquid enimconü-a IMatu- 
ram est, id contra Rationem est. » 

(2) El/l., IV, 19 ; I, 203. 
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<fui seaí les fait, pour nous et selon leur rapport à lai, 

líonnes ou mauraises (1). Ainsí, pnisque dous coHtinuoQS 

é vfvre et que les íois de la vie sout toujours les mêmes, 

nous faisons, en sufvant Ia raison,ce que nous faisiousen 

■obéissaut à rimagination (2);^ seulement nous íaisons par 

Tertu ce que nous faisieuis par passion (3). 

La connaissancedu premiergenrenelaissàitpasdeplace 

à la vertu, puisque agir par passion c’est agir par la vertu 

^'autrui; mais,dansla connaíssance du second genre, c’est 

notre puissance, etnotre puissance seule qui se manifeste, 

notre vertu par couséquent(4). Qr, commenotrepuissance 

tend avant tout à conserver notre être, le premier fonde- 

ment de la vertu, c’est Teífort pour se consen^er soi- 

raôme;ce serait lui enlever son príncipe que de la faire 

•consister à vivre et k se conseinrer à cause d'un autre. La 

■vertu d'un individu se définit par son essence propre, non 

parcelle d’autrui. Cette essence nous pousse à étre heu- 

reux, mais pour être heureuxil íaut être; notre eífort vers 

le bontieur sera donc d’abord un eflort versla vie. Porter 

atteinte de soi-même à sa propre existence, en dehors de 

toute circonstance extéríeure qui viendrait nous con- 

traindre malgrd nous à cette extrémité, ce n’est pas un 

acte de vertu, c’est même une chose absurde par dêfini- 

tion : « qu’un homrae par une nécessité de sa nature s’ef- 

(1) £■?/!., rv, i8. Sck.; t, 202. 
(2) Elk., IV. Prsef.; I, 189. 
(3) Eth; V, 4. Sch. ; I, 255 : « Nam apprime notandum est, unum 

-eumdemque esse appefitum, per quem homo tam agere quam patL 
dicilur. » 

(4) Eth., IV, 59 ; I, 23i : « Ad omnes acliones,ad quas ex atTectu 
■qui passio est, determinamnr, possumas absque eo a Ratiune 
delerminan. » 
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force de ne pas exister ou de se clianger en une autre 

forme, c’est uneimpossibilité pareille à celle-ci: quelque 

chose s’est fait de rien (1). » Négliger ce qui peut contri- 

buer à conserver et à accroítre notre ètre, c’est-à-dire ce 

qui nous est utile,ne peut être que le comble de Timpuis- 

sance; le propre de la vertu, c’est tout au contraire de 

rechercher ce qui nous est utile, ce qui est notre être 

même. « Agir absolument par vertu, ce n'est en nous 

, rien autre chose qu’agir, vivre et conserver son être 

i trois expressions synonymes) en prenant pour principe 

de rechercher notre utilité propre (2). » 

L'utilité est donde principe de laconduite rationnelle; 

mais, suivant Spinoza, qu’est-ce que 1’utilité? Elle ne se 

réduit p^s à Texpérience des plaisirs et des peines, expé- 

rience qui varie avec les diílérents individus et même se 

contredit en chacun d’eux. Elle est Tutilité véritable (3); 

et rintroduction de ce concept de vérité, tel que 1’entend 

Spinoza, suffit à faire de son utilitarisme la contradiction 

directe de celui qu’a pu imaginer une psychologieempiri- 

que et phénoméniste. En efíet, l utilité véritable, c’est celle 

que la raison détermine avec certitude. Or de quoi la rai- 

son peut-elle être assurée, si ce n’estd’elle-même? Notre 

raison c’est nous-même en tant que nous comprenons 

c’est notre essence dans Teflort qu’elle fait pour com- 

prendre ; dire que la raison nous porte à toujoursaccroitre 

notre essence, c’estdoncdirequ’ellenous porte à toujours 

accroítre notre intelligence, c’est dire que le premier, 

(i) Elh., IV, ao. Sch.; I, ao4. 
(a) ÉV/i., IV, 24; I, ao5. 
(3) « Suum utile, quod reverá utile est. » Elh.; IV, i8. Sch.; 

I, 201. 
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l unique fondement de la vertu, e’est Teílort pour coni- 

prendre, eííort qui ne suppose d’autre condition, qui ne so 

propose d’autrebutqueluimême (l).Conformément àcette 

loi universelle queFêtre tend à l être, 1’action de 1’homme 

seraun eflort perpetuei de rintelligepce versTintelligence. 

Et en eílet, étant un attribut qui derive immédiateraent 

de Ia substance divine, la pensée forme un système cios, 

qui se sufflt à lui-même. De là cette conséquence, pour 

la logique, que 1’esprit ne doit la Vérité qu à lui-même ; 

pourla morale, qui est une logique appliquée, qu’il ne la 

peut communiquer qu’à lui. Dès lors, si rhommecherche 

un bien qu’il connaisse avec certitude, comme Ia certi- 

tude est la propriété des seules idées adéquates, c’est-à- 

dire de la raison, il ne le trouvera que dans les choses qui 

servent à 1’accroissement de la raison; de même, il n’y 

aura de mal véritable pour lui que ce qui Tempêcliera de 

comprendre (2). L’utilité d'une chose, dans rutilitarisme 

de Spinoza, se définit donc et se mesure par son degré 

d intelligibilité. Lorsqu’une chose développe dans notre 

corps la faculté de recevoir des impressions nombreuses 

et variées, en même temps que celle de les aflecter eux- 

mêmes de toutes les manières, qu’ellefait naítre en nous 

un grand nombre de perceptions diverses, elle donne ma- 

tière à notre intelligence qui se nourrit et s’accroitde ces 

perceptions nouvelles, elle en augmeutela puissanceet la 

portée, elle est donc utile; au contraire, elle est nui- 

(i) Eth., IV, 26 ; I, 206 ; « Quidquid ex Ràtione conamur, nihil 
aliud est quam inteiligere ; nec Mens, quatenus Ratione utituri 
aliud sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligendum 
conducit. » 

l-i)Elh., IV, 17 ; I, 207. 
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sible si elie diraiaue notre aptitude à percevoir, d’autant 

pius nuisible qu’elle isole davantage notre intelligence de 

íoHt objet de pensée, qu’ellei la laisse vide âe tout con,- 

tenu, inactive et stérile. AinsL, sous ladirection de la rai- 

son, rhomme rapporte tout dans Tunivers à soa intelli- 

gence j rintelligence est à la íois la condition etle but de 

Taction. La véritable vie estlavie de 1’esprit,, qui se défi- 

nit précisément par rintelligence> et 1’eílort vers le bien 

consiste à entretenir et à accroitre en nous cette vie (1). 

De ce príncipe se déduisent les caraclères de la mora- 

Tité, telle qu’elle découle de la connaissance du second 

genre; tout d'abord, par cette connaissance, 1'âme est 

joyeuse, etil est impossible qu’elle soit triste; en eflet, la 

joie est la conséquence nécessaire de Laetion qui mani- 

feste notre puissance, ia raison 1’approuve, bien plus, elle 

la crée et s’y reconnait elle-mêrae; mais la tristesse, 

comment naitrait-elle de Ia raison, qui est tout action et 

toute joie? Rien de ce qui est mauvais en nous ne peut 

venirdenous-, jamais la tristesse, qui est ladiminution,la 

■compressionderessence, ne s expliquera par cette essence 

même,la tristesse est toujours passion ; par suite, elle est 

toujours aue à une connaissance inadéquate, elle est une 

défaite pour 1’intelligence ; le sagela condamne, ou plutôt 

«Dcore il 1'ignore (2). Dans cette condamnation sont 

enveloppées, sans excepüort, toutes les passions qui par- 

ücipentà quelquedegré delatristesse(3).Ainsiün’y apas 

d’espérance ni de crainte sans tristesse ; le sage répudiera 

(1) Af/s., IV, App. 4 et5; I, 243. 
(2) O Laiüíia directe mala non est, sed bona; Tristltia autem 

contra directe est mala. « Elh., IV, 4* ; b 219. 
l3) £//!., IV, 47; I, 223. 
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donc ces passions, pleines d’incerlitude etd’erreur, aussi 

bien que le désespoir et la conslernation qui en sont les 

suites, aussi bien que les joies de la sécurité qui supposent 

quelque crainte avant elles ; ce ne sera jamais Tespérance 

nu la crainte qui le déterminera à s’associer à la vie de 

la cité. De même, le sage ne connait ni la haine, ni la 

colère, ni la moquerie, ni aucune des passions qui s'atta- 

chent à une oeuvre de destruction dans la nature (1) ; 

une telle oeuvre serait aussi pour Tintelligence qui pense 

la nature, une oeuvre de mort; son véritable, son unique 

sentiment, c’est 1’amour. Même il n’aime 1’amour que si 

l amoursait demeurer joyeux(2); pointde tristesse danscet 

amour, qui troublerait et voilerait Tintelligence, lui enlè- 

verait de ses forces pour secourir celui qu’elle aime ; 

point de pitié par conséquent. Pour le vulgaire, cette 

émotion est bienfaisante et nécessaire; mais de quoi ser- 

virait elle à celui qui estcapable de faire par raison, avec 

réflexion et discernement, ce que la pitié lui íerait accom- 

plir dans les ténèbres et dans 1’erreur de la passion ? Chez 

un homme qui vit sous la conduite de la raison,la pitié est 

mauvaise, et elle est inutile (3). De même, et plus forte- 

ment encore, la raison nous porte à nous aimer nous- 

rnôme d’.un amour fait de joie et d’intelligence. Cet amour 

est joyeux ; être triste en songeant à soi, c’est a vouer une 

impuissance àlaquellela raison ne saurait consentir sans 

renoncer à elle-même; rhumilité ne sera jamais une vertu 

de rârne (4). Ce qui est vrai de rhumilité l’est encore 

(1) mh., IV, Í5; I, 221. 
(2) Elh., IV, 44 ; I, 220, 
(3) Eth., IV, 5o ; I, 224. 
(4) Eth., IV, 53 ; I, 22G. 

Bkünschvicg. — Spinoza. II 
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davantage du repentir. De telles passions ne peuvent être: 

utiles et bonnes pour rhomme qui est raisonnable. Com- 

ment se défierait-il de la raison? pourquoi rejetterait-il 

sa pensée vers la íaute commise, au lieu de la tourner 

vers la vérité toujours présente qui donnera seule à son 

esprit la nourriture et la vie ? à cause de sa faute passée 

et de sa tristesse présente, celui qui se repent est double- 

ment misérable, doublement impuissant (1). Get amour 

enfia est intelligent: celui qui s’estime plus qu’il ne vaut 

ne se connait pas lui-mème, il est donc incapable de se 

conserver: en s’ignorant, il ignore ce qui estle fondement 

même de toute vertu : Forgueil est donc réduit à Fimpuis- 

sance dernière, et plus impuissante encore est Fab}ec- 

tiou, orgueil vaincu, exaspéré d’être vaincu (2). 

En résumé, la vertu de la raison consiste à se réjouir 

de son intelligenee. C’est Fintelligence qui nous donne 

notre pouvoir d agir; en contemplant son pouvoird’agir, 

Fâme serepose en elle-même coramedans la source même 

de la joie. Cette paix intérieure de Fârae, acquiescenüa 

in se ipso (3), est le but suprème auquel nous aspirons : 

la passion ne pouvait y naener que par accident et que 

pour un teiups; à la raison seule il appartient d’en donner 

súrement, nécessairement le sentiment, de le porter èi 

son degré le plus élevé (4). Ainsi la joie et toutes les 

afiections qui dórivent de la joie, Fhomme les éprouve 

par la raison comme il les ressentait dans la passion; 

seulement, au lieu de les attendre passivement des 

(1) Eth., IV, 54 ; I, 227 
(2) Elh., IV, 56; I, 228. 
(3) Eih., III, 5i. Sch. ; I, i63. Cf. Afí. Def., XXV ;I, t7g. 
(4) Eih., IV, 52; I, 226. 
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caprices du monde extérieur, il se les donne lui-môme 

par sa force d ârae, animositas (1). Ce courage essentiel 

de suivre toujours la raisoa, de n’agir que par elle, groupe 

autour de riiomme toutes les formes de la vie, toutes les 

formes de la joie (2). La vertu transforme ainsi le monde 

pourriiomme :de cette nature qui s’appesantissait sur lui 

comme un fardeau d’esclavage, elle fait 1’objet de soa 

activité, le théâtre de sa raoralité. Tout y était matière 

sensible pour rimagination ; voici que par la raison tout 

y a revêtu une forme intelligible. Dès lors, le désir du 

sage se développe régulièrement, sans rencontrer de ré- 

sistance, ni d’obstacle, puisque ce désir va toujours à 

1’être, qu’il est le prolongement et Texaltation de la vie, 

nécessairement compatible avec les condilions de la vie. 

Organisée par la raison quiestune faculté d’ordre etd har- 

monie, sa vie est devenue elle-même ordre et harmonie., 

C’est à l intelligence, en eíFet, qu’il appartient d'em- 

brasser Thomme dans la totalité des rapports qui lecons 

tituent, de maintenir par suite 1’accord et 1’unité des élé- 

meiits qui se juxtaposent dans 1’espace et se succèdent 

dans le temps pour former son individualité; car. si 

riiommte n’était aííecté que dans une seule de sesparües, 

si cn lui se formait une passion particulière et isolée au 

milieu de Thomme même, chatouillement et non joie véri- 

table, souíTrance et non tristesse réelle, alors le rapport 

qui unit cette partie aux autres parties serait transformé, 

la formule qui définit 1’individu se trouverait modifiée; 

1'individu lui-même risquerait d’être décoraposé et de 

(i) Eth; III, 5g. Sch.; I, 171. 
ffl)Elh.. IV, 59. Dem. ; I, 281. 
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p^érir (í). II y a donc des cas oü Ia joie mêiiie et 1’amour 

qui dérive de cette joie, loiu decoutribuerá Japerfection 

de 1’étre, vont jusqu’à en comprometlre 1'existence, oü 

les désirs qui naissent de cet ainour sout par suite sus- 

ceptibles d’excès. Mais la raison ignore de telles joies et 

de telles amours; car il n’y a pas de place, dans le désir 

rationnel, naème pour la possibilité d’un excès (2). Ea 

même temps eiifin qu a rharnionie, rintelligence veille à 

la contiüuité de la vie. L’inleHigence acléquate n'étant 

point liée à un ternps déterrainé, les choses qui, au regard 

de rimaginalion, sout comme déforméesparleurrappro- 

chement ou leur éloignement, apparaissent à la raison 

telles qu’elles sont. Le sage n’en considère que la valeur 

inlrinsèque; librement il choisit le bien le plus grand, 

sacrifiant au besoin le présent pour assurer l avenir; de 

la sorte, il met dans un instant tout le passé et tout le 

futur; son exlstence semble ramassée tout entière dans 

chaque point dii temps (3). 

Telle est la vie rationnelle; elle est la vie coniplète; 

chaque organe y prend sa part, afin de travailler à Lhar- 

monie et à la perfectiou deTorganisme eiitier. La joie y 

circule toujoursd’un cours égal, non point la joie passa- 

gère et raalsaine du chatouillement, ni la joie haineuse et 

envieuse de la moquerie, mais la joie pure, « 1'hilarité » 

générále qui entretient la vie et la santé (4) : « II est d’un 

homme sage de sereposer, de se forlifier par une nourri. 

(1) Eih., IV, 3<j; I, 2i8 sqq. 
(2) Elh., IV, 61; I, 233. « Cupiditas, quae ex Ratione oritur, exces 

sum habere nequit. » 
(3) Eth., IV, 62. Sc/i.; I, 284. 
(4) Elh., IV, 42; l. 219. 
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ture modérée et agréable, aussi bien que par les par- 

fums, 1’ombre des plautes verdoyanies, la parure, la 

musique, l exercice des jeux, les tliéâtres et tous les au- 

Ires plaisirs que chacun peut goúter sans faire de tort à 

autrui (1). » Ainsi, tandis que dans la passion rhomme 

est toujours Tesclave de son igaorance, le sage règle lui- 

même par son intelligence rordonnanoe et le progrès de 

sa vie; la raison l’a élevé à la liberté; rhomme qui suit 

la raison est « I homme libre » (2). Sa force d âme dompte 

naturellement toute passion, celle qui lui íait craindre les 

dangers aussi bien que celle qui les recherche et les brave; 

éírauger à 1'audace comme à la peur, il montre la même 

verlu à éviter le péril et à le surmonter, dans la fuite et 

dans le combat (3). Pour I homme libre, cela seul existe 

dans l univers qui reníerme en soi 1’être positií et qui est 

susceptible de vérité; le mal, étant le non-ôtre, ne peut 

devenir la matière d une idée adéquate (4); aussi jamai® 

la crainte du mal ne sera le mobile d’une action conforme 

à la raison (5). Vivre, ce n'est point fuir le mal, c’est jouir 

du bien. La joie seule doit être l’objet direct de nos 

désirs; le mal sera évité, mais indirectement, par cela 

seul que le bien a été recherché, Aussi est-il vrai de dire 

que « les hommes, s'ils naissaient libres, n’auraient, tant 

qu’ils seraient libres, ni la notion du mal ni la notion 

corrélative du bien rallégorie de la Genèse, recevant 
r 

(1) Elh., IV, 45. Sc/i.; I. 222, 
(2) Elh., IV, 67. Dem. ; l, 287 : « Homo liber, hoc est qui ex solo 

Ralionis diclamine vivit. » 
(31 ÍM., IV, 69; I, 238, 
(4) Elh., IV, 64; I, 235 ; « Cognitio mali cognitio est inadee- 

quata. » 
(5) Elh., IV, 63; I, 284. 

■1»’ 
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de la raison une interprétation rationnelle, devient uu 

théorèmede VEthique (1). En un mot, 1’univers pour le 

sage, c’est toujours et partout l’ôtre, la vie: « L’homrae 

libre ne pense à rien moins qu’à la mort; et sa sagesse 

est une méditation non de la mort, mais de la vie (2). » 

Par cette maxime s’achève la morale relative à la per- 

sonne prise toute seule; or cette morale demeure incom- 

plète et mutilée sans la morale sociale qui s’y mêle 

sans cesse, de sorte que les deux morales se pénètrent et 

s'identifient en réalilé. En eílet, ce qui rend adéquate la 

connaissance du second genre, c’est Tuniversalité des 

notions communes qui expriment non point telle ou telle 

propriété d’un mode déterrainé, mais ce qu’il y a de com- 

mun aux modes d'un même attribut. Cette universalité 

est nécessairement priiicipe d’union. Dansla passion, si 

les hommes se ressemblaient, c’était par leur ignorance et 

par leur servitude; il y avait entre eux communauté 

d impuissance, etcette prétendue communauté, faite tout 

entière de négations (3), les condamnait à de constantes 

et irrémédiables oppositions (4). Au contraire, quand la 

raison met Thomme en relation avec le monde qui lui est 

extérieur, elle lui permet d’atteindre sans sortir de soi 

le principe de cette relation; le principe est dans son 

corps qui est conçu sous le même attribut que les au- 

tres corps, il est dans son âme qui est conçue sous le 

même attribut que les autres âmes. Par la raison, les 

(1) Elh., IV, 68 et Sc/l. ; I, 238 sqq. 
(2) Eth., IV, 67; I, 287. 
(3) Eth., IV, 32; I, 209. 
(4) Eth., IV, 18. Sch. ; I, 202. 
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hoinmesse ressemblent dans le príncipe intérieur, dans 

le íondement de leur être; il y a entre eux une conve- 

nance intime,une connexion telle.quele corps etlesâmes 

<le tous semblent íaire comme un seul corps et comme 

une seule âme, que toutes les puissanees et toutes les 

vertus s’ajoutent pour assurer d’un raême eflort 1’être 

commun et 1'utilité commune. Dès lors les relations mu- 

tuelles des hommes ne peuvent plus être troublées par 

la diversité de leurs aílections ; il ne subsiste en eux que 

la communauté d’essence, qui est la forme raême de la 

causalité intelligible (1). G’est le semblable qui agit sur 

le semblable; c’est encore, en un sens, nous quiagissons 

sur nous, puisque c’est la raison commune à tous qui 

agit sur notre raison particulière. Aussi, comme nous 

ne pouvons souflrir que par ce qui est diflérent de nous, 

comme rien de mauvais ne peut venir de nous, le com- 

merce des hommes qui suivent la raison est une chose 

nécessairement bonne (2). lls trouvent dans leur nature 

commune Texplication de leur influence réciproque: 

Torigine de ce que chacun doit à autrui est en chacun, 

ils accroissent leur joie, et ils gardent leur indépen- 

dance. 

Ainsi, d’une part, on comprend bien qu’à Tégard 

d’êtres qui ne lui ressemblent pas, à 1’égard des animaux 

par exemple, rhomme demeure indifférent. Non certes 

qu’au jugement de Spinoza les animaux soient dépour- 

vus de seutiment: ils ont une âme comme nous, mais ils 

n’ont pas une me comme la nôtre (3); leur essence dif- 

(1) Eth., I, Ax. V; I, 4o. 
(2) Eth., IV, 35; I, 211. 
<3) Elh., IV, 37. Sc/l., I; I, 2i5. Cf. Elh., III, 57. Sch.; I, 170. 
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fère de notre essence, et leurs passions de nos pas- 

sions (1). Entre eux et nous, il n’y a, dès lors, d’autre 

droit que le droit de Ia nature, c’est-à-dire qu’ils ont un 

droit exactement mesuré à leur puissance, et que nous 

avons siir eux le droit supérieur que donne une puissance 

supérieure. Le droit de la nature nous autorise donc, ou 

plutôt il nous oblige, à user de tous les moyens qui sont 

à notre portée pour conserver notre être et jouir de la vie 

rationnelle; sans scrupule par conséquent, nous devons 

nous servir à notre guise de tous les êtres qui sont diffé- 

rents de nous, et, quand ils nous paraissent menacer 

notre existence ou porter atteinte à notre joie, nous de- 

vons les éloigner de nous par la voie qui nous semble la 

plus súre (2). Mais avec les hommes, du moins quand 

ils agissent par raison, il n'en peut être ainsi: alors, 

en eílet, rhomme est ce qu’il y a de plus semblable 

à rhomme, par suite ce qu’il y a de plus utile à 

rhomme (3). Notre corps ne se suffit pas à lui-même; il 

est dans une perpétuelle indigence de toutes choses; et 

sans cesse il a besoin de se réparer et de se renouveler à 

l’alde des corps extérieurs, afin de conserver son apti- 

tude à recevoir et à produire des afíections, d’oü dépend 

1’aptitude de 1’âme elle-même à penser. Or, comme 

rhomme réduit à ses seules forces n’est pas en mesure 

de donner satisfaction à ces besoins, il faut qu'il íasse 

appel au travail des autres hommes pour qu’ils viennent 

à son secours et qu’il mérite ce secours en travaillant 

pour les autres : échange bienfaisant et fécond dont la 

{i)Elh., IV, App. VIII; 1,243. 
(2) Elh., IV, 18. Sch. ; 1,202. Cf. Ibid., 35 Cor. I; I, 2i3. 
(3) Eth., IV, App. XXIX; I, 248. 
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monnaie est 1’organe ordinaire. Aussi la recherche de 

1’argent, tant qu’elle estinspirée réellement parlanéces- 

sité de vivre, n’a rien qui répugne à la raison; elle est 

íacile d’ailleurs, car le sage, qui connait le véritable 

usage des richesses, est content à peu de írais (1). 

Unis déjà par leurs moyens de vivre, les hommes le 

sont encore, et le sont surtout par la fin qu’ils poursui- 

vent, puisque le bien auquel ils aspirent d’un accord una- 

nime, est un bien commun à tous, c’est la raison elle- 

même. La raison peut se partager entre les hommes, sans 

se diviser; elle demeure tout entière en chacun, car elle 

est tout entière en Dieu, qui est Têtre de tout être. Aussi la 

raison a-t-elle ce privilège que celui qui la désire pour 

soi ne peut manquer de la désirer en même temps pour 

autrui ; celui qui veut posséder la raison ne la possédera- 

t-il pas plus intimement et plus profondément, quand il 

sera entouré d hommes raisonnables comme lui ? D’une 

part, c’est à la condition de suivre la raison que les 

hommes sont le plus utiles les uns aux autres; d’autre 

part, le retentissement qu’ont en nous les afiections des 

autres, la communauté de joie qui les unit à nous, ne 

peuvent manquer de nous allermir et de nous assurer 

dans la vole de la raison (2). Tandis que, dans la passion, 

riiomme qui aime est agité par lapeuret par la défiance, 

au point de n’oser vanter les charmes de 1’objet aimé 

sans trembler d'être trop écouté, plus Lhomine aime 

la raison, et plus il a purgé son amour -de toute 

jalousie, plus il souhaite, plus il favorise le sucrès de ses 

(1) Elh., IV, 37 ; I, ai/J. 
(2) Jbid., Sch. 1; I, 214. 
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émules ; leur succès fait en quelque sorte partie du sien 

propre (1). Cet amour universel pour rhumanité, qu’ins- 

pireTamour delaraison,est porté à son terme età sa per- 

íection le jour oü riiomme découvre 1’essence universelle 

de la raison,conjmune à tous leshommes, essencequi est 

Dieu même. Telle est 1'origine du sentiment qui s’ap- 

pelle proprement le sentiment religieux, des actions con- 

iormes à ce sentiment qu’on appelle les actions pieuses. La 

religionet la pitié,enqui s’identiíient,comme en leur prín- 

cipe commun, notre activité individuelle etnotre activité 

sociale, sont au sommet de la vie rationnelle. Dieu, 

l’étreinfiniment iníini sans lequel rien ne peut exister, 

sanslequel rien ne peutêtre conçu, estTêtre souveraine- 

ment utile, le bien souverain de Tesprit; la connaissance 

de Dieu, objet suprôme de Tintelligence, marque la plus 

haute períection de l âme; c’est elle quidonne à 1'hommc 

sa vertu absolue, par elle il comprend(2). Aussi la reli- 

gion est-elle, par définition même, exclusive de toute 

tristesse et de toute haine. G’est contredire à son essence 

que dela íaire résider dans la craiute : lacrainte ne peut 

engendrer quela superstition (3). L homme qui a la raison 

ne songe jamais qu’au bien; c’est en songeant au bien, 

que par conséquence indirecte il íuit le mal (4). C’est une 

contradiction plus évidente encore de prétendreque plus 

rbomme a de raison, plus il doit avoir d humilité, que 

plus il possède de puissance véritable, plus il doit 

(1) Elh., IV, 36; 1,2i3. 
(2) Eth.flV, 28 ; I, 207. 
(3) Theol. PoL, PríBf.; I, 36g. 
(4) Elh., IV, 63 Cor.; I, 235: « Cupiditate, quse ex Ratione oritur, 

ionmn directe sequimur, et malum indirecte fugirnus. » 
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s’afíliger de son impuissance (1). En réalité, la reli- 

gioii et la tristesse sont choses directenieot opposées : 

la tristesse pour rhomme, c'est d’ôtre une partie de 

la nature oü les choses se reflètent mutilées et con- 

íuses; la tristesse est ce qui nous éloigne de Tinfini, ce 

qui nous éloigne de Dieu. Nous condamner à la tristesse, 

cest nous condamner à ne jamais connaitrele Dieu éter- 

uellement présent, à rester étranger à la véritable reli- 

gion (2). Mais la joie qui marque ennousle passaged’une 

perfection moindreà une perfection plusgrande, y marque 

naturellement aussi 1’approche de la divinité ; plus nous 

nous remplissons de joie, et plus nous participons à la 

nature divine (3). La religion est donc joie pure, lareli- 

gion est pur amour ; aussi ne cesse-t-elle de nous porter 

oü nous portait la raison. Elle nous pousse par conséquent 

à cultiver età développer Tintelligence des autres, afin de 

lesamener à penser et à désirer comme nous, car c’estlà 

une partie denotrefélicitó. Un tel efiorts opposenettement 

à Teffortde 1’ambition ou de 1’orgueil, si souveut cachês 

sous les apparences de la religion; l’ambitieux prétend 

plier les autres en dépit d’eux-mêmes à ses caprices par- 

ticuliers, et son ambition est féconde en tristesses, en 

haines, en jalousies; elle nuit souvent à 1’uuion des 

hommes, c’est-à-dire que, suivant la définition de Spi- 

noza, c’est une oeuvre honteuse. Par la raisòn, au con- 

traire, et par la religion, le sage ne cherche qu’à adapter 

les hommes à eux-mêmes, à les faire pénétrer davantage 

(1) Eih., IV, App. XXI; 1,246; « Abjectioni falsa pietatis et 
religionis species inest. » 

(2) Eth., IV, App. XXI; I, 249. 
(3) Lettre XIX (3i) à Blyenbergh ; II, 69. 



172 SPINOZA 

dans leur véritable nature, à accroitre davantage en 

eux la part de 1’être, de raclion, de la raison. Son oeuvre 

a pour eílet de íortifier ramitié que les hommes se por- 

tent les uns aux autres ; elle est, suivant Ia définition de 

Spinoza, une (nuvre honnête (1). 

Or de quelles armes se sert la religion, pour réaliser 

cette communion de I humanité, si ce n’est de la raison 

elle mêrae ? La crainte, si souvent salutaire parmi les 

igiiorants, estunlien artificiei et précaire; la pitié, qui se 

laisse émouvoir à de íausses larmes et à de fausses in- 

íortunes, est, elle aussi, incapable d'assurer une con- 

corde sincère et profonde (2). Pour la charité, il est vrai 

que les hommes, ceux surtout qui n'ont pas de quoi se 

procurer les moyens de sou tenir leur existence, se laissent 

íacilement vaincre par les Jibéralités; etc’est pourquoi la 

raison ordonne au sage de ne rien refuser des richesses 

qu’il possède. Mais il n’est pas possible à un particulier 

de subvenir à toutesles indigcncesqui se présentent, ses 

richesses n’y suífiraient pas; cela ne lui est même pas utile 

puisqu’un seul esprit ne peut íormer une amitié qui 

s’étende à tons les hommes : aussi faudra-t il que le sage 

se résigne à laisser des indigences qu il ne secourt pas 

par lui-raême. C est à la société tout enlière qu incombe 

le soin des pauvres : c'est 1’utilité générale qui y est in- 

téressée (3). Pour établir la concorde entre les hommes, 

pour faire que tous les individus ne forment plus qu un 

individu, le sage emploiera donc la raison touteseule; la 

vertu consiste à conduire tous les autres hommes à la 

(1) Elh., IV, 37. Sch. I ; I, 2i5. 
(2) Elh., IV, App., XVI; I, 245. 
(3) Eth., IV, App., XVII; I, 245. 
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raison, non moinsqu’à s'y conduire soi-mêtne. A côté de 

la force d’ârae qui resume toute la morale individuelle, 

il y a la générosité qui résume toute la morale sociale. 

Ce sont les deux faces du courage rationnel, de la Forli- 

tudo ; réunies, elles assurent la grandeur et la véritable 

liberté de riiomme (1). <• Or, c’est Taraour et la gánéro- 

sité, ce ne sont poinl les armes, qui conquièrent les 

coeurs (2). » « Aussi. ajoute Spinoza, celui qui désire, soit 

par ses conseils, soit par ses ades, aider les autres à jouir 

avecluidusouverainbien,celui-là s’eíIorcera surtout de se 

concilierleuramour, et nondesefaire admirer pourlaisser 

son nom à une doctrine, ou de fournir quelque pré- 

texte que ce soit à 1’envie. Ensuite, dans lesconversations 

communes, il évitera de parler des vices des bommes, il 

prendra soin de ne pas insister sur leur impuissance; 

mais, au contraire, il mettra en pleine lumière la vertu, 

c’est-à-dire la puissance de I bomme, et la voie qui le 

mène à la vertu : de telle sorte que ce ne soit ni la crainte 

ni 1’aversion, niais bien le seul sentiment de la joie qui 

pousse les bommes à vivre coníormément aux préceptes 

de la raison (3). » Tandis que les tbéologiens et lessatiri- 

ques se plaisent à accabler riiomme de leurs malédiclions 

et de leurs railleries, qu ils croient faire oeuvre divine en 

leravalantà laconditiondesbôtesdépourvues de raison(4), 

le sage s’attacbera à cultiver dans Tbomme toutes les 

semences de raison, dont le développement conduitàla 

'(i) Elh., III, 58. Scft.; I, 171, et IV, 73. Sch.\ I, 241- 
(2) » Animi tamen non armis, sed Amore et Generositate vincun- 

tur. » Eih,, IV, App., X; I, 244- 
(3) Elh., IV, App., XXV; I, 247. 
(4) Elh.. IV, 35. Sch. \ I, 212. Cf. Polit.. I, 1 ; I, 281. 
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véritable liberté. L’éducalion morale sera donc 1’objet 

de ses soins particuliers (1); au lieu de lier, comme oa 

fait communément, une joie et une tristesse artificielles 

à des actions qui d elles-mêmes sont indifiérentes, qui ne 

prennent de valeur que par une convention arbitraire et 

toujours changeante (2), il s’efíorcera d’accroitre dans l’en- 

fant la faculté d’agir conforméraent à la raison. Si tel est 

le but qu’on se propose en se mariant, le mariage n’a 

rien qui répugne à la raison ; au contraire, il sera de na- 

ture à allermir 1’union plus étroite des individus, à le& 

mener d’un efiort commun à la vie libre (3). 

Pourtant les forces d’un esprit seul sont nécessairement 

restreintes, son action limitée. L’homme libre doit vivre 

au milieu d’ignorants qui, à cause de leur ignorance 

même, sont sujets aux passions les plus dangereuses : ils 

sont ambitieux, envieux, orgueilleux; rhomme libre 

n’aura-t-il pas à soufirir de leur haine et de leurs persécu- 

tions? Ne seront-ils pas un obstacle à sa conservation ? 

Ne vaudra-t il pas mieux qu’il se prive de leurs Services 

et se retire dans la solitude? Non; le sage sait que la so- 

ciété des hommes, même ignorants, est de la première 

utilité pour le développement de son être et de sa rai- 

son (4); entre deux maux il sait choisir le moindre. Aussi 

accepte-t-il de bon coeur Tautorité du gouvernement 

constitué; il obéit sans hésitation à toutes les décisions 

de 1’État, non par crainte ou par espérance, car il est 

étranger aux passions qui ont tant d’efficacité sur lamul- 

(i) Inl. Em.; I, 6. 
(a) Elh., III, App. Def. XXVII Explic. ; I, 179. 
(3) Ei/l., IV, App., 20 ; I, 246. 
(4) Et/l., IV, 73 ; I, 241. 
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titude, mais parce qu’il a compris Tutilité de rinstitution 

sociale, et que librement il en a voulu daas son esprit 

toutes les conséquences (1). II n’est pas un sujet qui 

subitmalgré lui une force plus grande que la sienne;il 

est un libre associé qui, en se soumettant à la discipline 

de la cité, si absurde ou si tyraunique qu elle soit, ne 

cesse pourtant pas de suivre sa raison seule (2). Mais, si le 

sage consent volontiers ã entrer en relation aveclesigno- 

rants, il sait qu il convient de prendre des précautions 

pour demeurer libre au milieu d eux. Comme les hommes 

sont portés à juger de tout d’après leur propre esprit, il 

serait difíicile, après avoir reçu leurs bienfaits, de ne 

point les leur rendre sous la forme oü ils s’y attendent, 

c’est-à-dire en renonçant à suivre la raison pour se con- 

íormer à leur jugement particulier. Et d’autre part, en 

refusant leurs bienfaits, on peut avoir 1’air de les 

mépriser ou d’avoir peur de les rendre par avarice, de 

sorte qu’en fuyant la haine des hommes on risquerait 

encore de les ofienser. Aussi le sage qui vit parmi les 

ignorants s’efiorcera-t-il d’éviter leurs bienfaits, dans la 

raesure oü il le pourra (3) . Enfin, si, malgré ses eliorts, 

les ignorants le poursuivent de leur haine, on ne le verra 

ni s étouner ni se plaindre que Tignorance produise ce 

qui est la conséquence nécessaire de l’ignorance; il sup- 

portera d’un esprit toujours égal leurs injures et leurs per- 

sécutions. Ses ennemis veulent lui íaire du mal; maisil 

s’en ferait plus encore à lui-même s’il cherchait à se ven- 

ger d’eux. G’est le pire moyen de combattre la haine, 

(1) Elh., 37. Sch. ri ; I, 217. 
(2) Eth., IV, 73; I, 241. 
(3) Eth., 10, 70 ; I, 23. 



176 SPINOZA 

que d’y opposer une haine plus forte; le bon combal, 

le vrai combat, c’est celui de Tamour contre la haine : 

« Celui qui veut payer de sa haine les injustices qu’il a 

souílertes, celui-là est assuré de vivre malheureux. Mais 

celui qui, au contraire, travailleà chasser la haine à force 

ti’amour, celui-là combat avecjoieetavecsécurité; il resiste 

avecla même facilité à un homme età plusieurs, et il u’a 

jíuère besoin du secours de la fortune. Ceux qu’il a vaiucus 

kii cèdent avec joie, car leur défaite est non pas diminu- 

tion, mais accroissement de force : conséquences qui dé- 

coulent si clairement des définitions de l amour et de 

Tintelligence, qu’il n’est pas besoin de démontrer chacune 

d’elles en détail (1). » Le sage ne hait donc pas ses en- 

nemis, il ne les craint pas; s’il cherche à triompher de 

leur inimitié, ce n'est pas pour fuir un danger, c’est en 

songeant à leur seul bien, en travaillant á leur salut. 

L’ceuvre de la générosité, c’est d’élever les ignorants à 

la raison et a la liberté. 

Alors, avec ceux qui sont devenus libres, le sage peut 

íonner au sein de la société commune une société idéale 

dont la raison seule està la íois la règle et le but. Tandis 

que rorgueilleux aime à s'entourer de flatteurs et de para- 

sites dont les propos intéressés gonflent à ses propres 

yeux son importance imaginaire, qu il redoute et fuit la 

présence des hommes géuéreux qui le rappellent à la 

vérité et àla raison (2), les hommes libres se recherchent 

les uns les autres et s’unissent d’une union qui ne peut 

manquer d’être paríaitement loyale et sincère (3). Ou’on 

(1) IV, 46. 1, 223. 
(2) Elh., IV, 57 ; I, 228. 
(3) Elh., IV, 72 ; I, 240. 
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«uppose en eííet queTun d eux nes’allieaHX autres qn en 

parole, qu'il soit dans le íond du eoeur leur ennemi, et 

qu’il les trahisse dès qu il y trouvera son avantage, 

comme ce que laraison eonseille à Fun, elle le conseille 

à tous avec la même autorité, tous les membres de la 

aociété agiront avec mauvaise foi les uns vis-à-vis des 

autres, et leur union sera détruite;de telle sorte que 

Foeuvre de la raison aura éló de ruiner la société fondée 

-sur la raison, ce qui est absurde. L’universalité même des 

notions de la raison garantitque la conduite des hommes 

raisonnables demeurera conforme à Fintérêt général. Fút- 

ce au prix de la vie, ils s’interdironl toute perfidie, car 

laperfidie est de nature à compromettre Fexislence de 

la société elle-même. L’amitié des hommes libres est 

donc solide et súre; les hésitations, les précautions dont 

le sageusait avec lesignorants, sontinutiles àleurégard ; 

car, eux, et eux seuls, ils savent reudre les bienfaits 

comme il convient de les rendre; seuls, ils savent prati- 

quer la vertu de la reconnaissance (1). Leur société est 

donc ce qu’il y a de plus utile au sage; par elle, il semble 

que sa puissance redouble, et avec elle cette satisfac- 

tion, cette paix intérieure qui est la fm de tous nos dé- 

•sirs; au milieu des hommes libres, le sage se repose dans 

sa force et dans sa joie. 

Tel est le plus haut point oü nous élève la connais- 

sance du second genre. L’homme est demeuré un être 

fini, une partie de la nature; mais il a conçu Fordre uni- 

versel oü tout s’enchaine suivant une rigoureuse néces- 

sité qui vient de Dieu; « par suite il sait que tout ce 

(i) Eth; IV, 71-, I, 2S9 sqq. 
Brunschvicg. — Spinoza. 13 
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qu’il juge nuisible et mauvais, tout ce qui iui serable 

impie, horrible, iajuste et bonteux provient de ce qu’ü 

regardeleschosesà travers desconceptionsdésordonnées, 

mutilées, confuses ; aussi s’efIorce-t-il avaut tout de cou- 

cevoir les choses telles qu’elles sontet d’écarter tous les 

obstacles à la vraie connaissance, comme la haine, Ia 

colère, Tenvie, la raillerie, l orgueil; il s’eíTorce de bien 

vivre et d’être dans la joie ». Pour y parvenir, il faut que 

rhomme soitdans le milieu auquel il lui soit le plus fa- 

cile de s’adapter, sans avoir besoin pour cela de subir de 

.^grands changements. Or, pour rhomme, ce milieu est 

évidemment I humauité. Donc c’est au seiii de I humauité 

'^ue rhomme arrivera à la perfection de sa nature, qu’il 

prendra coiiscience de l'union de son esprit avec l’uni- 

vers. Ainsi sera accompli le progrès de la moralitó par 

la connaissance du second genre. Spinoza en marque 

avecprécisiou la portée et la limite daus la dernière des 

règles qui forment rappendice à la quatrième partie de 

YElhique : « La puissance humaine est tout àfait boriiée, 

et elle est infiniment surpassée par la puissance des 

causes extérieures; aussi n’avons-nous pas le pouvoir 

absolu d’adapter ànotre usage les choses qui sonten des 

hors de nous. Cependant nous supporterons d’un esprit 

égal les événements qui contrarient notre intérôt, si nous 

avons conscience que nous avons fait ce que nous avions 

à faire (1) et que les forces dont nous disposions ne pou- 

vaientpas aller jusqu’ànouspermettred’éviterces événe- 

ments, et qu'enfin nous sommes une partie de la nature, 

dont nous suivons l’ordre. Si nous comprenons ces 

(i) <c Si conscii sumus, nos functos nostro officio fuisse. » 
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clioses clairemeut et distinctement, alors cette partie de 

notre être qui se défiait par rintelligence, c’est-à-dire la 
raeilleure partie de nous y trouvera son plein repos et 

s’efIorcera de persévérer dans ce repos. (^ar, en tant 

que nous comprenons, nous ne pouvons rien désirer, si 

ce n’est cela raême qui est nécessaire, et nous ne pou- 

vons trouver de repos absolu que dans la vérité; et c'est 

pourquoij en tant que nous comprenons, 1 eíiort de la 

meilleure partie de nous-môme s’accorde avec l’ordre 

de la nature entlère (1). » 

(.1) App., XXXlI; I, 249- 
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l’éternité 

Par la connaissaace du second genre, rhomnie s’est 

conçu lui-même, il s’est posé dans la nature coinme une 

parlie dans un tout (1). Or une telle relation laisse sub- 

sister, enlre rhomme et la nature, une certaine distinc- 

tioü, partant une certaine opposilion. Le tout est exté- 

rieurâ la partie, les destinées de la partie ne sauraient 

seconfondre avec les destinées du tout-, aussi Funion 

avec la nature demeure-t-elle toujours imparfaite et pré- 

caire; la tranquillité du sage est faite de résignation 

autant que de joie naturelle. Cetteunité abstraite, au delà 

de laquelle le raisonnement ne peut s'élever, n’est dono 

pas la véritable unité ; elle suppose au-dessus d’ejle une 

unité d’un ordre supérieur, 1’unité parfaite de la réalité 

totale. De même que la multiplicité des individus, telle 

que la posait la connaissance du premier genre, impli- 

quait une loi qui leur íút commune, de même la commu- 

nauté de la loi générale implique à son tour 1'identité de 

leur essence interne. Ainsi, comme Tunification est la 

íonction propre de Tesprit, et comme il appartient à une 

puissance spontanée de se développer jusqu’à ce qu’elle 

(i) Eth., III (mií.); I, 124. 
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ait intégralement rempli sa íonction, on est nécessaire 

ment coaduit à concevoir d’uno troisième manière l’es- 

seace de l’homme, ou, peut-être plus exactement, àcoii- 

cevoir une troisième essence de rhomme. 

Cette nouvelle Science de rhomme suit la môme mé- 

thode que les Sciences précédentes. Elle a pour point de 

départ la nature du corps; d’oü elle déduit, en vertu du 

parallélisme entre Tétendue et la pensée, la nature de 

1’âme. Or, du point de vue de la réalité concrète, le corps 

ne peut plus être considéré comme un mode íini; un ôtre 

fmi est nécessairement une abstraction; ce qui est réel, ce 

n’est pas Findividu séparé de 1’univers, ce n'est pas la loi 

qui relie 1’individu à 1’univers, c’est 1’univers lui-même, 

c’est la totalité, et cette totalité elle-méme envisagée non 

pascomme une somme qui aurait besoin de ses parties 

pour exister, qui serait conditionnée par ellesetparcon- 

séquent postérieure à elles, mais comme une unité qui 

trouveraiten soi la raison interne de sonexistence, comme 

une unité substantielle. Ce qui est réel, c’est 1’étendue 

indivisible et infmie, car elle exprime 1’essence de Dieu, 

c’est-à dire qu’elle participe immédiatement à l’unique 

réalité qui soit sans réserve etsans restriction. II estdonc 

vrai que, pris en lui-même, séparé de la substance qui 

est en quelque sorte le lieu de 1’existence, le mode fmi 

n’a plus que la valeur illusoire d’un être de raison, d’un 

auxiliaire de 1’imagination; on n’en obtient la droite in- 

telligence qu’à la condition de le rattacher à la subs- 

tance (1). Un être existe, non par sa limite qui n’est 

qu’une détermination extrinsèque, mais par le príncipe 

(i) Leltre XII (29) à L. Meyer; II, 43. 
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inlérieur dont il tient l’être et la force pour persévérer 

dans 1'être. Le príncipe du corps, c’est Tétendue; lepiin- 

cipe de 1’étendue, c’est Dieu ; en réalité donc, Je corps, 

c’est Dieu. Tout être particulier enveloppe en lui, cotnme 

la conséquence son príncipe, l’éternelle et infinie essence 

de Dieu (1). Donc, 1’âme étant 1’idée du corps, l’âme se 

défmira par 1’idée de Dieu; toute idée, que ce soit l’idée 

d’un tout ou 1’idée d une partie, a sa raison d’être dans 

l’essence éternelle et infinie de Dieu (2), essence que 

1’âme saisit sous la forme de l’attribut de la pensée, et 

à laquelle elle participe grâce à la pensée, comme le corps 

y participaít par l’attribut de 1’étendue. Toute pensée, 

par conséquent, devient la pensée de Dieu, et Tactivité de 

1’âme consiste tout entière dans cette pensée unique, qui 

constitue une connaissance d’un genre nouveau, la con- 

naissance du troisième genre (3). 

L’esprit passe du second genre de connaissance au troi- 

sième par le progrès spontané de sa puissance, car il va 

de raffirmation à Tafíirmation, de la vérité à la vérité. La 

connaissance du second genre était déjà adéquate, en ce 

sens qu’elle avait pour objet la nature universelle; mais 

elle n’en demeurait pas moins partielle, puisqu’elle ne 

retenait de cette nature totale que les propriétés com- 

munes, que les lois abstraites. Or il est de 1’essence de la 

raison d’aller de la partie au tout, car la partie a dans le 

tout ses conditions d’intelligibilité et par suite d’existence. 

La partie est une conséquence ; le príncipe, c’est le tout. 

A mesure qu’il déterraine un plus grand nombre de lois, 

(1) Eth., II, 45; I, ii4. 
(2) Eth., II, 47- Sch. ; I, li5. 
(3) Elh., II, 4o. Sch.; I.no. 
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Tesprit acquiertune conuaissance plus totale,si l'on peut 

dire, de la nature ; en méme temps, il ramène cette con- 

naissance totale vers un príncipe unique, jusqu à ce 

qu’enfln il ait atteint l’Être en qui s’unissent et la réalitc 

infinie, puisqu’il est la totalité, et rintelligibilité absolue, 

puisqu il est Tunité, jusqu’à ce qu’il ait atteint Dieu. Le 

troisième genre de connaissance est donc celui qui connait 

Dieu, et, comme Dieu est la canse de toutes choses, des 

essences et des existences, qui connait toutes choses en 

Dieu. II n’a donc pas une autre matière que les deux 

premiers genres de connaissance ; ce sont les mêmespro- 

bièmes que Tesprit se pose tour à tuur de trois façoiis 

diílérentes. S'agit-il, pour prendre Texemple que donr.e 

Spinoza, de calculer une qualricnie proportionnelle à 

trois nombres donnés : les inarchands font lesopérations 

nécessaires, en se rappelant la règle que leur maltre leur 

a enseignée autrefois sans leur en expliquer la déraons- 

tration, ou bien en la tirantde calculs qu’ils ontfaits sur 

des nombres très simples, procédé qu’ils tiennent pour 

infaillible parce que rexpérience en a toujours vériflé la 

justesse ; mais ils ne sauraient donner la raison des opé 

rations qu’ils font, ni en fournir une preuve indiscutable ; 

ils ont la connaissance du premier genre. Les mathé- 

maticiens, suivant la connaissance du second genre, 

appliquent une règle dont ils démontrent la légiti- 

milé par le raisonnement, en s’appuyant sur la nature 

et les propriétés des proportions ; mais ils ne voient 

pas encore la proportionnalité adéquate des nombres 

donnés. Quand ils la voient, enfin, ce n’est plus en 

vertu de telle ou telle proportion.de telle ou telle démons- 

tration, c’est sans faire aucune opération, c’est par intui- 
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tion (1). La connaissance du troisième genre, connaissance 

intuitive qui marque le degré le plus élevé de la Science, ne 

comporte donc pas de division, d’analyse ; elle ne procède 

point par moments distincts qui correspondraient chacun 

à une partie défmie de la réalité; elle est une synthèse qui 

comprend tout ôtre dans son indécomposable unité, carelle 

considère en lui non pas sa limite, sa négation, mais son 

essence positive, son affirmation intérieure. Par suite,elle 

n’est pas une scieuce toute formelle, qui tourne autour des 

clioses, pour eu décrire les propriétés générales, sans péné- 

trer dans Tintimité d’une essence spéciale ; elle est une 

Science concrète qui saisit chaque être singulier dans la 

source môme de sa réalité singulière, dans sa cause imma- 

nente (2); ce n’est pas une perception purement externe 

des choses, c’en est un sentiment, une jouissance (3). 

Dans Pintuition, la pensée est intimemént unie à Pêtre, 

elle est l êlre même ; 1’àme n’est pas sujet, elle n’a pas 

d’objet, car sujet et objet ne font plus qu’un, elle est exac" 

tement ce qu’elle connait. 

II est donc vrai que le troisième genre de connaissance 

entraine un troisième genre d’existence; au progrès dela 

dialectique correspond une transformation de la nature 

elle-même. L’homme était d’abord un individu séparé de 

1'univers ;il est ensuite devenu la loi rationnelle suivant 

laquelle cet individu se rapporte à 1’univers ; et voici 

qu’il est eufin lin mode immédiat qui découle directement 

(1) Inl. Em., I, 9 et Elh., II, 4<>- Sc/i. ; I, iio. Cf. K. V., II, i; II, 
3o3 sqq et Janet 55. 

(2) Eth., V, 36. Sch. ; I, 278. 
(3) Een gevoelen en genielen van de zaake zelve. K. V., II, 2 ; II, .So3. 

et Janet 56. 



l’éternité 1S5 

de 1’attribut auquel il est rattaché (1). II acquiert ainsi 

comme une essence nouvelle. Spinoza le déclare en termes 

exprès (2) : entre le juste qui a uneidée claire de Dieu, 

qui rapporte à cette idée ses oeuvres et ses pensées, et le 

méchant qui ne possède pas cette idée de Dieu, qui rap- 

porte ses oeuvres et ses pensées aux choses de la terre, il 

y a une diflérence non de degré, mais d’essence, diflé- 

rence qui retentit sur la vie entière : « Quoique chaque 

individu vive content de sa nature et s’en réjouisse, cette 

vie dont chacun est content et cette joie ne sont autre 

chose que 1’idée ou rime de ce mêine individu; et ainsi 

la joie de l'un a une nature aussi différente de la joie de 

Tautre que 1’essence de l’un de 1’essence de 1'autre (3). « 

Du point de vue de la connaissance du troisième genre^ 

la notion deTessence et la relation de 1’essence àl’exis- 

tence vont prendre une signifieation nouvelle. En eílet, 

Timagination — connaissance du premier genre — saisit 

1’individu sensible qui à un moment donné occupe une 

partie de 1’espace ; puis la Science abstraite — connais- 

sance du second genre — retient de 1’expérience de Tindi- 

vidu les co-nditions qui permettent de le concevoir, qui 

constituent son essence. L’essence et 1’existence sont alors 

en réciprocité: 1’essence rend intelligible Texistence; mais 

1’existenceseule apporte la réalité àTessence; la chose dis- 

parue, 1’essence disparait (4). Or il n’en est plus de môme, 

une íois que la connaissance s'est dégagée de Fordre de 

r expérience qui est seulement auxiliaire et provisoire 

(1) Eth., V, 4o. Sch. \ I, 276. 
(2) Lettre XXXItl (36) à Blyenbergh; 11, 116. 
(3) £íA., III, 57; I, 17Ú. 
(4) Elh., II, xo. Sch. ; I, 85. 
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pour atteindre en lui-môme 1’ordre intellecluel des 

essences (1). L’essence de rhomme est alors une vérité 

íondée sur le système total des essences qui constitue 

ridéede Dieu; elle est indépendante de rexistetíce sen- 

sible ; « car 1’essence idéale des choses est la même après 

qu’elles ont commencé d exister et avant leur exis- 

tence » (2). 

Oue 1’essence soit ainsi à elle-même sa propre exis- 

tence, c’est, dit Spinoza, une chose unique (3) et qu’il est 

impossible dexpliquer exactement. Yoici, pourtant, 

Texemple qui, tout inadéquat qu’il Sst,nous servira d’illus- 

tration : Traçons dans un cercle deux sécantes qui se cou- 

pent, D et E; les rectangles construits sur leurssegments 

respectifs sont équivalents. Si cette équivalence n’est pas 

une propriété observée seulement sur ces sécantes parti- 

culières et qui ne leur appartiendrait peut-être que par 

hasard, si elle est déduite par le raisonnement comme 

une conséquence nécessaire de la définition du cercle, la 

proposition, démontrée sur un couple déterminé de sé- 

cantes, est valable pour Tinfinité de sécantes quipeuvent 

être inscritesdansle cercle. La propriété mathématiquequi 

constitue 1’essence des sécantes est donc vraie^ indépen- 

damment du faitque telle ou telle a été tracée eflective- 

ment sur le papier; en d’ autres termes, les sécantes existent 

pour legéomètre avant d’étre tracées, et à titre d’essences 

idéales, tandis que quelques-unes sont, en outre, pourvues 

deTexistence sensible. Les sécantes données dans 1’expé- 

(1) Inl. Em.; I, 33. 
(2) o Nam earum essentia idealis eadem est postquam exislere 

inceperunt, quam antequam existerent. » Polit., III; I, 284. 
(3) Elh., II, 8. Sch.; I, 82. 
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rience sont une chose ; 1’idée générale qui est extraite de 

ces données empiriques est autre chose, et il y a enfin 

une troisième chose ; 1’essence, vérité intrinsèque, vérité 

éternelle, qui est une réalité siugulière. Une équation telle 

que dd = ee\ qui exprime « 1’adéquate proportionnalité » 

des segments tracés sur les sécantes, manifeste, en con- 

formité avec Tinterprétation spinoziste de la Science, la 

réalité de 1’essence particulière affirmative. 

Pour dégager de toute équivoque la doctrine de 1’éter- 

nité, il suffira d'appliquer à I hom me ces trois conceplions 

de 1’existence, qui sur 1’exemple des sécantes iiiscrites 

dans le cercle se distinguent si nettement en figure sen- 

sible, en représentation générale, en équation algébrique. 

Tout d’abord, il semble que rhomme existe comme 

individu. Ce qui permet de lui attribaer l’« actualité », 

c’est qu’il occupe telle ou telle partie de Tespace, telle 

ou telle partie de la durée, et c’est cela aussi qui le 

caractérise comme étant tel ou tel individu. Toute 

connaissance débute par Tétude des propriétés qui 

sont liées aux manifestations sensibles de 1'exis- 

tence; mais Tétude exclusive de ces propriétés sen- 

sibles conduirait à une recherche indéfinie, qui se per- 

drail dans la série des circonstances accidentelles, sans 

jamais rien rencontrer qui ait une valeur intrinsèque, 

L’individualité, en eflet, n’est autre chose qu’une propor- 

tion définie de repos et de mouvement entre les élémeuts 

de la matière (1). Si, à travers leschangements perpétuels 

dont toute chose est le siège, cette proportion est conser- 

vée, comme elle l’est pour une série de triangles sembla- 

(i) Elh., II, Ai. après la proposit. XIII ; I, 88, sqq. 
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bles de plus en plus grands, rindividuallté subsiste. Si 

la proportion est modifiée, comraedansla transformation 

d'un triangle équilatéral en triangle simplement isocèle, 

l individu primitif fait place à un individu nouveau. La 

diííérence de ce qu’on appelle la vie et de ce qu’on appelle 

la mort se ramèue à une diíiérence de rapport. La mort 

n'est pas ranéantissementdeLêtre; elle est la fin de l'an- 

cien individu, la naissance de 1’individu nouveau. Cest 

un phénomène qui pourra donc se produire à rintérieur 

même dela vie, c’est-à-dire sans 1’intermédiaire d’un ca- 

davre; il suffit qu’aux variations lentes et continues qui 

permettent le jeu régulier de la mémoire, les circon- 

stances substituent des variations brusques et disconti- 

nues : alors il y a, sans interruption apparente de la vie 

organique, une transformation qui équivaut enréalité à 

la mort. Cest de quoi Spinoza donne Texemple suivant: 

« J ai entendu dire quun poète espagnol,après une mala- 

die, demeura, même guéri, dans un oubli si complet de 

son existence antérieure qu’il ne voulait point croire que 

les fables et les tragédies qu il avait autrefois écrites, 

étaient réellement de lui; et certainement on aurait pu 

le prendre pour un enfant né avec la taille d’un aduite,. 

s’il avait oublié en même temps sa langue maternelle. Et, 

ajoute-t-il, si ce fait paralt incroyable, que dire des en- 

fants? Est-ce qu’à un homme fait, sa nature d’enfant ne 

semble pas si difíérente de la sienne, qu’il ne pourrait pas 

se convaincre qu'ii a été lui-môme enfant, s’il ne le présu- 

inait pour lui d’après Texempledesautres (1) ?» Exemples 

tellement significatifs que la prudence de Spinoza s’ea 

(i) IV, 39. Sch.-, I, 218. 
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inquiète: après avoir averti de Timportance qu’elle a 

pour la doctrine de 1'éternité (1), il interrompt brusque- 

menl le développement de sa pensée, afm, dit-il, que les 

superstitieux n’y trouvent pas matière à des questions 

nouvelles (2). En fait, cette réserve méme souligne la har-: 

diesse de la conclusion spinoxiste ; Tindividualité 

attribuée à tel ou tel être par sa place déterminée dans le 

temps est, à travers les transformations sans fia des mou- 

vements ou desidées, une appareaceplus ou moins cons- 

tante, un accidcntplusou moinsdurable(3); maiscequi 

est né avec le temps est destiné à disparaitre avec le 

temps. Pour 1’individu dont rimagination a reniplitoute 

la pensée, dont la passion a dirigé toute la conduite. il ne 

saurait y avoir ni salut ni résurrection. L’immortalité 

« après la mort (4), » 1’immortalité individuelle, est un 

íantôme, un raonstre produit par de Ia confusion entre 

la mémoire et la raison, entre ladurée et réternlté(5). 

Or, si on nie Timmortalité de la substance individuelle, 

n’est-ce pas afm d’affirmer 1’éternité de la substance im- 

personnelle ?Retranchez des hommes les particular!tésqui 

caractérisent tel ou tel individu, il reste rhomme en soi, la 

réalisation de la notion générique dans Fordre de 1’absolu; 

(1) Ibid., : « Quantum hmc Menti obesse vel prodesse possunt 
in quinta parte explicabitur. » 

(2) Ibid., I, 219 = “ U6 superstitiosis materiam suppeditem 
movendi novas qusestiones, maio base in medio relinquere. » 

Í3) Cf. le récit que Leibniz a laíssé de sa conversation avec 
Tschirnhaus sur VElhique encore inédile : « Credit [Spinoza] quam- 
dam Transmigrationem Pylhagoricse speciem omnium mentes ire de 
corpore in corpus. » {Catalogue des manuscrils de Hanovre, Bode- 
mann, i8g5, p. io3.) 

(5) Eth., V, 34. Sch.; I, 27a. 
(5) Ibid. 
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tout au moins il reste une faculté de 1’homme qui appar- 

tient à tous les hommes, Tintelligence par exemple, sorte 

de réservoir commun auquellesintelligences individueiles 

viendraient s’alimenter. Spinozan’auraitéchappéà iadoc- 

trine vulgaire de l’immortalité que pour professer l’éter- 
nité panthéistique, raverrnisme. Mais la question sst de 

savoir si on peut imposer à la logique de Spinoza, logique 

issuede la Science cartésienne, Talternative oü la logique 

de la scolastique, est condanmée à se débattre. LMdée 

générale n’est pas 1’essence ; la représentation géné- 

rique de la sécante estuneimage composite;maisl’essence 

delasécante estsa relation aucercle. Ou encore, si jeveux 

obtenir 1’idéegénérale dela tangente au cercle, j’extrais 

des tangentes que je vois un caractère commun ; clroite 

qui touche la circoiiférence en un point; si je veux obte- 

nir 1’essence de la tangente, je considère un mouvement 

particulier, mouvement dans 1’espace et mouvement cor- 

respondant dans 1’esprit, qui permetde définir la tangente 

comme position limite d’une sécante dont les points au 

contact se rapprochent de plus en plus. La uotion trans- 

cendantale derhomme ne saurait donc être le sujet de 

réternité; la notion transcendantale est une virtualitó 

confuse qui 11’intéresse que la commodité dulangage (1); 

Dieu ne connait pas les choses par abstraction; il ne 

forme pas de déíinitions génériques (2). D’autre part, en 

refusant de réduire Téternité de l’âme à 1’éternité d’une 

forme logique, d’un cadre vide, Spinoza se trouve bien 

d’accord avec la critique nominaliste contre la chimère 

(1) Elh., II, 4c. Sch. I; I, 108. 
(2) « Deus res nec aljslracle novit, nec id genus generales formal 

dcfiniliones. » Lettre XIX (82) à Blyenbergh; II, 67. 
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des universaux; maiscet accord ne porle que surlapartie 

négative de la doctrine. La scolastique, qui ne connalt 

que les deuxpremiers genresde connaissance,est tenuede 

choisir entre Timage individuelle et 1'idée générale, tandis 

que, pour Spinoza, au-dessus de l’une et de l autref est 

1’essence intelligible. Une íois le réalisme écarté, se pose" 

Talternative véritable entre 1'actualité de 1’individu et 

l’actualité de 1’essence : « II y a deux façons pour nous 

de concevoir les choses comme actuelles : ou en tant que 

nous les concevons existanten relalion à un temps etàuu 

lieu déterminés, ou en tant que nous les concevons con- 

tenues en Dieu et découlant de la nécessité de la nature 

divine (1). » 

• « Or, ajoute Spinoza, les choses conçues de cette se- 

conde íaçon, comme vraies ou réelles,nous les concevons 

sous la catégorie de Téternité, etleurs idées enveloppent 

1’essence infmie et éternelle de Dieu(2).»L’éternitéderàme 

n’a donc rien de commun avec la conservation de la per- 

sonne, avec la trace des événements qui 1’ont intéressée; 

elle ne saurait s’appuyer sur le souvenir d’une existence 

passée. Conception paradoxale sans doute pour le sens 

commun, parce que le sens commun qui est substantialiste 

1’interprète malgré soi dans les formes de Timagination 

substantialiste. Mais Tàme n’est point, pour Spinoza, une 

substance; elle estune idée. Peut-être lesimages produites 

à un moment du temps et sur un point de Fespace requiè- 

rent-ellesun substrat individuel numériquement distinct 

du substratauquel se rapportentd’aulresimages produites 

(1) Eth; V, 29. Sch.-, I, 269. 
(2) Ibid. 
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à un autre moment et sur un autre point; 1’idée, consi- 

dérée comine pure essence intelligible, a une valeur 

intrinsèque; elle est une réalité par soi, car il lui suííit 

d ôtre vraie pour être réelle. Elle n’est point soumise à la 

catégorie du nombre qui s’applique á 1’ordre de 1’exis- 

tence, non à 1’ordre de 1’essence (1), et en ce sens elle est 

une réalité singulière, une essence particulière affirma- 

tive (2). II faut seulement prendre garde à la confusion 

-que Spinoza signale en termes exprès (3) :il nes’agit plus 

.d’une unité qui se distinguerait des autres unités d’une 
mêrne espèce par des particularitésd’espace et de temps; 

nous sommes dans une sphère oii iln’ya plu* de place 

pour 1’opposition de 1’unité et de la multiplicité. Tandis 

quela singularité deTindividu rendait 1’êtred’autant plus 

íaible qu’il s’isolait davantage du reste de la nature et 

s’en imaginait plus indépendant, la singularité de Tes- 

sence insfere 1’être dans le système des essences intelligi- 

bles, et fonde son éternité sur Tétemité de ce système. 

La vérité de la sécante n est pas liée aux lignes particu- 

lières qui sont tracées sur le papier; elle est fondée sur 

sa connexion avec le cercle. De même la vérité de 

!’homme,ce n’estpas Tidée générale extraitedes individus 

distiacts dans 1’espace et dans le temps; c’est sa con- 

nexion avec 1'idée de Dieu : « En Dieu est nécessairement 

donnée l’idée qui exprime sous la catégorie de Téternité 

1’essence de tel ou tel corps humain (4). » Autrement 

(1) Lettre L à Jarigh Jelles ; II, 184. 
(2) Int. Em.; I, 82. 
(3) Bth., V, 37. Sch.; I, 274. 
(4) « In Deo tamen dalur necessário idea, qu£e hujus et illius 

corporis humani essentiam sub setcrnitatis specie exprimit.» 
Eth; V, 22 ;I, 266. 
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dit, 1’âme qui est 1’idée dece corps éternel n'eèt pas l’idée 

généralfr du corps humain; car 1'idée générale est une 

abstraction relative aux expériences diverses qu’elle per- 

met de résumer dans un mot; c’est 1’essence particulière 

affirmative qui rentre comme réalité actuelledans le sys- 

tème de pensée correspondant à 1'étendue infinie : « L'âme 

en tant qu’elle comprend est un mode éternel de pensée 

qui est déterminé par un autre mode éternel de pensée, 

et celui-ci de nouveau par un autre, et ainsi à l’infini; 

de sorte que tous ensemlde constituent l intelligence éter- 

nelleet infinie deDieu (1). » 

De là le caractère de réternité spinoziste. Elle n’est 

pas quelquc chose qui s’ajouterait du dehors à Tindividu, 

un don qu’il recevrait à 1’heure de la mort ou à 1'heure 

du jugement en récompense de ses mérites antérieurs; 

elle est une réalité. intérieure à 1’être, consécutive de 

l être, et qui se manifeste par un senliment actuel, par 

une expérience profonde. Abstraction faite de toute rela- 

tion avec la mémoire dont il y aurait contradiction à 

invoquer ici le témoignage, « nous sentons et nous expé- 

rimentons que nous sommes éternels; car l âme ne sent 

pas inoins ce qui est 1'objet de ses conceptions intellec- 

tuelles que ce qui est objet de mémoire : Tàme a des 

yeux pour voir et observer les clioses, ce sont les dé- 

raonstrations elles-mêmes (2)». Quelle sera donc cette dé- 

monstration, sinon Tintelligence du lien qui du dedans 

unit notre pensée à la totalité de la pensée, notre être à 

la totalité de 1’être? Nous nous détaclions des détermina- 

(1) Elh., V, 4o. Sc/i. ; I, 276. 
(2) Eth., V, 23. Sc/l.; I, 267. 
BnuNáciivicr.. — Spiiioza. i3 
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tions dans le temps et daas 1'espace auxquelles sont Ijée» 

les diversités iiidividuelles pour nous rattacher à la 

racine unique des choses, à la substance infmiment 

infmie. Nous nous íondons eu Dieu comme une consé- 

quence éternelle dans une préinisse éternelle. L’implica- 

tion de tout, lenveloppement de Dieu est la raison de 

1'éternitó : « L’éternilé, c’est l’essence mêmede Dieu, en 

tant qu elle enveloppe 1’existence nécessaire (1). » L’éter- 

nitü sera donc pour rhomme union intime avec Dieu, 

conscience de Dieu; ce sera, pour prendre 1’expression 

môme de Spinoza, « jouissance infinie de 1’être » (2). 

Coinment rhomme accomplira-t-il, au sein même de la 

vie présente. la conquôte de réternité? Sans doute la 

nécessité deraeure la loi et la voie. Mais de la région des 

apparences individuelles à la région des essences éter- 

nelles la nécessité s’est transformée. Pour Timagination 

la relation de la partie au tout fait peser dii dehors 

ime contrainte sur la partie; nécessité signifie : impos- 

sibilité, impuissance, esclavage. Pour la raison, la rela- 

tion de la partie au tout est une relation interne d’iden- 

tité logique : la partie procède directement de ce pas- 

sage nécessaire de 1’essence à 1’existence qui est la 

causalité desoi, qui est Dieu; elle participe à la nécessité 

de 1'existence qui déflnil 1’éternité divine,c’est-à-dire à la 

libertémêmede Dieu. La cinquième partie de VEthique, 

qui expose sous la íorme d’une déduction géométrique les 

conditions de la vie éternelle, est un traité de la Liberté. 

(1) Elh., V, 3o. Dem.; I, 269. 
(2) Letlre XII {29) à L. Meyer; II, '• “ Per seternitatem, hoc 

est, infmitam e.^istendi, sive, invita latinilale, essendi fruitionem. » 
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La liberté repose sur la connaissancedu troisièmegenre, 

qui est, aux yeux de Spinoza, le crilériurn de la moralité 

absolue. Tout ce qui en rapproche est intrinsèquemeal 

bon; loutce qui en éloigne est désormais jugé conime 

niauvais. La connaissance du premier genre est donc 

condamnée; car elle se rapporte à uii temps déterrainé, et 

la pensée qui est dans le temps est impuissante à engen- 

drer la pensée de Téternel (1). La connaissance du second 

genre, au contraire, parce qu’elle procède de la raison el 

qu'elle couçoit son objet sous la forme de 1'éternité, excite 

en nous le désir de posséder la connaissance du troisième 

genre (2). Sans doute, la connaissance du second genre a 
sa valeur et savérité en elle-méme ; les règles de conduite 

qui en découlent ont été tirées de príncipes évidents 

suivant une méthode rigoureuse; elles sont donc absolu- 

menl assurécs, indépeudamment de toute certitude qui 

viendrait d’ailleurs, íút-ce d'une source plus élevée : 

A Alors même, dit Spinoza, que nous ne saiirionspas que 

notre âme est éternelle, nous devriojis encore aimer la 

piété, la religionet, d uneíaçon absolue, toutes les vertus 

qui se rapportent, d'après les déinonstrations de la 

quatrième partie, à la force d'àme et à la générosité (3). » 

Mais, précisément eu raison de sa valeur intrinsèqiie, le 

second genre de connaissance peut être un point de 

départ pour la dialectique qui mène Tesprit au troisième 

genre; il peut ouvrir la voie de la liberté et de 1’éter- 

nilé. En efíet, son ceuvre, c’est de comprendre. Au lieu 

de. subir tout simplement la passiou, comme faisait 

(1) El/l., V, 28 ; I, 268, 
(2) Ibid. 
<3) Et/i., V, 4i; 1,27P. 
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rimagination, rintelligence remonte à la cause qui l'a 

déterminée, et, peu à peu, elle saisit 1’enchalnement 

nécessaire des phénoraèues dont cette passiou est le 

dernier ellet. Alors nous nous formons une idée claire et 

distincte de raílection qui produisait en nousla passion, 

idée qui, en raison même de sa clarté et de sa distinction, 

a son origine en nous et s'explique par notre essence ; de 

sorte que raílection primitive se trouve en quelque ma- 

nière détachée descorps extérieurs auxquels notre imagi- 

nation la liait, pour être rapportée tout entière à l idée 

qui est ennous. Tousles mouvementsde passion qui nous 

poussaient vers les objets extérieurs, comme vers les 

causes de nos aflections, sont transformésenvertus, puis- 

que c est nous-même maintenant qui sommes la cause 

directe de nos aílections. L’activité de la pensée, en pre- 

nant la passion pour objet, a íait disparaítre tout ce qui 

était en elle passivité; la passion, unefois comprise, cesse 

d’être passion, elle devient action (1); donc, sans altérer 

notre nature, sans lui rien íaire perdre de sa richesse et 

de sa fécondité première, la connaissance du second 

genro délivre déjà rhomme de la passion ; et « il faut 

nien, dit Spinoza, que ce soit le raeilleur des remèdes 

qui sont en notre pouvoir, puisque Tesprit n’a pas d’autre 

puissance que de penser et de former des idées adé- 

quates » (2). 

Or, à mesure que nous comprendrons davantage et 

que nous enfoncerons plus profondément dans notre 

mémoire les règles de conduite que la raison nous pres- 

(i) « A/Tectus, qüi passio est, desinit esse passio, simulatque 
ejus claiam cl iJisünctam formamus ideam. » Elh., V, 3 ; I, 25/,. 

■(2) Klh , V, 4. Sch. ; I, 255. 
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crit, à mesure aussi nous saurons mieux nous défendre 

contre Ia violence des passions qui nous assaillent en tout 

temps et de tous les points de Tespace, qui nous surpren 

nent de leurs brusques attaques; notre esprit, rempli de la 

méditation de 1’ordre universel, rejettera de lui-même 

tous les désirs qui sont en contradiction avec les lois de 

la nature : amour excessif, indignation, colère. Jamais 

ces passions de tristesse et de haine n’occuperont l’âme ; 

au contraire, la pensée se portera toujours vers ce qui est 

bori dans chaque chose, et elle en íera son objet, afiu 

d’étre toujours déterminée à Taction par un sentiment de 

joie. L’amant qui croit étoufler le foi amour dont il est 

possédé à force de maudire sa maltresse et Tamour 

lui-même, ne faitque renforcerpar unepassion nouvelle 

la passion dont il est victime; « au contraire, dit Spinoza, 

celui qui veut vaincre ses passions et ses désirs par le 

seul amour de la liberté, celui-là s’eíiorce autant qu’il 

peut de connaitre les vertus et les causes des vertus, et 

de remplir son âme de la joie qu’engendre leur vraie con- 

naissance; mais il ne cherche nullement à se faire un 

spectacle des vices de rhumanité, à rabaisser les hommes 

et à se réjouir d’une fausse apparence de liberté » (1). 

Gràce à 1’exacte observation de cette discipline, rhorame 

saurase soustraireà Tinfluence des corps extérieurs, etil 

fera la couquêle de 1’univers par Tintelligence et par la 

joie. En eílet, comme nous ne rencoutrons rien dans la 
nature que des corps et les idées de ces corps, rien par 

suite qui ne soit compris sous les mêmes attributs que 

nous-même, il n’y a rien dont nous ne puissions nous 

(i) Eih; V, IO. Sch.\ I, 260. 
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faire une idée claire et distincte, rien qui ne soit un ali- 

ment pour nolre intelligence, un triomphe pour notre 

liberté (1). II est doncpossible à rhomme de comprendre 

rinfinité de 1’univers et d’y étendre son action ; il y par- 

viendra réellement, nous le savons, dès que, au lieu de 

chercher Texplication des choses dans les relations et 

daus renchainement des modes, il sera remonté par 

l intelligence jusqu à l attribut infmi, qui est 1’unité et la 

raison de tous ces modes singuliers, jusqu’à Dieu 

dont cet attribut est une immédiate expression. A ce 

moment, la connaissance du second genre a achevé son 

progrès, et, en Tachevant, elle s’est dépassée elle-môme‘ 

si l’on peut dire: elle est devenue la connaissance du 

troisième genre. 

Cette connaissance sépare toute artection de sa cause 

extérieure que nous ne pouvons qu’imaginer coníusé- 

ment, et elle la rattache à 1’idée qui est 1'idée vraie par 

excellence, qui contient en elle la vérité de toute réalité, 

à 1’idée de Dieu. Partout et toujours, elle met Thomme 

en présence de Dieu. C’est en Dieu que chacun des états 

de son corps trouve sa profonde explication, à Dieu 

qu’il se rapporte directement comme à sa cause. Or, 

comme Dieu, par défmition, ne peut être cause que de ce 

qui est réel et bon, penser que Dieu est la cause de nos 

aílections, c’est, par déíinition également, aimer Dieu (2). 

La connaissance du troisième genre engendre donc comme 

sa conséquence nécessaire, comme sa conséquence immé- 

diate, Tamour pour Dieu. Ce nouveau senliment va se 

(X) Eih., V, 4; I, 254. 
(2) Elh., V, i5; I, 2ÜI. 
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superposer et se mêler dans notre âme à tous les senti- 

ments qui la reraplissaient déjà; une lutte va donc se 

produire entre ces divers senlinientsquiportent rhomme, 

les uns à agir dans 1’univers terrestre et parmi les 

hommes, les autres à se tourner vers Dieu. Oril est évi- 

dent que cette lutte aniènera dans Fâme descliangements 

de nature à en faire disparaitre les contrariétés qui la 

divisaient (1). Est-il possible que la victoire reste à 

Tamoiir de Dieu ? Non seulement une telle victoire est 

possible, mais elle apparaitra même comme nécessaire’ 

si l’on prend garde à ce príncipe que « la puissance d’un 

eííet se dófinit par la puissance de sa cause, dans la 

luesure même oü 1’essence de Ia cause définit et explique 

1’essence de 1’eííet » (2). En eííet, Dieu est l être tout éter- 

nel et tout infini. L’amour qu’on lui vouera aura donc 

pour triompher deux armes irrésistibles: Téternité ct 

rinfmité. D’une part, tandis que 1’amour des choses de 

ce monde demeure toujours un amour inquiet et tour- 

menté, à la merci d’événements qui ne sont pas en notre 

pouvoir, tandis qu’il appàrlieiit au temps, qui ne dépend 

pas de nous, d’en aliaiblir ou d’en fortifier Timage à 

mesure qu’il en rend l’apparition plus lointaine ou plus 

proche de nous, de mêler par suite le doute à 1’amour et 

la tristesse à la joie (3), 1’amour de Dieu trouve son objet 

toujours présent: en Dieu point de possibilité, point 

de contingence; éternellement, et avec la même néces- 

sité, il est. Aussi i’idée que notre esprit se íait de Dieu 

ne perdra jamais rien de sa vivacité première; elle 

(1) Elh., V, Ax. I; 1,253. 
(2) Bth., V, Ax. II; I, 2.53. 
<3) V, 7. Dem.; I, 25>. 
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uourrira notre affectioa avec uae force toujours égale, 

et, ne cessant de nous réjouir de la préseace dii Dieu 

que nous aimons, nous concevrons pour lui un amour 

toujours nouveau, toujours croissant. D’autre part, 

corame rien ne peut exister ni se concevoir sans 

Dieu, toute affection individuelle sera, pour la « Science 
« 

dMntuition » (1) qui fait connaltre Dieu, une détermina- 

tion de Tessence diviue; de l idée de chaque aíIectiOn 

1’esprit tirera 1’idée de Dieu; il n’y aura donc rien dans 

le monde que l’homnie ne puisse tourner vers Dieu, rien 

qui ne contribue à nourrir et à accroitre notre amour 

])Our Dieu. L’infinité des choses qui existent est une 

infmité de témoins qui parlent de Dieu et qui mènent à 

lui; de tous les poiuts de 1’espace elles s’assemblent et 

concourent à agrandir et à fortifier l idée que nous avons 

de Dieu, de sorte que notre âme s’élargit à Tinfini et 

devient capable d’un amour infini pour Dieu (2). En 

même temps enfin, par une conséquence nécessaire, les 

passions qu’excitaient en nous les choses de ce monde 

vont s'allaiblissant et s’évanouissant; en etiet, à mesure 

que 1’esprit s’avance dans la connaissance de Dieu, les 

clioses individuelles lui apparaissent comme soumises à 

la nécessité rigoureuse qui régit les pbénomènes de la 

nature; elles ne sont plus des causes libres, mais des 

agents déterminés par dautres agents, et les passions 

qu’elles inspiraient se détournent d’elles pour se ré- 

jiandre sur la cliaine des causes qui les font agir, jusqu’à 
ce qu’enfin elles parviennent à la cause véritable, unique 

(1) Elh., n, 4o. Sch. II: I, no. 
(2) Elh.y V, i4 ; I, 261. 
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et primitive, qui est Dieu (1). Ainsi, landis que 1’autono- 

inie prôtée aux individus par l’imagination, lui dérobait 

!a vue de Dieu, riutelligeuce voit en Dieu les individus 

ou plutôt c’est Dieu qu’elle voit en eux; aussi est-il vrai 

de dire que « plus nous comprenons les individus, plus 

nous comprenons Dieu » (2). Dès lors, les images des corps 

individuels ne pénètrent dans nolre esprit que pour íaire 

place à la pensée de Dieu et pour s'eílacer devant elle; 

rien ne subsistera dans Tâme que cette pensée, remplis- 

sant en quelque sorte toute 1’élendue de 1’espace et toute 

la durée du temps. Donc, à mesure que rhomme aura 

une connaissance plus claire et plus distincte de lui- 

méme et de ses aílections, il concevradavantage 1'essence 

de Dieu et, se réjouissant du progrès de sa connaissance, 

il aimera davantage Dieu qui en est la cause et qui en 

e.-t Tobjet {?,). Donc 1’amour pour Dieu sera nécessaire- 

ment le plus íort; toutes les passions qui luiétaient con- 

traíres devrout s’adapter de plus en plus à cet amour, de 

façon à cesser de le contrarier (4). 

Mais, la victoire qu’il a obtenue, Tamour de Dieu la 

conservera-t-il ? Ne se pourra-t-il pasque, serablable aux 

autres amours de Thomme, il se change en haine? Un 

pareil changement supposerait que nous pussions, à 

cause de cet amour, soulírir une diminution de notre être, 

éprouver une tristesse. Or d'oü viendrait-elle, cette tris- 

tesse ? Sera-ce de nous ?— mais 1’idée de Dieu marque er> 

(i) Elh., V, 9; I, 258. 
(i)Elh., V, 24; I, 267 : 0 Quo magis res singulares intelligimus, 

eomagis Deum intelligimus. » 
(3) Eth; V, i5; I, 261. 
{4)Eí/i., V, 16; I, 262. 
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nous radéquation ansolue de la pensée, elle n’y poiirra 

produire que la perfection derintelligence et la pei íectioii 

de la joie (1). Dira-t-ou qu’eu concevant Dieu comme la 

cause de toutes choses, 11 faut le concevoir aussi comme la 

cause de latristesse qui est dans le monde?—mais, dilSpi- 

noza, la tristesse ne peut pas étre comprise et demeurer 

tristesse: encomprenant,nous agissons; en agissaut, nous 

nous réjouissons; la tristesse, rapportée à Dieu, c’est en- 

corede la joie (2). Nous viendra-t-elle des autres hommcs? 

souvent les hommes, quand ils aiment, sont jaloux de 

ceux qui aiment comme eux, et ils portent envie à leurs 

succès ; — mais celui qui aime Dieu 1’aime avecla raison, 

qui est la partie universelle de son étre, qui est commune 

à tous les êlres; aussi ne peut-il être souillé d aucune 

tache de jalousie ou d’envie; au contraire, dans son 
amour pour Dieu est enveloppé Tamour d’autrui, et les 

progrès d’autrui le réjouissent comme íeraient les siens 

propres (3). Se pourrait-il enfin que cette tristesse vint 

de Dieu ? en effet, Tamour humain, lorsqu’il n’est point 

payé de retour, hésite et s’évanouit; si Dieu venait à nous 

hair, Taimerious-nous encore ? — mais, pour qui connait 

Dieu, une pareille crainte est chimérique : en lui il n’y a 

pas de place pour un changement, qui, venant du dehors, 

altérerait la divine liberté; il n’y a pas de place pour la 

passion; Dieu est exempt de joie ou de tristesse ;il n’aime, 

il ne hait personne. Aussi celui qui aime Dieu, parce 

qu’il est Dieu, ne peut faire eílort pour que Dieu éprouve 

à son tour quelque aílection pour lui: car il sait que rien 

(1) Elh., IV, 28 ; I, 207. 
(2) Elh., V, 17 ; I, 2G2. 
(3) Elh., V, 20; I, 263. ' 
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-dans 1’individu n’existe au regard de Dieu. Souhaiter, 

-afin d’être aimé de lui, que Dieu abdique sa divinité, 

•qu il ne soit plus Dieu, ne serait-ce pas vouloir détruire 

son amouret s’attrister soi-même ? ce qui est absurde(i). 

Ainsi personne ne peut bair Dieu; l amour qu’on lui 

porte est toujours pur, toujours constant. Nécessai- 

rement, par le progrès de Ia dialectique morale, il 

occupe notre âme tout eutière, et il 1’occupe à jamais. 

Kotre âme ne cesse de se mouvoir et de vivre en Dieu : 

« Dans sa relation avec Fexistence individuelle que repré- 

sente le corps, Tamour pour Dieu ne peut fmir, dit Spi- 

noza, qu’avec cette existence même; il durera autant que 

notre corps (2). » Car, libre de tout attachement qui porte- 

rait en elle le trouble et Ia passion, notre âme rapporte 

toutes les afiections de son corps à Dieu; elle les organise 

et les groupesuivant un rapport intelligible. La transfor- 

mation opérée par la connaissance de Dieu, fondement 

de la connaissance du troisième genre, peut s’exprimer 

ainsi; landis que les idees dans la connaissance du pre- 

mier genre se succédaient dans notre âme suivant l'en- 

chainement de nos afiections corporelles, dans la con- 

naissance du troisième genre les afiections de notre corps 

s’enchainent suivant Fordre de nos idées dans Fesprit (3). 

(1) Bl/t., V, ig ; I, 263. « Qui Deum amai, conari non poiesl, ut 
Veus ipsum contraamel.—Demonstralio:Si homoidconarelur,cupèret 
ergo (Per Coroll. Prop. 17 hujus) ut Deus, quem amat, non esset 
Deus, et consequenter (Per Prop. 19 p. 3) contrislari cuperet, quod 
[Per Prop. 28 p. 3) est absurduin. Ergo, qui Deum amat, etc 
<3.'E. D. I. 

(2) i< Atque adeo concludere possumus, hunc erga Deum Amo- 
rem omnium esse conslantissimum, nec, quatenus ad Corpus refer- 
tur, posse destrui, nisi cum ipso corpore.» Elh., V, 20. Sch.; I, 264 

(3) Elh., V, 10 ; I, 258. 
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Spinoza parail s’êlre élevé à une région oü Táme se 

détache du corps, oü elle est, suivant sa propre pxpres- 

sion. «considérée sansrelation à 1'existence du corps » (1); 

il semble qu’il devienne difficile de maintenir la ri- 

gueur du parallélisme : difficulté qui serait en eííet insur- 

montable si âme et corps étaient posés à titre de sub- 

tance ou tout au moins de réalilé unique, s’il n’y avait 

qu’une conception de Tâme et qu’une conception du 

corps. Mais, dans le spinozisme il n’est pas vrai que 

1’existence sensible épuise la réalité; par delà 1’exis- 

tence dans le temps et dans 1'espace il y a 1’essence 

éternelle. A 1’âme, indépendante de l’existence du corps, 

correspond donc 1’essence du corps, qui est exprimée 

dans Tentendement de Dieu. L’essence éternelle de 1’âme 

est, en toute évidence, 1’idée de ce corps éternel. La doc- 

trine spinoziste du parallélisraepeutdoncêtrecomprisesi 

elle est distinguée des doctrines unilinéaires quiont plus 

lard invoqué son autorité. Elle est inséparable de la dia- 

lectique des trois genres de connaissance ; elle consiste à 

établir une hiérarchie de plans oü elle dispose les concep- 

tions successives que rhomme, à chaque étage de son pro- 

grès, se íait et du corps et de l’âme, et à faire correspondre 

ces séries terrae à terme. Au plus bas degré Tâme parait 

spatialisée, au plus haut degré le corps parait spiritua- 

lisé; double contradiction dont 1’apparence tient auxhabi- 

tudes du langage, aux illusions inévitables du sens com- 

niun. — L’âraede la connaissance empirique est spatiali- 

sée. Eu eflet, Tespace de la représentation sensible est un 

(i) « De Mente, quatenus sine relatione ad Corporis existcntiam 
consideratur. » Elh., V, tfi. Sch.; I, 276. Cf. V, 20. Sch.; I, 264; 
<1 Llmor] quatenus ad solam Mentem refertur. » 
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milieu divisible oü des corps agissent du dehors les uns 

sur les autres, échangeant ou combinant leurs mouve- 

raents á la suite de leurs chocs réciproques; la repré- 

seiitation sensible qui est dans Tâme obéit aux mômes 

lois que son objet. Les atleclions de Tâme se suiveiit 

comme les aflections du corps. L’association des idées 

n’est pas une íonction corporelie, mais elle est du mênie 

type qu’une fonction corporelie. En d’autres tennes, 

sur le plan de Limagination il n’y a qu’un ordrede rela- 

tions: relations d’extériorité qui seront dans 1’espace 

juxtaposiUon des corps et succession des mouvements, 

dans la conscience juxtaposition desiinages et succession 

des sensations. — Le corps de rintuition intellectuelle est 

spiritualisé. Eu eílet, l’esprit dans sa vérité adéquate est 

rintelligence mêine de la vérité adéquate, la conceptioa 

d’un système intégral qui des principes aux consé- 

queuces se déroule, sans solution de continuité, par la 

seule nécessité de sa logique interne, raffirmation du 

tout comme un. Or rintelligence de la vérité implique la 

réalité de 1’objet qui est compris comme vrai; 1’analyse 

algébrique de l’étendueimplique l’existenced’une étendue 

qui a lesmémes caractères que le système des équations, 

qui est uniflée du dedans, qui est uuique et indivisible. 

En d'autres termes, sur le plan de rintelligence il n'y a ■ 
qu'un ordre de relations : relations d’intériorité, justi- 

fiant, et la llaison nécessaire des proposilions scientifiques 

dans la vérité iafinie, et l’unité des variationssansnombre 

dans 1’univers infini. 

Ce que le vulgaire traduit par l’opposition de la matière 

et de 1'esprit, cest donc le progrès dialectique qui sac- 

compliten même temps, et suivant un parallélisrne sans 
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lacunes, à travers les diílérentes notions du corps et à 

travers les différentes notions de Tâme ; c'est le passage 

de rextériorité à rintériorité. En riiomme tout entier 

se livre le combat de l imagination et de la raison, qui 

est aussi le combat de la mort et de 1’éternité. Puisque 

par la raison qui deineure toujours rhomme agit, puis- 

qu il pàtit par riinagination qui doit périr, agir c’est 

commencer d’être éternel, tandis que la passion c’est la 

mort (1). Depuis 1'eníance oü Thomme dépendait presque 

tout entier des causes extérieures, oü il n’était guC^re 

que passion pure, Thomme fait eílort pour s’afíranchir 

de cette servitude, pourdevenir de plus en plus capable 

d'agir; à mesure qu’il ouvre son âme à la raison, il la 

rend inaccessible aux afiections qui lui sont contraíres, 

il dirainue en elle la part de 1’individualité qui est pro- 

mise à la mort, et, la remplissant d’idées qui ne cesseront 

pas d'étre, il la remplit d’éternité (2). Plus Thomme se 

réjouit de ce qu il a gagné sur le temps, plus il se sent 

le désir et la force de gagner davantage, de sorte 

que l’àme arrivera eufin à se reconquérir elle-môme sur 

ia mort, et pour réteraité. Ce qui en elle apparteuait 

au temps ne comptera plus au prix de ce qui y est éter- 

nel; la mort n’aura plus de prise sur elle, car désormais 

1'individu aura disparu sans retour, íaisant place à la 

pure essence éternelle. Par suite, toute crainte aura, elle 

aussi, disparu. Souvent Thomme se croit parfait quand il 

fait violence à sa propre nalure, quand il réprime les 

désirs de fortune et de volupté auxquels il s’abandonne- 

(1] £íA., V, 4o. Cor.;; I, 276. 
(2) ÊÍ/i., V, .39. Sch. -, I, 275. 
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rait voloDtiers sans la peur des supplices infligés par 

Dieu, et il espère par de tels sacrifices mériter la récom- 

peiise deréternité ; mais, en réalité, quelle passion nous 

asserviraít plus étroitement à son joug que cette attente 

anxieuse et tremblante d’une éternité qui suivrait la 

mort et qui dépendrait d’elle ? La béatitude ne peut ôtre 

le prix de lacontrainte et de la servitude; elle est lacom- 

pagne de la vertu, qui est avaut tout la liberté de Fâme (1). 

Ainsi Fârae ne connait pas la crainte, car pour elle il 

n’y a pas de mort : immédiatement et sans condi!ion, 

dès cette vie même, si l’on peut dire, elle est toute éter- 

nité. En tant qu'élernelle, elle est, dit Spinoza, la cause 

formelle de la coniiaissance adéquate (2). C’est pourquoi 

elle est indépendante de tout ce qui n’est pas elle-même, 

ou plutôt de tout ce qui n’est pas Dieu en qui elle est; 

elle se suffità elle-môme dans sa béatitude, elle est libre; 

et c’est pourquoi elle ne demande qu’à elle seule sa ré- 

coinpense. De même que la vérité est à elle-même son 

propre témoigriage, la vertu, íruit de la vérité, est à elle- 

même sa propre récompense (3). La béatitude ne peut 

donc être uue conséquence indirecte qui s’a]oute à la ^ 

vertu du deliors pour lui donner son prix; la béatitude 

ne peut se distinguer de la vertu, elle est propreraent 

la vertu même. II ne íaut donc pas dire que rhomiiie 

sera lieureux parce quül aura su dompler ses passions; 

mais, au contraire, parce qu’il est heureux, les passions 

;ij Elh., V, 4i- ^ch. ; I, 277. 
(2) Elh., V, 3i ; I, 270 : « Tertium cognitionis genus pendet a 

Mente, tainiuani a formali causa, quatcnusMens ipsa selerna eat. » 
• 3) Elh., V, 42 ; 1, 277 : « Beatitudo non esl virtutis prêemium, sed 

ipsa viftus. » 
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n’ont plus de pouvoir sur lui. La vertu ne lutte pas 

contre les passions, pas plus que la lumière contre les 

ténèbres : la lumière apparalt, et les ténèbres se sont éva- 

nouies; de même rintelligence, source de béatitude, appa- 

ralt dans Fâme humaine, et les passions en ont disparu. 

La vertu n estpas un combat.elle est un triomphe.La béati- 

tude n’est pas le prix de la victoire; elle en est la cause (1). 

Cette béatitude est absolue : rien n’y fait obstacle, rien 

ne la trouble. Sans doute, quand Thomme n’était qu’uu 

individu, il était vrai que son eHort pour étre, et pour être 

heureux, était en quelque sorte écrasé par la puissance 

infinie de la nature; « mais, pour le répéter encore, cet 

axiome ne concerne que les choses singulières, consi- 

dérées dans leur relation avec un temps et un espace dé- 

terminés (2). « L’essence éternelle, elle, est envisagée 

dans rattribut qui est la raison intérieure de la nature 

entière; rien de ce qui distingue les individus dans le 

temps et dans 1’espace ne peut servir à caractériser cette 

essence. Aussi Lhorame, se reposant dans la béatitude et 

dans réternité, conçoit-il toute Lhumanité, toute la nature 

^ , à travers 1’idée unique de Têtre comrnun ; il s’associe à 

elles dans la communion de Dieu. 

La béatitude de rhomme est donc nécessairement béa- 

titude eu Dieu. Quand il se réjouit de penser et de vivre 

dans réternité, sajoie a pour compagne, non plus 1’idée 

du Dieu toujours présent à 1’individu, comme uneimage, 

par rintermédiaire du corps individuel, mais 1’idée du 

(í) Ibid. 
(2) Etfi., V, 37. Sch.; I, 274 : « Partis quartae Axioma res singu- 

lares respicit, quatenuK cum relatione ad cerlum tempus et locum 
consideranlur ; de quo neminem dubitare credo. » 



l’éternité m 

Dieu éternel. conçu dans son essence éternelle par l’es- 

sesice éternelle de rhomme. Or, nécessairement, 1’union 

éíernelle de sa pensée à la pensée de Dieu inspire à 

rhomme unamour éternel pour Dieu. Le motsuprôme de 

lamoraledeSpinoza,ceseralemotd’amour,amourdeDieu, 
amour qui comprend Dieu : amor Dei intelleclualis (1). Cet 

amour subsistera à jamais dans sa plénitude et dans sa 

pureté ; car il découle de 1'essence de Fâme, qui est une 

vérité éternelle ; tout ce qui serait contraire à cet 

amour serait contraire à la vérité ; or il est impossible 

que 1'erreur, qui n’est pas en Dieu, détruise la vérité qui 

est en Dieu (2). Et, de même qu'il ne doit pas cesser 

d’être, de méme il n’a pas commencé d’exister; car il 

n’a pas de rapport à la disposition variable et pas- 

sagère de nos organes corporels, il est éternel comme 

sa cause est éternelle. Pourtant il a toutes les per- 

íections des amours qui commencent dans le temps ; la 

s íule diflérence, c’est que la joie dont il nait ne marque 

pas dans 1'homme le passage d’une perfection moindre à 

une plus grande perfection ; c’est la perfection méme, qui 

demeure identique à soi-même dans Péternité, la perfec- 

tion absolue ; si bien que, lorsque nous considérons en 

Dieu cet attribut de la pensée infinie, par lequel il con- 

temple lui-même ses perfections iníinies, nous concevons 

qu’il se réjouisse de son infinie iníinité, que cette joie en- 

gendre en lui un amour infini de soi, qu’en un mot Dieu 

s’aime infiniment d’un amour d’intelligence (3). Que fet- 

(1) Eth., V, 3i. Cor., 1,271. 
(2) Eth., V, 37; I, 273. 
(3) <1 Deus se ipsum Araore intellectuali infinito amat. » Eth., 

V, 35 ; I, 
Brunschvicg. — Spinoza. i4 
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íioas-nous donc dans nolre éternilé, sinon ce que Dieu 

fait lui-même dans son éternité ? En contemplaiit notre 

perfection qui esten Dieu et qui a Dieu pour cause, nous 

aimons d’unamour d’inteliigencele Dieu qui nous estin- 

térieur; notre essence devient tout amour, notre bcati- 

tude est, selon la parole de 1’Ecriture, la gloire de Dieu (1). 

Notre âme se repose en lui dans la satisíaction de son in- 

telligence et de son amour, elle se glorifie en lui.Uhomme, 

aíin de s’aimer véritablement,aime Dieu, et Dieu lorsqu il 

s'aime,aiinant 1'infinité des chosesqui sont en lui, aime les 

hommes, non pas les individus, qui lui apparaítraieut 

coinme extérieurs à lui, mais les essences éternelles, qui 

sont son essence même. Alors l amour que I homme, 

avec son intelligence, a pour Dieu et Tamour de Dieu 

pourriioinme, c’est unseul et môme amour ; c'estramour 

élernel que Dieu a pour Dieu.Etantéternelen Dieu comme 

Dieu est éternel en soi, rhomme est devenu ce que Dieu 

est. Dans cette identité de Thomme et de Dieu, la morale 

s’achève, et le spinozisme avec elle. Le cercle est accom- 

pli; la fin a rejoint le principe et s’est confondueavec lui 

dans la vérité unique et totale: 1’Être est, qui est un et 
« 

qui est tout. 

(i Elh., V, 36. Sch.; I, 27^. 



CHAPITRE VIII 

LA PRATIQUE 

» 

La scholie du dernier théorème de VEíhique décrit eiv 

ces termes la supériorité du sage surTignorant: « L’igno- 

rant, en proie aux mille agitations des causes extérieures, 

ne s'élève jamais àla paix véritable de l’âme; il vit sans 

savoir presque ce qu’il est lui-même, ce qu’est Dieu, ce 

que sont les choses, et, quand sa passion cesse d’être, il 

meurt tout entier avec elle. Le sage, au contraire, consi- 

déré comme tel, participe à peine aux mouvements de 

l âme ; il a par une éternelle nécessité la conscience de 

lui-même, de Dieu et des choses ; ilne cesse jamais d’être; 4 

toujours il jouit du repos véritable de l’âme (1). » Seule- 

ment cette hauteur oü le sage est placé, n’est-elle pas tel- 

lement au-dessus de rhomme, que jamais rhomme ne 

pourra y atteindre f Spinoza 1’avoue lui-même, la voie de 

la sagesse est la voie três ardue : via perardua (2); il est 

beau de la parcourir, « mais les choses qui sont belles, 

sont diíficiles autant qu’elles sontrares » (3). L’exposition 

íi) Eih., V, 42. Sch.; I, 278. 
(2) Ibid. 
(3) IlHci. 
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de la düctrine spéculative soulève donc une nouvelle ques' 

lioa, celle de sa possibilité pratique. Oü en chercher la 

solution, sinon dans Ia vie de Spinoza ? Peut-être y trou- 

verons-nous comme une sorte de inorale appliquée à la 

suite de la morale théorique, un commentaire yivaiit de 

fcEuvre écrite qui en précisera le sens et la portée, de 

niême que cette vie elle-raême pourra s'éclairer à la lu- 

mière de la doctrine et devenir comme transparente; en 

un mot, peut-être y a-t-il dans la vie de Spinoza parallé- 

lisme exact entre la spéculation et la pratique, entre 

les pensées et les actes : Ordo el connexio idearum idem 

est ac ordo et connexio rerum (1). 

D’après Spinoza, pour que riiomme s’élève à la vie 

intérieure de 1’esprit, il íaut qu’il ait écarté les préjugés 

que 1’autorité religieuse prétend lui imposer et les obs- 

tades que peut lui susciter la société civile. Ces deux 

conditions de la liberté intellectuelle, Spiiloza ne les 

trouva pas dans son existence; il dut lutter pour les 

realiser; il vécut, avant de 1’écrire, son Trailé de Théolo- 

gie et de Potitique. II était né juif ; il fut élevé dans la 

théologie, qui était 1’unique Science de sa nation ; il fut 

habitué à regarder le spectacle de la nature et Tévolution 

de rhumanité comme la manifestation de 1’existence 

divine, à vivre en Dieu sans considérer dans les gran- 

deurs et dans les jouissances du monde autre chose que 

leur illusion et leur néant. Mais, à mesure qu’il se fai- 

sait dela religion une idée plus élevée, une double con- 

tradiction le írappait davautage dans le culte établi : la 

religion, oeuvre de la raison, s’y était retournée contre la 

(l) Eth., II, 7 ; I, 8o. 
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raison , ceuvre de la charité, contre la charité. La parole 

de 1’Ecriture prétendait enchainer.le libre jugemeiit de 

1'individu; devaat soa autorité, la lumière naturelle qui 

vient de Dieu devait s’éteindre, la raisou vivante se taire* 

condamnée au aom du livre mort, et Téternité disparaitre 

« devaat les reliques des teraps aacieas » (1). Aussi 

1’esprit diviii s’était-il changé en un soufflé de haine ; les 

créatures de Dieu se croyaieat poussées par Dieu à trailer 

en ennemies d autres créatures de Dieu ; le nom de piété 

ne íaisait plus que couvrir le sacrilège sanglant de la 

superstition. La vérité n’était pas dans cette voie, et c’est 

ce que Spinoza reconnut, iastruit à la fois par la critique 

exacte des textes hébreux et par la lecture des philosoplies 

modernes. Aussi, après la mort de son père, essaya-il de 

dénouer en douceur les liens qui 1’sngageaient à la coin- 

munautójuive : il se fit moins régulier dans les pratiques, 

moins assidu aux cérémonies. Mais les espérances mêmes 

que Ton avait mises en lui, la liberté aveclaquelle il expri- 

mait dans le particulier ses sentiments rationalistes, ses 
.£AéAÉ 

relations suivies avecdes membres deséglises chréliennes' 

libérales, mennonitesou collégiants, lui valiirent Tanimo- 

sité de ses coreligionnaires : le 27 juillet 1656, la syua- 

gogue Texcomniunia par un jugement solennel, en appe- 

lant sur lui la veugeance de Dieu et la vengeance des 

homines (2). Cette violence, qui vérifiait le jugement de 

Spinoza, confirmait, consacrait 1’affranchissement de son 

intelligence : « Jamais, écrit Kuno Fischer, il n’y eut 

(i1 « Vulgus (superstitioni addictum et quod temporis relíquias 
supra ipsam aeternitatem amat). » Theol. Pot., Prasí. ■, 1,374. 

{2) Voir le texte du jugement dans le recueil de Freudenlhal • 
Die Lebensgesehichle Spinozas {Leipzig, 1899) p. 116. Nous renvoyons 
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de vie indépendante plus péaiblemeat conquise, phis 

purement et plus tranquillement vécue que la vie de cet 

homme, qui dut rompre avec ses parents, avec soa peuple, 

avec les formes ordinaires du bonheur, afia de pouvoir 

vivre sa pensée ; ii accepta cette nécessité, et il Ia supporta 

sansque le calme de son esprit en soiiffrlt. La religion de 

ses ancêtres l’a rejeté, et, lui aussi, 11 I a rejetée ; il ne 

s’attache pas à une autre croyance, il n’appartient plus à 

aucune des religions qui existent dans le monde, même 

pas du dehors, pour 1’apparence, car il dédaigne 1’appa- 

rence; il a renoncé aux princlpes qui sont les bases des 

communautés humaines : il est indépendant et seul (1). » 

Tous les appuis extérieurs, dontles autres hommes ont 

besoin pour continuer à vivre, semblent s’être retirés de 

lui, comme pour faire apparaltre dans sa nudité, dans son 

essence, la grandeur spirituelle. II a cessé de compter 

parmi les Juifs ; mais il demeure pour ses compatriotes 

rá7ro<7uváY(dY<>í (2), un étranger qui est presque un trans- 
fuge, personnage mystérieux et qu’on est tout prét à 

soupçonner de ce qu’on regarde comme le plus mons- 

trucux. Bayle le définit : 1’ « athée du système » (3). RIn 

1665, dans une requête officielle au bourgmestre de Leyde, 

lesbourgeoisbienpensantsde Voorburg,oühabiteSpinoza, 

le dénoncent « comme un instrument de ruine dans la 

pour les textes à ce recueil, en le désignant par le mot Lebcnsges- 
chichle. Nous désignons par Freudenthal le récit oü ces textos 
sont mis en oeuvre,- avec un grand talent : Spinoza, sein Leben und 
teine Lehre. Vol. I : das Leben Spinozas, Stuttgart, 1904. 

(1) Geschiehte derneuern Philosopbie, vol. I, part. ll,3*édit.,p. i3i. 
(2I Lebensgeschichte, p. ig3. (Leltre de Grxvius à Leibniz, du 

12 avril 1671) et p. 199. (Examen du Traité Théologico-Polilique par 
Musseus d’Jena, 1674). 

(3) Diclionnaire hislorique et eritiquey Article Spinoza. 
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République » (1). En 1668, devant le tribunal d’Amsterdam 

comparalt un écrivain du « cercle » de Spinoza, Adriaau 

Koerbagh (2), coupable d’avoir maniíesté avec une fran- 

chise intempérante son opposition àla théologie officielle. 

Dans le tribunal siège le bourgmestre Hudde, savant de 

grande valeur qui,deux ans auparavant,écrivait à Spinoza 

et lui demandait à la fois des procédés pour tailler des 

verres de lunette et une démonstration de Texistence de 

Dieu (;i). 11 n’en est que plus significatif de voir 1'inter- 

rogatoire revenir à plusieurs reprises sur une complicité 

possible de Spinoza; il faut queKoerbagh, touten recon- 

naissant ôtre en relation avec Spinoza et avoirété plusieurs 

fois le voir, déclare ne s’ôtre pas entretenu avec lui de 

tel point particulier, comine de la paternité de Jésus, et 

ne pas avoir eu recours à sa science hébraíque pour que 

le tribunal d’Amsterdain se contente d‘une seule vic- 

time (4) : Adriaan Koerbagh est condaiunéà dix ans de 

prison et à dlx années de bannissement; il meurt quinze 

inois après, épuisé par le dur régime des prisonniers au 

Rasphuis (o). 

(1) Ltbensgeschiehie, p. 119: « cen schadclijck Instrument in deze ’ 
republycque. » 

(2) Suivant Ia conjecture de Meinsma {Spinoza en zijn Kring. La 
Haye, 189S, p. 272), adoptée par Freudenthal (op. ci7., p. i4o), cet 
Adriaan Koerbagh seraitle destinataired’une leltrefortalTectueuse, 
que Spinoza écrit à Voorburg vers inai iC65. Mais W. Meijer, qui 
esl 1’autorité par excellence en matière d'érudition spinozisle, 
regarde comme plus vraisemblable qu’elle était adressée à 
Joh. líouwmeester. (Voirles Eclaircissemenls à ses admirables/iie- 
simile des lellres de Spinoza, La Haye, njo3, n* VI, p. 12.) 

(3) Nous n avons que les réponses de Spinoza IMlres XXXIV- 
XXXIV (39-41) janvier-juin 16G6. Van Vlolen et Land les ontpubliées 
comme adressées à Huygens. 

(4) Voir rinlerrogatoire et le jugement, Lebensgeschichte, p. 119 
(0) Freudenthal, op. cit., p. i44- 
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Lorsque Spinozavint s'éí'dblir à la Haye et que Jean dfr 

Witt allait discuter avec lui les aílaires de 1'État, il était 

obligé de se cacher, et l’on montre encore aujourd’hui, 

derrière lamaison du Veerkade, la ruelle dérobée par oü 

il passait. Plus tard, lorsque Tinvitation du prince de 

Condé donna au philosophe 1’occasion d’une tentative 

pour rendre la paix à sa patrie, son retour du camp 

d’Utrec!it fut le signal d’une émeute; peu s’eníallutquele 

peuple ne forçât la maison de l’« espiou juif » et ne le mas- 

sacrât (1). Ou releve enfin, de 1670 à la mort de Spinoza, 

plus de trente arrêts officiels, décisions de Synodes ou 

édils des États eux-niêmes, qui condanment le Tractaius 

Theologico-Politicus et prescrivent, suivant les expres- 

sioiisdu Synodedes Égliseswallonnes à Middleburg, «des 

remèdes pour arrêter et extirper cette rongeante gan- 

grène » (21. Les rumeurs redoublent àTaunonce que \'Ê- 

thique va paraitre, et Spinoza doit en ajourner la publica- 

tion (3). Après sa mort même, lorsque ses lettres sont 

publiées, quelques-uns de ceux qui Tavaient approché de 

plus près se dérobent à rhonneur compromettant d’avoir 

été ses correspondants; Leibniz, qui avait fait tant de 

démarches pour être introduit auprès de Spinoza, pour 

recevoir ses confidences de philosophe etd’ami, se plaint 

avec vivaeité qu’on ait laissé sonnom entéte d’unecourte 

iettre traitant uniquement d’une question d optique (3). 

(t) La vie de Benoti de Spinoza par Colerus, texte français {La 
Haye, 1706) apud Saisset, CSuvres de Spinoza, édition en trois 
volumes. Paris (s. d.), t. II, p. xvii, et texte ílamand (Amsterdam, 
1705), Lebensf/eschichte, p. 65. 

(2) Lebensgcsrhichle, p. 162. 
(3) Lettre LXVIII (19) à H. Oldenburg, (automne 1675); II, 282. 
(4) Lebensgescfiichíe, p. 207. Cf. Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin^ 

1890, Beilage, III, p. 298. 



Ale voirainsi presquechassé dela société des hommes, 

en face d’uu Dieu qui ne coimait ni ennemis ni amis, 

qui n’entend poinlla prière du vaincu, qui n'a point de 

faveur pourconsoler de rhumilialionou venger des souf- 

írances imméritées, il semble que Spinoza ait dú ê!re 

comme écrasé de sa solitude. Pour 1’imaginatioa romaii- 

tique de 1’auteur de Cliatterton, il est le « sombre ouvrier 

au fond de son atelier» (1). En fait, Spinoza n’était ni 

sombre ni mélancolique. 

í< On ne l’a jamais vu, dit Colerus, ni fort triste ni fort 

joyeux (2). » Et lui-même confirme la remarque de son 

biographe, lorsqu'il écrit à Oldenbourg : « Ces troubles 

ne me poussent ni à rire ni à pleurer, mais à philosophcr 

et à observer de plus près la nature humaine (3). » II 

savait ainsi rapporter tous ses sentiments à sa philoso- 

phie, et sa philosophie, ce n’était pas « la tristesse et le 

gémissement, c’était la tranquillité, c’était la joie (4) », 

joie pure et profonde qui semblait 1’envelopper de toute 

part. Môme lorsqu’il voulait se distraire des fatigues de 

la méditation, son plaisir était un de ces plaisirs qui 

marquent réquilibre et Tapaisement de 1’âme, et aux- 

quels il réserve dans VÊthique le nom d’hilarité : « 11 se 

divertissait quelquefois à fumer une pipe de tabac, ou 

bien, lorsqu il voulait se relâcher 1’esprit un peu plus 

longtemps, il cherchait des araignées qu’il faisait battre 

ensemble, ou des mouches qu’il jetait dans la toile d’arai- 

(1) A. de Vigny, Discours de réceplion à VAcadémie française, v846.. 
(2) Saisset II, XIV. Cf. Lebensgesdiichte, p. 6o. 
(3) Lettre XXX ; II, 124. 
(4) I' Vitam non mcEroi-e et gemilu, sed tranquillitate, Isetitia, et 

hilarilate transigere studeo. » Lettre XXI (34) à G. de Blyenbergh j 
II, 91 
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gaée, et regardait ensuite cettebataille avec tant de plaisir 

qu’iléclataitquelquefois de rire(l). » II savait aussi se re- 

poser dansla conversationmême des plus humbles, « par- 

lantsouvent à son hôtesse, particulièrement dans le temps 

de ses couches (2), » prodiguant à ses interlocuteurs les 

paroles d’encouragement ou de consolation et s’eflorçaiit 

toujours de tourner leurs pensées vers Dieu. A sa poli- 

tesse, à sa simplicité, il joignait cette pointe de raillerie, 

inséparable de la profondeur et de Tacuitó de 1’observa- 

tion, mais qu il Iravaillait à maintenir douce et délicate : 

« il savait se posséder dans la colère, et, dans les déplai- 

sirs qui lui survenaient, il n’en laissait rien paraitre en 

debors; au moins, s’il lui arrivait de témoigner son cha- 

grin par quelque geste ou quelques paroles, il ne man- 

quait pas de se retirer aussitôt pour ne rien faire qui fút 

contre la bienséance (3). » 

Spinoza était pauvre, il ne vit dans la pauvreté ni une 

soulirance ni un titre de gloire ; c'est un accident sans 

signification intrinsèque, un fait auquel rhomme doit 

s’accommoder. Ilcondamnerascétisme;iljustifleletravail, 

la recherche de 1’argent, dansla mesurepréciseoü 1’argent 

était une garantie matérielle pour laliberté de ses spécu- 

lations. II apprit à tailler et à polir des verres d’optique, 

occupation de savant et particulièrement de savant car- 

tésien, qui ralentissait sans linterrompre tout à fait 

le cours de la méditation philosophique (4). Huygens 

témoigne de son art à polir les lunettes : « Je me sou- 

(1) Colerus, Saisset, II, xv, et Lebensgeschichte, p. 6|. 
(2) Saisset II, XIV et Lebensgeschichte, p. 6o. 
(3) Ibid. 
(4) Saisset II, xi et Lebensgeschichte, p. 55. 
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viens toujours, écrit-il à son frère, de cellesque lejuif de 

Voorburg avait dansses microscopes, qui avaient un poli 

admirable (1), » En faisant vendre par sesamis les verres 

qu’il avait travaillés, il avait dequui suffire à ses besoins, 

car ses besoins étaient peu nombreux : « II est presque 

incroyable, dit Colerus, combien il a été pendaut ce 

temps-là sobre et bon ménager (2). » On voit par 

rexamen de ses comptes qu’il savait vivre toirt un jour 

avec une dépense de quatre sous et demi. « La nature, 

disait-il, est contente de peu, et, quand elle estsatisfaite, 

je le suis aussi (3). » La modération de ses désirs lui 

apportait l indépendance et la sécurité ; elle lui permel- 

tait de repousser les ollres de sesamis qui, se rejirochant 

à eux-mêmessa pauvreté,s’empressaient tousàlesecourir. 

Un jour, Simon de Vries insistait pour lui faire accepter 

une somme de deux mille florins; mais Spinoza lui ré* 

pondit « qu’il n’avait besoin de rienetque tant d argent, 

sil le recevait, le détournerait infailliblement de ses 

études et de ses occupations » (4). II aimait à rappeler la 

parole de Thalès, qui se regardaitcommeinfiniment plus 

riche par le mépris généreux des richesses que par lenr 

poursuite sordide (5), et il s’en était íuit une règle qu il 

appliquait avec exactitude. Lorsque le môrae Simon de 

Vries voulut l instituer son légataire universel, Spinoza 

Tobligca à laisser sa fortune à son fròre, qui était son 

hériüer naturel; il réduisit la rente viagère que lui lais- 

(i) Lebensgeschichle, p. igi. 
(a) Colerus, Saissel, II, xii et Lebensgexchichle, p. 7,8. 
(3) La vie et Vespril de M. Benotl de Spinína, par Lucas, J719 

apud Saisset, II, u el Lebensgeschichle, p. 18. 
(4) Colerus, Saissel, II, xv et Lebensgesehh ile, p. Sa, 
(5) Lettre XLIV (47) à J. Jeiles; II. i-'. 
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sait le testament de cinq cents à trois cenls florins (1) 

A la mort de son père, comme ses parents faisaient mino 

de contester ses droits, il les soutint devant la justice; 

puis, ayant gagné son proeès, il leur en abandonna le 

bénéfice « et ne se réserva pour son usage, ajoute Cole- 

rus, qu’un seid lit, qui était à la vérité fort bon, et le 

tour de lit qui en dépendait » (2). Le maréchal de Luxem- 

bourg l’engagea à dédier un de ses ouvrages à Louis XIV» 

et 1’assura qu'il pouvait compter sur la libéralité du roi; 

maisil n’en fit rien (3). Ayant donné de telles preuves de 

désintéressement, Spinoza se croyait en droit de justifier 

de la pureté de ses doctrines par la pureté de sa vie, et il 

pouvait dire de l'homme qui l’accusait de professer un 

athéisme d’autant plus dangereux qu’il était mieux dé- 

guisé : « S’il avait mieuxconnu lafaçon dont je vis, certes 

il ne serait pas aussi íacilement persuadé que j’enseigne 

rathéisme. D’ordinaire, en eílet, les athées ont une pas- 

sion immodérée pour les honneurs et les richesses, que 

j’ai toujours méprisés; tous ceux qui me connaissent le 

savent (4). » Ceux de ses ennemis qui étaient de bonne 

foi reconnaissaient qu’il était gratuitement athée : Grátis 

malus fiiil Alheus, dit Kortholt et, ajoute-t-il, il ne bu- 

vaitpas trop de vin, il vivait assez durement : nec largiore 

usus est vino, et satis duriter vixit (5). 

Mais ce qu'd y a de plus íort chez rhomme, ce n’est ni 

Tamour des plalsuu, ui Tamour des richesses, c’est TaUa- 

(1) Colerus, Saisset, II, xv et Lebensgeschichle, p. 6a» 
(2) Saisset, II, XV et Lebensgeschichle, p. 63. 
(3) Freudenthal, op. cit., p. 261. 
(4) Lettre XLIII (49) à J. Oosten; II, 170. 
(5) Lebensgeschichle, p. 27. 
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chementaux autres hommes, le désir de faire ce qui leui 

plait, de ne pas faire cequileur déplait;car cela, c’estla 

marque de Tespòce en nous,ce quinouscaractérisecomme 

étres humains. La passion de la gloire se mêle à toutes nos 

passions; elle en redouble la chaleur et la force; aussi, dit 

Spinoza, c’est à peine si Tambilion peut êlre vaincue en 

nous (1). Mais elle peut être ramenéeàses justes limites : 

alors elle s’appelle modestie ou, d’un nom qui marque 

mieux la profondeurde ses racines, 17m/nam7e (2). Certes 

Spinoza connait les hommes;ilne lui a pas été permis de 

íermerlesyeuxauxpréjugésderace,declasse,denation(3); 

il a vu le déchafnement de la brute populaire, lorsqu’il 

se trouve qu’elle n’a plus de maitre à redouter et qu’il 

íaut qu’elle se venge de son ignorance et de ses terreurs; 

il souligne avec une nelteté qui est paríois de 1’âpreté les 

extravagances des philosophes anciens, 1’absurdité des su- 

perstitionscatholiques,les vices desprêtres et 1’intolérance 

de leur íanatisme, et jusqu’à la stupidité de ces Garté- 

siens de Hollande qui avaient trouvé bon de lepersécuter, 

de s’opposer fi la publication de son Elhiqae, afin de faire 

la preuve deleurpropre orthodoxie (4). Pourtantriiomme 

est un Dieu pour I horame. Si le sage doit vivre en équi- 

libre et en barmonie avec 1’univers, il doit pratiquer ce 

<}ui est la première condiiionde 1’adaptation à la nature et 

(1) Elh., III, Aff. Def. XLIV. Explic.; I, 184 : « Ambilio est Cupi- 
ditas, qua omnes affeclus (per prop. 27 eí 3i hujus) foventuret corro- 
horanlur; et ideo hic affeclus vix superari potest. » 

(2) Eih., III, Aff. Def. XLIII, I, 184 : « Ilumanitas seu Modéstia 
est Cupiditas faciendi, qu® hominibus placent, et omitlendi 
quffi displicent, » 

(3) CL.Eih., III, 46; I, i5g. 
(4) Lettre LXVIII (ig) à Oldenburg; II, 232. Voir Freudenthal, 

op. cit., p. 240; el aussi p. 199 sqq. 
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de la prise sur la nature, 1’adaplatiou à riiumaaité, 1’asso- 

c ation des hommes. II faut seulement qu’il distingue 

dêux sortes d’hommes et comme deux degrés dans la so- 

ciété. 

Avec les uns il nè peut y avoirque des rapprochements 

extérieurs, que des relations superficielles : l’art du sage 

est de diminuer autant que possible les points de con- 

tact et de frottement. « L’homme libre qui vit parmiles 

ignorants.est-ilditdans VEthique, s’efforce, autantqu’il le 

peut, de décliner leurs bienfaits (1) »; et, à propos de ce 

théorème, il expose toute une casuistique qu’il mettaiten 

pratique avec un soin dont témoignerait, à défaut de sa 

correspondance, la devise qu’il avait adoptée : Caute. 

Instruit de bonne heure par 1’attitude de ses coreligion- ^ 

naires à se défier des hommes, de la faiblesse de leur es- 

prit et de 1’incertitude de leurs résolutions, il se íaisait 

une loi de ne point leur laisser le moyen d’être injustes 

à son égard. Les plus violentes attaques, les libelles les 

plus injurieux, ne lui arrachent qu’un sourire ; en sou- 

riant, il songe que les plus ignorants sont aussi les plus 

audacieux et les plus prompts à écrire (2). Mais avec ceux 

qui aiment la vérité peut se constituer 1’union intime, la 

communauté des hommes libres. A Guillaume de Blyen- 

bergh, marchand de Dordrecht, qui lui demandait des 

éclaircissements sur sa philosophie religieuse et qui plus 

tard devait se distinguer entre tous ses adversaires par la 

vivacité et la grossièreté de ses attaques, Spinoza écri- 

(1) Elh., IV, 70; I, 239. 
(2) « Mente, subridens volvebara, ignarissimos quosque passira 

audacissiroos, et ad scribendum paratissimos esse. u Lettre L à 
J. JoHes ; II, i85. 
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vait: « Parini les choses qai sont hors de mon pouvoir, 

aucune ne m’est plus précieuse que raiuilié conclue avec 

les hommes qui aiment sincèrement la vérité, car je cruis 

qu’il n’y a rien, de ce qui ne dépend pas de nous dans 

le monde, que nous puissions aimer d un amour plus 

tranquille que ces lioinmes-là, caril est aussi impossible de 

dissoudre leur amour mutuelqui repose sur la possession 

de la vérité, que de refuser de íeconnaitre la vérité une 

fois qu’on l’a conçue. En outre, c’est le plus íort et le 

plus reconnaissant des amours qui se rencontreut dans 

les choses soustraites à notre influence : car seule la 

vérité est capable d’unir proiondément des sentiments 

divers et des âmes diverses (1). » L’amitié, pour Spinoza, 

était avant tout Tengagement de rechercheren commun 

la vérité commune à tous : « Les biens des amis, dit-il à 

llenri Oldenbourg, doivent tous étre communs, et, sur- 
tout les biens de Fesprit. Aussitòt, ajoute-t-il, toutes les 

qualités de mon esprit, si j'en possédais quelqu’une, je 

vous permettrais bien volontiers de les réclamer pour 

vous, alors même que je serais súr d’en souílrir un grand 

dommage pour inoi (2).» Autant il supplie les esprits pré- 

venus et superstitieux de ne point s obstiner à la lecture 

de ses ouvrages, autant il prie le lecteur philosophe de 

lui présenter ses scrupules, ses répugnances, et même la 

réíutation de ses propres théories (3). Sans cesse, il re- 

prend les démonstrations qui lui paraissent les plus 

simples et les plus évidentes; sans cesse, il travaille à les 

éclaircir. Surtout il veut remonter à Forigine des pré- 

(1) LeltreXIX (32); II, 65. 
(2) Leltre II; II, 5. 
(3) Theol. Pol.. Préface ; I, 376. 
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jugés qui ferment à ses amis le chemin de la vérité, il 

veut leur enseigner ce qu'il est le plus diíficile d’ensei- 

gner, c’est-à-dire Faílranchissement de toute autorité qui 

n’est pas la raison elle-môme. II s’efíorce d’expliquer à 

Hugo Boxel, syndic de Gorcum, pourquoi l’on ne saurait 

concevoir qu’il y ait des spectres du sexe férninin, et avec 

quclle douceur, quelles précautions: « La grande estime 

et le grand respect oü je vous ai toujours tenu et oü je 

vous liens encore, m’interdiseut de vous contredire ; ils 

m’interdisent davantage encore de vous flatter (1). » Lne 

bonne partie de sa vie spéculative se passe ainsi dans ce 

corabat perpétuel pour conquérir à la vérité de nouvelíes 

intelligeuces. S’il se retire à la campagne, à 1’abri des 

importuns, c’est pour être tout entier à ses amis. 11 leur 

fait part de toutes ses méditations, il leur communique 

ce qu’il écrit, à mesure même qu’il 1’écrit. Avant sa trsn- 

tièmeannée déjà, il avait tracéà leur usage une première 

esquisse de YEthique, qui, conservée par le zèle pieux de 

ses élèves, a été retrouvée dans leurs cahiers par le zèle 

pieux des érudits modernes. Même il s‘était formé un 

collège de disciples qui, suivant les recommandations 

faites aux dernières lignes du Court traité (2), se réunis- 

saient pour commenter Touvi-age du maitre et pénétrer 

d’un cílort commun les obscurités de sa doctrine. Au 

besoin, sur les points controversés comme les lettres 

de Simon de Vries en témoignent, ils en référaient à Spi- 

noza (3). 

Ce qu’il y a de remarquable dans cet ellort pour ré- 

(i) Lettre LII (56); II, 187-188. 
<2) II, 363. 
(3) Cf. Fi eudenlhal, op. cii., p. i23. 
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pandre Ia vérité, c’est la réserve que Spinoza y apporte. 

Louis Meyer, dans une préface qu’il devait mettre en 

tôte des Príncipes de Descartes, avaient tenu à déíendre 

1’auteur contre les attaques dont, il était 1'objet, peut-être 

contre ce môme Gasearius pour qui les Príncipes avaient 

été rédigés; Spinoza lui demande d'effacerle passage,qui 

était, disait-il, de nature à choqiier le lecteur: son tra- 

vail a été entrepris dans Tintérêt de tous les hommes, et 

il en exclut tout ce qui pourrait le faire soupçonner 

d’apporter quelque pensée d amour-propre dans sa pro- 

pagande philosophique (1). C'était à ses yeux, comme 

il l'a dit dans VÉlhique (2), un devoir d’enlever à 1’envie 

toute pccasion de s’exercer contre lui, et la pratique de 

ce devoir lui était facile, car son âme demeurait étran- 

gère à tout calcul d’ambition personnelle. L’homme qui 

avait rnainttenu la libertéde sa pensée contre les préjugés 

de la théologie et les inenaces de Tautorité civile était 

capable de la défendre contre ses propres passions. Sans 

chercher à leur substituer, pour mieux les terrasser, des 

passions contraires et tout aussi violentes, doucement, 

tranquillement, il leur opposait la contemplation sereine 

et joyeuse de la vérité élernelle. Le savant Fabricius lui 

avait ofiert, au nom de 1’Electeur Palatin, la chaire alors 

très enviée de professeur à Heidelberg, oü, disait Fabri- 

cius, il pourrait mener avec plaisir une vie digne d’un 

losophe (3). Spinoza décline cet honneur : il ne veut 

que les charges de cet enseignement nuisent au progrès 

de sa propre philosopbie ; surtout il entend ne rieu sacri- 

(1) Lettre XV; II, 55. 
(2) Eth., IV, App. 25 ; I, 2>'i7. 
(3) Lettre XLVII (53); II, 181. 
Brunschvicg.— Spinoza. 

plA 

i5 
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fier de sa liberté de penser, et il ne sáit pas dans quelles 

limites Tenfermerait la superstitioQ, reiidue plus suscep- 

tible eiiGore par 1’éclat d’uue digaité publique. Aussi, 

fait-il remarquer en terminant, s’il repousse Tofire de 

1’Electeur, ce n’est point par un calcul d’ambition, dans 

1’espoir d'uii8 fortune meilleure, mais simplement par 

amour de la tranquillité (1). II ne dédaigne pas les bon 

neurs, et les lionneurs ne le troublent pas; il ne s’en 

élonne pas, car il ne fait pas proíession de s’abaisser et 

de se mépriser soi-même; il sait ce qu’il vaut, puisqu il 

est impossible à rbomme de rien comprendre sans avoir 

en même temps Ia conscience de son inlelligence. 11 est 

sensible aux hommages des savants et des grands sei- 

gneurs, àceux du princede Condépar exemple; touteíois,. 

et au dire d’un de ses ennemis, Sébastien Kortholt, il re- 

cevait d’eux plus de visites qu’il ne leur en rendait (2). 

A Spiaoza, s’attacha particulièreroent Thomme qui íai- 

sait alors le plus d’honneur à la Hollande, le grand pen- 

sionnaire Jean de Witt; il aimait à consulter Spinoza, 

non seulement sur le calcul desprobabilités"qu’il íaisait. 

servir à Tinstitution des assurances sur la vie, mais aussi 

sur les événements politiques dontle philosophe savait, 

au témoignáge de Kortholt, prévoir les conséquences 

avec beaucoup de perspicacité (3). Spinoza, d’autrepart, 

n^avait pas voulu que sa Science et sa philosophie de- 

^fieurassent inutiles pour la cause de la liberté politique 

et de la liberté religieuse que lesdeWittservaientcontre 

le parti chauvin et orthodoxe de la maison d’Orange. 

(1) Letti-e XLVIIl (54) ; II, 182. 
(2) Lehensgeschichle, p. 27. 
(3) Ibid. 
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Fort de 1'appui du graud pensionnaire, au lendemain de 

remprisonneraent et de la mort d’Adriaan Koerbagh, il 

publia le Traité de Thêologie et de Politique. Ce u’est pas 

seulenient une revendication des droits dela pensée et de 
la critique, le preniier mouument de lexégcse raüon- 

nelle ; c’est aussi 1’effort le plus profond pour assurer la 

paix religieuse entre les hommes, en la fondanl sur une 

coneeption toute spirituelle de Dieu. Le sauctuaire du 

vrai Dieu, ce ne sont, dit Spinoza, ni les pages altérées 

des livres d’autreíois, ni les chênes des forôts, ni les en- 

trailles des victimes; c’est ce qu’ilya de plus noble dans 

la nature, Tesprit de rhoinme qui a conçu 1’idée de 

Dieu, c'est là qu’est le temple oü la vérité se révèle éter- 

nellement (1). C’est pourquoi Spinoza essaie de faire 

coinprendre à ses contemppraius que la nature, qu'ils 

opposent à Dieu, est en réalité rexpression immédiate 

de la divinité, que la raison, comprenant 1'ordre de la 

nature,engendre nécessairement la foi qui s’élève àDieu, 

et que les liommes, réconciliés dans 1’unité de leur intel- 

ligence commune, doivent être pleins d amour pour les 

hommes. C’est pourquoi il leur donne un catéchisme 

simple qui n’exige du fidòle que la croyance sineère à 

Dieu, et la pratique sineère de la justice et de la cha- 

rité (2). De la sorte, pensait-il, il n'y aura plus dans 

riíglise niviolence ni haine, toutysera paix etdouceur; 

Tambition etla cupiditén’entrerontplus dans les conseils 

de la curie, et l’on verra germer au soufflé des prédica- 

teurs les verlus proprement chrétiennes; 1’amour, la 

(1) Theol. Pot., XII; I, baa. 
(2) 76íd.,XIV;I,54i. 
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joie, la paix, la continence et la loyauté (l). De la sorte, 

le catholicisme recouvrera Tuniversalité à laquelle il pré- 

tend, et le christianisrae teniporel fera place au christia- 

nisme éternel. 

Nüus u’avons point à redire quel accueil reçut ce ta- 

bleau de 1’Eglise universelle. Excommunié du judaisme, 

Spinoza pouvait s’attendre à ce que la plupart des chré- 

tiens méconuussent rinspiration chrétienne de son 

ceuvre, inspiration d’autant plus profonde pourtant qu il 

avait connu le christianisrae plus tard,à l’âge dela pensée 

libre et réfléchie, etque raanifestait d’ailleurs avec une sin- 

gulière netteté la parole de 1’Apôtre prise pour épigraphe: 

« Par ce que Dieu nous a donné de son esprit, nous con- 

naissons que pous deraeurons en lui, et que Dieu deraeure 

en nous (2). » Ce ne furent pas les injures des théologiens 

ortbodoxes et les plaintes des Synodes qui devaient lui 

être sensibles ; ce fut lecoup qui fut porté à ses espérances 

politiques, à son aflection et à son adrairation par le 

crirae du 20 aoút 1672. En apprenant la raort de Jean de 

Witt, Spinoza pleura; il voulut aussi agir, dire la vérité au 

peuple ; il était prêt à « sortir pour afficher proche du lieu 

[des massacres] un papier oü il y avait: ullimi barbarorum. 

Mais son hôte lui avait ferraé la raaison pour Terapôclier 

de sortir, caril se serait exposé à ôtre déchiré » (3). 

Si violente qu’ait été cette crise de douleur et d’indi- 

gnation, elle fut brève, au point d’étonner ceux qui l'ap- 

prochaient de plusprès;mais Spinozaavait démontrédans 

YEthiqiie ce théorème : « C’est seulemenl lorsque nous 

(i) Ibid., Préface; I, 875. 
" (2) I, 368. 

(3) Kécit à Leibniz; Lebensgeschichte, p. 201. 
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ne somines pas aflligés de passions contraíres à notre 

nature, que nous pouvons ordonner et encliainer les 

afíections de notre corps suivant un ordre intelli- 

fíible (I). » Cestsur Ia vérité de ce théorème qu il fonde 

le caractère etla direclion de sa vie. 

II s’était relevé lui-rnême ; il avait désormais à relever 

les autres. II orienta son travail vers Téducation politique 

de ce inênie peuple que le fauatisme autocratique de 

LouisXIV meuaçaitdu dehors, que le fauatisme démago- 

gique des Orangistes compriniait au dedans. Les oeuvres 

entrepi ises par Spinoza après rachèvemeut de VEthiqiie, 

et que la niort devail brusquement interrompre, révèlent 

uuplan d’applicaliuu iinmédiate à la culture hollandaise. 

D’une part, assurer la base rationnelle qui convient au 

développement de l'esprit, et c est à quoi répond le pro- 

jetd’une Algòbre exposée suivant une méthode plus courte 

etplus intelligible (2). D’autre part, en matière de foi, 

donuer au jugement 1’assise d une connaissance exacte 

et c’est pourquoi Spinoza avait coramencé de traduire 

TAncien Testameut en langue flamande(3); pourquoi à 

1’intention de ceux qui voulaient parvenir jusqu'au texte 

même il rédigeait une grammaire hébreue suivant des 

príncipes scientifiques, et il avait niéine pensé lui don- 

ner la forme géoraétrique (4). 

(1) « Quamdiu aflectibus, qui noslrse naturse sunt contrarii, non 
conHictaiuur, tarndiu potestatem habemus ordinaiidi et concate- 
nandi Corporis alTectiones secundum onlincm ad inlellectura. » 
Elh., V, lo ; II, 258. 

(2) « Proposuerat quoque sibi, Algebram breviori et magis intel- 
ligibili metbodo... conscribere. » Préface des QEuvres Posthumes, 

1G77 {sub fine). 
(i) Colerus, Saisset, II, xxviii et Lebensgeschichle, p. 8.S. 
(ft) Préface de 1677 ^V,2). ' , 
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Enfm, et mettaat à profit l expérience si chèrement 

achetée par la mortdesWitt,il avait essayé clansle Trailé 

resté inachevé sur la Politique de tirer au clair les lois 

de la vie publique. 11 ne se contente plus de démontrer, 

comme daas le Trailé de Théologie et de Politique, que la 

liberte de penser est une condition nécessaire pour la 

sécurité etla paix de 1’Etat, il descend maiiitenant jus 

qu’aux plus minutieux détails de Torganisation poli 

tique, afm de fixer les limites de 1’autorité suprêrae et 

derégler le mécanisme des constitutions. 11 désire avant 

tout faire une ceuvre utile et qui soit pratique. Les 

philosophes, au lieu de tracer le plan d’une répu- 

blique qui fút à 1’usage des hoinmes, ont mieux 

aimé rêver des chimères qui ne pouvaient s appliquer 

qu’à la société de l’âge d’or, la seiile précisément qui 

n’avait pas besoinde lois pour subsister. Les hommes po- 

litiques, de leur côté, sont passés mattres dans Tart de 

tromper, mais non dans l’art de gouverner ; plus soucieux 

de montrer leur habileté que leur sagesse, ils enseignent 

à tendredes piègesau peuple, plutôtqu’à endéíendre les 

intérêts (1). Mais entre 1’utopie et le machiavélisme, il y 

a un parti à prendre : c'est de songer que lesbommes ne 

sont ni des esprits infaillibles, ni des bêtes malfaisantes^ 

et d’écrire pour les hommes. C’est pourquoi Spinoza ne 

veut pas étonner par Foriginalité et la nouveauté de ses 

théories; il ne veut pas imposer à la société des lois qu'il 

tire de son imagination ou de ses passions ; il prend dans 

la réalité même, dans Lhistoiro, les formes de gouverne- 

ment qui s'y présentent, et il se demande comment 

chacune d’elles pourra, tout en demeurant fidèle à son 

(i) Polit., I, 2 stjq ; I, 281 sqq. 
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principe particulier, concilier dans uae juste liarmonie la 

stabilité du pouvoir avec la sécurité et le bouheur niême 

des ciloyens, résister aux éléiuents de dissolution qui 

sont à 1’intérieur de tout état, et prévenir riiostilité des 

gouvernés, plus dangereuse souvent que celle des étran- 

gers. Ainsila monarchienepeutêtreabsolue :que Texamen 

de toutes les aílaires soit remis au souverain, il n’y 

pourra suffire, et il deviendra 1’esclave et le, jouet des 

courlisans qui Tentourent. Pour qu’il y ait monarchie 

véritable, il faut donc que le monarque soit maitre de 

lui-même, qu’il décide en toute connaissauce de cause et 

par suite en toute liberté d'intelligence; ce qui lui sera 

possible si toute question a été examinée et éclaircie par 

un conseil régulier (1). De même, la forme de 1’aristo- 

cratie qui sera la plus durable, parce qu’elle permettra 

le plus haut degré de liberté et de vie nationale compa- 

tibleavec 1’exercice de 1’autorité, ce sera une confédéra- 

tion de villes qui s'administreront chacune eile-méme (2). 

Cestau inoment oü Spinoza abordait 1 étude de la démo- 

cratie, qu’il considérait comme 1’expression la plus natu- 

relle et la plus rationnelle à la íois de la société hu- 

maine (3), que la mort 1’arrêta. Ce qui reste de l’ouvrage 

suífit pourtant pour en marquer le caractère essentiel, 

qui est Tentier désintéressement de la pensée, 1’eflort pour 

écarter les opinions particulières et 1’esprit de parti, pour 

faire de la politique un enchalnement de théorèmes objec- 

íi) Ibid., VI, 8; I, 3o6. 
(2) Ibid., IX; I, 352 sqq. 
(3) n Atque his imperii Democratici fundamenta satis clare osten- 

disse pulo; de quo prae omnibus agere malui, quia maxime 
naturale videbatur, et maxime ad libertatem, quam Natura uni- 
«uique concedit, accedere. » Theol. Pol., xvi ;I. 558. 



232 SPINOZA 

tifs, une pièce dans le système de la vérité universelle. 

Ainsi, pour Spinoza, la vérité fut un soutien assez fort 

non seulement pour qu'il pút se passer de Tappui du 

monde,mais pour qu’ilpútd’uneíIortconstantoffrirl’appui 

de sa pensée au monde qui se retirait de lui, en établissant 

rationnellementles príncipes de 1’ordre social et de 1'ordre 

religieux. Le secret de la vie de Spinoza est donc bien dans 

la concej^ion toutintérieure, tout universelle de la vérité 

parlaqiMleThomme, franchissant lesbornesde sonindivi- 

dualité, s’approíondit jusqu’à rejoindre la racine de tout 

être. Le fils de l’un de ses amis, qui venait en Italie de se 

convertir au catbolicisme, lui écrivait une lettre moitié de 

reproches, moitié d’exhortations. « Pourquoi, lui deman- 

dait-il, fimagines-tu quetoi, Spinoza, tu aurais trouvé la 

vérité qui a échappé à toutle reste du monde?D’oü sais- 

tu que ta philosophie est supérieure aux aulres pbiloso- 

pbies? » Spinoza lui répond simplement : « Est-ce la 

meilleure? l’ai-je découverte? je ne le prétends pas ; 

mais je sais que je la comprends et qu’elle est vraie(l). » 

L’bomme vit nou pas exactement pour lui-môme, mais 

pour quelque chose qui est en lui, et qu’il aime plus que 

tout; Spinoza aimait la vérité, et c’est pourquoi il 

disait: « Je laisse chacun vivre à soa gré; que ceux qui 

en ont envie aillent se faire tuer pour leur bien, pourvu 

qu'il me soit permis de vivre pour la vérité (2). » Or la 

vérité qu il aimait, c’étaitla vérité parfaite,la vérité totale, 

qui est dans la raison. Gette vérité-là ne peut s’acquérir 

(i) « Ego non prsesumo me optimam invenisse philosophiam, sed 
veram me inteUigere seio. » Lettre LXXVI (74) à Albert Burgh ; 
II, 247. 

{2) <1 Jam vero unumquemque ex suo ingenio vivere sino, et qui 
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que par la philosophie ; « Dire que dans le monde, nous 

agissons souvent par conjecture, cela est vrai; mais dire 

que nous appuyons sur des conjectures nos proprès mé- 

ditations, cela est faux. Nous sommes obligés de suivre 

la vraisemblance dans la vie commune, dans nos spécu- 

lations la vérité (1). » Voilà pourquoi Spinoza accepte 

d’être séparé du monde et de la vie commune, oíi la vé- 

rité n est pas; voilà pourquoi il se donne tout entier à 

reílort solitaire de la pensée qui devait réaliser la vérité 

dans sa vie. Possédant la vérité qui existe de toute éter- 

nité, confondant son intelligence avec elle, il s habitue à 

regarder les choses comme Dieu les voit, il participe à 

Téternité de Dieu. Ce qu’il trouve dans son éternité, 

YÉlhiqueXe dit: ce fut de la joie, joie profonde. joie con- 

tinue qui devenait seulement de plus en plus pure, de 

plus en plus consciente, et ce íut de Tamour, amour que 

1’intelligence engendrait et qui accroissait 1’intelligence, 

amour qui venait de Dieu et qui retourriait à Dieu, se 

salisfaisant sans cesse dans la contemplation sans fin de 

son objet inflni; ce fut la béatitude. Joie, amour, béati- 

tude : mots qui sont bien insuffisants, tant que nous ne 

pouvons, pour en remplir tout à íait le sens, penser de 

nouveau la pensée de Spinoza et vivre sa vie. 

Pourtant, de toutes les conditions nécessaires à la tran- 

quillité de l’âme, si Spinoza avait réuni celles que 

riiomme a le pouvoir de remplir, ne lui en manquait-il 

volunl, profeclo suo bono moriantur,dummodo mihi pro vero vivere 
liceat. «LettreXXX à Oldenburg; II, 124. 

(1) « Nos in mundo multa ex conjectura facere, verum est; sed, 
nos nostras ex conjectura habere meditationes, est faisum. In 
comrauni vita verisimillimum, in Speculationibus vero veritatem 
cogimur sequi. » Lettre LXI (Go) à H. Boxel ; II, 20a. 
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pas une, et qui ne dépendait pas de lui ? Sa vie fut une 

longue maladie, toujours la merci de fièvres qui ne ces- 

saient de Tatlaquer avec violence, comme sa Correspon- 

dance 1’atteste en maints endroits: « II était, ditColerus, 

d une constitution très íaible, malsain, maigre et atteint 

de phtisiedepuisplusde vingt ans (1). » Rejeté brusque- 

ment de la liberté de Tesprit dans la servilude du corps, 

il ne s’étonnait pas, ne se troublait pas, car ses souf- 
frances étaient conformes à 1’ordre universel de la nature ; 

son intelligenceles comprenait, et, en les comprenant, 

elle recouvrait sa propre autonomie. Aussi, bien qu’il 

regardât la santé comme une condition du bonheur, et 

qu’à ses yeux la médecine préparât à la morale presque 

au même titre que la logique (2), il ne se plaignait pas; il 

se contentait de suivre avec attention la marche de la 

maladie, et de se soigner suivant un système particulier 

qu’il avait découvert. Son vrai remède, d’ailleurs, c’était 

de s'absorber tout entier dans la méditation et d’oublier 

tout ce qui n’était pas propremeut idée, au point qu’au 

témoignage de Jarigh Jelles, il demeura trois mois 

retiré dans ses spéculations, sans sortir de son cabinet (3); 

il avait coutume de veiller fort avant dans la nuit, jus- 
qu’à trois heures du matin souvent, si bien que Kortholt 

étonné ne peut s’empécher de rappeler le mot de Sé- 

nèque : « Vatia est enseveli ici (4). » En eflet, la philoso- 

phle était une sépulture pour Spinoza, si l’on enteiid par 

(1) Saíxsel, II, XXXV et Lebensgeschichle, p. g,',. 
(2) Int. Em.; I, 6. 
(3) Préface des CEavres posthumes, p. 2. Cf. Lucas, Saissel, II 

xux el Lebensgeschichle, p. 14. 
(4) Lebensgeschichle, p. 27. 
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là qu’il était mort à la vie du monde et à tout ce qui 

était dans le monde; mais cette mort, il l’a qualifiée lui- 

niême de régénération : wedergeboorte (t); c’est la nais- 

sance à la vie éternelle, qui rend indiflérent à la mort 

naturelle. Aussi la fin de Spinoza fut-elle simple et calme. 

Ses ennemis, ne concevant pas qu’il lui fút possible de 

mourir en paix, entourèrent de circonstances inventées 

à plaisir le récit de ses derniers moments. En réalité, 

Spinoza mourut doucement, sans agonie, ayant auprès 

de lui l’un de ses íidèles amis (2). Sa seule préparation à 

la mort avait été d’exarainer ses raanuscrits et de brúler 

tous ceux qui lui paraissaient incomplets ou imparfaits. 

Cétait un jour de réjouissances publiques : en souriant, 

il fit remarquer à son hôte qu’il prenait sa part de la fête 

populaire et qu’il allumait, lui aussi, son feu de joie. Les 

seuls désirs qu’il exprima, ce íut d’abord qu’on vendit 

les objets qui lui appartenaient, et qu’avec le produit de 

la vente on payât exactement les dettes qu’il pouvait 

laisser, ensuite que l’on réunit en volume celles de ses 

oeuvres qu’il n’avait pas livrées au feu,à la condition que 

la publication en íút anonyme (3). 

(1) Korte Verhandeling, II, 22 ; i, 352. 
(2) Colerus, .Saissel, II, xxxv et Lebensgeschichie, p. g5, 
(3) Lucas Saissel, II, L et Lebensgeschichie,'^. 16, 
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GIIAPITRE IX 

DESCARTES 

Une même chose, selon Spinoza, se conçoit comme 

actuelle de deiix façons différentes: ou, du dehors, 

d’après son rapport à des conditions déterminées de 

temps et de lieu ; ou, du dedans, suivant la vérité qui 

IdiioTiáfiSub^pecie quadain seternitatis. Pour exprímer, 

sous la forme la moins infidèle qui se puisse. Ia pensée 

spinoziste, il faut donc se placer tout d’abord au point 

de vue de Vadéquation interne, qui est celui de 

VEthique. Ce qui ne veut nullement dire qu'un sem- 

blable procédé d’interprétation ne comporte une contre- 

pai’tie, qu’il n’appelle une confirmation, celle que 

pourra fournir 1’examen des circonstances locales et 

temporelles auxquelles est liée rapparition de toute 

oeuvre humaine. A cette tâcbe sont consacrées les 

études qui vont suivre, et qui ont pour objet de préciser 

la relation que le spinozisme soutient dans Fhistoire avec 

les doctrines classiques duxvii® siècle, depuis Descartes 

]usqu’à Leibniz. L’invitation à nous renfermer dansce 

cadre nous vient, en un sens, de Spinoza lui-même: la 

philosophie, à ses yeux, n’a pris conscience de sadesti- 

nation véritable quedujour oü elles’estmontréecapable 
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de surmoriter la fantaisie et la puérilité des spéculations 

finalistes, ou elle a su pratiquer la méthode sévère et 

virile de la Science mathématique. Or cela ne s’était pas 

produit dans 1’antiquité ; les Pythagoriciens etles Plato- 

niciens ne seraientpas, s’il fallait en croire le jugement 

de Spinoza, moins extravagants que les Péripatéticiens. 

Et cela non plus ne s’est pas produit avec la Renais- 

sance. Assurément, et quoique nous ne puissions invo- 

quer aucun témoignage externe, aucune référence ex- 

presse, un penseur tel que Bruno est une des sources 

indirectes du spinozisme ; Bayle marquait déjà que 

« son hypothèse est toute semblable au spinosismè... 

L’immensité de Dieu et le reste ne sont pas un dogme 

moins impie dans Jordanus Brunus que dans Spinosa; 

ces deux écrivains sont unitaires outrés (1). » La cri- 

tique moderne, avec Sigwart, avec Avenarius, a quelque 

peu précisé ces rapprochements ; mais elle n’a pu dis- 

cerner dans ces rapprochements ceux qui porteraient la 

preuve d’une influence spécitique de Bruno ; derrière 

Bruno et Spinoza, comme le remarque un récent histo- 

rien de Bruno (2), il y a le néo-platonisme, dont Tesprit 

a pénétré toute la métaphysique du moyen âge, en par- 

ticulierla métaphysique des théologiens juifs quiontété 

les premiers maitres de Spinoza. — Infiniment plus 

précise est la trace laissée dans les oeuvres de Spinoza 

par les jeunes scolastiques auxquels il est redevable 

de sa culture proprement philosophique. II emprunte 

leur langage ; il traite dans ses Cogitata metaphysica 

les questions qui sont étudiées dans les manuels de 

(1) DicHonnaire, article Bbumus. 
(2) J. Lewis Mac Intyre, Giordano Bruno, London, 1903, p. 342. 
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1’époque, et suivant l’ordre même oü elles sont étu- 

diées ; les formules les plus caractéristiques de 

VEthique rappellent de très près les formules qui 

avaient cours daiis renseignement traditionnel de 

rÉcole. Tous ces points ont été mis en lumière par 

Freudenthal avec une netteté, une précision, qui en font 

autant de découvertes acquises à la Science histo- 

rique (1). Mais de Tanalogie des formules a-t-on le 

droit de conclure immédiatement à Tanalogie des doc- 

trines ? A moins de se fabriquer un système de signes 

nouveaux et qui n’auraient été entendus de personne, il 

fallait pourtant bien que les cartésiens, et Descartes 

lui-même, parlassent comme les pbilosopbes parlaient 

avant eux et autour d’eux. Cette simple remarque per- 

met d’interpréter en son vrai sens le mémoire de Freu- 

denthal ; et c’est ce qu’a fait Freudenthal lui-même lors- 

qu’il a écrit, à propos des Cogitata metaphysica, dans 

le premier volume de son ouvrage sur la vie de Spi- 

noza : « A la Scolastique, il emprunte la charpente, 

Fordre des parties, les concepts et les expressions. 

Mais ces formes d’autrefois, il les remplit d’un esprit 

nouveau. II insiste sur 1’inanité de bien des conceptions 

scolastiques, il rattache aux notions de 1’École des 

recherclies qui reposent tout entières sur la base du 

cartésianisme (2). » 

(1) Spinoza unddie Scholaslik apud Philosophische Aufsãlze Eduard 
Zeller gewidmet, Leipzig, 1887, p. 85 sq. — Dans un corapte rendu 
qu’il avait consacré à notre ouvrage sur Spinoza, Freudenthal 
nous avait pris vivement à partie pour avoir affirmé le contraste 
de la substance scolastique et de la substance spinoziste. {Zeit- 
schriff fãr Philosophie and philosophische Kritik, t. 106, p. 113, sq.) 

(2) Spinoza, sein Leben and seine Lehre, Stuttgart, 1904, p. 119. 
Brumschvicg. — Spinoza. 16 
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Nous sommes loin de rejeter, comme insignifiants 

ou négligeables, parce que Spinoza lui-même ii’aurait 

pas eu la conscience de leur origine, les traits oü se 

révèle Finfluence suggestive d’une lecture, mieux 

encore, la force indélébile de réducation première ; et 

nous aurons 1’occasion d’en recueillir la trace pro- 

fonde à travers le détour même du cartésianisme. 

Mais, puisque notre principal effort est de confroiiter 

Tensemble des structures doctrinales, et non la solu- 

tion de tel ou tel problème particulier, le cartésia- 

nisme doit étre notre meilleur point de départ et d’ap- 

pui. Et, en effet, pour expliquer la formation de la 

pensée spinoziste, il ne saurait suffire d’isoler dans un 

système un groupe de formules, et de les porter dans 

un autre système pour juger de leur coincidence ; il 

faut instituer, sur une matière transparente, une obser- 

vation méthodique de génération intellectuelle. A cet 

égard les ouvrages didactiques de Descartes sont peut- 

être moins significatifs que les Lettres, moins signifi- 

catifs surtout que 1’incomparable/íecMCíY d’Objections 

et de Réponses, qui parut en méme temps que les Médi- 

tations métaphysiques. Spinoza l’a étudié : il s’y réfère 

d’une façon expresse dans le Court Traité de Dieu, de 

Vhomme et de sa béatiíude (1) ; il reprend et pro- 

longe, dans ses Príncipes de Philosophie cartésienne, 

la transposition géométrique que Descartes, sur la 

prière de ses correspondants, avait commencée dans sa 

Réponse aux Secondes objections. Nulle étude ne pou- 

(1) Part. 1, ch. VII, II, 295, trad. Janel, p. 43, et trad. Appuhn 
{CEiwres de Spinoza, t. I, 1907), p. 90. 
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Tait être plus fructueuse. Ici, en effet, le cartésianisme 

est obligé de dérouler ses replis, de porter Ia lumière 

sur les príncipes qu’il invoque, sur les conséquences 

lointaines qu’il prépare. En même temps qu’il est con- 

fronte avec Tenseignement de 1’Ecole par « des théolo- 

giens », des « docteurs » comme Arnauld, il est passé 

par les Hobbes et les Gassendi au crible d’une critique 

avisée, indépendante, qui en décèle les obscurités, les 

incertitudes, qui marque la place oii l’édifice est encore 

inaclievé, oü devra, pour les constructions futures, se 

concentrer Teffort d’une réflexion nouvelle. 

Si la pensée vivante de Spinoza procède de Des- 

cartes, c’est de la pensée vivante de Descartes, prise 

avec la hardiesse de ses innovations et la timiditó de 

ses scrupules, avec les progrès définitifs qu’elle accom- 

plit et les difficultés oü elle s’embarrasse, avec l’en- 

thousiasme immense qui 1’accueille comme avec les 

résistances invincibles oü elle se heurte, débordante de 

richesses et de premesses, traversée pourtant d’une 

inquiétude qui est le signe même de la fécondité. 

Entre la théorie scolastique et la théorie cartésienne 

il y a d’abord une différence de substructure logique, 

et qui se traduit nettement par l’opposition classique 

de 1’extension et de la compréhension des concepts. 

Une logique de 1’extension, conçue à 1’imitation des 

classifications proposées pour les espèces zoologiques, 

dresse un tableau des idées générales ; elle ne peut man- 

quer de placer au sommet des idées celle qui a 1’exten- 

sion la plus grande. L’être est le genre suprême. Le 

concept de Têtre est indépendant de tous les autres 
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concepts ; c’est par lui qu’il faiit pénétrer jusqu’à Ia 

diversité des choses particulières. Toute affirmation 

d’un être déterminé est fonction de la conception de 

1’être en général. Or, avec la logique nouvelle, d’ori- 

gine mathématique, les principes scolastiques perdent 

toute espèce de signification,'puisqu’il est impossible 

de les traduire dans le langage de la compréhension, 

le seuI désormais que la Science moderne puisse parler. 

Exprimée en termes abstraits qui en mettent à nu la 

racine, voilà ce que fut la réYolution cartésienne, et 

c’est ce doiit Descartes marque la plus nette con- 

science. Lorsque Gassendi, par unè tactique qui appa- 

rait trop souvent dans sa discussion, interprète les 

Solutions cartésiennes à la lumière de la terminologie 

s colastique, Descartes lui répond : « J’admire aussi 

que Yous souteniez que 1’idée de ce qu’on nomme en 

général une chose ne puisse ôtre en Tesprit si les idées 

d’un animal, d'une plante, d’une pierre et de tous 

les univeisaux n’y sont ensemhle ; comme si, pour 

connaítre que je suis une chose qui pense, je deYais 

connaitre les animaux et les plantes, pour ce que ]e 

dois connaitre ce qu’on nomme une chose, ou bien ce 

que c’est qu’en général qu’une chose (1). » Et presque 

aussitôt il ajoute ; « Ge que yous alléguez ensuite 

contre les uniYersaux des dialecticiens ne me touche 

point, puisque je les conçois d’une tout autre façon 

qu’eux (2). » 

(1) Réponse aax Cinguièmes objeclions, contre la troisième Médi- 
tation (Ed. Adam-Tannerp, que nous désignerons par A. T., t. VII, 
p. 362). 

{2)/6íd. contre la einqmème Méditalion (A. T. VII, 380). 
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On pressent dès lors quelle transformation subira 

chez Descartes la conception scolastique de la sub- 

stance. Sans doute les expressions paraissent iden- 

tiques, tes conclusions équivalentes : Descartes tient 

à justifier, comme une donnée de sens commun, la 

substantialité de Dieu, des esprits, des corps. Mais 

Tesprit de la doctrine, la continuité logique, est tout 

autre ; l’opposition se manifeste en formules saisis- 

santes. Aristote, au début du second livre des Der- 

niers Analytiqu.es (89”,34), détermine 1’ordre des 

problèmes, d’abord le tò otc ou le ei eatt, ensuite le tò Scóti 

ou le tí èan ; yvóvxeç 5è 6'ti scti, tí èaxi íjjtoüijiev. « Selon 

les lois de la vraie logique, dit Descartes, on ne doit 

jamais demander d’aucune chose si elle est qu’on ne 

saclie premièrement ce qu'elle est (1). y> Qu’est-ce à 

dire, sinon que le problème de la substance prend 

désormais une signification exactement inverse de celle 

quil avait jusqu’ici ? L’être en tant qu’être était une 

catégorie première, indépendante de toute détermina- 

tion de qualité ou de relation, matière métaphysique 

également capable de recevoir toutes sortes d’attributs 

et de prédicats ; la réalité de la substance était ainsi 

affirmée dès le début de 1’investigation métaphysique, 

sans égard à quelque spécification que ce soit. Pour 

Descartes l’affirmation de la substance ne saurait être 

première ; elle suppose avant elle la perception de l’es- 

sence : « Pour entendre que ce sont des substances 

\les choses immatérielles et les çhoses corporelles], il 

faut seulement que nous apercevions qu’elles peuvent 

exister sans l’aide d’aucune chose créée. Mais lorsqu’il 

(1) Réponses auxpremières objeclions, de Calerus (A. T. IX, 85). 
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est question de savoir si quelqu’une de ces substances 

existe véritablement, c’est-à-dire si elle est à présent 

dans le monde, ce n’est pas assez qu’elle existe en 

cette façon pour faire que nous Tapercevions : car cela 

seul ne nous découvre rien qui excite quelque connais- 

sance particulière en notre pensée ; il faut outre cela 

qu’elle ait quelqnes attributs que nous puissions 

remarquer (1). » II ne s’agit plus de poursuivre 1’exclu- 

sion de toute qnalité, V.v qui serait au delà de tout ce 

qui est représenté ; il faut résoudre ce problème : A 

quelle propriété reconnaitre la substance ? 

Dès lors, si Descartes répond qu’il y a divers ordres 

de substances : Dieu, esprit, corps (etmême êtres com- 

posés),ce n’est plus parce qu’une première partie de 

la métaphysique — partie générale ou ontologie — 

les pose comme appartenant également à un genre 

commun, c’est simplement en réunissant dans une addi- 

tion finale les conclusions de théories particulières qui, 

par voies différentes, auront opéré le passage de l’es- 

sence à 1’existence : « G’est autre chose, écrit Des- 

cartes à Clerselier vers juin 1646, de chercher une 

notion commune, qui soit si claire et si générale qu’elle 

puisse servir de principe pour prouver 1’existence de 

tous les Êtres, les Entia qu’on connaitra par après ; 

et autre chose de chercher un Être, 1’existence duquel 

nous soit plus connue que celle d’aucuns autres. » 

(A. T. IV, 444). 

Or, à suivre les déductions particulières par les- 

quelles Descartes établit tour à tour la nature substan- 

(1) Les príncipes de la Philosophie, I, 52. 
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tielle du moi, la iiature substantielle de 1’étendue et Id 

nature substantielle de Dieu, la relation de Tessence à 

1’existence parait envisagée suivant trois modes tout à 

fait différents. 

Dans le moi, la relation est une identité immédiate. 

Par chacun de nos actes individuels, fút-ce par 1’ima- 

gination d’un objet chimérique, nous saisissons, avant 

toute autre détermination, le fait que nous pensons. 

L’esprit atteint ainsi Pessence de la pensée, qui est de 

se connaitre, et dans cette essence même Pexistence, 

puisqu’il est impossible de se connaitre sans exister. 

Le Cogito ergo suni signifie que 1’acte de comprendre 

Pessence et Pacte de poser Pexistence sont un seul et 

même acte. Elle établit Péquivalence de ces deux afür- 

mations : Nous pensons. — II existe une substance 

pensante. 

Cette déduction célèbre doit sa clarté, sa solidité 

irrécusable, à ce qu’elle est adaptée à la nature du 

sujet pensant. Le même procédé ne pourra donc s’ap- 

pliquer à Pétude de la substance matérielle. L’esprit 

ne pénètre pas directement Pessence de Pobjet ; c’est 

par une série d’éliminations successives qu’il pourra 

dégager ce qui ne saurait se séparer de la chose, ce 

qui la caractérise comme chose. Un corps tel que la 

cire se dépouille ainsi de toutes les « qualités se- 

condes » qui intéressent d’abord les organes des sens ; 

il a pour essence d’être étendu, il sera la substance 

étendue. Métliode toute négative, qui requiert une 

confirmation positive. Elle la reçoit sans doute, selon 

Descartes, par la conception moderne de la mécanique. 

Le changement de place dans Pespace, avec les chocs 
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qui en résultent au sein d’une masse continue, suffit à 

rendre compte de tous les phénomènes physiques, 

sans recours à un príncipe de spontanéité interne qui 

soit la forme ou l’âme de la matière (1). II n’y a qu’uue 

espèce de mouvement, le mouvement local (2). Or ce 

mouvement est Tobjet d’une intuition intellectuelle ; il 

se rattache à l’idée claire, à la notion innée de 1’éten- 

due. Seulement, si de longues chaines de raisons se 

déroulent à partir de cette évidence première, si la 

Science de Tunivers physique se constitue sous la forme 

mathématique, la métliode même qui légitime la science 

interdit de lui conférer immédiatement la valeur de 

réalité que réclame la métaphysique. L’entendement a 

la juridiction des possiLles ; il ne peut poser, de sa 

propre autorité, Texistence d’aucune substance réelle. 

Dans le monde des corps, la relation de 1’essence à 

1’existence est la relation du possible au réel. 

Enfin cette relatiou de 1’essence à 1’existence se pré- 

sente à nous avec un troisième caractère. Nous trou- 

vons dans notre pensée une idée qui déborde en quelque 

sorte la capacité propre de notre entendement ; car 

elle est incommensurable avec Tessence finie que nous^ 

pouvons affirmer comme liée avec notre propre exis- 

tence ; elle est 1'idée de 1’infini. La présence de 1’idée 

de rinfini dans 1’esprit de Tbomme atteste la réalité 

d’une essence infinie. A-t-on le droit d’attribuer 1’exis- 

(1) Cf. Leltre à Mersenne du 28 octobre 1640 : « Je viens à 1’autre 
lettre d’un de vos Religieux de Blaye... II a raison de dire qu’on 
a eu grand tort d’adraettre pour principe, que nul corps nese meul 
de soi-même. » (A. T. 111,213.) 

(2) Voir Spinoza, Principia Philosophias Carlesianse, II, 6, Sciu 
{II, 424). 
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tence à cette essence ? Le seul fait qu’il existe des 

êtres finis tels que. le moi pensant, implique que le pas- 

sage du non-être à Tétre a été effectivement opéré. Or, 

du non-être à 1’être, de rien à quelque chose, les ma- 

thématiqnes montrent quo la distance est infinie. Seul 

Têtre infini peut la franchir. La puissance de 1’exis- 

tence, qui est un absolu, appartient à la nature de 

Dieu, et elle lui appartient nécessairement. II faut, en 

effet, écrit Descartes, « remarquer que 1’existence pos- 

sible est contenue dans la notion ou l’idée de toutes les 

cboses qúe nous concevous clairement et distincte- 

ment, mais que 1’existence nécessaire n’est contenue 

que dans la seule idée de Dieu (1) ». 

Bref, il y a trois essences : le moi, 1’étendue, Tinfini, 

et pour chacune de ces essences l’affirmation de la 

substance a une signification et une portée également 

particulières. L’existence de la pensée est attestée par 

un jugement catégorique. La substance étendue est, 

considérée en soi, un objet intellectuel auquel n’appar- 

tient encore que 1’existence possible. La substance 

infinie se donne 1’être à elle-même; elle est la source 

de 1’existence nécessaiiy). 

Assurément il est aisé de traduire ces résultats dans 

le langage de la critique moderne, et de leur donner 

une interprétation positive. Mais Descartes ne traverse 

1’idéalisme que comme une position provisoire et para- 

doxale; il conclut au réalisme; il prétend reconstituer 

la doctrine métapbysique de la substance. II s’engage 

ainsi dans une série do difficultés qui devaient immé- 

(1) Béponses anx premières objections (de Caterus) (A. T. IX, 92). 
Cf. Réponse aux secondes objeclions. Axiome X (A, T. IX, 128). 
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(liatement apparaitre aux yeux de ses contemporains, 

que lui-même souligne par Tembarras de son exposi- 

tion, par les divergences de ses rédactions. Dans la 

Troisièine Méditation (A. T. IX, 35), il fait allusioii 

à une idée générale de la substance : « Quoique je 

conçoive bieii que je suis une chose qui pense et non 

étendue, et que la pierre, au contraire, est une chose 

étendue et qui ne pense point, et qu’ainsi entre ces 

deux conceptions il se présente une notable différence, 

toutefois elles semblent convenir en ce point qu’elles 

représentent toutes deux des substances. » Gette idée 

générale se trouve définie au commencement de cette 

même phrase dont iious venons de citer la fin, elle l’est 

à 1’aide d’une parenthèse : « Lorsque je pense que la 

pierre est une substance, ou bien une chose qui de soi 

est capahle d’e.cister (1), et que je suis aussi moi- 

même une substance. » Mais si l’on prend à la rigueur 

cette définition, ni la pierre ni le moi ne sont des subs- 

tances, car aucune chose finie ne tient de soi-même 

son existence. Et lorsque Descartes redige VAbrégé 

des Méditations, il donne, également dans une paren- 

thèse, une définition qui est à la lettre le contraire de 

la précédente : « Pour savoir que généralement toutes 

les substances, c’est-à-dire toutes les choses qui ne 

peuvent exister sans être créées de Dieu (2), sont de 

leur nature incorruptibles. » (A. T. VII, 14 et VIII, 10.) 

Sans doute les deux formules ne sont pas inconci- 

liables; dans la Premiève partie des Principes de la 

philosophie (§ 51), Descartes montre que suivant la 

(1) Sive esse rem qux per se apla est exislere. 
(2) Sive res qux a Deo creari debent ul exislanl. 
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conception qui répond directement à 1’idée claire et 

distincte de la substance, « à proprement parler, il n’y 

a que Dieu qui soit tel »; il invoque 1’usage de 1’École 

pour continuer à faire usage d’une notion quí « n’est 

pas univoque au regard de Dieu et des créatures ». 

Seulement que signifie cette distinction scolastique 

dans une doctrine qui est tout entière fondée sur la 

simplicité des notions fondamentales? 

Descartes rencontre la difficulté sous une forme plus 

pressante, lorsqu’il est invité par les auteurs des 

Deuxièmes Objections à exposer les principes de sa 

métaphysique sous forme géométrique. Dans une défi- 

nition mathématique de la substance, il ne saurait étre 

question d’introduire une condition toiite restrictive, 

d’autant quo cette restriction est relative à la notion 

de Dieu ; or Dieu ne peut pas étre défini antérieure- 

ment à la substance, puisque 1’existence de la substance 

pensante doit étre démontrée avant 1’existence de Dieu. 

Aussi Descartes se trouve-t-il conduit à juxtaposer dans 

une méme définition (1), d’une part sa propre concep- 

tion de la substance, laquelle ne convient qu’à Dieu, 

de 1’autre la conception scolastique qui définit la subs- 

tance par Tinhérence du prédicat au sujet. — Mais ce 

rapport d’inhérence ne préjuge en rien de la nature du 

sujet ni de celle du prédicat; c’est un lien extrinsèque, 

(1) Déf. V « Omnis res cui inest immediate, ut in subjecto, sive 
per quám existit aliquid quod percipimus, hoc est aliqua proprie- 
tas sive qualitas, sive aUributum, cujus realis idea in nobis esl, 
vocatur subslanlia » (A. T. VII, 161). Cf. les explications orales de 
Descartes à Burman (1618) A. T.V, 156. —Voir aussi Carl Ludewig, 
Die Subslanztheorie bei Carlesius in Zusammenhang mit der Scho- 
laslischen and neueren Philosophie. Fulda, 1893, p. 14 sqq. 
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comme entre ce qui supporte et ce qui est supporté, de 

sorte qu’on ne voit pas pourquoi l’attribut pensée ne 

serait pas rapporté à un substrat matériel. « Tons les 

philosophes, dit Hobbes, distinguent le snjet de ses fa- 

cultes et de ses actes, c’est-à-dire de ses propriétés et 

de ses essences;. car c’est autre cbose que la chose 

même qui est, et autre ehose que son essenct; il se 

peut donc faire qu’une chose qui pense soit le sujet de 

1’esprit, de la raison ou de Fentendement, et partant 

que ce soit quelque chose de corporel, dont le contraire 

est pris, ou avancé, et n’est pas prouvé (1) ». — 

Descartes sans doute répond à Hobbes; seulement c’est 

à la condition de retirer à la substanee son caractère 

absolu : « Nous ne connaissons pas la substanee immé- 

diatement par elle-même (A. T. IX, 135); c’est en 

fondant la distinction des substances sur la distinction 

des actes dont elle est le sujet, ou plutót de la raison 

« commune » de ces actes, qui est ici la pensée, et là 

1’extension. 

Bref, on tourne dans un cercle, et la conséquence 

s’impose ; il faut renoncer à constituer une théorie une 

de la substanee. « II est même plus aisé de connaltre 

une substanee qui pense ou une substanee étendue que 

la substanee toute seule, laissant à part si elle pense ou 

si elle est étendue, parce qu’il y a quelque difficulté à 

séparer la notion que nous avons de la substanee de 

celle que nous avons de la pensée et de 1’étendue; car 

(1) Troisièmes objecUons, obj. II (A. T. IX, 134), — Regius, dans 
le placard d’Utrecht, dorme satisfaction à Hobbes, au nom des 
príncipes cartésiens. Voir la seconde des thèBes qu’iJ fit aíficber 
à Utrecht en 1647 (A. T. VIÜ (2), 342). 
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elles ne diffèrent de la substance que par cela seul que 

uous considérons quelquefois la pensée ou Tétendue 

sans faire réflexion sur la chose même qui pense ou qui 

est étendue (1). » Entre 1’attribut et la substance la 

•distinction n’est plus pour Descartes ni réellô ni mo- 

•dale; elle est tout entière dans la pensée. A la maxime 

des scolastiques : Du connaitre à Vêtre la conséquence 

n’est pas bonne. Descartes oppose le príncipe con- 

traire ; « Du connaitre à 1’être, la conséquence est 

bonne (2). » Et il écrit dans saréponse aux Objections 

d’Arnauld : « Que si après cela nous voulions dépouiller 

cette même substance de tous ces attributs qui nous la 

íont connaitre, nous détruirions toute la connaissance 

que nous en avons, et ainsi nous pourrions bien à la 

vérité dire quelque chose de la substance, mais tout ce 

qqe nous en dirions ne consisterait qu’en paroles, des- 

quelles nous ne concevrions pas clairement et distinc- 

tement la signification (3). » La subsistance par soi, 

qui forme aux yeux de Descartes la notion intelligible 

de la substantialité, peut elle-même être exprimée en 

termes d’attributs : « C’est ainsi que l’un des attributs 

de chaque substance, quelle qu’elle soit, est qu’elle 

subsiste par elle-même (4). » 

En définitive la logique intérieure de. la Science nou- 

velle est plus forte que les intentions systématiques de 

(1) Les príncipes de la Philosophie, 1" partie, § 69. 
(2) Réponse aux septièmes objections du P. Bourdin Ri (A. T. VII, 

E20). 
(3) Réponses aux qualrièmes objections, Réponse à Ia 1" partie. 

(A. T. IX. 173). 
(4) Examen du placard d'Uirecht (1647): sur le second article (A. 

T. VIII (2) 348). 
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Descartes ; le retour à 1’idée générale de la substance 

est impossible à un matbématicien qui aperçoit Tincdn- 

sistance des universaux, qui veut donner un sens positif 

et un contenu intrinsèque à chacun des objets de sa 

pensée.iHe qui est intelligible dans la substance, c’est 

ce qui est accessible à 1’esprit, et c’est Tattribut : la 

substance devient coinme fonction de l’attribut, la diver- 

sité radicale des attributs implique l’bétérogénéité radi- 

cale des substances. L’unité de la doctrine substan- 

tialiste est irrémédiablement brisée — et c’est une 

considération faite pour toucher un philosophe comme 

Spinoza aux yeux de qui 1’unité est la marque essen- 

tielle de la vérité (1). 

(1) M. Ludewig signale (op. cit., p. 6) un texte intéressant de 
Suarez qui fait la critique de la dénomination de substance, 
d’après Aristote, et oppose clairement les deux sens : « In noniine 
substantise abeo sumpto (i. e. a verbo ipso suslandi) dure rationes 
seu proprietates indicantur : una est absoluta, scilicet essendi in 
se ac per se, quam nos propter ejus simplicitatem per negationem 
essendi in subjecto declaramus, alia est quasi respectiva susten- 
tandi accidentia. Et bcec quidem videtur prima norainis etymologia, 
si ejus impositionem, quse ex cognitione nostra procedit specte- 
mus. Nos enim ex accidenlibus pervenimus ad cognitionem subs- 
tanti», et per habitudinem substandi eam primo concipimus ; si 
vero rem ipsam consideremos, altera vero conditio seu ratio est 
simpliciter prior, imo ex se sufficiens ad rationem substanti® 
sine posleriori. Unde in Deo perfectissime ratio substantire repe- 
ritur, quia maxime est in se ac per se, etiamsi accidenlibus non 
substet. » {Disp., it3, Seci. 1 et 2. Édit. Berton, t. XXVI, Paris, 1861, 
p. 330, col. B.) C’està ce passsage ou à un passage semblable que 
Descartes se référait sans doute lorsqu’il écrivait : « qu’o n a rai 
son dans 1’école de dir e que le nom de substance n’est pas uni- 
voque en regard de Dieu et des créatures. » (Les príncipes de la 
philosophie, I, 51.) Mais la dislincUon chez Suarez se réfère à une 
discussion étymologique, qui sert de préparation et d’introduction 
à la distinction de la substance complèle et de la substance incom- 
plète. 
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De plus, et par une conséquence nécessaire, la doc- 

trine devient inutilisable pour la solution des problèmes 

précis auxquels elle avait été appliquée jusque-là dans 

Tenseignement philosophique. Si l’âme et le corps sont 

deux substances distinctes, qu’est-ce que l^homme? 

une substance complete par rapport à des substances 

incomplètes (1) ? un être composé par rapport aux 

ètres simples (2)? Le retour aux subtilités et aux com- 

})lications de la scolastique marque la limite de la phi- 

losophie cartésienne ; il en souligne aux yeux des con- 

temporains Timpuissance devant les problèmes nouveaux 

que cette philosophie même a suscités par le progrès 

scientifique dont elle procède. 

En effet, la constitution d’une mécanique autonome 

a pour corollaire la constitution d’une psychologie 

autonome. La notion de la pensée est libérée de l’équi- 

voque qu’Aristote faisait peser sur elle, lorsqu’il défi- 

nissait l’âme tour à tour en fonction de la pensée et en 

fonction du mouvement. La substance pensante n’est plus 

la source d’une action physique qui rendrait inexplicable 

le cours régulier des phénomènes, et qui serait incapa- 

ble de s’expliquer elle-même. Elle ne se divise plus 

en trois âmes, elle est seulement Tâme rationnelle (3). 

{!) fíéponse aux qualrièmes objeclions (TAi nauld : « Pareillement 
l esprit et le corps sont des substances incomplètes, lorsqu’ils 
sont rapportés à rhomme qu’ils composent; mais étant considérés 
séparément, ils sont des substances complètes (A. T. IX, 173). 

(2) Examen du placard d'Utrecht (1647): « Celui-là est còmposé. 
dans lequel nous considérons 1’étendue jointe avec la pensée, 
c’est à savoir l'homme qui est composé de corps et d’âme. » (A T. 

■VIII(2),351). 
(3) Voir la lettre à Regius, de mai 1641 : Anima in homine unica 

esl, nempe rationalis (A. T. III, 371). 
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« Je pensais, écrit Gassendi, parler à une âme 

Immaine, ou bien à ce principe interne par lequel 

l’homme vit, sent, se meut et entend, et néanmoins je 

ne parlais qu’à un pur esprit (1). » Le dynamisme, 

Tanimisme, d’Aristote sont désormais des formes du 

matérialisme; sur la double base de la mécaniquo 

rationnelle et de la réflexion de conscience Tintellec- 

tualisme cartésien a fondé le spiritualisme. 

Or, ce progrès, d’oü la philosophie moderne est 

sortie tout entière, dont aujourd’hui encore la fécon- 

dité ne semble pas épuisée, est pour Descartes même, 

et parce qu’il veut maintenir à sa philosophie la forme 

d’un réalisme substantialiste, la source d’un inextri- 

cable embarras. Le problème de l’union de l’âme et du 

corps est posé en termes qui le rendent insoluble. 

Supprimera-t-on l’un des facteurs en présence? 

Descartes y est conduit par les exigences de sa mé 

thode ; il risque, à titre d’hypothèse, le paradoxe des 

animaux-machines. Pour 1’homme, cela est impossible : 

esprit et corps doivent entrer en relation l’un avec 

1’autre. Mais comment entendre cette relation ? 

La critique de Gassendi, qui est un modèle de pré- 

cision analytique, ferme toutes les issues. « Direz-vous, 

demande-t-il à Vesprit, que vous n’êtes point étendu, 

parce que vous êtes tout entier dans le tout, et tout 

entier dans chaque partie? » Cette seconde hypothèse 

est en contradiction avec toute idée de relation locale ; 

il est « manifeste que rien ne peut être tout à la fois 

en plusieurs lieux : aussi sera-t-il toujours plus évident 

(1) Cinquièmes objeclions, contre la seconde méditation (A. T. VII, 
263). 
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que vous n’ètes pas tout entier dans cliaque partie, 

mais seulement tout dans le tout, et partant que yous 

êtes diffus par tout le corps, selou chacune de vos 

parties, et ainsi que vous n’êtes point sans exten- 

sion (1). » Ou bien, pour réduire matériellement, pour 

faire évanouir presque la difficulté, vous concentrerez 

la liberté de Taction spirituelle dans une petite partie du 

cerveau, vous ne pourrez pourtant traiter cette petite 

partie comme un point mathématique ; car le point 

mathématique est une abstraction qui ne comporte pas 

d’application effective, et ne saurait sei-\dr de centre 

réel pour le concours des nerfs qui conduisent aux dif- 

férentes parties de Torganisme. II faudra donc que ce 

soit un point phj^^sique. « Pour petite que soit cette 

partie, elle est néanmoins étendue, et vous autant 

qu’elle. » {Jbid-i 340.) 

Répondre ce que répond Descartes, qu’on ne doit 

faire entre ces choses aucune comparaison, parce qu’elles 

sont de deux genres totalement différents {íbid., 390), 

c’est avouer 1’échec du système métaphysique devant 

un fait d’expérience dont il est incapable de rendre 

compte. En fait, il est vrai que Descartes a établi la 

comparaison lorsqu’il a cherché dans une certaine inter- 

prétation des lois du mouvement le moyen de comprendre 

comment l’âme peut modifier la direction des esprits 

animaux, et lorsqu’il laisse entrevoir, comme dans 

Ia Sixième inéditation, que 1’union mystérieuse de 

1’âme et du corps doit être rattachée à 1’intervention 

transcendante de Dieu. Or, sur ces deux points mêmes, 

(1) Cinquièmes objections, contre la sixième méditation (A. T. VII, 
339). 

Brunschvico. — Spiuoza. 17 
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Spinoza marque explicitement qu’il se sépare de Des- 

cartes. « Quid, queeso, per Mentis et Gorporis unionem 

intelligit? demande-t-il dans la Préface de la v® partie 

de VEthique: quem, inquam, clarum et distinctum con- 

oeptum habet cogitationis arctissime unitse cuidam 

quantitatis portiunculíe?... Ille Mentem a corpore adeo 

distinctam conceperat, ut nec hujus unionis nec ipsius 

mentis ullam singularem causam assignare potuerit, sed 

necesse ipsi fuerit, ad causam totius Universi, hoc est ad 

Deum, recurrero. » (1,252.) Juxtaposer deux choses qui 

diffèrent totalementde genre, recourir à une cause géné- 

rale et transcendante pour expliquer un effet singulier, 

e’est contredire deux fois la méthode des idées claires. 

Envisagée dans son principe, la doctrine cartésienne 

de la substance était équivoque; envisagée dans ses 

conséquences, elle est stérile. Elle apparait à Spinoza 

Comme tout entière à reprendre. 

Si Spinoza s’éloigne de Descartes, est-ce pour se 

rapprocber de la scolastique? Les dernières critiques 

que nous venons de rappeler répondent déjà d’une façon 

significative. 

Ce que Spinoza reprocbe à Descartes, c’est d’être 

resté fidèle à la superstition scolastique. Si Descartes 

cbercbe une solution dans Tintervention d’un Dieu dont 

la raison bumaine ne peut comprendrc les desseins et 

1’action mystérieuse, s’il se défend de tout empiète- 

ment sur le domaine de la révélation, c’est qu’il con- 

forme son attitude à la discipline de l’école, qu’il res- 

pecte au moins en apparence le. philosophia ancilla 

theologiee. Or Spinoza ne consent pointà laisser publier 
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ses Príncipes de Philosophie cartésienne sans que la 

Préface enregistre sur ce poiut le désaveu formei de la 

théoríe de Descartes ; il n’admet point « que ceci ou 

cela dépasse la capacité de Thomme » (II, 379). Ou 

la Science n’a point de fondement, ou Ia vérité intégrale 

est accessible à rhomme. D’autre part, lorsque Des- 

cartes réunit l’âme et le corps dans un composé, ana- 

logue aux mixtes de ralchimie, pour en former une 

substance complete, Spinoza lui fait grief d’avoir réin- 

troduit dans son système ce que tant de fois il en avait 

prétendu exclure, les qualités occultes de la scolasti- 

que (1). En un mot, dans une philosophie rationnelle 

qui ne peut rien affirmer que sous la catégorie d’imma- 

nence, 1’intervention de Dieu et 1’action de l’âme sur le 

corps doivent être éliminées, précisément parce que ce 

sont des résidus de la transcendance scolastique. 

II est remarquable que cette double élimination se 

trouvait réalisée dans la philosophie naturelle des Ita- 

liens. L’activité de Dieu, Tactivité de Tâme, 1’activité 

du corps, c’est une seule et'même activité, c’est la vie 

universelle. Quelques-unes des formules par lesquelles 

Spinoza exprime le parallélisme psycho-physique pour- 

raient donc faire songer à raniraisme des Italiens, s’il 

était permis, avec un philosophe tel que Spinoza, de 

considérer les conséquences à part des prémisses, de 

rapprocher les conclusions sans tenir corapte de la 

(1) « Profecto mirari salis non possum, quod vir Philosophus, 
qui firmiter slatuerat, nihil deducere, nisi ex piincipiis per se no- 
lis, et iiihil affirmare, nisi quod clare et distincte perciperci, et 
qui toties Scholasticos reprehenderat, quod per occulfas qualitates 
res obscuras volueriiit explicare, Hypothesin sumat omni occulta 
qualitate occultiorein. » Eth. V, Pra;fat. (I, 252). 
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méthode qui les fournit. Or, si les synthèses du pan- 

tliéisme de la Renaissance laissent entrevoir quelque 

proctídé d’allupe scientifique, c’estparun pressentiment 

confus de Tobservation biologique. Trouve-t-on riende 

semblable dans la méthode de Spinoza ? Peut-on imaginer 

un écrit plus éloigiié de 1’esprit de Giordano Bruno que 

le Tractatus de Intellectus Emendalione (1)? Peut-on 

enfin désirer une déclaration plus significative que 

celle de VAppendice àla Première pnrtieAe VEthique ? 

Une Science seule est capable de tirer rhumanité de 

1’enfance intellectuelle, c’est « la mathématique, qui a 

pour objet non les fins, mais les essences des figures 

et de leurs propriétés » ; (I, 71) seule elle enseigne la 

méthode de la vérité. Or la méthode mathématique, 

pour Spinoza, c’est Descartes. 

Pour entendre la substance spinoziste, la meilleure 

voie nous semble de faire un détour apparent, et de se 

référer à la géométrie cartésienne, dans ce qu’elle pré- 

sentait de nouveau et d’original. La méthode géomé- 

trique de Spinoza est la méthode spécifique de Des- 

cartes, non celle d’Euclide. II est vrai que 1’ordon- 

nance extérieure de VEthique, le choixdes exemples, en 

particulier larépétition duthéorème classique sur l’éga- 

lité à deux droits de la somme desangles du triangle (2), 

font songer à la géométrie d’Euclide. Mais il importe 

de limiter avec précision ce rapprochement. Aux yeux 

(11 Voir Elbogen, Der Traclalus de intellectus emendalione und 
seine Slellung in der Philosophie Spinoias, Breslau, 1898, p. 58. 

(2) Descartes en avait déjà fail usagepour faire entendre Id né- 
cessité de l’eíistence divine dans la démonstralion de Targument 
ontolügique {Cinquième niéditalion, A. T. IX, 64). 
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de Spinoza, Euclide a fixé la forme de rexposition géo- 

métrique ; il ne l’a pas appliquée à la Science de rap- 

ports purement intellectuels qui s’appelle, dans le lan- 

gage du dix-septième siècle, la Gcométrie. 

La géométrie de Descartes, comme le faisaient re- 

marquer les contemporains, est proprement une al- 

gèbre (1). Nous avons rappelé que parmi les projets 

dont Spinoza faisáit la confidence à ses amis, il y avait 

celui de rédiger une Algèbre suivant une méthode plus 

courte et plus intelligible. Et c’est à 1’algèbre que 

Spinoza, dans le De Intellectus Emendatione et dans 

VEthique, ernprunte le type de rintelligibilité parfaite : 

rintuition de 1’adéquate proportionnalitó entre nombres 

simples (2). La démonstration euclidienne n’est qu’une 

forme inférieure de connaissance, intermédiaire entre la 

perception sensible et la Science intuitive.Le jugement 

que Spinoza porte expressément sur la proposition 19 

du livre VII d’Euclide convient dans sa pensée à la géo- 

métrie tout entière d’Euclide.Sans doute le langage de 

Spinoza peutinduire en erreur: la définition du cercle qui 

(1) Gibson, la Géométrie de Descartes au point de vue de sa 
méthode. Revue de Méiaphysique et de Morale, juillet 1896, t. IV, 
p. 391. 

(2) C’est l’exemple même que Descartes donne au chapitre vi 
des Regulse, qui ne furent publiées qu'en 1701. Mais, dans la Géo- 
métrie de 1637, Descartes va par induction du problème de Pappus, 
tel que les anciens le posaient, à la solution nouvelle, et la théo- 
rie des équations n’est exposée qu’au livre III, presque en ma- 
nière de parenthèse. Estrce à cause de ce mode de corapositiou 
que Descartes, si satisfait de son oeuvre à la íin de 1637, songeait, 
dans les dernières annéesile sa vie, à la présenter sous une forme 
plus claire ? Voir la Lettre à Mersenne, du 4 avril 1648 (A. T. V, 
142). — Nous avons eu 1’occasion de revenir sur ce point dans les 
Étapes de laphilosophie mathémalique, 2’ édit. 1922, p. 126, 
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est recommandée dans le De Intellectus Emendatione : 

« figure décrite par toute ligne dont une extrémité est 

fixe, 1’autre mobile (1) » semble, comme le fait obser- 

ver M. Pollock, opposée à celle qui est donnée parles 

traités de géométrie analytique (2). Eu réalité, si l’on 

se reporte à la Géométrie de Descartes, ou verra que 

la condition nécessaire pour étudier les figures par la 

méthode analytique, c’est qu’elles puissentêtre tracées 

d’un mouvement ininterrompu (3). G’est en cartésienque 

Spinoza oppose la définition génératrice par la cause 

prochaine qui fournit Tessence, et la définition statique 

qui n’indique qu’une propriété: « figure dont leslignes, 

menées du centre à la circonférence, sont égales (4) ». 

En fait, 1’idée euclidienne du cercle est une iinage 

reçue par Tesprit, une peinture faite à 1’imitation d’un 

modèle externe ; 1’idée cartésienne du cercle est un 

concept né de 1’activité proprement intellectuelle, de la 

force native de Eesprit. Le cercle et son idée appartien- 

nent à deux ordres différents ; « Aliud est circulus, 

aliud idea circuli. Idea enim circuli non est aliquid, 

habens peripheriam et centrum, uti circulus, nec idea 

corporis est ipsum corpus : et cum sit quid diversum a 

suo ideato, erit etiam per se aliquid intelligibile (5). » 

Un cercle est une courbe; 1’idée d’un cercle n’est pas 

rimage d’une courbe, c’est une équation: « Par la 

méthode dontje me sers, écrit Descartes, tout ce qui 

(P I, 32. 
(2) Spínoia, his Life and Philosophy, Londoa, 1880, p. 148. 
(3) Géométrie, liv. II (A. T. VI, 390 et 412). 
(4) De Inl.Em. (I, 31), 
(5) Ibid. (I, 11). 
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tombe sous la considération des géomètres se réduità un 

même genre de problèmes, qui est de chercher la va- 

leur des racines de quelque équation (1). » 

Si la méthode spinoziste est la méthode cartésienne, 

interpi’étée à la lumière de l’ouvrage même oü Des- 

cartes avait, comme il le dit lui-même, fait la démons- 

tration de son excellence (2),la conception spinoziste de 

la vérité doit ètre nécessairement opposée à la concep- 

tion scolastique. Pourtantla définition de la vérité dans 

VEthique n’est-elle pas calquée sur la définition scolas- 

tique ? L’axiomeVI delal'''partie :/«/ea veradehetcum 

suo ideato convenire, n’est-il pas la transposition de la 

formule classique que reproduit saint Thomas : Verilas 

consistit in admqualione intellectus et rei (3) ? 

Freudenthal en cite deux variantes intéressantes, que 

Spinoza a connues : l’une de Suarez : {yeritas est) 

conformitas judicii ad rem cognitam prout in se 

est; 1’autre de Burgersdijck: veritas in mente est con- 

venientia mentis cum rebus. Les analogies sont frap- 

pantes. Faut-il en conclure que le dogmatisme de Spi- 

noza est identique au dogmatisme scolastique ? Nulle- 

ment (4). Si Spinoza satisfait à ce qu’il regarde comme 

<1) Géomélrie, liv. III (A. T. VI, 475). 
(2) Descartes écrivail fi Mersenne de sa Géomélrie : « Je crois 

qii’il est á propos qiie je votis dise qu’elle est telle que je n’y 
souhaile ríen davantage ; et que j’ai seulement tâché.par Ia Diop- 
trique et parles Météores, de persuader quema méthodeest meil- 
leure que Tordinaire ; mais je prétends l'avoir démontré par ma 
Géomélrie. » (A. T. I, 478.) 

(3) Sum. Theol., Part. I, q. XXI, art. II, Conclusio; apud Freu- 
denthal, Spinoza and die Scholastik, p. 128. 

(4) Pour justifier le príncipe de critique qui est appiíqué, on 
nous permettra de donner 1’exemple suivant, car on en trouverail 
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la notion commune de la vérité, s’il fonde une certi- 

tude équivalente à celle à laquelle préteiidait en vain 

la métaphysique traditionnelle, c’est précisémentparce 

qu’il a trouvé dans 1’application de Ia méthode mathé- 

matique une voie nouvelle vers la réalité. Pour le dog- 

matisme précartésien, la convenance avec la réalité a 

toujours été la flexibilité aux impressions du dehors, 

rassimilation à 1’objet ; la théorie de la connaissance 

repose sur des mótapliores tirées de la peinture et de 

la sculpture, et auxquelles la géométrie d’Euclide, nous 

1’avons vu, ne permet pas d’échapper. Seule la géo- 

métrie cartésienne permet de rapporter la vérité à l’au- 

tonomie de 1’intelligence ; les propriétés d’une courbe 

se déduisent en effet de la définition analytique de 

cette courbe, c’est-à-dire d’une équation abstraite, sans 

recours à la considération directe de la figure. Seule 

elle permet d’intérpréter la notión spinoziste de la con- 

venance. La convenance implique, non plus 1’antériorité 

de Tobjet par rapport au sujet, maisla correspondance 

du sujet qui comprend et de 1’objet qui est étendu, le 

parallélisme entre ordres d’existence qui se suFfisent 

à eux-mêmes, qui n’interfèrent jamais. Donc, si l’on 

veut, on notera encore que saint Thomas et Spinoza 

difflcilement un qui soit plus curieux et plus topique. Lorsque 
Descartes écrivait la première règle de sa méthode, 11 se souve- 
nait d'un passage du chancelier du Vair, dans un Trailé alors 
classique sur la Philosophie morale des Sloíques : « Nous devons 
consentir à ce que nous voyons euiderament vrai, nier ce qui est 
euidemment faux, et en choses douteuses surseoir notre juge- 
inent, jusques à ce que nous trouvions quelque raison qui nous 
en assure. » (Éd. 1603, p. 65). Doit-on cor.clure de là que la philo- 
sopliie mathématique de Descartes soit inspirée de du Vair? 
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définissent la vérité par 1’adéquation. Mais si les mots 

sont les mêmes, c’est parce qu’il est donné aux mêmes 

mots ün sens exactement contraire. Auxyeux de saint 

Thomas Tadéquation est une relation externe qui sup- 

pose que Tun des deux termes sert de règle et de mesure. 

G’est 1’intelligence qui posera la loi dans les oeuvres 

d’art ou dans les actions morales; mais dans le do- 

maine du réel, c’est la chose : Quando igitur res 

sunt mensura et regula intellectus, veritas consistit 

in hoc quod intellectus adaequatur rei ut in nobis ac- 

cidit (1). Pour Spinoza, la relation de convenance qui 

constitue proprement la vérité, nesera qu’une dénomi- 

nation extrinsèque ; l’adéquation est une dénomination 

intrinsèque, c’est la plénitude de 1’idée par rapport à 

elle-même, 1’activité de 1’esprit réalisant effecti- 

vement le coiitenu de la définition, et en vertu 

dé sa réalité propre garantissant la réalité dans 

1’ordre parallèle de la nature formelle : « Inter 

ideam veram et adaequatam nullam aliam differentiam 

agnosco, quam quod nomen Veri respiciat tantummodo 

convenientiam idese cum suo ideato ; nomen Adsequati 

autem naturam idese in se ipsa; ita ut reverá nulla 

detur differentia inter ideam veram et adsequatam 

prseter relationem illam extrinsecam (2). » 

Ainsi le réalisme de Spinoza n’a rien de commun 

avec Tespèce de matérialisme naif qui estle postulatde 

lascolastique ; ilest la conclusion de l’idéalisme absolu 

dont la mathématique cartésienne est la base. A notre 

(1) Sum. Theol., part. I, q. XXI, art. II, Conclusio. 
(2) Leltre LX (64) à Tschirnhaus (II. 212). 
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avis donc il ne convient pas de dire que Spinoza s’est 

éloigné de Descartes sous 1’influence de la scolastique, 

mais bien plutôt qu’il a essayé d’établir le cartésia- 

nisme intégral à l’encontre de Descartes, qui n’aurait 

été qu’un demi-cartésien. Au delà de la « géométrie 

abstraite », qui n’est qu’un exercice formei, Descartes 

poursuit rétablissement d’une géométrie concrète, d’une 

géométrie de 1’univers : « Ma pliysique n’est autre 

chose que géométrie (1). » G’est pourquoi il est pos- 

sible d’exposer sous forme géométrique la deuxième 

partie des Príncipes, qui traite « des príncipes des 

choses matérielles» ; et c’est celle-là seule que Spinoza 

rédigea spontanément, lorsqu’il eut à enseigner le car- 

tésianisme à Casearius. Mais il en est autrement pourla 

Preniière partie qui en est 1’introduction métaphysique. 

Spinoza ne 1’ajouta que sur les instances de ses amis 

et avec des réserves expresses dont témoignent et la 

Préface et le corps même de la rédaction. G’est qu’en 

effet Descartes a fondó une géométrie de la physique, 

nonune géométrie de la métaphysique. II s’est heurté 

ici à Ia conception inintelligible d’un rapport de trans- 

cendance, c’est-à-dire d’un rapport externe, entre le 

Gréateur et les créatures, entre les esprits et les 

corps ; il a matérialisé respritcomme faisaient les Sco- 

lastiques, tandis que le propre de la géométrie est de 

spiritualiser Tétendue en la réduisant à un systòme 

(1) Lettre du 27 juillet 1638, A. T. II. 268. Ct. Lellre à Cterselier. 
aeruanl de réponse à un recueil des principales instances failes par 
M. Gassendi (12 janvier 1646). « J’ai bien de quoi me consoler, 
parce qu’on joint ici ma physique avec les pures matlièmatiques, 
auxquelles je souhaite surtout qu’elle ressemble » (A. T. IX, 
212). 
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d’idées claires. Pour constituer une doctrine de la sub* 

stance qui soit vraie, c’est-à-dire susceptible de eerti- 

tude métaphysique, il faut donc demander àla méthode 

géométríque elle-même de transformer ce double rap- 

port de transcendance en une relation interne d’imma- 

nence; cette ,double transformation sera 1’oeuvre propre 

de Spinoza. 

Ainsi se pose la question qui nous parait la question 

essentielle de la métaphysique spinoziste : A quelle 

condition la relation du corps et de l’âme pourra-t-elle 

être conçue comme la relation de la figure géométrique 

et de son expression analytique ? Cette condition sera 

l’élaboration de la notion cartésienne du corps et de Ia 

notion cartésienne de l’âme —à la suggestion, surplus 

d’unpoint important, des Objections faites à Descartes 

par ses correspondants. 

Tout d’abord, pour ce qui concerne la notion du 

corps, les auteurs anonymes des sixièmes objections 

remarquent que le mécanisme est comme 1’antichambre 

du matérialisme : « S’il est vraí que les singes, les 

chiens et les éléphants agissent de cette sorte dans 

toutes leurs opérations, il s’en trouvera plusieurs qui 

diront que toutes les actions de Thomme sont aussi 

semblables à celles des machines, et qui ne voudront 

plus admettre en lui de sens ni d’entendement (1). » 

Dèsle premier jour, apparaít comme 

1’héritier naturel des Animaux-Macliines. Quel principe 

le cartésianisme offre-t-il qui mette obstacle à cette ex- 

tension ? « Nous ne connaissons point, est-il écrit en- 

(1) Sixièmes objections failes par divers théologiens et philosophes 
(A. T. IX, 219). 
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core dans la seconde série des Sixièmes objections, 

jusqu’oü se peut étendre la vertu des corps et deleurs 

mouvements (1). » Orc’estcette mème observation qui 

sert de base à l’argumentation de Spinoza contre les 

adversaires duparallélismepsycho-physique : « Etenim, 

quid Corpus possit, nemo huc usque determinavit, hoc 

est, neminem huc usque experientia docuit, quid Cor- 

pus ex solis legibus Naturse, quatenus corporea tantum 

consideratur, possit agere, et quid non possit, nisi a 

Mente determinetur (2). » Cette observation ne con- 

tient-elle pas en germe la reforme de la physique carté- 

sienne ? Puisqu’il est impossible de concevoir, d’assi- 

gner du dehors une limite àTactivité propre du corps, il 

faut poser le corps comme capable de servir de prín- 

cipe à 1’universalité des phénomènes qui sont 'de 1’ordre 

de la matière. 

Sans doute Descartes, et c’est un point capital (3), 

a conçu le plan de liá Science vraie : il a ramené la 

physique à la mathématique, en définissant le corps 

par 1’étendue. II semble qu’il y ait une infinité de 

corps : il n’y a qu’une étendue. La continuitó s’établit 

entre les différents états de la matière. Si une partie 

de 1’étendue est en mouvement, le mouvement se trans- 

met d’une partie à l’autre suivant des rapports fixes et 

constants qui permettent de considérer Tunivers comme 

un système unique : « Matéria est indefinite extensa, 

materiaque coeli et terrse una et eadem est » : propo- 

sition cartésienne que Spinoza enregistre dans sa rédac- 

(1) Des philosophes et des géomètres à M. Descartes [Ibid. 225g 
(2) Elh. III, 2 Sch. (I, 128). 
(3) Lettre VI, à Oldenburg (II, 19). 
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tion géométrique des Príncipes (II, 6 ; II, 423), et 

qu’il reproduit dans VEthique^ovLV prouver 1’unité indi- 

visible de 1’étendue infinie (I, 15. Sch. ; I, 53). 

;Mais si Descartes a démontré qu’il y a une relation 

entre 1’étendue et la matière, si cette relation est la 

condition nécessaire de la Science, il n’a pas démontré 

que cette relation soit une identité, c’est-à-dire que 

pour rendre compte de la matière il suffise de poser 

devant 1’esprit, un objet passif, tout statique : 1’exten- 

sion en longueur, largeur et profondeur. Interrogé sur 

ce point par Tschirnhaus, Spinoza répondait dans la 

dernière lettre qui nous reste de lui, datée du 15 juillet 

1676 : « Pour ce que tu me demandes, si du concept 

seul de 1’étendue on peut démontrer a priorí la 

variété des choses, je crois que j’ai assez clairement 

montré que cela est impossible et cònséquemment que 

Descartes a mal défini la matière par 1’étendue, mais 

qu’elle doit uécessairement être expliquée par un attri- 

but qui exprime une essence éternelle et infinie. Mais 

de ces choses, si la vie le permet, je traiterai plus clai- 

rement avec toi ; car jusqu’à présent il ne m’a été pos- 

sible de rien disposer en ordre sur ce point (1). » 

Quelle est la signification et la portée de cette brève 

critique ? Nous ne pouvons nous référer qu’aux écrits 

antérieurs de Spinoza. En 1665, il déclarait qu’il 

accepte la mécanique tout entière de Descartes, à 

1’exception de la sixième règle (2) ; la même année, à 

(1) Lettre LXXXIII (olim 72), II, 267. 
(2) « Quod deinde scribis, me innuisse Cartesii Regulas motús 

falsas fere omnes esse, si recte memini, D. Hugenium id sentire 
dixi, nec ullam aliam falsam esse afflrmavi, quam Regulam sex- 
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propos d’observations sur 1’anneau de Saturne qui 

infirmaient la théorie propre de Descartes, il se borne 

à déplorer la précipitation du philosophe, qui 1’avait 

empêché de trouver la véritable cause qui aurait pu 

être déduite facilement de ses principes (1). Mais, en 

1676, il parait tout autrement affirmatif: avec Leib- 

niz, il s’entretient « des défauts des règles du 

mouvement de M. Descartes (2) ». Enfin, rappelant 

avec assurance ses anciens doutes, il écrit à Tschir- 

nhaus le 5 mai 1676 : « Je n’ai pas liésité un jour 

{olim) à affirmer que les principes cartésielis des 

choses naturelles sont inutiles, pour ne pas dire ab- 

surdes. » (Lettre LXXI, olim, 70 ; II, 256.) 

Ce changement d’attitude, ou d’accent, sera peut- 

être expliqué si l’on a égard à Timportance de I’an- 

née 1675 dans l’bistoire de cette partie de la physique 

que Spinoza cultivait personnellement et dont il se 

préoccupait, comme tous les savants du temps, de 

comprendre la relation aux principes de ia Science 

cartésienne. Gassini, donton voit qu’en 1665 Huyghens 

lui avait fait connaítre les observations relatives aux 

tam Carlesii, circa quam D. Ilugenitim etiam errare me putare 
dixi. » (Lettre XXXII, olim 15, à Oldeiiburg, du 2ünovembre 1665, 
II, 130.) 

(1) Lettre XXVI (olim 13) à Oldenburg (II, 117). 
(2) Leibniz ajoute, ilest vrai, queSpinoza « nelesvoyaitpashien ». 

Cf. Ludwig Stein, Leibniz and Spinoza, Berlin, 1890, p. 5-t. Mais 
Ludwig Stein a montré, au début de son chapitre v, que, sur ce 
point particulier de la critique de la physique cartésienne, Leib- 
niz avait subi rinfluence directe de Spinoza (p. 72 sq.). Ennote de 
lapage 71 il rappelle unmotque Spinoza dit en souriant àTschim- 
haus {apud Gehrardt, Malh. Schriften von Leibniz, IV, 475) : Cre- 
disne, mi arnice, omnia qaae Cartesius dixit, vera esse ? 
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satellites de Júpiter, énonce, en aoút 1675, cette thèse, 

qu’il retire d’ailleurs presque aussitôt après, que la 

lumière met un certain temps à se mouvoir (1). Le 

22 novembre de la même année, Roemer lut à 1’Acadé- 

mie des Sciences Ia dissertation oü il prouvait, « par 

les immersions et les émersions, que cefte propagation 

n’est pas instantanée ». 

Or, que cette preuve expérimentale ruinât par la base 

la philosophie cartésienne, c’est ce que Descartes lui- 

méme avait en quelque sorte reconnu à 1’avance dans 

sa lettre du 2l aoút 1634. II écrivait à un correspondant 

qui soutenait qu’il fallait à la lumière un certain temps 

pour parvenir des astres à Tceil : « Contra ego, si quae 

talis mora sensu perciperetur, totam meam Philoso- 

phiam funditus eversam fore inquiebam (2). » Mais 

sur quel point précis la négation de la propagation ins- 

tantanée de la lumière atteint-elle la pbysique carté- 

sienne ? II suffit de rappeler 1’axiome que Descartes 

lui-même formule dans sa Répoiise aux Secondes objec- 

tions : « Tempus praesens a proxime praecedenti non 

pende t, ideoque non minor causa requiritur ad rem 

consein^andam quam ad ipsam primum producen- 

dam(3). » L’intérêt de la distinction radicale entre les 

parties du temps tient donc à ce que dans cliaque ins- 

tant indivisible est enfermée Tindividualité d’un mou- 

(1) Montucla, llisioire des malhémallques, 175S, t. II, p. 516. 
(2) A. T. I, 3ü8. Cl. Duhem, Ilistoire des théories de 1’optique, 

Revue des Deux Mondes, 1”' mai 1894, p. 98, et notre ouvrage : i’Ex- 
périence humaine el la Causalilé phgsique, 1922, p. 240. 

(3) Ax II. (A. T. VII, 166). II est à remarquer que, dans ses Prín- 
cipes de philosophie cartésienne, Spinoza ne reproduit quela seconde 
proposilion. Ax. X, II, 395. 
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vement élémentaire : pour relier un instaiit à un ins- 

tant, un mouvement à un mouvement, il faut 1’inter- 

vention du pouvoir créateur, qui seul est capable de 

« continuer » la création. Mais si, même dans 1’exemple 

privilégié que Descartes invoquait, la transmission du 

mouvement n’est pas instantanée, il devient impossible 

de séparer ces deux notions : mouvement d’une part, 

durée de 1’autre; la prolongation du mouvement est 

intérieure, non extérieure, au mouvement même. D’oü 

cette double conséquence qu’exprime Spinoza. II est 

« inutile » de recourir pour expliquer la constance et 

1’immutabilité du mouvement aux perfections infinies 

de Dieu. Toute thèse qui n’affirme pas entre les dif- 

férentes parties du temps la même continuité, la même 

solidarité, qu’entre les différentes parties de 1’espace, 

devient « absurde ». La masse en repos ne saurait rien 

expliquer du corps réel. Le principe de la physique doit 

être un principe d’activité interne qui enveloppe en lui 

la continuité infinie de 1’existence, Tefíort pour durer, 

c’est-à-dire, selon 1’expression spinoziste, « 1’attribut 

qui exprime une essence éternelle et infinie (1) ». 

Gorrélativement à cette élaboration de la notion du 

corps, Spinoza élabore la notion de Tesprit, telle qu’il 

l’a trouvée chez Descartes. Cette notion lui apparait 

toute statique, comme celle de Tétendue. Non qu’il n’y 

ait lieu de relever dans Descartes même des réserves 

significatives, et qui seront directement mises à profit 

par Spinoza. Descartes repousse Tassimilation des idées 

<(. aux seules images dépeintes en la fantaisie (2) ». Il 

(1) Lettre LXXXIII (72) à Tschirnhaus (II, 257). 
(2) Réponse de Descarles à Gassendi. Des choses qui ont été ob- 
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insiste sur la réalité intriiisèque de la pensée, qui n’a 

pas besoin « d’une Science réüéchieou acquise par une 

déraonstration, et beaucoup moins de la Science de 

cette Science, par laquelle il connaisse qu’il sait, et 

dereclief qu’il sait qu’il sait, et ainsi jusqu’à l’in- 

fini (1) ». Mais en fait il conçoit 1’idée comme un objet 

de la conscience individuelle, susceptible d’être réfléchi 

par le sentiment intérieur comme par un miroir. L’idée 

est en repos comme la matière : le mouvement doit lui 

venir du dehors, comme á la matière méme. Et c’est 

pourquoi Descartes íait appel à une seconde faculté 

qui doit jouer dans le moi le rôle que Dieu joue dans 

1’univers physique, à la volonté. Tandis que Tentende- 

ment varie par degrés, du plus obscur au plus clair, la 

volonté est un absolu ; car elle procède par affirmation 

et par négation : or il y a entre le oui et le non une 

différence absolue comme entre Têtre et le non-être. 

L’entendement est fini ; la volonté ne peut être qu’in- 

finie. De là le libre-arbitre de Thomme, auquel est liée 

la possibilité de 1’erreur. 

Combien était abstraite et arbitraire cette distinc- 

tion, Gassendi 1’avait fait voir avec précision : « Je 

demande seulement pourquoi vous restreignez Tenten- 

dement dans de certaines limites, et que vous n’en 

donnez aucunes à la volonté ou à la liberté du íranc- 

arbiti'e... Dites-moi, je vous prie, à quoi la volonté se 

peut étendre que Tentendement iie puisse atteindre ? » 

jectées contre Ia troisième méditation (A. T. VII, 366). Cf. Eih. 
11, 43 (I, 111). 

(1) Réponses atix sixièmes objections (A. T. IX, 225). Cf. de Int. 
Emend. (I, 14). 

Brunschvicg. — Spinoza. 18 
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La cause de 1’erreur sera dans Tinfirmité de Tentende- 

ment ; « S’il ne conçoit la cliose qu’avec obscurité, 

alors le libre-arbitre ne prononce son jugement qu’avec 

crainte et incertitude, mais pourtant avec cette créance 

qu’il soit plus vrai que son coutraire (1). » En consé- 

quence « "rerreur ne peut pas venir, comme vous dites, 

de ce que la volonté a plus d’étendue que 1’entende- 

ment, et qu’elle s’étend à juger des choses que l’en- 

tendement ne conçoit point, mais plutôt de ce que, ces 

deux facultés étant d’égale étendue, 1’entendement con- 

cevant mal certaines choses, la volonté en fait aussi 

un mauvais jugement » (Ibid.). Cette discussion 

de Gassendi parait décisive à Spinoza ; il concède 

volontiers, au Scholie final de la deuxième partie de 

VEthique (II, 48 ; 1, 120), que líji volonté s’étend plus 

loin que rintelligence, si par intelligence on entend 

uniquement les idées claires et distinctes ; « mais je 

nie que la volonté s’étende plus loin que les percep- 

tions, ou la faculté de concevoir, et ne vois pas pour- 

quoi la faculté de vouloir doit être plutôt dite infinie 

que la faculté de concevoir. » La doctrine de 1’erreur 

est une des imperfections essentielles qu’à la prière 

d’01denburg Spinoza marque dans la philosophie de 

Descartes (2), et il en trouve 1’origine dans la super- 

stition scolastique des universaux : Descartes isole la 

volonté en général de la volition particulière, il se 

forge une idole transcendantale, semblable à la « ma- 

(1) Cinquièmes objeclions. Contre la quatrième méditation (A. T. 
VII, 305). 

(2) Lettre II (II, 6). 
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tière première des Péripatéticiens (1) », qui n’étant 

qu’un être de raison ne peut être limitée par rien de 

réel, qui dès lors est érigée en infini. 

Si on revient à la réalité concrète, 1’unité de la vie 

mentale est rétablie : tout phénomène mental, quel 

qu’il soit, suppose une idée, et le passage de 1’idée à 

ce que l’on appelle le mouvement de Fâme se fait direc- 

tement, par voie de conséquence interne, comme le 

passage de 1’étendue au mouvement de la matière. 

Hobbes, dans sa sixième Objection (A. T. IX, 141), 

avait décrit ce passage avec une netteté saisissante : 

« Quoique à le bien prendre la crainte soit une pensée, 

je ne vois pas comment ellepeut être autre que la pen- 

sée ou 1’idée de la chose que l’on craint. Car qu’est-ce 

autre chose que la crainte d’un lion qui s’avance vers 

nous, sinon 1’idée de ce lion, et 1’effet qu’une telle idée 

engendre dans le cceur, par lequel celui qui craint est 

porté à ce mouvement animal que nous appelons 

fuite? » Certes Spinoza ne suivra pas Hobbes, tou- 

jours suspect de simplifier et de mutiler la réalité, 

dans son interprétation matérialiste de Témotion ; la 

tendance psychique ne se confond pas avec le mouve- 

ment corporel ; mais il reste qu’elle est, comme lui, 

une réalité singulière et complète. L'expression hob- 

bienne de conatus s’applique également à celui-ci et à 

celle-là ; car elle désigne ce qui est également au fond 

de l’un et de Tautre, 1’effort de 1’être pour persévérer 

dans Têtre : « rapporté à l’âme seule, il s’appelle vo- 

(1) Expression des Cogitata Melaphysica, dans le chapitie flnal 
oü Spinoza cite et réfute Hereboord, p. ii, ch. xii (II, 606). 
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lonté ; rapporté en même temps au corps, il s’appelle 

appétit ». 

Dès lors 1’idée intégrale, c’est-à-dire la conception 

enveloppant en elle atfirmation et efficacité, est Tóqni- 

valent de Tétendue enveloppant mouvement et action. 

La base du parallélisme entre Tétendue et la pensée 

est établie. Mais la notion môme de ce parallélisme 

ouvre au philosophe une perspective nouvelle. 

En effet, la Science de 1’étendue repose sur ce prín- 

cipe qu’on ne peut expliquer 1'état d’un corps par Ia 

seule considération de ce qui est compris dans les 

limites de ce corps ; faire abstraction des choses qui 

l’entourent et l’enveIoppent, ce serait faire abstraction 

de sa réalité même qui réside dans la solidarité d’un 

corps particulier avec le système de Tunivers. Or il 

en sera de même de 1’idée : elle n’est intelligible qu’à 

la condition de franchir les bornes de la conscience 

individuelte oü Descartes 1’enfermait. C'est mettre 

volontairement en échec la Science universelle que de 

lui juxtaposer une métaphysique hétérogène, d'origine 

toute psycliologique. Descartes lui-même avait entrevu 

au moins le principe ; il proteste contre la prétention 

d’un de ses adversaires : « qu’il ne suffit pas qu’une 

chose soit une substance qui pense pour être tout à 

fait spirituelle et au-dessus de ía matière... mais 

qu’outre cela il est requis que, par un acte réfléchi sur 

sa pensée, elle pense qu’elle pense ou qu’elle ait une 

connaissance intérieure de sa pensée (1). » La pensée, 

(I) Réponse au P. Boardin, à Ia fin des Seplièmes objeclions (A. T. 
VII, 659). 
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qui est une réalité première, une réalité formelle, est 

donc indépendante de la perception de la pensée par la 

canscience, qui est une réalité seoonde, et par rapport 

à celle-ci une réalité objective. La critique de Gas- 

sendi l’a, en outre, débarrassée de la limite transcen- 

dantc que Descartes lui imposait , au nom du libre- 

arbitre de la volonté. Dês lors aucun obstacle n’em- 

pèche, ce devient méme une nécessité, d’appliquer 

rigoureusement un méme ordre de lois au conatus né 

de 1’idée et au conatus né du corps. D’une part la 

Science est faite d’idées, comme 1’étendue est faite de 

corps ; d’autre part la réalité de la Science, c’est d’être 

la vérité de Tétendue. II faut donc que les idées com- 

posent entre elles un système unique, correspondant et 

coexistant à 1’univers total. Des conditions mèmes de 

1’explication scientifique qui détermine 1’état d’un corps 

particulier, par exemple du sang, par l’état de tous les 

corps euvironnants, Spinoza déduit expressément cette 

conclusion : « Statuo dari eliam in Natura potentiam 

infinitam cogitandi quse, quatenus infinita, in se conti- 

net totam naturamobjective,et cujus cogitatioiiesproce- 

dent eodem modo ac Natura, ejus nimirum ideatum (1). » 
Comme le corps humain, 1’esprit humain est une 

partie de la nature. La conscience est réintégrée dans 

la Science. La Science est achevée. Plus exactement 

elle existe, car il ne doit y avoir qu’une Science s’il ne 

doit y avoir qu’une vérité ; il faut donc qu’elle s’ap- 

plique également à tous les aspects de 1’univers, à 

toutes les mauifestations de la réalité. 

(1) Lettre XXXII (15) à Oidenburg (II, 130). 
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En résumé Descartes avait libéré la pensée de toute 

notion spatiale, de toute relation immédiate au mouve- 

inent. Spinoza libère la pensée des limites que la con- 

science individuelle semblait lui marquer : Ia pensée 

est une réalité infinie, et puisque la nécessité systéma- 

tique qui relie les unes aux autres ses déterminations 

particulières est précisément ce qui la constitue comme 

pensée, la pensée est en méme temps une réalité une. 

Spinoza rejoint ainsi la conception morale de 1’univers, 

qui était celle des Stoiciens. Descartes avait déjà 

inontré, particulièrement dans son Traité despassions 

de VAme (1), qu’elle était la conclusion de la Science 

raoderne. Spinoza fera plus que de lui emprunter un 

secours indirect pour guérir les maladies : rinteiligence 

de la nécessité universelle devieiit la condition et le 

centre de la vie morale. 

II reste à faire voir comment cette notión originale de 

la pensée et de Funivers permet à Spinoza de consti- 

tuer une doctrine de Fêtre, c’est-à-dire une métaphy- 

sique de la substance qui, tout en étant en relation 

étroite avec la Science nouvelle, ait la forte structure, 

Funité dogmatique, de la théorie scolastique. Et, en 

(1) Voir la fin de la seconde partie, et spécialement l’articlel45 : 
« Lorsqu’une chose que nous estimons dépendrc de la fortune 
n’arrivepas, cela témoigne que quelqu une des causes qui étaient 
nécessaires pour lâ produire a manqué, et par conséquent qu'elle 
était absolument impossible, et qu’il n’en est jamais arrivé de 
semblable, c’esl-à-dire â la production de laquelle une pareille 
cause eút aussi manqué, en sorte que si nous n’eussions point 
ignoré cela aupaiavant, nous ne 1’eussions Jamais estimé possible, 
ni par conséquent ne 1’eussions désiré. » 
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effet, elle supprime les obstacles qui avaient arrêté 

Descartes. Entre Tàme et le corps il n’y a plus à cher- 

cher de lien de causalité. En constituant la mécanique, 

en substituant 1’esprit à râme, la pensée moderne a 

permis de purger le panthéisme de toute équivoque 

dynamiste. L’univers physique est non ce qui est mú, 

mais ce qui est conçu. L’ « âme du monde » devient 

1’esprit du monde. Affirmer Tindivisibilité de 1’étendue, 

ce n’est plus superposer à l’expérience immédiate une 

série de paradoxes déconcertants, concevoir un feu à la 

fois intelligent et corporel qui pénétrerait de sa subti- 

lité une matière plus épaisse, et par sa tension main- 

tiendrait la cohésion du tout, c’est rattacher les déter- 

minations particulières à 1'unité de la loi qui les 

explique, c’est passer du domaine de rimagination qui 

connait une courbe par la multiplité des points tracés 

dans 1’espace, au domaine de Tintelligence qui la com- 

prend dans son expression analytique. Une fonction 

déterminée n’est pas une abstraction, comme était 

1’idée générale des scolastiques; mais elle est, tout 

autant que 1’idée générale, 1’unité d’une multlplicité; 

sans se départir de sa singularité, elle se prête à une 

série illimitée d’applications. La fades totius uni- 

versi, quae, quanwis infinitis modis variet, manet ta- 

men semper eadem est 1'équation de 1’univers; 1’unité 

de la législation, qui est la condition de la Science, 

atteste 1’indivisibilité de sa nature vraie. 

Dès lors, l’ótendue devenue intellectuelle recouvre 

exactement Tesprit devenu universel. II n’y a donc pas 

à choisir entre I’étendue et la pensée : 1’alternative oü 

se débattent matérialisme et subjectivisme est une illu- 
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sion de 1’iraagination métaphysique qui est ime fonc- 

tion abstraite et partielle. Mais la raison est la faculté 

de l’affirmation intégrale; il lui appartient de poser 

dans Tunité d’une raême synthèse, comme deux aspects 

inséparables, ce qui est la réalité totale de Tuniver» 

considéré comme objet et ce qui est la vérité totale de 

1’univers considéré comme sujet. L’étendue et la pensée 

ne se conçoivent point sans ce lien de correspondance 

mutuelle qui garantit à l’une la réalité, à 1’autre la vérité. 

L’étendue et la pensée sont deux essences infinies,. 

autonomes par le genre d’expression qui les constitue, 

mais nécessairement solidaires dans leur existence. 

Le passage de Tessence à 1’existence, qui résout le 

problème de la substance, ne se pose donc qu’une fois, 

et dans Tinfini. La substance est ce qui sera la raison 

commune de la nature pensante et de la nature étendue. 

Or cette position du problème, qui implique le pos- 

tulat de 1’unicité de la substance, est inintelligible 

dans la conception scolastique. G’est ce dont témoigne 

d’une Façon saisissante un passage du Dictionnaire de 

Bayle, spectateur désintéressé plus peut-ôtre qu’impar- 

tial, mais auquel on ne saurait reproclier d’être insuf- 

fisamment averti de la tradition philosophique. II dit 

de Spinoza : « Il faut que je donne ici un exemple de 

la fausseté de ses premières Propositions; il servira à 

montrer combien il était facile de renverser son sys- 

tème. Sa cinquième proposition contient ces paroles : 

In rerum natura non possunt dari duse aut plures 

substantiee ejusdem naturae seu attributi; voilà son 

Achille, c’est la base la plus ferme de son bâtiment; 

mais en même temps, c’est un petit Sophisme, qu’il n’y 
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a point d’Écolier qui s’y laissât prendre, après avoir 

étudié ce qu’on nomme parva logicalia, ou les cinq 

voix de Porphyre. Tous ceux qui régentent la Philoso- 

phie de 1’École apprennent d’abord à leurs Auditeurs 

ce que c’est que genre, qu’espèce, qu’individu. II ne 

faut que cette leçon pour arrêter tout d’un coup la 

machine de Spinosa. II ne faut qu’un petit distinguo 

conçu en ces termes : Non possunt dar-i plures sub- 

stantiau ejusdem numero nataree sive altributi, con- 

cedo; non possunt dari plures substantiee ejusdem 

specie naturse sive attributi, nego. Que pourrait dire 

Spinosa contro cette distinction? Ne faut-il pas qu’il 

radmette par rapport aux modalités (1) ? » 

Cette réfutation est à coup súr trop aisée, et Bayle 

n’a méme pas dissimulé le défaut de son propre rai- 

sonnement. II a montré que le spinozisme traduit dans 

le langage scolastique n’a plus de sens. II reste à faire 

voir que la scolastique n’a plus de sens dans le lan- 

gage de Spinoza. Et, en effet, la distinction de 1’iden- 

tité spécifique et de 1’identité numérique est relative à 

la logique de Pextension; elle n’a pas droit de cité dans 

la Science cartésienne qui est une mathématique, qui 

conçoit les individus, non comme les espèces d’un 

(1) Bayle, article Spinosa, note P. — Pillon a insisté avec raison 
sur l’intérêt 'historique du Diciionnaire de Bayle {Année phiioso- 
phiqae, 1895. Dixième année : Les remarques de Bayle surle Spino- 
zisme, p. 138 sq.); 1’intérêl critique nous en semble plus douteux. 
En pwrticulier Tarticle sur Spinoza est un modèle d’incompréhen- 
sion volontaire. Nous admettons bien qu’il prouve que le substan- 
tialisme de Spinoza est contradictoire avec le subtantialisme de la 
Scolastique, mais non que l’un ou 1’autre soit contradictoire en 
soi. 
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genre, mais comme les parties d’un tout. La réduction 

en classes est cdmmode pour Timagination: le nombre 

est un « auxiliaire de rimagiuatioii (1) »; pour Tiatel- 

ligence, les modes multiples que le langage rassemble 

sous une même appellation générale sont des essences 

particulières, radicalement distinctes l’une de 1’autre. 

Comprendre ces essences, ce n’est pas les faire entrer 

— et les faire évanouir — dans des cadres de ressem- 

blance de plus en plus vague, c’est les relier par des 

lois, c’est les déterminer par leur rapport à Tensemble 

des choses qui agissent sur elles. C’est pourquoi, — 

ce que n’a pas compris Bayle, — le jugement d’exis- 

tencè portera non sur une chose particulière isolée, 

mais sur Tensemble des choses particulières, pourquoi 

les modes ne seront conçus que par leur relation à 

l’attribut. Poser plusieurs jugements d’existence aux- 

quels seraient subordonnés les jugements de relation, 

atfirmer qu’il y a une pluralité de substances, corres- 

pondant à la pluralité des modes finis, ce serait nier la 

continuité à travers 1’univers physique ou Tuiiivers 

mental, ce serait introduire des fissures et des lacunes 

dans 1’explication scientifique. 

Nécessairement donc, et parce qu’il est, en opposition 

à la tradition scolastique, la conséquence du méca- 

nisme moderne, le spinozisme exclut toute pluralité de 

substances. La notion de substance ne peut convenir 

aux choses singulières ; d’avance, par les termes mêmes 

qui définissent le prohlème, elle ne s’applique qu’à 

Dieu. L’étendue et la pensée infinie sont les attributs 

(1) Leltre XII (29) à Louis Meyer (II, 43). 
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de la substance; ce seront aussi les attributs de Dieu, 

les seuls — dans la sphère accessible à rhomme, — 

que l’on puisse considérer comme des attributs au seus 

positif et concret du mot. Les preuves de la réalité de 

la substance seront donc les preuves de 1’existence de 

Dieu (1). Quoique la définition de Dieu ajoute quelque 

chose à la définition de la substance, et qu’il y ait à 

travers la première partie de VÉthique une déduction 

géométrique qui va de la substance à Dieu, il n’y a pas 

effectivement deux notions, l’une de la substance, 

l’autre de Dieu. Le raisonnement aboutit ici, suivant 

un procédé ordinaire chez Spinoza, à identifier deux 

concepts dans Tunité d’une intuition. Nous pouvons 

donc demander à 1’étude des preuves de 1’existence de 

Dieu d’éclairer la notion spinoziste de la substance. 

L’existence de Dieu peut être prouvée soit a poste- 

riori, soit a priori. Sur ces deux points Spinoza re- 

prend Targumentation de Descartes; mais, par la 

transformation des concepts essentiels qui y sont en- 

gagés, il se trouve qu’il en a transformé la significa- 

tion et la portée. 

La preuve a posterior.i r&^ose sur ce principe que 

1’existence est un absolu, que le passage de 1’être au 

non-être requiert une puissance infinie; on ne saurait 

donc concevoir qu’il ait été effectivement accompli en 

quelque créature finie, si l’on n’admet la réalité de 

cette puissance infinie, de Fêtre absolu. Mais pour 

mettre en oeuvre ce principe. Descartes, qui n’a d’autre 

(1) VoirLagneau.les Preuves dePexistencedeDieu dans Spinoza, 
fíevue de Mélaphysique el de Morale, année 1895, p.403. 
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poiüt d’appui que le moi pensant, déjà érigé eu subs- 

tance, insiste sur le contraste entre les attributs et la 

substantialité du moi. Les uns ont des degrós, et de- 

meurent imparfaits; 1’autre est une nature absolue. 

Qui eút pu se donner cette nature absolue, il lui eút 

été facile de porter ces mêmes attributs à leur degré de 

perfection. Si rhomme ne s’est pas créé parfait, il ne 

s’est pas créé du tout : il faut donc un être parfait pour 

rendre compte de la .créature. Or, il y a là une com- 

paraison de plus et de moins, de plus ditficile et de 

plus facile, qui est liée à des jugements tput extérieurs, 

tout qualitatifs (1) et qui est dépourvue de valeur 

objective, de signification positive. « Je ne sais pas ce 

que cela veut dire », écrit Spinoza, et il s’arrête net 

au moment d’exposer la preuve a posteriori de 

Descartes (2). 

Cependant la preuve est reprise dans VÉthique 

(I, 11), fondée sur ce principe, conçu comme évident, 

que c’est une impuissance de pouvoir ne pas exister, 

une puissance de pouvoir exister. Seulement le nerf de 

Targumentation est la comparaison, non dela substance 

et des attributs, mais du fini et de Finfini. On reste 

sur un même plan; on va, non d’un étre à un autre 

être-, mais d’une conception partielle à une concepüon 

totale de 1’étre. La puissance de la nature, c’est son 

infinité, par laquelle sont intelligibles les détermina- 

tions des choses finies. Dès lors Falternative se pose : 

(1) L’objeclion avait été faite à Descartes, qui reconnait « que 
tel pourra faire un bon discours, qui ne saurait pour cela faire' 
une lanterne •■. Leitreà Merseime du 21 avril 1641 tA. T. III, 362). 

(2) Princ. Phil. Cart., I, 7. Sch. <11, 398). 
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OU les ôtres finis n’existent pas, ou cette nature infinie 

existe. Vel nihil existit, vel Ens absolute infiniíum 

necessário existit ilhid.). Le contraste déciãt par 

Descartes, entre 1’existence du moi et Texistence de 

Dieu, pouvait paraitre arbitraire; ici fe raisonnement 

disjonctif prend la force même de la nécessité. Chez 

Descartes, en efíet, les deux existences étaient posées 

comme numériquement distinctes, et íl s’agissait de 

rattacher du dehors la substantialité de l’une à la cau- 

salité de 1’autre. Pour Spinoza il n’y a qu’une seule et 

même existence ; la natura naturata est numérique- 

ment identique à la natura naturans. Les cboses finies 

sont des manifestations partielles, inadéquates, qui ne 

se suffisent pas à elles-mêmes; elles ne sont intégra-/ 

lement définies que par leur relation aux attributs 

infinis. Le fait qu’elles existent implique donc 1’exis- 

tence des attributs infinis, et les attributs infinis, posés 

comme existants, c’est la substance. 

La preuve «priori se trouve égalementtransformée, 

et cette transformation a une signification décisive 

pour rintelligence du spinozisme. Descartes avait bien 

aperçu que Targument ontologique, une fois reconuu 

comme vrai, devait être considéré comme le fondement 

même de la métaphysique. Dans Targument ontolo- 

gique, en effet, s’opère le passage d’une pensée qui a 

son centre dans 1’homme, qui fournit une représenta- 

tion fragmentaire et peut-être arbitraire des choses, à 

raffirmationindépendante de toute condition et de toute 

restriction, à la vérité qui est une même chose avec 

Têtre. « Au sens que ces mots doivent ici être entendus, 

je dis que la pensée d’un chacun, c’est-à-dire la per- 
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ception ou connaissance qu’il a d’une chose, doit étre 

pour lui la règle de la vérité de cette chose, c’est-à-dire 

que tous les jugements qu’il en fait doivent être con- 

formes à cette perception pour être bons; même tou- 

chant les vérités de Ia foi, nous devons apercevoir 

quelque raison qui nous persuade qu’elles ont été révé- 

lées de Dieu avant que de nous déterminer à les 

croire (1). » Mais cette interprétation, valable pour le 

Cogito, valable même pour les deux premières preuves 

de 1’existence de Dieu, ne peut plus convenir à l’argu- 

ment ontologique ; 1’existence n’est plus liée à une 

propriété de la substance pensante, elle est intérieure 

à Tessence de rinfiiii et du parfait : « non pas que ma 

pensée puisse faire que cela soit de la sorte et qu’elle 

impose aux choses aucune nécessité; mais au contraire 

parce que la nécessité de la chose même, à savoir de 

1’existence de Dieu, détermine ma pensée à le conce- 

voir de cette façon (2) ». 

ür, ce mouvement tournant, qui fait la signification 

décisive de Targument ontologique. Descartes 1’a-t-il 

justifié par la forme rigoureuse de 1’argumentation? 

A-t-il évité le sophisme dont 1’argument a, de son 

propre aveu, toute 1’apparence? Le point de départ de 

la preuve ontologique est 1’idée dhnfini ou de parfait, 

c’est-à-dire une idée simple parmi les idées simples 

qui constituent le fond de 1’esprit. L’existence est une 

propriété parmi les propriétés qui appartiennent à cette 

idée; elle découle de la définition de Tinfini comme 

(1) Lettre en Réponse aux inslances failespar M. Gassendi (A. T. 
IX, 208). 

(2) Cinquième médilalion (A. T. IX, 63). 
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les propriétés du triangle découlent de la définition du 

triangle. Mais il est clair que nous ne franchissons 

point ainsi les bornes d’une déduction tout idéale, de- 

raeurant comme la déduction mathématique à l’intérieur 

de la pensée. A l’essence conçue appartient 1’existence 

conçue. Et c’est ce que Gaterus disait nettement à 

Descartes, rappelant les objections qu’après Gaunilon, 

saint Tliomas avait fait valoir contre rargument de 
saiiit Anselme ; « Encore que l’on demeure d’accord 

que Tètre souverainement parfait par son propre nom 

emporte 1’existence, néanmoins il ne s’ensuit pas que 

cette même existence soit dans la nature actuellement 

quelque chose, mais seulement qu’avec le concept ou la 

notion de Tètre souverainement parfait, celui de 1’exis- 

tence est inséparablement conjoint (1). » 

Que faut-il donc pour échapper à cette conséquence ? 

II faut que 1’existence ne soit plus conçue comme une 

propriété comparable à tel ou tel autre prédicat, se rat- 

tachant au sujet par un lien extérieur. Suivant la re- 

marque lumineuse de Gassendi, et qui devait plus tard 

se trouver si féconde. Descartes avait le droit de com- 

parer « 1’existence avec 1’existence ou la propriété avec 

la propriété », mais non « 1’existence avec la pro- 

priété (2) ». Et pour cela il faut que 1’existence soit 

(1) Premières objections (A. T. IX, 79). 
(2) Cinquièmes objections (A. T. VII, 322). Cf., ibid. 323 : « De fait, 

ce qui n’existe point n’a ni perfection ni imperfection ; mais cequi 
existe, et qui, outre 1’existence, a plusieurs perfections, n’a pas 
Texistence comme une perlection singulière et l’une d entre elles, 
mais seulement comme une forme ou un acte par lequel Ia chose 
même et ses perfections sont existantes, et sans lequel ni Ia 
chose ni ses perfections ne seraient point. De là vient, ni qu’on 
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rapportée, noa plus à une esseiice qui soit conçue 

comme extérieure à d’autres essences, mais à 1’essence 

totale clont toute essence, — essence íinie des créa- 

tares, essence infinie des attributs, — n’est en réalité 

qu’une abstraction. Sans doute on a eneore à franchir 

la limite qui sépare le représenté du réel, 1’idée de 

Tètre; mais ce n’est plus par rapport à une idée déter- 

minée qui s’ajoute à d’autres idées, ni à un être dé- 

terminé qui se superpose à d’autres êtres; il s’agit de 

1’idée dont toute idée est un moment constitutif, de 

1’être dont tout être est une partie intégrante. Et c’est 

eneore une alternative qui reparait ; ou aucune affirma- 

tion de l’être n’est légitime sous quelque forme et à 

quelque degré que ce soit, ou 1’idée pose 1’être, l’es- 

sehce enveloppe 1’existence. La preuve a priori im- 

plique donc la même nécessité que la preuve a poste- 

riori. Ici la totalité de la nature était posée comme 

nécessairement existante ; là elle se pose elle-même 

comme existante. La substance était la position des at- 

tributs; elle devientraisond’être,cause de soi, causa sui. 

De Ia preuve a priori Ia substance reçoit donc son 

caractère définitif; elle n’est plus ce en quoi sont les 

choses, supposition d'existence : elle est ce par quoi 

sont les choses, source d'existence. Coneevoir l’uni- 

vers sous la catégorie de la substance unique, ce n’est 

nullement, comme l’ont répété à travers les siècles les 

critiques de Spinoza, cristalliser et figer la vie univer- 

ne dítpas que l'existence soit dans une chose comme une perfec- 
tion, ni si une’chose' manque d’esistence, on ne ditpas tantqu'elle 
est imparfaite ou qu’elle estprivée do quelque perfection, que l’on 
dit qu’elle est nulle ou qu’ellen’est point du tout. » 
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selle en la ramenant à Tiramutabilité morne du subs- 

trat, c’est tout au coatraire poser un príncipe d’acti- 

vité universelle qui manifeste sons une infinité de 

formes sa puissance infinie, qui fonde par son unité 

1’identité interne de cette infinité de manifestations in- 

finies, la correspondance perpétuelle de chacune de 

leurs déterminations singulières. La relation tout ima- 

ginativo, toute statique, entre ce qui supporte et ce 

qui est supporté, avait été posée par Aristote comme 

spécifique de la substantialité, et elle demeure telle 

Íusqu’à Descartes. La substantialité c’est surtout pour 

Descartes, c’est uniquement pour Spinoza, la fécondité 

tout intellectuelle qui est la racine de 1’être, qui enve- 

loppe, intérieures à l’unité de l’essence, la totalité de 

ses conséquences. La substance se comprend par la 

causalité. 

Sans doute, comme le fait observer Freudenthal, ni 

la patristique, ni la scolastique juive ou chrétienne, 

n’ont méconnu cette notion de causalité de soi dont 

râauTÒ xtvoüv du Phèdre est peut-être 1’origine (1). Mais 

Freudenthal, immédiatement après cette remarque, 

rappelle les textes importants des Objections aux Mé- 

ditations et des Réponses, qui établissent une diffé- 

rence décisive entre Descartes et ses prédécesseurs. 

« Ce mot par soi, dit Caterus, est pris négativement 

et est la même chose que de soi-même ou non par 

autrui; et c’est de cette façon, si je me souviens, qu’il 

est pris de tout le monde. » Et en eífet il est impos- 

sible à la philosophie précartésienne de donner une ac- 

(1) Spinoza and die Scholastik, p. 119. 
Brukschvicg. — Spinoza. 19 
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ception positive à la causalité de soi, puisque la causa- 

lité y est conçue sur le type réaliste de la causalité 

efficiente. Daus cet ordre de causalité ce qui produit 

est nécessairement distinct de ce qui est produit; il 

faut qu’il existe antérieurement, ou si ce qui est pro- 

duit est Têtre premier, il arrive qu’il n’existait pas en- 

core au moment d’agir ; « Personne ne se donne ce 

qu’il n’a pas, donc persoune ne se peut donner 1’être 

que celui qui l’a déjà; or, s’il l’a déjà, pourquoi se le 

donnerait-il ? » demande Arnauldà Descartes, dans une 

solide et subtile dissertation qui se termine par ces 

mots significatifs ; « II me semble que notre auteur 

doit être averti de considérer diligemment et avec at- 

tention toutes ces choses, parceque je suis assuróqu’il 

y a peu de théologiens qui ne s’offensent de cette pro- 

position à savoir que Dieu est par soi positivement 

et commepar une cause » (A. T., IX, 166). 

La critique est irréíutable,en tant qu’elle exclutune 

oertaine interprétation du langage de Descartes, qui 

sur ce point a profité de Tavertissement (1). Atteint-elle 

le fond de sa pensée ? Descartes ne le croit pas; mais 

pour Texpliquer il est amené à découvrir une perspec- 

tive et comme une orientation nouvelle de cette pensée.. 

II avait dit qu’il nous était loisible d’estimer que Dieu 

(1) Sur rimportance que Descartes attachait à cette critique 
d’Arnauld, voir les Leltres à Mersenne du 4 mars et du 
18 mars 1641, et la note qu’il fait ajouter dans sa Réponse aux 
Premières objections (A. T. III, 330 et 336). —Voir aussi à la fln de 
YExamtn du placard d’UlreehHA. T. VIII (2) 368) la vivacité extrême 
avec laquelle il se défend d’avoir jamais écrit que Dieu ne doit pas 
être dit seulement négativement, mais méme posilivemenl la cause ef- 
ficienle de soi-même. 
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« fait en quelque façon la même chose à 1’égard de 

soi-mème que la chose efficiente à 1’égard desoneffet». 

II proteste maintenant que réquivalence des consé- 

quences n’entraine nullement Tidentité des príncipes. 

« Les paroles, la cause de lui-même, ne peuvent en au- 

cune façon être entendues de la cause efficiente, mais 

seulement que cette puissance inépuisable qui est en 

Dieu est la cause ou la raison pour laquelle il n’a pas 

besoin de cause. Et d’autant que cette puissance iné- 

puisable ou cette immensité d’essence est très positive, 

pour cela j’ai ditque la cause ou la raison pour laquelle 

Dieu n’a pas besoin de cause est positive... J’estime, 

ajoute-t-il enfin,qu’il est nécessaire de montrer qu’entre 

la cause efficiente proprement dite et nulle cause., il 

y a quelque chose qui tient comrae le milieu, à savoir 

Vessence positive d’une chose, à laquelle 1’idée ou le 

concept de la cause efficiente se peut étendre de la 

même façon que nous avons coutume d’étendre en 

géométrie le concept d’une ligne circulaire, Ia plus 

grande qu’on puisse imaginer, au concept d’une ligne 

droite, ou le concept d’un polygone rectiligne qui a un 

nombre indéfini de côtés, au concept du cercle (1). » 

Dieu ne saurait être la cause de soi, au sens strict de 

la causalité efficiente qui est la causalité physique ; 

mais il est cause de soi, si l’on identifie la cause et la 

raison, c’est-à-dire, suivantl’expression péripatéticienne 

que Descartes rappellej au sens de la causalité for- 

melle„qui est la causalité mathématique. 

Ces passages donnent tout leur sens à la preuve a 

(1) Réponse à 1'autre parlie des Quatrièrrís objeclions (A. T. IX, 
185). 
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priori de 1’existence de Dieu. La preuve ontologique, 

comme l’a fait voir excellemment Hannequin (1), ce 

n’est pas 1’argument grêle que Descartes avait travaillé 

vainement à mettre en forme logique, qui n’est pas 

plus satisfaisant après la correction toute verbale de 

Leibniz, c’est 1'intuition immédiate et pleine d’une 

chose positive en Dieu : « l’immensité de sa puissance 

ou de son essence (2) ». Dieu est cause de soi, mais 

par « une surabondance de sa propre puissance (3) ». 

Pourquoi la méditation de Descartes n’a-t-elle pas fait 

de cette intuition le centre lumineux d’un système uni- 

versel ? G’est sans doute qu’il n’aurait pas accepté 

d’enveIopper dans le lien tout interne de la nécessité 

intelligible le rapport de Dieu aux êtres finis. Dieu est 

la cause libre des essences et des existences,et la liberté 

de cette causalité doit être entendue au sens de la li- 

berté d’indifférence. D’une part donc, il demeure dans 

la nature intime de Dieu une part de mystère qui ouvre 

la voie à tous les dogmes de la théologie. D’autrepart, 

les êtres finis demeurent des substances extérieures à 

Dieu. 

Or ces limitations mêmes que nous venons de rap- 

peler brièvement, le développement propre de la pensée 

spinoziste a eu pour effet de les écarter. Dès le début 

du Court Traité, Spinoza rejette la thèse thomiste que 

Dieu n’a pas de cause, et avec elle toute la tradition des 

(1) La preuve oniologiqae cartésienne défendue contre la critique de 
Leibniz. Revue de Métaphysique et de Morale, juillet 1896, l. IV, 
p. 452 sqq. 

(2) Béponses aux Quairièmes objeclions d’Arnauld. A. T. IX, 183. 
Cf. Réponses aux Secondes objeclions. A. T. IX, 126. 

(3) Hannequin, article cité, p. 446. 



DESCARTES 293 

scolastiques fondée sur la distinction radicale de la 

substance et de la cause, de Vens in se et de Vens a 

se (1). II y oppose la conception que Descartes avait 

apportée, mais qu’il íi’avait pas su dégager encore en 

toute liberté, en toute intégralité : la substance s’ex- 

pliquant par la causalité, la cause comprise comme 

raison, la raison faisant jaillir de 1’unité absolue l’in- 

finie infinité des choses — et cela c’est Spinoza tout 

entier. 

Si cette interprétation du spinozisme est vraie, elle 

sera susceptible de se confirmer d’une façon efficace en 

rendant comptedes difficultés que présente Texposition 

propre de Spinoza, et que les interprètes ont soulignées 

par leurs divergences mêmes. Nous venons d’étudier 

successivement deux preuves de la réalité de la sub- 

stance ou de Dieu, la preuve a posteriori, la preuve a 

priori. Or Spinoza, en les acceptant toutes deux, ajoute 

qu’elles n’ont pas la même valeur (2). La preuve a pos- 

teriori est indirecte, encore hypothétique ; elle s’appuie 

pour démontrer [la substance sur ce qui n’est pas sub- 

stance. La preuve a priori est directe et positive : elle 

fonde la réalité de la substance sur la nature interne de 

la substance. Dès lors, puisque prouver la réalité de la 

substance, c’est opérer le passage de 1’essence à 1’exis- 

(1) Cetle traditíon est encore vivante. Un rédacteur anonyme du 
Cosmos écrivait, en 1894, à propos du présent livre sur Spinoza : 
« L’ceuvre philosophique de Spinoza repose tout entière sur la 
déflnition de la substance : Ens in se, déflnition confondue par 
Spinoza avec la déflnition de Dieu : Ens a se. De là son pan- 
théisme. » 

(2) Coari traité, I, 7 (II, 296, Janet, 43 et Appuhn , 90). Cf. Eth., 
1, 11 Sch. (I, 47). 
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tence, 1’essence qui est posée comme point de départ 

" ici et là ne saurait être conçue de même. En fait dans 

les définitions que Spinoza place en tête du de Deo, la 

définition de la substance se trouve comme encadrée 

entre deux, autres définitions qui contiennent chacune 

une notion particulière de Tessence. Première défini- 

tion ; « Per causam sui intelligo id, cujus essentia in- 

volvit existentiam ; sive, id cujus natura non potest 

concipi, nisi existens. » Quatrième définition ; « Per 

attributum intelligo id, quod intellectus de substantia 

percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens. » Au 

premier sens du mot, 1’essence est la raison a priori 

de la substance, raison génératrice qui est la raison ab- 

solue, ratio essendi. Au second sens 1’essence est la 

raison a post^riori, raison représentative pour une in- 

telligence cómparable à 1’intelligence humaine, ratio 

cognoscendi.Qtesí pourquoi les deux preuves de 1’exis- 

tence de Dieu ne sauraient être équivalentes, pourquoi 

la preuve a prióri est la seule preuve adéquate. 

Cette distinction se précise encore, si on en considère 

lesorigines. Ona déjà eu occasion demontrer comment 

Descartes, faisant de la substance une fonction de l’at- 

tribut, pose comme attribut essentiel tantôt la pensée 

oü bien 1’étendue, tantôt cette propriété « qu’elle sub- 

siste par elle-même (1) ». Ges deux conceptions diffé- 

rentes de 1'attribut sont devenues chez Spinoza deux 

conceptions diftérentes de 1’essence. Seulement, chez 

Descartes, elles s’appliquaient à des êtres distincts. 

Pune aux créatures, Pautre à Dieu. Chez Spinoza elles 

(1) Vide supra, p. 253. 
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conviennent nécessairement au mérae être, puisqu’il 

n’y a qu’une substance. G’est donc du point de vue de 

la méthode, non de Tobjet, que la dualité s’en justifie. 

Elles correspondent aux deux aspects de la méthode 

que Descartes avait distingués (1) : la régression ana- 

lytique qui va du complexe au simple, du conditionné 

à la condition; la progression synthétique qui descend 

de l’un au multiple, de la raison à la conséquence. 

L’analyse sa tient naturellemept sur le plan de l’intelli- 

gence, la synthèse se place dans Tordre de Têtre. 

Que l’on discerne dans Texposition de Spinoza ces 

deux procédés inverses de démonstration, et les con- 

tradictions apparentes sont bien près de se dissiper. 

Ainsi la théorie des attributs a été tantôt prósentée 

comme une doctrine réaliste : « Nihil ergo extra intel- 

lectum datur, per quod plures res distingpi inter se 

possunt, prseter substantias, sive quod idem est, 

earum attributa, earumque affectiones (2) »; tantôt 

comme une doctrine idéaliste ; « Idem per intelligo 

{quodper substantiam) intelligo, nisi quod at^ibutum 

dicatur respectu intellectus, substantise certam talem 

naturam tribuentis (3). » Dans son intéress^te étude 

sur les traiis fondamentaux de la théorie ae la con- 

naissance et de la métaphysique de Spinoza (4), Bu- 

solt énumère les commentateurs de cette théorie, et les 

aligne sur deux rangs comme deux armées prétes à la 

(1) La Préface de Louis Meyer aux Príncipes de philosophie car- 
tésienne reproduit sur ce point la distinction développée par Des- 
cartes dans la Réponse aux Secondes objections. Voir II, 375. 

(2) Elh. I, 4 dem. (I, 41). 
(3) Lettre IX (27) à S. de Vries (II, 35). 
(4) Berlin, 1876. Voir par/. II, j 11, p. 107, sq. 
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bataille ; ils nous apparaissent plutôt corame deux 

troupes de touristes pacifiques qui se rencontreut sur 

le flane d’une coiline ; les uns descendent déjà la pente, 

tandis que les autres la gravissent encere. 

Suivant Tordre analytique, les attributs sont posés 

avant la substance, qui est requise comme fondement 

de leur existence, comme príncipe de leur identité in- 

terne. II leur manque donc précisément ce que la sub- 

stance vient leur ajouter, c’est-à-dire la position dans 

1’être, 1’existence comme indépendante de 1’intelligence 

qui conçoit 1’essence, ce que nous appellerions aujour- 

d’hui Tobjectivité absolue. Suivant 1’ordre synthétique, 

au contraire, la substance est posée avant les attributs; 

elle est la natura naturans, 1’être générateur de 1’être ; 

les attributs dont elle est la raison sont les produits 

immédiats de cette activité immanente, participant 

cette fois à son objectivité absolue, ils sont extra in- 

iellectum. 

Mais entre 1’ordre analytique et 1’ordre synthétique 

il y aÍ4a,i^équation, disproportion comme entre la preuve 

a posteriori et la preuve a priori. Aussi les conclu- 

sions ob^nues par 1’analyse et les conclusions obtenues 

par la synthèse ne doivent-elles pas être posées comme 

équivalentes. 

Suivant 1’ordre de 1’analyse, les attributs sont identi- 

ques à la substance, comme Jacob est identique à Israel 

puisque ces deux noms désignent également le troi- 

sième patriarche (1). II n’y a rien dans Tattribut qui 

ne se retrouve dans la substance; en remontant d’un 

(1) Lettre IX (27) à de Vries (II, 35). 
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attribut quelconque à la substance on épuise entière- 

ment la nature de TaUribut qui consiste tout entière 

dans 1’expression de la substance. Mais la réciproque 

n’est pas vraie : la substance ne s’épuise dans aucun 

de ses attributs ; car entre ces attributs que Tintelli- 

gence de rhomme separe l’un de 1’autre, qu’elle com- 

mence d’énumérer, qu’une intelligence infinie conce- 

vrait comme infiniment nombreux, et la puissance 

absolument infinie d’oú ils tiennent 1’être, il y a encore 

Ja distance d’une afíirmation relative à un certain genre 

de détermination, entourée par tous les autres genres 

comme d’une infinité de négations (1), et Taflirmation 

absolue qui est entièrement indéterminée, exclusive de 

toute négation. La causalité^de soi, qui est 1’activité 

radicale, la production interne, déborde infiniment les 

manifestations particulières qu’elle donne de soi, les 

produits déjà extériorisés : l’essence qui enveloppe 

1’existence est incommensurable avec les essences que 

Tintelligence détermine (2). 

Ainsi se justifierait la parole de Spinoza, que nous 

rapporte Tschirnhaus : « Vulgus philosophicum inci- 

pere a creaturis, Gartesium incepisse a mente, se inci- 

pere a Deo (3). » jDescartes a conçu Dieu du point de 

vue de l’esprit, non comme Dieu même. II est resté 

placé sur le plan de Tintei li gence, suivant Tordre ana- 

lytique. De là vient qu’il a assimilé Tentendement de 

(1) Voir A sludy of lhe Elhics of Spinoza (Ethiea ordine geométrico 
demonstrata), par Harold H. Joachim, Oxford, 1901, p. 44 sqq. 

(2) Lagneau, article cité, p. 407. 
(3) Entretien avec Leibniz sur rÉthique, apud Ludwig Stein, 

op. cit. Beilage II, p. 283. Cf. Ia Lettre II de Spinoza à Oldenburg 
citée plus haut, p. 274. 
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Dieu à Tentendement de rhomme : « Car je veux bien ici 

avouer franchement que 1’idée que nous avons, par 

exemple, de rentendement divinne me semble point dif- 

férer de celle que nous avons de notre propre entende- 

ment, sinon seulement comme Tidée d’un nombre infini 

diffère de 1’idée du nombre binaire ou du ternaire ; et il 

en est de même de tous les attributs de Dieu,dont nous 

reconnaissons ennous quelque vestige. » Mais a-t-ilosé 

dépasser l’ordre de Tentendement pour pénétrer au coeur 

de la substance divine ? On n’enregistre ici que des né- 

gations : « Mon entendement, qui est fini, ne peut com- 

prendre rinfini (1). » « L’incompréhensibilité même est 

contenue dans la raison formelle deTintini (2).» Et il a 

écrit, le 28 janvier 1641 : « Je n’ai jamais traité de 

1’infini que pour me soumettre à lui, et non point pour 

déterminer ce qu’il est, ou qu’il n’est pas (3). » 

Pour Spinoza la véritable notion de Dieu est celle 

qui subordonne suivant les exigences de la méthode 

1’ordre analytique à 1’ordre synthétique. Le Dieu de 

1’entendement est un Dieu anthropomorphique. Gas- 

sendi demandait (A. T. VII, 287): « La proportion qui est 

entré les perfections de Dieu et celles de Thomme n’est- 

elle pas ínfiniment moindre que celle qui est entre un 

(1) Réponses aux Premières objecHons (A. T. IX, 86). 
(2) Réponses aax Cinquièmes objecHons de Gassendi T. VII, 

368). Cependant, dans ce passage, Descartes insiste sur la possi- 
bilité de connaitre, quoique incomplètement, tout l’infini; maison 
ne peut pas le comprendre, c’est-à-dire 1’épuiser. La porte reste 
ouverte à la théologie révélée : « Nous ne pouvons comprendre la 
grandeur de Dieu encore que nous la connaissions. » {Letlre à 
Mersenne, du 15 avril 1630. A. T. 1,145.) 

(3) Leltre à Mersenne (A. T. III, 293). 
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éléphant et un ciron ? » Dès 1663,dans les Pensées mé~ 

taphysiqúes qu’il joint à ses Príncipes de Philosophie 

cartésienne, Spinoza écrit : « Nec enim scientia Dei 

cum scientia humana magis convenit, quam canis, si- 

gnum cceleste, cum cane, qui est animal latrans, et 

forte adhuc multo minus (1). » II reprend la compa- 

raison dans VÉthique (I, 17 Sch. ; I, 55),pour 1’appli- 

quer à Tentendement de Dieu qui ne saurait avoir rien 

de commun avee Tentendement de rhomme. Mais 

renoncer à ranthropomorphisme n’est pas se résigner 

á 1’agnosticisme. Tout au contraire, Spinoza dépasse 

les analogies de l’entendement pour atteindre 1’intui- 

tion de la raison, pour saisir Dieu. Le préjugé par ex- 

cellence, celuicontre lequel il avait protesté dèslaPre- 

face de ses Príncipes de Philosophie cartésienne, 

celui qui aurait à jamais empêché Thomme de commu- 

niquer avec la xérité, c’est de croire Dieu inaccessible 

à l’homme. Spinoza écrit un de Deo,ei la conclusion en 

commence par ces mots : His Dei naturam ejusque 

proprietates explicui. 

En définitive, il y a deux idéalismes en germe chez 

Descartes ; d’une part I’idéalisme de la raison qui est 

en même temps réalisme absolu, il a son fondement 

dans la mathématique, il pose une pensée adéquate à 

l’univers ; d’autre part 1’idéalisme de la conscience qui 

a sa base dans une interprétation psychologique du 

Cogito, qui aboutit à une conception subjectiviste, 

anthropocentrique, du monde. Malebranche les déve- 

loppe tous les deux ; sa conception particulière de la 

(1) II, 12 (II, 600). 
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philosophie consiste dans l’opposition constante entre 

le caractère positit de Tidealisme mathématique qui 

lait apercevoir immédiatement en Dieu le contenu róel 

des idées, 1’ « archétype » des objets, et le caractère 

négatif de ridéalisme psychologique qui se résout dans 

un sentiment obscur du moi, dans des images aux- 

quelles aucune chose peut-être ne correspond. A aucun 

moraent Malebranche ne s’est senti spinoziste, parce qu’à 

aucun moment il n’a rattaché par un lien d’homogé- 

néité les données de la conscience aux idées claires de 

la raison. Chez Spinoza, au contraire, la pensée est 

une réalité par elle-méme ; la conscience, qui vient s’y 

surajouter, n’est en quelque sorte qu’un phénoraène 

second ; elle est la Science de la science, qui suit en 

tous ses degrés le développement de la science pre- 

mière. Le sentiment obscur, partiel, tout individuel, 

qui est, pour une psychologie empirique, caractéris- 

tique de la conscience, correspond à une science elle- 

même, obscure, partielle, tout individuelle. La science 

vraie, qui est claire, infinie, universelle, se retlète 

dans une conscience qui est elle-même claire, infinie, 

universelle. Ainsi l’idéalisme psychologique, qui en- 

fermait toute connaissance dans la sphère d’affirmation 

propre au sujet individuel, est éliminé au profit du 

seul idéalisme mathématique. Le parallélisme de 1’idée 

est alors affirmé, sans restriction, comme la condition 

de rintelligibilité universelle. 

Le fondement de cet idéalisme est nécessairement la 

pensée. Mais le rôle de la pensée [peut être considéré 

sous un double aspect. La pensée est d’abord conçue 

dans sa spécificité, comme propriété du sujet connais- 
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sant par rapport à 1’objet connu. En un sens elle est 

un attribut particulier qui longe l’attribut deTétendue, 

comme il longe tout autre attribut, quel qu’il soit, de 

la substance infiniment infinie : toute réalité requiert 

une penséequi lui corresponde (1). Mais s’il y a ainsi 

correspondance perpétuelle, concevable sous une infi- 

nité de formes qui dépassent Thorizon de rhomme, 

entre la pensée et son objet, nécessairement la pensée 

est plus que ces innombrables reflets ; elle n’est pas 

uniquement le côté subjectif de toute correspondance, 

elle doit être la raison de la correspondance. La vérité 

n’est pas seulement l’affirmation adéquate, mais elle est 

l’unité interne qui lie la réalité adéquate à l’affirmation 

adéquate, la source profonde d’oü émanent, sous une 

infinité dé formes, le sujet et Tobjet ; elle est à la fois 

ce qui' fonde leur existence et ce qui garantit leur 

parallélisme, elle est la substance. 

La notion spinoziste de la substance est donc pour 

nous le produit d’une réflexion qui s’exerce sur la doc- 

trine cartésienne, qui s’applique à en développer les 

conséquences en suivant intégralement la méthode ma- 

thématique, telle que Descartes en avait donné le ino- 

dèle dans sa Géométrie. En faut-il conclure que Spinoza 

rompe absolument avec la tradition précartésienne ? 

Oui, sans doute, si cette tradition était tout entière 

dans Aristote et dans 1’enseignement péripatéticien de 

la scolastique. Non, si on remonte au maitre qu’Aris- 

tote a, sinon méconnu, du moins contredit, à Platon. 

Le platonisme prend pour base la mathématique pytha- 

goricienne, dont la méthode lui parait susceptible 

(1) Pollock, op. cit., p. 172 sq. 
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d’une extension universelle. La tâche du philosophe 

est de rendre mathématiquement intelligible Tintégra- 

lité du monde de 1’expérience. II n’a pas à découvrir 

des objets nouveaux ; mais il approfondit sur place en 
quelque sorte sa connaissance des objets, en les péné- 

trant d’une lumière interne. L’eixa(iía devient Tttcxi;, la 

icía-ct; devient Ssávoia, la Siávoia devient vót)3iç, par le même 

progrès dialectique que Spinoza décrit, en termes 

exactement correspondants, de la connaissance du pre- 

mier genre ou imagination, à la connaissance du se- 

cond genre ou raison, à la connaissance du troisième 

genre, ou Science intuitive, et dont 1’étude est la clé 

même de Tinterprétation du spinozisme. Le problème 

de la véritó, identique pour Platon et pour Spinoza, 

conduit nécessairement à une conclusion identique. Ni 

les métaphores naives et contradictoires du matéria- 

lisme, ni les illusions du subjectivisme, ne rendent 

compte de ce fait que posent la Science et la pensée de 

rhomme : 1’adéquation de l’idée et de la chose. Cette 

adéquation requiert 1’ascension, du plan oü sujet et 

objet sont encore distincts et mis en face l’un de 

1’autre, à un plan d’unité oü ils s’identifient dans leur 

source commune, dans une indivisible intuition. L’idée 

de Vun est cette unité suprêrae, ou tò 3 (tcv xz tzoízi 

Spãv xáXXcata xat rà 6pí5[ji,Eva ópãoôai (1) ; ce qui, si notre 

interprétation est bien fondée, serait identiquement la 

substance de Spinoza. Seulement Platon, dont la spé- 

culation se développe dans un cercle de philosophies 

exclusivement objectivistes, marque le caractère spé- 

(1) République, VI, 508 a. 
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ciai de cette intuition, en disant qu’elle est au delà de 

l’objet, ÉTOxeiva tij; oútjíaç (509^) ; et Spinoza, qui soude 

son système à une philosophie de 1’entendement 

comme le cartésianisme, en disant qu’elle est inacces- 

sible à rintelligence même. 

Cependant Spinoza n’a subi, à aucun degré que ce 

soit, 1’influence directe de Platon. Le platonisrae ne 

lui est apparu que défiguré par 1’interprétation réaliste 

du moyen âge, qui substitue à une logique de la com- 

préhension et à une métaphysique de Tinimanence, 

une logique de 1’extension et une métaphysique de la 

transcendance ; Platon prend place à côté d’Aristote 

parmi les rêveurs et presque les fous de 1’antiquité. 

Faut-il dire alors que seule la méditation de la philo- 

sophie cartésienne a conduit Spinoza à reconstituer 

dans les « essences affirmatives singulières » les 

idées platoniciennes, à élever sur la base de la dialec- 

tique géométrique le monisme de la pensée ? Ce serait 

assurément trop dire. Entre Platon et Spinoza la con- 

tinuité se rétablit par les néo-platoniciens. Profondé- 

ment pénétrés de rAristotélisme, ils se distinguent 

pourtant d’Aristote précisément comme Spinoza se dis- 

tinguait de Descartes : en substituant Dieu à Pesprit 

proprement dit. Le vouç suppose un objet, Pousía ; ladua- 

lité du vouí et de Foicrta, du sujet et de 1’objet, de Fidée 

et de Fidéat, ne peut être que Favant-dernier degré de 

la dialectique. La vérité définitive, c’est Funité d’oíi 

émane la relation des deux termes, une fois distincts. 

Or Finfluence néo-platonicienne pénòtre de toutes 

parts la théologie du moyen âge, théologie juive aussi 

bien que théologie arabe ou théologie chrétienne. Dans 
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le Scholie qui accompagne le théorème de VÈthique 

sur 1’identité de 1’ordre et de la connexion des idées, 

de 1’ordre et de la connexion des clioses, Spinoza écrit: 

« Sic etiam modus extensionis et idea illius modi una 

eademque est res, sub duobus modis expressa ; quod 

quidam Hebraeorum quasi per nebulam vidissevidentur, 

qui scilicet statuunt, Deum, Dei intellectum, resque 

ab ipso intellectas, unum et idem esse (1). » Cette 

lueur qui perce le nuage, c’est le néo-platonisme qui 

l’a transmise aux anciens Hébreux (2), c’est Philon le 

Juif, — et elle vient de Platon. Lorsque Spinoza la fait 

apparaitre à la clarté de 1’évidence géométrique, la 

place au coeur d’un système fondé sur Ia logique ma- 

thématique, il est vrai qu'il résiste au courant de la 

tradition scolastique pour suivre Ia philosophie nou- 

velle, qu’il use, pour obéir à une inspiration commune, 

d’une méthode que ne soupçonnaient pas les philo- 

sophes italiens de la Renaissance ; il est vrai aussi 

qu’il parcourt, à son insu, mais effectivement, la voie 

qui du néo-platonisme remonte au platonisme même. 

Ainsi s’explique que deux ceuvres, de structure aussi 

dissemblable que la République et VÈthique, se rap- 

prochent si intimement en leur dernière profondeur — 

constatation qui ne sera peut-être pas indifférente, si 

(1) £7/1., II, 7. Sch. (I, 81). 
(2) Freudenlhal, Spinoza and die Scholastik. p. 124 et 125, fait un 

rapprochement du même ordre, et conclut que les mêmes contra- 
dictions se retrouvent dans le néo-platonisme et dans le spino- 
zisme. Des ju^'ements de ce genre montrent mieux que toute 
autre considération la nécessité de tenir comple, pour interpréter 
Spinoza, non seulement des formu es isolées de VÉlhique, mais 
de la signiflcation exacte de la méthode scientifique qui les relie 
et les justifie. 
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l’on estime qu’à travers le renouvellement sans fin' 

nécessaire et bienfaisant, des concepts scientifiques, 

moraux, religieux, des formes d’expression et d’argu- 

mentation, quelque chose de fondamental demeure 

identique pour ceux qui ont eu le sens libre et profond 

des conditions de la vérité. 

Bruxschvico. — Spinoza. 20 



GHAPITRE X 

PASCAL 

Le résultat auquel aboutit 1’étude précédente est, en 

un sens, paradoxal. Par le íait que Descartes asseoit la 

philosophie sur la base de la méthode mathématique, 

raA^ènement du cartésianisme marque, aux yeux de 

Spinoza, une coupure radicale, décisive, dans riiistoire 

de la pensée humaine. Or, et en vertu de ce fait même, 

il se trouve que la spéculation de Spinoza est effective- 

ment orientée vers le platonisme, à la condition, bien 

entendu, que l’on envisage un platonisme nettement 

dégagé des mythes, qu’il avait en partie empruntés à 

rOrient et grâce auxquels il a pu servir d’instrument 

pour la survivance ou 1’extension des cultes orientaux, 

un platonisme ramené au type purement Occidental 

d’une dialectique rationnelle. Conclusion dont 1’impor- 

tance achèvera d’apparaitre, si nous venons à consi- 

dérer 1’aspect moral et religieux de VÉthique. 

l^a méditation de la géométrie analytique avait con- 

duit Spinoza jusqu’à 1’unité radicale des attributs infi- 

nis, jusqu’à la substance infiniment infinie. II restait 

à tirer de cette notion théorique la conséquence pra- 

tique : rapport de Dieu à Vhomme, participation de 
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Vhomme à Dieu. Le bien que je cherche, dit Spinoza 

au début du Tractatus de intellectus emendatione, 

doit être, non seulement réel, mais « capable de se 

communiquer » ; il ne nous suffirait pas d’étre certains 

qu’il existe, il faut que nous soyons certains de pou- 

voir le posséder. 

Ge problème pratique, Descartes 1’aurait peut-être 

laissé en dehors de la philosophie pour 1’abandonner à 

1’autorité de 1’Eglise ; le cartésianisme le pose. Rédi- 

gées et publiées à la prière du cardinal de Bérulle, les 

Méditations métaphysiques ont renouvelé la théologie 

rationnelle ; du même coup elles ont modifié la situa- 

tion de la théologie révélée. La ruine de la discipline 

scolastique a rompu l’équilibre qu’avait établi, pour 

des siècles, 1’accord d’Aristote et de Jésus. Gomraent 

assurer à nouveau les assises de la civilisation intellec- 

tuelle ? Gomment justifier dans une même synthèse, 

comment éclairer l’une par l’autre, la vérité de la vie 

scientifique et la vérité de la vie religieuse ? Telie est 

la question que rencontrent, parmi les contemporains de 

Spinoza, tous ceux qui ont tenté de constituer une 

doctrine intégrale de l’être et de 1’action. 

Au XVII® siècle cette question générale prend une 

forme précise. Elle se pose, en effet, sur le terrain qui 

apparait alors comme le terrain commun de la mathé- 

matique et de la théologie ; elle consiste à définir la 

relation du fini et de Tinfini. 

Une telle question était inconnue de Tliellénisme. 

Après avoir placé le bien dans une sphère « de puis- 

sance » et d’ « antiquité » oii nulle existence ne peut 

atteindre, Platon se contente . dhntroduire, à 1’aide 
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d’une analogie toute mythique, le fils du bien, le 

soleil intelligible. Mais le Messianisme juif a fait de la 

métaphore platonicienne une réalité physique ; pour 

les sages du Talmud, pour les Pères de TÉglise, le 

fils de Dieu est une personne appelée à jouer, ou qui 

a effectivement joué, à un moment du temps et sur un 

point de 1’espace, un rôle dans Tliistoire de rhuma- 

nité. Suivant la métaphysique chrétienne, en particu- 

lier, Jésus incame le Verbe divin dans un corps 

liumain ; il est un lien matériel entre deux natures qui 

se définissent par 1’opposition quantitativa de 1’infini 

et du fini; bien plus il apporte chaque jour, dans l’opé- 

ration de TEucharistie, le témoignage sensible et pal* 

pable de Tunion entre le Gréateur et la ,créature. La 

transsubstantiation est sur le prolongement des trans- 

mutations réalisées, ou rêvées, par les alchimistes ; 

elle s’explique dans la philosophie scolastique par des 

conceptions qui sont exactement du même ordre. 

Si donc la métaphysique chrétienne est une trans- 

position physique de Tidéalisme platonicien, que va- 

t-elle devenir á la renaissance de 1’idéalisme mathéma- 

tique dont le cartésianisme est le présage ? L’infini et 

le fini ne sont plus des choses données, extérieures l’une 

à l’autre, des objets pour Timagination ; ce sont des 

notions intelligibles, transparentes pour 1’analyse. Ce 

n’est point dans Tespace ou dans le temps qu’infini et 

fini pourront se réunir; la communication est inté- 

rieure, éternelle, comme la raison qui en est le fonde- 

ment. Le Médiateur, dès lors, est tout spLrituel ; avee 

la distinction de la pensée et de 1’étendue, la vérité lit- 

térale d’un mystère tel que la transsusbtantiation de- 
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vient impossible, nous ne disons pas àdémontrer, mais 

à concevoir, à formuler. Dès la première lecture des 

Méditations métaphysiques, Arnauld exprime des ré- 

serves qui sont un avertissement pour la conscience 

chrétienne (1) ; Descartes s’était fait un système de 

TEucharistie, il le tient secret (2) ; il recommande 

qu’on le tienne secret après sa mort. 

G’est donc sur ce point vital, oü s’opère la jonction 

de la Science et de la religion, sur les rapports entre 

le fini et 1’infini, que nous aurons à interroger, paral- 

lèlement au spinozisme, les doctrines qui sont nées, 

comme lui, de la révolution cartésienne : rationalisme 

de Malebranche, quiétisme de Fénelon, panthéisme de 

Leibniz. Spinoza n’a-t-il pas été lui-même qualifié de 

rationaliste, de quiétiste, de panthéiste ? VEthique n'a- 

t-elle pas été pi'ésentée comme le centre d’attraction 

vers lequel les différentes doctrines contemporaines 

auraient convergé si elles avaient été abandonnées à la 

logique intime de leur principe, si elles n’avaient 

pas été, par la volonté de leurs auteurs, maintenues 

dans les limites de la coníession catholique ou tout au 

moins, pour ce qui concerne Leibniz, orientées vers la 

conciliation avec les différents types d’orthodoxie 

chrétienne ? En fait, à Malebranche, à Fénelon, à Leib- 

niz, la question a été posée, et ils y ont répondu. Male- 

branche ne reconnait pas 1’étendue intelligible dans 

1’étendue indivisible et infinie qui est un attribut de 

Dieu, il déplore les « égarements » du « misérable 

(1) Quatrièraes objections aux Méditations (A. T. IX, 169). 
(2) Letlre au P. Mesland, du 9 février 1645 (A. T. IV, 165). 
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Spinosa (1) ». Fénelon nie 1’unité, la simplicité du 

Dieu infiniment infini de VÉthique ; il le décrit comme 

« un monstre dont la raison a honte et horreur... 

Ainsi, ajoute-t-il, rien n’est si insensé que cette 

Vision (2) ». Enfin Leibniz lui-même, dont la formation 

philosophique ne peut s’expliquer entièrement si l’on 

ne fait appel à 1’influence spinoziste,traite de scandale 

la démonstration géométrique de Spinoza. Après avoir 

analysé les notions spinozistes de l’âme et de sa béati- 

tude, il s’écrie : « Ainsi il n’y a pas une absurdité si 

grande qu’un philosophe ne la soutienne, qu’un philo- 

sophe ne se plaise aujourd’hui à la démontrer, si tou- 

tefois nous appelons cela démontrer, et ;si nous déco- 

rons d’un si grand nom ces profanations ; autrefois 

les philosophes ne faisaient qu’un usage étroit et sévère 

de cette expression démontrer, maintenant je crains 

qu’une promiscuité audacieuse ne prostitue ce titre, 

qui doit être réservé aux seules démonstrations irré- 

fragables (3). » Quelle est la portée de ces déclara- 

tions, et quelles en sont les raisons internes ? Qu’est- 

ce que Malebranche, Fénelon ou Leibniz, ont vu dans le 

spinozisme, et aussi qu’est-ce qu’ils n’y ont pas vu ? 

Sur quels points essentiels leurs réfutations du spino- 

zisme, qui ont pesé d’un si grand poids, qui pèsent 

encore, sur les commentateurs de la doctrine, en ont- 

elles laissé échapper la signification, et sur quels 

(1) Midiialions chrétiennes, IX, 13. 
(2) De VExnience de Dieu, seconde partie, chap. iii: Réfutalion du 

Spinosisme. 
(3) Elemenla raiionit, apud Opuscules el fragmente inédils de Leib- 

niz, publiés par Louis Couturat, Paris, 1903, p. 344. 
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points, par conséquent, est-il nécessaire, je ne dis pas 

de défendre la vérité intrinsèque du spinozisme, mais 

de définir ce que j’appellerai son authenticité histo- 

rique ? L’étude de telles questions constitue une partie 

intégrante de l’étude de Spinoza. 

Elle peut aussi contribuer à éclairer 1’évolution de 

la philosophie au xvii“ siècle. En déterminant les dif- 

férences spécifiques de systèmes qui ont embrassé 

dans la même étendue, creusé à une égale profondeur, 

des problèmes posés en termes au moins équivalents, 

nous arriverons peut-être à tracer avec exactitude les 

lignes caractéristiques de chacune de ces doctrines 

parallèles, à leur restituer leurs nuances primitives, 

qu’elles se soient effacées avec le temps dans Timage 

générale et confuse que la mémoire garde du 

XVII® siècle, ou surtout qu’en les opposant tout d’un 

coup, sans souci des transitions historiques, aux doc- 

trines des siècles ultérieurs, on en ait exagéré et faussé 

les valeurs par Teífet d’une lumière trop crue. 

De ce dernier point ^de vue, ce n’est pas seulement 

avec les cartésiens comme Malebranche, Fénelon, 

Leibniz, que nous aurons intérêt à comparer Spinoza ; 

c’est aussi avec un adversaire du cartésianisme tel 

que Pascal. Pour établir la vérité de la religion, Pas- 

cal suit une voie tout opposée à celle qu’avait ouverte 

la métaphysique rationnelle des Médilations ; les 

preuves de Dieu par le raisonnement lui semblent fra- 

giles, stériles, presque scandaleuses ; la physique dé- 

ductive est un tissu de préjugés, un « roman » ; la 

véritable géométrie enfin, c’est la géométrie projective 

de Desargues, la géométrie des indivisibles de Cava- 
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lieri et de Roberval, ce n’esí pas la géométrie analy- 

tique de Descartes. Pascal philosophe refuse de saivre 

Descartes philosophe, parce que Pascal savant refuse 

de suivre Descartes savant. De là, pour nous, cette 

double conséquence, singulièrement favo rabie à l’ap- 

plication de la méthode comparée; la substructure 

mathématique des Pensées sera en contradiction. di- 

recte aveo la substructure mathématique de VÉthique^ 

comme l’exégèse et Papologétique des Pensées sont ea 

contradiction directe avec 1’eiégèse et Papologétique 

du Tractatus theologico~politicus ; les Solutions 

s’opposeront terme à terme ; les doctrines, précisé- 

ment parce que la formule du problème est identique, 

seront exactement comparables, superposables. Le 

solitaire de Port-Royal et le « Juif de Voorburg » 

avaient tous deux sur leúr table de travail la Bihle et 

le Discours de la Méthode ; sans se counaitre, ils se 

sont en quelque sorte répondu. G’est pourquoi la con- 

frontation de leurs écrits ajoute une sorte de détermi- 

nation extérieure et objective à Pinterprétation de 

leurs doctrines, souligne d’un trait nouveau Poriginalité 

de leurs génies. 

C’est dans la méme année 1670 que paraissent à 

Paris les Pensées de M. Pascal sur la religion et sur 

quelques autres sujets, à Amsterdam le Tractatus 

theologico-politicus de Spinoza. Les deux ouvrages 

ont la même matière. lls interprètent les textes des 

livres hébreux sur la croyance aux prophéties et aux 

miracles ; ils définissent les rapports de PAncien Tes- 

tament et du Nouveau ; ils délimitent le domaine de la 
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foi hislorique et de la révélation au regard de la mé- 

thode géométrique et de la philosophde rationaliste ; ila 

discutent enfin Torigine et les droits du pouvoir civil 

en opposition à l’autorité de Tinstitution ecclésiastique. 

Sur tous cea points les conclusions des deux ou- 

vrages sont aussi opposées qu’il est possible de Tima- 

giner. Rien qui doive surprendre, si l’on songe à la 

personnalité des auteurs, à leur origine, à leur éduca- 

tion. Pascal, fils d’un mathématicien qui lui donne 

une éducation rationnelle, se révèle à douze ans géo- 

mètre d’instinct, à seize ans géomètre de génie. Spi- 

noza, né parmi les réfugiés juifs d’Arasterdam, gran- 

dit, comme au milieu d’une colonie oríentale, dans 

1’étude exclusive des textes sacrés et de leurs 
commentaires mystiques. Seulement, par une sorte 

de défi à toutes les théories qui ont pu avoir cours 

sur la prédominance des influences extérieures, telles 

que le caractère immuable de la race ou la forma- 

tion de la première entance, c’est Pascal qui défend 

rinterprétation judaique de la religion, qui prouve la 

divinité de Jésus par les miracles de Moise ou les pro- 

phéties de Daniel ; c’est Spinoza qui dégage la religion 

« en asprit et en vérité » de toute relation à des cir- 

constances temporelles ou locales, qui prend rang 

parmi les fondateurs de 1’exégèse moderne. 

Un tel contraste est l’un des spectacles les plus cu- 

rieux que puisse offrir l’histoire de la pensée, l’un des 

plus instructifs aussi; il embrasse dans toute son éten- 

due rhorizon intellectuel du xvii“ siècle; il permet 

d’en éclairer les extrémités, et de remplir Ventre-deux, 

en suivant, à travers l’opposition de deux systèmes, la 



314 LES CONTEMPORAINS DE SPINOZA 

trame logique qui, dans l’un et dans 1’autre, relie sans 

lacune, sans fissure, le príncipe mathématique et la 

conclusion apologétique. 

La géométrie que Pascal a pratiquée établit une 

sorte de contact direct entre la pensée et son objet. 

L’esprit saisit 1’étendue dans sa réalité concrète ; il 

procède par constructions, guidé par un instinct qui lui 

découvre peu à peu les propriétés de 1’espace. 11 lui 

reste à traduire les résultats de cette divination dans 

la langue rigoureuse que parle le mathématicien, à 

leur donner la forme d’une irréprochable déduction. II 

constitue alors une chaine de raisonnements qu’il 

suspend à une série de principes et de définitions. 

Or il est clair que ces principes et ces définitions 

supposent à leur tour des termes premiers qui ne 

comportent plus de détermination antérieure, qui 

doivent étre introduits dans la Science à titre d’indé- 

finissables. 

L’existence de ces indéfinissables ruine le dogma- 

tisme de la raison. Dans VEntretien avec M. de Saci, 

Pascal souscrit à la thèse générale de Montaigne 

comme à 1’application particulière qu’on [peut en faire 

. dans le domaine des mathématiques. « Là, puisque 

nous ne savons ce que c’est qu’âme, corps, temps, es- 

pace, mouvement, vérité, bien, ni même étre, ni expli- 

quer 1’idée que nous nous en formons, comment nous 

assurons-nous qu’elle est la même dans tous les 

hommes?... Enfin il [Montaigne] examine toutes si 

profondément les Sciences, et la géométrie, dont il 

montre 1’incertitude dans les axiomes et dans les 

termes qu’elle ne définit point, comme d’étendue, de 
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mouvement, etc. (1). » Mais, en dépit de cette impuis- 

sance théorique à tout définir et à tout démontrer, la 

géométrie demeure le modèle de la vérité à laquelle 

riiomme est capable d’atteindre. A Ia raison raisonnante, 

aux exigences de la déduction syllogistique, Pascal, 

appuyé cette fois sur son expérience de mathématicien, 

oppose le sentiment vif qui fait apercevoir à plein la 

nature de Fobjet, 1’intuition du cceur (2). Entre le dog- 

matisme de l’École et le scepticisme de Montaigne, il 

prend une position originale et qu’on pourrait appeler 

déjà un positivisme scientifique (3). 

Ce n’est pas tout ; s’il y a un domaine oü la nature 

« soutient la raison impuissante » {Pensées, VII, 434), 

oü Tévidence immédiate dispense du raisonnement — 

« Cela est plutôt compris que ;démontré », dit Pascal 

des propriétés ífondamentales du Triangle arithmé- 

tiquc (4) — la fécondité des mathématiques ne se limite 

(1) T. IV, p. 43. Nos cilations de Pascal se réfèrent à VÉdilion des 
Grands Écrivains de la France (Í4 vol. 1904-1914), sauf pour les 
Pensées, oü nous indiquerons les numéros désignant les Sections 
et les Fragmenls. 

(2) Pensées. Sect. IV, fr. 182. Cf. les Réflexions sur Vesprit géo- 
métrique, t. IX, p. 246). 

(3) Rauh, la Philosophie de Pascal in Annales de la Faculté des 
Lellres de Bordeaux, 1891, p. 224. 

(4) Ed. citée, t. III, p. 448. — Cf. t. IX, p. 291, le fragment’(publié 
par Gerhardt dans les Comples rendas de 1’Académie des Sciences de 
Berlin (26 février 1892), d’une Introdueiion à la Géomélrie que des 
Billettes avait communiqué à Leibniz. II contient d’abord dix « Pre- 
miers príncipes et définitions », dont voici le premier ! « L’objet de 
lapure géométrie estrespace,dontelle considèrela tripleéténdueen 
trois sens divers qu’on appelle dimensions, lesquelles on distingue 
par les noms de longueur, largeur et profondeur, en donnant in- 
différemment chacun de ces noms à cbacune de ces dimensions, 
pourvu qu'on ne donne pas le même nom à deux ensemble. Elle 
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pas à ce domaine ; rhomme pénètre dans la région de- 

rinfiniment grand, dans la région de 1’infiniment petit. 

Or, au seuil de ce monde mystérieux, le « bon sens 
le « sentiment aaturel (1) », ne servent plus de rien. A 

vouloir se faire juges des démonstrations, à nier tout 

ce qui leur parait incompréhensible, le bon sens et le 

sentiment naturel ne íont que se rendre ridicules. « II 

n’y en a point \de géomètre\ qui comprenne une divi- 

sion infinie », et «1’esprit de finesse » triomphe ; mais 

c’est à tort, car il faut affirmer également qu’ « il n’y 

a point de géomètre qui ne croie Tespace divisible à 

rinfini. On ne peut non plus 1’être sans ce principe 

qu’être homme sans âme (2) ». II est donc vrai seule- 

ment que tout le monde n’est pas géomètre ; « On peut 

aisément êtretrès habile homme et mauvais géomètre. » 

{Jbid. p. 269). La doctrine des indivisibles fest à cet 

égard la meilleure pierre de touche. Elle est irrépro- 

chable pour ceux qui ont l’esprit géométrique ; elle 

jette dans des embarras sans fin ceux qui n’ont pas 

« assez d’imagination pour en comprendre les hypo- 

thèses (3) ». Ceux-ci sont condamnés à n’apercevoir 

suppose que tous ces termes-là sont connus d’eux-mêmes. » En- 
suite douze « Théorèmes connus naturellement » dont voici le 
premier : « Les lignes droites égales entre elles ne diffèrent que 
de situalion,l’une étant, quant au reste, toulesemblable àl autre». 

(1) Cf. la lettre écrite par Méré à Pascal, vers 1668 : « Ge que 
vous m’en écrivez me parait encore plus éloigné du bon sens que 
ce que vous m’en dites dans notre dispute... Je vous apprends 
que, dès qu’il entre tant soit peu d'inflni dans une question, elle 
devient inexplicable parce que 1’esprit se trouble et se confond. 
De sorte qu’on en trouve mieux la vérité par le sentiment naturel 
que par vos démonstrations ». {CEuvres de Pascal, t. IX, p. 216). 

(3) De Vespril géométrique, l. IX, p. 259. 
(3) De Varl de persuader, t. IX, p. 276. 
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dans la mathématique qu’absurdités et contradictions : 

Ainsi le nombre infini dont il est également faux de 

dire ou qu’il est pair ou qu’il est impair (1). Ainsi 

l’espace infini égal au fini (VII, 430) : par exemple, 

Ia somme des ordonnéea qui est faite d’une infinité de 

lignes et qui est égaleà une surface limitée, telle que 

Taire d’un demi-cercle. Ainsi cette proposition que cer- 

tains « ne peuventcomprendre... qui de zéro ôte quatre 

reste zéro (2) Ainsi cette proposition inverse que 

Pascal rappelle au début du fragment du Pari: « l’unité 

jointe à Tinfini ne Taugmente de rien, non plus qu’un 

pied à une mesure infinie » (III, 233). Ainsi encore 

« une chose infinie et indivisible : c’est un point se 

mouvant partoutd’une vitesse infinie ; car il est un en 

tous lieux et est tout entier en chaque endroit ». 

(Ibid.) Que les esprits fins, qui ne sont que fins, 

« s’ils ne peuvent avoir la patience de descendre jusque 

dans les premiers principes des choses spéculatives et 

d’imagination » (I, 1), reconnaissent au moins ces « ef- 

fets de nature » dont le secret leuréchappe; qu’ils se 

joignent aux géomètres pour « admirer la grandeur et 

la puissance de la nature dans cette double infinité qui 

nous environne de toutes parts », pour « apprendre à 

s’estimer à \leur] juste prix, et former des réflexions 

qui valent mieux que tout le reste de la géométrie 

même » {(Euvres, t. IX, p. 270). 

Ces réflexions se résument dans le principe que 

Pascal énonce dans sa conférence à Port-Royal, immé- 

diatement après ia Prosopopée de la « Sagesse de 

(1) Pensées, III, fr. 233. 
(2) Ibid., t. II, 72. Cf. CEuvres, t. III, p. 332. 
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Dieu » : « Tout ce qui est incompréhensible ne laisse 

pas d’être. » Les exemples sont empruntés à la mathé- 

matique : « Le nombre infini. Un espace infini, égal 

HU fini. » L’application est faite imraédiateraent à la 

tbéologie : « Incroyable que Dieu s’unisse à nous (1). » 

L’incomprébensibilité des spéculations matbématiques 

sur rinfiniment grand et sur l’infiniment petit est du 

même ordre que rincomprébensibilité du pécbé origi- 

nei ou de la rédemption. L’anéantissement du fini en 

présence de Tinfini, c’est aussi, pour Pascal, 1’anéan- 

tissement de notre esprit devant Dieu, de notre justice 

devant la justice divine (III, 233). Que 1’bomme re- 

noiice à cette prétention superbe de vouloir mesurer 

tout àsonpropre niveau, de vouloir tout éclairer à sa 

propre lumière, qu’ils’offre parles « bumiliations » aux 

« inspirations » (IV, 245), qu’il fasse taire sa « raison 

imbécile » pour « écouter Dieu » (VII, 434). 

Dieu a parlé ; sa parole est consignée dans les écrits 

de TAncien Testament et du Nouveau. L’Ancien Testa- 

menl révèle la justice de Dieu, pour qui tous les 

hommes sont coupables par la transmission du pécbé 

d’un seul bomme. Le Nouveau Testament révèle la mi- 

séricorde de Dieu, « énorme » comme sa justice elle- 

môme (111,233).— Bien plus, la parole de Dieu ne peut 

être comprise que de Dieu. Pour que les bommes con- 

naissent le sens secret de 1’Ecriture, il faut que Dieu 

descende en eux, qu’il déracine l’amour-propre inné à 

toute créature, qu’il « incline leur coeur » (IV, 284), 

qii’il leur « influe le sentiment ». La grâce introduit 

(]) Pensées, sect. VIII, fr. 430. 
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dans rhomme un « sujet différent (1) » de 1’être natu- 

rel, transsubstantiation mystérieuse, inaccessible à 

toute tentative d’explication rationnelle, inconcevable 

même dans la physique cartésienne, qui méconnait 

rindividualité permanente des corps (2). Alors, parles 

mérites de celui qui a versé telles gouttes de sang pour 

eux, les élus, en qui tout est pourtant injustice et cor- 

ruption, ont la force de prier et d’obtenir : « Nos 

prières et nos vertus sont abominables devant Dieu, si 

elles ne sont les prières et vertus de Jésus-Ghrist » 

(X, 668). 

La géométrie de Descartes n’a point pour base l’ap- 

préhension au dehors de Tobjet étendu, elle consiste 

dans le déroulement purement intellectuel des idées 

clàires et distinctes. Aussi, tandis que le dogmatisme 

précartésien trouve sa pierre d’achoppement dans la 

théorie de la définition (3), la logique spinoziste fait 

de cette même théorie le pivot de la méthode (4). La 

définition verbale se superposait à la cbose qu’elle 

avait la tâche d’exprimer. Gomment assurer la corres- 

pondance entre les propriétés dont nous avons le senti- 

(1) Eniretien avee M. de Saci, t. IV, p. 54. 
(2) Pensées, sect. VII, fr. 512. 
(3) Voirles remarques de Descartes sur le livre De la Vérité de 

Herbert de Cherbury. La critique, énoncèe en termes qui rappel- 
lent Montaigne et font pressentir Pascal, vise naturellement la 
définition scolastique, ou, comme dit Descartes, la « définition de 
Logique ». (Lettre au P. Mersenne du 16 oct. 1639. A. T. II, 697.( 

(4) Quare cardo lotius hujus secunda; methodi partis in hocsolo 
versatur, nempe in conditionibas bona; deflnitionis cognoscendis 
et deinde in modo eas inveniendi. (Inl. Em. Ed. Van Vloten et 
Land, 1882, t. I, p. 31.) 
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ment concret, et les conditions du langage abstrait ? 

Mais la définition de l’idée simple reflète immédiate- 

ment l’aetivité intellectuelle, ety trouve sa garantie. 

L’idée simple est la racine de Tesprit, et elle est aussi 

Torigine, la substance même, de la seience. La raison 

est législatrice et créatrice ; elle n’a pas besoin d’être 

justifiée; elle ne réclame ni secours extérieur, ni dé- 

termination antérieure. La clarté et la distinction de 

-ses produits, la conscience de sa production interne, 

sont des justifications perpétuelles : Veritas norma 

sui{i). 

Or cette intuition tout intellectuelle ne connait natu- 

rellement point les limites qui sont assignées à 1’intui- 

tion sensible; elle ne se restreint point à 1’faorizon qui 

borne notre regard. La notion rationnelle de Tinfini — 

«’est-à-dire 1’idée de 1’infini dégagée de toutes les con- 

fusions et de tous les paradoxes qu’on y introduit lors- 

qu’onen veut faire un objet de représentation imagina- 

tive — est aussi simple, elle est plus simple, que 1’idée 

de fini. « II n’est pas vrai, répondait Descartes à Gas- 

sendi, que nous concevions Tinfini par la négation du 

fini (2). » L’affirmation est en effet Tacte normal, 

original, de 1’esprit; elle ne contient pas en elle-même 

le principe qui la limite rait; toute détermination est 

donc une restriction venue du dehors, un échec à la 

puissance interne d’affirmation, par conséquent une 

négation. Les idées déterminées, c’est-à-dire les idées 

du fini, supposent d’autres idées dont elles procèdent; 

(1) Elh., II, 42, sch. I, 110. 
(2) fíéponse de Descartes à M. Gassendi. Des choses qui ont été 

objectées contre la troisième méditation (A. T. VII, 366). 
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mais les idées que 1’esprit forme d’une façon absolue, 

c’est-à-dire sans relation à d’autres idées, en vertu de 

sa seule spontanéité, exprimentrinfinité (1). 

Dês lors il est impossible d’opérer entre la raison et 

la foi le départ que faisait Pascal, d abandonner le 

monde des créatures aux disputes de la raison, de ré- 

server les choses divines à 1’autorité de la révélation. 

La raison, selon Spinoza, comprend 1’univers dans son 

infinité, Dieu dans son uni té; elle ne laisse point sub- 

sister à côté d’elle un domaine oü il lui serait interdit 

de pénétrer. La foi et Thistoire n’auront donc pas un 

autre objet que la Science et la raison; elles représen- 

teront seulement, appliqué à la même matière, un 

autre procédé de connaissance. La géométrie de Des- 

cartes résout les mêmesproblèmes que la géométrie des 

anciens posait, et déjà résolvait en grande partie. Pa- 

reillement les lois nécessaires et éternelles dont la rai- 

son établit la vérité, ont un contenuqui est comparable 

aux faits et aux préceptes que fournit le témoignage des 

livres saints. 

L’attitude que la géométrie enseigne sera donc, sui- 

vant Spinoza, d’admettre la coexistence des diverses 

méthodes, en les tenant toutes pour légitimes dans la 

mensure de la réalité spirituelle qu’elles expriment. La 

Science démontre, et Phistoire raconte. Nous recueillons, 

d’une part, les démonstrations de la Science, nous les 

assimilons, par 1’effort de notre activité propre, à la 

substance de notre inteiligence; nous possédons par là 

une certitude qui est indépendante de toute circons- 

(1) Inl. Em., 1,35 : Quas absolute format, inflnitatem exprimunt; 
al deterininatas ex aliis format. 

Bbusschvicg — Spinoza. 21 
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tance extérieure. Lorsque nous avons compris les élé- 

ments d’Euclide, nous n’avons point à nous soucier de 

la personnalité de Tauteur, du siècle oü il vivait, des 

circonstances dans lesquelles il écrivait. Nous recueil- 

lons, d’aiitre part, lesrécits de l’histoire, nous devons 

leur maintenir leur valeur historique, c’est-à-dire que 

nous devons écarter toute réaction de notre esprit 

propre, pour demander Ia lumière à rhistoire elle- 

même, c’est-à-dire à la connaissance qu’elle nous donne 

des intentions de Tauteur, des moeurs du peuple auquel 

il s’adressait, de la langue qui était commune à Tun et. 

à l’autre. 

Si on applique ce príncipe à 1’exégèse de 1’Ancien 

Testament, il apparait que TAncien Testament est 

vrai, d’une vérité qui est fondée sur Ia psychologie de 

1’imagination primitive, sur Ia sociologie du peuple 

hébreu, mais aussi qui est limitée par elles. Lorsque 

Spinoza parle de refficacitê pratique de rÉcriture, lors- 

qu’il se réjouit qu’elle apporte au lidèle incapable de 

vivre de la vie rationnelle « la certitude morale » du 

salut, il ne conçoit nullement que la croyance au té- 

moignage de TÉcriture, que la foi historique, puisse 

devenir le substitut et Féquivalent de la Science. S^il 

appartient à la raison d’affirmer, et par conséquent de 

jnstifier, ce n’estpas qu’elle affirme tout en mêmetemps 

et qu’elle justifie tout au mêmetitre, c’estparce qu’elle 

dispose sur différents plans, parallèles mais non inter- 

changeables, des conceptions diverses et d’apparenee 

contradictoire, parce qu’elle les relie l’une à 1’autre par 

la continuité d’un progrès nécessaire. Le paysan croit 

que le soleil est à six cents pieds de lui, et il est dans le 
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vrai, en tant qu’il traduit avec exactitude 1’état de sa 

représentation ; on aurait même le droit de dire que sa 

croyance est en un sená justiEiée par la Science, puisque 

la connaissanee des lois de la vision permet de dé- 

montrer la nécessité de Tapperence. II serait ridicule 

pourtant d’en conclure que 1’appréciation du paysan 

est equivalente au calcul de 1’astronome. La même 

raison qui légitime le plan de Timagination individuelle 

lui superpose — et lui substitue — le plan des rapports 

vrais dans 1’espace. G’est exactement dans cette me- 

sure que 1’exégèse spinoziste comporte une justifica- 

tiondu sentiment, une théorie positive dela foi. La rai- 

son légitime 1’appel au témoignage del’histoire, parce 

qu’elle considèi’e Ia faiblesse intellectuelle du peuple 

hébreu, et qu’elle sait que pour se faire obéir il faut 

bien parler à 1’ignorance et à la passion le langage 

de 1’ignorance et de la passion. Mais par là même 

qu’elle a expliqué les préjugés qui ont donné 

naissance à la civilisation religieuse des Juifs, elles les 

a dissipés. 

Ainsi s’opposent, et par le mouvement général de la 

pensée, et par le détail des affirmations, Fexégèse de 

Pascal et 1’exégèse de Spinoza. En fait, à cette époque 

et sur ce terrain de transition, deux méthodes se heur- 

tent; l’orthodoxie dogmatique etla critique rationnelle. 

Pour le dogmatisme, dont Pascal écarterait sans doute 

1’interprétation philosophique, mais dont il maintient en 

son sensle plus strict, dontil défenddetoutesonénergie 

intellectuelle, Tinterprétation religieuse, ladignité d’une 

connaissanee se mesureà ladignitédeson objet. C’est ce 
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principe qu’Aristote appliquait à la Science : la Science du 

divin est divine,la Science du monde sublunaire ne sau- 

rait être qu’imparfaite. C’est ce principe que Jansénius, 

et Pascal après lui, appliquent à l’histoire: elle est 

humaine quand elle parle de riiomme, divine quand elle 

parle de Dieu ; 1’liomme parle bien de 1’homme, Dieu 

parle bien de Dieu (1). Au contraire, pour la critique 

moderne dont le Discours de la Méthode contenait le 

germe, et dont le rationalisme spinoziste développe 

1’application théologique, il y a une Science qui démontre 

et une histoire qui raconte. Quel qu’en soit l’objet, 

toute démonstration enferme la même certitude intrin- 

sèque ; tout ce qui est raconté appartient au même genre 

de connaissance, la connaissance par oui-dire. Peu im- 

porte la source dont émane 1’affirmation originelle, la 

parole est toujours une imitation physique de la pensée 

qu’elle transmet; la foi au témoignage, fides ex au- 

ditu (2), qui ne fait intervenir en rien 1’activité propre 

du sujet, est incapable de lui apporter la conscience de 

la vérité, elle marque 1’impuissance et 1’infirmité de 

1’esprit; elle demeure le plus bas degré de la connais- 

sance (3). 

Quel sera donc le rapport de la méthode spinoziste 

au cliristianisme ? Subordonner la révélation historique 

à la démonstration rationnelle, est-ce condamner la 

vérité du christianisme ? — Oui, répond Pascal: le Nou- 

(1) Fragment d'un Traiii da Vide, t. II, p. 131; cf. Pensées, sect. 
XII, Ir. 799. 

(2) Paul, Rom., I, 17; cf. Pascal, Pensões, sect. IV, fr. 248. 
(3) Inl. Em. — 1,10 : >< A simplici auditu, ubi non prcecessit pro- 

prius intellectus. » 
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veau Testament est solidaire de TAncien: 1’autorité de 

I’un a pour unique fondement 1’autorité de 1’autre (1). 11 

fautles prendre ensemble comme racontant deux phases 

de Ia vie d’un même Dieu, comme étant l’un le moyen, 

1’autre Ia fin. Jésus est celui qu’attendaient les Juifs 

spirituels (IX, 607 sqq.), il remplit les prophéties 

(XII, 738), il justifie sa doctrine par ses miracles, 

suivant Ia règle donnée dans le Deutéronome (XIII, 

808 sqq.) ; il accomplit la loi (XII, 782). Aussi, 

semblable aux prophètes qui menaçaient Jérusalem de 

la colère et de la vengeance de Dieu, il apporte dans 

le monde, et dans son Eglise même, le « couteau et non 

la paix (2) », vouant au châtiment éternel la masse des 

perdus, veillant sur les rares élus qui doivent traverser 

la terre dans 1’ « exercice » et la persécution. — Non, 

répond Spinoza, et il invoque les textes mêmes dont 

Tortliodoxie traditionnelle, et Pascal à son tour, fai- 

saient leurs meilleures armes. Les chrétiens ont conçu 

suivant Tesprit ce que les Juifs se sont représenté sui- 

vant la chair. Sur la Bible des Hébreux repose 1’orga- 

sation d’un culte national; dans PEvangile du Cbrist 

est le principe de la religion universelle. Ne dites donc 

pas que 1’avènement de Jésus marque le tournant déci- 

sif de 1’histoire ; mais sachez y voir raffrancliissement 

à l’égard de l’histoire. Le christianisme qui était dans 

les Pensées le complément prévu, prédit, du judaisme, 

en est dans le Tractatus theologico-politicus la néga- 

tion radicale. Et c’est pourquoi, tandis que la loi des 

(1) Pensées, sect. X, fr. 642, sqq, 
(2) Lellre à Mlle de fíoannez du 24 sept 1656, t. V, p. 410. Cf. 

Pensées, sect. VII, 498. 
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Hébreux y était réléguée au rang de prescription ima- 

gina tive, adaptée à la faiblesse d’un peuple enfant et 

ignorant, Tinterprétation de la loi nouvelle, conçue 

comrae vérité d'ordre intellectnel et de valenr éter- 

nelle, fournit une base àce qu’on pourrait appelerTApo- 

logie spinoziste du christianisme. 

La première condition pour comprendre le Christ en 

esprit, c’est d’écarter 1’interprétation littérale des récits 

bibliques. Jésus nest point le Rédempteur, car il n’y a 

point de péché originei: rien ne saurait dépasser l’ab- 

surdité d’un homme libre qui se serait laissé séduire 

aux apparences sensibles, ou d’un Dieu qui aurait cor- 

rompu à travers la postérité d’Adam la source de la vie 

spirituelle, Créateur qui poursuivrait et châtierait dans 

sa créature ce qui aurait été Ia conséquence nécessaire 

de sa création. De Lhistoire du premier homme, il faut 

seulement retenir qu’il avait perdu la liberté, en vivant 

comme les animaux, mené par 1’imagination et la pas- 

sion, et que « les Patriarches ont recouvré la liberté, 

guidés par 1’Esprit du Christ, o’est-à-dire par 1’idée de 

Dieu, de laquelle seule il dépend que Thomme soit libre 

et qu’il désire pour les autres hommes ce qu’il désire 

pour soi (1) ». Le Christ est une èssence éternelle, qui 

ne se confond avec aucune image spatiale, avec aueune 

individualité temporelle. 

Tout ce que 1’Ecriture a dit du Christ sera donc vrai, 

si l’on ne se laisse point prendre au piège du matéria- 

lisme juif, si l’on interprète les images comme des 

symboles et non comme des réalités, si l’on regarde 

(1) Elh., IV, 68, sch.; I, 238. 
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enfin avec les yeux de 1’esprit, avec les lumières de la 

philosophie. Jésus est le fils de Dieu, en ce sens qu’en 

nul autre homme ne s’est mieux révélée, que par nulle 

autre bouche ne s’est mieux traduite, la vérité contenue 

dans 1’idée de Dieu (1); il a communiqué avec Dieu 

« esprit à esprit » ; mais il ne soutient pas avec lui un 

rapport de parenté physique: la notion d’un homme- 

Dieu est aussi contradictoire que celle d’un cercle carré 

(Ibid.). II a vécu et il a enseigné la vie éternelle; 

mais son corps n’est pas ressuscité le troisième jour. Si 

sa passion, sa mort, son ensevelissement, sont vrais dans 

leur acception littérale, puisqu’ils sont conformes aux 

lois de la nature, sa résurrection n’est pas une réalité 

physique, c’est une allégorie (2). Le Christ est présent 

aux esprits, en tantque les âmes s’unissent dans 1’iden- 

tité de la pensée qui est leur substance; matérialiser 

cette conception toute spirituelle, c’est la dénaturer : la 

goutte de sang tombant du corps de Jésus et lavant la 

souillure du péché, le pain devenant 1’espèce sensible 

du Médiateur et se compprtant dans le corps de rhomme 

comme le véhicule de la grâce, ce sont des fictions que 

rimagination couvre de noms qui font impression, 

comme ceux de figures et de mystères. Mais 1’intelli- 

gence perce le voile; elle dénonce la puérilité du mystère, 

la grossièreté de la figure. Gomment admettre, écrit 

Spinoza à Albert Burgh, qu’on adore, au lieu du Dieu 

éternel et infini, le Dieu que, dans la ville de Tirlemont, 

Chastillon donna impunémentàmanger à ses chevaux(3)? 

(1) Lettre LXXIII (21) à Oldenburg, II, 240. 
(2) Lettre LXXVIII (25) à Oldenburg. II, 252. 
(3) Cf. Malebranche, Conversaiions cliréiiennes, III: « Un imperti- 
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Donc le Tractatus theologico-polilicus présente, 

aussi bien que les Pensées de Pascal, une interpréta- 

tion positive du christianisme. Mais ces interpréta- 

tions, également positives, demeurent directement 

opposées, enveloppant deux conceptions contraires et 

de 1’orientation de Ia vie morale, et du rapport de la 

religion à la communauté sociale, à 1’Église. 

Le principe de la morale, pour Pascal, c’est que Dieu 

est une personne, comme 1’homme est une personne. 

Toutes deux sont extérieures Pune à 1’autre, nécessai- 

rement hostiles Pune à Pautre. Tout ce que Pliomme 

s’attribue à lui-même, tout ce qu’il trouve en soi, de 

puissance ou de félicité, il le refuse et le retranche à 

Dieu. Le premier pas daus Ia voie de la conversion vé- 

ritable, ce sera donc, d’un pareil point de vue, de con- 

naitre qu’il y a « une opposition invincible entre Dieu 

et nous (1) ». Le second sera de prendre parti entre 

Dieu et Phomme, de renoncer aux créatures, de re- 

noncer à soi-même pour pratiquer Pamour de Dieu qui 

est le tout de la charité, d’attendre enfin « dans la 

nent philosophe [Averroes] trouvait ce défaut dans la religion des 
chrétiens qu’ils mangeaient celui qu’ils adoraient... II ne savait 
pas que la sagesse du Père, le Verbe qui éclaire et nourrit l'es- 
prit, voulait nous apprendre dune manière sensible et par la man- 
ducation réelle de soncorps qu’il est réellement notre vie etnotre 
nourriture. » Leibniz, en envoyant au duc Jean-Fi’édéric la letlre 
de Spinoza, écrit dans son commentaire : « Je ne veux pas rappor- 
ler non plus ce qu’il dit des insolences que les soldats huguenots 
avaient exercées à la prise de Thienen, parce que cela est un 
peu rude, outre qu’on sait bien que Dieu n’est pas déshonoré 
par les hommes qui méprisent ce qu’il y a de plus sacré, et que 
la divinité n’estpas 1’objet d’une manducation orale. » (Stein,Z,e/6- 
niz und Spinoza, Berlin, 1890, App. V, p. 302.) 

(l)Pe/isées, sect. VII, fr. 470. 
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crainte et le tremblement » le .décret mystérieux qui 

sauvera de la damnation « les élus », ignorant « leurs 

vertus », comme il précipite les réprouvés, ignorant, eux 

aussi, lagrandeur de leurs crimes (1). La mortification 

peut seule conduire à la gloire. Pascal rencontre dans 

saint Paul la métaphore stoicienne, suivant laquelle les 

hommes sont les membres du corps divin, et il veut en 

faire le centre de' la morale chrétienne (VI1, 474) ; 

mais ce n’est nullement dans le sens oii le chancelier 

du Vair 1’avait déjà employée à concilier la pensée 

d’Épictète et la pensée de Jésus (2), c’est pour la dé- 

tourner de son acception originelle, pour marquer le 

contraste de la partie et du tout. Afin que la partie 

vive de Ia vie du tout, il faut qu’elle se haisse elle- 

même: Le bien du corps exige le sacrifice des 

membres. 

Suivant Spinoza, cet ascétisme des « Nouveaux 

Chrétiens » contredit, non seulement à la tradition 

unanime de la philosophie antique et des anciens Hé- 

breux, mais encore à la parole de 1’apôtre Paul: Toute 

chose a en Dieu Uêtre et le mouvement (3). Elle mé- 

connait 1’essence du christianisme. Le christianisme 

est une religion d’immanence, et c’est par là qu’il est 

une religion de liberté. Sans doute 1’homme est au 

pouvoir de Dieu comme 1’argile est au pouvoir du po- 

tier, qui de la même matière fait des vases pour des 

usages nobles et pour des usages vils. Mais cette pa- 

role n’a pas le même sens pour 1’ignorant et pour le 

(1) Pensées, VII, 61B, 
(2) Saincle philosophie, OEuvres, in-12, Rouen, 1627, p. 878. 
(3) Lettre LXIII (21) à Oldenburg, 11,239. 
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sage. L’ignorant prend naturellement devant Dieu l’at- 

titude de 1’esclave devant le maitre ; il préte à Dieu 

les passions d’un être misérable et borné, jalousie, co- 

lère, pitiéj et à lui-même il ne reste plus qu’à choisir : 

■ou la crainte et Tliumilité, ou la revolte d’un orgueil 

impuissant. Au contraire, le sage est étranger à l’or- 

gueil comme il l’est à l’bumilité, parce que, sous leur 

opposition apparente, ces deux affections trahissent 

Tattention unique à 1’individualité, la tyrannie de 

régoisme. Lorsque le sage a compris qu’il est une 

partie de Dieu, qu’il a fait entrer en lui 1’idée de Dieu, 

le lien qui l’unit à Dieu ne peut plus avoir de rapport 

avec sa destinée extérieure. II est d’esprit à esprit ; 

rhomme est essentiellement une pensée, et toute 

pensée trouve dans Tidée de Dieu son complément et sa 

vérité.. II appartient donc au sage d’approfondir sa 

propre essence, de telle manière qu’elle lui apparaisse 

comme la conséquence nécessaire de l’essence divine. 

Alors, comme il a dépouillé tout préjugé anthropomor- 

phique, il conçoit dans la pureté, dans la totalité, de 

son unité, le Dieu infiniment infini; comme il a dépouillé 

tout souci d’intérêtpersonnel, il aime Dieu d’un amour 

d’intelligence. Mais, alors aussi, par cela qu’il s’est 

élevé à Dieu, qu’il s’est élevé en Dieu, il ne se sépare 

point de soi. L’individualité qu’il a dépassée est une 

limitation imaginaire, et non la réalité de son étre. 

Tout au contraire, pour aimer Dieu il ,a faliu qu’il 

commençât par s’aimer lui-même comme partie de 

Dieu, qu’il s’attachât à sa propre conscience pour 

1’élargir jusqu’à rejoindre la conscience de Dieu.L’op- 

position que saint Augustin avait établie entre Tamour 
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<Ie soi et l’amour de Dien,que Geiilincx développe avec 

insistance dans son Éthique (1), comme Pascal se pro- 

posait de le faire dans les Pensées, est une illusion qui 

•s’évanouit à la lumière de la raison ; Spinoza reprend 

à dessein 1’expression dont Geulincx s’était servi, et de 

!’amour de soi, de la Philautia, qui était le péché fon- 

damental de 1’homme, il fait la vertu essentielle et la 

base même de la vie religieuse (2). Pour le sage qui 

vit, qui respire, qui se meut en Dieu, le repos en soi 

est aussi le repos en Dieu. La parole de PÉcriture est 

enfin justifiée suivant laquelle Pamour intellectuel et 

la béatitude de rhomrae constituent la gloire de 

Dieu. 

Voici enfin oü s’achève le contraste. Le christia- 

nisme,aux yeux de Pascal, est tout entier dansTÉglise; 

car 1’homme ne trouvera pas Dieu dans rhumanité ; 

les soins du corps, la culture de 1’esprit, Pattachement 

aux personnes, le souci du progrès commun, tout cela 

nous détourne de « 1’unique nécessaire ». Nous vivons 

le rêve d’un jour ; mais le jugement qui prononcera sur 

ce rêve marquera le commencement d’une éternité qui 

sera béatitude ou damnation. Nous devons vouloir par 

delà notre être visible, afin d’atteindre la seule réalité 

stable qui soit en ce monde, celle qui dépasse le monde. 

L’homme qui se fuit ne trouve de refuge que dans la 

société de Dieu, non certes dans la communication di- 

recte que son orgueil se forge, et qui est une chimère 

(1) Elhica (1666). Tract. I, cap. I. Ed. Land, La Haye, 1893, t. III. 
p. 13. 

(2) Philautia vel acquiesceiitia in se ipso. (Eth., III, 65, sch.; I, 
166). 
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diabolique, mais dans la société établie par Dieu pour 

recevoir le dépôt de la parole et de 1’espérance. Encore 

rÉglise trahirait-elle Dieu si elle s’érigeait en institu- 

tion humaine, si elle faisait de ses propres décrets le 

príncipe de son indépendance et de son autorité. La vé- 

ritable Église se recoimait à ce signe qu’elle est dans 

rinquiétude, dans la crainte, oü sont les martyrs eux- 

mêmes, dans « 1’incertitude du jugement (1) ». Aussi 

faut-il qu’elle soit travaillée, non du dehors, mais du 

dedans. Au plus secret de TEglise visible, persécutée 

par elle, en apparence luttant centre elle, est 1’élite des 

« serviteurs cachês » en qui Dieu a mis son cceur; ceux- 

là, tourmentés d’une charité plus pure, c’est-à-dire se 

méprisant davantage eux-mêmes,se détachant des créa- 

tures pour se donner tout entiers à Dieu, vivent dans 

une anxiété plus grande, dans un plus grand « trem- 

blement »; ils attendent plus de Dieu : en vertu du 

« devoir réciproque » (XII,843) qui lie Dieu auxhommes, 

si Dieu est avec eux, il faut bien que Dieu parle, et 

que rÉglise soit instruite de sa volonté. Dieu a parlé 

lorsque, le 24 mars 1656, à Port-Royal de Paris, la 

nièce de Pascal, Marguerite Périer, fut guérie d’une 

fistule lacrymale par 1’attouchement d’ « un éclat d’une 

épine de la sainte couronne (2) ». L’oeuvre que Pascal se 

proposait d’écrire, ce n’était pas à proprement parler 

une Apologie du christianisme, c’était essentiellement 

une Apologie du miracle. 

Pour Spinoza il y a bien un miracle « aussi grand 

(J) Cf. Pensées, sect. VII, fr. 518. 
(2) Lettre de Jacqueline Pascal à Mme Périer (29 mars 1666), apud 

CEuvres de Blaise Pascal, t. IV, p. 328. 
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que de débrouiller le Ghaos » ; c’est de « surmonter les 

impressions de Ia coutume », d’ « effacer les lausses 

idées, dont Tesprit des hommes se remplit avant qu’ils 

soient capables de juger des chosespar eux-mêmes (1) ». 

En tçrmes analogues à ceux qu’emploie Pascal (2), 

Spinoza répète, dans la méme conversation, que « les 

deux plus grands et plus ordinaires défauts des 

hommes sont la Paresse et la Présomption »; mais il 

ajoute aussitôt que la paresse est de s’en remettre par 

ignorance à 1’autorité d’un autre et de le prendre pour 

intermédiaire entre Dieu et soi; la Présomption, de se 

conférer à soi-même la dignité de représentant et d’in- 

terprète de Dieu, de « s’élever en tyran sur 1’esprit des 

simples, en leur donnant pour oracles éternels un 

monde de fausses pensées ». G’est là, concluait Spi- 

noza, « la source de ces créances absurdes dont les 

hommes sont infatués, ce qui les divise les uns des au- 

tres, et qui s’oppose directement au but de la Nature, 

qui est de les rendre uniformes, comme enfants d’une 

méme mère (3) ». Le vrai Dieu, le Dieu aperçu par la 

lumière naturelle, vu avec « ces yeux de 1’âme qui sont 

les démonstrations », est Punité absolue ; comment 

connaitrait-il les diverses Eglises qui se réclament de 

lui, les privilèges de leurs prêtres et 1’inimitié deleurs 

fidèles? comment interviendrait-il dans les querelles 

(1) La vie de M. Benoit de Spinoza, par Lucas de la Haye. in Die 
Lebensgeschichle Spinoza's éditée par Freudenthal, Leipzig, 1899, 
p. 197, et Saisset, CEuvres de Spinoza, trad. en trois volumes (s. 
d.), t. II, p. II. 

(2) n Les deui sources de nos péchés sont Torgueil et la pa- 
resse. » {Pensées, sect. VII, fr. 497. Cf. fr. 436.) 

(3) Lucas, loc. cil. 
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de leurs docteurs et de leurs soldats? comment s’as- 

socierait-il à une volonté de haine et de destruction 

qui serait sa propre négation? Spinoza, quelque étroites 

que fussent ses relations avec les membres des com- 

munautés les plus libérales et les plus tolerantes du. 

protestantisme hollandais, ne lit, pour son compte- 

propre, partie d’aucune Église (1). II n’y eut pas, noa 

plus, d’Église spinoziste; les efíorts pour faire rentrer 

YÉthique dans les cadres de Torlbodoxie évangélique,. 

et dont témoigne la préface même de Jarigh Jelles à 

Tédition postbume de 1677, sont contraíres au prín- 

cipe de 1’exégèse spinoziste,, qui a pour objet de libérer 

des textes, de développer le contenu spirituel dn Nou- 

veau Testament, sans avoir égardaux accidents histo- 

riques, à la forme d’allégorie ou à 1’apparence de com- 

mandement qui survit encore. Le Ghrist de Spinoza a 

mis fin aux sectes qui divisaient les hommes; il les a 

élevés « au-dessus de la Loi (2) » ; iL les a unis dans 

Fintelligence de la substance infmiment infinie, dans 

la paix intórieure, dans la fraternité de 1’âme ; il a 

fondé une religion qui ne comporte ni exception ni ex- 

clusion, qui est véritablement catliolique, parce qu’elle 

repose sur la philosophie. Et c’est pourquoi, tandis 

que le Dieu qui apparaissait à Pascal dans la nuit du 

23 novembre 1654, le « Dieu de Jésus-Ghrist », était 

(1) t C’est ce qu’a établi en particulier W. Meijer dans sonétude 
sur le rapport de Spinoza avec les Collégiants {Archiu für Ges- 
chichte der Philosophie, nov. 1901) et dans sa réponse au professeur 
Menzel (ibid., nov. 1903). Voir aussi Freudenthal, Spinoza, sein 
Leben and seine Lehre, 1" vol., Stuttgart, 1904, p. 64 sqq. 

(2) Lettre XIX (32) à Blyenbergh, 11, 66. 
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« Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non 

des philosophes et des savants », Spinoza, au rapport 

de Tschirnhaus, disait que le Christ a été le philo- 

sophe par excellence : Christum ait fuisse summum 

philosophum (1). 

(1) Bodemann, Catalogue des manuscrits de Leibniz à Hanovrer 
1895, p. 103. 
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MALEBRANCHE 

Gomme le Christ de Spinoza, le Ghrist que Male- 

branche introduit dans les Méditations chrétiennes 

pour qu’il enseigne la vision en Dieu et le système des 

causes occasionnelles, est le philosophe par excellence. 

S’il a recours à 1’évidence sensible de la foi, c’est par 

égard pour la corruption et 1’infirmité de rhomme : 

« Agissant avec des lous, il s’est servi d’une espèce 

de folie pour les rendre sages (!)• » Ha pour essence 

la raison même, et il prescrit le retour à la raison : 

« La raison ne s’est incarnée que pour conduire par les 

seus les hommes à la raison (2) .» Aussi, Malebranche 

répète avec saint Augustin : « L’évidence, Tintelligence 

est préférable à la foi; car la foi passera, mais 1’intel- 

ligence subsistera éternellement (3).'» Le principe 

même de la foi doit se trouver dans la raison, car la 

foi ne saurait se légitimer elle-même, le recours aux 

sens doit être justifié par Tintelligence : « Si donc vous 

n’êtes pas convaincu par la raison qu’il y a un Dieu, 

(1) Recherche de la Vérité, liv. V, ch. v. 
(2) Traité de Morale, 1" partie, ch. ii, § 12. 
(3) Ibid., I 11, avec référence : Aug. de Lib. arb., I, II, ch. ii. 
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comment serez-vous convaincu qu’il a parlé? Pouvez- 

vous savoir qu’il a parlé, sans savoir qu’il est? Et 

pouvez-YOus savoir que les choses qu’il a révélées 

sont vraies, sans savoir qu’il est infaillible, et qu’il ne 

nous trompe jamais (1)? » 

Si « la religion, c’est la vraie philosophie (2) », la 

base de la religion, ce seront donc les Sciences abs- 

traites, c’est la métaphysique, ce sont les mathéma- 

tiques pures. « L’application à ces Sciences est 1’appli- 

cation de Tesprit à Dieu, la plus pure et la plus par- 

faite dont on soit naturellement capable (3). » Les 

géomètres fondent toutes leurs démonstrations sur 

1’idée de 1’espace, et 1’idée de 1’espace est infinie (4) : 

« Écoutez-moi, Ariste. Vous avez 1’idée de 1’espace ou 

de 1’étendue, d’un espace, dis-je, qui n’a point de 

bornes. Gette idée est nécessaire, éternelle, immuable, 

commune à tous les esprits, aux hommes, aux anges, à 

Dieu même. Gette idée, prenez-y garde, est ineffaçable 

de votre esprit, comme est celle de 1’être ou de Finfini, 

de Fêtre indéterminé. Elle lui est toujours présente (5).» 

Gette notion de 1’espace infini, de 1’étendue intelligible, 

dont la géométrie garantit la certitude intrinsèque, 

manifeste immédiatement à 1’homme 1’existence de 

Dieu. Entretien d’un phüosophe chrétien avec un 

philosophe chinois, que Malebranche présente lui- 

(1) Conversalions chréliennes, I. 
(2) Morale, 1" partie, II, § 11. 
(3) fíecherche de la Vériié, livre V, ch. v. 
(4) « L’idée que vous avez seulement de 1’espace n’est-elle pas 

inflnie ? » Enlreliens d’an philosophe chrétien avec un philosophe 
chinois. 

(5) Enlreliens sur la métaphysique, I, 8. 
Brunschvicg. — Spinoza. 22 
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même comme 1’expression la plus nette de sa doctrine, 

met à nu la racine toute mathématique, toute spatiale, 

comme nous dirions aujourd’hui, de la théologie male- 

branchiste : « G’est en lui |en Dieu] que nous poiivons 

voir le ciei et les espaces infinis que nous sentons lyen 

ne pouvoir épuiser, parce qu’en effet il en renferme en 

lui la réalité. Mais rien de fini ne contenant Tinfini, de 

cela seul que nous apercevons 1’infini, il faut qu’il 

soit (1) ». 

Une pareille méthode évoque invinciblement le sou- 

venir du spinozisme ; aussi, lorsque Dortous de Mairan 

se sentit ébranlé dans sa foi par la lecture de VEthique, 

c’est vers Malebrauche qu’il se tourna. II lui demanda, 

non seulement en philosophe qui s’adressait à un phi- 

losoplie, mais en mathématicien qui s’adressait à un 

mathématicien, de dissiper le charme qu’avait exercé 

la logique de Spinoza, de montrer « par oü rompre la 

chaine de ses démonstrations ». Y a-t-il dans son oeuvre 

des paralogismes, ou un « premier pas qui l’a conduit 

au précipice (2) »? Qu’on lui en marque 1’endroit. Or, 

devant cette question précise, il semble à Dortous 

de Mairan que son correspondant se dérobe, et que, 

finalement, il demeure incapable de satisfaire sa cu- 

riosité. C’est qu’au fond, et par la façon même dont il 

posait la question, Dortous de Mairan préjugeait la 

réponse: il supposait 1’accord déjà fait entre Malebranche 

et Spinoza sur Temploi exclusif, sur Tapplication illi- 

mitée, jle la méthode mathématique. Or, ce postulat 

(1) Cf. Eniretiens sur la métaphysique, II, 5. 
(2) Cousin, Fragmenís de philosophie carlésienne, 1852, p. 270. 
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initial, Malebranche ne 1’accepte pas : « Le premier et 

incontestable príncipe, écrit-il en terrainant sa dernière 

lettre, est celui-ci ; Tout ce que 1’esprit aperçoit immé- 

diatement est nécessairement; car s’il n’était pas, 

Tesprit en 1’apercevant n’apercèvrait pas, ce qui se 

contredit; mais le príncipe cartésien n’est incontestable 

que par rapport aux idées qu’on voit immédiatement 

et directement, et non par rapport aux cboses qu’on ne 

voit point en elles-mêmes. II est bon dans les mathé- 

matiques pures, qui ne considèrent.que les idées, mais 

il n’est pas le premier príncipe dans la physique 

{Ibid. p. 344) ». Le débat, qui paraissait métaphysique 

et théologique, a donc pour origine une interprétation 

de la Science. 

Là oü Spinoza, et Dortous de Mairan après lui, ont 

posé Tunité, Malebranche est frappé d’une dualité : 

« Quand j’ai donc comparé les Sciences entre elles 

selon mes lumières, les divers avántages ou de leur 

évidence, ou de leur utilité, je me suis trouvé dans un 

embarras étrange. Tantôt la crainte de tomber dans 

1’erreur donnait la préférence aux Sciences exactes, 

telles que sont rarithmétique et la géométrie, dont 

les démonstrations contentent admirablement notre 

vaine curiositó et tantôt le désir de connaítre, non les 

rapports des idées entre elles, mais les rapports qu’ont 

entre eux et avec nous les ouvrages de Dieu parmi 

lesquels nous vivons, m’engageait dans la pbysique, 

la morale, et les autres Sciences qui dépendent souvent 

d’expériences et de phénomènes assez incertains (1) ». 

(1) Entreliens, VI,.1. 
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Mais il y a plus : cette dualité, déjà manifeste lors- 

qu’on se borne à constater 1’organisation effective des 

Sciences et la diversité de leurs méthodes, Malebranche 

la justifie en droit par sa métaphysiqiie de la connais- 

sanee, il démontre qu’elle’ est irréductible. L’idéalisme 

matliématique ne peut assurer que la réalité intrin- 

sèque de Tidee. II suffit partout oü Tobjet de 1’idée est 

intérieur, ideritique, à 1’idée même; il s’applique à 

1’étendue intelligible, à Dieu. II ne comporte plus d’ap- 

plication lorsque nous avons à connaitre une cbose qui 

existe dans le monde oü nous agissons matériellement, 

à côté de nous et en debors de nous, lorsque nous nous 

représentons cette table ou ce mur. Alors, en effet, 

1’idée est d’un côté, 1’objet de Tautre côté : « Je ne vois 

immédiatement que 1’idée, et non Videatum... C’est 

ridée d’un spectre qui effraie un fou; son ideatum 

n’est point (1). » L’infini « n’est pas visible par une 

idée qui le représente, 1’infini est à lui-même son 

idée (2) »; mais un objet fini est connu du sujet par 

rintermédiaire d’une idée, idée finie comme son objet, 

et qui, par couséquent, ne dépasse pas les limites d’une 

conscience individuelle; la connaissance est dans ce cas 

une modifieation du moi; elle est représentative, c’est- 

à-dire incapable de garantir par elle-même la réalité 

externe de Tobjet correspondant. 

Tel est le paradoxe de Malebranche, et par quoi l’on 

peut dire qu’il a fait à la lettre remonter Ia philosophie 

de la terre dans le ciei. Tant que |e connais les idées 

(1) Cousin, loc. cil., p. 344. 
(2) Eniretiens, II, 6. 
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qui dépassent ma capacité fiaie, tant que par l’effort — 

sentiment caractéristique d’impuissance et de stéri- 

lité (1) —je suis averti que je ne suis pas à moi-même 

ma propre lumière, ma coanaissance est immédiatement 

vraie, d’une vérité nécessaire, immuable. La réalité de 

Tespace iufiui, de TÉtre mfiniment infini, a pour fonde- 

ment leur disproportion avec Ja limitation de la pensée 

que je puis m’attribuer en propre. Mais dès que cesse 

cette disproportion, dès que je me restreins à riiorizon 

que je puis parcouiãr effectivement, que je prétends 

saisir les objets qui sont proportioanés à ma taille, 

alors, comme je me demande de m’éclairer moi-même, 

je ne trouve plus que doute et qu’iucertitude. Je connais 

Dieu par une idée qui est claire; je me connais moi- 

même par un sentiment qui est obscur. Dans 1’étendue 

intelligible je contemple « les véritables idées des 

« choses », et il .semble, ajoute Malebranche, que ce 

soit une espèce de possession de Dieu même (2) ». Dans 

la réflexion sar moi, je ne saisis que de.s ombres incon- 

sistantes; je ne suis pour moi-même qu’une source 

d’illusions et de préjugés. 

Le rôle :de la philosopliie est de mettre en lumière 

cette disproportion essentielle, cette dualité radicale. 

Seulement la pkilosophie, en tant qu’elle est purement 

humaine,ne saurait suffire à en triompher, II faut re- 

counir a Dieu, mais non plus au Dieu de rétendue 

intelligible, qui est direclement accessible à la raison ; 

« Si je pense, dit Malebranche, .aux idées .abstraites des 

|1) Traité de Morale, 2” partie, III, 3.,Cf. Médilalions., I, 5. 
(2) fíecherche,y, 5. 
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choses, je suis uni à Dieu par ma pensée, puisque je 

vois ces choses par Tunion que j’ai avec Dieu ; mais 

cette Union ne me lie poínt aux créatures (1) ». Autre 

chose en effet est le soleil que je découpe par la pensée 

dans l’espace idéal auquel « mon âme est immédiate- 

ment unie », et qui, « comme elle, n’occupe aucun 

lieu »; autre chose est le soleil matériel qui existe réel- 

lement dans le monde visible. La vision en Dieu me 

permet de connaitre 1’essence intelligible des choses» 

non leur existence matérielle : « Lorsque je regarde 

les étoiles du monde matériel, je vois les étoiles du 

monde intelligible. » [Ibid. ■ III). Pour dépasser la 

sphère des idées, pour atteindre les choses, les créa- 

tures, il faut que Dieu me soit donné sous un aspect 

nouveau, irréductible à l’aspect intellectuel sous lequel 

les géomètres 1’aperçoivent. Nous connaissons par lu- 

mière les essences des choses, que nous voyons dans la 

nature immuable de Dieu ; pour connaitre les existences, 

il faut que nous connaissions les volontés de Dieu, les 

actes de sa sagesse qui ont été accomplis dans le temps 

et qui ont créé une étendue matérielle (2). De ces exis- 

tences, Dieu, en conséquence des lois arbitraires de la 

communication entre Tàme et le corps, nous a donné 

comme une « révélation naturelle », qui est le senti- 

ment. Mais cette révélation elle-même est obscure, et 

souvent trompeuse; il faut qu’elle s’appuie sur la révé- 

lation surnaturelle : « Gertainement il n’y a que la foi 

qui puisse nous convaincre qu’il y a effectivement des 

(1) Conversalions chrétiennes, VII. 
(2) Voir Réponse au Livre des vraies ei des fausses idées, ch. nv. 
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corps. On ne peut avoir de démonstration exacte de 

1’existence d’un autre être que de celui qui est néces- 

saire. Et si l’on y prend garde de près, on verra bien 

qu’il n’est pas même possible de connaifréT avec une 

entière évidence, si Dieu est ou n’est pas véritablement 

créateur du monde matériel et sensible : car une telle 

évidence ne se rencontre que dans les rapports néces- 

saires, et il n’y a point de rapport entre Dieu et un tel 

monde... Néanmoins, je crois que les bienheureux sont 

certains qu’il y a un monde; mais c’.est que Dieu les 

en assure en leur manifestant ses volontés d’une manière 

qui ne nous est pas connue (1). » 

Deus diiplex, telle est la formule oíi vient aboutir, 

selon Malebranche, toute spéculation métaphysique, et 

qui donne aussi la clé de la vie morale. A prendre les 

choses à la rigueur, il n’y a qu’un être qui mérite le 

nom d’agent, et c’est Dieu. Mais son mode d’action est 

double, suivant que par le Verbe intelligible il nous 

découvre les rapports de perfection qui sont des vérités 

uécessaires et immuables, ou que par Tintermédiaire 

des sens il nous avertit des biens particuliers qui sont 

utiles pour la conservation du corps. Ainsi il est éga- 

lement vrai: « 1“ que nous sommes prédéterminés phy- 

siquement vers le bien en général ; 2“ que nous sommes 

aussi prédestinés physiquement vers les biens particu- 

liers » [Ibid. Ecl. I). La liberté de l’homme n’est qu’une 

oscillation entre ces deux déterminations, résistance toute 

passive, non invincibilité du mouvement que Dieu im- 

prime en nous et qui ne peut se terminer qu’en lui. « Et 

(1) fíecherche de la Vérilé, Éclaircissement VI’. 
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quand nous péchons, que faisons-nous? Rien... Nous ne- 

faisons que nous arrêter, nous reposer {Ibid.) ». Même 

quand nous nous révoltons en apparence contre Dieu, 

c’est encore' Dieu qui agit en nous, dont nous subissons 

malgré nous Tuniverselle efíicacité : « Et le pécheur 

ne peut hair Dieu qu’en faisant un usage abominable du 

mouvoment que Dieu lui donne incessamment pour le- 

porter à son amour. » Aussi « 1’erreur la plus dange- 

reuse de la phiiosopbie des anciens » est-elle de croire 

que les causes naturelles sont de Téritables causes : 

« Les ivTognes, dit Malebranche, n’aimeraient peut-être 

pas si fort le vin, s’ils savaient bien ce que c’es.t, et que le 

plaisir qu’ils trouvent àen boire vient du Tout-Puissant, 

qui leur commande la tempérance, et qu’ils font injus- 

tement servir à leur intempérance (1). » II appartient 

au Médiateur de rètablir dans Pesprit des hommes la 

hiérarchie des véritables rapports d’excellence, de tour- 

ner vers Dieu seul les créatures qui ont été faites pour 

Dieu seul. 

Le parallélisme rigoureux de la doctrine métaphy- 

sique et de la doctrine morale permet de déteripiner 

exactement la signification du système et de résoudre 

1’énigme qu’il est demeuré pour les historiens de la 

phiiosopbie. G’est un fait que Malebranche place la ré- 

vélation catholique au centre et au coeur de la vérité. 

« Le déiste, le mahométan, le socinien dit à Dieu qu’il 

n’est pas Dieu, lorsquhl prétend avoiraccès auprès de 

Dieu sans rHomme-Dieu; car 1’attribut essentiel de la 

Divinité c’est 1’infinité, et du fini à 1’infini la distance 

(1) Recherche, VI, 2- partie, ch. m. 
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est infinie, le rapporfc est iml (l). » Pourquoi doncunc 

telle philosophie est elle jugée si sévèrement par les 

plus autorisés des docteurs du xvii“ sièclc, Bossuet, 

Fénelon, Arnauld ? pourquoi apparait-elle comme une 

contradiefcion, comme une offense à la conscience chré- 

tienne ? Parce que, tout en fondant sur la disproportion 

dePinfinietdufinila nécessitéd’une faculté différentede 

la raisoiijlalégitimité de la croyance religieuse, elle re- 

tourne le rapport qui partout et toujours était établi 

entre la raison et la foi. La notion claire, directement 

accessible à la raison de 1’homme, c’est 1’infini ; tandis 

que le recours à la foi religieuse concerne seulement 

1’affirmationdela réalité finie, la communication entre 

les créaíures terrestres. Une semblable iiiversion ex- 

plique que, malgré Técliange de tant de traités, de lettres 

et de réponses, Malebranche n’ait pu se faire entendre 

d’Arnauld : chacune de ses affirmations est un scandale 

pour l’ami de Pascal. Elle explique également qu’il 

n’ait pu convaincro Dortous de Mairan ; que Pon ap- 

porte uue limite à la compétence des mathématiques 

une fois qu’on en a fondé le principe en Dieu et qu’on 

leur a accordé de connaitre Pinfini de Pétendue intelli- 

gible, rien ne pouvait étre plus déconcertant pour un 

lecteur de VÉthique. 

La différence du malebranchisme et du spinozisme 

pourra donc se définir en termes exacts, à la condition 

seulement qu’on se borne à considérer ces deux sys- 

tèmes eux-mêmes dans leur relation réciproque, en 

s’atfranchissant detoutes les variations de point devue 

(1) Traité de Morale, 2' partie, ch. v, | 10. 
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OU de terminologie qui sont liées à 1’évolution de la 

philosophie pendant les siècles suivants. II est légitime 

que 1’historien de ridéalisme anglais isole dans la doc- 

trine de Malebranclie le moment de l’idéalisme subjec- 

tif pour en montrer la portée et la fécondité (1), ou que 

le critique, mettant en parallèle le spinozisme et le kan- 

tisme, emploie le langage de Kaut et oppose à ridéa- 

lisme transcendantal le dogmatisme réaliste de Spi- 

noza (2). Ge qui serait dangereux, ce serait de faire la 

somme telle quelle de ces Solutions en les détachant 

du problème auquel elles se rappoi’tent, et de conclure 

simplement que Spinoza est réaliste, que Malebranche 

est idéaliste (3); ce serait substituer aux doctrines elles- 

mêmes, prises dans leur simultanéité historique, 

Tombre qu’elles ont projetéesur lapensée des Berkeley 

ou des Kant. Or, pour qui se dégage d’une illusion de 

perspective, dont il est facile ici de dénoncer 1’origine, 

le rapport de Spinoza et de Malebranche s’exprime en 

termes exactement inverses de ceux que nos préoccu- 

pations modernes nous ont rendus familiers. Considérés 

comme métaphysiciens, c’est Spinoza qui est idéaliste, 

Malebranchç qui est réaliste. Qu’on veuille bien, en 

effet, se repórter au xvii“ siècle : Spinoza ne prend 

(1) Vidéalisme en Angleterre au XVIII' siècle, par Georges Lyon 
(1888). 

(2) Kant and Spinoza, par Friedrich Heman, de Bâle. hant-Slu- 
dien, t. V, p. 273, sqq. 

(3) Ce serait Tobjection que nous ferions au très inléressant 
mémoire de Pillon, consacré à la Correspondance de Malebranche 
et de Mairan : Spinozisme el Malebranchisme, si 1’auteur n'était 
couvert précisément par les tendances critiques d’une étude qui 
appartient à une série inlitulée : VÉvolulion de Vidéalisme au 
XVIII’ siècle [Année philosophique, 6' année, 1894, p. 85 sqq.). 
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nulle part en considération 1’association qui s’établira 

plus tard de Tidéalisme et du phénoménisme ; et si 

Malebranche envisage rhypothèse du phénoménisme, 

c’est, comme Descartes, à titre d’hypothèse toute pro- 

visoire, valable seulement pour rhomme dépourvu de 

révélation, dans un système d’athéisme qui lui fait 

horreur. Pour Spinoza et pour Malebranche, 1’idéalisme 

entendu au sens positif est Pidealisme mathématique, 

qui permet d’affirmer la réalité de 1’étendue infinie, la 

réalité même de Dieu. Le problème de 1’idéalisme, qui 

se posera plus tard pour 1’homme, se pose encore, du 

moins dans le spinozisme et dans le malebranchisme, 

uniquement pour Dieu ; car 1’univers des créatures, 

rhomme en particulier, se définit uniquement par sa 

participation à Dieu : le Deus quatenus de VÉthique 

devient dans les Entretiens sur la Métaphysique 

« la substance de Dieu, en tant que représen- 

tative des corps, et participable par eux avec les limi- 

tations ou les imperfections qui leur conviennent (1) ». 

Or les idées qui sont en Dieu, idées qui sont, de 

1’aveu commun de Spinoza et de Malebranche, adé- 

quates en Phomme, correspondent-elles immédiatement 

à cequi existe? 1’ordre des essences suffit-il à engen- 

drer 1’ordre des existences ? y a-t-il passage immédiat, 

identité de nature, entre 1’idée et l’être, continuité en- 

fin entre 1’intini et le íini, Dieu et Phomme ? Répondre 

affirmativement, c’est professer Pidéalisme absolu, et 

Spinoza répond affirmativement. Répondre négative- 

ment, c’est placer entre Pessence et Pexistence, entre 

(1) Entreliens, VIII, 8. 
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ridée et Têtre, une barrière opaque et indestructible, 

r « autre que le mênie )>, la matière différente de l’es- 

prit; c’est reconnaitre 1’irréductibilité du réel à la dé- 

duction idéaliste, c’est professer le réalisrae. Et ]\lale- 

brancbe répond négativement; tout son système est 

construit pour justifier la réponse négative, pour oppo- 

ser à 1’unité de la nature divine qui entrainerait une 

production nécessaire et éternelle de Tunivers, rhétéro- 

généité en Dieu de la sagesse et de la volonté : « La vo- 

lonté de créer des corps n’est pointnéeessairementren- 

fermée lians la notion de TÈtre infiniment parfait, de 

1’Être qui se suffit pleinement àlui-même. Bieu loin de 

cela, cette notion semble exclure de Dieu une telle 

volonté. » {Ibid. VI, 5.) Dès lors nous ne pouvons pas 

rattacher à un système de déductions logiques 1’acte 

absolument libre, absolument arbitraire, de Dieu; « S’il 

voit dans sa sagesse les idées incorruptibles, il voit 

dans ses volontés toutes les choses corruptibles, puis- 

qu’il n’arrive rien qu’il ne fasse (1). » Le monisme 

idéaliste est donc 1’erreur par excellence. Du point de 

vue de la vérité nous pouvons dire sans doute qu’ « il 

n’y a pas de deux sortes d’étendue (2) », et sur ce point 

Malebranche reooniiait expressément qu’il est d’accord 

avec Spinoza (3) ; 1’étendue intelligible est Tessence 

de 1’étendue matérielle. Mais ál est absurde de conclure 

(1) Conversations, III. 
(2) Enlreliens, II, 12. 
(3) « II ne prouve que cette vérité, que 1’idée d’une éteihdue in- 

flnie est présenteàresprit, en sorte que Tespritrie peut ^épuiser^ 
et cette vérité encore, qu’il n’y a point deux sortes d’idées d’éten- 
dues; mais il confond 1’idée de 1’étendue avec le monde. » (Leltre 
à Mairan du 12 juin 1714 apud Cousin, p. 312.) 
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dela vérité à ía réalité : « Tu dois, dit Jésus dans les 

Méditafions, distinguer deux espèces d’étendues, Tune 

inteiligible, Tautre matérielle : L’étendue intelligible 

est éternelle, immense, nécessaire ; c’est rimmensité 

de 1’être divin, en tant qu’infiniment partieipable par 

la créature corporelle, en tant que représentatif d’une 

matière immense ; c’est en nn mot 1’idée intelligible 

d’une infinité de mondes possibles... L’autre espèee 

d^étendue est la matière dont le monde est composé, et 

bien loin que tu raperçoivescomme un ètre nécessaire, 

il n’y a que la íoi qni fapprenne son existence... Le 

misérable Spinosa a jugé que la création était impos- 

sible, et par là dans quels égarements n’est-il poiut 

tombé ! » (IX, 9-13.) 

Rien de plus sincère que Tindignation de Male- 

branche. Dans la conception tente statiqueon il seplace 

et oü inconsciemment il place Spinoza, Fhomme est in- 

capable de rien faire par soi ; il n’agit pas, il est agi. 

Comment expliquer la ditférence des attitudes et des 

amlenrs, qni se manitestent dans cet être tout passif, 

sinon par la diversité radicale qni est en Dieu même ? 

Fhomme, partieipant toujours à Fessence divine, j par- 

ticipe tantôt par la raison et tantôt par les sens, parce 

que de la substance divine c’est tantôt la sagesse qni est 

partieipable et tantôt la volonté. Que Fon suppose, au 

contraire, la volonté de Dieu homogèneàFentendement, 

tout est mis snrlemême plan, en Fhomme comme en 

Dieu : les lois qni régissent Funion deFáme et du corps 

sont identifiéesaux rapports desfigures dausFespace, le 

sentiment obscur de la conscience à la notion claire de 

Fêtre pensant; Fessence divine ne se distingue plus 
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enfin de l’étendue matérielle, de la multiplicité des 

corps vils et méprisables qu’elle peut co.ntenir : « Cet 

impie de nos jours qui faisait son Dieu de l’univei’s, 

n’en avait point, c’était un véritable athée (1). » 

De ce point de vue statique apparait alors une infinité 

de contradictions. Si i’on « confond Dieu ou la souve- 

raine Raison qui renferme les idées qui éclairent nos 

esprits, avec l’ouvrage que ces idées représentent (2) », 

si l’on croit que « 1’Être infiniment parfait, c’est l’uni- 

vers, c’est Tassemblage de tout ce qui est..., quel 

monstre, Ariste, quelle épouvantable et ridicule 

chimère ! Un Dieu nécessairement bai, blasphémé, mé- 

prisé, ou du moins ignore par la meilleure partie de 

ce qu’il est: car combien peu de gens s’avisent de 

reconnaitre une telle Divinité ? un Dieu nécessairement 

ou malheureux, ou insensible dansle plus grandnombre 

de ses parties ou de ses modifications; un Dieu se 

.punissant, ou se vengeant de soi-même ; en un mot, un 

être infiniment parfait, composé néanmoins de tous les 

désordres de 1’univers: quelle notion plus remplie de 

contradictions visibles (3) » ! 

Gette réfutation du spinozisme a fait fortune : Bayle 

l’a reprise dans 1’article Spinosa de son Dictionnaire 

et l’a tournée en parodie : « Ainsi dans le système de 

Spinosa, tous ceux qui disent; Les Allemands ont tué 

1.000 Turcs, parlent mal et faussement, à moins qu’ils 

n’entendent: Dieu modifié en Allemands a tué Dieu 

modifié en 1.000 Turcs; et ainsi toutes les plirases 

(1) Enlretiens, VIII, 8. 
(2) Lettre du29 sept. 1713, apud Cousin, op. cit., p 272. 
Í3) Enlretiens, IX, 2. 
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par lesquelles on exprime ce que font les hommes les 

uns contre les autres n’ont point d’autre seus véritable 

que celui-ci; Dieu se hait lui-même ; il se demande des 

grâces à lui-même, et il se les refuse ; il se persécute, 

il se tue, il se mange, il s’envoie sur l’échataud, 

etc. (1). » Pour les philosophes du xviii'’ siècle, qui ne 

1’ont guère entrevu qu’à travers Bayle, exposer ou 

réfuter le spinozisme, c’est tout un. 

Assurément il n’est pas absurde de penser que le 

spinozisme soit une perpétuelle contradiction dans les 

termes. Seulement, au point de vue strictement histo- 

rique, cette manière de procéder soulève une difficulté, 

c’est que Spinoza se trouve ávoir désavoué en termes 

formeis l’interprétation qui en est le postulat: « Atta- 

men quod quidam putant, Tractatum theologico-poli- 

ticum eo niti, quod Deus et Natura' (per quam massam 

quamdam, sive materiam corpoream intelligunt) unum 

et idem sint, tota errant via (2). » Historiquement, il 

est possible de soutenir que 1’absurdité est simplement 

la conséquence de la transposition inconsciente que 

Malebranche le premier a fait subir au spinozisme, et 

rien ne serait plus propre à mettre en lumière Torigi- 

nalité de Spinoza, à livrer le secret de son génie, que 

de mettre sa doctrine authentique en regard de cette 

transposition. 

Le panthéisme spinoziste est tout entier dans la pro- 

position suivante : Quel que soit le mode d’existence de 

rhomme, quel que soit le degré de la connaissance oü 

(1) Cf. Fénelon, Traité de Vexisience de Dieu, II part., ch. m | 42, 
Réfuiation du spinosisme, et Letlre du 3 juin 1713. 

(2) Lettre LXXIII (21) à Oldenburg. — II, 239. 
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il soit parvenu, son essence s’explique par 1’essence de 

Dieu; Dieu est Tunique sujet, et la formule qui définit 

rhomme est Deus quatenus. Quandla connaissance est 

adéquate, c’est que 1’idée est adéquate en Dieu, en tant 

qu’il constitue Tâme humaine ; mais quand la connais- 

sance est inadéquate, c’est qu’elle est inadéquate en 

Dieu, envisagé sous le même rapport. Par exemple ; 

« Ia connaissance de la durée de notre propre âme est 

seulement inadéquate en Dieu, en tant qu’il est consi- 

déré comme constituant la nature de Tâme humaine, 

c’est-à-dire que eette connaissance est dans notre âme 

seulement inadéquate (1) ». Mais il est clair que cette 

variation de rapport comporte deux interprétations op- 

posées, et il fautchoisir. Si oncommencepar supposerque 

riiomme est constitué, fixé, avec sa nature réelle, qu’il 

est dépourvTi de tóute spontanéité intérieure, de toute 

autonomie spirituelle, qu’il reçoit passivement les ima- 

ges dessens et les idées de la raison, il faudra bien que 

les différentsaspectsde sa vie intellectuelle s’expliquent 

par des propriétés différentes que 1’analyse discerne en 

Dieu et qui en font autant de dieux différents. Deus 

quatenus komo signifie Dieu en tant qu’imbécile et 

Dieu en tant que sage, Dieu en tant que menteur et 

Dieu en tant que véridique, Dieu en tant qu’Allemand 

et Dieu en tant que Turc. Au contrairé, qu’on se place 

au point de vue du monothéisme rigoureux oü Spinoza 

se trouvait naturellement placé, autant par le souvenir 

de son éducation juive que par la méditation du car- 

tésianisme: Spinoza rejette toutes les traces du poly- 

(1) Eth., II, 30, Dem., I, 103. 
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théisme antique qui, par Tintermédiaire des spécu- 

lations gnostiques, se sont introduites dans le dogme 

chrétien; Ia volonté de Dieu n’est point une réalité 

distincte de son intelligence ; la création des existences 

n’est point un acte matériellement différent de la con- 

ception des essences; Dieu ne peut se mouvoir dans le 

temps ; il est immuable et un, il est, en un mot, le 

terrae constant par excellence. Ge qui varie dans le 

rapport qu’exprime la formule Deus quatenus homo, 

ce ne peut pas être le premier terme, c’est le second. 

Le principe de Ia multiplicité spatiale, de la suceession 

à travers la durée, que Malebranche plaçait dans 

l’efficace et dans 1’arbitraire de Dieu, se trouvera donc 

dans rhomme même, dans les façons imparfaites dont 

il se represente sa propre participation à Dieu. Tan- 

dis que dans la région de 1’idée adéquate, qui est en 

rhomme ce qu’elle est en Dieu, quatenus sigaiifie 

identité, dans le région de 1’idée inadéquate quatenus 

marque une disproportion entre l’homme et Dieu. Or, 

en toute évidence, cette disproportion affecte Fhomme 

seul, et non la nature immuable de Dieu. 

II appartiendra donc à Thomme de faire disparaitre 

cette disproportion. Aucune barrière effective ne se 

dresse entre 1’imagination et 1’intelligence; car 1’idée 

de limite est toute négative, et avec la limite s’évanouit 

rillusion de 1’individualité. Ignorer, c’est isoler; com- 

prendre, c’est réunir. II suffit donc à Fhomme de lais- 

ser se développer les forces de son intellect pour que 

Funivers change de caractère à ses propres yeiix, pour 

qu’à la multiplicité extensive des parties se substitue 

Fuiiité intensive du tout. Or cette transformation de 
Crünschvicg. — Spinoza. 23 
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1’univers pour Thomme, c’est aussi, dans le spinozisme, 

la transformatioa de riiomtne lui-même. Puisque l’àme 

est 1’idée du corps, Tàme qui a saisi la connexité du 

corps particulier et de 1’anivers total, qui a fondé sou 

corps particulier dans 1’univers total, devient idée ile 

1’étendue, compréhension du tout, intuition de 1’unité 

divine. 

La source du malentendu qui separe MalebraucLe 

de Spinoza apparait ici clairement; elle est dans 1’inter- 

prétation de la géométrie cartésienne, qui leur foui nit 

à l’un et à 1’autre le type et 1’exemplaire de 1’intelli- 

gibilité. Malebranche envisage la géométrie analytique 

uniquement dans son rapport à son objet, à 1’espace. 

D’une part, la représentation sensible de 1’espace 

suppose la réalité de 1’idée qui est sans partie, sans- 

étendue, qui est un rapport comme 1’équation du cerclo 

et qui est 1’archétype d’une infinité de figures parti- 

culières ; d’autre part, la réalité de 1'étendue intelli 

gible suppose la réalité du Dieu infiniment infini, par 

opposition à la finitude de 1’homme. La ciar té de la. 

géométrie qui conduit Thomme à Dieu, contraste avec 

1’obscurité de la psychologie qui Favertit de son infir- 

mité, de sa déchéance. Mais pour Spinoza le progrès 

dans 1’ordre de la réalité se double d’un progrès dans 

1’ordre de ridéalité ; Fintellectualisation de 1’étendue 

implique 1’intellectualisation de Tâme qui est 1’idée de 

1’étendue ; il y a comme une psychologie analytique 

correspondant à la géométrie analytique; à la trans- 

formation de Pobjet matériel en essence intelligible est 

nécessairement parallèle la transformation de la cons- 

cience empirique en conscience intellectuelle. C’est 
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pourquoi cette connaissance claire de l’âme, que Dieu, 

selou Malebranche, a refusée à rhomme, parce qu’elle 

1’aurait dès cette vie détaché du corps, et fait partici- 

pei’ à la nature toute spirituelle des créatures aiigé- 

liques (1), rhomme, selou Spiuoza, peut y prétendre 

dans sou existence actuelle, et dans cette existence 

même il a l’expérience de la béatitude et de 1’éteruité. 

II est donc permis de conclure qu'en laissant échap- 

per cette évolutiou dialectique qui est le cceur de 

1’idéalisme mathématique, Malebrauche a laissé échap- 

per l’originalité historique du spiuozisme. Trompé 

par la forme générale de VElhlque, et eu dépit 

de la série de postulats expressément formulés au 

début de la secoiide partie, il a cherché le passage 

direct de la première partie à la secoiide, alors que la 

cló du spiuozisme est le progrès de la seconde à la 

cinquième, et le retour de Ia cinquième à la première.. 

Dès lors il était iuévitable que le problème résolu dans 

rhomme par la succession des trois geures de coimais- 

sance, Malebranche le transportât cn Diou,qu’ildeman- 

dât au Dieu de Spinoza de justifier par la perfection 

absolue de son essence, non seulement l’univers tel que 

](! conçoit 1’intuition rationnelle — l’unité du tout — 

(1) « Si tu avais une idée claire de toi-même, dit le Verbe éter- 
iicl dans les Médilalions chrétiennes (IX, 21), si tu voyais en moi 
cet csprit archétype sur lequel tu as été formé, tu découvrirais 
lant^de beautés et lant de vérités en le contemplant, que tu né- 
gligerais tous tes devoirs... Absorbé dans la contemplation de 
ton Etre, plein de toi-méme. de la grandeur, de ta noblesse, dc 
la beauté, tu ne pourrais plus penser à autre cbose. Mais, mon 
lils, Dieu ne l’a pas fait pour ne penser qu’à toi. II t'a fail pour 
lui. » Cf., rOrientation du Hationalismc, Revue de Mélaphysique 
el de Morale, 1920, p. 314. 
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mais Tunivers tel que se le figure rimagiuation — la 

multiplicité des parties. Or, en fait, il est impossible 

que le Dieu de Spinoza conçoive ces deux univers et 

les pose comme également réels. Dieu connait l’uui- 

vers dans sa totalité, puisqu’il est Tunité de cette 

totalité — plus exactement encore il est au-dessus de 

toute catégorie qui poserait la totalité comme corréla- 

tive à la notion de partie ou Tunité comme corrélative 

à la multiplicité — tandis que Tunivers matériel et fini 

n’est qu’une apparence née de Timagination humaine 

et de ses auxiliaires : le nombre, le temps, 1’espace 

divisible. Dès lors,aveo le problème de la justification 

de la création, disparait le problème de la justification 

du Créateur, tel que la philosophie traditionnelle le 

posait, et disparaissent aussi les notions anthropo- 

morphiques de beauté et de finalité auxquelles Male- 

branche, puis Leibniz, feront appel pour le résoudre. 

II n’y a plus à expliquer comment le parfait est devenu 

imparfait ; car il n’y a pas, dans la réalité absolue, 

devant Dieu, un individu qui dit oui et un individu 

qui dit non, un Allemand qui hait un Turc, et un Turc 

qui tue un Allemand; ear il n’y a pas d’un côté la 

'vérité, de Tautre, 1’erreur ; d’un côté 1’amour, et de 

1’autre côté la liaine. L’erreur et la haine se sont éva- 

nouies avec Tillusion individualiste dont elles sont 

nées. Dans, le spinozisme, rhomme n’est capable de 

poser le problème de la relation à Dieu qu’aprè s 

s’étre élevé à la Science adéquate de Tunivers total, à 

la conscience éternelle de Tintelligence universelle. Le 

passage de Dieu à I homme, ce sera donc toujours le 

passage de la vérité à la vérité, de 1’amour à Tamour, 
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du même au même. Et le jugement définitif de Male- 

branche sur le Spinoza vrai, qu’il n’a point connu, ce 

serait peut-être celui que l’on tirerait de ce passage 

des Conversations chrétiennes : « Que ceux donc qui 

ne sentent point en eux de concupiscence et dont le 

corps est entièrement soumis à 1’esprit, se servent de 

votre remède ; il est bon pour eux ; ils sont justes par 

eux-mêmes, ils descendent en ligne droite des Préada- 

mites (VIII). » 



CHAPITRE XII 

FÉNELON 

Dans le Traité de VExistence de Dieu (III, § 42), 

Fénelon réfute le spinozisme en ces termes ; « S’il y a 

identité réelle entre les parties et le tout, il faut dire 

ou que le tout est chaque partie, ou que chaque fpartie 

est le tout : si le tout est chaque partie, il a toutes ^les 

modifications changeantes et tous les défauts qui sont 

dans les parties; donc ce tout n’est pas 1’être infini- 

ment parfait; et il renferme en soi d’infinies con* 

tradictions par Topposition de toutes les modifications 

ou qualités des parties. » De quoi il s’autorise pour 

reproduire, sur un autre ton, les plaisanteries du Dic- 

tionnaire de Bayle : « Je vous avoue, écrit-il le 

5 juin 1713, que le système de Spinosa ne me parait 

point düficile à renverser. Dès qu’on Tentame par 

quelque endroit, on rompt toute sa prétendue chaine* 

Selon ce philosophe, deux hommes dont l’un dit oui et 

1’autre non, dont l’un se trompe et 1’autre croit la 

vérité, dont l’un est scélérat et 1’autre vertueux, ne 

sont qu’un même être indivisible. G’est ce que je défie 

tout homme sensé de croire jamais sérieusement dans 
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la pratique. La secte des spinosistes est donc une secte 

de raenteurs, et non de philosophes (1). » 

Pourtant, la distinction que Fénelon croit opposer au 

spinozisme est celle même que VEthique établit entre 

le composé infini, pur assemblage des parties, « mul- 

tiplication extensive de 1’être (2) », par quoi 1’imagina- 

tion se représente 1’étendue, et d’autre part 1’attribut 

intellectuel qui exprime 1’essence de Dieu, « infini in- 

tensif » qui, pour Spinoza comme pour Fénelon, est 

« un infini simple et indivisible, immuable et sans 

aucune modification, en un mot un infini qui soit un, 

et qui soit toujours le même (3) ». Aussi lorsque, dans 

ses Lettres sur la Religion, Fénelon s’efforce d’expli- 

quer la nature de 1’infini, et de rectifier les Médita- 

tions de Descartes par 1’inspiration de saint Augustin, 

il semble qu’il ne fasse que traduire et commenter la 

définition spinoziste de Dieu : « Je ne saurais, écrit-il, 

concevoir qu’un seul infini, c’est-à-dire que 1’être infi- 

niment parfait, ou infini en tout genre. Tout infini qui 

ne serait infini qu’en un genre ne serait point un infini 

véritable. Quiconque dit un genre ou une espèce, dit 

manifestement une borne, et 1’exclusion de toute réa- 

lité ultérieure, ce qui établit un être fini ou borné. 

C’est n’avoir point assez simplcment consulté l’idée de 

1’infini, que de Tavoir renfermé dans les bornes d’un 

genre. 11 est visible qu’il ne peut se trouver que dans 

(1) Leltres sar la Religion, V, sur 1’Exislence de Dieu. 
(2) Fénelon, Lellres sur la Religion. Extrait d'une Leitre au 

P. Larni, Rénédiclin, sur la Réfulalion de Spinosa. A rapprocher de 
Spinoza, Eth., I, 15 — 1, 52, et Lettre XII (29) à L. Meyer — II, 
12. 

(3) Trailé de VExistenee de Dieu, II, 3, § 67. 
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1’universalité de 1’être, qui est 1’être infiniment parfait 

en tout genre, et infiniment simple (1). » 

Une semblable notion de 1’être infini est une notion 

rationnelle qui a son origine dans la philosophie, sans 

recours à la révélation ; par suite, entre rbomme et 

Dieu elle trace cette voie de continuité, elle implique 

ce rapport d’immédiate intériorité,dont Spinozafaisaitla 

condition de la vie religieuse. La signification propre 

de la mystique de Fénelon est qu’elle tente d’établir 

cette continuité, de concevoir cette intériorité toute 

spirituelle, en demeurant fidèle à la tradition de 

1’Église, à 1’autorité du catholicisme. G’est pourquoi, 

condamnée par la décision de Rome, désavouée avec 

simplicité par son auteur, elle n’en subsiste pas moins 

comme un moment essantiel dans Lhistoire de Ia pen* 

sée au xvii® siècle. 

Selon VExplication des maximes des Saints sur la 

vie intérieure, la contemplation passive n’est nulle- 

ment un miracle ; elle s’éclaire, et elle se justifie, à la 

lumière purement intellectuelle de la philosophie ; « II 

est vrai que plusieurs mystiques ont supposé que cette 

contemplation était miraculeuse, parce qu’on y con- 

temple une vérité qui n’a point passé par les sens et 

par rimagination. II est vrai aussi que ces mystiques 

ont reconnu un fonds de Tâme qui opérait dans cette 

contemplation sans aucune opération distincte des 

puissances. Mais ces deux choses- ne sont venues que 

de la philosophie de l’école, dont ces mystiques étaient 

prévenus. Tout ce grand mystère s’évanouit dès qu’on 

(l) Leltrei sur la Beligion, IV, SurTidée de 1’infini, etc., Cf. Elh., 
I, déf. VI —I, 39. 
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suppose avec saint Augustin que nous avons sans mi- 

racle des idées intellectuelles qui n’ont point passé par 

les sens, et quand on suppose d’un autre côté que le 

fonds de 1’âme n’est point réellement distingué de ses 

puissances. Alors toute la contemplation passive se 

réduit à queique chose de très simple et qui n’a rien de 

miraculeux. G’est un tissu d’actes de foi et d’amour si 

simples, si directs, si paisibles et si uniformes qu’ils ne 

paraissent plus faire qu’un seul acte, ou même qu’ils 

ne paraissent plus faire aucun acte, mais un repos de 

pure Union. G’est ce qui fait que saint François de 

Sales ne veut pas qu’on Tappelle union, de peur d’ex- 

primer un mouvement ou action pour s’unir, mais une 

simple et pure unité (1). » Manifestement saint Augus- 

tin est cité ici comme le représentant le plus autorisé 

dans 1’Église de la philosophie intellectualiste qui pro- 

cède de Platon et que Descartes avait renouvelée. Le 

dessein de Fénelon est de purifier à laflamme duratio- 

nalisme cartésien la spiritualité de la vie intérieure, et 

c’est le dessein même de la cinquième partie de 

VÉthique. Dans ses Considérations de 1702 sur la 

Doctrine d'un Esprit universel unique, Leibniz note 

cette parenté du spinozisme et du quiétisme : « Spinosa, 

qui n’admet qu’une seule substance, ne s’éloigne pas 

beaucoup de la doctrine de 1’esprit universel unique, 

et même les nouveaux cartésiens, qui prétendent que 

Dieu seul agit, 1’établissent quasi sans y penser. II y 

a de 1’apparence que Molinos et quelques autres nou- 

veaux quiétistes, entre autres un certain auteur qui se 

(1) XXIX, vrai, — Ed. 1697, p. 200-202. 
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nomme Johannes Angelus Silesius, qui a écrit avant 

Molinos, et doiit on a réimprimé quelques ouvrages 

depuis peu, et même Weigelius avant eux, ont donné 

dans cette opinion du Sabbat ou repos des âmes en 

Dieu. G’est pourquoi ils ont cru que la cessation des 

fonctions particulières était le plus haut état de la per- 

fection (1). » 

Mais entre l’archevêque de Cambrai et le philosophe 

il est naturel que la coramunauté du 
point de départ ne serve qu’à mieux marquer le con- 

traste de la doctrine définitive. 

Le trait le plus apparent de VExplication des 

Maximes des Saints, c’est Ia disproportion entre l’as- 

piration mystique vers l’amour pur, vers le repos et 

comme la fusion de Tâme en Dieu, et 1’incertitude 

perpétuelle, 1’inquiétude de soi, que trahit chaque ar- 

ticle du livre avec sa division régulière en deux para- 

graphes : l’un, plaidoyer pour 1’innocence et la foi des 

« vrais raystiques »; 1’autre, réquisitoire contre le scan- 

dale et le sacrilège des a faux mystiques ». L’éloquence 

deFénelon scmble s’épuiser à écarter un danger qui à 

tout instant semblc renaitre ; elle se sent menacéedans 

sa victoire et par sa victoire même : « L’illusion a 

toujours suivi de près les voies les plus parfaites (2). » 

Et en effet, comment raffirmation de la « simple et 

pure unité » pourrait-elle ne pas heurter le point vital 

du christianisme : la nécessité de Jésus médiateur ? 

Faudra-t-il reconnaitre que « les àmes contemplatives 

n’ont plus besoin de voir distinctemení Fliumanité de 

(1) CEuvres philosophiques, éd. Gerliartit, I. VI, p. 630. 
(2) ExpUcalion, Avertissement. 
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Jésus, qui n’est que la voie, parce qu’elles sont arri- 

vées au terme (1) » ? Ou, si Fon recule devant cette 

conséquence — qui pour tout catholique est manifeste- 

ment un blasphème — faudra-t-il renoncer au rêve 

d’uae doctrine qui « passe au-dessus de tout ce qui est 

íensible et distinct, c’est-à-dire compréheusible et li- 

mité, pour ne s’arrêter qu’à Fidée purement intellec- 

tuelle de 1’être qui est sans bornes et sans restric* 

tions (2) » ? A cette alternative Fénelon échappe, en 

rejetant 1’union avec Jésus hors de la sphère de la 

oonscience et de la cerlitude réfléchie : « Les àjnes 

contemplatives sont privées de la vue distincte, sen- 

sible et réfléchie de Jésus-Ghrist en deux temps ditfé- 

rents ; mais elles ne sont jamais privées pour toujours 

en cette vie de la vue simple et directe de Jésus- 

Ghrist (3). » 

L’unité de 1’homme et de Dieu exige le sacrifice de 

1’unité dans Fhomme lui-même. D’un côté, si 1’homme 

se replie sur sa propre conscience pour s’assurer de la 

réalité de son expérieace, il y trouvera « le goút sen- 

sible du bien, lã ferveur constante et affectueuse, les 

actes empressés et intéressés des vertus, la certitude 

qui vient après coup et par réflexion intéressée pour se 

rendre à soi-même un témoignage constant de sa fidé- 

lité (4) » — et c’est précisément ce qu’il faut perdre 

pour se rendre capable de « ces actes directs qui échap- 

pent aux réflexions de 1’âme, mais qui sont très réels 

(1) Explicalion, XXVIII, faux, p. 197. 
(2) Ibid.. XXVII, urai, p. 186. 
(3) Ibid., XXVIII, vrai, p. 194. 
(4) Ibid., IX, vrai, p. 82. 
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et qui conserventen elle toutes les vertus sans tache 

qui « sont Topération que saint François de Sales a 

nommée la pointe de 1’esprit ou la cime de 1’âme (1)». 

A mesure donc que 1’homme s’élèvera vers Dieu, il ar- 

rivera que Dieu lui sera moins sensible : « J’avoue 

qu’il faut suivre ce que Dieuraet au cceur; mais il faut 

observer deux choses : l’une est que 1’attrait de Dieu 

qui incline le coeur ne se trouvepoint parles réflexions 

délicates et inquiètes de 1’amour-propre; 1’autre, qu’il 

ne se trouve point aussi par des mouvements si mar- 

quês, qu’ils portent avec eux la certitude qu’ils sont 

divins. Gette certitude réfléchie, dont on se rendrait 

compte à soi-même, et sur laquelle on se reposerait,, 

détruirait Facte de foi, rendrait toute mort impossible 

et imaginaire, changeant 1’abandon et lanudité en pos- 

session et en propriété sans bornes (2). » Au terme 

même la rupture est entière : « II se fait dans les der- 

nières épreuves, pour la purification de 1’amour, une 

séparation de lapartie supérieure de Fâme d’avec I’in- 

férieure; en ce que les sens et 1’imagination n’ont au- 

cune part à la paix et aux Communications et grâces, 

que Dieu fait assez souvent à Tentendement et à la 

volonté d’une manière simple et directe qui échappe à 

toute réflexion (3). » La dualité de 1’homme est alors la 

dualité de Jésus même : |« C’est ainsi que Jésus-Clirist 

notre parfait modèle a été bien heureux sur la Croix, 

(1) Explication. Cf. XXI, vrai, p. 166 : « des actes si simples, si 
directs, si paisibles, si uniformes qu’ils n’ont rien de marqué par 
oü l’àme puisse les dislinguer ». 

(2) Letlres spiriluelles, liiS,apud Correspondance, t. VI, 1827, p.l66. 
{3)Expl., XIV, vrai, p. 121-122. 
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en sorte qu’il jouissait par la partie supérieure de la 

gloire céleste, pendant qu’il était actuellement par l’in- 

férieure rhomme des douleurs avec une impression 

sensible de délaissement de son Père. La partie infé- 

rieure ne communiquait à la supérieure ni son trouble 

involontaire, ni ses défaillancessensibles.La supérieure 

ne communiquait àrinférieure ni sa paix, ni sa béati- 

íude. » [Ibid.) 

Tandis que Fénelon retient de la philosophie carté- 

sienne les thèses que son auteur n’avait pas ramenées à 

la forme de la Science nouvelle, c’est-à-dire la sépara- 

tion radicale entre la substance de Fâme et la subs- 

tance du corps, la dualité de contenu entre 1’entende- 

ment et la sensibilité, Spinoza, interprétant Descartes 

à la lumière de Fanalyse, substitue à la description 

psychologique, qui demeure encore imaginative, la dé- 

monstration mathématique qui est, suivant les expres- 

sions mêmes du xvii®siècle, tout intellectuelle et toute 

spirituelle. Dès lors, loin d’être une substance irré- 

ductible à la substance pensante, un poids mort que 

Fàine s’épuise à rejeter et qui finalement Fécrase, le 

■corps devient le pivot de la dialectique, assurant à 

Fhomme Fexpérience effective et profonde de la béati- 

tude. L’éternité n’est pasle privilège de Fâme ; Fâme 

n’est éternelle que dans la mesure oü elle est Fidée 

-d’un corps éternel (1). 

La Science du corps est la géométrie. Une proposi- 

(1) Elh.,y, 33sch. —1,268 :« Est, uti diximus, ha3C idea, quas Cor- 
poris essentiam sub specie seternitatis exprimit, certus cogitandi 
anodus, qui ad Mentis essentiam pertinet, quique necessário aeter- 
mus est. » 
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tion géométrique est tour à tour, — ou une vérité par- 

ticulière, obtenue par la remarque fortuite de quelques 

résultats, ettransmise par la tradition; — ou bien, sui- 

vant la méthode synthétique d’Euclide, la conclusion 

laborieuse d’une démonstration appuyée sur 1’intuition 

de la figure; — ou enfin, suivant la méthode analy- 

tique de Descartes, une proportlon purement intellec- 

tuelle entre quantités définies parla loi de leur forma- 

tion. Le corps sera donc successivement trois choses ; 

au plus bas degré de connaissance, pour Timagination, 

un individu indépendant de tout autre individu, une 

substance ; — dupoint de vue de la Science abstraite, 

u!i cas particulier de la loi qui régit en général les re- 

lations du mouvement; — enfin dans sa réalité fonda- 

mentale une «essenceparticulière affirmative », essenCe 

intelligible qui est liée au système tptal des essences 

intelligibles, et qui ainsi dérive immédiatement de 

1’essence divine. 

Dês lors, puisque riiomme, participant par le fait 

même qu’il existe, à la racine éternelle de toute fécon- 

dité, à 1’essence génératrice de Texistence, trouve di- 

rectement en lui le sentiment et 1’expérience de 1’éter- 

nité, c’est successivement à ces ti‘ois conceptions du 

corps qu’il essaie de suspendreson éternité. De là, les 

illusions et les confusions des théologies et des philo- 

sophies qui ont précédé rintelligence de la mathéma- 

tique vraie; de là aussi la solution qui les éclaire et 

les dissipe. Tant que le corps n’est considéré qqe sui- 

vant les deux premiers genres de connaissance — le 

raisonnement lui-même étant interprété en extension, 

et non en compréhension — il faut que le corps soit ou 
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un individu dans une classe, ou le genre qui définit la 

classe. Le corps sera-t-il donc immortel, àtitre de réa- 

lité individuelle, comme dans le mythe de la résurrcc- 

tion ? — mais la matière dii corps est en voie de trans- 

fonnation perpétuelle, et chaque fois que se modifie 

la proportion correspondant à 1’agencement descellules 

organiques, un individu nouveau surgit; les traces des 

mouvements anciens sont effacées dans le cerveau, 

c’est une mémoire nouvelle qui nait; et une nouvelle 

imagination. Le corps sera-t-il éternel, à titre d’idée 

générale, de corporéité, comme dans le réalisme sco- 

lastique ? — mais l’idée générale est une résulfcante 

provoquée par une sorte de neutralisation réciproque 

des images particulières ; c’est le confus et le vide, qui 

n’est en dehors du temps que parce qu’il est d’abord 

en dehors de toute réalité. II reste que ralternative de 

1,'immortalité individuelle et de Téternité impersonnelle, 

ou se divisent et se perdent au moyen âge les com- 

meiatateurs d’Aristote, disparaisse avec le postulat 

biologique d’Aristote. A la logique de 1’extension la 

mathématique moderne substitue la logique de la com- 

préhension. Une fonction algébrique n’est pas une 

quantité déterminée ni une image composite extraite 

d’expériences multiples; c’est une vérité qui, tout en 

régissant une infinité de cas particuliers, est pour- 

tant une vérité singulière; elle a son fondement 

dans son intelligibilité intrinsèque — c’est-à-dire, 

pour Spinoza, dans la raison qui la relie du de- 

dans à la théorie entière de la mathématique. Ainsi, 

la propriété qu’ont deux sécantes se rencontrant dans 

un cercle de former sur leurs segments respectifs des 



368 LES CONTEMPOBAINS DE SPINOZA 

rectangles équivalents se démontre, noix à 1’aide de la 

représentatíon générique de la sécante, ou par la me- 

sure des sécantes effectivement tracóes sur le papier, 

mais eu cousidérant Tessence de la sécante qui est la 

coanexion avec le cercle. Or, cette essence demeure la 

même, que par ailleurs il y ait des sécantes réellement 

tracées dans le cercle ou qu’il n’y en ait pas, comme 

Tessence de Thomme demem’e la même, indépeudam- 

raent des hommes qui existent ou qui n’existent'pas 

dans Tespace et dans le temps. Tout imparfait qu’il est 

nécessairement, cet exemple, nous 1’avons vu, est, sui- 

vant Spinoza, ce qui est le plus près d’éclairer la « chose 

unique » : le corps subsistant éternellement en acte, 

dans la réalité quilefait « tel ou tel (l)»,sans pourtant 

seconfondre avecTindividu qui est dansTespace et dans 

le temps, avec 1’individu qui faitnombre, carie nombre, 

l’espace,le temps sont des abstractions, desauxiliaires de 

l’imagination (2). L’actualité éternelle du corps est 

d’être contenue en Dieu, non comme une partie distincte 

d’une autre partie, mais comme une partie immédiate- 

ment íondée sur le tout. Le corps est éternel en tant 

qu’il participe à Téternité de Dieu, comme la consé- 

quence d’une démonstration participe à la vérité du 

principe. 

L’éternité de l’âme n’est pas autre que Téternité du 

corps. L’âme, étant 1’idée du corps, ne saurait être une 

(T) Eth., V, 22 — I, 266 : In Deo tamen datar necessário idea qux 
hajas el illias Corporis hamani essenliam sub seternilalis specie ex- 
primil. 

(2) Leltre XII (29) àL Meyer — II, 43: u Ex quibus clare videre est. 
Mensuram, Tempus, et Nurnerum nihil esse preeter cogitandi, seu 
potius imaginandi, modos. » 
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substance immuable liée pour un temps à la substance 

étrangère de Torganisme, ni le substrat de facultés qui 

ne sont par rapport à elle que des accidents ; elle est 

une activité capable de progrès, et se transformant 

tout entière par ce progrès. Mais ce progrès à son 

tour ne peut plus être Teífort chimérique pour 

se séparer du corps; il consistera tout au contraire 

à comprendre la raison éternelle qui fonde la 

vie du corps, en 1’appuyant à 1’univers tout entier, à 

concentrer cette nécessité que le raisonnement scien- 

tifique étendait encore à travers la multiplicité des 

causes et des effets pour la ramener tout entière à la 

raison primitive, à 1’unité radicale, qui est Dieu (1). 

Quand Tâme aperçoit que le coi’ps, dans la réalité 

mème qui le faittel ou tel, implique 1’univers, et par 

l’univers qu’il implique Dieu, elle est idée d’un corps 

éternel, c’est-à-dire qu’elle est âme éternelle. 

Lesproblèmes posés par la mystique, comporteront 

dès lors une solution positive et directe. Tant que 

1’âme imaginait le corps comme une substance indivi- 

duelle, et s’imaginait elle-même comme une autre subs- 

tance individuelle, la sphère delaconscience apparaissait 

restreinte à 1’expérience particulière; 1’intuition immé- 

diatenepouvait être,en effet, que 1’observation sensible 

du devenir psychologique, etrhomme était incapable de 

détacher de ces données temporelles, à base spa- 

tiale, son rêve d’unité ou d’éternité. Mais à i’idée ina- 

(l) Mens efficere polest, at omnes Corporis affectiones, sen reruni 
imagines, ad Dei ideam referantnr. Eih.,V, 14 — I, 261 ; cí.Int. Em. 
— I, 30. 

ünuxscHviCG. — Spinoza. 24 
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déquate du corps correspond seuleraent, pour Spinoza^ 

une conscience inadéquate de l’âme; la science 

d’intuition, celle qui a pour organes les yeux de 1’ârae, 

c’est-à-dire les démonstrations (1), donne à Tâme, avec 

la conscience du corps étemel, la conscience de son 

essence éternelle, et, résolvant cette essence dans lo 

système total des essences qui en est la raison primi- 

tive, elle implique dans cette conscience intellectuelle 

de soi la conscience de Dieu. Le sage ne cherche donc 

pas à perdre tout contact avec le corps, à s’échapper de- 

sa prison, pour se perdre dans 1’inconscience et dans la 

mort mystique; mais, en approfondissant la notion 

mème de son être corporel, il devient par une néces- 

sité éternelle conscient de lui-même et dé Dieu : sui et 

Dei et reruni seterna quadam necessitate conscius. 

De la conscience éternelle qui unit Thomme et Dieu 

dans une même intelligence nait une joie éternelle, et 

de la joie éternelle un amour éternel (2). Et ainsi, à 

s’en tenir du moins à la lettre de leurs doctrines respec- 

tivos, il semblerait que 1’aspiration mystique à dé- 

passer 1’union avec Dieu pour atteindre 1’unité même 

de Dieu, fút plutôt satisfaite par Spinoza que parFé- 

nelon. 

G’est que Fénelon, qui a nettement aperçu 1’incom- 

patibilité de la scolastique et de la mystique, s’est 

soumis pourtant à la tradition de la métaphysique vul- 

gaire pour qui tout individu est une substance. Dès 

(]) «Mentis enim oculi, quibus res videt observatque, sunt ipsae 
demonstraüones. » Elh., V, 23 sch. — I, 267. 

• (2) Amor Dei inlellectualis, qui ex teriio cognilionis genere oritur 
est xlernus. Elh., V, 33 — I, 271. 
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lors, au moment même oü 1’homme voudrait ne faire 

qu’un étre avec Dieu, il demeure un sujet différent de 

Dieu; il ne sait oíi se prendre pour rendre effective 

Tunité qu’il a conçue j il tente de se « désapproprier », 

de se renoncer, de se perdre, de se hair, comme si à 

force de se séparer de lui-même il pouvait rejoindre 

Dieu. L’amour désintéressé rêve de supprimer la rela- 

tion tout extérieure que Tamour d’imagination établit 

entre une personne et une autre personne; en fait il en 

renverse seulement les termes. « S’il y avait un peu 

plus, disait saint François de Sales, du bon plaisir de 

Dieu en enfer, les Saints quitteraient le paradis pour y 

aller (1). » De cette parole Fénelon tire la devise du 

vrai mystique : « On 1’aimerait autant [Dieu] quand 

même, par supposition impossible, il devrait ignorer 

qu’on Faime, ou qu’il voudrait rendre éternellement 

malheureux ceux qui 1’auraient aimé (2). » Le combat 

douloureux que 1’être aimant livre contre lui-même 

afin d’apaiser la jalousie qu’il suppose dans Fêtre 

aimé (3), le sacrifice qu’il impose à son égoisme pour 

s’assurer de la pureté de son amour, accentuent en 

réalité la dualité des êtres, que le mysticisme avait 

pour objet de surmonter. Même dans la « vie contem- 

plative ou unitive », même dans ce dernier état, dit 

Fénelon, « on ne perd jamais ni la crainte ‘filiale ni 

1’espérance des enfants de Dieu, quoiqu’on perde tout 

(1) Explícalion, 1697 ; V, vrai, p. 64. 
(2) Expl. Exposition des divers amours dont on peut aimer 

Dieu, p. 11. Cf. Expl. II, vrai, 27. 
(3) Expl. VIII, vrai p. 73 : « Dieu jaloux veut purifier l’amour 

en ne lui faisant voir aucune ressource ni aucune espérance pour 
son iritérêt propre même élernel. » 
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motif intéressé de crainte et d’espérance. La crainte se 

perfectionne en se purifiant, elle devient une délica- 

tesse de Tamour et une révérence filiale qui est pai- 

sible (1). » II ne restera donc à l’homme qu’une ressource 

pour échapper à la prise des sentiments purement hu- 

mains, ce sera de se réfugier dans Tinsensibilité. L’in- 

différence est liée à l’inconscience ; 1’effort final de 

Fénelon sera de tourner Tindifíérence, comme 1’incoii- 

science, en une réalité positive : « Comme rindiffé- 

rence est Tamour même, c’est un príncipe très réel et 

três positif... Ce n’est point une indolence stupide, une 

inaction intérieure, une non volonté, une suspensiou 

générale, un équilibre perpétuel de l’âme. Au contraire, 

c’est une détermination positive et constante de vouloir 

et de ne vouloir rien, comme parle le cardinal de 

Bona. ün ne veut rien pour soi, mais on veut tout 

pour Dieu (2). » 

Mais, s’il n’y a point de personne posée comme le 

substrat extórieur de la pensée, s’il n’y a point de di- 

vision matérielle entre les facultés de Thomme, alors 

1’idée adéquate est capable de constituer le contenu 

total de ràme, ile telle sorte que la conscience et 

1’amour solent les conséquences immédiates et comme 

les propriétés intérieures de 1’idée. L’amouriiitellectui‘l, 

que Spiiioza décrit, ne va point de riiomme à Dieu, 

comme d’un être à un être ; il est la vie profonde d’une 

idée qui est unité interne. L’idée de Dieu est dans la 

pensée de 1’homme comme son príncipe intelligible. 

L’homme qui pense connait Dieu comme la raison de 

(1) Expl. II, vrai, p. 21. 
(2) Expl. V, urai, p. 51. 
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sa propre pensée ; il <ne peut pas distinguer entre 

aimer sa pensée qui est lui, et aimer Dieu qui est sa 

pensée. On ne saurait donc concevoir le discernement 

de personne qui aime et de personne qui est aimée, de 

mouvement d’un centre vers un autre, ni d’inversion de 

ce mouvement. Toute vérité fait partie d’un système 

uiiique qui est constitué par l’idée de 1’être infiniment 

infini; tout amour véritable a, non seulement un objet 

unique, mais un sujet unique: Dieu. « L’amour de Dieu 

envers les hommes, et Tamour intellectuel de Tâme 

envers Dieu, sont une seule et même chose (1). » 

Une telle conclusion, dans un ouvrage qui semblait 

s’inspirer de Tesprit scientifique jusqu’à reproduire la 

forme de Texposition géométrique, était faite pour dé- 

concerter les commentateurs. Aussi ont-ils cherché à 

dissocier l’inspiration de VÉthique en deux courants de 

direction contraire dont la rencontre ne s’expliquerait 

bien que par les circonstances fortuites de la vie de 

Spinoza. L’adhésion consciente au rationalisme carté- 

sien est un second état de sa pensée; il faut par delà 

dégager 1’influence plus profonde de 1’éducation juive, 

Le mysticisme juif, en particulier, aboutit aux Dialo- 

gues d'amour de Léon l'Hébreu qui furent à la Renais- 

sance un des livres les plus répandus en Europe et 

dont la Bibliothèque de Spinoza contenait une traduc- 

tion espagnole (2). Non seulement Spinoza, dans les 

Dialogues de jeunesse qui ont été retrouvés avec le 

Korte Verhandeling['ò), imite, après Giordano Bruno, 

(1) Eíh., V, 36 Cor. — I, 273. 
(2) Die Lebensgeschichle Spinoza’s, éd. Freudenthal, Leipzig,1899, 

p. 161. 
(3) Ed. Van Vloten et Land, 1883; t. H, p. 27B-282. 
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Ia forme des Dialogues d’amour entre Philon et So- 

phia (1); mais il a retenu, pour en faire la conclusion 

de VÉthique, ce qui est 1’essence même de leur inspi- 

ration : la transformation de Famour sensible en un 

acte intellectuel qni n’a plus rien de Ia passion natu- 

relle, quoiqu’on ne dispose guère d’un autre nom à lui 

donner (2). La méditation de ce manuel de « spiritualité 

intellective (3) » ne marquerait-elle point une rupture 

avec le rationalisme scientifique de Descartes ? n’attes- 

terait-elle point, en dépit de lectures tardives et d’une 

conversion apparente, la toute-puissance du tempéra- 

ment de la race, ou tout au moinsde la formation rab- 

binique et mystique ? Apriorí, la thèse pst séduisante. 

Mais elle risque de s’évanouir, dès que l’on ouvre le 

Recueil des Lettres de M. Descartes dont Clerselier 

commença la publication en 1657 et dont Spinoza pos- 

sédait la traduction hollandaise, éditée enl661 ehez son 

ami Rieuwertz (4). « Je distingue, écrit Descartes à 

M. Chanut, entre 1’Amour qui est purement intellec- 

tuelle et celle qui est une passion (5)» ; et cette distinc- 

' tion lui permet de répondre affirmativement à la ques- 

,(1) Cf. ZLmmels, Lco Heòrasus, Leipzig, 1886, p. 76; Couchoud, 
Benott de Spinoza, Paris, 1902, p, 10; Solrai, Benedetlo Spinoza et 
Leone Ebreo, Modène, 1903, p. 6 sqq. — A quoi nous devons ajou- 
ter aujourd’hui Pélude approfoadie de Carl Gebhardt : Spinoza 
und der Platonismus {Chronicon Spinozanum, t. I, 1921, La Haye, 
p. 178 et suiv.) 

(2) Dialog-hi di amore, Venise, 1646, p. 255 A : « Ma la diletta- 
tione intellettuale non e passione nell intelletto amante... sono atU 
intellettuali... remoti d'ogni naturale passione, se bene noi non 
haviamo altri nomi che darli. » 

(3) « Di spiritualila intellettiva. » Ibid., 13 A. 
(4) Lebensgeschichte, p. 161 et 277. 
(6) Ed. Clerselier, 1.1, p. 132; cf. A. T. IV, 601. 
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tion de savoir si nous pouvons « aimer Dieu par la 

seule force de notre nature », parla seule vertu de la 

« lumière naturelle (l) ». En fait, ce qu’on retrouve 

de Léon 1’Hébreu chez Spinoza, est conforme à 1’esprit 

et presque à la lettre du cartésianisme. Mais le contenu 

principal des Dialogues^ — soit le système d’analogies 

cosmiques, oü se môle le langage de la biologie et 

celui de 1’astrologie, oü est célébré, par exemple,Tamour 

matrimonial et réciproque de la terre et du ciei (2), — 

soit 1’érudition ingénieuse qui concilie les fables de 

Platon, le disciple, avec les récits de ]\Io'ise, le maitre, 

qui insiste sur 1’accord fondamental entre le mythe de 

1’androgyne dans le Banquet et 1’histoire de la création 

de la femme dans la Genèse (196 A sqq.) — tout cela 

disparait comme les obscurités de la tradition orale ou 

de 1’expórience « vague » devant la clarté de ,1’analyse 

rationnelle. Aussi n’y eut-il pas à proprement parler de 

crise dans le développement spirituel de Spinoza : il a 

appris la Science de Dieu comme il a appris la Science 

de rétendue, par un progrès de méthode qui, a con- 

firmé, en y projetant une lumière nouvelle, le contenu 

de rexpérience passée. Suivant sans le savoir 1’exemple 

de la dialectique platonicienne, il a subordonné Moise 

à Descartes, comme le mythique au mathématique. De 

cette conception d’une hiérarchie naturelle entre 1’ima- 

gination et la raison découlent à la fois, vis-à-vis des 

fidèles des religions positives qui ont la véritable sim- 

plicité du coeur, une attitude de sérénité, de cordialité 

(1) Ed. Clerselier, I, 137 sqq. et IV, 607 sqq. — Voir Fouillée, 
Descartes, 1893, p. 167 sqq. 

(2) Dialoghi, 48 A. 
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pacifiante oü l’on a eu tort de chercher un calcul de 

prudence, comme aussi, pour lui-même, une assurance 

singulière dans la possession de la béatitude et du 

repôs en Dieu. Aux yeux du vulgaire, la soumission 

aux procédés universels, objectifs, de la géométrie dé- 

tourne deda religion puisqu’elle détruit les relations de 

finalité et de beauté qui s’adressent à 1’individu sen- 

sible ; mais aux yeux de Spinoza elle est la condition 

même de la purification intellectuelle et de Tamour 

vrai. Aux élans vers les cimes de vertige, inter- 

rompus par les défaillances soudaines de la pensée et 

le retour anxieux sur soi, elle substitue pour la pra- 

tique de la vie unitive le mouvement naturel de l’es- 

prit dans la région de Tintelligence, le soufflé d’une 

dialectique régulière, le rythme même de la démons- 

tration scientifique. La mathématique est la base de la 

spiritualité : cette formule dit toute roriginalité ou, si 

l’on veut, tout le paradoxe de VEthique de Spinoza. 
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LEIBNIZ 

VEthique a été publiée après la Recherche de la 

Vérité, Malebranche avait son système constitué lors- 

qu’il eut connaissance du spinozisme; de même, Fé- 

nelon parait n’avoir lu Spinoza qu’avec le parti pris de 

le réfuter. II en est tout autrement de Leibniz : c’est 

aux années décisives de sa formation intellectuelle, en 

íntégrant à sa pensée une part de 1’inspiration spino- 

ziste, qu’il fait des extraits du Tractatus Theologico- 

Politicus (1), qu’il demande à Tschirnhaus, à Schuller, 

finalement à Spinoza lui-même dans 1’entrevue de 1676, 

des ouvertures sur la doctrine nouvelle, qu’il com-^ 

mente par écrit les copies manuscrites de lettres dont 

il obtient communication, puis les CEuvres Posthumes 

de 1677 (2). N’est-ce pas au début des Nouveaux Es- 

sais, dans un jouvrage destiné à la publication, que 

(1) Voir le catalogue de Bodemann (Hanovre et Leipzig, 1896) : 
Phil., VIII, foi. 12-19 : Excerpla ex Spinozse Iraclatu theologico- po- 
lítico. 

(2) Die philosophischen Schriflen von Goltfricd Wilhelm Leibniz, 
éditées par G. J. Gerhardt, Berlin, t. I, 1876, p. 113-162 (nous dé- 
signerons cette édition par Ia lettre G.); cf. Leibniz und Spinoza, 
par Stein, Berlin, 1890, p. 33 sqq., et Appendice VIII, p. 307-308 : 
lettres à Justei, février 1678. 
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Leibniz^ protégé par la fiction du dialogue, met dans 

la bouche de Théophile, son porte-parole, ce mot qui 

ressemble si fort à un aveu : « Vous savez que j’étais 

allé un peu trop loinet que je commençais à pencber du 

côté des spinosistes (1) ? » De quoi on s’est plus d’une 

fois autorisé pour conclure que Leibniz,en une période 

au moins de son évolution philosophique, a été le dis- . 

ciple de Spinoza ; les jugements plus que sévères que 

dans la suite il a portés sur le spinozisme s’explique- 

raient par sa complaisance croissante aux accommo- 

deinents d’ordre diplomatique, aux formules de bien- 

séance tbéologique. 

Mais cette hypothèse, faite pour séduire, a contre 

elle les témoignages de la première beure. Si Leibniz, 

au moment de son contact avec Ia philosophie de Spi- 

noza, entre 1675 et 1677, ne possède pas encore son 

système métapbysique, il est du moins deux choses ; il 

est juriste, ayant accompli déjà en Allemagne une 

ceuvre de portée considérable — et il est mathémati- 

cien, s’initiant pendant ses voyages aux plus hautes 

spéculations de son temps, marquant immédiatement 

son initiation par des découvertes de génie. Or, le ]u- 

riste et le mathématicien marquent dès Tabord leur ré- 

pugnance pour les conceptions fondamentales du spi- 

nozisme. En marge d’une lettre à Oldenbourg sur les 

rapports de la philosophie et de la religion, dont com- 

munication lui avait été faite à Amsterdam en 1676, 

Eeibniz écrivait : « Si toute chose est une émanation 

• (1) Liv. I, chap. I; cf. Delbos, le Problème moral dans la philoso- 
phie de Spinoza ei dans l’hisloire da spinozisme, Paris, 1893, p. 234 
et note 2. 
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nécessaire de la nature divine, et si tous les possibles 

existent également, le bonheur et le malheur seront in- 

différemment pour les bons et pour les méchants. 

Donc la philosophie morale sera ruinée (1). » D’autre 

part, en résumant les « choses » que « Mons. Tschirn- 

haus » lui avait «c contées du livre ms. de Spinosa », 

Leibniz ajoutait ; « J’ai coutume de dire qu'il y a trois 

<iegrés d’infini (2) », et c’est cette même remarque qu’il 

reprenait en commentant un extrait de la lettre à 

Louis Meyer sur 1’infini. Le premier degré, c’est le tout 

de 1’être, c’est Dieu ; le second degré, c’est le maxi- 

mum, c’est par exemple la droite illimitée dans les 

deux sens ; « il y a enfin des infinis de degré infime, 

trop grands pour que nous puissions les expliquer par 

une relation assignable au sensible, quoique des gran- 

deurs dépassant ces infinis soient données, par exemple 

l’espace infini compris entre Tasymptote et 1’hyperbole 

d’Appollonius qui est uneunité faited’une infinité d’élé- 

ments très petits, à quoi répond en une certaine mesure 

1111 
dans les nombres la somme de cette série 7>etc., 

^ Jà ó' ^ 
1 

qui est Q (3). » 

(1) Sí omnia necessitate quadam ex divina nalura emanant, om- 
niaque possibiiia eliam existunt, aeque facile male erit bonia et 
malis.Tolletur ergo moralis philosophia. » G., I, 124; cf.iecoupon 
daté du 2 déc. 167&, apud Conturat, Opuscules et ‘fragmente inédils 
de Leibniz, Paris, 1903, p. 530. 

(2) ^ « Ego soleo dicere: tres esse infiniti gradus », Stein, op.eil,, 
Beilage II, p. 283, et Coulurat, Opuseules et fragmente, p. 523. 

(3) G. I, 137. Leibniz avait fait une étude particulière de ceUa_ 
série, espérant déterminer la somme exacte d’un nombre fini de 
termes: « Alia tamen est quam expectabam... Sed quando non 
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Le rapprochement de ces notes est signiücatir; il 

détermine dans son orientation générale une activité 

spirituelle dont deux siècles de fouilles presque ininter- 

rompues n’ont pas encore achevé de mettre au jour 

tout le contenu, qui a déjoué par son étendue et par sa 

profondeur toutes les tentatives d’interprétation uni- 

latérale. En un sens Leibniz accepte comme un modèle 

la philosophie mathématique de Spinoza : en 1677, en- 

voyant au duc Jean-Frédéric la lettre à Albert Burgh 

qui est une critique si âpre de la foi catholique, il 

approuve la thèse fondamentale de Spinoza. « Ge qu’il 

dit de la certitude de la philosophie et des démonstra- 

tions est bon et incontestable (1) ». Mais il professe 

déjà la nécessité de réconcilier, comme il dira plus 

tard, la piété avec Ia vérité, « la théologie et la morale 

avec la raison (2) ». Mais il sait déjà quels moyens per- 

mettront d’atteindre le but: ce sera 1’approfondisse- 

ment, la rénovation, des méthodes mathématiques dont 

Spinoza, dont les cartésiens, n’avaient encore euqu’une 

intelligence rudimentaire ; ce sera la synthèse intellec- 

tuelle du fini et de 1’infini qui estliée à la découverte de 

Talgorithme différentiel, et qui ouvre une ère nouvelle 

pour la spéculation philosophique (3). 

possumus quse volumus, veliríius quae possutnus. » Lettre à 01- 
denburg, du 28 mai 1676, Malh. Schr. (nous désigneroas les CEu- 
vres maihémaliques par la lettre M.) I, 71. 

(1) SIfein, op. cit., Beilage V, p. 202 ; cf. ibid., p. 79. 
(2) Nouveaux Essais, 1,1; cf., daiis le Catalogue de a correspon- 

dance publié par Bodemaan en 1889, la lettre au P. Verjus, p. 358 : 
« Pélablissement d’une pbilueopbie solide oú la piétó et la vérité 
trouveiit ègalement leur compte ». 

(3) Cf. Latta, On the relalion between lhe philotophg of Spinoza 
and that of Leibniz, Mind, juiilet 1899, p. 333, sqq. 
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D’après les cartésiens la vérité est unilinéaire ; la 

iiotion de 1’infini est aussi simple, aussi claire et aiissi 

distincte que peut Têtre celle du fini, dont 1’algèbre 

permet de développer les propriétés analytiques sui- 

vant l’ordre de la raison. D’après Pascal il y a une 

géométrie de 1’infini, qui est irréductible à la géométrie 

cartésienne ; mais les principes ne peuvent en être 

explicités dans le langage de Pentendement, ils sont 

1’objet d’intuitions sui generis ; les conclusions en sont 

un scandale pour le sens commun, pour la raison rai- 

sonnante des logiciens. Le but de Leibniz a été de don- - 

ner à la géométrie de Pascal, à la géométrie des indi- 

visibles, la forme de 1’analyse cartésienne (1). Après 

Archimède, ou du moins après Gavalieri, les procédés 

d’intégration n’étaient plus à découvrir, ni après Fer- 

mat les procédés de différenciation; mais il restait à 

comprendre ces procédés dans 1’unité d’un système in- 

telligible. Si Toeuvre de Leibniz, concurremment avec 

1’ceuvre similaire de Newton, a été considérée comme 

1’invention du calcul infinitésimal, c’est parce qu’au 

maximum d’intelligibilité s’est trouvé correspondre, 

une fois de plus, le maximum de fécondité. ür il est 

remarquable que 1’origine de la découverte leibnizienne 

soit, et de la façon la plus directe, dans les travaux de 

Pascal sur 1’intégration de certaines surfaces curvili- 

(!) Lellre à Huygeiis, 29 déc. 1691 (M., II, 123; cf. Briefwechsel 
mil Malhematikern, 1899, I. I, p. 683) : « Ce <iuej’aime le plus dans 
ce iiouve lU calcul, c'est (|u’il nous donne les inêmes avantaujes 
sur les anciens dans la Géométrie d’Archimí'de, (jue Vièle et Des- 
cartes iious ont donnés dans la Géomélrie d’Euclide ou d’Apollo- 
niu» en nous dispensant de travailler avec rimaginalion. » Voir 
aussi Lellre sur Descarles, G., IV, 277. 
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gnes. La lumière s’est faite subitement dans 1’esprifc 

de Leibniz, en considérant Ia première figure du. 

Traité du sinus des Ares de Cercle (1). Là méme ou 

Pascal a eu les yeux fermés comme par une espèce de^ 

sort (2), il aperçoit la possibilité d’une généralisation 

nouvelle, qui elle-même impliquera la nécessité d’expli- 

quer ce que 1’intuition sous-entendait, de traduire les 

éléments infiniraent petits par des symboles analy- 

tiques. Leibniz se met alors à 1’école de Descartes (3).. 

II cherche à donner de 1’intégrale d’une surface géo- 

métrique uüe expression purement conceptuelle: elle 

est la somme d’une série qui est constituée suivant une- 

loi rationnelle. Ainsi la quadrature dii cercle de dia- 

mètre égal à 1’unité se trouve résolue par la série 

11111 
arithmétique j — 3 5 — 7"^ 9’ série 

tout entière exprime exactement la valeur » de Paire 

(1) « Porro ex uno quodam exemplo Dellonvillsei lux et súbito 
oborta est quam ipse Pascalius (quod mireris) inde non hauserat.» 
Historia e! origo calculi differentialis, Maih. Schr., V, 399 ; ct. ibid., 
II, 269. Voir Gerbardt, Leibniz and Pascai, apud Compies Rendas de 
1'Académie des Sciences de Berlin, 1891, p. 1053 sqq., et Cantor,PoWe- 
sungen über die Geschichle der Malhemalik, III, 1" édit., Leipzig, 
1894, p. 156. — Cf. les Etapes de la philosophie mathématiqae, p. 172. 

(2) « Heec ratiocinandi novitas me percussit; neque enim ani- 
madverteram apud Cavalerianos. Sed nihil magis obstupui, quam 
quod Pascalius falo quodam velalos oculos habuisse videretur,. 
statim enim videbam generalissimum esse theorema pro qua- 
cumque curva, etsi perpendiculares in uno centro non concurre- 
rent. » Broaillon deietirepour JaequesBernoailli, de Berlin, avrill703 ^ 
M., III, 73-73 ; cf. Lettre à Tschirnhaus, 5 déc. 1679, Briefwechselmit 
Malhemalikern, I, 408. 

(3) Voir en parliculier le fragment desUné au marquis de l’Hos- 
pital, 1694, M, II, 259-260. Cf. Foucher de Careil, Mémoire de 186U 
sur la philosophie de Leibniz, Paris, 1905, t. I, p. 91. 
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du cercle. « Et quoiqu’il n’y ait pas de nombre capable 

d’exprimer exactement la somme de cette série, et 

quoique la série se poursuive à 1’infini, elle est, puis- 

qu’elle consiste dans une loi de progression, tout 

entière comprise par 1’esprit, et d’une façon suffi- 

sante (1). » Objecter l’impossibilité d’égaler à un cercle 

qui est une quantité finie, une série qui est composée 

d’une infinité de termes, c’est montrer seulement que 

soi-même l’on n’est guère versé dans les mathéma- 

tiques. II n’y a rien de plus facile que de faire voir 

des séries infinies par le nombre de leurs teftnes, ayant 

pour somme une quantité finie; par exemple la pro- 

gression géométrique décroissante qui a pour premier 

1 .111 
terme et pour raison 5, c’e$t-à-dire 0-+ 7- + "q) etc., 

Á z 4 O 

à 1’infini, ne fait pourtant pas plus qu’un (2). 

L’intelligibilité [du calcul intégral a pour consé- 

quence immédiate l’intelligibilité du calcul différentiel. 

Gonsidérons la série alternée dont 7 est la somme 

(1) De vera proporiione circuli ad quadraíum circonscriptum in 
Numeris ralionalibus expressa, 1682, M., V, 129. 

(2) Ibid., p. 121. Cf. la réponse à 1’article de Bayle sur Zénon 
1 épicurien, G., IV, 670 : « Je veux ajouter, en passant, que non seu- 
lemenl Cavalieri et Torricelli, dont paile Gassendi dans le pas- 
sage cité par M. Bayle, mais encore inoi-même et beaucoup d’au- 
tres, ont trouvé des figures d’une longueur inflnie, égales à des 
espaces finis. II n’y a rien de plus exlraordinaire en cela, que dans 

les séries infinies, oüJ’on fait voir qu’|—b t -r j -1- -1- -^etc., ' 2 4 8 16 ò2 
est égal à 1’unité. » 

4 

( r — r, + -p — s + F etc.) aucun des termes n’est à 
VI 3 5 7 5 ' 

proprement parler une partie de ^; et ce n’est pas l’ad- 
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dition pure et simple de ces termes qui permettrait 

d’obtenir ^ puisque, aussi bien, ces termes ne pourraient 

jamais être donnés tous. Entre la somme réellement 

effectuée et la somme vraie, il subsiste une difterence, 

qui dans cette série est alternativement excès ou déficit. 

Gette différence ne disparait jamais, et en cela elle 

demeure Télément caractéristique, suffisant à détermi- 

ner la forme constitutive de la série ; mais elle diminue 

autant que l’on veut, de façon à perdre toute grandeur 

asáignable, et en cela elle fournit une transition idéale 

du fini au néant, de Tinégalité mesurée à l’égalité par- 

faite (1). En résumé, de la loi de progression qui cons- 

titue une série infinie, dérivent, comme deux consé- 

quences purement rationnelles, les deux lois connexes, 

1’unede sommation qui définit Tintégrale, 1’autre d’éva- 

nouissement qui définit la différentielle. 

Reste à suivre le progrès de pensée qui de la décou- 

verte de Talgoritlime différentiel conduit Leibniz à 

« la réforme de la philosophie première et de la notion 

de substance (2) ». Ghez Descartes le type unique de la 

relation intelligible était la relation des parties et du 

(1) Voir en parliculier la Juslificalion du. calcut des infinilésimales 
par eelai de VAlgèbre ordinaire : « Prenant 1’égalilé pour un cas 
parliculier de 1’inégalité, et le repôs pour un cas parliculier du 
mouvement et le parallélisine pour un cas de la convergence, etc.i 
supposant non pas que la diílérence des grandeurs qui devien- 
n. nt égales estdéjà rien, mais qu’elle est dans 1’acte d’évanouir, 
ot de même du mouvement, qu'il n’est pas encore rienabsolument 
2iiais qu’il est sur le point de 1’être. » Cf., IV, 105, l’excellent clia- 
pitre de Cassirer (Leibniz’ System in seinen wissenschafllichen 
Grundlagen, Marbourg, 1902) : Kontiniiilül und Grõsse, IV, 1. 

(2) G., IV, 468. Cf. Opuscules et fragmenls, éd. Coulural, p. 312, 
« transitus datur a rebus Mathematicis ad substantias reales». 
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tout; les corps devenaient objets de seience dans Ia me- 

sure oü ils étaient ramenés à des fragments id’une éten- 

due homogène; conception toute statique qui était in- 

capable de rendre compto du mouvement, ainsi que 

Spinoza le faisait remarquer déjà (1). En substituant au 

rapport de la partie avec le tout le rapport de la différen- 

tielle avec Tintégrale, Leibniz se rend libre de détacher 

le corps de 1’étendue pour considérer Faction qui 

s’exerce à travers 1’étendue, -et par quoi se remplit 

1’étendue (2). Au delà du mouvement, qui, à parler en 

toute rigueur, n’existe jamais, puisqu’il n’existe jamais 

tout entier, n’ayant pas de parties coexistantes, la Science 

va chercher la caractéristique de raotion dans Télément 

momentané, dans Ia force tendant au changement (3); 

ce présent immédiat, enveloppant le moment suivant, 

c’est la force dérivative (4) ou la sollicitation, c’est 

1’analogue de la différentielle dx (5)..Or de cet élément 

infinitésimal, perpétuellement mobile; toujours en train 

de s’évanouir, comment remonter à ila réalité dont le 

(1) Leltre LXXXI (70) à Tachirnhaus— II, 266. 
<2) Leltre à Joh. Ch. Schulenburg, 17 mai 1698, M., VII, 242. 

Voir le chapitre de Cassirer (VI, 1), der Kraftbegriff »d das Prc- 
blem der Bealilãt. 

(3) Specimen dynamicum, 1695 (M., VI, 236) : « Motus... numquam 
existit, si rem ad àxfíSeiov revoces, quia numquam totiis existi), 
quando partes coexistentes non habel. Nihilque adeo in ipso reale 
est, quam momentaneum illud, quod in vi ad mutationem nitente 
constitui debet. » 

(4) Lettre à deVolder, G., II, 262 : « Vis autem derivativa est 
ipse status prajsens, dum tendit ad sequentem seu sequentem 
pr,-BÍnvolvit. » 

(.5) Lettre à de Volder, G., II, 156: « Ut ita secundum analogiam 
Geometria seu analysis nostrae sollicitationes sint ut dx, celeritales 
uti, vires ut xx seu ut fxdx ». 

Bruxschvicg. — Spinoza. 25 
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métaphysicien doit prendre possession ? Est-ce, suivant 

une interprétation qui a eu trop longtemps cours, en 

abandonnant le príncipe et le terrain du mécanisme pour 

recourir à Texpórience interne du psychologue ? Nulle- 

naent; c’est en mettant à profit les méthodes nouvelles 

de la mathématique pour adapter le mécanisme carté- 

sien à la subtilité infinie du réel, c’est en passant de 

la différentielle à l’intégrale. Par la force dérivative, 

qui désigne un terme quelconque de la série, peut se 

reconstituer la série iout entière, c’est-à-dire la force 

primitive (1), S^dx ou : c'est Ia loi de la série, et 

c’est la substance ; « L’essence des substances consiste 

dans la force primitive d’agir ou dans la loi de la sorte 

des changements comme la nature de la série dans les 

nombres (2). » 

La substance leibnizienne est donc caractérisée, 

comme la substance spinoziste, parla productivité in- 

terne, par la fécondité infinie. Elle s’oppose au substrat 

passif des scolastiques, à la puissance nue, sur quoi 

viennent se greffer n’importe quels attributs, qui sup- 

porte indifféremment, comme fait Ia substance de 

Jésus-Christ, le corps propre du Seigneur ou les espèces 

sensibles du pain et du vin. La substance est la raison 

intime, la source des prédicats ; la force primitive rend 

compte de chacun des états que prennent sueeessive- 

ment la vitesse et 1’accéíération du mobile, de chacune 

(1) « Lettre à de Volder, G., II, 26J : « Sed ipsum persistensqua- 
tenus involvit casus omnes, primitivam vim habet, ut vis primi- 
tiva sit velut lex seriei. » 

(2) Notes de Leibniz sur la Critique de la Recherche de la vérilé 
(par Foucher), apud Letlres et opuscules, éd. Foucher de Careil, 
1864, p. 303. 
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des manifestations externes que les sens peuvent enre- 

gistrer. Mais cette subordination de la substance à la 

causalité n’entraine pas les mêraes conséquences que 

chez Spinoza parce qu’à l’addition des parties homo- 

gènes dans 1'étendue est substituée Fintégration des 

moments successifs dans le temps. Le premier procédé 

qui est le fondement de la mécanique cartésienne, ne 

permettait de conceroir qu’un infini : 1’infini de 1’espace 

est Tessence même de Tinfini divin, non seulement dans 

la théorie spinoziste des attributs, mais dans la théorie 

malebranchiste de l’étendue intelligible. Le second pro- 

cédé fait voir que la considération de la seule étendue 

homogène ne conduit qu’à une répétition indéfinie (1) j 

1’étendue est le cadre abstrait du réel, non le réel; elle 

est en deçà de la réalitó donnée, comme Dieu ou Tinfini 

absolu est au delà. Le réel est dans une région inter- 

médiaire — objet de « cette Science de l’infini oü le 

íini s’explique par 1’intervention de Tinfini (2) ». Les 

prédicats sont infinis en nombre comme les termes 

d’une série « convergente »; la substance est finie en 

grandeur, comme la somme de la série; elle peut être 

par conséquent un individu de notre monde, une créa- 

ture. La substantialité, entendue au sens spinoziste, 

comme cause d’une infinité de changements, peut donc 

être restituée à Tuniversalité des êtres. De même que 

rÈtre des Eléates s’est brisé en une multiplicité de 

(1) Anidniadversiones ad Joh. Georg. Wachteri libram de recôn- 
dita Hebrxorum philosophia, publiées par Foucher de Careil, Pa- 
ris, 1854, sous ce titre : Réfaiatiçn inédite de Spinoza par Leibntz, 
p.28 sqq. 

(2) Mathesis Universalis, Part. 1, § 1; iM., VII, 64. Cf. ibid., p. 69. 
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fragments, sans se départir de son immutabilité, et 

qu’il est devenu 1’atome de Démocrite, de même la 

substance de Spinoza semble se multiplier sans se dé- 

partir de Tinfinité qui est la loi de son activité interne 

et devient la raonade de Leibniz (1) : « Générálement, 

écrit Leibniz, la nature de la substance est d’être fé- 

conde et de faire naitre des suites ou variétés, au lieu 

que 1’étendue ne donneque des possibilités sansenfermer 

quelque activité. Quand on ôte 1’action aux créatures, 

on favorise sans j penser les sentiments de Spinosa, 

qui veut qu’il n’y a qu’une seule substance qu’il appelle 

Dieu et dont il croit que les autres choses ne sont que 

des modes (2). » 

Ce qui achèverait de démontrer que Leibniz a bien 

fait de la notion spinoziste de substance le point de 

départ de sa doctrine, c’est la résistance qu’il rencontre 

au moment oü il essaie de tourner cette notion contre 

les conclusions mêmes de VEthique, oü il prétend dis- 

socier ce que Spinoza considérait comme inséparable- 

ment uni, Tinimanence des attributs et Tunité de sub- 

stance. En effet, dans le substantialisme scolastique la 

coexistence et la communication des substances se con- 

çoivent sans difficulté; le matérialisme inconscient du 

moyen âge ne se représente que des relations de trans- 

cendance, il imagine 1’action mutuelle des substances 

comme la rencontre de corps qui entrent en contact 

dans 1’espace et qui exercent leurs forces les uns sur les 

autres. Mais en recueillant Lhéritage du spiritualisme 

(1) » Ainsi 1’univers est en quelque sorte multiplié aulant de fois 
qu’il y a de substances. » Discoursde méiaphysique, IX, G. IV, 434. 

('i) Leltre à Alberli, G., VII, 444. 
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spinoziste le leibnizianisme s’est obligé à exclure tout 

rapport d’extériorité, toute causalité transitiva. Gom- 

ment dès lors poser dans un même univers une plura- 

lité de substances ? 

A priori le problème semble insoluble. En effet la 

doctrine leibnizienne de la substance est contenue tout 

entière dans un principe qui se présente avec un carac- 

tère d’évidence irréductible : « Prssdicatum inest sub- 

jecto. II faut que le terme du sujet enferme toujours 

celui du prédicat, en sorte que celui qui entendrait par- 

faitement la notion du sujet, jugerait aussi que le pré- 

dicat lui appartient (1). » A 1’aide de ce principe, une 

Science complete — qui n’est pas d’ailleurs la Science 

humaine — pourrait de telle substance posée déduire 

rinfinité des attributs, propriétés nécessaires ou évé- 

nements contingents, qui doivent être affirmés de cette 

substance ; mais elle ne pourrait assurément conclure 

à 1’existence de la substance, puisque cette existence 

est la condition, et non la conséquence, de Tapplication 

du principe; à plus forte raison elle ne pourrait mener 
à Ia pluralité des substances, laquelle suppose, outre 

la justification de la substance, la justification de la 

pluralité des substances (2). En fait Leibniz use du 

principe d’inhérence lorsqu’il s’adresse à Antoine Ar- 

nauld qui, instruit de la tradition scolastique et croyant 

à la distinction de Dieu et du monde, lui accorde déjà 

(1) Discours de Métaphgsique, VIII, G., IV, 433. Cf. Couturat, La 
Logique de.Leibniz, Paris, 1901, chap. vi, § 17, p. 208 sqq., et Revae 
de Mélaphysique, janvier 1902, 1-25. 

(2) Vüir les remarques de V. Delbos à la Soeiété française de 
philotophie, Séance du 27 février 1902. Ballelin(avril 1902), p.72. 
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la pluralité des substances; mais dans les expositions 

définitives de son système il ne considère nullement le 

príncipe logique comme la source unique de la vérité 

métaphysique. L’abandon des tentatives qu’il avait faites 

à cet égard a une signification sur laquelle il est dif- 

ficile se méprendre : l’usage exclusif de la déduc- 

tion analytique conduit nécessairement au panlogisme, 

au monisme de VEthique; Leibniz n’est pas spinoziste. 

Pour échapper à 1’alternative du spinozisme et de la 

scolastique, Leibniz recourt à des notions que ni la 

logique de la scolastique ni la logique du spinozisme 

ne connaissaient, et que seule la mathématique nou- 

velle devait lui fournir. C’est par la considération des 

séries qu’il introduit un moyen terme entre une multi- 

plicité de réalités discontinues, extérieures les unes aux 

autres, et 1’unité absolue qui impliquerait la suppres- 

sion de toute unité individuelle. Deux séries infinies ne 

comportent ni juxtaposition ni fusion; mais, par une 

loi de transformation qui les fait correspondre terme à 

terme, on passe de l’une à 1’autre, par exemple de la 

série infinie des nombres entiers à la série infinie des 

nombres carrés ou à la série infinie des logarithmes 

naturels. G’est ainsi encore que, de la série par laquelle 

Mercator est parvenu à la quadrature arithmétique de 

rhyperbole, Leibniz a réussi à déduire la série qui 

donne la quadrature arithmétique du cercle (1). G’est 

ainsi que d’une façon générale sur un cône on peut, par 

(1) De vera proporlione circuli, etc., 1682 (M., 118 sqq.); cf. le ré- 
cit de Leibniz adressé à Hugoni; n M. de Leibniz... trouva dans 
le cercle ce qui répondait à Ia découverte faite sur 1’hyperbole » 
{Catalogue des manascrits de Hanovre, Bodemann, 1895, p. 308). 
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<ies déplacements insensibles du plan sécant, suivre la 

transformation du cercle en ellipse, en parabole (1). 

G’est ainsi qu’en projetant un cercle sur un plan mobile 

on obtient tantôt un cercle encore, tantôt une série 

d’ellipses plus ou moins allongées, tantôt enfin une 

droite, et que toutes les particularités intérieures au 

cercle de projection se retrouveront, mais déformées 

suivant une loi régulière, dans toutes les figures pro- 

Jetées; ces figures correspondront aux cercles et se cor- 

respondront entre elles; elles ne sont ni cause ni effet 

l’une de 1’autre, mais elles reproduisent chacune sui- 

vant leur perspective propre la multitude des détails 

qui sont dans Toriginal; elles rexpriment, elles le 

représentent, et ainsi elles s’expriment mutuellement, 

elles se représentent. Par ces considérations, qui sont 

tirées de Tanalyse nouvelle et de la géométrie, Leibniz 

résout un problème que les philosophes aníérieurs 

n’avaient même pas posé : il rend raison de lá fonction 

de connaissance. Tandis qu’étudiée à travers la cons- 

cience de rhomme la représentation apparait comme 

une donnée inexplicable et irréductible, Leibniz, en 

creusant Pimmense domaine qui est en deçà de la ré- 

ílexion consciente, fait de la connaissance un cas parti- 

culier d’une fonction universelle : la fonction de cor- 

respondance ou, pour prendre le mot dans un sens 

nouveau, d’expression : « Une cbose exprime une autre 

(dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport constant 

et réglé entre ce qui se peut dire de l’une et de 1’autre. 

(1) Lettre de M. L. sur un príncipe général, etc., G., II, 62; cf. Prin~ 
eipiam quoddam generale, etc., M., VI, 129, et les Remarques sur les 
Príncipes de Descartes, ad II, 16; G., IV, 376. 
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C’est ãinsi qu’une projection de perspective exprime 

son géométral. L’expression est commune à toutes les 

formes, et c’est un genre dont la perception naturelle, 

le sentiment animal et la connaissance intellectuelle 

sont des espèces. » (1) 

L’originalité incomparable de cette conception permet 

de résoudre le problòme de la pluralité des substances. 

Que rien ne puisse être donné en dehors de la substance, 

la proposition est vraie pour Leibniz comme elle 1’était 

pour Spinoza; mais elle l’est une infinité de fois et sans 

contradiction, puisque chaque substance « concentre » 

dans le raccourci de sa vision particulière Tinfini d’un 

même univers. Dès lors la communication des sub- 

stances s’établit en quelque sorte spontanément, à 1’inté- 

rieur de chacune d’elles ; car 1’essence de chacune c’est 

d’étre l expression de toutes les autres ; « Les monades 

ne sont autre chose que les représentations des phéno- 

mènes avec passage à d’autres phénomènes; représen- 

tation qui est perception, passage qui est appéti- 

tion (2). » Sans doute perceptions et appétitions 

s’intègrent, pour tout individu, suivant une loi propre. 

En ce sena la monade serait un état dans l’Etat, un 

empire dans un empire; mais chaque empire est cons- 

(1) Lettre à Arnauld, 9 oct. 1687, G., II, 112 ; cf. Letlre à Foucher, 
1686, G., I, 383 : « II n’estpas nécessaiie que ce que noui» conce- 
vons (les choses hors de nous, leur soit parfaitement semblable, 
mais qu’il le§ exprime comme une Ellipse exprime un cercle vu 
de travers, en sorte qu’à chaque point du cercle il en réponde un 
de TEllipse et vice versa, suivant une certaine loi de rapport. » 

(2) Letlre à des Bosses, G., II, 481 : « Et cum Monades nihil aliud 
sint quam repraescntationes phmnomenorum cum transitu ad nova 
phmnomena, palet in ii-i ob reprsesentationem esse perceptionem, 
ob transitum esse appetitionem. » 
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pirant avec tous les autres empires (1). La législation 

qui est le fondement de son autonomie est, non du 

dehors et par concessions ultérieures, mais du dedans 

et par Ia nature même de sa constitution, harmonie 

avec les autres législations. Au fond elle nait d’une 

variation — spécifique en vertu de la loi des indiscer- 

nables, insensible en vertu de la loi de continuité — de 

la législation universelle : « Lorsqu’on dit que chaque 

Monade, Ame, Esprit a reçu une loi particulière, il iaut 

ajouter qu’elle n’est qu’une variation de la loi générale 

qui règle l’univers; et que c’est comme une même ville 

parait différente selon les différents points de vue dont 

on la regarde (2). » 

Ge n’est pas tout encore : une fois conçue comme 

possible, cette pluralité des substances doit se réaliser. 

Comment s’opère le passage du possible à 1’être? 

Au premier abord Leibniz semble suivre la même 

voie de déduction a priori que Spinoza suivait. « Tous 

les possibles tendent à se réaliser avec un droit égal 

sulvant la quantité d’essence ou de réalité, c’est-à-dire 

suivant le degré de perfection qu’ils enveloppent (3). » 

Le monde serait le produit d’un « mécanisme méta- 

physique », d’une « mathématique divine (4). » Mais 

les mots n’ont plus ici le sens qu’ils avaient chez 

Spinoza. La mathématique de Spinoza déroule tous ses 

objets sur un même plan; il n’y a qu’un iníini, Tinfini 

(1) Animadversiones, etc., apud Foucher de Oareü, op. cil., p. 66 : 
« Mea sententia quaelibet aubstantia est imperíum in império, sed 
exacte rebus caeteris conspirans. » 

(2) Remarques tur 1’article de Bayle, G., IV, 563 sqq. 
(3) De rerum originatione radicali (23 norembre 1697). G., VII,303. 
|4) Jbid., p. 304. 
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du réel; ce qui a’est pas réel est impossible, sans 

moyen teme. La mathématique de Leibniz, concevant 

différents ordres d’infinis, permet de considérer rinfini 

du réel comme un simpleMegré, et d’y superposer linfi- 

nité des infiuis possibles; or, comment Dieu serait-il 

dépounru d’une notion à laquelle rhomme a pu s’élever ? 

Aussi Leibniz écrit-il de la Sagesse de Dieu : « Elle va 

même au delà des combinaisons finies, elle en fait une 

infinité d’infinies, e’est-à-dire une infinité de suites 

possibles de TUnivers, dont chacune contient une 

infinité de créatures (1). » Dès lors la logique de 1’iden- 

tité ne suffit plus à justifier le passage du possible au 

réel; car elle ne permet pas d’expliquer, que certaines 

essences demeurent à 1’état purement idéal, que certaines 

autres parviennent à 1’existence : ou rien n’existe, ou 

tous les possibles sont également réalisés. G’est la 

nécessité de cette proposition disjonctive qui faisait du 

système de VEthique un panlogisme; « il faudra con- 

cevoir Dieu à la façon de Spinosa, comme un être qui 

n’a point d’entendement ni de volonté, mais qui pro- 

duit tout indifféremment bon ou mauvais, étant indiffé- 

(1) 7 héodicée, II* part., § 225. Cf. Réponse aux Réfíexions de Bayle, 
G., IV, 656; n II est vrai que le monde n’est pas un conjposé d’un 
nombre fini d’atomes, mais plutôt comme une macliine composée 
dans chacune de ses parties d’un nombre véritablement infmi de 
ressorts ; mais il est vrai, aussi, que celui qui i’a faite, et qui la 
gouverne, est d’une perfection encore plus inlinie, puisqu’elle va 
à une infinité de Mondes pos.sibIes qu’il a dans 1’entendement, et 
dont il a choisi celui qui lui a plu », et Catalogue de Bodemann, 
1895, p. 62 : « On commence de pénétrer de plus en plus dans la 
beauté merveilleuse d’un artilice divin infini, qui n’était pas encore 
assez connu du temps des auteurs fies disciplet de Hobbes et de 

■Spinozá] qui ont donné dans ces mauvais sentiments. » 
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Tent à l’égard des choses et par conséquent nulle raison 

l’inclinant plutôt à run qu’à l’autre. Ainsi ou il ne 

fera rien ou il fera tout (1) ». Mais Leibniz refuse de 

se laisser engager dans une semblable alternative. 

Gouturat a relevé la date significativo du coupon oü 

Leibniz, au lendemain de 1’entrevue de La Haye, rejette 

la thèse de 1’existence de tous les possibles : dans ce 

«cas, dit-il, il n’y aurait pas de raison d’eiistence, la 

seule possibilité suffirait (2 déc. 1616) (2). 

II est vrai que cette conclusion parait être sinon 

contredite, du moins singulièremeut atténuée, par une 

note dont Gouturat fait également remarquer Timpor- 

tance. Leibniz y définit 1’existence comme 1’exigence 

de l’essence; en effet, ajoute-t-il, si 1’existence était 

quelque chose de plus que 1’essence, ce quelque chose 

de plus devrait à son tour se définir par une essence, 

dont il y aurait lieu de rechercher la raison (3). Seule- 

ment, avant de tirer cette conséquence que la notion 

<l’existence est purement analytique, il faut entendre 

Leibniz jusqu’au bout : dans le passage commenté par 

1a note que nous venons de citer, 1’essence est présen- 

tée comme contenant dans sa nature simplement l’in- 

(]) Lattreà Philippi, janvier 1680, G., IV, 286. 
(2) « Si omnia possibilia existerent, nulla opus esset existeodi 

ratione, et sufflceret sola possibilitas. » Opascules et fragmenís, 
p. 630; cf. Gouturat, Logique de Leibniz, p. 630, et Bevue de Méia- 
physique, janvier 1902, p. 19. 

(3) G., VII, 195 : « Si existentia esset aliud quiddam quam essen- 
tiae exigentia, sequeretur ipsam habere quamdam essentiam seu 
aliquid novum superaddens rebus, de quo rursus 'quseri posset, 

haec essentia existat, et cur ista potius quam alia. » Cf. Cou- 
turat, fíevue de Mélaphysique, janvier 1902, p. 13. 
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clination à 1’existence (1) ; le De rerum originatione 

radicali est plus explicite ^encore ; exigentiam exis- 

tentiae velprsetensionem ad exwíení/am (G. VII, 304). 

II semble donc qu’il ne puisse y avoir d’équivoque : 

1’écart entre la prétention à 1’existence et l’existence 

même provoque — et légitime — 1’intervention de 

cette raison propre de Texistence, que Leibniz repro- 

chait à Spinoza d’avoir méconnue : « D’une certaine 

façon, dit Leibniz dans les Remarques consacrées 

presque entièrement à la philosophie de Spinoza, les 

essences peuvent être conçues sans Dieu, mais les 

existences impliquent Dieu. Et leur réalité même d’es- 

sence, c’est-à-dire ce par quoi elles ont une influence 

sur 1’existence, vient de Dieu (2). » 

En d’autres termes, « Dieu seul (ou 1’Être néces- 

saire) a ce privilège qu’il faut qu’il existe, s’il est pos- 

sible (3) ». La monade « qui est d’une étendue iníinie, 

en tant qu’elle exprime tout, devient limitée par la ma- 

nière de son expression plus ou moiiis parfaite (4) »; 

la série des monades, composée d’une infinité de 

termes, mais d’une infinité de termes finis, ne fournira 

(1) « Nisi in ipsa Essentise natura esset quaedain ad existendum 
inclinatio, nihil exisleret. >> G., VII, 194. 

(2) Animadversiones, etc., apud Foucher de Careil, op. ci7., p.24 : 
« Essentise quodam modo sine Deo concipi posaunt, sed existen- 
tiee Deum involvunt. Ipsaque realUas essentiarum qua acilicet in 
existentias influunt, a Deo est. » Cf. Monadologie, | 44 : <> Car il 
faut bien que s’íl y a une réalité dans les essences ou possibilités, 
ou bien dans les vérités éternelles, cette réalité soit fondée en 
quelqoe cbose d’existantou d'actuel et par conséquent dansl'exis- 
tence de l’Etre nécessaire. » 

(3) Monadologie, § 45; cf. G., IV, 406. 
(4) Discours de méiaphgsique, XV ; G., IV, 440. 
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donc à son tour qu’une approximation de Tinfinité véri- 

table, et elle sera incapable de rendre compte de soi. 

« Le vrai infini àla rigueur n’est que dans rabsolu(l) », 

et « seul 1’intini absolu et indivisible a une véritable 

unité, il est Dieu(2) ». G’est pourquoi, suivant Leibniz, 

le système des monades implique une monade centrale, 

une unité primitive, qui est en dehors de la série : la 

raison du monde est extérieure au monde (3). 

II y a plus, et ce n’est pas seulement 1’existence 

d’un Dieu transcendant qui est requise pour expliquer 

le passage du possible à 1’être ; c’est encore, dans ce 

Dieu, la dualité des facultés que, même chezrhomme, 

rimraanence spinoziste se refusait àdistinguer, c’est l’ir- 

réductibilité de Tentendement et dela volonté (4). L’en* 

tendement de Dieu est la loi des possibles; il connait 

toutes les essences qui, étant des perfections positives 

et simples, ne contenant par conséquent rien qui soit 

de nature restrictive ou négative, nécessairement sont 

compatibles entre elles et peuvent être réunies dans un 

même sujet (5). Mais sa volonté est la loi des compos- 

(1) Nouveaax Essais, II, xvii, § 4. 
(2) « Solum absolutum et indivisibile inflnilum veram unitaleni 

habet, nempe Deus. » Leltre à des Bosses, 11 mars 1706. G., II, 
306. 

(3) <1 Rationes igítur Mundi latent in aliquo exiramundano, dibe- 
rente a calena slatuum, seu seriererum quaiuin aggregatum mun- 
dum constituit. » G., VII, 303 ; cf. VII, 200 : « Neque adeo ad ulti- 
mam rationem in serie pervenitur. Sed ipse progressus in infini- 
tum habet rationis locum, quod, suo quodam modo, extra seriem, 
in l)eo, rerum autoie polerat statim ab initio intelligi. » 

(4) Animadversiones, etc. Foucher de Careil, p. 63 : « Male etiam 
putat [Spinoza] alfirmationem et negationem esse volitionem, cura 
tarnen hmc praeterea ralionem boni involval. » 

(6) « Perfectionem voco omnem qualitatem simplicem quae po- 
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sibles ; elle élit, parmi la totalité de ces esseaces celles- 

qui, passant à 1’existence, pourront constituer lemonde- 

qui soit le meüleur (1). La première partiede cette pro- 

position a été formulée pour étre présentée à Spinoza 

dans 1’entrevue de 1676; mais la seconde,déi'àesquissée- 

à la fin de cette même année, s’oppose à la «profanité» 

de Spinoza, pour laquelle Leibniz manifestera une hor- 

reur toujours croissante, etdont il ne se lassera pas de 

découvrir et de dénoncer les semences cachées dans le 

cartésianisme même (2). 

Ici nous atteignons la limite de la réduction logique 

dont le leibnizianisme est capable. Comment nait cette 

incompatibilité ou cette répugnance entre les diverses 

essences, alors que tous les termes purement positifs 

paraissent compatibles (3), cela est encore ignoré des 

sitiva est et absoluta, seu quae quidquid exprimit, sine ullis limU- 
tibus exprimit... Ex bis non est difflcile ostendere, omnes perfec- 
tiones esse compalibiles inter se sive in eodem esse posse sub- 
jecto... Datur ergo sive intelligi potest subjectum omnium per- 
fectionum, sive Ens perfectissimum. » Fragment intitulé Quod Ens 
Perfeclissimum exislil, G., VII, 261-262 ; ci. Leilre à la duchesse So- 
phie, G., IV, 296. Voir Russell, A criticai txposilion of lhe philosophy 
of Leibniz, Cambridge, 1900, p. 20. 

(1) « Phncipiura autem meum est, quidquid existere potest, et 
aliis compatibile, id existere, quia ratio existendi pr® omnibus possi- 
bilibus non alia ratione limitari debet, quam quod non omnia com- 
patibilia. » Opuscules et fragmente, éd. Couturat, p. 530; cf. Essais 
de Théodicée, p. I, § 7 : a Dieuestia première raison des choses... 
Son entendement est la source des essences, et sa volonté es 
Torigine des existences. » Voir également les notes pour les arti- 
cles de 1695 sur le système de Ebarmonie préétablie, apud Bode- 
mann. Catalogue des manuscrits, p. 62; Leüre à Jean Bernouilli, du 
21 février 1699 (M., III, 674) : « potest omnia, vult optima », et 
Leilre à Bourgaet du 3 avril 1716, G., III, 592. 

(2) Voir Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza, cb. vii, p. 220 sqq. 
(3) G., VII, 195 : « Illud tamen adhuc hominibus ignotum est unde 
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hommes, cela demeure le secret de Dieu. G’est de la 

volonté divine qu’il dépend d’exclure de 1’existence les 

systèmes de possibles qui ne présentent pas de conve- 

nance morale, de réaliser celni qui satisfait le mieux aux 

lois de rharmonie et de la finalité (1). Si 1’analyse 

d’une notion individuelle a lamême forme queTanalyse 

d’une conception générale et abstraite, elle s’en dis- 

tingue au fond, même lorsqu’il ne s’agit encore que 

d’ua être possible, parce qu’elle suppose les décrets 

libres de Dieu et qu’elle porte en réalité sur le choix de 

la volonté divine(2). La connexion du sujet et desprédi- 

cats est « intrinsèque» ; mais elle n’est <c nullementné- 

cessaire, car... elle est íondée sur les décrets et 

actes libres » {Ibid., 46; cf. 49sqq.). 

Que du coeur même de la logique leibnizienne sur- 

gisse cet appel aux notions transcendantes de la tbéolo- 

gie et de Ia morale, cela serait sans doute une condam- 

onalur incompossibililas diversorum, seu qui fleri possit ut di- 
versee essentise invicem pugnent, cum omnes termini pure positivi 
videantur esse compatibiles inler se. » 

(1) « Actualia nihil aliud suntquam possibilium (omnibus compa- 
ralis) optima. » Lettre à J. Bernouilli, M., IV, 574. Cf. Catalogue 
des manuscrits, Bodemann, p. 120: « verum non est, ipsam exis- 
tentiam esse perfectionem, cum sit tantum quaedam perfectionum 
inter se comparatio u. 

(2) Voirla correspondance avecArnauld, 1686, et en particulier: 
« Je dirai seulement pourquoi je crois qu’il faut philosopher au- 
Irement dela notion d’une, substanceindividuelle quede la notion 
spécifique de la sphère. Cestqnela notion d’une espècen’enferme 
que des vêrités éternelles ou nécessaires, mais la notion d’un in- 
dividu enlerme sub raiione possibititaiis ce qui est de fait ou ce 
qui se rapporte à 1’existence des choses et au temps, et par con- 
séquent elle dépend de quelques décrets libres de Dieu considérés 
comme possibles : car les véritésde fait ou d'existence dépendent 
des décrets de Dieu... » (i., II, 39. 
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nation du système, s’il était le « panlogisme » que l’on 

a voulu y voir, c’est-à-dire s’il était au fond le spino- 

zisme corrigé suivant les progrès les plus récents de la 

mathématique et de la physique, « adouci » aux conve- 

nances politiqueset socialesdu temps ; « Ge quimanque 

à Leibniz, remarque avec profondeur Couturat, pour 

expliquer Tincompatibilité des diverses essences, c’est 

la considération de la négation (1). » Mais, enfait, il 

semble bien que cette lacune ait pour Leibniz une si- 

gnification positive, qu’elle avertisse du point oii le 

système doit tourner sur lui-même afin de s’achever 

conformément aux intentions véritables de son auteur. 

Que l’on relise ces lignes explicites, que Bodemann a 

publiées àdins son Catalogue desmanascrits de Leibniz 

à la Bibliothèque de Hanovre: « Mes remarques sur 

M. Gasseiidi, le P. Malebranche, M. Descartes, Spi- 

nosa, M. Lock, servent à préparer les esprits. Je ne 

puis pas toujours m’expliquer amplement, mais je 

tâche toujours de parler juste. Je commence en philo- 

sophe, mais je finis en théologien. Un de mes grands 

principes est que rien ne se fait sans raison. C'est un 

principe de philosophie. Gependant dans le fond ce n’est 

autre chose que 1’aveu de la sagesse divine, quoique 

je n’en parle pas d’abord (2). » Le fondement de l’éli- 

mination, par laquelle s’accomplit le passage du pos- 

sible à 1’être, Leibniz renonce à le chercher dans une 

négation logique, parce qu’il croit Tavoir déjà trouvé 

dans une affirmation théologique,celle de la sagesse et 

de la bonté de Dieu. 

(1) La logique de Leibniz, p. 219 note. 
(2) Phil. I. 39 (s. d.), p. 68. 
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II est vrai que la bonté n’a rien ici d’arbitraire, que 

la sagesse est la solutiou d’un problème posé par 

Leibniz, comme il 1’était par Malebranche (1), sur le 

modèle de ces beaux problèmes de maximum et de mi- 

nimum sur lesquels les mathématiciens du xtii® siècle 

aimaient à exercer leurs génies et à confrbnter leurs 

méthodes. Mais ce rapprochement est pour Leibniz 

l’occasion de marquer d’un trait nouveau 1’écart entre 

1’analyse purement logique dans rhomogène et la syn- 

thèse qualitativo dans 1’hétérogène : « Ce qui trompe 

en cette matière est... qu’on se trouve porté à croire 

que ce qui est le meilleur dans le tout est le meilleur 

aussi qui soit possible dans chaque partie. On raisonne 

ainsi en géométrie, quand il s’agit de maximis et mi- 

nimis... Mais la conséquence de la quantité à la qua- 

lité ne va pas toujours bien... Cette différence entre la 

quantité et la qualité parait ici dans notre cas. La par- 

tie du plus court chemin entre deux extrémités est 

aussi le plus court chemin entre les extrémités de cette 

partie : mais la partie du meilleur tout n’est pas néces- 

sairement le meilleur qu’on pouvait faire de cette par- 

tie ; puisque la partie d’une belle chose n’est pas tou- 

jours belle, pouvant être tirée du tout, ou prise dans le 

tout, d’une manière irrégulière. Si la bonté et la beauté 

consistaient toujours dans quelque chose d’absolu et 

(1) Voir Couturat, la Logique de Leibniz, p. 230 et note 2. Cou- 
turat oppose <■ 1’axiome mathématique » de Leibniz à « raphorisme 
théologique » de Malebranche. Pourtant Malebranche dit que « le 
rapport composé de la beauté de 1’ouvrage et de la simplicité des 
voies est exactement égal ». Enlreliens sur la Mélaphysique, IX, 10. 
Leibniz a insisté d’ailleurs à plusieurs reprises sur Ia parenté des 
doctrines, en particulier dans la Théodicée, II, | 226. 

Bkunsciivico. — Spinoza. 26 
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d’uniforme, comme rétendue, lamatière, l’or, l’eau et 

autres corps supposés homogènes ou similaires, il fau- 

drait dire que la partie du bon et du beau serait belle et 

bonne comme le tout, ,puisqu’elle serait toujours res- 

semblante au tout ; râais il n’en est pas ainsi dans les 

choses relatives (1) ». Dans les tarmes mêmes oü Aris- 

tote s’élevait contre 1/idéalisme communiste de Platon, 

et lui reprochait de confondre symphonie et omopho- 

nie, rythme&^^monotqniei^), Leibniz écarte la morale 

spinoziste, éprise .d’,unité absolue et de pure identité, et 

faitde la diversité — même de la hiérarchie sociale 

avec ses désoi^res apparents et ses souffrances — la 

condition dc 1’harmonie esthétique : « S’il fallait de 

l’égalité partout, le pauvre présenterait requête contre 

le riche, le valet contre le maitre. II ne faut pas qu» 

les tuyáux d’un jeu d’orgues soient égaux (3). » 

Si nous avons, dans cet exposé trop bref, respecté du 

moins 1’ordre des pensées, leibniziennes, il ne sera 

peut-être pas malaisé d’en dégager ce qui constitue 

Toriginalité de la philosophie de Leibniz comparée à 

celle de Spinoza. Ici encore 1’unique précaution à 

prendre est dene se fier que sous bénéflce d’inventaire 

aux formules qui prócèdent de la considération de sys- 

tèmes étrangers au xvii« siècle. Par opposition à s» 

propre théorie de la connaissance, Kant a caractérisé 

le leibnizianisme —ou plutôtlatransposition wolffienne 

(1) Théodicée, part. II, | 213, 212 ; cf. p. III, | 242. 
(2) Cf. Polil., II. 5 — 1263 6 ; ólsnep xav eV ti; ttjv ojjxfwvíaM. 

Koiijaetsv ó[xoyu)VÍav Ij tòv pu6p,òv páoiv [jiíav. 
(3j Théodicée, p. III, § 246. 
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du leibnizianisme — comme une doctrine analytique ; 

et cette définition possède du point de vue kantien une 

valeur et une portée que nous ne songeons point à re- 

mettre en queation. Nous réservons seulement de déci- 

der si elle peut être détachée du point de vue particu- 

lier et du moment de 1’évolution philosophique oü elle 

se justifie, pourêtre appliquéeau leibnizianisme prisen 

soi et dans le temps même oü il a été effectivement 

conçu. Si l’on convenait d’appeler analytique une doc- 

trine fondée tout entière sur un principe purement 

logique comme le principe d’identité, ne serait-on pas 

amené à chercher dans le spinozisme, plutôt que dans 

le leibnizianisme, le type de la philosophie analytique ? 

Le spinozisme se développe dans le plan dela Science 

cartésienne. Suivant la géométrie cartésienne — ne di- 

sons pas analytique afin d’éviter une confusion de mots 

— les mêmes conséquences que l’on a démontrées à la 

façon d’EuclÍde, en rattachant les unes aux autres les 

propriétés des courbes, peuvent ètre retrouvées par une 

méthode purement intellectuelle, en enchainant des pro- 

positions algébriques, des équations ; 1’ordre et la con- 

nexion qui se manifeste du dehors entre les figures est 

1’ordre et la connexion même qui s’établit du dedans 

entre les idées. Cette loi de correspondance devient 

avec Spinoza la loi fondamentale de 1’univers; elle 

permet, non plus seulement d’introduire un procédé 

nouveau dans 1’étude de la géométrie, mais de définir 

en leur nature intrinsèque l’étendue, la pensée et 

Dieu même. — Tout d’abord, 1’évolution de la géomé- 

trie met en présence trois genres de connaissance qui 

se superposent l’un à 1’autre : les données imaginatives 
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que fournit une expérience fortuite et limitée, le raisoa- 

nement euclidien qui relie ces données imaginativas 

par la chaine de la nécessité, la Science cartésienne qui 

leur substitue un faisceau d’idées claires et distinctes. 

L’activitó de la pensée est constituée par le progrès qui 

va de Timage sensible à Tintuition intellectuelle. — 

Mais,puisque l’idée ne saurait se concevoir sans idéat, 

ces trois formes de la pensée impliqueat trois formes de 

1’étendue : la première est Tobjet des sens, elle est le 

monde des corps avec toutes les qualités dont ils pa- 

raissent revêtus ; la seconde est Tobjet de la géométrie 

élémentaire, elle est un ensemble de figures, et de vo- 

lumes, un système de places et de limites ; la troisiènie 

est 1’objet de la Science purement intellectuelle, elle ne 

peut plus se figurer, même par un dessin tout schéma- 

tique, elle est 1’unité indivisible qui est la raison in- 

terne de la nécessité universelle. La réduction logique 

de Tunivers est acbevée; le parallélisme de 1’équation 

et de la courbe s’est transformé en un double parallé- 

lisme : dans 1’ordre de 1’apparence, aux images juxta- 

posées dans la pensée correspondent les courbes dé- 

critesune à une et séparables dansTespace; dansTordre 

de la vérité, au système unique formé par la connexion 

interne, par Finterpénétration des relations purement 

intelligibles, telles que les équations, correspond Tin- 

tellectualisation de 1’étendue, c’est-à-dire que 1’étendue 

n’est pas seulement homogène, elle est indivisible, elle 

est intérieurement une comme la pensée, et constituant, 

au même titre qu’elle, un aspect de Téternelle et unique 

réalité. Dès lors la totalité des choses est comme prise 

dans un même réseau, sans qu’il soit possible de laisser 
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subsister une barrière effectlve entre Tindividualité 

sensible de 1’une et 1’individualité sensible de l’autre. 

La causalité que les êtres semblent exercer lea uns sur 

les autres ne peut être que la conséquence de leur 

identité profonde; elle se résout dans 1’unité de la lé- 

gislation interne, c’est-à-dire dans l’infinité intensive 

du tout qui du dehors seulement et pour Timagination 

se manifeste comme Tinlinité extensive des parties. — 

Enfin la racine de cette identité est en Dieu, ou plutô* 

elle est Dieu même. Pour atteindre Dieu, il importe 

donc de ne rien superposer au monde, de ne rien em- 

prunter à la tradition des mythologies ou des dogmes 

positifs, de ne rien imaginer en un mot; mais il faut 

poser dans toute sa pureté la notion rationnelle par ex- 

cellence, 1’unité du principe, la causalité absolue de soi. 

Lorsque Spinoza conçoit une infinité d’attributs infinis 

autres que la pensée et 1’étendue, il se propose, non 

d’entourer le monde réel comme d’une ceinture de 

mondes hypothétiques, mais de faire échec aux ten- 

dances de Fimagination humaine vers le limité et vers 

le représentable ; il n’ajoute pas à ce qui est, il interdit 

de donner à ce qui est la forme d’un système fermé, 

d’endiguer entre deux rives parallèles 1’activité infini- 

ment infinie de la substance. 

Par rapport à cette doctrine d’identification et d’uni- 

fication logique, le leibnizianisme se caractérise par un 

principe que les cartésiens n’ont pas connu, car il a 

« son origine de 1’infini », c’est-à-dire du calcul infini- 

tésimal. Ce principe, que Leibnitz appelle « principe 

de 1’ordre général (1) », fait la valeur intelligible, la 

(1) Leltre de M. L. sur un principe général, etc., 1687, G., III, 62, 
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vérité a priori, de la loi de continuité.Mais il ya plus, 

et la continuité méme a chez Leibniz deux acceptions de 

portée toute différente, suivant qu’elle s’applique à la 

succession des états dans la monade considérée comme 

unique ou à la coexistence des monades dans un même 

système de réalité. Dans le premier cas, en efíet, la 

loi de continuité a un sens purement analytique : pour 

que 1’individu, au lieu d’être un fragment limité de la 

chaine qui constitue 1’univers, forme à lui seul une série 

et trouve en soi, indépendamment de toute autre série, 

une sorte d’infinité, il suffit qu’on puisse égaler à une 

grandeur finie la somme d’une infinité de termes, et 

pour cela ramener l'égalité de deux grandeurs à un cas 

particulier d’inégalité, au cas limite oü la différence 

diminue au-dessous de toute quantité donnée, jusqu’à 

devenir inassignable. Mais il en est tout autrement, 

lorsqu’il s’agit de comprendre la simultanéité de tous 

ces individus qui sont autant d’univers en raccourci, 

autant de « parties totales ». Si cbacun d’eux se rap- 

porte directement à Dieu comme à 1’unique « objet 

externe immédiat (1) », 1’ensemble de ces rapports 

forme à son tour un système barmonieux par la conti- 

nuité des degrés qui fait passer insensiblement de l’in- 

dividualité originale d’une monade à 1’individualité ori- 

ginale d’une autre. Le Dieu de Leibniz est la lumière 

centrale, autour de laquelle viennent se ranger 1’infi- 

nité des « miroirs vivants (2) » qui, cbacun de leur 

et Principiam quoddam generale, etc. M., VI. 12S, sqq. Cf. Hermann 
Cohen, Das Princip der Infinitesimat-Melhode and seine Geschichle, 
Berlin, 1883, p. 66. 

(1) Nouveaux Essais, II, § 1. 
(2) Monadologie,%iZ\ct.LeUre à iíemond,11 février 1716,0., 111,636, 
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propre point de vue, reflètent sa réalité première (1); 

1’univers est parfait parce que les centres de perspec- 

tive, tout en étant différents pour chacune des « fulgu- 

rations » de Dieu, sont aussi voisins que possible l’un 

de 1’autre, de manière à fournir par leur ensemble l’ap- 

proximation la meilleure de Tinfinité absolue. La loi de 

continuité a encore ici un sens mathématique, mais 

dont 1’analyse infinitésimale ne suffirait plus à rendre 

compte ; car il estemprunté à la géométrie, et à la géo- 

métrie entant qu’elle se caractérise par opposition à la 

géométrie analytique de Descartes. 

Une fois de plus la comparaison attentive des sys- 

tèmes conduit à confronter les conceptions de la géo- 

métrie qui leur fournissent le type de rintelligibilité 

afin d’y chercher la Iracine la plus profonde de leurs di- 

vergences. Dès la lecture du premier ouvrage de Male- 

branche, Leibniz écrivait à Tschirhbaus ; « Je ne pou- 

vais m’empêcher de rire, quand je voyais qu’il croit 

1’Algèbre la première et la plus efficace des Sciences et 

que la vérité n’est qu’un rapport d’égalité et d’inégalité, 

que Tarithmétique et l’algèbre sont ensemble la véri- 

table logique. Et cependant je ne vois pas que lui-même 

ait grande connaissance de 1’algèbre; les louanges qu’il 

donne à 1’algèbre se devraient donner à la symbolique 

en général dont 1’algèbre n’est q,u’un échantillon assez 

particulier et assez borné (2). » G’est en suivant la di- 

rection de 1’algèbre que Malebranche est arrivé à la 

(1) Monadologie, § 47. 
(2) Leltre à Tschirnhaus (sans date), apud Bociemann, Briefwe- 

chsel, 1889, p. 348, et Briefwechsel mil Malhematikern, 1896, t. I, 
p. 466 ; cf. Kemarques sur 1’abrégé de la vie de Mons. des Cartes, 
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notion de 1’ótendue iirtelligible qui est sans lieu et sans 

partie, comme Spinoza transforme 1’étendue en un at- 

tribut indivisible et tm, qui n’est pas imaginable (1). 

Mais en fait l’étendue est ce qui remplit Fespace, et 

1’espace est un ordre de coexistence, un ensemble de ca- 

dres entre lesquels l’étendue se distribue partie par 

partie (2). Si rindmsibilité de 1’étendue prenait un sens 

pour les eartésiens, e’est par suite d’une confusion ini- 

tiale entre la Science de la grandenr et la Science de la 

situation. La géométrie analytique, qxii a pour objet la 

grandeur, est nécessairement incapable d’exprimer 

« directement la situation, les angles, le mouve- 

ment (3). » Elle procede « par circuit (4) », en donnant 

de Féquation une traduction en langage figuré ; or 

c’est dans cette traduction que consiste la spécificité 

de la Science géométrique, c’est dans la figure même 

que réside la caractéristique de 1’objet géométrique. 

Aussi est-il vrai de dire que pour Leibnitz, et suivant 

la formule de M. Gouturat, « la géométrie analytique 

G., IV, 319 : « Effectivement ceux qui s’imaginent que toutes les 
Méthodes mathématiques dépendent de 1'AIgèbre sont mal infor- 
més ». 

(1) « Extensionem non inferre divisibilitatem inque eo lapsum 
esse Cartesium. » Tschirnhaus à Leibniz &\xrVEthique de Spinoza, 
apud Catalogue des manuscrits, Bodemann, 1896, p. lOS. 

(2) Animadversiones, apud Foucher de Careil, op. cil., p. 34 : 
« Mirum etiam quod Spinoza supra, de Emendatione intellectus, 
p. 385, negasse videtur extensionem divisibilem in partes et ex 
partibus compositam, quod nullum sensum recipit nisi forte velit 
spatium non esse rem divisibilem. Sed spatium et tempus sunt 
ordines rerum non res. » 

(3) Lellre à Haygens, du 8 sept. 1679 (Appendice), Malh. Schr.,. 
II, 20. 

(4) De Analysi sifus. M., V, 178. 
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dépend de la géométrie synthétique (1) ». G’est donc à 

la géométrie synthétique qu’il faudra emprunter les élé- 

ments du calcul géométrique, de cette characteristica 

situs, qui sera 1’application directe de la symbolique à 

1’étendue : « Je puis exprimer par ce calcul toute la 

nature ou définition de la figure, ce que l’algèbre ne 

fait pas, car disant que est 1’équation 

d’un cercle, il faut expliquer par la figure ce que c’est 

que X et y, c’est-à-dire que ce sont des lignes 

droites (2). » Et si la Caractéristique se propose de 

décoraposer en relations élémentaires 1’ordre des situa- 

tions, de renfermer ces relations dans des symboles 

qui permettent de soulager 1’imagination et de « repré- 

senter les figures sans figures (3) », toujours est-il 

qu’entre 1’analyse algébrique et ]’analyse géométrique 

subsiste de toute nécessité une différence. Et ce qui 

constitue cette différence, c’est précisément la notion 

irréductible à Tintériorité tout intellectuellederétendue 

malebianchiste ou spinoziste, la notion d’ordre de si- 

tuation, de rapport d’extériorité, sans laquelle il serait 

impossible de concevoir la hiérarchie continue et l’har- 

monie préétablie des monades. 

Nulle part, en conséquence, le passage ne nous est 

(1) La Logique de Leibniz, p. 400; cf. Opuscules et fragmenls, éd. 
Couturat, p. 181 : « La synthèse des Géomètres n’a pu être chan- 
gée encore en Analyse ». 

(2) Lellre à Huygens, M., II, 30. Cf. Lellre à la dachesse Sophie, G., 
IV, 291 : « les problèmes les plus importants ne dépendent point 
des équations, auxquelles se réduit toute la Géométrie de M. des 
Cartes». » 

(3) Leilre à Wolff, du 20 aoüt 1706 {Briefw., llalle, 1860, p. 33)... 
O et figurse sine íiguris repraesentarentur u. Cf. .Cassirer, op. cil.^ 
p. 160. 
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donné de Tanalyse telle que 1’entendra Kant — analyse 

de forme chimique en quelque sorte qui extrait immé- 

diatement du sujet le prédicat — à 1’analyse telle que 

1’entend Leibtiiz après Aristote : raéthode de résolu- 

tion analogue à la régression mathématique. La pre- 

mière opération a son point de départ dans une propo- 

sition identique, qui dès l’origine fournit une base au 

raisonnement. La seconde poursuit la conquête de la 

proposition identique qui marquerait le but et le terme 

de la Science (1). Tandis que 1’analyse kantienne était 

une solution immédiate, 1’analyse leibnizienne pose 

ainsi le problème de son achèvement. Or, à cette ques- 

tion la réponse de Leibniz est uniforme, et elle se for- 

mule de la façon la plus nette. Dans 1’ordre des rela- 

tions abstraites, des vérités nécessaires, l’homme est 

capable d’une analyse qui épuise son objet; mais toute 

réalité concrète, toute existence individuelle, implique un 

infini actuel dont la résolution n’est intégrale qu’en 

Dieu, plus exactement que Tentendement iiituitif de 

Dieu n’a pas besoin de résoudre (2).Pour toute monade, 

qui n’est pas la monade centrale, la transformation de 

(1) Opuscules, etc., éd. Couturat, p. 672 : « Est autem Methodus 
analytica, cum quaesUo aliqua proposita tamdiu resolvitur in no- 
tiones siraplicíores, donec ad ejus solutionera perveniatur ». Cf. 
Ihid., p. 351. 

(2) Les textes décisifs à cet égard sont réunis par Cduturat, 
La Logique de Leibniz, VI, 18, p. 211 sqq., noies. Voir en particulier 
G., VII, 200: « veritates contingentes infinita analysi indigent, 
quam solus Deus transire potest », et De Liberiale apud Foucher 
de Careil, Nouuelles Leitres et Opuscules, 18*7 : « Sed in veritatibus 
contingentibus, etsi preedicatum insit subjecto, nunquam tamen 
de eo potest demonstrar! neque unquam ad aequationem seu iden- 
titatem revocari potest propositio, sed resolutio procedit in inllni- 
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la perception confuse en perception distincte ne s’ac- 

complira jamais complètement; et c’est une objection 

expresse de Leibniz à Spinoza, que Ia raison ne saurait 

être détachée de la mémoire et de l’imagination pas 

plus que la conséquence des prémisses (1). « Les plus 

abstraites pensées ont besoin de quelque imagina- 

tion (2). » En fait, on pourrait dire de Leibniz qu’il est 

déjà kantien pour ce qui regarde rhomme, à supposer 

qu’il füt spinoziste pour Dieu. 

Mais il y a plus: le Dieu même de Leibniz, qui est 

1’auteur du monde, peut-il se concevoir comme l’unitéde 

la raison pure, indépendante de toute imagination spa- 

tiale et de tout processus temporel ? Suivantun passage 

du Discours de métaphysique qui ouvre peut-être le 

jour leplus lointain sur Tesprit de Leibniz, « Dieu con- 

serve et même... produit continuellement [les subs- 

tances créées] commenous produisons nos pensées. Car 

Dieu tournant pour ainsi dire de tous côtés et de toutes 

les façons le système général des phénomènes qu’il 

trouve bon de produire pour manifester sa gloire, et re- 

gardant toutes les faces du monde de toutes les manières 

possibles, puisqu’il n’y a point de rapport qui échappe 

tum, Deo solo vidente, non quidem flnem resolutionis qui nulius 
est, sed tamen connexionem [terminorum] seu involutionem prse- 
dicati in subjecto, quia ipse videt quidquid seriei inest ». 

(1) « Katio sine imaginatione et memória est consequentia sine 
praemissis. » Animadversiones, apud Foucher de Careil, op. cil., 
p. 68, ConseqaenHa sine prsemissis est un souvenir de Spinoza 
méme ;« Sunt ergo hae affectionum ideae, quatenus ad solam huma- 
nam Mentem referuntur, veluti consequentim absque praemissis, 
hor, est {ut per se nolum) ide» confus». » Elh., II, xxviii Dem. — I, 
101. 

(2) Riponse aux Réflexions de Bayle, G., IV, 663. 
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à son omniscience; le résultat de chaque vue de 1’uni- 

vers, comme regardé d’un certaia endroit, est un& 

substance qui exprime Tunivers, conformément à cette 

vue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée effective, 

et de produire cette substance (1)». N’est-ce pas en 

Dieu qu’est la racine de cette multiplicité spatiale, 

irréductible à Tunité logique, que l’on retrouve au fond 

de toutes les conceptions leibniziennes (2) ? 

Si donc le leibnizianisme est, comme le veut M. Rus- 

sell,un effort constant pour éliminer les prémisses spa- 

tiales et temporelles, on aurait sans doute le droit d’en 

conclure que ces prémisses, jugées « inadmissibles » 

par 1’auteur de la Monadologie, sont en réalité « in- 

dispensables » à 1’ordonnance du système (3). Mais cela 

même, qui pourrait aux yeux du critique compromettrn 

la cohérence interne de la doctrine, en fournit à l’his- 

torien une sorte de justification, parce que cela en 

explique la fécondité. N’est-ce pas en abandonnant, plus 

délibérément que Leibniz, la conception analytique de 

la géométrie cartésienne, en faisant de la géométrie 

euclidienne le type de la Science rationnelle, que Kant 

est arrivé à séparer les formes d’intuition et les caté- 

gories logiques, à transformer en diversité de nature, 

{1) § XIV, G. IV, 439, Cf. les remarques sur VÉihique. II, xii. 
(Gerhardl, I, 161) : « Mundus unus et tatnen mentes divers®. Mens 
igitur fit non per ideam corporis, sed qnia variis modis Deus 
mundum intuetur, ut ego urbera. » 

(2) Cf. Lachelier, Bultelin de la Sociité de philosophie, loc. cil., p. 85. 
(3) <1 We shall flnd that Leibniz made a constant endeavour to 

eliminate, by subsequent fruitless criticism, these indispensable, 
but, for him, inadmissible premisses. » Russell, op. cil., ch. iv»- 
p. 63 {trad. J. et H. Ray, 1908, p. 58). 
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-en hétérogénéité de principe, la distinction que Leibniz 

avait établie, également dans Va priori, entre le néces- 

saire ou Tanalysé et le contingent ou Tanalysable ? La 

philosophie théorique de Leibniz apparait ainsi sur le 

chemin de pensée qui de Spinoza conduit à Kant. 

Gette considération conduit directement à ce qui est 

la conclusion naturelle de cette étude, à la confrontation 

des doctrines pratiques de Spinoza et de Leibniz. Si la 

représentation et la création de Tunivers impliquent en 

Dieu une notion synthétique de 1’étendue, si, pour par- 

ler avec Leibniz même, « toutes les différentes classes 

des Êtres dont Tassemblage forme 1’univers ne sont 

dans les idées de Dieu qui connait distinctement leur 

gradation essentielle que comme autant d’ordonnées 

d’une môme courbe (1) », n’est-ce point ce qu’il s’agit 

d’ « éviter (2), » dans une philosophie qui ait la rigueur 

mathématique du spinozisme, « les conséquences » du 

spinozisme même et de fonder sur les lois de la repré- 

sentation divine Tiudividualité etla spécificité des subs- 

tances créées ? Au Dieu de VEthique qui ne peut pas 

faire acception des personnes, Leibniz oppose dès 1676 

« le Dieu tel qu’il est reçu chez les pieux (3) ». A 1’esprit 

défini comme idée, il oppose Tâme, source d’innom- 

(1) Texte tiré de Ia leltre publiée par Samuel Kõnig, dans sa 
polémique contre Maupertuis, apud Cassirer, op. cit., p. 418. 

(2) Cf. rAddition à Vexpliealion d'un syslème noaveaa, etc., sub 
ftne, G., IV, 590. 

(3) Coupon du 2 déc. 1676 : « Sed talis deus qualis apud pios 
habetur non foret possibilis si eorum opinio vera est, qui omnia 
posaibilia putant existere. » Opuscules el fragments, éd. Couturat, 
p. 520. Cf. Catalogue de Bodemann, VIII, 21, p. 104. 
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brables idées, l’âme qui est quelque chose de vital, qui 

a une force active (1). II établit enfin dansla Théodicée 

que cette âme n’est pas seulement douée d’intelligence, 

qu’elle est une spontanéité se développant dans un monde 

contingent, spontanéité assurée par Ia doctrine des 

monades, contingence fondée sur Ia séparation des 

essences et des existences, sur Ia dualité de 1’entende- 

ment et de la volonté (III,§28). La philosophie pratique 

de Leibniz, en s’efforçant de conclure de Tindividualité 

à ia liberté, s’oriente vers la thèse kantienne de 1’auto- 

nomie de la personne morale. 

Le rapprochement est manifeste; mais le problèine 

est d’en déterminer la portée exacte, et, tel que Leibniz 

l’a posé, il est d’ordre philologique autant que philoso- 

phique. En effet, si Leibniz prend les mots de contin- 

gence, de spontanéité, d’intelligence dans leur signifi- 

cation franche, sans restriction et sans arrière-pensée, 

la synthèse de ces trois notions donne immédiatement 

la liberté; mais en sera-t-il de même au terme de 1’éla- 

boration que Leibniz fait subir à chacune d’elles, pour 

qu’elles rentrent dans les cadres de rharmonie prééta- 

blie ? La question a été traitée bien des fois déjà; mais 

elle est de celles qu’aucun historien du leibnizianisme 

ne saurait éluder. 

Pour la contingence, la réponse est simple, et elle ne 

soulève, à notre connaissance, aucune contestation. 

(1) Animadversiones, etc., Foucher de Careil, op, cit., p. 16 : 
« Anima non est idea sed fons innumerabilium idearum... Anima 
ergo est aliquid vitale seu continens vim activam. » Cf. ibid., 
p. 31, et Bemarques sur VÉlhiqut, ad. II, 12 : « Ide» non agunt, 
Mensagit. » G-, I, 150. 
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S’il importe au logicien de distinguer nécessité absolue 

et nécessité hypothétique, au théologien d’établir que 

Texistence du monde est postérieure et non antérieure 

aux décrets de la volonté divine, dans la pratique et 

pour Ia vérité morale il importe fort peu à Thomme, in- 

capable d’agir autrement qu’il n’agit, que cela lui soit 

« impossible en soi-méme » ou que cela soit seulement, 

comme le reconnait Leibniz.en termes exprès, « impos- 

sible ex liypothesji (1) », Thypotbèse étant d’ailleurs le 

décret éternel de Dieu qui enveloppe la suite infinie de 

1’univers, et par conséquent Thomme lui-même dans sa 

notion individuelle et avec le détail des moindres 

événements. 

G’est sur la question de la‘spontanéité que Leibniz sem- 

ble s’opposer le plus vivement à Spinoza. L’àme ne 

peut pas être une idée pareille à 1’idée du cercle ou de la 

sphère (2) ; car une idée est un abstrait, et l’âme est une 

activité concrète. « En outre de 1’idée présente, elle a 

quelque chose d’actif, c’est-à-dire la production d’idées 

nouvelles (3). » Mais qu’est-ce que cette force de produc- 

tion qui s’ajoute à 1’idée ? G’est assurément plus qu’une 

donnée scientifique, car il n’y a rien de réellement agis- 

sant dans la notion dynamique que Leibniz oppose au mé- 

canisme cartésien ; réquationleibniziennén’estpasmoins 

nécessitantequel’équationcartésienne, elleTestméme da- 

vantage puisqu’elle détermine,non seulement lavitesse, 

(1) Discours de Métaphysique, XIII. G., IV, 437. 
(2) Cf. Opuscules et fragmenls, éd. Couturat, p. 344, et Leltre à 

Bayle, 1T02, G., III, 68. 
(3) Animadversiones, etc., éd. Foucher de Careil, p. 46 : « Habet 

enim praeter ideam prcesentem activum aliquid seu productionem 
novarum idearum ». 
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mais la direction des corps en mouvement (1). La force 

est un príncipe métaphysique qui est dans chaque être 

la racine de la spontanéité, « la puissance active pri- 

mitive (2) ». Seulement si elle est cela, et si elle n’est 

que cela, Leibniz reproduirait, sans aucune restriction, 

la définition spinoziste de Tautomate spirituel; Tefíort 

pour persévérer dans 1’être, qui est intérieur à toute 

idée, pourrait porter cette.Jdée à déployer toutes ses 

conséquences, toutes ses « connexions »; et comme 

elles enveloppent Tinfinité de 1’univers, comme elles im- 

pliquent 1’unité de Dieu, il perraettrait aux monades de 

dérouler tous leurs replis, et de se rejoindre dans 

1’identité de 1’adéquation divine. Ou bien, s’il en doit 

être autrement, si la force est le fondement, non seule- 

ment de la spontanéité, mais aussi de Tindividualité, 

c’est qu’à côté de la force de production Leibniz intro- 

duit une force jouantle rôle, non plus d’un ressort, mais 

d’un frein. Une sorte d’inertie métaphysique retient 

chaque monade dans la sphère de l’inadéquat, lui as- 

signe une proportion originale de lumièreetd’obscurité, 

d’intelligence et d’imagination, d’oü il résulte, non seu- 

lement qu’elle est elle-même, mais qu’elle n’est pas 

autrui. Ge qui s’ajoute à 1’idée pour constituer l’âme 

apparait alors sous son vrai jour; c’est une donnée 

extérieure à 1’activité pure de 1’intelligence, la source 

de la « limitation ou imperfection originale connatu- 

relle à toutes les créatures (3) », la « matière qui en- 

veloppe en elle-môme une puissance passive primi- 

(1) Cf. Couturat, Revae de Métaph., janvier 1902, p. 22. 
(2) Letire à Barnelt, vers 1700, G., III, 260. 
(3) Discours de métaphysique, XXX, G., IV, 455. 
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tive (1) ». Or une telle donnée n’est pas un príncipe 

positif et absolu; de fait, et tout en maintenant la for- 

mule verbale de 1’indépendance, Leibniz íinit par ré- 

■soudre 1’obstacle au développement de la monade dans 

une relation à autrui, dans la représentation des autres 

monades (2): « J’estime qu’il n’y a pas de substance 

qui n’enveloppe une relation à toutes les perfections des 

autres substances (3) » ; et c’est seulement par ce rela- 

tivisme universel que la possibilité de démontrer les 

prédicats à partir du sujet devient intelligible. {Ibid.) 

La spontanéité de la substance est donc une abstrac- 

tion (4); elle correspond au premier moment de l’ana- 

lyse leibnizienne, oü chaque monade prise en soi « fait 

tout son monde et se suffit avec Dieu (5) », oü Tes- 

prit, déroulant à Tinfini par la seule fécondité de son 

activité interne la série de ses états successifs, offre 

« la plus claire idée de la puissance active (6) ». Tant 

que l’on se borne à cette première perspective, liée à 

(1) Lellre à Barnelt, G., III. 460. 
(2) « Substantia agit quantum potesl nisi impediatur; impeditur 

autem etiam substantia simplex, sed naturaliler non nisi intus a 
se ipsa. Et cum dicitur monas ab alia impediri, hoc intelligendum 
est de alterius reprajsentatione in ipsa. » Lellre à des Bosses, 
29 mai 1716, G., II, 616. 

(3) « Ego vero nullam esse substantiam censeo quae non relatio- 
nem involvat ad perfectiones omnes quarumcumque aliarum. » 
Lettre à de Volder, avril 1702, G., II, 239. 

(4) Cf. Wundt: « Chaque substance se détermine elle-même ; 
mais cette auto-détermination est déterminée par les autres subs- 
tances » Die physikalischen Axiome, p. 57, cité parRussell, op. ciu, 
p. 98 (trad. citée, p. 110). 

(5) Discours de Mélaphysique, XXXII, G., IV, 468. 
(6) « La plus claire idée de la puissance active nous vient de 

l’esprit. » Nouveaux Essais, II, xxi, § 4. 
Brunschvicg. — Spinoza. 27 
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l’interprétation analytique et intellectuelle de la conti- 

nuité, le leibnizianisme est directement, comme l’a fait 

voir M. Gassirer avec tant d’ingéniosité, sur la voie de 

ridéalisme moderne ; la spontanéité de 1’esprit est le 

príncipe de la législation qui s’impose à 1’univers, qui, 

pour mieux dire, constitue Tunivers. Mais la théorie de 

la monade, ce que nous appellerions le monadisme, 

n’est pour Leibniz qu’une vue partielle et provisoire : 

elle requiert le complément de la Monadologie propre- 

ment dite, c’est-à-dire du système des monades, fondé 

sur Tapplication géométrique et imaginative de la con- 

tinuité. L’individu est défini dans ce système, non plus 

comme somme de ses états intérieurs, mais comme 

c fragment de Ia série la meilleure (1) » ; la réalité 

d’Adam implique la totalité de Tunivers, et se justifie 

par elle. Aussi bien, quand Leibniz déclare que la mo- 

nade est fondée directement en Dieu, il se réserve 

d’ajouter que c’est parce que Dieu considère en même 

teinps qu’elle toutes les autres monades, et subordonne 

à leurs déterminatipns ses propres déterminations (2). 

Bref, la vertu spécifique de la Monadologie est bien de 

faire disparaitre l’apparence de spontanéité que la défi- 

nition initiale avait attribuée à la monade, et de trans- 

(1) « Utautem Adamus talis, qualis futurus erat, ad existenliam 
adinitteretur, causa fuit, quod partes faceret optimae seriei possi- 
bilis. 11 Lellre à des Bosses, 7 sept. 1711, G., II, 424. 

(2) « Autor rerum eas sibi invicem accomodavit, altera pati di- 
citur, dum ejus consideratio alterius considerationi cedit. » 
Letlreà des £osses,29mai 1716. G., II, 516. Gf. Animadversiones, etc., 
éd. Foucher de Careil, p. 60 : « eatenus anima obnoxia est exter- 
iiis, non intiuxu physico, sed, ut sic dicam, niorali, qualenus 
neinpe Deus in condenda mente magis ad alia quam ad ipsam 
respexit ». 
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former la liberté, dont la spontanéité devait être la 

« base », en une dépendance à 1’égard de chaque partie 

de 1’univers qui, pour être théoriquement idéale, n’en 

est pas moins pratiquement contraignante : « Dieu seul 

est au-dessus de la matière, puisqu’il en est 1’auteur ; 

mais les créatures franches ou affranchies de la matière 

seraient détachées en mème temps de la liaison uni- 

verselle, et comme les déserteurs de 1’ordre général (1). » 

Reste 1’intelligence qui est « Tâme » de la liberté. 

Or, en rejetant Tintellectualisme de Spinoza, Leibniz a 

réduit 1’intelligence à n’être que la faculté d’une fonc- 

tion spéciale, la fonction de représentation. La monade 

est un miroir, « miroir actif et vital (2) », miroir con- 

scient de soi, mais qui néanmoins ne peut être autre 

chose qu’uno réalité seconde, qu’un reflet. Encore, 

suivant une remarque de Lotze, faut-il savoir de quoi 

il y aura reflet. « La représentation, dit Leibniz, a un 

rapport naturel avec ce qui doit être représenté (3). » 

Qu’est-ce donc ici que le représenté, sinon lui-même 

une multitude de représentations ? Les monades sout 

des phénomènes les unes pour les autres (4), c’est-à- 

dire qu’elles se renvoient sans fin une lumière qui 

est toujours empruntée, sans qu’à aucun moment une 

initiative se produise qui dérange Tartifice de 1’univer- 

.selle féerie. Comment Tintelligence aurait-elle prise sur 

(1) Considérations sur les Príncipes de Vie, G., VI, 546. 
(2) Leibniz à Bayle, 1702, .\ppendice, G., III, 72. 
(3) Théodicée, III, 311. 
(4) «... l’expérience des différents Iiommes, qui sont eux-mémes 

li;s uns aux autres des phénomènes très importants. » Nouveaux 
Essais, IV, II, § 14. 
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r-anWers, puisque l’univers se résout dans le spectacle 

réciproque que les spectateurs s'offrent à eux-mèmes ? 

Comment riníelligenee aurait-elle prise sur soi puisqu’il 

ne lui appaTtieut de choisir ni le poiut d’oü elle assistera 

au spectacle, ni le degré de perfection oü elle s’élè- 

Tera ? Si rhomme trouvait en soi seul les ressources 

pour s’,éleYer à la connaissance pure et à 1’amour pur, 

s’il était- ainsi capable, sans y être autorisé par Dieu, 

sans que Dieu s’y autorisé lui-même par la consulta- 

tion des autres monades,de réaliser uu progrès bnisque 

de Science ou de "vertu, il risquerait de laisser une la- 

cune ou de faire double emploi dans réchelle des êtres ; 

dans un cas comme dans 1’autre, il mettrait en péril 

réquilibre et 1’harmonie de Tunivers. 

Un seul être,à proprement parler, subsiste, celui qui 

a réglé le ]eu des miroirs, avec un art « qui passe en 

perfection tout ce qu’on en peul penser (1) •» ; « La di- 

vinité représente Tunivers de source, en sorte que 

i’univers est tel qu’elle le fait, et s’accommode à elle 

qui en est le germe ou Torigine. Et par conséquent 

Dieu représente 1’univers distmctement et parfaitement: 

mais les âmes représentent ces choses après coup, et 

s’accommodent à ce qui est hors d’elles, et c’est ce qui 

fait que Dieu est entièrement libre,et quenous sommes 

en partie dans 1’esclavage en lant que nous dépendons 

des autres choses, et que nos perceptions ou représen- 

tations sont confuses (2). » Et même si l’on convient 

(1) Remarques sur 1’arlicle Rorarius, G., IV, 554. 
(2) Lettre à la princesse Sophie, vers 1700, G., VII, 656, passage 

précédé de ces lignes curieuses ; « Les unités ne sont jamais 
seules et sans compagnie ; car autrement elles seraient sans fone- 
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d’appeler liberté la représentation claire et distincte,le 

mot de liberté ne sera encore qu’une façon de parler 

plus « revenante » poxir marquer la suite nécessaire de 

la prédestinatiou éternelle (1). Le Discours de Métaphy- 

sique, qui est peut-être le texte « central» de la philo- 

sophie leibnizienne, contient à cet égard des déclara- 

tions d’une netteté presque déconcertante ; <c Dieu en 

concourant à nos actions ordinairement ne faitque suivre 

les lois qu’il a établies, c'est-à-dire il conserve et pro- 

duit continuellement notre être,en sorte que les pensées 

nous arrivent spontanément ou librement dans 1’ordre 

que la notion de notre substance individuelle porte, 

dans laquelle on pouvait les prévoir de toute éter- 

nité (2). » Dans les Essais de Théodicée enfin ce lan- 

gage s’éclaire d’une lumière singulière. Leibniz, après 

avoir exposé ses propres doctrin.es sur le rapport de la 

tion et n’auraient rien à représenter. La divinité esl aussi une unité 
du nombre des esprits, et ràme, ou Tesprit en change, esl un 
échanlillon de la divinité. » 

(1) Cf. Cresson, De Liberiate apud Leibnilium, Paris, 1903. 
(2) XXX, G., IV, 46LCÍ. XXXII; ibid., p, 467, sqq. ; «Car on voit 

fort clairement que toutes les autres substances dépendent de Dieu 
comme les pensées émanent de notre substance, que Dieu est 
tout en tous, et qu’il est uni intimement à toutes les créatures, à 
mesure néanmoins de leur perfection, que e’est lui qui seul les 
détermine au dehors par son influence, et, si agir est déterminer 
immédiatement, on peut dire en ce sens dans le langage de Mé- 
taphysique, que Dieu seul opère sur moi, et seul me peut faire 
du bien ou du mal, les autres substances ne conlribuant qu’à la 
raison decesdéterrainalions, à cause que Dieu ayant égard à toutes, 
partage ses bontésetles oblige des’accommoder entre elles... On 
voit aussi que toule substance a une parfaite spontanéifé (qui de- 
vient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui 
lui arrive est une suite de son ídée ou de son êlre, et que rien ne 
Ia détermine excepté Dieu seul. » 
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liberté humaine à la volonté divine, y publie cette dé- 

claration ; « Le système de ceux qui s’appellent disci- 

ples de saint Augustin ne s’en éloigne pas entièrement, 

pourvu qu’on écarte certaines choses odieuses soit dans 

les expressions, soit dans lesdogmes même (1). » Dans 

les dogmes, Leibniz réserve quelques points « oü saint 

Augustin parait obscur et même rebutant (| 284) », 

comme « la damnation des enfants non régénérés » ; 

mais il « s’accommode » de la prédestination au salut, 

« laquelle, d’ailleurs, comprend aussi, selon saint Au- 

gustin, rordonnance des moyens qui mèneront au 

salut » (§283-286). Seulement ily a une manière de dire 

les choses : « Dans les expressions je trouve que c’est 

principalement 1’usage des termes, comme nécessàire 

ou contingent, possible ou impossible, qui donne quel- 

quefois prise, et qui cause bien du bruit... Générale- 

mant parlant, il parait plus raisonnable et plus conve- 

nable de dire... que la liberté soit exempte, non seule- 

ment de la contrainte, mais encore de la nécessité, 

quoiqu’elle ne soit jamais sans la certitude infaillible, 

ou sans la détermination incliuante (§ 280). » 

Le fait est donc que Leibniz, à mesure qu’il donne 

une place plus grande au principium individuationis, 

est amené au prédéterminisme théologique des jansé- 

nistes — ou des luthériens (2) — bien plutôt qu’au 

(1) 3' partie, J 280. 
(2) L'influeQce de Luther remonte aux premières années de la 

vie de Leibniz, lorsqu'à dix-sept ans il rêvait cette conciliatioh 
des systèmes théologiques que les Essais de Théodicée devaient 
réaliser : « Miriflce mihi placuerat liber Lutheri d® servo arbítrio, 
et Laurentii Vallae de libertate dialogi » : Vila Leibniiii a se ipso 
breviter delineata, apud Gurbauer, G. IV. Leibniz, Breslau, 1846, 
t. II, App., p. 68. 
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« personnalisme » moral de Kant. Or, ce fait a des rai- 

sons profondes. Si Kant est en droit de considérer la 

personne morale comme le principe de son progrès in- 

térieur, comme 1’origine radicale de son progrès, c’est 

qu’ayant ruiné Tontologie traditionnelle, il n’est plus 

tenu de subordonner 1’existence et les déterminations de 

l’homme à 1’existence de 1’Être nécessaire et à la psy- 

chologie de « 1’Architecte de la nature (1) ». Mais que 

de là on se reporte au point de vue dogmatique oü, 

selon la formule cartésienne, il n’y a pour Tathée ni 

vérité définitive ni certitude inébranlable, oü « la con- 

naissance de Dieu n’est pas moins le principe des 

Sciences, que son essence et sa volonté sont les prín- 

cipes des êtres (2) » : l’affirmation de 1’individualité 

prend une signification pratique qui est toute diffé- 

rente. Attribuer une réalité permanente à Tindividu, 

c’est nécessairement pour le dogmatisme théologique 

poser dans la volonté divine un acte particulier corres- 

pondant à ce produit particulier, eníermer pail^luite la 

créature dans les limites que Dieu lui assigne une fois 

pour toutes. Gette nécessité apparait clairement avec le 

jansénisme. Nul plus que Pascal n’a senti ce qui fait 

un absolu de chaque être individuel, et de la destinée 

morale qui lui estpropre; selon le mot de Sainte-Beuve, 

Pascal possède au plus haut degré d’intensité le senti- 

mentde la personne huniaine, il « est 1’esprit le moins 

panthéistique qui se puisse concevoir (3) ». Mais nul n’a 

plus fortement que Pascal insisté sur la prédestination 

(1) Animaduersiones ad Carlesiani, mai 1702, G., IV, 399. 
(2) Letire de M. L. sur an principe général, etc., G., III, 64. 
(3) Porl-Royal, 6* édil., 1888, t. III, p. 106 el note. 
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qui lie toute âme vivante au décret non motivé que 

Dieu a rendu sur elle, l impossibilité pour rhomme de 

trouver eu soi les ressources, je ne dis pas seulemenfc 

pour s’uuir à Dieu dès cette vie, mais même pour raé- 

riter de loin que sa justice fléchisse un jour. 

Enreconstituantainsi la logique propre au xvii® siècle,. 

Tanalyse précédente permet enfin de résoudre la der- 

nière question : quelle est eu regard de la liberte leib- 

nizienne la signification de cette liberté à laquelle est 

consacrée la V® partie de VÉthique? Si le dogmatisme 

n’a pas établi la connexion de Tindividualité et de la li- 

berté, si c’est seuleraent avec les Fondements de la 

Métaphysique des Mceurs et la Critique de la Raison 

pratique qu’une semblable connexion deviendra la base 

de la moralité, pourquoi rbistorien du spinozisme 

serait-il tenu de considérer cette connexion comme évi- 

dente en soi et comme indissoluble ? Pourquoi serait-il 

condamné, soit à répéter, comme faisaient les éclecti- 

ques, qqipk Spinoza, rejetant la substantialité du moi, 

excluait nécessairement la liberté, en dépit de la der- 

nière partie de VÉthique ; soit, comme ont fait les suc- 

cesseurs des éclectiques, à prétendre que Spinoza,, 

atfirmant la liberté, devait par là même admettre l’in- 

dividualité de Pétre, en dépit des deux premières par- 

ties ; soit enfin à chercher la conciliation désespéréedes 

thèses contraires en supposant que VÉthique est la jux- 

taposition de deux ouvrages, l’un écrit par un Spinoza 

substantialiste, 1’autre par un Spinoza individualista? 

La considération de la philosophie kantienne, en déter- 

minant 1’origine et la date du postulat qui s’est si étran- 

gement imposé aux commentateurs de Spinoza, permet 
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de 1’écarter de Tinterprétation de VÉthique et de com- 

parer, dans les termes raêmes oü le xvii® siècle posait 

le problème de la liberté,la doctrine spinozistedesattri- 

buts à la doctrine leibnizienne de l’barmonie prééta- 

blie. 

Les deux doctrines sont historiquement apparentées ; 

pour certains problèmes particuliers, tels que Tunion de 

l’âme et du corps, elles conduisent à des formules ana- 

logues. Mais les vues maítresses dont elles procèdent 

n’en sont pas moins dilférentes, et, sur le point qui 

nous intéresse ici, directement contraires. La doctrine 

de rharmonie préétablie, en effet, se propose d’expli- 

quer Taccord entre êtres substantiellement distincts, 

entre membres d’une hiérarchie, Tinféneur étant l’ex- 

pression confuse et 1’imitation du supérieur, 1’imagina- 

tion se justifiant comme raison implicite, intelligence 

enveloppée, et le mal lui-même comme moindre bien. 

Mais, dans la doctrine spinoziste du parallélisme, l’ima- 

gination ou la passion d’une part, la raison ou'I’action 

d’autre part, appartiennent à des plans différents, et 

aucune espèce de correspondance ne saurait se conce- 

voir entre elles. Rien n’est plus étranger à la dialec- 

tique de VÉthique que 1’analogie, le symbolisme uni- 

versel, de la Monadologie. H y a différence de nature, 

il y a opposition véritable, entre la connaissance du pre- 

mier genre, suivant laquelle les parties de 1’univers sont 

extérieures les unes aux autres, forment des individus 

qui se suffisent à eux-mêmes, des absolus, et la con- 

naissance du second genre qui rétablit entre les parties 

un lien de solidarité réciproque, ou la connaissance du 

troisième qui en ramène la totalité à 1’unité originelle 
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qui en est la source, à l’attribut qui exprime 1’essence 

infiniment infinie de Dieu. Le parallélisme n’a donc 

pas lieu entre un plan et un autre plan, mais à 1’inté- 

rieür de chaque plan, entre les deuxaspects sous lesquels 

un même être se manifeste pour nous ; c’est-à-dire qu’il 

a lieu tour à tour entre les corps considérés comme in- 

dividus et les images considérées comme représenta- 

tions individuelles, puis entre les lois du mouvement 

universel et renchainement des raisonnements scienti- 

fiques, enfin entre Tessence intelligible du corps, con- 

séquence immédiate, mode éternel, de l’attribut étendue, 

et 1’essence intelligible de' l’âme, conséquence immé- 

diate, mode éternel, de l’attribut pensée (1). 

/ 
(1) II nous semble bien que la théorie spinoziste de la connais- 

sance est essenlielle à rintelligence du parallélisme. Taine, qui a 
mis ses premiers essais sous le patronage de Spinoza, donnait au 
parallélisme une forme qui en apparence est mieux adaptée aux 
exigences positives du xix' siècle :.pour définirla série psychique, 
il empruntait à Berkeley et à Hume les conclusions de 1’analyse 
sensualistd; pour définir la série pliysique il empruntait à La- 
place les conclusions du mécanisme scientiíique. Quelles incohé- 
rences et quelles absurdités entraíne le rapprocliement de séries 
aussi hétérogèries, M. Bergson l’a montré dans la comraunication 
célèbre qu’il a faite au Congrès de Genève (fleuiie de Métaphysiqae, 
nov. 1904, fíapports et Comptes rendas, Genève, 190.5, p. 427, et 
Énergie spiriiuelle, 1919, p. 204), La question intéressante pour 
rhistorien du spinozisme est de savoir si le paralogisme commis 
par les savants et les littérateurs qui ont recueilli la notion pa- 
ralléliste dans Tatmosplière du xix' siècle, est également inipu- 
table à la doctrine originelledont l’i?//!ígue,contientrexposition.Or 
sur ce point nous avons quelques doutes. Nous avions déjà eu 
1’occasion de les exprimer, il y a quelques années, dans rarticle 
Spinoza de la Grande Encyclopédie : «... 11 en est à peu près de 
môme au xix* siècle de ceux qui se sont réclamés des formules 
spinozistes, pour rattacher |’homme à la nature, tels que Taine, 
par exemple ; comme ils n’ont guère distingué Tordre des causes 
physiologiques et Tordre des causes morales, comme ils ne se 
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La doctrine de rharmohie préétablie postule un Dieu 

qui est « excellent géomètre... bon architecte... habiie 

sont pas souciés d’établir entre ces différentes fonctions üne hié- 
rarchie ralionnelle et de relier le déterminisme ’à 1’unité spiri- 
tuelle de la nature, on ne peut pas dire qu’ils aient été lidèles au 
spinozisme, dans ce qu’il a d’original et de caractéristique. » Si 
donc nous rétablissons la thèse originale et caractéristique du 
parallélisme spinuziste, la hiérarchie des genres de connaissance, 
peuUêtre trouverons-nous que Spinoza serait d’accord avec 
M. Bergson pour répudier Ia confusion perpétuelle de la notation 
idéaliste et de ia notation réaliste, la « prestidigitation » incons- 
ciente qui ést au fond du sophisme psycbo-physiologique. Nous 
rappelons que, selon M. Bergson, « ridéalistne a pour essence de 
s’arrèter i ce qui est étalé dans 1’espace et aux divisions spa- 
tiales, tandis que le réalisme tient cet étalage pour superficiel et 
ces divisions pour artiíicielles : il conçoit, derrière les représen- 
tations juxtaposées, un syslème d’actions réciproques, et par con- 
séquent une implicalion des représentations les unes dans les au- 
tres. » (R. M., p. 904 ; R. C. R., p. 436; op. cit., p. 217). « A ceux qui 
contesteraient la généralité de nos deux définitions, nous deman- 
derionsde ne voirdansles mots réalismeei idéalisme quedes termes 
conventionnels par lesquels nous désignerons, dans la présente 
étude, deux nolations du réel, dont l’une implique la possibilité 
et 1’autre Timpossibilité d’identifier les cboses avec la représenta- 
tion étalée et articulée dans 1’espace, qu’elles oftrent à une cons- 
cience bumaine. Que les deux postulats s’eicluent l’un 1’autre, 
qu'il soit iilégitime, par conséquent, d’appliquer en même temps 
les deux syslèmes de notation au même objet, tout le monde nous 
1'accordera. Or, nous n'avons pas besoin d’autre chose pour la 
la présente démoiistration. » (R. M., p. 898; R. C. R., p. 430; op. 
cil., p. 207.) Dans le spinozisme la juxtaposition et Timplication 
sont deux catégories fondamentales, l’une caractérisant la connais- 
sance du premier genre, 1’imagination, 1’aulre caractérisant la 
connaissance du troisième genre, la Science intuilive ; la thèse 
paralléliste consiste à faire successivementcorrespondre sur cha- 
cun de ces plans hiérarchiquement superposés la notation idéa- 
lisle pour désigner 1’ordre et Ia connexion des idées, Ia notation 
réaliste pour désigner 1’ordre et Ia connexion des cboses. Du point 
de vue de la juxtaposition, que M. Bergson appelle idéaliste, et 
qui serait aussi bien réaliste puisque Tâme y est spatialisée, 
puisque les idées se suivent dans 1’ordre des affections corpo- 
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machiniste », comme il est aussi « bon père de famille » 

et « savant auteur (1) ». Mais toutes ces « anthropo- 

logies » que le Dieu de Leibniz « veut bien souf- 

frir (2) » le Dieu de Spinoza les repousse, comme con- 

tradictoires à la nature de 1’absolu. Dans YÉthique, 

relles, il n’y a qu'un type de relations, relations d’extériorité, soit 
entre les mouvements qui coexistent ou se succèdent dans Tespace 
divisible, soit entre les images qui coexistent ou se succèdent 
dans la conscience : le physiologiste qui sépare le cerveau duí 
monde extérieur ou le psychologue qui isole les images de 1’acti- 
vité percevante, obéissent à la môme logique, ils font le mème 
travail d’abstraction, ils posent, comme dit Spinoza, des consé- 
quences sans premisses. Du point de vue de Timplication que 
M. Bergson appelle réaliste et qui serait aussi bien idéaliste,. 
puisque le corps y est intellectualisé, puisque les événements 
réels sont ordonnés suivant 1’enchainement intelligible des idéeSr- 
il n’y a qu’un type de relations, relations d’intériorité justifiant à 
la fois et la liaison des équations dans le système de la Science, 
et 1’existence d’iine étendue qui est uniíiée du dedans, qui est 
unique et indiyisible : le philosophe qui retrouve dans une propo- 
sition vraie Tunivers des idées par quoi elle se légitime, le bio- 
logiste qui retrouve dans Tactivité cérébrale la résultante de& 
changements les plus anciens et les plus lointains du milieu cos- 
mique, obéissent à la même logique; ils accomplissent le même 
travail de connexion, ils aboutissent àla même afflrmation du tout 
comme un. Cest donc nier une première fois le parallélisme que 
de supposer, dans Tinterprétation empirique de l’idéalisme, un. 
sujetsans objet, un monde de la conscience qui pourraitse passer 
du monde réel; c’est nier une seconde fois le parallélisme que de 
supposer, dans 1’interprétation réaliste de la Science, un objet 
sans sujet, un univer.s du savant qui pourrait se passer du savant.^ 
A vouloir de ces deux négations jointes tirer une afflrmation, en 
mettant bout à bout le psychologisme et le matérialisme, on ne 
peut donner le jour qu’au monstre « sans forme » et sans nom 
dont aussi bien après M- Bergson le procès n‘esl plus à faire. 

(1) Discoars de Métaphysique, Y, G., IV, 430. 
(2) « Cest en cela qu’il s’humaine, qu’il veut bien souffrir des 

Anthropologies, et qu'il entre en société avec nous, comme un 
Princc avec ses sujets. » Discaurs de Métaphysiqae, XXXVI, G.» 
IV, 41.2. 
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Dieu est atfranchi de ranthropomorphisme, et par là 

même il affranchit rhomme de cette contrainte que la 

•volonté d’un « Prince » íait peser stir ses sujets. La 

perfection du monde consiste à développer 1’essence 

infiniment infinie de Dieu, comme les propriétés du 

cercle en développent la définition; elle a une valeur 

intrinsèque qui demeure la même, de quelque íaçon 

qu’elle se représente à tel ou tel esprit. Le parallélisme 

^ntre les modes a sa raison dans le parallélisme entre 

les attributs; et c’est pourquoi il est indifférent à la 

vérité du parallélisme que Thomme s’élève de la sphère 

de rimagination oü il est pour lui-même un mode sin- 

gulier et une sorte d’état indépendant, à Ia sphère de 

1’intelligence oü il s’unit immédiatement et du dedans 

à rattrihut éternel. Le spinozisme ignore le fiat divin 

qui aurait appelé Pindividu à 1’existence, qui, en lui as- 

signant un centre déterminé de perspective sur 1’univers, 

lui aurait à jamais interdit de communier avec 1’unité 

primitive(l); au contraire il ouvre une route infinie au 

progrès de Tautomate spirituel. De même que la défi- 

nition du cercle ou de la sphère implique une infinité 

de conséquences et, à partir de la formule analytique oü 

elle se fixe, les engendre par voie déductive, de même 

l’idée qui est la réalité constitutive de Tâme humaine es^ 

capable de se rendre adéquate par le développement 

de Bonessence, et elle trouve dans son adéquation la 

marque de sa vérité. 

Commentprétendre, dèslors, que la cinquième partie 

de VÉthique ne soit, de lapart de Spinoza, qu’une con- 

(1) Cf. Letlre à la princesse Sophie, G., VII, 556 : « II est le centre 
universel... nous ne sommes que des centres particuliers. » 
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(íGSsion prudente aux préjugés officiels, que 1’amour 

intellectuel de Dieu n’y figure que comme un habit de 

parade pour le peuple (1) ? Gette insiiiuation de Leibniz 

marque la limite oü s’arrête sa propre interprétation 

du spinozisme,- L’homme, suivant Leibniz, est un 

« patient (2) » vis-à-vis de 1’univers ; s’il est victime de la 

nécessité qui régit Tunivers, il ne faut pas attendre 

qu’il soit guéri par Ia seule intelligence de cette néces- 

sité ; il impoide alors de lui démontrer que cette néces- 

sité est bonté, que les ombres et les dissonances 

rehaussent la tieauté de Tensemble (3), que le triomphe 

du bien est assuré, afin qu’il ne veuille plus demeurer 

du parti des mécontents dans la République de Dieu (4) 

et qu’il mette sa félicité à se réjouir de la félicité de son 

auteur. Mais, pour Spinoza, Thomme n’aurait pas à se 

consoler d’étre un patient; il doit apprendre seulement 

à ne plus être un patient, apprendre 1’action. Le rôle 

(1) « Ex his etiam intelligitur quíB Spinosa de amore Dei inlel- 
lectuali habet {Elh., IV, prop. 28), non nisi ad populura phaleras 
esse cum in Deo omnia bona malaque indisciiminatim necessário 
producente nihil est amabile, verus Dei amor fundatur non inne- 
cessitate sed in bonitate. » Animadversiones, etc., éd. Foucher de 
Careil, p. 68 ; cf. Opuscules ei fragmenls, éd. Coulurat, p. 530. 

(2) « Spinosa putat mentem valde firmari si qua; fiunt necessá- 
rio fieri intelligat : sed hoc coactu patientis animum contentum 
non reddit, neque ideo minus nialuin suum sentit. Felix est si in- 
tclligat bonum ex maio sequi et quee flunt nobis optima esse, si 
sapimus. » Animadversiones, p. 66. 

(3) Letireà Jean Bernouilli, 21 février 1699, M., III, 674 : « Si ma- 
lum in se minus quam nibilum, tamen conjunctum, interdura aliis 
elTectu realitatem auget, ut umbra; prosunt in pictura, et disso- 
nantiffi in musica. Nec dubinm mihi est, tum demum permissa 
esse mala, cuin plus inde nascitur boni. » 

(4) cr. Théodicée, p. I, § 15. 
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(le rintelligence n’est pas de fonder la résignation sur 

1’admiration de l’harmonie universelle; il est d’une tout 

autre efficacité pratique, il consiste à modifier la des- 

tinée de rhomme, en modifiant le point d’application de 

Tunivers sur riiomme. A mesure que la pensée se déve- 

loppe dans rhomme, diminue, en effet, la part de 1’auxi- 

liaire sensible par (^uoi il est attaché à une région de 

1’espace et à une portion du temps; il ne subsiste plus 

que le système des essences intelligibles qui est coex- 

tensif à Tunivers, — système éternel, — car 1’ordre 

des essences est une connexion réciproque sans anté- 

i-iorité ni postériorité — système unique, car il n’existe 

({u’une géométrie pour tous les gcomètres — système 

enfin adéquat en Thomme comme il est adéquat en 

Dieu (1). Lorsque la majeure et la plus haute partie de 

l’àme s’est ainsi transformée en intelligence, rhomme 

cesse de s’ériger en absolu, d’être pour lui-même l’indi- 

vidu qui s’oppose au reste du monde et qui succombe 

sous le poids des forces universelles; il est l’activité 

pure de la pensée qui ne connait plus rien d’étranger 

ou d’extérieur à elle, qui ne peut plus subir de con- 

trainte. Dieu est le centre unique, et tout esprit, 

ètant concentrique à Dieu, est — comme nous l’avons 

montré — capable de l’unité divine. En effaçant 

toute différence de nature entre l’étre de l’homme et 

l’être de Dieu, la méthode d’identification spinoziste 

aboutit donc à poser la liberté de la seule façon oü elle 

(1) « Ilis adde, quod Mens nosdra, quatenus res vere percipit, 
pars est inflniti Dei intellectus (per Coroll. Prop. 21 hujus) : adeo- 
que tam necesse est, ut Mentis clara et distinctíe idea3 verse sint. 
ac Dei ide;e. » Elh., II, 43 Sch. — I, 112. 
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puisse être affirmée dans un système de dogmatisme 

théologique : la liberté de rhomme est spécifiquement 

et numériquement identique à la liberté de Dieu. 



CHAPITRE XIV 

L/l place du spinozisme dans l’histoire 

« L’arbre de la Science, écrit Duhem au début de ses 

études magistrales sur VÉvolution de la mécanique, 

croit avec une extreme lenteur; des siècles s’écoulont 

avant qu’il soit possible de cueillir les fruits múrs; à 

peine aujourd’hui nous est-il permis d’exprimer et 

d’apprécier le suc des doctrines qui fleurirent au 

XVII® siècle (1). » Et en effet pour une telle appréciation 

il ne suffirait pas d’énumérer les résultats atteints au 

XVII® siècle, et de marquer parmi eux ceux que le xx® 

peut retenir. C’est l’architecture de la Science qui est en 

jeu ; c’est la combinaison des relations naturelles entre 

les phénomènes, qui, à mesure que la Science se cons- 

titue, tendent à prendre la forme d’équations mathéma- 

tiques, et de la superstructure imaginative qui permet 

de se représenter ces relations en termes de réalité. 

L’unité du mécanisme cartésien vient de ce que ces 

deux éléments y sont inséparables l’un de Fautre : les 

équations d’ordre géométrique régissent 1’univers parce 

(1) ftevue générale des Sciences puresel appliquées, 30 janvier 1903, 
t. XIV, p.,636. 

BnusscHvico. — Spinoza. 2? 
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que 1’univers dans sa réalité n’est rien de plus que 

« 1’objet de la Géométrie spéculative (1) », parce que 

« la même étendue en longueur, largeur et profondeur^ 

qui constitue 1’espace, constitue le corps (2) ». Mais du 

mécanisme ainsi entendu le temps a fait justice, en 

dévoilant que sous 1’unité d’un système il est à la fois 

une mathématique et une métaphysique. D’une part, ce 

qui est d’ordre intellectuel est une valeur positive à 

laquelle le progrès de 1’investigation peut, sans la dé- 

truire, ajouter d’autres valeurs positives; d’autre part, 

ce qui est d’ordre imaginatif est une hypothèse particu- 

lière, exclusive par rapport à d'autres hypothèses que 

1’extension des recherches devait successiveraent mettre 

au jour, de telle sorte que finalement, par leur multi- 

plicité, par leurs contradictions, elles devaient toutes 

s’annuler les unes les autres. Aussi dans cette disso- 

ciation subie par le mécanisme le critique sera libre 

de voir, suivant sa propre structure mentale, suivant 

rimportance prédominante qu’il attache dans son for 

intérieur aux symboles cosmologiques ou aux formules 

analytiques, soit la ruine du cartésianisme comme ten- 

tative métaphysique pour réduire 1’univers aux seules- 

déterminations de 1’étendue, soit au contraire sa con- 

firmation définitive comme effort pour donner à la 

Science humaine la forme d’une mathématique uni- 

verselle. 

Des considérations analogues s’appliqueraient à 

Testhétique du xvii® siècle. La tragédie française, qui 

(1) Méditalion sixièmt (A. T. IX, 1" part., 63). 
(2) Les Príncipes de la Philosophie, II, 10. 
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est représentative par excellence de l’art classique, est. 

soumise aux règlea de Tunité de temps, de Tunité de 

lieu, de l'unité d’action. Pour Boileau cesrègles forment 

une trinité une et indivisible; c’est à ce titre qu’elles 

entrent dans le systènae de rationalisme esthétique dont 

VArt poétique est le manifeste (1). Déjà, p]us de qua- 

rante ans auparavant, lorsque la doctrine allait acqué" 

rir force de loi, le problème s’était ainsi posé aux Isnard, 

aux Mairet, aux Gombauld, aux Rayssiguier: il fallait, 

avec les partisans de la régularité se prononcer pour 

1’ordre et pour la raison, ou risquer, avec les partisans, 

de 1’indépendance, d’aller « contre le sens oommun ou 

contre le jugement (2). » — Or,nous nous demandona 

aujourd’hui si 1’apparence régulière de 1’édifice ne dis- 

simule pas, cette fois encore, un équilibre singulière- 

ment instable. L’appel au sens commun ne se dissocie- 

t-il pas en deux attitudes qui sont directement opposées: 

d’une part Tadhésion à 1’évidence, et à 1’évidence seule, 

le consentement de soi-même à soi-même (3), et d’autre 

part 1’asservissement à la tradition, la soumission à 

1’autorité ? Boileau n’est-il pas tour à tour deux person- 

nages différents, l’un rédigeant dans les termes de la 

pratique (4) « l’Arrêt burlesque » rendu contre « une 

inconnue, nommée la Raison, » en faveur « d’Aristote, 

(1) III, 4B-46, QEuvree de Boileau, ód. Gidel, 1872, t. II, p. 339. 
(2) Cf. Nous empruntons ces détails à 1’excellente thèse de 

M. Marsan : La paxtorale dramalique en Franceà la fin du XVI'siè- 
cle, 1906 ; p. 387-390. 

(3) Cf. Pascal, Penséeg, sect. IV, fr. 260: « Cest le consentement 
de vous à vous-même, et la voix constante de votre raison, et 
non des autres, qui doit vous faire croire.» 

(4) Discoart sur VOde; op. cil., t. III, p. 11. 
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ancien professeur royal en grec dans le collège du 

Lycée (1) » ; — 1’autre défendant contre Perrault les 

nobles hardiesses de ce Pindare qui, « afin de mieux 

entrer dans la raison, sort, s’il faut ainsi parler, de la 

raison même », assuré d’ailleurs de convaincre son 

contradicteur par 1’imitation de « ces saillies et de ces 

excès pindariques », par la publication de \Ode sur la 

prise de Namur? Gette dualité inconsciente d’inspira- 

tion n’est nulle part plus frappante que dans Ia solida- 

rité présumée entre les trois unités classiques. L’unité 

de temps est fondée sur 1’autorité d’Aristote, si bien 

qu’autourdu texte de la Poétiqiie deux écoles d’exégèse 

se livraient bataille, la première étendant le « tour du 

soleil » au « jour naturel de vingt-quatre heures », et 

la seconde le restreignant au « jour artificiei de 

douze (2) ». Sans doute un libéral, le médecin Isnard, 

ccrivait en 1631 : « Cest une question de droit et non 

pas de fait; l’on ne dispute pas si toujours les anciens 

ont gardé les règles ponctuellement, mais bien si le 

précepte et Pexemple dont ils Pont autorisé nous y doi- 

vent obliger et soumettre (3). » Mais du jour oü Riche- 

lieu, inaugurant en France le régime de l’art bureau- 

cratique, donna « pleine autorité » sur les poètes à 

M. Ghapelain (4), 1’unité de temps et son corollaire 

Tunité de lieu devinrent exécutoires comme les canons 

de rÉglise et les ordonnances du roi. Gorneille en use 

(1) Op. cil., t. Ilí, p. 246. 
(2) Gorneille, Troisième discours sur le poème dramalique; sur les 

Trois unités. 
(3) Prélace de la Philis de Pichou, apud Marsan, op. cil., 387. 
(4) D’01ivet, Histoire de 1'Acadéniie française, p. 100. 
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avec elles comme un notaire cTautrefois en usait avec 

1’abolition de la vénalité des charges; il déploie dans 

son Discours des Trois unités toutes les ressources de 

1’avocat normand: « Nous avons une maxirae en droit 

qu’il faut élargir la faveur, et restreindre les rigueurs 

odia restringenda, favores ampliandi... Les juris- 

consultes admettent des fictions de droit, et je voudrais, 

à leur exemple, introduire des fictions de théâtre (1). » 

Or, si 1’unité de temps et l’unité de lieu sont ainsi de 

véritables lois civiles, qui d’ailleurs s’adaptaient assez 

bien aux conditions matérielles de la scène, 1’unité 

d’action n’a nullement aux yeux de la critique moderne 

le même caractère. L’unité d’action est une exigence 

de la raison, parce que la discontinuité des événements, 

rincohérence de 1’intrigue entrainent une divergence 

des regards, une dispersion de 1’attention et de 1’intérêt, 

qui soulèventen quelque sorteia piècecontre elle-même, 

parce qu’elles comproraettent le cadre d’harmonie, la 

période de quiétude, oü nait la jouissance esthétique. 

L’autorité du législateur n’est pas ici en cause: on ne 

prescrit pas à une pièce d’être une ; on dit seulement 

qu’elle est une pièce dans la mesure oü elle est une; on 

constate une condition d’existence qui se dégage de l’in- 

térieur de l’cEuvre. Bref, la loi de 1’unité d’action est 

une loi naturelle au sens même oü Spinoza opposait 

aux commandements de l’Ancien Testament, appuyés 

sur la révélationdes prophètes etsur la croyance au mi- 

racle, la loi nouvelle qui porte en elle-même sa nécessité, 

qui d’elle-même sur chaque point de 1’espace, à chaque 

1) Gorneille, Troisième discours. 
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moment du temps, se vérifie etj s’accomplil. Ici encore 

le discernement s’est fait de ce qui est imaginatif et de 

ce qui estrationnel, il serait aussi ridicule de s’insurger 

contre Tunité d’action, sous prétexte qu’elle a fait partie 

d’’un système de préceptes aujourd’hui surannés, que 

de contester le mathéraatisme de la science moderne, 

afin d’assurer la revanche posthume d’Aristote sur Des- 

cartes. 

Les deux ordres de considérations que nous venons 

de rappeler nous permettent de définir avec précision 

Tobjet de notre recherche sur le mouvement métaphy- 

sique qui va de Descartes à Leibniz. La philosophie du 

xvii® siècle n’aurait aucune connexion avec Tensemble de 

notre civilisation si la critique phüosophique ne pouvait 

pas traiter à son tour le problème que la critique scien- 

tifique et ia critique esthétique ont résolu, si elle ne 

pouvait déterminer quelle a été 1’oeuvre du temps, et 

faire le départ entre ce qui, ressortissant au moment 

particulier de révolutionintellectuelle, a en effet disparu 

avec ce moment même, et ce qui, possédant une valeur 

intrinsêque et positive, est devenu pour la réflexion des 

modernes un centre d’organisation. 

Certes rédificeoü les Descartes, les Malebranche, les 

Leibniz, font entrer les vérités de la raison et les dog- 

mes de la théologie a une ordonnance régulière, un 

equilibre et une unité qui frappent au premier abord. 

La conciliation est d’autant plus remarquable que ni Ia 

Science ni la religion n’étaient ce qu’elles sont aujour- 

d’hui pour tant d’esprits : deux forces sociales qui se 

heurtent du dehors et entre lesquelles il est pratique- 
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ment nécessaire de prendre parti. Pour les penseurs du 

XTH® siècle, la religion ne consistait pas dans un faisceau 

traditions, de sentiments et d’intérêts qui assignait 

à 1’individu sa place dans la mêlée des partis ; elle était 

Ia substance de la vie spirituelle; elle aurait cessé 

d’être si elle avait cessé de paraitre vraie, si le contenu 

du dogme et Tautoritó de la révélation n’avaient pas 

semblé susceptibles de justification. Et la Science 

n’était pas non plus un monument que l’on trouve de- 

vant soi, tout constitué, avec ses méthodes définies et 

ses résultats incontestés ; les hommes du xvii® siècle 

ont eu à découvrir les pratiques intellectuelles, déduc- 

tion mathématique et investigation expérimentale, qui 

devaient leur permettre de prendre possession de la 

nature. G’est de 1’intérieur de la Science qu’ils se sont 

frayé une voie vers la vérité de la religion ; ce sont les 

caractères spécifiques de la Science rationnelle qu’ils 

invoquaient pour la consolidation de leur foi chrétienne. 

Le plus apparent de ces caractères consiste à établir 

-entre 1’espace et la réalité une connexion que 1’anti- 

quité n’avait point connue. Aux yeux des anciens, la 

réalité, pour être donnée comme telle, devait être sus- 

ceptible d’étre parcourue effectivement par la pensée, et 

la pensée n’est pas capable de parcourir Finfini; 1’es- 

pace était illimité, mais parce qu’il se définissait comme 

1’absence de toute réalité, comme le vide absolu. Pour 

Descartes, il n’y a point de substance posée antérieure- 

ment au lieu qu’elle occupe, et par rapport à laquelle le 

lieu ne serait qu’une qualité extrinsèque ; la matière est 

la substance étendue, qui possède naturellement toutes 

les propriétés de 1’étendue. L’étendue étantPobjet d’une 
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imagination intellectuelle qui ne comporte point de li- 

mites, la matière est conçue elle-même comme illi- 

mitée (1). De même que la géométrie transporte la 

vérité de ses théorèmes à quelque point que ce soit 

d’un espace partout identique à lui-même, de même la 

mécanique embrasse dans ses équations fondamentales 

la double infinité de 1’espace et du temps : elle s’affirme 

de 1’univers entier, elle remonte jusqu’au chãos initial 

pour suivre à travers Thomogénéité de la série les 

tránsformations nécessaires dont l’état actuel est sorti. 

Ainsi se trouve légitimée la vaste extrapolation qui sert 

de base au système rationnel du monde ; ainsi se trouve 

établie la róalité d’une nature infinie qui dépasse nos 

forces, et que nous ne pouvons pas comprendre, ausens 

propre et pour ainsi dire physique du mot: « Videmus 

earum rerum naturam nostras vires super are, et nos 

qua finiti sumus, illa comprehendere non posse, et 

sic nostri respectu indefinita aut infinita sunt (2). » 

Dès lors il est aisé de voir que 1’extrapolation scien- 

tifique légitime, qu’elle nécessite, l’extrapolation méta- 

physique. L’univers déborde la capacité de Tentende- 

ment humain, qui est fini; la Science de Tunivers ne 

serait qu’un rêve, si elle ne s’appuyait sur un esprit 

infini, sur Dieu. En un sens Dieu, ou Tabsolument in- 

fini, est ce qu’il y a de plus accessible ã rhomme, 

puisque Fidée de 1’infini est 1’idée claire et distincte par 

excellence, 1’idée simple de l’être, antérieure à toute 

restriction et à toute limitation. Mais la compréhension 

(1) Les Príncipes de la Philosophie, II, 26 : « Que Vélendue da 
monde esl indéfinie. » 

(2) Manuscrit de Goeltingen, 16 avril 1648 (A. T. V, 167). 



LA PLACE DU SPINOZISME DANS l’hISTOIHE 441 

intégrale de 1’objet n’est pas contenue dans la concep- 

tion de 1’idée; si cette idée est l’infini, elle implique 

dans sa notion même, dans sa « raison formelle », 

qu’elle est inépuisable à tout ce qui est soi-même fini. 

Dieu, dans la plénitude et dans la racine de son être, 

demeure incompréhensible à Thomme. 

Gette séparation, à 1’intérieur du Cogito, entre le 

connaítre et le comprendre — qui répugne à la logique 

de 1’idéalisme et que Spinoza, nous avons eu occasion 

de le rappeler, écartaiten termes exprès dès lapublica- 

tion de ses Príncipes de philosophie cartésienne — 

est le principe sur lequel Malebranche fait reposer 

1’unité harmonique de la nature et de la grâce. L’intro- 

duction de « niomme-Dieu qui joint le ciei avec la 

terre (1) », du Verbe qui rétablit la hiérarchie véritable 

des rapports d’excellence et de perfection, n’a rien, je 

ne dis pas qui contredise les lois de la raison spécula- 

tive, mais qui s’en éloigne ; car déjà 1’étendue intelli- 

gible a manifesté, avec la disproportion de Tintelli- 

gence humaine à son objet, la présence du Médiateur, 

du Maitre des esprits. Le rythme de la théologie cbré- 

tienne ne fait donc que reproduire, avec une fidélité 

saisissante, le rythme de la géométrie cartésienne ; 

c’est un même progrès intérieur, c’est une même inter- 

vention surnaturelle, qui permet de transformer les rap- 

ports sensibles entre images en relations analytiques 
entre idées, et qui libère du péché d’origine, de 1’atta- 

chement aux créatures, pour rendre l’âme à la contem- 

plation de 1’ordre spirituel, à la communion de Dieu. 

(1) Enlreiient sur la Aíétaphysique, XIII, § 9. 
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De Leibniz, enfin, le príncipe qui fait solidaires la 

Science et la religion reçoit la simplicité, l’unité que ni 

Descartes ni Malebranche n’avaient su lui donner ; il 

est le príncipe de raison. Ce príncipe résout toute vé- 

rité particulière dans 1’infinité de ses conditions déter- 

minantes, en montrant, impliqué dans l’existence de 

chaque monade, un uniTers qui est inné et intérieur à 

elle, en définissant toute partie comme « partie totale» ; 

et a fortiori il s’applique au tout lui-même pour en 

justifier la réalisation : si 1’univers a été, c’est qu’il 

était le meilleur possible. Or, tandis que dans le pre- 

mier cas il ouvre la voie à 1’analyse propremènt scien- 

tifique qui se déroule, à la recherche des causes univer- 

selles, dans le plan d’une expérience toujours identique 

à elle-même, dans le second cas il affirme de Tunivers 

une qualité d’excellence et de perfection à laquelle l’ex- 

périence, nécessairement partielle et restreinte, ne sau- 

rait apporter ni une entière confirmation ni non plus 

le moindre démenti : « On n’approuvera point qu’une 

reine prétende sauver TEtat en eommettant ni même 

en permettantun crime. Le crime estcertain, et le mal 

de l’État est douteux... Mais par rapport à Dieu, rien 

n’est douteux, rien ne saurait être opposé à la règle du 

meilleur, qui ne souffre aucune exception ni dispense. 

Et c’est dans ce sens que Dieu permet le péché (1). » 

Dès lors, dit Leibniz plus.loin, «supposons que le vice 

surpasse la vertu dans le genre humain, comme l’on 

suppose que le nombre des réprouvés surpasse celui 

des élus ; il ne s’ensuit nullement que le vice et la mi- 

(!) Essais de Théodicée, I, §25. 
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sère surpassent la vertu et la félicité dans 1’unÍTers; il 

íaat plutôt juger tout le contraire parce que la cité de 

Dieu doit être la plus parfaite de tous les États pos- 

sibles, puisqu ii a été formé et est toujours gouverné 

par le plus grand et le meilleurde tous les monarques. 

Gette réponse, continue Leibniz, confirme ce que j’ai 

remarque ci-dessus, en parlant de la conformite de la 

foi et de la raison : savoir, qu’une des plus grandes 

sources du paraiogisme des objections est qu’on con- 

íond 1’apparent arec le véritable; 1’apparent, dis-je, 

non pas absolument tel qu’il résulterait d’une discus- 

-sion exacte des faits, mais tel qu’ii a été tiré de la pe- 

tite étendue de nos expériences, car-il serait déraison- 

nable de vouloir opposer des apparences si imparfaites 

et si peu fondées aux démonstrations de raison et aux 

révélations de la foi (III, 221) ». G’est pourquei nous ne 

jugerons pas de la sagesse divine par le degré de per- 

íection que nous apercevrons dans 1’univers ; mais tout 

au contraire, comme la sagesse infaillible de Dieu est 

la raison d’élre de 1’univers, nous ferons fond sur elle 

pour apprendre à mieux apprécier, à mieux savourer 

rexoellence des choses : « SuppJéons donc, par notre 

réMexion, à ce qui manque à notre perception 

■{Ihid., I, 13). » 

G^est sous la forme dej^l’application intégrale du 

principe de raison, que la Science profane et la théologie 

■chrétienne s’unissent de la méme façon qu’elles s’unis- 

saient dans les Sommes de saint Thomas d’Aquin ; elles 

forraent un système stable et durable que le xvm' siècle 

devait coramencer par recueillir ; et rien n’est plus si- 
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gbificatif, en effet, que de voir Emmanuel Kant, dans 

un programme du 7 octobre 1759, presque cinquante 

ans après la publication des Essais de Théodicée, et au 

endemain de Témotion produite en Europe par le trem- 

blement de terre de Lisbonne, reproduire fidèlement, 

pieusement, la lettre de Toptimisme leibnizieii (1). Mais 

c’est sous cette même forme aussi que la critique kan- 

tienne devait ruiner la métaphysique dogmatique, en 

dissociant les procédés confondus dans la formule 

unique du príncipe de raison. Ghose curieuse, et bien 

caractéristique de la marche particulière à la pensée de 

Kant, cette dissociation se trouvait déjà très nettement 

accomplie dans la dissertation de 1755 sur les pre- 

inisrs príncipes de la connaissance métaphysique, 

qui, en apparence, est tout imprégnée de la scolastique 

leibnizo-wolffienne. Le príncipe de raison y est décom- 

posé en deux príncipes : raison antécédemment déter- 

minante ou raison d’être ; raison conséquemment dé- 

terminante ou raisonde connaitre. Par le second, on re- 

monte de ce qui estdonné aux conditions qu’en implique 

rapparition; on va deTêtre à ce qui l’arendu possible. 

Par le premier on descend de la cause de 1’existence à 

1’existence même ; or, cette cause ne saurait se réduire 

au possible comme tel, puisque ce qui caractérise le 

possible, c’est précisément qu’il lui manque ce qui est 

constitutif de Têtre. Le pasj^age du possible à 1’être, de 

1’essence à 1’existence, ne peut donc s’effectuer correc- 

tement, et 1’argument ontologique de Descartes est 

(1) Ed. Reimer, QEuvres, t. II, Berlin, 1906, p. 27-36. Cf. Delbos, 
La Philosophie pratique de Kant, Paris, 1905, p. 85-89. 
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écai’té en temes expròs. —Gonclusions que nouspour- 

rions traduire dans les termes suivants : 1’extrapolation 

scientifique,telleque NewtonTa pratiquée, est légitime ; 

1’extrapolation métaphysique, la déduction a priori, du 

dogmatisme classique, est illégitime. 

En 1781, dans la Critique de la raison pure spécu- 

lative, cette double conclusion se trouve fondée en 

droit. Tandis que tous les philosophes antérieurs avaient 

implicitement admis, pour les accepter ou pour les re- 

jeter toutes les deux,la connexion et la solidarité de la 

Science rationnelle et de la métaphysique rationnelle, 

Kant justifie la Science rationnelle qui était Tobjet des 

doutes sceptiques de Hume ; mais les raisons mêmes 

qui justifient 1’existence de la Science rationnelle font 

qu’il ne peut y avoir de métaphysique rationnelle. 

Pourquoi le savant est-il capable d’énoncer des propo- 

sitions nécessaires et universelles, alors que 1’intuition 

sensible seule le met en contact avec une nature diffé- 

rente de lui, extérieure à lui, alors que 1’intuition sen- 

sible est faifce d’états particuliers et contingents ? 

Parce que l’intuition sensible est soumise à une série de 

conditions formelles, en particulier parce qu’elle ne de- 

viendra une opération effective de Pesprit que si les 

données en ont pris place dans le double cadre qui est 

disposé à les recevoir, dans le cadre de 1’espace et du 

temps. Les conditions de laperception sont déterminées 

avant la perception même ; elles imposent aux phéno- 

mènes perçus de se présenter comme des quantités 

extensives, appréhendées partie par partie et ne for- 

raant un tout que par 1’agrégation des éléments coiisti- 

tutifs. Leprocédé par lequel Phomme prend possession 
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de 1’expérience en la faisant rentrer dans les formes- 

d’extériorité, n’implique dono rien de plus que l’homo- 

généité de ces formes ; il peut se répéter ou se prolou- 

ger indéfiniment, et par là ilouvre à la Science un hori- 

zon illimité dans 1’étendue et dans la durée ; la légis- 

lation quirégitles intuitions humaines, justifie 1’extra- 

polation de l’arithmétique qui poursuit à 1’infini la 

suite des nombres, 1’extrapolation de la géométrie qui 

étend à 1’infini la construction de ses figures. 

Mais, ce qui se succède dans le temps et ce qui rem- 

plit Tespace n’est encore que la matière brute de 1’ex-^ 

périence ; cen’estpasrexpérience elle-même. SiTexpé- 

rience est une nature constituée comme telle, c’est-à-dire 

organisée suivant des règles, l’expérience suppose- 

donc une activité organique capable de faire, avecTen- 

semble enapparence incoordonné des sensations, 1’unité 

d’un système régulier. Or, cette activité organique n’est 

pas autre que 1’activité de la pensée : c’est elle qui 

sous-tend au contenu de Tintuitioa un réseau de prín- 

cipes, qui assure au savant qu’il peut à volonté reculer 

dans 1’espace et dans le temps les limites de sa compé- 

tence et de sa juridiction, qu’il y trouvera toujours et- 

partout satisfaites, non seulement les exigences « ma- 

thématiques » du nombre et du degré, mais les exi- 

gences « dynamiques » de la substantialité, de la cau- 

salité, de la communauté d’action. Du moment qu’il y 

a pour la pensée de Thomme un objet, la pensée et 

Tobjet sont engagés l’un dans l’autre par une sorte de 

collaboration mutuelle; par là se trouve légitimée la mé- 

thode d’extrapolation a priori, qui est le fondement de 

la physique rationnelle. 
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Or, si telles sont les conditions qui justifient la 

Science humaine, elles ne peuvent être positives par 

rapport à 1’objet et à Tinstrument de la métaphysique. 

L’objet de la métaphysique est soustrait à toute déter- 

mination limitante et restrictive, il est dégagé de cette 

réciprocité d’action entre le représentant et le repré’-^ 

senté qui rendait Vidéalisme transcendantal solidaire 

d’un réalisme empirique; en même teraps et par là 

même, il est vidé de tout ce qui le constituait en rapport 

avec la réalité concrète. Le possible est pour la Science 

une notion positive et pleine, parce qu’il est défini par 

les formes de Tintuition sensible et par les catégories 

des synthèses intellectuelles; pour la métaphysique le 

possible c’est 1’inconditionnel, c’est 1’absolu; exclusif 

de toute connexion logique, de tout lien de dépendance, 

il ne sera saisi que d’une façon négative, comme ab- 

sence de contradiction ; tel est, en effet, le caractère que 

déjà Descartes attribuait à l’idée claire et distinete et 

sur lequel Leibniz insiste afin de rendre tout à fait ri- 

goureuse la preuve ontologique de 1’existence de Dieu. 

Le tout qualitativement défini auquel les métaphysi- 

ciens font appel pour dépasser l’horizon de 1’expérience 

réelle, pour rétablir l’harmonie de 1’univers et juger 

de sa valeur définitive, n’est qu’une abstraction lo- 

gique (1), non seulement impuissante à rendre raison 

du réel, mais en fait incapable de le rejoindre. L’uni- 

(1) Delbos rappelle Uans une nole le jugement de Hamann sur 
1’opuscule kantien de 1759 ; « Je ne comprends pas ses raisons... 
II se fonde sur le Tout pour juger du monde... Conclure du Tout 
aux parlies, c’est conclure de Tinconnuau connu. » Leltredu Í2 oc~ 
iobre 1759 d Lindner, apud La philosophie pratique de Kanl, p. 88, 
note 3. 
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vers des métaphysiciens, étant par essence 1’indéter- 

mination, appelle et repousse tour à tour toutes les dé- 

terminations qu’inévitablement on est tenté de lui ad- 

joindre pour en faire un objet de la pensée : de sorte 

que, définie par Tabsence de toute contradiction, cette 

prétendue réalité finit par devenir comme le lieu géo- 

raétrique des contradictions humaines. 

D’autie part, rinstrumeut de la Science est 1’activité 

de Tesprit; 1’élaboration qui s’accomplit dans les pro- 

fondeurs de rinconscient, a tisséla trame de Tunivers, 

et l'a rendu homogène à la nature de 1’investigation 

expérimentale. Mais la connaissance métaphysique de- 

mande une attitude complètement différente ; car toute 

activité par définition est intérieure à 1’être qui agit, 

incapable par conséquent de se détacher du sujet, et de 

venir adhérer, comme ferait un moule de plâtre, à 

Tobjet qu’il s’agirait de saisir. Pour briser le cadre de 

la relativité universelle, il faut concevoir le transfert 

du sujet à 1’objet : au lieu de se replier sur soi et de 

cbercher dans la législation de Torganisme intellectuel 

un modèle pour la constitution de Punivers, on se place 

non seulement eu dehors de 1’objet, mais en dehors de 

Poeil qui le contemple, afin de pouvoir tracer le rayon 

qui rejoint cet ceil à cet objet. En fait, c’est ainsi que 

s’est constituée, à 1’imitation de 1’intuition spatiale, la 

notion de 1’intuitionintellectuelle. Dupe dela métaphore 

platonicienne, dupe surtout de sa propre imaginatlon 

réaliste, la scolastique alexandrine et chrétienne substi- 

tuait pette notion à 1’activité interne de 1’esprit ; elle 

traduisait en intuition la vóriui; qui était le progrès de 

1’unification dialectiqiie, la constitution du système des 
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relations intalliglbles. Descartes a recueilli la tradition 

de 1’intuitioa intellectuelle : antérieurement au pouvoir 

de décider sur le vrai ou surle faux, ily a une faculté 

de recevoir les idées, l’entendement, et sur la passivité 

de cette faculté — Malebranche et Leibniz même y in- 

sistent à leur tour — se fonde l’évidence des idées pre- 

mières. Or, pouvons-nous concavoir d’une façon posi- 

tive ce lien imiuédiat entre le süjet et 1’objet, qui est 

impliqué par une telle évidence et une telle passivité ? 

La conscience psychologique n’y verra sans doute au- 

cune difficulté, parce que la conscience psycbologique 

se détourne de 1’élaboration raentalepour se portervers 

la conclusion du travail íntérieur, vers 1’objet, parce 

que par les lois de rhabitudeladonnée initiale et Timage 

terrainale se rapprochent de plus en plus, et jusqu’à se 

confondre. Mais, au regard de la Science psycholo- 

gique, une telle conscience est une abstraction; elle est 

1’inconscience même. La Science psychologique a pour 

fonction d’analyser le mécanisme soit de laperception 

sensible, soit de 1’invention métaphysique; à mesure 

qu’elle découvre et met en lumière les synthèses men- 

tales qui y sont engagées, il deviendra plus difficilede 

nier la réalité d’une activité immanente à 1’expérience 

même. Or, c’est cette négation qui constituait l’affirma- 

tion de 1’immédiatité, soit pour 1’intuition sensible, soit 

à plus forte raison pour son décalque abstrait : 1’intui- 

tion intellectuelle. Ainsi se confirme, et d’une façon 

définitive, semble-t-il, la dissociation opérée par Kant 

entre 1’extrapolation d’ordre scientifique et 1’extrapola- 

tion d’ordre métaphysique — parallèle à la dissociation 

établie à l’intérieur du mécanisme cartésien ou de l’es- 
Brunschvicg. — Spinoza. 29 
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thétique classique entre Télément proprement rationnel 

et Félément imaginatif. 

Une fois acquise, cette dissociation transforme la 

perspective historique oü le xvii° siècle nous apparait; 

elle explique en particulier de quel renouvellement d’in- 

térêt, de quel approjondissement d’interprétation, de- 

vaient bénéficier les mêmes ouvrages qui, précisément 

parce qu’ils prenaient pour base, l’un 1’irrationalité du 

dogme, 1’autre Tautonomie de la raison, semblaient à 

leurs premiers lecteurs éloignés de la route royale de 

la philosophie. Les Pensées de Pascal furent publiées 

et accueillies comme un livre d’édification; VEthique 

de Spinoza eut la réputation d’une machine de guerre 

contre les dogmes officiels. Aujourd’hui nous y ver- 

rions tout autre chose : la description la plus parfaite 

des deux états limites vers lesquels tendent, d’une part 

l’idéal de la conscience religieuse, d’autre part Tidéal 

de la vérité philosophique. 

L’originalité d’un Pascal, si on le compare, je ne dis 

pas à ses contemporains en général, mais à ceux-là 

mêmes qui paraissent le plus proches de lui, à un An- 

toine Arnauld ou à un Pierre Nicole, c’est d’avoir net- 

tement repoussé les armes nouvelles que Descartes 

semblait fournir à la cause de la religion ébranlée par 

le discrédit croissant de la scolastique, c’est d’avoir 

conçu le christianisme comme transcendant par rapport 

au progrès de la Science et de la civilisation (1). Le Dieu 

des chrétiens n’est pas le Dieu des philosophes et des 

(1) Cf. Nature et Liberti, 1921, p. 16. 
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savants,c’est au contraire celui qui guérit de la Science 

et de la philosophie; il est le refuge contre les erreurs 

et les égarements de la raison, contre les misères de la 

vie et les injustices de la société,nous devrions presque 

dire contre les vices de la création ; il est la consolation 

et 1’espérance. II ne demande pas qu’on développe en 

sa faveur une argumentation d’avocat, qu’on rédige une 

Théodicée, mais qu’on s’agenouilledans Tinclination du 

coeur et dans la prière. 

Or, sous une pareille forme, l’affirmation chrétienne 

ne parait-elle pas avoir autant d’actualité, autant d’ef- 

ficacité que jamais ? Au lieu de se heurter, comme la 

théologie abstraite de Descartes ou de Leibniz, à la cri- 

tique kantienne et à la psychologie moderne, elle se 

fait de l’une et de 1’autre ses meilleures auxiliaires. 

D’autre part, entre Pascal et 1’Apologétique contempo- 

raine c’est à travers Kant que s’établira la transition 

historique, sinon la filiation. Lettre dose pour ceuxqui 

s’enferment de parti pris dans les divisions des caté- 

gories et dans les formules de Tentendement, le pas- 

sage des doutes métaphysiques de la Critique de la 

Raison purespéculative k la foi morale de la Critique 

de la Raison pratique apparait un mouvement naturel 

et nécessaire à ceux qui savent que 1’action méritoire 

procède, non d’une démonstration logique, mais d’une 

certitude vivante oü est impliquée Tadhésion de 1’être 

tout entier et par quoi une valeur absolue est conférée 

à la destinée de Phomme. À cet égard 1’enseignement 

que le piétisme donnait à Kant est celui-là même que 

Pascal avait reçu du jansénisme. 

D’autre part, Ia psychologie, fondée par Hume en 
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même temps que par Reid, développée en France au 

xix“ siècle par Renouvier autant que par Gousin, arri- 

■vait à déplacer le centre de la vie religieuse. L’intelli- 

gence est d’abord une faculté parmi d’autres facultés; 

puis, à mesure que les exigences de la méthode intel- 

lectuelle se font plus rigoureuses et plus restrictives, 

elle devient toujours plus suspecte; finalement elle est 

traitée en intruse ; pourquoi, les facultés étant plu- 

sieurs, celle qui est psychologiquement la plus superfi- 

cielle prétendrait-elle au monopole de la vérité ? « II 

n’y a, disait Flournoy, dans une magistrale leçon sur 

les Príncipes de la psychologie religieuse, à propre- 

inent parler phénomène de conscience religieuse, donc 

matière à étude pour la psychologie qu’à partir du 

point oü les articles du catéchisme et les cérémonies 

extérieures ont réussi à faire surgir des profondeurs de 

1’individu quelque chose de personnel, émotions outen- 

dances, légères et fugitives, tant que vous voudrez, 

mais enfin vraiment ressenties, en contraste frappant, 

par conséquent, avec Timpersonualité froide des for- 

mules intellectuelles et des pratiques machinales. II 

en résulte que chez le simple fidèle, comme chez le plus 

grand prophète, c’est seulement ce qui germe et pousse 

du dedans, « ce qui sort du coeur de 1’homme », — 

peu importe d’oü soit venue la graine — qui constitue 

1’objet propre de la psychologie religieuse. Quant aux 

idées dogmatiques, constructions théologiques,etautres 

élucubrations que le cerveau brode sur ces faits inté- 

rieurement donnés, le psychologue peut encore s’y in- 

téresser, non qu’ily voie une connaissance objective de 

la nature divine et du monde transcendant, mais parce 
i 
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qu’il y dénonce comme un reflet, ou un résidu intellec- 

tualisé,de certaines expériences vitales et de processas 

intimes de la conscience humaine. Au rebours donc de 

Topinion qui fait de la religion une affaire intellectuelle 

au preraier chef, une sorte d’explication métaphysique 

de 1’univers, la psychologie religieuse rejette ces pro- 

duits de la pensée spéculative à l’arrière-plan, comme 

secondaires et dérivés ; et les seuls pbénomènes qu’elle 

tient pour essentiels et íondamentaux sont les événe- 

ments affectifs et conatiís — émotions, sentiments, as- 

pirations, intuitions spontanées, désirs, tendances, 

elforts, révoltes, détentes, consentements intérieurs, 

luttes troublantes et transformation de la personna- 

lité, etc., — avec, bien entenda, les processas encore 

plus profonds qui préparentet apportentau-dessous du 

niveau de la conscience toutes oes expériences vivantes 

dont le moi est le sujet (1), » 

II serable que rien, miemx qu’une pareiüe transmuta- 

tion des valeurs, ne puisse justílier le retour à TApolo- 

gétique psychologique et morale des Pensées dont, avant 

même la publication de leur texte original, Vinet a eu 

rbonneur de domner le signal. Si iFextensioia de ce 

mouTCment à Fintérieur de TÉglisie cathoHqiue y a sou- 

levé de vives Dpposdtions, leur «aractère était de aiature 

à marquer d’un trait plus net, à iconsacrer, pour ainsi 

dire, Tautlienticité de ,1a íiliatiom Lorsque 1’abbé Fon- 

taine intitule : Les ijifvlt>rati<ms kantiennes et protes- 

tantes et le cler^é français un livre <oà M. Blondel 

est, suivant 1’expression de 1’aüteur, « combattu à 

(1) Archives de pgschologie, n” 6 (décembre .1902),it. II, p. 47. 
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presque tous les chapitres », oü le R. P. Laberthon- 

nière est « longuement réfuté », il ne faitque continuar 

sur un terrain nouveau la polemique de ses prédéces- 

seurs de la société de Jésus, accusant Port-Royal d’in- 

telligence avec Genève et transformant en complices 

de Calvin ceux qui s’appelaient les disciples de saint 

Augustin. Mais par là même il est le « témoin » invo- 

lontaire des affinités remarquables qui relient, suivant 

le titre même d’un livre de M. Giraud, « la philosophie 

religieuse de Pascal et la pensée contemporaine ». 

Or, ces affinités mêmes posent à 1’historien de la phi- 

losophie un problème, dont elles rendent la solution 

particulièrement délicate. Pour qui remonte le coursde 

1’histoire, pour qui ne veut, systématiquement, consi- 

dérer dans le passé que ce qu’il se propose d’en re- 

tenir, il est vrai que Pascal est Pune des sources, et 

peut-être pour la France la plus féconde, de PApologé- 

tique psychologique; mais de là il ne suit nullement 

que Pon puisse, en intervertissant le sens du mouve- 

ment, partir de Putilisation actuelle afin d’en déduire le 

cours de Phistoire (1), et rétrécir Ia religion de Pascal 

à la mesure des emprunts que nos contemporains veu- 

lent bien lui faire. Un tel procédé ne risquerait pas seu- 

lement d’altérer la physionomie propre de la doctrine; 

il nous priverait encore, ]e crois, d’un secours précieux 

pour dissiper les équivoques qui planent sur la notion 

même de PApologétique psychologique. 

(1) Voir E. Boutroux, De Vobjel et de la méthode dans Vhisloire de 
la philosophie, apud Bibliothèque du Congrès inlernalional de Philo- 
sophie, t. IV, 1902, p. 3, sqq. 
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II est facile, avec le livre des Pensées, de préciser le 

point sur lequel apologistes et psychologues sont au- 

jourd’hui d’accord : la force réelle de conversion, celle 

qui bouleverse rorientation de l’âme et de la vie, ce 

n’est pas une argumentation métaphysique, ce n’est pas 

uri processus intellectuel, c’est une aspiration pratique 

qui a son centre dans les profondeurs de 1’être et qui 

enveloppe comme d’une atmosphère nouvelle toutes ses 

attitudes mentales et toutes ses démarches volontaires. 

Que rhomme saisisse donc le contraste entre la vanité 

des Sciences ou des philosophies, et la réçilité de ses 

souffrances individuelles; qu’il remarque à quel point 

chacun des plaisirs qu’il goúte, des souhaits qu’il réa- 

lise, est incapable de lui apporter une satisfaction défi- 

nitive et totale, quel étrange et persistant « sentiment 

d’incomplétude » le détourne de ce présent perpétuelle- 

ment décevant vers 1’espérance d’une vérité qui échappe 

à la diversité des jugements individuels, à la « volubi- 

lité » du coeur de rhomme, qui contienne en soi l’uni- 

versalité et l’éternité de 1’être; et lorsqu’il est accablé 

par la conscience de son impuissance radicale en face 

d’un semblable désir, montrez-lui l’autorité disposée 

pour suppléer à sa faiblesse, 1’Eglise qui lui trans- 

mottra le dépôt de la tradition, le directeur qui tracera 

la voie à son âme troublée et défiante d'elle-même, qui 

jugera du scrupule intérieur, et possédera le pouvoir 

de 1’apaiser. 

Seulement,une fois ce résultat atteint, quelle en sera 

la signification ? Aurez-vous apporté à Thomme le salut 

éternel, ou aurez-vous usé d’une illusion bienfaisante 

pour guérir un malade, un neurasthénique ou un psy- 
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chastbénique ? S’ii arrÍTe à TApologétique contempo- 

raine de ne pas apercevoir la question, c’est que, procé- 

dant de la psychologie couainiste ou renoaviériste qui 

est une psychologie de ia oonscience, elle se heurte à 

rinconscient un peu comme on se heurte à un mur^ 

Aussi rinconscient apparaitdl à la fois une réalité re- 

quise ponr rendre un oompte integral de la vie de Pes- 

prit, et une réalité non maniable pO'ur le savamt, d’es* 

sence mystérieuse et supra-naturelle. A 1’imitation des 

hommes politiques qui se serTent de la notion d’État et 

de la raison d’Etat ponr oonfondre les intérêts particu- 

liers aux bénéficiaires du gouvemement et les intérêts 

antagonistes de la masse de la nation, on utilise la con- 

science suhliminale poUr opérer immédiatement le pas- 

sage de la psychologie religieuse, qui est une Science 

positive, àla religiom psychologique, quien estPinverse 

et 1’opposé. 

Le génie de Pascal est d’avoir pris pour point de dé- 

part cette opposition même oü vient se buter et se 

perdre 1’Apologétique contemporaine. Nourri de la sub- 

stance spirituelle des Essais de Montaigne, il a com- 

pris quelle était l’essence et jusqu’oü allait l’exigence 

du positivisme moderne. Si le aavant découvre dans le 

domaine obscur et nocturne de 1’activitó psychologique 

des puissances irrationnelles, dont la raison est le 

jouet, c’est pour les réintégrer dans le cadre des ac- 

tions et des réactions purement humaines. Le peuple 

litsur le visage des rois «le caractère de la Oivinité»; 

c’est qu’il a 1’habitude « de voir les rois accompagnés 

de gardes, de tamboura, d’officiers »; au seul aspect 

du monarque rassociatiím des idées réveille en lui. 



LA PLACE Oü SMN02ISME DANS L’HISrOIRE 4ST 

toutes ces suites physiquement redoutaMes «t « ploie 

la machine vers le respect et la terreur (1) ». Or, si les 

dogmes et les pratiques de la politíque se résolvent 

ainsi dans le plus Immble des rnécanismes naturels, 

comiaent les dogmes et les pratiques de Ia religion y 

éehapperaieut-ils ? C’est la coutume — àabitude indi- 

viduelle, éducation sociale, trausmission béréditaire — 

qui est le « fandemeut mystique » de Í’autorité royale; 

« c’esit eM'e qui fait tant de cbrétiens, c’est elle qui £ait 

les Turcs, les paiens, les métiers, les soldats » (ÍV, 

252). Le christiauisme me serait ainsi qu’un cas parti- 

oulier dans le tabieau de ces religions diverses oü l^n 

voit les bommes « suivre les traias de leurs pères, par 

cette seule raisou qu’ils ont été prévenus cbacun que 

c’est le meilleur » Les uns s’attachent à Jésus- 

Christ, et les autres à Mahomet. Les sauvages euK- 

mêmes ont une religion, et on y retrouve w le déluge, 

la circoncision, la croix de saint André, etc. » (XIII^ 

817 et 818). Ainsi le cercle est fermé : la psycbologie, 

la biologíe, ia sociologie, expliquent intégralement le 

développement de ces puissances obscures qui prédo- 

minent sur la raison, et en même temps elles en mesu- 

rent Ia "valeur. On n’aurait donc point déconcerté Pascal 

autant qu’on s’en flatte, en établissant que la réaction 

contra la Science positive et rationnelle est une marque 

de « neurasthénie » et de « psycbasthénie ». N’a-t-il 

point écrit que t< toute la dignité de rhomme consiste 

en la pensée » (VI, 315) ? « C’est le consentement de 

vous à vGus-même,et la voix constante devotre raison,. 

(1) Pensées, Secl. I, fr. 308. 
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et non des autres,qui doitvous faire croire » (IV, 260). 

L’iinpuissance à regarder en lace Ia vérité, Tabandon 

aux fantaisies du sentiment ou à Ia paresse de Ia vo- 

lonté, Ia soumission aux « puissances trompeuses », 

sont les signes de la dépravation et de Ia corruption 

de rhomme, les conséquences et les preuves du péché 

originei. A cet égard, rien n’est net et péremptoire 

comme le débutdes Réflexions surVart de persuader. 

« Personne n’ignore qu’il y a deux entrées par oü les 

opinions sont reçues dans Tâme, qui sont ces deux 

principales puissances : 1’entendement et Ia volonté. La 

plus naturelle est celle de Tentendement, car on ne de- 

vrait jamais consentir qu’aux vérités démontrées ; mais 

Ia plus ordinaire, quoique contre la nature, est celle 

de la volontá^‘ car tout ce qu’il y a d’hommes sont 

presque toujours emportés à croire, non pas par la 

preuve, mais par Tagrément. Cette voie estbasse, in- 

digne et étrangère. >■> {(Euvres, t. IX, p. 271.) 

Seulement, immédiatement après cette déclaration. 

Pascal ajoute ; « Je ne parle pas ici des vérités di- 

vines, que je n’aurais garde de faire tomber sous Vart 

de persuader, car elles sont infiniment au-dessus de la 

nature; Dieu seul peut les mettre dans 1’âme, et par la 

manière qu’il lui plait. Je sais qu’il a voulu qu’ellesen- 

trent du coeur dans 1’esprit, et non pas de 1’esprit dans 

le coeur, pour humilier cette superbe puissance du^ rai- 

sonnement, qui prétend devoir être juge des choses 

que la volonté choisit, et pour guérir cette volonté in- 

íirme, qui s’est toute corrompue par ses sales attache- 

ments... En quoi il parait que Dieu a établi cet ordre 

surnaturel et tout contraire à 1’ordre qui devait être 
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naturel aux hommes dans les choses naturelles. » 

Qu’est-ce à dire, sinon que 1’affirmation de la vérité re- 

ligieuse suit en apparence un chemin exactement pa- 

rallèle aux fantaisies et aux illusions dont les Sciences 

humaines réussissent à rendre compte, mais qu’elle est 

d’un ordre tout contraire parce qu’elle se déroule dès 

1’abord dans un plan transcendant, parce qu’elle fait 

intervenir à chaque pas un agent que les Sciences pure- 

ment humaines ne pouvaient apercevoir ? Cet agent est 

Dieu, non pasle Dieu du déisme qui est un pur esprit, 

mais un Dieu qui vit dans 1’espace, et dans le temps, 

qui se meut dans rhistoire des peuples et dans le coeur 

des individus. Le Dieu de Pascal est «Dieu d’Abraham, 

Dieu d’Isaac,Dieu de Jacob (1)» : il a élules Juifs,et la 

révélation faite à son peuple est uniquem exclusive. De ce 

fait, la méthode comparative, qui est le principe même 

de la Science sociologique,se trouve contredite : les si- 

militudes dont on pouvait s’autoriser pour placer toutes 

les religions sans exception ni privilège dans le même 

milieu d’évolution sociale se retournent contre 1’hypo- 

thèse de formations spontanées et de développements 

parallèles : « L’objection à cela, c’est que les sauvages 

ont une religion: mais on répond à cela que c’estqu’ils 

en ont oui parler, comme il parait par le déluge,la cir- 

concision, la croix de saint André, etc. (2) ». — La 

même fin de non-recevoir est opposée à la Science bio- 

logique ; une opération surnaturelle de Dieu vient 

rompre le mécanisme de Phérédité. La foi chrétienne 

(1) Mèmorial du 23 noverabre 1654 (t. XII, p. 4). 
(2) Pensées, sect. XIII, fr. 817. 
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n’est pas un caractère qui se transmette de génératioQ 

en géaération, àrintérieur dWe même espèce om d’un& 

même race. Elle est apportée d’en ha«t par le sacre- 

meat mystérieux du baptême ; ei e’est pourquoi en 

marge de la page oü il explique par la coutume l’adhé- 

sion aux différents eultes, Pascal ajoute cette correc- 

tion nécessaire ; « II y ala foi reçue dans letaptême, 

aux Gkréiiens de plus qu’aux paiens (IV, 252). » 

Et enfin les conclusioas mêmea de la psychologie po- 

sitive, Pascal les refuse parce que la psyebologie posi- 

tive est uue psyehologie de Phoinme et que Ia psycho- 

logie de 1’homme est nécessairemeiiit subordonnée â la 

psyehologie de Dieu. La prédoiainance du seatiment et 

du désir signifie impuissance et perversion tant que 

Ton demeure áu' point de vue de Tiramanence; mais 

1’intuiüoa sera la ■coonaissaiice de la vérité si elle est 

le second moment d’ua drame dont la volonlé divine 

a été le premier, dont elle demeure en définitive Tunique 

acteur, si à 1’attitude passive de Phomme —r et la 

maladie en internompant le cours de 1’activité normale 

favorise cet état de passivité et de réceptivité (1) — 

oorrespond 1’initiative du Dieu « influant » au sens 

physique du mot la grâce daus le coeur de l’élu, y ver- 

sant par Ia vertu du Médialeur, la foi, le mérite et la 

prière même (2). 

S’il y a une méihode apologétique qui soit propre à 

Pascal, dle consisterait donc à nier précisément ce que 

1’Apologétique psychologique a pour objet d’affirmer : 

(1) Prière pour le bon usage des maladies (t. IX, p. 337). Cf. E.Bou- 
troux, Pascal, 1900, p. 26 et suiv. 

{2)Pensées, sect. VIII, fr. 613. 
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ia voie de liberté et de continuité qui rejoint le naturet 

au surnaturel. Entre rhomme et Dieu, il y a un anta- 

gonisme essentiel, et à Dieu seul il appartient de réta- 

blir le commerce entre la Gréature et le Gréateur : Dieu 

a parlé dans l’histoire. Mais cela n’a pas suffi, car la 

parole divine est d’une ambiguité perpétuelle; elle 

porte le secret d’une double prédestination, elle est le 

salut gratuit des élus, et la condamnation sans motiís 

des réprouvés : <c On n’entend rien aux ouvrages de 

Dieu, si on ne prend pour principe qu’il a voulu aveu- 

glerles uns etéclairer les autres (VI11,566). » II faudra 

que TEglise chrétienne s’interpose pour dissiper par 

son autorité l’équivoque de la révélation juive; bien 

plus, il faudra que dans le cteur de chaque fidèle, le 

Rédempteur lui-méme s’interpose et fasse le discerne- 

ment des « mauvais prêtres » et des « serviteurs ca- 

chês ». Aussi n’aura-t-on rien accepté de la religion 

de Pascal, si l’on n’a commencé par reconnaitre 

rauthenticité divine de 1’Ancien Testament, si l’on n’en 

a pas appuyé Tinterprétation chrétienne par le système 

des figuratifs qui relie PÉvangile de Jésus à la Bible 

des Hébreux, si l’on n’a pas fait voir dans le Messié 

des Ghrétiens celui que Daniel et Isaie ont prédit, si 

l’onn’a pas suivienfin de miracle en miracle, d’ « éclair » 

en « éclair », la vigilance du' Dieu qui a dicté sa loi à 

Moise sur le Sinai, qui a donné à Jonas le signe de la 

résurrection, « le grand et Tmcomparable » (XIII, 842) 

qui, le 24 mars 1656, à Port-Royal de Paris, a vengé 

rinnocence persécutée par « 1’Inquisition et la Société, 

les deux fléaux de la vérité » (XIV, 920). Tout cela est 

la partie positive et dogmatique des Pensées; et lors- 
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qu’on la néglige pour faire tenir 1’essentiel de TApolo- 

gétique pascalienne dans l’argumentation psychologico- 

mathématique du Pari, on enlève à cette argumentatioa 

méme tout le prix que son auteur pouvait y attacher. 

Réduit à lui-même, et à lui supposerune valeur démons- 

trative, le Pari ne conduirait qu’à Talternative de croire 

ou de ne pas croire ; il donnerait à choisir entre le 

déisme et rathóisme, « qui sont deux choses que la 

religion chrétienne abhorre presque également (1) ». 

Mais la portée du jeu se manifeste à qui connait « le 

dessous du jeu, 1’Ecriture et le reste »; c’est-à-dire, 

pour conclure, que 1’Apologétique de Pascal vaudra 

exactement ce que vaut son exégèse. « Avec une admi- 

rable netteté de vues, — écrit M. Lanson dans la Grande 

Encyclopédie, et M. Giraud cite avec raison ce remar- 

quable passage, — il a posé la question comme elle 

devait être posée, comme 1’exégèse de notre siècle devait 

la poser. Ce que les Strauss et les Renan ont essayé de 

remplir, c’est le cadre tracé par Pascal : prendre la 

religion comme un fait, la traiter comme telle à 1’aide 

de la critique des témoignages et des documents, re- 

chercber si le controle minutieux des faits ne laisse nulle 

part apparaitre le surnaturel, c’est justementla méthode 

que Pascal, avant 1660, avait prescrite comme la seule 

capable de mener à un résultat certain. A cette date, 

poser le problème religieux comme un problème essen- 
tiellement historique et philologique, c’était un coup de 

(1) Sect. VIII, fr. 656. — Inutile de souligner davantage Timpru- 
dence des panégyristes de Pascal qui se retranchenl ici derrière 
raulorilé de Renouvier : Giraud, La Philosophie religieuse de Pas- 
cal et la pensée conlemporaine, 3‘ édit., 1906, Appendice, pp. 61-62. 
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génie (1) . » Or, ce jugement a une contre-partie ; 

rintérêt de 1’oeuvre des Strauss et des Renan, ce n’est 

pas d’avoir repris, à deux cents ans de distance, le 

problème que Pascal avait traité, c’est d’y avoir ap- 

pliqué une méthode rationnelle et humaine, c’est-à-dire 

celle-là même dont Spinoza, en 1670, avait rigoureuse- 

ment défini le triple principe, philologique, psycholo- 

gique et sociologique. Dès Tannée de la publication des 

Pensées, 1’exégèse sur laquelle Pascal fondait la syn- 

thèse du judaisme et du christianisme, — et dont 

M. Lanson a pu dire qu’elle « est, au point de vue 

scientifique, singulièrement faible et démodée (2) », — 

était remplacée par 1’exégèse moderne du Tractatus 

Tlieologico-Politicus. 

En traitant les livres sacrés des Juifs suivant ces 

mèmes procédés que 1’érudition applique aux poèmes. 

homériques, SpinOzan’a pas seulement atteint quelques- 

uns des résultats essentiels de la Science contempo- 

raine; il a aussi renversé les rapports que d’ordinaire 

le XVII® siècle établissait entre le contenu des religions 

positives et la vérité d’ordre proprement philosophique. 

Pour un Descartes, pour un Malebranche, pour un 

Leibniz, le plan de la finalité divine demeure supérieur 

au plan de la mathématique bumaine. Pour Spinoza, 

au contraire, le lien de finalité qu’une religion positive 

peut établir entre un système de dogmes ou de rites et 

la volonté de Dieu, peut créer une vraisemblance pra-^ 

(1) Art. Pascal, p. 29, et Giraud, ap. cil., p. 33, note 1. 
(2) Ari. cil., p, 29 a. 
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tique, une « certitude moüale », qui suífit au fidèle pour 

la direction de la conduite et Fespérance du ssalut, mais 

qui le retient dans la cágion, de Fimagination et de la 

íoi. La croyanee irrationnelLe à la transeendance de 

Dieu Youait rhomme à une ignorance éternelle; mais la 

libération est venue pac la Science : ünde pra certo 

statuerunt Deorum judicia, humanum captum lon- 

gi&sime superare. : quse san& uniea fuisset causa., ut 

veritas humanum gertus in eaternum lateret; nisi 

Mathesis, qum non circa fines, sed tantum circa 

figurarum essentias et proprietates versatur, aliam 

veritatis normam hominibus ostendisset (1). 

Nous avons déjà eu occasion de préciser la signiiica- 

tion de cette Mathesis, en nous référant à la période de 

rhistoire de la Science qui va de la mort de Descartes 

à la double révolution inaugurée, dans la mathématique 

par Leibniz en 1684, dans la mécanique par Newton en 

1687. Cette période est une époque d’équilibre et de 

stabilité. La géométrie est une logique qui par 1’inter- 

médiaire de 1’espace apparait comme Science de l’uni- 

vers; 1’analyse du fini, suivant 1’expression de Zeu- 

then (2), s’applique aux unités corpusculaires, telles 

que les tourbillons, dont il suffit de déterminer la con- 

tinuité et la solidarité pour rendre compte du méca- 

nisme de la nature. A dire le vrai, et si l’on songe aux 

difficultés que le progrès de la Science devait íaire 

surgir, cette conception parait trop simple et presque 

(1) Elh., partie I, Appendix. — Ed. Van VIoten et Land, 1877, 
t. I, p. 71. 

(2) Geschichle der Malhemalik imXVI. und XVII. lahrhunderl, trad. 
all. de Raphael Meyer, Leipzig, 1903, p. 81. 
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rudimentaire. Leibniz a beau jeu à railler la présomp- 
tion de Descartes « tenant tout ce ou il ne voyait pas 

moyen d’arriver pour impossible; par exemple il croyait 

qu’il était impossible de trouver la proportion entre 

une ligne courbe et une ligne droite. En quoi il s’est 

fort trompé, mesurant les forces de toute la postérité 

par les siennes (1) ». Et Spinoza lui-méme apercevait 

la nécessité de réorganiser la doctrine cartésienne du 

mouvement. Mais du moins, et tout apparente qu’elle 

était, cette simplicité devait être singulièrement favo- 

rable à Tavènement d’un monisme rationnel. Ainsi, 

lorsque Leibniz remarque que la géométrie analytique 

n’a pas 1’évidence intrinsèque et Phomogénéité qui lui 

étaient attribuées par Descartes et par les cartésiens, 

qu’elle est une traduction algébrique des propriétés 

spatiales, et que par conséquent la correspondance de 

la courbe et de 1’équation est un postulat extérieur à la 

Science même, il est conduit à tracer le plan d’une ma- 

thématique universelle qui anticipe de deux siècles sur 

les développements de la Science positive; mais aussi, 

comme il ne peut surmonter les difficultés techniques 

de son entreprise, il sera pris entre les tendances diver- 

gentes du calcul logique, qui porte sur les rapports 

internes de compréhension, et du calcul géométrique, 

qui porte sur les relations d’extériorité : de là cette 

dualité irréductible de 1’analyse intellectuelle et de la 

représentation spatiale, dualité qui est à la fois la base 

et la ruine de la doctrine tout entière, Spinoza, au con- 

traire, introduisant à titre d’axiome la correspondance 

(1) Lelire à Philippi, de janvier 1680, G., IV, 283. 
Bruhschvicg. — Spinoza. 30 
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de Talgèbre et de la géométrie, se donne réquivalenfc 

du monisme idéaliste. Le spatial subsiste à côté du 

mental; mais il lui est entièrement homogène, il est 

susceptible de la même iutellectualité, de Ia méme inlé- 

rioritó ; l’unité et l’indivisibilité de la pensée ont pour 

corollaire Tunité et Tindivisibilité de l’éteudue. 

Or cette thèse de Tindivisibilité de 1’étendue, Leibniz 

- nous 1’avons vu — refuse de lui accorder un sens; 

et il serable qu’il souligne ainsi, par une brutale oppo- 

sition, la conception constitutive et caractéristique du 

spinozisme. En effet, pour arriver à ne plus apercevoir 

cette extériorité reciproque des parties qui est le trait 

le plus apparent du milieu spatial, et qui constitue 

1’ordre des simultanéités, il faut disposer de formes de 

pensée autres que celles qui sont adaptées aux condi- 

tions de la représentation sensible et de la logique vul 

gaire. Cest de quoi nous pouvons nous assurer en con- 

sidérant le stoicisme qui à tant d’égards est le prototype 

du spinozisme. Si les Stoiciens, eux aussi, ont été 

amenés à nier la divisibilité de l’étendue, c’est qu’ils 

avaient commencé par récuser le postulat de Taristoté- 

lisme; ils n’étalent pas les substances les unes à la 

suite des autres, pour faire consister le travail de 

rintelligence à extraire de ces exemplaires indéfiniment 

multipliés le type de Tespèce ou du genre. Gomprendre 

pour eux, ce n’est pas former une classe, c^est établir 

une connexion; leur logique nominaliste est le fonde- 

ment de leur physique déterministe (1). Seulement, 

(l)Voir la conclusion du mémoirede O. Hamelin sur la Logique 
des Stoiciens, dans l'Année philosophique, i2’ année, 1901, p. 26. 
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faute d’avoir retenu Ia forme propre de la Science que 

les philosophes avaient alors, sinon désapprise, du 

moins négligée, les stoiciens s’arrêtèrent dans le déve- 

loppement rationnel de leur système; pour appuyer 

rharmonie interne de Tindividu et de 1’univers, ils firent 

appel à 1’imagination de la finalité. Au centre du 

monde ils placèrent un Dieu qui était prévoyant et 

bienfaisant à la manière des hommes, et ils prirent le 

parti de soutenir jusque dans le désespoir et le suicide 

raífirmation abstraite de leur optimisme. Mais pour 

Spinoza ranthropomorphisme est indigne du philo- 

sophe; seule Ia pensée défaillante du vulgaire peut con- 

cevoir en Dieu des attributs tels que la justice ou la 

pitié (1). Le pz’obIème se pose donc à Spinoza sous sa 

forme Ia plus aigué : Gomment la Science qui a sub- 

stitué à la recherche des causes finales 1’étude des es- 

sences et des propriétés des figures est-elle capable 

d’orienter la vie morale de Thomme, et de lui ouvrir le 

chemin de la béatitude ? 

C’est ici qu’il importe d’écarter de notre esprit toute 

vue subjective et tout parti pris sur la nature et la 

fonction de la mathématique. L’exemple du platonisme 

est significatif à cet égard. Nul n’a eu du platonisme 

une Information plus directe ni plus étendue qu’Aristotej 

peut-être n’y a-t-il rien de plus étranger à la vérité de 

la philosophie platonicienne que Timage aristotélicienne 

du platonisme, que la transposition des relations intel- 

(1) «Concludimus itaque, Deum non nisi ex captu vulgi, et ex 
solo defectu cogitationis, tanquamlegislatorem aut principem des- 
cribi, et justum, misericordem, etc., vocari. » Theol. Pol., IV. — 
I, 428. 
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ligibles en représentations génériques, parce qu’il n’y 

avait rien de plus opposé à Tintellectualisrae du mathé- 

maticien qu’était Platon, que le réalisme du métaphy- 

sicien qu’était Aristote. Et il faut que le même préjugé, 

qui convertit Tactivité de la fonction intellectuelle dans 

le produit matériel qui en est 1’ombre, soit assez fort 

pour qu’il ait gagné ]usqu’au plus agile et au plus 

avertl des historiens de la philosophie grecque. Dans 

un des chapitres si vivants et si charmants qu’il a con- 

sacrés à Platon, Gomperz écrivait : « L’esprit de 

Platon, nourri de dialectique et de mathématique, est 

saisi de 1’ivresse que produit habituellement la pratique 

exclusive ou prépondérante de Sciences déductives, et 

que chacun peut éprouver en se plongeant tout à fait 

pendant un certain temps dans la théorie des fonctions 

ou dans quelque autre branche des mathématiques 

supérieures. Pour notre pensée, devenue sobre, les 

abstractions les plus hautes ont pour elles un vaste 

charap de validité; aux yeux d’un Platon, ivre de l’air 

de ces régions élevées, elles possèdent, malgré la pau- 

vreté de leur contenu, la valeur la plus haute et la plus 

haute réalité (1). » Mais peut-être, s’il est arrivé à 

Platon de philosopher « comme un homme à jeun », 

c’est que la réalité mathématique se mesure, non à 

Tobjet qu’elle represente pour l’imagination, mais à 

Tactivité intellectuelle qu’elle metenjeu. La contempla- 

tion de la matière en tant que matière, érigée par 

Aristote en intuition de Tétre en tant qu’être, ne sert 

qu’à baptiser le problème à résoudre; la solution 

(1) Les Penseurs de la Grèce, liv. V, ch. vii, la République, | 3. — 
Tr. Keymond, t. II, 1905, p. 606. 
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effective consiste à prendre cette matière d’apparence 

opaque et inaccessible dans un réseau de rapports 

transparents pour Tesprit, dans le système des idées. 

Ce système de rapports est, en lui-même, la mathé- 

matique : il ne correspond à aucuue substance puisqu’il 

n’est rien de corporel, mais il descend dans le monde 

des corps et des substances, de sorte qu’au]ourd’hui 

comme au temps de Platon celles-là seules de nos con- 

naissances positives peuvent prétendre pleinement et 

sans équivoque au nom de science dont les résultats 

approchent de Tintelligibilité intérieure et de la rigou- 

reuse précision des rapports matbématiques. 

La dialectique spinoziste reproduit trop fidèlement et 

1’inspiration et les détails de la dialectique platonicienne 

pour n’avoir pas été victime du même malentendu : 

aux yeux des contemporains, au jugement d’un Leibniz 

même, Spinoza, en affirmant Tuniverselle application 

de la vérité mathématique, n’a pas opéré le passage du 

mathématique au moral; il a purement et simplement 

nié le moral. Peut-être même faut-il dire que ce malen- 

tendu initial, la forme géométrique de VÉthique — si 

adéquate en apparence au contenu de la doctrine — 

était faite pour 1’aggraver singulièrement. En effet, 

comme elle procède d’Euclide, cette forme géométrique 

évoque naturellement, inconsciemment pourrait-on dire, 

le souvenir de la méthode proprement euclidienne, 

laquellè repose sur 1’intuition spatiale. La réalité serait 

alors, pour Spinoza, conçue sur le type de la figure 

géométrique; la relation des objets se modèlerait sur 

la relation des figures; le parallélisme de la pensée et 

de 1’étendue aura pour effet de transporter aux idées 
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ies relations de juxtaposition et de détermination ex- 

terne, de sorte qn’aucune place ne reste à 1’activité 

spontanée, à rantonomie, de 1’intelligence. Spinozisme 

devient synonyme de réalisme spatial. 

Or, il apparaít que la supposition de ce réalisme 

spatial suffit dès Fabord à faire de l’afíirmation moniste 

de la substance, je ne dis pas un paradoxe, mais un 

pur non-sens. Du point de vue, en effet, oü le réalisme 

spatial est nécessairement placé, la substance est, litté- 

ralement, nu substrat; elle est le support des qualités 

qui sont données aux seus. Ges qualités rentrent dans 

les cadres que le langage a préparés pour elles, en su- 

perposant les étiquettes de plus en plus larges, de plus 

en plus vagues. A la hiérarchie de ces cadres corres- 

pond la hiérarchie des sujets auxquels ces qualités sont 

rapportées, le tableau d*extension croissante qui va du 

groupe spécifique au groupe générique. Ainsi s’établit 

entre les jugements de substantialité un jeu de combi- 

naisons géométriques, qui a fait de la déduction syllo- 

gistique le modèle imité par Euclide et Ia plupart des 

mathématiciens après lui, qui expliquera également 

i’aptitude des symboles géométriques à exprimer les 

lois de la logique classique. Les cercles d’EuIer réus- 

sissent parce qu’en fait ils étaient déjà présents à 

Timagination de 1’auteur des Premiers Analytiques; 

c’est dans un même espace que se juxtaposent les 

figures de la géométrie euclidienne et que se rencontrent 

les snbstanees de la métaphysique aristotélicienne. 

Dans . Gn tel espace, comment y aurait-il place pour 

raffirmation moniste? Si l’espace est un principe de 

répétition indéfinie, permettant d’imaginer une infinité 
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<i’exemplaires du mêrae type, une collection de subs- 

tances de la même espèce, n’est-ce point une absurdité 

manifeste de nier, avec la proposition cinquième du 

de. Deo, qu’il puisse y avoir dans la nature deux ou 

plusieurs substances de même nature ou de même attri- 

but? « II ne faut que cette leçon, disait déjà Bayle, 

pour arrêter tout d’un coup la macbine de Spinosa ». 

Et, du point de vue de la logique des classes, qui a 

pour base les notions fondamentales de la logique trar 

ditionnelle, M. Kussell montre que la considération du 

sujet logique conduit à rétablissement de termes 

imrauables et indestructibles. Un terme est numéri- 

quement identique avec lui-même, numériquement dif- 

férent des autres termes. « Identité numérique et diver- 

sité numérique, voilà les sources de l’unité et de la 

pluralité; et ainsi 1’admission de plusieurs termes 

détruit le monisme (1). » 

La difficulté augmente encore, si on remarque que, 

rejetant la doctrine des universaux, Spinoza est natu- 

rellement ramené à la thèse nominaliste. G’est alors, 

semble-t-il, Spinoza qui se fait Tobjection à lui-même, 

ou plutôt qui se met en contradiction avec lui-même. 

L’intuition de bindividu constitue le plus haut degré de 

la connaissance; 1’essence véritable est, suivant I’expres- 

sion de la cinquième partie de VEthique, 1’essence de 

tel ou tel corps ou, comme dit le Traité de la Ré forme 

de VEntendement, Tessence particulière affirmative. 

Yoici dono un monde d’essences irréductibles, et qui, 

pour maintenir jusque dans Téternité leur réalité indivi- 

(1) The principie» of Maihemalics, 1.1. 1903', ch. iv, | 47, p. 44. 
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duelle,doivent demeurer extérieures les unes aux autres 

comme les parties d’un espace divisible. Lorsqu’au sein 

d’un pareil monde Spinoza pose Tunité universelle, il 

semble qu’il efface toutes les différences des réalités 

juxtaposées, qu’il ne retienne que le cadre même de la 

juxtaposition, qu’il n’affirme que riiomogénéité pure. 

Si la doctrine échappe à un individualisme oü elle se 

dissoudrait par un retour involontaire à Tempirisme, 

c’est pour se perdre dans un substantialisme qui est 

bien la conception la plus paradoxale et la plus creuse 

qui se puisse imaginer: une sorte de matérialisme sans 

matière. 

En présence d’un pareil résultat, il y a lieu de recher- 

cher dans quelle mesure ,1’oscillation apparente de la 

doctrine est liée à ce réalisme de la géométrie eucli- 

dienne, queTon a commencé par sous-tendreàr^í/íí^we 

tout entière, alors que Veffort du spinozisme a préci- 

sément pour objet de le surmonter. De l’étendue sen- 

sible oü s’étalent des images multiples et indépendantes 

les unes des autres, Spinoza, comme Malebranche, 

s’élève à Tespace intelligible qui est en quelque sorte 

le lieu des équations analytiques. Or, cette « élévation » 

n’est aucunement une fonction métaphysique qui aurait 

pour effet de superposer à une réalité de degré moindre 

une forme supérieure d’existence; c’est une opération 

scientifique qui va de la donnée à la solution. II n’y a 

pas, commerÉcolele voulait, des choses quitombent sous 

les sens et des choses qui relèvent de la raison, des 

qualités perçues et par delà une substance conçue. L’in- 

telligence ne connait pas une autre réalité que 1’imagi- 

nation; mais elle la connait d’une autre façon. Au lieu 
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donc de correspondre à trois domaines différents que 

l’on découperait dans 1’être, comme si la nature de la 

Science était déterniinée par la nature de Tobjet, comme 

si le savant devenait en effet de plus en plus inteiligent 

à mesure que la chose elle-même est plus intelligible, 

les trois genres de connaissance constituent trois mé- 

thodes qui se succèdent et se remplacent pour la so- 

lution d’un même problème, pour la compréhension 

d’un même univers. 

L’exemple choisi par Spinoza, fidèlement transcrit du 

traité dela Réforme de UEntendement dans la deuxième 

partie de VEthique, ne laisse aucun doute sur cette 

interprétation. Pour trouver la quatrième proportion- 

nelle aux nombres l,2,3,je puis me fier à ma mémoire, 

appiiquer les règles qu’on m’a jadis enseignées, ou 

encore, par analogie, étendre à certains nombres les 

résultats que j’ai trouvés sur tels ou tels chiffres par- 

ticuliers. Je puis, en second lieu, suivre la méthode 

d’Euclide, à laquelle Spinoza renvoie par une référence 

expresse. Au livre Y des Éléments, Euclide déter- 

mine, en raisonnant sur des lignes, les propriétés 

générales des proportions; au livre VII, il transfère 

aux nombres proportionnels les lois qui régissent les 

relations des lignes proportionnelles : sur quatre nom- 

bres proportionnels, le produit des extrêmes est égal 

au produit des moyens, comme sur quatre lignes 

proportionnelles A, B, C, D le produit AD est égal au 

produit BC; et je conclus, en passant de la formule 

générale au cas particulier que j'avais à résoudre. 

Je puis, enfin, me détacher de ces raisonnements auxi- 

liaires,de Ia représentation spatiale dont Euclide avait 
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encore besoin pour les soutenir, et je dégage, indépen- 

damment de toute donnée imaginative, les rapports 

de proportioimalité qui sont inhérents, immanents pour 

mieux dire, aux nombres 1, 2, 3; je conclus ainsi le 

nombre 6 ou, pour parler exactement' je le constitue du 

dedans comme le nombre qui est par rapport à 3 ce que 

2 est par rapport à 1. 

L’intuition intellectuelle du nombre 6, constitutive de 

la connaissance du troisième genre, est ainsi 1’opposé 

de rintuition sensible sur laquelle s’appuie la connais- 

sance du premier genre, Ici, j’avais affaire à des indi- 

vidualités qui m’étaient données comme distinctes les 

unes des autres ; c’est en les interrogeant chacune à 

part que j’apprenais à connaitre leurs rapports exté- 

rieurs. Là, au contraire, 1’intuition est, comme la 

vÓKiuif platonicienne, un acte de Tesprit qui aperçoitTes- 

sence singulière dans les raisons internes qui la fondent, 

et par leur synthçse en posent 1’imité. Entre ces deux 

intuitions la connaissance du second genre, c’est-à- 

dire la découverte du rapport mathématique, 1’établis- 

seraent de la loi, est comme une ligne de pai-tage. D’un 

côté, si on considère, avec la logique traditionnelle, 

la relation de genre à espèce, la loi est comme une idée 

générale dont on peut tirer 1’application à telle ou telle 

détermination particulière dans 1’espace et dans le 

temps; de 1’équation ad =bc, je tire Tequation Ix 6 

= 2x3. D’un autre côté, si on retient, avec la logique 

nouvelle, la relation fondamentale de la partie au tout, 

le rapport abstrait qui a été défini par la loi n’est qu’un 

élément parmi la multitude des rapports qui s’entre- 

croisent pour composer telle ou telle essenceintelligible; 
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c’est ainsi qu’en unissant la doctrine des nombres à la 

théorie des proportions, j’ai obtenu Tessence propre du 

nombre 6. De la même façon, les essences singulières 

peuvent étre toutes comprises, indépendamment de 

toute relation à Tespace ou au temps, comme étant des 

faiseeaux de lois éternelles — avec cette différence 

toutefois que les essences des choses réelles ne peuvent 

avoir la simplicité d’une essence purement idéale comme 

celle du nombre : leur complexité enveloppe Tinfini, et 

c’est pourquoi 1’intuition d'une chose singulière se dé- 

finit dans VEthique par Timplication de Dieu. Le sens 

du mouvement dialectique, tel que Spinoza le détermine 

ici, ne prête donc ni à inversion ni à oscillation: pour 

atteindre à 1’ « essence particulière affirmative », on ne 

retourne nullement à l’expérience de l’individuel, à la 

doniiée immédiate de Timagination ; on continue de 

monter, en allant du raisonnement abstrait à la con- 

nexion intime et au système total des idées, de la con- 

naissance du deuxième genre à la connaissance du 

troisième. 

On ne saurait comprendre la notion spinoziste de 

1’espace qu’en lui appliquant les principes de la théorie 

de la connaissance. II n’y a qu’un espace. Mais ce qui 

est, en dernière analyse, constitutif de cet espace, ce 

n’est pas le fait que les figures y sont données avec 

leurs limites déterminées, que telle sphère, par exemple, 

m’est présentée à tel moment et à telle place, que je 

puis, en m’approcbant d’elle, en la touchant et en la 

mesurant, m’instruire de ses propriétes particulières ; 

ce n’est pas le fait queje puis comprendre ces propriétés 

particulières sous la formule générale d’une loi, que je 
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puis les faire dériver d’une définition abstraite, telle 

que celle-ci: la sphère est le solide dont la périphérie 

a tous ses points à égale distance d’un point intérieur; 

c’est le fait que 1’intuition de la sphère est pour moi la 

résultante d’un système d’idées qui lui est intérieur, 

système qui a pour príncipe la notion du demi-cercle, 

et qui, en exprimant la rotation du demi-cercle autour 

de son diamètre, engendre Tessence même de la sphère. 

A la représentation statique et à la formule abstraite 

se substitue le mouvement de pensée qui résout l’in- 

finité étalée de l’espace sensible en une pénétration 

réciproque de toutes les fonctions géométriques ; à la 

synthèse imaginative d’Euclide, 1’analyse intellectuelle 

de Descartes; au réalisme spatial dont on a fait gra- 

tuitement le postulat de VEthique, 1’idéalisme mathé- 

matique qui en est Texplication. 

Or, tandis que le réalisme spatial superpose au mou- 

vement rimmobile, et comme le platonisme delalégende 

aristotélicienne n’aboutit qu’à doubler la difficulté, 

l’idéalisme mathématique se propose de fonder le mou- 

vement sur la loi qui en relie les diverses positions. En 

effet, il n’y a pas à proprement parler de durée pour 

1’imagination ; il y a seulement un temps fait dhnstants 

discontinus, comparables à des points isolés dansl’éten- 

due, et qui viennent l’un après 1’autre s’enregistrer sur 

1’organe rétinien. Combien de ces instants sont néces- 

saires pour instituer une durée quelconque ? une infinité 

sans doute, et 1’infinité abstraite du nombre est une 

pure contradiction, par laquelle se trouve dénoncée 

1’infinité de l’imagination: « Dès que l’on s’est fait de 

la durée une conception abstraite et qu’en la confondant 
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avec le tetnps, on s’est mis à la diviser en parties, on 

ne pourra plus jamais comprendre comment une heure, 

par exemple, a pu s’écouler (1). » Mais si le sentiment, 

enfermé par définition dans le moment présent, se 

heurte à 1’intuition de la discontinuité vécue, il appartient 

au mouvement de la pensée de relier les moments suc- 

cessifs par un lien d’ordre spirituel, comme fait une 

fonction établie entre les divers points d’une même 

courbe. L’unité de la durée est posée par raffirmation 

d’une continuité intérieure à 1’être qui dure, par 1’effort 

d’existence qui est son essence intelligible, et qui en 

vertu de sa nature proprement intellectuelle est indé- 

pendant de toute limitation externe. De même que la 

constitution intime d’un nombre implique Tenchaine- 

ment total de la théorie arithmétique, de même que la 

détermination interne d’une figure implique Tinfini de 

la connexion spatiale, de même l’affirmation interne de 

1’effort implique Tinfini de la durée, c’est-à-dire 1’éter- 

nité. L’imagination de la quantité abstraite: mesure, 

temps et nombre, accumulait comme à plaisir les dif- 

ficultés et les contradictions ; Tintellectualisme rétablit 

la continuité de la durée en rattachant les modes pas- 

sagers à leur racine éternelle, à la substance. 

Nous voici enétat de concevoirla substancedeSpinoza. 

Puisque le terme de substance désigne 1’arrêt de la 

pensée, la nécessité qui s’impose à elle de reconnaitre 

ce qui existe en soi, la nature de la substance est com- 

mandée par la conception qu’on se fait de la pensée. 

Si le mouvement de 1’esprit est d’aller du mot vers la 

(1) Leltre XII (29), du 20 avril 1C63, à L. Meyer. —II, 42. 
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chose, de 1’image vers l’objet, les substances sont de» 

unités d’intuition, indépendantes des relations que Tin- 

telligence pourray discerner par une analyse ultérieure: 

la métaphysique, perçant en quelque sorte eu chaque 

point le plan de la pensée pour s’évader dans le piau de 

1’extra-catégorique, de « Têtre en tant qu’être », pose 

la jtranscendance et la pluralité des substances indivi- 

duelles, conception qui, — M. Russell l’a fortement 

montré dans sa critique du leibnizianisme — est insé- 

parable d’un certain réalisme spatial. Si, au contraire, 

Tactivité consiste à rejoindre par une loi rationnelle de 

transformation une détermination intellectuelle à une 

autre détermination intellectuelle, si elle résout les rap- 

ports spatiaux en équations analytiques, si elle intègre 

les contlits de mouvements dans la loi du mécanisme 

universel, à aucun moment la pensée ne se heurte à une 

résistance qui 1’oblige à s’arrêter, qui la contraigne 

d’affirmer comme être ce qui est inaccessible et trans- 

cendant; jamais elle ne se laisse détourner de comprendre 

par le rêve décevant de 1’absolu ; mais elle demeure sur 

le plan des connexions internes, avec lesquelles elle 

constitue l’indécomposable unité, la totalité spirituelle,, 

de 1’univers. Le réalisme fait de la substance la source 

mystérieuse des changements qui se manifestent dans 

le temps, le fond impénétrable qui distingue un être 

d’un autre être; la spécificité de Têtre est une donnée 

métaphysique qui est une limite à 1’investigation de la 

Science. Au contraire rimmanence et Tunité de la subs- 

tance ont cette signification que la raison des change- 

ments temporels n’est point à chercher dans Talfirmation 

d’une existence qui serait d’un ordre radicalement diffé- 
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rent, et que par conséquent il est impossible de marquer 

entre les différentes parties de Texistence phénoménale 

des séparations irréductibles, correspondant à une dis- 

tinction dans 1’absolu. Puisque la natura naturata et 

la natura naturans sont une seule et même nature, 

puisque le tout des phénomènes est numériquement 

identique au tout de 1’existence, le problème de 1’être ne 

se pose que pour ce toutlui-même ; il est résolu d’abord, 

une fois pour toutes. 

Avec ridéalisme de la substance semble disparaitre 

la contradiction que l’on avait créée entre l’affirmation 

moniste et 1’affirmation individualiste, en rapportant 

Pune à la tradition ontologique du réalisme, 1’autre à 

la tradition empirique du nominalisme. Ontologie et 

empirisme sont pour Spinoza deux erreurs inverses de 

Pimagination, comme les deux pôles de sa perpétuelle 

et impuissante oscillation. G’est tourner le dos à la 

ácience que de faire évanouir les données spécifiques 

d'un problème dans 1’ombre de plus en plus pauvre, de 

plus en plus vaine, de leurs ressemblances logiques •, 

mais il ne s’en suit nullement que Pintuition de ces don- 

nées spécifiques doive devenir une entrave à la solution 

scientifique. Le rôle de la Science est de faire circuler la 

pensée, non au-dessus des individus, mais à travers 

les individus. Loin de nier les valeurs singulières qu’il 

convient d’attribuer à chacune des choses qui apparais- 

sent dans Pexpérience, elle prétend au contraire les 

déterminer par le calcul en mettant au jour la connexion 

secrète et profonde de chaque chose particulière avec 

les autres choses, en rétablissant Ia continuité et la 

solidarité qui font de chaque être un élément du sys- 
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tème total. Si la mathématique est la Science universelle, 

c’est qu’elle suit le progrès du mécanisme à la vie et à 

1’intelligence, qu’elle explique la coraplexité croissante 

de 1’adaptation qui, en multipliant et en spécialisant ses 

réactions propres, met la partie en équilibre et en har- 

monie avec le tout, qu’elle voit enfin, au terme de son 

activité autonome, Tesprit effacerla distinction du centre 

et de la circonférence, de 1’intérieur et 1’extérieur, pour 

saisir dans son indivisible unité le système des essences 

particulières affirmatives, pour en faire comme sa propre 

et unique substance. Dans la logique de 1’extension 

1’unité de classe est ce qui s’oppose à la spécificité des 

êtres ; dans la logique de la compréhension, 1’unité de 

système est le fondement intelligible de la spécificité. 

Par là change de sens Palternative que la philosopliie 

avait àrésoudre. A 1’opposition de Vuniversel et dePí/z- 

dividuel Spinoza substitue 1’opposition essentielle entre 

Yindwida &iVunivers. L’universel, qui est l’être en puis- 

sance, la « notion transcendantale », est une abstraction 

par rapport à Pindividu qui est une réalité en acte ; mais 

1’individu à son tour, fragment isolé de cette réalité, est 

un abstrait par rapport à 1’univers, c’est-à-dire à latota- 

lité une de cette réalité qui seule est véritablement et 

définitivement concrète. Ou, si l’on veut encore con- 

server le nom d’individu à Pêtre qui se rend capable de 

comprendre en lui 1’univers et de communier avec tous 

les autres êtres dans 1’idée unique de Punité divine, il 

faut dire que 1’oppositión est entre 1’individualisme abs- 

trait de la tradition péripatéticienne et 1’individualisme 

concret qui est le panthéisme même de Spinoza. 

G’est suivant cette opposition que s’ordonne la théorie 
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de la Science qui constitue le contenu positif de VEthique. 

Rien de plus abstrait effectivement que le dynamisme 

de rÉcole, attribuant à chaque corps son lieu naturel, 

à chaque astre son mouvement, constituant des graves 

et des légers par une classification de propriétés intrin- 

sèques, mais incapable de poser même la continuité sta- 

tique de 1’univers, contraint de recourir à une finalité 

transcendante qui par une violence mystérieuse impose 

aux graves de monter, aux légers de descendre, afin 

d’éviter Tintroduction du vide et la dislocation de la 

nature. Le mathématisme de Galilée et de Descartes, en 

apercevant dans un mouvement particulier la consé- 

quence de la solidarité qui relie les uns aux autres, à 

travers 1’immensité de 1’espace, tous les mouvements de 

1’univers, fonde la mécanique comme Science concrète: 

il offre dès 1’abord, pour suivre la complication crois 

sante des choses, le cadre le plus large qui se puisse 

concevoir: la réciprocité d’action avec la nature tout 

entíère. —Un contraste du même ordre fait 1’intérêt de 

la philosophie biologique dont VEthique contient les li- 

néaments. Tandis que le réalisme des hypothèses pré- 

formationnistes subordonne à un plan d’avance déter* 

miné, à un type statique, tout ce que le progrès des 

temps mettra successivement au jour, le moiiisme de 

Spinoza brise le moule des formes substantielles ; il met 

le vivant en face de 1’univers, comme d’une matière 

infinie à sa faculté d’assimilation et d’adaptation ; il 

résout 1’être dans la transformation perpétuelle qu’im- 

plique le jeu des actions et des réactions entre le milieu 

et 1’individu (1). 

(1) Voir la Théorie de 1'épigénèse el Vindividualilé du corps dans 
Brunschvicg. — Spinoza. 31 
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Dès lors, de lâ mécanique et de la biologie à la psy- 

chologie, leprogrès estoontinu eten quelque sorte inté- 

rieur. Si Tóquilibre individuel est un cas particulier do 

1’équilibre universel, 1’être n’a pas à sortir de soi pour 

comprendre Tinfinité de la nature; il lui suffit d’éclairer à 

la lumière de la Science rationnelle cotte connexion des 

causes et dés effetSj dont toute perception, si obscurcie 

et ei indistinóte qu’elle paraisse, était la résultante in- 

Sbupçonnée. Définir Tessence de Tâme humaine comme 

un effort pour persister dans 1’être sans limitation de 

temps, pour accroitre son être sâns limitation dans Ves* 

pac6j ce n’est nullettlent ajouter à l’idéo constitutiva de 

Vâme un príncipe étranger qu’on appelleralt force ou 

0ie (l)etqüi ne saurait être aux yeux de Spinoza qu’une 

cibstraction imaginative; c’est reconnaitre le oaractère 

propre de rintellectualisme oü 1’idóe, étant jugement et 

Vólonté, enveloppe dans 1’expansion de fea spontanéité 

rintégralité de 1’être universel. Ainsi s’explique que le 

problème central de VÉthique soit le problème de la 

conscience. Tandis qüe le réalisme psycholôgique inter* 

prète 1’intüition de consoiencé comme une enquête de 

rindividu BUr soi, comme une faculté bornée en quel- 

que sorte è la périphérie de 1’organisme, Spinoza étend 

la cottscienCe de 1’homme aussi loin qüe 1’horizõü de 

rintelligenôe. Dâns une lettre écrite à Pierre Balling, 

Spinoza tend à admettre que Pidée du fils puisse être 

Sptnota, communication faite par M. Appuhn au secOiid Congrès 
intôrbatiotial de Pbilosophiei Genève, 1904. Compiés rendas, p. 771- 
772. 

(1) Voir Rivaud, Les nolions d’essence el d’exislence dansla philo- 
sophie de Spinoza, Paris, Alcan, 1906, p. 186, sqq. 

I 
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assez vive dans 1’esprit du père pour que Tessence idéale 

du fils s’unÍ8se à Tessence du père, et ne forme plus avec 

lui qu’un individu (1). Que l’on suive maintenant le 

progrès de ce nouvel individu, en restituant au Cogito 

son véritable sens que Descartes lui-même avait mé- 

connu, en faisant jaillir de Tautonomie spirituelle l’en- 

semble des lois objectives, le système des essences 

éternelles, et Thomme se trouve égalé à 1’infinité de 

rintuition intellectuelle. Au lieu d’étre suspendue à 

1’équilibre précaire de Tindividualité organique, inter- 

rompue, non seulement par la transformatiou du corps 

en cadavre, mais par les troubles de la mémoire et 

de la personnalité qui se produisent chez certains 

malades, la conscience s’appuie sur le sentiment pro- 

fond de Téternité. Quand Thomme s’est rendu compte 

que sa pensée ne cesse de se mouvoir dans la sphère 

d’éternité et d’intinité qui est la sphère de 1’être, que 

la divinité de la substance consiste précisément en ce 

qu’elle est la source universelle et unique de 1’existence, 

et que par elle le progrès indéfini de Tesprit se trouve 

garanti contre toute contrainte externe et toute limita- 

tion, alors du seul développement de sa puissance de 

comprendre il attend de rejoindre Dieu. 

La théologie, enfin, n’aura pas d’autre objet que de 

consacrer les affirmations positives de la Science. Dieu 

est 1’affirmation ou, si l’on préfère, raffirmativité par 

excellence. Le de Deo est 1’introduction naturelle de 

VÉthique, pai’ce qu’il détruit les « anthropologies » réa- 

listes de l’imagination : le retour qu’elles impliquent de 

(1) Lettre XVII (30). — II, 61. 
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1’être infilliment infini vers le monde des modes finis, 

tels que Thomme, ne constitue pas seulementrévidente 

négation de cette infinité; mais, en fixant la destinée 

de 1’individu suivant le caprice d’un souverain ou le 

piau d’un architecte, elles détruisent la liberté de 

rhomme avec la liberté de Dieu. Donc point de réa- 

lisme psychologique : Dieu est par delà Tintelligence 

et la volonté, parce que Tintelligence et la volonté sont 

des facultés d’ordre humain, des restrictions de la spon- 

tanéité radicale de la pensée. Point de réalisme moral: 

Dieu est par delà les qualités que les métaphores de 

1’Ancien Testament lui attribuent ; il n’est ni le mo- 

narque à colères soudaines et à faveurs arbitraires que 

les Juifs ont invoqué, ni le juge miséricordieux que les 

Ghrétiens prient à genoux. II est la pensée, en tant qu’elle 

ne consent à s’enfermer dans aucune de ses propres 

catégories, qu’elle est le centre —nous pourrions dire 

déjà : le « véhicule » — de toutes les catégories, non la 

pensée représentante, qui est encore un aspect particu- 

lier, réclamant 1 'aspect complémentaire de 1’objet étendu, 

et permettant ainsi une infinité d’aspects divers, mais 

la pensée unifiante qui fonde 1’identité radicale et le paral- 

lélisme rigoureux des deux attributs dont Thomme 

connait effectivement les modes, comme de ceux qui 

sont par delà l’horizon de sa perception. Or, une telle 

pensée étant de sa nature unité absolue, il est impossible 

qu’elle définisse Dieu en opposition à 1’homme, ou 

1’homme en opposition à Dieu ; elle est en l’un ce qu’elle 

est en 1’autre, abstraction laite de tout sujetindividuel, 

de toute considération biologique ou psychologique. 

La théologie de Spinoza signifie que la pensée est la 
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réalitéde Tunivers, c’est-à-dire qu’ellene réclame aucun 

appui extérieur, qu’elle ne se rapporte à aucun être 

donné en dehors d’elle, que Tenchainement systéma- 

tique qui la constitue est la base même de toute exis- 

tence. 

Ainsi se trouve parcouru le cercle que Spinoza ou- 

vrait, en applíquant la critique rationnelle à Tliistoire 

du culte et du dogme judéo-chrétien. De là conclurons- 

nous que le spinozisme apparait encore aujourd’hui 

comme un système parfaitement homogène, susceptible 

d’étre justifié dans son príncipe et dans ses détails? La 

nécessité oü se trouve 1’interprète de dégager de la ter- 

minologie d’origine scolastique et de la forme eucli- 

dienne de l’exposition, la dialectique des trois genres 

de connaissance qui est Tossature de VÉthique, qui 

seule en maintient la cohésion interne et en rétablit 

rintégrité, fournit à cetégard une présomption presque 

décisive. Le perfectionnement logique qu’Euclide après 

Aristote aurait apportéà la méthode platonicienne,avait 

pris à tel point possession des esprits qu’une philoso- 

phie revêtue de Tarmature géométrique semblait être 

assurée de convaincre universellement et infaillible- 

ment. En fait Tunité de la déduction spinoziste n’est 

qu’apparente ; Spinoza a marqué d’une façon íormelle 

la rupture dans Tenchainement des propositions, en in- 

troduisant dans la seconde partie (1), puis au début de 

la troisième (1, 126), des postulats sans lesquels il se- 

rait impossible de fonder la Science de Thomme. Mais 

(1) Après la prop. XIII. — I, 88 et suiv. 
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il y a plus, et cea deux fragmenta ainsi aéparéa 1’unde 

1’autre ont pourcaractéristique de se développer chacun 

suivant un mode original de déduction. Dana la première 

partie, le passage se fait de la substance aux attributs, 

des attributs aux modes ; mais ce passage n’a rien qui 

rappelle le mythe de la création ou même la procession 

deTesprit et de Tâme dans le néoplatonisme. La«aíM7-a 

naturata est numériquement identique à la natura na- 

turans ou, comme Spinoza dit plus brièvement encore, 

la nature à Dieu; déduire signifie identifier, et c’est 

pourquoi de la substance infiniment infinie comme 

principe on ne peut tirer d’autre réalité que Tinfinité 

des attributs divins, avec 1’infinité des modes infinis 

qui les expriment, arec la chaíne illimitée des relations 

entre modes finis sans que jamais on s’arrête à une 

détermination particulière de Texistence. — Au con- 

traire, de la seconde partie à la cinquième, la déduction 

est une régression analytique qui va de la conséquence 

au principe ; Thomme est déduit, non pas en tant qu’il 

reçoit d’un créateuravec la matière même de son corps 

les caractères distinctifs et immuables de son espèce ou 

de son individualité, mais en tant que son essence par- 

ticulière implique le système universel des essences, 

qu’il n’a qu’à déployer les ressources de sa pensée au- 

tonome pour intégrer à cette essence la conscience 

éternelle de la nature et de Dieu même. Peut-être parce 

que la pensée de Platon, si obscurcie elle-même par les 

oscillations du dialogue, ne lui était connue qu’à tra- 

vers les écoles néo-platoniciennes du moyen âge juif ou 

chrétien, ou à travers la renaissance cartésienne de 

1’idéalisme, il est arrivé à Spinoza de dissimuler sous 
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le symbole, on dirait presque sous le mythe, euclidien, 

ce progrèa par lequel riiomme s’atfranDhit de l’esola- 

vage de la passion et parcourt Tun aprèa Tautre les 

degrós de la vie rationnelle. II a ainsi exposé se3 in- 

terprètes au danger d’une trausposition réaliste et sta- 

tique, il leur a fermó le chemin qui devait conduire de 

la première partie : de Deo, à la cinquième partie : de 

Potentia intellectus seu de libertate humana. 

Pourtant il existe, ce chemin, puisqu’il remplit 

VÉlhique de sa réalité, et si l’on s’ârrache aux appa- 

rences de la terminologie, parfois mêmo aux équivoques 

de Ia démonstration, si l’on joint dans une même syn- 

thèse ce que Spinoza a effectivement uni : 1’analyse des 

conditions par lesquelles la science définissait la vérité 

aux environs de 1’année 1660, reftort vers la rénova- 

tion de la spiritualité religieuse qui a étó comrae la 

marque propre de son génie, on retrouve dans le spi- 

nozisme le type, unique peut-être pour la période 

moderne, d’une philosophie qui n’est pas subordonnée 

dès 1’abord á une psychologie des facultes, oü 1’intel- 

ligence n’est ni réduite à Timage statique de la repré- 

sentation ni dissociée d’une volonté elle-même maté- 

rialisée dans une tension dynamique ou dans un pro- 

cessus vital, mais oü 1’univers, entièrement résoluble 

en rapports rationnels, s’ouvre comme un champ illi- 

mité à 1’activité humaine qui est inséparable de la 

Science, pour Télargissement et pour 1’unité des 

esprits. 

G’est pourquoi, au critique même qui ne se soucie- 

fait point de reprendre les formules ontologiques du 

de Deo, qui ne chercherait pas plus h tiher de la pre- 
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mière partie de VÉthique un catéchisme de théologie 

qu’à extraire du Timée un manuel de physique contem- 

poraine, un problème encore se pose : dans 1’état actuel 

de la rèflexion philosophique, rintellectualisme de Spi- 

noza conserve-t-il une valeur de vie et d’efficacité ? 

Pour préciser la question dans les temes mêmes oü 

nous 1’avons rencontrée déjà, la révolution kantienne 

ruine-t-elle la conception fondamentale de VÉthique 

comme il nous a paru qu’elle ruinait dans son príncipe 

le système de la Théodicée ? Ou bien ne conviendra-t-il 

pas de dire Tinverse ? Ce qui dans la lettre de la doc- 

trine kantienne apparaít incompatible avec rintellectua- 

lisme de Spinoza, c’est, peut-être, ce qui n’est pas pro- 

prement d’inspiration critique, ce qui à trarers la révo- 

lution opérée par Kant atteste la survivance du disciple 

de Leibniz ét de Wolff. 

En effet, le leibnizianisme se distingue du spinozisme 

en ce qu’il introduit dans la pensée universelle une 

infinité de plans, susceptibles de se rapprocher indéfi- 

niment les uns des autres, mais sans jamais se con- 

fondre; la monade humaine ne peut jamais se placer 

directement au point de vue de la monade centrale ; les 

desseins de Dieu dans l’univers ne peuvent être devinés 

qu’approximativement, comme on peut calculer par un 

nombre fini d’entiers ou de fractions rationnelles la 

valeur, à une décimale près, d’un nombre irrationnel. 

G’est sur cette part du divin qui demeure inaccessible 

à notre investigation, sur les régions de Tunivers que 

nous ne pouvons explorer, que Leibniz, on l’a vu, éta- 

blit rharmonie définitive du monde intelligible. Mais, 

si Kant a dénoncé le vice radical d’une méthode qui 
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conclut d’un príncipe imaginé comme possible à une 

réalité qualitativement différente du réel expérimenté, 

il parait aussi qu’il a conservé les termes mêmes du 

problème dont il faisait évanouir la solution. II a main- 

tenu la coexistence des deux plans de connaissance, le 

plan de rhomme et le plan de Tabsolu. Les catégories 

qui sont les conditions communes de la pensée réclament 

pour s’appliquer à une connaissance effective le com- 

plément d’une représentation immédiate et passive, 

d’une intuition. Or, il y a deux sortes d’intuition ; l’in- 

tuition intellectuelle du dogmatique qui permettrait 

d’atteindre les choses dans leur essence intime ; 1’intui- 

tion sensible qui est conditionnée par les formes de l’es- 

pace etdu temps. L’homme ne possède pas d’intuition 

intellectuelle, et puisque 1’existence de Dieu est spécu- 

lativementincertaine, il serait oiseux de rechercher par 

quel procédé Dieu apercevrait le monde; en fait l’intui- 

tion intellectuelle n’existe que dans les traités des phi- 

losophes ou dans les élucubrations des « visionnaires » ; 

mais il semble que de là encore elle soit capable de 

projeter une ombresurTintuition sensible, de lafrapper 

de subjectivité, de spécificité au sens zoologique du 

mot. La Logique transcendantale détermine les foric- 

tions de 1’être pensant; VEsthétique transcendantale^ 

les fonctions de 1’animal humain. De là Tinterprétation 

biologique que Schopenhauer, que Spencer après lui, 

ont donnée du relativisme kantien ; de là aussi, sur la 

base de cette interprétation, la restauration de 1’ontolo- 

gie dynamiste. Si la connaissance est un produit vital 

et comme une sécrétion de l’organisme, la réalité est ce 

dont Torganisrae émane, la force à laquelle on ne peut 
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donner que ces déterminations inséparablemeut unies ; 

absolu et inconnaissable. 

Mais, il est aísé de le comprendre, les mêmes objec- 

tions que le rationalisme faisait valoir au xvii® siècle 

contre Timagination d’une pensée spécifiquement di- 

vine, il les renouvelle au xx'= siècle contre 1’imagination 

d’une pensée spécifiquement humaine. Gomment notre 

connaissance serait-elle définie comme étant spécifi- 

quement humaine, sinon par rapport à une connais- 

sance qui, elle, serait entièrement indépendante de 

1’homme, sinon par rapport à 1’absolu ? En dépit de sa 

modestie apparente, rhumanisme ainsi entendu, l’hu- 

manisme biologique, implique dans la position fonda- 

mentale de son problème, une métaphysique de la 

transcendance ; il est lié aux cadres dudogmatisme que 

Kant a conservés, au'moment même oü il s’affranchis- 

sait des conclusions dogmatiques elles-mêmes. Or, si 

ces conclusions sont ruinées, il faut avoir le courage 

de redresser cette pensée humaine qui s’incline encore 

devant le fantôme de 1’idole disparue et qui se déforme. 

Puisque la chose en soi n’est jamais donnée dans le 

monde de la connaissance, le concept de la chose en 

soi ne saurait jouer unrôle, même négatif ou limitatif; 

car il n'y a pas de concept du tout de la chose en 

soi. La pensée humaine, se trouvant en face d’elle 

seule, ne peut plus y faire le départ de ce qui est spé- 

cifiquement humain; car ce serait se dépasser soi- 

même, se placer au point de vue transcendant, d’oü 

l’on verrait se différencier ce que Lhumanisme biolo- 

gique retient : 1’individu avec les séquences internes, et 

ce qui est réservé à 1’ontologie ; le milieu avec les sé- 



LA PLACE DU SPINOZISME DANS L HISTOIRE 491 

quences externes. Individu et milieu, séquences internes 

et séquences externes, font nécessairement partie d’un 

même système intellectuel : le système de la Science. 

Renoncer à la distinction dogmatique des deux plans 

de connaissance, pour concentrer toute la connaissance 

positive sur le plan unique de la science, ce seraitdonc, 

en fin de compte, interpréter la révolution critique 

dans son sens authentique — et c’est du même coup re- 

trouver la source' profonde de Tinspiration spinoziste. 

En écartant, avec le fantôme de la chose en soi, l’ap- 

pareil d’ontologie qui survivait dans 1’édifice des Cri- 

tiques, Fichte devait être amené à dégager le moídela 

forme extérieure qui le limite dans 1’espace, à 1’identi- 

fier avec 1’activité universelle et une de la pensée, bref 

à développer 1’interprétation que Spinoza donnait du 

Cogito. Ce n’est donc pas malgré Kant, c’est de Kant 

même, que surgissent, aux dernièresannéesduxviii® siè- 

cle, le rajeunissement et le renouvellement du rationa- 

lisme de VEthique. 

En définitive c’est une même vérité : 1’unité absolue 

de la pensée, que Spinoza exprimait au xvii® siècle 

lorsqu’il soutenait contre le réalisme théologique que 

ce qui est adéquat en l’homme est aussi adéquat en 

Dieu, et que Tintellectualisme critique affirme de nos 

jours contre le réalisme scientifique, lorsqu’il considère 

Tactivité intellectuelle dans son activité intrinsèque, et 

sans faire acception de personne, sans séparer l’un de 

1’autre Tesprit qui se développe dans 1’univers, l’uni- 

vers qui s’éclaire et se définit par l’esprit. Cette vérité 

est celle-là aussi que la réforme cartésienne du substan- 

tialisme contenait en germe, lorsqu’à la transcendance 
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du substrat immuable elle a commencé de substituer 

rimmanence de Tactivité productive, de la causalité de 

soi; et c’est pourquoi nous avons pu prendre le spino- 

zisme comme centre pour Tintelligence du mouvement 

métaphysique qui procède de la révolution cartésienne 

et qui aboutit au système de la Théodicéel&ibmziexine. 

Peu de mots vont suffire à recueillir la conclusion de 

nos études. Les systèmes que nous avons examinés ont 

ce trait commun de se présenter comme des systèmes 

avant tout théologiques, et il semble d’abord que par 

eux la pensée du xvii® siècle ferme l’ère du moyen âge 

et la tradition de la scolastique, beaucoup plus qu’elle 

n’annonce ou prépare le positivisme humain des siècles 

suivants. Mais, nous 1’avons vu, ce qui évoluait ainsi 

sur le plan de la théologie, c’est la pensée issue des 

conditions nouvelles qu’ont faites à rhumanité la re- 

naissance de la Science rationnelle et la réforme de la 

vie intérieure, c’est dé]à la pensée moderne. Peut-être 

même, par là qu’elle plane encore au-dessus des diffi- 

cultés de détail qui aujourd’hui naissent à chaque pas 

de la complexité de 1’investigation scienti fique et sus- 

pendent à chaque instant la conclusion des philosophes, 

par là qu’anticipant la généralité des méthodes et des 

Solutions, elle porte immédiatement ses affirmations à 

1’absolu, cette pensée dessine-t-elle d’un trait plus ac- 

cusé quelques-unes des tendances par lesquelles rhu- 

manité s’oriente vers ses destinées nouvelles; peut-être 

est-elle plusprès de livrer lesecret de son rythme. 

Dans 1’ordre du temps, et si l’on s’en tient au succès 

immédiat, 1a philosophie se développe par Talternative 
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de thèses antagonistes, et*elle a pour aboutissement la 

synthèse dont les vues opposées sont parties ihté- 

grantes, et qui est pourtant un système en équilibre. La 

foi traditionnelle d’un Pascal, le rationalisme intégral 

d’un Spinoza, se rapprochent dans la doctrine de Leib- 

niz, et se réconcilient. Le mathématique et le moral — 

déterminisme et finalité, ordre et miracle, démonstra» 

tion positive et crédit fait à Dieu — ne se distinguent 

que pour mieux se compléter l’unl’autre. Mais la pers- 

pective de rhistoire se redresse, avec le recul qui per- 

met 1’objectivité de Tobservation. A travers la syn- 

thèse qui, pour un temps, avait fixé 1’opinion commune, 

transparaissent dans leur divergence et leur irréducti- 

bilité les inspirations dont elle s’était prétendue l’héri- 

tière. La foi ne se reconnait plus elie-même dès qu’elle 

s’autorise de la raison, la raison se reniedès qu’elle se 

soumet à la foi; il est également impossible, en d’autres 

termes, que la raison soit à la base de 1’édifice de la 

foi, que la foi soit au sommet de 1’édifice de la raison. 

G’est par là que Toeuvre d’un Pascal et Toeuvre d’un 

Spinoza gardent toute leur valeur 1’une en face de 

1’autre. Pascal a mesuré la portée de la raison ; il voit 

surgir d’elle une civilisation qui borne rhorizon de 

Thomme à 1’expérience de ses sentiments immédiats, 

qui fonde sur la loi de nature la direction de la conduite 

individuelle et de 1’ordre social; mais, dans la vanité 

et la misère de cette vie qui se dissipe et se dissout à 

toute heure, il refuse de retrouver ce dont il a 1’intui- 

tion profonde, Têtre qui est produit pour Tinfini et qui 

est destiné à la béatitude de 1’éternité, quine connaitra 

de repos véritable que dans Tatlachement à 1’être uni- 
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versei qui est son bien unique. Spinoza mesure, de son 

côté, la portée de la foi, et il juge que la raison est ca- 

pable de l’égaler; la raison que 1’intuition dépasse, est 

une raison abstraite, étalée dans ses propres produits, 

détachéede Tactivité radicale qui est saréalitó; 1’intui- 

tion, à son tour, si elle s’en tient à cette négation, se 

stérilise ; la parole de la vie éternelle n’est plus qu’une 

parole, et il lui faut chercher un appui matóriel — qui 

nócessaireraent la trahit ■— dans la révélation littérale 

de rÉcriture, dans rauthenticité historique du Ghrist, 

dans le corps de 1’autorité extérieure de TEglise; l’as- 

piration à la béatitude n’est plus qu’une espérance, et 

1’espérance est inséparable de la peur qui est diminu- 

tion de la vie, évanouisseraent de Tamour. La fonction 

de la raison est donc de nier ce qui dans la foi même 

demeurait négation ; à la puissance de vérité qui permet 

à rhomme de comprendre le système des lois univer- 

selles et de mettre son être propre en harmonie avec 

la nature qui 1’entoure, il appartient de prendre cons- 

cience de soi et de fonder, sur 1’unité du tout,ramour 

de Dieu. Spinoza demande à la raison la vérification 

positive de cela méme qui était pour Pascal la négation 

immódiate de la raison, et par là on pourra dire qu’il 

Íu3tifiei’intuition de la foi, qui manifeste la dispropor- 

tion de Tceavre à faire avec les résultats acquis, qui 

arrache Phomme à 1’inertie de la nature, au sommeilde 

1’habitude, qui suscite 1’incessant progrès de la vie spi- 

rituelle. En d’autres termes, la raison n’est pas un élé- 

raent do la synthèse qui s’établirait par un compromis 

entre la raison et la foi ; elle est orientée vers la thèse 

absolue de 1’unité pure, de la communion véritablement 
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religieuse, tandis que foi ‘et intuition occupeftt une 

place d’attente. Leur rôle est de maintenir, au-dessus 

des divisions et des abstractions, Tidéal d’une activité- 

encore inépuisée par 1’analyse, de renouveler sans 

cesse la critique bienfaisante, à laquelle la raison sera 

redevable de la force nécessaire pour pousser plus loin 

sonceuvre, pour saisir, dans sonintégritê, dans soninti- 

mitéj cette activité profonde qui lui est effectivemeiit 

homogène. 
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