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AVANT-PROPOS 

Dcs cinq études réunies dans ce volume, les quatre dernicrcs 
SC nipportent ii rKvaiigile de Jenn. Lu secondc,' Ia trolsicme et 
Ia (juatrièmc ont paru dans Ia IXevue (VJiistoire ct do liuérature 
religicuses, en 1897, 1899 et 1900. La prcmière, qui a pourobjet 

les pari(l)olcs cvangéliqiics, représcnle uii cours doiiné à TEcoIe 
pratique des Ilautes Etudes (section dcs scieiices religicuses), 
pendant rannée scolairc 1901-1902. Toutes les cinq soiit d'ordre 
purement historique et critique. 

La question dcs paraboles a êté traitée récemment, avec beaucoup 
de compétencc et d'érudition, par M. A. Julicher, en deux volumes 
qui ont été três remarqués dans le monde des exégètes. Certaines 
personnes pourront trouver que Ia presente publication n'ajoute 

rien aux recherches ni aux concliisions du savant allemand. Mais 
si ces recherches ont été bien conduites, et si ces conclusions 
sont vraies, Ton rend déjii service au lecteur français en les 
mettant plus lacilcment i\ sa portée. Peut-être les observateurs 
inipartiaux reconnaítront-ils que, sur un assez grand nombre de 
points, tant généraux que particuliers, notre travail contient des 
éclaircissements ou des compléments qui ne sont point inutiles, et 
dcs conjectures qui ne sont pas trop à dédaigncr. 

II est peu de sujets plus importants, dans Ia critique des 

Kvangiles, que celui des paraboles. Non seulenient celles-ci 
occupcnt une grande place dans ce que Ia tradition a retenn 
comnie parole de Jesus, mais elles sont Télement le plus carac- 
tcrlsti(jue de cet ensemble. Examiner l'authenticité, Ia nature, le 
but et Tobjet des paraboles, cst presque discuter les garanties, les 
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conditions et lethème de Ia prédication évangéli([ue. II nc scmblc 
pas que l'authenticité généralc des paraboles puisse être raison- 
nablement contestée. L'originalité de quclques-iines paraít mèrne 
avoir été iiiée sans motifs suííisants, attendu que rorigiiialite, en 
matière de fables, ne consiste pas nécessairement dans Ia créátion 
de récits nouveaux, mais tout aussi bien dans une façon nouvclie 
de conter ou d'interpréter des récits déjàconnus. Pius délicat est 
le problème du rapport qui existe entre les paraboles que nous 
lisons dans les Evangiles et celles que le Clirist a prononcées. La 
tradition n'a ni pu ni voulu garder scrupuleusenient Ia lettre de 
ce que Jesus avaitdit. Aurait-elle misdu sien dans les paraboles? 
La comparaison et Tanalyse des textes accusent des niodifica- 
tions et des additions qui, souvent, dérangent Tóconomie des 
récits paraboliques, et qui y ont été insérées pour en elargir 
Tapplication au moyen dMnterprétations allégoriques. Le fait est 
significatif, et il est de conséquence, non seulement pour Fappré- 
ciatioii des paraboles, mais pour celle de Ia tradition évangélique 
et de Ia coniposition mème des Evangiles. Que Ton ait soumis 
les paraboles à un procédé exégéti({ue qui était censé Ia clef de 
TAncien Testament, et qui était devenu, pour ainsi dire. Ia 
forme naturelle de Ia pensée chrétienne, il n'y a pas lieu de s'en 
étonner. Mais il est peu croyable que ceux qui avaient d'abord 
entendu les paraboles se soient mis plus tard à Ia poursuite de 
sens plus profonds, dont leur esprit ne pouvait sentir aucunement 
le besoiii, et il parait évident que les dévelopjiements allégoriques, 
dont certains récits ont été pourvus, sont comine interpolés dans 
une première rédaction écrite oii il n'y avaitpas trace d allégorie. 
Ainsi les paraboles ont une histoire assez complexe, jus(ju'au 
temps oii leur texte a été définitivement fixé dans les Evangiles 
canoniques. 

La parabole primitive n'était qu'une fable, siniple et claire, 
dont Tapplication concernait le royaume des cieux annoncé par le 
Christ. On verra que nul genre d'enseignement ne convenait 
mieux au prédicateur et aux auditeurs de TEvangile. La concep- 
tion théorique des évangélistes, d'après lacjuelle Jésus aurait 
adoptê le genre paraboliíjue afin de dérober aux Juifs, 
réprouvés de Dieu, Ia connaissance des verités salutaires, est 
iuconcevable comme donnée psychologique et histori([ue ; c'est 

/ 
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vinc viie de philosophie religieuse dont riiistorien peut cntrevoir 
Torigine et les motifs; elle est en rapport avec Tidée de Ia para- 
bole mystérieuse et allégorique, et elle a servi à expliquer Tin- 
succès de FKvangile auprès des Juifs. Ces spéculations se sont 
produites aii fur et à mesnre que se perdait le sentiment de ce qu'a- 
vaient été les paraboles et de ce qu'elles avaient signifié dans Ia 
bouche du Saiiveur. Un travail analogue d'idéalisatioii piogressive 
•et d'ínterprétation sytnbolique s'est opéré surles faits traditionnels. 
De mème ([ue Ia fable du Festin, dans Matthieu, et celle des Mines, 
dans Luc, sontdevenues de petites apocalypses, le récit de Ia pré- 
dication à Nazareth, qui est, dans Marcun incident du ministère 
galiléen, oíi Toii fait ressortir rincrédulité des concitoyens de Jesus, 
«omine on a signalé plus haut' celle de sa famille, devient, dans 
Luc une figure de Taccueil fait h TEvangile par les Juifs, et de Ia 
réprobation dMsraCl au profit des Gentils. Et comme Tallegorisa- 
tion des paraboles aboutit, dans les discours du quatrième 
Evangile, à Tallegorie purê, (jui se substitue à Ia parabole pri- 
jnitive, Tallegorisation des faits, qui est partielle dans les Synop- 
ii(jues, devient, dans TEvangile johannique, un système qui 
■cnibrasse toute l'histoire du Clirist, et dans tous ses détails. 

Rien n'était nioins mystérieux que l'objet des paraboles. Jésus 
voulait, au moyen de coniparaisons et d'apologues, persuader à 
•ceux qui Tccoutaient de se tenir prets pour Tavènement du 
royaume celeste, les gagner à cette espérance, leiir inspirer 
■confiance dans Ia misóricorde dlvine et dans reíficacité de Ia 
prière. Les principes tròs simples de son enseignenient étaientillus- 
trós par des rècits plus simples encore, et tout populaires de fond et 
<le forme. I.es paraboles deTEvangile étaient aussiintelligibles que 
•des fables peuvent et doivent Tètre. Jesus prouvait Ia nécessité 
d'ètre prèt pour le royaume des cieux, en racontant riiistoire des 

■dix jeunes fdies dont cin([ nianquèrent le festin nuptial à cause de 
leur négligence ; il prouvait et justifiait Ia bonté de DicuàTegard 

■du pecheur repentant, en citant le cas du pèrequi se rejoiiit quand 

1. 
2. 
3. 

VI, l-(). 
III, 21, 31-35. 
IV, 10-30. 



" ' ' 'y^ ' ■■ ■ ■' \ 

vm AVANT-PIIOPOS ■-•V 

revínt le prodigue qiii Tavait qiiitté ; il proiivait rexaiicement de 
Ia prière par rexeniple du jiige qui fniit par faire droit à Ia 
requôte de Ia veiive importune. Comparée à rimmensc dévclop- 
penient doctrinal qui en est ultérieurenient sorti, Ia prédication 
autheiitique du Christ est le grain de sénevé, Ia petite seinence, 
d'oii provient une grande plante. Consistant d'abord en quelques 
assertions de foi, sur lescpielles se fondent des exhortations 
morales, elle apparaít dójà, dans les trois premiers Evangiles, 
entourée d'un commenlaire apocalyptique et théologique. 

Mais, dans les Synoptiques, Ia glose traditionnelle ne recouvre 
pas d'ordinaire le texte qu'elle interprete. II n'en est plus de 
niônie dans le quatrième Evangile, oíi Ia théologie énoncée dans le 
prologue domine Touvrage entier, et lus récits de faits aussi bien 
que les discours. l,e sens du prologue et son rapport avec le corps 
(lu livre ont été diversement appréciés. Peut-ètre cherche-t-on 
dans ce morceau plus de choses que Tauteur n'cn a voulu mettre. 
Certaines conclusions particulières de Tétude qu'on va lire sur 
ee sujet ont été rejetées, plutòt que réellement discutées, par de 
savants exégètes qui se déclarent soucieux de maintenir Ia riçhesse 
doctrinale du texte johannique. On a surtout criti(|ué Ia lecture 
des versets 4-5 : « Tout a été lait par lui (le Verbe), et sans lui 
rien n'a été íait; en ce ([ui a été íait (c'est-à-dlre dans le monde) 
il y eut vie, et Ia vie était Ia lumière des homnies. » Comme cette 
apparition de Ia vie dans le monde avaltété entendue dela manilesta- 
tion du Verbe incarné, on a dit que Tinterprétation du prologue 
se trouvait ainsi subordonnée à une combinaison rythmique du dis- 
cours, et conçue en dehors de Ia situation historique d'oü le qua- 
trième Evangile est sorti. La raison de ces assertions ne semble 
pas tròs facile à discerner. Notre comnientaire attribuc simplement, 
dans ce passage, aux mots « lumière » et « vie », le sens ({u'ils 
ont dans tout le livre, et il ne doitpas y avoir là une violation des 
règles communes de Ia criticpie historiíjue. Ceux (jui pensent que 
Ia proposition : « La vie était Ia lumière des homnies », signifie Tac- 
tion du Verbe avant Tincarnation, pourraient entendre de mème : 
« En ce qui fut fait, il y eut vie. » Ce n'est pas le rythme (pii s'y 
oppose, mais Tacception ordinaire des mots et le rapport logitjue 
des cinq premiers versets avec Ia suite du prologue et le reste du 
livre. D'autres ont déjà pense que ces cinq versets conslituent, ii 
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proprement parler, Ia préface de l'Evangile ; qu'ils résument, en 
ternies généraux et symboliques, roíuvre du Verbe incarné, iden- 
tifié d'abord aii Verbe créateur, 6t que Tentrée en scène de Jean- 
Baptiste, au v. 6 : « II y eut un homme envoyé de Dieu, qui s'ap- 
pelait Jean », marque le commenecment de Ia relation évangé- 
lique, quoique le parallèle entre leChristet son Précurseur forme 
comme une seconde introduction, d'apparence historique. A-t-oa 
le droit de négiiger le sens naturel du texte, à seule fin de retrouver 
dans Fensemble du prologue une histoire complète du Verbe, 
depuis Ia création du monde jusqu'íi rinearnation, et des points 
de contact plus nombreux avec les idées de Philon d'Alexandrie ? 
Si l'on applique aux manifestations du Verbe non incarné le 
développement ^ qui coramence par ces mots : « La vraie lumière, 
(jui éclaire tout homme, venait dans le monde », une confusion 
intolérable s'introduit dans le diseours. L'évangéliste a déjà pré- \ 
sente Jean au lecteur, en disant que le Baptiste n'était pas Ia 
lumière, mais qu'il devait rendre témoignage à Ia lumière. La 
lumière à laquelle Jean a rendu témoignage ne peut ètre que le 
Christ, le Verbe incarné ; et c'est cette mème lumière qui venait 
dans le monde, au temps même oíi Jean parlait pour elle ; c'est 
elle qui n'a pas été recue chez les siens, et qui pourtant donne 
íi ceux qui croient au nom du Cbi'ist Ia faculté de devenir enfants 
de Dieu. Mais Ia lumière qui est vcnue, quand Jean prêchait, 
dans le monde (jui ne l'a pas recue, est aussi Ia même que celle 
dont on u dit qu'elle brillait dans les ténèbres ; Ia lumière vraie, 
qui éclaire tout homme, ne peut ètre que celle dont on a dit d'abord 
qu'cllc était Ia lumière des hommes, et ces formules tout à fait 
parallòles ne représentent pas des ocuvres essentiellement dis- 
tiüctes. La mention de Tincarnation, qui arrive seulement dans Ia 

1 . . . /V . 
derniòre partie du prologue, a contribué s«ns doute et cüntnbue 
encorc à faire supposer (jue ce qui précède concerne Tactivité du 
Verbe non incarné. Ccpendant Tincarnation, dans Ia perspective 
du quatrième Evangilc, coincide avec le témoignage de Jean. 

Cest pouríjuoi Tévangéliste a pu écrire, sans rétrogradation ni 
écart de sa pensée, en coordonnant ses aílirmations à Ia révélation 
du Verbe dans le Christ : « II y eut un homme envoyé de Dieu, 

1. Jkan, I, 9-13. 
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(jiii s'nppeliiit Jean... La vraie lumière... venait tiaiis le monde... 
Le Verbe s'est fait chair et il a liabité parmi nous... .lean lni 
rend témoignage. » LMncai-nation n'est pas le terme de Ia longue 
histoire que Ton croit découvrir dans les passages qui dócrivent 
Taction de Ia liiinière; elle est Tobjet du témoignage annoiicé, dês 
le début, avec le personnnge de Jean-Baptiste; elle est le lait iiiitial 
de riivangile et reiiiplace, en quehjue (açon, le récit dii baplôme 
du Clirist dans les Syiiopti{[iies. 11 est assez naturel (jiie le pré- 
ainbule d'un évangile ne contieniie rieii d'étranger à Tliistoire 
évangélique ; que l'autcur, ayant cominencé par identifier le Clirist 
au Verbe créateur, soit préoccupé surtout du Verbe inearné ; 
qii'il resume, avant de Ia raconter, Tojuvre du Verbe lait chair, en 
Ia caractérisant parles mots « vie » et « lumière », qui sontpour 
lui Ia définition du Clirist en tant qu'agent du salut. 

Le prologue prepare ainsi riivangile, en contient Ia philoso- 
phie générale, en énonce Ia conception christologi([ue et les 
thèses principales, touchant le rôle du Christ vie et himière du 
monde. La manièrc dont les données synoptiques et Lt tradition 
chrétienne sont exploitées au profit de ces doctrines apparaítra 
dans Fanalyse du discours à Nicodèine, de Tinstruction sur le 
pain de vie, et de Ia soène du lavement des pieds. Le discours 
à Nicotlème a pour objet Ia régénération de Tliomnie par le 
baptême et par Ia foi au Christ lumière. Le chapitre" VI de Jean 
figure, dans Ia multiplication des pains, etdécrit, dans le discours 
sur le pain de vie, le mystère de Ia vie éternelle que le Christ 
vie communique aux siens, et dont Feucharistie est le symbole 
cfficace. Le récit du lavement des pieds enseigne Ia loi de Tamour 
qui se dcvoue jusqu'à Ia mort. Derrière le discours à Nicodème, 
il y a d'abord 1'anecdote synoptique de Tliomnie qui demande à 
Jésus ce qu'il faut faiue pour posséder Ia vie éternelle, et aussi Ia 
prati([ue du baptême chrétien, avec Texperience des dons de 
Tesprit divin. Derrière le chapitre VI, il y a les récits synoptiques 
de Ia multiplication des pains, celui de Ia dernière cène et Ia 
pratique du sacrement de Teucharistie. Derrière le symbole du 
hivement des pieds, il y a le récit de Tinstitution eucharisli([ue 
dans les premiers Evangiles et dans saint Paul. Le tout s'éclaire 
et s'harmonise dans les conceptions de lumière, de vie, de charité. 
Ce n'est plus propremeut de rhistoire évangélique; car les dis- 

/ 
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cours (lii Clirist ne soiit pas des parolcs intclligibles pour son 
auditoire de paysaiis galiléens ou de scribes juifs, ni mêine pour 
ses disciplcs, et Ia description des faits preiid une signification 
qui Ia rend tout idéale. Mais discours et récits vivent d'une antro 
maniòre, et, pour ctre syinboliques, ne ressemblent nullement 
à dos allégories pliilosopliiques, destinées à exciter Ia curiosité 
et à ílatter Ia subtilitó de rintelligence. Si le prologue, saine- 
nient conipris, donne déjii Timpression d'une doctrine vécue, non 
celle d'un système spéculatif ou d'une théorie savamnient élabo- 
rée, les deux instnictions sur Ia naissance et Ia vie spirituelles, 
et le tal)leau dii lavement des pieds ont plus encore ce caractère 
de l'oi profondéinent sentie et de réalisme mystique. Les sacre- 
nients de l initiation chrétienne ne sont pas pour Tévangéliste un 
sujet de rcilexions tliéoiogiques ; ce sont des symboles vivants, oii 
Toti peut dire qu'il voit i'esprlt du Christ et le Christ lui-même 
agissant pour Ia rénovation de chaque fidèle et runification de 
riíglise. 

11 ne faut point parler de contradictions latentes entre les opi- 
nions personnelles de Tévangéliste et d^autres éléments de sa 
doctrine qui lui sont imposés par Ia tradition chrétienne. l.a 
théologie johannique n'est pas un mélange, plus ou moins réussi, 
de conceptions individuelles et de croyances ecclésiastiques. En 
dépit des apparences, le quatriènie Evangilene contient pas autre 
chose (pie ces croyances chrétiennes; mais celles-ci en sont 
vennes à se definir dans le langage de Ia pliilosophie contempo- 
raine, et avec le seconrs de cette philosophie, sans se conCondre 
avec elle, sans lui rien emprunter qui ne soit, en quelque sorte, 
dénaturé et transíiguré par son nouvel emploi. II importe peu que 
les théories de Pliilon soient inconciliables avec tel ou tel ensei- 
gnement de Jean. Ce que Jean peut devoir íi Philon n'est plus 
philonien chez lui, et s'harmonise avec Tesprit et le fond de 
tradition chrétienne (jui anime et supporte le système johannique. 
L'évangéliste a, sans hésiter, associe Tidée du Verbe à celle de 
rincarnation, les sacrements chrétiens au principe du culte en 
esprit, proclame dans le discours à Ia Samaritaine. Son Verbe 
n'est pas plus une idée pure que son Dieu n'est Tabstraction 
absolue et Tabíme insondable. Dieu et le Verbe sont des per- 
sonnes vivanteset agissantes ; et le Verbepersonnel devient homme 
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en Jésus. Jean n'enten(lait nullement par ciilte en espi-it un culte 
sans forme extérieure ou une religion philosophújue ; il n'exclut 
que les formes vicies et le culte matériel. L'eau clu baptême et le 
pain eucharistique sont pour lui les véliicules de Tcsprit, les 
Instruments par lesquels agit Ia vertu de Dieu, comme Tliuma- 
nité de Jésus est le moyen dont a usé le Verbe pour se mani- 
fester au monde. En un sens, Tluimanité du Christ et Teau du 
baptême, comme Ia chair dans Teucharistle, « ne serveut de 
rienl »,parce que Ia vie quicst en elles, et qu'elles communiquent, 
vient de Tesprit divin qui seul vit par lui-môme et donne Ia vie. 
Et dans un autre sens, elles sont utiles et môme indispensables, 
comme moyens sensibles de Ia révélation divine et du don divin, 
que Jean n'a jamais songé à placer uniquement et tout entiers dans 
Tordre du monde invisible. Cest gràce à riiumanité de Jésus que 
les hommes ont pii voir Ia gloire du Verbe •, c'est « dans Teau et 
le sang2 » que leur vient Tesprit du Christ. L'incarnation peut 
donc répugner au Logos de Philon : le Christ de Jean est le Logos 
incarné, parce que Jean veut croire que le Christ est divin, et 
qu'il ne veiit pas sacrifier Ia réalité historique de Jésus. Piiilon 
peut concevoir comme absolunient immatérielle Ia communication 
du Verbe aux âmes justes : Jean, qui a fait derhumanité de Jésus 
comme le transparent du Verbe, fait des sacrements chréticns 
les transparents de TEsprit et du Christ vivant dans TEglise. II 
n'arrive point à ce résultat parun long eíTort de réílexion, par des 
corrections délibérément et plus ou moins habilement pratiquées 
sur des théories qu'll se verrait dans Timpossibilité d'acccpter tout 
entières. II a bien plutôt expérimenté ce qu'il dit, et au lieu de com- 
biner, vaille que vaille. Ia tradition chrétienne avec un systèmepré- 
conçu, aux dépens communs de ce systènie et de Ia tradition, il 
adapte souverainement Ia théorie aux expériences de Ia foi tradi- 
tionnelle et à celles de sa propre foi, ne se servant de Ia théorie 
([ue pour relier entre eux et éclairer les faits. Jean prétcnd êtrc 
le témoin du Christ, et il est, en vcrité, le grand témoin de Ia 
vie chrétienne, de Ia vie du Christ dans TEglise, à Ia fin du pre- 
mier siècle chrétien. 

1. Jean, vi, 63. 
2. I Jean, v, 6. 
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Cest à cc point de vue de ce qa'on pourrait appeler Ia logique 
<le Ia vie, noii à celiii d'une logique purement intellectualiste, 
raisonneuse et abstraite, qu'il convient de se mettre,poiir apprécier 
le caractère du qiiatriòme Evaiiglle, son rapport avec les Synop- 
tl(jues, et, en general, le rapport de Ia tradition évangélique, on 
pourrait dire aiissi celui de Ia tradition ecelésiastique, avec 
l'Kvangile de Jésus. Les soliitions de continuité que Ia critique a 
souvent signalées entre Ia pensée du Maitre et celle de ses inter- 
pretes n'ont qu'une signification bien réduite, quand on regarde 
l'Evangile dans sa pleine réalitó, comnie une foi vivante qui, 
ayant son origine dans Ia parole et Taction du Clirist, va son 
clieniin le long des siòcles, s'expliquant elle-même, et s'assiinilant, 
à cet eííet, tout ce qui Taide à prendre conscience de sa force et 
à Ia développer. L'liistoire de Ia littérature évangélique, autant 
<[u'il est possible de Ia reeonstituer en suivant le travail de Ia pensée ^ 
chrétienne sur les souvenirs primitifs concernant renseignement 
et Ia carrière de Jésus, reflete et représcnte une partie de ce 
monveinent vital, qui est Tévolution mèmc du christianisme. N'y 
voir ([n'une altération progrcssive de Ia vérité serait d'une critique 
médiocrement perspicace, assez superficielle et, pour dire le mot, 
[)édantes([ue. Dépositaires et prédicateurs d'une religion vivante, 
les premiers adeptes de TEvangile ne songòrent pas un instant 
qu'ils dussent ôtre lies dans leur enseignement, soit par Ia lettre des 
formules dont le Christavait pu se servir, soit par Ia réalité niaté- 
rielle des faits accomplis; ils ne se considéraient pas comine les gar- 
diens d'une essencc doctrinale que Jésus n'avait jamais eu Tinten- 
tion de prêcher; ils faisaient valoir, selon que Tinstinct supérieur 
de leur foi, ou, pourparler leur langage, selon que TEspritcjui était 
en eux le leur suggérait, et selon que les circonstances le deman- 
daient, le capital d'instructions, de promesses, d'espérances, qui 
leur venait du Maitre,' et qui aurait était stérile, ou bien mème 
íiurait péri promptement dans leurs mains, s'ils avaient eu Ia pré- 
occupation scientifique, ou pseudothéologique, de le maintenir à 
tout prix dans les termes exacts de sa forme originclle. Jésus avait 
été beaucoup moins le reprcsentant d'unc doctrine que Tinitiateur 
d'un mouveinent religieux. Le mouvement qu'il a inaugure s'est 
perpetue dans les conditions normales de tout mouvement,fécond 
daiis riuunanité; et s'il est encore possible aujourd'hui d'en subir 
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rinfluencc et de Ia propager, il était impossible, dès Tâge apos- 
toliqiie, d'eii revivre lepoint de départ. En inlerprctant riívangile 
qu'ils font prolession de raconter, les évangclistes sonl dans 
leur rôle et font ociivre d'apostolat; ils nous ont sans doute lait 
perdre assez peu de ehose de ce f{ti'ils auraientpu nous apprendre 
s'ils avaient voiilii n'ètre ([uMiistoriens ; et, sans y penser, ils 
nous instruisent sur Ia Caçon dont Ia religion du Christ a pu se 
formei- dans le monde juif, puis se répandre dans le monde paíen.' 
II s'agil seulement de les hien entendre. 
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tiiels cie la^conimiinaiité. Dans ces conditions, Ia masse 

des parabolcs doit remontei' aussi liaut que TEvangile de 

Jesus; et si, abstraction falte des gloses allégoriques de 
Ia tradition, elles ne contiennent rien qui ne convienne 

aux circonstances dans lesquelles le Sauveur a prêché, il 

serait déraisonnable de n'en pas admettre Tautlienticité 

substantielle. 

La question d'originalité ne se coníond pas avec Ia 

question d'authenticité, bien qu'elle y soit connexe. 

Quelques-uns ont vu, bien à tort, dans Ia parabole, un 

genre tout personnel, unique et divin, que Jésus seul 

aurait conçu et employé. Si Jésus fait de Ia parabole un 

usage tout particulier, il n'a pas pour cela créé le genre 

parabolique. L'exégèse traditionnelle atténue plutôt, 

sans le vouloir, Toriginalité des paraboles, en supposant 

qu'elles font suite aux allegories de TAncien Testament. 

Ce point de vue est peu conforme à riiistoire. On doit 

observer d'abord que les allegories existent surtout dans 

le commentaire de Ia Bible, et non dans le texte. En fait, 

les livres les plus récents de FAncien Testament, cano- 

niques ou apocryphes, ne contiennent pas de paraboles. 

Ilénocli presente une série de similitudes qui sont de purês 

allegories et qui ne ressemblent pas plus aux paraboles de 

riívangile que les tableaux symboliques du Pasteur dTIer- 

mas. Ce n'est pas Ia littérature juive, canonique ou non, 

dessiòcles antérieurs, qui a suggéré à Jésus Temploi de Ia 

parabole. Si Tusage de Ia comparaison est fréquent dans 

toute Ia Bible, les exemples de Ia parabole proprement 

dite y sont assez rares et se rencontrent dans les livres les 

plus anciens. On peut citer, au livre des Juges ^ Ia fable 

des Arbres ([ui demandent un roi ; au livre de Samuel 

Tapologue de Natlian à David sur TaíTaire d'Urie, et This- 

1. IX, 8-15. 
2. II, xn, 1-7 : XIV, 1-20. 
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toire imaginée par Ia femine dc Thécoa pour décider David 
à rappeler Absalotn. En tant que fahles ou contes de forme 

populaire, ces récits ressemblent aux paraboles, mais Ton 

ne peut prétendre que Jésus ait appris Tart des paraboles 

daiis Ia lecture et 1'imitation de ces morceaux isolés. Une 

seiile parabole, celle des Mauvais vignerons, doit beau- 

coup à Isaíe; mais c'est aussi celle oü on |)eut soupçon- 

ner que Ia tradition a mis le plus du sien, si toutefois 

elle ne Ta pas créée tout entière. 

Plusieurs ont soutenu que les plus beaux récits para- 

boliques de TEvangile avaient été empruntés à Ia tradi- 

tion rabbinique. M. Jüliclier ' déclare sans anibages que, 

si Ton a beaucoup afíirmé sur ce point, Ton n'a rien 
prouvé. 11 y a des paraboles dans le Talmud, et quelques- 

unes ont de Ia ressemblance avec celles de Jésus. iMais, 

avant de dire que Jésus dépend de Ia tradition des rab- 

bins, il íaudrait déterminer Ia date des fables rabbiniques. 

Ces paraboles sont sous les noms de docteurs qui ont 

vécu au second siècle de notre òre. Ce seraient dono eux 

qui dépendraient de Jésus. Est-il invraisemblable que le 

Christ ait exercé une iníluence sur ceux qui Tont com- 

battu? Leur situation n'était pas Ia même que celle des 

prédicateurs chrétiens qui, séparés du judaisme et dis- 

persés dans le monde gréco-romain, ne jjouvaient avoir 

Tidée d'imiter un genre aussi populaire et furent bientot 

liors d'état dc le retrouver. 11 ne paraít pas que le genre 

parabolique ait été beaucoup employé autour de Jésus et 

avant lui j)ar les docteurs juifs : Ia tradition évangélique 

est d'origine palestinienne,et cette tradition garantit que 

renseigneinent du Sauveur parut nouveau. L'impression 

de nouveauté résultait certainement de la-forme au moins 

autant, sinon plus, que du fond. II est probable que, 

si les rabbins avaient eu coutume de parler en paraboles, 

1. 1, 1G8. 
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les réclacteurs des cleux premiers Évangiles, bien au coii- 

rant des choses juives, ne Tauraient pas ignore, et ils 

ne se seraient pas exposes à Ia dérision des Jiiifs en 

nionlrant dans les paraboles une singularité de Ia prédi- 

calion du Ghrist. Quand même Jesus et les rabbins auraient 

j)uisé à une tradition commune, Ia comparaison ne serait 

])as à Tavantage des rabbins. On a souvent cite comme 

une variante de Ia parabole des Ouvriers de Ia vigne une 

liistoire ainsi conçue : « Comme 1\. Bun-bar-IIiya était 

endormi, H. Sera s'approcha et dit : « Doux est le som- 

meil du travailleur, qu'il ait mangé peu ou beaucoup. 11 
en est ici comme d'un roi qui avait engagé beaucoup 

d'ouvriers, dont Tun se dislingua tellement par son zèle 

el son habileté que le roi le prit par Ia main pour aller et 

venir avec lui. Le soir les ouvriers vinrent, et avec eux 

riiabile ouvrier, pour recevoir leur salaire. Le roi leur 

donna à tons Ia même rétribution, ce qui íit murmurer 

ceux qui avaienttravaillé toute Ia journée : « Nous avons tra- 

vaillé tout le jour, dirent-ils, et celui-ci n'a travaillé que 

deux heures ; cependant il a reçu son salaire complet. » Le 

roi répondit : « 11 a plus fait en deux heures que vous dans 

toute Ia journée. » Ainsi R. Bun-bar-IIiya a fait plus de pro- 
grès dans Ia Loi en vingt-luiit ans que beaucoup d'autres 

en étudiant pendant un siècle » Non seulement ce récit 

est moins bien tourné que Ia parabole; mais Ia morale en 

est assez vulgaire. Dans le travail, remarque R. Sera, ce 

n'est pas Ia durée qui importe, c'est le résultat. L'Evan- 

gile fait entendre que le royaume des cieux est un don 

divin que le juste ne doit pas envier au pécheur qui se 

convertit. Si Ia fable rabbinique dépend de TEvangile, elle 
en est une réduction assez platé; si Ia parabole dépend 

de Ia fable rabbinique, elle en est une interprétation ori- 

1. Talmud de Jérusaleni» 5erac/ío//i, II, f. 5 c., «jo. Jüi.iciiER. I, 169. 
d'après Wünsciie, Talmud, 27. 
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ginale, équivalente à une création. Si donc Jésus avait 

imité les rabbins, il aurait surpassé grandement ses 

maitres. Pour le bon équilibre, le charme et Ia vie des 

récits, les paraboles évangéliques resseinblent bien plus 

aux fables de Jotham et de Nathan qu'à celles du Tal- 

mud. Une hypothèse soíTre d'elle-niême pour les cas oü Ia 

matière des paraboles et des fables rabbiniques j)résente 

assez d'analogie pour qu'on puisse Ia dire comniune : si 

les rabbins ne dépendent pas de TKvangile, Jésus et les 

rabbins ont pu exploiter, non une tradition d'école, mais 

des thèmes de contes populaires, et les interpréter de 

façon indépendante. 

Beaucoup plus fragile est riiypothèse d'un rapport avec 

les paraboles bouddhiques K Lenombrede ces paraboles 

est assez considérable, leur date incertaine; quelques- 

unes ont de Ia ressemblance avec les récits évangéliques. 

Voici, par exemple, Ia parabole des Trois marchands - : 

« Trois marchands s'en allèrent en voyage, chacun avec 

son capital; le premier gagna beaucoup; le second revint 

avec son capital; le troisième perdit le sien. Cette para- 

bole est prise de Ia vie quotidienne : sache i'appliquer à 

Ia Loi. Le capital est Ia vie lunnaine; le gain est le ciei; 

après Ia perte de ce capital, on doit renaítre citoyen de 

Tenfer ou animal, etc. etc. » L'histoire est allégorique; 

elle a quelque analogie extérieure avec Ia parabole des 

Talents; mais il serait assez teniéraire d'afíirmer que Tune 

procède deTautre. Ledéveloppement etlamoralesonttout 

diíFérents; et ce que les deuxrécits ont de traits communs 

est si vulgaire que Thypothèse d'un einprunt estsuperflue. 

On negagne rien à prendre pour terme de comparaison Ia 

variante que présehtait Ia parabole des Talents dans 

1, Cf. JÜLICHER, I, 173-182. 
2. Ap. JÜLicHEn, I, 175, d'après Jacodi, T/ie Sarrcd books of.the 

East, XLV. 



ETUDES EVANGELIQUES 

I 

LES PARABOLES DE L'ÉVANGILE 

I^es paraboles sont une pai-tie considérable de Tensei- 

giienient de Jesus, Ia pius originale pour Ia forme et Ia 

j)lus canictéristique de TaUitude prise par le Christ doc- 

teur. Mais, comine le reste de TEvangile, elles ne peuvent 

ctre utilisées par Tliistorien qu'apròs un examen critique 

de Ia tradition qui les a conservées, et du rapport de leur 

texte avec Ia parole vivaute du Maitre à qui on les attri- 

bue. Cet examen est d'aulant plus indispensable que Ia 

véritable nature des paraboles est encore aujourd'hui 

matière à discussion. Un ouvrage capital et qui semble 

définitif dans ses conclusions essentielles, a été publié 

sur le sujet par M. A. Jülicher, professeur à TUniversité 

de Marbourg. La presente étude*i;^en est ni une analyse, 

ni une critique, mais elle se fonde, dans Fensemble, sur 

le travail de l'éminent exégète allemand, dont elle pourra 

faire connaitre dans notre pays Ia thèse générale sur Ia 

nature des paraboles, avec les arguments qui Tappuient. 

§ 1.   AUTHENTICITÉ DES PARADOLES 

[jC nom de a parabole ~ » est appliqué dan^' les Evan- 

giles soit à de simples comparaisons et même à des dic- 

tons comme : « Médecin, guéris-toi ^ », soit à des récits 

1. Die Gleichnisrcden Jesu, I (inlroduction, 2» éd.], II (commentaire), 
1899. 

2. Trxpapo).-/,. 
3. Luc, IV, 23. 
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pliis développés ([ui ont le caractère trapologues, comme 

les paraboles tlu Festin, tles Talents, des Dix vierges, et 

autres sernblables, ou d'exemples typiques tels que This- 

toirc du Pharisieii et du publicain. Cest tout cet enseinble 

qu'il convient de considérer si Ton veut se faire une idée 

de Ia parabole évaiigélique. II est d'ailleurs assez difficile 

de fixer des limites entre Ia cornparaison et Ia parabole 

proprement dite, car il y a des paraboles qui ne sont 

guère plus développées quedes cotnparaisons, et des coin- 

paraisons qui tendent à former recit et conséqueniment 

parabole 

Toutes ces comparaisons et paraboles sont-elles authen- 

tiques, et dans quelle inesure le sont-elles? Une école 

recente, représentée surtout par des critiques liollandais, 

regarde comme entiòrenient dépourvus d'authenticilé le 

contenu des Evangiles synoptiques et les Epitres de 

Paul. Mais cette négation radicale procede d'une théorie 

préconçue du développement clirétien et d'une interpré- 

tation plus ou moins artificielle des textes evangéliques. 

En ce qui concerne les paraboles, elle résulte d une 

exegese qui meconnait le véritable caractère des docu- 

ments à expliquer, en y voyant des allégories mysté- 

rieuses sous lesquelles se caclierait une pliilosophie de Ia 

religion qui n'a pu être enseignee par Jésus. Les criti([ues 

alleniands de Tecole de Tubingue et l\enan - lui-même 

ont pensé découvrir qu'un petit nouibre de paraboles 

reílétaient les tendances et les dissentiments qui se sont 

produits dans TÉglise primitive. Ainsi Ia parabole des 

Ouvriers de Ia vigne aurait été conçue pour justifier Ia 

1. JÜLiCHER, II, vui, cornple, dans les trois Synoptiques, vingt-huit 
sirailitudes ou simples comparaisons, vingt et une paraboles et quatre 
exemples; ces derniers dans Luc, x, 29-37 (Samaritain); xii, 10-21 
(Riclie insensé); xvi, 19-31 (Riche et Lazare); xvni, 9-1'» (1'harisien 
et publicain). 

2. Cf. Evangiles, 201. 
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positioii coiisidérablc ({ue Paul et cVautres convertis 

avaient acquise clans les commuiiautés. On ne reaiarquait 

pas que Ia coiiclusioa : « Les preiniers sei-ont les der- 

nicrs, et les derniers premiers ^ », ne s'adapte pas à Ia 

parabole, qui ii'a pas en vue un renversement de situa- 

tions dans TEglise, mais Tidentité essentielle de Ia i'écoin- 

peiise destinée à tous les adhérents de TEvangile, 

croyants de Ia premiòre heure et convertis de Ia dernière. 

On trouvait que Ia parabole du Festin, dans Matthieu et 

dans Luc, visait aussi Tceuvre de Paul, et Ton ne s'aper- 

cevait pas que Ia destruction de Ia ville oü liabitaient les 

premiers invitós, trait de Matthieu ^ qui se rapporte à Ia 

ruine de Jérusalem, à Ia réprobation des Jiiifs et au salut 

des Gentils, est surajoutée au recit dont elle dérange 

Teconomie, et que son absence dans Luc ^ en démontre le 

caractère adventice, tandis que laseconde tournée du ser- 

viteur, qui signifie, dans le troisième Evangile laprédica- 

lion cliez les paíens, estdénoncée comme addition par Mat- 

thieu, qui rignore. Les éléments secondaires étant écartés, 

il reste une fable oü Tinvitation, adressée aux princi- 

paux d'une ville et rejetée par eux, profite aux pauvres et 

aux vagabonds : ainsi en est-il de TEvangile, méconnu 

par le judaisme officiel, recrutant ses adeptes parmi les 

publicains et les péclieurs. Dans sa forme primitive. Ia 

])arabole convient aii temps de Jésus et nullement à^Tâge 

apostoli((ue. Si donc on a contesté Tautlienticité de ces 

paraboles, c'est qu'on ne les avait pas étudiées avec une 

méthode assez súre et qu'on ne les avait pas bien com- 

prises. 

La tradition a pu modifier plus ou moins les para- 

boles qii'elle a retenues, elle ne les a pas inventées. «Les 

1. Matth. XX, IG. 
2. XXI, 7. 
3. XIV, 21. . 
4. XIV, 22-23. 
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évangclistes ont })u cie inême aclaptcr les récits à l'ai)pli- 

cation qu'ils en faisaient, et iinpritner aux descriptions 

Ia marque de leur style particulier, ils n'ont pas créé les 
thèmes paraboliques. C est un fait signiíicatif que Tal)- 

sence de toute parabole dans le Nouveau Testament eu 

dehors des Syuopliques Si Ia première et Ia seconde 

genération clirétiennes avaieat été fécoudes eu paraboles, 

pourquoi n'cu aurait-on pas attrii)ué aux apôtres ? Pour- 

quoi Tauleur du troisieme Evangile, qui ai me les para- 

boles, n'en aurait-il pas mis dans les Acles ? II était douc 

admis que Jésus seul avait cultive le genre parabolique. 

Cette persuasiou doit correspondre à une réalité : Jésus a 

dit des paraboles qui ont toute chance de se retrouver 

dans celles que Ia tradition chrétienne a conservées. Si 

cette tradition avait créé des paraboles, ç'{iurait été uni- 

quement pour les attribuer au Clirist. Mais ici intervient 

un autre íait, non moins signiíicatif ([ue le précédent : Ia 

tradition et les évangclistes qui nous ont transníis les 

paraboles ont une façon de les entendre qui ne répond 

pas à leur véritable caractòre ni à leur destination pre- 

mière; ils les comprennent comme des allégories propbé- 

tiques, en rapport avec Ia situation du christianisme en 

leur temps, et ils leur appliquent les moyens d'exégèse 

qu'on employait alors dans Tinterprétation figurée de 

TAncien Testament. ür on verra, par toute Ia suite de 

cette étude, que les paraboles n'étaientpas des allégories, 

mais de simples fables démontrant par voie de coinparai- 

son les vérités essentielles de TEvangile. Par consé([uent 

elles ont préexiste à Ia tradition qui supporte les redac- 

tions évangéliques; elles étaient pour cette tradition 

un ensemble de materiaux, respectables par leur origine, 

dont le sens historique tendait à se perdre ou était déjà 

perdu, et que Ton exploitait au mieux des intérêts spiri- 

1. Cf. JüLicHEii, I, 23-24. 
/ 
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cations néccssairemeiit introduites par le fait dela traduc- 

tion. Dans ce travail encore, et bien que Ia plupart des 

parabolos, sinon toiites, aient pu ètre traduites sur une 
preinière rédaction araméenne, les interprètes se sou- 

cicrent beaucoup moins d'ètre exacts que d etre utiles. Le 

inême principe qui avait preside à Ia séleclion des para- 

boles gouverna leur transmission, quand elles furent 

écrites et traduites. On répétait et on rédigeait les para- 

boles selon qu'oii les comprenait, et de façon à les rendre 

intelligibles dans ce sens, pour Ia plus grande édification 

de Ia cominunauté ^ Letexte des paraboles était, semble- 
t-il, moins íidèlement gardé que celui des sentences 

Cest que riniagination des évangélistes, prédicateurs ou 

écrivains, était plus excitóe dans Ia relation d'une histoire 

que dans celle d'une pensee ; peut-être aussi comprenait- 
on qu'une certaine rigueur importait plus à l egard des 

sentences doctrinales f[u'à Tégard des récits destinés à 

illustrer Ia doctrine. lín général, les j)araboles ont été 

traitées à peu près de Ia même manière que les récits de 

iniracles et autres faits de Ia vie du Christ. Ce sont des 

tableaux dont i'esquisse est fournie par Ia tradition, mais 
oú Tesprit du narrateur s'exerce plus ou moins dans le 

choix des détails et des couleurs. Le texte des paraboles 

a été un peu íluide jusqu'à Ia composition des Evangiles 

syuoptiques, ou, plus exactement peut-être, jusqu'à Ia 

canonisation de ces Kvangiles, qui a mis fin au travail 

de rédaction. Depuis lors, les paraboles ont encore une 

histoire, et qui ne manque pas d'intérêt; mais cette his- 

toire se confond avec celle de Texégése, Tinterprétation 

des paraboles u'ayant plus reagi qu'exceptionnellement 

et dans uue mesure três restreinte sur Ia tradition de 

leur texte. 

1. Cf. JünnuEii, I, 184. 
2. Wkhnle, Die synoptische Frage, 10. 
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11 n'en était pas de même à Tongitie, et Ton n'a pas 

bcsoiu cls pousser bieii avaiit Ia coinparaisoii des Evan- 

giles pour s'apercevoir que chaque rédacteur a raconté en 

fait de paraboles ce qui lui plaisait, et coinmc il lui plai- 

sait c'est-à-dire en Ia forme qii'il jiigeait Ia meilleure 

pour faire gouter le récit et valoir Ia signiíícation qu'il 

lui donnait. Les divergences ne portent pas seulement 
sur Ia place assignée à telle ou telle parabole dans Ia 

chaine de Thistoire evangélique, ni sur les niots et Ia 

constructioii des phrases, mais sur les détails des récits 

paraboliques et quelquefois même sur leur application. 

Oue les paraboles du Sénevé et du Levain aient été dites 

sur le lac, le même jour que Ia parabole du Semeur, 

comme le veut Mattbieu ou qu'elles aient été pro- 

noncées beaucoup j)lus tard dans une synagogue, 

comme le veut Luc c'est un point de medíocre consé- 

quence. Une exégèse un peu naíve peut croire que ces 

paraboles ont été répétées par Jesus lui-même, une pre- 

mière fois, dans les circonstances indiquées par Mattbieu, 

et une seconde Íbis dans les circonstances indiquées par 

Luc. Mais Ia question n'est pas de savoir si Jesus les a 

dites une fois ou vingt fois. l^a source commune oíi Mat- 

tbieu et Luc ont puisé ne les contenait qu'une seule 

fois, sans indication de circonstances; Mattbieu Içs a 

logées dans son discours des paraboles; I^uc, qui n'a pas 

songé à compilerun tel discours, les a placées, un peu au 

basard, après un récit de niiracle dont elles semblent ctre 

le commentaire synibolique 

1. JÜLICHEU, I, 4. 
2. XIII, 31-33 (MAHC, IV, 30-32). 
3. XIII, 10, 18-21, 
4. On ne voit pas bien le rapport que révangéliste établit entre les 

paraboles et le niiracle qui jirécède ; peut-étre a-t-il interprété en allé- 
gorie Ia guérlson de ia femrae infirme et ia joie du peuple, comme 
figurant les mêmes progrès de TÉvangile que les paraboles du Sénevé et 
du Levain, 



LES PAIUnOLES DE l'kVA.NG1LE 15 

Un cas bien plus instructif est celui de Ia parabole de 

riiotnme aux Gent brebis. Dans Luc ^ cette parabole est. 

associée à celle de Ia femme aux Dix drachmes; les deux 

nc forment qu'une seule instruction; elles sont coulées 

dans le même moule, ont un développement parallèle, 

une appiication identique. La première seule est dans 
Matthieu mais Luc n'a pas plus inventé Ia seconde que 
Ia première. Comme elles ont été conçues pour aller 

ensemble, Tévangéliste les a reproduites telles qu'il les 

trouvait dans sa source, et il y a joint Thistoire du Filspro- 

digue, qui était aussi une parabole de miséricorde. De même 

que le propriétaire des cent brebis a plus de joie pour lá 

brebis égaree, quand il Ia retrouve, que pour les quatre- 

vingt-dix-neuF qui ne lui ont causé aucun souci; que 

Ia femme qui avait dix drachmes est tout heureuse de 

retrouver celle qu'elle avait perdue; que le père du pro- 

digue a fait fête au repentir de son enfant, ainsi Dieu se 
réjouit quand le pécheur se repent et il lui faitbon accueil. 

Pour situer cettC instruction sur Ia bonté divine, Luc trace 

une mise en scène des plus vagues : tous les publicains 

et les péclieurs venaient entendre Jésus; les pharisiens et 

les scribes en etaient scandalisés, lui reprochant de rece- 

voir ces gens et de manger avec eux; Jésus aurait fait son 

apologie en disant les trois paraboles. Oü était-il? A quel 

moment précis Tincident s'est-il produit? L'évangéliste 

ne le dit pas, et pour cause. II a déduit son introduction 

des [)araboles et d'autres données de Ia tradition En 

elles-mêmes, les paraboles aident à comprendre Ia misé- 

ricorde divine, et le point de vue s'élève bien au-dessus 

d'une justiíication personnelle. L'affluence des publicains 

1. XV, 1-7. 
2. xvni, 10-14. 
3. Cf. Marc, u, 1G, et noler Ia modiíication introduite dans Ltc, v, 

30, coimne si l'évangéliste se réservait de ne faire mettre Jésus en cause 
que dans xv, 2. 
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pour eiitenclre le Chríst, et ses relations particulières avec 

eux soat choses diíTérentes. Luc n'y regarde pas de si 

près ; il veuttout raconter « avec ordre », et pour que les 

paraboles de Ia niiséricorde se détachent de Ia leçon du 

renoncement, un court préambule, rappelantde façon quel- 

conque les relatioas de Jésus avec les pécheurs et le scan- 

dale qu'en avaient les pharisiens, prétendus justes, lui a 
paru indispensable. Cet artífice de rédaclioii n'a porte 

aucuu préjudice aux paraboles qui suivent; si riiistoire du 

Fils prodigue a pu être Iravaillée et développée, les deux 

petites ()araboles ont certainement gardé, saut" peut-être 

en quelque détail insignifiant, Ia forme qu'elles avaient 

dans Ia source et qui sans doute remonte à Jésus lui- 

même. 
Matthieu n'a que ia parabole des Cent brebis, et dans 

un contexte tout diíTérent. II Ta insérée dans un dis- 

cours sur le scandale, et, pour Tadapter à ce thème, 

11 abrège Ia conclusion, tirant de Ia fable une autre 

morale. Hien de plus naturel que le récit de Luc ; c< Ouel 

homme parnii vous, ayant cent brebis et en perdant une, 

ne laisse les quatre-vingt-dix-neuf dans le désert, pour 

s'en aller apròs celle qui est perdue, jusqu';! ce qu'il 

Ia retrouve? Et quand il Ta r^trouvée, il Ia met sur ses 

éj)aules avec joie, et, arrivé à Ia maison, il convoque les 

amis et les voisins, leur disant : « Uéjouissez-vous avec 

moi, parce que j'ai trouvé ma brebis qui était perdue, » 

Je vous dis que de même il y aura plus de joie au ciei 
pour un seul pécheur qui se repent, que pour quatre- 

vingt-dix-neuf justes qui n'ont pas besoin de pénitence. » 
Simple comparaison, mais d'un equilibre parfait et d'une 

merveilleuse lucidité : le berger est heureux quand il 

retrouve sa brebis ; Dieu pareillement, quand il retrouve 

le pécheur. Gette harmonie et cette clarté disparaissent 
dans le premier Evangile ; a Gardez-vous de mépriser 

aucun de ces petits; car je vous dis que leursanges, dans 

« 
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rÉvangile des Iléhreux oíi les trois serviteurs représen- 

taient trois types différents : le premiei-serviteur dépensait 

sou argent en fête avec des feinmes ; le second le faisait fruc- 

tifier ; le troisièine le cachait; à Ia íliv celui-ci était blâmé, 
le second récompensé, le premiei"puni. Cette combinaison 

ne vient pas de Tlnde. Cest une retouche de Ia para- 

bole de Matthieu au moyen d'un trait emprunté à Ia 

parabole du Mauvais serviteur avec influence secon- 

daire de TEnfant prodigue parce que Ton jugeait trop 

puni le serviteur qui avait enfoui les talents, sans rien 

gagner ni perdre, et que Ton voulait avoir un exemple 

figurant le chrétien de mauvaise conduite L'hypothèse 

d'une dépendance littéraire ou même d'une dépendance 

quelcon([ue des Evangiles à Tégard des paraboles boud- 

dhiques reste indémontrable. La parabole des Trois mar- 

chands peut ôtre Tinterprétation allégorique d'une simple 

fable beaucou[) plus ancienne. 11 n'est pas impossible 

que des thèmes de fables et de contes ])opulaires 

soient venus de IMnde jus({u'en Palestine, mais le fait 

demeure incertain et sans importance réelle. Jesus n'a pu 

prendre à Ia tradition de son pays que Ia matiòre et le 

cadre de certains récits ; le seus qu'il leur donne et Ia vie 

qu'il leur communi([ue vieunent de lui. 

Le Ghrist a dans Ia parabole une maitrise unique et 

incom])arable; il n'est pas imitateur; il ne dépend d^iu- 

cun livre, d'aucun maítre, d'aucune tradition savante. 

1. D'a|)rès Eusèeie, Theophania, xxii. Tò àç tíxov £|3saixoí; 
/apaxTÍjpnv EuaYYsXiov xrjv (X7:eiXt|V oú xará toC aTTOxpú'];avTOi; ÈTivjYív, 
hXVí xaxi ToCI aijíÓTd); £ÍT|XÓtoç 'xpEt; yip SoúXou; Ttepieíye, tòv |X6v xaTacpa- 
•fóvxa tV (Juap^iv xou SesTroTou jJLSTà Ttopvwv xaí aúXTixptStDv, tòv Sè TioXXa- 
xXaiiásavTa x-íjv èp^airíav, tòv 5è xaTaxpú']<avTa to xáXavTOv "eíxa tòv 
airoSE/OTjVai, tòv 5à |i.€]A^OT|vat |jlc1vov, tòv Òà auYxXeioO^vxi SeoaioTTjpíü). 

2. XXV, 14-30. 
3. Mattii. XXIV, 49. 
4. Luc, XV, 13, .30. ! 
5. Jiii.iciiKK, II, 484. 
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On enseignait clans les écoles de son temps Ia halaka, 

rinterprétation casuistique de Ia Loi. Jésus n'a jamais 

cultivé cette science, et il a eu contre lui tous ceux qui 

Ia représentaient. II en abat les arguties par des traits de 

sens cornmun ' qui sont des révélations de Ia vraie 

morale, mais qui jaillissent de sa conscience et n'ont rien 

du docteur confit en sagesse argumentative. Les récits 

paraboliques ne sont pas étudiés; ce ne sont pas des 

compositions doctrinales ni des ceuvres littéraires. lis 

sont comme un produit spontané de son esprit, de son 

âme, de Tidée qu'il porte en lui. Mais il faut pourtant que 

Ton se rattache à quelque chose, quand on vit en ce 

monde, et le génie le plus novateur a son point de départ 

dans le milieu oü il a grandi; il ne fait, tout bien consi 

déré, que lui rendre, avec usure et tout transíormé, ce 

qu'ii lui a emprunté. En tant qu'orateur populaire, sor 

tant des rangs du peuple pour parler au peuple, Jésus a 

son point de départ dans Ia tradition populaire, dans cette 

science des sociétés incultes qui consiste en proverbes, 

contes et légendes. II ne procede pas toutefois de Ia tra- 

dition haggadique de cette végétation qui avait poussé 

sur les récits de Ia Bible et oü le peuple satisfaisait son 

goíit pour les histoires ; il prend assez rarement ses com- 

paraisons dans IMícriturc, et jamais il n'en tire Ia matière 

de ses paraboles. II remonte donc à une source plus pro- 

fonde que Ia haggada, qui est spécifiquement juive ; il 

puise à Ia tradition de Tliumanité, dans Tesprit popu- 

laire, qui est le môme partout, qui aime les dictons, les 

sentenças et les fables. Si profondément originale et 

personnelle que soit sa pensée religieuse, elle restera 

simple et populaire dans son expression, et elle n'en sera 

que plus humaine, universellement humaine. Jésus met- 

1. Cf. Maiic, II, 27; vii, 15. 
2. Cf. JüLiciiEn, I, 173, 
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tra cn coniparaisons et en apologues les vérités du royaume 

céleste; il mettra le conte et Ia fable au service de son 

ideal. La rigueur de cetle adaptation a fait en partie Ia 

nouveauté de son enscignement. Aucun docteur de cette 

époque n'aurait pu sans doute ni voulu faire de laparabole 

un moyen de propagande. Jésus enseignait tout naturelle- 

ment ainsi, trouvant des images et des fables nouvelles, 

vivifiant les anciens proverbes, transformant au besoin et 

niodifiant les thènies variés des comparaisons et des récils 

traditionnels. 

Mais cette prédication si vivante n'a pas été aussitôt 

recueillie par ecrit, et Ton peut croire que Tossentiel 

seulement nous a été consei-vé. Tant que Jésus prê- 

cha, nul ne songeait à faire un livre de ses discours. 

II ne faut pas oublier que sa doctrine se résumait 

dans Ia Formule ; « Faites pénitence parce que le 

royaume des cieux est proche » Ceux qui Tecou- 

taient le plus volontiers étaient des illettrés, et ses dis- 

ciples étaient plus accoutumés à manier l'aviron du 

pôcheurc(ue le calame du scribe. II est môme à présumer 

que les disciples ne firent jamais aucun eíTort pour rete- 

nir ce qu'ils entendaient, et que leur méraoire garda 

seulement ce qui les avait le plus íVappés. L'enseigne- 

ment du Sauveur n'avait jias Ia forme de liarangue acadé- 

mique ou de sermon solennel ; il était releve de 

sentences et de paraboles; mais s'il nous est parvenu 

|)resque uniquement dans des sentences et des récits 

que Ia tradition littéraire a combinés pour en faire des 

discours un peu étendus, c'est que les premiers audi- 

teurs, devenus les dépositaires de Ia tradition évangé- 

lique, ne retrouvaient dans leurs souvenirs que les élé- 

ments les plus saillants des instructions de Jésus, les sen- 

tences incisives, les comparaisons vivantes, les belles 

1. Maiic, I, If); MATTH. IV, 17. 



1-2 ÉTUDES ÉVANGÉLIQUKS 

liistoires Et cctte remarque ne vant pas seulement poiir 

les cUscoiirs publics, mais pour les entretiens familiers 

avec les disciples : de ces conversations il subsiste 
quelques lignes; des avis généraux il reste un cerlain 

nombre de sentences dont on a composé desrecueils ana- 

logues à ceux qui représentent Ia prédication publique. 

Beaucou() de sentences et de paraboles ont dü tomber 

dans Toubli, avec les propos plus communs qui les 

avaient d abord entourés. On dirait qu'il n'a surnagé dans 

Ia mémoire de TEglise primitive que ce qui était d'utilitp 

pratique et d'applicalion directe pour le bien et le pro- 
grès de Ia nouvelle religion. Les circonstances particu- 

liòres dans lesquelles telle sentence ou telle parabole 

avaient été dites furent négligées, si tantest qu'on les eíit 

retenues d'abord. Au point de vue de Thistoire, Ia con- 

naissance de ces conditions faciliterait maintenant Tin- 

telligence de TEvangile. Mais les premiers prédicateurs 

chrétiens avaient d'autres soucis que les critiques de nos 

jours. Apròs avoir oublié vite ce dont on n'avait pas été 

particulièrement impressionné, on oublia presque volon- 

tairement ce qui se trouva sans intérêt pour Tinstruction 

et Ia formation clirétiennes. Ce que Ton retint prit une 

Forme didactique, catéchétique ; sentences et paraboles 

segroupèrent d'ápròs Tanalogie de leur objet. 11 se forma 
des séries de sentences qui s'appelaient Tune Tautre, 

des groupes de paraboles apparentées : Ia mémoire était 

ainsi aidée. Puis vinrent les rédactions écrites, et ce qui 

n'était pas à jamais perdu fut garanti pour les siècles des 

siècles. 

Ces rédactions sont loin d'être une sténographie exacte 
des paroles qui ont été prononcées par le Sauveur. .lésus 

parlait un dialecte araméen. Indépendamment du décliet 

qui vient d'être signalé, il faut tenir compte des modifi- 

1. Cf. H. IIoLTZMANN, Die Synoptiker^, 21-22. 
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les cicux, voient constamuient Ia face de mon Père qui 

est dans les cieux. Que vous en semble ? Si un liomme a 

cent brebis et que Tune d'elles s'égare, ne laisse-t-il pas 
les quatre-vingt-dix-neuf sur les montagnes, pour aller 

clieiclier celle qui est égarée? Et s'il lui arrive de Ia 

trouver, je vous dis qu'il y aura plus de joie'à son sujei 

que pour les quatre-vingt-dix-neuf qui ne se sont pas 
égarées. Ainsi n'est-ce pas Ia volonté de votre Père des 

cieux qu'un seul de ces petits périsse. » Même sous Ia 

forme abregée oü Matthieu Ia réduit, Ia fable ne mòne pas 

à ia leçon qu'il y veut joindre. Un liunible croyant qui 

|)ourrait être scandalisé n'est })as dans ia situation d'une 

brebis cgarée, mais d'une brebis qui aurait chance de 

s'égarer, telle occasion étant donnée. Si les brebis repré- 

sentent les fidèles, comnie l'entend Tévangéliste, Ia con- 

clusion naturelle serait que Dieu s'intércsse aux âmes des 

j)écheurs qui sont hors du bercail, com me des brebis 

égarées, et ([ue Ia conversion de ces malheureux procure, 

en un sens, plus de joie au ciei que Ia fidélité de ceux qui 

n'ont pas ])éché. Mais c'est précisément ce paradoxe dont 

I evangeliste n'a pas voulu, et qu'il a éliminé de son livre. 

II s'est interdit de montrer Dieu plus sensible au retour 

des coupables qu'au bon service des justes; s'il fait voir 

dans les cent brebis les disci])les, c'est pour ne pas laisser 

entendre que .lésus aurait ])u appeler justes des gens qui 
ne croyaient pas en lui ; il prend Ia comj^araison comme 

une allégorie, et, reconnaissant dans le Christ le pasteur 

des brebis, il n'a plus que faire de Ia convocation des amis 

et voisins qui participent à Ia joie du berger. 11 a connu 

Ia parabole dans son intégrité; ne jugeant pas à propos 

de Ia reproduire telle qu'il Ia lisait dans Ia source oü Luc 

l'a trouvéc comme lui, et croyant pouvoir Temployer pour 

sa leçon contre le scandale des faibles, il en a élagué tout 

ce qui résistait à Tapplication qu'il avait en vue. Quant à 
Ia parabole des Dix diachnies, il ne pouvait Tutiliser, 

A. Loisy. 2 
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parce (|u'elle ne signifie rien sans sa conclusion, qui cst 

prccisément ce que Mallhieu a retranclié de Ia parabole 

des Cent brebis. On aurait tort de supposer qu'il a pu 

ignorei- les ürachines, carun élénient de cette parabole est 

retenu dans le cadre quMl a composé pour les Cent bre- 

bis ' : Ia pensée des anges n'était pas autrenient suggé- 

rée par celle du scandale des petits; Tévangéliste j)arle 

des anges parce qu'il en élait fait niention dans Ia source 

oíi il a pris Ia parai)ole. Gonime. il transforme, en Ia résu- 

mant, Ia conclusion des Cent brebis, il retourne dans son 

préambule ; « Gar, je vous le dis, leurs anges, dans les 

cieux, voient constamment Ia face du Père qui cst aux 

cieux », Ia conclusion de Ia ])arabole des Dix draclinies * : 

« Ainsi, vous dis-je, il y aura joie chez les anges de Dieu 

pour un seul péclieur repenti. » Les anges j)rennenl inté- 

rôt aux petits dans iMatlhieu comine au pécheur repentant 

dans Luc. 

Des récits plus étendus perniettent de saisir le travail 

d'intcrprétation et de développement (pii s'est acconipli 

sur les paraboles dans Ia rédaction des Evangiles. Un bon 

exemple se rencontre dans Ia parabole du Festin. Mat- 

thieu •' et Luc ^ Ia rapportent dans un cadre différent, et 

de part et d'autre Ia combinaison parait artificielle 

1. V. 10. 
2. Luc, XV, 10. 
3. XXII, 1-14. 
4. XIV, 15-24. 
5. Maldo.nat [Coniment. in qualunr evangelistas, Mayence, 1874 ; 

L 443) inaintient ridenlité de Ia parabole dans les deux Evangiles : ^ 
« Uno verbo omnia argumenta contraria solvi possunt, evangelistas, 
cum non soluin eamdem parabolam, sed cuin earndem etiatn narrent 
historiam, nec omnia narrare, nec eisdem verbis, sed eadem sententia 
uti solere. Quod et hoc loco accidisse credendum est. » Quanl à Ia 
dilférence du contexto ; a Probabilins... est... Mattliaeuin... (rem) 
propterea in liunc locum distulisse, ijuia praecedenti parabolae allinis 
erat, et non fuit illi curae historiam, nt gesta erat, texere, sed Christi 
doctrinam exponere, ideoque ea (juae sirnilem habebant significationein 
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Aprcsla |)afaholedesiMauvaisvignerons, Matthieii' insere, 

coimne Ics deiix autres Synoptiques, une notice qui excliit 

Ia contiiiuation de Tentretien avec les mêmes personncs; 

il n'en continue pas moins ^ « Et Jesus, reprenant, leur 

parla de nouvcau en paraboles, disant. » La transition est 

visiblement ménagée pour amener une parabole que 

Tévangéliste ii'a pas su mieux placer, et qui, au sens qu'il 

lui prête, fait double emploi avec Ia précédente; mais c'est 

Tanalogie qui a déterminé le rapprocheinent, Tévangé- 

liste ayanl trouvé dans Ia parabole du Festin lechàtiment 

d'lsraèl qui est annoncé aussi dans les Vignerons. La 

combinaison du troisième Evangile n'est ])as moins fra- 

gile et arbitraire : comme il s'agit de festin, Luc a mis Ia 

parabole tlans un repas que Jesus est censé avoir accepté 

cliez un ])liarisien en un ])oint quelconque du chemin 

entre Ia Galilée et Jérusalem; il rattache à Ia rnôme occa- 

sion les conseils sur Ia place à prendre quand on est 

invité et sur les personnes à inviter "; Tidée de festin 

crce Tunité apparente de ce groupement (juelque peu dis- 

j)aratc II est evident que Ia source de nos Evangiles ne 

aUjue doctrinaru eodera loco posuil. » Le môine, à propos des Talents 
el des Mines (p. 493) ; « Quod ergo Lucas alio loco ac têmpora quam 
iMatlliaeus proposilam fuisse (parabolam) indicai, novuni non est ut 
evangelistiie in loci ac temporis circumstantiis discrepare videantur, 
diitn summae rei gestae, non ordinis ac ternporis rationem habent... In 
caeteris vero rehiis (luibus videntur dissidere, non Christi verba sed 
totius parabolae sensum explicara voluerunt. » 

1. XXI, 45-40. 
2. XXII, 1. 
3. XIV, 1. ^ 
4. XIV, 7-11. 
5. XIV, 12-14. 
C. Noter snrtout rartifice de Ia transition dans xiv, 15, et Ia combi- 

naison liltéraire nioyennatU bicpielle le conseil de prendre Ia dernière 
place est adressó aux invités, puis Ia leçon sur les invitatioiis, à Tliôte, 
et enfin Ia parabole au convive auteur de rexclaiiialion qui fournit pre- 
texte à Ia parabole. 
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conteiiait que Ia paraljole; ce sont les cvangélistes qui 

ont voulu Ia pourvoir ci uu cadre historique. Mais Ia para- 

bole mênie a été retoucliée et complétée. 
Dans Luc il s'agit trun riche particulier qui doniie un 

re[)as à des gens de sou monde : à graud íestin beaucoup 

d'invités. Dans Matthieu, rhomuie ([ui invite est un roi, 

et le festin qu'il donne est |)our les noces de son Pds : on 

ne parlera plus ensuite ni des noces ni du íils; mais 

Tévangéliste a vu dans ce repas le festin messianique ; 

Jesus est Tépoux; celui qui donne le festin est Dieu, le 

roi du monde. Luc n'est i)as plus ennemi de Tallegorie 

que Matthieu ; s'il avait trouvé ces détails dans Ia source, 
il ne les aurait pas supprimés. La suite du récil est meil- 

leure dans le troisième Evangile : Tinvitation a été faite 

quelques jours à Tavance et universellement acceptée; 

1'heurc n'a pas été indi([uéc avec précision, parce ([ue 

Tusage comporte une seconde invitation le jour même, 

pour le rassemblement des convives; le maítre envoie 

donc son valet, au dernier moment, [)révenir les invités ; 

mais ceux-ci se récusent en alléguant divers prétextes, 

dont trois sont cités à titre d'exem|)les (pii forment une 

sorte de gradation; ajjrès quoi le serviteur rend compte 

au maitre de ce qui lui a été dit. Cest peu d'un serviteur 

pour un liomme si riche, et pour un si grand festin oOi il y 

tant d'invités. Commeles servileurs sont toujours en nom- 

bre dans iMatthieu, on a pu supposer avec vraisemblance 

que Luc avait parlé d'un seul serviteur parce qu'il voyait 
dans ce serviteur le Christ lui-même, et Dieu dans le 

maitre Les raisons des invités devaient être au moins 

indiquées dans Ia source, puiscjue Matthieu dil que l un 

s'en alia à Ia campagne, et Tautre à son négoce; s'il n'est 

pas question du marié, c'est que cette excuse n'élait pas 

facile à trans[)oser dans le récit du premier Evangile, oíi 

!• JüLicHKii, II, 410, 41(5. 
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on ne voiilíxit pas parler d'autres noces que celles dii 

pi-ince royal. Sauf le détail du serviteur unique, Ia mise 
en scòne de Luc est tout à fait satisfaisante. 

Ou n'en peut dire autant de Matthieu, qui envoie deux 
fois coup suf coup les serviteurs aux mêmes invités. La 

(bnnule d'iiivitatioa cst développée d'après celle qui est 

employée au livre des Proverbes pour le festin de Ia 

Sagesse. Le double envoi des serviteurs a de quoi sur- 

])rendre, et ce qui est plus étonnarit encore est le trait 

que Tévangéliste signale apròs les excuses ~ « et les 

autres, s'einparant des serviteurs, les outragèrent et les 

tuòreut ». Ge n'est pas ainsi d'ordinaire que sont accueil- 

lies les invitations royales. Mais on a voulu signifier par 
là le meurtre de Jeati-Baptiste, du Ghrist, d'Etienne, de 

Jacques. L'attention n'est pas dirigée expressément vers 

Jésus, parce qu'il .est déjà le fils dont on célèbre les 

noces, et qu'il ne peut être désigné en même temps 

comnie serviteur massacre. Des deux envois de servi- 

teurs, le second seul, avec le message et les excuses qui 

s'y rapportcnt, appartient à Ia parabole primitive; le pre- 

luier a été imite de Ia parabole des Mauvais vignerons, 

pour íigurer Ia prédication inutilement adressée par les 

l)rophctes au ])euple juif. Tout ce développement allégo- 

rique, étranger à Luc et à Ia source primitive, se continue 

dans Matthieu, sans aucun égard à Ia vraisemblance du 

récit. 

En apprenant ce qu'ont fait les invités, le roi se fàche 

et il envoie ses armées, qui íbnt périr les meurtriers et qui 

brülent leur ville. N'habitait-il donc pas dans cette cite, 
oü devait avoir lieu le festin ? et que devient le repas 

pendant cette exécution qui n'a pu se faire en un clin 
d'oeil ? Comnie si de rien n'était, le roi dit à ses serviteurs 

1. IX, 2-5. 
2. V. 6. 



22 KTUDKS ÉYANGKI.IQUES 

que le festin est prêt et que les iiivités n eii élaieiit pas 

dignes : qu'on aille dans les carrefours cliercher les pre- 

niiers venus. Mais dans quels carrefours, puis([ue Ia 

ville n'existe plus? Et le roi a-t-il toujours autant de ser- 

viteurs, bien qiron les lui ait tués?Ces conlradictions et 

ces impossibilites, qui rendent Ia parabole inintelligible, et 

qui Tauraient Faite ridicule pour ceux qui Tauraient 

entendu conter de Ia sorte, n'existent pas pour 1 evangé- 

liste, qui allégorise Ia donnée primitive et qui nevoit (jue 

son ailégorie ; gràce aux interpolations qu'il y a prati- 

quées. Ia parabole du Festin devient une vision apocalyp- 

lique oü Ia destruction de Jerusalém par les Uomains 

apparait coinme le juste châtiment du peuple juif, qui a 

fait mourir Jésus, son précurseur et ses disciples; si Ia 

Jérusalem de Ia terre est ruinée, celle du ciei prendra 

bientôt sa ])lace, et c'est àce festin de Ia Jerusalém celeste 

qu'lsrael était convié, que les croyants de toute nation 

sont maintenant invités. Tous ces suppléments allégo- 

riques viennent de Tévangéliste ou de sa tradition; leur 

auteur n'a |)as senti Tatteinte qu'il portait au récit primi- 

tif; il vivait après Ia prise de Jérusalem par Titus ; ce 

n'était pas un auditeur de Jésus, rédigeant Ia ])aral)ole 

d'aprés ses souvenirs personnels, mais un écrivain secon- 

daire qui interprétait, tout en le copiant, un texte déjà 

fixé. IjUC ignore ces gloses ; le maitre, instruit du refus 

des invités se contente d'envoyer le servileur par les 

rues cliercher « les pauvres, les estropiés, les aveugles 

et les boiteux ' » ; Ténumération est dans le style de 

Tévangéliste, et le trait plus sobre de iMattliieu * : 

« appelezau Festin tous ceux que vous trouverez », repré- 

sente sans doute Ia rédaction primitive. 

J^es divergences s'accentuent encore, s'il est possible, 

1. V, 21; cf. V. 13. 
2. V. 9. 
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dans le dénoiiement de riiistoire. Un seul trait est com- 

mun aux deux relations et doit venir de Ia source ; Ia 

maison oü se donnalt le festin a été pleine, pour finir, 

avec les gens que les serviteurs ont ramassés au hasard. 

üans Luc, Ia maison se rernplit en deux fois, et le servi- 

teur fait deux voyages; le mailre a commandé d'aller 

cliercher tous les misérahles de Ia ville, et, par une liberte 

singulière de Ia narration, le serviteur répond à cet ordre, 

coimnesMl était exécuté, en disant qu'il reste de Ia place; 

le maitre prescrit une tournée supplémentaire hors des 

niurs, et il ordonne de presser les gens; ainsi Taristocra- 

tiede Ia ville a été dabord invitée ; puis, sur son refus, les 

pauvres ont été amenés ; enfin ceux du dehors sontpous- 

sés vivement à entrer au festin ; alors seulement le maitre 

manifeste Tintentionde voir Ia maison pleine et prononce 

une sentence de condamnation contre les premiers invi- 

tés, comme s'ils ne s'étaient pas eux-mêmes exclus de Ia 

fête; Texécution du dernier ordre est sous-entendue 

comme celle du premier, et Thistoire finit ainsi. La pré- 

occupation allégorique apparait clairement dans Ia finale. 

Luo pense au regne messianique, oü les invités du 

maitre, c"est-à-dire les tenants du judaísme officiel et 

pharisaíque, n'auront point de part; il y pense telle- 

ment qu'il a oublié que le maitre parlait à son unique 

serviteur, et il lui met dans Ia bouche ces mots : «je 

voas (lis ' », qui conviendraient seulement à Jesus 

faisant Tapplication de Ia parabole, bien que le 

maitre, c'cst-à-dire Dieu, soit en scène, puisqu'il dit ; 

« mon festin » ; Ia seconde mission du serviteur est sub- 

stituée, dans lerécit, à Taccomplissement dela première, 

qui était Ia seule, celle que Matthieu connait; cette 

seconde mission introduit dans Ia parabole une particula- 

rite invraisemblable, les pauvres qui ont été recrutés 

1. V. 24. 
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tlans Ia ville attendant, pour goíiter au festin, qu'on ait 

ramené les vagabonds de Ia l)anlieue; c'est que Tévan- 

gcliste a vu dans les premiers invités les Juifs Incrédules, 

dans les pauvres de Ia ville les convertis dii judaisme, 

dans ceux du dehors les convertis de Ia gentilité; il con- 

çoit les incrédules comme riches, et les íidèles comme 

pauvres, ce qui donne à son allégorie une couleur de 
révolution sociale que n'a pas celle de Matthieu; le 

judaisme oíflciel est comme un groupe de gens opulents 

auxquels se substituent, pour Ia possession du royaume, 

deux groupes de pauvres, d'originc diíTérente, qui se 

fondent en un dans Ia salle du íeslin Le caractère 

adventice de Tallégorie resulte de Tincoliérence qu'elle 

met dans le récit, et du controle que le preuiier Evan- 

gile, qui allégorise dans un autre sens, permet d'exercer 

sur le troisième. 

Uans Matthieu, les serviteurs du roi ont ordre de 

ramasser sur Ia voie |)ul)lique les premiers venus, et non 

pas précisément les pauvres et les inílrmes. L'ordre 

s'exécute, et, comme il est naturel, Ia salle du festin est 

pleine aussitôt. Mais Tévangéliste observe qu'on a pris 

tout le monde, « bons et mauvais - » ; ce détail, qui 

correspond à Ia distinction des bons et des mauvais pois- 

sons dans Ia parabole du Filet sert à préparer un acte 

supplémentaire du petitdrame parabolique, Tincident de 

riionime qui est entre sans vêtement de noces dans Ia 
salle du feslin. Ce trait, ignore de Luc, vient ici en sur- 

charge, comme la seconde mission du serviteur dans le 

troisième Evangile. La salle du festin devient la commu- 

nauté clirétienne, TEglise, dont tous les membres ne sont 

pas également saints ; il ne suffit pas d'y entrer pour être 

admis déíinitivement au festin, c'cst-à-dire au bonheur 

1. JüLicHEn, II, 430. 
2. V. 10. 
3. xui, 48. 
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éternel; le roi viendra voir ses convives, le jiigement de 

Dieu s'exercera sur ceux qui font piofession de christia- 

nisme, et malheur à qui n'aura pas Ia robe nuptiale, Ia 

vraie justice qui convient à son état! II sera jeté en 

enfer par les servants ^ les anges qui assisteront le grand 

Juge. Les ténòbres extérieures, les pleurs et les grince- 

ments de dents signiíient expressément Ia peine de Ten- 

fer, et Ton peut dire qu'à Ia fin du récit il n'y a pius 

d'aIlégone. La sentence : « beaucoup d'appelés, peu 

d'élus ~ », qui sert de conclusion, ne se relie pas bien à 

Ia parabole; car si les appelés sont les premiers invités, 

il n'y a pas d'élus parmi eux ; et si ce sont les convives 

pris dans Ia rue, tous sont éius, saufun seul. Mais Tévan- 

géliste a voulu surtout faire enlendre à ses lecteurs cliré- 

tiens qu'il ne suífit pas d'être appelé pour être élu. La 

pliysionomie générale du récit devient ainsi tout autre 

que dans Luc : c'est toujours le judaisme qui est exclu 

du festin, mais Ia masse élue ne s'oppose pas à Ia masse 

réprouvée coinme pauvres à riches ; les vrais justes s'op- 

posent aux faux justes, et si parmi les disciples de Ia 

vraie justice, il s'en trouve qui ne Taient pas réelle- 

ment, ils seront aussi jetés dehors, en enfer; Ia réproba- 
tion des Juifs a été figurée par Ia destruction de Ia ville, 

mais Tclection des gentils n'est pas autrement signiíiée 

par Ia suite ; Matlhieu a Tidée d'une révolution morale. 

Ia substitution des justes d'action aux justes de nom 

L'cpisode final est surajouté à Ia parabole. Quelques-uns 

ont pense que ce póuvait être un débris d'un autre 

récit. '* Cest une leçon de morale ecciésiastique qui est 

1. Les òiaxóvoi tlu v. 13 se distinguent des SoúXoi qui ont fait les invi- 
tations. Gom|)arer Ia distinction des serviteurs et des moissonneurs 
dans rivraie, xin, 27, 30. 

2. V. 14. 
3. JÜLICHER, loc. cit. 
4. Strauss, Ewaid, ap. Jüliciier, II, 431. 
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tout à fait (lans Tespril du premier lívangile ct qui cloit 

sans cloute être attribuée à son rédacteur. 

Quand on a élagué les développements allégoriques, 
propres à cliaque évangéliste, qui altèrent le récit et se 

dénoncent mutuellement conime des additions plus 

recentes, on obtient une fable ainsi conçue : il en est du 

royaume des cieux comme d'un liomme qui donnait un 

grand festin, auquel il avait invité plusieurs personnes; il 

envoya scs serviteurs, à Tlieure du repas, dire aux invités 

que tout était prêt, et tous se niirent à s'excuser, allé- 

guant divers prélextes; les serviteurs s'en retournèrent 

avertir leur maítre de ce refus; le maitre irrité declara 

que ses invités neméritaient pas Thonneur qu'il leur avait 

fait, et il envoya ses serviteurs chercher dans les carre- 

fours les premiers venus, pour prendre ce repas qui était 

préparé. Simple fable ou ni le maitre, ni les serviteurs, ni 

les invités, ni le festin, ne sont des ternies allégoriques. 

La fable tout entière n'est qu'un terine de coniparaison 

pour le royaume des cieux. Elle était probablement diri- 

gée, dans son application, contre les pharisiens, les enfants 

d'Abraham qui se considéraient comme les seuls héritiers 

légitimes du royaume des cieux ; rejetant TKvangile, ils 

renonçaient au royaume; mais Tinvitation divine ne serait 

pas frustrée de tout eíTet, et le royaume serait pour les 

publicains et les pécheurs qui en acceptaient Ia pro- 

messe '. Le royaume des cieux n'est pas le festin de Ia 

parabole; il y est seulement comparé; de môme Ia situa- 

tion des pharisiens et celle des pécheurs à Tégard du 

royaume est seulement analogue à Ia situation respec- 

tive des premiers et des derniers invités à Tégard du fes- 

tin. Mais comme on se représentait volontiers le royaume 

lui-même en maniòre de festin et de pâque éternelle, Tal- 

légorie s'est facilement introduite dans Ia parabole. 

1. .lÜLICHEH, II, 432. 
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Cet exemple permet de voir comment Ia tradition chré- 

tienne et les évangélistes intei'prétaient les paraboles, en 

les répétaiit ou eii les transcrivant. L'analyse d'autres 

morceaux, tels que Ia parabole des Talents' et des 

Mines-, accuserait le mcmc mélange d'explication allé- 

gori([ue, introduite dans des récits beaucoup plus 

simples et tout à fait clairs, íaits pour être pris à Ia 

letlre et servant à élucider, par voie de comparaison, 

une leçon religieuse et morale qui était contenue seule- 

ment dans ra|)plication de Ia parabole. Que les évangé- 

listes aient pris ces libertés vis-à-vis des récits primitifs, 

on n'a pas lieu d"en être surpris ni scandalisé. M. Jüli- 

cher ^ observe três judicieusement que si les apôtres et les 

preniiers missionnaires de Ia nouvelle Foi avaient été des 

ecrivains méticuleux, préoccupés d'écrire sur leur 

Maitre, pour Ia postcrité, des mémoires três exacts et 

três complets, ils n"auraient pas fondé le christianisme. 

Vivant ])Our Tlívangile qu'ils prèchaient, ils y ont mis 

du leur, autant qu'il fallait ])our le faire entendre. Pareil- 

lement, les évangélistes, en copiant les paraboles ne se 

sont pas retenus de dire ce qu'ils y trouvaicnt. Et si 

leurs explications ne sont pas un commentaire historique 

des paraboles, elles n'ont pas non plus Ia prétention de 

Têtre; elles ne visaient que Tédification des lecteurs et 

se proportionnaient à leurs besoins vnoraux et à leurs 

préoccupations, qui étaient les besoins et les préoccupa- 

tions de IMíglise au temps oü nos lívangiles furent écrits. 

Les modifications qui se rencontrent le plus ordinaire- 

ment dans les paraboles sont des compléinents rédac- 

tionnels, et ces conipléments sont de deux sortes, pure- 

ment descriptifs, ou bien doctrinaux, selon qu ils tendent 

à orner le récit ou àenctendre Ia signification. Ces addi- 

1. Mattii. XXV, 14-30. 
2. Luc, XIX, 12-27. 
3. I, 184. 
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tions se procluisnieiit en quelque sorte crelles-mômes; mais 

comme elles soiit aíTaire cie rédaction, elles nont pu être 

qirassez rarernent inconscientes, bien qu'clles n'aient 

aiicunement ie caractère de fraude. Gelles de Ia pre- 

mière catégorie, en tant qii'on peut les distingiier des 

nutres, sont généralement de moindre conséquence. 11 

était inévitable ({u'on accentuât certains traits, que Ton 

ajoutàt certains détails; et dans Ia pratique, il n'est pas 

toujours facile au commentateur de discerner si tel élé- 

inent de Ia description est primitif ou secondaire. Dans 

Ia parabole du Semeur, Luc ' ne se contente pas de dire, 

avec Marc et Matthieu, que Ia semence tonibée le long 

du chemin fut mangée par les oiseaux; il dit d'abord 

qu'ell fut foulée aux pieds, ce qui n'est pas hors de pro- 

pos, mais a chance néanmoins d'être adventice au récit. 

Dans les trois Kvangiles, on déciare que Ia lampe n'est 

pas allumée [)our être mise sous le boisseau; Marc ' et 

Luc ■' ajoutent: « ni sous le lit », et il est malaiséde savoir 

si ce a lit» a été ajouté par Marc, ou omis par Matthieu '*. 

Quand Taddition est mal venue, elle se trahit elle-même. 

Ainsi Ia comparaison du figuier qui annonce Ia belle sai- 

son est satisfaisante dans Marc ^ et dans Matthieu ^ ; mais 

Luc en écrivant : « Voyezie íiguier et tous les arbrcs », 

Ia détruit presque, vu qu'on ne peut pas afílrmer de tous 

les arbres que Téte est proche quand ils poussent des 

feuilles. Dans Ia comparaison de Ia pièce neuve sur un 

vieil habit, Luc ® force Ia note en imaginant une picce que 

Ton couperait dans un habit neuf, pour en raccommoder 

1. vni, õ. 
2. IV, 21. 
3. vi;i, 10. 
4. V, 15. 
5. xni, 28. 
6. XXIV, 32. 
7. XXI, 29. 
8. V, 36. 
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lui vieux, façon (Fagir teliement absurde qirelle ne peut 

ôtre présentée comme une hypothèse naturelle. Cet évan- 

géliste est ordinairement plus heureux, et il sait peindre 
agréablenient quand le tliòme s'y prête Le tempéra- 

ment littéraire de Matthieu est tout dilTérent; sa tendance 

serait plutôt à réduire rélément descriplif qu'à le déve- 

loppei' 

Les additions interprétatives se présentent sous Tappa- 

rence de Iraits descriptifs; mais à ces traits le rédacteur 

a rattaché une idée qui fait que Ia description tourne à 

Tallégorie. On vient de voir plusieurs de ces additions 

dans Ia parabole du Festin. 4 fin de Ia parabole des 

Talents, le maitre dit ^ : « Jetez le serviteur inutile dans 
les ténèbres extérieures », ordrequiconvient au souverain 

Juge, mais non au maitre qui a distribué tout son argent à 

ses domesliques. Les paroles dites aux deux premiers ser- 

viteurs ^ : «Entre dans Ia joie de ton maitre », sont dans 

le mômc cas. Luc n'a pas ces additions dans Ia parabole 

des Mines; en revanclie il y ajoute riiistoire du roi qui va 

chercher Tinvestiture de sa couronne, avec tout ce qui 

s'ensuit, développement apocalyptique assez analogue à 

celui de Mpttliieu dans le Festin, et qui dérange tout à 

lait réconomie de Ia parabole Le prince de Luc a une 

attitude peu royale quand il partage dix mines entre dix 

serviteurs, en leur recommandant de les bien employer; 

mais tout s'accorde dans Texplication symbolique. Ces 

compléments allégoriques ne s'accusent pas seulement 

comme des additions secondaires lorsque Ia comparai-' 

1. Cf. JÜLICHEII, 1, 197. 
2. Id., I, 196. 

Matth. XXV, 30. 
4. Vv. 21, 23. 
5. II est assez facile iren dógager Ia parabole primitive, les détails 

concernanl le roi et sa royauté s'accordant mal avec le contexte. Noter 
surlout Ia façon bizarra ilont xix, 27 se relie à ce qui précède. 



30 .ÉTUDES ÉVANGKLIQUES 

SOU (les cleux Evangiles permet de vérifier ({u'elles n'ap- 

parteriaienL pas à Ia premièic réclaction cies paiaboles ; 

elles se montrent telles en ce qu'elles bouleversent fré- 

queminent rorclonnance cies récits, en y niêlant cies traits 

cjui les renclent incohércnts pour nous, et (|ui les auraient 

íaits inintelligil)les pour les aucliteurs clu Christ. Si Ton 

voulait soutenir rauthenticite cie ces développeinents, il 

taudrait cFabord admeltre c[iie Jésus a pii concevoir et déhi- 

ter dos liistoires absolument invraisemblables et inconsis- 

tantes en elles-inênies. Les évangélistes n'avaient pas le 

sentinient de cette inconsistance, parce que Ia signiílca- 

tion historique de plusieup morceaux était déjà perdue 

pour eux; ils ne voyaient cjue l'application convenable 

aux besoins de leur tenips. L'interprétation allcígorique 

était le inoyen facile de cette application. On allégorise 

tout naturellenicnt les proverbes et les fables. l^a tracli- 

tion clirétienne fut d'autant plus portée à allégoriser Ia 

parabole c[u'elle y voyait un enseignement divin et qu'elle 

clevait être amenée à les traiter coninie on avait accou- 

tunié de traiter les Ecritures de TAncien Testanient. 

L'allégorisatioti des paraboles a été progressivo. Les 

évangélistes se bornetit à insinucr par certaines additions 

et retouches le sens plus releve cju'ils discernent dans les 

récits traditionnels; ils ne refondent pas ceux-ci en vue 

de Tallégorie, et ils ne poussent pas Tinterprétation 

symbolique jusque dans les derniers détails. « Ce pédan- 

tisme était réservé à Texégòse savante » On peut 

' dire ([ue les évangélistes allégorisent selon que Ia 

matière s'y prête; souvent ils reproduisent Ia parabole 

sans chercher plus loin cjue Ia Icttre; mais ils ont allégo- 

rise, et le rniracle serait cju'ils ne Teussent point fait. La 

poussée allégorisante est allée toujours grandissant. Elle 

en vient, dans le quatrièine Evangile, qui est tout allc;go- 

1. Jiil.ICIIER, I, 192. 

• ' t v* 
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ric, à faire éclater le moulc paraboüque. D'autre part, le 

texte tles paraboles étant canonisé daiis les Synoptiques, 

sous une forme relativeinent fidèle, Ia tradition ecclésias- 

tique s'est excfcée à y découvrir les sens les plus pro- 

fonds et les applications les plus variées. Saint Jean 

Glirysostome dans Tantiquité plus tard Maldonat ^ se 

soiit fait une idée assez juste de ce qu'avaient été réelle- 

ment les paraboles. Mais c'est seulement dans les temps 

niodernes que Ton s'est préoccupé de leur sens histo- 

rique, et Ia question de leur véritable nature ne semble 

même avoir été bien comprise que de nos jours. •' 

1. Cf. JÜLicnuu, I, 231-236. La façíjn dont Chrysostome, expli([uanl 
Matth. XIII, 33, justifie le Christ d'avoir parlé de sénevé et de levain 
à propos dii royaiiine des cieux est três signiíicative ; àvOpomoi; yàp 
òisXÉvETO aueífoiç xa\ ISicóxatí xat Òeojasvo'.; aTtà toútcüv éváyEaOaí "outco yàp 
Tjijav acpsXet; w; xat iastÒi xaCra òrfiOíivai spjATiVeíai; ttoXXti;. II dit, à l'occa- 
sion des Ouvriers de Ia vigne : oíi /pv) Trivroc zà iv xat; TrapapoXai; xaxà 
Xéçtv ■jTspiEpyáCesOat aXXòt xòv axonov txaOóvxa;, Si 3v (JuvExeOf;, xoCxov Spé- 
TreffOai xal [xtiSsv 7roXu7rpaY|J.ovetv Ttepaixépco. 

2. Cf. JuLicnEit, I, 207-270. « Von einzelnem argen Sünden abgese- 
hen, liat er (Maldonatus) die evangelischen Parabeln, soweit es oline 
prinzi[)ielle Ivritik an ilirer überlieferten Fonn und Begriindung mô- 
glicli ist, beinalie begriíTen. » Maldonat (I, 236) dit, à roccasion de 
Mattu. XI, 16-17 : « Nunc satis est ut raoneamus valde esse usitatum 
ut in parabolis non personae personis, non |)artes partibus, sed totum 
negotiiim toli negotio coinparetur. Gap. xiii, 24 : Simile factuin est 
regnum ccrlorum hoinini, qui seminavit bonuni senien in agro. Non eniin 
regnum coelorura homini, sed ])otius semini aut agro simile est. Itaque 
sensus est, idern accidit in regno coeloruin, atque si quis seminasset 
bonuin seinen in agro suo. Et ibidem v. 45 : Simile est regnum ca-.lorutn 
homini negotiatnri quaerenti bonas margaritas. Non enim homini sed 
])otius margaritae simile est; et idem accidit in regno ccelorum, atque 
si ({uis quaerat bonas margaritas, inventa autem una pretiosa margarita 
vendat ornnia quae lial)eat et emat eam. Sexcenta sunt exempla generis 
ejusdem. Itaíjue frustra laborat qui anxie quaerit quomodo personae 
personis, partes partibus respondeant. Totum sententiae corpus in- 
tuendurn est, et integruin ex integra parabola trabendum, ne in partes 
divisum pereat atque dissolvatur. » Pour Tappréciation des libertés que 
prennent les évangelistes, voir supr. p. 18, n. 5. 

3. 15. Weiss a réagi énergi({uement contre Texegese allégorisante, 
uiais il ne tient pas assez compte de ce que cette exégèse est déjà celle 
des évangélisles. Cf. .Iülicher, I, 193. 
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Tons les traits d'alIégorie ([ue Ton remarque dans Mal- 

thieu et dans Luc ne viennent pas des évangélistcs, 

qui ont pu déjà en trouver une partie dans leurs 

sources iminédiates. Leur tendance personnelle s'accuse 

au moinsdans le choix de ces traits, comme elle se mani- 

feste dans le choix des paraboles. II est inipossible de 

déterminer le nombre et Ia forme exacte des paraboles 

dans Ia source commune de Matthieu et de Luc, le recueil 

des discours du Seigneur, et il n'est pas tròs probable 

que les évangélistes aient connu ce recueil autrementque 

dans des rédactions secondaires. Marca peu de paraboles ; 

ce([u'il en a est três vivant, comme ses récits de faits, et 
sans interpolations allegoriques; mais il admet le prin- 

cipe de l allegorie, et c'est lui qui a insisté le premier sur 

le caractère mystérieux des paraboles. Uelativement à 

iMarc, Matthieu est aussi sobre tlans ses paraboles que 
dans Ia relation des íaits évangéliques, mais il ainie les 

j)araboles, et il en a insere beaucoup dansson livre. II est 

décidément allégorisant et ne se fait pas scrupule d'ex- 

pliíjuer Ia parabole tout en Ia racontant. Luc est généra- 

lement pius discret, et (Tune fidélité remarquable pour 

le temps. Gette fidélité relative tient peut-être moins à 

son respect pour le texte traditionnel qu'à son sens litte- 

raire, qui rempêche de désarticuler et d'enibrouiIler ses 

récits. II a Ia touche du sentiment : c'est lui qui a gardé 

les belles histoires de TEnfant prodigue, du Samaritain, 

de Lazare. II se complait dans Ia psychologie de Ia reli- 

gion. S'il n'a pas certaines paraboles de Matthieu con- 

cernant le royaume des cieux, c'est qu'il a moins de 

gout pour les exemples tires de Ia nature et qu'il est 

aussi moins préoccupé de Teschatologie. Les jeux de 

dialogue oii il se complait peuvent etre en partie de lui. 

II met, plus que Matthieu, du sien dans les récits, mais 

1. .liiUCHEIl, I, 198. 
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coinme il s'exerce surtout dans Ia description, il fait 

moins de tort aux récits que Matthieu, qui s'exerce dans 

rinterprétation 

Luc possède un assez grand nombre de paraboles qui 

ne sont pas dans Matthieu, et réciproquement le pre- 

miei' Evangile en a quelques-unes qui ne sont pas dans 

Luc. Non seulement cette circonstance ne prouve rien 

contre Tautlienticité des paraboles en question, mais 
on n'en doit pas même conclure que ces paraboles ne 

viennent pas d'une source commune, et que les deux 

évangélistes ne les ont pas connues toutes. On a vu - 

comment Matthieu a coupé Ia parabole des Gent brebis 

et négligé Ia parabole des Dix drachmes, en en utilisant 
un seul trait. L'omission de TEnfant prodigue, du Sama- 

ritain, du Pharisien et du publicain, peut dès lors s'expli- 

quer par ses teiulances personnelles. De son côté, Luc, 

qui ne raconte pas les Dix vierges, parait exploiter cette 

parabole en un endroit^ oü il ulilise aussi à sa façon Ia 

sentence : « beaucoup d'appelés, peu d'élus ^ », Ia com- 

])araison de Ia porte élroite et Ia parole sur les der- 

niers qui deviendront les premiers II convient d'ad- 

mettre que les deux évangélistes ont eu à leur disposition 
le même ensemble de matériaux traditionnels, sous 

réserve de Ia distribution spéciale de*ces matériaux, des 

additions rédactionnelles, et des exceplions qui pourraient 

être taites pour tel ou tel cas particulier''. 

1. Id., 1, 200. 
2. Supr., p. IG. 
3. xni, 23-30; cf. v. 24 6-25, et Matth. xxv, 11-12. 
4. Matth. xxii, 14. La question de Luc, xiii, 23, y corres|)ond. 
5. Matth. vii, 13-14, a son écho dans Luc, xni, 24 a. 
0. Matth. xix, 30, reproduit dans Luc, xiii, 30. Les vv. 26-27 cor- 

respondent à Matth. vii, 22-23; et les vv. 28-29 à Matth. viii, 11-12. 
7. La reprcsentation de Tautre monde, dans le Riche et Lazare, 

pourrait faire doiiter que cette parabole ait appartenu à Ia source 
coinuiüiie. La resseiiiblance du cadre dans les Deux fds (Matth. xxi, 

I.oisv. 3 
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Le quatrièine Evangile ne contient aucune parahole, et 

le fait n'est pas sans importance pour Ia solution clu pro- 

blème johannique. On a essayé en vain de ramener cer- 

taines allégories de Jean, notamment celle du bon pas- 

teur à une parahole, que lon est obligé de fabriqiier 

lout enUère. Jésus n'y est pas comparé à un berger, il est 

le berger unique etdivin ; quand il dit que le bon i)asteur 

donne sa vie pour ses brebis, il parle encore de lui- 

même et de sa mission, car ce n'est pas chose ordinaire 

ni obligatoire pour les pâtres de mourir pour le salut de 

leur troupeau, d'autant que Ia niort du berger ne sauve 

pas les brebis du loup ; ce trait ne convient qu'au pasteur 

des enfants de Dieu. Jésus est allegoriquement le berger, 

comine il est Ia porte par oíi Ton entre dans le bercail. 

Le fond du discours n'est pas une parabole étrangòre aux 

Synoptiques, mais Tévangéliste a traduit en allégorie Ia 

donnée générale du berger aux Cent brebis, conime il 

exploite Ia sentence concernant Ia porte du salut. Son 

allégorie de Ia vigne est dans le niême rapport avec les 

paraboles synoptiques. 11 appelle néanmoins parabole, ou 

similitude Tallégorie du bon pasteur, et il suppose 

rnême que tout Tenseignement de Jésus, jusqu'à Ia fin de 

Ia dernière cène, a élé ainsi donné en figures Cest qu'il 

ne voyaitpas de diííerence essentielle entre les paraboles 

28-32) et le Prodigue (Luc, xv, 11-32), dans le Servileur irapiloyable 
(Matth. xvin, 23-35) et TEconorne inlldèle (Luc, xvi, 1-8) est asscz 
frappante; mais on conçoit que Jésus ait pu exploiter deux fois en des 
sens différents le inême tlième paral)olique. Le Prodigue est au inoins 
aussi original que les Deux fils. On peut trouver que TEconome 
infidèle est nioins bien venu, conime récit, que le Serviteur impitoyable. 

1. Jean, X, 1-18. 
2. Jean, xv, 1-G. 
3. Jean n'emploie pas le mot rapa^oX-/,, mais 7tasoi|J.ia, sans doute 

coinme équivalent (JÜLiciiEit, 1, 4'i), conformément au langage des Sep- 
tante. 

4. Cf. Jean, xvi, 25, 29, et noter que zasoti^ía vient en antithèse 
avec ce qui est dit ouvertement, èv raipTidía. 
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et ses allégories. Aurait-il écarté Ia parabole comme infc- 

riei^'C à son idéal de gnose parfaite, qui n'aurait pas 

admis un enseignement exotérique, les paraboles, pour 

Ia masse des Juifs, et un enseignement ésotérique, Texpli- 

cation des paraboles, pour les disciples 11 est permis 

d'en douter. L'idée d'un 'double sens correspond assez, 

bien à celle d'un double enseignement, et le quatrième 

Evangile est fondé sur le príncipe du double sens : Jésus 

est censé dire en figure, devant les Juifs et devant les dis- 

ciples, des vérités spirituelles qui ne deviendront intelli- 

gibles que pour les enfants de Dieu, quand TEsprit leur 

aura donné de les entendre Cest une conception três 

analogue à celle de Marc, qui voit dans Ia parabole un 

récit mystérieux que les Juifs ne peuvent comprendre, et 

que les disciples eux-mêmes n'entendent pas avant que 

Jésus le leur ait expliqué. Jean a pensé garder le genre 

parabolique, bien que son allégorie n'ait pu s accommo- 

der aux anciennes paraboles. 11 n'en a retenu, pour ainsi 

dire, que les étiquettes: berger, lumière, vigne, époux. 

11 ne s'est pas risqué à tourner ses allégories en forme de 

récits, et ce ne doit pas être uniquement parce que ses 

recits sont des allégories ; c'est parce qu'il aurait été trop 

gêné par Timitation des anciens modèles. Toujours est-il 

que le plus personnel des évangélistes n'a pas essayé de 

créer une seule parabole; il n'a fait qu'exploiter Ia tradi- 

tion synoptique, en en brisant les cadres. Ce n'est pas 

chez lui qu'il faut cliercher Ia notion historique de Ia para- 

bole. 

§ II.   NATURE DES PARABOLES 

Le mot « parabole » se rencontre cinquante fois dans 

le Nouveau Testament, et, sauf deux passages de TEpitre 

1. JÜLICHER, I, 200. 
2. Cf. Jea.n, XIV, 2G; XVI, 12-15. 
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aux llébreux ' oü il s'entend, au sens de figure typolo- 

giqiie, de rAncicn Testament, il n'est employc que ^ans 

les Synopliques. Là il désigne certaines parties des dis- 

cours de Jésus et le niode de son enseignement : on dit 

que le Sauveur « parlait en paraboles ^ et on rapporte 

les paraboles qu'il a prononcées. Les évangélistes, en 

appliquant indifféremment ce moL aux proverbes, compa- 

raisons et récits n'éprouvent pas le besoin d'en definir 

Ia signification, quMls supposent connue parailleurs. Pour 

eux, Tacception est Ia même que celle de Ia version des 

Septante, oü « parabole » correspond ordinairement à 

riiébreu mashal nom qui est encore celui des paraboles 

talmudiques. Mais le niot hébreu a un sens élastique et 

une étymologie discutee^. II désigne aussi bien les Pro- 

verbes de Salomon que des dictons satiriques, et les 

oracles de Balaam. L'idée de comparaison peut rendre 

compte de ses diíTérents emplois. La littérature des Pro- 

verbes est presque toute en distiques formant comparai- 

son ; Ia loi de Ia poésie bébraíque est le parallélisníe, qui 

se fonde également sur Ia comparaison, par Ia symétrie 

des idées, des propositions et du rythme; une comparai- 
son est au fond du fameux dicton : « Est-ce que Saül 

1. IX, 9 ; XI, 19. 
2. Mauc, III, 23; iv, 2; xii, 1; IMatth. xiii, 3, 10, 13, 3'i; xxii, 1. 

Cette locution paraít être en ra|)|)ort avec Ia conceplion allégorisante 
de Ia |)arabole. 

3. Cf. p. 1. 
4. SüG. 
5. L'assyi"ien wrts/i«7«, « être seml)lal)le, assimiler, cornparer », four- 

riit rétymologie Ia plus probahle. L'explication <lu hél)reu 
cl'après Tassyrien rnislitu, « moitié », (l'oú se déduirait le sens de 
« ligne de poésie consistam en deux inoiliés ou hémistiches » (P. Haupt, 
dans The líook of Provcrhs in Hebrav, 33), parait fort conlestable. Le 
mot mis/ilu et Tidée de moitié sont plutòt secondaires par rapport à 
niashdlu et à Tidée de ressernblance. E. Koínig, Stilistik (1900), 81, 
8'arrôte à l idée de « sentence ». 

6. I Sam. X, 12. 
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cst aiissi panni les prophèles ?» Et cest encore par com- 
paraison que Ton dit d'un homme ou d'un peuple qu'il 

devient mashal, étant cité en exemple, par manière de 

risée Mashal vient souvent en parallélistne avec 
chida « Ténigme ». L'analogie résulte de ce que 

rénigme est fondée aussi sur une comparaison; mais le 

mashal n'est pas Ténigme, et ce n'est pas un discours 
mystérieux, c'est une sentence ofíVant un sens complet, 

par voie de comparaison explicite ou implicite. Dans Ia 

littérature deutérocanonique de TAncien Testament, Ia 
confusion se fait entre Ia parabole et Ténigme mais ce 

n'est pas raison pour que Jésus, étranger aux spécuia- 

tions et au langage des écoles, ne s'en soit pas tenu à Ia 
significatioii ancienne et populaire du mashal. On a vu 

cependant que les évangélistes ne Tentendent pas ainsi, 

et que, pour eux. Ia parabole est une sentence complète, 

ayant forme de comparaison, avec un sens profond Ils 

n'out pas fait de spéculations sur Ia nature des paraboles, 

et si leur idée diffère en quelque chose de celle de Jésus, 

ils ne s'en seront pas aperçus. Toute Ia question est de 

savoir si les paraboles ont eu réellement ce caractère 

mystérieux qu'ils leur attribuent. La parabole du Semeur 

a paru mystérieuse, parce que Ton ne croyait pas que le 

semeur fíit un paysan, ni Ia semence un grain. Celui qui 

ne comprenait que le récit n'avait pas Tintelligence de Ia 

parabole. Kst-il vrai que le semeur était Dieu ou le Christ, 

et Ia parole TEvangile? 

A prendre les paraboles dans leur ensemble, et avant 

même d'en avoir analysé critiquement le texte tradition- 

nel, il parait évident que les récits paraboliques ne sont 

1. Cf. Deut. xxviii, 37; 1 Roís, ix, 7; Jún. xxiv, 9. 
2. m^n. Cf. l'itov. I, () (LXX. voYÍaet xs 7tapa|3oXv)v... xai alvíyiJ-aTa). 
3. Notainiiient dans Ia version grecque de TEcclésiastique. Cf. xxxix, 

3, sv aiví^ixíTi TTotiaSoXwv, et xlvii, 15, èv ■KaoapoXaíç aiv.yixáTiüv. 
4. JilLlCHKIl, 1, 42. 
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rien moins que cies allégories profondes ; ce sont, pour Ia 

plupart, des comparaisons développées, des apologues 

avec application morale, dont Ia porlée réelle ne dépasse 

pas Ia signiflcation apparente. Et quand on a examine de 

près celles qui contiennent des traits visiblement allégo- 

riqiies, on ne peut guère s'empêcher de concliire que 

Tallegorie est unélément surajouté à une lahle qui était 

faite pour être entendue au sens propre, et ne recélait 

aucune vérité inaccessible à Tintelligence de ceux à qui. 

elle a étc d'abofd adressée. Si déconcertant que ce fait 

])uisse paraitre, il est absolument conforme à Ia nalure 

des choses et aux vraiseniblances de Tliisloire. 

L'allégorie est une suite de metaphores par laquelle on 

signifie autre chose que cc que Ton dit. La métaphore, 

élément constitutif de Tallegorie, n'est jjas Ia coniparai- 

son, bien que les deux se fondent sur Tanalogié qui existe 

ou qui est supposée entre deux objets diíTérents. La com- 

paraison éclaire un de ses termes, moins connu, par le 

rapport explicite qu'elle établit entre ce terme et un 

autre qui est plus connu. Ainsi le conseil : « Soyez pru- 

dents comme des serpents' », suppose que Tauditeur a 

une idée plus nette de ce qu'est Ia prudence du serpent 

que de ce que doit étre Ia prudence humaine, et on Tin- 

vite à sMnstruire de celle-ci par celle-là. La métaphore 

applique, sans autre avertissement, le nom et Ia qualité 

d'un objet à un autre objet, à raison d'une analogie qui 

n'estpas exprimée. Quand Jean-Baptiste et Jésus appeilent 

les pharisiens : « race de vipères - », ils ne disent pas 

pourquoi, et le motif de Tapostrophe est à deviner. A Ia 

dilíérence de Ia comparaison, qui éclaircit une idée par 

une autre, Ia métaphore accentue Tidée qui est au lond 

de Timage em[)loyée analogi(|uement, mais elle ne 

1. Matth. X, 10. 
2. Matth. iii, 7; xn, ; xxiii, 33. 
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Téclaire ])as. Elle demanderait plutôt une explication, 

tandis que Ia comparaison n'en a pas besoin, si elle est 

juste ; et si elle n'est pas juste, elle tombe. Or ce qui est 

vrai de Ia comparaison et de Ia métaphore est vrai de Ia 

fable ou de Ia parabole, qui sont des comparaisons déve- 

loppées, et de Tallágorie qui est une série de métaphores 

coordonnées, en rapport avec Tobjet sous-entendu, ou 

bien de Ténigme qui est une combinaison de métaphores 

incoliérentes, en rapport avec Tobjet à deviner ^ La fable 

est un genre clair, comme Ia comparaison. L'allégorie est 

un genre mystérieux, comme Ia métaphore. La comparai- 

son et Ia fable conviennent à un enseignement populaire. 

lj'allégorie convient à Tinstruction parle livre; exei'cice 

de savant et de lettré, qui s'adresse à des lecteurs non 

dépourvus de science ni de littérature. Cest pourquoi les 

discours du Christ synoptique, échos de sa prédication, 

sont remplis de comparaisons et de paraboles, tandis que 

ceux du Christ johannique, qui sont un tissu d'allégories, 

n'auraient jamais pu être prononcés, si ce n'est devant 

un petit cercle d'initiés, préparés de longue date à les 

entendre. Jésus, dans les premiers Evangiles, emploie 

des métaphores isolées, mais il ne les enchaine jamais en 

allégorie, et il évite de les choisir obscures. Pour saisir 

Ia différence des deux méthodes, parabolique et allégo- 

rique, onn'a qu'à comparer le Discours de Ia montagne 

avec le discours johannique sur le pain de vie ^; et pour 

voir comment Jean sait transformer en allégorie une 

simple métaphore synoptique, on n'a qu'à mettre Ia paro- 

le sur Ia moisson et les ouvriers ^ à côté des considéra- 

tions du Christ johannique sur les rôles du semeur et du 

moissonneur On sentira par ces exemples, mieux que 

1. Cf. JüLicnER, I, 52-59. 
2. .IiiAN, VI, 2G-58. 
3. Matth. IX, 37 (Luc, x, 2). 
A. .IHAN, IV, 35-.'58. 
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par tous les raisonnenients et les remarques critiques, Ia 

clislance qui est entre TEvangile vivant clans Tliisloire et 

TEvangile vécu dans Ia rnéditation; on compreiulra com- 

inent Ia comparaison et Ia parabole sont à leur place clans 

le premier, et Tallágorie dans le second. 

Le Ghrist synoptique procede par coinparaisons, et 11 

presente ses paraboles comme des comparaisons. 11 est 

impossible de fixer une limite entre Ia comparaison et Ia 

parabole. Jésus fait une comparaison, quand il dit ' : 

{( Qui d'entrc vous, si son fils lui demande du pain, lui 

donnera une pierre, ou, s'il lui demande un poisson, lui 

donnera un serpent - », en arguant de cette conduite des 

hommes pour garantir, du còté de Dieu, rexaucement de 

Ia prière. Mais il n'y a pas loin de cette comparaison à Ia 

parabole de TAmi importun -, oü Ton montre aussi, par 

Texemple d'un homme qui se laisse Iléchir, après quelque 

résistance, qu'une prière constante doit avoir encore plus 

surement gain de cause auprès de Dieu. La formule si 

connue : « Le royaume des cieux est semblable à telle et 

telle chose ^ », ne conviendrait pas à des tableaux allégo- 

riques. Elle n'invite pas à penser que le royaume est un 

grain qui pousse, un liomme qui cherche des perles, ou 

dix jeunes filies c[ui vont à un festin de noces, mais qu'il 

en va, dans réconomie ou Ia préparation du royaume des 

cieux, comme dans le cas de ce grain, de ces hommes, de 

ces jeunes filies. La tradition historique inipose aux 

évangélistes allégorisants cette formule qui exclut Tallé- 

gorie. 

Si le sens littéral était inconsistant, on pourrait et 

devrait admettre Tallegorie, à condition pourtant, (|u'elle 

1. Matth. vn, 9-10 (Luc, xi, 11-12). 
2. Luc, XI, 5-8. 
3. (oaotióOv) vj paaeXsía twv oupaviõv (ou toO OeoS). La formule est <le 

tradition primitive. Cf. Mine, iv, 3; Mattii. xiii, 31-33; Luc, xiii, 
18-22. 



LES PARABOLES DE L'ÉVANG1LE 41 

fournít un sens mieiix équilibré que Ia lettre, et qirelle 

fíit inanifestement dans rintention du récit. Mais ces con- 

dilions ne se rencontrent pas dans Ia plupart des para- 

boles. Leur sens propre est três clair et três satisfaisant; 

on ne tombe dans Tincohérence que lorsqu'on cherche 

leur signification allégorique. Jj'histoire de Texégêse 

rend témoignage de Ia confusion inextricable oü 

mcne le parti pris d'allégoriser les paraboles. Que Irou- 

ver au delà de Ia lettre dans rhistoire du Samaritain ? 

Le Samaritain n'est ni le Christ, com me Tont pense les 

Pères ni saint Paul, com me Tont dit quelques critiques 

de Técole de Tubingue ~ : c'est un bon Samaritain, qui, 

dans une occasion donnée, s'est montré plus charitable 

quun prêtre et qu'un lévite; son exemple tend à prouver 

qu'il faut juger du vrai mérite par Ia bonté du cceur, non 

par Torigine et Ia dignité des personnes. II y a tout un 

groupe de paraboles oü Ia comparaison est prise de faits 
qui ne sont pas imitables, et oü Tinterprétation allégo- 

rique mène tout droit à Tabsurde. Telles sont TAmi 

importun, Ia Veuve et le juge, Tlíconome infidêle. Ni 

Tami qui se plaint qu'on le dérange pendant son sommeil, 

ni le mauvais juge qui exauce Ia veuve pour se débaras- 

ser d'elle, ni le maitre volé par son intendant n'ont qua- 

lité ])0ur représenter Dieu, et ils ne le représentent pas. 

Ces paraboles ne sont ([ue des coniparaisons; elles sont, 

comme telles, parfaitement morales, attendu que Ia 

morale d'une lable est dans sa conclusion, et que Ia con- 

clusion de celles-ci est irreprocliable. Elles signifient que 

Dieu, qui est bon, ne peut faire nioins pour les siens qu'un 

boinme vulgaire ou mauvais, et que le fidòle dòit être 

aussi habile à préparer son avenir éternel que Tóconome 

voleur Ta été à garantir son avenir temporel. Le sens des 

1. Cf. Maldonat, II, 192-193. 
2. Cf. .liii-icniiH, II, 598. 
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aiitres parabolesn'estpasplus complique,et leur objel n'est 

pas plus mystérieux. J^'lioinme cjui trouve un trésor dans 

le champ trautrui et qui le cache afln d'achcter le champ 

avec le trésor, n'est pas un prodige d'honnêteté, mais son 

histoire fait voir comment il ne faut pas hésiter à sacri- 
fier un petit bien pour un plus grand; Thomme au trésor 

a fait un bon marche en vendant tout ce qu'il avait, pour 

gagner une fortune ; de même on gagne tout en renon- 

çantaux biens de ce monde pour s'assurer le royaume des 

cieux. L histoire de {'homme aux perles n'est pas plus 

édifiante en elle-mème, et comporte ia même application. 

Dans ia fable des Dix jeunes filies, les cinq prudentes ne 

sont pas plus des modèles de piété que les cinq étourdies 

ne sont des personnes méprisables ; mais on apprend 

de leur aventure à se tenir prét pour Tavènement du 

royaume celeste, comme ces jeunes fdles avaient à être 

prétes pour Tarrivée de Tépoux. La parabole, en elle- 

même, n'est pas plus riche de signiíication qu'une fable 

ordinaire, et Ia leçon morale de Ia parabole est dans son 

application, comme celle de Ia fable. 

On peut objecter que les évangélistes ont vu autre 

cliose dans les paraboles, et qu'ils ont cherché, au moins 

dans quelques-unes, le sens mystérieux qui appartient aux 

allégories. Mais Ia portée de cette difficulté se trouve 

grandement atténuée par ce qui a été précédemment 

remarqué touchant les parties allégoriques de certaines 

paraboles. Ces éléinents ne sont pas primitifs ni con- 

formes au sens original des récits oíi on les a introduits. 

Leur présence atteste que les évangélistes croyaient devoir 

attribuer aux paraboles un sens plus élevé que le sens litté- 

ral, mais, au point de vue de riiistoire, elle ne justifie 

pas cette persuasion, puisque le caractère adventice et le 

fâcheux efíet des additions allégoriques démontrcnt que 

Tallégorie est superposée à Ia parabole comme un élément 

étranger. Rn dehors des morccaux oü Tallégorie est ainsi 
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interpolce, il n'existe que deux paraboles qui soient traitées, 

en allégories et pourvues trune explication complète, Ia 

paraholeclu Semeur, clans les trois Synoptiques, et celle de 

rivraie, clans Matthieu ; dans uneautreparaboledupremier 

Evangile, celle du Filet, rinterprétation allégorique s'ad- 

joint au récit et le domine; enfin une parabole non pour- 

vue d'explication, celle des Mauvais vignerons, qui se 

trouve dans les trois Evangiles, est allégorique d'un bout 
à Tautrc La part de Fallégorie est donc assez restreinte, 

et Ton aurait presque raison de sen étonner, puisque les 

évangélistes ont vécu en un temps et un milieu oü des 

textes bien plus ingrats que les paraboles, par exemple 

le Lévitique, étaient exploités par les allégoristes. En fait, 

les évangélistes n'ont appliqué leur conception tliéorique 

de Ia parabole qu'à un três petit nombre de pièces et à 

quel([ues détails des autres. II serait donc possible defor- 

muler une défínition de Ia parabole oü Tallégorie nefigu- 

rerait qu a titre d'élément exceptionnel; mais on peut se 

deinander s'il y a lieu d'admettre Texception. 

La j)arabole du Semeur, en tant que parabole de Ia 

parole, occupe Ia première place dans le discours que 

Marc et Matthieu ont compile pour donner une idée du 

genre. Cést à raison de sa place et de son objet que cette 

parabole est devenue le type auxquel se sont ratta- 

cbées les spéculations chrétiennes sur le but de Ten- 

1. La parole sur les garçons de noces qui jeuneront quand répoux leur 
sera enleve (Mahc, ii, 19-20) se presente inalntenant comme une allé- 
gorie. Mais si Jesus s'était désigné lui-inême comme époux, son argu- 
mentation n'aurait pas eu de force probante; il aurait simplement affir- 
mé que ses disciples ne pouvaient pas jeuner tant qu'il était avec eux. 
Le sens primitif de Ia réponse parait avoir été ; les garçons de noces ne 
peuvent jeuner tant qu'ils sont en fête avec Tépoux; si répoux vient 
à ôtre enlevé inopinémeut Ia fêle est finie, les compagnons de Tepoux 
sont afiligés; ainsi les disciples du Rapliste jeunent, n'ayant plus leur 
maitre, et ceux de Jésus ne jeíinent pas, Tayant avec eux. .Iíilicheii, 
II, 188. 
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scignement parabolique. De là vient qu'un récit três clair 

en lui-inême a été pourvu d'une explication, et qu'!! est 

censé jiistiíier Ia théorie dogmatique de Tobscurité pro- 

videntiellement aveuglante des paraboles. Les trois 

Synoptiques veulent y voir une allégorie. Selon eux, rhis- 

toire du semeur signifierait, non par manière d'application 

et de comparaison, mais directement, que Ia parole de 

Dieu manque son eíTet chez beaucoup de ceux qui Ten- 

tendent, soit par Tartifice du démon, soit par défaut de 

courage devant Ia persécution, soit par Ia préoccupation 

des intérêts et des plaisirs terrestres, et qu'elle l'obtient 

chez d'autres qui Ia gardent et en qui elle devient 

féconde. L'idée fondamentale de Texplication n'est pas 

que le résultat dépend des dispositions de chacun, car 

cette idee ne ressort pas du premier cas; mais on fait 

dépendre le succès, au moins dans Maré et dans Luc, de 

Ia bonne volonlé de ceux qui acceptent et retiennent Ia 

parole, tandis que, sur les trois cas d'insuccòs, deux sont 

attribués à Ia faiblesse et à Tesprit mondain de ceux qui 

ne persévèrent pas. 11 ne s'agit donc j)as de montrer que 

le bon vouloir est Ia condition du salut, mais pourquoi 

riívangile ne compte pas plus d'adhérents, pourquoi 
surtout il ne relient pas tous ceux qui ont paru sattacher 

à lui. Cette interprétation homilétique avisiblement pour 

but, dans les deux premiers Evangiles, de rendre compte 
du déchet qui se produit sur les gains apparents de Ia 

prédication chrétienne, non de faire valoir Ia qualité des 

croyants qui persévèrent; Luc seul a pense à mettre en 

relief leur constance. 

Un tel commentaire serait mieux placé dans Ia bouche 

d'un prédicateur chrétien des premiers temps que dans 

celle de Jésus. On y suppose que Tadliésion à IMívangile 

est ia profession d'une foi qui est condjattue au dehors et 

qui exige, avant Ia recompense, une longue pratique du 

désinteressement et de Ia mortiíication ; Ia communauté 
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clircticnue est clonc conslitiiée ; elle est persécutée au 

rnoins par les Juits; de nombreuses défections ont eu le 

temps de se produire, soit à raison des difficultés exlé- 

rieures, soit pour des motiCs d'ordre purement moral, 
par rimpuissance oii plusieurs se sont trouvés de rester 

íidèles à Tideal qui les avait d'abord séduits. Si Ia per- 

sonnc dii semeur s^eílace, c'est parce que Ton songe à Ia 

situation presente de Ia communaulé, non au ministère 

personnel de Jésus. L'explication ne sort pas naturelle- 

ment de Ia parabole; elle veul être Tinterprétation d'une 

allégorie et non Fapplication d'une simple comparaison ; 

mais qu'on Ia prenne pour Tune ou pour Tautre, le raj)- 

port d'analogie sur lequel on Tappuie est en partie con- 

ventionnel. La difílculté qu'on a eue à établir ce rapport 

s'accusc dans Ia gaucherie des formules auxquelles on a 

recours pour le signifier; on n'a pas su dire si le grain 

semc représentait Ia parole prêchée, ou les hommes qui 

Tont entendue, en sorte que le développement de Ia pen- 

sée, et non seulcment du discours, reste équivoque d'un 

bout à Fautre Aucun autre exemple de pareille mala- 

dresse ne se rencontre dans les docuinents de Ia traditipn 

évangelique. Un prédicateur vulgaire peut être ainsi 

embarrassé dans Tinterprétation d'un texte donné ; mais 
Jesus n'aurait-il pas été plus à Taise dans Tapplication 

de sa fable ? La distinction des catégories d auditeurs ne 

devait pas se faire en partant de Ia semence, qui est Ia 

mênie partout, mais d'apròs les sortes de terrain. Dire 

que les auditeurs ne sont pas Ia semence, et qu'ils ne 

sont pas seulement le terrain, mais plutôt le terrain avec 
Ia semence '^, est constater le vague d une relation qui 

devrait être dessinée avec plus de netteté si Tauteur de Ia 

parabole Tavait perçue. La correspondancc n'est pas plus 

1. Cf. Marc, IV, 13-20; Mattii. xui, 18-215; Luc, vui, 11-15. 
2. .lÜLicinui, 11, 5315. 
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satisfaisante dans les clétails, quoifjue le lécit ait pu ctre 

quelque peu arrangé en vue de rexplicalion. Satan peut- 

il ètre figure par les oiseaux qui enlèvent le grain, ou 

mêmeleur ètrecomparéPLa semence est perdueparceque 

les oiseaux Ia mangent; ce trait n'est pas allégorique, et 

les oiseaux ne sont pas Satan; mais à ne considérer que 

le texte du récit, on ne se douterait pas que le narrateur 

veut établir un parallèle entre les oiseaux du ciei et le 

diable, entre le grain mangé et Ia parole effacée. Soup- 

çonnerait-on aussi qu'il y a une analogie três étroite entre 

du blé à peine levé, que le soleil bríde, et des gens que Ia 

persécution décourage? LMníluence des passions aurait- 

elle été moins bien íigurée par Taction du soleil, et celle 

de Ia persécution par les épines? Tout en voulant allégo- 

riser, les évangélistes ne sortent pas de Ia comparaison ; 

mais ils poussent Ia comparaison plus avant que Ia fable 

ne le demande 

L'enseignement qui ressort de Ia parabole est celui-ci : 

de même que, lorsqu'on sème du blc, une partie de Ia 

semence est perdue, soit parce que les oiseaux Tont man- 

gée d'abord, soit parce qu'elle a été brülée en lierbe, soit 

parce qu'elle a été étouíTée en tige, et qu'une partie seu- 

lement fructifie en des proportions diversas, ainsi Ia 

parole evangélique est perdue pour plusieurs, soit parce 

que les uns ne Ia retiennent pas après Tavoir entendue, 

soit ])arce qu'elle fait sur d'autres une impression qui s'ef- 

íiice à Ia longue, chez ceux-ci un peu plus tôt, chez 

ceux-là un peu plus tard, selon les circonstances ; et 

elle ne produit que chez les homnies de bonne volonté 

un fruit abondant et varié. L'accent n'est pas sur les 

causes qui amènent Ia perte de Ia semence, pour les com- 

parer à celles qui amènent rinefficacité de Ia parole, 

mais sur Ia perte elle-môme, et subsidiairenient sur le 

1. Cf. JiiLiCHi;n, II, 536-538. 
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tcmps qui s'écoule entre les semailles et Ia consomma- 

tion de Ia perte. Comme il y a du grain qui est perdu 

tout de suite, d'autre qui lève et d'autre môme qui a le 

temps de grandir, mais n'arnve pas à donner son épi, il 

y a des auditeurs de Ia parole qu'on pourrait appeler dis- 

ciples d'un instant, disciples de quelques jours et de 

quelques semaines, mais qui ne sont pas réellement dis- 

ciples, parce qu'ils n'ont pas Ia volonté persévérante qui 

est Ia condition du salut. Jésus a pu dire cette parabole 

pour expliquei' les résultats divers de sa prédication, 

résultat négatif chez les uns, résultat positif chez les 

autres, sans insister autrement sur leur proportion rela- 

tive. La parabole du Semeur était une leçon par compa- 

raison. L'essai d'interprétation allégorique peut être 

déjà dans Marc un écho de Ia prédication chrétienne * 

plutôt que IVxíuvrc personnelle du rédacteur; mais son 
rapport avec le rccit, son conlenu, et Tartifice par lequel 

oa rarattachéà Ia parabole donnent à penserque, dans sa 

forme actuelle, il ne remonte pas jusqu'à Jésus; c'est un 

travail réíléchi de Ia tradition. 

Dans Ia parabole de Tlvraie, Tinterprétation s'adapte 

au récit, à tel point qu'on pourrait l'en deduire, quand 

môme Tévangéliste ne Taurait pas indiquée- ; c'est que Ia 

parabole ne comporte pas d'autre sens, et que cette para- 

bole est une véritable allégorie. La formule initiale ^ : 

« Le royaume des cieux ressemble à un homme », et 

Temploi de Ia particule comparative dans Texplication ^ 

attestent siniplement que le schéma traditionnel des 

paraboles et Tidée de comparaison n'ont pas laissé d'in- 

íluencer Tévangéliste. Tous les traits du récit n'en ont 

1. Cf. Jülichkh, II, 534, oii Thypotlièse d'une ródaction écrite anté- 
rieure :i Marc est peut-ôlre adinise tro[) facilement. 

2. Id., II, 555. 
Matth. xin, 24. 

4. V. 40. 
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pas moins une valeiir symholique, et riiistoire nc scrait 

pas vraisemblable si on Ia prcnait à Ia Icttre. Lc propric- 

taire du champ, ([ui est pourtant un homme três riche, 

puisqu'il a cie nonibreux serviteurs, a semé lui-inêmc sa 

terre : c'est que ce propriétaire est le Clirist, que Ia 

semence est TEvangilc, (jue le champ est le monde. 11 

n'est pas ordinaire qu'on sème Tivraie dans les champs, à 

bonne ou mauvaise intention : mais c'est qu'ici rennemi 

est le diable, et Tivraie les faux frères. Si Tivraie appa- 

rait seulement quand le blé est déjà grand, c'est que Ia 
pousse du blé signifie Ia fondation des communautés, et 

Ia présence constatée de Tivraie, les scandales survenus 

dans les communautés déjà constituées. Le propriétaire, 

qui a semé son champ, est censé ne Tavoir pas visite 

depuis; il sait néanmoins qu'il y a de Tivraie dans le 

champ, et il sait aussi comment elle y est venue; ses 

serviteurs, de leur còté, ne savent que penser ni que 

faire, comme si le cas était tout à fait nouveau et que 

les laboureurs palestiniens n'eussent jamais vu d'ivraie 

dans un champ : c'est que Jésus, apres avoir semé TKvan- 

gile, a quitté Ia terre, et que ses serviteursy sont demeu- 

rés; maintenant ils demandent à leur Maítre glorifié, qui 

saitd'oíi viennentles scandales de TEglise, quelle conduite 

on doit tenir à Tégard de Ia semence diabolique, de ceux 

(jui troublent Tordre des communautés et nuisent à leur 

édification ; un paysan ne demanderait pas s'il faut arra- 

cher Tivraie, mais les serviteurs du Ghrist peuvent le 

demander, parce qu'ils ignorent s'il faut rejeter impitoya- 

blement hors de Ia société chrétienne tout membre négli- 

gent, suspectou pécheur; le dialogue entre le maítre et 

ses gens, qui n'aurait pas de sens entre hommes des 

champs, est três significatif par rapport à Thistoire des 

premiers groupes chrétiens. Le maitre semble établir 

entre ses serviteurs et les moissonneurs une distinction 

absolue qui n'a pas de raison d'être s'il s'agit d'un pro- 
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priétaire rural qui cultive son domaine : c'est que les ser- 
viteurs sont des lionimes, les fidèles, surtout les direc- 

teurs d'Eglises, et que les uioissonneurs sont les anges 
qui assisteront le Christ dans le jugement dernier ^ La 

précaution de rainasser Tivraie en bottes, pour Ia brCder 

avant que Ton s'occupe du froment, ne répond à aucun 

intérêt du cultivateur : c'est que réloignement des 

pécheurs et des damnés est ia condition préalable du 
bonheur des justes et des élus ; on lie les bottes d'ivraie, 

comme on lie pieds et poings de rhomme qui est entré 

sans robe nuptiale au festin du roi et ces bottes d'ivraie 

sont des catégories de pécheurs. Aucun élément de Ia 

parabole ne reste en dehors de Tallégorie, comme il 

arrive en d'autres récits oü Tallégorie a Tair d'une inter- 

polation. L'indication : « pendant que les liommes dor- 

maient ^ », equivautà : « pendant Ia nuit », etsigniíie que 
Satan fait ses coups dans les ténòbres, sans qu'on Tait 

])révu et sans qu'òn s'en aperçoive; ce trait pourrait 

d'ailleurs avoir une signification plus precise, Tévangé- 

liste entendant par « les liommes »,non le maitre, qui est 

Jésus glorifié, mais les serviteurs, c'est-à-dire les dis- 

ciples héritiers de TEvangile, qui sont demeurés sur Ia 

terre ; Satan profite de leur inaction ou de leur inatten- 

tion pour accomplir son oeuvre funeste. Le sens de Ia 

parabole est donc identique à celui du commentaire ; mais 

parabole et commentaire appartiennent à Tévangéliste, 
leur auteur envisageant une situation qui est celle des 

premières communautés clirétiennes, après un assez long 

temps de prédication apostolique, non celle de TEvangile 

pendant le ministere de Jésus. 

L'évangéliste n'a pas dú créer son allégorie de toutes 

1. Cf. supr. p. 25, n. 1. 
2 Mattii. XXII, 13. Cf. supr. p. 24. 
3. XIII, 25. 

A. Loisv. í 
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piòces; il Ta plutôt construile sur une parabole plus 

courte ou une coinparaison authentique, non Ia parabole 

de Ia Semence dans Marc mais une parabole distincte, 

parabole de Tlvraie, puisque Matthieu Fappelle ainsi et 

qui était analogue à celle du Filet Les deux sont paral- 

lèles et ont été développées de Ia même façon ; mais Ia 

parabole de Tlvraie a été absorbée tout entière dans le 

commentaire allégorique, tandis que cellé du Filet sub- 

siste à côté de son explication. Gette parabole en soi, 

n'était que Ia description d'une pêche : les pècheurs ont 

jeté le fdet; quand le íilet a été plein, ils Tont retiré; des- 

cendus sur le rivage, ils se sont mis à trier les poissons; 

ils ont pris ce qui était mangeable, Tont déposé dans des 

vases préparés, et ils ont jeté, sans autre soin, ce qui 

n'était pas bon. Ainsi en est-il du royaunie céleste; Ia 

séparation déíinitive des bons et des méchants se fera au 

dernier jour; Ia prédication de TEvangile ne tend pas à 

constituer immédiatenient une société de justes parfaits, 

mais à rassembler Ia masse sur laquelle s'exercera le 

jugement. Evangile et avènement du royaume sont des 

faits connexes, comme Ia pêche et le triage des poissons, 

Tun étant préliminaire à Tautre. Les pècheurs ne 

figurent pas plus le Christ que les poissons en pot ne 

figurent les élus. Mais Matthieu Tentend autrement. « Le 

bon et le mauvais » représentent directement pour 

lui les bons et les mauvais chrétiens, distinction établie 

dans Ia parabole du Festin le filet est TEglise, fondée 

par Ia prédication évangélique; Ia mer est le monde; le 

filet plein marque Ia fin des temps; les pècheurs jetant le 

1. Holtzmann, op. cit., 249, 
2. IV, 26-29. 
3. V. 36. 
4. JÜLICHER, II, 562. 
5. Matth. xni, 47-48 
6. Cf. supr. p. 24 
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mauvais poisson sont les anges exécutant le jugement du 

Ghrist sur les damnés. La perspective historique est Ia 

niêine que dans Ia parabole de 1'Ivraie. Le comiTientaire des 

deux paraboles s'achòve par Ia même description de cc Ia 

fournaise de feu, oü il y a des pleurs et des grincements 

de dents ' ». Primitivement, Ia parabole de l lvraie pou- 

vait donc être un pelit récit dont Tidée fondamentale et 

rapplication étaient les mêmes que celles du Filet. Les 

deux paraboles étaient de simples comparaisons; Mat- 

tliieu en a fait deux petits serinoiis sur les fins dernières. 

Reste Ia parabole des Vignerons meurtriers 11 n'est 

pas douteux que ce soit une allégorie. Le récit n'est con- 

sistant que dans le sens spirituel, et deviendrait un tissu 

d'invraisemblances si on voulait le prendre àlalettre On 

ne conçoit pas qu'un propriétaire assez puissant pour 

exterminer, sans autre forme de procès, les ouvriers qui 

ont sa vigne en location, laisse tuer Tun après l'autre ses 

serviteurs, et qu'il envoie même après eux son íllspour le 

faire tuer aussi. Mais le propriétaire est Dieu, Ia vigne est 

Israel; les serviteurs envoyés d'abord sont les prophètes; 

le fds envoyé en dernier lieu, et tué par les ouvriers, est 

Jésus lui-mênie; Textermination des vignerons signifie Ia 

punition des Juifs; Ia propliétie de Ia pierre rejetée, qui 

devient pierre d'angle, se rapporte à Ia glorification du 

Ghrist ressuscité. La parabole contient donc une philo- 

.sophie générale de Thistoire israélite, en tant que cette 

histoire a son point culminant et décisif dans Tapparition 

et Ia mort de Jésus. 11 faut noter pourtant que le texte 

n'annonce pas formellement Ia réprobation des Juifs au 

profit des Gentils. Les mauvais vignerons sont le judaisme 

incrédulo, les pliarisiens, le sanhédrin, tous ceux qui ont 

1. V. 42 et V. 50. 
2. Marc, XII, 1-12; Matth. xxi, 33-4(5; Luc, xx, 9-19. 
3. Cf. JüLicHUR, II, 402. 



52 ÉTUDES ÉVANGKLIQUES 

contribué à Ia condamnation du Sauveur et qui ont rejeté 
son message; les autres vignerons qui doivent prendre 

leur place ne sont ])as désignés comme venant du paga- 

nisme; ce sont, en général, ceux qui ont cru à TEvangile. 

Ce qui est dit du chàtiment, dans iMarc ' : « 11 viendra et 

fera périr les vignerons », est si bref et vague, que Ton 

peut se demander si Ia ruine de Jérusalem est déjà pour 

le rédacteur un fait accompli, et s'il ne Tattend pas plu- 

tôt avec le grand avènement. La parabole et Ia citation 

propliétique qui Ia termine ^ peuvent donc appartenir à 

une tradition ancienne, antérieure à Ia rédaction de nos 

Evangiles. Mais Ia citation prophétique se comprend beau- 

coup mieux conime argunient des premiers chrétiens contre 

les Juifs que dans Ia bouche de Jesus. Cependant, elle est 

un complénient nécessaire de Tallegorie dans Ia tradition 

qui nous a conserve celle-ci; elle appartient à Ia conclu- 

sion du récit, oü Ia gloire du fils massacre devait étre 

annoncée, bien qu'on ne püt Ia ílgurer dans un trait de 

Ia narration, par exemple, en disant que le íils était res- 

suscité après sa mort. L'ensemble represente Tidée que Ia 
génération apostolique avait de Ia mission de Jesus : Fils 

de Dieu ([ue le Père avait envoyé, qui avait été tué par 

les chefs de Ia nation et glorifié par Dieu. Cest le thème 

des prédications qui sont attribuées, dans le livre des 

Actes aux premiers prédicateui-s chrétiens, et il n'y 

avait pas lieu, avant Tévenement, de montrer dans la- 

mort de Jésus le dernier terme tle Ia j)atience divine. 

Comme beaucoup d'allégories, celle-ci n'a qu'une valeur 

de conception tbéorique et théologique; à Ia diffé- 

1. xn, 9. 
2. Ps. cxvii, 22-23. La faveur donl ce texte a joui auprès des pre- 

miers chrétiens est attestée par Act. iv, 11; I Pieii, ii, 7. Le supjjlé- 
ment qui est ajouté dans Luc, xx, 18, est une glose inspirée d'Is. vni, 
lõ; xxviu, 13; Dan. u, 35. JiJLicHEit (II, 401) conjecture que Tévan- 
géliste a pu Ia trouver après Is. xxvni, 10. 

3. Cf. 11, 22-23; 13-15; iv, 10-11 {supr. cit.); v, 30-31. 
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rence des paraboles, elle ne se distingue ni par 

roriginalité de rinvention, ni ])ar Ia psychologie du 
dóveloppement, ni par Ia valeur morale de Tapplica- 

tion ^ Ge' n'est pas réellement xine parabole, c'est une 

apocalypse. Jesus n'auraiU pas eu Tintention de gagner 

ceux à qui il s'adressait, il les aurait déclarés perdus et 

réprouvés, non pour les amener à résipiscence, mais pour 
manifester Ia connaissance qu'il avait des décrets divins,. 

pour foiirnir un argunient dans Tavenir à ses apologistes 

Une telle atlitude, môme et surtout quand il s'agit du 

Christ, n'est pas d'un personnage vivant et agissant. II 

est fort étrange que le discours excite les auditeurs 

à comrnettre aussitôt le crime dont on vient de leur signa- 

ler les conséquences L'allégorie était facile à com- 

prendre pour les évangélistes, et elle est três intelligible 

pour le lecteur clu-étien : elle Taurait été beaucoup 

moins pour ceux (|ui ecoutaient Jesus dans le temple. II 

est vrai que les Juifs ne sont pas censés avoir compris Ia 

parabole; ils ont compris seulement qu'elle était dite à 
leur snjet et contre eux; mais leur colère n'est justifiée 

que s'ils ont compris oü Jésus voulait en venir; et si Jésus 

s'est proclamé Fils de Dieu devanttant de témoins qui ont 

su ce qu'il disait, on ne voit plus pourquoi sa cause sera 

si difficile à instruire devant le grand prêtre. Dans sa 

forme traditionnelle, Tallégorie des Mauvais vignerons est 
un morceau d'apologétique chrétienne. On ne saurait dire 

si elle a eu pour point de départ une simple parabole. Cetle 

bypothèse n'est |)as indispensable. Le passage d'Isa'íe'^ qui 

est imite dans le commencement, était connu des premiers 

chrétiens et s'cntendait comme une prophétie de Ia répro- 
bation d'Israel; Ia vigne, comme élément de parabole 

1. JüLicHEn, II, 406. 
2. Id. ibid. 
3. V, 1-2. 
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authentique, se rencontrait dans Ia parabole cies Ouvriers 
et dans celle du Figuier. Ces deux paraboles ayant été 

de bonne heure interprétées allégoriquemenj, il était 

facile d'établir sur le ihòme de Ia vigne, avec Isaíe, 

Tenvol des serviteurs dans le Festin, les faits accompbs 

et le texte du psaiime, le tableau apocalyptique inséré 

dans Ia prédication liiérosolymitaine de Jesus. 

Ce tableau a éte euiprunté à Marc par les deux autres 

Synoptiques, mais il ne semble pas avoirété composé pour 

occuper Ia place oü il est maintenant. II arrive d'une taçon 

três inattendue, dans le second lívangile, après que Jesus 

a réduit les prêtres an silence, en leur demandant leur 

avis sur Ia mission de Jean-Baptiste L'incident est cios, 

et Ton ne voit pas Ia raison de ce qu'on lit ensuite - : a Et 

il se mit à leur parler en paraboles », transition artiílcielle- 

pour introduire un discours qui n'a aucun rapport avec 

les circonstances précédemment indiquées. La conclusion 

du récit est singulière. La parabole ayant defini Ia situa- 

tionprovidentielle des autorités biérosolyniitaines à Tegard 

du Christ, à savoir que les Juifsdoivent ôtre ses meurtriers, 

pour causer leur propre ruine et sa gloire, comme si Ton 

voulaitraontrer ensuite Taccomplissement de Ia prophétie, 

on ajoute que les niembres du sanbédrin, se sentant vises 

par Ia parabole, songeaient à s'emparer de Jesus et en 

étaient empôcbés par Ia crainte du peuple. L'indica- 

tion ne porte pas sur un incident particulier; elle décrit 

un état de cboses qui existe depuis Ia parabole, et elle 

découvre Ia perspective de Ia passion -K Mais brusque- 

ment cette perspective se referme, Marc disant, i)Our 

finir « Et le laissant, ils s'en allòrent ». Matthieu et Luc 

1. MARC, XI, 27-33. 
2. xn, 1. 
3. V. 12. xal èÇ-^TOuv auTÒv xsstTTiiai, xaí ÈçopT|OT,iTav tòv õyXov 'é^voi- 

yav yào oTi Tiòç aÜTOÜç TY,V rapa^oX-^v ÍI-ksv. 
4. xa) à^svTs; aÚTÒv à7tT,X0civ. 

/ 
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ont corrige cette bizarrerie ^ qui n'en est pas moins pré- 

cieuse à iioter. L'alIégorie de Ia vigne ne rcjoint pas mieux 

son contexte à Ia íln quau cominenceraent. Le départ des 

prêtres ífet Ia conclusion naturelle de Tanecdote qui pré- 

cède Ia parabole ; il a d'abord servi de transition entre 

cet épisode et Ia question du tribut La parabole est 

une pièce rapportée. Comme elle a été rapportée toute 

faite, on peut se demander si elle n'a pas occupé une autre 

place, mieux appropriée à son contenu, dans une source 

ou une rédaction antérieure du second Evangile. Cette 

allocution, qui décrit Tissue fatale du ministère de Jésus à 

Jerusalém, et qui aboutit aux manaíuvres du sanhédrin 

pour s'emparer du Sauveur, n'aurait-elle pas été, à un 

moment donné, Tépilogue de Ia prédication hiérosolymi- 

taine, et le préambule de Ia passion ? Une preuve maté- 

rielle de cette hypothèse parait subsister au début du 

récit de Ia passion dans Marc oü on lit : « Or Ia Pâque 

et les Azymes avaient lieu dans deux jours, et les cliefs 

des prêtres et les scribes cherchaient comment ils se sai- 

siraient de lui, par ruse, pour le mettre à mort. Car ils 

disaient ; « Pas dans Ia fôte, pour qu'il n'y ait pas de 

tumulte parmi le peuple. » Saut Ia mention de Ia Pâque, 

c'est ce qui est dit, en termes un peu atténués, à Ia íin 

de Ia parabole : « Et ils cherchaient à se saisir de lui, et 

1. Matthieu, qui a logé les Deux fils avant les Vignerons, attribue 
aux deux paraboles rirritation des auditeurs (xxi, 45); il ex[)lique leur 
crainte à Tégard du peuple : c'est que celui-ci tenait Jésus pour pro- 
phète (v. 46, d'après Marc, vi, 15 ?); il ne parle pas de leur départ, 
voulant encore leur faire adresser Ia parabole du Festin, mais il s'en 
souviendraau commencement de Tanecdote suivante (xxii, 15): xózi-Koatu- 
OÉvTEí ot <I>ápi5aíoi xtX. Luc (xx, 19) transforme en incident particulier 
les manoeuvres des prôtres et des scribes, disant qu'ils « cberchèrent 
à mettre Ia main sur lui à Tlieure même », et il efface Ia mention de leur 
départ. 

2. Le texte cité p. 54, n. 4, venait três naturellement entre Marc, xi, 
33 et XII, 13. 

3. XIV, 1-2. 
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ils craignircnt Ia foulc; car ils avaient compris qu'il avait 

dit pour eux Ia parabole. » Quand celle-ci prccédait 
immédiatement Ia passioii, on lisait sans doute ' : a Et ils 

comprirent qu'il avait dit pour eux Ia paraboPe. Et ils 
cherchaientcommcnt ilssesaisiraientde lui, par ruse, poui' 

le mettre à mort. Car ils disaicnt ; « Pas dans Ia lete, 
pour qu'il n'y ait pas de tuniulte parmi le peuple. Or, Ia 

Pàque et les Azymes avaient lieu dans deux jours; et 

comrne il était à liétlianie, dans Ia maison de Simon le 

lépreux, etc. » La transposition de Ia parabole aura com- 

pris Ia notice concernant les manoeuvres du sanhédrin, 

parce qu'on tenait encore à signaler l"impression pro- 

duite par le discours de Jesus. De légères inodifications 

.auront été pratiquées dans le texto, pour dissimuler Tar- 
rachement et le double emploi; car il fallait répéter Ia 

notice pour introduire le récit de Ia passion, et on Ta 

répétée, probablement dans sa forme primitive, apròs Tin- 
dication chronologique - quise rapportait d'abord, et beau- 

coup plus naturellement, à Tanecdote de Tonction et à Ia 
trahison de Judas. La gaucherie qui se remarque au 

début de Ia passion est ainsi expliquée. La transposi- 
tion aura été occasionnée par Tinsertion du discours apo- 

calyptiquequi remplit maintenant lecliapitre xiii de Marc 

On aura pensé que cette grande description du jugement 

et de Ia parousie ferait meilleur eíTet que Tallégorie de Ia 

Vigne, comme couronnement du ministère hiérosolymi- 

tain et correctif du crucifienient. II semble que, dans Ia 

1. (xil, 12 b.) xat [ol àp/tepsT; xaí ol YpafA3tT£!;] oti zab; aÚToü; 
TYjV 7rapapoX/]v síttev, (xiv, 1- //.) xat èÍtÍtouv timç aÚTÒv èv òóXco xpaT-z^Tavre; 
àuoxTEtvtüiTiv. (2.) êXsYoi' Y'*?' H-T íiTai Oópupoç toS Xaoã. 
(1 a.) *llv Sè TÒ ■KX'jya. xal Tà (leri Súo -íjaépa;, (3.) xal Õvto; auTOu 
Èv nT,6avta xtX. 

2. XIV, 1 a, n. 1. 
3. Supposé qu'il n'y ait pas d'uutres transpositions ou additions, 

xn, 1-11 pourrait se lire sans (lilíiculté aprús xii, 38-4'i. 

/ 
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combinaison primitive, qui était déjà didactique, non 

liistorique, Ia parabolc des Mauvais vignerons ait fait 

pendant à Ia parabole du Semeiir avec son interprétation. 

Le Semeilr, aii commencement, expliquait Tinsuccès de 

Ia prédication de Jésus aux Juifs; Ia Vigne, à Ia fin, expli- 

quait le drame qui a clôturé le ministère du Christ. Le 

Seineur a élé commenté, et Ia Vigne composée en vue de 

Ia place qu'on leur assignait, et pour lesbesoins de Tapo- 

logétique chrétienne. 11 était dans Tordre des desseins 

providentiels queles paraboles fussent obscures, pourcoo- 

pérer à l'endurcissement des Juifs; de même, Ia mort du 
Sauveur a été permise pour leur chàtiment et pour Ia 

gloire du Christ. L'histoire des Mauvais vignerons n'est 

probablement pas à compter parmi les paraboles de Jésus; 

c'est plutôt un produit de Ia tradition allégorisante qui 

s'est exercée sur les paraboles 

Ainsi, parabole et allégorie sont deux choses essentiel- 

leinent distinctes. Toutes les paraboles de Jésus, autant 

qu'elles nous sont parvenues avec des garanties d'authen- 

ticité, relèvent de Ia comparaison non de Tallégorie. II 

va de soi que, dans une comparaison, les deux termes sont 

à prendre au sens propre, et aussi le point sur lequel 

porte Ia comparaison ; faute de quoi, le discours n'ayant 

pas de signification déterminée, Tesprit s'égare à Ia pour- 

suite d'une chimère. Quand le retour du Christ est com- 

paré à Tarrivée d'un voleur il n'y a pas à chercher en 

quoi le voleur peut représenter le Christ, ou comment le 

Christ peut être voleur; les deux termes de Ia comparai- 
son ne sont inteiligibles qu'à condition de.rester distincts; 

Tobjet de Ia comparaison est Timprévu des deux visites, 

celle du voleur, terme connu, aidant à comprendre Tim- 

prévu de Ia parousie, terme inconnu. Un des termes peut 

1. JÜLICHER, II, 406. 
2. Matth. XXIV, 43 (Luc, xn, 39). 
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être sous-entendu, sans que Ia comparaison devienne pour 

cela une allégorie. Lorsque Jésus a dit ' : a On necoud pas 

une pièce neuve à un vieil habit..., on ne met pas de vin 

nouveau dans devieilles outres », il n'a pas voulu figurer 

dans les étoffes, le vin et les outres, des réalités spirituelles, 

mais éclaircir, par une double comparaison, un terme visé 

implicitement et facile à suppléer dans les circonstances oü 

le discours a été tenu. Le point sur lequel portait Tanalogie 

des deux termes était Tincompatibilité du neuf et du vieux. 

Deux allégories Tune sur lautre ne rendraient pas le rap- 

port plus évident; car on serait ohligé de deviner ce que 

signiíient Tliabit et Ia pièce, puis le vin et les outres, et 

Ton perdrait de vueTobjet principal de Ia leçon. La double 

comparaison ne sertqu'à íaire valoir une véritéd'expérience 

commune, en vue de Tapplication qu'en fait le parabo- 

liste. Vieux et neuf, pièce neuve et vieil habit, vin nouveau 

et vieilles outres, ne vont pas ensemble; de même, Kvan- 

gile et traditión pharisaíque ne sont pas à concilier. 11 ne 

s'ensuit pas que TEvangile ressemble à une pièce d'étofíe 

ou à du vin, ni que Ia tradition pharisaíque ressemble à 

un habit ou à une outre. I^es termes de Ia comparaison 

ne se confondent pas, ils n'ont entre cux de commun(fue 

les qualités de vieux et de neuf, d'oü se déduit Tapplica- 

tion de Ia double similitude Beaucoup d'autres sen- 

tences se prósentcnt dans les mômes conditions. Si 

quehiues-unes sont devenues obscures pour nous c'est 

par un défaut de Ia tradition (|ui, cn retenant le terme 

sensible de Ia comparaison, a oublié ou négligé le terme 

spirituel, fourni à Torigine par les circonstances du dis- 

cours. 

La parabole proprcment dite se distingue de Ia compa- 
( ^ 

1. Marc, II, 21-22. 
2. Cf. JüLiCHEn, I, 85-87; II, 199. 
3. Par exemple Matth. xxiv, 28; Luc, xvii, 37. 

/ 
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raison simple en ce qu'elle forme un récit complet, une 

fable. Les éléments descriptifs et narratils de cette fable 

ne sont nullenient symboliques, mais le i'écit a son objet 

particulier, on peut clire sa pointe, laquclle comporte une 

application à Tordre religieux et moral, par voie d'argu- 

ment fondé sur Tanalogie, c'est-à-dire encore par voie de 

comparaison. La parabole ne renferme pas plus de mys- 

tère que Ia comparaison commune. Cest un moyen d'in- 

struction ou de démonstration tout semblable, mais qui a 

son point de départ dans un cas particulier, ou qui semble 

tel, tandis que Ia com])araison j)ai't de faits généraux 

et d'expérience vulgaire Dans les comparaisons citées 

plus haut. Ia force de Ia preuve vient de Ia solidité du 

princi|)e general ([ue font valoir les exemjiles de Ia pièce 

neuve et du vieil habit, du vin nouveau et des vieilles 

outres. Dans Ia parabole, ce qui fait le nerf de Targument 

est Tévidence du cas particulier : faut-il s'étonner que ia 

parole évangéli(|ue ne porte pas fruit en tous ceuxqui len- 

tendent, et iresl-cepasce(|ui arriveau blé que le semeur 

jette dans son champ? Ne faut-il pas être prôt [)our Tavè- 

nement du royaunie, si Ton ne veut en être exclu, comme 

les cinq jeunes íllles (pii arrivèrent au festin des noces 

quand Tépoux était entré et Ia maison fermée ? Le juste 

a-t-il le droitde se plaindre que Dieu pardonne, ])uis(pi'il 

ne saurait blâmer le père du ])rodigue d'avoir fêté le 

retour de son fils? Et d'autrc part, ne convient-il pas que 

Dieu refuse le pardon à celui qui ne pardonne pas, comme 

le roi de Ia parabole se montra inipitoyable pour le servi- 

teiir qui avait élé sans pitié pour son compagnon ? 

A cet égard. Ia j)arabole ne diíTère pas de Ia fable, qui 

est, par ses origines, un genre popuhlire. Ia morale en 

action de philosophes inconscients. Comme Ia fable. Ia 

parabole est un récit fictif qui sert à faire valoir une idée 

1. JÜLICHER, I, 96. 
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cl'un antro ordre, à raison cio Tanalogio ((ui existo entre 

cetto idée et l objet clu récit, ou bien qui, clans uii oxem[)lo 
parliculier três sigiiificatif, niontre une véritc gcnórale. 

La |)arabole est une ospece de fahio qui se distingue de 

Ia fable commune en ce (|ue son application est rigoureu- 

somont limitéo aux vóritós do I'ordro roligieux ot moral, 

à rócononiie ot aux exigoncos du royaume annoncó par 

Jésus, et c[ue sa matièro est empruntóo à Texperience 

actuelle, aux phénomènes de Ia naturo, du mondo vógé- 

tal et du mondo luimain. Ello évite co qui rossomblorait 

à uno |)ersonnirication des êtres infériours; olle ne fait pas 
parler les arbres, comme Ia fabU; de .lotham, et à plus 

forte raison, olle sabstiont do faire parler los animaux, 

soit que ce genre de íiction, à raison de sos aílinités 

mythologiques, répugnàt à Tosprit roligieux d'lsrael, soit 

plutôt([u'il no convint pasà Ia parfaite sincóritó de TEvan- 

gile '. La matièro dos paraboles est prise de ce qui arrive, et 

non do ce (|ui n'arrive pas. Do ces deux dilTórences de fond 

resulte une diíTórence dans le ton, celui de Ia parabole ótant 

toujours grave, sans cessor d'être naturel, et nes'ógayant 

jamais jusqu'à Ia plaisantorie et au pur comique, ce que 

Ia fable vulgaire ne s'interdit pas. Jamais les personnages 

des parabolos ne sont tournés en caricature, bien que les 

occasions n'aient pas manquó. 

Les paraboles, abstraction faite des retoucbes et addi- 

tions allégoriques, sont des récits éípiilibrés aussi par- 

faitomont que los fables les mieux construites. Los 

invraisemblancos, les exagérations et les contradictions 

qn'on a voulu souvent y relever ne sont pas primitives. 

1. La comparaison avec les renards et les oiseaux (Matth. vni, 20; 
Luc, IX, 58), et surtout celle des vautours et du cadavre, citée p. 57, n. 2, 
montrent qu'une parabole tirée des niocurs des anitnaux ne répugnait 
pas à Tesprit de TÉvangile. Le fait est qu'il ne s'en est point conservé 
de telles, car Ia parabole des Cent brebis ne met réellement en scène 
que le berger. 
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üans Ia parabole du Servileur impitoyable, Ia dette 

de dix mille talents paraít cxcessive; mais elle fait 

antilhèse avec les cent deniers, et c'est seulement 

à Ia réílexion que Ton trouve trop fort le cliiffre qui, d'ail- 

Icurs, pourrait avoir été majoré par Matthieu La tradi- 
tion n'a conserve que les esquisses des paraboles; les 

arêtes des récits sont, pour ainsi dire,tout ce qui en reste, 

et les traits primitifs sont ainsi plus accentués peut-être 

qu'ils n'étaient dans les discours de Jésus. La parabole 

met parfois en discours ce qui, dans ungenre moins popu- 

laire, serait expriiné en forme d'analyse psychologique. 
Le serviteur qui a cachê Targent de son maítre - lui dit 

qu'il le savait dur et avide; c'est ce qu'il a pensé, 

ce n'est peut-être pas ce qu'il aurait pu dire, quoique Ia 

liberte de ce langage soit explicable de Ia part d'un liomnie 

sans éducation, parlant à un propriétaire qui, dans le récit 

primitif, n'avait pas non plus de façons aristocratiques. 

Le niauvais juge s'avoue à lui-même qu'il ne craint pas 

Dieu et qu'il ne vespecte pas les hommes •' ; c'est Tidée 

qu'on doit avoir de son caractère, mais il n'a pas dú s'en 

donner lui-même Ia déíinition. Dans les paraboles, comme 

dans les legendes po})ulaires, le monologue et le dialogue 

suppléent á Texplication raisonnée des sentiments, qui 

serait cliose trop fine dans un conte et pour ceux à qui 

les contes s'adressent. Nonobstant cette particularité, les 

paraboles sont pleines de naturel, et les rapports qu'elles 

decrivent ne sont pas arbitrairement inventés pour Fap- 

plication dela fable. Le Prodigue, les Talents, les Ouvriers 

de Ia vigne, le Serviteur impitoyable sont des histoires 

1. Jüi.iCHEn, I| 161, II, 305. Le rédacteur du premier Kvangile 
opère volontiers avec de gros chilTres; il est assez probable qu'il a 
substitué les talents aux mines dans Ia parabole qui lui est commune 
avec Luc. 

2. Matth. XXV, 25; Luc, xix, 21. 
3. Luc, xviii, 4. 
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aussi naturelles que les faits de chaquejour. Ces histoires 

sont cies tableaux complets en eux-inôines, noii cies 

ébauches, comme certains récits clu ciuatrièine Evangile, 

par exemple ia clémarche de Nicodème ' et les noces de 

Cana que Tauteur parait oublier de finir, quand il en 

a tiré tout ce c{u'il voulait. II faut cjue Ia fahle soit 

aclievée pour qu'on arrive à sa morale, puisque celle-ci 

resulte de Thistoire entière, non de tel trait particulier 

de Ia description. Le récit doit dono être conduit juscpfà un 

point culminanl oü Tanecdotc a son intérêt, et au dela 

duquel on n'a besoin de rien apprendre La parabole des 

üuvriers de Ia vigne est bien finie, car il était inutile de 

dire si les ouvriers de Ia première heure avaient éte con- 

tents de l'explication donnée par le maitre; ils ont díi être 

satisíaits, et ils auraienteu grand tortde ne Têtrepas. ün 

ne tient pas plus à être instruit de co qu'ont pu faire les 

cinq jeunes íilles étourdies aj)rès avoirfrappé en vain à Ia 

porte de Tepoux; elles avaient nianqué le festin, et il 

sagissait seulement desavoirsi elles arriveraient à temps. 

De môme pour le figuier stérile ^; on ne dit pas s'il a 

porte fruit Ia cjuatrième année : c'est que rincertitucle est 

Ia conclusion niême do l liistoire; le sort de Tarbre dépend 

de ce qu'il donnera ou ne donnera pas. Pour entendre les 

paraboles, il faut se placer en face de Ia situation indi- 

quóe par le récit, et se dire, Thistoire comprise : il en est 

ainsi du royaume des cieux 

L'application n'est pas toujours niarquée dans les 

Evangiles, ou bien elle Test quelquefois par conjecture 

des évangélistes. Comme Ia tradition a retenu des Índices 

ou des moitiés de comparaison, elle a retenu des parabo- 

1. JEAN, ni, 1-21. 
2. JEAN, II, 1-10. 
3. JoLICHER, I, 102. 
4. Luc, xuL, C-9, 
5. JÜLICUER, I, 103. 
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lesdontle rapport spécialavec leroyaume céleste n'est pas 

exprcssément formulé. La plupart cies paraboles, sinon 

toutes, avaient été dites eu vue d'une occasion particu- 

licre, pour le besoiii de tels auditeurs, dans telles cir- 
constances données. A peine était-il nécessaire d'indiquer 

Ia conclusion morale, qui était suggérée par les antécé- 

dents de Ia parabole. II n'était pas besoin de rien 

ajouter à Tliisloire du Fils prodigue. L'objet d'autres 

fables, qui ont été conservées en forme plus brève, a pu 

être aussi clair pour les premiers auditeurs, quoiquMl ait 

cesséde Têtre pour Ia tradition, qui avait oublié Toccasion 

historique des récits, et pour le lecteur moderne, qui peut 

à peine reconstituer cette occasion par conjecture. Ni 

les conibinaisons rédactionnelles des évangélistes, qui 

rattachent les paraboles à d'autres discours, comme fait 

ordinairement Matthieu ni les introductions qu'ils leur 

ont données en les déduisant parfois des récits eux- 

niênies, comme il arrive souvent à Luc*, ni les conclusions 

1. Les sept paraboles du royaume des cieux, au c. xiii; le Serviteur 
inipitoyable (xviii, 23-34), parmi les senleríces du pardon; les Ouvriers 
(xx, 1-15), après Ia parole sur les premiers qui deviennent derniers; 
les Deux fils (xxi, 28-32) etle Festin (xxii, 1-14), autour des Vignerons; 
les Deux serviteurs (xxiv, -15-51), les Dix vierges, les Talents, à Ia fin 
de Tapocalypse synoptique. 

2. Transition artificielle, x, 20, pour relier le Samaritain à Ia leçon 
du grand précepte; au c. xi, TAini importun vient naturellement dans 
une instruction sur Ia prière; le Riche insensé (xn, lG-21), dans une 
série de leçons concernant le renoncement et le détachement des biens 
terrestres; les Deux serviteurs (xii, 42-48), dans un recueil de sen- 
tences mêlées, sur Ia vigilance en attendant lavèneraent du royaume; le 
Figuier stérile (xiii, G-9) est mis en rapport avec deux faits oü Ton 
pouvait voir des cliâtiments providentiels; le Sénevé et le levain (xin, 
18-21), avec Thistoire de Ia femme guérie le jour du sabbat (cf. supr. 
p. 14, n. 4); on a dit plus haut (p. 19, n. 6) par quel artiíice est amené 
le Festin, au c. xiv; Ia Tour et le Rei qui s'en va en guerre sont combi- 
nas avec Ia parole concernant Tobligation de « haír» ses parents, et Ia 
mise en scène, xiv, 25, est créée en vue de cette instruction; de mêrae, 
XV, 1-2, pour les paraboles de Ia miséricorde; xvi, 14-15, entre TEco- 
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qu'il leur arrive aussi cren tirer nc sont cies moycns cri- 

tiquement súrs pour fixer Ia leçon qui se dégageait de 

telle ou telle parabole. On a déjà vu que les évangélistes 

ne s'accordent pas toujours dans Tindication dos circons- 
tances liistoriques, parce que Ia tradition ne leur avait 

donné que Ia parabole, et qu'ils ont choisi eux-mêmes, 

plus ou moins heureusement, le cadre oii ils Ia mettent. 

Ce serait inéconnaitre le sens prirnitif de Ia parabole des 

Mines que de s'en rapporter au préambule du rédacteur 
évangélique : a 11 dit une parabole, parce qu'il était près 

de Jérusalem et que (ses auditeurs) pensaient que le 
royaume de Dieu allait se manilester aussitôt. » Dans sa 

forme primitive, Ia parabole des Mines concernait Ia pré- 

paration au jugement de Dieu, non le retardement de Ia 

parousie. L'introductiou est en rapport avec les supplé- 

ments allégoriques de Ia parabole '; et parcé que Ia ruine 

de Jérusalem est visée dansces additions, Tévangéliste a 
pensé que Ia parabole entiòre avait été dite pour signiíier 

que Ia parousie aurait lieu seulement après Ia punition des 

Juifs. Avant de chercher Tapplication primitive du récit, 

il faut donc le dégager de riiypotlièse enoncée par Tevan- 

géliste dans son préambule, et des additions allégoriques 

sur lesquelles Tévangélistea fondé son hypothèse. Matthieu 

a détourné volontairement de son objet Ia conclusion de 

Ia Brebis perdue La parabole de Ia Veuve est suivie 

d'une réílexion sur Tiniminence du jugement divin contre 

les persécuteursdes croyants qui introduit Tescliatologie 

dans une leçon morale. Obligé de recourir à Ia conjecture 

• 
nome infidòle et Lazare; xvni, 1, avant Ia Veuve et le juge, a été tiré 
de Ia parabole, ainsi que xvni, 9, devant le Pharisien. et le publlcain, 
XIX, 11, devant les Mines. 

1. Le départ du Christ pour le ciei, et son retour, figures dans xix, 
12; au v. 27 Ia ruine de Jérusalem se confond dans Ia perspective avec 
la parousie. 

2. Cf. supr. p. 17. 
3. Luc, xvin, 7-8 a. 
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pour tléterminer Tobjet cies paraboles, l'historien ne peut 

se régler que sur le caractòre mêine des récits parabo- 
liqiies, assuré que leur inorale concerne des relations 

qui existent ou doivent exisler dans le royaume de Dieu. 

Les paraboles ont un but pratique. Ce ne sont pas des 
instructions spéculatives sur le royaume et les coiulitions 

extérieures de sa réalisation; ce sont des argumentations 

d'ordre moral et qui s'adressent à Ia volonté ^ Des allé- 

gories profondes, oü Tintelligence aurait cherché Ia cleF 

des mystères, ne convenaient pas á cette fin. Une parabole 
qui aurait eu besoin d'explication aurait été aussi insup- 

portable et inutile que l est une comparaison qui a besoin 
d'éclaircissement. La parabole elle-même expliquait 

quelque chose, un devoir, et n'avait pas besoin d'être 

expliquée. Le Festin de Flívangile n'avait pas plus besoin 

de commentaire que Ia Cigale et Ia fourmi. Rien que le 

mélange d'allégorie supposerait une préparation réíléchie 

de Torateur, et Tintention d'étonner Tauditeur plutôt que 

celle de le toucher. La simplicité des paraboles convient 
donc à leur nature d'instruclions morales et populaires. 

Ni .lésus ni ses paraboles ne sont diminués parce que 
cbacune de ces fIcLions ne se rapporte qu'à Tillustra- 
tion d'une seule idée, comme une íable ordinaire. Telle 

était Ia condition normale d'eiricacité pour des instruc- 

tions de ce genre. A vouloir les cnrichir, on les prive de 

réalité. G est au contraire Ia parfaite liarmonie d'un pelit 

récit, clair et liomogène, oíi il iry a rien de superílu, avec 

une leçon precise touchant le gouvernement de Ia vie, qui 
les fait vraies et qui les fait belles 

1. JüMciuiii, I, 105. 
2. Jüi.iciiFJi, I, 110-111, nionire fort hien que, dans le Semeur el 

(lans les Ouvricrs, les sortes de terrains improiluclifs et Ia successioii 
(les appels sont destinés à inarqiier, ici les dilférentes causes de sléri- 
lité, lã les diirérences dans Ia duréo du travail; que Ia triple dislinclioii 
sufíil; ([ue plus de délails auraienl surchargé le récit; que ce qu'il y on 

A. Lüisy. 5 
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Car les paraboles ont leur beaulé. A prendre certaines 

treiitrc elles avec leur coiiinienlaire ailégorique, oii trou- 

verait, et Ton a trouvé, qu'ellcs inanqiient d'éqiiilibre, et 

que (.les hisloires aussi incohérentes n'étaient pas pour 

satislaire un goiit délicat. Mais ce reproche ne s'applique 

pas aux paraboles de Jesus. Si Ia niatière est commune, 

c'est que le genre le demande; si le développement n'ac- 

cuse pas Tombre de prétention littéraire, 11 a ce 

naturel parfait qui est supérieur à Tart le plus íln ; 

jamais Tidée n'est basse ni rexpression triviale. On a pu 

être choque, parce qu'on les comprenait mal, de certaines 

paraboles dont Ia moralité semblait trop large ce qui 

serait assurément le plus grave défaut dont puisse être 

atteint un récit qui n'a d'autre raison d'être que l instruc- 

tion morale. On ne voyait pas que le mauvais juge, 

Teconome infidèle, Tliomnie au trésor ne sont pas plus 

des modeles à imiter que le sénevé qui pousse et le levain 

qui fait fermenter Ia pàte. La morale des personnages et 

Ia morale de Ia fable sont deux clioses três distinctes. La 

1'ourmi de La Fontaine n'est pas un type de charité, 

ni Ia cigale un type de prudence ; cependant Ia loçon 

qui resulte de Ia íable oíi elles íigurent est moralement 

irréprocliable. Le mauvais juge et les autres personnages 

sont des individus réels, comme on en rencontrait quoti- 

diennement; de leur manière de íaire, (|ui n'est pas à 
louer enelle-même, on déduit, paranalogie, une leçon qui 

est excellente, tout comme on tire un bon enseignement 
de Ia rencontre ménagée par le fabuliste entre Ia fourmi 

avare et Ia cigale inq)révoyante. Les paraboles sont donc 

belles comme iables.et d'unc beauté unique à raison de 

leur caractcre particulier, de Ia liaute inspiration f[ui 

a coiitribue à refllcacité de Ia conclusion, sans correspondre, d'ailleurs, 
ailégoriquenient à Ia variété des défauts ou à celle des iiiérites humains. 

1. Cf. lÍENAN, Evangilcs, 277. 
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penetre ces simples rócits. 11 va de soi que, si Ton se |)lace 
uniquement au point de vue littéraire, les paraboles ne 

sont à comparer qu'avec des oeuvres du mème genre. La 

beaute d'une fable n'est pas celle d'une épopée, ni d'une 

tragédie, ni d'une ode. Cest dans leur ordre que les 

paraboles sont de petits chefs-d'cEUvre, par leur variété, 

parla vie et Ia sobriété de Ia description, Ia clarté, Tadap- 
tation parfaite du récit à son applicationLeur beauté 

est toute de nature et spontanée; on peut dire qu'elle a 

etc rencontrée, sans avoir été cherchée ; elle nait de leur 

absolue sincérite, non de ce charme apprêté des ceuvres 

qu'on appelle littéraires. La nature et Ia vie, regardéespar 

une âme rcligieuse, lui parlent de Dieu et deviennent 

comme une prophétie de ses secrets desseins. La com- 

paraison et Ia parabole sont les fruits de cette contempla- 

tion, ([ui n'est pas une étude ; le sens de Ia réalité y colla- 

bore à Texpression de Tidéal. Cest par cette voie de 

Timage et de Ia comparaison que TOriental a coutume 

daborder les |)roblcmes religieux; c'est par là que 

riiommc sans cultura les comprend et se les représente; 

ct Ton peut dire, mème en parlant de Jesus, qu'il a incarné 

àcet égard lesprit de rhumanité, qu'il a eu le génie de Ia 

parabole 

Les quatre récils de Luc qui ont forme d'exemples et 

non de comparaisons fondées sur un rapport d'analogie, 

constituent une catégorie spéciale parmi les paraboles 

évangéliques ; ils sont qualifiés aussi de paraboles et ne 

1. Cf. JüLiciiER, I, 155-160. 
2. Cf. JúLicuuu, I, 145, et 155 : « In seinen Parabeln wird die Freude 

des Morgenlimders an bunten Bildern, wie das Selinen des Abendliin- 
ders nacli klaren Gedanken zufriedeiigestelll; er gehort wirklich 
niclit einer Nalion oder eineni Volkerkreise nur an; seine hohe Origi- 
nalitiit stelit über den Gegensiitzen : esl ist scliini dass wir ihn unier 
dem Namen des Mcnschen So/in verehren dürfen. » 

3. Iliclie insensé, Riche et Lazare, Samaritain, Pharisien et publicain 
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sont pas moins remarquables que les autres. lis sont 

également fictifs, l)ieii f|iron ail pu se deinander si ce 

n'étaient pas des liisloires vraies parce (|ue Jesus les 

raconte coiiime si elles étaient arrivées. Ces récits se 

niouvant ilans Ia spliòre des intérêts s|)irituels, Ia leço» 

qui s'en dégage est directe et ne se fonde pas sur un rai- 

sonnenient aiiaIogi(|ue. Ce sont des cas typiques d'oíi 
ressort avec évidence riiistruction générale qu'on veut 

donner. 11 n'y a pas pius d'allégorie dans ces paraboles 

que dans les autres. Le pliarisien est orgueilleux, comme 

Lazare est pauvre; mais le pliarisien ne represente pas 

Torgueil, ni Lazare Ia pauvreté. Le cas du premier Fait 

coinprendre seuleinent qu'un juste conlent de lui-même 

est tnoins agréable à Dieu qu'un péclieur qui reconnait 

humhlement ses fautes; et le cas du second, (|u'un pauvre 
à qui appartient le bonheur de l éternité est plus enviahle 

qu'un riche à qui Tenfer est reserve, ^'ombre de fahles 

communes portent ainsi leur morale en elles-mômes 

1. Siirtout |)our Lazare, riui est dísigné par sou nom. íMaloonat 
(II, "i^O) croit lievoir adinetire nn inélange (riiistoire et de paraijole, en 
ailéguant 1° que Toti prouve par le inônie argutnent riiistoricité de .lol) 
(Ia preiive n'en est pas pliis solide ; si le |)auvre a un nom, ce doit être 
pour faciliter le jeu de dialogue enire le riche et Abraliain); 2" que 
les paraboles ne sont pas ordinairement prises de ce qui arrive en 
Tautre vie, et que le Clirist »cul a pu parler de ces clioses, coirirne 11 
fait ailleurs des choses de Ia nature et cie Ia vie présente (argutnent 
qui tend à rendre suspecte Tautlienticité tnèine du récit, puisque Ia 
force probante des paraboles lésido en ce (]ue leur niatière est prise 
dans Tordre des clioscs obscrvables ; rexeiii[)Ie ne proiive plus rien si 
Ton contesle, coninie Maldoiial, rjue le riche en enler ait pu converser 
avec Abrahani; cf. |). 33, n. 7); eiifin, 3° que « ea tolius Kccle>iae sen- 
tentia est, quae duos facit l,azaros (celui de Ia parabole, et celui de 
JHAN, xi) et utrique cultuni exliibet ac dedicat tein|>la... Nec eniui líccle- 
sia personae quae numquatti fuisset cultuin exhiberet (íait qui, pour 
riiistorien, prouve seuleinent le crédit dont a joui aulrefois Topinion 
dont il s'agit). A propos du Pliarisien et du publicain, Maldouat <lit 
(II, 313) que ce doit ôtre une parabole, « (juanquain incertuni est silne 
ista parabola an historia ». 

2. Par exemple, les \'oleurs et Tâne, Ia Mort et le búcheron, Tluifant 
et le inailre d'école, ele. 
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Dans ces quatre paraboles, si le récit n'instruit pas au 
moyen d'iine comparaison, il sollicite directement Taudi- 

teiirà eii faire une, en examinant ses propres sentiments 
ct sa coiuhiite en regard de Texemple proposé. La notion 

du innshní y cst par là réalisée et Ton ne conteslera pas 

([ue les héros de ces histoires soient restés en proverbe et 
eii leçon poiir Iq postérité. Les tableaux ont Ia niènie vie, 

le mème naturel et Ia même unité que les autres. On pourrait 

objecter que rhistoire de Lazare a une conclusion double, 
attendu que Ia premiére partie tend à montrer comnient 

Ia vie future fournit une sorte de compensation à Ia vie 

])rcsente, donnant le bonheur à qui a soufíert, et Ia peine 
à qui a joui, tandis que Ia seconde partie fait ressortir 

rendurcissenient des íVères du riche, personnages dont 

Ia preniière partie n'avait même pas mentionné Texistence. 

.Mais ce supplément, bien reconnaissable comme tel dans 

Ia i'édaction est une alíégorie qui figure Tincrédulité des 

Juiís à Tégard du Christ ressuscite Les cinq fròres ne 

sont pas cinq liommes opulents qui oublieraient d'ap- 

prendre dans Ia Bilde à se détacher de leurs biens : Ia pré- 
dication du renoncement n'est pas une spécialité de Moíse 

et des Pro|)liè1cs ; ce que les Livres saints enseignent, 

c'est Ia i'oi ([ui sauve; les cinq fròres n'écoutent pas 

iMoíse et les Prophètes, parce qu"ils ne savent pas 

y retrouver le Christ; et lon affirme que Ia résurrec- 
tion d'un mort ne les toucherait aucunement, parce 

que Ia résurrection de Jesus n'a fait aucune impression 
sur les Juifs. La parabole devient une alíégorie destinée 

à explií|uer Ia réprobation d'Israel. Intelligible comme 

pensée de Ia tradition chrétienne, cette alíégorie aurait 

1. JÜLicni!», 1, 113. 
2. La ])arahole est contenue dans Luc, xvi, 19-25; le v. 20, qui fait 

transition entre ce récit et Tallágorie que présetUeiU les vv. 27-.'31, est 
une pièce cie suture et en a toutes les apparences. 

3. Cf. Jüi.icHER, II, 638-641. 
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été dépourvue de sens dans Ia houche du Sauveur, 

puisqu'elle suppose sa inort et sa résurrection, Ia résis- 

tance du judaisme à Ia nouvelle foi, Ia controverse des 

chrétiens avec les Juifs sur les prophétics messianiques. 

Elle est superposée à Ia parabole, donl elle allère Ia 
signification et Tunité primitives. Un peu de*confusion se 

remarque aussi dans ia finale du Samáritain Ia question 

que Jésus fait au scribe qui Ta interrogé n'étant pas dans 

le droit fd du récit. Simple déíaut de redaclion, qui 

provient de ce que Luc a voulu rattacher à Tanecdocte 

concernant le grand commandement - une parabole oü 

était décrit un acte de charité. La combinaison est 

artificielle. 11 résultait de Ia parabole (|u'un Samaritain 

charitable est plus ])ròs de Dieu qu'un ministre de Dieu 

sans charité. La finale primitive devait être conçue dans 

ce sens : qui des trois, prêtre, lévite, Samaritain, est 

le plus digne du royaume des cieux 

La ])araboIe évangélique était donc une simple fable 

dont Taj^plication avait pour objet le royaume de Dieu ; 

elle était à prendre à Ia lettre; elle était j)arfaitement 

claire, apte á rendre intelligible à Ia masse du peuple Ia 

religion de Jésus. Si tous ceux qui ont entfcndu le Clirist 

n'ont pas été gagnés à TEvangile, ce n'est pas que son 

enseignement ait été obscur, c'est que, dans Tordre des 

clioses, morales. Ia persuasion nait de Ia bonne volonté 

_ autant et plus que de Fintelligence. Tous les pliarisiens 

([ui ont pu entendre Ia parabole du Pliarisien et du publi- 

cain Tont certainement comprise; mais, |)our entrer 

dans les sentiments du publicain, il ne sulHsait pas de 

comprendre Ia leçon. L'aIlégorie, qui aurait nui à Ia clarté 

des paraboles, n'y a eu aucune place. Autant (|u'on en 

peut juger d'après les textes critiquement examinés, 

1. Luc, X, 36 
2. X, 25-28, lrans[)osilion ile Maiic, xu, 28-34. Cf. p. 63, n. 2. 
3. Cf. JÜLiciUiEi, II, 597. 
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tout ce qui est ailégorie, clans les discours attribués à 

Jesus par Ia Iraclition synoptique, vient de cette tradition, 

et doit ctre regardé cotnine une sorte d'explication jointe 
à renseignenient autheiitique du Sauveur. 

§ 111.   nUT UES PAUABOLES. 

II ne serait pas difílcile de dire pourquoi Jésus a parle 

en paraboles, si Ia question ne s'était posée devant les 

évangélistes, et s'ils n'y avaient répondu. Etant donné ce 

qu'ont été les paraboles et les conditions dans lesquelles 

on sait qu'clles furent prononcées, Tliistorien n'hésiterait 

pas à dire que les paraboles étaient destinées, dans Ia 

pensée de leur auteur, à rendre aussi évidentes et per- 

suasives que possible les leçons qu'elles contiennent. 

Pourquoi le Sauveur aurait-il pris ce genre populaire, 

sinon parce que rien ne convenait mieux à un enseigne- 

ment donné au j)euple par un prédicateur sorti des rangs 

du peuple, et parce que son esprit allait spontanément 

à ces comparaisons et à ces fables, oü ses auditeurs, 

presque aussi naturellement, se coniplaisaient ? A-t-on 

besoin d'expli(|uer Torigine des parabolés autrement que 

par Ia situation et le génie propre du paraboliste? Cepen- 

dant il est dit dans les Evangiles, en terines fort explicites 

et qui sont mis dans Ia bouclie môme du Christ, que les 

paraboles n'ont pas eu d'autre fin que de procurer Taveu- 

glement des .luifs, selon qu'il était décrété par Dieu et 

prédit par les prophòtes. Voici ce qu'on lit dans Marc, 

après Ia parabole du Semeur ' : 

1. IV, 10. Kaí cíxe kyiwíTO xatk [aÓvx; 'íjpwTíov aCixov oí uspi auxòv (J'jv toTç 
Òo)8£xo( tÍ; ■KapapoXáç. 11. xal eXsysv a^roíç 'úij-tv xb lAuixi^ptov SÉòoxai tt); 
PaiiXsíaç xoC Oeoü •àxeívoii; Sà xoíç 1^(0 âv Trapa^oXaT; xà :rávxa 12. 
íva ^XsTtovxEi; [íXeucotiv xat [at] tòcoaiv, xai axoúovxEç axoúüjstv xai |A7i cuvtíü- 
(Jiv, [Ai^ TOXE È'jri(jxp£'|(ü<nv xa\ àfeOfi aòxoíi;. 
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l"2l quand il fui seul, ceiix ([ui roTitouraient, avec les Doiize, Tinter- 
rogèrent au sujet des pai^aholes, el il leur dit ; « Cest à vous ([«'a 
été donné le secrct du royaume de Dieu; mais à ces gens du dehors 
tout arrive en paraboles, afin t^rils regardent bien et ne voient pas, 
qu'ils enlendent bien et ne eoniprennent pas, de peur qu'ils ne se con- 
vertissent et qu'il ne leur soit pardonné. » 

La parabole clu Semeiir ótait clcsigiiée parson objet poiir 

Ia place ([uc Ia traclition lui a ilonnée en tète du recucil, 

et cette place môaie a contribué, pliis que Tobjet de Ia 

parabole, à fixer autoiir de celle-ci les tdées générales' 

que les preniiòfes générations chrétiennes se lormèrent 

toucliant renseigtietnent paraboliciueComme on Ta 
déjà vu, riiisloire du Semeur, considérée en elle-inènic, 
oflre une appiication aisée : de niême que Ia semence 

dont une partie se peid, et une partie profite, selon Ia 

nature du terrain oii elle tombe, Ia parole évangélique 

se perd dans les uns, et porte íruit dans les autres, 
selon les difíerences de leur températnent moral. L'acceiit 

de Ia comparaison ne portant pas sur Ia proportion mais 

sur Ia diírérence des rêsidtats, si Fon n'en peut conclure 

que Ia prédication évangélique est utile au plus grand 

nombre, du moins est-il evident qu'un succes notable est 

sup[)osé dans rapplication. II en est de Ia parole comme 

des semailles; sa réussite ne dépend pas uniquement du 

prédicateur, mais aussi de Tauditeur; à chacun de voir 

quel auditeur il veut être, car Ia parole fructifie dans 
Tauditeur de bonne volonté. Mais si telle est Ia signiíica- 

tion de Ia parabole, on ne conçoit pas que lã déciaration 

générale toucliant le butdes paraboles, cjui serait Taveu- 

glement des auditeurs, et non leur instruction ou leur 

salut, ait ])u être formulée aussitôt après Ia parabole; 

([u elle exprime un sentiment de Jesus, comme Ia parabole; 

qu'clle soit, comme celle-ci, un trait historique de Ia vie 

1. Cf. supr. p. 43 et p. 57. 

/ 
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tle Jésus. La jiarabole signiíie que Ia parole porte fniit, 

inoyennant Ia boniie voloiité de raucliteur, et il n'est pas 
douteux ([lie rintention actiielle du prédicateur soit con- 

forme à celle du seineur : les semailles se font pour le 
grain qui poussera ; Ia parole est dite pour les audileurs 

qu elle toucliera. Jésus n'a pu proclamer, dans laparabole, 
qu'il semait Ia pai'ole pour qu'elle portàt fruit, tout en 

voulant que cette assertioii niôme ne füt pas comprise, et 

dans Ia disposition d'ajouter, aussitôt après, (|u'il j)arlait 

en |>araboIes j)our em])êclier ses auditeurs de saisir Ia 

vérité <[ui aurait [)u les sauver. A quehpies minutes d'in- 

tervalle, il aurait démenti devant les disciples ce qu'il 
venait d alfirmer devant le ])eu|)le. La contra<liction est 

flagrante, si Fon veut que le démenti ap])artienne à 

riiistoire et à Ia psychologie du Ghrist.. Elle s'évanouit si 
Ton prend le démenti pour ce qu il est, une théorie théo- 

logique, édifiée au-dessus d'une donnée réelle. La para- 

bole et les considérations sur le but des paraboles appar- 

tiennent à deux ordres d'idées enliòrement dislincts ; 

dans Tune on perçoit les sentiments et Texpérience de 

Jésus prêchant Tlívangile ; dans les autres on recon- 

nait les préoccupations apologéti(jues de Ia seconde ou 

de Ia troisieme génération chrétienne. 

On peut saisir encore, dans le texte de Marc, les étapes de 

Ia tradition aüant dela parabole, quienseigneque Ia parole, 

toute parole évangélique, est comme une semence qui 

doit porter fruit, à Ia théorie qui enseigne que Jésus a 

parlé uniquement en paraboles aux Juifs, avec Ia seule 

intention de leur dérober le mystère du salut. Selon Ia 

mise en scòne que Tévangéliste a esquissée d'al)ord, Jésus, 

assis dans une barque sur le lac, a commencé à dire des 

paraboles'; il a raconté le Semeur, et avant qu'il passe 

a une autre fable, on dit qu'il se retire à Técart et qu'il est 

1. IV, 1-2. 
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interrogé par les Douze et les autrcs personnes de sa suite 

ordinaire. S'est-il donc éloigné en iner, et ceux qui le 

questionnent étaient-ils toiisavec lui dansla inciiie barque? 

Après Texplication du Semeur, et sans qu'oii ait pris soiii 

de ramener Ia barque vers le rivage, d'autres paraboles 

sont introduites; mais le lecteur s'aperçoit, à Ia fin, 

qu'elles ont été prononcées devant le peuple ^ par Jesus 

reste dans ia barque, à Tendroit oü il était pour dire Ia 

première; c'est le soir seuleinent qu'il demande à ses 

disciples de gagner au large, vers Tautre bord du lac''. La 

question des disciples et Ia réponse qu'y fait Jesus se 

trouvent ainsi en dehors du cadre trace pour le discours ; 

elles ne sont pas anticipées, car Tévangéliste ne dit pas 

quand Jesus se trouva seul, etil le conduit à Técart sans 

réloigner, Técart n'ctant que pour situer Texplication de 

Ia parabole relativement à son texte ; elles se prósentent 

comme une enclave dans ua discours oü Ton avait reuni 

un certain nombre de paraboles. Cette bizarrerie de Ia 

rédaction est três facile à comprendre, si Ton admet (|ue 

Fexplication du Semeur et les réílexions (pii Ia précèdent 

n'avaient pas à être j)lacées en un point réel de Tespaceet 

du temps, mais sc sont superposées à Ia parabole, ([ui seule 

' appartient à Thistoire de Jesus; elles se passent pour 

ainsi dire au-dessus de Ia parabole, dans Ia région des 

spéculations théologiques; c'est pour([uoi Jesus s'éloigne 

sans s'éloigner, et se retrouve á Tendroit d'oü il ctait 

parti, sans avoir besoin d'y ètre ramene. 

Mais dans cette enclave même Ia rédaction n'est pas 

lioinogène. On lit d'abord (pie ceuxípii entouraient Jesus 

« lui demandòrcnt les paraboles-' », c'est-à-dire, à en 

juger par Ia réponse, qu'ils interrogent le Sauveur tou- 

cliant Ia raison d'être de l'enseignement paraboli(|ue en 

1. Cf. IV, 33-34. 
2. IV, 35. 
3. IV, 10; cf. supr. |). 71, n. 1. 
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génénil; et c'est ainsi que Matlliieu ' Ta compris. 11 n'en 

est pas moins vrai que Ia phrase est équivoque. Le moliF i 

de cette amphibologie est que Ia question prepare deux 

repouses. Les disciples sont supposés demander a les 

paraboles », c'est-à-dire pourquoi Jésus parle en para- 

boles, etaussi « Ia parabole», c'est-à-dire rexplication du 

Seineur; et c'est dans ce dernier sens que Luc ^ a voulu 

Tentendre. Cette signiíication est Ia plus naturelle ; mais 

il faudrait lire le singulier : « Ia parabole «, comme fait 

Iaic, et non le pluriel. Les disciples « demandentla para- 

bole » ; et à cette demande correspond laseconde réponse 

de Jésus : « Vous ne comprenez pas ceitte parabole? 

comment comprendrez-vous toutes les paraboles ?^ » (|ui 

arrive maintenant sans être préparée, ce qui occasionne 

1. XIII, 10. xat TtcoaeXOóvxe; oí jAaOfiTal el^rav "Sià ti èv napajSoXatç 
XaXeiç auTOÍ; ; 

2. VIII, 9. ÈTTTipojTüJV Se auTÔv ol [AaOYiTaí auxou tí; auTYj eiyi T) Trapapo^T^. 
3. Maiic, IV, 13. oòx otSaxE t/jv Ttapa|3oX7)v TaÚTY^v, xat ticS; Ttáira; xà; 

TrapapoXàç ■, La remarque de Jésus se réfère directement à Ia 
question des disciples, v. 10, sans tenir compte de ce qui précède, 
vv. 11-12, et en supposant que Ia question des disciples a eu pour objet 
le sens particulier de Ia parabole qui vient d'être dite (xr,v TrapajSoXriv), 
non Ia raison générale de Tenseignement parabolique (xiç TrapapoXáç). 
II est peu naturel de construire : « Vous n'entendez pas cette parabole 
ni comrnent vous coraprendrez tous les paraboles ? » ÍB. Wiíiss, Die 
vier Evangelicn, 190), en supposant que « les paraboles », ici et dans 
le v. 10, sont seulenient celles qui ont été prononcées ce jour-là, et 
avant Ia question des disciples. On voit par le contexte que Ia question 
du v. 10 vise Ia raison des paraboles en générai, et que, dans le v. 13, 
(í cette parabole », c'est-à-dire Ia parabole du Semeur, est censée avoir 
précédé seule, et immédiateraent, Texplication qui en est donnée; elle 
n'est pas 0|)posée à un nombre déterininé de paraboles que Jésus aurait 
dites ou devrait dire ce jour-là, mais, en tant que première parabole 
non comprise, elle est mise en rajjport avec toutes celles que Jésus ne 
manquera pas de dire encere et que les disciples ont toute chance de 
ne pas mieux comprendre. La construction que B. Weiss projiose 
pour le V. 13 a été conçue en vue de sa tbéorie particulière (dont il 
sera parlé plus loin) sur le but des paraboles, pour que le Sauveur n'ait 
pas Tair de blAmer ou de regretter que les disciples aient deinandé 
Texplication des paraboles. 
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une três sensible incoliérence dela rédaction. La preiniòre 

réponse, celle qui concerne le hut général de Tenseigne- 

nient paraI)olique, vientdonc en surcharge de Ia seconde, 

et il n'est j)OÍnt téméraire d'admettre que c'est en vue de 

celle-ci que Ton a écrit : « les paraboles », au lieu de « Ia 

parabole », afin d'introduire les deux réponses en même 

temps, sans changer Ia teneur de Ia plirase. L'artirice de 
Tinterpolation est aussi rudinientaire, en son genre, que 

celui par lequel on a inséré l'explication du Semeur dans 

le discours des paraboles. Arrivant après Ia déclaralion 

solennelle touchant le privilòge de ceux à qui le niystère 
du royauine est donné, Texclaniation de Jesus devant 

rinintelligence des apòtres sonne comme une contradic- 
tion. Les deux autres évangélistes, qui ont atténué ce qui 

regarde Ia comniunication du mystère, ont passe sous 

silence Tétounenient du Sauveur. Puisque les paraboles 

sont obscures, il est naturel que les apòtres ne les com- 

prennent jías, et que le Christ les leur explique'. On remar- 

quera aussi que Ia question : « Comrnent comprendrez- 

vous toules les paraboles? » ne suppose pas que les 

paraboles soient dites pour aveugler «les gens duVlehors », 

mais bien plutôt qu'elles doivent former une partie 

importante, ou même cssentielle, dela prédication évangé- 

lique, et qu'elles sont destinées à Tinstruction de tous, 
par consé([uent des disciples, dont le défaut d'intelligence 

obligera le Maítre à des éclaircissements (iu'il avait pu 

croire superflus. 

Grâce à rinq)erfection des satures, on peut donc distin- 

guer trois moments de Ia rédaction, (|ui sont en rapportavec 

1. Cest ce que font entendre Matlliieu (xni, 18), en substitiiant aux 
paroles de surprise une formule qui témoigne plulôt de Tenipresse- 
nient à éclairer les disciples selon leur besoin : « Vous donc, écoutez 
Ia iiarole du Semeur », et Luc (viii, 11), par ia simple introduction : 
« Voici ce qu'est cette parabole » (euTtv òà auTiri 'i) TcapapoV/j, conformé- 
ment au v; 9, supr. p. 75, n. 2). 

/ 

/ 
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le développement de l:i peiisée traditionnelle toucliaiit les 

paraboles : uiie premièrc relation, orale ou écrite, conte- 
nait les paraboles, et notamincut le Semeur, sans expli- 

calion, ])arce (|u'on ii'y trouvait encore aiicime obscurite; 

une seconde rédaclion, ([ui peut être Ia première de Marc, 

montre les disciples sollicitant et obtenant rinterprétalion 
du Semeur, j^rouve par là mèine que l'on commençait à ne 

pliis saisir nettemeiit le seus liislorique des paraboles, à y 
chercher des myslères, el doniie aussi à penser que Ton 

s'est preoccupé, soit du inédiocre succèsde Ia prédication 

évangêli<|ue aupròs des Juifs, soit pluLôt encore de Ia fragi- 
litéde certaines conversioiis, et que Ton a cru tenir dans Ia 

parabole du Semeur rexplicalion de ce fait ' ; Ia Iroisième 
rédaction altcsle (|ue Fon a creusé plus avant, que Ton a 

voulu avoir Ia raison dernière, soilde Fobscurite des para- 
boles, désormais acquise à Ia tradition, soit de Taveugle- 

nient et de Ia réprobation dMsraêl, vérifiés parla rupture 

définitive entre le christianisme et le judaisme. Comme on 

rendait com])te aisément du fait de Ia réprobalion, par un 

décret providentiel qui impliquait rendurcisseuient préa- 

lable, et([u'on ne pouvait ])as songer à voir un déCaut dans 

robscuriló attribuée aux paraboles, on se persuada ([u'un 

mode si inystérieux d'enseignement avait été cboisi tout 
exprès par le Sauveur lui-même pour procurer Taccomplis- 

sement des desseins de Dieu sur son ancien peuple : les Juifs 

ne se sont pas convertis parce ([u'ils ne devaient pas se con- 
verti r, et Ia vórité évangéli(|ueleur a éle proposée en énigme 

pour (prils ne pussent ni Ia voir ni se sauver. 

Lainain([ui a ecrit cette note de tliéologie prédestina- 

tienne, et celle ([ui avait rédigé Fexplication du Semeur se 

reconnaissent dans les remarques c[ui suivent le discours 
des paraboles - : « Et c'est par un grand nombre de telles 

1. Cf. supr. |). 44. 
2. Mahc, IV, .'53. xai TO!á'jTat; zapapoXotíç roÀXai; èXáXsi auTOÍç tòv Xóysv, 

xaOojç TjSúviVTo axoÚEiv. 34. /(opU Sè TrapapoXfii; oux àXáXsi aüxoiç, xaT'tStav 
òà TOÍ; íÒíoí; u.aOí)Tat; ÈtcsXuev Ttáv-a. 
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paraboles qu'il leur disait Ia parole, selon qu'ils pouvaient 

eatenclre ; ct il ne leurparlait pas sans paraboles, mais en 
particulier il expli(|uait tout à ses proprcs disciplcs. » Le 

rédacteiir du discours avait à sa disj)osition un grand 

nombre de paraboles, parmi lesípielles il a fait un choix. II 
observe (|ue Jésus instruisait ses auditeurs au moyen des 

paraboles, « selon qiiMIs pouvaient entendre ». Si Ia 

notice s'arrôtait là, on [)ourrait être tente de i)enser 

qu'il sait et indi(|iie le but réel des paraboles. Mais tout 

autre est Tidée de Tévangéliste, surtout de celui ([ui a 

écrit ensuite : « et il ne leur parlait pas sans paraboles » 

etc., observation {[ui se réfère évidemment à ce (|ui a eté 

dit plus haut loucliant le caractòre aveuglanl des para- 
boles '. Le Ghrist ne dit rien au peuplc sans paraboles, 

parce ([ue le peuple ne doit pas être initié au niyslère du 

royaunie, etil expli([ue tout en particulier à ses disciples, 

parce ([u'il a été donné à ceux-ci d'être instruits du mys- 

tòre. Pour entrer dans Tesprit du dernier rédacteur, il 

faut admettre que « selon qu'ils {)Ouvaient entendre « se 

rapporte aux « entendants (jui ne comprennent pas - », et 

signifle un discours (jui s'adresse aux oreilles, non à Tin- 

tclligence des auditeurs. Interpretation artificielle et vio- 

lente, (|ui oblige à supposer que ce n'est pas le même 

auteur qui a écrit les deux parties de cette notice. La for- 

mule : « selon c|u'ils pouvaient entendre », ne comporte 

pas Ia distinction (pi'on est amené à faire entre 1'audition 

et rintelligence : s'il s'agit d'ouir, le « selon »est superílu, 
car, en ce sens là, les auditeurs n'entcndent pas à moitié ; 

et si Ia possibilité de com{)rendre est admise, Taudition 

cesse d'exclure rintelligence. Le premier rédacteur, celui 

qui a créé Ia mise en scène du discours, en tout cas celui 

qui a inséré Texplicalion du Semeur, jugeait que les para- 

1. Cf. IV, 34, supr. p. 77, n. 2; et iv, 11, supr. p. 71, n. 1. 
2. V. 12. 
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boles n'étaient pas toujours faciles à comprendre, môme 

pourics disciples; et c'est conformément à cetteidée qu'il a 

écrit son « selon (|u'ils pouvaient entcndre», ne songeanl 

pas encore ([ue les paraboles avaient pu être dites pour 

n'ctre pas du tout coinprises. Supposer que, sans égard à 

rexplication demandée par les disciples, il aurait pensé 

((ue le genre parabolique etait en soi une accommodation 

de Ia vérité évangéli([ue à rintelligence du peuple, serait 

lui prêter une tournure d'esprit toute moderne, et une 

idée dont Ia tradition n'a pas eu à se préoccuper. La 

réílexion du second rédacteur : « et il ne leur parlait pas 

sans paraboles ' », ne tient pas compte de ce que, môme 

dans Marc, nonibre d'instructions données au peuple ne 

sont pas en paraboles, et que Ia prédication du Sauveur 

n'y apparait nullement subordonnée à Tintention d'aveu- 

gler ceux qui Tócoutent. üevant Tabondance relative des 

paraboles, l auteur de cette note n'a vu aucun inconvé- 

nient à dire que Jesus, pour assurer l accomplissement 

des desseins providenticls, n'avait fait autrechose quede 

proposer aux Juifs des enigmes indéchifírables. l.'obser- 

vationfinale ; a mais, en particulier. il expliquait tout à ses 

propres disciples - », pourrait,en toute rigueur, appartenir 

à Ia première rédaction et signifier que, le peuple entendant 

les paraboles selon qu'il en était capable, les disciples 

recevaient à part tous les éclaircissements qu'ils pouvaient 

souhaiter. Néanmoins les termes choisis sont plutôt en 

rapport avec Ia theorie du dernier rédacteur : Jésus ne 

dit que des paraboles en public, et il les explique toutes 

en particulier à ses propres disciples, non à d'autres 

personnes. 

Si claire était Ia théorie de ce rédacteur, qu'elle n'eíit 

jamais prêté à discussion, si Ia spéculation théologique, 

1. V. 34 a. 
'i. V. 34 b. 
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croíi elle était sortie, n'avait fini par s'en étoimcr et Ia 
trouver ol)Scure à son toiir. Dcrrière Ia rcponse que iMarc 
et IjUC attribuent au Christ, il y a le tcxtc d'lsaie tlont 

Matthieu fait une citation expresse. Isaíe a reçu mission 

de provoquer par ses oracles rendurcissement d'lsrael et 

Ia ruine qui cliâtiera cet endurcissement : Ia prédication 

de Jésus a Ia même fiii providentieHe que celle d'lsaíe, oü 
plutòt, pour les évangélisles, elle réalise définitivement 

ce qu'avait annoncé le prophòte ; ce n'est pas de Ia parole 

d'lsaíe, mais de TEvangile, qu'il est (juestion dans Ia 
prophétie; c'est Jésus (|ui a parlé pour endurcir Israel et 
causer sa réprobation. Le laiigage de rAncien, et mêinedu 

Nouveau Testament, ne distingue pas, dans Tobjet des 

décrets providentiels, ce qui est voulu directement et ce 

(jui irest pas voulu pour soi mais permis. Du point de 

vue absolu de Ia théologie sémitique, tout ce que Ia Divi- 

nité connait et règle d'avance est voulu de Ia même 

façon, tout apparaít comme également nécessaire. Cepen- 

dant les écrivains hibliques n'adoptent pas cette idee 

comme un dogme [)hilosopliique dont Ia conséquence, 

logi([uement tleduite, serait Ia negation de Ia liberte 

luimaine. lis ne croient pas quMsrael soit uniquement vic- 
time de Ia íatalité, ni que son péché ne soit pas imputable 

à sa malice ; son aveuglement et Ia punition qu'il entraine 

après lui, annoncés depuis des siòcles, arrivent par une 

sorte de necessite divine ([ui ne détruit pas sa responsa- 
bilité. Dans le cas piésenl, c'cst Tidée de Ia necessite 

providentieHe, et non celle de Ia responsabilité liumaine, 

suggcrée cependant par Ia paraboledu Semeur et par son 

explication, qui fournit à Tapologéticjue chrétienne Ia 

solution de Ia diificullé (jue lui créait Tattitude des Juils 

à Tegard de FEvangile. 
A ceux (jui lui demandent Ia raison des paraboles Jésus 

1 VI, 9-10. 
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est censc répondre : a Le secret du royaume vous est 

donné, à vous ; mais à ces gens du deliors tout vient 
en paraholes », c'est-à-dire on ne propose rien que des 

paraboles, selon Ia remarque faite dans Ia eonclusion du 

récit La doctrine du Sauveur a deux formes : une forme 

simple, oüle secret du royaume estrévélé, dans ses termes 

propres, à Tentourage du Mailre; et une forme compliquée, 

abstruse, à savoir Ia parabole, oü le secret demeure enve- 

loppé, inintelligible, et qui est pour les gens du dehors; 

TEvangile est un enseignement ésotérique, três clair en lui- 

même, pour ceux qui croient, et un enseignement exotéri- 
que, três obscur, pour les autres ; il a ces deux formes et 

ces deux qualités par une volonté réfléchie du Christ. Gette 
conception systématique d'un double enseignement est 

étrangòre à Fesprit de Jésus; car autrecliose estlaréserve 

gardée par lui touchant sa vocation de Messie, et autre 

chose le parti pris de mettre TÉvangile du royaume en 

deux sortes de discours. Jésus n'a pas regardé ni présenté 

comme un mystère le royaume dont il annonçait Tavène- 

ment. Le mot « mystère » n'appartient pas au vocabulaire 

évangciique, mais à celui de Paul et de TApocalypse^. 

1. Les deux passages (v. 11 et v. 34) se font écho, et le v. 34 éclair- 
cirait encore, s'il en était besoin, Ia véritable signification du v. 11. II 
est arbitraire de traduire Ia fin de celui-ci : « Mais à ceux du dehors, 
tout » ce qui se passe autour d'eux et en eux « devient enigme ». Le 
« mystère » est donné aux disciples par des paroles, et c'est aussi en 
paroles, mais <i en paraboles », c'est-à-dire, selon le sens de l'évangé- 
liste, en enigmes, qu'il « vient à ceux du dehors ». Cf. Jíjlicher, I, 122, 
n. 1. 

2. Les lívangiles n'emploient le mot p.u<jTr^piov qu'en cet endroit. 
Le rédacteur de Marc Taura dono emprunté au langage de Ia théologie 
apocalyptique, parce qu'il regardait les paraboles comme des révé- 
lalions cachées seus des images. L'accord des deux autres évangélistes 
dans Temploi du pluriel jxucTYipia ne prouve pas qu'ils dépendent 
d'une source commune autre que Marc, et oü Ia parole n'aurait pas été 
en rapport avec le Semeur et Ia question des jjaraboles (hypothèse de 
J. Wuiss, ap. JüLiciiEit, I, 130). On peut douter que cette rencontre 
soit fortuile, mais Thypothèse d'une parole du Christ sur « les mystères 

A. Luisy. () 
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Qu'il clésigne ici le royaume en tant qu'objet des secrets 

clesseins de Ia Providence, ou ce qui est pour Paul le véri- 

table mystère du royaume, c'est-à-dire Ia signification 

profonde et reíficacité rédemplrice de Ia mort du Christ, 

il n'est pas à sa place dans Ia bouche de Jésus, pour qui 

Tidée du royaume et de sa venue prochaine est exemple 
dej loute obscurité. Jésus n'a pas davantage considére ses 
auditeurs ordinaires conime étant des gens « du deliors ». 

Celui qui désigne ainsi les Juifs voit dans les disciples de 

TEvangile un groupe constitué à Técart du judaísme, 

comme les communautés de son temps Tétaient vis-à-vis 

des synagogues; peut-être esl-ce pour cette raison qu'il 

nomme avec les Douze, qui ne suffiraient pas à former sa 

petite Eglise, « Tentourage », société plus considérable, 

iiiconnue au reste de riívangile Le secret du royaume 

est dontiéàces fidèles. Pour meltre cette assertion d'ac- 

cord avec le contexte, on a voulu que « donner» signifiât 

« destiner », et ([ue Texplicatiou des paraboles fút ainsi 

promise aux disciples, par coníormité à une intention de 

Ia Providence II resulte, en elíet, de ce qui suit, que 

les disciples, ne comprenant pas Ia parabole du Semeur, 

ont besoin qu'on Ia leur expli(|ue; mais le présent texte 

est domine par une autre préoccupation. Les disciples 

connaissent déjà le secret, ou du moins ils doivent en 

ôtre dépositaires, bien que le rédacteur ne leur en attri- 

bue sans doute pas Ia pleine intelligence; ils étaient pre- 

destines à cette connaissance et ils Tont déjà reçue ou Ia 

recevront indépendamment des paraboles, tout comme 

ceux du dehors sont privés déjà et continueront, moyen- 

nant les paraboles, à ôtre prives de Ia vérité, parce qu'ils 

du royaume » est extrêinement précaire, puisque Mattliieu ilépend de 
Marc, que Marc ne dit rien qui ne soit exige par son opinion sur les 
paraboles, et que Luc a pu être influencé par Matthieu. 

1. Dans Luc, xxii, 49, oi ttscI aÚTtív désigne les apôtres. 
2. 13. Weiss, op. cit. 190. 
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nc doivent pas y parvenir. Cest pour «les gens du dehors » 

que Jesus parle en paraboles ; on suppose C|u'il n'aurait 

jamais parlé de Ia sorte s'il n'avait eu qu'à iristruire ses 

disciples; les enigmes paraboliques leur seront expliquées 

pour que les discours adressés à Ia masse ne soient pas 

perdus pour eux; mais ce point est secondaire, Ia prédi- 

cation parabolique n'étant pas ce qui leur convient,- et Ia 

vérité leur étant par ailleurs communiquée sans voile, 

selon qu'il im])ortait à leur mission. Si cette manière de 

voir n'est pas en contradiction formelle avec d'autres 

passages de 1'lívangile qui font ressortir Ia pesanteur d'es- 

prit des apôtres ^ elle ne s'accorde pas avec Ia seconde 

réponse, oü .lésus s'étonne que les disciples n'aient pas 

compris le Semeur, et se demande ce qui adviendra s'il en 

est de même pour toutes les autres paraboles l)'après 

Ia premiere réponse, les paraboles sont obscures en elle- 

mômes ; Jesus ne s'en sert pas, à proprement parler, pour 

instruire qui que ce soit, mais pour que les Juifs ne 

puissent voir ce qu'ils ont devant les yeux, ni comprendre 

ce que leurs oreilles entendent, ni saisir Ia vérilédu salut 

qui leur est prêché; autrement ils pourraient se convertir 

et mériter leur pardon; or le Juge a décrété qu'ils ne 

doivent pas être réconciliés ni sauvés; TÉvangile leur est 

presente de façon à n'empêcher pas, maisà faciliter plutôt 
Ia réalisation de ce conseil divin. L'esprit de Ia théorie n'est 

pas moins paulinien que sa lettre et comme Tinfluence 

de Paul est sensible en d'autre endroits de Marc, on peut 

croire qu'elle s'est exercée particulièrement en celui-ci. 

1. Cf. Maiic, VI, 52; vii, 18; viu, 17, 21, 32-33; ix, 32. 
2. Cf. stipr. p. 75. 
3. L'i(lée fondaraentale est celle de Paul dans Rom. ix, 18-29; x, 

10-'21; XI, 8-10. La fin providentielle que TApôlre assigne au don des 
langues (I Cor. xiv, 21-25) est .nssez analogue :i celle que Marc 
altrihue aux paraboles (Holtzmann, op. cit. 73) : ce don est un signe 
pour les incroyants dont 11 provoque Ia moquerie, bien qu'il puisse, 
inoyennant Interprétiition, servir à rédification des fidèles. 
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Les deiix iuilres Synopliques ont gardé Tidce du second 

Iwangile, en Talténuant dans Ia forme plulôt que dans le 

fond. Luc corrige en abrégeant Ia rédaction et en sup- 

primanL les incohérences. Les disciplesne deinandent pas 

Ia raison des paraboles, mais Ia signiíication de celle qui 

vient d'être dite^ Les deux réponses de Jésus semblent 

se tomlre en une seule, oíi esl exprimée d'abord Ia rai- 
son générale des paraboles, dans les termes fournis par 

Marc, mais en élaguant ceux qui pouvaienl sembler trop 

íbrts ou inexacts. II n'est pas dit que « le secret du 

royaume est donné » aux disciples, mais qu'il leur est 

« donné de connaitre les secrets du royaume de Dieu ^ », 

ce qui ne suppose pas une connaissance acquise ou à 

acquérir indépendammentdes paraboles ; le royaume n'est 

pas résumé en un secret unique, mais consiste en plu- 

sieurs vérités profondes^, parce que Tévangéliste a songé 

à Ia variété des paraboles et de leur objet, non à ce qui 

était pour Marc le mystère fondamental du sahit. II n'est 

point parlé des « gens du dehors », mais des « autres ^ », ce 

qui rentre dans Ia couleur locale. II n'est pas aífirmé que 

« tout vient » à ceux-là « en paraboles », mais que les 

mysteres leur sont ainsi proposés, ce ([ui eíTace une 

exageration el tient compte de ce que les discours publics 

du Sauveur ne contiennent pas (|ue des paraboles. L'évan- 

géliste laisse tomber Ia finale : « de peur (|u'ils ne se con- 

vertissent et qu'il ne leur soit pardonné », sa délicatesse 

morale ayant été probablement choquée d une formule si 

liardiment impitoyable L'essentiel de Ia théorie n'en 

1-. Cf p. 75, n. 2. 
2. vni, 10. ú|j,tv SsòoTXi xà ausTr,pta T?j; fiaTiXeía; toC Oíoü, toT? 

Se XotTroí; èv :rapapíXa?ç, Vva flXsTrovTeí [iXÉTtwijtv xat àxoúovTs; [ir, 
CUV!(Õ51V. 

3. Cf. |). 81, n. 2. 
4. Cf. n. 2. 
5. Mais il est curieux de trouver Ia lorraiile de Marc Iransportée, avec 

une légère modilication, dans rex|)Iication niênie du Semeur, v. 12, oii 
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subsiste pas moins : à d'autres que ses disciples Jésus 

parle en paraboles, pour qu'ils nevoient ni necomprennent 

les secrets clu royaume, tout en les ayant, pour ainsi clire, 

sous les yeux et dans les oreilles. Le ihème est toujours 

Taveuglement providentiel des Juifs; mais il est évident 

que Luc s'y interesse beaucoup moins que Marc, en cet 
endroit oü Ia réprobation d'lsraêln'a pas pour contre-par- 

tie Ia vocation des gentils. II amène, sans autre préam- 

bule, lexplication de Ia parabole', comme si cette expli- 

cation était justifiée par le principe général qui vient d'être 

posé; et Jésus ne s'étonnera pas de*rinintelligence des 

disciples, parce que si Ton a évité plus haut^ de paraitre 

leur attribuer une science qu'ils n'avaient pas encore, on 

tient à ne pas les diminuer dans Ia considération du lec- 

teur. Pour simplifier Ia mise eu scène et supprinier des 

allées et venues inexplicables, le rédacteur du troisième 

Evangilc, qui ne dit pas que Ia parabole du Semeur ait 
été prononcée sur le lac, ne dit pas non plus que 
Jésus se soit retiré à Técart, en sorte que Ia question des 

disciples et Ia réponse du Christ paraissent faites devant 

c( les autres » ; ceux à qui est reíiisée Ia connaissance des 

niystères ne semblent pas seulement entendre cette 

déclaration fàcheuse pour eux, mais encore Texplication 

de Ia parabole, qui est pourtant réservée aux disciples. 

L'harmonie de Ia narration est donc plus apparente que 
réelle, et Ton a eu plus de souci d'un certain équilibre 

extérieur et littéraire que du problème soulevé par 

Marc. 

Matthieu corrige aussi les données du second Evangile, 
mais ])ar voie d'am])liíication. Jésus, dans Ia barque, a 

prononcé Ia parabole du Semeur; aussitôt, et sans quon 

Ton voil que le diahle ravit Ia parole aux homines, « pour qu'ils ne 
soient pas sauvés en croyant ». 

1. Cf. p. 76, n. 1. 
2. Cf. p. 84, n. 2. 
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parle d'éIoigneinent, les clisciples vicnnent à lui pour Tin- 

terroger'. S'ils sont avec Jesus tlans Ia barque, ce sera 

une conversation du Maitre et des disciples sous les yeux 

de Ia foule ; s'ils ne sont pas dans Ia barque, comment 

font-ils pour s'approcher ? L'évangélisle a senti que le Sau- 
veur ne pouvait pas se retirer, puisque le discours des 

paraboles n'est pas fini; mais il n évite une contradic- 

tion explicite ([ue pour tomber dans Ia contradiction 

iinplicite qui vient d'êtresignalée dans Luc, Ia foule sem- 

blant assister à un discours qui n'est pas fait pour elle, et 

que, selon Ia penséí? même du narrateur, elle n'a pas du 

entendre et n'a pas réellement entendu. Gomme on veut 

développer Ia preniière réponse de Marc, Ia question des 

disciples porte sur les paraboles en général, non sur 

celle ({ui vient d'être dite. 11 en resulte que, plus loin, le 
Christ expliquera le Semeursans en avoir été prie. Bien que 

le genre parabolique ait été adopté par Jésus pour Taveu- 

glement dMsrael, Matthieu, d'accord avec Luc, ne croit 

pas que les paraboles soient inutiles relativenient aux 

disci|)Ies; parce qu'il a été donné à ceux-ci de connaitre 

les secrets duroyaume, les paraboles leur seront interpré- 

tées; il n'en est pas de même pour « ceux-là », c'est-à- 

dire pour ia masse des auditeurs, cjui semblent séparés de 

Jésus par le cercle des apôtres '. Mais Ia réponse n'est 

plus dans le sons de Ia ((uestion : les disciples ont 

demandé pourquoi Jésus débite des paraboles au peuple 

qui ne peut les coinprendre, et Ia réponse fait entendre 

que les paraboles sont dites pour que, par leur explication, 

les disciples apprennent les secrets du royaume. Chez les 

évangélistes qui ont fait aux paraboles une large place 

dans leur recueil, rhistoire reprend ses droits, dans une 

1. Cf. |). 75, n. 1. 
2. xni, 11. OTi Ú[aTv SsSoTai auTTTiptí Tr,; .SaTtXsta; tòív oòsavwv, 

ixstvo'.; 8È o'j SéSoTae. 
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certaine mesure, contre Ia théorie du seconcl Evangile; 

mais, comme on veut maintenir cette théorie, une confu- 

sion sMntroduit dans les idées et dans le discours. La 

vue systématique de Marc est élargie au dépens de Ia 
consistance et de riiomogénéité. Au lieu de recourir à 

une méthode d'enseignement aussi singulière, pourquoi 

le Christ n'al)andonne-t-il pas à eux-mêmes ceux qu'il ne 

veut pas éclairer, et ne se contente-t-il pas de révéler sans 

figure les vérités salutaires à ceux qui sont prédestinés à 

les connaitre ? 

Dans Matthieu, aussi bien que dans les deux autres 

Evangiles, Ia forme parabolique a, comme telle, sa raison 
d'être par rapport à ceux à qui Dieu refuse Ia connais- 

sance des secrets du royaume; mais on ne dit pas sans 

quebiue détour (|u'elle a pour fin de leur en dérober Tin- 

telligence. Le principe de Ia distinction posée entre les 

deux catégories d'auditeurs est justifié par une sentence 

que Marc ' rapporte après rexplication du Semeur, et que 

Matthieu - anticipe assez maladroitement ; « Gar à qui a 

Ton donnera, et il sera dans Tabondance », c'est-à-dire que 

les disciples, déjà instruits de Ia vérité, verront leur 

science croítre de plus en plus; « et à qui n'a pas on 

ôtera môme ce qu'il a », c'esj;-à-dire que Ia masse des 

Juifs, ignorante du royaume queJésus annonce, perdra le 

peu de lumière spirituelle qu'elle pouvait avoir aupara- 

vant, soit que Ton entende par ce peu Ia proposition des 

paraboles dont les Juifèk.ne tireront aucun profit soit 

plutòt qu'on y voie Ia vérité de Ia Loi, qui reste acquise 

au chrétienSet qui est perdue pour le Juif par TeíTet de son 

incrédulité à TEvangile Ainsi le dédoublement introduit 

dans Ia théorie de Marc s'accentue de plus en plus, et le 

1. IV, 25. 
2. XIII, 12. 
3. Jüliciieh, I, 129. 
h. ScHANZ, Matt/iaeus, 340. 
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rapport entre Temploi des paraboles et Ia réprobation 

d'lsraêl en est un peu obscurci. 11 est maintenu cepen- 

dant, car on lit ensuite : « Cest pourquoi )),attendu qu'il 

ne leur est pas donné d'entendre, et que Ton dépouille 

celui qui n'a rien, « je leur parle en paraboles, parce que, 

tout en voyant, ils ne voient pas » On peut leur dire 

des paraboles, on est assuré qu'ils les entendront sans y 

rien comprendre. S'il n'est pas dit expressément que Ia 

parabole est destinée à produire Taveuglement, Tidée 

reste à peu près Ia même. Jesus se sert de Ia parabole 

parce qu'il n'a pas été donné aux Juifs de connaitre les 

mystères : c'est donc pour ne pas leur révéler les mys- 

tòres dont il s'agit. Si les Juifs voient sans voir, c'est par 

suite du décret divin qui leur interdit Ia connaissance des 

vérités du salut; mais il est sous-entendu que Ia parabole 

assure raccornplissement de ce décret, parce qu'elle est 

une énigme mystérieuse que Ton écoule sans en pénétrer 

le sens. La citation dMsaíe vient à Tappui de cette decla- 
ration 

Cédant à son goíit pour les propliéties, Matthieu repro- 

duit tout au long, d'aprcs les Septante le passage auquel 

1. V. 13. 5ià TOÍJTO èv 7ríBa/3oXaT; airot; XaXw, cÍti o\i (SXézouutv. 
On doit rapporter Òii toOto à ce qui précède, vv. 11-12, |)Our ainener 
Ia réponse directe à Ia questioii du v. 10; oii est explicatif. Matthieu 
reioint ici Marc (iv, 11et le résume, avarit de produire Ia citatiou 
d'Isale. 

2. La citation est censée dite par Jésus, et cest pourquoi Tévangé- 
liste varie Ia formule qui lui sert à introduire les propliéties (cf. v. 35, 
ÓTío; ir).-fi5(i)0/| TÒ pr|0£v); mais on reconnait sa inanière, et rartifice de ia 
suture qui rattache le passage d'Isaie (vi, 9-10) au texte abrégé de 
Marc, dans ce cooimencement du v. 14 : xai àva^rXfipoüTit airoiç •}) itpo- 
!pY)T£fa 'lluaíou 'i] Xé^ousa. 

3. V. 14 b. àxofl àxoOieTS xai oj ffuvfjTs, ^Xszovte; pXÉ'|£Te xat 
ou ixíj iSíjTe. lõ. £;:a/úvOYi yip "ó xjtpòía toü XaoO toútou, xal toT; watv âapéw; 
•íjxouiav, xal tou; ò^pOaXtxouç auTüjv èxáauuirav '[jf/í zoxe iScodiv to?; òífOaX- 
(AOii; xal TOÍ; (051V axoúmodiv xaí xapSta ctuvcõtiv xit ÉjrKrrpétJ/coutv, xat 
iásoaai auTOÚ;. La version syriaque du Sinal n'a pas les derniers mots : 
« qu'ils se convertissent et que je ne les guérisse »; mais elle lit au 
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Marc se référait implicitement. Ge texte prouve Ia néces- 

sité providentielle de Ia situation oü se trouvent les Juifs 

à Tégard des paraboles : « En eux s'accomplit Ia prophé- 

tie dMsaíe qui dit : Vous entendrez de vos oreilles et vous 

ne comprendrez pas. » Les paraboles, qui sont Ia condi- 

tion de cet endurcissement, participent à. sa nécessité; 
elles sont voulues de Dieu pour entretenir Taveuglemeiit, 

qui est censé acquis déjà; mais Tévangéliste vajusqu'au 

bout de Ia citation, de façon à rencontrer Marc et à dire 

que, si les Juifs se montrent aveugles et sourds, c'estparce 

que Dieu ne veut pas qu'ils voient, ni qu'ils entendent, ni 

qu'ils aient Ia faculté de se sauver. Matthieu retient donc 

Ia théorie de Marc; mais il aura trouvé quelque avantage 
à ne pas Ia mettre dans Ia bouche de Jésus, comme expres- 

sion d'unevolonté personnelle ; il a désarticulé le discours, 

V. 13 (d'accord avec le ms. D) : « Cest pourquoi je leur parle en para- 
boles : de façon que voyant ils ne voient pas, [et entendant ils n'en- 
tendenl ni ne comprennent, et qu'ils ne se convertissent pas]. » Cf. 
Mauc, IV, 12. Is, VI, 9-10 se lit dans Thébreu : « Va dire à ce peuple : 
Ecoutez bien, et ne comprenez pas; regardez bien, et ne connaissez 
pas. Kpaissis le creur (rintelligence) de ce peuple, endurcis ses oreilles 
et bouche ses yeux, de ])eur qu'il ne voie de ses yeux, n'entende de 
ses oreilles, ne comprenne avec son creur, qu'il ne se convertisse et 
qu'il ne soit guéri. » L'hébreu convient mieux à Ia thèse de Marc, et 
Ia conception propre de Matthieu se fonde sur ce qu'il y a d'inexacl 
dans Ia version grecque (IIoltzmann, op. cit. 217); mais il importe 
peu à Ia question principale, à savoir. Ia raison d'être des paraboles, 
que Taveuglement des Juifs précède ou suive les paraboles, attendu 
que Marc n'exclut pas Taveuglement antérieur, et que Matthieu recon- 
nait dans les paraboles un moyen providentiel de Tentretenir. Matthieu 
ne parle pas d'un parti pris de ne pas voir, car il maintient Tobscurité 
objective des paraboles et ne confond nullement cette obscurité avec 
Ia disposition subjective des auditeurs. « De peur qu'ils ne voient de 
leurs yeux, etc. » marque aussi Tintention de Ia Providence, et non 
celle des Juifs. On ne doit pas oublier, en interprétant Matth. xiii, 
14-15, que les vv. 12-17 sont le commentaire du v. 11, oii sont expri- 
més les desseins de Ia Providence à Tégard des disciples et à Tégard 
des Juifs : d'un côté, connaissance accordée, de Tautre, connaissance 
refusée, ú[j.tv SéSoTai..., éxetvoí; Sè oú BÉSoxat. Cf. Jülicher, I, 129. 
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de manière à signaler com me un fait raveuglerfient des 

Juifs en face et par le moyen des paraboles, et à réserver 

pour Ia citation prophétique Ia manifestation du dessein 

providentiel. Ge développement atténue, probablement 

avec réflexion, Ia forme du discours ; mais il n'atténue 

(jue Ia forme, .même en ce qui regarde 1'intenlion per- 

sonnelle du Ghrist, qui est simplement subordonnée à 

Ia volonté éternelle de Dieu. Maré Tentendait bicn 

ainsi, quoiqu'il ne le dise pas. La seule modification 

réelle qui soit faile à Ia théorie du second Evangile con- 

siste en ce que Matthieu dit explicitement ce que Luc 

admet implicitement, à savoir, que les paraboles n'ont pas 

été qu'un instrument de réprobation pour les Juifs incré- 

dules, mais ([u'elles ont eu pour les disciples, qu'elles ont 

encore pour les croyants leur utilité. lj'attention que les 

deux évangclistes ont apportée aux paraboles, Timpression 

favorable qu'ils en ont recue, les ont induits à cette cor- 

rection. Matthieu surtout est plus préoccupé, soit de len- 

durcissement des Juifs et de Ia propbétic qui rannonce, 

soit du privilège des disciples, qui est celui du chrétien, 

que de Fobscurité des paraboles et de leur efficacité aveu- 

glante. 

Après avoir décrit avec complaisance Tétat de ceux à 

qui Dieu n'accorde pas Ia connaissance des mystères, il 

revient à Ia grâce que Dieu fait aux disciples, et Ia célèbre 

au moyen d'une parole que Luc ' a placée dans un autre 

contexte. Même dans Matthieu, il est évident que Ia com- 

paraison des disciples avec les anciens prophètes a porté 

d'abord sur Tobjet qui a été vu par les disciples, et que 

les prophètes et les justes d'autrefois n'ont pas vu, bien 

1. X, 23-24. L'insertion de cette sentence parait corapenser, dans 
Matthieu, romission de Marc, iv, 21-23 (comparaison de Ia larape), 
utilisée antérieurement (Holtzmann, loc. cit.) dans le Discours de Ia 
montagne (v, 14-16). On a vu plus haut (p. 87) le parti que Matthieu a 
tiré de Marc, iv, 25; Mauc, iv, 24 était déjà dans Matth. vii, 2. 
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([u'ils l'aient souhaité, c'est-à-dire Ia venue du Messie, 

non sur Ia faculté de voir, dont on ne peüt supposer que 

les justes et les prophètes auraient été privés. Pour adap- 

ter cette sentenceà sa propre idée, le rédacteur, au lieu 

de lire avec Luc ' : « Ileureux les yeux qui voient ce que 

vous voyez », a lu : « Mais heureux vos yeux parce qu'ils 

voient '^ )), ce qui releve les disciples par rapport aux 

Juifs, qui ne peuvent pas voir. Vient enfin, sans intro- 

duction particulière, Texplication du Semeur L'évangé- 

liste admet que les apôtresne comprennenl pas mieuxque 

« les aulrcs » le langage mystérieux des paraboles; mais 

comine il leur est donné de connaitre les secrets du 

royaume, ils ont droit à des éclaircissements. On pour- 

raitdonc ohjecter à Matlhieu que leurs yeux ne voient pas, 

quoi qu'il en ait dit : c'est que son assertion s'applique, 

en réalité, à un autre objet. Tout ce développement, fait 

de piòces rápportées et mal jointes, n'est pas dominé par 

une logique trop sévère, et Ia signification de Tensemble 

se résume pour le rédacteur dans ces deux idées : Ia 
vérité du royaume n'est pas pour les Juifs, et les paraboles 

servent à Ia leur cacher; cette vérité est pour les disciples, 

et c'est pour cela que les paraboles leur sont expliquées. 

Plus loin Matthieu dira, d'après Marc, que Jésus ne parlait 

pas sans paraboles à Ia foule mais ce n'est pas pour 

1. V. 23. (Aocxásioi o\ ò'^0a)i|AO! oí jSXeTtovTs; a [íXeireTE. 
2. V. lü. újjLCüv Sè u.axxpiot ot òcpOxXixot ou (SXsTrousiv. Rien ne corres- 

poncl dans Luc à ce qui suit ; xal xà lora OTt àxoúouaiv; mais cette 
addition vient de Ia source et se trouve garantie en quelque façon 
par Luc, x, 24, oii il est question de voir et d'entendre, comme dans 
Mattiiieu. On lisait donc : « Ileureux les yeux qui voient ce que vous 
voyez, et les oreilles qui entendent ce que vous entendez; car je vous 
dis », etc. 

3. Cf. p. 70, n. 1. 
4. V. 34. TaSxa Ttávra eXá^Tisev ó 'Iticou; èv uafa^oXaT; toT; oyXoiç, xat 

/(opt; uapa^oX-f,; oüòèv èXáXEi auTOt;* 35. ottcü; xtX. Cf. p. 77, 
n. 2. Noter les retouclies pratiquées sur Ia conclusion de Marc. Mat- 
thieu vise seulenient les paraboles qu'il vient de reproduire. II ne dit 
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insister sur Ia réprobation des Juifs, c'est parce qu'il a vu 

le moyen d'ajuster à cette assertion une prophétie, un 

passage des psaumes oü il est question de paraboles. II 
ne faut pas s'étonner que Jésus parle en paraboles : 

le Psalmiste Tavait prédit; Ia parabole est un signe 

du Messie. Le lexte semblait frappant ' : « .rouvrirai ma 

bouche en paraboles; je proférerai des énigmes, depuis Ia 

création. » Ce que Tauteurdu psaume entend par « para- 

boles ~ y> est Ia forme poétique de son discours, et les 

a énigmes » sont les faits de Tancienue histoire, avec les 

leçons mystérieuses qu'ils contiennent. II ne songe pas à 

prédire Tavenir Partant du niot « paraboles », oü il recon- 

nait sans hésiter les paraboles évangéliques, Tévangéliste 

transforme les faits symboliques d'autrefois en secrels 

éternels, les vérités du royaume, cachées en Dieu dès 

avant Ia création du monde, et présentées par Jésus sous 

Ténigme des paraboles. S'il ne pense pas que le"s paraboles 

pas,à proposdu peuple : « selon qu'ils pouvaient entendre », parce que 
cette indicatioii lui a paru s'accorder mal avec Ia théorie générale de 
raveuglernent. L'avanlage d'une citation propliétique Ta empêclié de 
voir que Ia dernière assertion : « il ne leur disait rien sans parabole », 
élait contredite par les longs discours de son Evangile. 

1. Ps. Lxxvui (i.xxvn), 2. Le premier membre de Ia citation dans 
Matth. xui, 35 ; àvoíçto év Trasa^oXaí; tò (iTCÍ[ia uou, est conforme aux 
Septante; le second : sp5Ú?o[/.ott xEJcpuixaéva ír.ò xaTa|5oXf|; (ms. H; Ia 
plupart des témoins ajoulent xósacj; LXX : cpOéY;o[í.ai ^tpoSXriaaxa à::' 
áp^T,;) se rap])roche de riiébreu ; « Je proférerai les énigmes (mTn) 
d'auti'efois. » 

2. Sujo. Cf. supr. p. 36. Au lieu du singulier peut-être doit- 
on lire, avec le grec, le pluriel □''Süa. 

3. Matthieu (v. 35) le qualifie de « prophète », et le nom d'lsale se 
trouve même dans quelques témoins. Le psaume étant attribué à Asai)li, il 
peuty avoir eu lã quelque mé|)rise, non que Tévangéliste aitcité Asaph, 
mais le nom a pu être ajouté par manière de glose, et |)ris ensuite pour 
Isaíe. Si le nom d'Isaie était primitif, ce que Ia diffusion et Ia |)ersistance 
de Ia leçon porteraient à croire, on devrait admettre une distraction 
de Tévangéliste, que Ia tradition aurait corrigée. « Quod quia minime 
inveniebatur in Isaia, arbitror postea a prudentihus viris esse subla- 
tum », dit s. Jérôme. 

/ 



LES PAHABOLES DE L'ÉVANGILE 93 

aient eu pour unique fin l'aveiigíement cies Juifs, il ne 

laissepasde les tenir pour mj^stérieuses ; son commentaire 

de rivraie, du Filet, du Festin, des Talents, montre qu'il 
était enclin à les traiter comme des visions d'apocalypse. 

Nonobstant les oniissions de Luc et les gloses de 

Mattliieu, les trois Syno])ti(|ues s'accordeiit à trouver les 

|)ai'aholes obscuros, grossos de raystères sous Ia simplicité 

de leur apparenco, et ils ont pense que Jésus avait parlé 

on parabolos pour n'être j)as com])ris des Juifs ; cette fin 

sorait, d'a|)rès Marc, Ia raison unique, d'après Malthieu et 

Luc, Ia raison principale des j)araboles. Comme les para- 

boles ont été três clairos, et (|ue Jésus n'a jamais parlé que 
pour éclairer sos auditeurs, Ia théorie des évangélistes 

n'est pas fondée en histoire, et le texte de Marc, dont les 
deux autres dépondent, ne represente pas une déclaration 

personnelle de Jésus. Cest une idée de Ia tradition, 

une ex])lication théologique, dont Ia structure mèmo du 

cbapitre oü elle a été inséréo attoste oncore le çaractèro 

advontico. Pour y trouver un sons acceptable dans Ia 

bouclie du Sauveur, on a dit (|ue Tidée prédestinatienne 
s'exprimait dans ce ])assage avec Ia rigueur exti'ême de Ia 

théologie sémiti<|uo, mais (jue Jésus lui-même avait pu 

émottro un tol jugemont au sujot dos ])arabolos, parce (jue 

(|uol(|uos-unos du moins sont propres à cacher aux uns 
ce qu'elles révèlent aux autres'. Assertion contraire aux 

faits, car les j)araboles n'avaient rien d'énigmatique; et au 

texto fpi'il s'agit d'ex|)li(|uor, car il y est enseigné que les 

parabolos sont obscuros par ollos-mêmos et pour tout le 

monde. On a dit aussi (|uo le secret du royaume était sa 

■présence spirituelle, qui était Tobjet des parabolos, et ([ue 
Io peuplo ne pouvait com[)rendre Mais le secret ou les 

secrets du royaume sont les vérités de TEvangile, qui ne 

1. Gobel, «p. JüLiciiEit, I, 13t). 
2. Weizsiicker, Plleiderer, ap. Jülichku, I, 134. 
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sont pas deslinées aiix Juifs réprouvés ; Tobjet iles para- 

boles n'est pas Ia prcsence invisible clu royaume, (|ui n'est 

signifiée direclernent par aucun des rccits oü Ton a pense 

Ia trouver; dans Ia mesiire oíi les paraboles avaient 

rapport à cette présencc, elles aidaient á Ia comprendre 

et à Ia reconnaítre ; or les évangclistes afíirment que les 

paraboles mêines, et non seulement les dispositions des 

personnes, font obstacle à rintelligence du mystère. On a 

dit enfin que Jesus, par une sorte de procédé pédagogique, 

avait adopté une forme d'enscignement qui devait exciter 

Ia curiositó des àmes de bonne volonté sur les 

vérités du salut, mais non les révéler directement á tous ; 

les paraboles auraient eu [)our but d'amener ceux qui les 

entendaient à i)oser des (|uoslions ayi Ghrist, comme font 

les disciples ; elles auraient ainsi opéré dans Tauditoire 

une sorte de triage entre les esprits bien disposés et ceux 

cpii ne désiraient ])as sc convertir ; instrument de lumière 

])Our les àmes droites, elles auraient été i'instrument pro- 

videntiel de Tendurcissement pour les àmes tortueuses et 

les consciences troubles ; ce résultat de Tenseignement 

[)araboli(|ue aurait été constaté par Jésus à une époípie 

assez avancée de son ministère Hien (|u'elle serro de 

plus près les textes, cette dernière hypothèse n'est j)as plus 

soutenable (|ue les précédentes. 11 ne s'agit pas de savoir 

si Tévidence d'un enseignement moral se fonde en partie 

sur les dispositions du sujet ([ui le reçoit ou sur Texpé- 

rience qu'il en fait, et non seulement sur Ia jjroposition 

extérieure de Ia vérité. Pour ce qui est des paraboles, on 

doit dire qu'elles rendaient les principes de Tenseigne- 

ment évangéli([ue aussi clairs c[ue j)ossibIe, en tant (|uc 

cette clarté dépendait du prédicateur. Que reste-t-il à 

dire sur Timportance du salut, après les |)araboles de Ia 

Perle etdu Trésor cachê ? sur Ia cerlitude de Texaucement, 

1. B. Weiss, Lehcn Jesu, II, 18, 25. 
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apròs celles de TAmi importun et du Mauvais juge ? sur le 

grand avenir du royaume, après celles du Sénevé et du 

Levain ? sur le bon emploi de Ia vie présente, après Ia 

parabole des Talents ? Quant aux intentions de Jésus, on 

ne croira pas qu'il ait subordonné systématiquement Ia 

proposition de ce qui était essentiel dans Ia notion du 

royaume, et qui était aussi fort élémentaire en soi, à 

une démarclie que tous ses auditeurs ne pouvaient pas 

faire ; on ne voit pas bien ceux-ci venant Tun après 

Tautre demanderun supplément d'instruction; et Ton voit 

encore moins celui qui a raconté Ia Brebis perdue et le 

Fils prodigue imaginer un moyen 'de tenir son auditoire 
à distance dela vérité. Les textes, d'ailleurs, répugnent à 

cette combinaison comme aux précédentes. Jésus ne parle 

pas pour provoquer les (|uestions, et môme, dans Marc, 

il blâme pres(|ue les disciples de Tavolr interrogé ' ; on ne 

dit pas (|u'il répondrait à tous ceux ([ui lui demanderaient 

des explications, et Ton fait plutôt entendre que ceux à 

qui les paraboles sont adressées n'ont aucun droit à en 

pénétrer le mystère ; les paraboles ne sont pas destinées 
à oj)érer une sélection qui est censée faite d'avance ; Jésus 

explique les paraboles aux seuls disciples, et rien ne fait 

soupçonner ([ue d'autres auraient pu obtenir Ia même 

faveur ; TexplicaLion leur est donnée, non pour récom- 

penser leur queslion, mais parce qu'ils ont un droit 

antérieur à Ia connaissance de Ia vérité Toules ces 

liypothèses des commentateurs sontartificielles, parce que 
Ia donnée évangélique Test déjà, et qu'on n'en peut rien 

tirer pour Thistoire de Jésus. Mieux vaut reconnailre 

qu'elle importe seulement à Thistoire de Ia tradition. 

Les intentions reelles du Glirist ne sont pas à chercher 

si loin. Les fables sont un moyen approprié à Tinstruction 

1. Cf. supr. p. 75, n. 3. 
2. JüLicHKR, I, 139-143. 
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des enfants, des ignorants et des simples. Jesus s'en est 

servi parce que ce moyen lui agréait à lui-même et con- 

venait à son auditoire. Jamais il n'a dit un seuI mot pour 

n'être pas compris, ne füt-ce que d'un seul homme; quand 
il n'a pas été compris, il en a été afíligé ; il ne se consolait 

nullement dans Ia pensée que Tendurcissement de ses 

auditeurs était Ia conséquence d'un décret divin. Paul, 

qui aurait pu se complaire, pour son propre compte, en 

de semblables tliéories, se faisait, dans Ia pratique, tout 

à tous, et n'aurait jamais pensé à dire un seul mot qui 

put arrêter le dernier des Juifs sur le chemin de 

l'Evangile'. Des explications comme celles de Marc se 

trouvent après coup, ([uand on en a besoin. LMdée de Ia 

parabole aveuglante s'est produite seulement quand, à 

distance des événements, on a spéculé sur les paraboles 

et sur rineredulité d'Israèl à Tégard du Sauveur. 11 esl 

impossible de Ia prêter à une personne agissante, au para- 

boliste lui-même, dans le temps oü il parle comme il faut 

pour être compris des esprits les moins cultives. En usant 

de Ia parabole, Jésus n'a pu se proposer d'autre fin 

que d'éclairer. II en a usé dès le commencement. Si 

Marc et Mathieu semblent dire quMl ne Ta employée 

qu'à partir d'une certaine époque c'est à raison 

1. JuLICIIEIt, I, 14'». 
2. Les (lonnées des Evangiles sur ce point sont assez confuses. 

Mahc, IV, 10-13, fait supposer que les disciples n'ont jamais entenda 
de paraboles avant le Serneur; cependant le Christ parle déjà « en para- 
boles » dans Marc, iii, 2.3 (il est vrai que tout le iriorceau, iii, 22-30, 
pourrait être une pièce rapportée; en tout cas, il n'appartienl pas sans 
dou te à Ia raême couche rédactionnelle que iv, 13, ou bien il a été 
transposé), et 11 fait une triple parabole dans ii, 19-22. Matthieu sup- 
prirne Ia diíTiculté en n'eniployant pas le mot « parabole » avant xni, 3; 
il n'en a pas moins reproduit auparavant plusieurs morceaux qui ont 
droit au nom de paraboles, et qui le portent dans Marc. Luc parle plu- 
sieurs fois de paraboles (iv, 23; v, 3G; vi, 39) avant vni, 9 ; mais il a eu 
soin, en ce dernier endroit, de ne faire demander que Texplication du 
Setneur, non Ia raison des j)araboles en général, parce que les dis- 
ciples en ont déjà entendu plusieurs. 
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de ridée ([u'ils se sont íaite de sa destination : le Christ 
parlerait eii paraboles depuis le moment oü, ayant groupé 

ses disciples , il s'applique à réaliser le décret de répro- 

batioii porte coatre les JuiFs. Mais cette perspective est 

de |)iire conventioa. Le Sauveur a dü employer Ia parabole 

dòs les preniiers lemps de sa prédication, et être encou- 

ragé, par le siiccès de ses fables, à en dire de nouvelles, 

jiis([u'à Ia íln de son ministère. Au lieu qu'il ait cherché 

les paraboles pour aveugler, elles lui sont venues, comme 

d'elles-mêines, pour éclairer, parce que tout ce qu'il voyait 

lui devenait nioyen de saisir et de faire entendre par 

comparaison quel([ue chose de plus gi-and ^ 11 y fallait 

une fraicheuret Ton peut dire une virginité d'impressions 

que n'aurait jamais pu avoir un docteur sortant des écoles. 

Jj'àfne de Jésus, toute pénétrée de Ia religion du Père 

céleste, était comme un miroir sans tache oü Ia nature et 

le monde extérieur se reílétaient dans Ia lumière intime 

de sa conscience. Les analogies se presentaient naturelle- 

ment à son esprit, et sans étude, ni préméditation, ni 

calcul, avec Tassurance de parler comme il fallait, il don- 

nait à sa pensée le vôtement de Ia parabole, il conduisait 

ses naífs auditeurs du connu à Tinconnu, du monde sensible 

au monde spirituel, à réconomie et aux lois, nullement 

mystéricuses, du royaume céleste. Ce n'est même pas pour 

aider Ia mémoire, ou pour piquer Tattention, qu'il recourait 
à ces petits contes ; c'était avant tout pour traduire sa 

pensée avec plus de clarté et de force persuasive. II 

semait Ia parole et les paraboles, assuré que, nonobstant 

le déchet qui se produit sur toute semence, il y aurait une 

moisson. 

Si les intentions de Jésus sont faciles à deviner, Tori- 

gine de Ia théorie traditionnelle n'est pas moins aisée à 
reconstituer. La théorie est corrélative à Tidée non histo- 

1. JÜLICIIEK, I, 145. 
A. I.OISY. 7 
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rique de Ia parabole énigme. Le Sauveur n'avait pas dis- 

serté dcvant ses apôtres sur le but de ses discours 

et Ia raison de ses paraboles. II n'est pas probable 
non pius (|ue les apòtres eux-mêmes et les disciples 

iminédiats du Clirist se soient arrêtés à de pareilles 

questions. Les íidèles de Jesus avaient généralement 

compris ce {|u'il voulait dire; du moins n'avaient-ils 

retenu ([ue ce ([u'ils avaient compris et selon ([u'ils le 

comprenaient Mais quand les liommes de Ia seconde ou 

de Ia troisièrne génération chrétienne, les disciples des 
disciples, songèrent à recueillir ce qui subsistait de Ten- 

seignement donné par le Sauveur, et que les premiers 

documents de Ia littérature évangéli([ue eurent eté consti- 

1. Jean, IX, 2G, vise Tinterprétation tliéologique et symbolique de 
rÉvangile par TEglise, non Ia tradilion historique des discours et des 
faits. Les passages oü Marc fait ressortir Tinintelligence des apôtres 
(cf. siipr. p. 83, n. 1), sont en rapport avec une conception analogue : 
on reproche aux disciples de n'avoir pas eu d'abord Tidée qui s'est 
ratlachée plus tard à lelle sentence ou à telle croyaiice. Maiic, vi, 17-23, 
par exemple, senible représenter un cas de développement tout à fait 
parallèle à iv, 10-20, Ia parole du v. 15, sur ce qui souille riioinrae, 
ayant été parfaiteraent claire (elle signifíait probablement : rhonime 
n'est pas souillé par ce qui entre dans son corps, mais par ce qui en 
sort); le sens qui lui a été attribué plus tard est celui que les apôtres 
sont supposés n'avoir pas compris, jjarce qu'ils ont hésité à suivre 
Paul dans Ia question des observances légales. Maiic, vi, 52 (vin, 17-21) 
vise également Tinterprétation spirituelle de Ia multiplication des 
pains, bien qu'il soit plus malaisé de définir Ia |)ensée du rédactcur. 
Marc, ix, 32 (et viii, 32-33) se rajjporte à une |)ropliétie de Ia passion 
et de Ia résurrection qui aurait été aussi facile à comprendre pour les 
disciples que pour nous, si elle avait été formulée dans les termes de 
riivangile. On a voulu faire entendre que les apôtres avaient été surpris 
par les événements, bien que le Ghrist les y eüt préparés, et qu'ils n'en 
savaient pas Ia portée réelle : Tinsistance de Tévangéliste donnerait à 
penser qu'il a en vue spécialeinent le mystère du salut selon Paul, à 
savoir le mystère de Ia croix, refficacité de Ia mort rédemptrice, et le 
sens de Ia résurrection. Cf. supr. p. 82. Que Tunique vérité non 
comprise des apôtres en toutes ces occasions soit Ia messianité de Jésus 
(WnEDE, Das Messiasgcheimnis in den Evangelien, 101-114), c'est ce 
qui ne résulte nullement des textes de Marc. 



LES PARAItOLKS DE L'ÉVANGILE 99 
l 

tuós, les paraboles attirèrent Tattention, tant à cause de 
l'abondance relative de Ia matière, que de Toriginalité de 
sa forme. On avait perdu le souvenir des circonstances, et 

Ton n'avait plus ([u'urie idée assez vague de Ia situation 

générale et du inilieu oü les paraboles avaient été pro- 

noncées; on n'en percevait plus nettement le sens 

liistoriqae ; et comme on y voyait des paroles divines, on 

était disposé à y chercher, par conséquent à y trouver un 

enseignement |)lus profond que le sens de Ia letlre ; 

Tinterprctation allégorique, si largement employée pour 
TAncien Testament, était Ia clef tout indiquèe pour décou- 

vrir ce sens mystérieux, d'autant que le nom de parabole 

prêtait à é([uivoque, et que lescomparaisons etdescriptions 

paraboli([ues favorisaient Tapplication de cette méthode 

exégéti(|ue ; on en vint dono à distinguer dans lesdiscours 
de Jesus ce (|ui était en forme de déclaration simple et ce 

(|ui était en forme d'allégorie profonde; puis on voulut 

connaitre les raisons de cette différence, et on ne songea 
pas à les chercher ailleurs (|ue dans Ia destination des 

deux enseignements; le clair n'avait contenu que des 

choses (|ui devaient être entendues de tous ; Tobscur 
avait dü être tel pour servir une volonté de Ia Providence; 

et comme lejudaisme, prisen masse, avait résisté à Tappel 

de Jésus, comme on ne pouvait concevoir que cet 

insuccès n'eút pas été prévu par le Sauveur lui-même, on 

se persuada ({ue, si le Christ n'avait pas gagné les Juifs, 

c'est ([u'il ne Tavait pas voulu ; il ne Tavait pas voulu parco 

([ue Dieu ne le voulait pas; il avait parlé en parabole pour 

que les Juifs ne connussent pas le secret du royaume, et 

([ue Ia prophétie d'Isaíe touchant leur endurcissement fút 

accomplie Cette conception abstraite et théorique, 

induencée par Ia doctrine de Paul est entrée dans Ia 

1. Cf. JÜLlClIEll, I, 1/jG-l Í8. < 
2. cr. supr. p. 83, n. 3. 
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tradition écritc tles Evangilos pai- Marc, troíi elle a passe 

(lans Matthicu et dans Luc ; elU; se retrouve dans le qua- 

trièine Evangilc ([ui cito Ic tnêmo passago dMsaio pour 

expliquei* rincrédulilé dos Juifs. Rien nescraitplus fragile 

com me hypothèse histori([ue ; mais il ne s'agit pas réelle- 

ment d'liistoire. Les évangélistes ont es<[uissé une pliilo- 

sophie i-udimentaire de 1'oeuvre et de Ia carrière de 

Jésus dans leur rap[)ort avec le judaísme ; ils avaienl 
besoin de cette vue générale pour classer, interpréter et 

défendre 1 héritage doctrinal du Christ. Leur opinion sur 

Fobscurité des paraboles atteste qu'ils n'en saisissaient 
|)lus qu imparlaitement Ia signification originelle; mais 

elle prouve aussi qu'ils y chercliaient avant tout une 

matière à commentaires édifiants pour leurs lecteurs. Leur 

lliéorie sur Ia destination providentielle des paraboles 

irest ([u'une façon d'interpréler, au poinl de vue de Ia tliéo- 

logie monothéiste, Técliec de TÉvangile auprès du peuple 

élu. Opinion et théorie encadrent pour ainsi dire les 

1. JuA\, XII, .'50. Òii TOüTO oúx TjòúvavTO ziíteÚeiv Õt! záAiv EiTrev 'lliaía;' 
'lO. TExú^Xtoxsv auTíov Toí; ò;p0aX[x.O'j; xil Èrióponsv ayTwv Tr|V xapSiav, 
iva IA-}; íSwTív toT; xai vorjWJtv t7| xapÒía xat TTsatpíjijiv, xat iáaojxa! 
auToú;. Cf. p. 71, n. 1; p. 88, n. 3. Les transforiiiations de ce texte 
sont curieuses à observar. On a vu que, dans l'liél)reu, c'cst le proplièle 
(jui reçoit Tordre d'amener par sa prédicalion rendurcissement du 
peuple; mais dejà les Septante et Malthieu donnent une forme imper- 
sonnelle aux irnpératifs de Toriginal, en sorte que le fait de rendurcis- 
sement se trouve éiioncé directement, et Tintention de le procurer est 
réservée à Dieu; dans le quatrième Kvangile, le fait reste aífirmé, mais 
le verbe a un sujet personnel, bien que sous-entendu. LMmmense 
majorité des coinmentaleurs anciens et modernes udmet que ce sujet 
sous-entendu est Dieu. II ne serait pas impossible que ce fiit le diable 
conime instruinent de Dieu (s. Cyiulle, ap. Schanz, Johannes, 'i'i6j. 
Cf. I Jean, II, 11, avec le contexte, et 11 Co», iv, A. Quoi qu'il en 
soil, les Synopliques se sont servis du texte d'lsale pour expli(iner Tin- 
succès du ininistère de Jésus, et comme Ia prédicalion galiléenne est 
cliez eux Ia plus importante, ils ont pu sans inconvénient le rattaclier 
au discours des paraboles. Jean Ta réservé pour Ia conclusion du mi- 
nistère judéen, qui est pour lui le principal. 
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rejiques de Ia prédication du Sauveur; elles ont servi à 

les conservar. 

§ IV.   OnjET DES PARAHOLES 

Dans Marc, oü les récits tiennent Ia plus grande place, 
les paraboles représentent le quart des discours; plus 
dn tiers, si Ton élimine les propos dialogues et les paroles 

dispersées dans les récits. Lapart des paraboles estencore 
plus forte dans Mattliieu, et elle atteint dans Luc un 

peu plus de Ia moitié. La proportion était-elle approxi- 

mativenient Ia même dans Ia prédication de Jésus? On 

ne saurait le dire. S'il est vrai que les comparaisons 

et les paraboles étaient Ia partie de l'enseignement 

évangélique qui devait se graver le plus facilement 

dans Ia niétnoire des auditeurs, il est probable aussi 

que le Sauveur, sans les entasser les unes sur les 

autres, devait les multiplier dans ses discours. Toujours 

est-il qu'elles sont une portion essentielle de Tensei- 

gnement de Jésus , et que rien n'y pourrait suppléer, si 

elles n'avaient été conservées à Thistoire*. La théologie 

traditionnelle n'en a pas tire grand parti, parce qu'elle y 

clierchait des allégories et n'était pas süre de ce qu'elle y 

trouvait; elle ne pouvait guère y ])uiser d'arguments pour 

les grandes thèses dogmatiques, Ia christologie, Ia sotério- 

logie, recclésiologie en étant àpeu près absentes. Mais les 

paraboles sont une source inappréciable pour Fhistorien, 

parce que nulle part ailleurs on ne peut niieux saisir Ia 

notion du royaunie des cieux que Jésus a prèché, le ròle 

que Jésus s'attribue dans le royaume, et Ia réalité de 

TEvangile vivant, tel qu'il était quand Jésus Tannonçait 
aux paysans de Galilée et aux scribes de Jérusalem. 

1. JüLiciiEn, 1, 148. 
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Goinme l'enseignement du Sauveur n'avait rien de systé- 

matique, il serait vain de vouloir reconstituer avcc les 

paraboles une théologie complète. On ne peut niôme 

essayer d'y suivre le développement de Tidée du royauuie 

dans Tesprit de Jésus, au cours de son minislère, si tant 

est qu'un tel développement se soit produit pendant ce 

tenips ; car il est iinpossible de rétablir Ia suite chrono- 

logique des paraboles. Ce que celles-ci révèlent, ce sont 
divers aspects de I'âme et de Taction du Sauveur clles 

sont comnie des pliotographies du Christ enseignant et 

faisant son oeuvre de salut. 

Jjes applicationsdes paraboles sont três variées,uiais elles 

se ramènent facilenient, comnie Ia prédication évangélique 

tout entiòre, à Tannonce du royaume céleste et aux condi- 

tions requises pour avoir part à ce royaume. LMdée du 

royaume ou du règne de Dieu - n'est pas une notion 

abstraite: c'est le parfait accomplissement, sur Ia terre, de 

Ia volonté du Père céleste, et en même temps le triomphe 

de Ia justice divine; un bien absolu qui se réalisera en ce 

monde par une intervention de Dieu, prochaine, directe 

1. JüLiciiEn I, 153. 
2. « Le royaume des cieux », V) paitXeía tí5v oúfavòiv, dans Mal- 

thieu; « le royaume de Dieu » v) p. xoS Osoü, dans Marc et Lun (Jean, 
Actes, Paul), est |)ro|)rement le règne ou Ia royauté de Dieu, Tère mes- 
sianique. La formule « royaume des cieux » ne signilie pas que le règne 
de Dieu aura son accomjjlissement au ciei, ni même ({u'il viendra du 
ciei, si Ton entend par là qu'il y serait préexistant et n'aurait (ju a des- 
cendre tout forme sur Ia terre. Le règne de Dieu vient du ciei en tant 
qu'il est Tordre divin des choses s'introduisant dans le monde; mais il 
semble que, dans Tusage du temps, comme plus tard dans Ia littérature 
talmudique, le mot Cieux ait été employé comme synonyme de Dieu, 
pour éviter de prononcer le nom divin (cf. Dalman, Die IVõrte Jesu, I, 
76-77). L'échange des'deux noms dans les Synoptiques confirme cette 
hypothèse. On peut croire, bien que Topinion contraire ait ses dífen- , 
seurs, que Ia formule « règne des Cieux » est primitive, et qu'elle a été 
employée par le Sauveur, sans doute aussi, avant lui, par Jean-Baptiste. 
Marc et Luc auront mis « Dieu » à Ia place de «Cieux », pour éviter un 
idiotisme liébreu qui aurait déconcerté leurs lecteurs. 
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et imprévue ; un jugement qui aboutira au châtimentéternel 

des pécheurs impénitents, au bonheur sans fin des justes et 

des repentis. La pénitence, en eíTet, préludc au royaume; 

Ia régénération morale qu'elle procure aux individus est 

déjà le royaume, étant Ia condition préalable de son accom- 

plissement. Jésus prêche Ia pénitence en vue de l'avène- 

ment prochain du royaume saparolecontribue à cetavè- 

nement en appelant Ia foi et provoquant le repentir. Le 

royaume est ainsi présent et à venir; il est présent par 

Jésus qui en est Tagent et Fon peut dire Tintroducteur 

providentiel; il est présent par Ia défaite de Satan par 

Ia réconciliation des pécheurs avec Dieu, par Tespérance 

ferme des croyants. Cette présence n'est pas Ia réalisation 

coniplète du royaume; et comme Ia notion du royaume 

réside essentiellement en cette perfection du bonheur dans 

Ia justice, qui est encore objet d'espérance, lé royaume est 

surtout à venir. Le royaume présent n'est pas tout à fait le 

règne de Dieu, de même que Jésus prôchant TÉvangile 

n'est pas tout à fait le Messie. Le Messie est le président 

du règne de gloire; pendant qu'il prêche TEvangile et pré- 

pare Ia venue du royaume, Jésus est Christ en expectative. 

Mais Tavenir est si. proche qu'il entre en quelque façon 

dans le présent : on dirait que c'est pour Jésus le lende- 

main glorieux de son action aujourd'hui obscure et con- 

trariée. Get élan du présent vers Tavenir par Ia force de 

Tespérance, et cette anticipation de l'avenir dans le pré- 

sent par Ia certitude d'une conscience unie à Dieu 

font rharmonie d'une pensée qui nous semble asso- 

cier des éléments aussi diílférents que le i'éel et Tidéal, le 

symbole et Ia vérité. L'idée du royaume était, en eífet, un 

grand symbole, dont Tunité se trouvait garantie par sa 

1. Mauc, I, 15. 
2. Cf. Makc, iu, 21-27 (Matth. xii, 28, Luc, xi, 20, peut en avoir 

été déduit). 
3. Cf. n. IIoLTZMANN, Neutcst. Theologie, I, 222. 
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nature même. Ce n'était pas une vue anticipée du sort qui 

élait réservé à IMívangile dans riiistoire ultérieure de 

1'humanité. Ge n'était pas davantage une révélation íor- 

melle du mystòre de l'au-delà. Et c'était quel([ue chose de 

l'une et de Tautre : une prévision se définissant dans une 
espéranoe unique,et embrassant, dans sa définition par le 

règne de Dieu, un pressant appelà lapénitence, à Ia réno- 
vation de Ia vie morale, une promesse de Ia miséricorde 

céleste, Tattente prochaine d'une manifestation de Ia jus- 

tice divine en ce monde, et d'iin avenir de paix et de bon- 
heurpourunehumanité sainte,qui participerait sur Ia terre 

aux conditions de Ia vie éternelle. Comme unegraine qui 

contient,sous une enveloppede chétive apparence,Iegernie 

puissant d'oii sortira Ia plante ou le grand arbre qu'elleest 
en puissance. Ia notion évangélique du royaume, sous Tex- 

térieur d'une foi naíve dans son expression, et d'une espé- 

rance qu'on dirait simplifiée dans Ia représentation de son 

objet, enfermait lerudinient degrandes choses, leprincipe 

d'un mouvenient religieux doué d'une vie si intense qu'il 

dure encore, apròs avoir rompu, comme le germe qui fait 
éclater son enveloppe, Ia perspective de Ia fin prochaine 

qui avait protégé son commencement et qui convenait à 

son premier état de semence. 

Jesus lui-même n'a jamais dit en termes formeis et ])ré- 

cis ce qu'il entendait par royaume descieux. L'idée n'était 

pas nouvelle pour ses auditeurs, et il n'avait pas à leur 

expliquer le sens qui s'attachait naturellement à Ia for- 

mule reçue. II ne faut donc pas s'attendre à ce que Ia 

notion essentielle du royaume ne soit pas Ia même dans 

rÉvangile que dans Ia tradition juive. Le Christ lui-même 

a pensé qu'il venait accomplir Tespérance de son peuple. 
S'il a corrigé, élevé, transformé lacroyance traditionnelle, 

ce ne ])cut étre qu'en en gardant Téconomie générale; 

sinon sa prédication n'aurait été qu'une equivoque trop 

facile à percer, et sa conviction personnelle une illusion 

/ 
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invraisemblahie. Or il n'est ])as malaisé de voir que Tes- 

pérance clu royaume était faite de deux éléments, Tun 
rcligieux et moral, Tattente du bonheur dans Ia justice, 

et Tautre national et politique, Ia coloration de cette 

attente par 1'idée de Tindépendance et de ia restauration 

dMsrael. Le second élément faisait tort au premier; Ton 

se persuadait trop vite que le relèvement temporel 
du peuple juif était le terme des desseins provideiitiels, et 

que Ia qualitc d'Israélite était le meilleur titre au bonheur 

des élus. Cliez les propliètes, bien que Ia perspective de 

restauration nationale «'associe plus ou moins à celle 

du règné de justice, celle-ci est prédominante. Jésus, en 

insistant uniquement sur Ia justice comme condition du 

bonheur éternel, était dans Ia tradition prophéti(|ue, et 

môme, en éliminanttoute préoccupation politique, en pro- 

mettant le bonheur à ceux (fui le mériteraient, non aux 

descendants présumés d'Abrahani, d'Isaac et de Jacob, il 
n'a fait (|ue suivre, développer et perfectionner cette tra- 

dition. Aussi bien le royaume des cieux est-il, dans les 

Evangileset sj)écialement dans les paraboles, comme dans 

Isaíe, Jérémie, Ezéchiel, Daniel, une espérancecollective, 

une réalité objective, un événement eschatologique. 

Le royaume est Ia joie des biens à venir, de Ia félicité 

promise aux amis de Dieu. On le compare à un grand fes- 
lin •, parce ([ue cette félicité n'est pas conçue comme 

1. Mattii. xxu, 1-14; Luc, xiv, 10-24. Cf. supr. p. 18-26. L'excla- 
malion, de Luc, xiv, 25, qui est censée avoir fourni occasion à Ia para- 
bole ; « Ileureux qul mangera du pain dans le royaume de Dieu », 
inontre que le royaume était conçu comme une sorte de festin solen- 
nel. L'idée se rencontre môme dans les discours de Jésus ; IMauc, 
XIV, 25; Mattii. xxvi, 29; Luc, xxii, lG-18, 30. Le vin que Ton Loira 
dans le royaume de Dieu será « nouveau », comme le seront les cieux 
et Ia terre; mais ce « vin nouveau » ne peut être en uucune façon Ia 
représentation allégorique d'une félicité purement spirituelle. 11 est 
question aussi dans Mattii. viu, 11 (Luc, xiii, 29) de ceux qui seront 
k tíble avec Abraham, Isaac et Jacob, dans le royaume des cieux. 
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(juel([ue chose de purement sul)jectifet d'incHvicluel, mais 

comme Tétat d'une sociélé oü le l)onheur de tous fait 

celui de chacun, et le honlieur dc chacun celui de tous. 

L'Evangile est, relativement au royaume, ce ([u'est Tin- 

vitation relativement au festin, une action préliminaire et 

préparatoire, ([ui ne fait qu'un avec le royaume en tant 

([u'elle en est Ia condition préalable et nécessaire, mais 

([ui n'est pas plus le royaume, ni surtout Ia totalité du 

royaume, (|ue Tinvitation n'est proprement le festin La 

parahole du Fiiet - caractérise de Ia même façon le rapport 

de rÉvangile au royaume : de même que Ia pêche est une 

opération préliminaire et coordonnée au triage et à Tem- 

ploi des poissons. Ia prédication évangéli([ue rassemble 

en ([uel(|ue façon ceux <jui Tentendent, pour les offrir au 

jugement })ar lc([uel s'ouvrira le rògne de Dieu. Et de 

même que ceux là seuls' auront part au royaume qui 

auront accepté Tinvitation de TEvangile, ceux-là aussi 

trouveront un juge favorable qui n'auront pas simplement 

entendu Ia parole, mais qui Tauront reçue et pratiquée. 

Mais le royaume n'est pas seulement à venir, il est pro- 

chain, et il arrivera inopinément. II ne faut pas que 

Tespérer et Tattendre, il faut se tenir sur ses gardes en 

Tattendant. Si le propriétaire dont Ia maison doit être 

pillée par un voleur savait quand celui-ci viendra, il pren- 

drait ses précautions : le royaume des cieux viendra 

comme un voleur, et Ton doit être toujours en état de 

faire face aux exigences de ce terrible moment Imagi- 

nez un maítre absent ([ui a confié à son intendant le soin de 

sa maison : si le serviteur est fidèle et gouverne sagement, 

il sera récompensé ([uand le maitre arrivera; mais s'il est 

mallionnête, violent et débauché, le retour du maitre le 

1. Cf. Matth. X, 7 ; Luc, x, 9. 
2. Matth. xni, 47-48. Cf. supr. p. 50. 
3. Matth. xxiv, 43; Luc, xii, 39. Cf. íThess. v, 2-4; Ap. ni, 3; 

XVI, 15; II PiEu. III, 10. 



LES PARABOLES DE L'ÉVANGILE 107 

surpreiuli-a, et il sora sévòrcmcnt châlié Ainsi cn est-il 

(lu royaiiinc des cieux : on iie sait ([iiand il vieudra, et si 
le juste n'a rien à craiiidre, ([iielle déception pour celui 

([ui lie se sera pas repenti à temps ! 11 n'est jamais trop 

tôt de se mettre en rògie : dans les affaires temporelles, 

une traiisactioii amiahle vaut mieux (|u'un procès il vaut 

mieux aussi se reconciliei' maintenant et toul de suite avec 

Dieu, parce (|ue, devant son tribunal, il ne sera plus ques- 

tion (|ue de châtiment pour les péchés non pardonnés. 

Qu'on se souvienne de ces dix jeunes fdles ^ (lui allaient 

à des noces et devaient le soir se mêler au cortège avec 

leur lainpes; cím(| avaient une provfsion d'huile, et cinq 

autres ii'en avaient pas ; Tépoux tarde, les jeunes filies 

dornient, les lampes hrülcnt ; (|uand Tépoux arrive, les 

lanipes sont près de s'éteindre, mais les cinq prudentes 

ont de (|uoi les garnir et les ranimer; pendant ([ue les 

1. Mattii. XXIV, 45-51; Luc, xii, 42-40. 
2. Matth. V, 25-26. Luc, xii, 58-59. Ni dans Malthieu ni dansLucce 

petit niorceaii n'est à sa place liistorique. Matthieu y voit une exhor- 
lation à Ia concorde, et s'en sert pour commenter le précepte : « Tu 
ne tueras iioint », en interprétant allégoriqueraent le jugement et le 
juge. La façon donl Luc raltache cette sentence à xn, 54-5G, au moyen 
de rinterrogation contenue dans le v. 57, est visiblement artificlelle. 
Autant que Ton peut saisir sa pensée, Tévangéliste senible avoir tout 
interprété du jugement de Dieu. II s'agissail plutôl d'une comparaison : 
quand on a un mauvais procès, le plus sage est de prendre arrange- 
nient avant Ia condamnation; de niême en ce qui regarde le salut. 

3. Mattii. xxv, 1-13. Le retard de Tépoux, dans Tesprit de Ia para- 
hole, ne signifie pas le délai indéfini de Ia parousie; c'est raccident 
indispensable pour que rirnprévoyance des cinq étourdies ait un résultat 
fàcheux, II serait ridicule de supposer que le paraboliste inviterait ses 
audileurs à se tenir prêts dès maintenant, et à toute heure, pour un 
événement (jui serait encore bien éloigné. Le retard de Tépoux corres- 
pond simplement à ce fait, que le royaume ne se manifeste pas encore 
dans le moment oii .lésus parle, bien qu'il soit conçu et annoncé comme 
imiiiinent. Mais Tévangéliste a díientendre ce trait en allégorie, comme 
toute Ia parabole. La formule solennelle ; « En vérité je vous le dis » 
(v. 12) convient au Ciirist juge, non à Tépoux de Ia fable. Cf. Luc, xiii, 
25, passage parallòle, oíi on ne Ia trouve pas. 
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cinq imprudentes courent chercher ce qui lour man([ue, 

Tépoux et sa suite entrent claiis Ia maison uuj)tiale ; ou 

ferme les portes, et ([uand les cincf étourdies arrivent, il 
n'est pliis temps. 11 en sera de même pour le royaume, 

si Ton n'est pas prêt ([uand il viendra. 

11 no s'agit pas, en cíFet, d'une simple attonte, mais 

d'une véritable et sérieuse préparation. Si subitement 

qu'il survienne, le jugement de üieu et le royaume ne 

seront une surprise fâcheuse (|ue pour les impénitents. 

Pour les fidèles, ce sera Ia recompense de leurs efforts et 
de leurs méritos. Savez-vous Thistoire de Teconome qui 
allait être privé do sa cliarge, et ([ui, pour n'être pas 
réduit à Ia mendicité, s'avisa de remettre une partie de 

leurs dettesà tous ceuxdontson maitreétait le créancier ' ? 

II évita ainsi de se trouver sans asile. On doit pareillement 

se ménager une place dans le royaume, en usant bien de 
Ia vie presente, et en se créant, par Ia charité, des amis 

auprès de Dieu. La vie de Tlionime doit être féconde. 

Ecoutez plutôt ce qui advint aux trois serviteurs d'un 

maitre qui, s'en allant en voyage, leur avait confié de Tar- 

1. Luc, XVI, 1-8. L'explication primitive de cette parabole parait 
contenue dans le v. 8 ; «et le Seigneur (Jésus, non le maítre de Ia fable, 
qui n'avait pas à féliciter son intendant, vu qu'il était volé par lul) loua 
réconorae infidèle comme ayant agi prudemrnent, » etc. Le com- 
mentaire ajouté dans les vv. suivants suppose qu'il s'agit du maítre de 
rintendant, Jésus ne prenant Ia parole en son propre nom qu'au v. 9. 
Peut-être n'a-t-on pas voulu que le Sauveur eut approuvé en façon quel- 
conque Tintendant malhonnfite; mais Ia fin du v. 8 : « parce que les 
enfants du siècle sont ])lus junidenls à Tégard de leurs semblables que 
les enfants de Ia lumière », n'est plus logiquement araenée. Le v. 9 est 
sans doute du rédacteur qui a introduit Ia sentence sur les deux niaitres 
qu'on ne peut servir en même temps (v. 13; ^L\ttii. vi, 24). Les consi- 
dérations sur Ia fidélité (vv. 10-12) semblent destinées à rectifier le juge- 
ment que le maitre a porte finalement sur son intendant. L'économe 
infidèle est devenu en quelque façon le type du pharisien serviteur de 
Mammon (v. 14). JüLiciiEn, II, 513, regarde les vv. 10-13 comme un 
développement sur le thème du v. 9, sans égard à Ia parabole. 
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gent ' ; le premiei* avait cinq mines et en gagna cinq 

aulres; le second en avait deux et en gagna deux; le troi- 

sième avait une mine, et il Ia cacha pournepasla perdre; 
quand le maitre fut de retour, il demanda des comptes; 

les deux premiers serviteurs furent félicités ; fidòles pour 

de petites sommes, on leur en confia de plus grandes; 

quant à celui qui n'avail rien gagné, son maitre le blâma 

Ibrt et lui reprit sa mine, pour Ia donner à celui qui 
en avait gagné cinq; car c est Ia loi, on donne à qui pos- 

sède, on prend à qui n'a rien. La vie aussi est un don, et 

Dieu veut qu'il rapporte ;quiconque aura bientravaillé rece- 

vra Ia recompense, et celui qui n'aura rien fait n'aura même 

plus Ia faculte de réparer sa négligence Cest encore 

riiistoire du figuier planté dans Ia vigne et qui n'avait 
rien donné ■' : le maitre voulait le couper, le vigneron 

intervint, disant qu'il le soignerait encore un an, et que, si 

1. Mattii. XXV, 14-30; Luc, xix, 11-37. Les deux évangélistes allé- 
gorisent; mais il est à noter que Matlhieu voit dans Ia jiarabole une 
prophélie de ia parousie, et, pour cette raison, Ia met dans ra[)ocalypse 
synoptique, tandis que Luc y voit annoncé surtout le retardement de 
Ia parousie, et suppose (ju'elle a été dite au moment oü Jésus allait 
entrer à .lérusalem (cf. siipr. p. 64). Matth. xxv, 30, et Ia finale des 
vv. 21 et 23 sont des additions allégoriques de Tévangéliste; de même, 
en Luc, tout ce qui copeerne Ia royauté du maitre (cf. supr. p. 29). Le 
nombre des serviteurs a díi ôtre porte à dix pour faire honneur au 
roi; Ia parabole n'en connait que trois. IMais les mines, qui sont une 
faible somme pour un roi, doivent êtres primitives relativement aux 
lalents (cf. supr. p. Gl, n. 1). 

2. Cf. Jüi.iciimt, n, 482-483. 
3. Luc, XIII, 0-9. L'application aux Juifs qui n'écoutent pas TEvan- 

gile esl ti-òs vraisemiilable, et Tévangóliste lui-môme, autant qu'on en 
peut juger par le contexte, a entendu allégoriquement Ia parabole en 
ce sens (.Iüliciieii, II, 443, est d'avis contraire). Les trois ans du v. 7 
n'()nt aucun rapporl avec Ia durée du ministère de Jésus dans le qua- 
trième Kvangile : que signifierail Taddition de Ia quatrième année ? Sur 
le rapport de Ia parabole avec Maiic, xi, 12-14, 20-25, voir Jülichkh, 
II, 444-448, qui admet rindépendance réciproque de Ia parabole et de 
Tauecdote du llguier stérile. II semble du moins que Luc ne raconte 
pas Tanecdote parce qu'il lui a trouvé le même sens qu'à Ia parabole. 
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Tarlire iiq donnait pasde figues, on rarracherait.Lc royaume 

de Dieu n'est pas fait poiir couronner les existences infé- 
condes ni rindiíTérence dMsracl à Tegard de l'Kvangile. 

Mêine ceux qui ont travaillé pour le royaume ne doivent 

pas se relâclier. Quoi de plusutile <|ue le sei ? mais quand 
il s"aíTadit, il n'est |)lus bon à rien qu'à être jeté dehors 

ll ne faut dono pas se reposer sur ce qa'on a été ou sur 

ce qu'on a fait, mais être toujours actifet vigilant. 
Le royaume pourtant n'est pas une rétribution exacte 

des oeuvres humaines; c'est un don de Dieu, garantia 
tous ceux qui viennent à lui sincèremenl; le pécheur y 

acquiert par le repentir un titre, sinon un droit, égal à 

celui du juste. 11 en est du royaume comme de ces ouvriers 

qu'un propriétaire avait loués un jour, pour travailler à sa 

vigne il en avait pris dês le matin, en leur promettant 

un denier; puis il en avait recruté d'autres, à des heures 

difTérentes, etjusqu'à une heure avant Ia íin de lajournée; 

le soir venu, il fit donner un denier àtous, et les premiers 
ri'étaient pas contents; mais il leur observa forl justement 

que sa générosité ne leur causait aucun préjudice. De 

nième, ceux qui ont passé leur vie au service de Dieu 

n'ont pas à murmurer de ce que le pécheur, venu tardive- 

ment à résipiscence, est admis au royaume des cieux. La 

bonté de Dieu ne leur fait aucun torf. Et Dieu ne serait 

point pòre s'il n'avait pas cette bonté; non seulement 

1. Matth. V, 13; Marc, IX, 50; Luc, xiv, 34-35. 
2. Matth. xx, 1-16. Le v. 16 indique le sens que Tévangéliste veut 

attribuer à Ia parabole : Techange des plaees entre les premiers et les 
derniers parait signifier pour lui Ia substitution d'un peuple à un autre, 
des nouveaux élus du royaume à Tlsrael incrédulo (cf. xix, 30; xxi, 
28-32, 43 ; xxn, 7-9,14); c'est pourquoi Ia parole : « car il y a beaucoup 
d'appelés mais peu d'élus » (omise dans les mss. n13L) pourrait ôtre 
authentique en cet endrolt aussi bien que dans xxn, 14, les ouvriers de 
Ia première heure étant identiliés aux premiers qui deviennent derniers, 
et aux nombreux appelés non élus, ceux de Ia derniòre heure, aux 
derniers qui deviennent premiers, et aux ([uelques appelés qui sont 
élus. Cf. JüLiciiiíEi, II, 470. 

/ 
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il accueille le pécheur, mais il se réjouit de son 

retour. Représentez-vous un berger ayant cent brebis ' ; 

s'il en perd une, ne court-il pas à sa recherche, et quelle 

joie quand il Ta retrouvée! Cest ainsi vraiment qu'il y a 

plus de joie au ciei pour un seul pécheur qui fait péni- 
tence, que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n'ont pas 

besoin de conversion. Supposez une femme qui a dix 

drachmes *, et qui en perd une; Ia voilà qui balaie sa mai- 
son et cherche sa draclime : grande joie, si elle Ia trouve. 

Cest ainsi ([ue Ia conversion du pécheur réjouit les anges. 

Faut-il dire encore Taventure du prodigueet comment agit 

ce père qui avait deux fils, dont le second avait demandé 

sa part d'héritagc et Tavait dissipée ? Quand son enfant 

revint, épuisé de misère et de faim, le père Tembrassa et 

lui fit grande fête; il ne voulut pas écouter Tainé qui lui 

reprochait son indulgence et les frais qu'il faisait pour ce 

malheureux : « 11 fallait bien se réjouir, lui répondit-il, 

puis([ue ton frère était mort et qu'il vit, ((uMl était perdu 

et qu'il est retrouvé. » Voudrait-on donc s'étonner que 
Dieu ([ui est père, et le père de tous les hommes, soit misé- 

ricordieux pour les pécheurs, pour ceux de ses íils (jui 

ressuscitent après avoir été morts, et qui se retrouvent. 
après avoir été perdus? 

Ge n'cst |)oint d'après leur passé qu'il faut jugcr les 

pcnitents, mais d'après leurs sentinients actuels, et ces 

sentiments peuvent témoigner d'une charité plus grande 
que celle de gens envers (jui Dieu ne semble pas avoir eu 

lieu de témoigner tant d'indulgence. Tels deux débiteurs 

1. Luc, XV, 4-7. Sur Ia façon ilont cette parabole est traitée en 
Mattii. xvin, 12-14, cf. supr. p. 15. 

2. Luc, XV, 8-10. 
3. Luc, XV, 11-32. L'unité de ce iiiorceau ne parait pas contestable : 

Ia bonté du père apparait dans Ia prerniòre partie (le père et le pro- 
digue),et se justifie dans Ia seconde (père et fils aíné), ce qui explique 
et défend, par coiii|)araison, Ia bonté de Dieu à Tégard du pécheur. II 
n'y a pas plus d'allégorie dans Ia seconde partie que dans Ia première. 



112 ÉTUDES KVANGKLIQUES 

d'un mênie créancier': le premier devait cin(| cents deiiiers 

et Tautre cinquante ; ils étaient pareillement insolvables, 

el Io créancier leur fit à tous deux remise de leur dette. 
Leí[uel des deux a du raimer le plus Celui (jui avait Ia 

dette Ia plus forte. Ainsi en arrive-t-il avec les hommes à 

qui Dieii pardonne; les plus aimants, les plus dévoués 

sont ceux qui ont le mieux senti sa miséricorde, parce 

qu'ilsenonteuplusgrand besoin. On auraittort, d'ailleurs, 

de se croire juste parce que Tongarde Ia régularité exté- 

rieure de Ia vie, et que Ton accomplit les pratiques de Ia 

religion. La vraie religion est dans Ia pureté du cojur 

1. Lxjc, vil, 41-43. Le lien de cette parabole avec riiistoire de Ia 
pécheresse a pu parailre suspect (Jülicher, II, 301-302), d'autant que 
Ia conclusion (v. 47) : « ses nombreux pécliés sont remis, parce qu'elle 
aime beaucoup », ne s'accorde pas avec Ia jiarabole. On poiirrait sup- 
poser une combinaison analogue à celle qui a intercale Ia parabole du 
Samaritain dans Tanecdole relative au grand corarnandeinent. Gepen- 
dant Ia traduction ; « parce qu'elle aime beaucoup », recoinmandée par 
Ia construction graminaticale et Ia suite du récit, ne s'accorde pas avec 
son contexto immédiat : « Mais celui à qui on remet peu aime peu. » 
Cette circonstance tendrait à prouver que Tévangéliste a trouvé Ia para- 
bole associée à riiistoire de Ia pécheresse (Ia combinaison avec Tliis- 
toire de Tonction, Mauc, xiv, 3-9, vient de lui), mais qu'il a retouché 
Ia conclusion, pour que Ia rámission des pécliés semblàt accordée par 
Jesus lui-même, après Ia mauifestation de charité. La traduction : 
« puisquellc aime beaucoup », serait en rapportavec Tidée primitive du 
récit; et Ia traduction : « parce quelle aime beaucoup », avec Ia pensée 
de Tévangéliste. Noter Temploi du présent dans Ia dernière partie du 
V. 47, (O Sà , òXíyov àyaTrí : le cas de moindre 
amour pour moindre rémission est éventuel, et ne concerne pas le 
pliarisien, dont Ia conduite n'atteste aucune conscience de péclié 
ni de pardon ; celui de grand amour pour grand ])ardon est réel. 
Mais Ia conclusion tout entière, v. 47, se rattaclierait beaucoup mieux 
au V. 43, et Ton peut croire que les vv. 44-4G, qui tournent en réqui- 
sitoire contre le pharisien, ont été ajoutés par Luc, comme les vv. 48- 
50, afin de montrer, à c(^té de Ia pécheresse pardonnée, le pharisien 
réprouvé. Peut-être le v. 47 se lisait-il dans Ia source : ó'ti àipéwvTai aí 
ájjLípTtai a-jTTiç aí iroXXaí, •r,YáTrr|7£v ttoXú ' <L òXi^ov xtX. Jésus 
envisagerait les manifestations de Ia charité envers lui comme une 
preuve d'amour envers Dieu, et cet amour attesterait que le pardon est 
acquis. Jülicher, II, 300. 
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el dans Ia souinission à Ia volonté de Dieu. II en va sou- 
venl du juste et du pécheur comme de ces deux íils que 

leur père voulait envoyer à sa vigne ' : Tun dit, fort res- 

pectueusenient, qu'il irait, et il n'y alia point; Tautre dit 

(|u'il u'irait pas, et ohaiigeant d'avis, il y alia. N'est-ce 

pascelui-ci qui afait la volonté du père? Ainsi enest-il des 

justes pliarisiens et des publicains pécheurs. 

Mais si le royaume des cieux senible presque fait pour 

les pécheurs, on ne peut pas dire qu'ii consiste dans la 
réniission des péchés. La réconciliation avec Dieu crée 

Tadmissibilité au royaume; elle ne constitue pas Tessence 
ni la pleine réalité du royaume. Pénitence et pardon, 

bonheur et royaume sont des termes coordonnés mais 

distincts. « Faites pénitence, a dit le Sauveur, parce que 

le royaume des cieux est proche » On fait pénitence et 
on sol licite le pardon de Dieu en vue du royaume, mais le 

royaume est autre chose que le pardon. Lorsque Jésus 

lait Tapplication de la parabole des deux íils il dit que 

les publicains et les courtisanes précèdent lesJuifs ortlio- 

doxes dans le royaume des cieux, parce que les pécheurs 

dont il parle, en croyant à TEvangile, remplissent les 

conditions de la promesse et ont gagné leur place dans 

le royaume; il ne dit pas ni ne laisse entendre que le 

royaume soit réalisé dans les publicains et les péche- 

resses, par le seul fait de leur repentir et de leur confiance 

en la bonté de Dieu. 

Le royaume est pour ceux à qui Dieu pardonne, et Dieu 

pardonne à quiconque se confie en sa miséricorde. Dieu 

est indulgent envers tous, et à tel point qu'ii cesse de 

Têtre seulement envers ceux qui ne sont pas indulgents 

comme lui. Tous les jours on demande à Dieu son 

1. Mattii. XXI, 28-32. 
2. Mattii. iv, 17; Maiic, i, 15. 
3. Mattii. xxi, 31-32. 

A, L(usv. 8 
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pardon, parce que Toa en a liesoin, et constamrnent aussi 

on doit pardonrier à son prochain Dieu est com me ce 

maitre-qui avait de nombreux serviteurs, etqui,se faisant 

rendre descomptes, en trouva un qui lui devait une somme 

énoi-nie; il avait voulu le faire mettre en prison, mais il 

s'était laissé touclier par ses supplications, et lui avait remis 
sa dette; il fiit sans pitié (|uand il apprit (|ue ce serviteur 

avait refusé de faire grâce à Tun de ses compagnons 

pour une somme insignifiante. Ainsi le royaume est pour 
ceux qui sont bons comme Dieu môme. A Ia charité pas- 

sive qui se manifeste dans le pardon doit se joindre Ia 

charité active, universelle aussi comme Ia bonté de Dieu. 

Un Samaritain compatissant vaut mieux ({u'un prêtre et 

un lévite sans entrailles : Ia preuve en est dans riüstoire 

de riiomme que les voleurs avaient laissé à denii-mort 

sur le cliemin de Jérusaleni à Jéricho 

L'espérance du royaume exige l'organisation de Ia vie 
presente dans Ia charité : charité de Dieu et charité du 

prochain. Ge que doit être Ia charité du prochain, on vient 

de le voir. |ja charité de Dieu est faite crinimilité, de con- 

ííanceetde bonnevolonté. Dieu aime mieux un pécheur qui 

1. Matth. VI, 12, 14-15; AIARC, xi, 25. 
2. Matth. xvni, 23-35. 
3. Luc, x, 30-37. La parabole est à expli(|iier par elle-raôine. Luc a 

voulu Ia ratlaclier à Ia question du grand cominandeincnt (cf. p. 63, ii. 2, 
et p. 70), pour montrer que le docteur juif, représentant les pliarisiens, 
ignorait Ia portée réelle du précepte de Ia charité. Dans Ia paral)ole il 
ne s'agit pas d'enseigner qui est le prochain (v. 29), mais coinment on 
doit se coin|)orter soi-même envers le prochain. La présence du Sama- 
ritain dans Ia parabole a occasionné Ia transposition de Tanecdote (x, 
25-28) qui, dans Marc et dans Matthieu, apjiartient au ministère hiéro- 
lymitain. Gette combinaison est de Técrivain^quia dcplacé et transforme 
rhistoire de Jésus prôchantà Nazarelh (iv, 16-30), pour y figurerle sort 
de riivangile chez les Juifs, et qui a figure de même Tévangélisation des 
gentils dans Ia prédication des soixante-douze disciples (x, 1-24); pour 
lui, le docteur juif represente le judalsme, et le Samaritain le christia- 
nisme universel. Ainsi Luc, x, 25-37, complete Ia signification symbo- 
lique de x, 1-24. 

/ 
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s'avoue tel, dans un sentiment de repentir sincère, qu'un 

prétendu juste qui est content de lui-même ; c'est ce qui 

apparait dans le cas des deux hommes, Tim pliarisicn et 

Tautre publicain qui étaient montés au temple pour 

prier. Mais Ia coníiance doit être associée à riiumilité. 
Commcnt n'aurait-on pas Foi en ia bonté de Dieu ? Celui 

(|ui liabille les lis des cliamps, et qui nourrit les oiseaux 
du ciei, pourrait-il être indifFérent aux besoins des 

hommes ses enfants^ ? Conçoit-on qu'il n'exauce pas leurs 

supplications ? Un père, à qui son enfant demande du pain, 

lui donnera-t-il une pierre ? Si Tenfant lui demande un 

poisson, lui donnera-t-il un serpent ? Dieu, qui est bon, 

ne fera pas nioins que le commun des hommes, qui sont 

méchants''. S'il n'exauce pas aussitôt Ia prière ([ui lui est 

faite, qu'on ne se décourage pas. L'homme qui ne voulait 

pas se lever pour donner du pain à un ami pendant Ia 

nuit, s'y est bien décidé quand il a vu qu'il ne pourrait 

se défaire autrement de son importunité Le mauvais 

juge finit également par faire droit aux réclamations de 

Ia veuve c|ui le poursuivait de sa plainte Gomment 

1. Luc, xviii, 9-14. Sur Ia formule d'introduction, v. 9, cf. p. G3, 
n. 2. La morale de Tliistolre est contenue dans le v. 14 n : Ia prière 
huiiible d'un pécheur repentant est plus agréable à Dieu que Toraison 
d'un juste content de soi. Les paroles de Jesus ne sont pas conçues 
«raprès une théorie dogrnatique de Ia justification ; mais il est clair que 
le publicain a Ia justice requise pour le royaume des cieux, et que le 
pliarisien ne Ta pas. La fin du v. 14 : « Car quiconque s'élève sera 
abaissé, etc. », n'est pas en rapport avec Tobjet du récit, oú le pharisien 
n'est pas abaissé ni le publicain exalté, mais avec Ia considération du 
jugement dernier, le publicain devenant le type des élus, et le phari- 
sien celui des dainnés. Ge supplément eschatologique est apparenté 
à celui de Ia |)arabole i)récédente (xviu, C-8). Cf. supr. p. 64. Peut-être 
rhistoire du Pharisien a-t-elle été associée d'abord à celle du Sama- 
ritain. Cf. .Iüliciikh, H, 607-608. 

2. Matth. VI, 25-34 ; Luc, xii, 22-31. 
3. Mattii. VII, 7-11; Luc, xi, 9-13. 
4. Luc, XI, 5-8. 
5. Luc, xviii, 1-8. Sur Tintroduction, v. 1, cf. p. 63, n. 2. La para- 
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n'obtientlrait-oa pas cie labonlé de Dicu ce qiron ohlieiil 

de Tegoísme des homines ? 

11 íaut savoir jouer le toutpour le toiil, tout perdre pour 
tout gagncr lícoutez ravcnture de cet lionime qui, 

uri jour, trouva par hasard mi trésor daiis un cliaiiip 
qui ne lui appartenait pas. 11 renfouitde nouveau promp- 

temerit, et faisant argent de tout co qu'il possédait, il aclieta 

le cliam[) pour se reiidre maitre du trésor; c'est ainsi qu'il 

devint riclic avec pau depeiiie et de frais-. Le marcliand 

de perles eu íit autaut il avait dér.ouvert qucl(|ue part 

uue perle de graud prix, et il veiidit tout ce qu'il avait 
pour ac(|uérir Ia perle; mais Ia perle valait bien des fois 

ce qu'il avait vendu. Pareillemeiit, c'est aclieter pour 
rien le royauuie des cieux que de lui sacriíier tous les 

biens de ce moude, et il n'est pas de marclié plus avan- 
tageux (pie celui par le<|uel ou écliauge ce qui a valeur 

dans letemps pource qui a valeur dans Téternité^. N'est- 

il pas vrai, au surplus, (|ue uul ne peut servir deux 

iiiaitres ^ ? Si Ton veut servir Dicu, ([u'ou abaiidoune le 

service de Mammou ! Qu'on n'iuiite pas le riclie iusensé qui 

amassa tant de provisious auxquelles il ne goüta poiut "! 

bole a dú ôtre associée primitivement à rAmi iinportun. Mais Luc a dâ 
Ia trouver pourvue de sou commentaire eschatologique, vv. (5-8 a (cf. 
supr. p. G4), et jointe par ce tnoyen au discours sur Ia parousie (xvii, 22- 
37). La réflexion finale : « Mais le Fils de riiomirie, quand il viendra, 
trouvera t-il de Ia foi sur Ia terre ? » doit ôtre du dernier rédacteur, et 
témoigne moins le désir que Ia crainte du grand avònement. .lÜLiciiEit, 
II, 288. Pour rinlelligence des vv. 7-8 a, cf. Ap. i, 1; vi, 10-11; xix, 
2; xxn, 6; et pour le symbole que Tauteur de ce passage seiiible avoir 
trouvé dans Ia Veuve persécutée, Ap. xii. 

1. Cf. Mattii. X, 39; Mahc, vim, 35-37. 
2. Matth. xui, 44. 
3. Mattu. xin, 4Õ-4G. 
4. JijLiciiER, II, 583. 
5. Mattii. vi, 24; Luc, xvi, 13. 
G. Luc, XII, 1(3-21. Dans Ia parabole, le riche est type d'indiirérencc 

religieuse. Luc y voit un lype d'égoísme. üe là viennent Tavertisse- 
nient contre Tavarice (v. 15), et Ia conclusion, v. 21, oii Ton a en vue le 
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L'al)solu du renoiicemcnt correspond à Tabsolu de Ia 

confiance en Dieu, et les dcux correspondeiit à Tabsolu 

de respérance. Cest en vue du royaume prêt à venir dans 
sa plénitude, queJésus exige un désintéressement complet 

à Tégard des biens de Ia terre, et un abandon total à Ia 

Providence du Père céleste. Le retardement du royaume 
et les nécessités dc Ia vie dans un milieu civilisé obligeront 

bientôl Paul à écrire aux Thessaloniciens ' : « Celui ([ui 

ne travaille ])as ne doit pas manger », au lieu dc leur citer 

Texemple des oiseaux du ciei. Mais le triple absolu dc I'es- 

pérance, de Ia confiance ct du renonceinent est le royaume à 

Tétat séminal, et tel qu'il devait être au moment de sa fon- 

dation. La critique progressive de cet absolu, les mesures 

d'adaptation aux circonstances de Ia vie rcelle et de This- 

toire ne pouvaient manquer de se produirc en leur temps; 
mais si Ton eíit commencé par elles, rien ne se serait fait. 

L'avenir a été i*éellemcnt assuré par le sacrifice du présent. 

Grand était Tavenir du royaume, bien que ses débuts 

fussent cbctifs. 11 était comme une petite semence qui con- 

tient le germe d'un arbre.On ne peut mieuxle comparer qu'à 

un grain dc sénevé : il n'y a pas de plus petitgrain; mais 

quand il a poussé, il dépasse toute les plantes potagères et 

ressembleà un arbre. Le royaume estaussi comme le petit 

morceau de levain qui fait fermenter toute une masse de 

pâtc ^ La fin semble tout à fait disproportionnée au point 

dc départ. Tel est le rapport, telle Ia proportion du 

royaume à TEvangile. Comment s'opòré letravail du déve- 

loppement qui fait dc Ia petite graine un arbre, et avec un 

pcu de levain une masse de pain, c'esl le sccret de Dieu. 

l)on cmploi (les ricliesses par rauraône. Cf. Jíimciuír, II, G16. Le v. 21 
manque tlans le ms. D et deux mss. latins; ce pourrait étre une glose, 
conforme (railleurs à Ia pensée de Luc (cf. v. 33). 

1. II Thess. ui, 10. 
2. Maíic, IV, 30-3'2. ÍNIatth. xik, 31-32; Luc, xui, 18-19. 
3. Matth. xni, 33; Luc, xin, 20-21. 

I 
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Le laboureiir sème son blé; quancl il Ta seiné, il s'en 

relourne chez lui et vaque à ses occupations; le blé pousse 

sans qu'il saclie comment; rhomme vient à son chainp 

pour Ia nioisson Relativement au royaume, TEvangile 

est le grain auquel Dieu seul clonne accroissement et c'est 

de Dieu que dépencl le temps de Ia récolle. Quand ce 

temps sera venu, il se trouvera que Ia seinence a été per- 

due pour beaucoup, mais il y en aura aussi en qui elle 

aura profité 

I^e caractère eschatologique de ces paraboles , 

aussi bien que du Trésor et de Ia Perle, ne peut être 

nié ([ue si Ton méconnait le sens naturel et primitif 

des récits. Le trésor et Ia perle ne peuvent être compa- 

res à Ia foi des individus, et ils ne Ia figurent pas bien 

moins encore, le sénevé, le levain, Ia semence sont-ils en 

rapport direct avec cette foi. On tomberait dans 1'allégo- 

rie en voyant figurées dans le Sénevé Ia puissance exten- 

1. Marc, IV, 26-20. 
2. Cf. I Cor. in, 6-9. 
3. Maiic, IV, .3-8; Matth. xiii, 3-8; Luc, viu, 5-8. 
4. II n'y a rnêine pas lieu de rattaclier une leçon spéciale à Ia ma- 

nière diirérente dont les deux hommes acquièrent Tobjet qu'ils con- 
voitent, conime si les déraarches du marcliand de perles se proposaient 
à rimitation (H. Weiss, Evangelien, 88) : ni le Trésor ne signifie que 
Ton trouve le royaurne par Iiasard, ni Ia Perle qu'il faul le désirer pour 
Tobtenir; le rnercenaire dans le cliamp ne |)ouvait désirer le trésor 
avant d'en connaitre rexistence, et il fallail être inarchand pour discer- 
ner Ia valeur de Ia perle |)récieuse; les sentiinents et les intentions 
intimes des personnages n'ont rien d'édiriant; leurs cas sont cités 
sirnplement comine exemples de marchés oü Ton sacrifie utilement le 
tout pour le tout, un tout de [leu pour un tout de grand prix. Jülicher, 
11, .'iSS. Que, dans Tapplication, Ia nécessité du sacriíice total soit liypo- 
thétique (id. iòid.), c'est ce qui ne ressort pas des paraboles et serait 
formellement contredit par d'autres passages de IMívangile. L'liypo- 
thèse est que Tliomme au trésor et rhomme à Ia perle ont díi sacrifier 
tout ce qu'ils avaient pour gagner Tobjet de leurs désirs. Cette liypo- 
thèse est censée réalisée dans Tacquisition du royaume, pour lequel on 
abandonne avec profit tous les biens de ce monde. Sur le caractère 
absolu de cette exigence, cf. supr. p. 117. 
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sive clu royaume, et dans le Levain, sa force intensive, sa 

puissance de transformation, qui surmonteront toutes les 

difficultés Nonobstant riiumilité de son commencement, 

car il n'est pas question d'obstacles, le r.oyaume viendra 

dans sa grandeur et dans sa gloire. Jésus ne veut rien 

enseigner de plus: il ne dit pas si le royaume est pour les 

Juifs ou pour les Gentils; il ne s'arrète pas à faire ressor- 

tir Ia necessite d'un intervalle et d'un développement 

graduei entre le début et Ia consommation du royaume. 

Gette idée a éte indiquée, mais non accentuée,dans Ia para- 

bole de Ia Semence,oíi Ia description de Ia croissance- est 

subordonnée à Ia moisson; elle n est que sous-entendue 

dans lesparaboles du Sénevé et du Levain. Les exemples 

choisis, blé et sénevé qui poussent en quelques mois, 

levain qui produit son eítet en quelques lieures, montrent 

que Ia comparaison porte sur FEvangile et le royaume pro- 

chain, non sur TEvangile et son progròs indéfini en ce 

monde. Ni les miracles de Ia Toute-puissance ne sont 

ócartés de Ia perspective de Tavènement, ni les condi- 

tions morales de cet avènement, en ce qui concerne 

les individus, ne sont visées. La parousie semble pro- 

chaine dans ces paraboles, sans que l on ait égard à 

Ia mort du Christ comme condition interniédiaire. 

Partout le Sauveur annonce en prophète ^ le prochain 

accomplissement du royaume, dont le présent pourrait 

faire douter; il n'envisagc pas en philosophe les condi- 

tions normales et indispensables d'un mouvement à réa- 

liser dans riiistoire ultérieure de Tliumanité. De telles 

considérations ne convenaient ni à Ia nature de son rôle 

ni au point de vue eschatologique de sapensée. Cest sur- 

tout Ia continuité immédiate du royaume commencé par 

l'Evangile, et du royaume quele Père celeste accomplira, 

1. B. Wuiss, Lebcn Jesu, II, 342. 
2. Mauc, IV, 27-28. 
3. JÜLICHER, II, 581. 
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au t(Mnps marqué'par sa providence, qui foiirnitune base 

aux comparaisons de Ia Senicnce, du Sénevé, du Levain; 

et aucun parallòle n'est direcleinent étahli entre Ia diííu- 
sion progressive de TEvangile et Ia croissance des plantes 

ou le travail de ferinentation. 

Le christianisme est dono entré dans le monde comine 

une espérance, et cpiand on entreprend de définir son 

essence en partant de I histoire, on ne trouve pas autre 

chose que Tidée du royaume, hien à venir, quoique ce 
bien futur ne doive être, en quelque laçon, que Ia consé- 

cration de Ia justice acquise dans le présent. Cette con- 

sécration défmitive do Ia justice dans le bonheur est pré- 

ciséuient ce qu'annonce TÉvangile; d'oíi il suit que Tobjet 

propre de TEvangile est une espérance, Tespérance niessia- 

nique, dégagée de tout élément national, devenue pure- 

nient luimaine et universelle en devenant .purement 

religieuse et morale. La toi au Dieu père, Ia rémission des 
péchés sont les conditions de cette espérance; elles appar- 

tiennent par cela niêrne á Tessence de TEvangile, mais 
elles ne sauraient Ia constituer à elles seules. Les para- 

boles ne nous apprennent pas non plus que Ia conscience 
messianique de Jésus se fondesur Ia connaissance de Dieu 

comme père ile Tluimanité. Le Sauveur ne laisse entcndre 

nulle partqu'il aitlepremier connu et révélé auxliommes 

Ia paternité de Dieu. Quel que soit le myslère de sa con- 

science personnelle, il se présente comme Tagent du 

royaume, le prédicateur de Ia grande espérance, le semeur 

qui sera moissonneur. II n'est pas le révélateur d'une 
seule et unique vérité qui, perçue par Ia conscience de 

chaque individu, lui donnerait Ia plenitude du royaume 

céleste, mais il est IMnterprète de tout ce qui ost contenu 

dans Tespérance du royaume, Tordonnateur de Ia société 

des croyants, qui doit devenir bientôt Ia société des élus. 

Sa fonction est sociale et universelle par rapport à Thu- 

manité, comme Tespérance du royaume est collective; 
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son action ne sera pas purement intérieure, mais elle 
s'exercera dans Ia réalité objeclive du royaume; et c'est 

dans Tavenir qu'apparaitra sa qualité de Messie Fils de 

Dieu, conformément à ia nature eschatologique du 

royaume. Cest de tous ces éléments constitutiCs du 

royaume des cieux que TÉvangile a été formé, que le 

christianismo a vécu, et ce sont les mèmes éléments qui, 

nonobstant toutes les vicissitudes de leu rs transformations, 

le caractérisent encore aujourd'hui comme religion. 





II 

LE PROLOGUE DU QUATRIÈME ÉVANGILE 

Quelques travaux récents ^ ont rappelé sur le prologue 

de Jean Tatlention cies exégètes. Certains passages, 

qui ont clonné lieu à des interprétations três diverses, 

peuvent être examinés maintenant en tenant compte des 

données nouvelles ou plus précises que fournissent i'his- 

toire et Ia critique du texte. II se trouve justement qu'un 

prol)lòme assez curieux de critique textuelle se rattache 

à chacune des trois sections que Ton reconnait commu- 

nément dans le prologue On n'entreprendra pas de 

donner ici un commentaire complet de cette page unique 

dans Ia Bible, mais de déterminer, autant que possible, Ia 

portée et renchainement des idées qui y sont contenues, 

d'aprés le sens naturel des mots, Fagencement rythmique 

des propositions, le témoignage des anciens auteurs 

ecclésiastiques et des manuscrits. Bien qu'on puisse dire 

de tout le morceau ce qu'un commentateur du xvi° siècle 

a dit d'un seul passage, à savoir, qu'il serait sans doute 

])lus clair si les interpretes n'y avaient pas tant regar- 

1. A. Ruscii, Paralleltexte zu Johannes P. Corssen, Aíon«r- 
chianische Prologc zu den Evangelien (1896). A signaler spécialement, 
(lepuis Ia preinière publicatlon de Ia presente étude ; Baldensperger, 
Der Prolog des vierten Evangeliums [1898) •, J. KÉville, Ze quaírième 
Évangile (1901); Grill, Untersuchungen über die Entstehung des vierten 
fívangeliums, I (1902); dans Ia Revue biblique (1900 et 1901), les articles 
de T. Calmes, Étude sur le prologue du quatrième Evangile. 

2. Vv. 1-5; 6-13; 14-18. 
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(lé il ne nous parait pas trop téméraire cren essayer 

encore une fois Tanalyse et Texplication. 

I 

I^es cinq premiers versets constituent par eux-niômes 

une sorte de préface généraleqiii résume de façon abstraite 

le thème de TÉvangile, à seule (In de le rattacher, dês 

l'abord et définitivement, à Ia notion du Logos, dont il 

ne sera plus parle qu'une fois dans Ia suite du prologue, 

et qui ne sera pas même nommé dans le corps du livre-. 

Cette préface n'est pas moins remarquable par Ia forme 

que par le contenu. Elle renferme dix propositions répar- 

ties en trois groupes, chaque proposition et chaque groupe 

étant reliés entre eux par un artifice assez analogue à 

celui qu'on remarque dans certains psaumes, et qui con- 

siste à reproduire, au commencement d'une proposition, 

le dernier niot ou le mot le plus important de Ia proposi- 

tion precédente. Uans chaque groupe, on pourrait presque 

dire dans chaque strophe, Ia première proposition se 

présente comme une assertion. Ia seconde ou les deux 

suivantes comme un développement, et Ia dernière comme 

une conclusion. Les propositions, sans être soumises à 

une mesure rigoureuse, sont de longueur proportionnée 

et ne laissent pas d'avoir une certaine cadence musicale. 

II va sans dire que cet arrangement n'est pas TeíTet du 

hasard, qu'il a été düment réíléchi, voulu, préparé par 

Tauteur, et qu'on aurait tort de le négliger dans Tinter- 

1. Mai.donat, II, 399 : « Minus, meo judicio, diíTicilis iiic locus esset 
(il s'agit du V. 5), si nemo exposuisset. Nam per se facileni varietas 
interpretum diíTiciletp rcddidit. » 

2. Les passages de TÉvangile oii il est question de Ia parole du 
Christ ou de Ia parole de Dieu ne se réfèrent |>as à Ia conceplion du 
Verbe éternel. 

/ 

f:' 
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prétation du texte. On le reconnaít au premier coup d'ceil 

en lisant Toriginalet mèine dans une traduction : 

1. Au commcncement était le Vcrbe, 
Et le Verbe était en Dieu, 
Et le Verbe était Dieu. 

2. II était au commencemeni en Dieu : 
3. Tout par lui fut fait, 

Et sans lui rien n'a été fait. 

Ge qui fut fait 4. en lui(?) était vie, 
Et Ia vie était Ia lumière des hommes; 

5. Et Ia lumière luit dans Vobscuriió, 
Et Vobscuritê ne Ta point saisie. 

Le Verbe est considéré premièrenaent en lui-mème et 

dans son rapport avec Dieu, puis dans son rapport avec 

le monde créé, íinalement dans son rapport particulier 

avec les hommes. 

« Au commencement », c'est-à-dire dès Téternité, 

avant le temps, avant le monde, « était le Verbe. » 

Dans Jean comme dans Marc le commencement 

bistorique de TEvangile est le baptême de Jésus ; mais 
Jean remonte à son commencement absolu, en Dieu. 

Le Verbe est censé connu des lecteurs auxquels s'adresse 

Tcvangéliste, et il n'est pas nécessaire de le déíinir 

1. 1. 'Ev àpyyj 7)7 ó Xóyoç, 
xat ò XÓYOi; Y|v irpò; tòv Oeóv, 
xal Oeò; Tjv ò Xó^o;- 

2. OÚtoç Yiv èv íp/Ti Ttpàç TÒV &eóv. 
3. zdvTX 8i' auToO èyévETO, 

xal auTOij iyéveTo ouSs ev. 

["O Y^Yovsv] 4. èv auTw t^v, 
xaí 7) í(i)7i Y|V TÒ cp(3; twv àvOpcüTtwv. 

5. xat TÒ cpw; Èv t^ cxotcíx (paívet, 
xal 7) (7X0Tc'a aútò ou xaTÉXaêev. 
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autrement. Ce que Tauteur veut ineltre en relief, cest Ia 

priorité du Verhe sur toute créatiire, en ce qui regarde 

soii origine. Quant au Logos, on tlevra comprendre qu'il 

est Ia parole par laquelle Dieu est révelé. Le Verbe n'est 

pas Ia raison de Dieu, comme dans Philon, mais, s'il est 

permis de parler ainsi, Texpression de Dieu. Cette expres- 
sion révélatrice existait dês le conimencenient, lorsque le 

monde n'existait pas encore. 11 y a donc ici un commen- 

cement et une parole qui remontent plus haut que le 

commencement et Ia parole créatrice de Dieu dans le 

premier chapitre de Ia Genèse; mais un rapport logique 

existe entre ces deux termes. La doctrine du Verhe dans 

le quatrième Evangile est fondée en partie sur le récit 

génésiaque, dont elle donne, pour ainsi dire, le commen- 

taire métaphysique. Les termes abstraits que Ton trouvera 

plus loin, a Ia vie », « Ia lumière », ont un autre sens que 

dans le récit de Ia eréation; mais ils s'y raltachent aussi 

à leur maniòre. Si Ia spéculation judéo-alexandrine a 

fourni à Tauteur le mot de Logos et lui a en ([uelcpie sorte 

préparé des lecteurs pour Tentendre; si Temprunt d'un 

tel mot nc peut ètre simple aíTaire de lexi(|ue, et si le mot 

apporte avec lui Tidée {fu'il represente, il est vrai pour- 

tant (|ue Ia doctrine johanni(|ue du Logos a des racines 

dans TAncien Testament, soit dans les livres sapientiaux, 

soit dans le commentaire philosophique de Ia Genèse. La 

forme qu'elle prend dans TEvangile est spécifKjuement 

chrétienne. L'idée du Logos est le point oü Tenseignement 

apostoli(|uc rejoint Ia philosophie du temps; mais c'est 

pour suhstituer à une notion indécise et ílottante, familière 

d'ailleurs à beaucoup d'esprits, une notion três nette, qui 

introduit dans Ia donnée pIiilosophi([ue Ia consistance qui 

lui man([uait. L'application de cette idée à Thistoire 

évangéli([ue devient comme Ia définition scientifique du 

Christ sauveur. Cest pourquoi Ton a pu dire cjuelamention 

du Logos au commencement du (juatrième Evangile était 
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une énigme et noii une clef ^ : ce n'est pas Ia conception 

purement philosophique du Logos qui est développée 

dans TEvangile, et Ton n'y entend que le Ghrist vie et 

lumière; 1'idée joliannique du Verbe est à interpréter par 

TEvangile, et Ton s'exposerait à un perpétuel contresens 
en voulant expliquer TEvangile uniquement par Ia théorie 
du Logos dans Philon Mais si le Verbe apparait d'abord 

com me une énigme, on s'aperçoit, après avoir lu le livre, 

que cette énigme 'en est Ia clef unique et véritable. Le 

prologue et le livre sont à expliquer Tun par Tautre; ils 
sont inintelligibles Tun sans Tautre. L'influence des idées 

lyúloniennes sur Jean n'est pas contestable ; mais Jean 

n'emprunte pas pour cela les idées de Philon ; il pense 
des idées chrétiennes analogues à celles de Philon, et 

que Philon Taide à concevoir. Le point de vue de Philon 

est celui de Ia philosophie naturelle; celui de Jean est 

purement religieux, et les notions théoriques y sont 

subordonnées à Texplication ou à Ia définition du fait 
chrétien ^ 

Le Verbe n'a pas été prononcédans le temps ni envue du 

temps; il existait indépendamment du temps; « le Verbe 

était en Dieu », littéralement « vers Dieu », non seulement 

1. IlAitNACK, Lehrbuch der Dogmengcschichte I, 93. L'assertion 
n'est pas soutenable au sens de Tauteur, qui regarde Ia christologie 
de riívangile corntne indépendante du prologue. 

2. Cf. Meykh-Weiss, Das Johannes Evangeliuni46-50; IIoltz- 
MANN, Uand-Commentar zum N. T. IV40-46; BiiIGGS, The Messiah 
o[ the Aposiles, 495-499; Sciianz, Evangelium des h. Johannes, 65-70. 
Ge dernier comrnentateur écrit (p. 70). « Ni TAncien Testament, ni les 
Targuins, ni Tenseignernent du Seigneur n'ont suggéré Tidée du Logos. 
Le mot inême ne se trouve pas dans les discours de Jesus. Ges dis- 
cours et les Synoptiques inettaient en avant le Fils de Dieu. Peut-être 
Jean avail-il déjà pris en considération, dans son enseignement oral, 
ce facl.eur iniportani de Ia philosophie po])ulaire d'alors, et a-t-il pu 
ainsi Tintroduire sans autre explication. » Maldonat, II, 381, disait : 
lí Voluit ergo Joannes accorninodate ad usuni loqui (en employant le 
niot Xóyo;), voluit intelligi. » 

3. Gf. Grill, 166-170. 
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près de liii, mais uni à luiet, si l'on peiit clire, occupé de 
lui, cequisuppose une distinction personnelle entre Dieu 

et le Logos. Le mot« Dieu » désigne ici le Père, selon I'usage 
commun du Nouveau Testament. L'évangéliste ne pouvait 

guère employer le mot« Père », n'ayantpasencoreparlédu 

Verbe comme fils, d'autant que Tartifice de Ia première 

stroplie réclamait Temploi du mot « Dieu « à Ia fin du 
second memhre de phrase, pour Ia reprise du troisième 

Jean ne dirait pas que Dieu était « vers » le Logos; le 

rapport qu'il a en vue n'implique pas seulement Tunion, 

mais une sorte de suhordination transcendante du Logos à 

Dieu, qui est associée à Ia communautc de nature entçp 

les deux^. 

«Et le Verbe était Dieu. » Dans cette proposition, le 

inol Oíóç n'a pas Tarticle, afin de prevenir une equivoque; 

car autrement on aurait pu tradj^iire « Dieu était le Verbe », 

ou comprendre que le Verbe était personnellement iden- 

tique à Dieu (le Père), mentionné dans Ia proposition 

précédente. Le sens de Ia phrase est évidemment: « Et le 

Verbe était de nature divine » 

Le preinier membre de Ia seconde strophe résume Ten- 

seignement de Ia première, et cet enseignement sert de 

j)oint de départ à un développement nouveau. Le Verbe 

1. « Idem est apud Deum quod í/i sinu Patris (v. 18). » Maldonat, 
II, 380. 

2. « Magis usitate Verbum Dei quam Verbum Patris dicitur  
Orationi gratia periisset, si dixisset ; lit Verhuni erai apud Patrern-, nec 
enirn a Patre poterat alteruni meinbrurn incipere : I^t Pater eral Verbum, 
quia Verbum non est Pater. » Maldonat, loc. cit. 

3. GniLL, 85. 
4. La remartjue d'Origène [In liv. Joan. t. 11, 2; éd. Brooke, 1, 58^ 

ne laisse pas d'être fondée : TíOt|5! [xàv yàp (ó 'IioáwT;;) tò âpOpov Stc t) 
6eò; òvo|Aa<TÍa èttí tou àyevrjTOu TáaaeTat tüív oXtov altíou, inoitS Bè auTÒ ótt 
ó Xóyo? òvo|j.áilETat .. .. AúxóOeo; 6 Oeó;. II convient néanmoins 
d'observer que, si ó OeíÍç désigne le Père, Oeó; n'est pas employé abso- 
luinent pour désigner le Verbe, mais seulement comme attribut pour 
faire connaitre sa nature. 
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(( était au commencement en Dieu » : leí est son rapport 

avec le Gréateur. Et voici clans quel rapport il se trouve 

avec Ia crcature : « Tout a été lait par Iiii. » Le monde a 

été créé ])ar le Verbo, nonqu'on retire à Dieu lapuissance 

créatrice, pour Tatlribuer au Verbe seul, mais parce que 

celui-ci est presente comme Ia cause intermédiaire de Ia 
création. Dieu a créé le monde par son Verbe. Dieu s'ex- 

prlme lui-même par son Verbe, il crée par son Verbe, il 

se révèle par son Verbe. Le Verbe est Tintermédiaire 
entre Dieu et le monde; il Test par sa íonction, mais non 
par sa nature, qui est proprement divine; il ne sert pas à 

conibler Tabime qui sépare du monde le Dieu abstrait 

de Pliilon ; car le Dieu de Jean est réel et vivant. Les 

relations du Verbe avec Dieu sont de personne à personne, 

et Ia transcendance de Dieu et du Verbe à Tégard du 

monde n'est pas extérieure, essentiellement physique, 

mais c'est une oppositiou d'ordre intérieur, spirituel et 

moral, qui n'exclut aucune forme ou degré d'action 

immédiate dans Ia nature ^ Le Verbe n'est pas Tinstru- 
ment dont Dieu se sert pour créer le monde; il est Ia 

Parole subsistante à qui Ia puissance divine est commu- 

niquée, en qui elle reside, en qui elle repose, pour ainsi 

parler, avant de se manifester dans Tceuvre de Ia création. 

Bien que Dieu crée par son Verbe, le Verbe n'existe pas 

pour Ia création; il existe pour le Père, dans le sein 

duquel il était au commencement, « avant que le monde 
füt ' ». 

Tous les êtres créés sont venus à Texistence par le 
Verbe : il n'y a pas d'exception. Par une sorte de parallé- 

lisme antithctique. Ia proposition afíirmative : « Tout a 

été tait par lui », est complétée par une proposition 

négative : « Et rien n'a été fait sans lui. » Si TEvangile 

1. Giull, 175". 
2. Jean, xvii, 5. 

A. Lüisy. 9 
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vie ' ». On a même exemple de Ia construction bizarra 
et visibleinent íausse : a Et sans lui rien n'a été fait de 

ce qui fut fait en lui » La lecture ancienne a eu le 

rnalheur d'être exploitée par les hérétiques. Les gnos- 

tiques trouvaient dans ce inembre de phrase leur éon 
féminin Zoé (ia Vie), lisant : « Ge qui fut fait en lui 

(dans le Logos) était Vie. » Les manicKéens y voyaient 

Ia distinction de ce qui avait été fait dans le Verbe, 

ou par le Verbe, et de ce qui n'avait pas été fait 

par lui, c'est-à-dire Ia distinction des deux principes, 

le bon et le mauvais. Les eunomiens et les macé- 

doniens (pneumatomaques) pensaient que le Saint- 

Esprit était désigné par les mots : « Ge qui fut 

fait en lui », et ils en concluaient que le Saint- 

Esprit n'était qu'une créature. Saint Ambroise dit que 

les ariens voulaient tirer de ces mots Ia preuve que 

le Verbe lui-mème avait été fait En face de ces 

interprétations hérétiques, Tancienne ponctuation ortho- 

doxe semblait fournir un sens peu consistant. Du 

moment qu'on faisait de « ce qui fut fait » le sujet de 

Ia phrase, et qu'on lisait : « Ge qui fut fait était vie en 

lui », on était obligé d'entendre le niot « vie » de Ia vie 

communiquée par le Verbe aux créatures, et c'est proba- 

blement à raison de cette interprétation qu'un certain 

nombre d'anciens témoins ont le présent : « Et ce qui 
a été fait est ^ vie en lui » ; ou bien on se rejetait sur 

T(ü Viatv uuimXTjpouiJLÉvü) TTjç aTtò Toü TTOtÓTOu XaaSavojiávTfi; 
Xóyou. (BnooKE, I, 89.) 

1. S. Cyrille, s. Augustin, etc. 
2. S. Epiphane, s. Grégoire de Nysse. 
3. De fide, III, 6. 
4. Origène, qui suit Ia leçon mentionne Ia variante luxí comme 

se trouvant (xtti xá/a oux àrciOávco;) dans quelques manuscrits. (Brooke, 
II, 84.) Tischendorf adople celte lecture, qui est celie du ms. Sinai- 
ti<[ue; mais, si répandue qirelle ait pu être dans Tanliquité, c'est une 
correction voulue de Ia leçon T|V. 

/ 
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était à interprétèr par Philon, il y aurait lieu tle soupçon- 

ner que Ia matière pourrait irêtre pas coinprise parmi 

les créatures, ou que Ia proposition : « lout ce qui esl 

venu à Texistence », vise les differenls êtres créés, non Ia 

matière d'oíi ils ont été tirés, et que cette proposition 

n'exprime pas Tidée absolue de Ia création ex nihilo. 

Mais Jean n'est pas un pliilosoplie. II sait que Dieu a 

créé le monde par son Verbe, et qu'il lui a suffi de dire 
pour que tout existât. La notion religieuse de Ia créa- 

tion n'a aucuti égard à ia matière première. Dieu a 

dit : tout fut fait, Ia matière avec les choses, Ia matière 

dans les choses. Et cette 'notion se trouve être d'une 

meilleure philosophie que Tautre. Nulle part Tévangéliste 

ne donne à entendre que Ia matière du monde ait existé 

avant Ia création, et il donne à entendre positivement 

le contraire, car on ne voit pas ce que ferait Ia matière à 

côté de Dieu et du Verbe, « avant Ia fondation du 

monde ' ». 

On lit ordinairement : « Et sans lui n'a été fait rien 

de ce qui fut fait. » Cette construction parait commandée 

par le sens. 11 est d'autant plus surprenant qu'elle soit 

écartée par les autorités les plus anciennes, qui ratta- 

client les mots : « ce qui fut fait », à Ia strophe suivante. 

On peut dire qu'il y avait à cet égard une tradition ferme 

jusqu'au iv° siècle, quoique Ton ne saccordât pas sur Ia 
façon de couper et d'entendre Ia proposition : a Ce qui 

fut fait en lui était vie. » Les uns rattachaient les mots 

« en lui » à « ce qui fut fait - » ; les autres à « était 

1. Ttpò xaTaêoXíji; xóit[aou. Jean, xvn, 24. Cf. Guill, 93. 
2. Valentiniens, Origène, s. Ililaire, ariens, pneumatornaques, inani- 

chéens. Origène se moque iles jjnostiques : AeyÍTojcav oJv ínj-iv Ttòiç 
í) TÚ^uYo; to3 Íü)/] èv tòí Xóyu, xal rtõ; aãXXov tou lóyoit íj 
ipòjç ècTc t;üv àvOifüTTiov. Mais sa propre explication est presque aussi 
arbitraire. D après lui, ce n'est pas dans le Verbe éternel qu'est Ia vie, 
mais dans le nôtre, bien qu'il ne s'agisse pas ici de Ia'vie corporelle : 
OTi íwr, êvTXUÔa oò/ íj xotvv; XoytxcüV xai àXóyiov X^ysTat, àXX' Vj è::iY£vop.Év7i 
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Texistence idéale cies clioses dans le Verbe avant ia 

création Les deux interprélations sont peu nalurelles, 

puisque le mot « vie » se trouvera ensuite appliqué au 

Verbe lui-mème, qui est Ia vie et Ia liimière, et ne signi- 

íiera pius Ia vie des choses dans le Verbe. Qu'il s'agisse 

de Ia vie naturelle, censée comniuni([uée aux créatures 
par le Verbe, ou'de Texistence idéale des créatures dans 

le Verbe avant Ia création, Ia pensée n'a rien que de 

subtil en soi, et elle est contredite par le contexte immé- 

diat. Chétit' rempart contre les interprétations liérétiques 

greffées sur ce passage ! La ponctuation que saint 

Ambroise dit avoir été celle des Alexandrins et des 

Egyptiens était infiniment plus commode contre Arius et 

Macédonius. Si on lit : « Rien n'a été fait sans lui de ce 
qui a été fait; en lui était Ia vie », on n'a plus de diíficulté. 

L'idée est plane, et Thérétique est confondu. La tradi- 
tion finit par céder à Tulilité et à Ia facilité du sens Les 

interprèlos modernes condainnent à Ia fois Ia construclion 
et les interprétations anciennes. 11 nous semble qu'il y 

1. S. Augustin et beaucou[) d'autres après lui. « Recevons toutes 
les luraières que TEvangile nous presente. Nous voyons lei que tout, 
et uiême.les choses inaniinées qui n'ont poinl de vie en elies-niêmes, 

_ étaient vie dans le Verbe divin ])ar son idée et par sa jicnsee éternelle. » 
Büssuet, Íí/évations, 12® sem. 10° élév. Cf. S. Thomas, Sum. tlieol., 
p. 1, (|. 18, a. 4. SciiMiEDEL («r/. Gospels, Eticyclopedia bíblica, II, 
1799-1800) niaintient Ia lecture : « Ce qui fut fait en lui était vie », en 
sujiposant une antithèse entre ce qui a été réalisé éternellement dans 
le Verbe, et ce (|ui a été fait par lui dans le teinps; mais cette antithèse 
n"est pas indiquée, et elle bouleverse Ia suite des idées. 

2. La leçon vulgaire parait avoir été ado|)tée d'abord en iígypte 
(peut-ôtre dans Ia recension crilésychius). S. Ambroise [Ps. 3(5, 3õ) : 
« Ale.xandrini ((uidem et /lígyptii (il s'agit des conteinporains et non 
des anciens docteurs d'Alexandrie; ailleurs, De ficle, III, C, supr. cit., 
s. Ambroise dit : plerique docti et fideles) legunt : Oninia per ipsunt 
fada su/il, el sitie ipso facliim est nihil quod factum est, et interposita 
distinctione subjiciunt : In ipso vita est. Salva sit fidelíbus illa distinctio, 
ego non vereor legere : Quod factum est in ipso, vita est, et nihil habet 
quod teneat Arianus, quia non illius venena considero, sed lectionis 
sacrae consuetudinem recognosco. » ' 
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aurait lieu de séparer celles-ci de celle-là. Les interpréta- 

tions sont en désaccord avec le contexte ; mais Ia cons- 
truetion est réciamée par Ia loi rytlimique'du discours. 

De plus Ia fermelc de Ia tradition à maintenir une lecr 

ture dont on ne percevait pas nettement le sens est un 

Índice que le critique ne doit pas négliger. La eonstruc- 
tion peut être primitive, sans que les interprétations 

soient tout à fait justes. Et Ia leçon actuelle, si facile, 

ne pòche-t-elle point par excès de facilité? 
En complétant par : « de ce qui fut fait », Ia proposi- 

tion : « et sans lui rien ne fut fait », on ne fortifie aucune- 

ment le sens de cette proposition. 11 n'y a là ni explica- 
tion ni emphase, mais simple développement pléonastique 

du discours Le membre de phrase s'alourdit et devient 

trop long. Tout lien est brisé entre Ia seconde strophe et 

Ia troisiòme. Gelle-ci commence par une proposition 

boiteuse, visiblement trop courte, incomplète, et de 
sens indéterminé : « En lui était vie. » II y avait de Ia vie 

dans le Verbe : ainsi Ia pensée de Tauteur, qui considé- 

rait le Verbe dans son rapport avec Ia création, remonte 

maintenant dans Téternité pour contempler de nouveau le 

Verbe en lui-même. Et tout aussitôt Ton retombe dans le 

temps, dans Ia création, sur Ia terre : Ia vie que Ton 

regarde dans le Verbe est presentée comme Ia lumière 

des hommes. LMiarmonie est aussi défectueuse entre les 

deux membres de phrase que Téquilibre dans le premier, 

et Ia logique dans le rapport établi entre cette strophe 

1. Quand inême on admettrait, avec Baldenspeugeii, 9, que â^évexo 
ãvOfcüzoç, V. G, vient en anlithòse avec Iv tÍv ó ló-foi;, pour rnarquer 
Ia supériorité absolue du Clirist sur Jean-Baptiste, il ne s'ensuivrait 
pas que o '(iyoví^^ ajoute quoi que ce soit à Tassertion générale jtal 
auTOu èyÉveTO oúòà êv. L'addition n'aurait de sens que dans une hypo- 
thèse absurde, à savoir : s'il y avait des élres incréés, non devenus, 
qui eussent acquis Texistence, c'est-à-dire fussent devenus, par un 
autre que le Verbe. 
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et Ia précédenle. 11 n'est pas non plus conforme à Ia 

pensée ni au slyle johanniques de dire rjuMl y avait de Ia 

vie dans le Verbe; car le Verbe n'a pas Ia vie comme 
un don acquis; le Verbe est Ia vie, comme il est Ia 

lumière. 

La phrase : « Ce qui fut fait en liii était vie », est suscep- 

tible d'un sens três facile et trcs naturel, qui s'accorde 
parfaitement avec le contexte, et qui est même.en quelque 

façon, réclamé par lui. Si on le propose ici avec quelque 

hésitation, ce n'est i)as qu'on ne le trouve infiniment 

probable; c'est que Ia reserve s'impose lorsqu'on apporte 

une interprétation nouveüe à un texte que les commen- 

tateurs ont retourné depuis des siècles sans avoir soup- 

çonné ce qui parait ôtre Texplication véritable. Mais 

on peut dire, dans le cas présent, que Ia tradition est 

partagée, que Ia lecture et Tinterprétation communément 

recues depuis le v® siècle ne sont pas vraiment tradi- 

tionnelles, puisque les plus anciens témoignages leur 

sont contraires. La faveur que leur accorde maintenant 

Ia critique ne peut accroitre sensiblement leur auto- 

rité, si cette critique a manque de largeur et de perspi- 

cacité. Reprendre Ia construction ancienne, y trouver un 

sens clair, logique, raisonnable, c'est relever en quelque 

sorte Ia tradition primitive du discrédit oü elle est 

tombée sur ce point, alors qu'elle ne le méritait pas 

entièrement. Qu'il nous soit donc permis de soumettre 

au jugement des théologiens et des critiques, en reprenant 

Ia lecture ancienne, de préférence à celle que les docteurs 

plus récents ont trouvée si avantageuse contre les ariens 

et les pneumatomaques, cette traduction : a Ge qui était, 

en cela était vie » 

1. La même interprétation a élé défendue récerament par Van IIoo- 
NACKEB, Le prologtte du quatrième livanj^Ue, dans Ia fíeviie d'lnsloire 
ecclésiastique, II, i; et par Jannaris, St Johns Gospel and ílie Logos, 
dans Ia Zeitschrift fur die neut. IVissensc/iaft, 1901, i, p. 24. 
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l{icn n'cst ])liis familier à l'auteur du quatrième Evan- 

gile que de placer ainsi en tête de Ia phrase une sorte de 

proposition absolue, el de continuei'son discours en chan- 

geant le sujet. Quelques versets plus loin, dans Ia suite 
du prologue, on a un exemple de Ia mênie construction ; 

« Maisceux ([ui Tont reçu, il leur a donné le pouvoir de 

devenir enfants de Dieu ^ » L'évangéliste va parler de ce 

([ue le Verbe a Fait dans le monde créé par lui, et, pour 
designer le monde, il emploie le terme que lui fournis- 

saient les derniers membres de Ia strophe précédente. 

Mais, comme il ne s agit pas d'un rôle quelconque du Verbe 

dans le monde, et que Ia seule mission dont on veuille 

parler ici est Tincarnation, « ce cjui fut fait » se trouve 

représenter le genre humain, ou Ia terre habitée par les 

honimes. Un parallélisine três régulier existe entre les 

deux propositions : « En ce qui fut fait », dans le 

monde, « il y eut vie * », c'est-à-dire Ia manifestation du 

Verbe, qui est pour les hommes Ia source de Ia vie 

éternelle, et : « La vie était Ia lumiòre des hommes », 

Ia vie qui apparaissait dans le Verbe incarné était pour 

les hommes Ia lumiòre du salut. 

Les commentateurs ont souvent cherché à reconstituer, 

au moyen du })rologue de Jean, une sorte d'histoire 

complete du Verbe, etilssesont préoccupés de retrouver 

dans ce passage une indication sur son rôle dans Tinter- 

valle compris entre Ia création et Tincarnation. Le fait 

est ([ue ['évangéliste ne parait pas avoir grand souci decet 

intervalle ni de Ia façon dont il a pu être employé. Une 

seule idée remplit le prologue : le Verbe, par qui Dieu 

a fait le monde, est le Fils de Dieu, Jésus-Christ, qui 

1. Cf. Jean, xv, 2; xvii, 2, 24. 
2. Le inot Ímiíi n'a |)as Tarticle au commencement du v. 4, parce qu'il 

est introduit pour Ia preniière fois et represente dabord au lecteur une 
idée indcterininée; mais Tidée se déterrnine dans Ia reprise y.at Vj 
ÍJtüY) xtX. 
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nous a donné Ia luinière et Ia vie, Ia vérité et. Ia gràce 

Dans Ia seconcle partie du prologue, il sera question de Ia 

lumière et de Ia vie siirnaturelles que le Verhe incarné 

apporte aux hommes. II ne s'agit pas d'autre cliose 
dans lá preinière j)artie. Pas pliis dans un endroil que 
dans Tautre Tévangéliste n'a particulièrement en vue 

les lumières de Ia raison, ou Ia vie naturelle ou môme 
Ia révélation de TAncien Testament. Les mots « lumière» 
et « vie » ne sont pas employés par lui en deux 

sens diíTérents. I\ien n'indi(|ue une douhle acception ; 
rien ne demande qu'on suppose dans le texte une équi- 

voque. II est vrai seulement que Ia ihèse de TEvangile, 

s'il est permis de s'exprimer ainsi, est énoncée, dans Ia 

première partie du prologue, en termes abstraits, tandis 

que, dans Ia seconde partie, on passe de Tahstrait au 

concret, de Ia métaphysique à riiistoire, comme si 
récrivain sacré avait voulu niénager une transition entre 

1. « Significans (Johannes) quoniarn per Verbum, per quoiJ Deus 
perlecit conditionern, in ho'c et salutem his qiii in condilione sunt, 
praestitit horninibus, sic inchoavit in ea quae est secunilum Evange- 
lium doctrina : In principio erai Verbum. » S. Iiikniíe, Haer, I, 1. 

2. « Probabilis conjectura si Aristotelem inlerpretarernur  Ubi- 
que lux pro spirituali iiorninura illustratione ponitur. Ac néscio an 
ullum ex Scripturis sacris exemplum proferri possit, ubi lux aut lunien 
rationem significat naturalern. » Maldonat, II, 39G, 398. Selon Van 
IIooNACKER [supr. cit.), Ia vie dont il est question serait « Ia vie qui 
anime Ia nature », et Ia lumière des hommes serait Ia lumière du jour, 
« celle qui est faite pour les hommes » ; et « c'est ainsi que malgré les 
ténèbres, Ia lumière fut Ia vie de Ia nature ». Cest seulement à partir 
du v. 7 c|ue Ia lumière désignerait le Verbe. Mais il est inconcevable 
que Tévangéliste ait entendu par « lumière des hommes » autre chose 
que « Ia vraie lumière qui éclaire lout homme ». Quel besoin avait-il de 
(lécrire Ia création de Ia lumière en termes si alambiquès? Les mots 
sont empruntés au premier chapilre de Ia Genèse, mais non les idées ; 
et il serait absolument conlraire aux habitudes du syinbolisme johan- 
nique de placer une (^escription littérale de Ia création :i côté de Ia 
création spirituelle. S'il n'élait parlé que de Ia création naturelle dans 
les vv. 4-5, le récit qui commence au v. O ne serait pas logiquement 
amené. 
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Ia tlicorie et le récil de Ia rédemption opérée par 

Jésus. 
.lean ne considere pas Ia vie dans le Verhe : eri 

ce cas, il n'aurait ])as manque de dire que le Vei be était 

Ia vie. Mais Ia vie et Ia lumière dont il parle sont conçus 
par rapport aux hommes : ce sont les avantages qui 

leur sont procures par le Verbe fait chair. Aussi bien, 

si Tévangéliste ne dit pas du Verbe qu il est Ia lumière et 

Ia vie, Jésus le dira de lui-même. Cest que le Verbe 

devient lumière et vie pour les hommes par son incar- 

nation. Le point de vue de Tauteur étant ce qu'il 

est, il ne reste aucune place dans sa pensée pour Ia vie 

qui aurait existe de toute éternité dans le Verbe-et qui 

aurait été communiquée d'une certaine façon par Ia 

création. Ge que Jean appelle vie et lumière, c'est 

Ia grâce et Ia vérité dont Jésus est le médiateur. La 

formule : « Dans le monde il y eut vie », équivaut à ce 
qu'on lira plus loin ' : « Le Verbe s'est fait chair... ; Ia 

gràce est venue par Jésus-Christ. )j Et Ia formule ; a La 

vie était Ia lumière des hommes », estexpliquée au mème 

endroit par ; « Nous avons vu sa gloire... ; Ia vérité est 

venue par Jésus-Christ. » Les deux visent directement 

Ia communication de vie. Ia manifestation de lumière, qui 

s'est faite et qui se fait par le Fils de Dieu,- Jésus, le Verbe 

incarné -. 

1. Vv. 14, 17. 
2. « De illa ipsa vita Joannes, non (juatenus Verbi, sed quatenus 

noslra erat, loqiiebatur. » Maldonat, II, 397. Cf. I Jean, i, 2 ; y.al v] 
£ç«v£po)OT|, xal ÉMoáxotasv xai |j.apTi):;o-jiji£v xat ÍT:<xyfilXo(jií'j úu.ív x/jv 

íio/jv litóvtov, yÍti; T|V Tipò; tòv -Trarép:; xa: ècpavspwOY) íjixrv. Grill, 93, 
clit que les vv. 4-5 du prologue se rapportent au ròle du Verbe dans le 
monde avant Tincarnation ; Ia lumière de ce temps n'aurait pas ancore 
été Ia vraie, parce qu'elle brillait dans les ténèbres. Mais jieut-il 
dépendre des ténèbres que le Verbe soit ou non Ia vraie lumière? De 
même que le v. 4 correspond au v. 9, le v. 5, Ia lumière dans les 
ténèbres, correspond aux vv. 1011, le Verbe dans le monde qui ne le 
reçoit pas. 
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« La luniiòre luit clans Tobscurité. » Cettc lumiòre est 

celle que le Fils de Dieu répand dans le monde. La 

lumiòre et robsciirité sont des termes métaplioriques et 
représentent Li vérité et Terreur, Ia luniiòre du Christ 

et Ia corruption du monde. On ne doit pas prendre Ia 
proposition tout entiòre pour une comparaison dont le 

terme principal serait sous-entendu : comme Ia lumiòre 

brille dans Tobscurité, ainsi Ia vérité du Christ paraitdans 

le monde. La lumiòre dont il s'agit est « ia lumiòre des 

hommes », celle qui accompagne Ia vie offerte par Tésus, 
selon qu'il est dit au verset précédent. Le mot qui 

sert d'allribut dans Ia derniòre proposition de ce verset, 

et qui est répété comme sujet dans Ia proposition sui- 

vante. doit avoir une signification identique dans les deux 

cas. De môme « Tobscurité » doit' représenter le monde à 
qui Ia lumiòre est proposée, et qui resiste à Ia lumiòre. 

Si Tévangéliste emploie le présent, c'est que Ia manifesta- 

tion dont il parle n'a pas cesse encore, et que tous les 

croyants en profitent Ija lumiòre n'est pas étoufTée |)ar 
les tenòbres. Le Verbe fait chair a « vaincu le monde ' ». 

Si Ton entend Ia derniòre proposition de cette strophe 

dans le seus que lui donnent les Pòres latins et Ia 

plupart des interpròtes modernes : « Et les ténòbres ne 

Tont pas reçue », les hommes ne s'élant pas approprié Ia 

lumiòre cette ])artie du prologue íinira sur une pensée 

vague, sans objet précis, presque contradictoire. Onvient 
de montrer Ia lumiòre brillant dans les ténòbres : il est 

donc certain déjà que les ténòbres n'ont pas reçu en 

elles Ia lumiòre, sans quoielles ne seraient plus ténòbres. 

1. Cf. I JuAN, II, 8 : ÓTt ■?) «jxoTÍa TrapáyETa! xal tò cpíjç to aXfiOiviv 
-J-Sy) çaívei. 

2. Jean, XVI, 33. 
3. « Christus natura sua lux erat, bonitate vero sua omnes prorsus 

homines volebat illiiminare; liomines autem malitia sua oblatani al) eo 
lucem recipere noluerunt. » Maldonat, II, 400. 
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II est mêine impossible qu'elies participentà ia lumière; 

car lamière et ténèbres sont évidemment conçues comme 

(leux entités irrédiictibles, deAix forces morales contraires 
l'une à Tautre. Ij'évangéliste aiirait-il voulu dire que les 
ténèbres n'avaient pas absorbé ia lumière ? Ge serait une 

façon par trop atténuée de célébrer le triomphe de Ia 

lumière sur les ténèbres, du Christ sur le monde. Mais 
s'il a voulu dire que certains hommes n'ont pas profité de 

Ia lumière, il s'est exprimé de façon fort incorrecte; car 
en interrogeant les termes symboliques dont il se sert, on 

ne voit pas que « Tobscurité » soit une quantité plus 

divisible que « Ia lumière ». L'une est ennemie de Tautre 

et peut lui céder Ia place, vaincue par elle. Quant à faire 

embrasser ia lumière par les ténèbres, ou à signaler, 

comme cliose remarquable, que les ténèbres n'ont pas 

embrassé Ia lumière, c'est à quoi Tévangéliste aura 

difficilement songé Peut-ôtre le pluriel tenebrae, de Ia 

Vuigate, aura-t-il contribué, autant que le compreliende- 
runt, à tourner Ia pensée des commentateurs occidentaux 

vers les hommes ténébreux. On a supposé que le choix 

du verbe n'avait pas été gouverné par le terme ílguré qui 

sert de sujet. On a pensé aux hommes qui n'ont pas voulu 

comprendre Ia vérité de FEvangile. Cependant Tauteur 

a parlé de Ia o-)toTÍa, et il ne serait pas naturel qu'il attri- 

buât à Ia axoxía un acte d"íntelligence. II a dit que Ia 

lumière brille et non qu'elle instruit; il n'a pas díi dire 
que Tobscurité « n a pas compris » Ia lumière. Après 
avoir deciaré que Ia vie est devenue Ia lumière des 

hommes, il n'a pas dú résumer toute l eíficacilé, toute 

riiistoire de Ia lumière parmi les hommes, en ce qu'elle 

1. « Si Ia (jxoTÍa, comme telle, ne reçoit pas Ia lumière, il n'y a 
aucune apparition de liitiiière (puisque Ia lumière est dans Ia dxoTÍa), et 
s'il est queslion d'une partie de Ia qui ne se laisse pas éclairer, 
Ia chose n'a pas besoin d'étre dite » (puisque Tobscurité n'existe qu'à 
condition de n'être pas éclairée). Meveii-Wf-Iss, 57. 
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brille au inilieu de l obscurité, coinme si elle nc taisait 

pas autre cliose, et avait pour siiccòs principal de n'être 

pas recue par l'ohscurité. Le Icctcur attend une indica- 

tion positive toucliant Taction de Ia luniière, une ])rocla- 

niation de victoire, non un aveu d'iinpuissance. L'anivre 

de Ia lumière ne peut ahoutir à un résultat négatif. Jean, 

dans cette partie du prologue, resume en ternies généraux 

et abstraits récononiie de IMívangile : il ne Ia concevait 

pas simpiement comme une proposition de sakit qui 

avait été refusée. 

I^a plupart des Pères grecs, dont le témoignage est 

ici particulièrernent important, parce c[u'ils ont été bons 

juges du sens qui convenait au verbe qu'il s'agit d'inter- 

préter, ont pensé que Ton reievait dans cette proposition 

Tincapacité des lénèbres à étouíTer Ia lumière'. « L'obscu- 

rité ne Ta point arrêtée », contenue, retenue. La lumière 

a fait son chemin dans le monde, malgré les lénèbres qui 

y règnent. Que cette idée soit bien celle de Tévangéliste, 

c'est ce qui résulte du parallélisme qui existe entre les 

deux parties du prologue, et qui se trouve garanti par 

cette intcr[)rétation : Ia première partie conclut au 

triomphe de Ia lumière sur Tobscurité ; Ia seconde conclut 

à Ia manifestation de vérité qui est procurée aux hommes 

par le Fils de Dieu ; d'un côté comme de Tautre, c'est Ia 

lumière qui Temporte, Ia vérité qui se fait jour, malgré 

1. Par ex., Origcne (BitooKE, I, 92) : 'II axozía aÚTÒ o& xaTÉXaCev" ei 
yàp oò xaTÉXaÊe 8tió;a(Ta ou xarÉXaêE. Ka) OTt ÊÒ!iü;ev r, ijxoTÍa rè tpíi; Òt,Xov 
êx TS wv réitovOev ó (jwT/jp X7.t ot ■napaÒeçáaevoi aÒToO tà [AaOT|[jLaTa, rà íSta 
TEXva, T'?]; (jxoTÍa; év£pYoú<iT,ç xstÍ tÍ)v uliüv toü tpíüTÒ; xai PouXt,06((jt,; 
à7roSi());at arà twv àvOpoWcuv tò tpw; 'AXX' £T:et, Éiv Oeò; 6zèp riixiiiv, ouSst; 
xav /5oúXt,tii Suvr^Tíxai xaO' '/iiawv, oko éauTO'j; ÈraTieívouv, toooútü) 7:XeÍou; 
ÈyívovTo, xat xaTti/uov u^óSpa oípóSpa. Au témoignage des Pères grecs 
oti [)eut ajouter celiii des. Eplireiii (L'v. coricord. expôs., éd. Môsinger, 
p. 5, an. Rkscii, Paralleltexte zu Jo/iari/ies, 51) ; « El haec lux in tene- 
bris lucebat, et tenebrae eam non vicerunt. » II n'est pas sur néan- 
rnoins que telle ait été l;i leçon du Diatessaron (cf. Nestle, Einführung 
in das Gr. N. Testamcnt 2H4. 
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ropposition clu monde. La niême idée revient dans un 

passage parallèle, de Ia première Epitre johannique 

oíi les ténèbres qui ont été chassées des ames íidèles se 

trouveiit eu opposition avec Ia lumière qui brille mainte- 

nanl pour elles. Le même verbe se retrouve encore une 

fois dans le quatfiòme Evangile, toujours associé avec les 

ténèbres, lorsque Jesus dit aux Juits ; « Pour un peu de 

temps encore ia lumière est parmi vous. Marchez, tant que 
vous avez Ia lumière, de peur que les ténèbres ne vous 

prennent. Car celui qui marche dans les ténèbres ne sait 

oü il va » La lumière et les ténèbres dont on parle en 

cet endroit sont les mêmes que dans le prologue. L'asso- 

cialion d'idées est Ia même. Pourquoi le même verbe 

serait-il employé en deux sens diíTérents dans deux plirases 
qui sont si étroitement apparentées pour le fond et pour 

Ia forme? On dit ^ que, dans le passage cité, le verbe 

signiíle « surprendre », sens qui ne convient pas au pro- 

logue, tandis que le sens de « saisir, appréliender », se 

trouve garanti par TEcclésiastique et TEpitre aux 

Romains Mais il ne s'agit pas d'une simple surprise, de 

Ia nuit qui attend le voyageur; il s'agit de Ia puissance 

1. I JiiAN, n, 8, supr. cit. Cf. Bkiggs, 50ü. 
2. Jean, XII, 35 : TresmaxEiTE (o; tò tpõi; s/ete, 'iva a-fj sxoxía úijLa; xaxa- 

Xáê/j (vulg. : « ut non vos tenebrae compre/iendant », ce qui perraet de 
supposer que rinlerprète latin enteiidait i, 5, comme les Pères grecs). 
líii (lehors de ce passage, le verbe xxTaXaaêáveiv ne se rencontre plus 
((ue dans Ia section de Ia femine adultère (Jkan, vni, 3-4), employé à Ia 
forme passive. Les mss. N et D lisent aussi : xaTÉXaêsv Sà aurouç ■?] 
dxoTia, dans Jean, vi, 17, au lieu de : xai cxoxía TiSti èyEyóvsi. Si Ia leçon 
de ces mss. était aullientique, ce qui est peu probable, il n'y aurait rien 
à eu tircr contre rinter|)rétation pT'oposée pour Jean, i, 5, et xii, 35, 
d'aulant que Tévangélisle aurait en vue non seulement le fait des 
tónèbres, mais Ia signification symbolique de cette circonstance dans 
le récit. Cf. Eccli. xxiii, (5 (gr. xaTaXaêÉxcüCTav; syr. ; vulg. 
apprchendanl). 

3. HOLTZMANN, 30. 
4. Eccli. xv, 1, 7 ; Rom. ix, 30, oü il est question de s'approprier Ia 

justice. 
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ténébreuse qui reiivahit eii le rejoignant, et le met dans 

rimpossibilité de continuei* sa roíite, de marchei' dans Ia 

lumière et Ia vie. Les deux passages de ITívangile sont 

rigoureusement parallèles : d'un côté, nous voyons les 

ténèbres, qui, d'une nianière générale, n'ont pas réussi à 

arréter Ia lumière; de Tautre, les ténèbres, qui, dans le 

cas particulier des Juifs, vont bientôl les arréter, sans 
qu'ils retrouvent ensuite Ia lumière maintenant oííerte. 

Au contraire, les endroits cites de riícclésiastique et de 

saint Paul ne sont pas réellement parallèles aux textes 
évangéliques, puisque les hommes y sont le sujet du 

discours. Pour établir le parallélisníe, on siippose toujours 

implicitement que axoTÍa, dans notre passage, se rapporte 

directement aux liommes, et que le verbe doit exprimer 

une action convenable à des hommes. Or Thypothèse est 

toute gratuite. Les ténèbres ne désignent pas plus les 

incrédules que Ia lumière ne désigne les fidèles. Si Ton 

veut definir en deux niots Ia lumière et les ténèbres, il 
faut dire que Ia lumière est le salut par Jesus, et que les 

ténèbres sont le péché. Ia puissance du mal et du démon 

Ainsi Ia première partie du prologue de Jean, celle qui 

constitue à vrai dire Ia préface de TÉvangile, est remar- 

quable par Tunifé de ia pensée, Ia régularité de Ia 

construction, Ia clarté de Texpression. Elle contient Ia 

formule du salut. La secunde partie, plus développée, en 

donnera l'explication réelle et concrète; puis viendra le 

1. Cf. Jean, viu, 12 : iyiá e![At rè cpóó; toS xótu-ou. I Jeax, i, 5 : ó Oeòç 
cpüiç ÈoTi xat TxoTÍa sv auTò) oux èdTiv. « Tenebrae quae luci Cliristi 
0|)|)0nuntur, perpetuo pro morum pravitate et vitae erroribus acci- 
piuntur, a quibus nos Christus revocavit. » Maldonat, II, 398. Aucun 
Índice ne fait supposer derrière les ténèbres qui résistent à Taction 
divine « Ia matière inerte de Ia théologie philonienne, qui s'oppose, 
elle aussi, à Taction du Logos » (J. Révili.e, 99; cf. les remarques de 
Giull, 110). 11 s'agit évidemment de lumière et de ténèbres par rap- 
port aux liüinmes, c ost-á-dii-e de Ia révélatioii du Verbe-Cbrist, et 
des obstacles (ju'elle rencontre. 
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rccit, à l'appui de Ia préface générale et de rintroduc- 
tion liistoriqiie. Mais runité intime et Tliai-monie exté- 

rieiire de Ia préface générale paraissent dépendre de Ia 

lecture : « En ce qui fut fait pariit Ia vie. » Si Ton écarte 

cette lecture, on compromet Tliarmonie des idées et 
du développement littéraire. El Ia clarté de Ia conclu- 

sion ne semble assurée que si les termes « vie, lumiòre, 

lénèbres » ont un sens identique dans le prologue et 
dans le corps du livre : sinon Ton ne sait plus ce qu'est 

Ia vie, ni quel est au juste le rapport des ténèbres et de 

Ia lumiòre. Le Verbe, qui était au commencement en 

Dieu. et par qui le monde a étè lait, a paru dans le 

monde, apportant Ia vie éternelle, sans que les ténèbres 

aient pu Tempêclier de laire ici-bas son ceuvre de lumière. 

11 

La seconde partie du prologue, qu'on pourrait appeler 

Ia préface historique de TEvangile, est consacrée à expli- 
quer Ia mission de Jésus-Christ par comparaison avec 

celle de Jean-liaptiste. La mention du Précurseur faitvoir 

que Ton est déjà sur le terrain de Thistoire évangélique. 

Toutefois c'est encore Tauteur qui parle presque seul, 

émettant des considérations généralès sur Ia manifesta- 
tion du Verbe dans Ia chair, et sur les conséquences de 

sa venue. On peut dire que le récit commence à Tendroit 
oü Jean-Baptiste est mis en présence des Juifs, quoique 

le début ' : «Et voici quel fut le témoignage de Jean, 

lorsque les Juifs envoyèrent de Jérusalem des prêtres et 

des lévites pour Tinterroger », se rattache assez étroite- 

ment à ce qui précède, tandis que le passage de Ia tliéo- 

rie abstraile à Ia réalilé des faits est três nettement mar- 

1. Jean, I, 19. 
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qué par les mots ' : « II y eut un lionime envoyé de Dieii, 

qui s'appelait Jean. » Là est le commencement de TEvan- 

gile, et ce trait ne laisse pas d être significatif; car il éta- 
blit un rapport três étroit entre ia tradition johannique 

et celle qui est à Ia base des Synoj)tiques. L'auteur du 

quatrième Évangile entre en matière de Ia niême façon 

que Marc. 

Le parallèle entre le Baptiste et Jésus estrepris à deux 

fois : d'abord en termes généraux puis par une défi- 

nition plus precise^. Les particularités de rédaction qui 
caractérisent Ia première partie se rencontrent encore 

dans celle-ci, mais à un inoindre degré : l'enchaineinent 

des propositions suecessives par les répetitions de mots 

n'existe plus parlout, quoique Ia coupe et Ia cadence des 

phrases soient à peu près aussi regulières. 11 est vrai 

d'aiUeurs cpie ia coupe harnionique de Ia phrase et le goút 

des répélitions de mots se remarquent aussi dans les 

discours de TEvangile. 

G. 11 y eut un liomme 
Envoyé de Dieu, 
Qui se nomraait Jean. 

7. II vint en témoignage, 
Pour qu'il témoignât touchant Ia luniière, 
Afin que tous crussent par lui. 

8. II n'était [ias Ia lumière, 
Mais il devait témoigner touchant Ia lumière. 

í). La lumière vraie, 
Qui éclaire tout hoinme, 
Venait dans le monde. 

10. II était dans le monde, 
Et le monde a été fait par lui. 
Et le monde ne le connut pas. 

1. V. G. 
2. Vv. G-13. 
3. Vv. 14-18. 
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11. II vint chez lui, 
Et les siens ne le reçurent pas. 

12. Mais tous ceux qui Tont reçu, 
II leur a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, 
A ceux qui croient en son noiii, 

13. Qui, non du sang, 
Ni du vouloir de chair, 
Ni du vouloir de riioiiirae, 
Mais de Dieu sont nés. 

D'apròs saint Justin, saint Irénée, Tertullien il íaudrait 

lire, dans cette dernière stropbe : 

(Au nora de celui) ([ui, non du sang, 
Ni du vouloir de Ia chair, 
Ni du vouloir deTliorame, 
Mais de Dieu esl né. 

La manifestation du Verbe divin a été préparée. II y eut 

un homme qui était cnvoyé de Dieu à cette fin. LesSyiiop- 

tiques insistent pareillement sur Ia mission providentielle 

du Précurseur, et lui appliquent le texte de Malacliie : 

« Voici que j'envoie mon ange devant loi pour te préparer 

le chemin 2. » On peut ci-oire que Jean se réfere iniplici- 

tcment àce passage età Ia tradition sinon au texte syiiop- 

1. S. Justin n'a |)as de citation directe, mais des allusions qui ne 
paraissent pas contestables. Ainsi Dial. G3 ; (o; toO aiiíaroç auxou oüx e; 
avOpíorsíou ijirépixaTO; OsXrijxaToç Oeou. Cf. I Ap. 32; 
Dial. 54, Gl, 7G, np. Rescii, 58. S. Iuénéu, Haer. III, IG, 2 : « Non 
enira ex volunlate carnis neíjue ex voluntate viri, sed ex voluntate 
dei verljuiii caro factuin est. » liaer. III, 19, 2 : « Non ex voluntate 
carnis neque ex voluntate viri natus esl lilius liominis. » Teutullien, 
De carne Christi, 19 {cf. 24) : « Non ex sanguine nec ex voluntate carnis 
nec ex voluntate viri, sed ex deo natus est. » S. Ignace, Ad Smyrn. 1 : 
uíòv Oeoü xxtà 0£X-f,|X3t xai SúvatjLiv Osou àX-riOox; ix ^rapOsvou, 
paraít se référer à Jean, i, 13, et supposer Ia lecture o';  

2. Mal. ni, 1. On litdans Toriginal: « Voici que j'envoie mon ange, 
et il préparera Ia voie devant inoi. » Ge passage est cité Mabc, i, 2; 
Mattii. XI, 10; Luc, VII, 27. 

A. Loisv, 10 
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tique. Gette circonstancc parait suffirc à cx[)liquei" pour- 

quoi l'évangélisle íait valoir le ténioignage rentlu au Sau- 

veur par Jean-Baplistc. On a |)ensé qu'il avait voulu 

coinbattre cies gens qui voyaienl dans Jeaii-Baptistc le 

Messie proinis par les j)rophòtes ou bien ([uelui-môme, 

ayant été disciple du Prcciirseiir, avait été particulicre- 

nicnt frappé de ce qu'il lui avait eiitendu dire Mais Tin- 

tention poléniiqiie, si elie existe, doit étre accessoire. 

L'évangéliste n'avait pas lieii de combattre les opinions qui 

avaient eu cours en Palestine au sujet de Jean-Baptiste, 

soixante ou soixante-dix ans avant qu'il composàt sou livre ; 

et s'il n'avait eu en vue que Ia réiutation d'uiie secte liéré- 

tique de son temps ^,il aurait sans doute écrit contre elle 

autre chose qu'un évangile. Si Ton insiste sur le téinoi- 

gnage du Précurseur, ce n'est pas précisément pourdéuion- 

trer que Jean-Baptiste n'était pas le Messie; c'est afin de 

prouver par ce témoignage ([ue Jesus lui-uiôme est le Mes- 

sie promis, puisque Jean-Baptiste a vu descendre sur lui le 

Saint-lísprit. D'autre part, les souvenirs personnels de 

Tévangéliste ne sont pas reconnaissables dans son exposi- 

1. Idée acceptée |)ar beaucoup de commentatcurs, inêrne motiernes. 
I)'ai)rès Baldensperckr, Tauteur du ([uátrième r-vangile aurait eu pour 
bul princi|)al de combattre et de réluler une école ou une secte (jui 
inettait Jean-Baptiste au dessus du Christ. Cf. Revue cVhistoire et de 
liltérature religieuses, IV, 270-272. 

2. Meyeu-Weiss, 59. 
3. L'existence d'une telle secte dans le niilieu asiatique oii |)arut le 

quatrième Evangile est simplement possii)le. Les Actes (xviii, 24-xix, 
6) signalent Ia jjfésence à Eplièse d'un certain noinl)re de croyants, 
dont Apollos, (jui avaient reçu le haptôrne de Jean, et qui reçurent 
ensuite le baptênie chrétien. Le fait ne manque pas de signification. 
Mais de ce qu'il y avait à Ephèse, vers Tan 50 ou 55, (juelques secta- 
teurs de Jean, il ne suit pas (jiie le Baptiste eüt dans cette ville, un 
demi-siècle plus tard, des dévots assez nombreux pour inquiéter les 
cliefs de Ia propagande chrétienne. L'iniportance que Tévangéliste 
.attache au témoignage de Jean s'explique nóanmoins plus facileinent 
s'il avait un intérèt actuel à le faire valoir contre certains adversaires du 
cliristianisine. Mais ces adversaires pourraient être simplement les 
Juifs. 
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tion, qui est théologique plutôt qu'historique. La clescrip- 

tioii soininaire du baptôme de Jésus dans les Synoptiques 

est supposée ici, sans être reproduite, et Tévaiigéliste n'y 

ajoute pas le inoindre détail. II est évident que le témoi- 

gtiage du Précurseur est rapporté d'abord pour lui-même, 

et à cause des considérations doclrinales qui y ont été 

raltachées. Dans Ia suite de son livre, l outeur choisira 

d autres taits parliculiers qui lournissent un point de 

départ et une sorte de thème convenables pour Tenseigne- 

inent. La descente du Saint-Esprit, le baptême de Jésus, 

le témoignage de Jean-Baptiste se recommandaient à 

l'cvangéliste docteur comme le fait initial dont il fallait 

dégager Ia haute signification. On peut dire que, dans Ia 

tradition synoptique, le baptême de.iésus apparait comme 

Ia consécration solennelle de son ròle messianique. Jean 

Ta compris de même. Cest dans Ia scènedu baptême que 

rincarnation du Verbe est en quelqu sorlee rendue 

publique. Jean-Baptiste est amené, dans le quatrième 

Evangile, comme témoin de rincarnation, parce qu'il est le 

témoin du Messie. Voilà pourquoi Ia définition même de 

1'incarnation du Verbe se trouve comme cnchâssée dans 

le paragraphe consacré à Jean-Baptiste. L'incarnation du 

Verbe, Ia descente du Saint-Esprit sur Jésus. le témoignage 

du Précurseur se présentent sur Ia même ligue dans Ia 

persj)ective évangélique. L'incarnation est Ia vérité supé- 

rieure dont Ia descente du Saint-Esprit est comme Texpres- 
sion sensible, attestée par le Baptiste. Cette idée domine 

tout les récits oü le Précurseur intervient, et Ia préoccu- 

pation de Tévangéliste est, avanttout, de lui donnerplein 

relief. 

Jean-Baptiste fut envoyé de Dieu comme les pro- 

1. V. (5. èyÉveto àvOpuTTo;, xtX fait échoà Marc, í, 4 : c'estle commen- 
cement historique de Tr^vangile. L'intention d'opposer « Tliorame qui 
<levinl », iiii « Verbe qui clail » (cf. snpr. p. 133, n. 1), ser:iil bieii sub- 
lile. Elle n'est pas accusée dans le texte, et il faudrait admeltre que 
Tauteur fait un jeu de mots d'ailleurs assez froid et inutile. 
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pliètes d autrefois. II fui envoyé pour lenclre téinoigiiagc 

à cette lumière dont on a dit pliis haiit qu'elle a paru 
j)Our les liornmes, brillant parmi Ics lénèbres, sans qu il 

ait été cloiiné aux Icnèhres d'einpêclier son action bien- 

faisaiile. Jean vint donc pour témoigner au sujei de Ia 

lumière. La suite inontre ([ue cette lumière ii'est pas uiie 

abstractioii, mais un être personael. Jean est venu pour 
donner son lémoignage à Jesus, qui est Ia vraie lumière. 

Cest riiistoire quigouverne icila spéculation lliéologique. 
Une lumière qui brille devant tous se declare elle-même 

presente. Mais les lermes qu'cmj)loie Tévangéliste ne sont 
abslraits quen apparence. La lumière n'est |)as autre 

chose que Ia réalitè de IMívangile et que le Sauveur lui- 
même, en qui Ton doit croire. Le lémoignage de Jean- 

liaptiste doit contribuer à produire cette foi. Jusíprà Ia 

finde son livre, Tèvangéliste accunuilera ainsi les lèinoi- 

gnages en faveur de Jesus; car il a ècrit pour que Fon 

croie et qu'on trouve Ia vie dans Ia foi '. Bien que le Prè- 

curseurn'ail parle qu'aux Juifs, Ia portée de son atlestation 

est universelle ; tous les liommes ont besoin de Ia foi, et 
Ia parole de Jean, de rhomme envoyé de Dieu, vaut pour 
tous. A tous il peul dire et il dil qui est Ia lumière. On 
doit Fen croire; car non seulement il esl prophèle, mais 

il a vu ce ([u'il dit. Ce témoignage n'est pas conçu comme 

nécessaire à celui qui en est Tobjet^. 11 n"cst pas conles- 

table pour ceux à qui il s'adresse ei qui sont tenus 

d'en profiter; il est devenu possible et utile, parce que 

le Verbe fait chair n'a pas fait éclater sa gloii'e devant 

tous les hommes, et que beaucoup doivent et devront 

croire sans avoir vu 
Jean « n'ét.ait pas Ia lumière, mais il devait témoigner 

1. JliAN, XX, 31. 
2. cr. .liiA.N, V, 34. 
3. Jean, xx, 29. 
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au siijct de Ia lumiòre ». Le Léinoignage da Précurseiir, 

dans les Synoptiques, se presente aiiisi comme une asser- 
tion positive de ce qii'est le Cln'ist, et comme une déclara- 
tion négative par laqiielle Jean, déciinant poiir son propre 

comple Ia dignilé de Messie, se subordonne à celui qiii 

doit venir après liii Cette double face du témoignage 

est accentuée dans le quatrième Evangile. ]/affirmation 

et Ia négation se coinplètent, ou plutôt Ia ncgation corro- 

bore raffirmation, et il n'est pas aiitrement indispensable 

de siip|)oser à Tévangéliste quelque intention particuliòre, 

comme s'il voulait formellement prouver que Jean n'était 
pas le Messie. La proposition négative ^ est construite 

de telle sorte que Taccent ne porte pas sur le sujet, mais 
sur Ia négation^: dire que Jean-Baptiste n'était"pas Ia 

lumiòre est une autre façon d'afrirmer que Jésus est Ia 

vraie lumiòre; et répéter que le Précurseur devait rendre 

témoignage à Ia lumiòre est diriger Tattention vers celui à 

qui Jean rend lémoignage. . 

Dans le temps mème oü Jean-Baptiste exerçait sa mis- 
sion de pro])liète, a Ia vraie lumiòre, qui éclaire tout 

homme, venait dans le monde ». La plupart des anciens 

commentaleurs ^ et Ia Vulgate latine ^ entendent ce pas- 
sage dii Verbe avant Tincarnation, et lisent : « II y avait 

une vraie lumière, c[ui éclaire tout homme venant au 

monde. » Par ce moyen, le texte se trouve chargé de doc- 

trine, mais Ia pensée se disperse, et Ia chaíne du discours 

est roínpue. Après avoir annoncé Ia lumiòre à laquelle Jean 

sert de témoin, c'est-à-dire Ia lumiòre du Verbe incarné, 

riiistorien remonlerait à Torigine des clioses et parlerait 

1. Mauc, I, 7-8; Mattii. iii, 11-12; Luc, iii, 15-18. 
2. oúx T|V èxEtvo; tò '-pw;. 
3. IlOLTZMANN, 31. 
4. « Miriiin quanto consensu veteres interpretes de Verbo anteqiiam 

caro fieret lume locuni intelligant ». Maldonat, II, 405. 
5. « lírat Iiix vera qua; illuniinat oninem hoininein venientem in 

hunc inunduni. » 
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de Ia lumière éternelle qui éclaire tout homme venant au 

monde, soit par le don de Ia raisoii naturelle, soit par le 

don surnaturel de Ia foi, sans que d'ailleurs les honimes 

aient jamais proíité Je ces Faveurs. Puis le fil du récit se 

retroiiverait : « 11 vint chez lui et les siens ne le reçurent 

pas. » Ces grands écarts d'idée ne sont aucunement sug- 

gérés par Ia leneur du discours, et rien n'est plus facile à , 

suivre qii'une cliaíne dont tons les anneaux se déroulent un 

à un, en sortant Tun de Tautre : Jean est venu ; il était envoyé 
pour rendre témoignageà ia lumière ; Ia lumière, Ia vrale ', 

celle qui mérilecenom bien plus que celle dont s'éclairent 

nos yeux, parut alors dans le monde, et c'est pour cela 

que Jean a pu lui rendre témoignage; elle est venue dans 

le monde et n'y a pas été reçue; mais il y a pourtant des 

hommes qui en ont profité, qui onL cru en celui qui est 

Ia lumière, et (|ui par lui sont devenus enfants de Dieu 

Ayant déclaré que Jean n'étail pas Ia lumière, mais qu'il 

de,vait lui rendre témoignage, révangcliste continue tout 

naturellement : « La lumière vraie était » auprès de Jean 

qui témoignait pour elle; cette lumière « qui éclaire tout 

homme », celle dont on a dit plus liaut qu'elle brille dans 
lesténèbres, et qui, depuis qu'elle estentrée dans le monde 

avec le Verbo incarné, ne s'est pas éteinte, « Ia lumière 

vraie venait (était venant)dans le monde ». Lecomplément: 

1. V. 9. TÒ tp(õ; TÒ àXT|Oivcív. La « vraie » lumière ne s'oppose pas à 
une iimiière imparfaite, si Ton entend par là une lumière de même ordre 
(cf. supr. p, 137, n. *2), mais à une lumière d'ordre inférieur, Ia lumière 
sensihle qui n'est pas proprement Ia lutnière. Cest ainsi (jue Jean dira 
« les vrais adorateurs » (iv, 23); « le vrai pain » (vi, 32); « Ia vraie 
vigne » (xv, 1). Cf. Hoi.tzmann, 44. 

2. « Gum, reinotisauctoribus, verl)a considero, perspicere mihi plane 
videor, Joannem de Verbo loqui facto jatn carne... Quis enim non videt 
eodem contextu, eodem tenore ac proinde eodem sensu dicere : In 
mundo erat, quo statim dicet : I/i própria venil ? Cum autem dicit : In 
própria venit, liaud duble de adventu in carnem loquitur. » Maldonat, 
II, 40G. 
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« venant dans le moiule ' », n'ajout.e ricn à Tidéc de « touL 

lioiuiiie ». L'iiiscrtion dc rincideiite : « ([iii éclaire toiit 

lionime », entre le sujet : « Ia vraie lumière », et le com- 

pléiiient : « venant au monde »,n'a rien d'irrégulicr car 

rauteur est pressé de qualiíler Ia vraie lumière avaiit 

d'indi(|uer sa venue ; il veut d'al)ord Ia caractériscr par 

son eíTet, en regard de celiii ([ui lui reiid témoignage, et 

pour montrer (|ue c'est Ia même ([u'il adéjà célébrée plus 

liaiit. [)'autres passages de TEvangile présentent des cons- 

tructions analogues Ou couçoit (|ue révangéliste puisse 

dire ensuite, ayanten ])ensée celui (|ui est Ia vraie lumière: 

« II était dans le monde, dans le monde (|ui a été Fait par 

lui, et le monde ne I a j)as connu. » Serait-il douc si sui'- 

prenaut (|ue 1(í moude n'eút pas connu le Verbe avant Tin- 

carnation ? L^auteur ue parle pas d'autre luniiôre (|ue 

de celle du salut. Jesus Ia pro])ose à lous les liommos, 

mais tous ne Ia reçoivent pas. La lumière « (pii vient » 

est le l\lessi(!, « celui (|ui doit venir ^ », et cette allusion à 

un tilre messianicpie convient mieux au Verbe incarné 

qu'au Verbe avant Fincarnation 

1. 'IIv tÒ (pó)? TÔ àXT|OlvÓv, 
o tptüTtÇet TrávTa âvOpMxov, 
èpyóiAEvov eiç xbv xó<TjJ.ov. 

2. « Notavit D. Augustinus [Dc peccat. iiicr. I, 25) ita graece dicliim 
esse, ul et accusalivus ad liominein, et noininativus ad lucem referri 
possit... Quem sensurn Gyrillus elalii quidam secuti sunt. » IMaldonat, 
II, iO'!. Saint Aiiguslin et Maldonat ne laissent pas de suiv.re Ia leçoii 
coiniimne, et ils enlendent les niots qtiae illiuninat de Tactivilé salutaire 
du Verbe dans lous les tenips. 

3. JiiAN, 1, 28; XI, 1 ; xvni, 18, 25. 
4. « Ante... incarnationem non video quomodo aut debuerit aut po- 

tuerit Verbum niundus agnoscere... Multo etiam uberior, multo velie- 
mentior sententia est, iit mundi siimil ca;GÍtatem, simui nialignitatem 
arguat, quod auclorem suum cpiem coram videbal oculis, et ut ait idem 
Joannes (1 Jiían, i, 1), manibus contrectabat, agnoscere noluerit. » 
Mai.donat, II, 400. 

5. Cf. Mattii. XI, 3; Luc, vii, 19. 
ü. ScHMiEDEL [art. cit. 1800) voit une antitlièse entre Ia lumière qui 

« venait » éclairer les liommes avant rincarnation, et le Verbe incarné 



l;V2 ÉTUÜES ÉV.\>GÉI.IQUES 

Le monde au niilieii du(|uel était le Verbo n'esl pas 

Tunivers considere dans son enseml)le, ni les créalures 

raisonnables c|ui ontexisté siir Ia terredepuis le comnien- 
cenienl, mais le monde pris au moment de rincarnation, 

et considere principalement dans les hommes alors 
vivants, parmi les(|uels on doil encore distinguer ceux 

([ui ont pn voir le Verhe fait cliair sans vouloir le recon- 
naitre. Nulle parf dans le prologue on n'envisage directe- 

ment le rapport du Verhe avec le monde avanl Tincarna- 

tion, si ce n'est ponr laire valoir sa participalion à Facte 
créateur. Insensiblement le Logos est subsLitiié à Ia 

lumière comme siijet du discours; mais Ia lumière (ou 

Ia vie) ctant essentiellement liée à Ia manifeslation du 

Verbe dans Ia chalr le Verbe inlervient comme celui 

qui procure aux hommes Ia vie spiriluelle et Ia leur pro- 

cure abondamment L'opposition renconlrée par Jesus 
est indiquée d'abord en general. Le Verbe apportait au 

monde Ia lumière de vie, et le monde, Ia inajorité des 

hommes à (pii cette lumière a été proposée, n'a pas connu 

le Verbe, n'a pas cru en Jésus. 

Cest Ia même idée ([ui est exprimée de façon plus 

nette dans Io verset suivant : « 11 est vcnu chez lui, et les 

siens ne Tont pas reçu. » Les hommes sont visés directe- 

ment. Beaucoup d'interprètes pensent même queles Juifs 
sont dénoncés de manière expresse, comme étant, parmi 

les hommes, ceux c|ui ont rejeté le Verbe. La .ludée serait 

dite Ia i)ropriété du Verbe, parce que ce fut Ia terre du 
Seigneur, et les Juifs seraient dits les íamiliers du Verbe, 

les gens de sa maison, parce qu'ils étaient le peuple de 

qui a <í liabité » parmi eux. Mais en quoi Ia venue s"0pi)0se-t-elle au 
séjour ? N'en est-elle pas Ia condilion préliininaire ? 

1. Dans tout TEvangile « Ia venue » s'enten(l de Ia manifeslation du 
Veri)e incarné ; de môme « l:i lumière » s'entend du Verl)e rívélé en 
Jésus. Cf. UI, 10; VIU, 12; IX, 5, etc. 

2. JEAN, X, 10. 
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Dieu. Ija pensée de révangéliste, cn s'a])pliquant à Ia 

réalitédcs choses, se ferait [)liis precise. Néanmoins, puis- 
qii'on vient cie rappeler (|ue le monde existe par le Verbe, 

et que rien dans le contexto ne dirige Tattention vers le 

peuplejuií, révangéliste ])artageant les honimes en dòux 

catégories entre les([iiel!es se répartissent les JuiFs aiissi 
bien ([ne les Gentils, à savoir, ceux qni ont reçn le Ghrist 

et cenx qui ne l ont pas reçu, il parait plus naturel d'ad- 

niettre (|ue « Ia propriété «dn Verbo est Io mondo, et que 

« les siens » sont los liominos, ses créatures Les Juifs ne 

sont pas nioins atteints im])licitenient, avant tons les 

autres hommes, par le jugement porté contre les incré- 

dulos, puisque le Verbo s'est maniíesté à enx dans Ia chair 

avant d'ctre annoncé aux Gentils. Mais lejugement qui les 

condamne n'estpas motivé par leur cjnalité de Juifs, eníants 

d'Abrabam, héritiers dos promosses divinos; il est motivé 

par leur qualité de créatures, qualité qu'ils partagent 

avee tonto Tliunianité. On ne voit j)as que Io quntrièmo 

Evangile fasse grand état du jirivilògo des Juifs et il est 
pou probable que Tautonrait voulu rappeler en cot endroit 

Ia situation exceptionnelle du ])euple liébreu à Tégard du 

vrai Dieu. Le salut vient dos Juifs : c'est un fait incontes- 

table ot qui est expressément reconnu par Tévangéliste, 

mais qui n'impliqne à Tégard du passé qu'un honorable 

souvenir, sans créer d'avantago ponr le présent. Gar on 

n'adoro plus sur Io Garizim ni à Jérusalem, et les vrais 

adoratours servont Io Pòre on esprit et en vérité 
Bien (|uo le [)lus grand nombredos honimesaient résisté 

1. Cf. X, 1(). « Nec eniin de eo tilulo .loannes agebat, quo populus 
.ludajorum proprius et peculiai-is dicebatur, quod ab eo eleclus esset, 
quod legem et futuras Messiae prornissiones accepisset, sed de eo 
potius quo universus oiiinino mundus cjus erat, (juia per ipsum erat 
factus. » Maldonat, II, 408. Voir Holtzmann, 33; Giuli,, 97. 

2. Cf Jeax, vni, 3()-'i4. 
3. JiiAN, IV, 21-24. 
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aii Verhe, el que, poiircette raison mêineja lumicre hrille 

aii inilieu des téiièhres, il csl vrai [)oiirtanl qiic les tcnèbres 

ne Tont ])oint arrètée, car il y a des hommes qui onl rcçu 

le Verbe et ([ui participent à ses bienlaits. l\ecevoir le 

Verbe, c'est se inonlrer disposé à récoutcr, puis Ten- 

tendre, puis croire en lui. Ceux cpii l'oiit reçu en ont été 

récompensés : « il leur a donné le j)ouvoir de devenir 

enfants de Dieu ». Les Juifs qui ont rejeté le Glirist se 

prétendaient eiiíaiits de Dieu parce qu'ils étaieiit enfaiils 

d'Abraham Mais les vrais enlaiits de Dieu sout tous ceux 

([ui, Juiís ou Genlils, sout nés de Tesprit, ceux qui, ])ar 

Jésus, j)ar Ia vertu de sa parole, oiit élé régénérés dans 

Teau et dans l lísprit-Saiiit Cest par Ia foi ([u'ils oiit 

obtenu Ia faculté de devenir ainsi les vrais enfants de Dieu, 

parce qu'ils ont cru au noni du Verbe, c'est-à-dire parce 

(juMls Tont accepté pour ce (|u'il est, le Fils unique de 

Dieu, ([ui annonce aux honinies Ia véritédu Père. 

Dans le texte ordinaire, les paroles (pii suivent doivent 

expliqueren <pioi consiste Ia íiliation diviiiedes íidèles. La 

liaison ne se fail pas sans (pielque embarras de Ia construc- 

tion logique. L'cxplication donnée parait obscure en cet 

endroit, et elle ne devient intelligible (ju'après qu'on a lu 

le discours de Jésus à Nicodènie. Là est traitéo e.x professo 

Ia question de Ia filiation divine, en tant (jue les hommes 

peuvent y arriver par Ia génération spirituelle dont leur 

loi est Ia condition préalable. On est donc obligé de dire 

que révangélist(í a íait une sorte d'anticipation doctrinale 

(pii dérange Teconomie de son exposition. 11 sera évident, 

par Ia suite, (|ue les hommes deviennent enfants de Dieu 

|)ar adoption, à Timitation du Fils unique, et Ton peut 

trouver sur[)renant (|ue 1 evangéliste ait décrit Ia íiliation 

adoj)tive avant même d'avoir prouoncé le nom du Fils 

1. Jkan, vni, ;53, 41. 
2. Jkan, m, 5-8. 
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premiei' né. Gette irrégularité ajjparenle, clont oii ne 

s etonnerait qu'à inoitié chez saint Paul, est extraorclinaire 

clans le ([ualrièine Evangile, oü les idées se dédiiisent assez 

lentement, rime amenant, Fautre, sans inversion décon- 

certanto j)oiir le lecteur. A ne coiisiiltcr que renchaíne- 

inent, naliirel des pensées, co ([iie Ton attendrait ici serait 

uii dévclop[)einenl sur Ia personnc du Verbe nianifeslé, 

pour déterminer sa situation à Tcgard de ceux (pii par lui 

deviennent íils de Dieu, et [)Our préparer ia déíinilion 

soleiiiielle et [)récise de rincarnation. Le fil des idées est 

roínpu j)ar ce.s coiisidératioiis ahstraites sur Ia génération 

spiritiielle des enfants de Dieu; et quaiul on les a lues, on 

se voitcn présence d'une autre enigme, d'une idée ([ui ne 

se relie pas bien à ce (pii |)réède. On était entrainé dans 

une s[)éculation de longue ])ortée, et Fon est tout à coup 

ramcné en arriôre par cette révélation inattendue : « Et 

le Verbe s'est fait chair, et il a habite parmi nous. » An 

point de vue de ragencement extérieur des phrases dans 

le proiogue, Ia construction n'est pas moins anormale : 

après Ia strophe cpii finit par les mots ; « en son nom », 

rartilice ordinaire de Ia construction rytlimique deman- 

derait plutôt qu'on parlàt dii Verbe ; puis, comme Ia dóíl- 

nition de rincarnation se rattache par nne conjonction à 

ce (pii précèile, il semblerait que Ia proj)OSÍtion precedente 

ait du lournir (|uel(pie amorce à Ia reprise, et pourtant il 

n'en est rien. 

Les commentateurs font de louables eíTorts pour éclair- 

cir ce passage difílcile. Si Ton suit rigoureusement Ia 

construction grammaticale, étant donné (pie le prononi 

relatif, dans Ia |)roposition : « Ceux cpii ne sont pas nés 

du sang », etc., |)arait dépendre du participe, « ceux qui 

croient ' », on arrive à cette idée, (pie les croyants 

L V. 12. óooi òà êXafiov auxov, 
eScüxev auToi; è^ousíav réxva Oeoij y^vEcOat, 
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clcvicnnonl par le Chi isl ce ([irils étaienl dcjà par le foiul 

de Icur nalurc, des enfantsde Dieu Cest, Ia rédcinplion 

des pneunidliques, dans Ic systènií! do Valeiilin; mais ce 

ne peiit être Fidée de révangcliste, poiir (pii Ia naissancc 

des hoinmes selon Fesprit, ne se conCond pas avee leur 

naissance naturolle, et iFesl une nouvelle naissance ([ue 
par ra])port à celle-ci, non |)ar ra|)|)orl à un germe de vie 

spiriluelle f[ui serait dé|)osé dans les élus au coinmence- 

ment, do leur exislence. Dans Io contexto et dans Ia pen- 

sée de Ia tradition chrétienne cpii a adopté cotte lecturo, 

une telle interprétation n'esl pas adniissihle. lílle ne le 
serait, dans une certaino mesure, <|ue si I opinion de Ter- 
tullien 2 toucliant rorigine de Ia leçon canonique de ce 

passage était íondée, et si les sectateurs do Valentin y 
avaient substitué le pluriel au singulier, pour y trouver 

leur conception des pneumati(jue.s. Dans ce cas, le verset 

modifié aurait eu réelleinent le sens (pi'on vient de 

voir, bien que, si on Tinterprète d'après l'enseml)le de Ia 

doctrine johanni([ue, il doive recevoir uno antro signifi- 
cation. 

On obtientun sens orthodoxo et satisfaisant par ['hypo- 

thòse, d'ailleurs naturelle et vraiseniblable, d'un accord 

grammatical fondé sur le sens des tornies le prononi 
rolatif dépondant, en réalité, dos « enfants de Diou », et 

pienant Ia forme du masculin pluriel '* sons riníluence de 

Tidée (|ui domino tout le passage : les hommos cpii ont 

Toí; 7:iiT£Úoi)5tv Et; TÒ õvo|xa aòtoO. 
13. 01 oúx èç atuáT(i)v 

oúSà Èx ôeXTjjJLaTo; lapxò; 
oúSk £x OeX-ZiiAaro; avSpòç 
aXX' Ix Oeou éYevvY/jT,aav. 

1. Opinion soutenue avec persévérance par Ililgenfelil. 
"2. Supr. cil. p. lio, n. 1. 
3. Construction nd sensiiin, xatà dúvEiiv, disent à Tenvi les comnien- 

tateiirs. 
4. oí, nonobstant le neutra Ttxva. 
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reçu Ic Verbe et (|ui croiciit cn lui. L'cmbarras de Ia 
plirase ne clis|)ai'ait pas, mais une interprétatiou accep- 

table est rcndiie possible. Les vrais enfants de Dieu sont 
ceux (pii naisseiit de lui, sans douto par une génération 

spirituelle, cpie révaiigéliste ne décrit pas ici autrenient, 

afílrmant avec einphase (pi'clle n'est point matérielle, 

clianielle, humaine. Cest chose singulière que Ia filiatioii 

adoptive soit si énergifpiement proclauiée, pour être 

expliquée seuleraent par voie de négation. Les hommes 

(jui croient deviennent fds de Dieu, et ils ne le deviennent 

pas au moyen d"une génération naturelle. Coniment le 
deviennent-ils ? Oti le saura plus loin, et Ton doit penser 

(jue Tautcur était si renipli dc son sujet qu'il a oublié 

de dire tout ce (pi'il (allait pour se faire comprendre. Ceux 

donc cpii deviennent enfants de Dieu, en vertu du pouvoir 

(pii leur est donnc par le Verbe, ne sont pas nés du sang ', 

le sang étant considere coninte le siòge et le véhicule de 

ia vie aniniale, transníise parla génération. lis ne sont pas 

nés de Tappétit cliarnel, du désir naturel de Tlionime 

1. Ij.i trailuction de Reuss (Théologie joitaitnique, 115) : « Lesquels 
ne sont poinl nés daus le sens physiquc par Ia volonté de Ia chair et de 
riioinine, mais (iiii le sorU de Dieii », est décidénient trop libre. Maldo- 
nal regarde le pliiriel aíaárcov cointiie un liél)raístne. Mais le pluriel 
s'ciii])loie en grec comine une sorte de noin collectif, pour désigner en 
gén^ral une nialière ou une masse dont chaque parlie concrète peut 
ôire dósign(^e par le siiigulier (xpsaTa, çúXot; cf. Ap. xvii, IG; 
XIX, 18, 21; .Iac. V, 3). lIoi.TZMANN, 3'i. (( líxcusat 1). Augustinus 
interpretem, (piod ut graecum verbum ex|)rimeret, laliuitatis rationem 
iion liabuerit. » Maldonat, II, 411. 

2. Les nnciens commentateurs ont souvent trouvé dans les formules ; 
e.r síi/igninihtis, e.v volunlale cariiis, cx volunlate viri, des particularités 
étrangères à Ia peiisée de Tauteur. L'évangélisle reprend Ia mime 
idée sons ti'ois formes : le sang est mentionné d'al)ord comme inatière 
de Ia génération naturelle; Ia volonté de Ia chair et Ia volonté de 
riiomnie sigiiideiit Ia mème chose, le désir, cause de Ia génération, avec 
cette seule dillerence que riiouinie est visé spécialeinent en dernier 
lieu, « ([uia praecipuus auctor est humanae geuerationis, et quia Deo 
opponebat, et aptior erat inter virum et Deura, quam inter feminam et 
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En (l autres leriues, Ia géncration doiit on parle n'cst pas 

une géiiération luiniaine : celava de soi puisqu'il s'agitdes 
enfanls de Dieu. Les liommes qui deviennent enfants de 

Dieii ne le deviennent point par relíet d'une géiiération 

ordinaire : voilà ce que dit Tévangéliste, et partrois tbis, 

comme s'il voulait insister surceípie Ia géiiération divinc 

des enfants de Dien n'est pas une géiiération luimaine, au 

lieu de dire ce (|n'est en elle-inênie cette génération 

divine 
II y aurait de (pioi s'étonner (jiie Ia leçon de Tertulüen 

et de saint Irénée soit restée en siispicion aupres des 

exégctes (pii ont réceuiment coniinenté le quatrième 

Evangile, et des critiíiiies ([ui en ont édité le texte, si les 

prerniers n'avaient coutuine de prendre [)our base de leurs 

explications le texte (pii leur est fourni par les secoiids, 

et si ces derniers ne se réglaient princi|)aleinent sur le 

ténioignagedes inauuscrits , f[ui ne les conduit pas jiisqu'à 

Torigine et ne leur transinèt (jue les receusions diverses 

des écrits biblicpies, coinme ellesont eu cours dans TÉglise 
depuis le iv°siècle. La plupart des interpretes n'accordent 

qu'une mention rapide et presque dédaigneuse à l'an- 

cienne lecture : « Qui irest pas né du sang, ni du vouloir 

de Ia chair, ni du vouloir de riiomnie, mais de Dieu. » 

Deum oppositio. » Maldoxat, II, 112. Le sang et ia chair désignenl 
Ia nature huinaine, coniiruine aux deux sexes. 

1. La (Jifficulté de ce passage n'est iiullement alténuée si Ton enlend 
les vv. 11-13 de Tactivité du Verlie avant rincarnation (J. IIkville, 
100). Est-il si naturel de dire que le Verbo n'a pas été reçu cliez les 
siens dans TAncien Testament, et (jue Ia révélalion du Verbe a fail des 
enfants de Dieu avant ({u'il s'incarnât ? Cf. GniLL, 99, n. 1. IUldkns- 
PEiiGER, 13-15, 23, suppose (jue les inots : « qui ne sont pas nés de Ia 
cliair, » etc., visent Ia naissance luiraculeuse d'Isaac et ttiêine celle de 
ses enfants. Sur cette exégèse irop ingénieuse, cf. Giull, 99, n. 2. 
JuAN, 1, 11-13, n'est pas en rapport avec vni, 5(3, oii Ton a en vue Ia 
connaissance qu'Al)rahani a ene de rincarnation, par le nioyen (Pun 
évéiieiiiiíiil lypiqiiu, noa le Vorbi; reyii par les lioinmes et leur doniiant 
le pouvoir de devenir enfanls de Dieu. 
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On riiuliquc simpleiiient sans Ia discuter quand on 

rindique ou bien on Técarte par une fin de non-rece- 

voir, en disant ([ue l'ancienne leçon des Latins ne trouve 
aucun appui dans les manuscrits Un seul commenta- 

teur à nolre connaissance, en a compris toute Ia portée 

et Tavanlagc qu'elle présente pour Tunité du prologue; 

mais il lui a semblé qu'elle était en conlradiction avec ce 

que révangéliste dit plus loin toucliant Torigine terrestre 

du Messie. L'éditioii de Tiscliendorfenumere les témoins 

de cette leçon, mais en oubliant un des plus importants, 
saint Justin. Les éditeurs anglais du Nouveau Testament ^ 

paraissent avoir eu souci d'atténuer Ia valeur des témoi- 

gnages : il s'agit (Pune leçon occidentale, peut-être pure- 

ment latine; les citationsde saint irénée pourraient n'être 

(ju'une adaptation, et de niôme Tallusion douteuse qu'on 

trouve dans saint Justin^; Tertullien resterait Tunique 
témoin certain, avec un manuscrit de Tancienne Vul- 

gate Un seul criticjue aussi riche dans ses informa- 
tions ([u'aventureux dans ses conclusions, a pris déctdé- 

nient parti pour Ia leçon prétendue latine et Ia proclame 

originale, sauF à Finterpréter dans un seus qui parait 

impossií)le à soutenir. 

Le groupe tles témoins n'est certainement pas négli- 

geable, si ce n'est pour Ia quantité des personnes et des 

sullVages, du moins pour leur qualité. Le premier en date 

est saint Justin. Sa dépendance à Tégard du quatriòme 

1. SciIANZ, 92. 
2. Ruuss, op. ctí., n'en dit rien. 
3. Mi!Yuit-Wi!iss, 65. 
■1. IIOLTZMANN, 31. 
5. Novuni Tcslamentuni grxce^, I, 743. 
6. Westcütt-IIout, 'f/ic Nen' Tcstamcnt in lhe original Grcek, 

iippendix, 74. 
7. II y a plus (rune alliision dans saiiit .luslin; cf. supr. p. 145, n. 1. 
8. Cod. Veronensis. 
í). A. lliiscii, supr. cit. 
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Evangilc est noa seulement possihle mais vraisemblablc, 

pour ne pas clire absoluinent certaine. Sa façon de com- 

prendre le texte est Ia inêiiie que celle de saint h-éiiée et 

deTertullien : il y voit une allusion directe à Ia conception 

miraculeuse dii Sauveur. Ni saint Justin, ni saint Irénée ne 

sont des témjins latins. Les passages de saint Irénée qui 

se réfèrent à notre texte excliient, toiit aiissi bien que 

ceux de saint Justin, riiypothèse d'une siinple adaptation : 

ce sont des assertions doctrinales faites avec une entière 

assurance et comme sur un thòme tavori. II serait peu 

naturel qu'on eiit ainsi détourné sur le Clirist, avec 
réílexion, ce (jui aurait été dit des lioniines régénérés; et 

puisque Tertuilien lisait certaineinent le texte dans Ia 

forme que supposent les allusions tròs directes de saint 

Justin et de saint irénée, c'est aller contre toute vraisem- 

blance que d'imputer à ces témoins une accommodation 

dont ils n'ont guòre pu avoir Tidée. L hypothòse est d'au- 

tanl moins recevahle (jue Tertuilien connait deux leçons 

pour le texte dont il s'agit : celle qu'ilado])te et qui sup- 

porte Targumentation théologique de saint Justin et de 

saint Irénée ; et celle ([u'il dit avoir été inventée par les 

valentiniens à Tappui de leur doctrine, et qui se trouve 

être Ia leçon retenue par latradition postérieure. Ce témoi- 

gnage mérite quelíjue attention. Tertuilien lui-même n'est 

pas un témoin exclusivement latin. S'il s'est servi dune 

version latine, il lisait aussi les Kcritures en grec. Or Ter- 

tuilien ne soupçonnait pas que notre leçon canonique püt 

se trouver dans les nianuscrits corrects; il ne Ia savait pas 

orthodoxe, et il Ia croyait valentinienne. En disant (jue 

Tertuilien a imaginé gratuitement Torigine valentinienne 

de cette leçon, nous íerions nous-mêmes une liypothèse 

gratuite. Ce qui est le plus probable, en bonne critique 

et pour le sens commun, est que les nianuscrits ecclésias- 

li([ues connus de Tertuilien contenaient Ia leçon (|u'il 

recommande, et (ju'il connaissait Tautre comme étant 
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recue chez les valentiniens. II a ])u se troinper en disant 

que ceux-ci Tavaient iiiventée. Mais iln'en reste pas inoins 

que, dans Tliorizon asscz large du docteur atricain, oü 

nous devons placer Rome, et peut-être rAsie-Mineure, Ia 

leçoii ecclésiastique est celle que supposeiit saint Justin 

et saint Irénée; Ia leçon canoiiique doit ôtre déjà en 

faveur à Alexandrie, puisque Clément Temploie; mais, 

au point de vue de Tertuliien, c'estvla leçon qui a cours 

dans ia secte de Vaientin. En cet état de clioses, nos trois 

térnoins, qui sont, pour leur époque, les principaux 

temoins du texte discuté, acquièrent une importance con- 

sidérable, et il n'est pas permis de traiter légèrement leur 

deposition. La leçon noii canonique est Ia seule attestée 

dans l'Eglise au second siècle, et Ia plus répandue au 

commencenient du iii°; elle est attestée par des témoins 

de premier ordre, et elle a des droits sérieux à faire valoir 

au tribunal de Ia critique. Elle n'a pas subitcment disparu 

apròs Tertuliien, puisque saint Anibroise et saint Augus- 

tin • la connaissent, bien qu'ils suivent de préférence Ia 

leçon canonique, et puis({u'ou la trouve encore dans un 

nianuscrit de rancienne Vulgate. Au point de vue critique, 

la leçon de Tertuliien a sur la leçon canonique Tavantage 

d'être attestée* plus anciennenient et par des témoins tout 

à fait dignes d'ôLre écoutes. Cet avantage n'est pas le seul, 

car elle se recommande aussi par le sens qu'elle pre- 

sente et Tunité qu'elle conserve dans le discours. 

Les auteurs qui s'en servent à Tappui de leur enseigne- 

ment rinterprètent conime si elle contenait une déclara- 

tion explicite sur la conception virginale du Sauveur, et 

telle est aussi Topinion du savant critique qui a entrepris 

1. La leçon iioti canonique estsupposée dans Conf. VII, 9, 2 : « Item 
il)i (dans les livres des plaloniciens) legi : (juia Deus Verbuni non ex 
carne, non ex sanguine, non ex voluntate viri necjue ex voluntate carnis 
sed ex l)eo natus est, sed (juia Verbuin caro factuni est et liabitavit in 
nobis, non ibi legi. » 

A, Loisy. U 
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dernièrement de Ia remettre en honneui- Cest que 

saint Justin, saint Irénée, Tertullien et M. Resch inter- 

prètent le quatrième Evangile par le premieret par le troi- 

sième, de telle sorte que Ia naissance dont parle Jean soit 

précisement celle qui esl racontee au commencenient de 
Matthieu etdeLuc. Que cette façon de proceder aboutisse 

à des conclusions théologiquement exactes, Tliistorien na 
pas à le contester. Mais autre chose est Ia conception 

christologique résultant des quatre Evangiles expliqués et 

complétés Tun par Tautre, autre chose est réléinent spé- 

cial de cette conception qui est énoncé dans tel passage 

et directement enseigné par tel évangéliste. Matthieu et 

Luc ont raconté Ia naissance temporelle du Fils de Dieu, 

sans parler de sa préexistence. Jean pourrait bien avoir 

exposé réconomie générale de Tincarnation, sans égard 

apparent aux circonstances particulières de Ia naissance 

de Jésus; et c'est ce qu'il a fait réellement, car son dis- 

cours oíTre un sens coniplet et satislaisant, plus large que 

celui qu'on a voulu y trouver, et qui n'exclut pas logique- 
inent celui-ci, mais qui ne s'y ramène pas conime à sa 

définition originale. 

Après avoir dit que ceux qui croient dans le Verbe 

obtiennent ainsi le pouvoir de devenir enfants de Dieu, 

Tévangéliste donne Ia raison de cette faveur : c'est que ceux 

qui croient à Ia vie, à Ia lumière, au Verbe qui s'est 

manifesté dans le monde, sans que le monde vouliit le 

connaitre, croient à celui qui n'est pas né du sang, ni de 
Ia chair, ni de Thomme, mais de Dieu, à quelqu'un qui 

n'était pas un homme, mais le Verbe fait chair. La décla- 
ration solennelle : a Et le Verbe s'est fait chair et il a 

habite parmi nous », a pour objet d'expliquer cette nais- 

1. d Le texte primitif ne contient ni plus ni moins qu'une expression 
exacte de Ia conception virginale de Jésus. » A. Resch, 221. Cf. J. Ríí- 
viLLE, 100, n. 2, oü Ia variante est jugée fausse pour cette raison, et 
Gnii.L, 333. 
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sance de celui en qui Toa cloit croire pour devenir aussi 

enfant de Dieu. Rien n'est plus simple et plus naturel 

que renchaínement des idées dans cette partie du pro- 

logue. On devient enfant de Dieu en croyant à celui qui 

est Fils de Dieu, et celui qui est Fils de Dieu n'est 
pas autre que le Verbe fait chair; il est Fils de Dieu 

parce qu'il est le Verbe fait chair. L'évangéliste n'a pas 
rintentiond'expliquer Torigine de Tliunianité dans laquelle 

le Verbe se manifeste, mais il explique Ia fdiation divine 

de Jésus par Tunion du Verbe avec cette luimanité. L'idée 

de Ia conception virginale est secondaire par rapport à 

celle que Jean veut inculquer, et elle n'est pas indiquée 

positivement par lui. Cest par lavolonté de Dieu, comme 

le dit saint Irénée, que le Verbe sest fait chair; de là 

vient que Jésus, Fils de Dieu en tant qu'il est le Verbe 

incarné, nait de Dieu. non de Tliomnie. En disant que le 
Christ n'est pas né « du sang ' », Tévangéliste fait abstrac- 

tion de Torigine humaine du Sauveur; il parle unique- 

ment de sa fíliation divine, de sa naissance ])ar Tesprit, 

on pourrait même dire « par Teau et Tesprit ~ », parce 

que le baptême de Jésus est dans Ia perspective du dis- 

cours. La formule ne change pas essentiellement de sens 

parce qu'elle concerne le Christ, au lieu de concerner 

les chrétiens. S'il s'agit .de ceux-ci, Ton dit d'eux que, 

comme chrétiens, ils sont nés de Dieu seul, sans père 
ni mère. S'il s'agit du Christ, on dit de lui que, comme 

Christ, il est né de Dieu, cette íiliation n'ayant rien de 

commun avec Torigine des hommes selon Ia chair. Etant 

Christ, Jésus n'a pas plus de mère que de père en ce 

1. oux il aí|xáT(ov oúSi èx 0£XvÍ|ji.(xtoí capxó; exclut aussi bien Ia mère que 
le père. Cf. supr. p. 157, n. 2. Noter aussi l'interprétation de saint 
Augustin, supr. p. 161, n l,oü il ne s'agit pas dè Ia conception virgi- 
nale, mais de Ia génération éternelle du Verbe. 

2. Cl. ui, 5. 
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monde, et c'est ce qu'on verra bien dans le récit de 

Cana 

La conception virginale du Sauveur ne parait impli- 

quée nécessairement dans Tidée johannique de Tincarna- 

lion que si Ton voit dans cette idée Ia descripLion du fait, 

et qu'on rapporte Ia description à Tinstant même oíi Jesus 

a été conçu. Dans ce cas, Ia rigueur des ternies, excluant 

toute participation active de Tliomnie à Ia naissance tem- 

porelle du Fils de Dieu, semblera ne pouvoir s'expliquer 

autrement que par Ia conception virginale Mais tel n'est 

pas le point de vue de Jean. L'évangéliste domine, en 

quelque sorte, toute rhistoire humaine du Christ, et il Tem- 

brasse d'un seul coup d'a3Íl, Ia regardant coinme Ia niani- 

festation terrestre du Verbe eternel. Dans celte mani- 

festation il considère uniquement Ia carrière publique du 

Sauveur. Ge n'est pas de Tenfant Jésus dans Ia creche de 

Bethléem que parle Jean lorsquMl dit que le Verbe fait 

chair a habité parmi nous et que nous avons vu sa gloire, 

mais de Jésus dans Texercice de son ministère, depuis le 

jour de son baptême jusqu'aux apparitions qui ont suivi 

sa résurrection. Ainsi Tincarnation n'est pas autre chose 

que Ia manifestion du Verbe incarné, et c'est du Verbe 

incarné comme tel, c'est-à-dire du Verbe manifeste dans 

Ia chair, de Jésus enseignant et ressuscite, qu'il est dit : 

c'étail le Fils de Dieu, car il était né de Dieu, non de 

rhomme. L'instant précis de Tincarnation, au sens théo- 

logique du mot, n'est pas indiqué. Dans Ia perspective 

évangélique, le moment initial de Tincarnation, c'est-à- 

dire de Ia manifestation du Verbe, est le baptême de 

1. Cf. n, 4. 
2. Une logique rigoureuse, interprétant i, 13, de l'origine historique 

du Christ, auraít plutôt mené à Tidée d'une nnissance appurente, 
c'est-à-dire au doCétisme; mais Ia tradition et les Synopti([ues 
venaient à renconlre de cette déduction. De là le sens attrihu» au pas- 
sage, en dépit de su lettre, par s. Justin, s. Irénée, Tertullien. 
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Jésus non que Jean rapporte expressément à cct instant 

runioii clu Vcrbe avec riiumanité, mais parce que c'est 

alors seulement que Tunion est manifestée et que Ia 

gloire du Verbo commence à se révéler dans les ceuvres 

du Sauveur. La naissance de Jésus se trouve ainsi placée 

en deliors de Tlioi-izon conteniplé par Tévangéliste, si on 

Ia cousidère comme fait. Si on Ia considère dogmatique- 

ment, comme Tapparition du Fils de Dieu dans Ia chair, 

elle est ramenée cn idée au moment du baptême. De ce 

point de vue ideal et transcendant, Ia négation d'une 

origine humaine est une autre façon d'afíirmer Torigine 

divine du Sauveur, non une indication relative à sa 

naissance, tout comme, dans le discours à Nicodème, 

Ia naissance des hommes par Teau et Tesprit, Ia nais- 

sance d'en haut, marque le caractère de Ia vie surna- 

turelle qui leur est communiquée, sans égard à leur nais- 

sance naturelle, qui est simplement présupposée. L'idée 

de Tincarnation n'inclut dono pas nécessairement Ia con- 

ception virginale du Sauveur ; elle n'en tient pas compte. 

La relation dogmatique des deux croyances n'est pas 

établie dans le quatrième Evangile; elle s'est formée dans 

Ia tradition, par Ia combinaison de Ia théorie johannique 

avec les récits de Ia conception virginale dans Matthieu 

et dans Luc 

Cest précisément parce que Ia conception virginale 

n'est pas indiquee dans le quatrième Evangile, et parce 

que Tincarnalion se confond dans Ia perspective avec Ia 

descente de TEsprit sur Jésus lors de son baptême, que 

1. Sur Tantiquité de Ia fête de TEpiplianie et son rapport initialavec 
le baptême du Sauveur, voir Bornemann, Die Taufe Christi durch 
Jo/iannes. Le lait que Ia comraémoration du baptême du Sauveur est 
antérieure à celle de sa naissance trouve une explication dans le déve- 
loppement historique de Ia christologie. 

2. La combinaison est à Tétat rudimentaire dans s. Justin, Ap. i, 
32, 33, 66, qui identifie simplement le Logos de Jean avec le Ttvsíjjia et 
Ia ^úvapitt de Luc, i, 35. 
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Ics advorsaircs des écrits jolianniques aíTectaient de voir, 

dans le pnMiiior chapitrc, Ia théoric 'gnostique d'un éon 

celeste apparaissanl sur Ia terre pour recevoir le baptême 

de Jean, comine si rauleur avail réellement supprimé les 

trente premières années de Jesus Cette circonstance 

même pourrait avoir donné crédit à Ia leçon qui est main- 
tenaiiL reçue, au dctriinenl de celle que Tertullien tenait 

poíir Ia seule orthodoxe. Le savant commentateur ^ qui 

trouve Ia leçon de Tertullien excellente pour le contexte, 

mais contradictoire avec ce que Jean dira plus loin ^ 

sui Torigine terrestre du Messie, parait êtredu même avis 

que les Aloges. La conlradiction dont il s'agit n'existe 

pas, si Toti tient cou)|)te du earactère idéal que présente 

le prologue, et de Ia signifícation même du passage cité. 

Quand Jesus dit: « Vous savez d'oü je suis; et pourtant 

je ne suis pas venu de moi-même, et vous ne connaissez 

pas celui (|ui m'a envoyé », il répond à eeux qui eontes- 

taient sa (fualité de Messie, sous pretexte (|u'on savait son 

origine; il ne concede pas (|ue les Juifs saclient vraiment 
d'oü il est, et il donne à entendre qu'ils se font illusion 

sur ce point. Jesus n'aflirme rien que ce ([ui est dit dans 

le prologue, à savoir, qu'il vient d'en liaut; et Ia question 

de son origine terrestre, au sens oíi les Juifs pensent Ia 

connaitre, n'est pas réellement touchée, ou hien elle est 

traitée comme indifiérente. On ne sait rien de lui en ne 

connaissant que cela. Ce qu'il importe surtout de savoir 

est son origine celeste, et c'est cette origine que les Juifs 

ignorent. 
I^a leçon vénérahle, attestée par les écrivains ecclésias- 

tiques du second siècle, semble donc mériter un peu plus 

1. Voir P. ConssEN, Monarchianische Prnloge zti den vier Evangelien, 

2. Cf. supr. ]). 159, n. 't. 
;5. Jean, VII, 27-28. 



LE PROLOGUE DU QUATIUÈME ÉVANGILE 167 

de crédit que les exégètes de toutes les écoies n'ont accou- 

tumé de lui en accorder. Critiquement parlant, elleacer- 
taines chances d'êLre primitive. II serait néaninoins témé- 

raire de formulei*, en matière aussi complexe et obscure, 

une conclusion absolue, et d'affirmer Tautlienticité de Ia 
leçon Ia pius anciennement attestée, en déciarant fautive 

celle qui est universellement acceptée depuis des siècles. 
Disons seulement que Ia leçon de Tertullien, qui a soulevé 

de três bonne lieure des difíicultés doctrinales, serait 

malaisément sortie de Ia leçon canonique, tandis que cette 

derniòre aura pu facilement ctre substituée à Tautre, soit 

sous Ia simple influence du verset précédent, soit plutôt 

parce qu'elle ne prêtait pas à objection ni à fausse inter- 

prétation. En pressant les termes de Ia première, on pou- 

vait en déduire, non seulement que le Verbe s'était fait 

chair au moment du bapteme de Jésus, mais encore, et 

avec plus de facilité, que le Verbe était devenu Fils de 

Dieu en s'incarnant. La leçon canonique, au contraire, 

supposé même qu'elle ait d'abord circulé chez les disciples 

de Valentin, ne gardait un sens valentinien que pour ses 

auteurs, et, si peu facile qu'elle nous paraisse, au point de 

vue littéraire et critique, admettait une interprétation 

tliéologique entièrement inoffensive. 

III 

L'action salutaire du Verbe a été résumée d'abord en 

termes abstraits, puis elle a été analysée en termes con- 

crets mais toujours généraux, en partant de Ia prédication 

de .lean-Baptiste. Jean est venu pour rendre témoignage 

à Ia lumière; celui qui était Ia vraie lumièreparut ensuite, 

et fut mal reçu dans ce monde qu'il a fait; toutefois, il y 

a eu des àmes qui oiit cru, et ces croyants ont pu devenir 

enfants de Dieu, par Ia médiation de celui qui était né de 
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Dieu. (]ommciit le Vcrhe sauveiir cst né de l)ieu,et com- 

meiit il a opéré le saliit des honiiíics, c'est ce qui va être 

mainteiiant explicjuc. 

14. Et le Verl)e s'cst fait cliair, 
Et il a liabité parmi nous, 
Et nous avons vu sa gloirc, — 
Une gloire comiue celle qu'iin fils uniíjue (peut tenir) de 

(son) père, — 
Tout plein (((n'il était) de grâce et de vérité. 

15. Jean lui rend téinoignage, 
El il crie disant ; 
« Cétait lui dont j'ai dit : 
Celui ([ui vient après moi 
Est passé (levant nioi, 
Parca qu'il était avant inoi. » 

16. Car c'est de sa plenitude 
Que tons nous avons reçu, 
Et grâce pour gràce ; 

17. Parce que Ia Loi a été donnée par Molse, 
La gràce et Ia vérité sont arrivées par Jésiis-Christ. 

18. Personne n'a jamais vu Dieu : 
Le Fils Hionogène 
Qui est dans le sein du Père, 
Nous Ta fait connaitre. 

La liaisorx de ce pai-agt-aphe avec le pfécédeiit est facile 

àsaisir, dòs rpronadopte Ia leçon de Terliiilieii. L'évaiigé- 

listevieiil. d'annoiicer ([ue le Verhe a paru siii- Ia terre, et 

il Ta repféseiilc agissant dans le monde comiue iin ôlre 

qiii en fait partie, cotnme iin agcnt de salut qiii, dans sa 

missioti teri-estre, destinée à donner à Dieu des eníanfs 

ado|)tifs, était liii-inc'me né de l)i(ni. II va dire en quoi a 

consisté cette naissance toute. s[)ii'ituelle et toute divine : 

c'est que le Verbe, qiii était en Dieu au commencement, 

1. Au lieu de jaovovev/]; Osó; (niss. nBCL), on lit dans le texte reçu et 
dans Ia Vulgate ó u.6voY6vr|; uíó;, unigcnitus filius. 
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s'est fait cbair, c'est-à-dire s'est fait homme, et qu'il a 

demeuré parmi iioiis. Hien de phis naturel que cette suite 

d'idécs, et Ia simple conjouction « et ' » suffit pour établir 

Ic rapport d'uM énoncc à Tautre. S'il uest pas question 

du Verl)e dans Io verset précédent, mais de ceux qui, 

grâce à lui, deviennenl enfants de Dieu, renchainement 

logi([ue des pensées tic laisse pas d'être nnalogue pour le 

fond, mais Ia forme de Ia déductioii est beaucoup moins 

rógulière. Le verset oíi Fon décrit Ia naissance spirituelle 

des croyants devient une sorte de parenthèse qui ne peut 

introduire Ia formule . « Et le Verbe s'estfait cbair. » Cette 

formule devra se rattacber grammaticalemenfet logique- 

ment à ce qui est dit plus baut : « A tous ceux qui Tont 

reçAi, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à 

ceux qui croient en lui. » Celui qui donne ce pouvoir n'est 

pas autre que le Verbe fait cbair. Mais ne semble-t-il pas 

à tout lecteur non prevenu (ju il y a comme une pensée 

tombée dans Tintervalle des deux qu'on se voit obligé 

d'associer, Ia pensée du premier né par qui les bonimes 

de bonne volonlé deviennent eux-mêmes ílls de Dieu ? 

Bien que Tincarnation du Verbe soit Texplication atten- 

due et i)rcparée depuis le commencement du prologue, 

il n'en est pas plus naturel qu'elle soit amenée ex abrupto, 

avec une sorte d'empbase, et comme pour introduire un 

dével()pi)cment nouveau, sans rapport immédiat avec ce 

([ui precede. Jcan-Baptiste a été |)rcsenté de Ia sorte 

mais c'est parce (|ue IMívangile commence réellement à 

1. xai 6 Xóyo; tÍs; èysvcTO. Le xaí marque Ia reprise (iu sujet annoncé 
precódeninient, coiiiiiie dans i, 19, non le passage à un autre sujet 
(Haldhnspiíuceh, Í50,n. 2), comine dans ii, 1 et 13. Un développement 
nouveau commence avec le v. 14, en lant ([ue Tauteur, ayant parlé en 
général du temoignage de .lean et de Ia naissanc(; surnaturelle du 
Clirist, va mettre expressément le térnoignage du Précurseur en rap- 
port avec rincarnatiou. 

2. V. 12. 
3. V. ü. 
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Tendroit oü le Prccurseur entre en scènc. Depuis lors 

Tévangéliste ne Ta pas perclu de vue, et ia définition de 
rincarnation est étroitement liée au tenioignage de Jean. 
En lisant le verset précédent comme on le lisaitau second 

siècle, on n'est pas ohligé d'admettre dans cette partie 
du prologue une division acccntuée, cpie Ia marche géné- 

rale du discours ne réclame pas, et qu'elle semhlerait plutôt 
devoir exclure 

« Le Verbe s'est fait chair », c'est-à-dire il s'est fait 

homme. La chair designe ici Tètrevivant, comme il arrive 
souvent dans le langage hiblique, et Tetro vivant qu'est 

I homme. II va de soi que letre corporel en qui le Verbe 

s'est manifeste était homme et non corps inanimé, homme 

complet, intelligent et libre, et non animal doiié seulement 

de vie sensible Cependant Ia nature matórielle de 

l'homme est plus directement visée, pour niieux indi([uer 

les deux extremes (|ue réunit Tincarnation : le Verbe éter- 

nel et Ia chair mortelle Le Verbe est devenu homme. ce 
qu'il n'était pas auparavant, mais sans cesser d'ctre Verbe 

et sans rien perdre de ses divines prérogatives, j)uisque 

Ton ajoute aussitôt que les honmies ont vu sa gloire. S'il 

1. Les coramentateurs supposent volontiers une liaison ad scnsum : 
un sirnple xal siiífit, disent-ils, pour ainener le grand fait qui est au fond 
de Ia perspective esquissée précédemment. Mais reconnaitre que le 
V. 14 fait suite à tout le ])rologue est avouer qu'il ne fait rigoureusement 
suite à rien. Divers interprètes ont essayé de le rattacher au v. 4, au 
V. 9, au V. 11. Voir Schanz, 94. 

2. Cf. Jean, v, 27; viii, 40. 
3. II Clem. 9, 5 : XpiTrèí ó xúpio; ó cwua; v)!/.»?, íòv [/.èv tò 

■irpo)Tov 7rveG(jia, sytveTO láp;. Maldo.nat, 11, 414 : « Verara ego rationem 
(quainobrem Joannes potius dixerit Verhuni caro, quam Verbum hnmo 
factum est) esse arbitror quod liomineni Verbo opponere voluerit, id 
est infiraum sumn:io. » Mais ce n'est pas [jour marquer un abaissetnent 
du Verbe; c'est plutôt ])arce que le rnot ãvOpio7:o; n'aurait pas signifié 
assez nettement rhumanité réelle et n'aurait qu'insuírisamment distingue 
le Verbe-Christ du Verbe éternel (Iíaldenspeiigeii, 35). Le Logos de 
Pliilon est dit âvOpomo;. S. Paul donne le méme nono au Clirist pré- 
existant; cf. I Cor. xv, 45-49. 
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cst vrai que Tévangéliste s'est abstemi de spéculations sur 

Ia conclitiou clu Verbe, en tant que Dieu, pendant sa mis- 

sion terrestre, rien pourtant ne serait phis coutraire à son 

esprit et à ses príncipes que d'ndniettre une diminution 

réelle du Verbe en ce qui regarde son état divin. Les don- 

nées des Synoptiques, de Paul, de Jean ne sont pas à 
juxtaposer par une sorte de combinaison matérielle, mais 

plutòt à superposer, les indications de fait ne devant pas 

reagir sur les défmitions théoriques, et celles-ei ne devant 

porter auoun préjudice à Ia réalité. On a vu, mème en 

ces derniers tomps, plusieurs théologiens protestants 

adnieltre (|uo le Verbe incarné s'était privé de sa science, 

de sa félicité, de sa gloire, de sa conscience mème et de 

son eternilé divines, pendant son pèlerinage sur Ia terre : 

c'est pour cela que le Sauveur n'aurait pas connu Io jour 
du jugemonl, que ses connaissances humaines auraient 

été limitées; c'est en ce sens que, d'après Paul, le Christ 

aurait dé|)ouillé « Ia forme de Dieu » pour prendre 

« Ia forme de serviteur », et se serait « abaissé lui-même 

en devenant obéissant jusqu'à Ia mort ' ». Sorte de mono- 

pliysisníe terre à terre, oü I historien ne peut voir qu'une 
construction artificielle et dépourvue de réalité. Les Evan- 

giles synoptiques montrent Jésus agissant; c'est le Christ 
do rbistoirc. Paul et Jean complètent cette connaissance 

historique par une notion métapbysique de Ia personnalité 

suréminente de Jésus : cette notion peut servir à expli- 
quer les faits, mais ne doit pas servir à les altérer ou à 

les supprimer. Réciproquemcnt les faits doivent être 

compris à Ia lumière de Ia tliéoric et n'être pas employés 

à en contrôler le principe. Les deux écrivains com- 

1. 8; Èv Oeou Ú7rápj(^tüv  sauTÒv èxsv(oijev (Aoocpíjv òoúXoii XaSiíiv, 
  ÈTaTtEivcoíEv sauTÒv Ysvóij.£voç'jirr|Xoo; Oavátou. PniL. ii, G-8; 
cf. II Coii. VIII, 9. Sur les diverses concepiions de Ia kénose, voir 
Nitzscil, Lehrbuch der evangelischen Doginalik, 480-482. 



172 ÉTUDES ÉVANGÉLIQUES 

parcnt les états clu Christ, son état éternel et son état 

tcmporel, ct Ia comparaisoti alíccle néccssaireinent Ia 

formo d ane histoire suceessive, donl l'état éternel cons- 

titue le prcniier moment. Mais on n'est pas autorisé à 

transporter dans l'ordredes faits ce qui est relation méta- 

physique, ni dans Tordre métapliysiquo ce qui est matière 

de fait. Le dépouillement dii Fils de Dieii fait homme et 

son incarnation exprinientla relation de Ia divinité avec 

rhiinianilé de Jésus, non une transforination réelle de sa 

vie divine. Cest Tadaptation de Ia ihéologie à riiistoire, 

du transcendant au sensible : ce n'est pas matière d'his- 

toire ni d'observation critique. 

En disant que le Verl)e a demeuré parmi nous, Tévan- 

géliste se place au point de vxie de Ia nianifestation 

publique du Verl)e en Jesus, point de vue qui domine 

tout le prologue et rend oiseuse Ia discussion sur le rap- 

port de Tincarnation, regardee comme fait initial de Ia vie 

du Sauveur, avec Ia donnée synoptique de ia conception 

virginale. Le Verbe a demeuré parmi nous, comme autre- 

fois Dieu, présent dans Tarche, liabitait au milieu de son 

peuple ^ Le mot « nous x se rapporte à Ia géneration 

contemporaine de l'auteur et S])écialement au cercle des 

disciples, puisque ce sont ces derniers seulement dont 

on peut dire qu'ils ont vu Ia gloire du Verbe incarné. 

L'évangéliste parle comme un témoin oculaire de Ia vie 

de Jésus, et les personnes qu'il s'associe doivent être 

dans les mêmes conditions. Toutefois, Ia distinction des 

anciens disciples qui ont vu, et des fidèles qui depuis ont 

cru sans avoir vu, n'est pas accentuée dans ce passage, 

si bien que le témoignage apostolique, le seul qui serait 

i. V. 14. xai Èüxrivwdev év riUÍv. « Credo.... voluisse Joannem verbo a 
tahernaculo dedueto significare Verhum Dei non lanquani indigenam 
in patria sua, sed tanquarn liospiteni et peregrinum in aliena apud nos ad 
teinpus tantum habitasse. » Maloonat, 11, 415. Cf. II Píer. i, 13. II 
peut y avoir aussi rérainisceiice d'EccLi. xxiv, 8. 
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visé si Ton interprétait le texte à Ia rigueur, se confond, 

clans Ia perspective, avec le témoignage de Ia chrétienté 

coriteinporaine, pour constituer Tattestalion unique de 

ceux qui oiit vu oy voient le vrai Ghrist. La distance qui 

sépare Tàge proprement apostolique de Tópoque plus 

récente oíi écrit rautcur est liardiinent supprimée, ou 

négligce conmie 11'important pas à Ia valeur du témoi- 

íína<íe. O O 
Les téinoinsde Jésus ont vu Ia gloire du Verbe incarné, 

c'est-à-dire Ia gloire du Verbe en tant qu'elle s'esl mani- 

festée dans les uiiracles, Tenseignement, Ia mort et ia 

résurrection du Cbrist. lis ne Tont pas seulement con- 

templée de leurs yeux, ils en ont eu Tintelligence et ils 

en ont recueilli le fruit. Gette gloire n'est pas simplenient 

Ia gloire de Dieu, ni les attributs divins du Verbe, mais 

tout ce qui a paru de divin dans Ia carriere terrestre de 

Jésus. Tout cela, considéré comme un reílet de Ia gloire 

dont le Verbe jouit éternellenient près de Dieu, est Ia 

gloire quont vue les disciples du Sauveur. Cest une 

gloire telle ([u'un fds unique peut Ia recevoir de son 

pòre. Les mots « unique » et « père » sont ici des termes 

de comparaison, quoique Ia pensée de Tévangéliste se 

porte en fin de coinpte sur Tunique Fils qu'est Jésus et 

runicpie Père qu'est Dieu Jésus est le Monogòne divin, 

le seul Dieu né de Dieu ; à ce titre il participe iníininient 

à Ia gloire divine, tout comme un fils unique recueille en 

partage les biens de son pòre. Gar il s'agit toujours du 

1. (o; ijlovoyevoíj; ■rcapi Tjaxpó;. L'al)seiice crarticle oblige à considérer 
ces rnots coiniiie noins cornrtiuns ; le mot « ])ère » est employé plus loin 
avec Tarlicle (v. 18) pour désigner le Père céleste. II devrail en être de 
iriôme ici, jjour le cas oii (o; ne serait pas un terme de comparaison et 
serait à Iraduire par « en qualité de ». Cf. Meyiík-Weiss, 69; IIoi.tz- 
MANN, 36. Noler coniMen cette allusion à Ia dignité du Fils unique est 
plus iiilelligible et naturelle s'il a été question de Ia liliation divine du 
Ghrist dans le v. 13. 
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Verbe incaraé, de Ia manifestation temporelle de Ia gloire 
du Verbe ea Jesus h^ils de Dieu'. Le Verbe fait honime a 

paru, à ceux qui ont vu sa gloire, tout rempli de Ia gràce et 

de Ia vérité divines La gràce et Ia vérlté ne soiit pas pré- 
cisément Ia bonté iniséricordieuse et Ia véracité de Dieu 

mais les dons divins du salut. La « vérité » ne désigne 

pas seulement ici ia véritable connaissance de Dieu, mais 
Ia réalité des biens supérieurs. Ces biens étaient dans le 

Verbe incarné pour être communiqués à ceux qui vou- 

draient le recevoir. 

Cest au Verbe incarné que Jean-Maptiste a rendu ténioi- 

gnage, ou plutôt, pour parler comme TEvangile, qu'il 
(c rend témoignage ». Le point de vue ideal de i'évangé- 

iiste apparait clairement en cet endroit. Jean-Baptiste lui 

sert d argument, et voilà pourquoi .lean-Baptiste parle 
maintenant; il témoigne pour les lecteurs de TEvangile. 

II dit du Verbe incarné, en se référant à une déclaration 

antérieure, parallòle à ce que nous lisons dans les Synop- 

tiques ^ : « Cétait lui dont j'ai dit : Celui qui vient aprcs 

moi est passé devant moi, parce <ju'il était avant moi^. » 

1. « Loquitur autem Joannes, ut opinor, de Verbo etiam quateniis 
liomo erat : nam etiam ut homo unigeiiitus erat Dei et oinnein ejus 
gerebat gloriam. » Maldonat, II, 417. 

2. Les mots yápiTO; xai àX-r/Jsía; se rapportent logiquement à 
tOsasaasOa tv)v S(í;av autoO. Pour Temploi irrégulier du nominatif dans 
un cas semblable d':ipposilion, cf. Mahc, xii, 40; PiiiL. in, 19. 

3. Le rap|)rocliement avec « Ia miséricorde el Ia fidélité s nCKl TCn, 
si souvent mentionnées dans TAncien Testament, a donc plus d'appa- 
rence que de réalité. Cf. Grili,, 103. 

4. Cf. Marc, I, 7-8; Matth. iu, 11; Luc, ni, 16. 

5. V. 15. OuTo; vjv 3v emov 
ò ciuíffü) aou àpyójxevo? 
êiji.Tcpo50ív (iou yiyovev, 
ÒTl 7tpüÍT(íç jJ.OU TjV. 

La leçon ó el7rá>v (dans BC), au lieu de Sv eiTtov, est une correction 
maladroite de recenseurs qui ne coraprenaient pas comment les paroles 
citées pouvaient avoir été dites auparavant par Jean-Baptiste. Le ms. N 
oraet tout à fait ov eiirov. 
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ün ne peut voii' dans ces paroles quun résumé du témoi- 

gnage rendu à Jésus par Jean-Baptiste, et dont on lira plus 
loin le détail. Ce résumé nelaisse pas d'ètre fait selon Fes- 

pritde Tévangéliste ])lutüt que selon Ia lettre des discours 

attribués à Jean par Ia tradition. Pour en bien comprendre 

Ia portée, il faut distinguer, dans i'exposé du quatrième 

Evangile, deux moments qui correspondem à ce que les 
Synoptiques racontent touchant les discours de Jean sur 

le Messie, et le baplême de Jésus. De même que Jean- 

Baptiste dit dans les Synoptiques, avant que Jésus se pré- 

sente au baptôine : « Un plus íort que moi vient derrière 

moi, et je ne suis pas digne de dénouer les cordons de 

ses souliers » ; de même, dans le quatrième Evangile, le 
Précursçur, avant d'avoir vu Jésus, a fait une déclaration 

touchant le Messie plus grand que lui-mème, qui vient 

après lui, et il explique cette supériorité du Messie à venir 

par son origine éteriielle, circonstance qui n'est pas dans 

les Synoptiques, mais qui est en rapport avec Ia doctrine 

géncrale du quatrième Evangile, notamment avec les 

principes formulés dans le prologue. La rencontre avec 

Jésus est arrivée ensuite. Parmi les trois Synoptiques, 
Matthieu seul fait entendre expressément que Jean a 

reconnu le Messie en Jésus, et le quatrième Evangile 

s'accorde ici avec le premier Quand Jean-Baptiste a vu 

descendre le Saint-Esprit sur Jésus, il a reconnu en lui le 

Messie éternel qu'il attendait, et dont il avait annoncé Ia 

venue. L'évangéliste prend à ce second moment le témoi- 

gnage du Baptiste, en lui faisant rappeler le premier. Dans 

ce premier moment, il semblerait que le Précurseur vise 
déjà un fait accompli en disant que celui qui vient après 

lui est passé devant lui; mais il n'en use ainsi que pour 

1. Mais Mattii. lu, 14-15, suppose que Jean connaissait le Christ 
avant de le haptiser, landis que, d'après le qiiatrièine livangile, Jean n'a 
reconnu le Fils de Dieu qu'à Ia descente de TEsprit. 
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marquer plus d'assuraiice clans sa prophélie. I.e Messie 

est encore à venir, el par conséfjiient Ia supériorité 

qu'il cloit avoii- siir le Piécursciir iie paraitra (nie plus 

tard 

La forimile : » celui qiii vient après moi », |)Our dési- 

gner le Messie, est empriintée à Ia traditioii synopti(|ue 
L'assertion : « il est devenu avant moi équivaut à ce 

qiron lit dans les trois premiers Evangiles : « il est plus 

fort que moi, et je ne suis ])as digne de dénouer ses 

sandales. » Cette assertion n'est pas à entendre de Ia pré- 

existence du Messie relativenient à Jean-Baptiste, ou bien 

Ton émousse Ia poiiite du discours. La tournure de Ia 

phrase est énigmatique à dessein, mais non pour induire 

le lecteur à contresens. ün veut ([ue les propositions 

« après » et « devant » soient à preiidre toutes les deux 

comme indiquant Ia circonstaiice du teilips Mais les 

deux mots grecs ont originellement raj)port à res|)ace, 

et, même dans le cas présent. Ia traduction littérale du 

texte serait : « Celui qui vient derrièrc moi est devenu 

devanl moi. » II vieiit derrière et par conséíjuent semble- 

rait être l iiiféricur de celui qui le precede, et il se trouve 

devant parce qu'il luiest iníltiiment superieur. Cette supé- 

riorité lui vient de ce qu'il existait réellement avant .lean- 

Baptiste, c'est-à-dire des Téternite L'idée serait singu- 

1. « Credo ego ail dlvinatn jjraedestinationein ordirialionetnque refe- 
rendura, tanquain dicat : Ante me facitis est, iil est praedestinalus, desi- 
gnatus, constitutus est a I)eo in niajore dignitatis gradu, ut rex, ut 
redemptor sit, curn ego redeiiiptoris tantuin minister sim. » Mai.donat, 
11,422. 

2. Cf. Maiíc, I, 7. 
3. MEYJÍH-Wkiss, 71. BAi.DENSPKiir.ER, 42. 
4. zpwTo; é(|uivaul ici à zpÓTspo;, il ne seiiihle pas (ju'on soit aiitorisé 

à introduire d'autre idée <[ue celle de priorité, et à |)arler de priitiaulé 
absoliie. Le .Messie est dit preiiiier par rapport à Jean-Haptiste. Si 
a preraier » signiíie « supérieur », le deriiier tiienibre de Ia |)lirase 
n'explique plus le précédent et ne fait que le répéter. 
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lièremeiit affaiblie si Ia préexisteiice était indiquée clans 

les deux dcrniers metnbres de Ia phrase : « il est arrivé 

avant moi, parce qiril était avant inoi. » Jean iie procla. 

merail pas Ia supériorité du Messie sur lui-même, 

soa Précurseur; et Texpression : « il est devenu 

avant uioi », coiiviendrait assez peu pour désigner Tacti- 

vilé du Verbe avant l'iacarnation, eu tant que Tévan- 

géliste voudi-ait abordar ce sujet. Si on Ia rapportc 

à Forigine incnie du Verbe, elle est encore moins sa'lis- 

faisante et favorise Tinterprétation que lui donnaient les 

ariens : le Verbe auraitété créé avant Jean-Baptiste. Telle 

n'est pas certainement ia pensée de Tauteur. 

Ce témoignage du Précurseur est ordinairement regardé 

par les interpretes comme distinct de celui qiii est rap- 

portc ensuite. Les uns y voient un discours que ,lean- 

l}a])tiste a réellement tenu dans une çirconstance donnée 

Les autres y voient une pure fíction de l'évaugéliste, qui a 

j)rêté à Jean sa propre conception du Verbe éternel 

l)'un còté, on essaie de prouver que Jean a pu trouver 

ridée du Messie préexistant dans Tancien Testament^, ou 

Ia concevoir par illumination prophétique et tenir le 

discours qui lui est attribué. D'autre part, on allègue le 

rapport ctroit de ce témoignage avec Tensembie du pro- 

logue, dont ia doctrine ne peut, sans Ia plus grande invrai- 

seinblance et sans une sorte d'anachronisme ílagrant, être 

jugée celle du Précurseur. 11 ne seuible pas que cette dis- 

cussion ait une raison d'être, car Tévangéliste ne prétend 

pas reproduire des paroles qui ayraient été prononcées 

dans une circonstance donnée, mais le sens général du 

témoignage rcndu à Jésus, c'est-à-dire au Verbe incarné, 

« 
1. Voir SciiANZ, 103. 
2. Slrauss et aulres criti([ues plus récents. Cf. IIoltzmann, 37. 
3! líii Ia lirant des propliéties iiiessianiques : Mal. in, 1; Micii. v. 1; 

Is. VI; Dan. VII, 13. 
4. ScuANZ, loc. cit. 

A. Loisv. 12 



178 ÉTUDES ÉVANGÉLIQUES 

par Jean-Baptiste. Le lérnoignage est analysé daiis le 

proiogwe par rnanière d'argument; il n'est pas surpre- 
nant que cette analysc porte Ia marque de celui qui Ta 

faite et qui Tadapte à sa déinonstration. Elle indique Ia 

portée que prend le témoignage du Précurseur dans Ia 
pensée de Tévangéliste, et ne nous renseigne pas autre- 

nienl sur ia teneur originale et les particularités de ce 

témoignage. Une référence directe à Thistoire serait inex- 

plicable en cet endroit et y introduirait un désordre réel 

tandis que, si le ténicignage du Baptiste est vise dans 
son objet et ses conséquences, non dans sa forme et sa 

réalité historiques, Ia suite logique du développement 

n'est interrompue qu'en apparence. Le Verbe s'est fait 
chair et Ton a vu sa gloire : Jean est le preniier témoin 

de cette merveille et il en garantit Ia vérité ; après cela, 

les autres témoins ont eu part aux trésors de gràce et de 

vérité apportes par le Verbe. 

« Car c'est de sa plénitude que tous nous avons reçu », 

que nous avons reçu « gràce pour gràce ». Ges paroles 

n'appartiennent plus au discours de Jean ; mais, comme 

le discours lui-même n'est qu'un élément dans Ia thèse 

de Tévangéliste, on conçoit qu'il ne soit pas strictement 

délimité. L'explication ne se rapporte pas au contenu du 

témoignage qui vient d être signalé, comme si Ia supério- 
rité du Messie était justifiée par le don de Ia gràce ni 

au fait du témoignage, comme si Jean lui-même devait 

être compris parmi ceux qui ont reçu le don divin mais 
à ce qui a été dit plus haut du Verbe incarné, « plein de 

gràce et de vérité ». Le Verbe s'est fait chair : nous avons 

à cet égard le témoignage de Jean, qui a vu TEsprit des- 

1. IIOLTZMANN, 38. 
2. 0[)inion três corarnune, Ia seule soutenable pour ceux qui voient 

dans ce v. Ia suite du discours de Jean. Cf. Origène, VI, C (Biiooke, 
I, 116). 

3. Meyeii-Weiss, 715. 
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cendre sur Jésus. II était plein de grâce et de vcrité; car 

tous, tant que nous sommes, disciples et croyaiits, nous 

avons reçu de sa plénitude les grâces abondantes qui nous 

ont été données. La formule : « grâce pour grâce ^ 

est entendue ordinairement dans le sens de « grâce sur 

grâce D, parce que le tnot « grâce » ne semble pas pouvoir 

être pris en deux sens diííérents comme pour indique 
un changement dans réconomie des faveurs divines. Les 

grâces se succèdent sans épuiser Ia plénitude du trésor 

que le Verbe incarné a ouvert pour ses fidèles. II nest 

pas impossible pourtant que le mot « grâce » désigne en 

preniier lieu les biens de TÉvangile et en second lieu Ia 

Loi. On va présenter Ia Loi comme un don, c'est-à-dire 

une grâce, dont Moíse a été Tintermédiaire, et à cette 
grâce on opposera TEvangile qui est « grâce et vérité », 

c'est-ã-dire, en suivant bien Fantitliese, Ia réalité spiri- 

tuelle de Ia grâce dont Ia Loi n'a été que Ia figure Le 

sens pourrait donc être : « Nous tous » qui croyons, 

« nous avons reçu de Ia plénitude » du Verbe incarné 

« une grâce pour une grâce », Ia vérité de Ia grâce au lieu 

de son image, que Moise avait donnée aux Juifs Le 

1. V. 16. xal /ápiv avT^ yápiTOi;. 
2. Les anciens iiiterprètes qui ont voulu trouver là deux grâces 

clilférentes sont três divisés sur Tobjet de Tune et de Tautre : grâce 
commune et grâce prophótique, grâce et gloire, grâce de TAncien 
Testainent et grâce du Nouveau. « De quoruradam interprelatione qui 
exponunt gratiam pro gratia, id est grátis, aut gratiam non pro natura 
sed pro gratia, et ut illi dicun^l, sul) ratione gratiae, nihil dico gravius 
quiim esse subtileni. » Maldonat, II, 424. Pour le sens de : « grâce sur 
grâce », on renvoie à Piulon, Cain, 43, oii Ia même locution se trouve 
à propos de grâces incessamment renouvelées. La « plénitude » (itXrj- 
pü)jji,a) dont il est question au v. 16 est celle qui a été signalée au v. 14 
(rX/jp-f,; yápiToí xtX), et a conséqueminent pour objet les trésors de 
grâce apportés par le Verbe incarné, non Ia révélation de Ia Loi avec 
celle de TEvangile (Baldenspebger, 51)- 

3. IJaldenspeugek, 49. 
4. Apiihaates, ap. Rescii, 62 : .< La jérité de Ia Loi est arrivée 

par Jésus-Christ ». 
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rapport logique entre ce qui est affiriné d'aborcl toucliant 

Ia gràce procurée par le Verbe fait chair , et ce qui 

est dit ensuite de Ia Loi et de cette gràce, sera beaucoup 

plus naturel et plus étroit si Tune et Tautre sont d'abord 

signiíiées dans Ia formule : « gràce pour gràce ' ». 

La gràce est par excellence le don du Verbe fait chair. 

Si Ia Loi a été donnée par Moíse, Ia gràce et Ia vérité sont 

venues par Jésus-Clirist. L'évangéliste ne veut pas tant 

prouver Ia supériorité de Jésus-Christ sur Moíse, supério- 

ritéqui n'a pas mêmebesoin d'êtreindi([uée, puisqueJésus- 

Christ est le nom historique du Verbe incarné, que de 

faire ressortir Ia prééminence de TEvangile relativement 

à Ia Loi. Qu'est-ce que ia Loi, sinon hi volonté de Dieu 

manifestée au peuple juif par le niinistère de Moíse ? Ce que 

Jésus apporte n'est pas un conimandcment, mais un don 

véritable, le don du salut. Ia vraie gràce, le don de Ia 

vérité, de Ia pleine connaissance de Dieu ; et c'est aussi Ia 

véritable révélation, le vrai salut dont Ia Loi n'élait, pour 

ainsi dire, qu'une ombre. La Loi réclame des serviteurs, 

et les serviteurs ne savent pas ce qui fait leur maitre ; les 

disciples de TEvangile sont les amis de Jésus, qui leur a 

révélé tout ce qu'il a appris de son Père La gràce et Ia 

vérité sont venues par Jésus-Christ, qui les possède en 

plénitude ^ : on ne dit pasqu'elles ont été données, corame 
Ia Loi, et ce n'est pas seulement parce que Tidée de don 

est déjà contenue dans le inot de gràce mais parce que Ia 

1. V. 17. OTt ó vofxo; òià Moltesíüí èòóOyi, 
•fj /ápt; jtxt í) àX/íOsta Sà 'ItiIoü XpuróO éyivero- 

La conjonction óVt est explicative de ce qui précède, et il semble que 
Ton a dü parler de Ia Loi auparavant. 

2. XV, 15. 
3. Noter Ia correspondance de ce qui a été dit au v. 14, « plein de 

gràce et de vérité », avec ce (jiii est dit de a Ia plénitude » du Ghrist 
au V. IG, de « Ia gràce et de Ia vérité » au v. 17. 

4. Meyeh-Weiss, 75. 
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grâce n'est pas un don qiii serait censé en remplacer un 

autre et se inanifestcr une fois pour toutes; elle est un 

don uniqueen son genre, inépuisable dans sa distribution, 

perpetuei dans sa durée, qui n'est venu etne vient que par 

.lésus 

En introduisant le nom de Jésus-Clirist, Tévangéliste 

touche au termo qu'il poursuivait depuis le commence- 

ment du prologue : ridentification expresse du Verbe 

éternel avec Jésus de Nazareth, le Messie. Désormais il ne 

sera plus queslion du Verbe, et Jésus occupera seul Tat- 

tention du lecteur; mais celui-ci est bien averti de ce 

quVst Jésus, et si le nom même du Verbene se rencontre 

plus dans Ia suite du livre, Ia doctrine du prologue ne 

cessera pas de dominer les récits et les discours qui cons- 

tituent rÉvangile spirituel 

Une seule chose reste à dire, pour expliquer en quoi 

consiste Ia vérité procurée aux hommes par Jésus, le 

Verbe fait cliair, et comment lui seul a pu Ia leur com- 

muniquer Nul liomme, pas même Moíse, n'a pu voir 

Dieu en soi\ essence. 11 n'y avait pour le révéler aux 

hommes que le Monogène divin, qui est dans le sein du 

Père. Cest par lui que Ton connait Dieu véritablement, 

par lui seul qu'on peut le connaitre. II est Tunique révé- 

lateur, comme il est Tunique sauveur. II est Ia vie, Ia 

lumière. Ia grâce ; il est Ia vérité. Avec ce dernier trait, 

les prémisses de TEvangile sont définitivement posées; 

Ia démonstration va se íaire par le détail, au moyen de 

faits choisis et de discours appropriés, jusqu'à ce qu'on 

1. IIoLTZMANN, 39. « ^Moyses acceplam ab alio id est a Deo legem 
iis quibus tradere jubebatur tradidit, Christus gratiam non acce|)it sed 
fécit, quia ipse fons erat gratiae. » Maldonat, II, 426. 

2. Euxyyélio^ auóviov, oixeíco; av Xsy0T,5Ójj.£vov Tiveuixatixov. OlUGÍiNE, 
I, 7 (BnooKE, I, 11). 

3. V. 18. 0eòv ouSet; êtópaxev TtióiroTe" 
aovoYEvif); Geè; (ó [j.ovoy£vÍh uíòç) ó còv eí; xòv xóXttov xoíj Tcaxpóç, 
éxeTvoç è$7iY7Íffaxo. 
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airive à Ia conclnsion : « Ceei a cté éerit poiir que vous 

croyiez que Jesus est le Clirist, le Fils de Dieu, et pour 

que, croyant, vous ayez Ia vie en son noin » 
üieu est iiivisible par nature. Nul mortel ne Ta con- 

templé. Comment faut-il comprenclre les ihéophanies 

de rAncien Testament? Les patriarches n'ont-ils vu 

qu'une image sensible de Dieu ? S'il fallait étendre à 
toutes les théophanies anciennes ce qui est dit plus ioin 

au sujet d'Isaie on pourrait croire que les patriarches 

et les })rophètes ont vu Ia gloire du Verbe'. L'auteur, qui 
n'a pas insiste, dansleprologue, sur le rôle du Verbe depuis 

Ia création, aurait néanmoins conçu le Verbe comme le 
médiateur de toute Ia révélation. Cette idée, que beaucoup 

danciens Pères ont adoptée, n'a rien que de conforme à 

Ia notion même du Logos. Cest par son Verbe que Dieu 
a créé le monde; c'est par son Verbe qu'il a parlé aux 

hommes, avant que le Verbe lui-même se fit liomme pour 

Ia révélation dernière de Dieu. 
Celui qui apporte cette révélation est qualifié de 

« Monogene divin » dans les manuscrits les plus auto- 
risés dans saint Irénée Glément d'Alexandrie, Ori- 

gène et plusieurs anciens i^ères. La leçon plus facile, 

« le Fils unique », est aussi três anciennement attestée 

par les témoins occidentaux. A ne considérer que les 

garanties extrinsèques, on pourrait hésiter entre Ia leçon 

orientale et ia leçon occidentale, et se demander, pour 
finir, si Ia redaction primitive n'aurait pas été ; « Le 

Monogène qui est au sein du Père. » Les uns auraient 

complété Ia pensée en ajoutant le mot « Dieu » à « Mono- 

1. XX, 31. 
2. xu, 41. 
3. Cf. xni, 56. 
4. [Aovoyevíj; Oeó;. Leçon des mss. N'BCL. Leçon commune : ò aovo- 

yEV/j; uíóí. 
5. S. Irénée a aussi Taulre leclure. 
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gene », et les autres en ajoutaat « ílls ' ». Mais celte 

hypotlièse radicale compromet visiblenienl Tliarinonie de 
Ia phrase; elle ne tient pas compte de ce que Ia seconde 
leçon iie s'oírrc pas à Ia critique dans les mêmes condi- 

tions que Ia preniière, puisque Faddition du mot « Dieu » 

introduit une dilficulté au lieu d'une explication, landis 

que Ia seconde rend au contraire Ia lecture facile et se pré- 
senterait plutôt conime une addition réfléchie, à cause de 

Tarticle qui est placé devant l'adjectií « monogène ». 
II est évident que Ia leçon orienlale donne un três bon 

sens et termine convenablement le prologue. Le Verbe 

incarné a. déjà été designe plus haut, quoique d'une 
façon indirecle, comme le Monogène de Dieu, et, dès 

le commenceinent du prologue, le Verbe a été pré- 

senté comme Dieu. Ges deux termes importants se trou- 
veraient réunis fort à propos dans Ia conclusion pour 

expliquer comment Jésus-Christ a pu révéler Dieu aux 

liommes : il est le Monogène à qui Dieu fait part de Ia 

gloire divine, et qui est Dieu de toute éternité ; son appa- 

rition sur Ia terre est Ia manifestation de Dieu ; par ses 

discours, ses miracles, tout ce qu'il fait, il montre Dieu à 

.qui veut le voir. Et Ton objecte, contre Ia leçon occidentale, 

que, si Ia désignation de « Monogène divin » s'accorde par- 

faitement avec ce qui précède, il n'en est pas tout à fait 

ainsi du « Fils monogène » ; car cette formule ferait suppo- 
ser que le Verbo incarné a déjà été auparavant signalé 

comme Fils, ce qui n'est pas ; elle devrait servir aussi à 
expliquer pourquoi Jésus révèle Dieu aux hommes, et elle 

ne l explique ])as, attendu que Ia qualité de Fils, ou même 
de Fils unique, sans autre indication, ne nous apprend 

1. Ilypothòse de Resch, 65. « L'absence de Tarticle dans les plus 
importants docuinents est fatale à Tidée que Oeó; aurait été substilué 
accidentellement à uíó;. » Wiístcott-IIoiit,-appendix, 74. Ce fait parait 
égalerneiit défavorable à riiypotiièsc de Resch. Mais Ia substituliou 
pourrait avoir élé volontaire. 
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pas ])ourquoi Jesus est à môme de révcler Dieu Cepea- 

(lant Ia première ohjection tombe si Tévangéliste a parlé 

pliis haut -cie celiii « qiii est né de Dieu » ; et Ia seconde peut 

semiilei" íaible, le « Fils unique » ayant qualité pour faire 

connailre Dieu sou Père. Tischendorf ^ ohserve que l'attri- 
hution du nom de Dieu à Jesus repond à une tendance 

naturelle des chrétiens, et il remar(|ue en même temps 

f[ue Ia leçon orieiitale a quelque cliose d'uri peu étrauge. 

11 est vrai que Tintroduction du mot « Dieu » iraurait 

rien (jue de naturel dans un endroit oíi il ne rendrait pas 

plus difficile rintelligeiice du discours ; mais Ia substitu- 

tioii du mot « Dieu » au mot « Fils », dans le cas présent, 

peut sembler invraisemblable, parce que, de prime abord, 

le mot « Fils » donne à Ia phrase un sens plus facile que 

le mot « Dieu ». Une theologie quelque peu lourde n'a- 

t-elle pu s'étonner du « iMonogène Dieu » ? Dès qu'on 

traduit : « Le Verbe était Dieu ». par « le Verbe était une 

personne divine », on est plus satisfait du Fils monogòne 

que du Monogéne-Dieu. N'ost-ce pas ce rpii a íait Ia For- 

tune de Ia leçon occidentale, après lui avoir donné nais- 

sance ? Si Ton s'en tient au sens strict du texte, Tano- 

malie qui choquait Tischendorf disparait en partie. « Le 

Verbe était de nature divine... Nul n'a vu Ia Divinité. Un 

iMonogène de nature divine'' a révélé (Dieu). » La person- 

nalite du Verbe n'est pas indiquée dans Ia qualiílcation 

de « Dieu », mais par son rapport avec Dieu, le Verbe 

étant (c en Dieu », et distinct de lui, c'est-à-dire du Père. 

On ne comprendrait guère Femploi si fréquent de Ia for- 

mule « iMonogène Dieu » dans Taneienne littérature cbré- 

tienne, si elle n'avait pas une origine scripturaire. Les 

1. IIoRT, Duo Dissertntio/is, I (Cambridge, 1876), p. 14. Cf. IIar- 
NACK, op. cit., 1, 720, n. 1. 

2. V. 13. Cf. supr., j). lãtí. 
:í. I, 74G. 
4. Meyeii-Weiss, 70. 
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aricns s'cn servaient conime les orthodoxes, et peut-ètre 

a-L-elle paru à pliisieurs de ceiix-ci avoir un son arien 

Nonol)stant ces argiiiiients, Ia répétition du mot « Dieu » 

daiis les deux preniiers memhres de plirase est peu natu- 

relle, parccíjue Ton ne voit pas bieii le rapport du second 

lerme, «-Monogènc Dieu », au premier,« Dieu »,que « nul 

n'a vu » lít si une tliéologic cominune a pu préférer « le 

Fils monogène », une tliéologie plus raffinée n'aurait-elle 

j)u introduire « le Monogène Dieu », pour signiíier plus 

clairement (pie le Verbe-Dieu avait pu seu! révéler 

Dieu Le « Fils monogène » semble répondre à ce qui 

a été dit précédeinnient de ia gloire qu'un fds unique 

doit tenir de son père 11 est permis d'hésiter entre les 

deux leçons, et |)eut-être de préférer Ia leçon occidentale. 

i^e Fils unique est dans le sein du Père. Les anciens 

coniinentateurs entendaient volontiers cette assertion de 

la^ présence éternelle du Fils dans le Père, tandis que les 

critiques modernes, ne croyant pas pouvoir traduire le 

participepar « qui était », et Tentendre du Verbe avant 

Tincarnation, le rapportent au présent de Tévangéliste! Au 

commencenient le Verbe était en Dieu; et il y est encore 

maintenant, étant retourné au sein du Père. Cette inter- 

prétation parait devoir ètre admise, en tant qu'il s'agit 

de déterminer le sens précis du texte, et non Ia question 

théologique de Ia permanence du Verbe auprès du Père 

pendant Ia vie terrestre de Jésus. Un passage parallèle, 

qu'on pourrait citer à Tappui de Tinterprétation ancienne, 

1. Cf. lIoi.TZMANN, 39. 
2. Le cas n'est pas le même qu"au v. 1, oü Osó;, appliqué au Verbe, 

s'oppose à TÒv Oeóv; ici ixovoyevv); Oeóç s'opposerait à Osóv, sans arlicle. 
.'5. La (lósignation : « un Monogène divin », est (l'une indétermination 

bizarre, le révélateur étant (iéjíi connu. NLtís si Ton a voulu remplacer 
uíóç par Osó;, Ia suppression de Tartlcle s'iinposait, d'après Ia règle 
constatée par Origène (siipr. p. 128, n. 4). 

4. V. 14. 
5. & lóv. 
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donne lieu à Ia môme difficulté. « Nul irest monte en ciei, 

llt-on clans le discours à Nicodème, si ce n'est celui qui 

esl descendi! du ciei, le Fils de riiomme, qui est au 

ciei ' ». Ainsi Jesus parlerait de lui-même comme étant 

actuelleinent au ciei. .Mais il faut tenir compte du carac- 
tère impersonnel que prend le discours, à partir de cet 

endroit. Jesus a commencé le développement; Tévan- 
géliste le continue avec lui et pour lui. Oans un cas 
comme dans Tautre, Tauteur proclame Timpuissance des 

hommes à connaitre Dieu en lui-même : nul n'a jamais 
vu Dieu, nul n'étant monté au ciei ; celui qui Ta révélé aux 

hommes, c'est le Monogène divin, celui qui est descendu 

du ciei, celui qui est au ciei, dans le sein du Père. Le 

rapport métaphysique et absolu du Verbe avec Dieu n'est 

pas ce qui préoccupe Tecrivain, lorsqu'il parle du Verbe 

révélateur, et Ton peut dire quMl n'y a pas égard 

en décrivant, pour Tunité de Ia perspective, comme 

une histoire du Verbe, dont léternité marque le pre- 
mier moment. Ia création le second, rincarnation le 

troisième, et le retour au Père le quatrième et dernier. 
II est donc plus conforme au schéma de cette histoire 

íigurée d'entendre du Messie glorieux, du Verbe retourné 

à Dieu, qui Ta envoyé, les paroles : « qui est au sein du 

Père », « qui est au ciei ». Certains interprètes * jugent 

que ce sens est insinué, dans notre passage, par Temploi 

d'une préposition qui implique mouvement et qui mar- 
querait le retour du Verbe incarné prós de son Père. 

Cependant, comme le participe « étafxt » exclut Tidée 
d'une démarche, il ne parait pas possible que le mouve- 

ment implique dans Ia proposition ait une telle amplitude. 

Ce mouvement est celui de Tenfant qui se presse contre 

1. III, 13. Les derniers mots : ó wv Iv tw oúpavõj, manquent dans 
plusieurs anciens tí^moins, mais ils paraissent nécessaires pour Tóqui- 
lihre de Ia plirase. 

2. Meyer-Weiss, 77; Holtzmaxx, loc. cit. 
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le sein de sou pòre ou de sa mòre, étant serré.dans leurs 

hras non de reiifant qiii arrive du dehors pour se 

mettre sur leurs genoux. La proposition incidente a pour 

objet de montrer Tunion intime du Père et du Fils. 11 n'en 

reste pas moins que le Monogène divin, ayant révélé 
Dieu aux hommes sur Ia terre, est censé reprendre auprès 

de Dieu son Pòre Ia ])lace qu il y a eue dès l éternité 
Dans Ia perspective évangélique et dans le langage chré- 
tien, Ia ])résence du Verbe incarné sur Ia terre semble 

être une interruj)tion de sa vie celeste. Autant il est peu 

legitime d'in(érer de là une interruption ou une altéra- 

tion réelle de Ia vie divine dans le Verbe, autant Ton est 

l)eu fondé à su])j)Oser dans le texte, et même dans Ia 

pensée de Fauteur, toutes les distinctions qu'une tliéo- 

logie exacte introduit dans le commentaire doctrinal de 

TE vangile. 
On ne doit pas s'étonner que Tévangéliste porte son 

regard au delà des limites oii s'enrerme Ia narration synop- 

tique. 11 n ecrit pas, à |)roprement |)arler, une histoire de 

Jésus, mais plutôt un traité de Ia connaissance de Jésus, 

en forme d'histoire. Cest pourquoi il va de Téternité à 

Téternité, du Verbe auprès de Dieu à Jésus dans le sein 

du Père. II a formule d'abord ce qu'on jjourrait appeler 

Ia métaphysique de IMívangile : le Verbe de Dieu, ])ar qui 

tout a élé fait, est venu sur Ia terre apporter Ia vie et Ia 

lumière aux hommes. Puis il s'est repris afin dexpliquer 

plus précisément cette définition, et il I a dévelojipée en 
Ia rattachant au commencement terrestre de Thistoire 

évangélique : rhomme ins])iréqui s'a])])elait Jean est venu 
pour rendre témoignage à Ia lumière, dans le temps même 

oü elle se manifestait sur Ia terre; celui qui était Ia 

lumière a èté mal reçu dans le monde, qui ])Ourtant est son 

1. ('f. Luc, XI, 7 : xà Tiatòta ixo'j èu-od ei; x/jv xotxrjv eítÍv. 
2. ó (V)v ti; xòv xóXttov toS Ttaxpó; répond :i xat ó Xóyoç Y|V tcoò; xÒv Oeóv. 
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oeuvre ; mais il y a des hoinmes ([iii ont cru en liii, et qiii 

par lui sonl clevenus enfanls de Dicu ; il leur a procure 

cette gràce, étant lui-mêuie né de Dieu, car il étail le 

\'erbe fait chair, et c'est ainsi qu'ii a pu, de sa plenitude, 
leur donner lagrâce et Ia vérité, en mêine temps qu'il leur 

révélait Dieu. Les ténèbres n'ont pu arrêter Ia lumiòre. 

Le Verhe incarné, Monogène divin, est rentre dans le sein 

du Pere, et maintenant ceux qui croient en lui ont Ia vie 

par lui et triom[)hent de Ia mort après lui. Ainsi Ia seconde 

partie du prologue est j)arallèle à Ia jiremière : toutes les 

deux partent de Téternité, Ia j)atrie du Verhe, pour 

arriver au combat qu'il a livré aux ténèbres, lui Ia 

lumiòre, et pour conclure au triomphe qui le ramène à 

son séjour naturel, en Dieu, oíi il sera suivi par les siens 

La substance du quatrième Evangile est tout entière dans 

ces données. 

1. Cf. xvn, 24. 
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L'EAU ET L'ESPR1T 

(jEAN, III, 1-21) 

Le colloque de Jésus avec Nicodèmeest lependanl johan- 

nique de ce qu'on lit dans ies premiers Evangiles touchant 
le rnagistrat qui demanda au Glirist ce qu'il íallait faire poiir 

posséder ia vie éternelleLa réponsehisloriquedu Sauveur 

posait Ies conditions moralesderadmission au royaumedes 

cieux, sans aiicune préoccupalion de rile ni considération 

lliéologique sur réconomie du salut. Pour Tauteur du qua- 

trième Evangile, le royauine des cieux est intérieur aux 

croyants et anticipé dans TEglise chrétienne. On y'est 

inilié par un acte symbolique qui représente et opère Ia 

régénération spirituelle ; et ia régénération est coordon- 

née à Ia foi que réclaiiie pour lui-même le Fils envoyé du 

ciei pour sauver le monde. Cette foi se substitue à Ia péni- 

tence et au renoncement quele Ghrist synoptique exigeait 

de ceux qui voulaient enlrer dans le royaume des cieux. 

1 

III, 1. Et 11 y avait uri des pharisiens, appelé Nicodèrae, niagislrat des 
Juifs. 2. II vint le trouver de nuit et lui dit: « Rabbi, nous savons que tu 
es venu de Ia part de Dieu (conime) docteur ; car nul ne peut faire ces 

1. Cf. Mauc, X, 17. La question de Ia vie éternelle est sous-entendue 
dans JuAN, iii, 2. Dans Luc, xvni, 18, celui qui interroge le Sauveur 
est dit áo/(üv, comme Nicodème. LMncapacité de celui-ci à comprendre 
le mystère du salut correspond à Taltitude du chef synoptique devant 
Ies exigences rnorales de TKvangile (Mahc, x, 22; Matth. xix, 22; 
Luc, XVIII, 23). IIoLTZ.MANN, 70. Ge qui est dit de Torigine celeste de 
Jésus, V. 13, est Ia contre-partie de Maiic, x, 18; Luc, xviii, 19. Cf. 
Matth. xix, 17. Giull, 341. 
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niiracles que tu fais, si Dieu n'est avec lui. » 3. Jesus réponilit et 
lui (Jit: « En vérité, en vérité, je te (le) dis, si Ton ne nait à nouveau, 
on ne peut voir le royaume de Dieu » 5i4. Nicodèine lui dit : « Gornment 
un homrae peut-il naitre étant vieux ? Peut-il entrer une seconde fois 
dans le sein de sa mère et renaitrc ? » 5. Jésus répondit : « Rn vérité, en 
vérité, je te (le) dis, si Ton ne nait de Teau et de Tesprit, on ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu. 6. Ce c|ui est né de Ia chair esl cliair, 
et ce qui est né de Tesprit est esprit. 7. Ne t'étonne pas de ce que je t'ai 
dit : II faut que vous naissiez à nouveau. 8. L'esprit souflle oü il veut et 
tu en entends le bruit, mais tu ne sais d'oü il vient ni oü il va ; ainsi en 
est-il de quiconque est né de Tesprit. » 

Cette conversation se rattache, cie ia façon Ia pius 

étroite, à Ia remafcjiie générale qui a été faile auparavant 

sur les 1'ésultats du ministère de Jésus à .Jérusalein 

Nicodòme est, dans Ia pensée de révangélíste, le type 

des croyants iniparfaits qui veulent bien reconnaitre en 

Jésus, à cause de ses iniracles, un docteur envoyé de 
Dieu, mais à qui Ia pfoposition de l Evangile spirituel 

parait d'abord une énigme indéchiíTrahle. Comme beau- 
coup d'autres récits du quatrième Kvangile, ceiui-ci 

débute par les indications historiques indispensables pour 
situer le discours, et Tenseigneinent s'achève pour le 

lecteur, sans aucun souci du pefsonnage et de Ia circons- 

tance qui ea fournissent roccasion. 

11 y avait dono, parmi les Juifs de Jérusalem que Ton 
dit avoir cru en Jésus à cause des niiracles <{u'il taisait, 

un hoinme appelé Nicodèine, qui était [)harisienet menibre 
du sanhédrin. Cest en qualité de docteur de Ia Loi qu'il 

appartenait à Ia haute assemblée. Son nom est grec, mais 
Tusage de noms propres grecs était fréíjuent alors chez 
les Juifs palestiniens. Le Talmud connaít un Nicodème 

contemporain de Ia ruine de Jérusalem, dont le nom juif 

était Buni, et qui aurait étédisciple de Jésus. Cette tradi- 

tion rabbinique peut dépendre de TÉvangile. Nicodème 

1. ni, 23-25. 
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vint ti'ouver le Sauveur ' en secret, peiidant ia nuit, pour 

ne pas se comproiiiettre, et on ne voit pas qu'il ait jamais 

professé ouvertement sa ("oi en Jésus 11 est probable que 

robscurité de Ia nuit figure, ainsi que Tont pensé plu- 

sieurs Pères, Tignorancede Nicodème et de toute Ia caté- 

gorie de croyants dont il est le représentant, quoique Ia 
conclusion du discours touchant les hommes qui ont 

préféré les ténòbres à Ia lumière, ne s'applique pas direc- 

tement à lui ni à un groupe déterminé d'incrédules ou de 

mauvais croyants, mais à tous ceux qui n'ont pas embrassé 

rÉvangile. ' 

Les paroles que Nicodème adresse à Jésus nous ren- 

seignent beaucoup mieux sur ia qualité de sa foi qu'elles 
n'introduisent naturellement Ia réponse du Sauveur. Non 

seulement il ap|)elle Jésus « rabbi «, mais il ne voit en 

lui qu'un « docteur », tout en reconnaissant sa mission 

divine, autorisée ])ar les miracles. La formule : « Tu es 
un docteur qui vient de Dieu ^ », pourrait signiíler bien 

davantage, et il est possible que Tévangéliste conçoive 

cette déclaration comme recélant, sans que Nicodème en 

ait conscience. Ia théologie de Tincarnation : ce serait le 

sens spirituel du discours, sens inaperçu de celui qui 

parle, et dont on ne doit pas lui tenir compte. Les 

premiers disciples sont venus à Jésus, pensant qu'il était 

le Messie. Telle ne semble pas être Ia persuasion de Nico- 

dème. Pour lui, Jésus est un docteur que ses miracles font 

reconnaítre comme envoyé de Üieu. On peut croire que 

1. V. 2. oSto; TjXOev Trpòi; auTÒv vuxtÓç. Texte reçu : TtpòçTÒv 'ItiCtouv. Vul- 
gate ; « ad Jesum ». Version syriaque de Sinai : « à Notre Seigneur ». 
La subslitution du nom au |)ronom rend moins apparente Ia relation de 
ce récil avec Ia notice qui précède. 

2. Cf. vn, 50 ; xix, 38-39. 11 va de soi qu'on ne peut utiliser comme 
tradition historique ce qui est dit de Nicodème dans Tévangile apo- 
cryphe qui porte son nom. 

3. ni, 19-21. 
4. pappei', oíSajxev ott aub Oeou èXT^XuOa; SiSásxaXo;. 
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Tévangéliste a connu des Juils qui avaient cette idée dii 

Sauveiir, et ([u'il va les inslriiu-e en mèine teni[)S que Jesus 

instruirá Nicodème. Celui ci ne j)arle pas en sou nom, 

bien qu'il soil venu seul; il dil : « nous savons ' », expri- 

niant le sentiinent de ceux ([ui ont cru au nom de Jesus 

« en voyant les niiracles qu'il laisait ^ », et plus particu- 

liòreinent des menibres du sanhédrin que l'on troiivera 

plus tard ^ favorables au Clirist, mais qui cacheront leur 

sym])atliie, comme Nicodème, [)our ne pas s'exposer aux 

vengeances de Ia niajorité incrédule et hostile. 

En faisant Taveu de sa foi, Nicodème s'ofTre, })Our 

ainsi dire, à une instruction plus complète et demande 

implicitement à connaitre ce ([ue Jesus peut avoir à ensei- 

gner touchant Ia voie du salut 11 n'est pas besoin de 

cliercher un lien plus étroit entre le discours du sanlié- 

driste et Ia réponse (|ui y est laile; de supj^oser, j)ar 

exeni|)le, que Nicodème a dit cPautres paroles (|ui ne sont 

pas reproduites par révangéliste ^,ou (jue Jesus a lu dans 

Tàme de son interlocuteur ce que celui-ci désirait 

savoir'', ou que Finstruction sollicitée [)ar Nicodème por- 

tait sur un point três spécial, tel ([ue les conditions d'ad- 
missibilité au royaume des cieux. Ia suKisancedu baptème 

de Jean, Ia qualité messianique de Jesus, Ia signiücation 

de ses miracles II est |)areillcmcnt inutile de sous- 

entendre, dans Ia réj)onse de Jesus, Tintention formelle 
de montrer à Nicodème qu'il ne sait ])as de quoi il |)arle, 
ou d'éveiller en lui le sentiment de son indigence morale, 

1. Pour ce ((ui est de Ia forme, le discours de Nicodème, m, 2, 
imite Mahc, xm, 14 ; òcòáixaXe, otSafisv órt eTxtX. Pour Tidée, le 
rapport est plutòt avec Luc, xvni, 18. 

2. II, 23. 
3. xn, 42. 
4. Cf. Mauc, X, 17, siipr. cit. 
5. Maldonat, II, 170. 
G. SCHA.NZ, lü4. 
7. Divers auteurs, ap. Meyeh-Weiss, 128-129. 
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ou de ie conduire de Ia foi extérieure, fondée sur les 

miracles, à Ia foi intérieure, fondée sur Ia connaissance du 

Glirist Pils de Dieu. Toutes ces liypotlièses auraient 

une raison d'être si .lésus et Nicodème s'entretenaient 

mutuellement; mais Tévangéliste les fait bien ])lut5t 

parler l'un et Tautre en vue de ses lecteurs. 

Pour être sauvé, dit .lésus, il faut naitre au salut. Le 

salutnest pás autrechose qu'une vie spiritueile et divine, 

toute différente de Ia vie naturelle que riiomme tient de 
son origine charnelle et terrestre. « En vérité, en vérité ^ 

je te le dis, si Ton ne naít à nouveau on ne peut voir le 

royaume de Dieu. » Déjà, dans les Synoptiques, a le 

royaume de Dieu » ou « le royaume des cieux», et « Ia 

vie éternelle » sont des termes synonymes. Dans le qua- 

trième Evangile, Fidée de « Ia vie » Temporte sur celle 

du « royaume », et, dans tout le reste du livre, il ne sera 

plus (|uestion du « royaume de Dieu ». L'emploi de cette 

formule dans le premier discours du Christ est donc une 

sorte de trait d'union, consciemment établi ])ar l'évan- 

géliste, entre Ia conception á moitié juive, au moins quant 
à Ia forme, du « royaume de Dieu », et Ia conce])tion toute 

chrétienne de « Ia vie », concej)tion qui difTère, ])ar plus 

d'unc nuance, de « Ia vie éternelle » entendue au sens des 

Synoj)tiques. 11 est évident que « Ia vie éternelle tout 

commo le (c royaume des cieux », implique un élémcnt 

escliatologi(fue dont Ia ])résence est beaucoup moins sen- 

sible dans TEvangile johannique. « La vie » a j)aru sur Ia 

terre avec le.Verbe incarné^; ceux qui croient en lui 

1. La répétition du mot à(x-i^v est une particularité du quatrième 
Kvangile. Cf. i, 52, et quantité d'autres passages. Les Synoptiques ne 
le répòtent pas. « Prol)al)ilius ex proprio evangelistarum ingenio hoc 
natuni esse. » Mai.oonat, loc. cit. 

2. V. 3. èàv jxví Ttí ysvvT|07, ávíoOev. Vulg. : « Nisi quis renalus fuerit 
denuo. » Vers. syr. du Sinai : « Si quelqu'un ne nait d'abord. » Cf. 
Luc, xvni, 17. 

.3. Cf. supr. p. 134-135. ' 
A. Loisy. 13 
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ont cléjá Ia vie par lui. Le bonheur éteinel et ia résurrec- 
tion glorieiise ne se confondent plus, clans Ia persj)ective, 

avec le saliit que Jesus apporte uiainteuant : ils eu sont 

çoinme le terme logique el le courouuemeut ualurel. Mais 

loute vie (le créature a un coinuiencement. La vie supé- 

rieure que Jesus donue procedera d'une génération et se 
uianifestera dans une riaissauce surnaturelles, (|ui serout 

son point de départ nécessaire. Pour avoir « le royaume 

de Dieu », pour avoir Ia vie, il íaudra comniencer par 

naitre à Ia vie. Le inot ávcüOsv, que Tévangéliste a ernployé 

pour caractériser cette naissance, est susceptible d'une 

double interprétatioii : c'est uti adverhe qui, par rapport 

au lieu, signifie « d'eu haut ' » ; par rapport au teinps, « du 

commencementet, s'il est déterminé par un autre 

adverhe niarquant Ia répétition, « en reconiinençant ^ » ; 

dans le second sens, par rapport au sujet déjà existant, et 

sans complément indiquant Ia répétition, il peut signifier 

« à nouveau », « pour comniencer ^ ». Cest en ce dernier 

sens que le prennent un três grand nombre d'interprètes, 

et ils trouvent dans le contexte tous les arguments dési- 

rables pour appuyer leur thèse. Nicodènie a cru que Jésus 

parlait d'une jiaissance nouvelle, non d'une naissance 

surnaturelle, et il objecte Timpossibilité oii se trouve 

1'homnie, une íbis né, surtout vieux, de naitre une seconde 

fois. On pourrait dire que Nicodènie, faisant un contre- 

sens touchant Ia nature de Ia naissance dont il s'agit, 

a bien pu se troinper sur Ia circonstance indi(juée par 

1. Cf. ni, 31; XIX, 11, 23; Marc, xv, 38. 
2. Cf. Luc, I, 3; Act. xxvi, 5. 
3. Cf. Gal. IV, 9. 
4. Les comraenlateurs citent un passage (l'AnTKMii)onE, Oneirocri- 

ticon I, 13, ou il est dit d'un horniTie qu'il lui senilile ãvü)6ív yswãaOat 
dans un enfant (jui lui est né. Le pòre se voit revivre, « naitre à nou- 
veau », dans son fils pour commencer une nouvelle existence, et non 
pas « renaitre », dans le sens strict du inot, pour recoraiuencer Texis- 
tence dont il a joui. 
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Jesus. Mais le Sauveiir iie coinbat que sa íausse iclée de 
naissance corporclle, et il insiste autant sur le caractòre 

nouveau de Ia naissance spirituelle que sur son origine 

celeste. ])'autres conunentateurs cependant, en tête des- 

(|uels se placent Origòiie et Cyrille d'Alexandrie, pré- 

fòrent le |)reaiier sons, fainilier à Tauteui' dans tous les 

autres passages de TEvangile oü le mot se rencontre, et 

qu'il ne peut man([uer d'avoir dans Tesprit en parlant de 

Ia naissance spirituelle, qui est une naissance céleste et 

divine. II est três ])robable que ce premier sens repre- 

sente Ia pensée complete de Tévangéliste, mais en impli- 

({uant le second. La parole de Jesus apparait avec une 

triple signification : Ia signification matérielle, qui n'est 

pas le sens vrai du texte, les ternies employés par le Sau- 

veur étant symboli([ues, et qui sera pourtant celle que 

Nicodème comprendra, sauf à Ia Irouver incroyable; Ia 

signiflcation morale, qui est vraie et qui exprime Ia régé- 

nération dont parlent les Evangiles syno])tiques et saint 

Paul ' ; Ia signification théologique et mystique, destinée 

à montrer le principe et le caractère surnaturels de cette 

régénération Letroisième sens est associe au second dans 

Tesprit de Tévangéliste, en sorte que le même mot figure 

pour lui Ia nouveauté, Torigine céleste et le caractòre 

divin de Ia naissance spirituelle Pour traduire exacte- 

ment ce passage, il faudrait trouver en français un mot 

(]ui püt signifier à Ia fois, comme le mot grec, a d'en 

liaut » et « à nouveau ». Faute de ce mot, il est préférable 

d'employer Ia seconde formule, qui rend intelligible Ia 

méprise de Nicodème, tandis que Pautre traduction le 

ferait paraitre plus inintelligent que Pévangéliste n'a 

1. On peut suivre le développeinent de cetle idée dans Marc, x, 15; 
Matth. xvni, 3 ; Gal. iii, 2; iv, 6; vi, 15; II Gou. v, 17; I Piek. i, 3, 
23; II, 2. 

2, Cf. III, 31. 
3 Gf. J. llÉviLLií, 142. 
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'oulu Ic montrer et que Ia vraisemblance ne perinet de 

Taclmetlre. Si Tunlíjue sens était « nailre d'en liaut », 

Nicodème n'a pas pu songer à une naissance corporelle. 

S'il s'agit d'une « naissance nouvellc », il manque seule- 
ment de Tesprit qu'il faut pour entendre les choses spiri- 

tuelles'. II est vrai pourlant que i'idée de naissance sur- 

naturelle est celle qui predomine dans Ia pensée de 

Tévangeliste, et que celle de naissance nouvelle ne vient 
qu en second lieu, comme associée nécessairement à Ia 

première. L'objection qa'on pourrait tirer de ce {|ue le 

double sens et réquivoque ne se comprennent qu'en grec 

et n'ont pu avoir lieu en araméen, dans Ia langue parlée 

par le Sauveur, n'aurait de portée <|ue si les discours 

du quatrième Evangile, et celui-ci en particulier, devaient 

être considérés comme des reproductions textuelles, 
non comme des interprétations plus ou moins réfléchies 

des enseignements qui ont été réellement doiinés par 

Jésus 
Nicodème n'entend ([ue des mots ([ui suggèrent à son 

esprit une idée impossihle : « naitre à nouveau », commen- 

cer à vivre quand on est déjà vivant; il faudrait pour cela 
recommencer sa vie, cliose inconcevable. Le docteur juif 
donne l'expression Ia plus naíve à ia difficulté qu'il con- 

çoit. Mais Tévangéliste n'a pas voulu le fairepasser pour un 

homme d'esprit extraordinairement borné : Nicodème a 

compris en pharisien le discours de Jésus; il ne pouvait 

pas le comprendre autrement, étant lui-mème ce qu'il 

était, et le plus intelligent de ses confrères ne se serait pas 

1. Cf. I Cor. u, 14. 
2. D'après Resch, 78, Ia inéme locution liébraique serait à Ia base 

de Matth. xvni, 3, et de Jea.v, iii, 3, et une forme du verbe Slü 
répoiidrait à ãvwOev comriie à dans saint Mattliieu. L'hypothèse 
peut s'accor(ler avec le sens du jireinier Kvangile : « Si vous ne rede- 
venez enfants » ; mais elle est incompalible avec le sens du quatrième, 
oii il ne s'agit pas de recommencement. On verra cependanl plus loin 
qu'un rapport existe entre ces textes. 
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montrc plus perspicace. Incapable d'atteindre au sens 

élevé du discours, il s est rabattu sur ia lettre et n'a pu 

trouver que ce qu'il dit. L'espcce d'ironie qu'on j)eut soup- 
çonner dans Ia pensée de 1'auteur n'atteint pas ia personne 

de Nicodèine, mais Ia catégorie de croyants im])arfaits dont 
il est le type. 11 ne serait pas moins contraire à Tesprit de 

Ia narration de chercher dans sa question un sens plus 

profond que celui de Ia lettre, par exemple : Tidée que ia 

naissance d'en haut n'est pas plus concevable que le recom- 

mencement de Ia vie pour un vieiliard, ou qu'elle n'est 

pas concevable sans ce recommencement; ou bien qu'une 

nouvelle naissance peut être nécessaire pour les ])rosé- 
lytes, mais non ])Our les Juifs de race; ou enfln que Nico- 

dème aurait dit tout exprès une chose absurde, croyant 

surprendre Jésusen lui montranties conséquenceslogiques 
de sa doctrine L'objection ne vient (|ue pour fournir une 
occasion au développement du principe établi d'abord. 11 
n'y est pas fait de réponse directe. Le Sauveur conti- 

nue à parler, sans que Nicodème ait Tair de mieux com- 

prendre, et l'instruction s'achèvera uniquement pour le 
lecteur, sans (|u'on nous dise comnient Tentretien s'est 

termine, ni si celui qui Tavait provoque en a recueilli le 

moindre profil. On a su])posé avec beaucoup de raison, 

que Ia phrasc : « Comment un bommepeut-il naitre étanl 

vieux ? » était commo Tédio de ce qu'on lit dans les 

Synoptiques : « Si vous ne cliangez et ne devenez coninie 
(les enfants, vous n'entrerez pas dans le royaume des 

cieux » 

Jesus expose à son interlocuteur Ia théorie de Ia nais- 

sance spirituelle : « Si Ton ne nait d'eau et d'esprit, on 

ne peut entrer dans le royaume de Dieu » La nécessité 

1. Hy|)othèses diVerses, ap. Mkyer-Weiss, 131. 
2. llOLTZMANN, 63. 
3. Mattii. xvm, 3; IMaiic, x, 15, stipr. cit. Cf. p. 19G, n. 2. 
4. V. 5. èàv ur, ti; ysvvTiO'^ £? üSaTo; xat TtvEÚjAatoç, oü ouvarai eiseXOctv 
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de Ia nouvelle naissance n'est [)as seule iiidiquée ; les 
moyens qiii Ia procurent et Ia façon dont elle se produit 

le sont égaleinent. L'eau et Fesprit sont les causes immé- 
diates de Ia génération surnaturelle. Pour cette naissance, 

il n'est pas besoin d'ini enfantement corporel, et il n'y a 

rien de commim entre celui-ci et celle-là ' : Tablution de 

Teau et reffusion de Tesprit sulílsent à Ia produire. Cest 

Ia définition du baptênie clirétien ; non que ia déíini- 

tion soit direcle et propreinent théologique; car Jésus 

continue à parler le langage à douhle sens qui a déjà 

induit Nicodème en une si grande perplexité d'entende- 

ment. Conime, plus liaut, le niot qui caractérisait Ia géné- 

ration surnaturelle signifiait à Ia fois « à nouveau » et 

« d'en liaut », celui par lequel on Texpliíjue maintenant, à 

savoir « Tesprit », a une double signiíicalion que Ton evite 

de distinguer, et qui laissera Nicodème dans Ia tnènie 

incertitude. « L'esprit » désigne évidemment « Ia géné- 

ration d'en liaut », Ia íiliation divine des croyants. Mais 

ft Tesprit », 7cve0p.a, éveille à Ia íbis Tidée de « souííle » ou 

de « vent », etl'idée de « réalité immatérielle et divine ». 

Associé à l'eau, il pourrait sembler plutôt étre pris dans 

le premier sens, à moins que Teau et Tesprit ne soient, 

comme ils le sont véritablement, des termes syrnboliques 

et réels, visant à Ia fois un élénient sensible qui est acces- 

soire, et un élément suprasensible qui est principal. On ne 

s'arrête pas à parler autrement de « Teau », cet élénient, 

qu'on le prenne au sens réel ou au sens spirituel, étant 

subordonné à Tautre; on s'occupc surtout du « soulíle- 

esprit » ; et si, dans le développenient, on est invité d'abord 

à penser plutôt à « Tesprit », on est promptement rappelé 

eií T/jv ^asiXeiav toO Oeou. Vulg. ; « Nisi quis rcnaíus fuerit ex aqua et 
spiritu sancto. n Vers. syr. du Sinal : « Si Ton ne nait (l'es|)rit et 
(l'eau. » Plusieurs anciens témoins sul)stituent le « royauriie des cieux » 
au « royaurne de Dieu ». 

1. Cf. II, 4. 
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à Tidée du « vent », sauf à retouiber finalement dans Ia 

conceptioii de rimmatériel. 

II y a deux ordrcs de génération, dit le Sauveur à Nico- 

dòme, celui de Ia génération charnelle et celui de Ia géné- 
ration s[)irituelle. Cliacun produit ce qui est selon sa 

nature ; Ia chair engendre Ia chair, Ia vie coi'porelIe nait 

de ia vie corporelle; et Tesprit engendre Tesprit, ia vie 

spirituelle nait de ia vie spirituelle. {^'ancien texte dit 

Occidental presentait, en cet endroit, de curieuses 

variantes dont on ne peut se íaire une idée par Ia leçon 

de Tertullien qui est aussi celle de Ia version syriaque 

dite de Cureton • ; « Ge qui nait de Ia chair est chair, 

parce quil est né de Ia chair, et ce qui est né de Tesprit 

est esprit, parce que Dica est esprit et quil (riiomme spi- 

rituel) est né de Dieii. » On admet généralement que ces 

additions sont de pure paraphrase ; elles ne laissent pas 

pourtant d'ctre toutà fait dans Ia maniere de Tévangéliste, 

conformes à sa pensée, et nécessaires, du moins Ia der- 

niòre, non seulenient pour que le discours ne soit pas, 

relativement à Nicodòme et au lecteur, un logogriphe 

entièrement obscur, au lieu d'un symbole à double entente, 

mais pour qu'il oíTre un sens complet et contienne réelle- 

ment ce qu'il veut exprimer. On peut dire, il est Arai, 

1. Dc carne Cliristi, 18 : « Quod in carne natum est, caro est, quia 
e.v carne natum est,.... et quod de spiritu natum est, spiritus est, quia 
Deus spiritus est, ci de Deo natus est. » Le texte est cité deux fois sans 
addition dans s. Cyprien, et une fois avec Ia seconde addition par 
Neinesianus de Thubunas (S. Cyprikn, éd. IIautel, 1, 47, 140, 439). 

2. La version syriaque du Sinai n'a pas Taddition : « parce qu'il est 
né de Ia chair », et contient Ia seconde sous cette forme : « parce que 
Dieu est un es|)rit vivant », leçon qui a tout Tair d'une retouche par 
rapport à Tautre. Les addilions se rencontrent encore dans quelques 
mss. de l'ancienne Vulgale et dans le nis. grec IGl, sous Ia forme : 
6'ti èx Tvjç rrapxòç cixi èx tou Trv£Ú|J.aTÓ; èdTtv. S. Amiíhoise, De 
Spir. III, 11, accuse à tdrt les ariens d'avoir mutilo ce passage, mais 
son lémoignage donnerait à penser (|ue Ia leçon acluelle n'était pas 
connue à Milan avant Tépiscopat d'Auxence. 
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([ue Ia concision et l ohscurité du texte primitif appe- 

laient Ia glose, et que Ia masse des témoins doit prévaloir. 

Mais ne pourrait-on répondre que Temploi equivoque du 

niot « es})rit d dans le contexte, et Tapparente inutilité de 

ce développement explicjueraient aussi bien qu'on Tait 

8upj)rimé? Le rapport du texte développé avec ce qui est 

dit dans le prologue touchant Ia génération spirituelle, 

surtout si Ton adopte pour ce passage Ia leçon de Tertul- 
lien, est particulièreinent íVappant Qui sait si le's deux 

passages n'ont pas été corriges en rnêrne temps, pour ia 

même raison ou pour des raisons fort analogues, dans 
Tédition canonique du quatriènie KvangiiePTous les deux 

rentraient dans Ia pers[)ective johannique de Tincarnation 

et tendaieut à niontrer en Jesus le premier-né de Teau et 
de Tesprit. On trouve plus loin un autre passage - oíi Ia 

même perspective etait accusée, et qui parait aussi avoir 

subi une mutilation voulue. La même cause pourrait donc 

avoir produit dans tons ces endroits les mêmes eflets. 

Quoi qu'il en soit du texte, le sens n'est pas douleux, et 

les divers étages de Ia pensée evangélique apparaissent 

nettement. De même (|ue le monde, au commence- 

ment, est né de Teau et de Fesprit ou du souflle de Dieu, 

par Ia vertu de Ia parole divine ainsi Ia création spiri- 

tuelle des vrais fils de Dieu nait de Teau et dn souKle 
divin par Ia vertu de Ia Parole incarnée, et le Christ lui- 

mênie, le preinier-nê, le clief de Ia génération nouvelle, 
Ta inaugurée en quelque l açon, com me en a témoigné 

1. Cf. I, 13, en lisant o;.... et ni, (i, en ajoutant ó'ti Oeò; 
zveCjAá è(JTt, xal Èx ílsoS 

2. Ml, 34, oii il faut sans doute lire : « Gar il (I)icu) ne rnesure pas 
l'esprit à son Fils. n 

3. Ghn. I, 2. Toute Ia tradition chrétienne a fail ce rapprocheiiient. 
et cliaíjiie aiinée riíglise liil, en hénissant les fonts haptisinanx : « Dens 
ciijus Spirilus super aquas inter ipsa tnundi priinordia ferebatur, ut 
jani lianc virlutein sanclilicationis aijuaruin natura concii)eret. » 
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Jean-Baptiste, sur Ia foi tlu Pòrè celeste, et après avoir 

vu l'es[)rit tlesceiulre sur Jésiis haptisé. 

La vie noiivelle acquise [)arcette naissance ne se recon- 

nait pas à une marque exlérieure, car il serait contraire à 

sa iiatiire trètre sensihle. Que Nicodèine iie soit donc pas 

surpris qu'on parle crune nouvelle naissance clont lui- 

niême et ses pareils ont besoin pour avoir accès au 

royaunie de Dieu, et qu'il ne s'arrête pas à Ia difficulté 
que lui suggère rexpéricnce de Ia vie matérielle. La nais- 

sance et Ia vie dont il s'agit, ayant dans Tesprit leur prín- 

cipe, ne se jugent pas à Ia mesure de Ia naissance et de ia 

vie corporelles. N'est il pas vrai (jueTesprit (vent) soulíle 

oíi il veut, que Ia cause de son niouvement ne lui est 

pas exterieure, íiu'on Tenlend sans le voir, qu'on ne peut 

douter de sa réalité, bien qu'on ne puisse le saisir, et qu'on 

ne sache pas d'oii il vient ni oü il va ? Ceux qui sont nés 

de Tesprit sont comnie le vent qui soufíle Leur vie 

spirituelle est réelle, quoiqu'on ne voie pas d'oü elle pro- 

cede, ni oü elle tend. lílle tient son existence, son acti- 

vité, sa direction, de Tesprit, qui est invisible. 

On ne doit pas voir dans celte explication une siinple 

comparaison de Tesprit avec le vent, ou bien il faudrait 

dire que le discours est equivoque au lieu d'être sym- 

bolique. Les idées, três distinctes pour nous, de Tesprit 
et du vent, se réunissent, dans Tidée du soufíle divin, et 

si Ton hesite à mettre dans TEvangile Ia confusion et le 

vague (|ui existent chez les anciens auteurs bibliques, du 

moins faudra-t il reconnaitre que TEsprit-Saint et le vent 

de Ia Penlecüte sont associes, dans Ia pensée de Févangé- 

1. Téinoins occidentaux, versions syriaques du Sinai et de Cureton: 
« Aiiisi en est-il de ([uiconque est iié dc Veau et de ri'jsprit. » Les 
critiques |)ensent (|ue 1'Hdditioti sx toíí liSaro; vient du v. 5, el cetie 
ojjiiiion est vfaiseird)iai)ie. Toutefois líi tnention de Teau serait tout á 
fait selon Ia pensée et le style joiianniques (cf. I Jean, v, (5, 8), et Tomis- 
sion pourrait s'ex[)liquer |)ar Tinlluence du contexte iinrnédiat. 
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liste, aussi étroitement que peiivent Têtre le symbole de 

Teau et Ticlée de Ia régénération. Le Clirist ressuscite ne 

donnera-t-il pas le Saint-Esprit aux Apòtres en soufdant 
sur eux ' ? L'auteur n'a cei tes pas voulu designer Teau et 

le vent comme principes de Ia vie éternelle ; mais il n'a 

pas davantage employé les mots d' « eau » et d' « esprit » 

dans un sens entièreinent symbolique et pour figurer une 

idée pure. II est à Ia fois réaliste et syinboliste ; il se sert 

de termes concrets qui ne perdent pas leur sens naturel, 

tout en se rapportant íínalement à une conception de 

métaphysique religieuse. Son idéalisine n'est pas abstrait, 

c'est Tidéalisation du réel, Ia transposition du sensible 

dans le spirituel et de Télement dans Tidée. Qu'on ne 

retranclie dono pas de sa pensée Teau et le vent; qu'on ne 

recoure pas non plus à une cornbinaison artificielle, en 

admettant que Teau est Teau, el que Tesprit est esprit, rien 

qu'espril dans une [jartie du discours et dans Ia conclusion, 

vent dans Ia phrase interniédiaire. Le discours est inten- 

tionnellement myslérieux, mais il n'est pas inconsciem- 

ment illogique. L'eau du chãos et le soufíle de Dieu, dont 

parle Ia Genòse, Teau du baptême de .lésus et du baptôme 

chrétien, le mouvement de Tfisprit descendant sur Jésus 

et le vent impétueux de Ia Pentecôte sont les objets qui 

apparaissent au premier plan, et derrière ces éléments à 

Ia fois réels et symboliques, on entrevoit Ia vraie réalité, 

qui est Ia génération par TEsprit de Dieu. Jésus ne dit 

pas pour cela que les enfants de Dieu « naissent de Teau 

et du vent », car il y a cette dilTérence entre les deux termes, 

que Ia réalité sensible du premier se distingue essentielle- 

ment de Ia réalité figuréc, à savoir Ia purification et Ia régé- 

nération de rhomme, tandis (jue Ia réalité sensible du 

second terme est déjà presque immatérielle, à moitiécon- 

fondue, dans le langage religieux, avec Taction invisible de 

1. XX, 22. 
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Dicu sui' Ics àmes, si bien cjue Ic phénomcne naturel n'est 

pas coiiçu comme étant alisoliiinent trim autre ordre que 

le phcnomcne spiritucl. 11 en resulte que, pour Teau, c'est 

Ia réalilé uiatérielle qui s'onVe à In pensée, et Ia réalité 

spirituelle qui est sous-enteiulue, landis que pour Tesprit, 

c'est Ia notion suniaturelle qui prédomine, qui s'affinTie 

d'abord, et Ia réalité naturelle qui se montre plus loin par 

uianière crexplication analogique. Le mysticisme a de ces 

partis pris. L'Iívangile de Jeaii est un évangile mys- 

ti([uc. Le devoir du couimeutateur est d'entrer autant que 

possii)le dans Tesprit de ce mysticisme et d'en saisir 

riiarmonie secrète ; faute de c[uoi ou s'cugage dans d'inex- 

tricables diíTicultés, et Ton s'cxpose à altérer le vrai sens 

des textes. Dans le cas |)réseut, Tembarras des interprèles 

et les explications contradictoires qui se sont produites 

viennent de ce qu'on a voulu voir dans Teau et Tesprit 

des termes [)urement naturels ou |)urenient spirituels, ou 

bien alternativement naturels et spirituels, tandis qu'ils 

sont à Ia fois naturels et spirituels, leur sens spirituel étant, 

d'ailleurs, celui dont Tauteur est surtout préoccupé, et 

d'apròs le([uel on doit régler Texplication générale du 

discours. De ce pointde vue. Ia plupart des anciens Pères, 

qui entendaient du Saint-Esprit tout le passage, étaient 

plutòt dans le vrai, que ceux qui ont admis, comme les 

modernes, une simple comparaison de TEsprit-Saint avec 

le vent, et un jeu de mots sur le double sens de Tesprit. 

L'évangéliste a donné, en foruie allégorique, une théorie 

complete de Ia génération spirituelle, dans laquelle meme 

il a com[)i'is, d'une certaine manière, Tincarnation du 

Verbe, tout en visant principalement le baptôme cbré- 

tien. Le principe : « On ne sait d'oü viennent ceux qui sont 

nés de res[)rit, ni oü ils vont », será souvent appliqué à 

.lésus lui niôme dans Ia suite de TEvangile : lui sait d'oü il 

vient et oü il va, mais le monde Tignore 

1. Cf. VII, 27-28; viii, 14; ix, 29-30. 
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Le baptême de Jean n'est pas visé directenient, car 

Jesus ne dit pas : « Si Ton ne nait pas scidcnient de Teaii, 

mais encore de Tesprit », de façon à opposer son propre 

baptême à celui de .lean ; mais il presente Teaii et Tesprit 
comme lesdeiix príncipes coordonnés, ou le príncipe con- 

joint de Ia nouvelle nalssance. II est sous-entendu que le 
baptême de Jean n'avait que Teau, le symbole matérlel 

sans Ia realité splrituelle, tandis que le baptême de Jésus 

réalise splrltuellement le symbole matérlel qu il a retenu. 

Ce n'est })as à dire pour cela que Ia significatlon symbo- 

lique de Teau soit purement négative et se ramène à Fidée 

de purification, Tesprit demeurant le seul príncipe posltií 

de Ia nouvelle nalssance Les deux príncipes ne sont pas 

conçus Tun comme négatlf ou passlf", Tautre comme posltlf 

et actlF; 11 n'y a en réalité, qu'une nalssance et une vle, issue 
d'iin seul príncipe, qul est Tesprit agissant avec Teau et 

dans Teau. Les deux causes se ramònent à une seule, pour 

produire un seul eííet qul est posltlf, et qul procede à Ia 
íbis tout entler de Tune et de Tautre. Pour Ia forme sym- 

bolique du dlscours, 11 y a deux éléments, Teau et Tesprit; 
pour Ia conceptlon générale et théorlque de Ia vle splri- 

tuelle, 11 n'y a qu'unecause, Tesprlt; au polnt de vue du chrls- 

tlanlsme réel, on reçoit IMísprlt-Saint par le moyen du 

baptême, en sorte que leau baptlsmale peut-etre consldé- 

rée comme le vehicule de Tesprit ou comme Flnstrument 

de son actlon régénératrlce et sanctlfiante. Dans les autres 

passages de TEvangile oíi Teau apparait comme un terme 

purement symbolique, elle ne represente pas le côté négatlf 
de Ia régénératlon chrétlenne, mais Ia vle sj)lrltuelle dans 
son príncipe et son développement. On n'a aucune ralson 

d'admettre lei un autre sens ; mais on le falt généralement, 

parce qu'on regarde Teau comme un terme réel et symbo- 

lique, tandis qu'on prend tPabord Tesprit pour un terme 

1. Mkyeu-Weiss, 131; IIoLTZMANN, Cl, (raprès Kz. xxxvi, 25-27. 
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réel (líspril-Saint), puis le vent pour un terme symbo- 

li([ue, hien que dans toiit le tliscours Teau et Tesprit soient 

à Ia íbis des termes réels et symholiques,. ayant mêine 
senset même objet, et qui sont accouplés tout simplement 

parce que Ia notion du baptême chrétien lesimposait tous 

les deux à Tévangéliste. Dire que Jesus n'a pas pu faire à 

Nicodòme uii discours sur le baptême chrétien, ou que Ia 
conception proprement johannique de Ia génération spi- 

rituelle n'a rien à voir avec le baptême, et que Fesprit 
n'est pas pour révangéliste le principe de Ia vie élernelle ', 

est supposer ce qui est en question. S'il est une chose 

evidente pour le critique non prévenu, c'est que Tévangé- 

liste, dans cet entretien du Sauveur avec Nicodòme, 
reprend, pour Ia développer, Fidée qu'il a simplement 

énoncée dans le prologue, touchant Ia naissance des 

enfants de Dieu. Le rapport du baptême et de Tesprit 

avec cette naissance, et Tidee que Tesprit divin devient vie 

dans rhomme, sont johanniques au même titre que Ia 
notion même du Verbe incarné; car ce rapport et cette 

idée, appliqués à Jesus, constituent Ia perspective et Ia 
deíinition de l'incarnation. Aussi bien, quand Jean parle 

de Ia cliair n'a-t-il pas en vue « Ia chair du péché », mais 
Ia nalure luimaine comme telle, abstraction faite de Tobs- 

tacle ([ue le peclié met à Ia naissance spirituelle. 

II 

in. 9. Nicodème répondit et lui dil: « Coinment cela peut-il se faire ? » 
10. Jesus répondit et lui dit : « T\i es le docteur d'Israel, et tu ne sais 
pas cela ? 11. En vérití, en vérité, je te dis que nous parlons de ce que 
nous savons, et ({ue nous attestons ce (jue nous avons vu; et vous ne 

1. Meyeh-Wkiss, 132. 
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recevez point notre témoignage. 12. Si je vous parle des choses terrestres 
et que vous ne croyiez pas, comment croirez-vous si je vous. |)arie des 
choses célestes? 13. Et nul n'est raonté au ciei, sinon celui cjui est des- 
cendu du ciei, le F'ils de riioinme, qui est dans le ciei 14. lít cotnme 
Moíse a élevé le ser|)ent dans le désert, ainsi faut-il que le Fils de 
riiomme soit élevé, 15. afin que tout croyant ait en lui Ia vie éternelle. 
16. Car Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils uni([ue, afin que 
quiconque croit en lui ne périsse pas, mais ait Ia vie éternelle. 17. Car 
Dieu n'a pas envoyé le Fils dans le monde pour qu'il juge le monde, 
mais pour ([ue le monde soit sauvé par lui. 18. Celui qui croit en lui n'est 
pas jugé ; celui qui ne croit pas est déjà jugé, parce qu'il n'a pas cru 
au nom du Fils unique de Dieu. 19. Oi- voici le jugement : c'est que Ia 
lumière est venue dans le monde, et que les hommes ont mieux aimé 
les ténèbres (jue Ia lumière, parce que leurs ceuvres étaient mauvaises. 
20. Car quiconque fait le mal liait Ia lumière, et ne vient pas à Ia lumière, 
de peur que ses ceuvres ne soient blâmées; 21. mais celui qui acf oniplit 
Ia vérité vient à Ia lumière, jjour que ses (tuvres soient manifestes, 
parce qu'elles ont été faites en Dieu. » 

« Comincnt cela peut-il se taire ? » femafque Nicoclèmc. 

La question ne permetpas de dit e ce qu'!! a compris au pré- 

cédent discours. On va sans doute plus loin (jue ne veul 

Tévangéliste, lorsqti'on admet que Nicodòme, voyant bien 

([u'il s'agit d'une régénération s})irituelle, demande sim- 

plement une explication sur Ia inanièie donl cettc régé- 

néfalion ])eut s'accomplir. 11 ue semble pas avoir fait le 

tnoindre progrès depuis Tinstant oíi il a dit : « Coniinenl 

un lionune peut-il naítre, étant vieux ? » Sans doute il a 

bien entendu que Ia vie dont parle Jesus n'est pas un 

recouiinencenient de Ia vie presente, mais sait-il mieux de 

quoi Jésus parle ? Jesus lui-même va s'étonner qu'il ignore 

« ces choses ». II n'est pas surprenant qu'on ignore le 

a comment » de Ia génération spirituelle : le Sauveur 

vient de dire qu'on ne le sait pas. Le 1'ond de Ia (juestion 

reste donc toujours aussi obscur pour Tinterrogateur, et 

ridée même de Ia génération spirituelle lui échappe, tout 

aussi bien que Tintelligence de sa possibilité et des 
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inoyens qui Ia procurenlCest pourquoi Jésus dit : « Tu 

es le clocteur cVIsrael et tu ne sais pas cela! » Une ironie 

légòre est contenue dans cette réponse « Le docteur 

d'Israel » ne signifie pas expressément que Nicodème 

represente Ia seience des scribes, mais qu'il est un docteur 
en grande réputation. Comme tel, il devrait connaitre les 

Ecritures, o(i, s'il n'est pas question de nouvelle naissance, 

il est souvent parlé deTesprit et de sa puissance créatrice. 

11 est |)rématuré de faire intervenir ici le devoir de Ia 

dociiité aux envoyés de Dieu, recommandé aussi dans 
TAncien Testament, puisque Jésus n'a rien dit encore de 

Ia foi. 

En face de ce docteur ignorant, Jésus se déclare le vrai 

docteur d'Israel et du monde : « En vérité, en vérité, je 

te dis que nous parlons de ce que nous savons et que 

nous attestons ce que nous avons vu. » Le monologue du 

Sauveur, car désormais Nicodème ne dira plus rien etsera 

oublié avant Ia íin de Tinstruction, commence de Ia niême 

façon que Ia premiòrc E|)itre johannique^. üans TEvan- 

gile, on ne trouve le « nous » enq)loyé que par Tauteur 

témoignant au nom de ceux qui ont vu Jésus et qui ont cru 

enlui. Les anciens conimentateurs supposaient volontiers 

([ue le Clirist ])arlait ici au nom de son Père et au sien, 

ou bien au nom de Ia Trinité tout entière : hypothèse con- 

tredite par Ia teneur du discours, oü il n^a pas été 

question du Père, ni même du Saint-Esprit, le Père et 

TEsprit-Saint ne ])ouvant d'ailleurs être conçus comme 

des témoins qui ont « vu » ce que Jésus dit. D'autres ont 

pensé aux prophètes, et plusieurs interprètes, mèine 

modernes, croient que Jésus associe à son témoignage 

1. « Sitnplicius esse arbitror, quod Glirysostoraus, Theophylactus 
et Eulhyinius videntur indicara, de summa quaestionis Nicodemurn 
loqui, (juornodo homo iteruin nasci possit. » Maldonat, II, 483. 

2. Meyuu-WUISS, 13G. 
3. I .IEAN, I, 1-3. 
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celui de Jean-Baj)tiste Celle dernière opinion peiit êlrc 

soutenue, piiisciiril s'agil crun témoignago actiiel el ([iie 

Jean-Ba[)liste est encore présent à Ia penséc du narrateur : 

il va reparaitrc dans le procliain récit. Lc Préciirseur serait 

cito comme léinoin de rincarnation, avec .lésus lui-nicme, 

qui en est le sujet. On peut douter ce[)endant que le 

<t nous » s'applique à deux personnes déterminées, à 

Jésus qui parle, el à Jean qu'il aurait seul en vue, d'autant 

queJean lui-inême, qui est le témoin de Jesus, se défendra 

bientôt d^être le prédicateur des cliosescelestes que.lésus 

révèle. Rien, dans le contexte immédiat, n'éveille le sou- 

venir de Jean-Baptiste. Les comnientateurs vont le cher- 

clier parce qu'ils ont besoin de lui. Si Ton tient conipte 

des endroits oii Tauteur hii-inême eniploie le « nous » 

à propos du lémoignage rendu á TEvangile, on admettra 

plutôt que .lésus parle avec tous ses témoins, c'esl-à-dire 

les ai)ôtres et les évangélistes, au monde incrédule 

L'hypotlièse (run [)luriel emphatique par lequel .lésus 

o])})oserait son « nous savons » à celui |)ar lequel Nico- 

dème a ouvert Tentretien n'est pas contraire à Tusage 

de Ia langue grccque, mais elle est contraire à Tusage 

des Evangiles attesté même par Ia [)hrase suivante, o(i 

Jésus, {)arlant en son nom, ein[)loie lesingulier. Nicodème 

a dit : « nous savons », parce (piMl re|)résente un groupe. 

Jésus dit : « nous savons », parce qu'il représente Ia 

génération nouvelle des entants de üieu. 11 ne seinble pas, 

1. Voir Meyek-Weiss, loc. cit. 
2. IIOLTZMANN, 65. 
3. SciiANZ, 17,3. 

« Qiiia insülitiirn csl Chrislo plnraliler <le sc lo(|ui, lianc ipsatii in- 
terpretationem, quain otnniiirn probahilissirriam jiulico, proijare oiunino 
non possuiu. » Mai.uonat, 11, 'i8õ. Supposant (pie Ia parole a été 
réellenient prononcée par .lésus, Malclonat ne voit |)as d'autre seus 
possibie (fue cette observation hanale : Ou dit ce qifon sait, et ou n'est 
pas cru; les eutêtés n'écoutent pas les sages. 
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néanmoins, que Tévangéliste ait voulu marquei' une anli- 

tlièse entre ces deux déclarations. 

Ce que Jésus dit savoir avec une entière certitude, parce 

qu'il Ta vu, ce que savent comme lui ceux qui sont devenus 

enFants de Dieu en croyant en lui, c'est le niystère du 

salut, le secrel de Ia nouvelle naissance, dont Jésus et les 

siens éprouvent en eux-mênies Ia divine réalité. L'expé- 

rience surnaturelle dont il s'agit commence avec Tincar- 

nation, se poursuit dans Ia nianifestation du Verbe fait 

chair, et se répète en quelque façon dans tous ceux 

qui sont régénérés par leífícacité de son esprit. « Nous 

disons ce que nous savons, nous attestons ce que nous 

avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage ^ » Ce 

n'est pas seulenient Nicodòme, ni ceux au nom de qui on 

Ta fait parler d'abord, mais tous ceux dont il est le type, 

et auxquels pense Tévangéliste, qui ne reçoivent pas le 

témoignage. Toutefois Tauteur n'a pas perdu de vue 

le groupe dont Nicodème est Tinterprète, ni l'écono- 

mie du dialogue qu'il vient de rapporter; et Jésus cons- 

tate, en son propre nom, par Texemple de son interlocu- 

teur, Taveuglement des Juifs et Timpossibilité de leur íaire 

comprendre Ia vérité salutaire. « Si je vous parle dos 

choses terrestres et que vous ne croyiez pas, comment 

croirez-vous, si je vous parle des choses célestes ^? » Ainsi 

le «je » revient pour Ia continuité du discours, et parce 

que Jésus seul est le révélateur des choses du ciei. Mais 

que veut-il entendre par les « choses terrestres » qu'il a 

déjà diles, et ])ar les « choses célestes » qu'il aurait encore 

à dire? La naissance par Teau et Tesprit serait-elle une 

chose terrestre? Faut-il chercher les « choses terrestres» 

en dehors de Ia conversation qui précede ? Certains Pères ^ 

1. V. 11. 
2. V. 12. e! Tà èr^ysta sircov újAtv ou TutateusTe, 

Ttòiç èiv tÍTxt)} ú[A!v xà èitoupávia TztüTeúcexe; 
S. Augustin, llède, etc. 

A. Loisv. 14 
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ont soupçonnó que les « clioses terrestres » seraient 

une allusion à ia parole : « Détruisez ce teinple, et je le 
relèverai en trois jours'. » Mais si le corps cie .lésus- 

Christ est une « cliose terrestre », Ia résurrection n'en est 

pas une; de plus, il parait inclispensable de prendre les 

clioses terrestres dans ce f[ue Jesus vient de dire. Cest 

pour(|uoi, séparant ce (|ui concerne le vent de ce (pii 

convient à Tesprit, on a supposé ([ue Ia comparaison du 

vent était Ia « chose terrestre » Mais si Ia naissance 

par Tesprit est Ia « cliose céleste elle ne reste plus à 

dire, et Ia reinar([ue de .lésus n'a pas d'ol)jet. Beaucoup 

n'liésitent pas á considérer le baptèine comme une 

« chose terrestre », parce (pi'il est donné sur Ia terre, et 

entendent par « clioses celestes » ia génération éternelle 

du P^ils, ou le mystère de Ia Trinité^. Mais les « clioses 

celestes » ne sont pas des abstractions métaphysi([ues ; Ia 

suite du discours niontre (ju'il s'agit du mystère du salut, 
du plan providentiel de Ia rédeinption que le Fils est venu 

opérer sur Ia terre. L'écononiie du salut a été décrite 

dans ce que Jésus a déjà dit. mais elle a été décrite en 

figure, en langage sensible, « terrestre »,elNicodème n'y 
a rien compris : que comprendra-t-il si on Ia lui décrit 

sans figure '* ? La description se fait néanmoins immédia- 

tement; mais il est clair ([u'clle ne se fait pas pour Nico- 

dènie. L'embarras que les interpretes ont éprouvé à recon- 

naitre des « clioses terrestres » dans les jjaroles concer- 

1. II, IS). 
2. S. Augustin accueille uussi cette hypothèse. 
3. Plusieurs Pères grecs. Schanz, 175. Knaiieniiauer, Comment. 

in Ev. sec. Joannem, 145. , 
4. « Fateor rae praeter voluntateiri nieam in novam interpretationern 

rationibiis majoribus impelli. Puto Christurn cum terrestria caeles- 
tiaque nominavit, non ad res ipsas, de quibus loquebatur, sed ad 
moduin loquendi explicandique respexisse. Nani si res quidem ipsas 
spectes, nihil iiisi ca;leste atque divinuiu dixit, si explicandi rationem, 
terreno, id est humano more locutu» est. » Maldonat, II, 486. 
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nant Ia nouvelle naissancc vienl tout simplement de ce 
qu'ils oiit coiiimencé par interpréter ces paroles au sens 

spiritiiel, sans eii remanjuer le caractère syinbolique. 11 
est évident que Tévaiigéliste les considère comme une 

allégorie, ce (|u'cdles sont, et ce qu'il a voulu. Maintenant 

Jesus ne parle plus en parabole, et il va dire cominent 

on est sauvé, comment oii obtient Ia vie nouvellej Ia vie 

éternelle. 
On refuse de croire en .lésus lorsqu il parle le langage 

de Ia terre pour faire entendre les choses du ciei. Lui 
seul ])ourtant a Tautorité (pril faut pour avoir droit d'être 

écouté en pareille matière. « Nul n'est monté au ciei, si 

ce n'est celui qui est descendu du ciei, le Fils de 
riiomme, qui est dans le ciei » Les éditions critiques 
deTischendorf et de Ilort omettent lesderniers mots : « qui 

est dans le ciei », sur Ia foi des manuscrits réputés les 

meilleurs et Ia phrase denieure comme suspendue sur 

le vide. Pour le sens. Ia mention du « Fils de Tliorame » 
abesoin d'être complétée par Ia définition formelle du rap- 

port ordinaireoü il se trouve à Tégard duciel et des choses 

celestes. Au point de vue du style johannique, Thar- 

monie de Ia phrase est établie sur Ia triple répétition du 

mot « ciei ». Les manuscrits Vaticaii et Sinaitique, dont 
on fait si grand etat, ne représentent pas un texte neutre, 

antérieur aux recensions, mais un texte recensé. Les mots 

qu'ils omettent sont extrômement difficiles à interpréter 

comme parole de Jésus, et il est tout aussi naturel qu'on 

ait pensé à les supprimer, qu'il le serait peu qu'on eút 

cru devoir les ajouter. ü'autres témoins^, qui ont senti Ia 

même difficulté, Tont écartee en lisant : « qui est du 

1. V. 13. xai oúòel; àvapÉP'f|xev e!ç xòv oupavòv 
£1 ij.'/) ò ix. TOO oupavoS xara^á;, 
6 uiò; Toí àvOpwTTOu [ó íüv âv tCÍ Oupavo)]. 

2. Mss. nHI.. 
3. Le plus notalile esl I.1 vefsion syriaque du Siniil. 
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ciei» Gepeiidant le plus granel noinbre est reste fidèle 

à Ia leçon Ia plus difficile. Occidentale ou non, cette leçon 
doit être Ia vraie. Pris dans sa teneur Iraditionnelle, le 

texte contient une révélatlon des « choses celestes » (|ui 

s'oíTre au lecteur sur une douhle ligne : cfclle du sons litté- 

ral, qui convient á Ia circonslance, et cellc du seus spiri- 

tuel, que Tévangéliste insinue sous le sens littéral. Jesus 

fait d'abord allusion à un passage du Deutéronome - (jue 

saint Paul ^ applique pareillement au Messie. Kn disant 

que « nul n'est monté au ciei », il fait entendre (|ue, pour 

parler des choses célestes, il faudrait avoir cu acces |)rès 

de Dieu, ce qui n'a été donné à aucun liomme; toutefois 
« celui ([ui est descendu du ciei », c'est-à-dire le Verbe 

incarné, connait les choses célestes aussi bien et mieux 

([ue ne pourrait les connaítre un honinie qui serait nionté 

au ciei ; quant à lui, il n'a pas eu besoin d'y nionter pour en 

descendre, étant a le Fils de rhomme, qui est au ciei ». 

Ce dernier membre de phrase est tiré en divers sens par 

les commentateurs. Ceux ({ui trouvent invraisemblable 

que Jésus lui-mêine ait alfirmé sa présence actuelle dans 

le ciei, traduisent : « qui était au ciei ' ». Mais Ia propo- 

1. b (OV £X TOü oupavoü. 
2. Deut. XXX, 11-12 : « La loi ({ue je te donno aujourJ'liui n'est |>as 

au-dessus de ta portée, ni éloignée (de loi); elle n'est pas au ciei, pour 
(quon |)uisse) dire i Qui montem au ciei alin de nous Ia rapporter et 
de nous en instruire, pour que nous Taccomplissions ? » 

3. Rom. X, ü : a N'e dis pas dans ton cceur : Qui niontera au ciei? 
c'est-à-dire : (Qui) feVa descendre le Christ ? » Jean parait dépendre 
de Paul, et non seulernent du Deutéronome. Vise-t-il les disciples du 
Baptisle,_ qui auraient soutenu que leur inattre était monté au ciei 
comnie Élie? BAi.DENSPEUCEn, 87. L'liypotlièse |)eut étre fragile. II 
est vrai pourtant que Tévangéliste a du avoir une intention analogue 
en ("aisant déclarer par Jean-I3aptiste lui-même, contrairement à ce 
qu'on lit dans les Synopti([ues, qu'il n'était pas Elie (i, 21). L'auteur 
combat aussi indirectenient ce qu'on lisait, dans les écrits apocalyp- 
tiques, touchant les ascensions célestes d'Ilénoch, Moise, Klie, Isate. 

4. Cf. ScHAXz, 177. 
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sitiou incidente n'est pas suborclonnée aux deux proposi- 

tions (|ui précèdent: a Nul n'est monté au ciei, sauf celui 
qui en est descenda » ; elle détermine simplement Ia 

qualité du « Flls de Tliomnie », par Tindication de son 

rapport actuel ou pernianent avec le ciei. Beaucoup de 

Pòres et d'interprètes catlioliques ' entendent le passage 

dogmali([uement et l'expliquent par Ia distinction des deux 

natures ce qui est une traduction théologique plutòt 

qu'une analyse de TEvangile. Certains commentateurs 

protestants ^ donnent à tout le passage un sens moral et 

figuré : .lésus, dans son humanité, aurait été élevé au ciei 

])ar son union intime avec Dieu, d'oü résultait en lui un 

commerce assidu avec le Pòre, principalement depuis 

son baptôme. Mais ni le texte, ni le contexte, ni Ia con- 

ception johannique de Ia seience du Clirist ne justifient 

une pareille atténuation du sens littéral. Ce n'est point du 

tout parce que Jésus aurait été élevé jusqu'à Dieu, qu'il est 

le révelateur des clioses célestes, c'est parce que le Verbe 

divin, venu du ciei, parle en Jésus, avec Ia science qu il 

apporte du ciei, d'auprès du Pére Au sens littéral, on 

n'afrirme pas réellement que Jésus soit monté auciel, on 

afíirnie que le Fils de Tlionime en est venu, et qu'il y est. 

Y cst-il seulement en ce sens que là est sa vraie patrie, 

son séjour naturel et faut-il admettre que Ia proposition 

n'a un sens complet que dans son interprétation spirituelle, 

au point de vue de Tévangéliste, dont Ia pensée va au 

Christ glorifié ®, retourné au ciei, rentré dans Ia gloire du 

1. Cf. s. TiiOMAs, .S'. t/l. p. 3, q. 5, a. 2, ad. 1; Schanz, 175-176. 
2. « Ascendisse jam tunc dicebalur, non quod divina ascendisset 

natura,... . neque quod ascendisset humana,.... sed per conimunica- 
tioneni idiomatum, qua Filius hominis, cum in terra esset, in caelo 
quoque esse dicebatiir, quia idem Deus erat, et Deus erat in caelo. » 
Maldonat, II, 487. 

3. Cf. Meyer-Weiss, 139. 
4. Cf. Jean, XVI, 25, 28; xv, 15. 
5. Meyer, loc. cit. 
6. Hoi.TZMANN, 67. 
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Pòre ? Ce ne cloit pas élre sans raison que Tauteur emploie 

ici le nom de « Fils cie riioiiiine » ; il pense aii Christ cies 

Synoptiques et à riiiterprétation messianique du passage 

de Daniel ' oii Ton voit un être céleste « pareil à un fils 

d'homine, qui vient sur les nuées du ciei »; il conçoit ce 

Fils de riiomme comme préexistant réellenient à Tincar- 

nation, et par conséquent il Tidentifie, d'une certaine 

manière, au Verbe Aurail-il voulu marquer en lermes 

formeis Ia permanence auprès du Père, dans le ciei, de ce 

type éternel, qui est le Verbe et qui s'est manifeste en 

Jésus ? Aurait-il ainsi préhidé, en un sens, à Ia doctrine 

théologi((ue des deux natures dans Tunité de Ia personne ? 

Rien ne s'y oppose ahsolument, et le passage parallèle 

du prologue^ : « Nul n'a jamais vu Dieu ; le Fils Monogène, 

qui est dans le sein du Père, nous Ta fait connaítre », en 

recevrait quelque éclaircissement. Le Verbe, le Monogène, 

le Fils de Thomme, seraient, pour Jean, des déíínitions du 

Christ préexistant bien qu'elles se rapportent à lui par 

des raisons diílérentes ; et quoique rincarnation ait amené 

sur Ia terre le Verbe, Monogène divin et Fils de Tlionime, 

ce Christ céleste ne laisserait pas, dans Ia pensée même 

de Tévangéliste, de rester auprès du Père, tout en s'exté- 

riorisant sur Ia terre et dans ['humanité ; Tentrée de Jésus 

dans Ia gloire serait comme un retour du Verbe incarné à 

son type éternel. On rejoindrait ainsi lesens spirituel, qui, 

dans notre passage aussi bien que dans le prologue, 

transparait sous Ia lettre. Car il parait certain que Tevan- 

géliste, en écrivant : « Nul n'est monté au ciei, si ce n'est 

celui qui est descendu du ciei «, pensait í[ue Jésus était 

1. VII, 13. 
2. II convient d'observer que Pliilon identifie au Verbe « riiomme à 

rimage » de Dieu (ó xar' Etxóva ãvOpwuo;. De conf. linguarum, 28). Se 
ra|)peler aussi « riiomrne céleste » de Paul, I Coii. xv, 'i7-48. 

3. I, 18. Cf. supr. p. 185. 
4. Cf. Gnii.i., 46-88. 
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monté au ciei, après en être descendu par rincarna- 

tion dii Vcrbe ; et en ajoutant les mots ; « qui est au 

ciei », à Ia inention du « Fils de riiomme », il songeait à 

Jésiis assis à Ia droite du Père, après sa résurrection. 11 

était impossible de réunir en trois propositions plus de 

« choses célestes ». Le sens spirituel qui vient d'être 

indiqué n'est pas à prendre pour le sens unique du texte ^; 

et si Ton ne devait admettre qu'un sens, il faudrait s'en 

tenir à Tidée du séjour naturel. 

Mais il faut garder les deux sens, car tous les deux sont 

nécessaires et se poursuivent dans le discours. Jésus vient 

de dire qu'on doit croire en lui parce qu'il est le vrai 

Messie, le « Fils de riiomme », qui est descendu du ciei, 

qui est au ciei. II ajoute qu'on doit croire en lui parce 

qu'il sera « élevé » tout exprès afin que les hommes, le 

voyant « élevé croient et trouvent Ia vie dans Ia foi. 

« El comme Moíse, dit-il, a élevé le serpent dans le 

désert ainsi faut-il que le Fils de Tlionime soit élevé, 

afin que tout croyant ait par lui Ia vie éternelle » Au 

sens littéral, indiqué d'abord par Ia comparaison avec 

le serpent d'airain, et confirmé par un autre jiassage du 

quatriènie Evangile « Télévation » de Jésus est le cru- 

cifiement. La comparaison porte beaucoup moins sur le 

serpent mosaíque et sur le Clirist, que sur le fait de Ia 

1. Opinion de Riíuss, ThéoLogie johanniquc, 145. 
2. Nombr. XXI, 8-9. Le rôle ilu serpent dans certains syslèmes 

gnostiques pourrail faire soupçonner que Tévangéliste oppose son 
symbolistne à quelque spéculation hélérodoxe. Cf. Giull, 357. 

3. V. 15. iva Ttã; ó ziuTEucov sv auTÒj ly^ Ímyjv aiióviov. Texte reçu : 
íva Ttãç ò Ttiaxeúwv eIç autòv |j.yi àTróXTjTai ixXk' ^o)7jv alwvtov. Vulgate : 
« ut omnis qui credit in ipsutn non pcreat sed habeat vitam aeternam. » 
Cliangeuient et addition suggérós par le v. suivant. Le participe 
TTKTTeúíüv n'a pas de compléuient, et il n'en a pas plus besoin ici qu'au 
V. 12; iv «'jTÒj se rapporte au verhe ê/v). Cf. Jf.an, v, 39; xvi, 33; xx, 
31. 

4. xn, 32-33. 



21G ÉTUDES ÉVANGÉLIQUES 

guérison ohtenue parles Israélitcsen regardant le serpent 

trairain, et celui de Ia vie étcrnelle obtenue par les enfants 

(le Dieu en croyant au Fils de Dieu cnicifié Ceux-ci 
sont sauvés en contemplant Ia croix avec le regard de Ia 

foi ; et ia <c chose celeste » que leur foi embrasse est uni- 

quement Tamour de Dieu pour les hommes, révélé par le 

don qu'il fait de son Fils. Toutefois cette « élévation » 

n'épuise pas toute Ia pensée du texte, et Tévangéliste 

s'est abstenu de déterminer le verbe par iin complénient 
circonstanciel, afin (pie Tesprit du lecteur puisse passer, 

sans effort, de « Telévation a matérielle sur Ia croix, á 

« rélévation » spirituelle dans Ia gloire, Ia premiòre étant 

Ia condition providentielle et aiissi Ia figure de Ia seconde. 

De mêmc que, plus haut, Tascension du Christ était à 
rarrière-plan du discours, son exaltation définitiveet per- 

manente à Ia droite du Pòre apparaít derrière Ia croix, 

pour en supprimer Thorreur. La foi qui sauve n'est-elle 

pas Ia foi au Christ glorifie, après avoir été, et pour avoir 

été crucifié ? 
La raison pour laquelle Dieu a élèvera » son Fils, le 

laissera crucifier, le conduira à Ia gloire par le supplice, 

c'est qu'il veut, par ce moyen, procurer au monde Ia vie 
éternelle. « Car Dieu a tant ainié le monde ([u'il a donné 
son Fils unique, afin que ([uiconque croit en lui ne périsse 

pas, mais ait Ia vie éternelle. » Le « monde » s'entend ici 

des hommes que Dieu appelle au salut, et en tant qu'ils 
y sont appelés, que plusieurs y répondent11 y a un 

monde livré au mal, pour lequel Jesus ne fera mêmc pas 

une prière Le Père a a donné son Fils » Après ce qui 

a été insinue du crucifiement, il est pcu probable ({ue ce 

1. HOLTZMANN, 67. 
2. Cf. IV, 42 ; VI, 33; xii, 47. 
3. xvii, O, 14-10. 
4. V. IG. tÒv ulbv tÒv [AOVOYevíJ Iòiüxev. 
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don se rapporte en général à ia iiiission du Christ sur 

ia terre ' et ne vise pas principalement sa mort lors 

niême qu on ne devrait pas entendre « donner » au sens 

de « livrer, abandonner », mais dans le sens ordinaire de 
« faire présent ^ ». Livré à Ia mort, ou donné au monde, 

celui dont on parle est le Fils de Tliomnie, élevé en croix 

pour être élevé en gloire. Dans Tusage de Ia iangue 

johannique, le « Fils monogène » est plutôt le Verbe 
incarné que le Verhe avant Tincarnation, bien qu'il puisse 
designer i'un ou Tautre, le « Fils monogène » étantundes 
noms du Verbe, une de ses définitioris, un type éternel 
du Messie. 11 paraít nécessaire d'attribuer à celte qualifi- 
cation une portée métapliysicfue, et impossible de Ia rame- 

ner à Tidée de « fds chéri ^ » ; tout au plus peut-on soute- 

nir que, Ia notion du « Monogène divin » ou du « P^ils mono- 

gène » étant à Ia fois métaphysique et historique. Ia rela- 

tion du Monogène au Père est conçue en mème temps 

comme transcendante et morale, fondée sur Torigine et 

traduite en amour. 

Cest pour raccomplissement d'un dessein d'amour([ue 
le Fils monogène a été envoyè sur Ia terre. II n'est pas 

venu pour juger le monde; il est venu pour le sauver, pour 
sauver du moins, en elfet, tous ceux qui voudront croire. 

Cette assertion du Christ johanni([ue va directementeontre 

Tidée que les Juifs se faisaient du Messie et de son rôle. 

L'essentiel de Ia fonction messianique était le jugement; 

Jesus declare que c'est le salut. Quant au jugement, il se 

fait de lui-même, sans que le Fils ait à s en oecuper autre- 

ment, par Ia distinction radicale qu'établissent entre les 

hommes Tacceptation ou le refus de Ia foi en celui que 

1. Meyer-Weiss, 143. 
2. IIOLTZMANN, 68. 
3. ScHANZ, 179. 
4. Mryer-Weiss, 143-144. Cet auteur renvoie à i, li, 18, oii il 

trouve aussi Texpression d'uii rapport (l'amitié. Cf. Schanz, 180. 
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Dieu a envoyé. Celui qui croit n'est ni jugé ni á juger; il 

a Ia vie éternelle, il esl sauvé. Celui qui ne croil pas n'a 

pas besoin non plus d'êti'e jugé, car il 1'estdêjà; il est con- 

damné, il est perdu, « parce qu'il n'a pas cru au noni du 

Fils uni([ue de Dieu ». 

Mais une conception si nouvelle du jugement divin a 

besoin d'ôtre expliquée. Cest pourquoi Jésus, ou Tévan- 

géliste, car on ne sait plus bien maintenant qui est censó 
avoir Ia parole, décrit le fait avec plus de détails. Le 

thème de « Ia lumière » est donné en éclaircissement au 

thème de « Ia vie ». L'auteur n'a-t-il pas dit, dès le com- 

mencement, que Ia vie était venue dans le monde, et 

qu'elle était Ia lumière des hommes, que Ia lumière luit 

dans les ténèbres, et que les ténèbres ne Ia retiennent 

pas ' ? « La lumière » donc est venue dans le monde, et les 

hommes, c'est-à-dire le plus grand nombre d'entre eux, 

« ont mieux aimé les ténèbres que Ia lumière » ; ils n'ont 

pas voulu quitter les ténèbres oíi ils étaient, pour venir à 

Ia lumière qui s'onVait à eux; et ils ont tenu cette conduite 

coupable, « parce que leurs oiuvres étaient mauvaises ». 

Une telle altitude, si absurde qu'elle soit au fond, est 

néanmoins facileà comprendre. « Quiconque fait lemal », 

quiconque applique au mal son activité, « déleste Ia 

lumière », qui lui révèle Tignominie de ses actes et qui Ia 

manifeste aussi aux autres hommes; « il ne vient pas à Ia 

lumière, de peur que ses oeuvres », apparaissant telles 

qu'elles sont en réalité, « ne soient blâmées », ne soient 

reconnues condamnables et ne le couvrentde honte. Pour 

éviter cette confusion, par un sentiment d'orgueil qui est 

aussi une preuve de faiblesse, les hommes se détournent 

de Ia lumière (|ui les gêne, et demeurent dans les 

ténèbres qui leur agréent. Ainsi se jugent-ils eux-mômes; 

en s'éloignant de Ia lumière, ils se privent de Ia vie. 

1. I, 4-5. 
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« Gelui », au contraire, « qui accomplit Ia vérité », réglaiit 

sa conduite sur Ia vériló divine qui s'est révélée à son 

àme, « vient à Ia lumière », et non seulement il ne Ia 

craint pas, mais ii Ia recherclie, « de façon que ses oeuvres 

apparaissent » pour ce qu'elles sont, des ojuvres a faites en 

Dieu », c'est-à-dire issues de sa grâce, conformes à sa 

volonté, accomplies pour lui. 

Puisque « Ia lumière » est Ia révélation clirétienne, il 

faut ([ue « Ia vérité » connue et pratiquée avant Ia venue 

de Ia lumière soit distincte de celle-ci. Que Ia révélation 

de TAncien Testament soit comprise dans cette vérité, il 

n'est pas nécessaire de le prouver; mais on aurait tort 

d'établir une équation parfaite entre les deux termes. On 

ne parle pas seulement des Juifs, mais des « hommes ». 

Cest dans Fluimanité tout entière qu'il faut chercher et 

ceux qui, avant rincarnation, étaient dans les ténèbres, 

se iivrant à des auivres mauvaises, et ceux qui, sans 

jouir encore de Ia [)leine lumière, pratiquaient Ia vérité, 

étant orientés déjà vers Ia lumière et Ia vie éternelle. 

Avant les apologistes du second siècle, Tauteur du qua- 

trième Evangile admet une révélation incomplète et pré- 

liminaire du Verbe, dont les Gentils eux-mêmes ont 

profité et qu'il ne faut, pas réduire à Ia seule voix de 

Ia conscience, aux vérités de raison ou aux bonnes oeuvres 

de Ia morale naturelle Rien n'invite à placer « Ia vérité » 

et « Ia lumière » dans deux ordres différents, et Tune et 

Tautre appartiennent à Ia mème économie surnaturelle 

du salut. 

Cette théorie du jugement peut encore passer pour une 
« chose céleste », une vérité spirituelle, interprétation 

d'un symbole messianique, moyennant laquelle on main- 

tient Ia coíncidence du jugement avec Ia manifestation du 

1. Holtzmann, 70. 
2. Opinion de Schanz, 184. 
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iMessie, tout en supprimant ce ([ui, clans le symbole, 

élail le principal, à savoir le caractère extérieur, visible, et 

on peut inême dire matériel de Ia punilion. L'évangcliste 

n abandonne pas cependant Ia donnée synoplique du 
jugement dernier, mais il Ia dédouble, sansla détacher de 
ses origines judaH|ues, j)our en laire une réalité actuelle, 

qui se produit dans le domaine de Ia foi, et un sym- 

bole eschatologiíjue, dont Taccomplissement au dela des 
temps sera comme Ia conclusion ou Ia consommalion 

de ce qui a lieu maintenant. II fait un jeu de mots et un 

jeu d'idées. Le ternie (|u'il emploie ' signiííant a juge- 

ment » et « discerncment », .lean donne à entendre c[ue 

« le jugement » n'esl autre chose que le « discernement » 
des bons et des méchants, opéré])ar le seul fait de Ia pré- 
dication évangélique, et par Taltitude (|ue les hommes 

prennent à son égard. Cette ingénieuse combinaison de 

pcnsées se fait par le moyen de Ia langue grecque. II ne fau- 

drait pas croire qu'elle remplace tout à fait Ia conception 

traditionnelle du jugement dernier. Jesus parlera encore du 

jugement et annoncera le dcnu'er jour ; mais Ia matiòre de 

ce jugement est déjá toute j)rête par Ia séparation qui se 
fait en ce monde entre ceux ([ui écoutent le Sauveur et ceux 

qui rejettent sa parole; c'est cette parole qui, à Ia fm, 

jugera * les incrédules. Bien que le jugement dernier ne 

soit pas mentionné expressément ici, on peut dire qu'il 

est dans Ia perspective du discours. 

Les commentateurs se demandent à qui Ton doit attri- 
buer les considérations qui terminent l entretien du Sau- 

veur avec Nicodème, et, pour le cas oü une partie serait à 

prendre comme une explication ajoutée par Tévangéliste, 
oü commence cette partie. II semble qu'on n'eút pas pro- 

posé à ce sujet tant d'hypothèscs contradictoires, si Ton 

1. xiíai;. 
2. v, 28-20; XII, 48. 



L'I£A.U ET L'ESPmT 221 

n'avait poursuivi une distinction impossible, quand il s'agit 

des discours du ([uatrième Evangile, entre ce qui a puêtre 

dit textuellement par Jesus et cequerévangéliste a entendu 
])résenter comme parole du Seigneur, sans en garantir 

rauthenticité historique. Les arguments par lesquels on 

s'elíorce de détacher du discours une partie plus ou 

inoins considérable des réílexions annoncées sous Ia dési- 
gnation générale de « choses célestes ' », tendent à 

niontrer que le Sauveur n'a pas dü parler de Ia sorte; 

qu'on reconnait le style de Tévangéliste; que Ia forme de 

dialogue est abandonnée; que Nicodème parait oublié 

depuis quelque teinps lorsque s'achèvent les explications 
données au sujet du jugenient. Beaucoup de commenta- 

teurs - pensent que Tévangéliste parle en son propre nom 

depuis ces mots : « Dieu a tant aimé le monde, etc. ^ », 

parce que « le monde » et le « Fils monogène » sont des 
termes purement johanniques. On a pu dire ^ aussi que, 

•depuis Ia formule : « Et nul n'est monté au ciei, etc. ^ », 

le dialogue n'existe plus ; il est parlé du Christ à Ia troi- 

sièmrf personne, et Tauteur a pris Ia place des interlocu- 

teurs. Les plus modérés ® ne lui attribuent que Texplica- 
lion ílnale : « Or, voici » en quoi consiste a le jugement : 

c'est que les liommes ont mieux ainié les ténèbres que Ia 

lumière, etc. ». Mais Temploi du mot « hommes » et du 

passe (aoriste) n'est pas décisif en faveur de cette bypo- 

thèse ; ou bien il faut exclure du discours, à cause du mot 
« monde » et du verbe au passé. Ia déclaration : « Dieu a 

tant aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique. » A ce 

compte, il faudrait tout contester; car Tartifice du dia- 

1. V. 12. 
2. Cf. Meykii-Weiss, 142. 
3. V. IG. 
4. Reuss, 145. 
õ. V. 13. 
(5. Mhyeu-Weiss, 146; Holtzmann, 69. 
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logue, avec ses doubles sens, n'est pas mieux en situa- 
tion que les idées exprimées dans le monologue. L'évan- 

géliste y a aussi sa part, que le plus fin exégète ne 

démêlera jamais, avec toute Ia précision désirable, de Ia 

donnée traditionnelle qui y est exploitée, à moins de recon- 

naitre que cette donnée traditionnelle consiste simple- 

inent dans Ia malière fournie par les Synoptiques aux 

spéculations de Tauteur. Vu Ia méthode ordinaire de 

celui-ci, Ia présence d'éléinents johanniques dans les 

discours de Jesus n'est pas un argument contre leur 
attribution toute didactique au Sauveur lui-même. Ges 

discours inystiques ont un sens plein, qui est celui 

de Tévangéliste, et ils sont arrangés de façon à pré- 
senter un sens littéral moins profond, qui apparait comme 

celui de riiistoire, sans être pour cela autre chose 

qu'une sorte de compromis entre le fond traditionnel et 

Tenseignement que lecrivain entend y raltaclier. 

Autant il est certain que Ia doclrine propre de Tévangé- 

liste se montre de plus en plus à mesure que le discours 

s'achemine vers sa fin, autant il semble impossilu^e de 

marquer un point oíi Tócrivain voudrait paraitre seul et 

parler en son propre nom. Môme Texplication relative 

au jugement ne peut être considérée comme indé- 

pendante du discours. Celui qui a dit que le croyant n'est 

pas jugé, que Tincrédule Test déjà, ne fait pas que sous- 

entendre Ia tliéorie spirituelle du jugement; il Tannonce 

et il Ia doit à son auditeur. Mieux vaut donc ne point 

pratiquer dans ce morceau une division qui serait arbi- 

traire, et admettre ([ue Tensemble, d'ailleurs tout 

johannique de forme, est présenté comme discours de 

Jésus. 

Le défaut de conclusion historique ne prouve pas que 

Ia forme de discours ait été abandonnée pour celle de 

sirnple exposé doctrinal; car Fauteur du ([ualrième Evan- 

1. Vv 19-21. 
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gile a coutume de ne pas terminer ses récits autre- 

ment que par Finstruction dont ils sont le point de départ. 

Nicodèine est roccasioii de Ia thèse qui est dévelop- 

pée dans le discours, il disparaít avant que le discours 

s'acliòve. Aussi bien n'est-on pas autorisé à supposer que 
Tentretien a lieu Ia nuit parce que Nicodème serait un 

hoinuie de lénèbres^ ([ui ne parvient pas à Ia vraielumière. 

Gette circonstance a son explication dans le soin tout 

huniain que le docteur juif est censéprendre de sa répu- 

tation et de sa sécurité. Néantnoins, on ne doit pas rejeter 

Tinterprétation allégorique comme étrangère à Ia pensée 

de Tévangéliste K Nicodème, en tant qu'individu, n'est 

{)as précisément un homine d'aiuvres mauvaises, haíssant 

Ia lumière qui le condamne; en tant que type de ci"oyant 

vulgaire, incapable de s'élever à rintelligence des choses 

spirituelles, il ne diffère pas beaucoup de Ia masse des 

docteurs israélites, et Ia nuit qui recouvre son entrevue 

avec Jesus figure assez bien les ténèbres qui enveloppent 

le judaísníe des pharisiens. 11 est inutile et arbitraire de 

supposer que cette conversation aurait eu des témoins, 

entre autres Jean lui-môme. L'évangélisle n'a aucun 

souci d'exactitude ou de garanties historiques. Dans 

le cas présent, riiypothèse de témoins est contraire 

à Tesprit du récit; et Ton trouvera d'aulres exemples 

de discours qui seront rapportés sans que nul disciple 
ait pu les entendre. 

Nicodème tient, en réalité, Ia place de rhomme qui, dans 

les Synopti([ues, pose une question à Jésus touchant le 

moyen d'arriver à Ia vie éternelle Jean développe et inter- 

1. C( supr. |). 191. 
2. Cf. supr. p. 189. Le noin sert à fixer Ia personnification et n'a pas 

eu besoin crêtre fourni par une tradition historique, bien qu'il soit 
(l'ailleurs iiupossible ile prouver que Tévangéliste ne Ta pas connu 
par cette voie et qu'il ne Ta pas recueilli pour donner plus de couleur à 
sa mise en scène. 
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prctc cette anecdote eii leçon générale sur réconoinie du 

salut: nouvelle naissance,d'orclre spirituel,quiestprocurée 
par le baptême chrétien à ceux qui sontde Dieii; nouvelle 

vie donnée à ceux qui croient au Christ glorifié dans Ia 

mort; vie éternelle, qui, dès niaintenant, transforme les 
croyants, amis de Ia luinière, en élus qui n'ont rien à 

craindre du jugement divin. A ce bel ordre de Ia rédemp- 
tion le judaísme, mêine bien intentionné, s'il denieure 

altaché à son légalisme et à son messianisme élroits, ne 
cornprend rien; c'est pourquoi il pourra mettre le corps 

de Jésus au toinbeau et Tensevelir à Ia inodejuive mais 

il ne verra pas le Christ ressuscité. 

1. XIX, 39-40. 



IV 

LE PAIN DE VIE 

(JEAN, VI.) 

Tout le sixième chapitre du quatrième Evangile est 

tlomiaé par Tidée du Christ pain de vie. Le récit de Ia 

multiplication des pains en est le symbole; le miracle de 

Jésus marchant sur les eaux aide à Ia comprendre ; les dis- 

cours qui suivent tendenl à Texpliquer; et les impressions 

diverses que produisent ces discours représentent Tatt!- 

tude des Juifs et celle des chrétiens devant le mystòre du 

salut, en tant qu'il se résume dans ladoctrine et le sacre- 

ment du pain vivant et vivifiant. 

I 

VI. 1. Après cela, Jésus s'en alia de TauU-e côlé de Ia nier de Gali- 
lée, (ou) de Tiliériade ; 2. et une grande multllude le suivait, parce (iu'on 
voyait les iniracles qu'il faisait sur les malades. 3. Et Jésus monta sur 
Ia niontagne, et il s'assit avec ses disciples. 4. El Ton approcliait dela 
Páque, Ia fôte des Juifs. 5. Ayant donc leve les yeux, et voyant qu'une 
foule noinbreusevenait à lui, Jésus dit à Philippe : « Oii achèteroiis-nous 
des pains ])our que ces (gens) raangent ? » 6. Et il disait cela ])our le tenter^ 
car il savait bien ce qu'il allait faire. 7. Pliilip|)e lui répondit : « Deux 
cents deniers de pain ne suffiraient pas pour que cliacun d'eux pút en 
avoir un peu. » 8. Un des disciples, André, le frère de Simon-Pierre, 
lui dit : 9. « II y a ici un jeune garçon qui a cinq pains d'orge et deux 
poissons. Mais qu'est-ce que cela pour tant de monde?» 10. Jésus dit; 
« Faites asseoir ces gens. » Et il y avait beaucoup d'lierbe en cet 
€ndroit. Les hommes s'assirent donc, au nombre d'environ cinq mille. 
11. Alors Jésus prit les pains et il rendit grâces, et il íit Ia distribu- 
tion à ceux qui étaient assis, et de même pour les poissons, autant 
qu'ils en voulaient. 12. lít quand ils furent rassasiés, il dit à ses dis- 

A. Loisv. 15 
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ciples : « Ramassez les morceaux qui sont restés, pour que rieii ne soit 
perdu. » 13. Ils(les) ramassèrent donc et ils rem])lirent douze corbeilles 
des morceaux qui étaient restés des cinq pains d'()rge après qu'on eut 
mangé. 14. Cependant les gens, voyant le miracle qu'il avait fait, dirent: 
« II est vraiment le prophète qui doit venir au monde. » 15. Mais 
Jesus, sacliant qu'ils allaient venir Tenlever pour le faire roi, se retira 
de nouveau seul sur Ia montagne. 

La formule de transition : a Aprè.s cela », est à j)rendfe 

au sens le plus large, et non comme indiquant une suite 

continue d'événements. La scòne du précédent tableau 

était localisée à Jerusalém ; celle du tableau ciu'on va voir 

est en Galilée ; c'est un tableau galiléen qui suitun tableau 

hiéfosolymitain; ce ne sont pas des faits qui s'enchainent 

rigoureusement dans Toi-dre chronologique, ni Ia maniles- 

tation ininterrompue d'une activitéqui se partage entre Ia 

Judée et Ia Galilée. On ne dit pas quand ni comment Jesus 

revint de Jerusalém. On le prend en Galilée, probablement 

à Ca[)liarnaüm, ou aux environs ', sans dire qu'il y est 

revenu après Ia fête ({ui Tavait conduitdans lacapitale, et 

on le niontre passant de Ia rive occidentale du lac de 

Tibériade à Ia rive orientale, pour Ia multiplicaLion des 

pains. Car il est évident que Ia ])roposition : « Jésus sen 

alia de Tautre côté de Ia nier de Galilée », ne sous-entend 

pas Jérusalem comme point de départ, mais le « côté » 

Occidental du lac; Ia uiultitude qui le suit ne vient pas 

non plus de Jérusalem, mais de Capharnaiim et des 

bourgs voisins. C'est ([ue Tévangéliste ne décrit pas réel- 

lement le ministère du Sauveur, mais qu'il Tinterprète. 

Le tableau liiérosolymitain du paralytique guéri a montré 

en Jésus le médiateur de Ia vie. J^e tableau galiléen va ser- 

vir à le montrer comme aliment de cette vie surnaturelle. 

J.e miracle, raconté par les Synoptiques est clioisi pour 

cet objet, et ilest maintenu dans son cadre primitif, parce 

1. Cf. vv. 17, 24, .5!). 
2. ÍNIaiic, VI, 32-44; Mattii. xiv, 13-21; Luc, ix, 10-17. 
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qu'on ne pouvait Ten retirer, et parce qu'il y est três bien 

reiativernent au plan du livre, oü les trois miracles gali- 

léens viennent avant trois Pàques et préludent à un minis- 

tère judéen. L'hypothèse d'unelacune entre le cliapitre V 

et lechapitre VI ' serait vraiseinblable si Tévangéliste était 
un historien ; comnie il ne se sert de récil qu'au profit 

de Ia doctrine, cette hypothèse n'est même pas à discu- 
ler. La dépendance de Jean à Tégard des Synoptiques 

n'est ni dissimulée ni avouée. Mais Ia nature mème de son 

procédé fait supposer une dépendance littéraire : un auteur 

([ui aurait puisé directement dans ses propres souvenirs 

ou dans une tradition orale aurait introduit le récit d'une 

autre manière, tandis que tout se passe ici comme dans 

uno méditation religieuse sur un thème fixé d'avance. 

II faut dono se représenter Jésus accompagné de ses 

disciples, comme dans les Synoptiques, et passant avec 

cux, en barque, des environs de Capliarnaüm à un point de 

Ia rive orientale du lac. Le nom de « Tibériade » est 

ajouté à (c Ia mer de Galilée » , parce que ce nom, 

tout nouveau encore à Tópoque de Jésus, était bien 

connu, dans le monde grec, au temps oü rÉvangilc fut 

écrit. On sait que cette ville n'est pas mentionnée dans 

les Synoptiques Une grande foule avait suivi Jésus, à 

cause des miracles qu'il faisait sur les malades. Cette cir- 

constance qui suppose beaucoup de guérisons récemment 

opérées en Galilée, prouverait encore, s'il en était besoin, 

que Jésus est censé depuis quelque temps dans le pays, et 

qu'il n'arrive pas de Jérusalem. Ce n'est pas toutefois pour 

suppléer au défaut d'indications clironologiques précises 

([ue Tévangéliste Ia mentionne, mais pour faire connaitre 

les dispositions des Galiléens, frappcs par les miracles et 

prêts à acciamer un Messie national, insensibles à Ia 

1. 0[)inion d'Ewald. 
2. Le nom se retrouve dans Jean, vi, 21; xxi, 1, 
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parole qui demande Ia foi au Sauveur des âmes. Dans 
]Marc, la foule suit Jesus pour Tentendre ; Jésus parle jus- 

qu'aü soir, et c'est ce qui donne occasion au miracle de Ia 

multiplication des pains. Dans Matthieu, Ia foule se pré- 

sente avec de nombreux nialades que Jésus guérit; elle 
reste jusqu'au soir, sans ([u'il soit question d'cnseignement. 

Luc réunit Ia prédication et les guérisons. Nous voyons 

que Jean laisse de côté Fenseignement, le syinbolisme 

de Ia multiplication des pains u'ayant pas uniquement pour 

objet Ia doctrine, et retient les guérisons, mais non comme 

circonstance particulière qui aurait été en rapj)ort direct 

avec le miracle. II ne s'agit pas spécialement des guéri- 

sons opérées ce jour-Ià, mais de toutes celles que Jésus 

avait déjà faites en Galilée. L'évangéliste ne dit pas que 

le Sauveur ait passe toute Ia journée avec Ia foule. II le 

montre se dirigeant vers les hauteurs qui bordent le lac, 

en compagnie de ses disciples. Arrivé là, il s'assied, et, 

levant les yeux, il aperçoit Ia foule qui vient à lui; il 

manifeste aussilôt Tintention du miracle qui va s'acccom- 

])Iir '. Cette maniòre de présenter les choses n'est j)as en 

contradiction ave le récit des Synoptiques, car Tauteur ne 

se propose aucunement .de rectifíer ses devanciers au 

point de vue de riiistoire ; il ne fait que négliger tous les 

détails indilTérents à son but didactique, et adapter à ce 

but ceux qu'il a retenus. II est à remarquer que certains 

traits de Ia mise en scène rappellent plutôt Tinlroduc- 

tion du Discours sur Ia montagne^ que le preâmbulo de Ia 

1. V. 3. àvT,XO£v 8à £Í; TÒ opoí 'iTjiTOüí, xaVèxs"t ÈxáOifjTo [istÍ tôív [AaOr,- 
Tü)v auTOu 5. É^rípa; ouv tou; ò^OaXjxou; ò xal OeasáaEvo; ÒTi 

cI/Xo; epysTai itpò; auTÓv, «tíXiTCTrov " ■rcáOev ixyoyi/jiait.s.v 
aprou; ívx oStoi ; 

2. Cf. Mattii. IV, 23-v, 2 (et Luc, vi, 12, 20) : xal Trepi7,Ysv èv oX-/] 
Tr, TaXiXaia  OspaTreúcov ■reãuav vónov xil irãsav [AaXaxíav èv t(ü Xkü  
xai vjxoXoúOTicav aÒTÒi oyXoi uoXXol aicò TÍj; FaXtXaía;  loiv 3^ toÍj; 
o/Xou; àvE^/i ei; tò opoç. xat xaOiuavro; auToS Tipoc/iXOav ajTÕ) oí jaaO/jTaí 
«'jTou. Noter que Matthieu lui-inêrae (xv, 29) place Ia seconde inulti- 
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inultiplication des painsdans les premiers Évangiles. Si le 

miracle a Ia tnême solennité que le discours, c'est que 

Tévangéliste y atlache une signiíication analogue, qu'il y 

voit cotnme une révélation symbolique de Ia Loi nou- 

velle. 

« On approcliait de Ia Pàque, Ia fête des Juifs. » Bien 

que certains auteurs anciens ne semblent pas avoir lu 

ce verset, rauthenticité n'en est pas contestable ' . 

S'il s'est maintenu dans tous les manuscrits actuelle- 

inent connus de TEvangile, c'est qu'il y est original : 

on n'avait aucune raison d'ajouter une indication 

qui manque dans les récits parallèles des Synopliques ; 

et cette indication, venant comuie en surcharge dans 

Ia narration, a pu ètre omise involontairement par 

les copistes, ou môme supprimée volontairement , 

parce ([ii'elle était jugée contradictoire à une chrono- 

logie recue. L'évangéliste Ia donne pour le dessin de 

son propre cadre, et à cause de Ia signiíication qu'il y 

attache. 11 a vu dans Ia multiplication des pains Ia figure 

de Ia Pàque chrétienne, Ia mort de Jesus commémorée 

dans Teucharistie : on peut s'en convaincre en lisant le 

discours sur le pain de vie, et cette interprétation du 

miracle se laisse entrevoir déjà dans les Synoptiques. La 

mention de ia Pâque juive a donc ici quelque chose de 

symbolique,^. Peut-ôtre même est-il permis d'aller plus 

loin et de supposer que Tévangéliste, ayant placé après 

Ia multiplication des pains, qui en est Ia préface illustrée, 

le discours sur le pain de vie, qu'il substitue au récit de 

Ia cene eucharistique, fait éclio à Ia tradition des Synop- 

tiques, oü Ia cène a lieu Ia veille de Ia Pàque, en met- 

plication (les pains sur une montagne, et que Jean pourrait avoir com- 
biné les deux récits. 

1. Cf. Westcott-IIort, Notes on select readings, 77-81. 
2. SciiANZ, 2G2. 
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tant le miracle et le discours un peu avant Ia Pàque 

cies Juifs. Gctte façoii de transposer et d'interpréter 
riiistoire n'aurait rien que de conforme à son procédé 
hal)ituel. Un exemple analogue se rencontre dans 
Texpulsion des vendeurs, probahlement aussi dans Ia 

guérison du paralytique. Ce n'est pas que Tauleur 

ait eu Tintention d'assigner à Tinstitution eucharistique 

une autre date que celle qui est marquée dans les pre- 

miers Evangiles '; c'est que ia multiplication des pains 

lui fournit Toccasion de dire sur Teucliaristie tout ce qu'il 

voulait dire; Tinterprétation de ce miracle symbolique 
lui tenait au coeur, et il ne pouvait pas plus le ramener au 
temps de Ia j)assion (|ue le détacher du milieu gali- 
léen. A son point de vue, le récit de Ia còne eucharistique 

se trouve largement compense par le discours sur le pain 

de vie, et par celui qui suivra le dernier repas du Sauveur 

avec ses disciples. ^^'omSssioa, d'ailleurs plus apparente 

([ue reelle, du récit même, lui aura paru sans consé(|uence ; 

elle résultait pres([ue nécessairement de Ia méthode adop- 

tée par lui. 11 a considere Teucliaristie comme un mystère 

qui ne devait pas être proposé au lecteur dans les termes 

simples (|ue raj)portent les Synoptifjues et saint Paul, 
et c[u'il fallait plutòt indiquer, iaire deviner, décrire sym- 
boliquement qu'énoncer en termes positifs et directs. La 

circonstance de Ia Pàque n'cst pas signalée pour expli- 
quer Ia présence de Ia foule, et bien moins encore j)our 

insinuer([ue Jesus aurait voulu célébrer Ia Pàque avec le 

peuple, sur Ia riveorientale du lac, sans aller à Jerusalém 

II s'agit, à Ia vérité, d'une sorte de Pàque mystique; 

mais Tévangéliste se garde bien de dire ou de faire 

entendre ([ue Jesus ait réellement celebre une Pàque 

juive dans ces conditions. Selon Tóconomie extérieure 

1. Opinion de Rknan (cf. Vie de Jésus*^, 312-317). 
2. Godet, ap. Meyeu-Weiss, 231. 
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du récit, tout se passe avant Ia Pàque, pour laquelle 

Jesus s'abstienclra traller à Jerusalém, afin de ne pas s'ex- 
poser à Ia liaine des Juifs. Quant à Ia foule, il importe 
peu de savoir si elle y est allée ou non. En discutant 
historiquement cette donnée symbolique, on tombe 

dans Tarbilraire, et Ton méconnait entièrement Ia pen- 

sée de Tévangéliste. 

Jesus dono, assis sur Ia liauteur, au milieu de ses 

disciples, a vu venir à lui Ia foule innombrable; sur 

le champ il diL à Tapotre Philippe : « Ou achòterons- 

nous des pains, afia que ces gens mangent ? » Pour 

qui ne cliercherait ici que de riiistoire. Ia question 
man([ue de vraisemblance et de naturel. Elle est moins 

bien amenée (pie dans les Synoptiques, oíi le peuple, ayant 
])assé Ia jpurnée prós de Jesus, se trouve le soir au 

dépourvu. Ne dirait-on pas que Ia foule vient seulement 
pour chercher le repas qui va lui être fourni, et que 

Jesus n'a pas autre cliose à lui offrir que le pain dont il 

parle d'abord à Philippe? Tout s'explique aisément si le 

])ain niatériel est déjà, dans le récit, Ia figure du pain de 

vie; si Tempressement de Ia foule signifie, en réalité, son 

désir, d'ailleurs imparfait, de recevoir Ia parole du salut; 
si Tintention de nourrir le peuple atteste en Jésus Ia 

volonté d'être, par Ia foi et dans Teucliaristie, Taliment de 
vie pour tous les honimes. Ainsi entendue. Ia niise en 

sccne du miracle ne diffère pas essentiellement, pour le 

sens, de Ia grande apparition du Christ ressuscité, sur 

Ia niontagne avec Ia i)arole ; « Toute puissance ni'a 

éte donnée au ciei et sur Ia terre. Allez, enseignez toutes 

les nations... Je suis avec vous tous les jours, jusqu'àla 
consommation des siòcles. » Mais il s'agit maintenant de 

Ia proposition du salut aux Juifs, et ils ne vont pas 

conij)rendre. On est sur Ia montagne du Discours, et 

1. Mattii. xxvui, 16-20. 
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celle-ci n'est pas devenue encore Ia iliontagne de Ia 
résurrection. Le dialogue rapporté par les Synoptiques 

est simplific, dans le quatrième Evangile, pour une raison. 

didactique. La remarque préliminaire des disciples : 

« Renvoie ces gens pour qu'ils aillent s'aclieter des- 

vivres », a díi être supprimée. L'intention de leur donner 

à manger sur place n'est pas manifestée directenient; 

elle s'associe à Tidée d'un achat de vivres, qui, au lieu 

d'ôt,re suggérée comme impossible par les disciples eux- 

mômes, est présentee par Jesus, qui éprouve ainsi Ia foi de 

ses apôtres II va sans dire que, dans cette occasion 

comine en d'aiitres semblables, Tinterlocuteur de Jésus^ 

donne dans le piège et ne coinprend pas Ia juste por- 

tée de sa parole. Philippe est seul mis en cause. Pourquoi 

Jesus s'adresse-t-il à lui de préférence ? Ce n'est pas- 

qu'il füt cliargé des provisions, ou qu'il eüt besoin d'une 

Icçon L'auteur du quatrième Evangile spécialise volon- 

tiers certains détails, et peut-être avait-il quelque intérêt 

à rappeler le souvenir de Philippe comme d'un person- 

nage connu dans le milieu oü lui-môme écrivait. Philippe 

répond, avec assurance, que deux cents deniers de pain ne 

sulfiraient pas pour en donner un peu à tout le monde. 11 

n'en faut pas conclure que les deux cents deniers repré- 

senteraient le contenu de Ia bourse apostolique Phi- 

lippe ne dit pas qu'on ait les deux cents deniers; il 

observe seulement que cette somme, considérablc à son 

estiniation d'honime du peuple, ne serail pas suífisante 

pour Tobjet que se propose Jesus. L'évangcliste n'a fait 

que modifier légèrement et interpréter Ia replique des- 

1. V. G. rovTO 8à sXeyev ■Kstpát^oiv auxov. 
2. Ilypothèses de comrnentateurs. 
3. Cf. I, 13-49; xii, 21-22; xiv, 8-9. 
4. IIoLTZMANN, 101. II cst [)lus probablc que le chiffre fourni par 

Marc est retenu par Jean comme un norabre imparfait, figurant Tim- 
puissance de Tliorame à mériter le pain de vie, le don de Dieu. Cf. xii, 5. 
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disciples dans Marc : a Irons-nous acheler du pain pour 
deux cents deniers, afin de leur donner à manger ? » 11 a 

fail rédexion que Ia somme n'íiurait pas sufíi, et c'est 

pour([uoi Pliilippe le dit. On remarquera que Ia réponse 

de Pliilippe ne s'adapte pas tout à fait à Ia question de 

Jesus : c'est que Tévangéliste, tout en s'écartant dela nai- 

ration synoptique, ne Ia perd pas de vue, et qu'il Ia suit 

tout en en transposant les données. 

Dans les Synopti([ues, Jesus, qui n'a pas suggéré l'idée 

de Tacliat, ne s'y arrête pas quand les disciples Ia font 

ressortir comme iinpraticable et montrent qu'on ne peut 
songer à retenir Ia foiile pour lui donner des vivres; il 

demande aussitôt ce que Ton a de provisions, et les dis- 

ciples, ([ui ont cin(| painsetdeux poissons, les apportent. 

Contrairement à ce ([ui est arrivé pour le préambule, 

celte partie du récit est développée dans le quatrième 

lívangile. Les pains, et ce sont des pains d'orge, ne se 

trouvent ])as encore aux mains des disciples : c'est 

« André, le frère de Simon-Pierre », ([ui signale Ia pré- 

sence d'un jeune garçon porteur des cinq pains et des 

deux poissons. Mais Ia suite du récit n'est pas modifiée 

par Tinsertion de ce détail. Jésus commande aussitôt, 

comme dans les trois premiers lívangiles, que Ton fasse 

asseoir le peuple; il prend les pains pour les bénir et 

commencer Ia distribution, sans qu'on dise comment les 

pains sont venus des mains du jeune garçon dans les 

siennes. 11 va de soi, disent les commentateurs, que les 

])elitcs provisions (jue le jeune garçon portait avec lui 

pour les vendre auront été achetées par les disciples, sur 

Tordre de Jésus ; et Tintervention d André ne peut être 

que le souvenir d'un témoin oculaire ^ On doit observer 

cependant ([ue ce témoignage tout personnel a de quoi 

surprendre au milieu d'un récit qui est comme Tinterpré- 

1. jMkyeu-WEISS, 233. 



234 ÉTUDES ÉVANGÉLIQUES 

tation figurée du texte synoptique. L'auteur parait heau- 

coiip moins préoccupé de ses souvenirs que de ses lec- 

teurs et de Ia leçon qu'il veut leur inculqucr. L'espèce de 

notice qu'il consacre à André ne semhle pas tant 

faire ressortir le personnage de cet apôtre ' que Timpor- 

tance de Tincident auquel il est mêlé. Tous les lec- 

leurs de TEvangile coiinaissaient André avant qu'on leur 

parlai de lui, comine ils devaienl connaítre aussi Philij)pe. 

Le trait du jeune garçon avec ses pains d'orge doit avoir, 
dans Ia pensée de Tévangélisle, une signiíicalion (|ui nous 

échappe. Dans le récitdes Hois, oü Ton voit Elisée nourrir 

cent hommes avec vingt pains d'orge;, le serviteur du pro- 

pliète dit : « Qu'esl-ce ([ue cela pour cent hommes? » La 

réílexion d'André : « Qu'est-ce {|ue cela pour tant de 

monde », si naturelle ([u'elle soit, parait avoir été écrite 

sous Tinfluence de ce passage des Hois La qualité des 

pains, qui n'est pas indiquée dans les Synoptiques. ])Our- 

rait avoir été suggérée par Ia même source. Les pains 

d'Elisée soiit des pains de prémices, et, d'apròs Tépoque 

assignée par Tcvangélisle au miracle de Jésus, ceux 

que le Sauveur va distribuer ont un caractére analogue.Ce 

n'est pas comirie ])ain des pauvres mais comme pain de 

lasaison, pain ra})pelatit les fêtes pascales^, que les pains 

d'orge figurent dans le récit évangélique. Le jeune garçon 

n'est pas censé au service des apôlres, mais il tient hien, en 

([uelque façon, Ia piace du serviteur d'Klisée, parcc qu'il 

devient, jusqu'à un certain point, le diacre de Jésus. Dans 
Ia pensée de Tévangéliste, il semble représenter les 

1. Meyhr-Wkiss, 234. D'après IIoltzmann [loc. cit.), l évangéliste 
oublierait qu'il a déjà prísenté André au lecteur (i, 'iG). 

2. II (IV) Roís, IV, /t2-4'i. Dans ce récit. Ia version des Septante 
désigne le serviteur dMílisée par le inot ÀeiToupYÓ?; dans le récit pré- 
cédent, par zatòápiov, qui est le inot employé dans notre passage. 

3. Mkykh-WEISS, 2.34. 
4. Cf. Lév. xxni, 9-14. Noavack, Archiiologie, II, 178, n. 1. 
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ministres auxiliaires tle Ia cène eucharistique cliez les pre- 

miers chréticns 

iMarc ct iMatthieu disent que Ia foule s'assit sur le 

gazon. Cette indication est tléveloppée par Jean dans Ia 

remarque : a Or il y avait beaucoup d'herbe en cet 

endroit. » Le chiffre des hommes est celui des Synop- 

tiques. Jesus prend les cinq pains et il « rend grâces ^ ». 
Lea Synoj)tiques disent qu'il prononçe Ia bénédiction 

Jean pretere le terme sacramentei ])ar lequel on désignait 

de son temps reucliaristie, et qui est déjà employé par 
.Marc et Matthieu dans le récit de Ia seconde multipli- 

cation des pains. La distribution se fait par les mains 

de Jesus, sans que i'entremise des disciples soit expres- 

sément indi([uéc. Le Clirist partage aussi les poissons, 

donnant à cliacun selon son gré. L'évangéliste a-t-il voulu 

dire que le pain, aliment indispensable, avait été dis- 

tribué ã tous, et que le poisson, aliment supplémen- 

taire, avait été donné selon que les convives en voulaient, 

et ce trait porterait-il encore Ia marque du témoin '• ? 11 

semble que Tauteur sMntéresse surtout à Ia distribution 

du pain, hien (|ue le poisson ait sans doute aussi sa signi- 

fication, comme symbole de Ia vie. On doit entendre 

<|ue le pain et les poissons, figurant ensemble Ia nourri- 

ture de vie, le pain comme symbole principal, et le pois- 

1. Plusieurs témoins onl ev après iratòápiov. Vulgate : « puer unus ». 
Celte leçon parait fautive, soit parce qu'elle a contre elle les meilleurs 
témoins, soit parce que le vague convient mieux à l.i pensée de Tévan- 
géliste. Ceux qui ont fait raddition devaient Tentendre au sens indéfini 
(ti). Si elle était authentique, le sens serait ])lut()t : « II n'y a qu'un 
jeune garçon ici », etc., c'est-à-dire que les disciples ne connaitraient 
pas d'autre personne ayant des provisions. 

2. V. 11. oiiv toüç ásTou; ó 'I-íjaou; xai eu^apturricrai; 8i£3(i)xev toií 
àvaxeiuévot;, óy.o(ü>; xxi Èx tcuv ò']/apícov Õsov tíOeXov. Cf. Mattii. xv, 36, 
Mahc, VIII, G. 

3. EÚXóyTiCEv. Cf. Mattii. xiv, 19; Marc, vi, 41; Luc, ix, IG, et les 
récits de Tinstitution eucharistique. 

4. MI;YUU-Weiss, 235. 
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son coinme syinbole complémentaire, furent ilistribués à 

touslesassistants en quantité suffisaiite et selon leurdésir 

Ayant omis de dire que les disciples ont été les internié- 

diaires de Ia distribution Jeaii leur fait donncr l'ordrc 

de ramasser les restes, tandis que, dans les Synoptiqiies, 

on signale siinplement le fait. Cétait Tusage chez les 

Juifs de recueillir avec soin, après le repas, jusqu'aux 

miettes tombées de Ia table. ]j'ordre de Jésus ne fait 

que donner plus de relief au détail symbolique dont 

il s'agit. Les douze corbeilles sont en rapport avec le 

nombre des douze apôtres, qui se trouvent désignés ainsi 

comnie les dépositaires et les distributeurs du pain de 

vie. Dans le quatrième Evangile, oíi il n'a pas encore 

été question du collòge apostolique, il semble (|ue le 

nombre douze ait etc emprunté à Ia tradition, sans allu- 

sioti spéciale aux apôtres ; ce sont les disciples de Jésus 

qui recueillent le pain dans les corbeilles et ([ui sont les 

gardiens du pain céleste. 11 sera prochainement fait allu- 

sion au choix des Douze qui est supposé bien antérieur 

au niiracle. Inutile de chercher si chaque apôtre 

j)ortait avec lui une corbeille, ou s'il en aura emprunté 

unepour Ia circonstanceDans tous lesrécits, Ia significa- 

tion symbolique des douze corbeilles prime Ia réalité maté- 

rielle de Tincident visé : Texplication dece traitest surtout 

dansTidée quMl représente, et Ia criliíjue perd ses conjec- 

tures en les appliquant à Ia réalité. De même, s"il reste 

tant de pain et ([u'il ne reste rien des poissons, ce n'est 

1. SciiANz, 265, regarde comme possible Ia référence aux deux 
objets, tout en jugeant plus probable le rapport aux deux jioissons 
L'auteur auralt voulti dire : chacun eut du poisson à son gré, bien qu'il 
n*y eíit que deux poissons à distribuer. La mêrne remarque n'est-elle 
pas applicable aux pains ? 

2. Quelques rnss. ajoutent après òiê3o)X£v dans le v. 11 ; toT; uaOTiratí, 
cí Sè aaO-íiTaí, par imitatlon de Matth. xiv, 19. 

3. VI, 70. 
4. Meyeh-Weiss, 236. 
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pas que Ton ait voiilu, d'une pari, faire valoir Ia 

grandeur dii miracleet, d'autre part, laisser entendre 

<|u'il était resté du pain parce qu'on Tavait distribuó àtout 

le monde indislinctement en quantités égales, et qu'il 

n'était pas resté de poisson parce qu'on avait fait les por- 

tions selon Ia volonté des personnes, si bien que plusieurs 

ayaienl eu trop depaiii, mais aucun n'avait eu trop de pois- 
son II reste du pain, parce que ç'eút été merveille que 

d'un repas donné à cinq millepersonnes il ne demeurât pas 

une miette ; il reste une quantité supérieure à ce qu'on a 

distribué, parce que le symbolisme du récit demande que 

le caractòre permanent, inépuisable, du pain de vie, soit 

marque dans ia conclusion; et le même symbolisme 

exige que le pain demeure aux mains des disciples. La 

quantité de restes s'explique par Ia même raison que Ia 

surabondance de vin aux noces de Cana. Marc dit qu'on 

recueillit les restes des poissons L'indication s'accorde 

avec Tesprit du récit; mais il était plus conforme au sym- 

bolisme de Teucharistie que Ton parlât seulement du 

pain dans Ia conclusion. Car si le pain et les poissons 

que Ton distribué figurent Jésus pain de vie, le pain qui 

reste est à peine un symbole; c'est déjà presque Teucha- 

ristie elle-même. 

Dans les Synoptiques, on ne voit pas que le prodige ait 

eu de conséquences ; les disciples sont dits n avoir 

rien compris à ce qui s'était passé ^ ; quant à Ia foule, 

on observe que Jésus Ia congédia, ce qui s'explique 

aisément, Theure etant três avancée; il ne semble pas 

que le miracle eíit fait sur le peuple une impression 

particulicre. Dans notre Evangile , tout s'accomplit 

avant le soir. La foule est ravie du miracle; avant qu'on 

1. La plujiart des comrnenlateurs. 
2. MiiYEit-Wmss, loc. cit. Cf. p. 236, n. 1. 
3. Mauc, VI, 43. 
4. Cf. INIahc, VI, 52. 
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ail eu le temps tle Ia renvoyer, elle ne songe à rien moins 
qu'à acclamer Jesus commc le Messie promis à Israel, 

mais le Messie national, qui doit relevei- le trone de 

David. Comme révangéliste a eu soin de faire dire par 

Jean-Baptiste que celui-ci n'est pas a le propliète » ', il 

fait proclamer par Ia foule que Jésus Test « vraiment » 
II semblerait pourtant qu'uri intervalle se place encore 

entre le repas et ia résolution de Ia foule, puisque le 
récit continue comine si Jésus n'était pas auprès d'elle et 

n'avait hesoin que de ne pas se laisser trouver, |)our 
échapper aux sollicitations et à Tentreprise de ceux qui 

veulent s'emparerde sa personne afin de renimener à Jeru- 
salém et de le faire roi. Les commentateursse demandentsi 

le Sauveur, qui etait déjà sur Ia montagne quand il a vu 
venir à lui Ia foule, sera descendu pour Ia multiplication 

des pains, ce qui lui permettrait de remonter apres le 

miracle ou bien, comme on ne voit pas qu'il soit des- 

cendu, ni même qu'il ait pu descendre, si le repas n'a pas 

eu lieu à mi-còte, en sorte que Jésus, se retirant « de nou- 

veau », comme il avait fait déjà en franchissant le lac, 

aurait continué de monter, laissant le peuple oü il était 

Aucune de ces deux combinaisons n'est satisfaisante, 

parcc que toutes les deux vont, d'un côté ou de l'autre, 

contre lesdonnéesdu texte. Sans invoquer Ia géographie 
qui, dit-on, ne permettrait pas de placer le festin au bord 

du lac, ni de supposer un sommet plus élevé que le plateau 

ofi le repas a eu lieu, on doit remarquer simplement qu'il y 
a une incohérence dans le récit évangélique, si on le prend 

comme Ia représentation purement historique d'un fait 

donné. La montagne oii Jésus se retire apròs Ia multipli- 
cation des pains ne peut être que celle oíi il était déjà 

1. I, 21. 
2. Baldenspeiigeu, 134. 
3. SciiAN/, 266, et beaucoup il'autres. 
4. Meyiír-Weiss, 238. 
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qiiand le peuple est venu le trouver;et crautre part, selon 

réconomie du récit, il n'cst pas descendu, le repas ayant 

été donné à l'endioit môme oü était le Sauveur. On a vu 

que Ia première ascension est im trait proprement 

johannique, et qui reste tel quand môme il aurait été 

suggéré par le i'écit de Ia seconde inultiplication des 
pains en Matthieu ; ce trait doil être en rapport aveo 

le symbolisme du récit dans le quatrième Evangile, tan- 

dis que Ia seconde ascension est un détail emprunté à 

1'lívangile synoptique, pour rejoindre celui-ci et intro- 
duire le récit de Ia marche' sur les eaux. Selon Marc et Mat- 

thieu Jésus est au bord du lac pour Ia niultiplication 

des pains; comme s'il voulait rester seul, il fait embar- 

quer ses disciples, puis il congédie Ia foule et se retire 

sur Ia montagne pour prier. Cest ce dernier trait seule- 

ment, sauf Ia circonstance de Ia prière, qui est repris par 
Jean, après Fespòce d'interpolation pratiquée par lui dans 

Ia relation synoptique, entre le miracle et Ia retraite sur 

Ia montagne. Le sonimet dont il a été parlé d'abord n'est 

pas le lieu assigné au miracle par les premiers Evangiles; 

c'est 1'endroit convenable au symbolisme de Ia multipli- 

cation des pains, figure du pain de vie ; et c'est 

aussi un endroit convenable pour le projet du peuple, qui 

corresponda Ia troisiòme tentation dans Matthieu^. Ce 

raj)port avec Ia montagne de Ia tentation n'exclut pas 

celui í[ui existe avec Ia montagne du Discours. Les deux 

semblent avoir été perçus plus ou moins directenient par 

le narrateur; et déjà dans le ])remier Evangile il y a une 

sorte de parenté mystique entre tous ces sommets, mon- 

tagne de Ia tentation, montagne du Discours, montagne 

de Ia transfiguration, montagne de Ia résurrection. Ce 

qu'on lit ici du projet de Ia foule est tout ce que le qua- 

% 
1. Mattii. XIV, 22-23; MAUC, VI, 45-4G. 
2. IV, 8-9. 
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trième Evangile pouvait relenir de Ia tentation cliabo- 

rK[iie pour un royaume terrestre. 
Etant donné Ic caractère du récit, on peut douter que 

ce projet corresponde, en toute rigueur, à un fait dont Ia 

tradition synoptique n'aurait ])as gardé le souvenir, et 

<[u'il ne représente pas Timpression générale produite sur 

les Galiléens ])ar les miracles de Jésus. L'cvangéliste est 

assez coutumier de ces généralisations signifiées dans 

un trait partieulier. On reniarquera que Ia multiplication 

des pains est le dernier niiracle galiléen dans TEvangile 

johannique ; et les résultats du ministère de Jésus en Gali- 

lée sont figures ])ar les sentiments que Ia foule manifeste 

après le miracle et après le discours sur le pain de vie, qui 

en est le commentaire. A cet égard, le (|uatrième Evangile 

suit une marche parallòle à celle des Synoptiqucs, et il 

aura aussi, comme épilogue à Tinsuccès de Jésus et de 

l'Evangile spirituel aupròs d'un peuple grossier, une con- 

fession de Pierre ' tout à fait analogue à celle que les 

Synoptiques ont rapportée, et qui est cette confession 

même, transj)Osée et interprétée. Certains commenta- 

teurs croient trouver dans Fincident signalé par Jean une 

cxplication que réclamerait le récit même des Synop- 

tiques, et qui aiderait à comprendre Ia conduite de 

Jésus après le niiracle. Mais cette conduite n'a réelle- 

ment pas besoin d'explicalion, le renvoi de Ia foule, 

le déj)art des disciples et Ia retraite de Jésus étant suffi- 

samnient motivés. Cest le récit johanni([ue seul qui 

manque de cohésion. Ce défaut resulte de ce qu'il n'est 
pas depremiére main. L'évangéliste, après avoir modiílé, 

en vue de son enseignement, le cadre des Synopti(|ues, 

et après y avoir introduit, pour Tinterprétation syniholique 

de Tensemble, le projet d'enlòvement conçu par Ia foule, 

reprend le fíl de Tancien récit, qui conduit Jésus sur Ia 

1. VI, 08-G9. 
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inontagne après le rairacle, et il se contente, pour faire Ia 

suture, cFajoutei- lui adverbe : « de nouveau ' », comme 

si Jesus avait dü descendre, bien qu'on n'en ait rien dit, 

et ({lie le récit niôine exclue cette hypothòse. On peut 

croire cpie rauteur n'y regarde pas de si près. II a dit, à sa 

façon, une vérité qui rcssort des Evangiles synoptiques, 

mais qui n'y est exprimée nulle part, à savoirque Jesus, 

})ai- ses miracles, aurait aiséinent trouvé chez lesGaliléens 

le crédit d'un Messie national qu'il n'a tenu qu'à lui d'en 

user; qu'il ne Ta pas voulu; qu'il a positivement repoussé 

toutes les suggestions de royauté temporelle et s'y est 

dérobé dans Toccasion par Ia fuite; qu'il n'a pas cessé 

de prêcher un Evangile spirituel ([ue Ia masse n'a pas 

voulu entendre, si bien que Tentliousiasme de Ia première 

lieure a promptement fait ])lace à Tétonaement, au désap- 

pointement, à rincrédulité. 11 ne senible pas. d ail- 

leurs, que le syinbolisníe du quatfiòme Evangile résulte 

d'un travail de réílexion pour enfermer des idées géné- 

rales sous un synibole concret; c'est seus Ia forme même 

du symbole que ces idées se présentòrent à Tesprit de 

Tócrivain. L'historien doit se représenter celui-ci comme 

un ardent mystique, non comme un froid dialecticien. 

11 

VI. IG. Ktquand le soir fut venu, ses disciples descendirent à lamer, 
17. et iiiontant dans Ia l)arque, ils allòrent à Tautre rive de Ia mer, vers 
Capliarnaiim. Et il faisait déjà nuit, et Jésus n'était pas ancore venu à eux; 
18. et Ia mer était agitée par un grand vent ([ui soufllait. 19. Or quand 
ils eurent 1'ait environ vingt-cincj ou trente stades, ils virenl Jésus, qui 

1. V. 15. àv£/o)pTiT£v TráXiv elç 
elç TÒ opo;. Plusieurs témoins ont 

2. Cest ce qiio paraít sigiiilier 
rence de i, 21. 

A. Loisv. 

tò opo; se réfère au v. 3 ; àv^XOsv òs 
ípsúyet au lieu de àveyoSpriíjev. 
« le propliète », dans vi, 14, à Ia diffé- 

ití 
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marcliait sur Ia mer, et qui était tout près de Ia barque, et ils íurent 
eíTrayés. 20. Et il leiir dit : « C'est moi, ne craignez pas ». 21. Ils 
voulurent alors le prendre dans Ia barque, et aussitôt Ia barque aborda 
au lieu oii ils allaient. 

A suivre sans préoccupatiori Ia perspective du quatrième 

Evangile, il semblerait qu'uii temps assez long a di"i 

s'écoulei' depuis que .lésus s'est soustrait aux sollicitations 

et aux projets de Ia foule, jus([u'au moiiient oii les disciples 
se décident à luonter dans Ia harque ' et à naviguer vers 
Gaj)harnaQm. lín reprenant le fd deson récit, Tévangéliste 

se réfère à Ia donnée initiale du précédent tableau : pour 

s'embarquer, les disciples « descendent au bord de Ia 

mer ». lis étaient dono avec Ia foule sur Ia hauteur ; car 

il y a quelque suhtilité à dire que les disciples élíaient 

déjà au bord de Ia mer, mais que ce bord était plus élevé 

que Tendroit oíi ils mirent leur barque ^ à ílot. La des- 

cente dont il s'agit correspond à Tascension de Ia 

foule, dans le récit de Ia multiplication des pains. 
L'intention des disciples était de gagncr Ia rive occi- 

dentale du lac. 11 est superdu d'en chercher Ia raison, 

puisque Tévangéliste ne Ia dit pas, et de supposer des 

instructions particulières de Jésus concernant le retour. 

Dans les Synoptiques, le Ghrist se rend sur Ia rive orientale 

afin d'y être en paix avec ses disciples; Tempresse- 

ment de Ia foule ayant dérangé ce dessein, il renvoie 

les discij)les en présence du peuple, se réservant de les 

rejoindre plus tard, commes'il voulaitdérouter Ia poursuite 

des Galiléens. La situation n'est pas Ia même dans le 

quatrième lívangile, oú il semblerait plutôt que le retour 

1. II IIoc ideo evangelista videtur dicere ut indicet discípulos in 
eodem loco iriansisse usque ad noctern, Christum exspectantes, speran- 
tesque fore ut eumdem in locum, unde sese subduxerat, ad eos rever- 
teretur. » iMaldoxat, II, 589. 

2. Les mss. nBL n'ont pas Tarticle devant ■zXoíov. Qu'on le suppiée 
ou non, cette barque ne peut ôtre que celle dans laquelle Jésus était 
venu avec ses disciples. Cf. vi, 1, 17 et 22. 
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ait été tlès Tabord ílxé ausoir, et que Ia retraite deJésus ait 

mis les (lisciples dans Fembari-as; ceux-ci devaient retour- 

ner le jour mêrae, avec leur maitre, du côté de Gapliar- 

naüm, et ils Tattendent le plus tard possible. Ils sont 

partis à Ia nuit tombante', n'espérant plus le voir arriver 

et pressés de regagner Tautre bord. 

i^a mer était mauvaise, à cause d'un grand vent qu'il 

faisait. Mais Tévangéliste n'insiste pas autrement sur cette 

circonstance. En revanclie, il mai-quela distancedéjà par- 
courue par les disciples lorsqu'ils virenl Jésus anprès 

d'eux. lis avaient fait vingt-cinq ou trente stades, soit 

environ cinq kiloinètres. r)'après les Synoptiques, ils 

étaient au milieu de Ia mer^. Le lac a douze kilomètres 

dans sa plus grande largeur; mais nous ignorons le 

point de départ des disciples et leur point d'ar- 

rivée ; ils étaient dans Ia partie septentrionale et se diri- 

geaient sans doute du sud-est au nord-ouest. Ce qui 

parait évident, c'est que Ia donnée approximative du 

quatriòme Evangile est destinée à préciser Tindication 

générale des Synoptiques. 11 n'est pas utile de fonder 

un argument sur le chiffre, pour établir que vingt-cinq 

stades font juste le milieu du lac ; mais on est bien moins 

autorisé encore à soutenir que les disciples, n'ayant pu se 

rendre un com[)te exact de Tespace déjà parcouru, à cause 

de Tobscurité, se trouvaient bien plus près de Tautre bord 

qu'ils ne pensaient, et qu'ils atteignirent ainsi Ia rive tout 

aussitôt qu'ils eurent vu Jésus L'intention de Tauteur 

1. V. 17. xai (jxoTÍa víSt) èysfóvEt. Sur Ia variante : xareXa^ev Ss 
auToü; 7) (jxoTÍa, cf. supr. p. 1-11, n. 2. 

2. Uans Matth. xiv, 24, le ms. B et d'autres témoins lisent : xò Ss 
TtXotov rjSTi sraSíou; ttoXXouç Ítzò ttiç yT); aTiET/Ev (au lieu de [xesov ttiç 
OaXásaTiç Tjv). Si cette leçon est primitive, Tauteur du quatrième 
Evangile aura pu être induit par là à determinar Ia distance. Holtz- 
MANN, 103. 

3. Kxplication naturaliste du rniracle, accepice par B. Weiss, qui 
pense retrouver dans ce trait Ia marque du témoin oculaire. Meyek- 
Weiss, 241. 
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n'a certainement pas cté de raccourcir Ia clistance à 

franchir pour altcindre Ia rive occidentale; et si Fon 

veut qu'il ait été lui-inêtne dans Ia harque, on est bien 

mal fondé à prétendrc qu'il s'est íait illiision sur les cir- 

constances rcelles de Ia travcrséc. II ahrège le récil des 
Synoptiques, parce qu'il s eu sertconmie d une Iransition, 

dont uii seul trait a pour lui de riiiiportancc. Mais c esl 

le comprcndre assez mal ([ue de chercher daiis ses indica- 
tions sommaires quelquc souvenir j)ersoiinel qui atté- 

nuerait ia portóe miraculeuse de riiicident rapporté. On 

remarquera, comme j)articiilaritc assez caractéristicjue de 

sa métliode, que, s'il precise ia donnée synoplique 

toucliant le lieu de Ia rencoulre, il néglige Ia mention de 

riieure, qui se trouve dans .Marc el dans Matlhieu. 

Peut-être avait-il quelque raison positive de Tomeltrc, pour 

le symbolisme du récit'. 
Les disciples, ramant ainsi péni blement au milieu du lac, 

voient tout à coup Jesus debout sur ia mer, tout prós 

de Ia barque, et ils sont efirayés, comme dans les deux 
premiers Evangiles, et sans doute pour Ia même raison. 

Mais .lean ne le dit pas, soit parce ([ue cette circonstance 

n'a pour lui aucune signiíication symbolique, soit parce (pie 

Tidce de íantòmc, même présentée comme une illusion 

des disciples 2, atténuerait TeíTet de ce qu'il va dire sur le 

miracle. lín disant que Jesus était « sur Ia mer^ », il n'a 
pas voulu signiíier Ia présence du Sauveur sur le rivage, 

mais bien sur les ílots. Cest Ia vue d'un liomme marchant 
sur Teau qui terrifie les gens de Ia barque. Jesus les ras- 

1. Dans les Syno|)tif|ues, le jour est près de se lever lorsque Jésus 
rejoint les (lisci|)les, et il fait grand jour <|uancl on débarqiie à Genné- 
saretli (cf. Mattii. xiv, 25,34-35 ; Marc, vi, '18, 53-55). 11 seiiible ((ue, 
dans Jean, tout se passe au milieu de Ia nuit. Cf. vi, 22 ; « Le lende- 
niaín ». 

2. Cf. Mauc, VI, 49; Mattii. xiv, 2ü. 
3. V. 19. OswsovTiv tòv 'Iyjijciõv r£pi::aToCvTa stii ty,? OaXásIr,; xat 

TOü ::X0!0u y'^<5ía£vov. Cf. Mauc, vi, 18-49; Matth. xiv, 25-26. 
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sure en leur adressant Ia parole, conime dans les Synop- 

tiques : « Cest moi, ne craignez j)as. » Mais Ia conclusion 

dii récit n'est pas Ia même. Daiis Marc, Jésus monte aus- 

sitôt dans Ia barque ct le vent se calme; Ia traversée 
s'aclicve sans difdculté Dans Matthieu, Pierre vient à 

Jésus en niarchant lui-môme siir Teau; il s'y enfonce, 

parce qu'il a peur; Jésus Tencourage, lui prend Ia main, et 
tous deux montent dans Ia barque ; après quoi Ia tempête 

s'apaise et le voyage se termine comme dans Marc^. II 

n'y a pas d'autre miracle que Ia marche sur les eaux, et 

Tapaisement subit de Ia tempête. Chez Jean, le 

miracle de Ia marche svir les eaux est prolongé en 

quelque façon jusqu'au terme de Ia traversée, et 

Tapaisement de Ia tempête n'a plus lieu d'ôtre signalé ; 

les disciples ont bien Tintention de prendre Jésus avec 
eux dans Ia barque, mais il n'y monte pas, car Ia 

barque arrive incontinent à destination L'évangélisle 

ne dit pas oíi les disciples descendirent; on peut déduire, 

dece qui précède et de ce qui suit, que ce fut à proximité 

de GapharnaümMarc et Matthieu indiquent le nom 

de Gennésareth : ce n'est pas ])our éviter cette donnée, 

ou pour Ia contredire, que Jean ne Ia reproduit pas, mais 

parce qu'elle n'ajouterait rien à Ia signification du récit. Le 

miracle gagne en reliet par Tindication plus vague, au 

pointde vue géographique : « Aussitôt Ia barque aborda au 

lieu oíi ils allaient. » 

Saint Augustin et saint Thomas ont eu Ia sagesse de 

ne })as vouloir résoudre Ia contradiction que présentent 

les récits des Syno[)tiques et celui de Jean, si on les 

prend tous comme lettre d'histoire. Saint Jean Chry- 

1. Marc, vi, 51-53. 
2. Matth. XIV, 28-34. 
3. V. 21. ríOsXov oJv XapEtv auTÒv st; -o xXotov, xaí eúOéio; kyévsTO tò 

TJXOTOV £T:1 TT|; yV V útttiY&V.. 
Cf. VI, 17, 21, 2'.-25. 
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sostome, en dépit de Tévidence, supposait que le quatrième 

Evangile ne parle pas dii môine fait que les deux premiers. 

I^es modernes ont exerce leur ingéniosité sur Ia phrase 

johannique : « Ils voulurent alors le prendre dans Ia 

barque », en Tinterprétant comme si elle signifiait : « lis 
furent alors disposés à le preiulre dans Ia barque », et en 

supposant que Jésus y monta réellenientLevangéliste 

ne Taurail pas dit, parce que Ia chose allait de soi. Les 

Synoptiques, de leur còté, auraient ouiis de dire que Ton 

avait pris terre aussitòt que Jésus était monté dans Ia 

barque. L'artiííce de cette combinaison n'a pas besoin 

d'ôtre déinontré. On dit que Tévangéliste a voulu marquer 

Ia succession de sontiments diíférents chez les disciples : 

ils avaient peur de Tliomnie (juMls voyaient sur Teau ; 

rassurés par Jésus, ils sont disposés à le prendre avec 

eux. Mais si Tidée de Tévangélisle avait eté quMls le prirent 

réellement, il n'aurait pas nian(|ué de dire : a lis le prirent 

alors volontiers dans Ia banpie- », et il n'aurait pas fait 

ressortir leur intention, avec Ia circonstance de Tatter- 

rissage inimédiat, quien exclut Taccomplissement. N'est-il 

pas presque ridicule d'adniettre que Jésus serait monté 

dans Ia barque pour en descendre aussitòt ?0n oublie 

que Tapaisenient de Ia tempéte, dans les Synoptiques, 

n'a plus aucune raison d'être si Ia banjue arrive à 

destination dòs que Jésus y est entré ; le récit des deux 

premiers Evangiles laisse clairement entendre qu'ona con- 

tinué de naviguer en mer calme jusqu'au pays de Genné- 

saretli. Pour concilier les évangélistes, il faut dire c[ue 

Jean abrège et transforuie Ia conclusion du récit, dans 

une intention didactique, voulant faire entendre que 

le Verbe incarné, qui tout à l lieure parlera de donner sa 
chair en nourriture et son sang en breuvage, n'est pas 

1. Voir ScHANZ, 208. 
2. II faudrait en eífet : OéXovte; o5v èXaSov (Meyeh-Weiss, 240). 
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souinis aiix lois de Ia inatiòre, pas plusà Ia loi derétendiie 

qu'à celle de Ia pesanteur'. Toul au plus peiit-on soup- 
çonner qii'il s'est ahsteiui de dire que Jesus s'étaittrouvé à 

terre avec les disciples, sans monter avec eux dans Ia 

harque, aílii de ne pas contredire ouvertement les Synop- 

ti([ues. 11 ne condamne aucunement Ia relation de ses 

devauciers au poiiit de v«e de riiistoire. Ce point de vue 

n'est pas le sien. On n'entre pi^s dans son esprit en corri- 

geant ou complétant d'apròs lui les anciens Kvangiles. 

Comme il ne veut que donner un enseignement, on ne 

doit pas discuter avec lui Ia niatérialité des faits, ni lui 

reprocher les libertos (|u'il prend avec Ia tradition. II n'a pas 

voulu grossir ' ni diininuer le niiracle; il a voulu 

rinterpréter, dans le sens qui vient d'ètre dit, pour 
servir d'introduction aux discours qu'on va lire. La multi- 

plication des ])ains est rintroduction principale ; mais 

celle-ci n'est })as inutile. Deux iniracles symholiques pré- 

parent Tinstruction (]ui se rapporte à Ia troisième Pàque, 

tout comme il est arrivé pour les deux precedentes, le 

niiracle de Cana et Texpulsioii des vendeurs se rattachant 

à Ia jireniière, Ia guérison du ílls de rofficier royal et 

celle du paralytique de Bétliesda, à Ia seconde. Ajoutons 

que l'auteur a suivi les Synopliques d'aussi prós que son 

hut didactique le lui permettait. Le niiracle de Ia marche 

sur les eaux se trouvait tout à point pour montrer, dans ce 

retour de Jesus à son pays terrestre, le symbole de Ia 

rentrée du Fils de Tliomnie dans sa gloire éternelle, et 

des conditions de son immortalité 

1. IIoLTZ.MANN, 104. 
2. Opiiiion lie plusieurs critiques. Le rapport que Ton signale avec 

Ps. cvii, 23-.'{(), parait aussi fort sujei à cautioii. 
3. IIoLTZMANN, loc. cit. 
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VI. 22. Le leiulemain, l.a foule qui útait reslée sur l'<'»utre bord • de 
Ia nier savait (ju'il n'y avait cu là ([n'une seule harque, et (|iie Jósus 
n'était pas entrií dans Ia barque avec ses disciples, mais que les disciples 
seuls òtaient partis; 23. mais il vint des haríjues de Tii)ériade, prós du 
lieu oü ils avaient iiiangé le pain sur lequel le Seigueur avait rendu 
gràces. 24. l^ors dono <jue Ia foule s'aporçut (|uo Júsus irétail pas là, 
rion pius que ses disci[)les, ils inontèreiit eux-uièiiies dans les l)iM"(|ues 
et vinreut à í]apliariiai'iui, chercliant Jésus. 25. lü l ayaut ii'ouvé sm- 
Taulre bord de Ia riier, ils lui dirciit ; a liabbi, <[uaii(l es-lu arrivé ici?» 
2(í. Jésus leur répondil et dit : « l^n vérité, eii vérité je vous {le)dis,vous 
me chercliez, non parce ([ue vous avez vu des iiiiracles, luaisparce que 
vous avez mangé des paiiis et que vous avez élé rassasiés. 27. Tâchez 
d'avoir, non Ia nourriture |)érissable, niais Ia nourriture qui reste en 
vie éternelle, (celle) qne le Fils de riioninje vous donnera ; ear cest 
lui que le Père, ])ieu, a marípié de son sceau. » 

28. Alors ils lui dirent : « ()ue devons-nous faire pour accomplir 
les reuvres de Dieu ? « 2Í). .lésus ré|)0ndil et leur dit : o L'a'uvre de 
Dien, c'est que vous croyiez en celui qu'il a envoyé. » Kt ils lui 
dirent : « Qiiel signc fais-tu donc, pour (pie nous le voyions et ipte nous 
croyions en toi ? Quelles sont tes (L'uvres?31. Nos pèi-es ont niangé Ia 
manne dans le désert, selon ([u'il est écrit : II leur a donné à rnanger 
du pain du ciei. » 32. Kt .lésus leur dit ; « l'",n vrrilé, en vérité je vous 
(le) dis, ce n'est pas Moise qui vous a donné le pain du ciei, mais mon 
Père vous donne le vóritable pain du ciei. 33. Cai' le pain de Dieu est 
celui qui descend du ciei et (jui donne Ia vie au monde. » .3'i. Fít ils lui 
dirent: « Seigneur, donne-nous toujours de ce pain. » 35. .lésus leur 
dit : a .le siiislepain de vie ; celui qui vient à moi n'aura (jamais) faiin, 
et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. 3(). Mais je vous ai dit (pie vous 
m'ave/. vu et (pie vous ne croyez pas. 37. Tout ce (pie le Père me 
donne viendra á moi, et celui (jui vient à moi, je ne le jelterai pas 
dehors. 38. Car je suis descendu du ciei, non pour íaire ma volonlé, 
mais Ia volbnté de celui qui m'a envoyé. 39. Kt c'est ia Volonté de celui 
qui in'a envoyé, que je ne |)erde rien de tout ce (|u'il nra donné, mais 
que je le ressuscite au dernier jour. 40. Car c'est Ia volonlé de mon 
Père, que ([uiconque voit le Fils et croit en lui, ait Ia vie éternelle, et 
que je le ressuscite au dernier jour. » 

Ayant raiiiené .lésiis et les disciples sur Ia rive occideii- 

tale du lac de Tibériade, Tévangéliste revieiil à Ia loule 

([ui était restée sur Ia rive oriciitale. II «'exprime comme 
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si tout cc qui vient d'être racontc de Ia traversée avait eu 

lieu au commencement et vers le milieu de Ia nuit, et il 

dil : « le lendernain », c'est-à-dire le matin du joiir qui 

suivit celui de Ia nmltiplication des pains. « Le lende- 
rnain » donc, ia foule qui avait vu le miracle, toujours 

soucieuse de retrouver Jésus, etjugeant qu'il était déíini- 
tivement parti de son cote, résolut de se rendre à Caphar- 
naíim. Hien absolument n'invite à supposer qu'une por- 

tion pcu considérahle du j)euplc était restée là, et que le 

reste s'était disperse ou hieu quo. Ics demeurants cher- 

chaiciit d'al)ord sur le rivage une barque oíi Jésus aurait 

pii se trouver, s'il voulait s'cii relourner *. L'évangéliste 

ne songe pas à expliquer comrnent on a pu se procurer assez 

de harques pour le transferi de cinq mille honimes ; il pré- 

pare, un peu gaucheuient ])Our notre goüt, Ia mise en 

scène du grand discours (pi'il a en vue sur le pain de vie. 

La foule savait hien (|ue, Ia veille, il n'y avait là qu'une 

seule barque, celie oü les disciples étaient montés, à Ia 

nuit toniiiante ; et elle savait aussi que les disciples étaient 

partis sans Jésus. Coninient Ia niultiUule qui suivait le 

Sauveur était-elle venue derrière lui sur Ia rive orientale ? 
On ne nous le dit pas. 11 faut supposer qu'elle n'était pas 

veiuie par cau, puisqu'elle n'avait pas un seul esquif à sa 

dispositiou. lílle se jiropose d'aller à Cnpliarnaüni, irigno- 

rant pas ([ue les disciples y sont retournés, et pensant 

([ue Jésus ne inan(|ucra pas de les y rejoindre. Une cir- 
conslance fortuite Ia dispense de faire Ia route à pied, en 

longeant le boi'd du lac. 11 arrive des barques de Tibériade 

à proxiinité de Fendroil oii s'était faite Ia inuUi|)lication 

des |)ains, et oü Ia foule était restée, attendant Jésus. Le 

peuple monte dans les barques et vient à Capliarnaüm. 

Cette indication générale doit nous sufíire. 11 ne faut pas 

1. Sclianz, Meyel•-^^'eiss, etc. 
2. MHYIÍII-Weiss, 243. 
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demandei' comhien il y avait de harques, iii comment 

ceux qui les montaient se sonl decides à prendre tant de 

passagerset à les condiiire sur Tautre bord'. On j)eut croire, 

si l'on veul, que les possesseurs de ces l)arques cherchaient 

aussi .lésus. Ge que Tévangéliste tient à faire entendre, on 

aurait torlde lecontester *, c'estque lesgens qui oat été les 

térnoins de Ia multiplicalion des pains se trouvent encore 

les térnoins indirects de Ta traversée miraculeuse ; selon lui, 

Jésus est censé n'avoir j)as dii être à Capharnaüm avant 

eux ; c'est pour([uoi ils sont tout étonnés de le rencontrer 

sur le rivage oü ils abordent. Les harques sont venues de 

Tibériade ; il n'en pouvait venir de Capharnaüm, Jesus y 

étant dès Taube avec ses (Jisciples. La fouleest supposóe 

avoir compris que, personne n'étant venu de Capharnaüm, 

Jésus y était attendu par les siens. 

« Rabbi, quand es-tu arrivé ici ? » Le « (piand » impli(|ue 

ici le « comment »■'. Mais Tauteur ne perd pas de lemj)s 

và développer Ia question de Ia foule. Le cadre est tracé 

pour le discours de Jésus, et Ia description fait place à 

Tenseignement. Si Ia foule, par ses propos, n'atteste pas 

directement Ia traversée miraculeuse, c'est (|u'elle n'en 

est pas instruite; elle rend témoignage pour le lecteur ; 

mais Tévangéliste s'cst bien gardé de lui |)rêter un autre 

sentiment cjue celui de Ia surprise et de Ia curiosité Ia 

plus vulgaire. On peut dire (pie le peuple ne soupçonne 

pas le miracle, et (pie son aveuglement le lait ressortir. 

Au lieu de répoiulre à Ia demande qui lui est adressée, 

Jésus fait une remanpje sur le motif qui engage Ia foule à 

1. « Une |)etite (lotte aurait été nécessaire. » IIoltzmaxn, 104. 
2. B. Weiss [op.cit. 213), qui supprime le miracle dans Ia traversée, 

ne veut pas non plus que Tévangéliste ait eu Tintention de le inettre en 
relief. 

3. « Interrogant ergo, non quomodo venerit, ne (juid de ejus per 
mare ariil)ulatione suspicare videantnr, sed quando venerit, ut ex teni- 
pore et ex ejus responso colligant quomodo venerit. » Mai.üonat, II, 
.VJO. 
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venir le trouver : ce n'est pas à cause cies miracles car 

elle ne sait pas les voir ni les discerner. Pour siiivre jiis- 

(|u'au l)Out Ia pensée de Tévangélistc, ajoutons que ia 

foule ne sait pas compretulre les miracles, même quand 

ils ont fVappé ses yeux et altiré son attention ; si on Ia 

voit si empressée aujourd'hui, c'esl queJésus lui a donné 

hier du paiii à satiété. Est-ce pourlant de cette nourriture 

périssahle (|u'elle devrait se préoccuper ? Ne devrait-elle 

])as poursuivre plus ardemment Ia nourriture de vie 

éternelle que donne le Fils de Tliomnie, et ([ue lui seul 

peut donner, ayant reçu à cet elTct mission du Père? II 

n'est pas malaisé de reconnaitre que Técrivain a cherché 

sa transition du recit au discours, du cadre à Tenseigne- 

menl, et que ia leçon sur le pain de vie est amenée par 

un artifice analogue à celui qui introduit Ia leçon sur Ia 

nouvelle naissance dans rhistoire de Nicodèine, ou Ia 

leçon sur Teau de vie dans Thistoirede Ia Samaritaine. A 

propos ifune cpiestion coniniune, .lésus énonce un symhole 

que rinterioculeur ne peut pas comprendre; il le dévelop- 

pera jusqu'au bout, Fintcrlocuteur com])renant de moins 

en nioins. Le commentateur est prévenu de s'attacher 

avant tout à Ia pensée de révangéliste : c'est tenter Tini- 

])Ossil)le que de vouloir déterminer ce ([ui a été dit réelle- 

nient soit pai- .lésus, soit par ses auditeurs, dans Ia circon- 

stance qu'indique le récit. 

Dono, ce ne sont pas des provisions de bouche qu'il faut 

acquérir, qu'il faut « Caire^ >), mais Ia provision de vie 

cternelle (|ue le Messie, venu du ciei, est qualifié ])our 

donner. En multipliant le pain terrestre, il s'est manifesté 

comme celui que le Père autorise ^ aupròs des hommes 

1. II s'agit (le tous les miracles dont Ia foule a élé témoin, et non 
seulement des deux derniers. Cf. vi, 2. 

2. V. 27. èpyáÇeiOs avj lipõmv TY|V azo)vXuij.£vr|V, oíXlx T/iV 
TTjV asvouaav si; Ço)r|V aíióvtov. 

TOVITOV yxp ó TraTTip èijcppáytCEv ó OEÓÇ. 
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pour leiir ])roourer Ia nourritiire éternellemcnt vivifiante. 
La foule ne songe pas f|u'à inanger du pain, puisqu'elle vou- 

lait s'em[)ai er de Jesus |)our le laire roi; mais ce désir 

même n'avait lien de spiriluel ; c'ctait toujours Tappétit 
d'un bien malóriel, non' du vrai |)ain de vie. La nour- 

rilui e terrestre estdite périssable en tantquecorruptible en 

elle-même et passagère dans son efíet. Ce qu'il íaut 

entendre par Ia nourriture « qui demeure à vieéternelle », 

le reste du discours le montiera. Ce n'est pas seuleinent 

Ia bonne nouvelle de i'Evangile', mais tous les biens 

spirituels que TKvangile annonce, et Ia foi, et Jésus lui- 

même Le sceau du Père sur le Fils de Tliomnie n'est 
pas uniquement Ia vocation providentielle du Messie, 

mais son sacre par rincarnntion qui a été pour lui ce 

qu'est le sceau du baptême pour ses fidèles, et dont les 

miracles sont comme le témoignage permaneiit. Celui 

qui a posé ce sceau sur le Fils de Fliomuie ii'est pas autre 

que le l^ère, c'est-à dire Dieu même Et Ton voit inain- 

tenant pourquoi Tauteur s'est abstenu de dire que le 

Christ avait été baptisé par .lean. Le Précurseur a pu voir 

Jesus dans Teau du Jourdain, mais c'est Dieu qui a 

baptisé le Christ par le Verbe-esprit. 

Les Juifs demandent ce cpTil faut faire pour obtenir le 

don surnaturel que Jésus a en vue ; ils voudraient savoir 

(pielles oeuvres particulières Dieu réclame de ceux qui 

souhaitent Tobtenir. Ce ([u'ils sollicitent n'est |)as une ins- 

1. MEY-EII-Weiss, 247. 
2. <1 Cest le l'ils de Tlionime qui Ia donne, et il est lui-nième cette 

divine nourriture dans son adorable cliaii', dans son espril, dans sa 
parole et dans sa grAce. » Le Maistiu! de Sacy, Le saint I'Wangite selon 
s. Jenn (Hruxelles, 1717), 255. 

3. Cest, avec des nuances diverses, Topinion de s. llilaire, s. Cy- 
rille d'Alexandrie, s. Augustin, Maldonat 

'i. « Credo graecum articulum ó vitn liabere relativl; itaque non esse 
sensuin ; Deus Pater sign.ivit, sed : Ptiicr signavit qui Deus est. Quod 
etsi re idem est, lioc est dictura efficacius. » Maldonat, II, õO'!. 
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truction sui' Ia meilleure façon d'accomplii' Ia Loi. Jésiis 

répoiul que les exigeiices de Dieu ne vont pas à plusieurs 

oeiivres diíférciiles, mais à l oeiivre essentielle de Ia foi' : 

il faut croire à celui que üieu envoie. Les interiogateurs 
comprennenl hien que Jesus j)arle de iui-inêine, et ([u'il 

se désigue coinme le Messie. La nouvelle question qu'ils 

lui posent laisse voir que les miracles dont ils ont été 

témoins ne sont pas, selon eux, des preuves certaines de 

sa qualité messiaiiique. « Quel signe fais-tu dono, pour 

que nous le voyions, et que nous croyions en toi ? Quelles 

sont tes oeuvres? » Cette facon de réclamer un erand •- •' O 
iniracle a de quoi surj)reiuire chez des gens qui, Ia veille, 
après Ia muiliplication des pains, étaient ])rêts à saluer 

Jesus coinme rui, c'est-á-dire à le reconnaitre pour leur 

Messie. Auraient-ils doiic cliangé d'avis, ou sont-ils moins 

faciles à persuader que le jour piécédejit ? De eette con- 

tradiction apparente les uns déduisent que les inlerroga- 

teurs n'avaient pas assiste au miracle de Ia multiplicalion 

des ])ains; les autres, ((ue cette multiplication n'avait pas 

été iniraculeuse, ou que Ia íoule n'en avait pas été 

frappée ; on y voit une preuve de Tendurcissement des 

Juifs, ou bien Ton observe que Tappétit du merveilleux 

est insatiable, et que Jésus lui-inênie a provoqué Ia 

demande d'un signe extraordinaire, en disant ([ue le pain 
commun n'cst rien, et qu'il faut chercher le pain de vie 

éternelle; une explication beaucou[) plus ingénieuse ~ 

consiste à dire que les Juifs sont en droit de solliciter un 

nouveau signe qui autorise indubilablement Jésus comme 

Messie, puisqu'il a refusé de faire Ia seule chosé qui 

attesterait sa mission, prendre le titre de roi d'lsraél. 

Toutes CCS conjectures méconnaissent Ia véritable nature 

1. « Fidern vocat opus Dei, non quia Dei clonum est, etsi re quitlem 
vera est, sed quia Deo gratuin est atque conveniens. » Maldonat, II, 
590. 

2. Mever-Whiss, 2iy. Cf. Schanz, 275. 
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des données à interpréter. Si l'on suil Ia penséc de l'évan- 

géliste, il est certain que les interlociiteurs ont assiste à 

Ia multiplication des pains ; Jésus lui-même vieiit de leiir 

dire : « Vous me cherchez parce que vous avez iiiangé des 

pains ». II est certain aussi que Ia multiplication des pains 

a été un grand miracle, et que ia loule en a été ravie. 

L'insistance que mettent les JuiCs à réclamer un nouveau 

signe est une preuve de mauvaise volonté ; mais c'est 

justement cette mauvaise volonlé qui jure avec Tempres- 

sement de Ia veille; et si Ton veut que Ia loule ait été 

déconcertée par Ia fuite de Jésus, on ne voitpas pourquoi 

elle le suit toujours; on voit encore moins qu'elle ait soup- 

çonné en Jésus Tidée d'une mission autre que celle de 

Messie comme elle i'entendait elle-môme, et qu'elle ait 

voulu un signe extraordinaire cã Tappuide ce rôleinconnu. 

L'équilil)re du récit doit être clierché dans les idées, 

non pas dans les traits matériels de Ia description, qui, 

étant syniboliques, peuvent semhler contradictoires sans 

Têtre en réalité. Jamais, dans les trois premiers Evangiles, 

Jésus ne se présente ouvertement au peuple comme le 

Messie promis. En disant (jue Ia foule avait voulu s'emparer 

de Jésus pour le faire roi, Tévangéliste a beaucoup moins 

décrit un incident du ministòre galiléen ([u'il n'a fait res- 

sortir une disposition générale jdes Juifs à s'atlachcr à 

Jésus, si Jésus avait voulu se poser en Messie national. 

Dans ia circonstance présente, il ne rapporte pas un détail 

particulier des entretiens ([ue le Sauveur a eus avec les 

gens de Galilée, mais il signiíle, par Ia question posée, 

Tavcuglement de Ia masse qui ne trouvait pas (|ue les 

oeuvres de Jésus fussentcelles du libérateur attendu. Lacon- 

tradiction n'existe(jue dans Ia mise en scòne ; elle n'aírecte 

que Ia logi([ue extérieure, réconomie littéraire du chapitre, 

non le fond des clioses, qui se ramòne à deux idées três 

simples ; le i){HipIe juif aurait cru volonliers à ce cpie 

Jésus n'était pas et ne voulait pas être ; il reíusait decroire 
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à ce (|uc .lésus était, bien (|iuí Jesus clit et fit tout ce qu'il , 

fallait j)oiir êlre reconnu des àmes de bonne volonté; les 

iniracles auraient sufíi si .lésus avait llatté Ics aspirations, 

du peujjle ; les miracles ne comptaient pas, et, Ton en recla- 

mait toujours d'auti-es et de plus grands, ])arce qu'il ne 

faisait pas ce (pie l'oii espérait. Ces vues corrcspondent à 

Ia situation généfale du Sauveur à Tégard de ses com- 

patriotes, en tant ([ue cette situation avait besoin d'être 

définie par les clirétieus, dans leu rs controverses avec les 

Juifs, à répocpie oíi IMívangile fut écrit. Ajoutons que Ia 

demande d'un signe a pu étre introduite dans ce dialogue, 

tout siniplement parce (|u'une telle demande a lieu, dans 

les Synoptiques, après Ia scconde multiplication des 

pains'. 

Oublions donc, avec 1'auteur, ([ue les Galiléens ont 

voulu liier acclamer Jesus en ([ualité de roi messianique, 

et suivons leur raisonncment d'aujourd'luii. Jésus demande 

que Ton croie en lui, qu'on Taccepte comme le Messie 

envoyé de Dieu. Les Juifs répondent que le Messie doit 

donner des signes, faire des miracles en rapport avec le 

grand ròie qui est le sien : Moise, qui n'était pas le Mes- 

sie, a donné au pcu[)le, dans le désert, une nourriture 

miraculeuse. Ia manne, un aliment celeste, comme il est 

dit dans Tlícriture^; Jésus n'cu a pas tant fait encore, et 

il devrait faire davantagC''. S'il fallait prendre ces paroles 

et tout ce qui précède comme Içttre d'histoire, les inter- 

locuteurs de Jésus condamneraient eux-mêmes implici- 

tement ce (pi'ils ont voulu faire Ia veille. On dit que 

1. Cf. MaIIC, VUI, 11-12; MaTTH. XVI, 1-4. 
2. La citation est prise librenient du Ps. Lxxviii, 24 (cf. Ex. xvi, 4). 

Dans le psaume, le siijet de Ia phrase est Dieu, non Moise. Mais cette 
circonstance n'importe pas à rargumenlation. 

3. La tradition rabbinique [Midrosc/i Cohelel, f. 84, 4, allégué dans 
Miíyku-Weiss, loc. cit.] su|)posait que le Messie renouvellerait le 
miracle de ia manne. 
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révaiigéliste a rattaclié à Ia imilti[)licati()n des pains 
une deiuaiule (|ui fiit faite à .lésiis daiis une aulrc occasioii 

.et |)ar d'aulres personnes 'íien n'est plus vraisein- 

hlahle. Mais cetle demande a loute chance de representei' 

celles qu'on trouve dans les Synoptiques. l^a manne y est 

inlroduite à cause de Ia niultiplication des pains et du 
pain de vie. II n'y a pas lieu d'y cliercher les élcments 
d'un fait liistorique distinct de ce qui esl connu par 

ailleurs. L'enchainement du dialogue laisse niême passa- 

blement à désirer, si on le prend pour une conversation 
réelle. Suivant son liabitude, révangéliste suit plutôt le íll 

de ses idées ([u'il n'a souci des péripóties logiques de 

Fentretien. Le jeu du dialogue n'cst pour lui (pfun moyen 

d'enseignenient, non un artífice de roniancier. Les pains 

niultipliés rappellenl Ia manne du désert ; les pains et Ia 

manne sont les symholes du pain de vie. Cest à ce pain 

de vie qu il fallait en venir. et Ton y est arrivé. 

Sans nommer Moíse, les Galiléens ont sous-entendu, 

dans leur raisonneinent, (|ue iMoíse s'était autorisé par un 
miracle auprès des eníants d'lsrael. .lésus leur répond cjue 

ce n'est pas Moíse qui leur a donné le pain du ciei, 

mais Dieu, et que, de i)lus, Ia manne n'est pas le vrai pain 

du ciei, que le vrai pain celeste est celui que Dieu j)ro- 

pose rnaintenant aux honimes, et dont Ia manne se trouve 

avoir éte le symhole. Dans le premier membre de plirase : 

« Ce n'est j)as Moise ([ui vous a donné le pain du ciei », 

ce pain est encore Ia manne, ainsi appelée conformémcnt 
au ténioignage de l lícriture alléguée par les .luifs ; le 
pain de vie en esl distingue, dans le membre suivant, par 

répithéte familièreà Tauteur ; « iMais c est mon Pòre (jui 

vous donne le pain du ciei, le vrai ^ ». Supj)oser (jue le 

1. Meykii-WEISS, 250. 
2. V. 32. à|j.T|V aaT|V újilv, oú Mcour?,; êòcDxev újAiv tòv ãprov sx 

toíi oufav&ü, aXÀ' ó 7:*TT|P |aou òíSuiiv í/u.ív tÒv ãsTOv èx roí oCoavoü tòv 
aXYjOivov. 
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pain de vie est déjà désigné dans le premier membre, 

serail substituer une écpiivoque au syinbolisníe du dis- 

cours. r)'aillcurs, les deux niembres se correspondent 

dans une antithcse régulière: ce n'est pas Moise, c'est le 

Père qui a donné Ia manne et qui donne maintenant le 

pain de vie. Les JuiFs, ])arlant de Ia manne, ont dit ; « nos 

pòres » ; Jesus, dans sa réponse, met scs interiocuteurs à 
Ia place de leurs pères, comuie s'ils avaient eux-mêmes 

profité de Ia manne. Gette façon d'identiííer Ia nation 

avec ses ancêtres, et de Tinterpeller comme un corps 

auquel n'appartienl pas celui qui parle, est peut-ôtre plus 

naturelle sous lapluinede révangéliste que dans Ia bouche 

de Jesus Le vrai pain du ciei, continue le Sauveur, 

le pain de üieu est celui qui descend du ciei, pour donner 

Ia vie au monde. 11 est clair, pour le lecteur du qua- 

trième Evangile, que Jésus parle de lui-même. Les audi- 

teurs du Christ, si le discours leur avait été tenu en ces 

termes, eussent été excusables de ne pas comprendre. Et 
en eíTet, ils ne comprennent pas. L'évangéliste leur íait 

íaire sur le pain de vie un contresens analogue à celui 

que Ia Samaritaine a fait à propos de Teau de vie. lis 

sMmaginent que Jésus parle d'un pain miraculeux, d'un 

pain de santé ou d'inimortalité, qui soutiendrait indéfini- 

ment le corps de Tlionimc. Jésus ne nie pas que Ia manne 

ait été envoyée du ciei, mais qu'clle ait été en elle-même 

une nourriture céleste ; il n'y a qu'un aliment céleste, un 
pain de üieu, à savoir le Verbe incarné. Les auditeurs, en 

demandant « pour toujours » le pain de vie, ne songent 

pas au pain qui leur a été distribué Ia veille, mais à un 
aliment d'auLre sorte, à un pain niagique ; on dirait 

une caricature de Ia prière ; « Donne-nous aujourd'hui 

notre pain, quotidien ^ », tandis que Ia déclaration de 

1. Cf. Kx. XVI, 15. 
"i. Voir pourlant Marc, x, 5. 
3. Remarque de IIoltzmann, 107.- 

A. Loisy. n 
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JésLis en est l'ex])lication transcendante et sy[nbolu{ue. 

Lcur demande n'est pas censéc iinpliquer im senti- 

ment d'ironie ou de défiance Selon leur raisonneinent, 

Jésus, pour se mettre au-dessus de .Moíse, devrait íaire 

quelque chose d'analogue à ce (|ue Moíse a ohtenu pour 

le ])euple dans le désert. lis ne voient pas que le pain de 

vie offert à tous les homines est d'une tout autre nature 

que Ia manne donnée à Israel. 

Jésus se désigne lui-même comme le pain de vie ^ dont 

il a voulu parler, et il explique pourquoi il est ce pain de 

vie : « Qui vient à nioi n'aura pas faim, et qui croit en 

moi n'aura jamais soif » II faut donc venir à Jésus pour 
recevoir le pain de vie, et croire en lui pour se Tappro- 

prier. Ce n'est pas à dire que le Christ soit le pain de vie 

seulement parce qu'il est Ia révélalion de Dieu et Tohjet 

de Ia foi. 11 est Ia grâce en niêihe temps ([ue Ia foi, ou 

plutôt il est Dieu donné à Ia foi. La pensée de Teucharistie 

n'est pas au premier plan dans cette partie du discours, 

mais elle est présente à Tesprit de Tauteur, étant com- 

prise dans Ia communion divine qui se réalise par le Christ 

au seinde Tliumanité. L'imagedc Teau de vie estrappelée 

implicitement, pour être associée à celle du pain de vie. 

Mais cette assertion de Jésus est plutôt destinée à defi- 

nir sa véritable situation à Tégard des croyants, c'est-à- 

dire à édifier le lecteur de TÉvangile, qu'à éclairer ses 

auditeurs; car il ajoute aussitôt, sans attendre Tefíet de 

ses paroles : « Je vous Tai dit, vous m'avez vu, et vous ne 

croyez pas ». Jésus se réfère à ce qu'il a dit pour com- 

mencer ^: « Vous me cherchez, non parce que vous avez 

1. Cf. IV, 15, le cas de Ia Samaritaine. 
2. a Panem vitae, hebraica phrasi, id est vitalem, vivificura appellat, 

quia ijjse est qui vere honiinibus vitarn praestat. » Maldonat, II, GOO. 
Cf. IV, 14. 

4. Cesl rinterprétatioii Ia plus naturelle du grec : àXX' etitov ú[i!v ó't( 
xat éiüpáxaTÉ (xe xaí ou utoTsúeTe. II ne parait pas atile de discuter ici 
les autres. Voir Schanz, 277. 
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VLi des luiracles, tuais parce que vous avez mangé cies 

pains ». lis auraienl dii recomiaitre à ses mii-acles Tenvoyé 

de Dicii; ils ont vu ia gloire dii Verhe incarné; cependant 

ils n'oiit pas compris, ils n'ont pas cru réellement; ils ont 

rejeté le paiii de vie, avant ([ue Jésus se fut désigné lui- 

mênie à eux sous cette définition. Aussi bien ceux qui 

ne croient pas en lui sont-ils réprouvés du Père « Toul 

ce que le père uie donne viendra à inoi, et celui qui vient 

à Mioi, je ne lejetterai pas dehors », je ne le repousserai 

pas 11 n'est pas question de jugeinent, ni de dani- 

nation. Le Père a ses élus qu'il donne au Fils pour ètre 

sauvés par lui : ceux-là viendront au Christ, et il se gardera 

de les chasser; il n'omet rien de ce qu'il faut pour les 

gagner à lui. 11 est descendu du ciei pour accomplir 

sur Ia terre Ia volonté de celui qui Ta envoyé; or Ia 

volonté de Dieu est que tous ceux qu'il donne à son Fils 

soient sauvés et qu'ils arrivent à Ia résurrection glo- 

rieuse; ceux qui voient le Fils et croient en lui auront 

part à cette résurrection, parce que le Fils est à mème de 

leur donner Ia vie éternelle. Voir ^ le Fils n'est pas 

fixer les yeux sur le visage du Sauveur, mais discerner 

le Fils de Dieu dans ses ceuvres, pour s'attacher à lui par 

Ia foi. Ainsi Ia vie éternelle a son comniencement dans Ia 

foi, son couronneinent dans Ia résurrection. Celle-ci n'est 

pas adventice à celle-là, comme un élénient traditionnel 

juxtaposé à Ia notion johannique de Ia vie éternelle. 

Le concept de Ia vie, dans le quatrième Evangile, 

1. II faul suppléer cette idée comme transition à ce qui suit. II s'agit 
ici (l'afririiier Ia condamnation des Juifs incrédules (Schanz, 278), non 
d'expliquer Tinsuccès de Jésus auprès d'eux (Meyeu-Weiss, 254). 

2. Cf. IX, 34. II ne parait pas nécessaire de regarder cette locution 
comme une application actuelle de ce qui est dit, Matth. xxii, 13, des 
ténèbres extérieures. 

3. Le uiot grec dit plus que voir simplement : Ttã; ó ÔeíopSv tòv ulóv. 
Cf. V. 36, supr. cit. p. 258, n. 4, et ii, 23; vii, 3; xx, 6. 
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n'embrasse pas seulenient Ia régénératiou spirituelle cie 
riiomine, mais ce quon pourrait appeler sa régéiiératioii 
physique par Ia résurrection, toiit coniiiie Ia vie clivine du 

Verbe incarné implique Ia résurrection cie .lésus 

Reste à expliquer, clans Ia suite clu cliscours, coinment 

ia foi au Clirist concluit à Ia résurrection cie lachair. Pour 

le nioment, il est clair cjue les incrédulas au Fils ne sont 

pas les élus du Père : Ia question du rapport de Ia prédes- 
tination et de ia gràce diviiies avec Ia lii)erté luimaine 

n'est pas toucliée môme indirectenient. Ges hautes consi- 

dérations s'adressent aux lecteurs de FEvangilo, et n'ont 
jamais pu ètre présentées ))ar Jesus, en cette Forme, à 
son auditoire galiléen. La perspective de Ia vie éternelle 

et de Ia résurrection íinale s'oppose aux rêves de grancleur 
temporelle qu'entretiennent lesJuifs. On remarquera c[ue 

Tantilhèsc des deux idées, du niessianisme jiiit et du mes- 

sianisníe chrétien, n'est jamais íorniulée avec cette 

rigueur dogniati({ue dans les trois premiers Évangiles. 

IV 

VI. il. Et les Juifs murmuròrent contre lui, [)aree (ju'il ;ivait dit : 
« Je suis le pain descendu du ciei. » 42. Kt ils disiiient: « N'esl-ce 
pas J(!sus, le lils de Joseph, donl nous coniiaissons le père et Ia mère? 
Gornrnent peut-il dire maintenant : .le suis descendu du ciei ? » 43. Jésus 
répondit et leur dit : « Ne iiiurriiurez pas entre vous. 44. Nul ne peut 
venir à inoi, si le Père, (jui rn'a envoyé, ne Tattire ; et nioi, je le ressus- 
citerai au dernier jour. 4õ. II est écrit dans les l'roplièles ; « lít ils 
seront tous enseignés de Dieu. » Quiconque a entendu le Père et a été 
instruit (par lui), vient à rnoi. 4(5. Non que personne ait vu le Père, si 
ce n'est celui qui est de Dieu; celui-là a vu le Père. 47. lín vérité, en 
vérité je vous (le) dis, celui qui croit a Ia vie éternelle. 48. .le suis le 
pain de vie. 49.. Vos pères ont niangé Ia inanne dans le désert, et ils sont 
morts. 50. Voici le pain qui descend du ciei, aiin (jue celui (jui en mange 

1. Cf. Giull, 295, n. 1. 



4 
LE PAIN DE VIE 261 

ne rneure pas. 51. Je suis le pain vivant qui est descendu du ciei. Si 
quelqu'un raange de ce ])ain, il vivra éternelleraent. Et le pain que je 
donnerai, c"est ma cliair, pour Ia vie du monde. » 

En entendant Jesus affirmev qu'il est le pain vivant qui 

(lescend du ciei, et le Fils de Dieu, les Juifs murmurent. 

Dans le ([uaLiMÒme Evangile, « les Juits » sont toujours 

les incrédules à Jesus. L'einploi de ce nom signiíie donc 

ici que Ia demi-foi galileeiine se tourne maintenant en 

incrédulité judaíque ^ Les Juifs qui se scandalisent ne 
peuvenl ôtre un iiouvel auditoire, puisqu'ils ont entendu 

le discours |)rècédent, ni une partie seulement de ceux qui 
ont entendu ce discours, quelqiiés pliarisiens qui seraient 

venus de Jerusalém ou de Judée et se seraient glissés 
parmi les Galiléens puisque Ton verra bientôt que tout 

le monde est scandalisé, et que les Douze resteront seuls 

auprès de Jesus. L'évangéliste a voulu montrer que les 

Galiléens, dont il saurail employer le nom provincial 

s'étaient comportes à Tégard du Sauveur comme le reste 

des Juifs, comme les habitants de Jérusalem et de Ia Judée. 

L{\s Juifs qui « murmurent » sont donc Ia foule dont il 
a été question précédemment. Sans doute on dira 

plus tard que Ia suite de cet entretien eut lieu dans Ia 

synagogue de Capliarnaüm, en sorte qu'il faudra supposer, 

tant pour le Christ que pour son auditoire, un déplacement 

dont le lecteur n'a pas été avevli. Mais ce déplacement 

n'est ([u'un détail de Ia mise en scène, et c'est bien le 

même speclacle (|ui continue : le discours de Jésus se 

déroule en multi|)liant ses déclarations sur le pain de vie, 

qui est lui-mcme, et Ia foule galiléenne va toujours com- 

prenant moins et se scandalisant davantage, jusqu'à rup- 

ture complete. Le thème de Tévangéliste dans tout ce 

1. Meyer-Wiíiss, 258. 
2. SciiANz, 280. 
3. Cf. IV, 45. 
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cliapitre est donc facile à discerner ; au point de viie 

didactique, il s'agit d'expliqiier, par le sytnbole du pain 
vivifiant, Ia mission du Ghrist et le salut; au point de vue 

historique, que Fauteur a su rattacher de Ia façon Ia plus 

étroite au développement de Ia doctrine, il s'agit d'expli- 

quer le peu de succès que Jesus a ohtenu dans sa patrie, 
et Técliec du ministère galiléen; à Ia fin du discours, Ia 

séparation est accomplie. Inutile d'ol)server que les rela- 

tions de Jesus avec les Galiléens, de son enseignement 

avec leur toi, ont été plus complexes, et que Ton a 
présenté, sous Ia forme d'une histoire particulière, 

coinme une philosophie générale de Ia prédication gali- 

léenne et de ses résultats. 11 ne faut donc pas s'étonner 

que le cadre soit un peu ílottant, ni s'ingénier à recon- 
naitre les parties du discours qui auraient été prononcées 

au bord de Ia mer, et celles que Jesus auraient dites dans 

Ia synagogue. Jésus parle aux Galiléens, et en même 

temps, par Ia bouche de Jésus, Tévangéliste combat les 

Juifs de son temps, Les Juifs, remarque saint Cyrillc, 

ont toujours murmure contre les envoyés de Dieu : ne 

murmuraient-ils pas déjà contre Moíse ' ? Les contempo- 

rains de Jésus, dit saint Jean Chrysostome, voulaient le 
proclamer roi aprcs qu'il leur eut donné le pain matériel; 

ils neveulent plus de lui quand il leur ollre le pain spiri- 

tuel. Cette anthithèse a été voulue par Tauteur; mais elle 

a visiblcment une signification symbolique. Elle est indi- 

quée déjà dans les Synopti(jues, oíi Ia parole : « Déficz- 
vous du levain des pharisiens », est mise en rapport avec 

Ia multiplication des pains comme si Ton voulait insi- 
nuer que le pain donné par Jésus est Ia vérité, le salut 

(jui viennent de lui. Mais le symbolisme a plus de relief 

dans le quatrième Kvangile, oíi le miracle même devient 

1. Cf. Nombu. XI, 1; XIV, 27 (Septante). 
2. Mauc, viu, 14-21; Mattii. xvi, 5-12. 
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une allégorie, ct oü Ia métapliore du pain fournit Ia 

inalièrc d'un inultiple enseignernent. 

Voici donc ce que « murmuraient » les Juifs : « N'est-il 

pas Jesus, le fds deJosepli, doní nous connaissons le père 

et Ia mère? Gomment peut-il dire maintenant qu'il est 

descendu du ciei. » 11 n'est pas possible, évidemment, de 

raisonner avec une simplicité plus grossière sur Ia doc- 

trine spirituelle (|uele Chrisl vient de signifier. D'oü vient 

(|ue tout ce monde est si bien au courant de Ia parenté de' 

Jésus ' ? Joseph et Marie étaient-ils connus de toute Ia 

Galilee ? En pressant le discours, on ferait presque dire 
aux Galiléens que Joseph vit encore 11 n'est assurément 

pas invraiseniblable qu'un certain nombre de personnes, 
en dehors de Nazareth, aient pu connaítre Joseph et 

Marie, et un plus grand nombre savoir leurs noms. Mais 
ce qui se lit en cet endroit du quatrième Evangile est 

tròs facile à entendre comme un écho de ce que 

disent les habitants de Nazareth, selon les Synoptiques 

lorsque Jésus vient prêcher dans leur synagogue. L'insuc- 

còs du Sauveur dans son pays ne figure-t-il pas, en quelque 

manière, Tinsuccès de Ia prédication cvangélique auprès 

des Juiís? Notre auteur Ta ainsi compris, à Texemple de 

Luc, et il transpose les paroles que rapportent les premiers 

Evangiles; il transpose même Ia synagogue, car on peut 

croire (jue Ia synagogue de Capharnaüm, dont il sera 

([uestion plus loin, fait pendant à Ia synagogue de 

Nazareth. Quant à ce que disent les Juifs sur le père de 

Jésus, il ne prend pas Ia peine de le combattre. 

Certains critiques ont argué de ce passage pour soutenir 

que Jean n'admettait ])as Ia conception virginale. Le silence 

1. Maldonat (II, 606) pose Ia cjuestion, et Ia résout assez facilement 
en admettant que Tauditolre est formé d'habitants de Capharnaiira ; 
mais cetle supposition est contredite par TEvangile. 

2. Cf. SciiANz, 251. 
3. Marc, VI, 1-G; Mattii. xni, 53-57; Luc, iv, 22. 
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de Tévangéliste sur ce poinl ^ a été expliqué plus haut. 
lei, Tauteur ne fait autre cliosc que reproduire l opinion 

des Juifs sur Torigine de Jesus, et ce qu'il oppose à celte 
opinion est l'idée de Torigine céleste, éternelle, du Verbe 

incarné. L'idée de Ia conceptioii virginale n'aurait pas été 

suílisante, à son point de vue, pour écarter Terreur 

judaíque: de ce que Jésus est né d'une vierge, on ne con- 

clurait pas qu'il est le pain vivant, descendu du ciei. 

Naturelle ou surnaturelle, Torigine terrestre est laissée 

de côté par Jean, préoccupé unif[uement de Torigine 

céleste etdivine. S'il ne répond pasà robjection des Juits, 

c'est qu'il ne regarde pas cette objection comme Ia cause 

réelle, mais bien comme TeíTet de leur incrédulité Peu 
importe Torigine terrestre de Jésus, s'il apparait maniTes- 

tement comme rincarnation du Verbe éternel. Les Juifs 

ne songeraient pas à tirer argument dece que semble avoir 

été sa naissance temporelle, et des circonstances qui y 
touchent, sMls étaient capables de comprendre le don qu'il 

offre au monde, Ia grandeur surnaturelle de sa mission,le 

caractère divinde sa j)ersonne. 

Mais j)ourquoi les Juifs sont-ils incrédules, si Tobjec- 

tion qui parait les arrêter n'est pas Ia raison profonde et 

véritable de leur incrédulité? Jésus Ta déjà dit ^ : ceux-là 

seuleinent viennentà lui que le Pòre lui a donnés. 11 redit 

Ia même chose seus une autre forme, c'est-à-dire que 

Tévangéliste poursuit Texplication de sa i)ropre pensée, 

celte explication transcondante de rincrédulité judaíque 
n'ayant pas pu être proposée dans une conversation réelle 

entro Jésus et ses auditeurs. La provenance n'cn est 

pas diflicile à établir : on se trouve encore en pré- 

sence d'une transposition et d'unc interprétation de Ia 

1. Cf. supr. p. 1C4. 
2. Muyeh-Weiss, loc. cit. 
:5. Vv. 37, 39. 
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donnéc synoptique sur l'endurcissement des Juifs ^ Jean 

citera bientòt iin autre passage d'lsaíe, mais il a présent à 

Tesprit celiii que les Synoptiques ont introduit après Ia 

parabolo du Semeur et qu'il paraphrase à sa manière, 

sans alléguer letexte. « Nul ne peut venir à moi, dit Jésus, 

si ie Père, qiii rna envoyé, ne Tattire. » Si donc les Juifs 

ne viennent |)as au Glirist, c'est qu'ils ne sont pas attirés 

par le Père; ils ne sont pas de ceux que le Père a donnés 

au Fils ; ils nesont pas prédeslinés au salut. L'incrédulité 

d'Israel est expliquée, pour autant qu'il y a explication, 
par le dessein mystérieux et insondable de Ia Providence. 

La question ultérieure, que saint Paul a íormulée, sauf à 
Ia retirer aussilôt devant le principe de rincompréhensibi- 

lité divine n'a pas nième été posée. Jean ne scrute pas 

le motif de Ia prédestination. Jésus est venu sur Ia terre 

pour (( réunir les enfants de Dieu qui étaient dispersés ^ ». 

Ceux qui ne viennent pas à lui n'avaient pas cette vocation 

d'enfants de Dieu ; ceux (|ui sont de Dieu écoutent Ia 

parole de Dieu, et si Ton n'écoute pas Jésus, c'est que Ton 

n'est pas de Dieu D'autre part, l'évangéliste a déjà 

dit que le Vesrbe luiniòre donne à tous ceux qui le reçoivent 

Ia faculté de devenir enfants de Dieu ®. II croit donc à Ia 

fois, sans ie dire expressément, ([ue Télection et Ia répro- 

bation résultent d'un secret dossein de Ia Providence, et 

que c'est néanmoins pour avoir librenient accepté ou 

rejeté In parole du salut que Ton est enfant de Dieu ou 

enfant du diable « lítre de Dieu ^ » ou « être de Ia 

1. Cf. Maiic, IV, 11-12; Matth. xiii, 10-15; Luc, viii, 10 (Jean, xn, 
40). Supr. |). 100. 

2. Is. VI, 9-10. 
3. Rom. XI, 33-;5G. 
4. XI, 52. 
5. Cf. VIII, 47. 
0. 1, 12. 
7. viii, 44. 
8. VIII, 47. 
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vérité ' », s'entend d'une disposition morale mais c'est 

une disposition que Tliomnie seul ne peut se donner à lui- 

rnême. Dans notre passage, Taction providentielle est 
au premier plan, et l'on n'a pas egard à Ia iiherté de 

riionime. L'attrait exercé par le Père n'est pas Ia grâce 

necessitanle de Calvin ou celle des jansénistes, ni Ia 
grâce efficace des thomistes, mais il n'est pas davantage 

Ia grâce suffisante des molinistes. I^a coopération de 

riiomme â Taction divine est sous-entendue, et Ton 

n'essaie pas d'établir un equilibre logique entre cette 
action et cette coopération qui semblent représenter tour 

â tour, selon les occasions, toute Tanivre du salut. Ne 

sont-elles pas, au fond, une même réalitó vivante, que 

Tesprit humain regarde de deux côtés, et qu'il dédoul)le 
en idée, parce qu'il est incapahle de Ia voir directement et 

de Ia définir sim])Iement? 11 est j)resque inévitahle que 

Ton dépasse Ia pensée de ['évangéliste en essayant d'ex- 

pliípier comment il conçoit Taction du Père sur les ames 

entrainées par lui vers le Fils. On doit admettre 

une action sur Ia A'olonté mais consécutive à une 
action sur Tintelligence et Ia conscience, à une instruction 

divine, ([ui est même le point oii va se concentrer, en 

quelc[ue façon, Taction de Dieu ; cette instruction vientdu 

deliors, et elle est aussi une illumination intérieure ; Tat- 

trait du Père est, au point de vue réel, Ia révélation du Père 
par le Fils'', proposée extérieurement. sentie intimement 

par les âmes ([ue Dieu éclaire et incline â cet efíet, et qui 

aboutit à Ia foi vivante et parfaite. Ceux que le Père attire 

1. xviu, 37. 
2. Guill, 94. 
3. La formule (v. 44) : èàv [xt, ÓT:aTT|f ó :T£(A'j(aç (/.e éXxúdV) autòv, 

suppose évidemment quelque cliose de plus que Ia sitnple proposilion 
ou même rintelligence de Ia vérité salutaire. 

4. « Dieu le Père attire au Fils ceux qui ne croient au Fils que parce 
qu'ils le regardent comine étanl Fils de Dieu son Père. » Sacy, 271. 
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ainsi, et qui viennent au Fils, Jésus a poiivoir de leur 

coininuniíjuer Ia vie éternelle; il Ia leur donnera cora- 
plète, il Taclièvera, j)our ainsi clire, en eux par Ia résur- 

rection. 

Ij'action souveraine dii Père sur les âmcs est sisfnifiée O 
dans le passago prophéti(|iie ' : « Et ils seront tous ensei- 

gnés de Dieii » Cc passage est pris d'Isaíe •' et cité 

d'après les Septante. L'auteiir y voit reffiision de Tesprit 

divin datis Tàme des croyants, ([ui viennent au P^ils parce 

([u'ils sont dociles à Tinstruction dii Père. Le mot « tous» 

designe seulement ceux cpie le Père a donnés au Fils ; ce 
sont ceux-là (|ui sont vraiment les disciples du Père, et 

(jui Tont entendu, <|ui Font écouté. Ce n'est pas qu'aucun 

d eux ait vu le Père en lui-inêine, par une révélation 

immédiate : celui-là seulement a vu le Père, (|ui est de 

Dieu, que Dieu a envoye. Jean nous a déjà dit que « nul 

homme n'a vu le Père », et ([ue « le Monogène divin, 

(jui est dans le sein du Père, a interprété » le Père aux 

honimes. Par là il voulait faire entendre (|ue .lésus était 

infiniment superieur à Moíse, (jui, nonohstant le témoi- 

gnage des Ecrilures ■^, n'a jamais vu Dieu. La même 

arrière-pensée se retrouve ici. Moíse n'a jamais vu le Père, 
et ia Loi n'a pu être (|u'une révélation imparfaite. Le 

Verhe incarné a vu Dieu ; il le connait, en tant (jue Verbe, 

de toute éternité ; c est pourcpioi Jésus propose à Fhu- 

manité Ia véritahle et complete révélation du Père. Idée 
purement johannique, oii transparait Ia doctrine du pro- 

logue. Enlendre le Père n'est pas autre chose, en fait, 

1. L'auteur dit : èv xoiç zpofriTXii;, non pour altribuer Ia citation à 
plusieurs, mais pour designer, en général, le reciieil des écrits pro|)lié- 
tiques. 

'i. SiòaxTOt Oeoíi. 
3. Liv, l.'i. Cf. Jiiit. XXXI, 
/». I, 18. 
5. Nomiir. XII, 8. 
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comme le remanjue saint Auguslin, qirenteiulre Ia 

parole, le Verbe du Pcre c'est-à-diro Jésus lui-même. 

Tous ccux (|iii croient en Jésus tiennent de lui Ia révéla- 

tion de Dieu ; pour ôtre intime et contiiiuc, cette rcvélation 

n'est pas une vision immédiate de riítre divin ; elle est coor- 
donnée au témoignago de .lésus, à son enseignetnent, qui 

est Ia révélation du l^ère, et (|ue .lésus lui-mônie tient de 

son union éternelle avec le Père. Ceux qui croient eii Jésus 

voient le Père en kii et par lui 

Celui que le Père a ainsi instruit |)ar le Fils, « celui qui 

croit a Ia vie éternelle ». II reçoit cette vic de Jésus, 

parce que Jésus est le pain de vie. Dans tout ce dévelop- 
pement, le Sauveur n'oppose au murmure des Juifs (|u'une 
assertion plus nette do ce qu'il a dit pour commencer. 

Le rappel de Ia manne fait voir ([ue Tantitlièsc de Jésus et 

de Moíse, de TEvangile et de Ia Loi, est toujours présente 
à Tespritde Tévangéliste. Les Israélites que Moíse condui- 

sait dans le désert, et qu'il nourrissait de Ia manne, sont 

tous morts, parce <[ue Ia manne dont ils vivaient n'était 

pas le vrai pain céleste, (|ui donne Ia vie éternelle. Pour 
écliapper à Ia mort, il faut se nourrir du pain de vie; ce 

pain de vie est Jésus lui-mème ; c'est un ])ain vivant, et 

de là vient quMl communicpie Ia vie '' ; Jésus le donne 

1. « Quid est audire a Patre, nisi aiulire verl)iini Patris, id est me?» 
In Joan. t. xxvi. 

2. Cf. XIV, 9. ' 
3. ó TTtffTsúíov, sans complément Plusieiirs tétnoins ajoulent et; è[í.É. 

Lss versions syriaques du Sinal et de Gureton disent « en Dieu». D'oii 
il résulte assez clairemenl que Taddition est, de part et d'autre, une 
glose explicative. 

4. V. 50. OüTÓ; ÈdTiv ò âpTO; ó sx toí oupavoC xaTapaívü)v, Vva ti; è; 
auToO yáyfi xal [at] àTtoOávyj. La conjonction ívx ne dépend pas directement 
de xaTa|3a!Vü)v, mais de Ia proposition tout entière, bien qu'on ne doive 
pas traduire : « Ce pain, qui descend du ciei, est de telle nature (pie 
celui qui en mange ne ineurt ])as », mais ; « Ce » pain dont je parle 
« est le pain qui descend du ciei », le pain qui«fait « que celui qui en 
mange ne meurt pas. » « Nec enim id agebat Ghristus ut doceret quam 
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I en se tlonnaiil liii-inême; il offre sa cliair, comiiie un paia 
í à mangor, pour Ia vie du monde. Maldonat ' s'étonne 

(jue les anciens Pèrcs grecs iie se soient pas arrêtés 

davanlage à Tobjectioii que pfovo(pieiit nécessairement les 

paroles du Sauveur toucliant Ia inort des Israélites et 
riuimortalité des croyants : s'il s'agit de Ia inort natu- 

relie, les clu-élieiis ne uieurcnt-ils pas coimne les Israé- 

lites soiit niorts dans Io désert? et s'il s'agit de Ia mort 

spirituelle, les Israélites qui mangeaient Ia marine auront- 
ils donc été daiimés tous pour manque de foi ? La ques- 

tion ne se posait pas en ces termes pour les anciens com- 

nientateurs, (|ui se tenaient beaucoup plus près de Ia con- 

ception évangéli(|ue. Les Pères ne trouvaient aucune diffi- 

culté à admcttre que Ia fiasse des israélites avait été 

damnée, et (]ue Ia masse des chrétiens était sauvée : les 

Israélites élaient uiorts dc toutes les façons dont on 

peut enlcndre Ia mort, mort naturelle, mort spirituelle, 

* mort éternclle; et les cliéticns devaient vivre de toutes 

les íaçons dont on peut entendre Ia vie, puisque Ia résur- 

rection glorieuse réparait abondamment, en ce qui les 

concernait, TelFet de Ia mort naturelle. II n'est donc pas 

tout á fail juste de dire (|ue 1 evangéliste joue sur le double 

sens du mot « mourir », Tappliquant aux Israélites dans 
le sens de Ia mort naturelle, et aux élus dans le sens de Ia 

< mort spirituelle '; car Ia mort est pour lui un symbole com- 

plexo, comme le |)ain de vie et Ia vie elle-même. Aucun 

!, des éléments (|ui entrent dans co symbole n'exclut les 

autres du discours, bien ([u'il puissey être plus apparent. 

, Ainsi Ton peut voir (pie Ia mort naturelle est au premier 

,■ ol) causam pauis ille de coelo desceudisset; sed ut ostenderel quid inter 
viu) atque naUiraiii liujus el illius pauis interessei, quod ille ne vitain 

' quidein corpori ultra constilutuni a natura teiupus dare possit, liic 
vitain aeteruani aniniis etiain tribuat. » Maldonat, II, 614. 

1. Loc. cit. 
2. lIoLTZMANN, 109. 

í ' 
À.' ' 

/ 
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plan dans ce qiii est cllt cies Israélites; mais celte mort 

naturelle implique Ia mort spirituelle et Ia mort éternelle. 

Pareillement, c'est Ia vie spirituelle et éternelle (jui est 

plus ouverteuient sigiiiíiée clans ce qui est clit cies íiclèles ; 

mais cej,te vie impliíjue Ia rcisurrection (|ui sauve le corps 

de Ia uiort naturelle. i.e jeu de mots et de pensées existe 

surtout par rapport à nous, Tauteur ne s'étant pas inquiété 

des distinctions que nous introduisons dans ses concep- 

tions mysti([ues pour les analyser. 

Le pain dont il s'agit, et cjui empêche de mourir, n'est 

pas non plus seulement le pain de Ia doctrine, Tali- 

ment de Ia foi : c'est Jésus et le salut qu'il apporte, 

sous toules les formes et de tentes les façons dont ils 

sont clonnés aux íiclèles. Ce p^in descendu du ciei et c{ui 

assure Tinimortalité n'est {)as autre cpie Jésus lui-même 

accepté j)ar Ia foi et communiqué en cliair et sang dans 

l eucharistie. Les Pères cpii, depuis Ignace d'Antioche, ont 

vu dans Ia communion eucliaristique un gage de Ia résur- 

rection glorieuse, sont tout á fait dans Ia tradition johan- 

nique. lín disant cjue le pain donné par lui est sa propre 

chair, Jésus marque assez clairement cjue cette chair 

même devient un aliment pour le fidèle ; mais comment 

devient elle, en tant c(ue chair, un aliment pour le 

croyant, si ce n'est dans Teucharistie ? A quoi bon parler 

de Ia cliair, si ce nest par rapport au sacrement? 11 est 

vrai ((ue Ia construction elliptique du discõurs permet à 

certains comuientateurs d'éhider le sens qui resulte natu- 

rellenient de ces paroles : « Et le pain cjue je donnerai 

est ma chair, pour Ia vie du monde » On peut lire, 

sans faire honte à Ia grammaire, et on lit ^ : « Le pain cjue 

1. V. 51. xai o ãpTO; oà £v èyò) òioío) Y) cápj [xoú eutiv úzès tt,; toü 
xódjxou ícoTiç. Leçon glosée, ilans le texte reçu, par Tuildltion de t,v èyò) 
Su)(jü) apròs EOTÍv, régularisée pour Ia construction ,dans le ins. N, par 
Ia transpositlon de Ia liiiale úzèp t. t. x. avanl v) lís; ulou. 

2. Miíyek-WEISS, 265. 
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je clonnerai, ma chair, est pouf Ia vie dii monde. » Phrase 

entortillée ^ d'allure moderne, de signification indécise 

et ílottantc, qu'on ne songerait pas saus doute à couper 

si bizarreinent, si le sens natiirel ([u'elle présente ne 

déconcertait quel(jue préjugé théologi([ue. S'il n'avait voulu 

qu'annoncer ainsi Ia mort du Sauveur, Tévangéliste 

se serait grandement torture Tesprit pour dire Ia 

chose Ia pliis simple du monde ; et, il aurait oublic ce 

qui lui importait le plus à dire, à savoir que le salut est 

garanti à Ia foi par cette mort rédemptricc; car il ne dit 

rien de Ia foi, ni du salut par Ia foi. On ne peut admettre 

non plus que le pain soit donné en tant qu'il descend du 

ciei pour Ia vie du monde, rincarnation étant censée le seul 

sacrifice consenti par le Logos L'évangéliste a évité de 

dire que le Verhe se soit abaissé en s'incarnant, et Ton 

n'a j)as le droit de lui prêter une idée qui lui répugne. 

Son langage s'expliquc três bien comme un écho de Tins- 

titution eucliaristique ; il laisse entendre que Ia mort du 

Clirist est Ia condition des biens spirituels, en tant qu'eUe 

est Ia condition de sa gloire et Teniploi constant des 

mots « chair » et « sang » atteste que Ia relation de Teu- 

charistie avec Ia passion du Sauveur est maintenue. Le 

sens rccommandé par le contexte, oü domine Ia pensée du 

Christ donné en nourriture, comine chair et sang, dans 

un ótat de mort, est évidemment : « Et le pain que je 

donnerai, c'est ma chair », ma chair donnée « pour Ia vie 

du monde ». L'idée de ia passion et celle de Teucharistie 

sont aussi étroitement associées dans le quatrième Evan- 

1. On renvoie, pour une construction analogue, à xi, 4, qui n'est 
pas réellement parallèle à vi, 51. 

2. J. RÉviLLií, 182. 
3. Cf. ni, 15-lG [supr. p. 215) oii Ton trouve associés Ia mort de Ia 

croix avec rexallatiou de Ia gloire, et le don du Fils. Mênie conceplion 
dans vn, 37 3'.), oii il faut lire ; « qu'il I)oive, cehii (jui croit en inoi », 
Ia propliélie du v. 38 se rapportanl à Jesus et au coup de lance de 
XIX, 34. 
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gile que clans saiiil Paul ' et daus les relations synoptiques 

de Ia dernière cène, quoique Jean ue presente pas Ia 
mort du Ghrist comme un sacrifice expiatoire 

Cest pourquoi Ia critique de Renan ^ s'est complète- 

meiit égarée en s'autorisant du quatrième Evangile pour 

affirmer que Ia cène du jeudi saint n'avait rien eu de par- 

ticulier, ctqueJésus, dans les repas qu'il preiiait avec ses 

disciples, avait coutume de leur dire, en leur présentant 
les aliments : « Je suis votre nourriture », et même, en 

rompant le pain : « Voici mon corps », en Faisant passer Ia 

coupe : « Voici mon sang », pour signifier qu'il était a Ia 
vie du vrai fidèle ». Ce ne sont pas les Synoptiques qui 

ont concentre, en quelque façon, dans le dernier repas, 
l institution eucharistique, mais le quatrième Evangile qui 

Ta, pour ainui dire, anticipée. Latradition Ia plus ancienne 

a considéré Feucliaristie conitne un memorial de Ia pas- 

sion, et Ta três nettement rattacliée aux circonstances 

qui ont précédé imniédiatement Ia mort du Sauveur ; Ia 

fraction du pain a cté le signe comniémoratif de Ia mort 

de Jésus, parce que Jesus prcs de mourir, Tavait réelle- 
ment présentée comme le signe de sa mort imminente. 

Communion à Jésus dans le symbole de sa mort, telle est 

Tidée primitive, et qui subsiste encore, de Teucharistie. 

Cest aussi Tidée qu'en a le quatrième Evangile, bien 

qu'il n'insiste pas sur Ia mort, parce que Ia perspective 

en est encore éloignée, et qu'il donnera plus loin Ia leçon 

de Ia mort et de Ia résurrection. Pour qui s'est rendu 

compte des procédés familiers à Tauteur, il ne saurait 
être douteux (|ue Ia multiplication des pains, qu'on ne 

pouvait transporter à Jérusalem et c[ue Ton conçoit comme 

le symbole de Ia nourriture spirituelle donnée par le 

1. I Coii. XI, 24-25. 
2. Cf. Ghill, 300, 360, 
3. Vie de Jésus, 316-319. 

/ 
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Christ, amène ici le discours sur le pairi de vie, c'est-à- 

dire une instruction qui dispensera plus loin Tévangéliste 

de raconter rinstitution eucharistique, parce qu'il aura 
suffisaiiuneut parlé du mystère, et que le symbole dela 

inultiplication des pains n'était pas moins significatif, à 

son poinlde vue, si toutefois il ne Tétait pas davantage, 

que rinstitution elle-môme. Ce serait aller trop loin que 

de contester dans ce discours toute allusion à Ia mort de 

Jésus ' ; Tidée de Ia raort y est à Tarrière-plan, comme 
invisible, mais toujours presente; et Fidée du Christ agneau 

de Dieu, vraie victime pascale, vraie pâque du chrétien, 
est insinuée dans Ia dale que Tévangéliste assigne à Ia 

multiplication des pains Cest un autre excès, beau- 

coup moins défendable, que d'y trouver seulement Ia pen- 

sée de Ia mort avec celle de Ia foi qui s'en nourrit. 

L'idéc de Ia communion vivifiante prime celle de Ia mort; 

et, pour être spirituelle, au sens que dira Févangéliste, 

cette communion n'en est pas moins réelle. Le langage 

mystique employé par Tauteur n'est pas fait de méta- 

phores abstraites, mais d'allégories substantielles. Si 

Jésus dit, plus loin, que Tesprit seul vivifie et que Ia cliair 

ne sert de rien, ce n'est pas pour rétracter ce qu'il a dit 
d'abord, et donner à ses disciples une explication qui 

aurait pu tout aussi bien dissiper le scandale de Ia foule, 

mais pour insinuer (|ue Ia chair et le sang eucharistiques 

sontcommuniqués « spirituellement », non par Ia foi ou 

par une simple inlluence de Fesprit divin, mais comme 

spiritualisés dans Ia gloriílcation du Christ. Ainsi s'achè- 

vera Ia leçon de Teucharistie, qui est, dans tout ce cha- 

pitre, Ia préoccupation dominante de Tévangéliste. 11 faut 
dire dominante, et non exclusive, parce que tousles thèmes 

qui sont traites successivement dans le quatrième Evan- 

1. IIOLTZMANN, loc. cit. J. RÉVILLE, loc. cit. 
2. VI, 4. Cf. supr. [). 229. 

A. Loisy. 18 
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gile rentrent pliis ou moins Tun dans Tautre, et que 

J'itlée essentielle de Ia régéncration spirituelle des 

hommes par Ia communion parfaite au Verbe incarné 

est Tàme de tout le livre. 

Le discours sur le pain de vie n'a plus de sens 

déterminable et porte sur le vide, si Ton ii'y reconnait 

une instruction toucliant le niystòre de Teucharistie, 

conime il y eii a une plus haut touchant le mystère du 

baptême ^ Les deux se complòtent, et elles ne contre- 

disent en aucune façon le principe du culte en esprit tel 

que Ta entendu Tévangéliste. Gar c'est Tesprit divin qui, 

selon lui,agitdans le baplème et dans Teucharistie. « 11 y 

en a trois, lit-on dans Ia preraiòre Epitre joliannique qui 

rendent témoignage, Tesprit, Teau et le sang, et ces trois 

font un. » Cest toujours Tesprit de Dieu qui rend témoi- 

gnage à Jesus dans Teau baptismale et le sang eucliaris- 

ti([ue; les mystcres chrétiens sont « esprit et vie » comine 

les paroles du Sauveur. L'eau du baptême et le pain de 

Teucharistie nc sont pas plus en contradiction avec Ia 

religion de resjnút (|uc l liumanilé.du Christavec Ia notion 

du Verbe. 11 ne s'agit aucunement ])0ur Tévangéliste de 

rejeter tout élément sensible, mais de soumettre le sen- 

sible au spirituel. Sa conception du baptême et de Teu- 

charistie est en liarmonie parfaite ave sa doctrine de 

rincarnation. La notion du Verbe n'exclut pas riuimanité 

([ui est Tinstrument de sa révélation; Ia notion de Tesprit 

n'exclut pas les éléments sacramenteis qui sont les ins- 

truments de son action. Pénétrés par Tesprit divin, Thu- 

manité du Christ, Teau du baptême, le pain eucbaristic[ue 

ont ])our ainsi dire changé de nature et sont entres dans 

Tordre des clioses spirituelles. 
On ne remarque pas assez que les termes du langage 

1. ni, 1-21. 
2. I Jean, V, 7-8. 
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johanni(|ue, csprit, vic, lumière, résurrection, sont plus 

comprchensifs que dans notre vocabulaire théologique, 

et comme on nc vcut pas les cntendrc au sens de Tauteur, 

on nuilile trop souvent sa pensée, sous pretexte d'eu sau- 

ver réquilihre. La cliair et le sang de Jésus ont été donnés 

sur Ia croix pour Ia vie du monde, en vue de garantir aux 

honimes le bienfait de Ia vie éternelle et Ia résurrection 

glorieuse ; ils ne cessent pas d'être donnés à mème íin 

dans Teucliaristie, pour entretenir dans les ames, par une 

communion réelle et spirituelle à Jésus glorifié. Ia vie 

divine, principe et gage de Timmortalité. La mort du Sau- 

veur est Texpression suprôme du don, pour autant que 

Jésus Tolfre. La communion en est Taccomplissement 

parfait et Ia garantie permanente, pour autant que les 

hommes le reçoivent. La foi, au sens johannique et non 

au sens luthérien, est le moyen par le([uel on se Tappro- 

prie. Alais, de môme (pie Ia foi suppose et ne supprime 

pas Ia réalité de Ia mort, elle suppose etne supprime pas 

Ia réalité de Ia communion à Jésus dans Teucharistie. Si 

on y regarde bien, on trouvera que le récit de Ia multi- 

])lication des pains et le miracle de Jésus marchant sur 

Teau, francliissant instantanément les distances, échap- 

pant aux lois de lapesanteur et de Tétendue, se montrant 

espritjusque dans sa cliair, n'ont de raison d'ètre en cet 

Kvangile ([ue pour illustrer le mystère eucliaristique ^ La 

théorie du baptême n'appelle-t-elle pas une théorie 

analogue de reucharistie, et conçoit-on que Tlívangile 

mystique ait pu faire abstraction de Tacte oü s'afílrmc 

Tunitédes íldéles dans le Glirist? N'einploie-t-il pas toutes 

les formules sacramentelles de Teucharistie et ne faut-il 

l)as (|u'il ait pensé au mystère clirétien? Et s'il y a pensé, 

1. IIoi/rzsiANN, 111. 
2. Cf. Maiic, XIV, 22-24; INIattii. xxvi, 26-28. « La subslitution de 

cáp; à diüixa est à expliquei- par le langage lilurgique el dogmatique du 
temps. » IIOLTZMANN, 110. 
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n'est-il pas éviclent qu'il en parle, ou bien que son dis- 

cours ne signiíie plus rien, ni pour lui, ni pour nous ? 

V 

VI. 52. Kt les Juifs disputaient entre eux, disant : « Comment peut- 
il nousdonner sa chairà nianger? » 53. Jésus donc leur dit: « En vérité, 
en vérité je vous (le) dis, si vous ne mangez Ia chair du Fils de riiomme, 
et si vous ne buvez son sang, voii.s n'avez pas Ia vie en vous. 54. Celui qui 
mange ma chair et qui hoit mon sang a Ia vie éternelle, et je le ressus- 
citerai au dernier jour. 55. Gar ma chair est une vraie nourriture, et 
nion sang un vrai breuvage. 56. Celui qui mange ma chair et qui boit 
mon sang demeure en moi, et moi en lui. 57. De méme que le Père, qui 
est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Pèi-e, ainsi celui qui me 
mange vivra par moi. 58. Voici le pain qui est descenda du ciei : non 
comme celui qu'ont mangé les pères, (jui sont morts; celui qui mange ce- 
pain vivra éternellemenl. » 59. 11 dit ces clioses enseignant en syna- 
gogue, à Capharnaüm. 

Coinme Nicodèiue lorsque Jésus lui declare qu'il 

faut naitre de nouveau pour voir le royaunie de Dieu, 

demande : « Est-il possible qu'un vieillard naisse encore 

une íois ? » les Juifs, entendant ([ue Jésus veut être 1» 

nourriture des liomnies, se disent entre eux : « Comment 

peut-il nous donner sa chair à manger.^ » Et comme 

Jésus a répondu à Nicodòme : « Quiconque n'cst pas né de 

Teau et de Tesprit ne peut entrer dans le royaume de 

Dieu », il répond ici aux Juifs : « Si vous ne mangez Ia 

chair du Fils de Fliomnie et ne buvez soa sang, vous n'au- 

rez pas Ia vie en vous-mêmes. » L'analogie des deux 

situations est complete, et comme il s'agit d'un baptême 
réel et spirituel dans le premier cas, il s'agit d'une ali- 

mentation réelle et spirituelle dans le second. Les Juif& 

discutent entre eux sur Ia possibilite de ce que Jésus 

1. ni, 4-9. 

1 
i 
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vient de clii'e, et ils trouvent son assertion extravagante ; 
■s'il donne sa propre chair à manger, que lui restera-t-il ? 

Tout à riieure les Juifs murmuraient contre Ia prétention 
•tlu Sauveur à une origine céleste; maintenant ils se 

fáchent, non pas précisément les uns contre les autres, 

•comme si quelques-uns avaient défendu le discours dont 

les autres étaient scandalisés ^ mais ils s'animent entre 
•eux, en relevant rinvraisemblance du discours qu'ils ont 

entendu, et en le critiquant cliacun à sa manière. Ce n'est 

pas précisément Tliorrenr de Fantliropopliagie ^ qui ins- 

pire leur question, mais Tembarras oú ils sont de trouver 
un sens rationnel aux paroles de Jésus.. Ce n'est pas non 

plus dans Tintention formelle de les exaspérer par un 

déíi apparent à Ia Loi, qui défend de boire le sang, que 

Jésus, non content de répéter qu'il íaut manger sa chair, 

ajoute qu'il faut boire son sang; c'est parce que le déve- 

loppement de Ia tliéorie appelle ce complément. L'évan- 

géliste n'a aucun souci des sentiments particuliers des 

Juifs; il mar(|ue en traits généraux le progrès de leur 

incrédulité, qui correspond au développement de Ia doc- 

trine, sans se livrer à des analyses psychologiques, ni 
chercher même Ia vraisemblance historique. II n'est pas 

moins indis|)ensable, pour avoir en soi Ia vie éternelle, de 
manger Ia chair et de boire le sang du Verbe incarné, qu'il 

ne Test d'ètre baptisé dans Teau et Tesprit pour avoir 

part au rògne de Dieu. Que Taddition mème du sang 

prouve que les termes sont métaphoriques c'est un 

íirgument qui déroute le sens commun par sa subtilité. 

La niention du sang ne se comprend que par i-apport à 

Teucharistie, et le quatrième Evangile rencontre ici saint 

Paul Dire que Jésus n'a pu parler de Teucharistie aux 

1. Sacy, Godot. 
2. lIoLTZMANN, loc. cit. 
3. Meyeh-Weiss, 268. 
4. I Cor. XI, 23-29. 

I 
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Juifs * est préjiiger Tobjet clii disconrs; et c'est mécon- 

naitre surtout le caractère du f[uatrième Evangile. On 

a cherché à démêler dans cet exposé deux courants 

d'idées : celui de Jésiis, qui aurait expli(|ué aux Juifs 

comment il était le pain de vie par Ia foi, et celui de 

Tévangéliste, ([ui aurait surajoute Tidée de Ia mort 

expiatrice Cette analyse introduit arbitrairement dans 

Ia doctrine joliannique une incohérence qui ne s'y trouve 

pas, et par ces deux courants dMdées on ne fait que 

réduire à deux éléments incomplets un enseignement 

beaucoup pius large et parfaitement homogène. 11 est siir, 

d'autre part, que les Pères qui ont conclu de ces paroles 

à Ia necessite absolue de Ia communion pour les petits 

enfants baptisés et ([ue les théologiens hétérodoxes '* 

qui en ont déduit Ia necessite de Ia communion sous les 

deux espèces pour tous les fidèles, ou bien les théologiens 

catlioliques ([ui, pour échapper à cette conclusion, se 

sont elTforcés de nier ou d'atténuer ^ le sens naturel de ce 

passage, ont entendu trop étroitement Ia necessite dont 

il s'agit. L'auteur ne pensait pas aux petits enfants quand 

il a proclamé Ia nécessité du baptême pour le salut; il ne 

pense pas davantage à eux quand il affirme Ia nécessité 

de Teucharistie ; il n'entend pas non j)lus, en décrivant 

le mystòre par ses deux éléments matériels, formuler un 

précepte de liturgie qui serait obligatoire pour les siècles 

des siècles Les problèmes qu'on soulève à propos de 

1. SlEYEn-WEiss, 26G. 
2. Id. pas. Cf. siipr. p. 273 
3. Coutume de IMíglise orientale. S. Cyprien, s. Augustin, etc. 
4. IIus5Ítes, protestants. 
5. Cf. Maldonat, II, G'l^. S. Thomas lui mème, afin de ne pas 

adrneltre Ia môme nécessité pour reucharistie (jue pour le baptême 
n'liésite pas à dire {S. th., p. 3, q. 65, a. 4, ad '2j : « Illud verbum l)o- 
mini est intelligendum de S|)irituali manducatione et non de sola sacra- 
mentai!. » Cf. q. 73, a. 4, ad 1. 

G. « l']tsi hoc de eucharistiae intelligitur sacramento, non propterea 
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son texte n'existent pas encore poiu- lui ; il n'en donne pas 
réellement Ia solution. L'Eglise a délerminé le caractère 

particulier de Ia nécessité qui appartient respectivement 

au baplême et à reucharistie; elle a réglé de même les 

conditions extérieures de Ia participation au sacrement 

eucharistique. Mais Tévangéliste n'entre pas dans ces 

détails de casuistique et de discipline. 11 proclame Ia 

nécessité des deux grands sacrements de Tinitiation chré- 

lienne, et il contemple leur effet dans les fidèles, membres 

actiís de TEglise; il expose les principes générateurs de 

Ia vie clirétienne, en se référant aux rites chrétiens tels 

qu'ils se pratiquaient autour de lui. Son point de vue 

s'accuse nettement dans les paroles : « Celui qui mange 

ma chaii' et qui boit mon sanga Ia vie éternelle. » Certes, 

.lésus n'a jamais tenu ces propos devant un auditoire juif; 

il n'a point parlé de Teucharistie, un an avant sa mort, 

comme d'une institution actuellement en vigueui'; mais 

c'est Tévangéliste qui parle par Ia bouche du Christ et qui 

nous apprend comment on comprenait Teucharistie dans 

le milieu clirétien oü il vivait. 

La vie éternelle embrasse, nous le savons, dans le pré- 

sent, Ia régénération spiriluelle, Ia communion là Jésus 

glorifié ; dans Tavenir, Ia résurrection. Celui qui mange 

Ia chair et boit le sangde Jésus sera ressuscité par lui au 

dernier jour. L'auteur du quatrième Evangile retient Tes- 

cliatologie de TApocalypse. 11 attribue au corps du 

Clirist, glorifié par Ia résurrection, une eíficacité viviílante 

qui se manifestera lorsque les fidèles eux-mèmes ressusci- 

teront. Ceux-ci, bien qu'ils aient dês maintenant en 

eux le principe do Ia « vie éternelle », auront besoin 

tamen Christus sanguinem a carne distinxit, ut indicarei omnes neces- 
sário ulramque partem sacramenti sumere debere; sed ut ostenderet se 
agere de sacramento, quod totum constai duabus partibus, deque carne 
sua et sanguine, quatenus, per hoc sacramentum, in cruce separala 
fuisse significantur. » Maldonat, II, 628. 
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cVêlre ressuscites j)ar le Clirist, landis que le Christ 

mort s'est ressuscité lui-nicme. Le Christ ne serait 

pas Tauteur de « ia vie éternelle » pour les siens si 

leiir rósurrection derniòrc n'était aussi son oeuvre. On 

dirait que cette résurrection ne fera que mettre en acti- 

vité les forces que Ia communion au corps et au sang du 
Sauveur a déposées dans riiomme ])our Ia transforma- 

tion finale de son être Si Ia cliair et le sang de Jesus 
ont une telle efficacité, c'est ([ue sa chair est une véri- 

table ^ nourriture et son sang un véritable breuvage. Le 

texte ne dit pas Ia vraie ® nourriture, le vrai breuvage, 

et ainsi Ton n'a pas d'antithcse entre Ia nourriture natu- 

relle et Ia nourriture mystique, mais une sinijile compa- 

raison de celle-ci avec celle-là pour ce qui est de Ia 

nature et de Teffet La chair et le sang de Jesus sont 

un véritable aliment, un aliment vivifiant. 

L'eíficacité surnaturelle de cet aliment resulte de ce 
que celui qui mange Ia chair et boit le sang du Sauveur 

demeure en Jesus, et Jesus demeure en lui. Cette dis- 
tinction continue de Ia chair et du sang serait vraiment 

inconcevable si elle ne se rai)portait directement au rite 

de Teucharistie; et elle ferait obstacle à rintelligence 

du discours, si Tévangéliste n'avait pas eu d'autrc inteu- 

tion que d'inculquer Ia foi en Jesus mourant pour les 

hommes. Le rapport habituei qui s'élablit et s'entretient 

entre Jésus et ses fidèles par Ia communion eucharis- 
tique est à concevoir comme une sorte de circuniinces- 
sion, analogue à Ia relation mutuelle qui unit le Pòre et 

le Fils. L'auteur du quatrième Evangile revient plusieurs 

fois ^ sur cette idée, qui lui est particulièrement chere. 

1. Giull, 300. Cf. supr. p. 259. 
2. V. 55. àXr,OT|;. Var. kX-rfioiç. Cf. Didaché, x, 3 : Vjixtv òs yaptao) 

7:veuaaTix7)v Tpo^T,v xaí tiotòv xai ![(ü7-,v atcoviov Sià toí zaiSó; sou. 
3. II n'y a pas <l'arlicle devant àXíjOr,;. 
4. SciiANz, 288. 
õ. Cf. XIV, 20, 23; xvii, 11, 21. 
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•Cette mutuelle inhabitalion du Clirist dans le fidèle et du 

íldèle dans le Clirist se fonde sur Ia participation à une 

même vie divine, (fue le Fils tient du Père et qu'il com- 

munique à ceux qui le reçoivent dans le sacrement. « De 

même que le Père » qui est « vivant », qui est le prin- 

■cipe éternel de Ia vie, « m'a envoyé, et que je vis par le 

Père », à cause du Père, parce qu'il le veut, moyennant 
Ia vie que je tiens de lui comme son envo)'é, « ainsi celui 
<jui me mange », lui aussi, « vivra par moi', » à cause de 

moi, moyennant Ia vie qu'il tiendra de moi. II n'y a pas ici 

deux comparaisons entre le Père vivant, qui envoie, et le 

Fils qui vit par le Père, puis entre le Fils et le fidèle qui 

vit par lui, mais une seule comparaison entre le Fils, 

envoyé par le Père, vivant par le Père, et le fidèle man- 

geant Ia cliair du Fils, du Verbe incarné, et vivant par 

lui. On remarquera que le Fils est dit vivre par le Père 
€n tant qu'envoyé, c'est-à-dire en tant que Verbe 

incarné : Ia génération éternelle du Verbe n'est donc pas 

visée dans ce passage, au moins directement, mais bien 
Ia génération temporelle du Fils, Ia vivification déifique 

de son humanité par Tincarnation. Jésus est ainsi le Fils 

premier né, unique en tant que Verbe fait chair, qui a 

Ia vie en lui-même par communication du Père, et qui 

procure à ceux qui croient en lui Ia íaculté de devenir 

enfants de Dieu, en les rendant participants de Ia vie 

tlivine qu'il a recue avec plénitude; cette participation a, 
pour ainsi dire, son point culminant, son symbple effec- 
tif dans Ia communion eucharistique 

1. V. 57. 8ià TÒv TratÉpa, òi' èjxé. Non « pour le Père » et « pour rnoi », 
ou « du Père et « <le moi », ])ar raction du Père et du Fils, mais à 
raison du rapport qui unit le Fils au Père et le fidèle à Jésus. 

2. L'emploi du participe présent (Tp(óy(ov) ne iirouve nulleraent que 
Ia manducation doive être continue, donc purement spiriluelle, comme 
Ia vie (MiiYiiu-Wiiiss, 270). Conçoit-on un être toujours mangeant, 
(iième par métapliore ? 
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Apròs les mots ' : « Celui qui mange ma chair et qui 

boit inori sang clemeure en moi, et moi en kii », quelques 

anciens téinoins -ajoutent: « commele Père en moi, et moi 
dans le Pòre. En vérité, en vérité je vous le dis, si vous 

nc prenez le corps du Fils de Tlionime comme le pain de 

vie, vous n'aurez point Ia vie en lui » La comparaison 

du Fils vivant par le Père et du fidèle vivant par le Fils 

est ainsi amenée plus facilement et plus naturellement 

que dans le texte ordinaire; Tomission accidentelle de ce 

passage s'expliquerait aisément ^; toutefois Temploi du 

niot « corps » a de quoi surprendre, dans ce chapitre oü 
Ton a partout le niot « chair », et Ia tournure : « rece- 

voir le corps du Fils de Tlionime comme le pain de vie » 
a un certain air de glose Si Taddition était authentique, 

il faudrait dire que Tévangéliste a voulu designer le plus 

clairement possihle 1'eucliaristie, en employant en cet 

endroit Ia terminologie synoptique ®. 

Les dernières paroles de Jesus résument tout le dis- 

cours ; « Tel est le pain descendu du ciei, non comme » 

celui que « les ])ères » des Juiís « ont mangé, et » qui ne 

les a pas empêcliés de « mourir. Qui mange ce pain vivra 

éternellement. » Jesus se désigne encore une fois comme 

Tunique pain de vie. Le pain qu'il donne est tel qu'il vientde 

dire, un pain vivifiant pour Téternité, parce que lui-même 

est le Fils vivant, le Verhe incarné. Et ce pain vraiment 

celeste n'est pas comme Ia manne, un aliment vulgaire, 

qui ne préserve pas de Ia mort. L'antithèse de Ia manne 

et du ])ain de vie est rappelée dans cette conclusion, 

1. V. 56, 
2. Ms. D, mss. de rancienne Vulgate. 
3. xaOoj; èv èjAot ó Trar/jp èv tò> 7:aTpt. 'Aa-r|V XÉvio úitiv, èàv 

[XY, Xxir^zs. TÒ (TÒjiJLa ToC uícpJ tcií àvOpiÓTToi» ó); TÒv ãprov tt,; Í^cüt,;, oOx sytTE 
![(i)YjV èv auTÒ). • 

4. Erreur de copiste occasionnée |)ar homéotcleuton (èv aÚTÕj xxOo>;). 
5. Cependaiit cf. i, 14. 
6. Makc, XIV, 22, et parallèles. 
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parce que Tévangéliste y attache une grande importance. 

Une analogie providentielle exisle entre Ia inanne donnée 
aux Israélites et Ia nourriture mystique des chrétiens. Mais 

quelle différence entre les deux! Cest toute Ia différence 

de Ia Loi et de Flívangile. La manne nourrissait seule- 

ment le corps, comme aurait pu le faire un autre aliment, 

et n'avait aucune efficacité surnaturelle; tous ceux qui 

en ont niangé sont tombés dans Ia mort, et sans espoir de 

résurrection glorieuse. Le chrétien, au contraire, niange 

uu pain vraiment céleste, vraiment vivant, et par cela 

même viviíiant pour i'éternité. L'antique symbole de 

Tarhre de vie est au fond de cette comparaison, qui porte 
directement sur Ia nature et TeíTet des deux aliments, 

mosaíque et évangélique, mais n'implique pas contradic- 

tion de ce qui a éte dit plus liaut : « Moise ne vous a pas 

donné le pain du ciei. » 11 n'est pas supposé ici que Ia 

inanne soit venue du ciei autrement que le pain de vie '; 

car il est acquis, depuis le commencement du discours, 

qu'ellc ne vient pas du ciei. La conclusion ne se réfère 

pas seuleinent aux dernicres ])aroles de Jésus, ou à Tas- 

sertion : « Le pain que je donnerai, c'est ma cliair, pour 

Ia viedu monde » ; elle se rattache visihlement au début 

de Teiitretien, aux déclarations concernant Ia manne, et 

recouvre par conséquent tout le discours. 

Jésus, observe Tévangéliste, « dit cela en synagogue 

prêchant à Capharnaüm. » Le discours qu'on vient de 

voir aurait donc été prononcé dans une réunion ordinaire 

du culte juif. Le lecteur en est avisé après coup. II est 

vrai ([ue Ia fin de Ia notice : « prêchant à Capharnaüm », 

peut insinuer que .lésus n'a pas prêché qu'une seule fois 

à Capharnaüm, ni seulement en assemblée synagogale. 

Mais le discours tout entier n'cn est pas moins attribué à 

1. Meyeh-Weiss, 271. 
2. V. 59. év suvayioYr, Siòá^xüjv. 
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une réunion déterminée. Or Jesus, au début cie Tentrc- 

tien, était près de Ia mer : comment le discours a-t-il pu 

être prononcé ensynagogue? On suppose ' que Tévangé- 

liste a réuni deux scènes et deux discours distincts : Ia 

rencontre, Tinvitation à chercher Ia nourriture impéris- 

sable et à croire en celui que Dieu envoie ^ auraient eu 
lieu près de Ia mer; Ia demande de signe et tout le dis- 

cours sur le pain de vie ^ auraient eu lieu dans Ia syna- 

gogue. II suffit néanmoins de lire le texte pour s'aperce- 
voir que Ia demande de signe se rattache à Tinvitation à 

croire, et qu'on ne i)eut admettre ni déplacement ni 

intervalle entre les deux. Mieux vaut dire que Tévangé- 

liste n'a aucun souci de l'incohérence introduite dans son 

récit par les indications contradictoires qu'il a données. 

La première lui a été suggérée par Ia nécessité oü il se 

trouvait, pour atteindre son but didactique, de ramener 

à Jésus, pour entendre le discours sur le pain de vie, Ia 

foule qui avait été ténioin de Ia multiplication des pains. 

La derniòre lui esl fournie par Ia tradition synoptique 
dont il résume et interprète les données. On a vu que 

Tinsuccès de Jésus à Nazareth fournit, en quelque façon, à 
Tauteur du quatrième Evangile un symbole de Tinsuccès 

général du niinistére galiléen. Capharnaüm est préférée 

à Nazareth, parce que ce fut le centre principal de Ia 

prédication de Jésus en Galilée. D'ailleurs, Tévangéliste 

ne pouvait conduire ia foule à Nazareth, et il ne 

songeait pas à suivre jusqu'au hout Ia tradition synop- 
tique, d'après laquelle Jésus ne put faire de mirado 
en son pays. La synagogue demeure, tant par le souve- 

nir de Nazareth que par celui rnênie de Capharnaüm ^ et 

de Ia niention fréquente des synagogues dans les rela- 

1. Meyeh-Weiss, loc. cit. 
2. VI, 25-29. 
a. VI, 30-58. 
4. Cf. Mahc, I, -21-28; Luc, iv, 31-37. 
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tions synoptiques de Ia prédication galiléenne. II est trop 

évident, que, dans le cas présent, Tauteur n'a pas visé à 

Texactitude matérielle des détails, mais à une certaine 

vérilé générale de représentation, oü se concilient sans 

peine les indications doiit une exégèse pesante et littérale 

essaie vainement de procurer Taccord sur le terrain de 

rhistoire réelle, dans renchainetnent des faits particu- 

liers. Get accord n'est pas possible ; mais il n'y pas non 

plus de contradiclion positive, échappée à Tinadvertance 

de Tévangéliste ^ parce que les données dont il s'agit ne 

sont ni Tune ni Tautre, dans sa pensée, matériellement 

liistori([ues. 

Ainsi Ia relation de cet entretien dépend en quelque 

façon des Synoptiques, tout comme le récit des miracles 

qui le précòdent. Mais les trois étapes de Texposition 

doctrinale, le développement successif des trois para- 

doxos sur le Clirist pain de vie sur le pain de vie cliair 

du Clirist sur Ia chair et le sang du Christ aliment véri- 

table ne s'adressent pas aux Galiléens contemporains 

de Jésus. Cest le commentaire théologique et mys- 

tique de Ia tradition consignée dans les premiers Evan- 

giles, oífert aux íidèles des communautés chrétiennes, 

moins comme une instruction sur le mystère qu'ils con- 

naissent, que comme une triomphante apologie contre les 

fausses idées et les grossières objections des Juifs ou des 

paiens sur le même sujet 

1. IIoi.TZMANN, 112. 
2. VI, 20-40. 
3. VI, 41-51. 
4. VI, 52-58. 
5. IIoi.TZMANN, /oc. cif. Origène (Ceís. VI, 27) dit que les mauvais 

bruits qui avaient cours sur les repas liturgiques des chrétiens 
(OusoTsia òetTtva; cf. EusÈnu, //isL eccl. v, 1^ 14) venaient des Juifs. 
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VI 

VI. 60. Alors beaucoup de ses clisciples, qui Tavaient entendu, dirent : 
« Ce discours est bien dur ! Qui peutrécouter ? » Cl. Et Jésus, connais- 
sant en lui-même que ses disciples niurmuraient, leur dit : « Cela 
vous scandalise! 62. Et si vous voyez le Fils de Tliorarae reuionter 
oii il élait auparavant... ? 63. Cest res])rit qui vivifie; Ia chair 
ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles 
sont vie. 64. Mais il y en a parmi vous certains qui ne croientpas. » Car 
Jésus savait dès le commencement quels étaient ceux qui ne croyaient 
pas, et qui devait le traliir. 05. Et il disait : « Cesl |)0urqu0Í je vous ai 
dit que nul ne peut venir à moi, s'il ne lui est donné par le Père. »• 

66. Pour cette raison, beaucoup de ses disciples se retirèrent, et ils 
n'allaient plus avec lui. 67. Alors Jésus dit aux Douze : « Vous aussi, 
voulez-vous partir? » 08. Simon-Pierre lui répondit : « Seigneur, ii 
qui irions-nous ? Tu as des paroles de vie éternelle ; 69. et nous, nous 
croyons et nous savons que tu es le Saint de Dieu. » 70. Jésus leur 
répondit ; a Ne vous ai-je pas choisis douze ? Et Tun de vous est un 
démon. » 71. Et il parlait de Judas (lils) de Sitnon Iscariote; car 
c'était lui qui devait le traliir, bien qu'il füt Tun des Douze. 

L'auteur ne dit])as riinj)ression produitc par le discours 

précédent sur Ia niasse des assistants; il va de soi 

qu'ils ont été de plus en plus déconcertés à mesure 

que Jésus a developpé sa doctrine. Une curiosité inté- 

ressée les avait momentanénient attachés à Ia suite 

du Sauveur; ce (ju'ils entendent les éloigne, et leur com- 

niencenient de foi imparfaite se tourne en incrédulité 

malveillante, comme naturellement, et sans que Tévangé- 

liste pense môme à en faire Ia remarque. Mais il tient à 

préciser TeíTet du discours sur ceux des Galiléens (]ui, 

sans a|)j)artcnir au cercle le plus étroit des aniis de .lésus, 

c'est-à-dire à Ia sociéle des Douze, pouvaient néanmoins 

être dits ses disciples, parce quMls avaient cru jusque là à 

sa mission divine. Au fond, ce sont ceux-là cpii repré- 

sentent TaudiloiregaliJeen du Sauveur, et Tévangéliste ne 

parait les distinguer de Ia foule dont il a été question 

plus haut que pour rester, autant que possible, dans le 
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cadre ([u'il a lui-même tracé. Ces disciples du second 

degré, c[ui s'imaginaient croire, se montrent incapables 

d'cntendfe le véritable lívangile, réconomie spirituelle 

du salut, Ic ])rofond symbolisme et Ia réalité surnaturelle 

des niystòres clirétiens. « Dure parole ! s'écrient-ils ; qui 

peut récouter ? » II ne s'agit pas ici de comprendre mais 

de subir untel enseignement, qui révoltele sens commun 

et l)lesse le sens religieux. Les Galiléens trouvent insup- 

portables des paroles dont ils n'ont pas saisi le vrai 

caractòre. Ce qui les choque est évidemment Tidée de 

manger Ia chair et de boire le sang de Jésus. Le scandale 

de Ia croix ne peut-ètre ce ([ui les étonne car Tidée de 

Ia mort du Christ n'est pas expressément énoncée dans 

le discours, et c'est preter aux Galiléens uneperspicacité 

plus grande que celle dont Tévangéliste gratifie ordinai- 

rcment les auditeurs de Jésus que de les supposer rebutés 

par une idée sous-entendue, non par une intelligence 

toute matérielle du discours qui leur a ótc adressé. 

■lésus connaít « en lui-même », c'est-à-dire par ce ([ue 

les théologiens appelleraient sa science infuse, sans que 

les paroles des auditeurs soient parvenues à ses oreilles 

ou lui aient été rapportées, Ia disposition oü son 

discours a mis tous ces gens qui lui étaient ou lui sem- 

blaient attacliés jusqu'alors. Lui-même se montre à son 

tour comme péniblement surpris, et Taccent du reproclie 

se môle à Tétonuement dans les paroles qui vont con- 
sacrer, non conjurer, Ia rupture définitive, tout en justi- 

íiant sa doctrine contre Tinterprétation grossiòre que lui 

ont donnée les Galiléens. « Cela, dit-il, vous scandalise ? 

Et si vous voyez le Fils de Tliomnie remonter oü il était 

auparavant ^ ? » La phrase demeure suspendue, et le 

1. Texte : atiioC àxoúeiv (non autóv). Cf. i, 37; ni, 29. 
2. MKYUU-WEISS, 273. 
3. V. (i2. èàv oúv 0£(opT|T£ TÒv uíòv TOb avOpwTTOu avajSaívovia ottou r^v tò 

TTÇÒTSfOV. 
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lecteiir est censé pouvoir suppléer ce que rinterroga- 

tion donno à eiilendre. Cependant les interj)ròtes se 
demandenl si Ia seconde qucstion reiichérit sur Ia première 

et tend à porter au comble Ic scandale dos auditeurs, ou 

I)ien si elle est destinée, au contraire, à Tatténuer, en j)ré- 
parant rexplication ([ui vient ensuite. Les uns suppléent: 

« Ne serez-vous pas scandalisés bien davantage eiicore ? » 

et les autres ; « Aurez-vous lieu encore d'ôtre scan- 

dalisés? » Selou Ia première explication, l'absence du 

Christ est censée devoir créer un nouveau scandale pour 

les .luifs; selon Ia seconde, sa glorification devra les 
inviter à penser que Ia manducalion de sa chair n'aura 

pas Ia Forme répugnante qu'on lui suppose. La seconde 
ex])lication est moins naturclle, et Ton peut même diro 

([u'elle n'est pas suggérée par le texte; car il n'est pas^ 
question de Ia gloire du .Messie, mais bien de son départ. 

Ne dirait-on pas même que Tévangéliste, en employantla 

formule : « monter oíi il etait », a plutôt voulu éviter 

l'idée de gloire, pour fairo ressortir Tidée d'absence? 

Cetle explication trouve néanmoins des partisans, non 

seulement parmi les ihéologiensmais encore parmi les 

critiques-, parco(|u'ellesenible necessaire pour introduirc 

les paroles : « Cest l'esprit ([ui vivifie, Ia chair ne sert 

de rien. » Une transition est ainsi ménagée entre Tima- 
gination grossière ((ue Tauditoire s'est formée, et ce ([ue 

Jesus va dirc sur le caractère spiriluel de Ia nourriture 
qu'il j)ropose. La première explication agrée particuliè- 

rement à ceux qui ne veulent pas que le discours pré- 

1. Malboxat (II, 637) observe que Ia plupart des anciens inter|)rètes^ 
voient dans ces paroles uue explication ; mais les uns Tenlendent en ce 
sens, <iu'il sera aisé de croire à Torigine céleste de Jésus quand orv 
Taura vu monter au ciei; les autres en ce sens, que Ia manducation de 
Ia chair n'a plus rien de répugnant et doit être salutaire quand il s'agit 
de Ia chair glorifiée du Christ immortel. 

2. Cf. IIoLTZMANN, 113. 
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cédent se rapporte à Teuchanstie ' ; au scandale de Ia 

croix Jésus ajouterait le scandale du Messie disparu, 

pour ruiner tout à fait les espérances terrestres de ses 
íiuditeurs, et pour montrer que Ia substance du règne de 

Dieu consiste dans Ia communication de Tesprit divin. 

Telle n'est pas Tidée de 1'évangéliste ; Ia première 
explication, ainsi développée, aboutit à une conception 

abatraite qui ne resume certainement pas Fenseignement 

de ce chapitre. L'autre interprétation est plus conforme 

à Ia pensée de Tauteur, bien qu'elle n'en suive pas 

exactement les contours. Mais 11 n'y a pas de lien néces- 

saire entre cette interprétation et rapplication générale 

du discours à Teucharistie, non plus qu'entre Ia première 

ct Tapplication du discours à Ia seule foi en Jésus. 
La seconde question du Sauveur est à double entente, 

ou, si Ton veut, à double face. II est bien vrai qu'elle 

propose une difficulté nouvelle et plus grande à Tesprit 

obtus des Galiléens; et il est vrai aussi que, dans cette 
seconde difficulté. Ia solution de Ia première est comme 

annoncée et préparéc;. Tout le discours n'a-t-il pas ce 

même caractòre, un sens extérieur, qui déroute les 

àmes vulgaires, et un sens plus intime, qui doit satis- 

faire les àmes religieuses ? Dans les termes oú elle 

«'exprime, dans le sens que les auditeurs de Jésus 
vont lui donner, Ia déclaration concernant le départ du 

iMessie est bien une difficulté nouvelle, soit qu'on Ia 
regarde en elle-mèine, soit qu'on Ia considère par rap- 

port à Ia precedente : Jésus veut être le Messie et il va 
([uitter Ia terre; il veut que Ton mange sa cliair, que Ton 

boive son sang, et il ne sera plus en ce monde. Voilà de 

quoi troubler Ia petite foi de teus les Juifs. Pourtant 

c'est là qu'cst Ia clef du mystòre ; et le mot de Ténigme, à 

peine indique dans Ia question, mais três nettement des- 

1, Par exemple, Mryer-Weiss, 274. 
A. Loisy. 19 
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siné dans Ia pensée de l'évangéliste, va se dégager de 

toute ambiguíté dans les paroles suivantes. Déjà pourtant 

le lecteur perspicace, car c'est à rauteur et au lecteur 

qu'il faut penser, non aux conditions hisloriques d'une 

conversation réelle entre Jésus et les gens de Capharnaüm, 

le lecteur, disons-nous, peut entrevoir Ia solution du pro- 
blème dans ce qui est dit du Fils de riiomme remontant 

là d'oü il est venu. Venu du Père, le Fils de riiomme, 

c'est-à-dire le vrai Messie, le Verbe incarné, va retourner 

au Père; Verbe éternel devenu cliair, il va rentrer, pour 

ainsi dire et três réellement, dans Ia gloire de son éter- 

nité, en y introduisant sa propre chair ressuscitée, spiri- 

tualisée. Le lecteur sait cela, et il comprendra sans peine 

ce que Ton va dire de Tesprit qui vivifle. Les Juifs ne 

comprennent rien à ces choses et n'y voient qu'une 

accumulationdescandaleuxparadoxes: ainsi seprésentent- 
elles à Tesprit des Galiléens. L eniploi du mot « voir » ne 

donne aucunement à supposer que les Galiléens pour- 

raient être témoins de Tascension, conçue comme un 

phénomène sensible, tel que le décrit Tauteur des Actes. 

Le retour au Père n'est jamais íiguré de Ia sorte dans le 

quatriòme Evangile, et le spectacle de Tascension aurait 

díi plutôt satisfaire les Galiléens que les scandaliser. II 

est par trop subtil de supposer que le Golgotha se confond 

avec le mont des Oliviers, et doit provoquer Ia répu- 

gnance des auditeurs Ni Ia passion ni Ia gloire du Christ 

ne sont au premier plan du discours. L'hoinme chamei, 

le Juií incrédule ne peuvent pas les y reconnaitre. Ils 

constateront un íait, « ils verront » (|ue Jésus n'est plus 
là, sans comprendre qu'il est « monté oü il était aupa- 

ravant ». L'évangéliste n'a pas voulu dire que les Juifs 

seraient vraiment témoins de Ia rentrée du Verbe dans 

sa gloire éternelle, car les disciples eux-mômes n'en ont 

1. SciIANZ, 291. 



LE PAIN DE VIE 291 

pas été témoins dans le sens oú Ton clevrait ici Tentendre, 

mais il a díi employer une formule exprimant à ia fois 

pour le lecteur Ia difficulté que Ia disparition de Jésus, 

consécutive à sa mort, crée à Ia foi des Juifs, et le véritable ^ 

sens de cet.te disparition pour le fidèle, à savoir qu'elle 

est un retour au Père, une gloriflcation de Jésus, une 

apothéose de son humanité, une spiritualisation de sa 
chair. 

« Cest Tesprit qui vivifie, continue le Sauveur ; Ia chair 

ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont 

esprit et elles sont vie ^ La parole de saint Paul ^ sur 

« Ia lettre » qui « tue » et « Tesprit » qui « vivifie » a de 

tout temps induit en erreur beaucoup d'interprètes, qui 

ont voulu retrouver Ia niême pensée dans TÉvangile, et qui 

s'y croyaient d'autantplus autorisés que Jésus lui-même 

parle de ses « paroles » comme étant « spirituelles ». On 

conclut à Tidentitéde a Tespritvivifiant » avec Tinterpréta- 
lion spirituelle, c'est-à-dire idéale et abstraite du discours, 

et à celle de « Ia chair qui ne sert de rien » avec Tinter- 

prétation litterale, en entendant par là Tinterprétation 

grossiòre des Juifs ; ou bien tout en gardant aux mots 

« esprit » et « chair » leur sens naturel, on ne laisse pas 

d ecarter tOute interprétalion qui attribue un sens réel, 

objectif, concernant Teiicharistie, à Ia manducation 

recommandée par Jésus Cependant le texte de Paul ne 

fait pas loi pour Finterprétation de Jean. Cest d'après le 

contexte de notre passage, d'après le sens ordinaire 

1. V. 63. ■:^b TTveij[ji.á sativ tò CwoTrototiv, í) oúx (IjtpsXeí oúSév" tà 
pr|U.aTa a èyw XeXáXTixa újaív 7rveíjij.á èsTiv xai Çw/] ègtiv. 

2. II Coii. III, C. TÒ yàp ypájxaa a:toxT£vvst, tò os Ttvsujxa Çuouoteí. 
3. Plusieiirs interpretes catholiques et protestants. 
4. Meyeii-Weiss, 27G ; Têtre corporel du Ghrist ne sert de rien; 

son es])rit seul vivifie. J. Réville, 183 : « La chair, c'est Tincarnation. 
Or c'est au Logos incarné qu'il faut avoir foi pour être sauvé. » Mais 
Tévangéliste n'aurait pas voulu dire que Tincarnation ne sert de rien; 
et coinnient concevoir le salut par Ia foi à une chose inutile? 
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des mots « esprit » et « cliair » dans le quatrième 

Rvangile, qu'il convient de Texpliquer. Or, il n'est ])as 
question de textes à interpréter, de paroles á entendre 

dans un sens ou dans un autre, mais seulement d'esprit 
etdechair, d'esprit et devie, de paroles qui, telles qu'elles 

sont et par leur ohjet, dans Ia réalité qu'elles figurent, 

sont esprit et vie. Les deux preniières propositions ont 
un caractère général: a Cest Tesprit ([ui viviíie », autre- 

nient dit : en tout être vivant, c'est de Tesprit que vient 

Ia vie; a Ia cliair ne sert de rien », en d'autres termes: 

ce n'est pas de Ia chair, conime telle, que Ia vie |)rocède. 
La troisième assertion insinue Tusage qu'on doit faire 
du principe énoncé dans les deux propositions prece- 

dentes : « Les paroles que je vous ai dites sont esprit et 

elles sont vie », c'est-à-dire Tobjet dont il vient d'être 

parle est quelque chosede spirituel et de vivant, oíi il ne 

faut pas voir que de Ia cliair, oü Ton nedoit, au contraire, 

voir Ia cliáir que dans Tesprit et dans Ia vie. 

Un supplement d'explication ne serait pas inutile 

mais révangéliste n'aura pas cru pouvoir le donner 

sans braver par trop Ia vraisemblance historique; il 

aime, d'ailleurs, à rester dans le symbole, à ne pas 
aller jusqu'à Ia définition préciseet formelle desapensée ; 

il ne juge pas non plus cette définition nécessaire, et il 

1. La version syriaque du Sinal, dont on n'a pu mallieureusement 
rctablir tout à fait Ia lecture, coutenait cette explication : « Cest l'esprit 
qui vivifie le corps; vous donc ; le corps ne sert de rien. » S'il n'y 
avait d'ajouté que le raot « corps » (qui remplace le mot « chair » dans 
tout le discours), on pourrait croire à une glose commune; mais il y 
avait une parole de conciliation interposée avant les mots : « le corps 
ne sert de rien », BALDENSPERCEn, 60, observe que Tévangéliste n'a 
pas dit « Ia chair et le sang ne servent de rien », à cause de refficacité 
attribuée au sang rédempteur. L'association naturelle du sang et de Ia 
vie, celle de Tesprit et du sang dans Ia conception johannique de Teu- 
charistie expliquent beaucoup mieux cette oniission. Pour Tauleur, 
le sang est un élément moins matériel que Ia chair. 
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pense en avoir assez dit pour se faire comprendre. Dans 

le cas présent, si divergentes que soient les opinions des 

exégètes, il est vraiment assez clair pour quiconque sait 
embrasser conime lui d'un même regard tous les éléments 

de sa doctrine, sans demander à d'autres qu'à lui-môme 

ie cominentaire de son enseignemenl. L'auteur n'a pas 

regardé comme de purs symboles le haplême et Teucha- 

ristie ; il y voyait des signes tout pleins de Tesprit divin, 

de Ia vie divine qui sont en Jesus, et que Jésus glorifié 

communique à ses fidèles. L'action de 1'esprit dans le 

baptôme a le caractòre de régénération, infusion de vie 

nouvelle et supérieure ; Taction de Tesprit dans Teucha- 

ristie a le caractòre de nutrition, de participation réitérée 
au principe même de Ia vie surnaturelle. Dans le baptôme, 

Jésus gloriíié donne Tesprit; dans Teucharistie, il Tap- 

porte en quelque façon lui-même, Ia communion euclia- 

ristique Tunissant à tous les siens, unisshnt tous les siens 
en lui dans un même esprit, une même vie, qui sortent de 

lui, qui atteignent le fidèle à travers le symbole extérieur 

et Tacte sensible, en sorte que tous sont un en lui et 

quMl est lui-même en tous. Gardons-nous de ramener à 

des formules abstraites ce réalisme myslérieux oü se 

déíinit le christianisme vivant. La présence de Jésus dans 

Teucharistie est, en un sens, plus fortement inculquée, 
plus profondément sentie dans Tenseignement du qua- 

trième Evangile que dans les décrets du concile de 

Trente. 

Ou a supposc ([ue les mots « esprit » et « chair » pou- 

vaient viser directement Tétat du Christ immortel Telle 

est bien rarrière-pensée de Tévangéliste; tel est. si Ton 

veut, le sens spirituel de sa double assertion. L'humanité 
du Christ glorieux est comme passée en esprit; de chair, 

au sens vulgaire du mot, il ne saurait être question pour 

1. IIOLTZMANN, 114. 
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lui; le Clirisl est lout esprit, même daris sa chair que nous 

mangeons, clans son sang que nous buvons; et ce n'est 

certes pas le manger et le boire, Ia participation au pain 

qui (levient pour nous sa chair, au cálice qui devient pour 

nous son sang, qui par eux-mêmes nous profitent; mais 

par les symboles apparents de Ia chair et du sang, dans 

Ia réalité invisible de Ia chair et du sang, nous communions 

à Jésus tout esprit, tout vie, osons dire tout Dieu, à con- 

dition qu'on ne donne pas à cette expression un sens trop 

absolu et monophysite. Néanmoins, si cette conception 

est au fond du discours, elle n'est pas à Ia surface. Ce que 

Jésus énonce directement est, si lon peut sexprimer 

ainsi, moins immédiatement chrétien : c'est une invita- 

tion à penser ce (|ue nous venons d'écrire. Ce qui est 

censé dit aux Juifs, c'est que, dans cette matière du pain 

de vie, Ton doit regarder au principe de Ia vie qui est 

Tesprit, non à Ia chair qui n'est rien, et que manger Ia 

chair et boire le sang du Christ élant le moyen de s'ap- 

proprier sa vie, raction de manger et de boire doit ètre 

appréciée au point de vue de Ia vie communiquée, non 

par rapport à ce qui est bu et mangé. 11 est clair que 

ce premier sens, extérieur et littéral, n'est pas tout à fait 

complet ni entièrement équilibré. La faute en est au pro- 

cédé de Tévangéliste, qui fait parler Jésus aux Juils, tout 

en parlant lui-même à ses contemporains. 

La conclusion : « Mes paroles sont esprit, elles sont vie », 

montre bien qu'il ne s'agit pas de discours métaphorique 

à prendre dans un sens purement idéal, car le mot « vie » 

se rapporte nécessaircment à Tobjet de Tenseignement, 

non à sa forme; donc aussi le mot « esprit » ; Tun et Tautre 

visent Tenseignement tel qu'il a été donné; dans le sens 

naturel que |)résente Ia double assertion oü nous les 

voyons associes, on ne saurait distinguer un élément de 

Ia doctrine, à savoir Ia forme, qui ne serait pas spirituel 

et viviíiant, et un autre élément, Tidée cachée sous Ia 
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métaphore, qui aurait ces qualités. L'anlithèse, encore 

une fois, n'est pas entre Ia lettre et Tidée cachée sous Ia 

leltre, entre le langage figure et le sens propre, entre Ia 

métaphore et Ia vérité abstraite, mais entre Ia réalité spi- 

rituelle et vivifiante de Ia communion à Jesus, commu- 
nion qui a son expression dernière, son symbole eíFec- 

tif, sa consommation terrestre dans Teucharistie, et Ia 

façon toute grossière et matérielle dont les Juifs com- 

prennent Tenseignement du Sauveur et le sacrement chré- 

tien. Les « paroles » dont il s'agitne sont pas seulement Ia 

dernière partie du discours elles ne sont pas non plus 

l'enseignement de Jésus en général ou du moins, si 

Tévangéliste a cette arrière-pensée et veut insinuer le 

caractère perpétuellement vivifiant du Verbe révélé, Ia 

référence immédiate est à tout le discours qui vient d'être 

prononcé touchant le pain de vie, nourriture du chrétien. 
On entend volontiers le mot « parole » au sens commun 

de ce mot dans les langues classiques et modernes, et Ton 

interprete Ia phrase en ce sens, que les paroles de Jésus 

transmettent Ia vie spirituelle Mais quand même 

« parole » ne serait pas, en cet endroit, synonyme de 

chose, comme il arrive souvent en hébreu il y a, par 

Teffet du réalisme mystique qui caractérise le quatrième 

Evangile, comme une sorte d'hébralisme dans Ia pensée 

générale, qui n'est pas : « mes paroles sont véhicule des- 

prit et de vie », mais plutôt : « Tobjet dont je vous ai 

entretenus est une réalité spirituelle, vivante, vivifiante », 

ou bien : « les choses dont je vous ai parlé sont de l'es- 

prit, de Ia vie. » Les paroles du Verbe incarné ne repré- 
sentent pas des vérités abstraites, mais des rcalités trans- 

1. VI, 51-08. 
2. Meyer-Weiss, loc. cit. 
3. Meyer-Weiss, Holtzmann. 
4. Dans le quatrième evangile, f)r,[xaTa signifie ordlnairement parole 

<l'enseigneinent. 
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cenclantes qui vivent dans sa parole et qui vivent ausst 

})ar elles-mêmes. Les paroles sMclentifient à Tidée, et 

Tidée à Ia réalité spirituelle; d'oü il suit que les parole& 

sont (( espritet vie ». 

D'ailleurs, ce n'est pas Ia difflculté qu'ils trouvent à ce 

que Jésus leur enseigne qui rend les Galiléens incrédules ; 
c'est le manque de foi qui les einpêche de comprendre. 

L'évangéliste le fait dire au Sauveur lui-même : « Mais il 
y en a parmi vous qui ne croient pas », et s'ils ne croient 

pas, c'est pour le motif qui a été indiqué plus hautparce 

que (í nul ne peut venir » à Jésus « à moins que le Père 

ne lattire ». On a ici comme Ia contre-partie de ce que 

le Ghrist dit à Sinion, dans le premiei* Evangile surce 

qui lui a été révélé par le Père céleste, non par « Ia chair 

et le sang », au sujet du Messie. Comme on va retrouver Ia 
confession de Pierre sous une forme adaptée à TEvangile 

johannique, il est probable qu'on en a déjá un écho en 
cet endroit. LesJuifs parlent selon «Ia chair et le sang » 

de ce qu'a dit le Ghrist sur sa chair et son sang; ils ne- 

sont pas instruits par le Père touchant Ia vérité, Tesprit, 

Ia vie, qui sont dans cette chair et ce sang divins. Pas 

plus en ce passage que précédemment Tauteur n'en- 

tend disculper les Juifs et dégager leur responsahilité 

par rapport au défaut de leur foi; il s'eíForce de parer 

comme il peut à une objection qui se rencontre dans 

Gelse et que l'on faisait certainement déjà de son 
temps : comment le Messie, le Fils de Dieu a-t-il eu si 

peu de succès parmi les siens; est-ce que sa parole n'au-^ 

rait pas dú être autrement persuavive et conquérante 

qu'elle ne Ta été? L'évangéliste répond que cet insuccès 

était dans Tordre de Ia Providence, et pour que Ia per- 

sonne etierôle du Sauveur ne semblent pas diminués par 

1. V. 44; cf. i>. 2G4. 
2. Matth. XVI, 17. 
3. Origène, Cels. II, 9, 12. 
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là, il observe que Jésus lui-même n'eti a pas été surpris: 

le Christ savait d'avance tout ce qui clevait lui arriver; il 

ne s'est jamais fait d'illusion à l'égarcl des gens à qui s'est 

adrcssée sa ])rédication, parce qu'il a connu dès le début 

leurs dispositions intimes, ce dont ils étaient capables, 

ce (|ue lui-même pouvait attendre d'eux ; il a discerné dès 

Tabord « ceux qui ne croyaient pas ^ » réellement, « et 

celui qui devait le traliir ». 

Le « commencement » dont il s'agit ne peut pas être le 

commencement de Tentrelien à moins qu'on ne consi- 

dère Tentretien lui-même comme figurant Fensemble ou 
du moins Ia période principale de Ia prédication gali- 

léenne. Mais si Ton reste dans Ia perspective du récit, 

comme Tauditcire comprend des gens qui suivent Jésus 

depuis un certaiii temps et qui sont appelés disciples, le 
« commencement » |)ar rapport à ceux-là ne |)eut être que 

leur première rencontre avec le Sauveur. Les interpretes 
ancieas. admettaient volontiers que ce commencement 

signifiait réternitè'*; mais Tóconomie naturelle du dis- 

cours et Ia comparaison d'aulres passages demandent 

([ue Ton reste dans le temps. Si Tévangéliste affirme 

volontiers Ia préexistence du Sauveur et Ia gloire dont 
il a joui de toute éternité prós du Père, il ne parle 

jamais de sa prescience éternelle relativement à sa mis- 

sion terrestre. lín prenant comme lettre d'liistüire ce qui 

est dit ici de Ia science de Jésus, on est amené à conclure 

que le Sauveur a clioisi Judas en qualité dapôtre, 
sachant bien que Judas le Irahirait, et comme s'il avait 

1. Plusieurs anciens létnoins omettent Ia négation. La version 
syriaque du Sinai dit simpleinent : « Gar Jésus savait depuis le com- 
mencement qui devait le trahif. » 

2. Mhyeii-Weiss, 277 : Depuis que les auditeurs avaient commencé à 
ne pas croire, depuis le moment oii le discours les avait choqués. Cf. 
XVI, 4, oii Ia môme locution est employée, et rapprocher xv, 27. 

3. S. Augustin, Theophylacte, Rupert. « Sed non videtur tam longe 
evangelista respexisse. » Maldonat, II, 645. 
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voulu ménager Ia possibilité de cette trahison. Les anciens 

comnientateurs n'y voyaient pas crinconvénient; Jésus 

agissait comme Dieu, posant toutes les conditions requises 

pour raccomplissement des desseins providentiels, et 

Judas, pour être rinstruinent d'un crime nécessaire, ne 

laissait pas d'en être l'auteur libre et responsable Telle 

est assurément Ia pensée de Tévangéliste. Les modernes 

ont plus vivement senti ce qu'il y a de clioquant, au point 

de vue psychologique et moral, dans les relations, ainsi 

comprises, du Christ avec Judas. On observe que Judas 

n'est pas mauvais quand Jésus le choisit, et que les décla- 

rations du Sauveur touchant le futur traitre étaient comme 

une invitation qui lui était faite de se convertir Mais on 

oublie que ces déclarations ont forme de prédiction abso- 

lue, non d'invitation à résipiscence. Que signiíierait une 
exhortation dont lauteur saurait, de science certaine, 

qu'elle n'aura pas de fruit? Un savant critique ' n'hésite 

pas à dire que Tincrédulité de Judas commence juste- 

ment avec Timpression qu'a faite sur lui le discours sur 

le pain de vie, impression que Jésus a remarquée aussi- 

tôt, « dòs Tabord », sans Tavoir autrement prévue. 

Détour ingénieux, mais qui fausse entièrement Tidée 

contenue dans le texte, à savoir celle d'une connais- 

sance et d'une prévision surnaturelles existant « dês 

Torigine », dòs les premières relations de Jésus avec ses 

disciples et ses auditeurs galiléens. 

1. « Augustino et Bedae assenliri non possurn qui existimant Judam 
a Gliristo inaium, qualis poslea fuil, scienter electum fuisse, eo ipso 
consilio ut esset aliquis ex suis qui se proderet. » Maldonat, II, G50. 
S. Jérôme admetlait que Judas était bon quand il fut élu : « Deus prae- 
sentia judicat, non futura ; nec condemnat ex praescientia quem noverit 
talem fore qui sibi posteu displiceat : sed tiintae bonitatis est et inefia- 
I)ilis cleraentiae, ut eligat eum quem ínterim bonum cernit et scit 
iiialum futurum, dans ei potestatem conversionis et poenitentiae. » 
Adv. Pelag. III, G [Patrol. lat. XXIII, 575). 

2. ScHANZ, 290, d'aprês s. Jérôme, supr. cit. 
3. Meyeh-Weiss, 278. 
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La (lifficiilté crordre moral, que l'on s'efforce vainement 
crécarter par ces subtilités, clisparait si Ton prend les 

assertionsde Tévangéliste, celle qu'il vient de produire en 

son noni, et celle quMl va émettre ])ar Ia bouche de Jésus, 

pour ce qu'elles sont, une définition théologique et non 
un témoignage d'histoire. Dans les premiers Evangiles, 

c'est seulement aux approches de Ia passion que Jésus 

parle de Ia trahison qui se prépare, et là est Ia vérité his- 

tori([ue. Dans le ([uatrième Evangile, Judas n'cst plus un 

traitre, c'est Ia trahison personniílée. Ce qui est dit delui 

ne se rapporte pas lant à ses senliments particuliers et à 

sa conduite, à Fattitude réelle du Sauveur à son égard, 

qu'à Ia trahison judaíque envers le Fils de Dieu. Le prin- 

cipe de cette trahison, qui a pu exister, en un sens, 

danslecoeur de Judas « depuis le commencement », con- 

siste dans le malentendu fondamental qui s'est produit 

entre Jésus et les Juifs touchant Ia véritable mission du 

Christ. Ce malentendu a fini par prendre, à Tégard du 

Sauveur, Ia forme odieuse de Ia trahison dont Judas n'a été 

quun des acteurs, celui qui a tenu, au moment décisif, le 

rôle le plus bas et le j)lus facile à déílnir comme traitrise. 

Au point de vue de rhistoire, les rapports du Maitre 

avec le disciple qui devait le trahir n'ont rien d'anormal, 

(Tinvraisemblable ou de révoltant pour le sens moral. 

Lorsque Judas s'cst attaché à Jésus, et que Jésus Ta compté 

parmi les Douze, il croyait aussi sincèrement que les 

juitres; mais sa foi, toute judaíque de caractère, ne s'est 

pas trouvée susceptible d'amélioration et a íini par s'effon- 

drer devant le scandale imminent de Ia passion. Et pour 

ce f[ui est des dispositions du Christ à son égard, il est 

certain (|ue Jésus n'avait aucune raison d'écarter un 

homme do bonne volonté, dont on ignorait s'il devait se 

montrer plus tard inférieur à son devoir. La prescience 

<livine du Verbe incarné, entendue selon Ia lettre de 

l'Evangile, est un postulat de Ia théologie johannique, oíi 



300 ÉTUDES ÉVANGÉLIQUES 

riiistorien ne peul s'atlenclre à trouver Texplication réelle- 

des faits. 

Jesus donc connaissait, clès le commencemenl, ceux 

qui clevaienl croire en lui, ccux f[ue le Père lui clonnait, 

ceux à qui le Père accorclait par lui Ia faculté de dcvenir 

enfants de Dieu; et il connaissait aussi ceux (pn ne 
devaient pas croire, ceux qui étaient les enfants du diable, 

et à qui Ia parole de vie qu'il apportait ne devait pas- 
profitcr. L'évangélistc le lui íait dire, pour conclure Ten- 

tretien qui aboutit à Ia rnanifestation coni[)lètc de l incré- 

dulité galiléenne; et il ajoute que « dei)uis lors y, ou 

plutòt « pour ce motif ' », à raison du scandale que leur 

avait causó le discours du Sauveur, « beaucoup de ses 

disciples se retirèrent et n'allaient plus avec lui ». Cettc 

façon de parler insinue que les disciples dont il est ques- 

tion suivaient assez régulièrenient Jésus dans ses ])éré- 

grinations. Après leur départ, il semble que les Douze 

restent seuls auprès du Maitre. On doit voir là une sorte 

d'aperçu général sur les résultats du ministère galiléen, et 

ne pas traiter les élérnents de cette perspective comme 
détails d'histoire. Cet abandon universel etsimultanérepré- 

sente d'un seul trait Ia situation criticpie oü Jésus se- 

trouve à Ia fin du ministère galiléen, dans les Synoptiques. 

La quostion ])osée aux Douze et à laquclle Pierre répond,. 

transposition de Ia scène que Ia tradition des premiers- 

Evangiles a placée près de Césarée de Philippe parait. 

1. £x ToÚTou. Cf. XIX, 12. Le sens de ce dernier passage n'est pas- 
au-dessus de toute discussion. La traduclion : « depuis lors », est pos- 
sible dans vi, 6G, puisqu'!! s'agit de gens qui suivent Jésus et dont on. 
va dire qu'ils ne raccompagnèrent plus. I)'ailleiirs, Ia formule « depuis 
cela », signifierait aulre cliose que « depuis cetie époque », et indique- 
rait, d'une certaine façon, le motif avec le temps deTabandon. 

2. Maiic, viu, 27-30; Matth. xvi, 13-20. Dans Luc, ix, 18-22, il n'y 
a aucune indication de lieu ; Ia raultiplication des pains, dont le réci» 
précède inimédiatenient Ia confession de Pierre, est placée près de 
Bethsaide. 
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suivre immédiatement le départ en masse des Galiléens. 
J1 n'en a pas été ainsi dans Ia réalité, laconfession de Pierrc 

irayaiit pas été associéc à une prédication publique du Sau- 

"veur, (|u[ auraitcausé Ia dispersion instantance de sou audi- 

toirc ordinaire. Môme dans Luc, oü Ia confession vient, 

<;omme ici, après Ia multiplication des pains, les deux 

:tableaux sont. netteinent séparés, et Ton sentque Tévangé- 

liste a díi laisser tomber plusieurs récits ([ue ses sources 
meltaientdans Tintervalle. Cen'est pasuneraisontoutefois 
pour introduire cet intervalleche7. Jean, caron Ty avolon- 
tairement supprimé. 11 faut dii-e (|ue Ia perspective du 

í[uatricnie Evangile est artiíicielle, au point de vue de 
riiistoire, et (|u'ellc a uncaractère simplement didactique. 

La foi des Douze est mise en regard de Tincrédulité gali- 

Jécnne ' ; eux du inoins reconnaisscnt que les paroles 

de Jésus sont paroles de vie ^ ; et cependant, comme il y 
.a eu beaucoup d'incrédules parmi les premiers adhérents 

<le TEvangile, il y en a un jusque dans le groupe des 

Douze, et qui y reste, réservé pour un plus grand scan- 

dale La scène est composée en vue de cette conclu- 
sion, et pour éclairer d'avance le lecteur sur le ròle que 

Pierre et Judas tiendront dans Ia consommation du drame 

xívangélique. 

La plupart de ceux qui suivaient ordinairement Jésus 

.s'étant ainsi retires, les Douze restent seuls anprès de 

leur Maitre. Cest Ia 'preinière fois que Tautcur men- 

tionne lexistence du collège apostolique, et il en parle 

comme d'une société connue. Dans sa pensée, le groupe 

ne se constitue pas en vertu de Ia défection de tous les 
autres disciples ; il est censé exister auparavant, <|uoique 

1. Cf. VI, 06, les (lisci|iles « qui ne marclient plus avec » Jésus, et 
CS, les Douze disant par Ia bouche de Pierre : « A qui irions-nous ? » 

2. Cf. VI, G3 et 08. 
3. Cf. VI, 04-05, et 70-71, oü il y a quelque confusion entre le grand 

•cercle de Taudiloire galiléen et le petit cercle des Douze. 
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Ton n'en ait rien dit. Jean ne doit pas se référer 

aux Synopliques, car il ne considère j)as son livre 

coinme un suppiément des Evangiles antérieurs, mais à 

une donnée historique si vulgaire ([u'il n'a pas songé 

même à en niarí[uer le point de départ. Ajoulons qu'il 

s'intéresse peu au collègedes apòtres en tant que groupe, 

mais à telles personnes qui y ont appartenu ; s'il 

parle des Douze, c'est pour ("çiirc droit à une tradition dont 

il ne lui était pas possible de s ecarter, et parce que les 

Douze figurent pour lui le groupe des croyants. Se voyant 

ahandonné de tous ceux qui naguère le suivaient avec 

tant d'ardeur et d'entliousiasme, Jésus dit aux Douze : 

« Vous aussi, voulez-vous partir? » Cette question n'ex- 

prime pas un doute sur leurs dispositions, ni Ia proposi- 

tion d'un choix à faire, mais une invitation à manifester 

Ia foi qu'ils doivent avoir \ et quMls ont tous, sauf Judas. 

Cest Ia question des Synoptiques ^ ; « Et vous, que 

dites-vous de moi ? » transposee et adaptée au cadre 

joliannique. L'opinion du peuple, dont Jésus s'iní"ormc 

d'abord, d'après lé récit de Ia Synopse est établie ici 

par les íaits précédemmcnt racontésLMnterrogation se 

fait dono uniquement pour les disciples. Le Christ jolian- 

nique n'a pas besoin de renseignements sur ce qui se passe 

dans le cceur des liommes; mais il faut que les apòtres 

connaissent le privilège de leur vocation. Simon-Pierrc 

répond pour tous, comme dans les Synoptiques, et il dit: 

« Seigneur à qui irions-nous ? Tu as des paroles de vie 

éternelle? » Les apòtres ne sont pas comme Ia foule qui 

vient de déserter TEvangile; ils n'ont pas Tintention de 

s'enaller; ils reçoivent comme parole de vie, donnant ia 

1. Meyeu-Weiss, 279. 
2. iMaiíc, vui, 29, et parallèles. 
3. Mauc, VIII, 27, et parallèles. 
4. Notamrnent par vi, l'i, ou a le prophète » peut être en rapport 

avec Marc viu, 28. 
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vie éternelle ct y conduisant, Ia parole que les autres ont 

trouvée dure et insupportable; ils ne s'arrêtent pas davan- 

tage à l'oi'igine terrestre de Jesus, et sans demander 

comment l.e « fils de Joseph » peut être le pain de vie 

descendu du ciei, ils disenl, par Ia bouclie de Simon ; 

« Pour nous, nous croyons et nous savons que tu es le 

Saint de Dieu ^ » Les apôtres savent, parce qu'ils croient; 

les autres ne savent pas, ne comprennent pas, parce 

qu'ils ne croient pas Les apôtres ont commencé par 

croire à Ia parole de Jésus, et ils ont ensuite expérimenté, 

par tout ce qu'ils ont vu et que leur foi les mettait à 

même de bien entendre, ce qu'ils avaient cru d'abord, à 

savoir que Jésus était le Messie, mais le Messie au sens 

du quatrième Evangile, le Clirist sanctifie par Tesprit 

divin, par le Verbe incarné en Jésus. L'auteur ne veut 

j)as dire que Ia foi des apôtres ait été progressive, débu- 

tant par Ia croyance conimune du Messie pour s'élever à 

Tidée proprement évangélique Ge n'est pas cette con- 

ception historique dont Pierre est Tinlerprète. Si Ia foi 

(|ue les apôtres ont eue n'élait que Ia foi au Messie juif, 

les autres Galiléens Tauraient eue aussi. L'auteur ne fait 

aucune distinction entre Tobjet de Ia croyance et celui 

de Ia connaissance dont il est question pour les apôtres. 

J^a formule authentique de Ia confession de Pierre ^ est 

toute johannique, bien que les termes choisis puissent, 

dans Ia bouche de Tapôtre, être pris pour synonymes de 

1. V. 69. xat "?][A£Íi; TrEnisTEÚxajjisv xal iyvojxaji-Ev oti <jÚ £t o áyioç tou 
Oeou. Les parfaits raarquent Ia durée, Tliabilude fie Ia foi. 

2. « L'inlelligence qu'ils avaient d'un si grand mystère n'était pas 
nouvelle, mais fondée sur Ia certitude de leur foi; comme le refus des 
autres disciples à recevcir ce que le Fils de Dieu leur avait dit sur 
Teucharistie n'était venu que du défaut de cetté foi et de ce qu'ils ne 
croyaient point en lui. » Sacy, 295. A un autre point de vue, Tintelli- 
gence confirme Ia foi ; cf. xvn, 8; I Jiían, iv, 16. 

15. MuYiíii-Wuiss, 280; IIoltzmann, 115. 
4. D'après les mss. nBCDL. 
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« Fils de Dieu » ; mais il faut plutòt regarder Ia pcnsóo 

de l'évangólistc et interpréter ce texte par cc qui cst 

dit plus loiii de « celui que le Pcre a sanctifié ' ». Dans 

plusieurs témoins ^ celte formule a fait place à celle des 

Synoptiques : « Le Christ, Fils de Dieu. » 

Comme révangcliste a rapporté à Ia premiòre rencontre 

de Simon avec Jesus rattrihutioii du nom de Pierre, il n'a 

pas retenu Ia félicitation direcle et personnelle qui est 
donnée daus Matlhieu au prince des apòtres; mais il en 

garde Tidée, car Ia réílexion du Sauveur : « Ne vous ai-je 
pas choisi douze ? » rappelle implicitemenl que Télectiou 

des apòtres n'cst pas un fruit de leurs niérites et que 
ceux qui sont dignes de cette vocation tiennent du Pòre 

Ia foi qu"ils ont au Fils. Cette idée, suffisainment expri- 

mée plus haut, et sans doute par une réminiscence du pre- 

mier Evangile est simplement indiquée en cet endroit, 
Tauteur etant d'ailleurs préoccupé de ce qu'on lit ensuite, 

dans les Syno[)tiques, toucliant Taunonce de Ia passion. 

« Kt Tun de vous, ajoute le Sauveur, est un démon '» », 

paroles qui s'appliquent au traitre Judas, et qui dirigent 

Tesprit du lecteur vers Ia passion considérée par son còté 

odieux, comme le crime de Ia trahison judaique. L'idéc 

de Ia passion ayant été insinuée précédemment en con- 

nexion avec Ia doctrine de Teucharistie, et Tévangéliste se 

refusant, après Luc, à dire que cette idée a été d'al)ord 

un scandale pour les apòtres eux-mêmes, c'est Ia trahison 

qui represente Ia perspective de Ia passion, et c'est 

Judas qui, par un écliange assez signiílcatif et tjui en dit 

plus long c[ue les plus savantes considérations des cri- 

tiques sur Ia méthode de Tauteur, reçoit répithète de 

1. X, 36. 
2. Grec reçu, Vulgate, noinbreux mss., et déjà Ia version syrianue 

<lu Sinal. 
3. Matth. XVI, 17. Cf. siipr. |). 29(5. 
4. V. 70.xal £$ úu.(õv ei; Siá^oXó; èijTtv. 
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dénlon attrihuce à Simon-Pierre dans les deux preiniers 
Evangiles K 

Une sorte de logique transcendante se trouve ainsi 

gouverner les anlicipations de TEvangile johannique. 

La cène eucharistique et TanHonce de Ia trahison, étroi- 

tement associées dans les Synoptiques, sont trans- 

posées en même temps. Cette façon d'antidatcr les don- 

nées des anciens Evangiles n'est ])as fbndée sur une tra- 
dition indépendante, mais sur Ia conception cliristolo- 

gique de Tauteur. Le Ghrist johannique a su, « dès- le 
commencement », tout ce qu'il devait faireet tout ce qu'il 

avail à attendre de chacun : de là vient que Simon est 

appelé Pierre dês Ia première rencontre; que Ia constitu- 
tion du collège apostolique n'est pas présentée comme un 

fait distinct de Ia vocation personnelle et successive des 

Douze ~; que Judas est censé traitrò depuis qu'il a suivi 

Jésus. Le Diatessaron, en faisant dire au Sauveur : « Je 

vous ai elus avant que Ia terre existàt ^ », introduit une 

idée que Tévangéliste n'aurait pas répudiée, bien qu'elle 

aille au dela de ce que lui-même a voulu signifier direc- 

tement par Télection des apôtres, qui n'est pas leur pré- 

destination, mais Tappel à eux adressó par Jésus. On 

remar([uera aussi que Jean n'insiste jamais sur les souí- 
frances et Ia mort de Jésus ; on pourrait presque dire qu'il 

a supprimé plutòt ([u'expliqué le scandale de Ia croix. 

Cest pourquoi Ia prédiction détaillée des Synoptiques sur 

le passion se réduit si facilement à Taunonce réitérée de 

ia trahison 
11 n'est pas utile de discuter longuement les raisonsqui 

1. MARC, VIII, 33; Mattii. XVI, 23. 
2. II est peu probable que Jean se réfère implicitement à Ia tradition 

de Mauc, iii, 13-19; Luc, vi, 12-16; cf. Mattii. x, 1-4. 
3. Version syriaque du Sinai : « Ne vous ai-je pas choisis tous? » 
4. Au lieu de 'IsxaptojTou (v. 71), le ms. N lit ính Kapuüj-rou. Le 

nis. D a Ia même leclure dans xii, 4; xin, 2, 26. 
A. Loisy. 20 
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portent cncore beaucoup cl'exégètes à maintenir Ia clistinc- 

lion réelle de Ia profession de foi attribuée à Pierre dans 

ce chapitre, et de celle que rapportent les Synop- 

tiques. La dilTérencedu cadre géographiqiie et historique 

ne constitue pas un argument sérieiix contre Fidentifica- 

tion, altendu que, si le cadre des deux premiers lívangiles 

est . relativement historique, celui du quatrième est 

plutôt symbolique et didactique. A cet égard, l^uc, qui 

raconte une seule multiplication des pains, suivie de 

Ia confession de Pierre, dont il ne détermine pas Ten- 

droit, et qui supprime le blàme iníligé au prince des 

apôtres, a préparé Ia veie à Jean. On a vu comment Ia 

tradition et mème les textes synoptiques sont à Tarrière- 

plan du quatrième Evangile, conime un thènie à interpré- 

ter, à idéaliser. Les faits se tournent en symbole ; les rap- 

ports géogra})hiques et chronologiques se fondent en une 

seule ligne uniforme, pour Ia facilité de Ia perspective ; 

les personnages mêmes ne sont plus des individus agis- 

sant pour leur propre compte, mais des types qui repré- 

sentent encore quelqiie cliose d'actuel pour Tévangéliste. 

Pierre et les apôtres íidèles sont les types de Ia foi vraie, 

qui croit pour comprendre; Ia foule et Judas sont les types 

du judaísme incrédule et perfide. Au point de vue de Ia 

narration johannique, Judas est devenu comme rincarna- 

tion de Satan, discrètement opposée à Tincarnation du 

Verbe '; il est le génie du mal qui prepare dans Tombre 

le plus grand des crimes ; et ce crime ainènera, sans que 

Satan s'cn doute, le triomplie de Jesus, Ia victoire de 

Dieu sur Tantique ennemi de tout bien. L'espèce de relief 

tragique donnc par Tauteur à Ia personne et au ròle du 

traitre tient à Ia signification qu'il leur attribue, non pas, 

comme Ta cru Renan 2, aux rancunes personnelles de 

1. Cf. IIOLTZMANN, 115. 
2. Vie de Jésus, 499. 
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Tapôtre Jean contre son ancien compagnon d'apostolat. 

Ce qui fait Toriginalité de ce chapitre, comme de 

tout le quatriòme Evangile, ce ne sont pas les souvenirs 

d'un témoin qui aurait eiitendu Jésus prêcher au bord du 

lac de Tibériade et dans les synagogues de Galilée, mais les 

intuitions d'un croyant qui voit ce qu'il raconte, en qui 

vivent le Christ et TEglise, et qui parle en leur nom à 

tous deux, selon qu'il convient à Tesprit et aux besoins 

de son temps. 





V 

LE GRAND EXEMPLE 

(Jean, xiii, 1-20) 

La relation de Ia dernière cène est pius développée dans 
le quatrième Evangile que dans les Synoptiques; mais, 

■chose singulière, onn'y retrouvepas le trait lepluscarac- 

téristique de ce repas dans le souvenir chrétien, à savoir 

Tacle symbolique et les paroles signiílcatives de Tinstitu- 

tion eucharistique. Par une sorte de compensation non 

moins extraordinaire que Tomission, un autre acte est 

raconté, qui, vulgaire en lui-même, ne laisse pas d'être 

recommandé avec Iaplusgrande solennité parle Sauveur à 
Timitation des disciples. II importe d'examiner soigneuse- 

ment le sens de cet acte, pour íixer le rapport de Jean 

avec Ia tradition synoptique touchant le rite de Feu- 

•charistie. 

I 

xiii. 1. Et avant lá fête de Pâques, Jesus, sachant que Theure 
«etait venue pour lui de passer de ce monde auprès du Père, comme il 
Kivait airaé les siens qui étaient dans le monde, il les aima jusqu'à lafin ; 
2. et un souper se faisant, lorsque le diable avait déjà mis au cceur de 
Judas fils de Simon Iscariote (le dessein) de le livrer, 3. sachant que 
le Père lui avait tout donné entre Les mains, qu'il était venu de Dieu 
et qu'il retournait auprès de Dieu, 4. il se leva de table, déposa ses 
vêtements, et, prenant un linge, il se Tatlacha à Ia ceinture; 5. puis il 
versa de Teau dans le bassin, et il se mit à laver les pieds de ses dis- 
ciples et à les essuyer avec le linge qu'il avait à Ia ceinture. 6. II vint 
dono à Siraon-Pierre, (qui) lui dit: a Seigneur, tu veux me laver les 
pieds! » 7. Jésus répondit et lui dit : « Ge que je fais, tu ne le sais 
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pas à présent, mais tu le comprendras ensuite. » 8. Pierre lui dit : « Tu 
ne me laveraspas les pieds, jamais! »Jésus lui répondit : « Si je ne te 
lave pas, tu n'as rien de comraun avec moi. » 9. Siraon-Pierre lui dit : 
« Seigneur, non seulement les pieds, mais encore les mains et latête. » 
10. Jésus lui dit: « Gelui qui s'est baigné n'a pas besoin de se laver 
[si ce n'est les pieds], mais il est pur partout. Vous aussi, vous 
êtes purs, mais non pas tous. » 11. Car il connaissait celui qui allait 
le livrer; c'est pourquoi il dit : « Vous n'êtes pas tous purs. » 

L'évangéliste concluit clonc son lecteur au soir cVavant 

Ia Pâque, au soir qui précède, selon lui, Ia mort de Jésus. 

II va parler du dernier repas que les Synoptiques ont 

aussi décrit, mais qu'ils ont identifié au festin pascal et 

auquel ils rattachent Tinstitution eucharistique. D'apròs 

le quatriòme Evangile, ce n'est pas le dernier repas de 

Jésus, mais sa mort, qui coincide avec Touverture de Ia 

fête de Pâque. On verra, au fur et à mesure que le récit se 

développera, pour quelles raisons symboliques, et avec 

quelles précautions, Ia date indiquée par les Synoptiques 

a été cliangée. Le sens des données chronologiques étant 

suffisamment clair de part et d'autre, les eíTorts des 

exégctes qui ont voulu prouver Taccord matériel des 

Synoptiques et de Jean se trouvent condamnés par les 

textes mômes, et il ne semble pas utile de discuter ici 

les différents systèmes qui ont été proposés à seule fm 

d'établir que Jean a voulu dire Ia même chose que les 

Synoptiques, ou les Synoptiques Ia même chose que Jean. 

Cest dans le caractòre des récits qu'il faut chercher 

Ia solution de Ia difficulté. Or, si Ia narration synoptique 

donne lieu à quelques objections, elle n'en garde pas 

moins Ia valeur d'un témoignage substantiellement liisto- 

rique, oíi les préoccupations du tliéologien et de Tapo- 

logiste n'apparaissent que dans les détails, tandis que 

riiistoire de Ia passion, dans le quatrieme Evangile, est 

dominée, comme tout le reste du livre, par le principe du 

symbolisme dogmatique. II faut recueillir les leçons de Ia 
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tliéologie johannique, et garder les indications de Ia tradi- 

tion synoptique. Quant à Tinstitution de reucharistie, 

bien qu'elle ne soit pas racontée par Jean, son souvenir 

remplit tous les récits et discours de Ia dernière soirée, et 

l'on peut dire, sans paradoxe, qu'elle tient plus de 

placedans le quatriòme Evangile que dans les Evangiles 

antérieurs oü elle est expressément signalée. 

<( Avant Ia fête de Pâque ^ » ne peut être le soir de Ia 
Pâque, 14 nisan, mais Ia veille, 13 nisan, comme il résulte 

de reíichainement des faits dans ce chapitre et les sui- 

vants. Cest le dernier soir de Jésus, le commencement 

de son dernier jour, et c'est pour([uoi Ton dit tout d'abord 

que (( riieure est vcnue pour lui de passer de ce monde à 

son Pòrc ~ ». 11 a été remarqué ^ torl justcment que Ia 

premiòre et Ia seconde partie de TÉvangile contiennent, à 

leur début, cette déclaration : « Mon lieure n'est pas 

encore venue » La troisiòme partie concerne « Tlieure 

et on le fait entendre dès les premiers mots. L'auteur, en 

général, est attentif aux heures des choses, non comme à 

des points de repcre clironologiques, mais comme aux 

momenls déterminés par Ia Providence. Dans le cas 

présent, il fait écho à Luc qui montre le Ghrist, « l'heure 

venue », se niettant à table avec ses disciples et déclarant 

Tardent désir qu'il avait de manger Ia Pâque en leur com- 

pagnie avant de mourir. Les données du troisième 

Evangile sont transtormées et théologiquement idéalisées, 

suivant le procédé ordinaire de Jean à Tégard des Synop- 

tiques. Les deux participes ; « sachant », « ayant aimé », 

ne sont pas coordonnés Tun à Tautre. Le premier remplace 

1. V. l. Ttpb Sè TT|Ç ÍOpTT|Ç TOÕ TlÚiSyOC. 
2. iSiDV Ó 'iTjíTOÍjç ÓTl T|XO£V «UTOU 7] (ópX 'ÍVX JiSTaS^ ÈX TOU XÓ(JU.0U TOÚTOU 

Trpò; TÒv rarspa. 
3. IIoi/rzMANN, 172 
4. II, 4; VII, G. 
5. XXII, 14. 
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une proposition anlécédente : « Parce qu'il savait Tlieure 

venue », et sert à expli([uer pour([uoi Jésus ílt alors ce 

qu'onva clire. Le second introduit Ia proposition principale, 

et doit expliquer pourquoi Jésus témoigne à ses disciples 
un si grand amour. Le passage « du monde au Pèrc », de 

rhumilité terrestre à ia gloire celeste, est, en résumé, le 

tlième dé Ia consolation que Jésus va donner aux siens, 
tant il est vrai que le quatriòme Evangile n'a qu'un style 
pour les récits et pour les discours, pour Tauteur et pour 

ceux que Fauteur fait jiarler. Jésus avait aimé « les siens », 

c'est-à-dire ses disciples, qui représentent, dans le groupe 

des Douze, Tensemble de tous ceux qui croiront après Ia 
résurrection; et comme Tamour des siens avait inspiré 

toute sa conduite depuisson incarnation, ainsi Tinspira-t-il 

encore là cette lieure solennelle. Jésus aima les siens 

« jusqu'à Ia fiii ' », soit jus([u'à Ia fin de sa carrière 

terrestre, soit jusqu'au dernier teruie de Tamour, et peut- 
être faut-il entendre lesdeuxà Ia fois, le coinhle deTamour 

au terme de Texistence. Ce grand témoignage d'amour 

n'est pas seulement le lavement des pieds, mais tout ce 

que Jésus a fait et dit en cette soirée mémorablc, tout 

ce ([ui se lit dans les chapitres xiii-xvn, auxquels le 

premier verset du chapitre xiii sert d'introduction 

générale. La passion n'y est pas visée directement, 

puis([u'elle a lieu le jour et non Ia veille de Ia fôte; mais 
on ne peut pas dire qu'elle soit exclue de Ia perspective, 

non plus que Teucharistie-, attendu que tout ce qui va être 

raconté tend à montrer Ia véritahie signification de cette 
mort et à en recommander, dans le mystère de Tagape 

sacramentelle, le souvenir et Timitation. 
Ge ([ui vient ensuite est Tintroduction particulière au 

recit du lavement des pieds. « Un repas avait lieu. » Sur 

1. 'ífxT.r\'!Xí Tou; tÒtou; toj? èv tio xÓ^jaio, el; tÉXoç "/iyÍttTSv auToúç. 
'2. ScHANz, 455. 
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ce repas, aucun détail. Ge ne peut être le festin pascal, 

puis({ue Ia Pâque n'est mangée que le leridemain ^ Le 

silence de Tévangéliste doit accuser 1'intention de ne pas 

contredire ouvertement les Synoptiques. II en est de 

môme pour Ia formule : « Avant Ia Pâque », oü il 
y a un peu de vague, au moins pour Tapparence. On 

remarquera que Tauteur n'avait presque rien à dire du 
repas, ayant parlé, en termes exprès, de Teucharistie 

dans le chapitre vi, et retardé Ia Pâque au jour de Ia 

passion. Des matériaux de Ia tradition synoptique il ne lui 

reste que Ia trahison de Judas, dont il saura tirer parti, 

et rannonce du reniement de Pierre. Le lavement des 
pieds sert à combler un vide, et n'y sutíirait pas si Ton 

ne tenait coinptc du sens que le narrateur y a voulu 

mettre. Peut-être n'est-ce pas uniquement pour avoir 

déjà parle tout au longde Teucharistie que Jcan s'abstient 
d'en raconter Tinstitution. Le récit traditionnel était trop 

intimement lié au festin pascal pour qu'il pút Tutiliser, à 

moins de le modifier gravement, ce qu'il ne pouvait faire 

sans de sérieux inconvénients, étant donnée Ia fermetó 

de Ia tradition, et ce que sans doute il n'aurait pas voulu 

faire, parce que son symbolisme n'est aucunement destine 

à battre en brèclie Thistoireévangélique. A quciTon peut 

ajouter qu'il traite Teucharistie en mystère, et que ce 

sentiment a pu contribuer avec tout le reste, peut-être 

avant tout le reste, à une omission qui ne laisse pas d'in- 
triguer les criti([ues au moins autantqueles théologiens^. 

Les prières eucharistiques de Ia Didaché^, qui oíFrent 
tantde ressemblance avec le quatriòme Évangile, etqui ne 

sont guère moins anciennes, si elles ne le sont pas davan- 

tage, ne font pas non plus allusion à Ia cène du Christ 

1. XVIII, 28. 
2. Cf. supr. p. 230. 
3. Didaché, ix-xiv. 
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mais seulement à Ia signiíication du pain et clu vin. 

On peut constatei- que les cliapitres xiii-xvn sont retn- 

plis aussi, à leur maniòre, du symbolisme eucharistiquQ, 

et que Tauteur du quatriòme Evangile s'aocorde, au 
fond, avec les Synoptiques pour rapporter Tinstitution 

du sacrement au dernier repas de Jesus. II n'est donc pas 

nécessaire de réíuter autrement riiypothèse de Uenan \ 
alléguant le discours sur le pain de vie, pour soutenir, 

d'api'ès Jean, que Tinstitution eucliaristiqueestde beaucup 

antérieure à Ia dernière cène. 

Le repas était en train de se faire, commencé, mais |non 

terminé Déjà le diable avait mis au C(Eur de Judas Tin- 
tention de trahir son maitre. Le texte pourrait prêter à 

équivoque : « Le diable ayant mis dans le coeur que 

Judas le trahít » 11 n'est pasquestion du coeur du diable, 

ni de ses intentions sur Judas; car TEcriture ne parle jamais 

du coiur du démon, et Ton ne pourrait pas direqueSatan 

jette une intention dans son propre coeur. Dès longlemps ^ 

le traitre est comme possédé du démon. Dans Ia pensée 

de Tévangéliste, il n'a jamais été réellement à Jésus. La 

perspective dela trahison est mise tout exprès à rarrière- 

plan de Ia scène, comme une ombre au tableau ; elle n'est 

pas destinée à faire ressortir quoi que ce soit de particulier, 

par exemple Ia condescendance de Jésus, qui a voulu laver 

1. Vie de Jésus, 312-319; 400-401; 518. Cf. supr. p. 272. 
2. V. 2. xal SsíTTvou ytvoasvou. Leçon des mss. xB etc. Les mss. AD, 

etc. ont YEV0U.2V0U; Au v. 4, Jésus « se lève de table » : donc le repas- 
est commencé; au v. 12, il se remet à table, et au v. 26 (cf. v. 18) pré- 
sente un morceau à Judas 1 donc le repas n'est pas fini. Pour faire 
Taccord des évangélistes, les anciens coinmentateurs n'hésitaient pas 
à niultiplier les repas. Maldonat, II, 840 ; « Tres coenas Christus, ut 
nonnulli auctores observarunt, illa nocte fecit. Prima fuit legalis illa 
paschalis agni... Secunda fuit communis... Tertia fuit eucharistia..., 
Finita igitur secunda coena, antequam tertiam, id est eucharistiam, 
inciperet, Christus surrexit et apostolorum pedes lavit. » 

3. to3 Sta^óXou -JíSti |3£/3Xt,)cótoç ei; Tr|V xapStav ívot zapaSot airov 'loúSa;. 
4. Cf. VI, 70-71 ; supr. p. 304. 
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les piecls de Judas, mais à laisser entrevoir Tattentat que 

prépare Ia puissance de ténèbres, tandis que Tamour du 

Sauveur se manifeste plus parfaitement que jamais aux 

siens Dans Luc , Taunonce de Ia trahison precede Ia 

dispute des disciples sur Ia primauté, et Ton peut croire 

quecet arrangementa influence larédaction du quatrième 

Evangile, puisque le lavement des pieds n'est pas autre 

chose que Ia miseen acte de ia leçon donnée parle Christ 

aux disciples encette occasion^. Jésus « savait quele Père 

lui avait tout remis entre les mains ^ », lui avait confié 

toute roouvre du salut, avec les moyens de Taccomplir, 

« qu'il venait de Dieu et qu'il retournait auprès de Dieu » ; 

c'est dans cette pleine conscience de sa mission divine, 

de son origine éternelle et de sa destinée céleste, que 

Jésus se lève de table pour laver les pieds de ses 
disciples. 

Le rajjport des clioses et Ia liaison des idées n'appa- 

raissent pas du premier coup, si Ton s'en tient à Ia lettre 

du recit. Une hypotlièse banale se présente naturellement 

et a trouvé crédit auprès des commentateurs : bien qu'il 

soit si grand ^ ou parce qu'il est si grand il veut 

s'abaisser, donner un exemple d'humilité. Mais le con- 

traste de Ia grandeur à l'abaissement n'est pas indiqué. 

Ce qui ressort du texte, c'est Ia pleine connaissance qu'a 
Jésus de sa mission et de son départ, avec Tintention, 

qu'il exprimera plus loin, de laisser aux siens un souvenir 

1. SCIIANZ, loc. cit. 
2. Luc, xxn, 21-23. La dépendance à Tégard du troisième Evangile 

ne parait pas douteuse; mais le récit de Jean ii'esl pas pour cela une 
simple réalisation de Ia rnétapliore de Luc (Sciimiudel, art. Joliii, 
Encycl. bibl. II, 2539); il ne s'agit pas de traduire eu fait, mais 
d'interpréter symboliqueraent Ia donnée de Luc, iransformée en 
tableau. 

3. V. 3. Etòioç Òti irávxa sSwxev autS ó eiç xà; yetpaç. Cf. lll, 35 
4. MuYEn-Wmss, 454; Schanz, 456, après plusieurs Pères. ^ 
5. Godet, ap. Meyer-Weiss, loc. cit. 
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de sa vie et de sa mort, un exemple signiíicatif oü se 

résume Tenseignement de Tune et de Tautre La situalion 

est absolument Ia mème que dans les Synoptiques ])Our 

rinstitution de Teucharistie, et le dessein de rauteiir est 

évident. Le lavement des pieds, en tant que tnémorial du 

Clirist serviteur, vivant et mourant pour les siens, s'est 

substilué à Ia distribution symbolique du pain et du vin. 
De cet échange résulte une disproportion apparente entre 

rintroduction solennelle, oü Ia vocation du Christ est 

montrée si grande, et Tacte commémoratif de cette voca- 
tion, qui semble si commun et si insignifiant. Une dis- 

proportion analogue, quoique moins sensiblc, s'est 
déjà rencontrée entre Ia parole : a Je suis Ia lumière du 

monde 2 », et laguérison de, Taveugle-né ; entre Ia parole ; 

« Je suis Ia résurrection ^ », et le rappel de Lazare à Ia 

vie, si Ton considère simplement les miracles comme 

des faits matériels, et non cornme .Texpression réelle 

de Ia vérité qui est proclauiée à leur occasion. L'équilibre 

se rétablit entre lepréambule etTaction, des qu'on entend 

celle-ci comme Tévangéliste Ta comprise. II suffira donc 

de reconnaítre au lavement des pieds une signification 

semblable à celle de Teucharistie, dont ce récit tient Ia 

place, à moins qu'on ne doive lui àttribuerla même signi- 
fication, le lavement des pieds figurant, en quelque 

maniòre, reucliaristie. La singularité d'un bain de pieds 

donné pendant le repasse comprendra aisément, sice menu 

service tient lieu de Tacte symbolique rapporté, au même 

endroit, par les Synoptiques et par saint Paul. Aussi 

1. Cf. Maldonat, II, 841 : « Etsi auctorem non habeo, lianc tamen 
secutus rationem (ut ralio reddatur lotionis pedutn), aliter interpretari 
audeo, ut his eliatn verbis... significetur scivisse Cbristurn teinpus 
passionis suae proxiraum esse, ideoque pedes lavisse discipuloruin, ut 
et insigne humilitatis exemplara discessurus relinqueret, et praeci- 
puura quemdam erga illos amorem ostenderet. 

2. IX, 5. 
3. XI, 25. 
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bieii méconnait-on le caractère de ce récit lorsqu on sup- 

pose que personnc n'avail songé à laver les pieds de 

l'assistance avant le repas, conformément à Tusage, et 

que Jésus se serait avisé, après coup, et, en vérité, quand 
il n'était plus temps, de réparer cet oubli ^ Cest égale- 

merit peine perdue que de cliercher si le lavement des 

pieds doit être placé après ou avant Ia bénédiction du 

paiii et du vin eucharistiques '; il ne faut le mettre ni après 

ni avant, mais en même temps, comme une sorte de glose 

parallèle. L'action de Jésus vient de sa pleine initiative, 

pour ia leçon qu'il veut inculquer à ses disciples, et n'a 

pas besoin d'aulre occasion ni de raison d'ètre que cette 
intention souveraine. Quiconque voudra bien y réfléchir 

sans parti pris trouvera que Tanomalie du fait s'explique 

par ce but syrabolique, et ne s'explique pas autrement. 

L'idée généraie de Tévangéliste n'est pas trop difficile à 
saisir, et Ton en verra bientôtrapplication détaillée : Jésus, 

dans sa mort, s'est fait, par amour, le serviteur de 

rhomme; Teucharistie est le mémorial permanent, le 

symbole réel de ce service unique entre tous; un autre 

service, le lavement des pieds, représente ici, en figure, 

et le service essentiel de Jésus et son mémorial; le nouveau 

symbole, troj) vulgaire, nous parait défectueux, et il Test, 
dans une certaine mesure; mais Tauteur n'a pas trouvé 

mieux, et Ton sait déjà pourquoi il sest privé du seul 

symbole qui convienne à Ia circonstance et s'y rattache 

historiquement. La matière de notre récit, Tidée du parfait 

serviteur, du maitre qui se fait Tesclave de ses esclaves 

fidèles, a été fournie par les Synoptiques Mais rien ne 

1. IIOLTZMANN, 173. 
2. SciiANZ, 452; lÍNAnENiiAUER, Ev. Johannis, 401 : avant Teucharis- 

tie. S. Tiiomas d'AQUiN (cf. S. th. 3 p. q. 81, a. 2 ad 3) : après Teu- 
chai'istie. Cf. supr. p. 314, n. 2. 

3. Mauc, X, 42-45; Mattii. xx, 25-28; Luc, xxii, 24-27, combiné 
avec XII, 37. 
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pouvait remplacer les paroles tragiques : a Ceei cst nion 

corps. Ceei est moii sang. » D'ailleurs, le repas lui-méme, 

avec les cliscours et prières qui suivcnt, appartient au 

symbole et doit suppléer à rinsufíisance du lave- 

ment des pieds eonsidéré à part. Si le lavement des 

pieds représente mieux le service d'ainour, le repas, 
1'instruclion et raction de gràce éveillent plus direc- 

tement Ia pensée de leucharistie. 11 semble seulement 

que Tévangéliste ne distingue pas le repas commun, 

Tagape, de Ia bénédictioii spéc^ale du paia et de lacoupe, 

à laquelle se lie le sacrement; on peut croire qu'il décrit 

Ia derniere cène conformément à Tusage eucliaristique de 

son temps ; dans saint Paul ' aussi, et dans Ia Dídaché-, 

Tagape et Teucharistie ne font qu'un. 

L'action de Jesus estdécrite avec précision pour certains 

détails qui doivent avoir une signification partieuliòre. 

Le Sauveur se lève de table et a dépose ses vêtements ' ». 

Cette expression faitsonger à lavie qu'il va déposer aussi 

pour Ia reprendre On ne peut guère penser à Ia gloire 

qu'il a quittée en se faisant honinie, vu que Tauteur ne 

regardepas rincarnation du Verbo comme un abaissenient 

réel. Le costume des gens du peuple comportait deux 

pièces principales, Ia tunique et le manteau; les riclies 

avaientdeuxtuniques,etlemanteau pardessus. Jésusquitle 

le manteau, ne garde que Ia tunique, ainsi que faisaient les 

serviteurs et les ouvriers, dans Taccomplissement de leur 

besogne. II prend un linge et se Tattache à Ia ceinture. II 

est bien difficile de ne pas voir dans ce linge Ia figure du 

linceul dans lequel le Christ fut enseveli Jésus verse 

1. I Co». XI, 17-34. 
2. Supr. cit. |). 313, n. 3. 
3. V. 4. tíOy,5iv xà íaárta. 

X, 17-18. 
5. Cest peul-être pour ce motif que Jean parle des vêtements que 

Jésus quitte, sans dire expresséiiient qu'il garde sa tunique. OiiigííM! 
([3hooke, II, 155) entre assez bien dans Tesprit de révangéliste en 
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ensuite de Teau clans le bassin, et il se met en devoir de 

laverles piedsdeses disciples. Engénéral, T.eau signifiela 

sanctification de Tâme par le don de Tesprit, et dans le dis- 

coursà Nicodème, aussi bien que dans riustoire de Ia pas- 

sion, elle designe Ia régénération baptisinale. Elie retient, 

dans notre récit, cette signification naturelle, tout en en 

prenant une autre, queTon fera ressortir davantage, parce 

qu'elle appartient spécialement au lavement des pieds et 

<{u'elle avait besoin d'étre nettement formulée pour être 

comprise : Teau represente ici Ia nourriture spirituelle de 

l'eucliaristie, le sacrement qui restaure Ia vie clirétienne 

et qui achève chaque jour, dans le fidèle, Ia purification 

eíTectuée par le baptême. L'eucliaristie n'est-elle pas, en 

eíTet, le inéinorial de Ia mortdu Glirist, acceptée par amour, 

salutaire et vivifiante ? Et n'est-ce pas ce que signifie le 

lavement des pieds? 

Jesus vient à Simon-Pierre. On ne saurait dire s'il vient 

à lui d'abard. Si Ton traduit : « Et il commença à laver 

les pieds de ses disciples et à les essuyer avec le linge 

dont il était ceint; il vint donc à Simon-Pierre" », il 

parait impossible que Pierre soit au commencement de 

Ia série. Les interpretes protestants adoptent générale- 

ment ce sons, mais peut-être craignent-ils un peu trop 

que Pierre n'ait été le premier lavé. Parmi les anciens, 

Origène et Chrysostome ont supposé, fort gratuite- 

ment, que Judas était au commencement de Ia série ; 

d'apròs Origène, Pierre aurait été à Ia fin. La suite du 

récit laisse plutôt entendre que Pierre n'était pas le 

supposant que Jésiis laisse tous ses habits et |irend le linge pour n'être 
pas entièrernent nu; mais soa symbolisme est trop abstrait. Les vête- 
nients du Glirist seraient Ia forme de son enseignement : toutov Sè 
(xóçaov) £v Tivi ú'.pá(ju.aTi Xé^ecov Ttpò; Xsçeiç xai cpwvíiv itpbç tpiovk; auvEUTTiXÓTa 
azOTÍOerat, xal Y'J!^''ÓTeoo; (/.Exà SouXixou 5yY||AaT0i; yívETat. 

1. V. 5. xal ■r\^\xTQ vÍTiTeiv xoü; TióSa; xwv u-aOTiTÒlv  ep/erat oSv 
xpò; ütacova lUrpov.' 
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dernier, et Ton peut croire que, si Tévangéliste avaitsongé 

à Judas comme premier, ou au disciple bien-aimé, il 

n'aurait pas manque de le dire. Les coinmentateurs catho- 

li([ues, depuis saint Augustin, admettent généralement que 
Pierre était le premier. Sa résistance est moins facile à 

expliquer sid'autrcs ontlaissé faire Jesus, et ses paroles, 

bien loin de donner à entendre qu'il ne permettra pas ce 

que d'autres ont permis, feraient plutòt supposer que ses- 

sentiments doivent être ceux de tous. On peut fort bien 
traduire : « Et » ces préparatifs étant termines, « il 

entreprit ' de laver les piedsde ses disciples ; il vint dono », 
pour commencer, « à Simon-Pierre •». Quoi qu'il en 

soit. Ia résistance du prince des apôtres est le seul trait 

à noter du côté des disciples. Pierre ne veut pas que 

Jesus s'abaisse à lui rendre un pareil service, parce qu'il 

n'en comprendpas ia signiTication ni Ia portée. II proteste 

d'al)ord par un cri desurprise : « Seigneur, tu me laves les 

pieds ! » Et le Sauveur de lui répondre : « Tu ne sais pas 
à prcsent ce que je fais, mais tu le comprendra apres » 

Parole à double entente, comme il convient en ce cas 

mystérieux : Pierre ne sait pas pourquoi Jésus veut lui 

laver les pieds, il le saura tout à Tlieure, quand Jésus le 

lui aura explique; Pierre ne comprendpas Ia signification 

prqfonde de cet acte, il ne comprendra que plus tard, 
apròs Ia résurrection, le bienfait de Ia croix, le sacrement 
de Teucharistie. Sans tenir compte de cet avertissement,^ 

Pierre proteste de plus belle : « Tu ne me laveras pas le& 

pieds, jamais ! » Faut-il attribuer à Pierre un sentiment 

d'orgueil et un excès de volonté propre En apparence, 

il ne fait preuve que dMuimilité obstinee, non réglée par 

1. Cf. Mattii. XII, 1; XXIV, 40, etc. 
2. V. 7. 8 èyo Ttoifi) tü o'jx oíSas ãpTi, Sà (AeTa raÜTa. 
3. Meyer-Weiss, 4õG. Le ra[)port avec Jean-Baptiste refusant de 

bapliser Jésus (Mattii. m, 14), relevó par IIoltzmann, loc. cit., est 
assez éloigné. 
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les lumières de Ia vraie foi. Mais son entèteinent serait 

peu vraisemblable, étant trop exagéré, si Ton n'avait égard 

au synibolisme du récit. La simplicité des rapports qui 

«xistaient entre le Sauveur et ses disciples donne à pensei* 

<jue Jésus leur a rendu, en plus d'une occasion, des 

services três humbles, qui ne les ont aucunement scan- 

dalisés. Le service dont il s'agit présentement est le 

Service de sa mort, annoncéeet figuréedans Teucharistie, 

<3t, le discoursde Pierre est 1'équivalent de celui qu'il tient 

dans les Synoptiques, lorsque Jésus prédit sa passion 

pour Ia premiòre fois : « A Dieu ne plaise, Seigneur! cela 

ne t'arrivera pas ^ » La seconde réponse de Jésus n'est 

pareilleinent intelligible que si Ton s'élève de Ia circons- 

tance figurative à Ia vérité figurée. « Si je ne te lave pas, 

tu n'as rien de coinmun avec moi! » Ainsi Pierre sera 

dainné si Jesus ne lui lave pas les pieds! On peut dire 

qu'il ya menace personnelle, réclamation d'obéissance ^ : 

Ia menace est inconcevable, et Texigence tyrannique, s'il 

ne s'agit que du fait matériel; jamais leChrist historiquen'a 

ait dcpendre, mcme hypotiiétiqueraent, d'une condition 

semblable le salut d'une seule ame. On peut dire aussi 

que Jésus étant venu pour servir, il faut se laisser servir 

par lui pour être admisen sa société ^ ; il est clair que le 

service véritable que lon doitrecevoir du Sauveur ne con- 

siste pas dans un bain de pieds. L'évangéliste a soin de 

faire dire à Jésus : « Si je ne te lave pas », sans ajouter : 
<( les pieds », pour laisser une ouverture plus facileàrinter- 

prétation allégorique. II ne sufíit mênie pas dé reconnaitré 

qué lé principe de Ia charité doit dominer sans réserve toute 

Ia conduite du chrétien, etquMl lautètre puriíié par Jésus 

pour avoir part au salut ^ : le symbolisme du quatrième 

1. Mattii. XVI, 22; cf. Marc, viu, 32. 
2. ScHANz, 458. 
3. Meyer-Weiss, 456. 
4. IIOLTZMANN, 174. 

A. Loisy. 21 
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Évangile n'apaSpourol)jètcles vérités abstraites, maistles' 

réalités mystiques. L'assertion dii Saiiveur se ra])porte 

directeinent aux mystères chrétiens, le baptême et Teu- 

eharistie, et proclame Ia nécessité de Tun et de Tautre, eii' 

les ramenant tous les deux au symbole unique de Teau vivi- 
íiante, à Tidée unique du salut j)rocuré par.Jésus mort et res- 

suscité. 11 n'estpas question de rectifierlessentiments per- 

sonnels de Pierre, mais Ia ihèse du messianisme juif, qui 

est recélée dans son discours. Pierre ne veut pas que le 

Messie s'abaisse dans le service de Ia mort: Jésus repond 

que ce service garantit refficacité permanente des rites 

purifiants qui unissentle chrétien à son Sauveur; sans le 

service pas de sacrements, et sans les sacrements pas 

d'union Lesens littéralet extérieur de Ia condition impo- 

sée par Jésus à Pierre est dono une demande d'obéis- 

sance d'oü dépend le maintien de Ia société entre maitre 

et disciple. Mais comme Ia société de Jésus n'est j)as une 

amitié vulgaire, on passe tout naturellement de ce 

premier sens au second, au sens spirituel et intime, 

Tunion à Jésus, Ia participation au bienfait de sa mort 

par le moyen de Ia foi et des sacrements chrétiens. 

Pour Ia continuité du sens extérieur, et selon Tliumeur 

prompte de Pierre, aussi bien que son ardente alTection 

pour Jésus, Tapotre s'écrie : « Seigneur, pas séulement: 

les pieds, mais les mains aussi, et Ia tête! » Pierre offre 

maintenant à Tablution toutes les parties visibles de son 

corps, afln de garantir le mieux possible son union avec. 

son jMaitre. 11 ne cesse pas de se méprendre sur Ia véri- 

table signification de ce que veut dire le Ghrist ; c'est ce 

que font, depuis le commencement de TÉvangile, tous lesi 

interlocuteurs de Jésus, et ce qu'ils feront jusqu'à Ia fin. 

Suivant toujours Ia double ligne de son enseignement 

1. Cf. VI, 53, oíi Ia rnérne idée s'ex|)rime dans une formule lüut à fqit 
analogue. Siipr. p. 277. Yoir aussi ui, 3, 5 ; supr. p. 193, 197-205. 
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allégoi-ique, Jésus répond, daprès le texle ordinaire : 

<c Gtílui qui est baigné n'a pas besoin de se laver, si ce 

n'est les pieds, mais il est tout pur » A Ia lettre, cela 

veiit dirc que Fhomme qui s'est baigné ne peut pius avoir 

que de menues souillures aux pieds, qu'il a contractées 

depuis le bain, en allant et venant. Mais ici, plus encore 

peut-être que dans les réflexions précédentes, le sens lit- 

téral se trahit comme incomplet et dépourvu d'équilibre. 

Pierre n'a pas demandé à être baigné par Jésus, et un seul 

bain ne garde pas propre indéfmiment le corps d'un 

homme. Jésus, dit-on, a en vue Ia pureté morale qui 

résulte de son conimerce ordinaire avec les siens ; le bain 

de pieds représenterait Ia purification supplémentaire des 

légères impuretés que produit le contact du monde 

11 n'est pas possible que cette explication, sous sa 

forme purement morale, traduise Ia pensée de Tauteur. 

Ueaucoup de Pères ont vu avec raison, dans Tablution 

totale, Ia purification de Tâme par le baptême. On aurait 

tort d'objecter le cas de Judas, qui a du être baptisé comme 

les autres apôtres ^; car le baptème n'est pas envisagé 

indépendamment de Ia régénération spirituelle qui y est 

annexée, dans Ia pensée de Tauteur, et celui-ci, nonob- 

stant toute apparence contraire, ne sMnquiète pas de 

savoir si, quand et comment les apôtres ont été baptisés ; 

il expose Téconomie générale du salut. Les commenta- 

teurs, anciens ou modernes, sont beaucoup plus embar- 

rassés pour déterminer ce que signifie Tablution néces- 

saire des pieds. Tous voient qu'il s'agit de Ia rémission 

des péchés commis après le baptême; mais il est sans 

doute inutile de prouver, contre Maldonat que le texte 

1. V. 10. ò ),£Xo'J|J.svo; oòx h/ii ypsixv [el jx)) tou; TróSaç] àXX' 
IsTiv xaOapò; 6'Xoi;. Ms. D : TTjv xecpa^TjV víij/asOat s! touç ■jTáSa; [acÍvov. 

2. Schanz, Meyer-Weiss, Iloltzmann. 
3. MAI.donat, II, 848; SCHANZ, 459. , ' ' 
4. II, 849. • 
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évangélique ne se rapporle pas au sacrement de péni- 

tence. Ce qui purifie le fidèle de ses fautes quotidiennes, 
c'est Timitation de ce que Jésus a fait pour les siens, 

comrne lui-méme va le dire bientôt, imitation qui ne con- 

siste pas dans Taction de laver les pieds des croyants, si 
recommandable que soit cette oeuvre de charité', mais en 

ce que cette action signifie, à savoir Ia participation au ser- 

vice de Jésus mourant, dans Ia communion euchansti([ue 

et Ia pratique de Tamour parfait, ces deux objets, le sacre- 

ment et le dévouement charitable étant réunis dans le pré- 

sent tableau,. comme ils le seront dans tous les discours 

qui vont suivre, sous le symbole de Tagape-eucharistie et 

sous laraison com mune de Tamour. Tout cela ne faitqu'un 
grand symbole, un grand devoir, une réalité mystique, 
Vagape\ qui donne perpétuellement Jésus aux siens, et les 

fidèles les uns aux autres. Des considérations sur ce que 

Ia théologie postérieure appelle péchés mortels et péchés 

véniels seraient hors de propos. 11 est sous-entendu que 

ceux qui cc sont de Dieu », une fois régénérés, ne tom- 

beront pas dans Ia masse de perdition et se conser- 

veront dans Tamilié de Jésus par le moyen qui vient 

d'être dit. 
Un certain nombre d'anciens témoins ^ n'ont pas les 

mots : (( si ce n'est les pieds. » On suppose volontiers 

que ces mots auraient étó omis comme étant contra- 
dictoires ^ à Ia fin de Ia phrase ; cc il est tout pur. » Une 

sorte de contradiction existe, en eíTet, dans ce double 

énoncé, qu'on est tout pur et qu'on a besoin de se laver 

les pieds; mais, avec le contexte, Ia contradiction ne 

semble pas exister. II est pcrmis de se demander si ce 

n'est pas Tomission qui serait primitive; si lediscours n'est 
pas mieux équilibré avec Ia simple assertion : « Celui qui 

1. Cf. I Tim. V, 10. 
2. Ms. N et mss. de Tanc. Vulgate. 
3. Holtzmann, 174. 
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est baigné n'a pas besoin de se laver (mains et tête), 

mais il est tout pur » ; et si l'évangéliste ne s'est pas 

borné à insinuer que le baptême n'avait pas besoin d'être 
réitéré. II est certain que les mots : « Si ce n'est les 

pieds », viennent un peu en surcharge et que Ia signi- 
íication particulière du lavement des pieds ne tient pas 

à Texception qui serait faite en cet endroit, oü le bap- 

tême passe au premier plan. La nécessité du bain com- 

])lct, c'est-à-dire du baptême, est exclue pour ceux qui 

l'ont reçu et qui par là sont devenus purs. La nécessité 

de recevoir et Tobligation de continuei-, en le pratiquant, 
le service du lavement des pieds subsiste pour les purs 

et n'cxiste même, en un sens, que pour eux. Que Pierre 
accepte ce service, qu'il comprenne Ia mort de Ia croix, 

se laisse donner Jésusdans Teucharistie, et qu'il apprenne 

lui-même à servir, à se donner tout entier à Toeuvre de 

Jésus. L'idée de purification est tout à fait accessoire dans 

le symbole du lavement des pieds; elle n'y est que par 

Ia connexion, plus artiíicielle et apparente que réelle, de 

ce symbole avec celui du bain baptismal. La significa- 

tion propre du lavement des pieds est celle de Teucharis- 

tie, de Ia vie sacrifiée par amour, de Ia cliarité servante 

jusqu'á Ia mort. G est le choix défectueux du symbole qui 
en rend rintelligence difficile, et cet inconvénient se fera 

1. B.VLDUNSPEnr.Eu, 62-G3, adinet Tinterpolation et suppose qu'elle a 
été pratiquée en vue clu v. 14 : « Vous devez vous laver inutuellement 
les pieds. » Cet autuir soutient que les paroles : « Celui qui est bai- 
gné n'a pas besoin d'ètre iavé », se rapportent à Ia purification dü chré- 
tien par le sang de Jésus. Cest cette purification qui serait ssigniíiée 
par le lavement des pieds et qui ne devrait pas être réitérée. Mais il 
ne peut pas être question du lavement des pieds, et Ton ne voit pas 
comment, dans cette liypotbèse, Ia réponse du Sauveur se rattacheiait à 
Ia demande de Pierre, ni comment Jésus ]>ourrait déclarer que ses 
disciples sont purs, quandleurs pieds ne sont pas encore lavés. L'évan- 
géliste peut viser indirectement, en cet endroit, les ablutions réité- 
rées des sectateurs de Jean, ou bien celles des Juifs objectant qu'un seul 
baptême ne saurait purifier Tlionime |)Our toujours. 
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sentir jusqu'au bout. Jésus va présentcr le lavement cies 

piecls comine uii exemple indispensable à suivre; mais 

cet exemple n'a Ia valeur extraordinaire dont on le grati- 

fie, que s'il représente autre chose que ce qu'il est, s'il faut 

y voir Timage du grand service de charité qui a son point 

cuhninant dans Ia mort du Sauveur et sa commémora- 

tioii perpétuelle dans Ia cèrie eucharistique Pour signi- 

fier Ia nécessite générale de Ia pureté rien ne serait plus 
froid, et Ia leçon n'aurait pas derapport avec Ia situation. 

La réílexion concernant Judas, celui des apotres qui 

n'est pas pur, a pour objet de maintenir Ia pers|)ective 

de traliison, de ténèbres et de mort, qui enveloppe le der- 
nier repas du Clirist avec les siens; et c'est aussi une 

occasion dont Tévangéliste a profité pour rappeler que 

Jésus nMgnorait rien de ce qui devait lui arriver. II ne 

faut pas cherclier d'autre signiíícalion à cette remarque ; 

Judas n'est pas pur; le lavement.des pieds, c'est-à-dire 

Teucharistie, no devrait pas être pour lui; il a pourtant reçu 

de Jésus le môme service que les autres disciples; mais on 

ne relèvera que plus loin ^ les conséquences de son indi- 

gnité. 

II 

12. Lors (lonc qu'il leur eut lavé les pieds, qu'il eut repris ses vête- 
ments, et qu'il se fut retnis à tahle, il leur dit : « Gomprenez-vous ce 
que je vous ai fait? 13. Vous m'appelez Maitre et Seigneur, et vous 
avez raison, car je le suis. 14. Si donc moi, le Seigneur et le Maitre, 
je vous ai lavé les pieds, vous devez, vous aussi, vous laver les pieds 
les uns aux autres. 15. Car c'est un exemple que je vous ai donné, afin 
que, selon que je vous ai fait, vous fassiez aussi vous-mêmes. 16. Un 
vérité, en véi'ité je vous (le) dis, un serviteur n'est pas plus grand que 

1. Cf. Ignace, Rom. 7, 3 : aprov Oeoíí OéXw, o Éutiv «xp; 
XpuTOü, xal "KÓy-oL OéXoj, tò aíaa auToU, c> èuTiv â^OapTOí. 

2. Guill, -24. 
3. xni, 27. 
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son seigneui-, ni un envoyé plus grand que celuí qui rénvoie. l7. Si 
,vous savez ces choses, heureux serez-vous, pourvu que vous les pra- 
tiquiez. 18. Je no parle pas de vous tous : je sais ceux que j'ai élus ; 
mais il faut que TEcriture soit accomplie : « Celui qui mangeait, mon 
pain a levé contre moi le talon. » 19. Je vous (lej. dis dès maintenant, 
avant que (Ia cliose) arrive, afin que, lorsqu'elle arrivera, vous (me)cro- 
yiez (ce) que je suis. 20. En vérité, en véritó je vous (le) dis, celui qui 
reçoit quelqu'un que j'envoie me i'eçoit, et celui qui rne reçoit, reçoit 
celui qui m'a envoyé. » 

Aprcs avoir successivement lavé les piecls de ses douze 

apôtres, Jésus reprend ses vêtements, occupe de nouveau 

sa place à table et Ia présidence du repas, et parle avec 
'])leine autorité : ainsi reprendra-t-il Ia vie, après le ser- 

vice de sa mort, et s'assiéra-t-il dans Ia gloire céleste, 

présidant par TEsprit à Ia conduite de son Eglise el au 

salut dé ses fidcles. « Gomprenez-vous, dit-il, ce que je 

vous ai fait? » Question posée tout exprès pour indiquer 

au lecteur le caractère et Ia porlée syinbolique de Tacte 

dont on parle. S'il ne s'agissait que d'un eixemple, l'évan- 

géliste aurait écrit : « Savez-vouspourqiwi\W. fait cela ? » 

La suite du discours est conforme au príncipe du double 

sens. « Vous m'appelez maitre et seigneiir, continue 

Jésus, et vous avez raison, car je le suis. » Ces noms 

correspondent à rabbi et ninv, titres donnés aux rabbins 

par leurs élèves, mais il est évident que le Christ est 

docteur et seigneur dans un sens bien plus vrai et plus 

élevé que les maitres juifs. On se souvient que, dans les 

Synoptiques Jésus défend à ses disciples de s'appeler 

« maitre 2 », et veul garder pour lui seul cette qualité. 

<c Si donc moi, le Seigneur et le Maitre, je vous ai lavé 

les pieds, vous devez, vous aussi, vous laver les pieds les 

uns auxautres. » En qualité de « maitre » il enseigne; en 

qualité de « seigneur » il commande; disciples et sujets 

1. Mattii. XXIII, 8. 
2. = ôiSáanaXo;. 
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ne clevront pas hésiter à fairc eux-mêmes ce que Jésus a 

fait avant de le prescrire. (c Car c'est un exemple que je 
vous ai tlonué, afin que, selon que je vous ai fait, vous 
fassiez vous-mêmes. » Ne lit-on pas aussi, dansla première 

Epitre aux Corinthiensaprès les paroles de Tinstitu- 
tion eucharistique : « Faites ceci en mémoire de moi? » 

Nonobstant Ia place assignée au lavement des pieds. 
dans les cérémonies baptismales de certaines Eglises, au 

]ii° et au iv° siècle -, et dans Tofílce ecclésiastique du jeudi 

saint. Ia tradition n'a jamais entendu cet ordre à Ia 

lettre. Et pourtant aucun sacrement ne peut s'autoriser 

d'une recommandation plus formelle et plus précise. 

Disons, sans liésiter, que, si le lavement des pieds n'est 

pas devenu un sacrement ecclésiastique, quoique le récit,. 

pris littéralement et scolastiquement interprété eüt dü 

conduire à ce résultat, ce n'estpointparce que le précepte 

ne serait particulier que dans Ia forme et embrasserait 

géneralement toutes les oeuvres de cliarité *, car le pré- 

cepte est aussi détermine que l'exemple, et on le détruit 

en Tuniversalisant; ce n'est point non plus parce que le 

précepte se rapporterait à Ia disposition morale du renon- 

cement personnel, non à Tacte même oü un exemple de 

renonccment a éte donné par le Sauveur car Jésus pres- 

crit le lavement des pieds et non le renoncement, il indique 

un exemple à suivre comme il Ta donné, non à imiter sous 

telle autre forme que Ton voudra ; mais c'est que le lave- 

ment des pieds n'est que le symbole d'un sacrement exis- 

1. I Con. XI, 24-25. 
2. Témoignage de s. Ambroise [De mysi. 6), pour TEglise de Milan. 
3. S. Behnard (éd. Migne, II, 273) appelle le lavement des ])ieds- 

« sacramentuin remissionis peccatoruru quotidianorum ». 
4. IIoLTZMAXN, loc. cit.; J. Réville, 238. L'en)ploi de xaOá); ne 

justifie pas rapplication à des oeuvres seinblables; il est commandé pap 
ÚTToSstYjia. Jésus ne dit pas ; « Faites tout, comme j'ai fait cela d, mais : 
« Faites cela comme je Tai fait. » 

5. Mever-Weiss, 458 ; Sciianz, 460. 
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tant ; c'est que Ia recommandation regarde Tacte en tant 

que figuratif, s'applique à Ia chose signifiée, non au sym- 

bole ; c'est qu'il était trop tard, lorsqu'on interpréta cette 

histoire comme un rccit ordinaire, pour que le lavement 
des pieds se fit une place importante dans Ia liturgie et 

le système sacramentei de TÉglise. II est bien vrai que le 

précepte du Christ est à entendre dans un sens plus large 
que Ia lettre, mais cette interprétation plus large n'est 

justiíiée que par le caractère symbolique de Tacte qui est 
Tobjet du précepte ; c'est dans ce symbolisme et non 

ailleurs .qu'on doit Ia puiser. Jésus ayant figuré dans le 

lavement des pieds. Ia totalité du service de salut qu'il a 

rendu à l'humanité, principalement dans sa mort, c'est ce 

service, tel que Jésus Ta pratiqué sur Ia croix, tel qu'il Ta 

représenté dans Teucharistie, qui est recommandé au 
chrétien; c'est dans Tesprit de Jesus mourant que lechré- 

tien doit participer à Tagape eucharistique et exercer Ia 

charité, pour demeurer uni à Jésus par Tune et par 

Tautre, par Tune dans l'autre. Le Glirist va proclamer 

lieureux celui qui suivra son exemple : Ia promesse serait 

encore disproportionnée à son motif, si un seul acte sym- 

bolique ne i'ésumait pas le tout du cliristianisme, Tamour 

sacrement et dévouement. 

Puisque le Verbe incarné s'est fait le serviteur des 
hommes, ceux qui sont sauvés par lui doivent être prêts 

à Timiter ; le serviteur n'a pas d'idéal plus élevé que son 
seigneur, ni Tenvoyé que celui dont il tient mission; il va 

sans dire que le maitre et celui qui envoie ne sont pas 

autres que Jésus lui-même, et qu'il n'y a pas ici, à pro- 

])remeiit parler, de comparai son, mais une allégorie con- 

lorme aux habitudes du langage johannique. Application 

assez nouvelle du proverbe synoptique : « Le disciple 

n'est pas au-dessus du maitre ^ » « Si vous savez ces 

1. Mattii. X, 24-25; Luc, ví, 40. 
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clioses », si vous comprenez Ia leçon du laveinent deâ 

pieds, « heureux sere/-vous en les accomplissant » ; le 

salut dépend de Tunion à Jesus dans le sacrement et Ia 

pratique de Ia charité. 

Mais Ia pensée du Christ revient au traitre; Ia réserve 

énoncée plus haut dans Tassertion : « Vous êtes purs, 

mais non pas tous », reparait sous une autre forme : 

Jésus vient de promettrele bonheur à ses apôtres, pourvu 

qu'ils suivent le programme de sacriíice dont il leur a 

donné Texemple ; cependant il y en a un parmi eux qui 

n'est pas prêt à exécuter ce programme et qui negoütera 

jamais ce bonheur. Ge n'est donc pas.à tous qu'il a songé 

en faisant Ia promesse; il a fait une exception pour celui 

qui va le trahir, car il connait ceux qu'il a choisis; il sait 

ce que valent les onze apôtres fidèles et ce que vaut 

Judas. S'il a clioisi un traitre, il ne s'est pas trompé sur 

son compte; il devait faire ce choix pour accomplir les 

desseins de Ia Providence, afin de réaliser Ia parole pro- 

phétique : a. Celui qui mangeait mon pain a levé contre 

moi le talon ' ». L'ingratitude dont se plaint le Psalmiste 

est imputée à Judas, qui a été si longtemps commensal 

du Christ et qui assiste encore à ce repas de Tamour, qu'il 

souille de sa présence. Saint Augustin a vu, dans le pain 

du Christ, Teucharistie, et si tel n'est pas le sens direct 

du texte, c'en est du moins le sens mystique, tel que 

Tévangéliste parait Tavoir conçu. La métaphore du coup 

de pied est prise du cheval qui rue, non de riiomme qui 

en fait tomber un autre en lui donnant un croc en jambe, 

surtout si Ton veut attribuer à cette dernière iniage le 

sens de tromper Outre que le texte môme ne favorise 

1. V. 18. ò Tpiüytov [iou TÒv isTOv È7t'?ipev in èas ~7)v WTspvav a-jTOu. 
Mss. N'AD, etc. : (jiet' èijioü. Ms. sA, etc. ; èTtYjpxEv. La citation est 
prise du Ps. xli, 10, d'après l'liébreu, ou une version grecque autre 
que les Septante. 

2. SCHANZ, 461. 
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pas cettc interprétation, le Christ johannique n'est trompé 

par personne, et les coups qu'il se laisse ilonner ne lui 

viennent pos en surprise. L'emploi clu passe marque Ia 

certiliide de Ia propliétie et ne contient pas Ia moindre 

allusion à des pourparlers de Judas avec les chefs des 

prôtres ^ 11 est vrai que les Synoptiques signalent ces 

négociations deux jours avant Ia Pâque, mais le quatriòme 

Evangile en fait abstraction. Dans Ia perspective johan- 

nique, Ia trahison consiste simplement en ce que Tapotre 

infidèle, sachant Tendroit oü Jésus se rend le jeudi soir, 

ira prevenir les membres du sanhédrin, conformément aux 

instructions données par ces magistrats ; il n'y aura pas 

lieu à discussion ni marcbandage ; on enverra les soldats, 

et Tarrestation s'effectuera, parce que Jésus se laissera 

prendre. Telle est, comme fait, Ia trahison de Judas. Au 

point de vue des causes, c'est une manoeuvre diabolique, 

providentiellement nécessaire pour amener Ia mort du 
Christ, conditiou de sa gloirc ; ainsi le diable lui-même 

sera dupe de sa machination; Judas n'est que l'ins- 

trument de Satan. Au point de vue symbolique, Judas, 

agent du diable, est Ia personnification du faux frère, un 

fléau que TEglise primitive a connu et que Jésus annonce 

en mônie temps que Ia perfidie de son apôtre. «Jevous le 

disdès maintenant, avant que Ia cbose arrive, afm que, lors- 

qu'elle arrivera, vous croyiez que je suis ~ » ce que je pré- 

tends ôtre et ce que je vous ai dit, le Messie annoncé par 

les Ecritures, le vrai Fils de Dieu, Tunique Sauveur. La 

trahison n'a donc pas encore de réalité actuelle. On est 

un peusurprisque leChrist dise® dês maintenant », carilen 

a déjà parlé auparavant^, mais Ia première prédiction était 

moins claire; oubien il faut dire que Ia dernière est rédi- 

gée en vue des lecteurs de TEvangile et que teus les pro- 

le ScnANZ, loc. cit. 
2. ÓTt Èyói elai. Sur Ia portée de cette locution, cf. vni, 24, 28. 
;í. VI, 64, 70-71. Cf. supr. p. 304. 
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nostics de trahison se résument en celui-ci. An lieu d'être 

déconcertée par révéiiement. Ia foi des disciples devra 

en être plutòt afrerrnie, puisque Jésus Ta prédit et que 

cette prédiction accoinplie démontre qu'il était vraiment 

Tenvoyé de Dieu, initié aux secrets de Ia Providence. 11 

est à croire que les Juifs contemporains de Tauteur 
arguaient de Ia trahison de Judas, conime du crucifie- 

ment, contre Ia messianité de Jésus ; un Messie qui se 

laisse tromper par un de ses familiers! L'évangéliste 
répond que Jésus n'a pas été trompé, qu'il a démasqué le 

traitre avant que celui-ci songeàt même à trahir, et qu'il a 

permis à Ia trahison de réussir, afin de satisfaire aux 

desseins de Dieu touchant le salut de Tliumanité. 

Les dernières paroles de Jésus, empruntées aux 

Synoptiques ne semblent pas d'abord se rattacher 

logiquement à ce qui precede : on dirait qu elles se 

réfèrent directement à ce qui a été dit plus haut du 

disciple qui n'est pas au-dessus du maitre, et que Ton veut 
relever maintenant ia dignité du disciple en le montrant, 

d'une certaine façon, égal au maitre ; ou bien le Christ 

aura voulu nienacer Judas, qui ne reçoit pas le Christ, 

encourager les apòtres, qu'on recevra coinme leur 

Maitre Le texte, de forme solennelle, reclame sans 

doute une interprétation plus large et nioins subtile. 

« En vérité je vous le dis, celui qui reçoit quelqu'un 

envoyé par moi me reçoit, et celui qui me reçoit, reçoit 
celui qui m'a envoyé. » II est évident que Ia transition lit- 

téraire fait défaut, probablement parce que le passage est 
pris d'ailleurs, et que Tauteur, attentif seulement à son 

idée, n'a pas pris soin de fondre Temprunt dans sa rédac- 

tion. Mais, pour comprendre cette conclusion du discours, 

1. Mattii. X, 40 (cf. Luc, x, IG) : ó Sjyóuevo; újjiã; sas SÉ^STat, xai f> 
|iA£ òsyójxevoç ÒéysTa! tòv àirOTTEtXavTá 

2. IIOLTZMANN, 175. 
3. SCHANZ,4Ü2. 
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on ne doit pas se régler sur le sens qu'elle a dans les 

Synoptiqiies, ce sens ayant díi être idéalisé afm de 

s'adapter au contexte de nolre Evangile. Judas, avons- 

nous dit, est le traitre et Ia trahison, le type du faux 

fròre, dénonciateur juif, ou chrétien apostat. Jésus 
déclare qu'il ne faudra pas se troubler de ces défections 
prévues par lui, et il ajoute, par manière de consolation, 
complélant Tenseignement donné par le lavement des 

pieds et à son occasion, que, raalgré toutes les trahisons, 

ce grand bonheur reste acquis au chrétien fidèle, de rece- 
voir le Ghrist dans les siens, et de recevoir Dieu dans le 

Christ. Le symbole du lavement des pieds finit ainsi par 
s'expliquer en tcrmes clairs. Recevoir les envoyés de 

Jésus est exercer Ia charité comme il vient de le prescrire, 

et recevoir le Ghrist est communier avec tous les chré- 

tiens au Christ lui-môme et à Dieu, dans et par Vagapé, 
amour-eucharistie. Ce n'est pas pour rien que Tévangé- 

liste a dit : « celui qui prend ^ », et non précisément 

« celui qui reçoit ^ », comme il est dit en Matthieu. Le 

mot « prendre », emprunté aux récits de l'institution 

cucharistique allait mieux au symbolisme du discours. 

Un peu de confusion se produit dans Tesprit du lecteur, 

parce que, dans les Synoptiques, ce sont les apôtres qui 

doivent ôtre reçus, tandis que Jésus parait ici les exhor- 

ter à recevoir ceux qu'il envoie, c'est-à-dire eux-mêmes. 

On doit considérer les apôtres comme représentant Ia 

masse des fidèles. Le discours s'adi'esse en réalité 

à tous les chrétiens. 

1. V. 20.àu.-^v auiTiv Xéyw újaiv, õ Xatipávcov ãv tiva 7r£[xi];ü) I[A£ XajApàvEt, 
ó òà £1x1 Xaapávtdv Xaij-pávei tóv 7tÉ[Ji.'jiavTá [ae. 

2. Matth. X, 40, supr. cit. Cf. ui Jean, 5-10, 
3. Cf. Mauc, xiv, 22; Matth. xxvi, 26; Luc, xxii, 17; cf. Jean, vi, 7. 





TABLE DES MATIÈRES 

Pages. 
ÂVANT-PliOPOS  V 

I, Les pauadoles de l'Evangile    l 

§ I. Authenticité des paraboles   . 1 
§ II. Nutiire des paraboles  35 
§ III. But des paraboles  71 

IV. Objet des paraboles  101 

II. Le phologue du quatiiième Evangile (Jean, j, 1-18)... 123 

IH. L'eau et l'espiut (Jean, iii, 1-21)  189 

IV. Le pain ue vie (Jean, vi)  225 

V. Le GUAM) exemple (Jean, xiii, 1-20)  309 

MACON, rnOTAT I-IIÍUIES, IMmiMEUnS. 

I 




