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SEZIONE QUINTA.
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TEORIA® DELL’ ORIGINE DELLE- IDEE. *

Objectum intellectus est ens vel verume comune.
S. Thom. 8. I, Ly, 1.

»

58o. Fin qui abbian.o ripassati i principali sislemi sull’origine
delleidee, in cerca fra tutti di quell’uno che ci porgesse una spie-
gazione soddisfacente delle medesime. Ma indarno: altri abbiamo
trovato peccar di difetto (Sez. 111.), altri di eccesso (Sez.1V.):
clii ammetter troppo poco d’innato nella mente, chi troppo niir
che all’'vopo non bisognasse. Conviene dunque mettersi gia pii
dentro nella spinosa ricerca, e tentar di cogliere quell’ aureo
mezzo che trai due eslremi consiste : sicclié né s’ammetta d’in-
nalo in noi cosa alcuna senza necessita, né, per una cotal ripu-
gnanza preconcepila forse solo contro a questa innocente parola
d’innalo, si rigetti quel poco che & pur provato, e che & condi-
zione necessaria del fatto delle nostre idee (26-28).

Ma per conoscere qual parte di viaggio ci rimanga a fare, e
per che strada dobbiamo avviarci a compirlo, vesiamo prima
riassumendo noi stessi; e volgiamo uno sguardo al cammino
lin qii percorso.

Abbiam dato principio col porre innanzi la difficolla della
questione, collgcandola in-quella chiarezza e generalith mag-
giore chie per noi s’ & sapute: di che prese questa forma: « Nel
sistema di.quelli che dichiarano tutte le idee faltizie, forz’ & di
stabilire un ordine tra le operazioni necessariec a formarcele,
Ma in quest’ordine, (' convien porre che il giudizio preceda
'idea, o che P'idea preceda il giudizio: non v’ha strada in mézzo.
Ora I'una ¢ Valtra di queste due cose & ugualmente impossibile.
Dunque non ¢’¢ verso di poler supporre che Lulle ie idee nostre
sieno fallizie » (41-49), -
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5%6. I sensisti, e generalmente quelli che pretendono esser
tuttelle idee, niuna ecceltuala, formate da noi stessi¢ non videro
mai la faccia di questa difficolti; quindi ¢ ragiope; perche s’at-
tengano fidalamente a quella loro sentenz Che certo, in quanto
il forte di guella difficolta ¢ ben veduto e sentito, in tanto &
forza che gli uominisi dipartano dal credere fatlure nostre tutte
le idee: né altronde nasce In discordia, che divide le scuole
filosofiche intorno all’origine delle cognizioni, se non dal vedersi
o non vedersi chiaramente la sopra da noi toccata difficolti.

Tuttavia anche quell. che non la videro con chiarezza ed in
faccia, talora la travidero oscuramente e di profilo: o se non la
videro al tulto, ella non mostrasi meno salda, a ebi ha gli oceki,
nel mezzo de’loro ragionamenti; ¢ col rimanersene ¢oli dentro
insoluta, rendeli inconcludenti e inelitcali. :

Cosi noi vedemmo il Locke, a ragioz d’esempio, deserivere lo
sviluppo della sensitivitd, introducendovi incessantemente de’
gindisi, de’ quali non s’avvede, né pero si crede obbligato di
spiegarci onde nascano, e come sieno possibili (112). Simi-
gliantemente altrove il vedemmo porre, che le idee sono indu-
bitatamente anteriori a’ giudizi, senza esaminare, senza neppur
sospettare, che 'operazione con cui si formano le idee sia per
cyventura un gindizio, e che questa funzione del giudizio deva
precedere come causa, le idee come effetti (68-69).

Ma se qui il Locke mostra di non vedere punto ne poco la
difficolth da noi esposta; in altri luoghi, sebben con debolissimo
ragzio, pure gli balena alla mente: per esempio, la dove viene
accorgendosi , che cognizione non pud darsi senza giudisio
(113-114); ¢ piu ancora dove s’abbatte all’idea di sostanza, e
la trova cost forte, da doverla conlessare inesplicabile nel suo
sistema, Tnttaviz 'imperfetta e parzial vista della difficolth toglie
al Locke il centirne l'importanza; e pero, dopo avere senten-
ziato che ogni cognizione ¢ preceduta da un giudizio. ron ne
cava allra conseguenza; ¢ quanto alla molestissima idea di so-
stanza, se ne spaccia dichiarando ch’ella non esiste (48-62).

387. Talora i lilosofi giunsero ad osservare  questa difficolti
(sempre solto qualche forma purticolare) negli altrui discorsi,
non osservandola ne’propri. 1t Condillac, a ragion <" esempio,
rimprovera giustamente al Locke, che nello spiegare le opera-
zioni della sensitiviti intrometia de’ giudizi ¢he rimangono ine-
splicati (65-69): ma poi lo stesso Condillac, per ispacciarsi di
questa facolla el giudizio, I'attribuisce anche a’ sensi, confon-
dendo cos1 mostruosamente il principio che sente, col principio
eite giudica della cosa sentila (70-71).
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All’ opposto il Condillac stesso non vede l'aliro erroxe del
Locke, di supporre ¢he si formino da primain noi le idee senza
giudisi; ed egit comjncia pure dalle idec, non accmgendosn d’in-
trodurre nella loro formazione Patto del rnudmo Ne. si rinviene
nel suo sistema alcuna buona ragione che splegln I’ origine
deWuniversalita delle idee: sebb,enc quesla sia dote essenuale
alle idee tutte, senza la quale nou pcirebbesi formare giudizio
alcuno (86-96).

588. 1l Reid vede piu del Condillag; che s” accorge bene,
che il Locke diceva cosa impossibile, quando volea che prima
ci formasgimo le idee, ¢ poi coil’aiuto delle idee i giudizi, giac-
ché non pud formarsi nessuna idea senza giudicare: ¢ pero
stabili, che la prima operazione fosse il giudizio, ¢ non Pidea
(115-117). — Ma come concepire ta possibilita di fare de’giu-
dizi senza avere alcun’udea? — 1l Reid risponde che questi
giudizi si fanno istintivamente. Ma prima, questa non puo essere
s¢ non un’ipolesi, o piuttosto un’affermazione gratuita; di poi
non soddisfa in modo aleuno alla difficolti. In vero I istinto
non pud movere a fare I'impossibile, come sarebbe se movesse
2 far de’giudizi colui che non possiede ancora delle idee, le
quali idee sono pure i mezzi ¢ gli elementi de’ giudizi, Laonde
Iistinto pud spiegare ollimamente il perche io mi mova ad
usare la mia polenza di giudicare, anzi che a lasciarla inope-
rosa; ma non pud spiegare giammai Porigine della mia potenza
di giudicare; esso non pud cosliluire in me questa potenza, ma
solo moverla: n¢ questa potenza del giudicare si pud movere
senza cl’ella abbia che giudicare, ¢ secondo che giudicare, cio¢
senza avere le idee, condizioni indispensabili deilo stesso giu-
dicare (121-129). ’

11 Reid e il suo discepolo Stewart andarono ancol a pinavant,
cacciali dalla difficolti che vedevano, sebbe.ae imperfettamente.
I giudi.i.islintivi, per quanto loro s’attribuisce di virtu, non
poleyano mai produrre delle idee versmente lll)l\'ClSdll. Che
fecero que’ filososi? S'apprescro al partito piu breve, ma insieme
piu disperato:- nsgarono I’ esmleum delle idee (104-108, 160).
Questa specie di giustizia turca, che esercitavano colle povere
idee, re¢ zon d’altro che di non lasciar loro vedere il mistero
di loro origine, I'avea insegnata loro a fare gia il Locke, quando
decretd , come veldemmo, che non esistesse piu d’allora- in
avanti 'idea di sostanza, perche era refrattaria al suo sistema.

Tulli questi iaeologi non furono dunque tanto scossi dalla
difficoltir, che si persuadessero essere impossibile al tulto lo
spicgare la produzione di tutte lc idee mediantc operazioni
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del npstro spirito: ¢ cio percht o‘non videro, o videro parzial-
meute e solto dubbia luce, la difficolth.

389. Ma v’ebbero altri piit perspicaci, i quali videro piena-
mente come fosse difficile , anzi impossibile , 'ammetiere che
Jidee tutte si formmassaro colle seusazioni e’ colla riflessione, o
pit generalmente con delle .operazidne dello spirito nostro;
poiché intesero colesti, che ‘quelle stesse operazioni onde si
vogliono falte le idee, non possono eflettuarsi senza le idee.
Tra costoro noi annoverammo i piut alti e peregrini intelletti,
Platone, il Leibnizio e il Kant (Sez. 1V).

Tutti questi grand’ uvomini furono unanimi: convennero tulti
in (uesta sentenza, « che senz’ ammeitere che lo spirito umano
posseda da sé qualche elemento inlelleltiva. ingenito e natu-
rale, distinto da una nuda e semplice fhcoltd, egli non comin-
cerebbe mai a pensare, e percio non petverrebbe mai a formarsi
le idee ». Ecco una opinione costante e fermissima de’ pin pro-
fondi e de’piu addottrinati pensatori delle nazioni (1).

590. Ma sec troviamo una perfelta consensione 1ra i piu acuti
ingegni nella parte negativa di questa questione, cioe in dichia-
rare impossibile che tLutte e intere le idee siano fatlure nostre;
(uando poi veniamo alla parte positiva, cio¢ a definire che sia
(uesto elemento necessario, connesso al nostro spirito per na-
tara, che il fa alto alle intellettive operazioni, noi li troviamo
divisi (ra di loro in varie sentenze.

Di che la ragione ¢ quesia: alcuni di ¢ssi pensarono che
I’ elemento ingenito necessario all’ intelletto nosiro dovesse
esser maggiore , quando altri giudicarono bastare che fosse
minore. Certo a nessuno di questi valent” uomini era ignoto il
nrincipio di metodo da noi posto a principio, che « nella spie-
gazione de’fatti dello spirito umano non si dee assumere piu di
quello che sia necessario a rendere di essi ragione» (26-28). Ma
la difficolta consisteva in trovare quel minimo, che Puna parle

(1) La Francia, che poco {p non si conosceva che pul condillaclismo, fu
puwe palria del Carlesio e del Malebranche, ed ora accoglic lavorevolmente
molle dollrine della scnola d’Alessandria. L.a Germania, lanlo laboriesa ¢
tanlo pensalrice, mosirossi consenzienle in affermare Pimpossibilitd che le
wdee Lulle in tulli i loro elementi sieno fallizie. E Vllalia? Conviene rammen-
tarsi, che innanzi che Paltie nazioni balbettassero in filosolia, quesla peneva
le basi immobili della dottrina che da lei si chiamn italica: dollrina volia
tutla a spiegare I'alla ¢ recondila natura delle idee, dimostrandole infinita..
menle snperiori 47 sensi ed all’uomo, ¢ non da quelli, non da questo polule
procedere. Ne v’ha secolo, in cui sia stala inleramenle dimeniica presso noi
rllli‘,slﬂ palria eredita. Conviene dunque far voli perche elta non si dimen-
Lichi.
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bastasse a spicgare le idee, e dall’altra non fosse superllug: alla
soluzione del gual problema piu s’appresso la filosofia , piin chic
venne diminuendo &’ elemento ingenilo , dimostrando in pari
tempo, che cosi diminuito bastava; essendo iadubjtato quello
che ponemmo, ciot che «di tutte le couaplete spicgazioni de’
fatli dello spirito umano si deg¢ preferir la piu semplice, e che
esiga meno supposizioni dell’altre » (26-28).

E in fatli, tra que’ filosofi che convennero in doversi ammet-
lere qualche cosa d'innato, al fine di gpiegare l'origine delle
idee, noi osservammo una progressione; i posteriori cercarono
di tor via il superfluo degli anteriori, mostrando che le idee si
potevano .originare anche coll’ammettere meno d’innato clic non
facevano essi. (361-562). .

391. Platone, a ragion d’esempio, s’appiglio al partito di
ammetlere tutte le idee innale, sebbene assopile, non sapendo
egli vedere altra via da render ragione del perche un fanciullo,
interrogato, risponda, il vero sopra molte cose che non gli furon
mai detle, e che pure col suo intelletto pare che veda allora
come se gli stesser presenti: sicche diceva il grand’uomo, questo
fanciullo avea sempre presenti allo spirito quelle idee, ma non
ci dava attenzione, non volgea loro gli occhi della mente; ¢
coll'interrogarlo, senza tuttavia dirgli come stanno le cose, lo
si eccila ¢ scuole a mirare in que’ veri, che ha innanzi a se,
ma nou sa d’avere , ¢ perd li trova senza che nessuno a lui li
comunicli.

592. Ma il Leibnizio s’accorse che qui ¢’ era del troppo, e
chie non era uopo di tanto a spiegarc le idee che 'vomo viene
acquistandosi da se stesso; e considero, poter bastare se, in
vece delle idee, fossero nello spirito delle leggerissime traccic
di esse; come una statua sarebbe tracciata in un pezzo rozzo
di marmo , ove queslo fosse si fattamente venato, che le vene
di calore-disegnassero appunto la statua nell’interno del mede-
simo (278-279).

395. Il Kant, che venng in appresso, sggtunse un’analisi piu
accurata e piu proionda delle cognizioni, e trovo ch’esse risul-
tano da due elementi, V'uno de’quali si riduce al sensibile, e
quante a'questo disse che non era punto bisogno di porlo in-
nato, Valtro al sensikile non si puo ridurre in modo alcuno, e di
questo convienc cercar 'origine in c¢io che portiamo dentro di
noi. Chiamd acconciamente il primo elemento, materia della
cognizione, ¢ il secondo, forma. Sicche non pose-le idee innate
ne in se¢, come Platone , ne¢ ne’ loro vestigi, come il Leibnizio;
ma pose innata upa parte delle idee, la parte formale; e pero
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seconflo il Kant, futle ma non interamente sono fattizie. Questo
fu un passo notabile, che diede avanti la filpsofica scienza
(524-525). PR

394. Restava pero a semplificare ancora: restava a ridurre
sl menomo possibile questa paric formale della cognizioue, che
s’cra conosciuto dover esser data dalla natura e non formata da
noi, dover essere il seme seminato ne’ nostri animi dal Creatore,
acciocche indi si sviluppasse 'immensa pianta della umana co-
gnizione.

E i nostri maggiori avevano veduto, che questa porzione
essenziale allo spirito intellettivo non potea esser chc pochis-
sima cosa, e con una leggiadra espressione avedn detto, che
« Dio, nell’atto cl’egli crea le nostr’anime, lascia loro cosi a un
« tratto darc un’occhiata, per cosi dir¢, all’immenso tesoro
« della sua eterna sapienza » (1). "

595. A questo dunque riesce 11 problema che rimane alla
filosofia dopo gli sforzi del Kant: « determinare quel minimo di
cognizione, o sia quella luce che rende anima intelligente, ¢
percid idonea alle operazioni intellettive »: il qual minimo ¢
veramente appena una scintilla celeste rubata al sole; & tanto,
quanto puo rubarsi di verita, per cosi dire, mediante un’occhiata
a lei data furtiva, istantanea.

Veramente il Kant non trovo questo minimo: egli avea steso

il formale del conoscimento a molto pia clhe realmente non
vada; e in vece di movere da un principio semplice ed uno,

(1) Quesle parole apparlengono a un libro classico ¢ veramente italiano,

~lendo ognuno leggerle ne’ Sagg: di Naturali Esperienze fatte nell’ Accademic
del Cimento sotto la protesione del Seremissimo Principe L(’l){)l)[{lo di Toscana, ¢
descritte dal Segretario dy essa dccademia: in Tirenze, nella nuova slawmperia
di Giovanni Filippo Cecchi, MDCXCI. I perche meglio s'intenda come pen-
savano coloro che fur maestri all’Europa dell’arte di sperimeaslare, e clic
tanlo aiularono i progressi delle scienze fisiche, rilerire lullo inlero guel
periodo , onde lio preso le poche parole cilale, il quale dice cosi: « Non &
« pero, che la sovrana henelicenza di Dio, sell’atlo ch’egli crea le nosli’a-
« nune, per avventura non lasci loro cosi a un Llrallo dure an’occhiala, per
« cosi dire, all’immenso lesoro” della sua elerna sapienza. adernandole, come
« di preziose gemme, de’ primi lumi della verila: ¢ ch’e’ sia®”l vero, noi lo
« veggiamo delle nolizie serbare in loro, che, non polendole aver-apprese
« diqua, lorz’¢ pur dire ch’elle ce Pabbiano arreepte d’altronde » (Proemio).
Nelle quali parole del Secretario deli’Accademia del Limento, lasciando da
parle Yimmaginazione plalonica, introdolla per da: vaghezza al dire e nulla
pit, ¢ lenendo il fondo detla dotlrina, si vede come 1° si conosceva avervi
(nalche parta di cognizione che in nessnn modo pud essér di nostra forma-
zione, ¢ che perd dee esserei data da natura; 2° che quesla non puo essere
clie una parlicella piccolissima, gnanla se ne puo ollenere, per un cotal modo
<l dire, mediante une sguardo rapide dalo alt’elerna sapienza.
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squarcio la parte formale in piin forme indipendeunti, due. delle
quali ne diede,, corie vedemmo , al senso interno ed esterno,
quattro, ciaseuna delle quali avente tre modi , all'intelletto, ¢
tre alla ragione (557-358). Non s’avvide, clie: il senso non ha
cosa, che appartenga alla cognizione furmale; e che tutte le
forme da luj attribuite all’intelletto ed alla ragione, si riducono
ad una sola e semplicissima, ciot¢ a quella di possibilita, o d’idea-
lita., che ¢ il medesimo; dalla quale, come da minimo scme
tutte 'altre germinano agevolmente; di ananiera che era super-
fluo il porne tante; che data quell’una forma al nostro spirito,
clla agevelmente produce I'altre, non gia pari con essa, ma ad
essa poslerion ¢ sottordinate (565-580).

E dal nen, esser pervenuto a questa grande semplificazione,
accadde al pensatore di Koenisberg un gravissimo danno; che
cgli fu privato di conoscere la natura dell’ unica vera forma,
la quale & oggettiva, eccelsa , indipendente dall’anima stessa,
immune da ogni modo, e percio da ogni contraffazione, giaccht
uello che non puo ricevere varieth di modi, non pud né manco
essere contraflato. Indi il Kant non pote dare una solida base
alla scienza , alla verita , ed all’'umana certezza (527-529, 379).

396. Questo & cio che noi crediamo aver dimostrato. Ed era-
vamo obbligati di farlo. Poiche volendoci continuare all’opera
de’ filosofi che fin qui fiorirono, apprendendoci all’addentellato
da loro lasciato; conveniva che da prima noi ricevessimo per
nostri i due veri da loro posti in luce, ciot

1° doversi distinguere la parte formale dalla parte materiale
del sapere;

2¢ la sola parte formale esser uella concedutaci da natura.

Ricchi di cuesta eredita, conveniva di poi, che, non avendn
essi trovata Pincognita che contiene la seconda di queste due
proposizioni, cioe la parte formale del sapere, noi ¢i occupas-
simo a determinarla, provvedendo vigilantissimamente di non
prendere insieme con essa forse qualche parte della maleria del
sapere; e che l. stessa parte formale cercassimo d’averla nel
suo modo di essece piit semplice e primitivo; non in que’modi,
de’ quali ella si veste quando viene applicata: ricerca da noi fatta,
e che ¢ uiede per risultamento, « la parte formale del sapere
nello stato suo primi‘ivo ed originario consislere nell’unica
intuizione naturale ¢ in noi permanente dell’essere mossibile»
(565-380, 52-54, 115-140).

397. Ecco perlanto l'impresa da noi tentata nel psimo vo-
lume: ci rimane ora a indicar brevemente lo scopo el volume
presente.,
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Esporre per ordine lutta diffilata la nostra teoria dell’origine
delle idee, ¢ cio che noi in esso ci proponiamo. E ii comincia-
mento si prendera dall’esame appunto dell’intuizione dell’essere
possibile. Questa intuizione, per le cose ragionate, divenne la
piit solenne, la piit importante di tutte le idee, ed anzi la sola
che meriti il nome d’idea: e ad essa Viene a parare finalmente
tutta la difficolta che in tanti diversi modi noi presentammo.

E veramente nessuno de’ filosofi sensisti fu mai capace di
spiegare in un modo soddisfacente Porigine di quest’ idea, la
quale si stette sempre innanzi ad essi siccome scoglio a cui
fecero miserando naufragio: che tutte le operazieni dello
spirito, colle quali questi filosofi pretendono cheé si producan
le idee, nessuna eccettuata, hanno bisogno econtinuo di quella
idea: come all'opposto, data quell'idea, Poperare intellettive
puo cominciare ¢ proseguire i sudi lavori senza ostacolo
alcuno.

Ci ¢ dunque impossibile cominciare da altro capo, che da
questa singolar idea: la quale non ispiegata, & impossibile la
spiegazione dell’ altre; non potendole I'uvomo formare, senza
ch’egli faccia qualche atto intellettivo; e ogni atto intellettivo,
come dicemmo , suppone pur quell’idea, e la uso continuo
di essa.

Ora poi, se ciriesce di superare felicemente quest’arduo passo,
avremo il varco dischiuso ed ampissimo, ove passare a trovar
'origine di tutti i principi delle cognizioni umane , ¢ di tutte
I'altre idee, o piuttosto concetti, che coll’ aiuto di quella, age-
volmente son generati.

Laonde mostreremo primicramente, 'esserc risplendere per
natura siccome lume all’ anime nostre: trapasseremo poscia
alla spiegaZione de’ primi princip? del ragionamento, i quali,
mediante una diligente analisi , si vedra non potersi dire
che mod: di applicare quell’ unica idea dell’ essere, 4. noi immo-
bilmente aderente. Sari allora spienato come 'uomo possa
ragionare; che il principio di cognizione, il yrincipio di con-
tladdmone e gli altri primi principi, sonOaglp stromenti del
raglonamento senza i quali 1"intendimento umano non move
un passo. -

Veduto a qual guisa 'vomo si fa indelligente e rugionanlc
nou- sard. piit difficile a mostrarlo autore de’suoi molli con-
cetti; che coll’ uso del ragionamenty agevolmente si possono
lormare

Tra questi pero, ci vengono alle mani i primi quelli ehe piit
stanno prossimi al foute onde derivano : e sono i concetti puri,
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che nalla ritengono del senlimento reale, ma scaturiscono, dalla
sola idea pnmulva ° conaemta

Dlscendercm() di poi da cotanta altezza, deducondo 1 concetl:
non purt, i quali prendono pitt 0 men di maleriy dal séntimento.

Dove dimosireremo pnma come si formine i concetti delle due,

specie di sostanze, una® corporea, Paltra spmtuale
Appresso , ci si porgera a dichiarawe I origine del concetto
di corpo: e questo stesso presentandosi al nostro intelletto in
due modi, cioé come corpo animato dal_nostro spirito, e come
corpo inanimalo , faremo prima I'analisi del concetto del corpo
nostro; né*potremo poscia passare al concetto di corpo esteriore
al nostro, se n‘bq fermandoci alquanto in sulla via nell'investi-
gazione di que’ tig diflicilj concetti di tempo, di moto e di spa-
=10, necessari a formula¥si compiutamente quello di corpo ester-
no, allanalisi del quale%f fine discenderemo. Laonde tulta la
Sezione presente sara divisa® nedle seguenti parti:
Parte 1. Origine dell’idea dell’ essere.
— II. Origine di tutti i concetti in generale per mezzo
dell’idea dell’ essere.
. — [lI. Origine de’primi principi del ragionamento.
— IV. Origine de’concetli puri, cioe di quelli che nulla
ritengono dal sentimento.
V. Origine de’concetti non puri, cio¢ di quelli chg

prendono , a formarsi, qualche cosa dal sénti-
mento.
V1. Conclusione.

3 4 3 6
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PARTE PRIMA.

ORIGINE DELL’IDEA DELL ESSERE. s

* CAPITOLO L
FATTO: NOI PENSIAMO L’ESSERE IN UNIVERSALE.

598. lo parto da un fatto il piu ovvio, e Io studio di que-
sto falto € cio chie forma tutta la teoria che sono per esporre.

Il fatto ovvio e semplicissimo da cui parto, & chc 'uomo
pensa I'esscre in un modo universale.

Qualunque sple‘razmne si voglia dare di questd tallo, il fatto
stesso non pud mettersi in conllovu‘sm e

Pensare I'essere in un modo umversale nea vuol dir altro, se
non pensare quella qualita che & comune a tutte le cose senza

badar punto a tutte Paltre lory qualita generiche o specifiche o
proprie. E in mio arbitrio il porre la mia attenzione piuttosto in
uno che in un altro elemento delle cose: ora quando io metto

+ Paltenzione mia esclusivamente in quella qualita che ¢ a tutie
cose comune, cioé nell’ essere, allora suol dirsi che io penso
Yessere in universale.

II negare che noi poniamo, volendolo, la nostra attenzione
sull’gssere comune delle cose, senza badare, ed anzi astracndo
da tutte I'altre qualita loro, sarebbe un opporsi a cio che la piu
facile osservazione sopra le proprie operazioni ci attesta, un
contraddire al senso comune, un rinnegare il linguaggio.

E di vero, quando io faccio questo usuale discorso: «la ragione
¢ propria dell’uomo, il sentire gli ¢ comune colle beslie, il vege-

.. tare colle piante; ma Pessere gli @ comune con tutte le cose »; io
considero essere comune, indipendentemente da tutto il resto.
Se 'uomo non avesse la facolth di considerare Pessere in separato
da tutto il resto, questo discorso consueto sarebbe imposc=ibile.

Il fatto di cllc parliamo ¢ cosi evidente, che non farebbe uopo
di spenderci una parola, bastando accennm’. fH, se gli uomini
de’ lempi nostri non si fossero sforzati di muttére in dubbio
tutto. Ora un fatto cosi evidente ¢ il punto semplicissimo dove
tutta insiste la teoria dell’origine delle idee.

599. Pensar I'essere in un modo universale , equivale a dire
« aver Iidea dell’essere in universale », o ulmeno quello sup-
ponc questo, non potendosi pensar I’ essere senz’averne I'idea.

Conviene dunque che assegniamo ’origine di quest’idea. Ma
dobbiamo prima investigarne la natura e I'indole, acciocchi tale

e nolizia ci faccia la via a rilevare ond’essa provenga.
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CAPITULO 1L

~NATURA DELL’IDEA DELL’ESSERE,

ARTICOLO I.

hS

L’IDEA PURA DELL’ESSERE NON E UI' 1MMAGINE SENSIBILE,

400. E per allontanare, quanto ci ¢ possibile, dal nostro dis-
corso ogni equivoco , faro innanzi tratto osservare, che guando
dico che 'vomo pud avere I'udea dell’ essere sola e spoglia di
tutte le altre idee (594-595), non voglio gia dire, che ci pos-
siamo formara+di suell’idea una qualche immagine sensibile:
convenendo ritenere, ché di_nessuna cosa ci possiamo formare
immagine sensibile, se la Edsa stessa 1° non sia determinala ed
individualizzata, e 2° se non sia co.porea, e percepita co’nostri
sensi.

401. Alcuni moderni sonosi appigliati al partito di negare le
idee astrulte o indeterminate, non per altra ragione se non per-
cht non si potea aver di esse delle immagini.

Questa ragione ¢ maleriale ed ignota a’veri filosofi. Conz
viene osservare la natura, e riconoscer tulto cid che v’ha in
essa: ne hassi a negare l'esistenza di alcuna cosa, perche ella.
non & conforme alle leggi della fantasia nostra, leggi che noi «
priort vogliamo imporre alla natura delle cose. Se que’ cotali
avessero osservato con semplicith e senza prevenzioni lo spirito
umano, avrebbero facilmente riconosciuto in esso tre serie di
pensieri, cioe:

1o de’pensieri d’idee indeterminate, oggetti che non possono
venirci rappresentati in aspetto d’immagini,né possono realmente
esistere soli, ma possono tuttavia esser considerati da se soli;

2° de’pensieri di enti spirituali, che sebbene abbiano tutto
¢io che si richiede a sussistere, tuttavia non ammettono essi
pure immagini sendibili; 2

5° de’ pensieri di’ corpi o qualith corporee, che sole noi ci
Possiamo coll’immaginazione sensibile rappresentare.
~ L’esistenza di queste tre classi di pensieri & un fatto: ed
¢ un fatto indipendent: da ogni sistema: anche quelli che
negano Pesistenza desli spiriti devono ammetterlo; che la que-
stione sull’esistensa di esseri spirituali, & una questione diversa
da quella sui concetti di esseri spivituali. '

Lo stabilive dunque gratuitamente il principio, «cid che’
non possiamo immaginare sensibilmente non possiamo né pure

RosmiNt, NVuovo Saggio, Fol. 11, 2
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pensarlo », ¢ da questa anticipazione gratuita cavarne la conse-
guenza, che «dunque le idee universali ed astratte non esi-
stono »; ¢ un metodo falso; ¢ un partire da un pregiudizio,
e voler soltomettere al medesimo i fatti, un voler dettar leggi

alla natura, anzichd un ascoltarla e interpretarla con sagaciti,

* ARTICOLO 1II.

1’ IDEA D’ UNA COSA SI DEE DISTINGUERE DAL GIUDIZIO
SULLA SUSSISTENZA DELLA COSA MEDESIMA.

402. Si dee ancora distinguere 'idea dal giudizio sulla sussi-
stenza delle cose; ¢ questa & dislinzione ~ard:aale dell’ Ideo-
logia.

Per accorgersi che quando lo spirito nostro intuisce sem-
plicemente I'idea , fa un’opcrazione totalmente distinta d’allora
che giudica che un ente qualsivoglia sussista , conviene osser-
vare, che quando io mi formo Yidea ovvero il concetto di qual-
che ente, posso aver questo concetto in un modo perfetto, com-
prendendo tulte le qualild tanto essenziali che accidentali dcl-
Vente a cui penso, senza perd che io ancora giudichi che egli
realmente esista.

Poniamo lidea, il concetto di un cavallo: io posso avere il
concelto non solo di un cavallo in genere, ma di un cavallo for-
nito di tulte quelle pariicolarith che sono necessarie a que-
st’ente per I’esistenza: in questo mio concetto io penso il pelo
nero, i brevi orecchi, i lunghi erini, la piccola testa, Peretta
cervice, gli occhi ardenti, la bocca spumosa, il dosso pieno,
"asciutto ventre e le gambe snclle, e di piu tulte le parlicola-
rith del cavallo individuo interne ed esterne; sicche, ov’io crea-
Lor fossi, potrei questo mio concetto mellere in cssere, e fare
il cavallo pensato esister realmente, ove non sarsbbe .nessuna
parlicolarith piu di quelle che io concepite mi avessi, 0 sia che
nella mia idea quasi in esemplare.e tipo si cvntenessero.

Se io potessi ¢ volessi fare queslopera del cavallo al di fuori
di me, e il mio concetto non fosse cosi perfetto.che contenesse
tutte le pitt minute parlicolarith del cpvalio inaviduale che
fabbricare intendo, sarei costretto di pensare le parti che man-
caio in quel mio concetto, a mano.a mano sul lavoro; che
cerlo non polrei esprimere nessuna parlicolarith, senza prima
averla concepita; durante 'operazione io verrei dunque perfe-
zionando.il concetto del mio cavallo ,a un tempo coll’ opera
stessa del cavallo eslerno.
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Ora poniamo, che un tal lavoro losse bello e concepito, e
il cavallo fosse messo in essere, ¢ materiato in modo cle per-
fettamente rispcuda gl concetto che m’ha servilo di nprma nel
metterlo in istalo e farlo esislere. Non sarebl’egli vero, che
quel cavallo fu copiato e ritratto da quel riio concello, da quel
cavallo ch’io m’avea prima ideato e immaginato? Fuor di dub-
bio, il cavallo materiale ebbe una dipendenza dal mio pensiero,
dal concetto di lui.

403. Posto queslo, dimando ancora,: quel mio concetlo
completo del cavallo, ricevelte egli viceversa qualche cosa dalla
reale sussistenza del medesimo cavallo? Nulla al tutto, Quel
concello dovea esser perfelto innanzi all’esistenza del cavallo,
per servirmi dinorma od esemplare a produrlo e foggiarlo: e
dopo che il cavallo fu bello e perfetto, il concetto non guada-
gno piu nulla da lui; né guadagnar poleva cosa alcuna, essendo
gia, come dicevamo, perfello, coniprendenle Llutte le particola-
ritd del cavallo, senza che una sola ve n’avesse che non vi si
trovasse prima: la cosa pare cosi evidenle, che nulla piu.

404, Di qui dunque si prenda lume a conoscere la natura
delle idee: le idee sono indipendenti (in quanto alla lor natura)
dalla recale esistenza degl’individui: sicché esse possono esser
perfetle innanzi all’ esistenza reale di questi: e ove questi
vengano ad esistere, la loro sussistenza non aggiunge nnlla
all'idea o concetto della cosa, non apporla a queslo il piu
piccolo grado di maggior perfezione da quella ch’egli prima
si avesse.

405. Trovata quesla verith della indipendenza dell’idea (ris-
petlo alla sua natura , ch¢ non parliamo ancora della sua ori-
gine) dalla cosa esterna, si viene a conoscere la_differenza che.
passa lra ’avere un’idea, ¢ il giudicare chie la cosa, di cui s’ ha
Pidea, realmente esista.

Questa operazione seconda del mio pensiero, la quale ¢ un
giudisio sulla sussistenza della cosa pensala, & inleramente di-
versa dall'dee o <oncello di. lei.

Ciot la mia :de« d’una cosa, come. dicevo, & cgualmente
perfetta ed inlera tanlo se la cosa sussiste quanto se' non
sussiste ,- tanto se io giudico come se non giudico sulla sua
reale esistenza, o se porto questo giudizio nell’'uno o nell’altro
modo. 1

Il giudizio dunque sulla sussistenza di una cosa suppone
bensi 'idea, ma nou & Videa della cosa, né nulla aggiunge alla
medesima,

Queslo giudizio non fa che portare in noi una persuasione della
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sussistenza della cosa che giudichiamo esistente in modo reale:
persuasionc che non & che un assenso, un’operazione di genere
suo proprio, che non si dee in nessun mado confondere colla
intuizion dell’ Zdea.

ARTIGOLO 111

NELLE IDEE DELLE COSE NON SI CONTIENE MAI
LA SUSSISTENZA DELLE MEDESIME.

406. To chiamo sussistenza di una cosa la reale e attuale esi-
stenza della medesima. s

407. Cio dichiaralo, la proposizione erancilta & un corol-
lario dell’articolo precedente, che diceva V'idea essere essen-
zialmenle distinta dal giudisio che noi facciamo sulla reale esi-
stenza delle cose. '

E di vero, se l'idea ¢ perfelta ed intera senza clie in essa
si comprenda nessun pensiero della reale e atluale esistenza
delle cose (399-400 ), I’ idea dunque non ei serve nulla a
farci conoscere le cose come sussistenti: essa non ce le pre-

-senta che come possibili: noi conosciamo la sussistenza delle

cose con un’alira operazione del nostro spirilo essenzialmente
diversa dalla intuizion dell’ idea, la quale chiamiamo giudi-
zio (1).

ARTICOLO 1V.

L’ IDEA DELL'ESSERE NON PRESENTA CHE LA SEMPLICE I‘OSSIBILIT.‘\.

4 BE

408. Leconde dicendo idea dell’essere non si dice il pensiero
di un qualche ente che sussista, del quale sieno incognile o
astratte Lutte le alire qualita, fuori di quella dell’esistenza attuale,

ik

(1) Ci verra occasione di far I'a.alisi dell’operazione del giudizio, quando
¢i faremo a spiegare Iorigine della nostra idea di corpo.

Per altro I'osservazione clic ho qui fatta intorno la distinzione delle idee
dalla persuasione della sussistenza deila cosa, conjerma ¢io che Lo delto(n. 177)
intorno la falsita della dotlrina di alcuni che vogliono ehe le idee prendano
ed involgeno le cose siesse sussislenli, mentre le idee non presentano che
mere possibilila di cose. :

La dot{rina di questi filospfi scambia una verita coa un’alira: v’ ha real-
mente una facolla in noi che prende ed involge , per cosi dire , le cose sussi-
stenti; ma cuesta non ¢ la facolta delle idee; ¢ la facolth del semso unitamente
all’operazione razionale del giudizio, che dec essere interamente distinta dalla
facolta d’intuire e idce.
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come sarebbero le quantita @, y, = nell’algebra. Non s’intende
il giudizio 0 la persuasione di un ente sussistente, eziandioché
per noi indeterminate, ma V'idea-dell’essere: una mera. possibi-
lita: ¢ ancora un corollario dell’articolo precedente.

La possibilite ci rimane dopo Fultima astrazione che possiam
fare sopra un ente pensato: se noi pensiamo un ente sussistente
senza conoscerne la qualith, noi possiamo da un tal ente astrarre
ancora qualche cosa, cioe la persuasione della sua sussistenza, e
¢i rimane tottavia il pensiero della possikilita di quell’ente.

409. L’idea dunque universalissima di tutte, che ¢ anche
P ultima delle astrazioni, & I’essere possibile , che si esprime
semplicemente nominandolo idea dell’ essere.

~

ARTICOLO V.

L’'UOMO NON PUQ PENSARE A NULLA SENZA L’ IDEA DELL’ESSERE.

DIMOSTRAZIONE.

410. Per poco che si consideri questa proposizione, ella si
dee trovar evidente da chicchessia; tuttavia pochi ’hanno bene
considerata.

1 moderni filosoli, come ho gii toccato (50-57, 278-282), si
occuparono tutti ad analizzare le facolie dello spirito, ¢ poco sl
trattennero ad analizzare il prodotio delle medesime , ciot le
wumane cognirioni. Al incontro Vanalisi di queste ullime dee
precedere I'analisi delle facolth: ché queste non.si conoscono
che da’loro efletti, che sono le cognizioni umane. Conviene
dunque dall’ esame delle cognizioni salire al!’ inyestigazione
delle facolth; il contrario di quanto fecero il Locke, il Cf)n-
dillac, e in generale tutta quella scuola che mette mano subita-
mente-a ragionare delle facolti, e da quelle discende alle
cognizioni.

Questa inversione nel metodose forse il fonte principale de’
loro errori. e o .

Pigliando io dunque il cammino contrario, mossi dagli effetti,
e tolsi ad analizzare cio che si conosce come un fatto, tentand9
la via di salir da quello alla causa , ciot a fermare le facolt
alte e necessarie a produrre in tutte le sue parti I’ umana co-
Snizione, "

- 411. Ora Panalisi. di qualunque nostra cognizione ci da per
risultamento costan te la proposizione sopra posta, cie « 'nomo
fon puo pensare a. nulla senza Videa dell’essére ».
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E veramente non v’ha cognizione, n¢ pensicro ghe possa da
noi concepirsi, senza che si trovi in esso mescelata Iidea del-
I'essere. «

L’eststenze ¢ di tutte le qualith comuni delle cose la comunis-
sima ed universalissima.

Pigliate qualunque oggelto vi piaccia, cavate da lui coll’astra-
zione le sue qualith proprie, poi rimovete ancora le qualith meno
comuni, ¢ via via le meno comuni ancora: nella fine di tutta
questa operazione, cit che virimarra per ultima qualita di tutte,
sara D’'esislenza: e voi per essa potrete ancora pensare (ualche
cosa, penserete un ente, sebbene sospenderete il pvnsiero dal
suo modo d’esisiere. Ou(,sto voslro pensiero non avra pii per

oggetlo clie un ente perlettament’ indetermizato pu‘fetla-
mente incognito nelle qualita sue, una,zr; ma questa sariv ancora
qualche cosa, perche I' esistenza, sebbene indeterminata, v
rimane: non ¢ in tal caso il nulla ’oggetto del vostro pensicro,
perche nel nulla non si concepisce esistenza né pur possibile; ¢
voi pensate che esiste o pud esistere un ente, il quale avrd certo
tutte quelle qualith che a lui sono necessarie acciocche esista,
sebbene queste a voi sieno incognite, o in somma non ¢i pen-
siate: e questo ¢ pure un’idea, sebbene al tutlo indeterminata.

Al incontro , se¢ dopo aver tolte via da un ente tulte le
altre qualith, si le proprie che le comuni, togliele via ancora la
piit universale di tutle, I'essere; allora non vi rimane pit nuila
nella vostra mente, ogni vostro pensiero ¢ spento, & impossibile
che voi piu abbiate idea alcuna di quell’ente.

Togliamo in esempio P'idea concreta di Maurizio nostro amico.

Quando dall’idea concreta di quest’ amico voglio rimovere

“¢io che v’ha di proprio e d’individuale, egli non mi resta piu

Pidea di Maurizio, ncn pit I'idea del mio amico; la parte piu
cara ¢ rimossa dalla mia mente; non ni resta piu in questa, che
Pidea comune di un uomo. Ma dopo questa prima astrazione
ne fo un’altra, astraggo le qualitd proprie dell’'uomo. Per questa
seconda operazione del mio.spirito, I ente a cui 10 penso,
gid non & pit n¢ manco un uomo: in esso non ¢’ ¢ pit né
ragione ne liberti, costitulivi del’uomo: I'idea chg mi resta ¢
un’idea pit generale, ¢ I'idea di un animale. Procedendo a no-
tomizzare e rescindere da questu idea alfre qualiti, io posso
allo stesso modo astrarre colla mia mente dalle qualith proprie
dell’animale :.che mi resta allora? Videa di ur puro corpo privo
di sensitivitd, dotato solo di vegetazione. Voglio ancora colla
mente mia togliere da lui ogni organizzazione, ogni vegetazione,
e fissare la mid attenzione unicamente sopra cio che quesio
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corpo ha di comune co’ minerali: la mia idea ¢ divenula in tal
modo l'idea di un corpo in genere: tultavia ella ¢ ancora. Voglio
i0 finalmente nor badare coll’attenzione mia né pure a cio che ha
di proprio il corpo: allora quell’idea di corpo «mni si cangeri
nell’idea d’un ente in universale: in tutte yueste diverse astra-
zioni la mente mia si & sempre ogcupata di qualche cosa, ella
ha sempre pensato, ella ha avulo sempre un’idea oggelto della
sua azione , sebbene un’idea sempre piu universale, fino che @
pervenuta ad avere ’idea piit universale. di tutte, cioé l'idea
d’un ente, senza cl’ egli nel mio pensiero sia da nessuna qualiti
cognila o0 da me fissata determinato. lo posso finalmente pensare
che quest’ente & ente perche ha lessere. Recata pertanto a queslo
estremo puntoy I'astrazione non pud piu proceder oltre senza
che le sfugga d’'innanzi ogni oggetto del pensiero, senza ch’ella
distrugga in somma ogni idea nella mente. L’idea dunque del-
essere & Vuniversalissima , ¢ queila che rimane dopo ultima
astrazione possibile, ¢ quella idea, tolta la quale & lolto intera-
menle il pensare, ed ¢ resa impossibile qualsiasi altra idea.

ARTICOLO VI.

L’IDEA DELL'ESSERE .NON IIA BISOGNO D’ALCUN’ALTRA IDEA

AD ESSA AGGIUNTA PER ESSERE INTUITA.

412. Questa proposizione ¢ la conversione della precedente,
e pero la verita di essa & natural conseguenza di quanto abbiamo
detto fin qui (406).

Abbiamo veduto, che prendendo una nostra idea, di qualsiasic
ente vogliamo, e cominciando per cosi dire a notomizzarla,
noi possiamo tagliar da lei prima le parti sue specialissime, ed
appresso le meno comuni, appresso ancora le piu comuni; ¢
che quando noi abbiamo cost spolpata e scarnala, ultima cosa
che ¢i rimane, e <uasi direbbesi Yossatura comune di tutte le
altre qualiti che abbiam rimosse, él'essexe, che percid solo dicesi
la piu astratta di tutte le idee: tolta via la quale, ogni altra idea
¢ pensiero ci & reso impossibile: mentre ella soprasth nella
mente, anche tutta sola ¢ nuda come la si giunge a contemplare
a forza di quelle astrazioni. Dunque ella non ha bisogno d’altro
Per essere intuita, ¢ intuibile e conoscibile per se stessa.

Questa conseguenza ¢ di altissima imporlanza.
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CAPITOLO 1L

Wy

ORIGINE DELL’ IDEA DELL’ FSSERE.

413. Stabilita ’esistenza, e conosciuta la natura dell’idea del-
I'essere, noi dobbiamo investigare com’ella sia data alla nostra
mente: il che & quanto dire cercarne lorigine.

E primieramente diremo ond’ella non proceda, poscia ond’ella
proceda.

ARTICOLO I

L'IDEA DELL' ESSERE NON VIENE DALLE SENSAZIONI; CORPOREE.
o d

414. Per ben senlire la verita di questa proposizione, bisogna
considerare que’ caratteri propri dell’idea dell’essere, i quali
s’allontanano da tutto cio chic ci possono somministrare le sen-
sazioni corporee.

Ciascuno di questi caratteri essendo inesplicabile nel sistema
che vuo!l traire lidea dell’essere dalle sensazioni, costituisce
una dimostrazione irrepugnabile, che dalle sensazicni essa non
viene.

§ 1.
DIMOSTRAZIONE 1.

cavala dsl primo elemento dell’idea dell’essere, che costituisce
il suo primo carattere, Yoggettivita.

o

415. Quando noi pensiamo un ente in universale, od anchie
qualche ente particolare, allora noi non facciamo che conside-
rare quel dato ente in se stesso, cioé com’ egli &. ' ;

In tale considerazione non entra alcuna relazione che quel-
Pente s’abbia con noi (1), .anzi'non entra alcuna relazione
ch’egli s’abbia con qualzivoglia altra cosa: ¢ una considerazione
assoluta.

(1) Quando questa nostra manicra di concepire le cose non fosse che ap-
parénte, ciod quando noi credessimo di concepir la cosa in sé, ma la cosa
da noi concepila pur non avesse mai che un’esislenza a noi relativa, il mio
ragionamento non avrehbe un valor minore. Si Lratterébbe allora di spiegare
questapparenza: in una parola, apparente o vera che sia, si tralla di spiegare
it fatto della percezione delle cose in s¢, oggettiva. D'altro lato non parlan-
dosi qui che della maniera onde noi percepiamo le cose, la distinzione lra
Papparente e il vero gen pud aver luogo. Non ci possiamo ipgannare cirea il
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Questa maniera di percepire le cose come sono in sé, pre-
scindendo al tntto da cio con cui polessero aver relazione ,
¢ comune alle ‘cosestutte cire noi possiamo concepire nella
mente nostra; noi le percepiamo in tal modo, quasi direi,
imparzialmenle, lali quali sono, con quei gradi di essere ch’esse
hanno. Percependole si lattamente , la formola a cui si pud
ridurre il nostro pensiero delle medesime. sarebbe: « la tal
cosa (che concepisco) ha il tal grado, o modo di ‘esistenza ».
L’esistenza ¢ l'unico termine a cui si riferisce un lale nostro
concepimento ; e questo termine a cui ha relazione I'agente da
noi sentilo, ¢ comune ugualmente a tuttii percepiti, perche tutti
li percipiamo e eoncepiamo come enti, come aventi l'esistenza
in tal grado ¢'modo, indicatoci, poniamo, da’nostri sensi.

416. Ora io dico, che tutte le sensazioni noslre sono inetle
a farci percepire in lal maniera, che & quel percepire, che
diciamo oggettivo, caratlere del percepire intelletluale.

E per vero, le sensazioni non sono che modificazioni o pas-
sioni particolari del nostro composto; il senlilo stesso come
tale non esiste che relativamente a noi.

Dunque tutto cio che le sensazioni ci {fanno sentire, non pud
essere che una relazione delle cose esteriori (se ci sono, il che
non vogliamo ancora discutere) con noi, una loro potenza di
modificarci; ma il subictto di questa potenza, noi nol potremmo
aver mai presente come sta in s¢, limilandoci alle sensazioni
sole: cht Pesistere in st non ¢ da noi sentito: giacche queste
due espressioni, « esistere in s¢ », ed « essere senlito », espri-
mono concelli contrari, P'assoluto e il relativo, I'uno de’ quali
esclude l'altro direltamente.

In fatti, la mera esistenza in st di una cosa, ron .importa ed
implica alcuna sensazione prodotia in un’altra cosa: nfentre
all’incontro la sensazipne non racchiude nessun’idea di cosa
che esista in se, ma solamente quella d’ una passione nostra e
del suo termine.

Dunque le setisazioni not: ¢i nossono far percepire la cosa
come sla in s¢, ma solo in relazione con noi: sensasione non
vuol dire che modilicazione nostra; idea vuol dire concezione di

——

modo di concepire; perche il dire : io concepisco oggello in questo modo;
non & che un dire, che io concepisco a quel modo che ccucepisco, e nulla
P Non c’entra qui la questione se la cosa eslerna corrisponda al mio con-
cetlo di lei: questa altrove da noi si tralterd. Valga quesla neala a levare i
dubbi che polesse sommoyere il mio ragionamento ne’ seguaci dell’idealismo
trascendenlale.
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una cosa che esistc indipendentemente sa qualunque modifica-
zione o passione d’ altra cosa.

Dunqus P'idea dell’ essere non & data & noi”in verun modo
dalle sensazioni.

OSSER VAZ[ONI

sulle differenze tra sensazione, percezione sensitiva, .idea,
e percezione intellettiva.

417. Acciocche non nasca confusione nell’uso de’ vocaboli
diamo qui le delinizioni di sensazione, percezione sensitiva,
idea, e percezione intellettiva.

1. La sensazione ¢ una modificazione, del soggetto senziente.

2. La percesione sensitiva ¢ la sensazione stessa, €, piil gene-
ralmente, un sentimento qualunque, in quanto si considera unito
ad un termine reale,

3. L%dea & Vessere, o I'ente nella sua possibilita, come og-
gelto intuito dalla mente.

4. La percesione intellettiva & Patto con cuila mente apprende
come oggello un reale (un sensibile), ossia lo apprende nel-
Videa.

La sensazione dunque ¢ soggettiva, la percezione sensitiva
estrasoggeltiva,, 1'idea & oggetto, la percezione intellettiva
oggetiiva,

418. Cio che rende difficile a separare la percezione del senso
dalla percezione dell'intendimento si ¢ abitudine, che noi, come
enti ragionevoli, abbiamo di far susseguire pronlamente alla
percezione del senso quella dell’ intendimento; le quali due
stando cosi paturalmente congiunte in noi, le prendiamo per
una $ola; e a vedere che sono due ci bisogna uno sguardo acu-
tissimo.

419. V’ha poi anco un’altra ragione, per la quale ci si rende
estremamenle difficile separare le sensazioni dalle idec, ¢ for-
marei il eoncetto di quelle prime veramente esatto, senza mesco-
larvi nulla di cio che-appapliene alle scconde; la quale ¢ la
seguente. _

Qualunque cosa noi conosciamo , ¢ su cui ragioniamo , ci
dee sempre esser nota mediante una®percezione intellettiva,
o un’idea. Quindi ¢, C]lL di cio di che nomabbiamo idea, noi
non abbmmo .notizia, ne possmmo discorrernc o colla mu]te 0
colle parole.

Cio considerato, s’intende, che anche della sensazione mede-
sima (acciocch® possiam dire di conoscerla, possiam conside-
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rarla, ed esprimere in parole le considerazioni nostre sopra di
essa)ci & forza d’averd’idea, la percezione intellettuale: percio la
sensazione sola, senz’ essere accompagnata d’alcuna idey, rinane
inintelligibile , non oggetlo di nostre cogitazicni, ¢ di nostri
ragionamenti, :

Ogni qual volta dunque noi yolgiamo la nostra attenzione
alle sensazioni per ragionare di esse, uuiamo loro necessaria-
mente un’idea.

Da questa necessita di counsiderare le sensazioni mediante
un’idea, nasce Vestrema diflicolty di capire il bisogno che ci
ha di separare 'idea stessa , affinché rimangasi, la sensazione
perfettamente isolata, e cosi di essa sola ¢ pura abbiamo il
concetlo. MRS :

420. Ad una cosi ardua pperazione della nostra mente , me-
diante la quale noi separiamo dalla sensazione tutlo cio che non
le appartiene, e fino quell’idea medesima colla quale noi la con-
cepiamo, troviamo una ripugnanza particolare per questo, che,
dopo isolata in tal modo la sensazione e separala dalla slessa
nostra cogilazione di lei, ella ci rimane per s¢ non intelligibile.
" E la difficolth medesima , poco o nulla osservata, si trova
nella nostra cognizione degli enti materiali, e di tutti quelli che,
non essendo idee essi medesimi, sono percid, quanto & da se,
oscuri, cio¢ non intesi, hanno un’esistenza impossibile- ad
essere intesa s’ clla non viene unita ad un’ idea.

421. Ollre poi a questa difficoltd che noi incontriamo a for-
marci uno schietto concetto de’corpi, e che ¢ comune al con-
cetto delle sensazioni, trovasi, rispetto a questo, una difficolti
particolare che ¢ la seguente.

Quando noi abbiamo tolto dalle sensazioni I'idea colla quale
le concepiamo , esse ci restano incognite, come di cevamo: ora
a noi riesce estremamente diflicile il pensare che le sensa-
zioni sieno per se sole incognile; poiche ci pare, che essendo
esse modificazioni del nostro spirilo, accompagnate sempre da
piacere o da dolore, ¢ sempre essenzialimente da lui sentile, non
possano essere qualche cosa d’ingognilo: la quale estrema dif-
licolta viene appunto da c¢id che dicevamo di sopra, cioé dal-
Pabiludine di pereepire intellettualmente le sensazioni, losto
che noi le abbiamo; che essendo noi enti forniti d’intellelto
e di ragione, cio che sentiamo I'apprendiamo altresi coll’intel-
lettiva potenza. .

E si osservi bene oltraccio , che quand’ anco in moi ci
Iqsse sensazione pura, scompaguala al tutto da idea, come
¢l sembra che avvenga, quando sentiamo qualche cosa, ¢
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non ¢i badiamo, avendo Pattenzion della mente in altro occu-
pata: quand’anco, dico, in noi si desse sc¢nsazione senza idea,
questa sznsazione ,non potrebbe in nestun modo giovarci a
derivare un esalto concetto della sensazione , perche ella non
sarebbe da noi intesa, né considerata, sarebbe come se non
fosse rispetto al nostro intendimento , e quindi noi non po-
tremmo in modo alcuno né pensare ne ragionare di lei.

422. Sicche il concetto della sensazione scompagnata da ogni
idea, non possiamo farcelo che per indirelto , nel modo se-
guente: 1° Noi percepiamo intellettnalmente una sensazione, per
esempio, la sensazione del color rosso. 2° In questa sensazione
cosi a noi cognita, abbiamo congiunto insizme intimamente
Iidea e la sensazione, questa come-cosa resa eognilu, quella
come, per essenza sua, cognisione. 3 Analizzando quest’atto del
nostro intellettuale percepimento, o piuttosto analizzando que-
st idea della sensasione del color vosso, noi separiamo 1'idea
che ci fa conoscere la sensasione, dalla sensasione che ¢ la cosa
conosciuta mediante Videa. 4° Quindi concludiamo, che la sen-
sazione priva dell’idea non puo che essere un quid incognito;
perche ella ci & nota per 'idca sola, e togliendo via 'idea della
-medesima, abbiamo tolto cio che la illumina, cio che la fa
risplendere alla nostra meute, abbiamo tolto in una parola la
jorma di quella cognizione, rimaslaci solo la materia della me-
desima. 5° Mettendo finalmente l'allenzione nostra sopra di
questa materia , noi vediamo cl’ ella & sensasione, ciot che ©
modificazione del nostro spirito .a diflerenza de’corpi esterni,
clie, in quanto tali, non pure sono per se stessi non cognili, ma
ben anco non sentiti.

" ]

§. 2.
DIMOSTRAZIONE 1I,

cavata dal secondo clemento dell’idea dell’essere,
che ne costituisce il sccondo_carattere, la possivilita o idealild.

423. La semplice idea dell’essere non ¢ percesione di qualche
cosa di sussisteule (406-409), ma ¢ infuisione de’ possibili, la
possibilita delle cose.

Ora le nostre sensazioni non c¢i danno che delle modificazioni
dello spirito nostro, venienti da cose sussistenti : ché le cose
meramente possibili non hanno forza nessura da agire sopra
de’ nbstri organi, e produrci le sensazioni. Dungue le sensazioni
non hanno nulla che fare colla nostra idea dell’essere, e non ce
la possono in nessun modo sopuninistrare.
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Per questo stesso vedemmo ch’ essa non ammette alcuna
immagine (596-997),

OSSERVAZIONI

sul nesso delle due prove gencrali che abbiamo date dell’incapacita
delle sensaziont a somminssirarce I'idea dell'essere.

424. L’idea dell’essere comprende o almeno implica due ele-
menti cosi uniti tra loro, che, tolto via uno di essi, quell’idea
non esiste, cioe: 1° la possibilita, ¢ 2° un qualche cosa indeter-
minato a cui la possibilita si riferisca.

Egli ¢ impossibile pensare alla possibilita sola, senza inten-
dere la possigilita d’ un qualche cosa: come & impossibile pen-
sare un qualche cosa, che non sia logicamente possibile.

L’idea dunque dell’essere, sebbene perfettamente semplice e
indivisibile in se stessa, tuttavia' ha o trae seco due elementi
mentali, voglio dire dalla sola mente assegnabili.

425, L’esame della natura dell’ uno di questi due elementi
(esistenza, o sia cosa indeferminata ) ¢i ha somministrato la
prima diniostrazione: I'esame della natura dell’altro (possibilita)
c¢i ha somministrato la seconda dimostrazione.

Il primo elemento, ciot I’ esistenza o una cosa qualunque
in quanto ha un modo d’ esistere in s¢, non pud percepirs;
dal senso, cht il senso non percepisce nulla in quanto esiste,
ma solo in quanto agisce: il secondo elemento, la possibilita,
non pud percepirsi dal senso, perche cid che ¢ meramente pos-
sibile non pud produrre sensazioni, cid che non esiste ancora
altualmente non pud agire.

. 5.
DIMOSTRAZIONE 11,

cavata dal terzo carattere dell’essere possibile, la semplicita.

0 e

426. Ora si consideri colla mente Yessere possibile da una
parte, ¢ una sensasione dall’altra.

Si troverh che ogni sensazione organica ha qualche esten-
sione, avendo sua sede nell’organo esteso; all’opposto un pos-
sibile intuito dalla mente, che non ha seco alcuna concrezioue
corporea, ¢ perfeftamente semplice. ;

Questo carattere dunque di semplicitec , consistente in non
avere nulla di materiale, nulla che abbia qualche similitudine
colla materia, nulla d’esteso, nulla ¢he abbia qualche similitu-
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dine coll’estensione, ¢ in diretta opposizione colla natura della
sensazione reale: e pero da questa non.pud,in alcun modo
esser dato quel semplicissimo lume alla. menie.

§. 4.
DIMOSTRAZIONE IV,

cavata dal quarto carattere dell’ essere possibile,
la sua unila o identita.

427. Si continui ancora il confronto tra Vessere possibile ¢ le
sensasioni concrete.

Ciascuna di queste ¢ in un luogo solo+ dmsa dall’ altra,
incomunicabile all’altra; a ragion d’esemplo, il dolore che 10
provo in un dito, non ha che fare con un simile dolore che un
altr’'uomo prova pure nello stesso dito, per la limitazione del
luogo e della sussistenza reale, che separano queste due sen-
sazioni,

Allincontro I'essere, ovvero un ente che luce alla mente nel
suo stato.di mera possibilita, non & piu in un luogo che in un
altro; e puo realizzarsi in molti luoghi, se ¢ tale da occupar
luogo, e pud moltiplicarsi indefinitamente anche se non sog-
giace di sua natura alla limitazione del luogo.

La mente contempli il corpo umano nella sua possibilita:
questo corpo possibile ¢ sempre desso, ov’anco in vari luoghi
venga a sussistere realizzandosi, e moltiplicandosi quanto si
voglia, 1 corpi reali diventano molti, il concetto o 1 idea del
corpo rimane uno sempre: la mente, e, ove si voglia, anche
pin menti il vedono identico in tutti gl’infiniti corpi umani
cl’ elleno pensano sussistenti.

E dunque opposta la natura delle cose reali, alle quali
appartengono le semsazioni, ¢ la natura della semplioe idea:
questa dunque non pud trovarsi in quelle, n¢ esser prodotta
da quelle.

DIMOSTRAZIONE V e VI,

cavate dal quinto e sesto carattere dell’essere possibile,
Puniversalita e la necessita.
L] &
428. Ogni ente, quando si considera nella sua possibilita lo-
gica, ¢ universale e necessario.
E veramente, nicnte ripugna che sussistano degli enti reali in
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un numero qualunque, tutti ¢Snformi ad una mia idea: dunque
ogni idea ¢ un lyme,ond’io posso conoscere quanti enti a lei
corrispondenti sussisjano o sussisteranno: ella & dunque uni-
versale, infinila. o

All'incontro ogni singola sensazione € particolare: tutto cio
che sento in essa, ¢ limitato ad essa: I universale dunque &
impossibile trovarsi nella sensazione, o ritrarsi da essa.

429. 1l somigliante dicasi del carattere di necessita. Cio che
io contemplo come possibile , intendo assai bene che & neces-
sario; ché non ¢’¢ via ne verso da pensare che il possibile sia
mai stato impossibile.

La scnsaziorie reale, per lo contrario, pud essere e non es-
sere; ell’ & accidentale, contingente: non & dunque nulla in essa,
che risvegliar possa nefla mia mente il pensiero d’una necessita
assoluta. Dunque 1'idea W8I essere, o dell’ente possibile non
pud trarsi dalle sensazioni,

OSSERVAZIONE I.

L'ente e il fonte della cognizione a priori.

450. Quindi i due caratteri della universalita e della necessita,
stabiliti dal Kant, e prima di lui dagli antichi, come i criteri
della cognizione a priori (504-509-524-526), ciot di quella
cognizione che non pud scaturive dai nostri sensi, non sono i
criteri ultimi di detta cognizione, ma de’ criteri parziali, ¢ deri-
vati con una esatta analisi dall’idea dell’essere, forma unica della
cognizione, e sorgente d'ogni coguizione a priori.

OSSERVAZIONE II.

5
Non solo Videa dell’essere in universale ha in sé i caratters accennati,
¢ segnatamenlte quelli di universalitd e d¢ necessita, ma anche

. tutte Ualtre idee senza eccezione alcuna.

/

451. Questa pioposizione, chg vale assaissimo a far nota la
natura delle idee,non & piu che un coxpllario delle precedeuti.

E di vero, noi abbiamo dimostrato, che nell’idea pura non si
pensa che’la possibilite , senza che nulla si comprenda della
Sussistenza della cosa,®la quale appartiene ad un’altra facolta
dello spirito, non a sjuclla delle idee (402-405): abbiamo diino-
strato ancora, che la possibilita di una cosa s’ estende alla ripe-
zione illimitata di quella cosa, e non si pud pensar che non sia;
il che & quanto dire, che nella possibilila si contengono i carat-
teri d'wniversalit e di necessila (428-429).
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Dunque ogni idea ¢ universale' e necessaria,

E veramente & sempre lidea dell’essers quella’che, vestita
di qualita determinanti cavate dall’esperienza, mi somministra
una quantita d’*dee ossia concetti, pin 0 meno determinati, ma
che non rappresenta,o che entith meramente possibili, ¢ non
ancora sussistenti.

A ragion d’esempio, le idee generiche e specifiche, i concetti
d'womo , danimale, d’albero, di pictra ece., che non indicano
punto degli individui, non sono che I'idea dell’ente, possibile
vestita delle determinazioni e qualith comuni degli uomini,
degli animali, degli alberi, delle pietre ecc., somministratemi
dall’ esperieuza, ¢ foss’anco vestita delle qualita ultime, come
savebbe I'idea di un albero fornito di tutts le, ‘1ual|ta di cui
abbisogna a sussistere, ella nmanebbe sempre priva dell’atto
della sussistensa medeelma e pem un possibile.

Cio posto, tutte queste |dee piu 0 meno generali, non rap-
presentando nessun reale, ma enti meramente possibili, parte-
cipano de’ caratteri della possibilita, i quali sono 1° I’ univer-
salita ¢ 2° la necessild.

In fatli ogni idea & wuniversale agli infiniti individui possibiii
che possono su quell'idea come sopra modello formarsi; ed &
necessaric a quella classe , ciot non pud esistere nessuno indi-
viduo di quella senza cio che rappresenta quella idea, che sa-
rebbe assurdo immaginare un individuo come compreso in
una data classe, ¢ non attribuirgli poi le qualita coslitutive della
classe stessa.

OSSERVAZIONE I1I.
Oryyine del sistema platonico delle idee innaie.

2. Da questa osservazione si vede piu manifesta Porigine
del sistema delle idee di Platone.

Questi aveva osservalo, che le idee che noi abbiamo delle
cose hanno in st una zzecesstle ed una universalita. Quindi eon-
chiuse ch’elle dovevana, essere in noi innate, perche nulla di
cio ci somministra la sensazione.

Ma questa conclusione era affrettata, perché non s'era trovata
la maniera di scomporre le idee, ¢ di separare €id che in esse vi
ha di formale, da cid che vi ha di materiale. Questa scomposi-
zione gli avrebbe fallo conoscere, che tulle l¢ nostre idee sono
bensi fornile d’una necessile ¢ d’una wniversalite, ma di una
necessite ¢ di una universalita partecipala,

E innoltrandosi nella ricerca, egli avrebbe- riconosciulo che
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questi due ammirabili carvatter: della necessita e della univer-
salilé sono partecipafj da un’idea unica, superiore a tutte le
altre; e che quasta idea unica & quella che contiene in se i
due caratteri della necessita e della wmversalitg, senza parte-
ciparli da altre idee, essenzialmente: cle questa & I essere;
e che tutte le idee genefiche e specifiche non sono se non
quest’una idea rivestita di varie determinazioni tolte dall’espe-
rienza del nostro senso interno od esterno. In tal modo avreb-
b’egli scoperto:

1° Che tutte le idee sono composte di due elementi: ciot @)
d’un elemento invariabile, comune a tutte, 'idea dell’essere; b)
e d’un elementy variabile, le determinazioni aggiunte all'idea
dell’essere:™~ o

2° Che cio che non ¢! potea venire dall’esperienza de’ sensi,
non erano tutte intere leidee, ma solamente il primo loro ele-
mento, cio¢ la parte invariabile; e che percid bastava ammet-
tere innata nello spirito dell’'uomo un’idea sola, perché I'origine
di tutte le nostre idee fosse pienamente spiegata:

5° Che la parte variabile nelle idee (1) poteva esserci occa-
sionata da’sensi, € quindi non occorreva estendere anche a
questa la qualificazione d’innata, come egli sembra di fare nel
Su0 sistema.

E dico, sembra di fare ; ch in alcuni luoghi vien presso a
quesla nostra dottrina.

Il perche l'osservazione che noi facciamo sul sistema pla-
tonico o varrh a mostrarne 'esagerato e I'erroneo, o varri
almeno a somministrare un filo di guida (se ad altri ci0 pare)
per interpretare questo gran filosofo pii sanamente che fin
qui non sia stato fatto.

§. 6.
DIMOSTRAZIONE VII e VIII,
cavate dal settimo e otltavo carattere dell’essere possibile

I’smmutabilita e Peternaia.

455. La’ mente che contempla I’ essere 0 un ente possibile
qualsiasi, non pud penserlo in altro modo, quasi egli si potesse
Mutare, ma pud solo torre la sua attenzione ad un ente pos-

(1) Dall'idea sola dell’essere, ove perfetlamenle fosse compresa, non dovreb-
l)eropemanare necessariamente Lulli 1 modi ¢ le determinazioni possibili degli
euli? Questa ¢ questione grande , che appartiene alle scienze ontologiche.

Rosming, Nuovo Saggio, Pol. 1. o
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sibile, ¢ darla ad un altro: percid ogni ente possibile si pre-
senta alla mente come del tutto dmmutabile. '

Conseguenza di un tale falto si ¢ ques® altro , che la mente
non puo pensase alcun tempo, in cui un ente possibile non fosse
cio che € al presente e sempre sara.

Quesla impossibilita che ha la mente di pensare mutazione
o limitazione di tempo in un ente possibile, & cid che si chiama
Uimnadabilita, e Veterniti dell’ente possibile.

Niente di ci0 si riscontra nelle sensazioni mutabili e periture:
dunque le sensazioni non possono in alcun modo scorgere la
mente a pensare que’ caratteri dell’ ente possibile.

M )
L} .

§. 7.

TR

DIMOSTRAZIONE IX,

cavata dal terzo clemento dell’essere possibile in universale, che costituisce
il nono carattere di quest’idea, I'indeferminasione.

454. Fin qui ho dimostrato che l'idea dell’essere in univer-
sale non puo venire da’sensi, analizzandola ¢ scomponendola
in due elementi, i quali sono le nozioni che ella racchiude 1° dia
un qualche cosa, 2° ¢ della relazione di possibilita (415-422).

Da questi due elementi coll’analisi io trassi i caratteri della
semplicita, dellidentita, dell”universaliti, della necessita, della
immulabilite e dell’ eternilé di cui ¢ fornita 1"idea dell’essere;
da ciascuno de’ quali argomentai all'impossibilith ch’ella sia a
noi somministrata dalle sensazioni (426-431).

Ora si puo arguire il medesimo dal terzo elemento che costi-
tuisce I'idea dell’esserce in universale, il quale si ¢ la sua pienis-
sima {ndeterminasione.

E veramente gli argomenti fin qui arrecati valgono ugual-
mente per tulte le idee: valgono a dimostrare che nessuna delle
idee, considerata nella sua puritd, puo venire-dalle sensazioni;
poich¢ ogni idea & un ente intuito nella sua essenza 0 possi-
bilita, senza concrezione (402-407); e pero ¢ fornita di tutti i
caratteri da noi indicati ¢ distinti (450-451).

Ma perVidea dell’essere in universale:v’ha di pitt la prova che
deaur si pud dalla sua indeterminazione.

455. Di vero, cio che costituisce un'idea pura & 'ente intuito
dalla mente senza nulla di cido che appartiene alla sua swssi-
stenza ; sehbene aver possa quelle quality che costituiscono i
generi ¢ le specie stesse piu finite,
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Allincontyo dall’ essenz @ wniversale non solo @ esclusa la
sussistensa , masben @nco ogni differenza e determinazione di
specie e di generd: dieguisa che se Ialtre idge sono uaiversali
perche rispondono ad un numero infinito d’individui possibili,
uguali; Pessere in universalg & universale di piu, perche s’estende
& Lutti i generi e a tutle le specie possibili, non essendo limitato
da veruna di queste determinazioni.

Ora ce egli nulla, ci pud esser nulla che abbia la piit lontana
somiglianza con un lale essere ideale, nelle nostre reali sensa-
zioni?

Anzi la loro natura consiste nell’opposto: esse sono tutle
perlettamente déisrminate.

Venendo esse prodottpe da esistenti reali; questi, come pure
gli effetti loro, devono esgeg forniti di tutte le determinazioni e
qualitiy particolari colle quali solo possono realmente e attual-
mente esistere,

Quindi tra Pidea dell’essere in universale, e la sensazione, cade
una vera conlrarietd, sicche 'una esclude altra; essendo essen-
ziale all'idea dell’essere universale e meramente possibile , la
perfelta indeterminasione; ed essendo all’incontro essenziale alle
sensazioni, ed agli agenti che le producono, la perfetta determi-
nazione, che li individui e faccia sussistere.

Per esempio, non pud esistere una pietra se non ¢ fornita di*
una certa determinata grandezza, di una determinata forma, di
un peso, di un colore, di un sapore, della potenza di rendere
alla percossa un delerminato suono, e di produrre, messa in
certe circostanze , certi determinati effetti o su di noi, o sulle
cose in che ella agisce. All'incontro quando io penso all’essere
possibile in universale, prescindo da tutte queste- quality o es-
senziali 0 accidentali ond’ & forza che sia fornito un-ente par-
ticolare qualsiasi, quale & cotesta pietra. L’essere a cui io penso,
non ¢ particolare, anzi sommamente universale: in una parola,
non ¢ che la possibilita degli enti diversi, la possibilita degli
infiniti modi e gradi della reale esiétenza, senza che io m’innol-
tri punto a questi, e vadali meco medesrmo enumerando o fer-
mandomi in alcuno, ma io penso semplicemente alla possibilita
di tutti in monte, anzi penso all’esistenza senza darmi pensiero
de’ suoj modi, bastandomi di sapere che questi modi, quanti e
quali dovranno essere , lali saranno negli enti che realmente
esisteranng, .

456. Ne¢ sj pud gid dire, che se io dall'agente particplare, [
individuato dalle sue peculiari qualith e percepito co’iiei sensi
solamente, astrarro le determinazioni che lo individuano , mi
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rimarrd Uente indeterminato ; che, come abbiamo veduto tante
volte , le sensazioni mi fanno percepire solo il particolare, il
proprissimo, senza alcuna relazione, serza il comune , come
comune, .

E perd le sensaziuni non mi fanno mica conoscere i sensibili
come enti, cio non me li fanno conoscere in quanfo essi ¢si-
stono in s¢, in quanto hanno un tal grado di esistenza, non me
li fanno conoscere riferiti alla esistenza comune di cui parteci-
pino; ma io percepisco col senso la sola azione cl’essi fanno
su di me, la loro qualith sensibile, 'effetto lasciato nel mio sen-
sorio, dove non solo un agente particolare ¢ separato dall’altro,
ma ciascun’ azione dell’agente slesso sta da s¢ .eparata da ogn’
altra azione, il senso non riferendo quest’az.one a nulla, perche
non esperimenta che quella, e non pud uscire da quella. Sicche,
supponendo che io non avessi, degh enti sensibili, che le mere
sensazioni, ¢ chie non li percepissi contemporancamente col mio
intendimeuto , e quindi che io volessi astrarre dalle sensazioni
tutto cid che ci ha di particolare; quando io avessi cavato tutto
questo dalle sensazioni, io non mi troverei gia avere per residuo
’ente’indeterminato, ma il nulla perfetio; mi sarebbero sparite
d’innanzi si le sensazioni, che gli agenti, che le cagionarono,
senza reslarmene nessuno avanzo. Egli ¢ questo chie bisogna ben
intendere, ¢ con diligenza pensare, per formarsi una giusta idea
dello spirito umano, ¢ del modo del suo operare.

Ma questo ci suol essere estremamente difficile, come dissi,
perche non abbiamo mai la sensazione sola (417-420), ma con-
temporaneamente percepiamo i reali csterni si col senso, che
coll’intendiniento e quindi poi scomponendo non gii le nostre
sensasioni, ma bensi le nostre 7dee de’ corpi, troviano in gueste
per astrazione Pesistenza, la possibilith, 'indeterminazione del-
I’ente ecc., e crediamo che tutte queste cose si trovino nelle
pure scusasioni, mentre esse si trovano nelle nostre ides; nelle
quali noi non ci accorgiamo d’averle poste; ché il nostro inten-
dimento, come abbiamo altrove tnccato, percepisce i sensibili
c tutti gli altri enti in s¢, o sia in relazione all’ essere di cui
tutti partecipano, cosa che non pud fare il senso. Ma di cio,
come la cosa piu di tutte rilevante, toccheremo ancora piu
abbasso (1).

(1) Si noti qui di passaggio, che I'indeterminazione non ¢ cosa inercente allcs.
sere stesso, ma procede dallimperlezione del veder nostro,

cm 1 2 3 4

@]
@3]

7 unesp® 9 10 11 12 13 14 1

[



CcIm

? . S8
L]

Riassunto d&fle preve date, e cenno di altre prove particolari
dell'impossibilitd di dedurre dalle sensazioni la cognizivne a priori.

[ ]

457. Riassumendo I'analisi da poi fin qui fatta di quest’idea,
noi abbiamo trovato che essa contiene tre elementi indivisibili
tra loro e connessi per si strelto nodo, che l'uno sta dentro
Paltro; ne 'uno si puo pensare senza che ci sia implicato I'aliro,
ciot 1° un qualche cosa (ente), 2° la possibilita di questo qual-
che cosa, di queslente, 3° I'indeterminazione.

Abbiamo vedu*s che niuno di questi concetti elementari, o ele-
menti d’una idga soia, ci pud esser data dalle sensazioni. perche
essi sono per natura essgnzialmente diversi dalla sensazione,
come la sensazione ¢ di una natura essenzialmente diversa dalla
loro, sicch I'una esclude Paltra necessariamente. Quindi ab-
biamo cavate tre fondamentali dimostrazioni della proposizione:
«L’idea dell’ ente non ci pud venire somministrata dalle sen-
sazioni » (414-424-455-457).

Analizzando ancor piu sottilmente i due primi elementi, e
massimamente quello della possibilita, abbiam trovato ch’egli
contiene diversi allri caratteri tulli egualmente impossibili a
dedursi dalle sensazioni (426-455).

Ora se noi volessimo qui spingere piu oltre 'analisi dell’essere
possibile, giungeremmo a ravvisare in esso piu altre cose incom-
patibili colla sensazione, e ad aver cosi delle altre prove, che
quell'idea dalla sensazione non si puo derivare o in essa rin-
venire,

In tal caso noi ci abbalteremmo a tutte quelle difficoltid parti-
colari, alle quali si sono abbattuti i diversi filosofi che hanno
cercalo Porigine delle idee, e che esponemmo nelle due Sezioni
precedenti, narrando la storia di questa questione: cio¢ alla
difficolta d’assegnar I'origine dell’idea di sostanza , dell’idea di
causa, dell'idea di rapporto ece.; ddee tutle , che bene esami-
nate ed analizzale, non presentano ultimamente altra difficolta
che quella stessa che giace nell’idea dell’ essere , dalla quale
quell’alire idee dipendono e si derivano (1).

Ma dovendo io trattare piu sotlo di tutlte queste idee, che

——

(1) Questa derivazione nasce mediante le diverse applicazioni ¢ i diversi
usi de’ quali Pidea dell’ente & capace. Ved. Sez. 111, ¢. 1, art. v; ¢. I}, arl. 1x-x55
c. 11 art. i, 1y, ¢. IV, art.1, xur, xx, xxi — Sez. 1V, ¢, 1, arl. 3, xmy; ¢, I,
art. 1115 ¢, 1T, art, xix. — Sez. V, Introd.
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lhanno dato da pensare a’filosofi, quando mi converri mostrare
appunto com’esse si originano a noi dall*dea-di essere e dal-
Iesperienza sensibile unite insieme; om:netto qui tali ulteriori
s_vi_luppamenli'delleﬁpl‘ove che confermar potrebbero la propo-
sizione sovra posta,”

ARTICOLO II.

L'IDEA DELL’ESSERE NON. VIENE DAL SENTIMENTO
DELLA PROPRIA ESISTENZA.

. 1.

La proposizione & una conseguenza dslle dotlrinc esposte.

458. Se l'idea dell’essere, e per conseguente alcun’altra idea(1)
non pud venirci' dalle sensasiconi esterne , consegue che non
possa venirei né pure dal sentimento; che questo non @ altro
che una sensazione interna permanente, dotata di qualith parti-
colari, ¢ tuttavia tale, che le si possono applicare gli stessi
ragionamenti co’ quali abbiamo provato fin qui idea dell’essere
non poterci venire dalle corporee sensazioni (2).

(1) Art. L )

(2)) il ¢’Alembert in Francia, ¢ il Falletti in Italia hanno creduto di poler
dellurre Pidea dell’esistenza in universale dal sentimento dell’ fo, dell’esislenza
cio¢ di noi stessi. « La nozione astratla di esislenza, dice il d’Alembert, si formma
« lanloslo in noi per mezzo del sentimenlo dell’Jo, clie risulla dalle nostre
« sensazioni e da’ nostri pensieri; quindi noi riguardiamo queslo sentimento
« dell’Jo come possibile a separarsi dal soggello nel quale egli si lrova senza
« che questo soguetio sia annientlalo, e per questo mezzo ci resla 'idea aslratia
« di esistenza, cne noi applichiamo quindi appresso agli enti diversi da noi
« che ci sembrano cagionare le noslie sensazionin ( Melanges, éclaircissemens
sur ses élémens de philosophic, § 11). Le inesallezze che contienc queslo passo
¢ quasi impossibile enumerarle in una nota. Tocchers le principali alla
slugeita: elle sono le seguenti: 1° Si confonde il sentimento dell’ /e coll’idea
dell’fo, cose al Lullo diverse, come sono per dimostrare nel paragralo seguente.
2° il sentimento dell’fo si dice acquisito colle sensazioni ¢ co’pensieris il che
se losse vero, NOI cominceremmo ad esislere solo quando cominciamo ad essere
modilicali. 3 1l soggelio ne! quale si trova il sentimento dell’/o, si alferma di-
slinlo dall'fo, ¢ dicesi che si possa dividere dall’fo, menlre Jo, e non altra cosa,
sono il soggetto slesso. 4° Dopo avere di una cosa sola falte die, ciot dell’Zo
soggetlo falto I'Je clie non & soggello, e il soggello unito all’fo, si vuole che il
soggcllo staccalo cost dall’fo, o piii toslo creato Jall’immaginazione, sia il me-
desimo dellidea di esistenza in universale, menlre 1l soggello ¢ Pesislenza sono
due cose al tullo distinte Lra loro. 5 Finalmenle si suppone al tutle gratuila-
mente possibile.una contraddizione, ciot che da un enfeparticolare (come sono
do), st cavi Videa dell’cnte universale, menlre cio che & parlicolare € opposlo a

10 che & universale; e cio che &, non racchiude in nessun modo cio che non

s¢ non paossibile. .

Il filosoto italiano pit sopra cilalo, sebbene lenlasse anch’egli di dednrre
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§. 2.

n
Distinzione tra il sentimento ¢ ¥ idea dell’ fo.
o

459. Quindi il sentimenjo interno dell’7o, hassi a distinguere
dalla idea o percezione intellettuale dell’Zo.

11 sentimento dell’Jo & semplice; all’incontro Pidea dell’fo
¢ composta 1° del sentimento dell'fo, che ¢ la materia della
cognizione, 2° ¢ dellidea dell’ essere , la forma a cui la mente
riporta quel sentimento o quelt’fo, ¢ in tal modo lo conosce;
il che vuol dire, considera I'Jo come un ente, 1o pensa oggelliva-
niente, lo pensaia sé.

L’fo ¢ il soggetto; tulfo particolare; non ha relazione che a
s¢, ente determinato ¢ regle

Affinché io conosca questo soggetto, io n’abbia Iidea, devo
coucepirlo oggeltivamente , come qualunque cosa che a me
non si riferisca, in relazione insomma coll’ essere , come in
relazione coll’essere stesso considero qualunque altro partico-
lare sensibile: I’ente & dunque come la misura comuune; quando
10 ho riferito cio che sento a questo modulo, allora non solo
sento, ma ancora conosco cio che sento.

Iidea dell’esislenza in wniversale dal senlimenle dell’Jo, lullavia nel modo
col quale 1l fa, moslrasi un po’ pilt avvedulo e sagace del signor d’Alembert,
&gt s1 accorge, che I'Jo , come senlimenlo fondamentale , deve essere in
nol essenzialmenle fino dal primo islanle della nostra esislcuza, giacche noi
non possiamo mai essere senza di noi. S’accorge ollraccid, che deve essere
« sempre mai all’anima presentissima (sono sue parole) Pidea dell’essere in
« generale » (Saggio sopra {'origine delle umance coguizioni dell’abate Condillac, tra-
dotto —colle osservazioni critiche di Tommaso Vincenzo Fulleui, Roma 1784, T.1,
lace. 4): ¢ quindi ecgli suppone che I'anima cavi di st questidea con un
alto primilivo e nalurale; if che sebbene sia insostenibile, perche e im-
possibile che I” anima, non avendo in s¢ Pidea delPesislenza in universale,
la cavi da st che non ;2 che un enle parlicolare; tullavia si vede quanto
1 Falletfi rasenlasse la verila che in quesl’Opera io Lo preso ad esporre di-
slesamente.,

Tra i filosofi italiam viventi, il Gallup i moslra d’essere dell’opinione de’
due cilali ; ma la suagpenetrazione il chnduce lalora a senli_rne una ripn-
ghanza , ¢ a spargere il dubbio sull‘n (lplll‘lna'che pur professa ; come liv
dove dice: « lo spirilo, schbene incominci le sue operazioni dalla percezione
« dellesistonzn individuali, non puo dire, lo csisto, se non dopo di aver ac-
“ quislala I’idea universalissima di esislenza; siccome vedendo un fico, un
“ arancio, non dira & un albero, se non dopo di aver acquistalo l'idea ge-
“ Nerale di albero, SE PURE DIRE NON SI VOGLIA CIIE I7IDEA DI Esl-
: :01"132'211\ S1A ]l\:NA'l‘A'.ll\: NU}; ma z.mch.e in q’uesln ip.olcsi, cgli ha bi-

2810 detla coscienra di riflessione, di cui he parlalo diwsopra, per poler
F -I11(~: to esisto (Saggio sulla critica della Conoscenza, Napoli 1819, T. 1,
ace. 51).

In questo passo I'aculo Calabrese giunge a loccare il vero sistema: non
glt manca che il coraggio d'aflerrario.

«
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§. 5.

1l sentinento dell’ 7o non mi da che la mia efistenza particolare (1).

440. 11 sentimento dell’Zo mi di dunque la sensazione della
mia esistenza, ma non I'idea dzll’esistenza in universale: di piit
quel sentimento & la mia esislenza stessa: ma non & per que-
sto la percezione intellettiva della mia esistenza.

La percezione intellettiva della mia esistenza nasce bensi per
tempo in me; ma nasce con un alto, mediante il quale io con-
sidero il sentimento mio proprio come un ente, lo considero
imparzialmente, come qualunque altra cosa. ¢ cl=ssificandomi
tra gli enti, io mi trovo tra tutti, e mi distinguo con quel senti-
mento dell'/o che mi segna, e al qua!= 'idea dell’esistenza col
giudizio della mia ragione io riferisco.

§. 4.

11 sentimento mio proprio & innato; la percezione intelletliva
della mia esistenza & acquisita.

441. Quindi avviene che, se il sentimento che si esprime col
monosillabo fo & innato, perche io devo essere innalo a me
stesso, tuttavia la percezione intellettiva di me stesso sia acqui-
sita , né si possa confondere colla mia sussistenza, o col senti-
mento che la costituisce.

§. 5.
L’idea dell’essere precede I'idca dell’ fo.

442. L’idea dell’Jo in universale si forma sulla percezione
intellettiva del mio proprio Jo, questa poi si forma mediante
'idea dell’essere (456). : .

Dunque, nell’ordine- delle idee, I'idea dell’ essere preccde
lidea dell'Jo; perche quella & necessaria, acciocche io mi formi
questa.

Un tal corollario discende anco immedialamente da cio che

(1) Quisi parla dell’Jo, come sentimenlo proprio e sostanziale d’una persona,
non di lutto quel di pit che ci ha agguito la villessione a quellora, in cui
I'vomo pronuncia il monosillabo Jo.

cm 1 2 3 4

@]
@3]

7 unesp® 9 10 11 12 13 14 1

[



CcIm

41

gid prima abbiamo stebilito, che, in qualunque oggetlo, la prima
cosa che il nostro intelletto intende ¢ Vessere (1). .

. § 6. !
Errore del Malebranche, il quale pronuncia, che noi percepiamo
intellettivamente noi stessi immediatamente, senza il mezzo d’un’idea.

445. Percid quelli che fanno anteriore I'idea dell’ 7o all'idea
dell’esserc in universale, sembra che cadano in questo errorve
perche confondono la percezione intellettiva dell’Zo, onde poi

(1) Tulla ques!® dollrina Wovasi gid ncl deposito del sapere che hanno
4 noi lramandato i padri nosly.eSan Tommaso, nel libro 111 contro i Gentili,
cap. XLVI, insegna che I'anima noslra per conoscere se slessa ha bisogno
di una specie intellegibile come lutle 1" alire cose , per la quale specie intel-
legiele nullaltro si'dec inlendere, come piu_solto avro occasione di dimo-
slrare, se non un’idea universale, alla quale ’anima ( quest’ ente particolare )
apparlenga come a suo genere, o per dir meglio, a suo predicato maggiore.
L’anima dunque non si conosce in un modo diverso da Lulte Ialire cose,
ma mediante quel lume dellintelletto agente (Videa dell’essere) col quale tulle
Paltre cose si conoscono. San Tommaso in tal modo viene a distinguere
anche qui lra la materia, ¢ la forma della nostra cognizione. L’anima col sen-
timenio di sé¢ somministra la materia della cognizione, ma nulla pia; ¢ so-
lamen@e mediante un lume innato, che questa materia s’informa e diventa
Coguizione vera. Ecco le parole di s. Tommaso: « Cognizione naturale & quella
« che s la per qualche cosa che sia in noi inserilo da natura (naturaliter nobis
« zrmzfym): e lali sono i principi indimostrabili che si conoscono pel lume
« d,ell‘mlvllello agente. Se dunque noi sapessimo cle cosa sia I’anima per
« Panima stessa, cio sarebbe cognizion naturale. Ma in quelle cose che ci
« sono note da natura, non puo darsi errore: che nella cognizione de’prin-
« ¢ip1 non e vomo che erri: dunque nessuno errerebbe intorno alla sostanza
« dell’ani‘ma, se per se fosse nola; il che manifeslamenle ¢ falso». E poco
dopo: «Cio che ¢ nolo per s&, dee esser nolo prima di Lullo cid che & noto
« medu_xnle altro, e quello ¢ il principio della cognizione di questo’ Tali sono
« le prime proposizioni rispello alle conclusioni. Sicché se I’anima conosce
« per se medesima la propria sostanza, questa le sarebbe per sé nota, ¢ per
« conseguente sarebbe il primo nolo, ¢ il principio della cognizione di tutle
« I'altre "cose: il che & falso manifeslamente: perocché nelle scienza non si
« ammette gia e suppone come cosa nola la soslanza dell’anima; ma cio si
« propone da indagare e dedurre ¢a’ principi».

_lu_qug:sli luoghi vedesi, 1° come s. Tommaso ammelleva la cognizione de’
Primi principi anteriore alla cognizione particolart dell’anima nostra: 2° come
questa non si polea aver che da quelli. 3° 1 primi principi poi, secondo
5. tommaso, 5, conoscono a prima giunla ¢ immediatamenle pel lI:une innato,
clie, come noi abbiam mosirado allrove ¢ mostriamo conlinuamenie, non puo
:‘:S[S)‘:r ill,ll‘O che l'idea dcll’esscl'c’. 4° L’anima, conosciuta per gli medesimi prin-
(i[)iopje[(}u“h si _conoscono altre cose, non ¢ essa 1l primo noto, e il prin-
P llé _(c]ogm:.zonc. dc_lch altre cose, e percio non @ da_ess:: che si poslsz,mo
cr: ol :l ee ¢ i principi universali come voleva il Carlesio e*dopo (llmll’no val-

Aridfors) a1 principt universali che dedur s vuole la cognizione dell’anima.

cle conobbe questa stessa verita dove dice che lintelletto possi-

bile intende go stesso a quel modo che intende Paltre cose. D¢ anima, L. 111,
Llesio 15.
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si trae I’idea dell’/o in genere, col sentimaento che trovasi nell’Jo.

Questo precede alle idee acquisite, ma a queste precede
ancor piu e necessariamente l'idea dell’esscre.

II Malebranche adunque erra, quando all’anima nostra non
di il conoscersi per idea, ma solamente per sentimento,

Egli ha tuttala ragione nel sostenere che altro ¢ il sentimento
e altro I"idea: ma poi non s’accorge, che il sentimento solo
non forma una cognizione , ¢ perd nd manco una percezione
intelletliva; el egli non somministra se non la materia d’ una
cognizione, la quale s’ informa dall’idea dell’essere in univer-
sale (1).

Se di noi non avessimo che un sentimento_; non potremmo
ragionare sull’anima nostra, e considergrla come. un ente, come
un oggetto del nostro pensiero.

a .2

ARTICOLOQ I1I.

L’IDEA DELL'ESSERE NON VIENE DALLA RIFLESSIONE LOCKIANA.

. 1.
Definizione.

444. Per riflessione lockianado intendo quelia facolti che ha
il nostro spirito di fissare la sua allenzione sulle sensazioni
esterne, o sul sentimento interno (e nel sentimento si compren-
dono ancora futte le operazioni dello spirito nosiro , di cui
abbiam sentimento), ciot o sopra il tutlo, ovvero sopra qualun-
que parte dellz sensazione ¢ del senlimento: senza perd aggiun-
gervi essa nulla, quindi senza creare a se siessa un nuovo
oggetto. ) .

445. E io credo dovere spiegare a questo modo la rifles-
sione lockiana , confrontando insieme quello che dice il Locke
intorno ad essa, con quello cle dice circa le idee innale, e cosi
spiegando il Locke col.Locke medesimo. _

E veramente, pigliando la sola definizione che il Locke di
della sua riflessione, « la percezione delle operazioni del nostro
spirito sopra le idee dai seusi ricevuie » (2), nulla di buono
se ne caverebbe.

Ella & cosl.equivoca, che non esprime alcun sistema. Poiché

(1) Recherche de la véritd, L. 111.
(2) Sagyio sullIntell. umano, L. 11, ¢. 1, § 4.
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s’ella non & che la percezione delle operazioni del nostro spi-
rilo sulle idée vgnute dai sensi, si suppongono gia le idee for-
mate: ¢ poichémon i puo dare idea di cosa alcuna senza che
Viabbia dentro I'idea dell’essere; si suppone gia formala que-
sUidea terribile, che ¢ tulto il nodo delia nostra cuestione.
Quindi la difficolthy rimane superata con una semplice supposi-
zione, o piultosto essa non si tocca, non si vede: la riflessione
dunque del Locke poteva procedere francamente , che comin-
ciava il suo viaggio in cammino piano ed agevole; i dossi e le
valli se I'avea lasciate dopo le spalle. Ma retrocedendo noi un
poco sui rapidi passi di questo filosofo, sguardiamo un tratto a
questi passi diffejli. Le édee prime furono formate dalla sensa-
sione. In che mods? questo & quello che il Locke non dice, né
si_di briga di spiegarc: a lui basta dirvi che «i nostri sensi
« fanno penetrare tutte qudste idee nel nostro spirito », e « con
«cio (ecco I'uniche parole di spiegazione ) m’intendo che i
«nostri sensi dagli oggetli fanno passare nello spirito quell’atto
«che produce queste percezioni » (1). Se questa sia una spie-
gazione soddisfacente, ognuno il vede: ella non ¢ né pure una
sufficiente descrizione del fatto della sensazione. L’intento dun-
que del Locke non ¢ di render ragione come il senso possa
suscilare nello spirito I'allo onde questo percepisce prima sen-
sibilmente e poscia intellettivamente: di queslo non curasi
Y’ inglese filosofo. Egli ¢ come un dirgli: il senso produce
l'alto dello spirito ond’egli sente, e di piu, I'atto dello spi-
rito ond’ egli intende, ond’egli si forma le idee: io poi non mi
imbarazzo a mostrarvi la diflerenza che passa tra il sentire e
Vintendere, od a cercare che cosa si richieda affinché avvenga
il primo, e susseguentemente il secondo. Checché si richieda
alla produzione di questi duc falli, ¢ qualsiasi la dirierenza che
corve (ra loro, io parto dal principio, che tutte le idee vengono
dalla sensazione ¢ dalla riflessione! — Questo principio & come
il postulato fondamentale di tutta la filosofia lockiana. Domando,
par che dica, che voi mi lasgiate adoperare queste due parole,
sensasione e riflessfone, senza che mi bispgni darvi di esse un’ac-
curata definizione: ma in tal modo, ch’io possa con tali parole
Csprimereje cagioni lutle delle idee, supponendo ad esse quel
Significato ( qualunque ¢ia ) che ¢ necessario che abbiano per
€sser lali. Ora, parlendo da questo postulato , facciamo I'enu-
Merazione di tutte le idee che Puomo ha, e richiamiamole tutte
alla sensazione ed alla riflessione, siccome a fonti.

(1) Saggio sull Ingell. wmane, Lib, 11, ¢. I, § 3.
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Questa enumerazione ¢ Vassunlo dell’ opera del Locke: ed
ecco in breve la genuina analisi di tutta cuest’ opera, che ha
commos-o tanto rumore nel mondo. 3 ’

446. Ora dua quest’analisi si vede, che la questione dell’idee
innate & eliminata: e cosi si sarebbe dovuto giudicare della
mente di questo autore, s’egli. quasi per una giunta eterogenea
ed impertinente al suo subietto, non avesse adoperato tutto il
primo libro a rifiutare ogni idea ed ogni principio innato.

E questo suo sentimento espresso si a lungo nel primo libro,
chie ci dail diritto di determinare il senso della definizione data
dal Locke alla sua riflessione: definizione per se stessa equi-
voca, e dalla quale nulla si potrebbe conc:ludere all’ uopo
nostro. 3

In vero, se nessuna idea ne principio si trova ingenito nello
spirito umano; dunque la riflessione non pud aggiungere nulla
alle sensazioni , ma in queste sole ella s’ affissa , per trovare in
esse quello che gitv vi ¢; nel che consiste il carattere che si
assegna a questa facolti nella sopra recata definizione.

. 2.

DIMOSTRAZIONE I.

447. Ora io hio gia detto di sopra quello che rende evidente
la proposizione, che l'idea dell’essere non viene dalla rifles-
sione lockiana.

Poiclié lio dimostrato, 1° che V'idea dell’essere non si con-
tiene in nessun modo nelle sensazioni esterne ( 414-456);
2¢ clie nop si trova né pure nel sentimento interno (437-443);
5° che Ia riflessione lockiana & una facolti clie osserva, e trova
cio che ¢ nelle sensazioni o nel sentimento, senza aggiunger
niente a quelle 0 a questo (444-446). v

Da queste Llre proposizioni consegue, che dunque la rifles-
sione lockiana, non potendo frova. nelle sensazioni o nel sen-
timento cio che non ¢’c, non pud ne pure trovarvi P'idea dell’es-
sere, che non ¢ ¢; ma questa idea dee procedere da ¢ualche
altro fonte.

. . 5.
DIMOSTRAZIONE II.

448. Sarh dimostrato che I'idea dell’essere non ci puo venire
somniinistrata dalla riflessione lockiana, se dimostrerd che la
riflessione lockiana stessa ¢ impossibile.
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Ora, che la riflessione Jockiana sia impossibile, non ¢ difficile
a provare, ove si richiami la definizione (440).

Abbiamo vedito cls ella & «la facolta del nostro spirito di
fissare P'attenzione sua sopra le sensazioni esteene od interne,
nel tutto o nelle parti, senza aggiunger nuila alle medesime, e
quindi senza creare a se stessa un nuovo oggetlo ».

Ora Dattenzione nostra pud essere determinaia a fermarsi
qua o cola dal piacere che sta nelle sensazioni, 0 in un diverso
complesso di esse o nelle loro parti: e in questo caso, tale
attenzione non ¢ la rillessione lockiana. Quesla non ha per
fine d’acquetarsi nel piacere, o di ricevere il piacere piu age-
volmente; ma si-d’acquistare le idee, ed & una forza dello spi-
rito che si rivglgese fissa sopra queste o quelle parti de’senti-
menti ¢ loro complessi,'g_d_ intendimento di ottenere con c¢id
nuove idee.

Ma pub egli, il nostro spirito, venire riflettendo in questo
modo sopra le sue sensazioni interne ed esterne , senza essere
gia fornito di quelle idee cl’ egli appunto cerca, ciot d’idee
universali?

Con una somigliante rillessione, che ha per iscopo di analiz-
zare le sensazioni ¢ cavarne delle idee, si tratta di dividere e
di comporre, di trovare le parti simili e le parti dissimili; di
classificare, in una parola; n¢ si pub classificar nulla, se non si
suppone di possedere precedentemente I'idea generale che co-
stituisce la classe: ciot non si pud paragonare, e conoscere cid
che ¢ simile e ¢id che ¢ dissimile in due individui , 8¢ non si
possiede innanzi quell’idea astratta nella quale i due individui
convengono; ché altrimenti si percepirebbero i due individui
simili, per esempio, i due panni rossi, ma non si penserebbe
punto, non si rifletterebbe alla loro somiglianza: le due sensa-
zioni rosse, percepite co’ nostri sensori, resterebbero cosi divise,
come divise sono veramente lino che restano sensazioni, divise
almeno di tempo o di luogo, per la quale divisione I’una ha
un’esistenza distinta incognita all’yltra, ed all’altra incomunica-
bile (180-187). La riflessione lockiana.dunque , la rillessione
sulle scnsazioni nostre a intendimento di cavar da esse delle
1dee senza possederne alcuna precedentemente, @ impossibile;
S0no anzi le idee quelle che dirigono lo spirito nelle sue rilles-
S10n1, ¢ che danno a.questo la possibilita di unire e scomporre
le sensazioni , ¢ di trasportare liberamente dall’una all’altra la
sua attenziope,

449. Lo spirito privo didee e fornito di sole sensazioni pud
solo, in virtu dell’ istinto , lermarsi in una o in altra scnsazione
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per godere maggiormente il piacere c'ie in essa giace. Questa
non ¢ propriamente rilléssione, ma un rinfHrzo di attenzione; e
non dell’attenzione dell’intendimento, ma del senso: piu propria-
mente ancora che attenzione, si chiamerebbe un’applicazione
della forsa istintiva dell animale , ~ichiamata naturalmente e
tenuta dalla sensazione piacevole, a sé. lo non ho qui agio di
descrivere piu a lungo questo fatto: bastami indicarlo, accioc-
cl’ egli non si confonda coll’atlenzione intellettuale, dalla quale
sola ¢’ ingenera la rillessione. Aggiungerd di passaggio, che
quell’ attenzione sensibile non diflerisce punto dalla facolth di
sentire: quando piaccia cost chiamarla, la diremo un’ attua-
zione naturale di questa: ¢ puo essere statucagione all’ er-
rore del Condillac, che tentd di ridure 1 atle.:sione alla sen-
sazione (75, 74).

Sembra non essersi accorto questo scrittore, che le attenzioni
in questo senso sono due, 'una sensitiva (cioe istintiva), 'altra
intellettiva (cio® volontaria): ¢ avendo trapassata questa osser-
vazione, venne nella sentenza , che ogni attenzione si potesse
riguardare siccome un modo della sensazione.

450. Una riflessione dunque, che: 1° da una parte sia rivolta
alla formazione delle idee, 2° dall’altra cominci ad operare prima
di qualunque idea che la indirizzi e la regoli, ¢ impossibile a
concepirsi; perche contiene in se due elementi pugnanti, il
doversi formare delle idee, ¢ il non possederne ancora veruna,

E se questa riflessione lockiana & cosa impossibile ed assurda,
non si pud dunque ripetere da essa 'idea dell’essere, né verun’
altra (¢ in qualsiasi altra quella dell'essere trovasi mescolata):
il che mi era proposto da dimostrare.

ARTICOLO 1V.

L'IDEA DELL'ESSERE NON COMINGIA AD ESISTERE NEL NOSTRO SJIRITO
NELL’ATTO DELLA PERCEZIONE.

§. 1.
DIMOSTRAZIONE 1,
dalla osservazione del fatto.

451. La scnsazione corporea non conlicne 'idea dell’essere
(409-455): quindi non si pud trovare in essa, per rillettervi
sopra; che la riflessione non aggiunge nulla alla sensazione,
ma non fa che notare cid che in essa ¢ (444-450).
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Rimane a yedere, se fprse in ¢uell’atto onde noi abbiamo la
sensazione, o in sjuello onde noi pensiamo alla medesima, 'idea
dell'essere si présentiv da se allo spirito nostro per modo, che
noi pur allora, quasi d’improvviso, per una cotale apparizione
che la medesima faccia nelly mente nostra, la concepiamo e cosi
avvenga che noi 'acquistiamo.

452. 'E prima, messo da parte il ragionare della possibilita
d’un tale fenomeno singolare, convien darsi ogni cura di veri-
ficare se si 0 no egli avvenga,

Il Reid, che protesta non voler entrare nella spiegazione del
fatto della cognizione umana, e solo occuparsi in descriverlo
accuratamente , divisandone tutle le parti sue ¢ rilevandone
tutte le circorstanze , sembia non dubitar punto, che il fatlo,
rispetto all’esistenza de’ corni, sia composto di tre parti prive
di ogni legame tra loro: 1° émpressione sui nostri organi cor-
porei, 2° sensazione, 3° percesione della esistenza de’corpi suc-
cedente di tratto alla sensazione (109 e segg.). E crede avere
osservato, che I'uno di questi tre avvenimenti succede all’altro
per ferma legge: sicche, dato il primo, si manifesta il secondo,
dato il secondo, si manifesta il terzo costantemente; ma il primo
non rassomiglia al secondo, ne il secondo al terzo, ne tra I'uno
e I'altro ¢’ ¢ la menoma connessione di causa ed efletto. De-

scritto il fatto, ve lo asserisce inesplicabile, e in tulle sue parti
misterioso. E questa descrizione della percezione de’ corpi
mostra certo, in chi la fece, una intenzione ¢ uno sforzo filo-
sofico; ma ¢ ella riuscita rigorosa e completa? Di tanto si pud
dubitare; vediamolo brevemente.

455. Che i tre avvenimenti indicati si devano 'uno dall’altro
distinguere (1), e che 'uno succeda all’altro, mi par vero, ¢

(1) Secondo me, si devono distinguere questi tre avvenimenti: ma in quanto
al second® (la sensazione), non parmi suflicientemente descritto dal Reid;
perchie questo filosofo non considera la sensazione che come una modifica-
zione dello spirilo, tanto semplice, che non dia altru' noz.ione che quella
d'una relazione dello spirito con sc stesfo, o per meglio dire, che non sia
allro che uno stato diverso dello spirito. AtPincofitro analisi che io l'o della
sensazione, mi somminisira un altro risullamento. La sensazione & una pas-
sione, ¢ Panaliz della passione da sempre tre clementi: 1° cio che patisce,
27 ¢id che fa patire, 3° ¢ la passione slessa. Ora primicramente osservisi, che
o che si chiama passione, & Ia cosa identica con cid che si chiama azione:
solamente clhe quella cosa & passione relativamente al paziente, cle ¢ azione
relabivamente all’agente. 'Questa diversa relasione col paziente ¢ coll’agente
1a 81, che quella cosa che in sé @ nna, diventi due alla mentey per la diversa
relazione el ad essa si aggiunge. E quesla cosa unica diventa due cose
realmente diverse rispctlo ai lermnini a cui si riferisce: sicche pel paziente

quella e una ¢ogq interamente diversa ¢ contraria a cio ch’clla medesima ¢
all'agente.
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rilevato dallo Scozzese in modo chiaro a non lasciarne il me-
nomo dubbio. o

Che I'uno non abbia vera similitudine coll’cliro, ¢ che 1'uno

Cid vedulo, la sensasione essendo passiva, con essa non si percepisce quella
cosa unica in sc stessa e priva di relazioni, ma anzi sollo la sola relazione
col pazienle (ciot come passione), senza concepir nulladel suo essere di azione,
che ¢ il suo esser proprio. Nella semsazione dunque il soggello che la riceve,
ollre di senlire se stesso, prova iu se¢ un avvemmenlo chie non viene da se
(la passione che soffre), wma che lermina, come in causa, in qualche altro
essere. E bensi vero, che il soggello puramenle senziente non percepisce a

arte a parte se stesso e cio che agisce in se, e che quesle due cose sono
10 lui indivisibili; ma cidonon toglie che, mediante il pensiero sopra la sen-
sazione, noi non possiamo poi dislinguere in queslo: 1° {ina relazione col sog-
getlo senzienle, o sia il soggello senzienle in quanto senle, 2° una relazione
che non termina nel soggello senzienle, ¢ percio in qualche allro ente diverso
da lui.

Noi abbiamo riserbala la parola sensazione a segnare con essa unicamente il
soggello senzienle in quanlo sente; usando la frase di percesione sensitiva de’
corpi per segnare la sensazione medesima in quanto essa & una passione,
che, come tale, ha necessariamenle una relazione con qualehe cosa di estra-
neo ¢ diverso dal soggelto senziente.

Ouindi 1° percesione sensitiva de’ corpi, ¢ 2° percesione intellettiva (417 ,
418 ).

Ora della percezione seusitiva de’ corpi si avvera c10 che ho pin volte detto,
che lo spirito nostro prende cd involge i corpi slessi; ¢ della percesione intel-
letkiva questa frase non ha luogo, se non 1n quanlo questa suppone quella,

. che lo serve di materia.

Dove quesla manicra di parlare si rilenga, errore del Reid consiste nel-
I’aver egli distinle solo tre cose nel fatto della percezione intellettiva de’corpi;
quando egli avrebbe dovulo dislinguerne quallro, ciot 1° impressione mec-
canica sugli organi, 2° sensazione (presa mella sua unica relazione col sog-
gello), 3° percestone sensitiva de’ corpi (ciod ricevimenlo in noi della dpassione

cagionala da qualche cosa fuori 1 noi), 4° percezione intellettiva
(ciok conoscimento di agenli in un dato modo sopra .dn not).

Questa mancanza di distinzione preeisa porld il Reid a confondere la perce-
sione sensitiva de corpi, colla percezione intellettiva, e a d're di quella cio che
avrebbe dovuto dire di questa.

Facendo della percesione intellottiva e della percesione sensitiva una cosa sola,
egli venne a negare le idee: .(:llc. nqlla percesione sensitiva non trovo idee, o vi
trovd percezione de’ corpi; quindi disse, che la percesione de’ corpitnon avea
bisogno d’idce. [

Rispondo: la percesione de’ corpi sensttiva non ha bisogno d’ldee,.lo concedo:
ma la percesione intellettiva de’ co.pi non si pud avere senza I’idea almeno
della esislenza. - ;

Egli avrebbe evilalo questo errore, se si fosse formato una chiara idea della
percesione sensitiva de’ coppi, perche allora egh avrebbe vedulo che questa
nou baslava, ¢ che in essa non era nulla d’iutelletlvale. E certo riesce dif-
ficile soprammodo a farsi una nozione chiava della percezione scnsiliva de’
corpi a cagioue che in quesla noi non percepiamo gid i corpi in se, ma
unicamenle in noi e con noi, non come agenk , ma come lermini della
noslra passione, senza piu: di che avviene che 1o non ritrove né pure pie-
namente rigorosa la espressione, percesione sensiliva de’ corpi; perche in que-
sta espressione, la parola corpo segua una cosa percepila gia inlelletlivamente;
¢ perdo sarebbe pill rigorosa quesl’alira, s¢ non paresse un po’ strana, per-
cezione scnsttiya corporea.

¢’ corpi
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non possa essere quasi .dircbbesi slampalo dall’altro, questo
io I'accordo: certo " impressione sugli organi corporei & di
natura essenzialniente®diversa dalla sensazione; e la seasazione
non ha la piui piccola somiglianza colla percesioné dell’ente che
fa il nostro intendimento (%): ripugna dunque a supporre che
I'uno di questi avvenimenti cagioni Paltro, quasi per un’impres-
sionc o copia.

Ma si dee dire percio, che in tutte le dette tre parti, il
fatto di cui parliamo sia inleramente inesplicabile, sia un vero
mistero? (2)

(1) La percesidne inté?’tiiva de’ corpi non ha somiglianza colla sensazione.
Ma la percesione sesitiva cornosca ha clla qualche somiglianza colla perceszionc
tutellettiva de’ corpi? Rispondo, che tra quesie due percezioni passa un rap-
porto strettissimo, ma non un rapporle di somiglianza.

Einvero, nella percezione sensitiva corporea non si percepisce il corpo propria-
menle, ma una passione che termina nell’ agente siraniero: nella percesione
intellettiva de’ corpi allopposlo si percepisce il corpo stesso come un oggetlo,
ageniec in noi. Queste due percesioni dunque sono opposle tra loro , come
sono opposle la passione e Pazione. )

Ma la passione ¢ V’azione, sebbene opposte come tali, tullavia sono la cosa
medesima quando si considerano prive delle relazioni parlicolari ¢ contrarie
col paziente ¢ coll’agenle; e questo la Vintendimento.

L’intendimento, la cui nalura consiste a percepire la cosa non in modo li-
milato ad una relazione sua, ma in se stessa, quando ha percepilo in tal
modo quella cosa uniea di cui parliamo (quella mutazione che avviene in
noi), egli trova allara allresi un rapporto fra la passione e I’uzione; giaccho
ha percepilo I'anello di mezzo, cioe la cosa suscetlibile di due relazioni con-
trarie: tale e il rapporlo tra la percesione sensiliva corporea, ¢ la percezione
intellettioa de’ corp.

La percezione sensitiva ¢ un clemento (la materia) che entra nella percezione
tntellettiva.

La percezione intellettiva dunque, composta di materia e di forma, non si
pud dire che rassomigli alla percezione semsitiva, perche questa non e cosa a
quella coordinala, ma subordinala, & un elemento, ¢ non una copm di quella.
Cosi non si suol dire che una data bocea rassomigli ad una dala lesla, che
lia pur quella boeca; come non si suol dire che la figura qnadrala rassomi-
gli alla sostanza di un dalo corpo, sebbene questo sia quadrato di figura.

Tutlavi? il rapporto & cosi strelto tra la percezione sensitiva corporea e la
percesione intellettiva del corpo, clie coll’una ¢ coll’altra si percepisce la cosa
n_ledcsima idenlicamente, ma in un altro modo: colla intelletliva cognizione
Si percepisce in un modo xniversale cio che Bolla sensiliva si percepiva parlico-
larmente, ¢ Pintelletto aggiunge l'essere, la causa alPelfetlo percepito col senso.

(2) Talora la filosofia” ¢i ritrae dai misleri, talora vi ci conduce. Che @ ¢id?
La filosofia non @ dunque nemica di tutli i misteri, ma sols di alcuni? E
qut si badi: io non parle qui che della lendenza che dimostra una cerla
specie di filosofia; lendenza clie in gran parle e indipendente dagl'individui
cne la prolessano. Se io m’appiglio a caso ad una scuola, o ad un metodo
di hilosofare, jo ne suggo lo spirito, senza disceruere io slesso chiaramenle
12 natura dj quello; cammino sopra una strada, che ignoro io snedesimo doy’

€12 11t conduca, e quanto a me, spero che mi conduca a buon lermine, I

che dichiaro, accioeche non sembr cl’io voglia essere ingiurioso ad alcuno,
descrivendo Pindole ¢ la tendenza di certa filosofia, come quella che abhor-
risce certi misteri , altri ne ama ¢ propone. Ora cercale voi quali sieno

RosMINL, Orig. delle Idee, Pol. I1. 4
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454. 11 Reid dice: data la sensazicne, 1o ho.la pereezione
de’ corpi esistenti, quantunque questa sia cosa interamente di-
versa da quella. A

In tal maniera di annunziare il faito & un’inesattezza.

Che Uesistenza in universale sia diversa e anzi opposta alla
sensasione, questo 'abbiamo anche noi osservato (402-429).

Ma che la percezione intellettiva de’ corpi esistenti sia cosa
interamente diversa dalle sensasioni (1), queslo si conosce ine-
satlto ove si richiami alla mente Panalisi per noi fatta di quella
percezione (411-417).

Non parlero di cid che si pud osservare sul modo onde
avviene in noi la sensazione all’ occasione .della impressione
esterna: questo non fa al mio scopo preserte: mi fermerd
sull’ultima parte del falto, cioe svl modo onde , all’occasione
della sensasione, sorge nell'anima la percesione de’ corpi come
cose esistenti. Dico, che quest’ultima parte fu dichiarata ine-
splicabile dal Reid, perche non la sottomise ad una sulliciente
analisiz ed ¢ questa che si deve tenlare.

i primi, quali i secondi: troverete ch’ella abhorrisce que’ misleri clie suppon-
gono qualche cosa di spirituale. Supponele, ch’ella co’ suoi ragionamenti
giunga a lal passo, che nan possa valicare senza ricorrere a ualche culila
spirituale. Ella si ferma, e gravemenle vi dice: (ueslo passo e insuperabile:
piu la non pud andarsi; e cosi vi crea un mistero, cioe vi allerma esser li ap-
punlo un nodo inesplicabile. 1l lilosofo cughe poi occasione da eid d’applau-
dirsi, un po’ immodeslamente, della sua propria modeslia, e di selamare contro
I'altrui presunzione. Onde si fallo modo di ragionare? Da queslo pregiudizio
segrelo: « tulto dee ridorsi alla maleria, lo spirilo non dee essere necessarios.
Ouando si parte da una proposizione non provala, suppounendola vera, amau-
dola in modo da volerla assolulamenle vera , ed esctusa la contraria, allora
che accade? Che fin dove si crede di polere inollrare il ragionamenlo senza
ricorrere a-nuzioni elevale , si va, e sispazia in esso liberamenie; arrivati al
coufine , quando non si pud piu avanzare senza venire a qualche cosa di
spirituale, si ferma il passo: il filosofo d’un Lrallo §" umilia : dichiara leme-
rila il passar oltre , sobrieta filosofica ’arvestarsi! Queslo limile arbilrario
messo alla filosofia, questa umiliazione volontlara, quesla fede ciecu nella in-
comprensibilila di cio che non piace, prima limila la scienza umana, ¢ lirau-
negeia 'umana famiglia, viclandole il libero uso della pin sublime delle sue
lacolla, la ragione; poi finisce col dislruggere la filosofiaintera, I'inlera scienza,
col rendere impossibile il sapere umano: giacche pin si medila, e pittsi vede
che ogni sapere umano si rende nullo ed assurdo, ove si elimini lo spirilo dal-
Puniverso, e le cose divine dalla umana intelligenza, dalle cuali ricevono il
loro esser le umane. Lo scellicismo, Pindifferenlismo, I’egoismo, P’epicureismo
de’ nostri lempi @ il frullo della filosolia di cui locehiamo: ma lo seetlico
ragiona, senle Uindiflerenle, I'egoista ama, I'epicureo si solleva dal suo fango
allorché vantasi d'esser tale: ¢ cosi conhaddicem@.sn perpetuamente, 'uomo
pronuncia un~ condanua essenziale di se medesimo; che @ impossibile al-
I’ nomo cassare la propria nalura, ¢ la verila che colla propria nalura si
mesce.

(1) Nella sensazione comprendo quicio che lio chiamalo percezione sensitiva
verperea Zi17, 453 nota).
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Una si fatta analisi dimostra, che la percezione intellettiva
uon & semplice come la sensazione, ma risultante da piu parti
distinte. Supponendolu semplice, certo non s’intenderebpe come
nell’anima nostra venisse, se non per un’apparizione inesplica-
bile: sarebbe una creazione che d’un tratio si opererebbe nel
nostro spirito in occasione della sensazione. Ma s’ella ¢ di piu
parti , in luogo di fermarsi e dichiararla inesplicabile , si deve
andar oltre; e primieramente scomporla nelle parti ond’ essa
risulta; di poi esaminare la relazione di queste parti tra loro,
se sono contemporanee, o se ve n’ ia alcuna precedente, e alcuna
susseguente, e in che modo tra loro si conneltano, e cosi sorga
in noi la percezione de’ corpi.

I. E verament€; vedemmo gia, la percezione intelletliva
comporsi di tre parti, ¢loé 1° sensazione, nella quale le quality
sensibili particolari, rimdsso da esse il predicato di qualith, e
ogui altra nozione astratta, sono termini de’nosiri sensori:
e queste qualith sensibili fissano il segno a cui si volge I'inten-
zione del nostro pensiero: 2°idea di esislensa in universale;
che concepire un corpo come esistente, & un classificarlo tra
le cose esistenti; e il far ¢id presuppone 'idea di esistenza in
universale, che forma la classe (per cosi dire) di ¢id che esiste:
3° rapporto lra la sensazione ¢ Pidea di-esistenza, o sia giudi-
sio, nel quale s’attribuisce I’ esistenza , conosciuta uell’idea
(predicato), alla forza agente nelle sensazioni, che & cid che le
lega fra loro insicme in un ente , nel qual atto dello spirito
sta propriamente la produzione della percezione intclleltiva
de’ corpi. Vedemmo ancora, che lo spirito nostro fa c¢id in
virt della sua perfetta unith, cio¢ dell’identith del soggetlo
senziente coll’ intelligente : il che viene a dire, che quegli
medesimo che riceve le sensazioni, ¢ quegli ancora che vede
ente in esse; ed ha I’ energia, tornando sopra di se, di riguar-
dare ¢iQ che patisce sentendo, in relazione coll’agente di cui
pronuncia I'esistenza. Cosi egli vede la cosa in se¢, oggetliva~
menle,

455. 1I. Cercando ora se queste parti sono di loro natura
contemporanee, ovvero se alcuna goda di qualche precedenza
sulle altre, ~pud osservarsi, eh’esse e per natura e per lempo
devono trovarsi nell’ ordine seguente: primo, dee esser I'idea
d_(lll"essclc; poi, dee venire la sensazione; in terzo lnogo, il
Siudizio, che le congiunge ¢ cosi genera la percezione dell’esi-
stenza de corpi, la quale non ¢ altro che applicazione dell’esi-
stenza (quasi predicato) agli agenti corporei, che diventano
nello slesso atto, obbictti.
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E di vero, che il giudizio non si possa chiudere se non pre-
cedano i due suoi termini (predicato e subietto), sembia cosa
manifesia. ¢ '

Che poi I’idea dell’essere deva precedere nell’ uomo la sen-
sazione, questo si conoscerh mediante un’attenta osservazione
su que’ due termini del giudizio.

Primieramente riflettasi cue l'idea dell’essere entra egual-
menle in lutte le nostre idee, e percid ancora in utli i nostri
giudizi (405, 417). Posto dunque che noi abbiamo fatto un giu-
dizio, o procacciataci un’idea, ¢ posto anche, ehe noi abbiamo
fatlo uso dell’idea di esistenza, e percid che 'avevamo prima.

456. E chi vuol meglio venir in chiaro della cosa coll’ osser-
vazione, prenda questaltra via. Il dubbio, «seVidea dell’es-
serc preceda o no le sensazioni», non pud cadere che sul
primo giudizio che noi facciamo usciti alla luce. A chiarircene,
si osservino le leggi essenziali del giudizio: che queste, se sono
essenziali, devouo essere mantenute anche nel primo di tutti
giudizi. Ora, in qualsivoglia giudizio. nell’alto di senlir qualche
cosa, noi pensiamo all’esistenza d’un sensibile particolare:
questa ¢ legge costitutiva del giudizio. Ma che & pensare all’e-
sistenza di un sensibile? Non gia ricevere I'idea di esistenza,
ma farne uso. E il farne uso suppone I'idea: ché non si pud
usare una ¢osa, se non esiste.

457. Oltracciv, chi sceglie 'osservazione come sicura guida
a rilevare i fatti della natura, osservi all’uopo nostro il modo
ond’ egli passa a fare uso della notizia ch’egli ha dell’ esi-
stenza. Certo egli non ¢ conscio di riceverla all’ improvviso;
non ¢ conscio del passaggio dal non averla all’ averla; I’ unica
cosa di che & consapevole si ¢, che ne fa uso, e ne Ia use
come di cosa che ¢ gih nella sua mente, e che all’occasione
della sensazione egli cava, quasi da un ripostiglio, e I’adopera:
egli non si fa alcuna meraviglia di sapere gid prima ¢he cosa
sia esistenza; non ci bada né pure, usandola: ella passa dinanzt
agli occhi suoi come cosa precognila, comune, vecchia, che
gid s’intende, che va da s¢: tale ¢ il risuliato di una diligente
osservazione su di noi stessi, nell’ atto onde allermiamo a noi
Pesistenza di enti esterni (1). In questa allermaziong, Vesistenza
che aggiungiamo alla forza corporea sentita, ¢i ¢ cosi famigliare,

(1) Questa osservazione non isfuger agli antichi. Un aulove di grande per-
spicacia, parlando de’primi prineipi della ragione, avverte, che ¢ forza, cbe la
niente eis assentiat, non tamquam DE_NOVO pereipiat, sed tamquam sibi innaia
ot FAMILIARIA RECOGNOSCAT. Niner, ments ete. ¢. 111,
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€osi nola, clie non tralliene punto la nostra attenzione: ed ¢
questo che ci remxde tanto difficile Posservarla.

Il dire adunqut, clée alla scnsazione sussegue la percesione
de’corpi in un modo misterioso e inesplicabile, parmi una mo-
destia alquanto temeraria. Yoi volete che i confini di cio che @
esplicabile, sieno quelli della vostra osservazione. Non ¢ dun-
que possibile osservare un passo pin avanti di quello che avele
osservato voi? Non si dee dunque sempre credere a’filosofi,
quando ci dicono autorevolmente, che ’uomo nelle ricerche
lilosofiche non pud proceder oltre,, unicamente perche pii oltre
nou sono proceduti essi. 11 mistero nelle percezioni intellettive
Vavra, lo credo: ma non li, dove il Reid I’ha collocalo.

458. La pergezione intellettiva de’corpi non ¢ che an’appli-
cazione d’una idea, ossia,d’una notizia precedente alle corpo-
ree sensazioni. Ci0d viene confermato dalle stesse parole colle
quali s’esprime, le quali sono, dice il Condillac (1), un’aualisi
de’pensieri. Le parole «percezione dell’ esistenza de’corpi»,
non comprendono e non esprimono 1'idea dell’ esistenza appli-
cala ai corpi? La percezione dunque delVesistenza de’corpi €
generata dall’idea dell’esistenza che a quella precede, e che
all’ occasione delle semsasioni viene applicata, e quindi s'im-
pone all’oggetlo che ne risulta, il nome di corpo.

459. Conchiudendo: L’ idea dell’ essere non comincia ad
esistere nel nostro spirito nell’atto della percezione: chd I os-
servazione sopra di noi non ci di nessuna consapevolezza, che
quesla idea venga cosi d’improvviso in noi e in noi cosi subila-
nea si accenda; non ci di nessuna consapevolezza di quell’im-

(1) Tt Condillac definisce le lingue, de’ metodi analitici | cioc de’ metodi di
scomporre le idee. Certo, che cosi si posson chiamare: macio che é sluggito
al Condillac sj e, che come ogni analistsuppone una sintesi precedente, cosi pure
le lingue 8ono prima metodi sintetici e poscia analitict, cio'é prima uniscono.c
poscia scompongono. Quando pronuncio un nome sostantivo, per cs. corpo, io
Uniseo insieme pit idee, tulle legate a questo segno unico, corpo. Se io dico
ina proposizionc, per eg, il corpo ¢ possivit, 10 ho scompoﬁq I"dea (ll_car]m:
in [afti nella parola corpo io esprimo gii un’essenza possibile; ma dicendo
¢ possibile divido la possibilita; e quindi ho I'idea dellesislenza possibile unita
nella parola coxpo, ed anche separata nella parola passibile: la parola corpe
¢ ma sintesi, la proposizione: il corpo ¢ possibile & un’analisi. Universalmente
Yatli i sostantivi sono altretlante sintest, e le proposizioni nelle quali entrano
! S0slautivi sono analisi. Ora come le parole singole, preccdono le proposizioni,
e di singole parole si compongono, cosi appunto la sintesi precede 'ana-
‘151 G1d e tanto vero nel discorso meramente intelleltuale, quasto nel discorso
vocale. Si pup dunque dire clie le lingue sicno fedeli rappresenialrici de’
pensien (come in pran parle ne son I'aiuto), e che percio non sieno mera-
mente metodi analilici; ma bensi « metodi sintetico-analitici», Tale denomi-
nazione abbraccia tutto, ed evita il parziale e il sistemalico.
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menso salto che il nostro spirito farebbe dal non averla all’averla,
se pur allora la ricevesse: nessuna memoria‘di un tempo in
cui non’abbiamo, ¢ di un tempo in cui cominciamo ad averla:
e all’incontro 'siam consapevoli a noi stessi di un continuo uso
che noi sempre facemmo di questa idea, che ab immemorabili,
per cosi dire, abbiam considerato qual cosa nostra: né, senza
consapevolezza averne, od altra prova, siamo in diritto di afler-
mare un fatto si strano, qual ¢ quello della creazione istantanea
ed interiore a noi d’un’idea, che non ha da far nulla con tutte
le cose esteriori e corporee.

§. 2.
DIMOSTRAZIONE 11,

dall’ assurdo.

460. Ora poniamo, che nell’atto della sensazione, o imme-
diatamente appresso a quella, fosse il punto nel quale I’idea
dell’essere cadesse nella nostra mente; e che d’un’ idea com-
parsale cosi improvvisa, usasse questa a percepire V'esistenza
de’corpi, applicandola alla forza corporea che si sente nelle
sensazioni.

Primieramente , sarebbe un prodigio: il comparire nell’in-
terno della nostra mente un’idea, che non ha che fare colle
sensazioni, ¢ una creazione, o certo & un avvenimento intera-
mente isolato, che non si rannoda a nulla, che non ha nessuna
analogia col solito operare della natura. Tanto basterebbe ad
escludere una somigliante ipotesi. non essendo necessaria, giac-
ché ci ha un mezzo assai piil facile e assai meno meraviglioso, a
spiegare l'origine delle nostre idee.

461. Ma di piu, quest’idea dell’essere, che si crea istan-
taneamente ncll’anima nostra, non pud avere che una di queste
due cagioni: o un ente fuori di noi (Dio), che all’occasione
delle sensazioni la produce; o ia natura dell’anima stessa, che
per una legge fisica e necessaria la mandi fuori disé, e di
se la crei.

La prima di queste ipotesi reincide nel sistema degli Arabi,
rifiutato pia sopra; la seconda si riduce al kantismo.

In fatti, gli Arabi dicevano che P’intelletto agente di Aristo-
tele era scparato da noi, era Dio. Ora intelletto agente di
Aristotele , quella potenza mediante la quale vengono prodotte
in noi le idee delle cose, non & che quella che ci rappresenta
I'essere: dicendo dunque che cio che ci fa veder I’ente ne’scn-

]
o
wn

cm 1 2 3 2 7 unesp® © 10 11 12 13 14 1



CcIm

aded

sibili {cioe I intelletto agente) sia Dio, viensi a dire che 1ddio
sia quegli ché ci fa appafire, all’occasione de’fantasmi sensi-
bili, Pente innanzi al yeder della mente. )

Medesimamente, sebbene al Kant sia sfuggita.la considera-
zione dell’ essere in universale, essendosi oceupato pit losto
dell’ ente gih veslito di aleuhe forme; tuttavia la tendenza della
sua filosoflia ¢ tutta volta a far riuscir fuori dall’ intimo fondo
dello spirilo nostro quanto percepiamo, e percio anche ente,
quasi direbbesi eome esce la radiee, il tronco, i rami, le fron-
di, i fiori, i frutli dal seme della pianta.

462. 1l supporre cogli Arabi, che 'nomo non tenga in st la
facollh di pensare compiuta, ma clhie Dio medesimo, con un atlo
dipendente dall’ eventualita delle sensazioni, deva crear nella
mente sua Vid8a dell’ essere, mediante la quale egli fa I'atto
del pensiero; € una ipolesit cosi strana ¢ cost mal difesa, che
non seinbra dover poler rinvenire,, massime nel nostro tempo,
Lroppi seguitalori.

465. Ma sarh piu vero il principio kantiano, che I'anima
abbia in s un’ efficacia, per la quale, all’occasione della sen-
sazione, lragga di sc medesima I'idea dell’essere? Un fenomeno
cosi singolare sarcbbe una emanazione, o una creazione ; si
una che Valtra inesplicabile, gratuita.

Ancora; se fosse un’emanazione, si supporrebbe I”idea
dell’essere gid lrovarsi nel fondo dell’anima: ¢ cosi sarebbe
innata: non si tratterebbe che d’una specie di rivelazione, che
I’anima farebbe a se stessa all’ occasione della sensazione: ani-
ma non comincerebbe allora ad averla, ma quella occulltamente
preesisterebbe. Non voglio entrarc nell’¢same de’modi possi-
bili di tale emanazione: dico 1° o non trattasi che di un’idea
preesistente ‘il che reincide nella vera sentenza: 200 (raltasi
d’una vera produzione che I'anima farebbe di quella ideaj e
ur’ipolesi si fatla, non sostenuta da alcuna osservazione, ridonda
di assurdi.

Se Iidea delP’essere ¢ interamentle diversa dalla sensazione,
come pud ella sorgere in noi al’otcasione di questa?

Convien ricadere nel sistema dell’ armonia prestabilita, o
delle cause pccasionali: sistemi che ricorrono ad un agente
fuori della natura, cosa gipugnante alla kantiana filosofia.

Ma via, poniamo che, se la sensazione non pud dare I'idea
dell’ essere, tutlavia“possa dare tal moto al soggetlo, che il
rechi, secondo le leggi di sua natura, a vedere immediatamente
davanti a s¢ quest’idea. Di una tale operazione non ci direbbe
dunaue nulla la coscienza ?
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464. Pin di tutto perd, mostra la fallacia dell’ipotesi di che
parliamo, la seguente riflessione. i S

Se I'idea dell’essere non preesiste nel, soggetto, questo non
pud produrla di sé; che egli non ha nulla che si rassomigli
con essa. Il soggetlo ¢ particolare, come sono particolari i
corpi, e le sensazioni che vengon aa essi; e I'idea dell’essere
¢ universale. Il soggetlo ¢ contingente, e I'idea dell’essere
necessaria, 1l soggetto ¢ reale, e I’idea ¢ la forma opposta
contiene il possibile. Egli ¢ finalmente soggetto, e Pidea @
ancora P'opposto, poiche ¢ I’oggetto (415-416).

465. Soflermiamoci in questultima circostanza. L’Jo, sog-
getto, vede I'idea dell’essere , oggetto: 1’osservazione e¢i da
questo, e nulla piu.

L’ osservazione dunque, la quale won si puo smentire, che
cosa depone ? Che la mente & coanscia di vedere, ¢ in nessun
modo di produrre cio che vede.

Quando noi produciamo qualche cosa, noi siamo conscii
dello sforzo che facciamo in producendola; quando noi sem-
plicemente vediamo, allora noi siamo conscii di non fare,
e che ’oggetto rispetto al nostro occhio ¢ allatto indipendente
e per tal modo, ch’egli ¢ messo a tiro dell’occhio non gii
dall’ occhio stesso, ma da qualche cosa di distinto aflatto dal-
I'occhio. Cosi I'idea dell’ essere ci sta davanli per vederla ,
e non per lavorarla e produrla: la sua essenza ¢ cosi indi-
pendente dal nostro spirito che la contempla, come una stella
del firmamento dallo sguardo di chi la mira,

466. Finalmente non ¢ difficile a dimostrare, coll’analisi ac-
curata che abbiam falto dell’idea di essere, dove abbjam di-
slinti i suoi sublimi caratteri (414-433), ch’ella & cotale, che
la sua produzione supera le forze di qualunque essere finito,
non che della mente umana. Ma parendomi bastare il detto,
a conferma della proposizione propostami, riserbomi di tor-
nare su quest’altra dimostrazione, piu intrinseca e rigorosa,
ad un altro luogo.

ARTICOLO V.

L’}DEA DELL’ESSERE E INNATA.

§. 1.
DIMOSTRAZIONE.

467. Questa proposizione segue alle precedenti. Poiche,
1° Se P'idea dell’essere e cosi necessaria, ch’entra essenzial-
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mente nella formazione di lutte le nostre idee, sicch noi non
abbiamo la’ facolth di” pensare se non mediante il suo uso
(410-411); 9 )

2° Se questa idea non si trova nelle sensazioni (414-459);

3° S’clla non si pud cavare dalle sensazioni eslerne o in-
terne per la riflessione (458-447);

4° Se non & creata in noi da Dio all’ atto della percezio-
ne (461-462);

5° Finalmente se & assurdo il dire che )idea dell’ ente
emani da noi stessi (465-464);

Rimane che I'idea dell’essere sia innata nell’anima nostra;
sicche noi nasciamo colla presenza, e colla visione dell’essere
possibile, s‘ebl)el'r: non c¢i badiamo che assai tardi (1).

-

~a—

(1) Si potrebbe dimandare, in che modo sia questa unione tra I’idea del-
Pessere ¢ il nosiro spirito. Sembra da alcuni luoghi di s. Tommaso, che questo
grand’'uomo opinasse per una unione simile a quella delle idee, che si giac-
ciono nella nosira memoria senz’essere altualmente presenti al nosiro pen-
siero, ¢ che formano cid chlegli chiama scienza abituale ( De Verit. Q. X,
A. vin, 1x). Allo slesso modo i principi innali di s. Tommaso speculalivi
c pratici sono abitualmente in noi inserili (habitus principiorum), ¢ all’occa-
sione poi delle sensazioni (phantasmata) tostamenle dall’ intelletto agente si
traggono in allo, e quasi direi si rammemorano. Ma e da osservare, che il
dollore d’Aquino, olire queste nozioni innale in abito, e non in atte, melle
un imntellello agente, che & veramente in atto, e che rende altualmente
presente al peosiero col suo lume ogni cosa. Ora io reputo , che queslo
colal lume dell’ inlelletlo agente, elie si tiene solto la coperla della mela-
lora, e dal quale negli scritlori antichi non si trova, o mai, o cerlo di
rado ed alla sluggevole , levalo il velo , sia pure P idea dell’ essere; e lale &
indubitatamente il sentimento di s, Bonaveniura. Un luogo pero di s. Tom-
maso a prima giunla potrebbe far dubitare, se questa foss’anche la mente sua,
ovvero in ci6 dal suo grande amico un poco si scompagnasse ; ma parini
che si possano conciliare que’ due insigni nomini, discrelamente intendendo le
parole dell’Aquinate. Il passo del quale io parlo @ il seguente:’« Similmente
« hassi a dire (cosi egli) dell’acquisto della scienza, che succede in questo
« modo. Preesistono in noi cerli colali semi delle scienze, cioe a dire le prime
« concgzioni dell’intellelto, le quali immantinente pel lume dellintelletio
« agenle si conoscono medianle le specie astratle da’ fanlasmi, o sieno queste
« complesse, come gli assiomi, o sieno incomplesse, come il concelto del’ENTE
« (ralio entis), e del’UNO, e somiglianti, cui Pinlelletto tosto apprende. Da
« quesli principi univtrsali poi tutli gli’aliri principi conseguono, siccome da
« cotali ragioni seminalin (De Verit. Q. XI, £ 1). Ora ecco il dubbio che
uesto passo ingencra circa la menle deli’angelico Dottore. Egli mette il con-
celio dellente tra quelle cose che Iintelleito agente vede immediatamenle, ma
all’ oceasion de’ fantasmi. Dunque egli non ia che P’ enle sia cid che forma,
Secondo |a nostra conghieltura, lo slesso intelletto agente. Uinlerprelazione che
10 propongo, si ¢, che, secondo una tale maniera di parlare, altro & avere il
1'?";'“#0 dellente (ratio entis), ¢ altro e aver presente semplicemente V'ente senza
éon‘],gviui-nu.u concelto del!’ente., va‘rrehhe intenderne la forza, cioe lqler}dorq
o el csf_ﬂ,s.usc_ettlvo d” applicazione , e di produrre a noi da’ suo) visceri

.CoxNizioni. Anch’io dico, che noi non possiamo conoscere la forza, la
fecondila, 15 virla che ha I'idea dell’ente d’essere applicala, fino a lanlo che,
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468. Quesla dimostrazione per esclusione & irrepugnabile,
dove sia dimostrato che I’enumerazione de’ casi possibili ¢
completa., s A

Ora, che sia completa, vedesi in questo modo.

L’idea-dell’essere in universale esiste: & il falto da spiegare.

Se esiste, o ci fu data colla natura, o lu prodotta di poi: tra
questi due lermini non ¢’'& mezzo.

Se fu prodotta di poi, non pud esser prodotta che o da noi
stessi, 0 da qualche cosa diversa da noi: né¢ pur qui ¢’¢ mezzo.

Escluso il primo; se fu prodotla da qualche cagione diversa
da noi, quesla cagione non pud cssere che o qualche cosa sen-
sibile ('azione de’corpi), o qualche cosa d’insensibile (un ente
intelligente diverso da noi, lddio, ecc.). Ne pt. qui ci ha mezzo.

Ora questi due casi furono pure esclusi.

Dunque I'enumerazione de’casi {a completa, perche ridotta
a lale alternativa, chie ricusa sempre come assurdo un termine
medio. Se dunque tulli i casi ne’quali idea dell’ essere si pud
pensare esserci data posteriormente alla nostra esistenza, sono
impossibili; rimane che I'idea dell’essere sia innata, ossia im-
prodotta: cid chie si dovea dimostrare.

all’accasione delle sensazioni ( fantasmi), di fatto Papplichiamo: allora quel-
I'idea non istd piu solilaria , scioperata ; diventa operaliva; allora miriamo
in essa con allenzione ¢ con inlenzione nova, ¢ vi scorgiamo la sua nozione, o
intima natura (ratio entis). Comeechessia, necessaria cosa 8 ammettere aderente
allo spirilo nosiro Pidea dell’essere o atlualmente o abitualmente: ehe da que-
si’idea io potro bensi dedurre, ov’io IPabbia, tulli i principi speculalivi e
pralici, e polro spiegar quindi il fatlo del’umana cognizione: ma, ov’io non
I"abbia, conviene che o 1ddie me la riveli, o io la crei a me stesso nell’allo
delle sensazioni: due sistemi egualmente da rifiularsi. Finalmente osservo,
che s. Tommaso medesimo adopera quell’” espressioni che io pure adopero , ¢
quindi vere le riconosce; come, che il lume dellintelletio agente formaliter
inhacret intellectus (S. 1, LXXIX, 1v); ¢ parlando della cognizione abitvale che
ha Panima di se stessa dice , che ipsa ejus essentia intellectui nostro est prasens,
¢ che anima per essentiam suam sc videt (De Perit. Q. X, arl. vin), ccc. quan-
lunque questo vederc non sia per s. Tomiwraso cognizione attuale, ma abituale.
Che sc pur io polessi qui slabilire una veritd, che Lrojpe parole esigerebbe a
rendere ai pia manifesta, ma che a chi ebbe lungo uso di esservare e rifletiere
sopra se slesso dee sembrare manifestissima, cioe « che ogni atlo dello spirile
nostro & cssenzialmeute incognilo a se stesso »; m’aflido a credere, cho
quel duro ¢ malagevole che altrui presenla la sentenza «aver noi un’atluale
visione dell’esscre indelerminalo in ogni momento della nostra esistenza'», ed
anche in que’ primi islanti de’ quali nulla noi ricordiamo, svanirebbe inle-
ramenle, ¢ con una certa maraviglia bensi, ma pur lullavia facilmente quella
sentenza si accetlerebbe, senza darsi sollecitudine di ricorrere ad una abituale
od assopita cognizione. Ma poiche non molto rileva il modo di concepire I'u-
nione dell’idea dell’essere con noi, purche questa unione si riconosca , non
ageiungo altre parole.
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Perché con diflicoltd ci accorgiamo che Pidea dell’essere
sia a noi di continuo presente.

469. Chi non ¢ abituato a riflettere gran fatto sopra di se,
move qui la solita obbiezione: « come noi possiamo avere
Iintuizione di questa idea dell’ essere, senza che ce ne accor-
giamo, lo sappiamo, e lo possiamo annunziare?»

E la perpetua obbiezione sciolta dal Leibnizio, all’occasione
del libro del Locke, al quale quell’obbiezione era Achille degli
argomenti contro le idee innate; e ne parlammo nel capitolo
sul sistema leibmziano (288-292).

Aggiungerd tultavia alcune riflessioni,

Chi fa la sopra esposta obbiezione, osservi primieramente,
se mentre egli ragiona d’una cosa qualunque, ed & tutto occu-
pato in essa, soglia riflettere e .attualmente accorgesi d’ avere
tutte I'altre cognizioni da lui nel corso di sua vita acquistate,
che pure riposano nella sua memoria. Mi risponderd, credo, che
mentre pensa una cosi, non pud pensare un’altra; che mentre
parla d’un argomento, non pud badare a tanti altri. Or bene,
nella sua mente perd stanno cose e argomenti di ragionare
diversi , siccome in un ripostiglio chiuso, da trar fuori a suo
tempo. Questo & un fatto: consideri dunque queste due parti
del medesimo fatto: :

1° Possono essere nella mente piu idee, alle quali attualmente
non badiamo, delle quali non abbiamo attuale coscienza, come
s’elle pur non ci fossero.

2° Acciocché noi badiamo ad un’idea diversa da_quella che
forma il subietto del nostro attuale ragionamento, richiedesi
un atto della nostra atlivita, col quale noi trasferiamo I'atten-
zioneedel nostro spirito da cid a cui pensavamo a cid a cui
non pensavamo, e che tuttavia nclla mente nostra serbavasi,
sebbene quasi vi stesse neglelto e inosservato dall’attual nostro
pensiero. 0

E qui non ¢ necessario che io mi fermi a investigme come
¢id sia possibile; mentre 'osservazione ci dice che cosi &: il che
basta al mio intendimento. Né pure & necessario ch’io cerchi
ora, quale sia lo stato di una scienza o di una idea che giace
merte ¢ non attualmente attesa nella memoria: cosa superflua
all'uopo presente: 'osservazione pin ovvia dimostra i due punti
Sopra toccali: ecco il tullo per me.

Se dunque fa bisogno un novo atlo d’ altenzione sulle nostre
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idee , affinche noi ci formiamo la coscienza di esce ¢ le pos-
siamo annunziare; consegue, che fino a che la nostra attenzione
non sia stimolata da qualche cosa a moveisi e recarsi su que-
sta 0 su quella idea, questa o quella idea dovra giacersi nel
nostro spirito inosservata , senza ch~ noi siamo di lei punto
ne poco accorti.

Non ¢ dunque assurdo n¢ strano clie anche Pidea dellessere
si giaccia ne’primi istanti di nostra esistenza nell’ anima senza
nostra osservazione a tal che noi non possiamo annunziarla:
che anzi cio dee necessariamente avvenire; ponche che cosa
osserviamo noi di tutle le cose che sono in n0|, quando nascia-
mo? Anche l'idea dell’essere dunque resta inosservata fino al
tempo, in cui la riflessione dell’ uvomo riceva degli eccitamenti;
e questa, eccitala e scossa, si converta a quell’idea, e cosi la
trovi e la contempli; e finalmente , sufficientemente distinta,
Fannunzi e appalesi, e ragioni di lei con ogni sicurezza.

470. E questo ¢ veramenle cio che avviene.

Ne’ primi momenti di nostra esislenza, il nostro spirito nulla
ha che lo eccili e diriga a rifletlere sopra se slesso; egli non
ha interesse di ¢ib, né stimolo che a tornare dentro di s¢ il
conduca, Anzi tutto quello che I'afletta e locca d’intorno, non
fa che trarlo di st , e fargli adoperare la sua attenzione fuori,
sopra i sensibili. T suoi organi sono percossi da tutte parti da
impressioni innumerevoli, nove per lui: i suoi occhi sono lusin-
gali e incantati da’raggi della luce; il suo palato e gli stimoli
del suo stomaco lo sospingono al dolce alimento del seno ma-
terno: nulla egli cura dello spirito suo: quanto egli & lungi
ancora dal sapere egli stesso che pensier s’abbia, e quale sia la
sua parte migliore! non comincia si presto a filosofare , ed a
viaggiare le profonditi del suo cuore ¢ del suo intelletlo; ignora
pure tante cose del suo corpo; schbene egli s'abbia l'intelletto
e il cuore, come altresi il corpo.

Ma quando il bambino si la uomo, e qualche cagione lo porta
a meditare se medesimo, allora il flosofare incomincia, cheé il
filosofare & un ritorno a 9¢. E basta osservare la fatica di colui che
filosofa, volendo dlscopnre quello che passa in se, per accerlarsi
del fatto che io cerco qui di additare , del falto cioe, che nel-
Fanimo nostro e nel nosiro intelletto passano inosservati degli
affetti e delle idee, e quelli e queste esistoro, sebbene I' vomo
non le noti in se stesso, ¢ non le annunzi altrui.

Di vero, affinche noi ci accorgiamo d’una idea che esiste
nella nostra mente , non solo fa bisogno che la nostra atten-
zione si rechi su di quella, e la noti; ma di pitt uopo &, che ci
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abbia un qualche bisogno, una qualche curiositi: e anche
stimolata cosi ,.né incontanenle, n¢ senza falica, né sempre,
riesce a trovare-e fernare quelle idee ch’ella cerca, eziandiocht
pur nella mente si stieno. Se noi avessimo ogner presente alla
nostra attenzione tutto che nella mente nostra si trova e accade
nel nostro spirito , lo studio della filosofia del’’ uomo sarebbe
inutile: ciascuno troverchbesi da st filosofo, o meglio, egli
saprebbe tutto che riguarda lo spirito scnza tante meditazioni
e osservazioni filosoliche , quante pure si richiedono acciocche
noi discopriamo e sappiamo accuratumente distinguere quello
che ¢ in noi: molto meno avverrebbe che un filosofo sapesse
men di un altro; che uno rettificasse le osservazioni d’un altro;
che fosse chi aflfetinasse di vedere nello spirito quello che non
¢’ ¢, e chinon giungesse a vedere quello che ¢’ ¢, Insomma,
per singolare che sembri®il fatto, non ¢ manco irrepugna-
bile , e fermato da troppe e sicure osservazioni, che altro &
esistere un’idea nella mente nostra, cd altro ¢ I’ avvertirla,
Paverne attuale coscienza, il poter dire d’averla a noi stessi ed
altrui,

Onde, nulla di cio ci rimove dal mettere innata I'idea dell’es-
sere; rimanendo certo, che ne’primi momenti di nostra esi-
sienza , ¢ molto di poi, noi non siamo atti ad osservarla in
noi, 1° perche alla nostra attenzione manca una ragione o
stimolo di concentrarsi dentro lo spirito anziche divagar fuori,
e fissarsi in ¢id che in esso avviene quando tutto la tira all’ester-
no; 2° perche anche quando la nostra attenzione , 0 mossa da
curiositd o da qualunque altro eccitamento nel giovane adulto,
si move a cercar cio che &, e che avviene dentro lo spirito;
anche allora, dico, non le ¢ si facile discoprire quest’ idea
dell’essere puro; che se la si vuole vedere immedialamente in
se, non ¢’ ¢ nulla che diriga a lei I'attenzione; e se la si vuol
trovare nell’ altre idee gid acquistate , siccome sarebber quelle
de’corpi, e cernire in esse I'essere puro dagli altri elementi,
troppo difficile astrazione si convien fare: poiche, I'idea del-
I’essere si trova pee questa via coll’ultima di tutte le astrazioni;
e pero cosi clla non si ha, prima che non sieno divisi ¢ rimossi
dall’oggetto, su cui s’esercita I’astrazione, tutti gli accidenti, le
forme, i modi di essere408-411).

E affinche lo spirito acquisti tanta abilith di astrarre , che
valga a compire tutta laserie delle astrazioni, e arrivi all’ultima,
colla quale discopre I'idea dell’esscre, richiedesi per lo manco
un lungo esercizio; il che puo esser di pochi, e s’acquista solo
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per lungo tempo (1). Per questo i pii mostrano tanto di lag-
sezza, e voglia di fermarsi in sulla via, che pur li condurrebbe
alla scoperta di quell'idea riflessa, ove continuassero coraggiosi
a batterla. Il Kant, uno di quelli che pii si esercito nell’astrarre,

(1) Quesle osservazioni non sono sfuggite 4 Platone. Egli, che s’cra alzalo
lanlo di sopra il comune degli uomini colla sua mente nobilissima, osserva
di pid (ed ebbe occasione di sperimenlarlo egli) che a parlar delle cose che
sono nello spirito umano a chi non ¢ pervenulo a ravvisarle in se, ¢ un cer-
car risa, e grido di sognatore. Indi la doltrina esoterica v secreta sua, e degli
antichi prima di lui, che a’ pochi iniziali comunicavasi, perche esposla aila
moltitudine non fosse inulilmente schernila. L'idea dell’essere , la pit pura
di tulle, & aliresi P'ullima e la pil difficile ad osservarsi; ¢ alcuni passi di
Platone mi fanno pensare eli’egli la vedesse, ma Padombrasse, siccome cosa
difficile ai pit, o la presenlasse involla d’immagini ¢ slugsevolmeule, dictro
alla seulenza del pocla, che

« Sempre a quel ver ¢l’ha faceia di menzogha,
« De’ Puom chiuder le‘labbra qraut’ei puole ;
« Pero che senza colpa fa vergognan,

Noi che volgiamo il discorso a un mondo crisliano, ¢ ragione che presu-
miamo bene degli uomini, ¢ che parliamo loro apertamente queste cose dif-
ficili. Ma affinche quant’io dicevo di Plalone non sia sfornito di prove, ad-
durrd in mezzo qualche passo di questo valente a confermarlo, Platone para-
gona in pia luoghh la mente all’ occhio , che non vede se non mediante i
ragei del sole. Ora che & per Platone ¢uesla luce che illumina la mente
della quale i sensi son privi? L’idea dell’essere, o, slando alla sua parola,
delPente. E dico idea dellente: poiche sebbene questa luce, Plalone la fac-
cia venir da Dio ('ENTE), tullavia egli dice chiaro , che non & Dio stesso ,
nel VI della Repubblica; distinzione da’ Plalonici abusala. « 11 sole vedulo
non & il solen, cosi egli. E segue a ragionare in quesio modo:

« Socrate. Gli occhi, ove si volgano a quelle cose, i colori delle quali sono
« illustrati e manilestati dal fulgor diurno, vedono; ma ove a quelle, cui
« inveslono i nollurni raggi, incaliginano ¢ travedono, ¢ sembran quasi ciechi
« del tutlo, come se il puro vedere in essi non fosse »,

« Glauco. Cosi accaden.

« Socrate. £ ove sguardano alle cose illusirale dal sole, in que’ medesimi

occhi appare essere il vedere ».

« Glauco. Cosi sta».

« Socrate, 1l medesimo dico io dello spirilo. Quando egli s’applica a cid,

ove spleade la verild ¢ lo stesso ENTE (alle cose 7ntelligibili ), lo spirilo
« inlende ¢ conosce, e mostra avere intellelto. Ma ove vien tralto a cio che
« & meschialo di tenebre, che genera e si corrompe (cosi Platone caralierizza
« le cose semsibili), il suo sguardo si rinluzza, ¢ ravvolge varie opinioni, e
« sembia privo di menie ». — Egli loglie poi, nel dialogo susseguente (il V11
della Repubblica), a lare inlendere cou una immagine, quanlo sia difficile
agli womini rilevarsi alla vista deile cose wtellegili’; e all’ente, logliendosi
alle scusibili. Finge un anttv profondo ma diriltissimo , nel quale una grande
lace loulana ma in dirittura con esso, manda i suoi raggi, ¢ ne illumina
tullo il fondo. Laggit abilano womini, ¢ vi son tenuli cosi legati, che non
possono voltar mai le schicne e le tesie a veder Papertura ¢ la lace, ma
devono guardar sclo la parete opposla della spelonca. intanlo, in sulla bocea
di essa spelonca vengono recati vasi, e statue d’uomini e d’animali, le quali
ombreggiano nel lor passaggio la parele di contro; ¢ gli womini di colaggit
vedon Pombre d&. lulli questi oggelli che passano dielro i loro dossi sull’im-
hoccatura dell’antro. Non vedendo che Pombre di quelle statue e vasi ed
altri oggetli, quegl'infelici non crederebbero chealtro esistesse se non ombre;
¢ ove sentisser |parlare, crederebber forse che Pombre parlassero. Ma via,
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indugi egli medesimo a mezzo il cammino, cio¢ nelle forme
dello spazio e dgl tempo, nelle dodici categorie, e suoi schemi;
le quali cose nen sowo, come vedemmo (1), che deteryninazioni
alquanto generali, ¢ modi dell’idea dell’essere, che stava un po’
piu la di esse,-come perlettamente imngune da tutte determi-
nazioni.

§. 5.

La 1coria esposta fu conosciuta da’ Padri della Chiesa.

471. Che dungue la teoria dell’essere sia stala conosciula e
messa in vista assai tardi, nasce dalla natura della cosa.
L3

L] -

sieno slegali e condolli fuorr. Al lume iusolito, si lagnerebbero della novila
e del bagliore; fino che dopo §uflche tempo assuefalli, inlendercbbero il pre-
gio del novo loro slalo, e della visla delle cose vere, e del lume; né vor-
rebbero pit lornar gilt a solterrarsi in quel carcere. Clie se alcuno pur discen-
desse (il che far non polrebbe senza grave sua molestia, rientrando in quelle
lenebre), e colaggitt « cominciasse a parlar di quell’ombre che trapassan sul
« muro, con quelli che da perpelui vincoli sono slrcll.i, e d.icqsse sua sen-
« lenza pur in quell’allo ch’egli si senle accecalo, prima di riavvezzarsi a
« quel cupo (il che non pud avvenir cosi in breve), non ecciterebbe egli le
« loro risa? e non sarebbe dalo a lui smaceo da tulli, siccome a quello che,
« asceso sopra, se n’e tornalo giu con guaste il vedere? e non direbbesi da
« luiti, non doversi giammai lenlare di uscir sopra; e eolui che s’argomen-
« tasse di sciorre i legami. e condur sapra gli altri, scoperta che fosse la trama
« doversi immantinente uceidere?®» Tale @ la sorte di que’ savi che aprono
agli womini delle veritd che questi non possono ben intendere! Di che con-
chiude Platone, «Che se alcuno avra senno, ¢ si rammenlerd, in due modi
« ¢ per due cause avvenire negli occhi allerazione: cioe quando dalla luce
« discendiamo all’ombra, e quando dalle tencbre alla luce ritorniamo: per
« eguali maniere si accorgera lo spirilo umano poler esser aflello, ovegli lo
« scorga lurbalo, e al discernere pitt offuscalo. E percio non ridera legser-
« menle; ma cercherd bene prima, s’altri, venendo d’una vila pitt luminosa,
« dalle tenchre nove si opprima: ovverose sorgendo dalla sommasua ignoranza
« ad une spetlacolo luminose, venga meno pel soverchianle splendore. Ed egli
« approvera l'alfezione di queslo secondo uomo, ¢ ripulera dover esser beala
« la vita sua: di quel primo avra compassione. O se vorra ridere, non irri-
« dera ¢anlo scioccameute questo, ma si colui che dal lume superno in gii
« ricadde». E dopo Llullo cio, Platone conchiude con un passo al mio uopo
notabilissimo, dicendo, che « come non pud I'occhio rivolgersi addietro dal
« buio al chiaro oggello, se tulto®il corpo non si rivelge insicme con lui:
<« cosi si dee con lulla la menle nostra rivollarsi dalla gencrazione (cioe dalle
« cose de’ sensi) a cid che si dice 'ENTE, acciocche si possa, speculando,
« lrascendere lino a quello che & luminosissimo». L’ente dunque, secondo
Platone, & la face che illumina ’altre cose. ‘

Orava, ¢ paragona se li da#’animo, la caverna di Platone col gabinello oscuro
del Locke , siccome fanno il Reid ¢ lo Stewart! (Elémens de la Philosophie, ete.
L1, ch. 1, sect. 1). 11 Locke introduce il aabinetlo oscuro per ispiegare le idee.
¢ie confonde colle sensazioni: Ilatone introduce la caverna, per far nolare la
anterenza {ra Pombre ¢ la realla, le sensazioni ¢ le idee: trovare il gabinello
del Locke una cosa colla caverna di Plalone, ¢ mellere insiecme una lesia viva
ton un ceppo di legno, per la racione che anche questo ¢ rolondo!

(1) Sez. IV, ¢. YV, art. 1.
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Sebbene noi usiamo quell’idea in tulli i nostri pensieri, tul-
tavia non vi badiamo punto: e ci riesce oltrewisura difficile il
mettercela davanti netta e pura da ogni altro involucro, e di
poi osservare la strelta relazione ch’ella s’ha con tutte V'altre
idee; le quali da lei & per lei com’nciano ad essere; anzi in
veritd, come abbiamo toccato pia sopra, e come risulta da un
inlimo esame della cosa, non sono clie la stessa idea venuta in
velazione colle passioni chie noi sofiriamo ne’sensi nostri (in-
terni ed esterni ), ¢ generalmente, con alcune delerminazioni
pit 0 meno larghe fino alle determinazioni piu stretie, che pe’
corpi sono le sensibili qualiti.

E tuttavia quest’idea prima e innala, questa forma dellaltre
idee che luce in tulle le menti, si rilevd gid mapifestamente a
pit nobili spiriti dell’antichiti: particolarmente poi possiede da
tanto tempo queste dotirine la cristiana societa, ¢ ne’libri de’
suoi sapienti si contengono.

472. A provar poi ci0 , valgami il solo passo scguente d’un
libro attribuito a s. Bonaventura, ove l'autore nota si bene la
distinzione tra il vedere che fa Uintelletlo un’idea , e il conside-
rarla, cioe rivolgerc ad essa I'attenzione per modo d’accorgersi
di vederla; ed applica questa distinzione appunto alla teoria
dell’idea dell’essere, siccome a quella idea madre, di che noi

usiamo a formarci tutte 'altre , ¢ a cui tuttavia pii tardi, e pib
difficilmente che all’altre badiamo.

« E mirabile (queste sono le sue parole) la cecith dell’intel-
« letto (1), che non considera quella cosa che & la prima che
« vede, ¢ senza di che egli null’allro puo conoscere. Ma siccome
« 'occhio, quando attende alle varie dilferenze de’ colori, non
« vede il lume pel quale vede I'altre cose (2); o se lo vede, non

(1) L’inlelletlo nostro ha bisogno di una riflessione sopra di se, per accor-
gersi di eio che vede: questo proviene dalla nalura stessa limilala dell’intel-
lelto nmano. Il degradamento dell’uvomo fece perd, che il nosiro spirilo sia
inerle, e lardo a ripiegarsi su di se; ed incerlo nelle sue riflessioni: a queslo
difello convicne il titolo di wecita.

(2) Sponendo la doltrina d’ Aristotele , io ho mostrate che il filosolo di
Stagira era pervenulo a conoscere che 'intendimento umano, sehhene non por-
lasse con s¢ nessuna coguizione, tutlavia dovea avere innato un lume che lo
rendesse alto a illuminare le cose sensibili, e cosi'conoscerle. Ora volendo Lener
la traccia de’ pensieri di Aristotele, e sospingere innanzi quella progressione di
ragionamenli, non restava che a spiegare in lermini propri, che cosas’inlen-
desse per quel m’sterioso /wme innalo. fo mi sono messo in quesla ricerca, sul
limine della quale Aristotele s’ [ermato, e mi sono convinlo, che allro esser
non potesse quel lume, se non Pidea dell’essere in universale, dimosirando che
guesta idea & il vero lume della menle, e quella onde tutte le cose sensibili
s'illuminano, ciot si percepiscono e si conoscono. (262 275).
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«10 avverte punto; cost I’occhio della mente nostra, inteso
«agli enti parti¢olari e universali (1), non vede 'ENTE stesso
«fuori di ogni génere? beneht questo occorra alla mente prima
« di tutte Valtre cose, ¢ per esso occorrano V'altre cose alla
« mente, tuttavia non Paveerte. Siceht verissimamente appa-
«risce , che come sta I'occhio della nottola alla luce , cosi sta
« Vocchio della mente nostra alle piit manifeste cose di na-
« tura » (2).

Ora questo stes®o, gia sei secoli sono, lu insegnalo, ¢ come cosa [uor di
ogni dubbio presentalo. o

(1) Gli universali, ciot i generi e le specie. L’ essere all’ incontro ¢ 1’idea
universalissima ; ed & eccellentemente detla fuori di ogni genere, perche 'idea
delPessere non e fornila d’ alcuna differenza ne d’alcuna determinazione di
sorle, che la cosliluisca un qualche generc peculiare,

(2) Mira igitur est cecilas inlellectus , qui non considgrat tllud quod prius
videt, et sine quo nihil potest cogrioscere. Sed sicut ocu{us intentus in varias co-
lorum differentias, lungn, per quod videt celera, non videt, et si videt, non tamen
advertit: sic oculus mentis nostre intentusin ista entia particularia ct universalia,
IPSUM ESSE EXTRA OMNE GENUS, licet primo occurrat menli, et per ipsum
alia, tamen non advertit. Unde verissime apparet, quod sicut oculus vespertilionis
se habet ad lucem, ita se habet oculus mentis nostra ad manifestissima natura.
Liiner. mentis in Deum, ¢. V.

Rosming, Nuwovo Sagqo, Fol. 1

3 4 3 6
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PARTE SECONDA

ORIGINE DI TUTTE LE IDEE IN GENERALE PEIt MEZZO
DELL’ IDEA DELL’\ESSERE.

CAPITOLO I

DATA L’IDEA DELL’ESSERE, L’ORIGINE DELL’ALTRE IDEE
ST SPIEGA MEDIANTE L’ANALISI DE’LOLO ELTMENTI.

ARTICOLO 1.

NESSO DELLA DOTTRINA ESPOSTA COLLA SEGUENTE.

475. Movendo io dall’idea dell’essere non gcquisita, ma data
dalla natura, a spiegare l'origine delle idee acquisite, non ho
lormato gid una vana ipotesi; ho provata fin qui P'esistenza di
quell’idea che ora prendo a spiegazione dell'altre (1).

Mi resta solo a mostrare, siccome tutte I'idee da quell’ una
si_derivano, sicche, posta questa, tutte si spieghino senza piu.

La quale derivazione appar vera, anche dall’osservar questo
solo, che I'idea dell’essere ¢ la pit semplice di tutte, e che non
si pub ammettere meno d’innato, di quello che poniam noi,
pouendo innata la semplicissima idea dell’ essere in univer-
sale (368, e segg.).

(1) 1l Newton osserva,chie non si dee fare alennz ipolesi per ispiegare i fatti,
ov’ella non abbia queste due condizioni;

1o Che la cosa che siassume come cadione de’ falti, sia realmente esistente,
¢ non ossa slessa ipotetica; - u
20 Che sia atla a produrre que’ fatti che si vogliono {)er essa_spiegare.

La maniera ond’ jo spicgo I’origine deile idee, non solo ha questi due ca-
ratteri, ma ne ha un terzo, pel quaFe ella esce dalla classe della ipotesi, e passa
in quella delle teorie, siccome a me sembra, bene assicurale.

IT lerzo caratlere sta in questo, che io non provo solo che P'idea dell’essere,
della quale ¢ stata dimostrata prima di tulto 'esistenza, & atta a gencrar di se
tutte I'altre idee; ma che le gencra veramente: perche tutto il formale delle
idee bene analizzale si rinviene esser non altro che la stessa idea dell’es-
scre. Dunque nel {empo che a lutte le idee assegno quest’idea come loro
causa (formale), io dimostro ancora, che questa causa ¢ un fatto: in tal modo
la dottrina dell’origine delle idee pud aspirare ad un posto ira le scienze
rigorose.
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ARTICOLO ([,

ANALISP DI TUTTE LE 1DEE ACQUISITE. 5

474. Una diligente analsi delle nostre idee ci ha condotti a
guesto risultato,

1° Tulte hanno essenzialmente in se la concezione dell’essere,
per modo, che noi non possiamo aver idca di veruna cosa, senza
che noi concepiamo prima di tulto Vesistenza possibile (408,
409), che coslituisce la parte a priori, e la forma delle nostre
cognizioni (504-509, 525-527).

2° Se v’lia nelllidea qualche altra cosa olire la concezione
dell’essere, qnast’altra cpsa non & che un modo dell’essere: sic-
che si puo dir veramente 5 chie qualunque idea non & mai altro,
che o I’ente concepito senza alcun modo, o I'ente piiv 0 meno
determinato da’ suoi modi; determinazione che forma la cogni-
zione a posieriori, o la maleria della cognizione.

ARTICOLO III

CONSTANDO TUTTE LE IDEE ACQUISITE DI DUE ELEMENTI, FORMA E MATERIA,
E NECESSARIA UNA DOPPIA CAUSA PER ISPIEGARLE.

475. Volendo dunque spiegare I’ origine delle idee, si dovea
rendere ragione di due cose: 1° della concezione dell’ente,
2° delle diverse determinazioni di cui 'ente & suscettivo.

ARTICOLO VI.

LA DOPPIA CAUSA DELLE IDEE ACQUISITE I L'IDEA DELL’ESSERE
E LA SENSAZIONE.

-]
476. Or avendo noi dimostrato che la concezione dell’essere
¢ insita per natura nello spirits nostro (1), non ci resta piu dif-

(1) Parle I. — Udiamo anche su cio s. Tommaso: Remanet tgitur, cost egli
SCRIWVe, dpsa anima intellectiva in potentia ad DETERMINATAS similitudines
rerum cognoscibilium a nobis (que sunt naturae verum sensibilium ): et has quidem
detcrminatas naturas rerum  sensibilium preesentant nobis PUANTASMATA.
Contra Gent. 11, Lxxvir, :

lo soglio altribuire alle sensasioni il suggerirci le determinazioni delle cose
presenti; alle immagini quelle delle cose non presenti: la parola fantasmi, nel
senso di 5. Tommaso abbraccia le une ¢ le altre.
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ficolth alcuna poicht le sue diverse delerminazionivei sono sug-
gerile manifestamente dal senso.

Togliamo un esempio: (raltisi di spiegare come noi pen-
siamo un enle corporeo d’una dala grandezza, forma, colore:
sia una palla d’avorio. .

Quand’io penso la palla d’avorio, penso due cose nella mia
idea: 1° un qualche cosa che pud esistere, perche io non potrei
inai pensare una palla d’avorio se non pensassi insieme Uesi-
slenza possibile di nn qualche cosa: 2° ¢ che quesio qualche
cosa ¢ di lal grandezza, di tal peso, sferico, levigato, bianco.

Ora, fermato che liden dell’esislenza possibile sta in me, che
mi resta per ispiegare il modo ond’io pervengo a pensar quella
paila ? :

Null’altro fuor solo queslo, di mesirare quale sia la via onde
io pervenga a delerminare in me quell’enie possibile mediante
i caratleri del peso, della forma, della grandezza, del colore ece.

Ma lulto cio mi ¢ assai facile essendo evidente, che tulle le
predette delerminazioni dell’ente vengono suggerile al mio spi-
rito da’ mici sensi esteriori che le percepiscono, e mi rimangono
lc memorie di esse percepile.

ARTICOLO V.

DOTTRINA DI S. T'OMMASO SULLA CAUSA DELLE NOSTRE IDEE.

477. San Tommaso ¢ mollo lontano dal dichiarare il solo
senso la cagione delle umane cognizioni.

Distingue ancl’egli tra la cagion materiale e la cagion for-
male delle idee: ed al senso concede di essere la maleria
della causa, mentre rviserba aill’intelletto la qualith d’essere ve-
ramente la loro causa formale.

« Non pud dirsi (lali sono le sue parole), che lx cogni-
« zione sensibile sia la lofale causa ¢ perfella della cognizione
« intelleltuale, ma pin tosly & ia certo modo materia della
« causa (1) ».

(1) Non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis el perfecta causa intel-
lectualis cognitionis, sed” magis quodammodo cst MATERIA CAUSAE ( S. 1,
LXXXIV,1v). Il perche nel sistema di s. Tommaso non ¢ gia il senso il prin-
cipale agente nella formazione delle idec, questo non ¢ che un agente se-
condario: eccoie parole stesse del Santo: In receplione qua intellectus possibilis
species rerum (cioe le idee) accipit a phantasmatibus, se habent phantasmata ut
agens instrumentale et SECUNDARIUM, intellectus vero agens, ut agens PRIN-
CIPALE ET PRIMUM (De Verit. Q. X, art. vi,ad 7). U nel riconoscere una
doppia cagione delle idee, col Doltore aquinate conviene l'antore del!Jtincra-
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ARTICOLO VI,
L]

VERA ONTERBRETAZIONE DEL DETTO SCOLASTICO:

o

& NIENTE )5 NELL INTELLETTO, CHE PRIMA NON SIA STARO NEL SENSO ».

478. Se dunque il senso non somministra che un elemento
delle cognizioni umane, secondo la doltrina dell’Aquinate (477),
ciot la materia; mentre Pallro elemento, ciot la forma, non
pud esser messo che dall’intelletlo; consegue, che il detto
scolastico, « niente ¢ nell’intelletto, che prima non sia stato nel
senso », viene mal inteso da quelli che s’avvisano clie con una
lale sentenza si volesse dichiarare il senso Punico fonte delle
umane cognizioni? siccome fanuo i moderni sensisti.

Il vero significato di quel celebre detto, siccome dovelie
essere inleso dai sommi®omini della Scuola, unon potle esser
che queslo: « tulto cio che ¢’¢ di materiale nelll'umane co-
gnizioni, vien sugoerito dal senso (1) ».

lo. ho gia spiegato che cosa intender si deva per questa
frase, « lullo cio che c¢’¢ di materiale ».

llo detto che in tutte le nostre idee si pensa 1° V'essere,
e questo ¢ cio che ¢’¢ di formale nelle medesime, 2° ed un
modo determinato di essere, ed ¢ ¢id che ¢’ ¢ di materiale.

Il significato dunque nel quale intender si deve il detto sco-
lastico di che parliamo, viene ad essere il seguente: « I’intel-

rio della mente a Dio, che cosi le due cause lucidamenle distingue: Non selum
habet (memoria) ab exteriori formari per phantasmata, verum eliam a superiori
suspiciendo ¢t IN SE [IABENDO simplices formus quee non possunt introire po
portas sensuum ct sensibilium phantasias. Hin. menlis in Deum, 11,

(1) I tlullavia quesla parola senso qui riesce ancora, incompicla , sc con
essa s’inlenda solo il senso esterno (1 einque organi sensori), ¢ non si com-
prenda anchie il sentimento interiore chic ha Pauima di se siessa. In [alli come
polremmg noi formarci le idee d’un essere inlellettivo , e delfe sue opera-
zioni, se non ce le somminisira il senlimentlo di noi medesimi? San Tom-
maso lo insegna espressanenle nell’ opera conlro 1 Gentih (L. H, c. xLvy).

« Noi non polremmo conoscere, dig’egli. che le sostanze scparate sicno delle
« soslanze inleliclluali,®per dimoslrazione ne per lede, se prima ’anima no-
« slra non conoscesse da se stessa che cosa sia Penle inlellefluale. Laonde
« dohhiamo parlire, come da un principio, dalla scienza dell’ intelletto del-
« Panima noslra, per arrivare a cio che conoscer possiamo detle soslanze se-
“ parale ». Secondo s. Tomppaso dunque , i fonli chie c¢i somminislrano la
Materia delle cognizioni noslre in questa vila sono due, 1° i sensi esleriori, 2° ¢
Hsenlimento inleriore di noi slessi. L

112 sensazione ¢ la rillessione per I'angelico Dottore non sono punto i fonli
della cognizigne slessa, come volle il Locke, ma unicamente i fenti di cio che la
€oghinone nosira lha in se di maleriale: e la dotirina di s, Tommaso & derivala
;‘l‘;lfl'_a‘l‘agﬁzl'll:;"(Vi?.(l. s. Tommaso, L. ¢. ); sicchie cll’& pur dollrina anlica, ¢ as-

ga rispellabile Lradizione
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letto non puo pensarc nessun modo determinato dell’ente, sc
non gli venga somministrato dal senso».

479. Ora fino che noi pensiamo solo I'2ssere indeterminato,
noi non pensiamo nulla che sussista, quindi niente di cio che
meriti il nome di cosa reale: percid ogni cognizione di cosa

reale ¢ somminisirata da’ sensi, ch¢ la sussistenza & cio che
determina I’ente per forma, ch’egli meriti il nome di cosa reale.

CAPITOLO 1L

ALTRO MODO DI SPIEGARE L’ORIGINE DELLE IDEE ACQUISITE:
MEDIANTE LA FORMAZIONE DELLA RAGIONE UMANA.

ARTICOLO. I,

L’IDEA DELL’ESSERE PRESENTE AL NOSTRO SPIRITO ¥ CI0 CHE FORMA
L'INTELLEFTO E LA RAGIONE UMANA.

480. Noi riceviamo la materia delle nostre cognizioni dalle
sensazioni (476).

La maleria delle nostre cognizioni non ¢ ancora cognizione.

Essa divenla cognizione, quando s’ aggiunge la forma , ciot
P’essere: o sia, clie ¢ il medesimo, quando il nostro spirito, sen-
sitivo ad un tempo ed intellettivo, considera cio che sente col
senso, in relazione coll’essere che vede coll’intelletto, e trova
in cio che sente, qualche cosa (un ente) che agisce sopra di lui.

481. Abbiamo definito I’ intelletto la facolta di veder I'essere
indeterminato.

La ragione poi, la facoltd di ragionare, e pero primieramente
d’applicar Tessere alle sensazioni, di veder I’ente determinato
ad un modo dalle sensazioni oflerto, d’unire la forma alla materia
delle cognizioni. ‘

Ora se Vessere & l'oggetto essenziale dellintelletto e della
ragione, dunque queste facolth (intelletto e ragione ) non esi-
stono in noi, se non perché’ v’ha in noi lu vista permanente
dell’essere.

482. E dunque l'essere che trae, come oggetto, il nostro
spirito in quell’atto essenziale che si chiama inlelleito, e che lo
rende idonco a vedere poi quest’essere in relazione co’ modi
particolari dalle sensazioni somministrati , idoneita che si
chiama ragioac: in una parola, I'idea dell’essere congiunta col
nostro spirito ¢ cio che forma il nostro ntellelto e la nostra
ragione: ¢ cid ohe ci rende enti intelligenti, animali ragionevoli.
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ARTICOLO 11

&
DOT'TRINA DIS. ToMMASO E DI S. BoNAVENTURA
SULLA FORMAZIONE DELL'INTELLETTO E DELLA BRAGIONE.

483. Le dottrine che s. Tommaso e s. Bonaventura deri-
varono dalla tradizione dell’antichitia, mi sembrano consentance
a quelle che furono fin qui esposte.

San Tommaso, parmi, ha conosciuto chiaramente, che 'intel-
ligenza non era che la potenza di veder I'esserc: e questo ¢ il
medesimo che aver conosciuto siccome I essere sia c¢io che
forma lintelligenza.

Egli dice espressamente, che I'oggetto proprio dell’intelletto
¢ lente, o il vefo comune: objectum intellectus est ens, vel verwm
commune (1). e

Ora s. Tommaso insegna che I'oggetio ¢ cib che determina
la facolta: Pente dunque dovea esser cid che costituiva la
facolth intellettiva.

Ancora si osservi, che s. Tommaso non trascurd punto
Panalisi delle idee; e fu questa analisi che il condusse a cono-
scere, siccome la prima cosa che noi concepivamo in qualunque
idea era ente, per modo ch’egli denomina I'ente il primo intel-
ligibile.

484. E qui badisi I'argomento che io fo, tutto appoggiato
sulle dottrine del grande dottore.

San Tommaso ci deserive la forma d’una cosa come quel-
'elemento, che si pud colla mente nostra discernere in essa,
pel quale nel primo momento la cosa ¢ in atto (2).

Se dunque Vente ¢ la prima cosa che Pintelletto nostro intende
in qualunque sua intellezione; convien dire, che prima, che
noi in una cosa vediam l’ente, nulla intendiamo: non ¢ dungue
essa ancora per noi intellezione. All'incontro, tosto che abbiamo
in checchessia inteso I'ente, I’ intellezione & in atto; perche
gid qualche cosa vi abbiamo inteso: Pente dunque ¢ la forma
della cognizione intellettiva, perch ¢ cid che fino dal primo suo
istante la mette in atto, che ¢ quanto dire la fa esistere.

Ora se Iintelletto ¢ la facolth di metter la forma delle cogni-
Zioni, e se questa forma gon pud essere, secondo la dottrina del

(1) 8.1, LV, 1.-- Egli dice Ventc, noi diciamo Pesserc. Non erediamo ne-
cessario fermarci qui a indicare che dilferenza corra tra quclie due parole,
bastandoci d’osservare che gli anlichi usavano spesso ’una per l'altra.

(3) La delinizione scolastica della forma ¢ quesla: Quod in unaguaque re
pruno aqt,
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grand’'uomo di cui parliamo, se non l'ente, la prima cosa che
vede Vintelletto, la prima cosa che il fa essere in atto, forz'e
dire che, & I'idea dell’ente quella che forma Pumana intelli-
genza (1). =«

485. L’autore dell’liinerario era pervenuto al medesimo vero.
E percio egli insegna, che «lessere ¢ cio che cade a prima
« giunta nella mente, ¢ quell’essere che & puro atto» (2), sicche
rende in atto o sia informa la mente stessa.

E perche I’essere nella mente & la verith, egli dice con
san Agostino espressamente, che «la mente dalla verith & for-
mata» (3).

ARTICOLO 1.

COROLLARIO: TUTTE LE IDEE ACQUISITE PROCEDONO
DALL’IDEA INNATA DELL’ESSERE.

486. Tutli i lilosofi convengono in questo, che le idee ap-
partengano alla facolth di conoscere.

Ma la facoltd di conoscere riceve I'esistenza dall’unione del-
I'idea dell’essere col nostro spirito (470 - 485) (4).

Dunque Iidea dell’essere, che ¢ il principio della facoltd di
conoscere, ¢ altresi il principio di tutte le idee che puo acqui-

stare la detta facoltd: il che si dovea dimostrare.

(1) Arislotele chiama Pintelletlo species specicrum. I commentatori sollecili
di allontanare dalla menle de’ lettori d” Aristotele ogni sospelto di cose innale,
sono presti d’inlerpretare quella espressione aristotelica come delta di quel-
Pinleltetto che e abito d¢’ principt ed aquisito. Cerlo, io non voglio entrare in
una questione filologica con que’ valenti interpreti. Baslami solo di esservare,
che Ia denominazione di specie di tutle le specic sarebbe assai bene accomodala
allidea dellesscre in universale, che ¢ quell’idea universalissima che rappresenta
in s¢ al nostro spirilo tutte le altre.

(2) ESSE igitur cst quod primo cadit in intellcctum, et illud esse est quod cst
purus actus: ¢ la ragione che addollo n’avea, era il lallo della cosa mani-
festo: Si non ens, diceva, non potest intelliqi nisi per ENS. (Itin. mentis etc.,c. V).

(3) Cum ipsa mens nostra IMMEDIATE ADB IPSA VERITATE IFORME-
TUR etc. (Itin. ment. etc , c. V). E quesla dallrina ¢ dalla cristiana anti-
chita quasia verbo ripetuta. Sanl’Agostino scrive appunlo della mente umana,
che, nulla substantia interposita, ab IPSA FORMATUR VERITATE (Ved. il
L. delle 83 Queslioni, Q. LXI). Mostrerd via piu chiaramente, nella Sez. VI,
che Videa dell’essere in universale @ appunto cio che gli uomini tutli chiamano
verita, dalla congiunzione colla quale vien creala Pumana inlelligenza.

(4) La manicra onde Pidea dell’cssere in universale aderisce al nostro spi-
rilo, riceverh luce da cio che sono per dire pitt avanti, ai §§. 534 ¢ 535.
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CAPITOLO IIL

L)
L

TERZO MODO L1 SPEEGARE L’ORIGINE DELLE IDEE ACQUISITE
IN GENERALE : MEDIANTE LE POTENZE CHE LE PRODUCONO.

ARTICOLO 1.
LA RIFLESSIONE.

487. Ho gia distinte la riflessione, che pud esser atla a pro-
dureci delle idee, da quell’istinto sensitivo che anche nell’animale
irragionevole si trova, pel quale egli assetta la sua potenza di
sentire alle sen'sazioni, e trae 1, dove la sensazione ¢ piacevole,
ed in quella, per goderlisi pienamente, s’accoglie ¢ s’addentra
(448-450). "

La »iflessione, che pud esser atta a produrre in noi delle
idee, & una funzione della ragione.

La differenza tra la semplice percesione (1) e la riflessione @
questa.

La percezione ¢ limilata alloggetto percepilo; non va fuori
di esso: io, in quanto percepisco una cosa, non so nulla di
cio che sta fuori di quell’una cosa che percepisco. La riflessione
all’incontro & un ripiegamento della mia attenzione sulle cose
percepite: quindi essa non ¢ limitata all’oggetto d’una singola
percezione, ma puo dilfondersi sopra piin percezioni insieme, ¢
di piu1 oggetti percepiti co’ loro rapporti fare a s¢ un solo og-
getto. La riflessione dunque rispetto alla percesione & generale,
perche ha per oggetto quante percezioni ella vuole ; mentre la
percesione rispetto alla sua riflessione corrispondente & partico-
lare. La riflessione dunque si potrebbe chiamare una percezione
generale, cioe una percesione di piw percesioni. Laonde in quanto
io riflego, mi trovo collocato una sfera piin su di me stesso in
quanto percepisco, e da questo punto, come da luogo eminente
osservo i sottoposti oggetli, contemplo le varie mie percezioni,
le confronto tra loro, le unisco a mio grado, ¢ disunisco, ¢ ne
fo que’ vari aggiungimenti o naturali od anche mostruosi che
piu mi aggrada (2).

[

—_———

(1) La percezione, secondo me, ¢ di due generi, la scusitiva ¢ P intellettiva
Vedi le note al n. 453. - ;

(%) Tulta questa dollrina si pud dire racchiusa nel seguente passo di s. Tom-
maso PAvquine: Intellectus enim UNICA VIRTUTE cognoscit omuia qua pars
sensiliva diversis potentiis apprehendit (peveepisce), et etiam ALIA MULTA;
intellectus etiam quanto fuerit altior (cioe quanto s'eleva ad una riflessione mag-
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Quando io penso lo stato della mia mente, e passo a rassegna
le idee che in essa sono ; quando io dico a me st2sso: «possiedo
queste ccgnizioni»; quando io dispongo di queste mie cogni-
zioni col ragionamento, le ordino, deduco le une dalle altre,
ecc.; allora & cly’io rifletto.

488. Se io mi affissassi in upa sola delle mie idee, sarebh’e-
gli questo un atto di riflessione!?

Distinguo: Ho io qualche fine dell’allissarmi in quell’idea, e
mi vi affisso appunto perche ho deliberalo di conseguire quel
fine? In tal caso questo affissamento ¢ un atto di »iflessione: ma
si attenda, che il caso & contro I'ipotesi ; che Pipotesi dice, « se
io mi fisso in unasola idea». Ora non ¢ gid pin vero cl’io m’af-
fisso in una sola idea, quand’io mi vi affisso per un fine; che
allora ho presente anche questo fine: io dunque anche I'idea
del fine; io considero quell’idea in cui mi affisso, non sola, ma in
quanto ¢ ordinata al fine: considero dunque quell’idea, pin
un suo rapporto col fine che mi sono proposto.

AlPincontro: mi fisso io in quell’idea senza che io il voglia ?
son tenuto in essa da un’azione piacevole ch’essa fa in me colla
sua luce, a quello stesso modo come il diletto della sensazione
rapisce e tiene a st istintivamente DPattivita mia di sentire? In
tal caso questa inia affissazione non & riflessione, ma & puramente
atlenzione diretta, che viene tratta in un atto piv intenso, e te-
nutavi natluralmente: e questo rinforzo di atlivith conviene assai
ben distinguerlo dalla riflessione.

« La riflessione dunque ¢ un’allenzione volonlaric data alle
nostre concezioniv, un'attenzione governata da un fine; ¢id che
suppone un ente intellettivo, atto a conoscere il fine , accioc-
ch’egli il possa a s¢ proporre (73-74).

489. Colla riflessione dunque si formano le idee di relazione,
si raggruppano le idee (sintesi), o si dividono (analisi).

E quando io adopero la riflessione per analizzare un’idea, e
separare cid che ¢ comune in essa da cid che & proprio, allora
formo quella operazione che si chiama astrasione.

Tulte queste sono funzioui della ritlessione.

giore ), tanto ALIQUO UNO plure cognoscere polest , ad que cognoscenda in-
tellectus inferior ( la riflessionc minore ) xon pertingit nisi per multa. C.
Gent. I, xxxt,
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LARTICOLO II.

LA UNIVERSALIZZAZIONE E I’ ASTRAZIONE.
L]

490. L’astrazione si dee dividere dall’ wniversalizzazione; e
I'averla confusa fu cagione di molli errori.

Coll’ astrazionc si toglie via qualche cosa alla cognizione
(p. e. le note proprie); coll’ universalizzazione si aggiunge (1),

(1) Parmi la dottrina di s. Tommaso a questa consenlanea. Ma convienc ben
intendere la sua maniera di parlare.— San Tommaso insegna, 1° che i fantasmi
sensibili non sono che similitudini delle cose; 2° che Vintelietlo percepisce le cose
stesse nella loro essenza: quidditas rei est proprium objectum intellectus (S. 1,
LXXXV, v). Se dunque Iintellelig non trova ne’fantasmi che delle simditudini
delle cose, e s’egli Lutlavia perceBisce non le similitudini ma le cose stesse,secondo
s. Tommaso, come pud egli far cid, se non supplendo egli da se le cose, gli enti?
L’inlelletio dunque pone I’ente ; quando il senso non pone, secondo ’Angelico,
che la similitudine dellente. Leggasi attentamente il brano scgueute del santo
Dollore, ¢ poi dicasi, se I’interpretazione che 1o gli do non sia vera. « Concios-
« siache i lantasmi sieno SIMILITUDINI degPfindividui, — non hanno quel
« modo di essere che ha Pinlelleito umano,—e percio essi non possono im-
« primere per lor virtu nulla ncll’inle]lello possibile ». [ fantasmi dunque soli
non possono comunicar di sé nulla alPintelletto. Com’¢c dunque ch’essi diven-
lano atti a cid fare? Prosegue s. Tommaso cosi: « Ma PER VIRTU’ DELL’IN-
« TELLETTO AGENTE nsulla una cotal similitudine nell’intellelto possibile
« dal rivolgersi ehe fa Dintelleito agente sopra i fanlasmi (ex conversionc

intellectus agentis supra phantasmata), la qual similitudine e rappresentativa
« DI QUELLE COSE, DeLLE QUALI ESSI SONO FANTASMI, solo quanlo
« alla natura della specie», La specic (idea) dunque che produce Vintelletio
agenle non rappresenta gid i fantasmi, simililudini o sia effetli delle cose;
rappresenia le cose stesse. Se dunque le cose stesse ne’ [antasmi non sono,
onde Pintellctto agente all’occasione de’ fantasmiforma le idee pure delle siesse
cose? per virld sua (wirtute intellectus), pel lume innalo, in una parola per-
el’egli vede PPente (la natura della cosa) ivi dove sono i lantasmi, e cost vede
la cosa. Che dunque significa quella frase, «il rivolgersi dell’intelletio sopra
i [antasmi », converti supra phuntasmata? Non pud significar allro se non ag-
giungere a’ fantasmi, che lo spirilo umano riceve, ’ente. L’uomo ha le sen-
sazioni: conscio di queste, egli tosto dice a se slesso, qui ci ha un enle che
mi ha predollo queste passioni: ecco I’'uomo rivollo a’ fanlasmi, e formala con
cid la similitudine, la specie, non de’ fanlasmi, ma pur dell’enle che ha prodotto
i fantasmi. Una osservazione si opporrd, ciod, che si dice da s. Tommaso,
esser I’ intelletto agenle, ¢ non lo spirito’ dell’ uvomo quello che si converte
2’ fantasmi. Rispondo, che questa maniera di dire trae Porigine da cio, che
¢ I'intelletlo agente quello che somministra P’essere ¢ per esso quindi si fanno
le specie delle cose; ma pil esallamente quesla operazione si dee altribuire
all'vomo medesimo. San Tommaso, a cui la proprieta del pavlare fu sempre
carissima, ne avverle di £ido é¢épressamente dicendo, che « propriamente par-
lando I’ intendere non & dell’intelletto , ma dell’ anima per Pintellello »:
intelligere propric loguendo, non est intellectus, sed anime per intellectum ( De
V”."'v Q. X, 1x, ad 3 in contrar.): ¢ generalmente vale quesia bella osser-
vazione per lutte le operazioni che [auno le diverse polenze dell’amma. H
[_)erchc sara meglio il dire, che lo spirilo nostro & quello che si converte a’
fantasmi che sente iu sé, ¢ vede 1a ov’essi sono, un’enfc (somminisirato dal-
Pintelletlo agente), ¢ cosi si forma la specie o idea della cosaj il che ¢ il
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s’amplifica, in una parola si universalizza: soltrarre ed aggiun-
gere sono operazioni contrarie. 2

491. €he cosa si aggiunge colla wuavarsalissazione? 1.'uni-
versalith (intentio universalitatis, per dirlo colla frase scolastica):
¢ Puniversalita non & (’ho wostrato) che la possibilita della cosa
(418, 419). Succintamente ecco deserilla 'universalizzazione.
lo ricevo la sensazione: aggiuugo I'idea d’un ente, causa della
sensazione (percesione intelleltiva): considero quest’ente, come
possibile, ed eccolo universalizzato (idea pura).

Sia quest’enle un uccello, un colombo. Collavere universaliz-
zato un colombo che cadde solto i miei sensi, ho io levalo nulla
dalla mia rappresentazione di quel colombo? Nulla: io posso
averncanche 'immagine corporea viva e presente, 'argento delle
penne, il cangiante del collo, gli occhi, i piedi, le forme, i movi-
menti, e (utlavia posso avere unito a tutto questo il pensiero
della possibilita d’altri colombi reali, che a quella rappresen-
tazione a capello rispondano: in tal caso quella mia rappre-
senlazione & gid universale, sebbene sia rimasta cosi intera
com’era prima ch’io la universalizzassi, ¢ fornita non solo delle
note essenziali de’colombi, ma ancora di tulle le note acei-
dentali, la sola realiti omnessa. t

492. Allincentro, ov’io dalla rappresentazione del mio co-
lombo traessi fuori il colore, le forme, i moli particolari, tutti
insomma gli accidenti, ¢ ponessi per oggetlo del mio pensiero
solamente cio che forma I'essenziale del genere de’ colombi,
in tal caso io avrei fatlo di piu un’astrasione; che la mia rappre-
sentazione di quell’uceello non mi rimarrebbe gia piu iutatla ¢
perfetla come prima, ma d’una parte mancante: io non potrei
aver piit I'immagine del colombo , ma solo un pensiero puro,
astratto.

493. Ritenendo questa distinzione tra Yuniversalizsare ¢ Vas-
trarre, si pub dire che tulte le idee sono universali, manon, che

primo passo della ragione, la sintesi, primiliva. Ora avverlasi, phe queslo con-
verlirsi a’fantasmi dell” intellello agenle, equivale all’altra frasc di s. Tom-
maso, lwminarve phantasmata , i1 che viene a dire, sparger sopra di essi il
{ume dell’ intellello agenle , che e appunto P essere. Ma quesla maniera la
dichiareremo via meglio nella nola 2, §. 513. Inlanlo qu odasi come san
Tommaso all’'uopo noslro conchiuda il luogo capraccilalo: « I per lal modo
« dicest astrarre da’ fanlasmi la specie inlelligibile, non perche qualche forma
« che fu prima ne’ fanlasmi si lormi poscia la slessa numericamente nell’in-
« Lelletto possibile, a quel modo che pigliasi nn corpo da un luogo ¢ Iraspor-
« lasi in altro (8. I, LXXXV, 1, ad 3)». Da’ fanlasmi dunque non si trasporla
nulla, secondo s. Tommaso, nell'inlellello, ma solo all’occasione de’ fantasmi
Pintelletto forma in si le specie, cioe vede gli enti da cui i fantasmi vengono
prodotli pel lume dell’essere e¢h’egli possiede.
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futle letidecesono astratie @ si fatta denominazione giova conser-

varla: per avere*de’(ermini precisi, pe’quali si dislinguano in

fra loro quelle 1dee &he per la loro afiinith facilmente confon-

dere si possono. i
OSSERVAZIONE I

Perche la facolla di astrarre sia stata confusa colla facolia
d’ universalizzare.

494. La ragione di lal confusione fu questa. In ogni wni-
versalizzasione avvi un cotale stato di nostra mente, nel quale
noi prescindiamo, ¢ non badiamo punto al giudizio sulla sussi-
stenza della cosa, il che somiglia all’ astrazione.

495. Parmi Juttavia piu conveniente il non adoperare ue-
slo nome di astrasione jn, un lal senso: ché noi coll’ ope-
razione dell” universalizzare non Llogliamo cosa alcuna dalla
stessa rappresentazione: il che gioverd che io chiarisca pii
largamente.

Il lettore ayra gia fermala la differenza tra Uidea di una cosa,
e il giudizio della sua sussislenza (402-407): io posso avere
I'idea complela d’una cosa, ¢ non giudicar ch’elia sussista.

Ma quando io giudico una cosa sussistente, allora lio con-
temporancamente I'idea della cosa , e il giudizio della sua sus-
sistenza.

Iidea della cosa accompagnata da quel giudizio ¢ cio che
io chiamo percezione intellettuale della cosa (417) (1).

La percezione intellettuale dunque racchiude bensi Videa di
una cosa, ma ad un tempo la delermina ¢ fissa ad un individuo
attualmente senlito: quell’idea applicata a quel sentito ¢ cio che
lo dllustra (2), cid che fa percepire in esso un ente, che poi
dicesi corpo.

(1) Not isfuggl al grau s. Tommaso la dislinzione tia quesle due opera-
zioni della mente, idea, ¢ giudizio. Nel passo scguenle, ov’egli le distingue,
chiama cognizione c1d clie io nomine percesionc, ¢ apprensione cio che io chiamo
tdea: Ad coguitionem dug concurrerc oportet, scilicet APPREHENSIONENM, et
JUDICIUM de re apprehensa (De Veritate Quesl. X, arl. vin). E tali passi
dell’Aquinale ¢ d’aliri, 1o reco assai di buon grado, ov’io possa, acciocche ap-
parisca, che nell’opera presenle a me non inconlra bene spesso di {ar altro,
che di tradurre nella lingua moderna le dottrine dell’antichila. Per altro il
glu(li::l'o di cui parla s. Tomaso non & solo delle cose sussistenti, ma di
qualsiasi cosa che dopo percepila si aflermi esser tale. Quesia estensione di
significaio ha pure il verbo della mente; e la ragione di ¢io si ¢, che ogni
cosa che s; allerma, si considera come un’ente, per la legge a cui noi vedemmo
esser la menle soggelta,

(%) dSan Tommaso ha queste lrasi, illustrari phantasmata, abstrahere phan-
tasinalea, colle quali indica spesso due operazioni dell'intelletio agente (8. 1
LXXIX, 1v, ¢ LXXXY, 1, ad 4). Ora che significa in senso proprio Iespres-
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Ora se noi pigliamo a considerar I'idea sola (uno degli ele-
menti della percezione), essa ¢ universale, e questa universalita
esiste in essa anche considerata come eleriento della percezione.
Ma nella percezione quella universalité non s’ attende , perche
si considera nel rapporto ch’ell’ ha col particolare percepito
dal senso.

Percio, ov’io stacchi I'idea dall’intera percezione per consi-
derarla separatamente , sembra che io I'abbia astratta, perche
lio tolto via il suo legame col fantasma o col reale sen-
lito, n’ho cacciata la sussistenza della cosa. Sembra, dicevo,
che in questa operazione v’abbia una specie di astrazione, che
si pud specificare nominandola astrazione dalla sussistenza o
dal giudizio. ;

sione melaforica ilustrari phantasmata? Credo di non crrare pigliandola,
come ho accennalo, per cido che corrisponde alla universalizzazione, che &
Poperazione colla quale all’occasione de’ [antasmi si formano le idee, e si
intendono i sensibili. Certo &, che 'aggiunta che fa la nostra intelligenza al
sentito dell’idea dell’essere, con chie esso diviene ente, si puo chiamare mollo
ragionevolmente illustrarlo; perche & solo per questa giunta che si fa in-
telligibile, ehe & quanto dire, lucido all’intelletto. Tuttavia alcuni passi de’
filosofi aristotelici farcbbero dubitare di cid, ¢ lirerebbero a dire, che non
afgiungessc':ro sempre un senso preciso ¢ netto a quelle due maniere di dire,
chie anzi si adoperasse sovente la parola astrarre per signilicare la universa-
lizzazione delle idee. Ove perd si consideri soitilmente la loro dottrina, parmi
che si possano ridurre que’ passi a buon senso. Eeco a ragione d’esempio, come
s. Tommaso descrive le due operazioni dell’ illustrare, e dell’ astrarre: « I
« fantasmi, cgli dice, e s’illuminano dall’ inlellelto agente, ¢ di novo da essi
« per virtu dell’intelletio agente s’astraggeno le specie intellegibili. Dico si
« illuminano: perche come la parte sensitiva per la congiunzione sua coll’in-
« telletto acquista maggior virlu, cosi i fantasmi dalla virta dell’intellcito
« agenle si rendono atti da cui si astraggano le intenzioni intelligibili. Astrae
« poi 'intel’etto agente le specie intelligibili da’ fantasmi, in quanto clie noi
« possiamo, per virlu dell’intellelto agente, mettere sotto la considerazione
« nostra le nature delle specie senza le condizioni individuali, secondo le si-
« militudini delle quali s’informa I’intelletto possibile » (S. T, LXXXV 1,
ad 4). Ora che puo voler significare queli’espressione, che la parte sensitiva
acquista maggior virla (efficitur wvirtuosior) per la congiunzione sua coll’in-
telletto agente? che acquista quella virlu, per la quale si reqd_ono. alli 1
fantasmi a subire un’asirazione, o ‘ar per quesla le specie inlelligibili delle
cose, le idee? Egli sard [acile a saper che virtd sia quesla, quando si sappia
ond’avvenga che noi possiamo astrarre le nawure specifiche delle cose (le idee).
Ora parmi d_i aver z1d dimostralo chiaramente che cii{ nasca ‘in questo modo.
Le scnsazioni o lmmqgini (phantasmata) vengono uuile collidea dell’essere e
col giudz':io della sussistenza della cosa: quindi’si fa la percezione intellettuale
determinala agl’ individui percepiti appunto mediante le sensazioni (phantas-
mata): ora & da quesla percezione intellelliva che si pud cavare I'idee spe-
cifiche delle cose (colla doppia specic d’ astrazione: colla prima si astrac il
giudizio clc si rilerisce ai rcali , colla sccond:.l anche le condizioni indivi-
duali), e si hanno cosi le idee universali pure ed isolate. Sembra dunque evi-
dente che i fantasmi illustrati di s. Tommaso corrispondano perfettamente a
¢id che o chiamo percesiond intellettive.
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Ma pure gi osservi, che quand’io nella percesione intellettuale
separo il giudizio sulla sussistenza , e rilengo solo cosi divisa
I'idea, non cavo'con eid nulla da’visceri dell'idea stessa: le tolgo
solo d’attorno cid che non ¢ suo, che lc sta adefente senza en-
trare a formare la sua nafura; che la persuasione della sussi-
stenza della cosa dall’idea rappresentatami non ¢ I'idea, né nulla
che le appartenga. Laonde I'idea stessa non soliri la menoma
astiazione 0 mutazione in s, e si rimasc perfettamente quella
che era prima, quand’era congiunta colla persuasione della sus-
sistenza della cosa.

Non fu dunque adoperata in ¢ssa propriamente asirasione; e
Pastrazione che v’ebbe, cadde tulta sulla percesione intellet-
tuale, ¢ non sy’idea , elemento di quella. Ove dunque vogliasi
tenere il vocabolo di a:strgzz'onc nel fatto nostro, convien di-
chiarare, che I'idea s’¢ oftenuta per un’astrazione operata sulla
percezione.

496. Di piu: se I'idea & un elemento della percezione in-
tellettiva, e su di questo non venne fatla alcuna astrazione,
ma fu solamente considerato da se, il che non muta la sua na-
tura; forz’ ¢ dire, che, essendo il detto elemento universale
quando si contempla diviso dalla percezione, universale era
pure nella percezione, e che non si universalizzd gid col-
Pastrarlo , ma P'universalizzazione fu operata prima di quesla
guisa d’ astrazione, e propriamente coll’ atto della percezione
intellettuale (90-97),

497. Descrivendo dunque il processo di quesla operazione
detta impropriamente astrasione, che cade sulla percezione e
non sull:dea, convien notare i seguenti tre passi:

1° Sensazione corporea, fantasma, percezione sensitiva,

2° Unione del sentito corporeo coll’idea dell’essere in uni-
versale, che avviene nell’unita di noi, soggetto pensante (perce-
zione iatellettiva).

Nella percezione intellettiva si fa dunque contemporanea-
mente, e con una operazione medesima, a) un giudizio della
sussistenza, b) I’ intuizione dell’ ente particolare , idea della
cosa.

3¢ dstrazione o divisione del giudizio dall’ idea , colla quale

divisione si ha Iidea sotu e pura; la quale scbben era universale
fino flul suo primo essere nella percezione, tuttavia ella si
considerava ancora legata coll’individuo sussistente; ma spac-

Cli;}ﬂ da somigliante vincolo, ora si vede sola, nella sua univer-
salita,

498. Loumpersalizzazione dunque ¢ la facolti che produce
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propriamente le idec (1): mentre Vastrazione & unx facolth che
muta loro forma ¢ modo di essere.
T

OSSERVAZIONE 1II.

Luniversalizzazione produce le specie, U astrazione © generi.

499. Tulta Vantichita ha distinto due maniere di classificar le
cose, i generi e le specie.

Un consenso si universale fa credere, che queste due ma-
niere di classificare non sieno arbitrarie, ed abbiano una
verace distinzione tra loro nelle stesse facolth dello spirito
umano.

E cost &: che, sottilmente considerando, si trova, che le spe-
cic e i generi rispondono alle due facolth di universalizzare e
di astrarre.

La facolth di universalizzare , che & la facolth di formare le
idee, ¢ la facolth delle specie (quindi le specie si chiamano anche
idee (2) ): all’incontro per formare i generi fa bisogno altresi la
facolta d’astrarre.

OSSERVAZIONE 11

Dottrina di Platone circa ¢ generi e le specie.

500. E questo vero ci sarh chiave ad aprire ed intendere una
grave dottrina di Platone sulle idee.

Le idee che Platone pose come sostanze separate dalle cose
e per st syssistenti, furono le specie (si badi bene), non i ge-
nert (3).

(1) Merita che si osservi, come Lutti i maggiori filosofi dellantichita si
sono accorli chie il conoscere dell’ uomo non ¢ che un apprendere " universale.
Non solo Platone, ma Aristotele mefesimo lo dice espressamente in tanti luo-
ghi: basli il seguente della Metafisica (Lib. YII, lez. 1x): Quatlerus universale
quid est, catenus omnia cognoscimus ; sopra il qual passo s. Tommaso : Sic igitur
scientia de rebus singularibus non habetur nisy i quantum sciuntur universalia.
Convien dunque avere qualche universale in noi, acciocche possiamo cono-
scere 1 singolari, ed e, si puo dire , col consenso unanime dell’ antichita ,
che io stabilisco la facolta d’universalizzarc come il fonte della conoscenza.

(2) Specie, nell’origine della parola , & aspetto , cosa veduta , rappresenta-
zione, idea, ccc. Come dunque fu applicata a significare certe classi di cose?
Appunto perche ogni idea , cssendo universale , e il fondamento di una
classe.

(3) Certo & pero, che Plalone parla in molti luoghi dubbiosamente delle
sue 1dee; ed egli sembra che le sue idee sicno astratti, ciot idec delle cosc
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Queslo m’induce a pensare che il filosofo ateniese abbia tra-
veduta la distinzione tra le due operazioni dello spirito che
accennammo, Vuniversalizzare, e Vastrarre.

Di vero, tra le idec platoniche erano i &ipi delle cose sin-
golari. Ora il tipo, secondo il quale I’artefice fa un’opera, dee
essere intero in tutte sue parti (398-401 ), dee esser fornito
non pure di cid che & essenziale alla cosa, ma ancora di tutti
quegli accidenti che ad essa si avvengono: che se gli accidenti
posson variare. tuttavia egli ¢ necessario alla cosa, ch’ella

spoglie degli accidenti. Ma questa maniera di parlare (che ha perdo una ca-
gioue, la quale io dard pil sotto) non fa disconoscere il fondo del suo pensiero.
San Tommaso spiegangdo questo pensiero di Plalone adopera parole che ac-
cennano l’interpregazione ch’io_do a cosi fatta platonica sentenza, come la dove
dice , che Platone la che le specic sieno sostanze delle cose singolari ( nella
Metaph. di Arist. Lib. V11, lez.®v1), A ciascuna dunque delle singolari cose
che abbiano qualche differenza tra loro (considerate perd nella lor perfe-
zione) corrisponde un’idea, un esemplare, dal quale Vaulore della cosa la
titrasse ¢ formo: e dal quale egli pud sempre nirarre e foggiare novi in-
dividui, purchie sieno riducibili al tipo unico loro comune. Questa interpre-
tazione di Plalone parmi che sia conll()armntn da tullo cio, che dice Aristotele,
intorno al modo onde Platone venne a simit doltrina, nel lihro VII1 della
Metaph., lez. xvi. Anche una dichiarazione, che da Platone circa le specte ed
i generd, mi rende probabile il senlimento che io gli attribuisco. Plalone dice,
che quando qualche cosa di comune si predica di piu enti, ma in modo
che convenga prima ad usno che ad un altro (la frase anlica dice secundum
prius et posterius), allora quella cosa comune non pud esser che esisla per
s¢ ¢ separatamente dagli enti a’ quali si allribuisce ; ¢ cio s'avvera nel ge-
nere: ma che quella cosa comune esisle per sc fuori degli enti a’ quali si
attribuisce, s’ella si predica di pit enti egualmente; e cid s’avvera nella spe-
cie. G’ individui dunque di una specie, secondo Plalone, non devono aver
differenze , ne gradi (ra loro, ma esser uguali perfetlamente , almeno in
¢id che hanno di positive. Platone dunque per le sue specie , io concludo,
intendeva le idec non astratle , ma solamenie universali , nelle gnali enlra
bensi lutlo quello che si percepisece in un individuo , ma non I’ individuo
reale , la maleria, e pil generalmenle la sussistenza, che nor enlra mai
nelle idee, come di sopra lio mostrato (401-403). Inlese in questo modo le
specie di Plalone, mi sembra che svaniscano alcune obbiczioni che Arislotele
fa alla sua dottrina. E a ragionc d’ esempio, la dove Arislolele da mano
a rrovnr(\ conlro Platone, che la materia dee entrare a formare la specie
delle cose (Metaph. L. VII1),a me par di vedere un puro equivoco, una mala
intelligenza. Certo, che quando io penso una cosa corporea, penso altresi la
materia della quale la cosa dee esser eamposla, ma questa mia i1dea della
materia non & la materia’ slessa: ora se per ispecie s’inlende I'idea, nella specie
non entra la materia. Quindi san Tommaso, per torre ’equivoco, e difendere
m qualche modo il filesefo al suo lempo si veneralo, disse che la maleria
chie entrava a formar parte della specie, non era gia di questa maleria che &
1L proprio principio dellindividio, ma una materia in generale (il che viene a
dite , 'idea della materia) « siccomo enlra nel concello della specie uonio,
“carni ed ossa, ma non quesle carni ¢ queste ossa che sono i principi di
« Socrate ¢ di Platone » (Conira Gent. 11, xcu ). Per altro pare che anche
Arislotele in afiri luoghi vedesse, il principio della specie esser Puniversaliz-
zazione di un individuo (c gia ancora il notai), ¢ non Vastrazione come nel
libro VIII della Metafisica, ove paragona la specic a’ aumeri, ¢ dice, che ad

ogni unita di che s’accresce il numero, egli di tratlo muta specie.

ROSMIN], Nuogo Saggio, Fol, 11 6
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n’abbia alcuno di tutti quegli accidenty che a lei appartengono:
sicche ove I’ arlefice avesse solo Videa d’una cosa astratta,
¢ nulla piu potesse concepirne, egli non varrebbe mai a met-
tere la cosa in essere, e produrla.

501. Ma questo non basterebbe tuttavia a bene intendere le
idee di Platone, n& a formarsi un vero concetto della natura
delle specie: ecco pertanto che cosa convicne oltraccio sapere.

Platone avea osservato, che qualsivoglia ente di questo uni-
verso ¢ suscettivo di maggiore, e minor perfezione.

Io posso dunque spingere, egli disse seco medesimo, col mio
pensiero un ente qualunque fino alla sua compila ed ultima
perfezione, o certo non & assurdo, che io, od altri fare il
possa. Ilavvi dunque un tal concetto d’ogni ente, nel quale
esso viene rappresentato nello stato di tutta sua natural perfe-
zione senza difetto alcuno.

Platone credeva, che di qualunque ente questo concetlo asso-~
luto e compito non potesse esser che uno: ciot che un ente
non si potesse pensar fornito d’una sua ultima perfezione, se
non in un modo solo: e guesta specie d’ottimismo intellettnale
pare, a dir vero, probabile. Ma, lasciando d’esaminar se sia
vero, il che appartiene all’Ontologia, cos: rifletto:

Se un ente ha due modi di sua natural perfezione, egli ha due
concetli primitivi, due tipi, due idee: ¢ queste formano due
specic di cose. Dunque torna vera, pureh¢ s’'intenda in questo
senso, la sentenza , che l'individuo d’una specie non ha che un
modo di sua natural perfezione: che, se n’avesse due, egli cosli-
tuirebbe due specie, 0 a due specie apparlerrebbe.

Or dunque a quest’ idee dell’ enle, che costituisce la sua
ideal perfezione, si riducono quell’altre idee che rappresentano
I’ente di qualche difetto accompagnato, le quali tutte sono
quella medesima idea, detratla sola da lei alcuna cosa, il che
la rende imperfetta.

502. Laonde, se nella mente d’un artefice fosse I’ ldE'I per-
fetta della cosa, con quella potrebe eseguire ua perfetto lavoro,
¢ piu facilmente ancora tutti i lavori imperfetti, che a quel primo,
come cose imperfetie alla perfetta, si riducono.

505. Di che si vede onde nasca la specie delle cose. La specie
¢ costituita da quellidea perfcitissima , la quale , sebbene tutti
gli accidenti della cosa contenga, come quella che essendo tipo
di perfezione richiede anche questi e li determina, ricevendo,
tra tutli, quelli che la perfezione sua esige; tuttavia ha infi-
nito numero d’ altre idee a st soggetle, ciot tutle quelle che
rappresenlano 'ente ne’suoi vari slati d’imperfezione; le quali
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pero non forénano una nova specie, che non sono veramenle
altre idee, ma pur quella stessa idea perfetlissima, meno qual-
che parte o pregio sud, il che toglie da lei qualche cosa, ma
non la muta.

ARTICOLO III.

SINTESI DELLE IDEE.

504. Oltre le Tacolth enumerate, noi abbiamo la potenza di
dare la nostra attenzione a piu idee contemporaneamente, ridu-
cendole ad unitd pediante qualche relazione tra loro.

Queslo ¢ quanto dire che siamo atti a formarci delle idee
complesse. ac

CAPITOLO 1IV.

QUARTO MODO DI SPIEGARE L’ORIGINE DELLE IDEE
ACQUISITE IN GENERALE: MEDIANTE UNA CLASSIFICAZIONE
SOMMARIA DELLE STESSE IDEE.

ARTICOLO 1.

CLASSIFICAZIONE DELLE NOSTRE INTELLEZIONI.

505. Intellezione chiamo ogni atto della mente, che abbia a
lermine un’idea, o sola, o con altra cosa congiunta, o un suo
modo.

506. Or ecco Llutte le classi delle nostre intellezioni:

L. Classe, le pereeziont intellettive.
Il. Classe, le idee propriamente dette.
s Classe, i modi delle idee (1).

La percezione intellettiva ho detto essere (491) il giudizio che
fo d’una cosa sussistente, il quale.genera in me la persuasione
della sussistenza della cosa; e risulta dai due elementi, giudizio
sulla sussistenza, e idea della cosa.

507. Gioverebbe distinguere i modi delle idee dalle idee,

(1) bi tulle queste intellezioni ¢’ e poi la_memoria, se si hanno avule in
passalo, e Vimmaginazione, se si foggiano all’esempio di altre da noi avule ecc.

Ma di queste potenze non parliamo, per non render troppo complicato i
discorso.
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riserbando questo nome d’idea, siccome fece Platane (501) (1),
alla specie completa, dando quello di modi d’idee alle astrazioni,
0 ai complessi d’idee. ¢

508. Ma comunemente anche a questi modi si di il nome
d’idee, dicendosi tdee astralte, e idae complesse.

Secondo la qual denominazione , le classi delle idee sareb-
bero tre, cioé 1° le idee propriamente dette, 2° le idee astratte,
5° e le idee cowmnplesse.

I fonti poi di queste tre classi d’idee sono le tre facolth anno-
verate, di universalizzare che produce le idee propriamente
dette (delle quali una ¢ la perfetta (565)), d’astrarre che pro-
duce le idee astratte, e la sintest delle idee che produce le idee
complesse. ;

509. Ma come dicevamo (507), le idee astratte e le idee com-
plesse non racchiudono nulla di piu che le idee piene. Tutte
queste tre sorli d’idee si distinguono solo per la diversa maniera
onde l'altenzione della mente nostra le considera: se le consi-
dera come stanno appena generale, sono idee piene (2); se le
considera in aleune loro parti, ncgligentando le altre (astra-
zioni, analisi), prendono il nome d’idee astratle; se le considera

(1) Per confirmare Ia spiegazione che io do delle idee di Platone, e dar
qualche lume ad un punto impertanie della Sloria filosofica antica, mi si
permella d’aggiungere un’osservazione. Si ¢ dispulalo lanto da’moderni per
sapere s¢ i numer: di Pilagora fossero un medesimo colle idee di Plalone. A
noi basla rillettere che i numeri sono idec astratte, menive quelle idee di Pla-
tone, che devono servir d’esemplari, cerlo non possono essere che idec speci-
fiche, e non astratte (nos recte speciem possumus dicere, serive Cicerone Acea-
dem. Lib. 1). 1 puri numeri non possono giammai essere csemplari di cose;
come non* pué esserc usalo per esemplare, su cui un arlefice foggi una
slalua od allro lavoro, un puro astraito. Plalone dunque sosliluendo le idee
ai numeri, perfeziono la doltrina da Pilagora inlravedula, e, se non aliro,
certo nellespressioni; verso il quale perfezionamento sembra che avessero gia
falli de’ passi i Pitagorici slessi, come ci la credere qualche passo del Timeo.
E singolare che i moderni scrillori (il Bruckero massimameule) non abbiane
sentila quella differenza. che da Platone slesso noun oscuramenle vien posia, La
sentenza plalonica cosi e riferild da quel nobiliseimo filosofo toscano Mar-
silio Ficino: « Egli ( cioe Platone ) vuole avervi un intelligibile primo ¢
« un secondo: in quello melle le idee, cioé le specie ¢ mozieni della divina
« menle, ¢ allre menli, ed anime; in questo i numeri ¢ le figure » (Nell’argo-
menio al Tecteto; e vedi il fine del Vi dialogo della Repub.). Ecco perlanto
divise le idec esemplari da’ numeri: quelle innanzi a questi, poiche questi si
cavan da quelle per aslrazione , e sono una parle di quelle ; come tutli gli
astralli sono padti delle idee.

(2) Conviene nolarsi , che appena generate, le idee delle cose sono specie
piene (cioe hanno (ulli i cestilutivi anche accidentali delle cose ), ma non
sono specie perftte | clie le cose slesse che .Ic producono non scno perfelie.
A renderle perfelle fa wopo un’altra operazione dello spirito, cl’io chiamo
tuleqrazione.
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legale insicrye con altre (sintesi), prendono il nome d’idec com-
p_lcsse. Questi nomi indicano dunque tre modi della nostra atten-
zione intellettuale, e tre modi percio delle idee oggetlo di

. . . o
quella; ma non rigorosamente tre classi d’idee.

ARTICOLO II.

OVE GIACCIA LA DIFFICOLTA DI SPIEGARE LE TRE CLASSI

D’ INTELLEZIONI ENUMERATE.

910. Tre operazioni successive fa la mente nostra: 1° per-
cepisce intellejtivamente ; 2° separa dalla percezione I’ idea;
S° trae dall'idea gli astratti. che sono anche i vincoli pe’ quali si
legano insieme le idee e si fanno le idee complesse (1).

La prima di queste tre operazioni si fa mediante V'universa-
lizzazione, la seconda mediante un’ astrasione che si esercita
sulle perceziont, la terza mediante un’asirazione che st csercila
sulle idee gih formate.

511. L’ universaliszazione non ha bisogno della facolta di
viflettere (2): & un’ azione diretta e naturale del nostro spi-

(1) Le 1dee complesse si fanno colla riflessione dopo le astratte. Quando sia
spiegata la riflessione e le idee astratte, non & pin diflicile inlendere come si
1anno le idee complesse: percio sopra di queste non mi lrailengo.

(2) Se per rillessione s’inlende quella attitudine che ha Dintendimento di vi-
piegarsi sopra i prodotti delle proprie operasiont, Puniversalizzazione non ha
bisogno di riflessione: ¢’e da una parte la sensasione, che ¢ un allo direlto
del nostro spirilo, c¢’e dall’altra parte la intuizione dell’essere, che e un altro
alto diretto: e’ in tra essi I’unila del soggello partecipe ad un lempo della
sensazione e dell’idea: la consapevolezza di senlir I'una intuendo Ialtra &
universalizzazione quasi bella e fatla. Che se per riflessione s’intendesse un
attitudine Yello spixito a ripiegars: sopra le proprie operazioni, ,POt"?b_bc dirsi
esserci una parziale riflessione nella sinlesi primiliva, ¢ nell’'universalizzazione
che in essa si conliene. Poiche il soggetlo che per I’unita del sentlimento
annelle alle sensazioni I’idea dell’essere, si fipiega sulle sue sensasiom, sehbene
ritorni su queste con un’operazione d’altro genere, che in sé¢ & dirella. Si po-
trebbe dungue distinguere una 1iflessione sopra le sensasioni, ed una riflessione
sopra le idee, La riflessione sulle sensazioni e un allo dfretto rispelto all’intendi-
mento, a cui solo appartiene, riflesso rispetto allo spirilo a cui appartiene ugual-
Mente esso allo, e le sensazioni su cui si ripiega. 1l che voglio aver nolalo
Per cansare ogni equivoco. Per allro io uso la parola riflessivnc general-
r{}en’te per indicare una riflessione non dello spirilo, ma dell’ intendimento,
el allro senso conviene intendere la riflessione degli Scolastici , (_|uand0
\';_glcono elie « I’intelletto conosce i singolnri per quandam rcﬂc_x:oncm »
(252, noL). Tulto il difetto di quesla maniera d’esprimersi consisic nel-
I"aver dello Pintelictto, in vece di aver delto lo spirito umano, che perce-
pisce lanlo le sensaziont singolari ( pel senso ), quanto gli unicersali ( per
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rito , che lasciando da parle il giudizio sulla sussistenza che ¢
nella percezione, ritiene I'idea determinata, cioe quell’'unione
tra il sentito e I'idea dell’essere, che si opcra per P'unita del sog-
gelto senziente e intuente I’ idea dell’essere : sicche I'idea del-
I'essere come determinabile, e il sentito come determinante
vengono da st a trovarsi insieme nello stesso soggetlo, e dal-
P'identith, per cosi dire, del luogo, sono congiunti.

512. L’astrazione all'incontro ¢ un’operazione che apparliene
alla facolth di riflettere: ché io non posso astrarre nulla dalla
mia percezione, se sopra la mia percezione non mi ripiego; né
posso astrar nulla dalla mia idea , se non mi ritorco sopra di
essa.

513. Ora la sinlesi primiliva, nella quale si contiene gia P uni-
versalizzazione, benche ancor legata con un elemento straniero,
non & deliberata; ¢ fatta, o almeno aiutata dalla natura che ha
messo ncll’uomo un intendimento vigilante, quasi come occhio
sharrato a vedere tlutto cio che gli si fa davanti, un intendi-
mento che vede essenzialmente I'essere. E perd non ¢ guari
difficile a intendere che, dale le sensazioni, I'operazione della
sintesi primiliva si faccia dall’anima sponlaneamente, essendo
'anima nostra rispelto a questa operazione gia atliva e in moto
per la sua propria virtu. Non & dunque necessario che io mi
occupi nello spiegare come lo spirito si mova dalla sua quiete
ove si tratta dell’universalizzazione, dimostrata e fermata es-
sendo la prima ed essenziale sua attivith; siccome non ¢ neces-
sario ch’io faccia un lungo discorso a dimostrare come il Sole
illumini un oggetto che gli si presenta, quand’egli & noto il
Sole essere in un allo continuo di vibrar raggi su tutti t
corpi d’intorno. Ma cid che a far mi resta, rispetto all’univer-
salizzazione, si ¢ il descrivere accuratamente come si eseguisca
questa operazione, e I’analizzarla in tutte le sue parti.

Allincontro I'astrarre appartenendo alla riflessione. che &
una facolth volontaria, e non in molo da s¢, per sua natura, &
sempre 'uomo stesso colla sua volontd che cagiona quel movi-
mento. Qui convien dunque assegnarc una ragione sufficiente,

I'intellelto), e che per Punione che fa di questi due elementi produce a sé
una percezione sola, nella quale si dice che conosce lanto i singolari (le sen-
sazioni), per una rillessione sopra di essi, che gli universali, con quell’atto
diretto onde vede {’enle. San Tommaso ci mette sulla strada per trovare que-
sta interpretazione del detto scolastico, dove avverte, che talora s’attribuisce
ail’intelletto, impropriamente parlando, cio che con proprieta si dovrebbe at-
tribuire allo spivito. Ved. De Verit Q. X, art. 1x, ad 3.
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per la quale la volonth si tragga a moversi, cioe a rilleltere
sulle percezioni e sulle idee, e ad astrarre da quelle queste, e
da queste quelle che si dicono idee astratte.

Se non si assegna questa ragione alta a dar mioto alla rifles-
sione, non si potrebbe dir mai d’avere spiegati gli atli delle
facolta, e dimostrata I’origine delle idee astratte, e delle com-
plesse altresi clie da quelle derivano.

Laonde diam mano ora a far questo, supponendo le perce-
zioni gid formate: e poi riverremo a queste, e descriveremo il
modo onde, mediante la sintesi primitiva, esse in noi si possan
formare.

. ° ARTICOLO IIL

2 -
NECESSITA’ DEL LINGUAGGIO PER MOVERE LA NOSTRA INTELLIGENZA
A FORMARE GLI ASTRATTI.

514. La nostra facolta di ragionare non ha un’energia in sé
indipendente dagli stimoli esteriori.

Questo vero ci ¢ somministrato dall’esperienza, e dalla na-
tura della intelligenza umana.

« Se noi fossimo abbandonati puramente a noi stessi, alle
« nostre forze interne onde la nostra natura risulta, se da nes-
«suna delle forze che stanno fuori di noi, venissimo tocchi
«od affetti; giammai non potremmo cominciare a moverei,
«a fare il menomo alto di nostra intelligenza , non daremmo
«un passo, né concepiremmo un pensiero, ancorche fossimo
« conservati dall’Onnipotente migliaia d’anni in uno stato cosi
« isolato dagli altri enti. Tutlo in noi rimarrebbesi in per-
« fetta quiete, il piu piccolo moto nella nostra mente sarebbe
« impossibile, ci mancherebbero i moventi, ci mancherebbero
«i termini: una vita priva di moto, simile alla non-esistenza
« sarebbe la nostra; una vita la cui considerazione per altro
« & 'oggetto d’una profonda filosofia, e una chiave che spiega
«i pi maravigliosi segreli dello studio dell’uomo » ( Teod:-
«cea 90).

Riprendendo dunque da capo, vediamo quale stimolo si
richieda, 1° alla percezione, 2° all’idea, 5° e all’idea astratta;
€ onde la ragione sia mossa a ciascuno di questi.
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Cio che tira il nostro spirito al’atto del percepire, sono i sensibili.
’

515. Acciocehe il noslro spirito percepisca una cosa, & ne-
cessario ch’ egli I’ abbia presente, alla sua potenza percet-
tiva (1).

Senza dunque, che un termine sia presentato all’atto di questa
potenza, I' uomo non pud sentire ne pensare; ma rimane in
quella immobilita prima, che fu or ora descrilta, ¢ che forma
una delle limitazioni dell’'umana intelligenza,

A questo consegue, che I'azione dello spirito nostro ¢ dal suo
termine limitata.

Se dunque il termine ¢ ¢i0 che tira lo spirito nostro intel-
ligente nel suo atto, dove si quieta la sua azione, conyien
dire che la presenza dcl termine non di ragione sufficiente
se non di quella speciale attivita dello spirito che al mede-
simo si riferisce e in quello finisce.

Il termine dunque non ¢ alto a spiegare un’attivith d’altra
natura o di maggior grado da quella che in lui stesso si assolve,

516. Ora io dico, secondo quesli principi, che i corporci
cadenli sotto i nostri sensi non possono mover lo spirilo
all’astrazione, o ad altro atto, ma solo alla percezione.

E veramente le seusazioni presentano al nostro spirito de’
sensibili , e questi rendono ragione d’ una nova attivita, oltre
quella innata di veder I'essere.

Ma ancora, «i termini limitano e finiscono in se Pattivith
dello spirito nostro ».

Dunque quell’atlivith dello spirito che viene messa in mo-
vimento dai sensibili, non pub eccedere ed uscire da questi.
Questi dunque non rendono ragione di quella attivith, per la
quale lo spirito si forma gli astraili; che gli astratti gia sono
oggelli insensibili.

E veramente, quando il senso mi presenta un corporeo, io
intendo assai bene come la mia iutelligenza possa essere da
quello tirata e mossa, e veda I'ente corporeo. Poiche la mia
intelligenza essendo naturalmente desta e altiva, basta che le
si presenti un lermine, acciocch’ella lo lolga e lo veda.

Ora, che & questo presentarsi alla iutelligenza umana un ter-
mine in tal modo, ch’essa lo veda? qual cosa presenta questo ter-
mine alla intelligenza? Questa non &, e non pud essere altro che il

(1) Non come i corpi slanno gli uni alla presenza degli altri, ma come i
termini degli alti suno presenti allo spirito che fa gli atti
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senso, origipalmente. Noi come sensitivi riceviamo, mediante
i nostri sensori 'azione degli agenli corporei in noi. Di che
I'agente essendo, per la sua operazione, in noi, egli ¢ in luogo
alto ad esser vedulo dal nostrointéndimento: ch non & difficile
a capire, come cio che ¢ in noi, noi lo vediamo; poiche, il
dico di novo, siamo veggenti, e abbiamo aperto 'occhio dell’in-
telletto a veder ogni cosa che in noi operi, a vederlo, dico,
in quanto egli opera sensibilmente (Teod. 155).

Cio fermato, intendesi che i sensibili possono trarre lo spirilo
a s¢: i sentiti dunque, noi possiamo altresi intenderli, senz’altro:
che ¢’ & tutto cido che si richiede per quest’ operazione della
mente nostra, 1° q"é la facolta, I'intelligenza, 2° ci sono i lermini
a noi presentaji, che tirano la nostra intelligenza nel suo alto, in
quell’atto che in essi finisce.

Dale dunque le sensazioni, senz’altro si vede che I'intelligenza
pud formarsi le percezioni degli individuali corporei (1); o sia,
che questi senliti da noi, non hanno bisogno d’altro, per essere
da noi intellettivamenle percepiti.

517. Ora, se 'uomo non prende sempre le immagini corporee
delle cose vedute per le cose sussislenli, se egli nota trale
une e I’ altre una differenza ( qualunque ella sia); & almeno
probabile , che 'nomo possa esser mosso da queste immagini
a formarsi delle idee pure, spoglie della persuasione dell’altual
presenza e sussistenza degli enti: di che, come le sensaziont
occasionano le percezioni intelleltuali, cosi le immagini pii
tenui occasionano le idee degli enti corporei, prive della per-
suasione e del giudizio sulla loro sussistenza; e percio tale
specie d’ astrazione, che divide le idee dalle percezioni, sembra
che possa aver la sua ragion sufficiente ne’ fantasmi, o imma-
gint corporee , come nelle sensazioni hanno la loro ragione suf-
ficiente le percezioni de’corpi.

OSSERVAZIONI

<
Sus limiti dello sviluppo a cui potrebbero giungere uomint fuori della
socield, che mon avessero altri stémsli moventi la loro ragione,

tranne le sensaziont e le immagini corporee.
1

518. Alle sensazioni e a’ fanlasmi conseguono dunque le per-
Cezionr intellettave e le idee specifiche piene.

(‘.) Parliamo di sensazioni eslerne: la slessa dotlriva si puo applicare al
sentimento internpo.
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Quindi, supponendo dati all’uomo i sensibili , questi sono
ragion sufficiente 1° di tutla quella attirla che si spiega nel-
Yuomo coll’atto del sentire e dell’immaginare corporeo, 2° di
quella che si manifesta in esso mediante le leggi dell’stinto
animale che a quelle due facolth risponde, 3° finalmente di
quella che consiste nel formarsi le percezioni e le idee specifiche
piene delle cose corporee.

Si consideri ora la natura e la limitazione di questa terza
specie d’attivita.

Le pereezioni intellettie, e le idee specifiche piene delle cose
materiali sono tali, che seguono e sono congiunte indivisibil-
mente col sentito, o coll'immaginato.

Colla percezione intelletltiva si giudica bensi che il sentito
sussiste- ma non si va pii in la: tntto termina nel particolare
sentito.

Quindi la percezione intellettiva & un’idea accoppiata colla
percesione sensitiva, aggiuntovi il giudizio sulla sussistenza. Nella
percezione intellettiva dunque idea e sensazione sono legate
insieme, e obbligate a moversi di concordia, quasi come i due
occhi della fronte, anzi I'idea ¢ come un cavallo generoso
impedito nel suo moto da un bue col quale & aggiogato, e al
passo del quale dev’egli ubbidire.

L’idea dunque legata colla sensazione non puo ir lontana
una linea da questa: e percido con tal genere d’idee gli uomini
non possono uscire da quella sfera di movimenti ed azioni,
che la bestia, condotta dal solo senso e dal solo istinto, farebbe.
Quindi, ove si sono trovati degli uomini perduti nelle selve
fino dalla loro infanzia, privati del consorzio degli altri uomini
e dell’aiuto della favella, e dalle sole sensazioni naturali sti-
molati, essi non hanno dato alcun buono indizio di s¢; ma
bensi mostrarono evidentemente, non essersi potuti sollevare
un po’ su dalle sensibili cose, e parlire dalla vita animalesca;
e guidati solo da’ movimenti dellistiuto (eziandioché accom-
pagnato fosse da ragione, ma da ragione pedissequa del-
Pistinto, e che non progrediva innanzi a lui, anzi piu tosto
il seguiva), non vennero mai alla condizione del vivere vera-
cemente umano, che i nati e cresciuli nella societd sogliono
usare: ¢ lo stesso press’a poco & da“dire de’ sordimuti non
educati.

Cosi veramente dovea trovarsi il fatto, secondo quella sen-
tenza da noi fermata piu sopra, che «Vazione dello spirito
nostro ¢ limitata dal suo termine » (515).

Fin a tanto dunque che il termine dello spirito non sono che i
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corporei (e supposto che non facciano ancor I'ufficio di segno),
egli non pud metter fuori altra atlivith che quella che in queste
termina e-si compisce : non pud dunque pensare che sole cose
corporee, e individue. Tali idee pertanto sono seipre colle sen-
sazioni od immagini congiugate; né disgiunger si possono da
quelle o da queste.

Lo spirito dunque per tali idee non pud andar troppo pii
oltre di quello, a che le sensazioni sole e gl istinti da s& il
condurrebbero.

g 2.

Le immagipi corporee sono ragione sufficiente di quell’atlivila
onde lo spirito si i’o_m}a le idee divise dalle percezioni.

519 L’astrazione si fa sopra cid che ¢ gih nella nostra in-
telligenza, ed & di due maniere, la prima in senso men proprio,
si_esercita sulle nostre percezioni, onde si segregano le idee;
la seconda si esercita sulle idee, € con questa si formano le
idee astratte (494-498).

Si una che laltra pud esser fatta dalla riflessione; ma per
la seconda la riflessione & indispensabile.

L’astrazione che si esercita sopra le percezioni consiste nel-
I’ affissarsi coll’ attenzione nella sola apprensione della cosa
(idea), lasciando da parte il giudizio onde giudichiamo della
sussistenza della medesima. .

L’astrazione che si esercita sopra le idee consiste nel rifleitere
sopra di queste, e affissarsi coll’attenzione sopra una parte di cio
che coll’idea si pensa, sia questa parte qualche cosa d’essenziale,
0 qualche cosa di accidentale dell’ente pensato in quella idea.

Nella prima maniera di astrazione l'idea delia cosa rimane
intera,, rappresenta un oggetto ancora con tulte sue parti; non
manca che la persuasione della sussistenza del medesimo.

520. Ora questa persuasionc della sussistenza della cosa si
pud staccare non solo per opera della riflessione, ma ancora
naturalmente, come abbiam gii accennato, mediante le immagini
corporee che restano in noi, e si suscitano secondo certe leggi
animali nella nostra sensitivita interna; che esse non sono sem-
Pre cosi vive, cosi complete, cosi coerenti e ferme, che I’uomo
10N possa conoscerle come cosa diversa dai reali presenti e
impellent: attualmente i sensori esterni.
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11 linguaggio & una ragiore sufficiente di' quell’ attivitd
onde il nostro spirito si forma le idee astratte.

521. Or poi come si move la ragione anche a formare gli
astratti? Se le sensazioni e le immagini non valgono a mo-
verla a tale operazione, qual altro stimolo sard che la induce
a quesio pii ampio suo sviluppo, nel quale ella giunge agli
astratti ?

In prima, a fine di rimovere ogni opposizione che far si po-
tesse, deesi osservare, clie « I'alto naturale dello spirito intelli-
gente, onde questo s’aftissa nell’essere, non pud. in alcun modo
dar moto alla mente e spmﬂerla ad occuparsi delle astrazionin.

Vero & che I'essere ¢ oggetto sempre presente, e che que-
st’oggetto tiene lo spirito nostro in un atto primo, costituendo
cosi 'umana intelligenza.

Ma poiche I’attivith dello spirito nostro nel suo oggelto, e non
punto fuori del medesimo, finisce e riposa (515); quindi I'og-
getto, cioe I'essere in universale, non ispiega altra attivith dello
spirito, che quella che si termina in esso ed ivi si quieta.

L’attivita dunque primitiva del nostro spirito, & un atto im-
manente, egli non si move accidentalmente, & una visione ferma,
uniforme, continua dell’essere, e nulla pii: quest’atto immobile,
e diretto, non da dunque spiegazione alcuna di quell’atlivita colla
quale lo spirito s’applica agli enti particolari, ¢ ai modi (astratti)
di questi.

Onde sarh dunque mossa la ragion nostra ad astrarre?

Dai segni. Vediamolo.

Un’idea astratta non ¢ che parte di un’idea.

Per ispiegare dunque quell’attiviti colla quale il nostro spirito
si forma le idee astraite, bisogna additare una tal ragione, per
la quale esso sia mosso a sospendere la sua attenzione dal tullo
della idea, e a limitarla ¢ concentrarla in una sola parte, esclu-
dendo a dirittura le altre. Quest’attivith, colla quale lo spirito
nostro presceglie da una sua idea un qualche elemento e lo
considera da se¢, ha bisogno d’una ramone, d’una causa, dalla
quale sia mosso e condotto

Pigliamo in esempio I'idea astratta di wmnanita?

Il senso presta all'intendimento la materia da percepire uwomini
reali; 'umanité questa nozion generale, priva di tutti gli acei-
denti degli uomini singoli, non cade solto i sensi, né ha nulla
in s¢ di sensibile,
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Le immagini di questi nomini percepili, per accidente d’altre
sensazioni atfini o per-un movimento interno delle parti nervee,
si risusciteranno in me piu 0 meno vivacemente. Da queste im-
magini sard tirata di novo la mia intelligenza , &d essa si for-
mera I'idea piena d’una o piu forme d’uomini.

Ma I’idea di wmanita? Ella & altro da tutto questo: non
& sensazione, non immagine corporea, non un oggetto di per-
cezione, non un’idea staccata dalla percezione. Come dunque
ci si pensera!

La legge che abbiam trovata e stabilita circa i moventi del-
l'attenzione, fula seguente: « Cio che tira il nostro spirito all’atto
del percepire, sono i termini che a lui si presentano » (515). Ora
si puo presentaré a noi 'umanita in persona, che non esiste
punto? che non & un redle?

Qui entra manifestamente la necessita di un segro vicario:
I'umanith non & fuori della mente; non pud dunque tirare a sé la
sua altenzione, se non in un suo segno sensibile, il quale essendo
fuori della mente, tenga luogo di quella idea, facendola in certo
modo sussistere. I} dunque impossibile che la mente si mova a
pensare le idee astratic , che non hanno reali corrispondenti,
senza segni sensibili che tengano le veci di que’ reali, e li rap-
presentino, o veramente suscitino alla mente: ed ecco qual sia
il modo, nel quale i segni possono avere idoneild a tant’ ulfizio.

I segni naturali o convenzionali, tra i quali principalpente i
vocaboli, esprimono tutto ¢io, che un tacito od espresso consen-
timento loro aggiunge. Essi dunque sono idonei a significare
cgualmente un sussistente, una sensazione, un’immagine, un’idea
completa, e ancora una parte d’idea, una sola qualith comune a
pilt oggetti isolata da essi, sebbene questa qualith isolata e pre-
cisa da essi non sussista fuor della mente, e solo nella mente esser
possa, come oggetto ideale. Ora, se a tulto cio valgonoi vocaboli,
come nel fatlo si vedon valere, & evidente, che per quella stessa
maniera ond’essi traggono la nostra attenzione alle cose sussi-
stenti , ove significhino ed esprimano queste, cosi varranno
altresi a tirar 'attenzione ad ognu altro loro significato: e percio
quando essi saranno ordinati a significare idee astratte, varranno
a movere ’attenzione nostra a queste, si faltamente che I’atten-
zione, diretta da essi, si limiti e concentri in quelle sole qualita
astratte che sono il significato del vocabolo, e non vada oltre:
che chi ascolta, vuole intendere cio che il vocabolo dice, e
nulla pij,

522, Avvertasi, che qui non & mio intendimento d’entrare
nella questione del fatto, se il linguaggio sia d’origine divina od
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umana; e né pure nella questione filosofica della pessibilita (1),
To piglio il linguaggio come dalla societa, nella quale nasciamo,
ci viene trasmesso: e da questo fatto movendo, allermo, che un
si fatto mezzo ¢ idoneo ad eccitare P’attenzione del fanciulletto,
ne’ cui orecchi fino da’ primi istant* del vivere suonan le voci
de’ genitori e de’ famighari che lo circondano, a trovare il si-
gnificato di tutti que’ suoni, e, in fra i vari significali, a trovare
anche le idce di qualith separate o di relazioni, che vengon
pure continuamente da quelle voci nominate ed espresse.

Né parimente ¢ qui mio intendimento descriver minutamente
il fatto che adduco, e mostrare com’egli avvenga, che il linguag-
gio natwrale sia la prima chiave al fanciullo, ¢ il mediatore, per
cosi dire, all’intelligenza del linguaggio artificiale ¢ convenzio-
nale. Bastami il falto della giornaliera esperienza che dimostra
manifestamente, come i fanciulletti prima intendano i vocaboli
che esprimono le cose sussistenti e reali, ed appariengono a’ lor
bisogni, istinti, allctti; e poscia pervengono a intendere anche
il linguaggio tutto perfettamente, e a parlarlo altres:. 1l che non
lascia dubbio sull’attitudine del linguaggio a chiamare Patten-
zione dell'uomo nelle idee astratte, cio che equivale a un for-
marsele: poiche in ogni linguaggio, in ogni ragiouamento, in
ogni giudizio, la piil nobile e importante parte ¢ formata dalle
astrazioni.

Se dunque il linguaggio & atto a questo, e a questo giovar non
possono n¢ le sensazioni, ne le immagini, ne¢ la sola idea dell’es-
sere; forz’e il dire, che lo sviluppo del giovanetto onde alle astra-
sioni perviene, tutto all’aiuto del linguaggio si deva attribuire

(1) E impossibile invenlare il linguaggio ad una menle umana prima che
posseda delle idce astratte; che nessuno puo dare un segno ad idee che non
ha. Quindi la sentenza del Rousseau, che «uon si poteva inveniare il lin-
guaggio senza il linguaggio » si deve reslriugere entro i conlini di quella
parte di linguaggio, che le idee astratle riguarda. Non essendo siata latla
questa distinzionc, il Rousscau pole intravedere una verila, ma non dimo-
strarla; ne a me @ noto che alcuno n’abbia, dopo di lui (ne pure il signor
Bonald), dala una rigorosa dimosisazione. Reslringendo dunque la gyopo-
sizione ‘del Rousseau alle idee, e vocaboli astratti, ell’ha un londo di ve-
ritd. In primo luogo non si pud inventare il linguaggio da alcun uomo se-
gregalo dalla societa de’suoi simili, nel quale stato ne egli ha Ioccasione di
comunicare i suoi bisogni e pensieri agli attri, ne gli altri possono comunicar
i loro. Ponendo poi un individuo umano coesistente con altri uomini privi
di linguaggio, due questioni si possono fare. La prima, se quegli uomini po-
trebbero inventare un linguaggio prima d’aver formatc alcune astrazioni, o
polrebbero formare queste aslrazioni prima d’avere inventato qualche lin-
guaggio o de’ segni, e rispondiamo negativamente. La seconda, «se polreb-
bero fare queste due cose contemporancamente, ciog trovare de’ segni e col-
Palte slesso formare delle astrazioni», e questo non lo crediamo impossibile.
(Psicol. 1456-1473).
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¢ concedere. n¢ diversamente poter essere, dimostrano gli
esempi de¢’ bambini perduti, e trovati poi uomini adulti senza
linguaggio, carponi nelle foreste, i quali né pure un minimo in-
dizio diedero mai n¢ d’avere nella loro mente delle astrazioni
concepite, né d’essersi una linea sola sollevati di sopra gli og-
getli materiali e individuali, e lo stesso si dica de’ sordimuti
ineducali.

OSSERVAZIONE 1.

Sopra un’obbiezione che si puo fare alle cose dette,
cavata dalla liberta umana.

525. Si risponderd, che & nell'uomo un’attivita libera, per
laquale egli ¢ signore disue potenze, e pud dirigere la sua atten-
zione, ove il voglia, sia sul tulto dell’idee, sia sulle parti, e per
questa intrinseca attivitd, colla quale egli deliberatamente con-
tiene Pattenzione dal tutto dell’idea, ¢ la applica a mirare in una
sola parte, in una sola qualith comune, egli pud formarsi le idee
astratte, senza bisogno di ricorrere ai segni che determinino ¢
fissino queste qualita e parti, dal tutto rimovendole e segre-
gandole.

524. Questa obbiezione si scioglie con un’ attenta osserva-
zione sulle leggi o condizioni secondo le quali la nostra libera
attivith si adopera,

E primieramente, certo io so, che vi hanno due modi ne’
quali 'umana attivith viene condotta al suo movimento: il primo
¢ istintivo, il secondo deliberato.

L'istintivo ¢ quello di cui abbiamo parlato sin qui; Patto &
tirato quasi direi fisicamente dal suo termine, la impressione
dell’agente trae la facolta del senso a sentire, e la sensazione
move la fantasia; questo & I’istinlo semsitivo. Avvi oltraccid
Pistinto razionale (1), il quale dalla sensazione ¢ naturalmente
tirato alla percezione dell’agente corporeo, e dal fantasma & pur
tratto all’idea, chee I'oggetto, senza che ci sia congiunto la
Persuasione della sua sussistenza. Un istinto altresi porta I'uomo,
10 1o concedo, ad esprimere fuori, cio che dentro egli sente ed
Intende, con movimentie gesti, € con suoni ancora; e in tal modo
questo istinto in quanto ¢ sensitivo ¢ il generatore delle voci inar-

1ol istimte facolta ricettiva dell'essere (iniclietto) corrisponde la facolta attiva
i,e istinto Jrazionale. *La parola spontaneite propriamenie significa il modo
droperare d'ogni istinlo sia sensitivo, sia razionale o morale.
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ticolate ¢ delle intercizioni, espressioni del senso; e in quanto
& razionale proferira alcune parole articolate, segui delle perce-
zioni e delle idee; ma tali istinti non porteranno mai I'vomo ad
esprimere cid*che egli ancora non concepisce, quali sono le
astrazioni. Fin qui dunque va l'istinto sensilivo e razionale, ma
non piu oltre. Pud ora proseguir P'opera degli istinti la libera
polonte da se medesima senza gli stimoli e gli aiuti che riceve
'uvomo dalla societh ¢o’ suoi simili?

La volontéi libera ¢ condizionata a questa legge, d’avere un
fine, come ragione sulficiente de’ suoi atti,

La volonta intelligente e libera non pud dunque fare il me-
nomo suo atto e movimento, s’ella non si propone d’otlener con
questo uno scopo: senza di cid ella ¢ inattiva, immobile.

Ora qual fine avrd nel risolvermi di restringere la mia intel-
ligenza a mirare una qualith comune a molti oggetti, trascurando
tutte 'altre ? il desiderio di produrmi appunto in tal modo delle
idee astratle.

Ma posso io proporre di formare a me stesso delle idee
aslralle , se io non ho ancora nessuna idea astratla in me
stesso, e non conoscendone veruna, io non vedo ne a che
ella mi possa giovare, ne che pregio s’abbia per me? Certo no;
ch¢ nessuno si pud prefiggere uno scopo che non conosce,
e del quale non vede nessun vantaggio, nessun bisogno.

Manca dunque la condizione necessaria per la quale la libera
volonth possa movere s¢ medesima al trovamentio delle idee
astratte: manca la cognizione del fine, ragione sufficiente, pel
quale solo ella si move; la cognizione d’un bene che si possa
cavare da questo fine, la qual solo pud interessarla ¢ scuoterla
ad cleggere 'operazione di che parliamo.

La libera mia volonth dunque non pud movere e dirigere
la mia intelligenza alle corcesiont astratle, seuza possedere gid
prima delle concezioni astratte.

Ella non pud moverla all’idea astratta, perche non conosce
nessun’idea astratta; secondo I'assioma, che voluntas non fer-
tur in incognitum ; non ha dun(iue un movenle: non pud dirigerla,
perche non ha una nozione dell’oggetto che si propone, la qual
sia regola secondo la quale guidarla.

Se dunque, acciocche la libera volonth nostra si formi le idee
astratte, ha bisogno d’ averne gia prima alcuna formata; ¢ a
conchiudersi, impossibile cosa essere lo spiegare la formazione
di queste colla sola attivith libera dell’'vomo senza il linguaggio.
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OSSERVAZIONE II'

Sullo sviluppo a cui giungono gli uomini mediantc la societd ed il linguaggro,
e come queslo sia necessario affinché noi ci rendiamo arbitre
delle nostre potenze.

.

525. Ma di piu, non solo la nostra libera attivith non puo
moversi alla formazione delle idee astratte, senza ricorrere al-
I'uso di segni, ma oltraccio le idee astratte sono sempre neces-
sarie alla nostra volonta, aflinché ella possa movere deliberata-
mente le altre potenze.

In vero, la volontd non delibera di movere le sue potenze,
per esempio I’attenzione, se non per un bene da lei iuteso.

Ora il movegsi per un bene suppone qualche astrazione, cioe
una relazione del fine col mezzo, la quale & di sua natura un’idea
astratta. '

526. Di piu, in qual maniera posso io trasportare deliberata-
mente la mia attenzione da una all’altraidea, se non mediante una
relazione che legli insieme (in qualsiasi modo) queste idee sulle
quali io trasporto successivamente la mia attenzione? Ma ogni
relazione pensata tra due cose o idee ¢ un vstratto, cioe non
¢ né 'una idea né Paltra, ma un nesso che hanno ambedue colla
mia mente che le pensa: ogni relazione ¢ dunque un’astra-
zione.

Poniamo che io deliberi di fare un viaggio in luogo di bagni,
per cagion di salute. Jo penso in questa deliberazione astratta-
mente Patliludine di quell’acque minerali a sanarmi del mio male;
penso a’ mezsi di fare il viaggio, ecc.: quest'atliludine e questi
mezzi sono tutte idee astratte.

Poniamo che io mi raccolga a passare in rivista col mio pen-
siero tutte le cognizioni nove da me acquistate nella conversa-
sione tenuta con un uomo dotto. Tutta quella serie di cognizioni
come stanno legate insieme? come formano una serie a parte?
com’¢ cl’io so distinguerle da tutte I'altre, e riguardarle sicco-
me una classe di cose da s¢? Mediante un’idea astratta, cioé la
relazione comune ‘a tutte quelle cognizioni dell’essermi venute
pe’ragionamenti tenuti con quel valentuomo. E per questa qua-
lith o relazione comune, che io trasporto il mio pensiero dall’una
alP’altra, e percorro tulta quella serie senza passar oltre.

Se io mi movo a pensare, ¢ delibero d’occuparmi di questo
o di quell’altro argomento, tra tanti che potrebbero trattenere
qd esercitare in presente la mia intelligenza; cio faceio per un
fine, per una ragione, per un’idea in somma legata con queil’ar-
gomento: ¢ questo legame ¢ un astratto.

RosmiNi, Nuovo Saggio, Fol. IT. 7
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Senza gli astraili duncgue io non posso far uso della mia libera
volonta: non posso dirigere lintelligenza piii tosto sopra un
argomento che sopra un altro. Gli astratli egano insieme le idee
mie particolary, e forman la via per la quale io passo dall’'una
allaltra. Senza gli astratti le idee rimarrebbero divise e slegate
interamente tra loro: la mia attenzione finirebbe in ciascuna di
esse, non polrebbe ripiegarsi su loro, n¢ considerarne molte
collettivamente con uno sguardo generale: non si darebbe
raziocinio: tutla Poperazione dell’intendimento finirebbe li ap-
punto, dove lo stesso senso finisce. Tanta e tale & 'importanza
delle astrazioni !

527. Ora poi noi vedemmo , che gli astratti si hanno col-
'aiuto della lingua, che noi riceviamo dalla societh degli altri
uomini.

E danque vera e irrepugnabile la proposizione che io toglieva
a dimostrare, che « il linguaggio & necgssario a fare che noi ci
faceiamo arbitri delle nostre potenze », e che a questo immenso
benelizio che riceviamo dalla societh de’ nostri simili sono do-
vuli tutti i grandi progressi dell’'umanita.

ARTICOLO 1V.

SPIEGAZIONE DELLA PERCEZIONE INTELLETTIVA.

§ 1.
Noi non abbiamo altra percezione intellettiva, che di noi slessi e de’ corpi.

528, Nello stalo ove la natura ¢i pone nascendo quaggiu, noi
non abbiamo altra percezione intellettiva, che di noi stessi e
de’ corpi.

In vero noi non possiamo percepire (1) la sussisienza d’un
enle, se non opera in noi, se noi non sentiamo la sua azione.

1l sentimento dunque ¢ necessario alla percezione intellettiva
di un sussistente.

Ora noi non abbiamo che T il sentimento di noi stessi, 2° e
il sentimento de’corpi.

Dunque solo di noi (2) ¢ de’ corpi possiamo avere percezione
intellettiva.

(1) Possiamo hensiavere la credenza ¢ la persuasione della sussislenza d’altri
enli, che non si dee conlondere colla percesione, la quale si fa immediala-
mente pe’scnsi esterni od inlerni. :

(2) Sono alcuni luoghi in s. Tommaso, da’ quali potrcbbe sembrare che la
materia delle nostre cognizioni venisse somm:mislrata da’ soli sensi esleriori,
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Che si richiede a spiegare la percezione.

529. Dove avremo spiegato 'una di queste due specie di per-
cezione, Paltra rimane pure spiegata con un ragionamento simile,

Ponendo dunque mano a spiegar quella de’ corpi, riassumia-
mo innanzi tratto il fatto.

¢ non anco dal sentimento interno dell’Jo. Mettendo perd insieme lulte le
diverse osservazioni che la su di cio I’Aquinale, parmi che liguidamente ap-
parisca esser sua mente, che la maleria delle cognizioni noslre venga da due
fonli, ciot 1° dalle séhsazioni esterne, ¢ 2° dal sentimento intlerno dell’a-
nima stessa. Che %nima abbia un sentimento, o pil losto cl’ella stessa sia
questo senlimento soslanziale, quindi chi’ella somministri all’iulendimento una
matcria di cognizione, che i sensori corporei in nessun medo dar gli possono,
¢ chiaramente insegnato da s. Agostino I dove dice: «La menle conosce se
« slessa per se stessa, |poiche jella & incorporea » (De Zrin. Lib.1X, c. ).
Contro questa doltrina perd stava una senlenza del Filosofo, che le scuole
aveano prescelto a loro stella (dove non fosse opposlo alla fede cristiana), la
qual diceva, che « 'intelletto niente inlende senza fantasma corporeo» (Lib. 111
De anima, com. xxx). Al sotlilissimo ingegno di s. Tommaso parve che solto
un rispetlo fosse vero quello che insegnava il gran vescovo d’Ippona, e solto
un altro cid che la senlenza aristotelica conleneva: ¢ s’ ingegno di conci-
liare insieme le due dollrine in questo modo.

Primicramente slabili , che da’fantasmi non si potea traire nessuna specie
la quale fosse una similitudine dell’anima; e pereid, che da’ fantasmi corporei
non si potea aslrarre nessuna idea dell’anima nostra, la quale & interamente
diversa dalla corporea natura: Anima non cognoscitur per speciem a sensibus
abstractam , quasi futclligatur species illa esse auma simalitudo (De verit, Q. X,
viil ),

Di poi considero seco medesimo, chea trovare il modo onde noi conosciamo
la natura dell’anima, non ci dovea esser via migliore, che Fesaminare come i
ragionamenti de’ filosofi sulle diverse proprieta dell’anima procedessero. I filo-
sofi che meditarono sulla natura dell’anima, egli osserva, tolsero ad esaminar
prima gli atti di lei, e massimamente le idee. « Da cid, cos1 egli, che 'anima
« umana conosce le nature universali delle cose, Saccorscro che la specie
« (idea) colla quale Puomo intende ¢ immateriale. Dall’essere poi la specie
« intelligibile immateriale, compresero che P’intellelto dovea esser cosa indi-
« pendenle dalla materia, ¢ di qui progredirono innanzi a counoscere Paltre
« proprieta dell’intellettiva potenza» (Ivi). Ora da questo conchiude il santo
Doltore, che le specie (idee) astratte dalle cose materiali furono necessarie
a’ filosoli per conoscere lz natura dell’anima, non gia perche somministrar ne
Polessero la somiglianza, sed quia naturam specici considcrando, quac a sensibilibus
al}st;'ahilur, invenitur natura amme , in qua hujusmodi species recipitur (Ivi).
Sicche non erano i fantasmi sensibili che davano la notizia dell’anima, ma
la specie formata in noi dallintelletio agente, come vedemmo. Essa, d’una na-
tura interamente diversa da’ fantasmi, diede un principio, dal quale movendo,
Iroxar si pote la natura dell’anima. rig

l raccid, questa era la cognizione scientifica dell’anima, quella cognizione
ehe poleva esser ridolla in definizione. Ma, oltre questa, v’ha una cognizione
dellanima naturale; c non @ egli ciascun di noi conscio d’avere o piullosto
d €8SCTe un sentimento proprio ed incomunieabile , e di percepire questo
sentimento, cuj esprime colla parola Jo, sentimeanto di che non si trova la piu
piccola traceia nelle qualita corporee dell’cstensione ecc., che son lutte estra-
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1° Noi siamo alfetti dalle sensazioni; 2° toslo Jdiciamo a noi
stessi: esiste un qualche cosa (giudizio); 3° questo qualehe cosa
¢ determinato dalla natura dell’affezione in noi prodotta (idea
de corpi). '

soggeltive, mentre I'Io & lo slesso soggetlo? Non mi semhra che sia sfugpita
questa specie di cognizione a s. Tommaso ; ma per inlendere la sua menle
conviene mellersi innanzi le espressioni ch’egli adopera a signiﬁcarc le due
specie di cognizione di che io parle, la scientifica e la volgare, quella fondala
sopra sotlili ragionamenti, ¢ quesla consisienle in una percezione immediata.

San Tommaso dunque osserva, che non si puo dire di conoscere la natura
d’una cosa , se non si conosce la sua differenza specifica o generica, medianle
la quale si possa formare una proposizione che conlenga la definizione della
cosa (cum res speciali aut generali cognitione defivitur ). La sola cognizione
scientifica e dunque quella che fa conosce-e_la natura deil’anima.

Ma la cognizione che io direi volgare o naturale, s. Tommaso insegna esser
« quella onde I’anima si conosee individualmenle » (cioc quantum ad id quod
est e proprium). Questa specie di cognizione corrisponde a capello con cio che
io dico percesione delfanima nostra: che questa percezione dell’anima si fa pur
la prima volta che noi ahbiamo internamente detto: NOI SIAMO; e si compone
1° del sentimento dell’fo (materia), 2° ¢ dell’idea del!’csscre in universale
(forma), senza piu; cioc senza conoscere espressamente dllﬂercnzc. ch’ella s’ah-
bia con allre cose, ne aver lallo paragone di essa con altri oggelti. Ora quesla
maniera di cognizione, secondo s. Tommaso, non ¢ lalc, chic renda uolalessenza
dell’anima, ma pia loslo la sola esistenza (per hanc cognitionem cognoscitur arn
est amma; —per aliam vero—scitur quid est anima).

Prima di proceder oltre , mi si conceda- di lare un’ osservazione sopra que-
sta maniera di denominare la percezione chiamandola cognitio qua cognoscitur an
est anima. 1’Aquinale medesimo si fa quesla obbiezione: « Non si pub sapere
« di qualche cosa, s’clla sia, quando non sisappia prima, che sia » (Dc Verit.
Q. X, arl. xu). Alla quale obbiezione risponde cosi: « Acciocche si conosca
« che una cosa sia, non ¢ necessario che si sappia di lei che cosa sia per defi-
« nizione (cioe che se n'abbia una cognizione scienlifica), ma si che cosa venga
« significato pel nome »: il che & un dire , che s’ abbia di lei quella cogni-
zione che hanno i volgari delle cose, quando co’loro nomi le chiamano: la
quale, io dico, nel caso nostro, riducesi ad una percesione della cosa in totale,
senza averla paragonala con allre cose, ne avverlite di lei le dillerenze ne-
cessaric per comporre una perfetla definizione. L’inlendimento che io ho nel
lare quesla osservazione si ¢ di chiamare il leltore a rifletlere, che la co-
gnizione di s. Tommaso , qua scitur aliguid esse, non esprime la pura esi-
stenza della cosa ; che ella non si potrcbbe avere senza qualche allra nelizia
della cosa, che la segnasse fuor di tutle I’altre colle qualh ha 1’ esislenza
comune.

Cid premesso, ecco quali sono le dottrine dell’Angelico, e quanto colle mie
consenlance, su quella cognizione che io chiamo percettiva o naturale ¢ vol-

are, ed egli chiama cognizione, qua cognoscitur an st anima.

Egli stabilisce, sulla doltrina di s. Agostino, che «I’essenza dell’anima sla
« sempre presente al nostro inlellello » (ipsa cjus essentia intellectuf nostro est
prasens ). Or dunque che si richicdc a fare che il nostro inlendimento la per-
cepisca? Null'altro , se non ch’egli laceia ’atlo necessario di percepirla : di
che conchiude, che antma per essentiam suam se videt, id est hoc ex ipso quod
esscrlia sua est sibi prasens, est polens exire im actum cognitionis sui ipsius
(De Verit. X, vin); ¢ fa la simililudine di lal cognizione, colle cogniziont che
conserviamo nella memoria : sicut aliquis ex hoc quod habet alicujus scientiae
habitum | ex ipsa prasentia hab'tus est polens percipere illa que subsunt ili
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l_)i questo avvenimenlo non si tralta di spiegare la sensazione
(prima parte)® da cssa partiamo siccome da un fatlo semplice e
primigenio. i -

Non si tratla né pure di spiegare la natura dell’sdea de’ corpi
(terza paste), ciot il modo onde quel qualche cosa, che giudi-
chiamo esistente, venga limftato e determinalo dalle sensazioni.
Questo & cid che tenteremo di fare in allro capitolo, dove piglie-
remo l'idea de’ corpi, quale noi 'abbiamo, in esame.

Cid ehe dobbiamo fare qui si & dunque questo solo, di dare
una spiegazione sufficiente di quel giudizio col quale diciamo, in
conseguenza delle sensazioni, «esiste un qualche cosa diverso da
noi » : giudizio che genera la percezione de’ corpi, cioe la per-
suasione della loro> attuale e particolare esistenza (sussistenza).

>

[a Je ]
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Spicgazione del giudizto che genera in noi la percezione de’ corpi.

530. L’idea dell’essere, che & in noi, non ci fa conoscere da
se sola niun ente particolare, ci mostra la possibile esistenza di
un ente qualunque.

Dicendo esistenza, dico attualith, che il concelto di esistenza
non & che il concetto di una prima azione(550-552). E impossibile

habitui (Tvi). E percid quesla cognizione che ha P’anima di se slessa imme -
diatamente, senza fantasmi, egli la chiama abituale.
Ma allinché ( cosi prosegue s. Tommaso a ragionare ) I'intendimenio ¢sca
in un’attual cognizione dell’ anima, ci dee essere qualche ragion sufliciente,
questa non pud essere data clie dagli atti del’anima slessa: « Quindi io
dico (sono sue parole), che, rispetto a quellattual cognizione, onde alcuno
considera di avere in alto I’anima sua, anima non s conesce che per gli
atli suoi. Poiche altri percepisce d’aver I’anima, e di vivere, e d’essere in
questo, che s’avvede di sentire, e d'intendere, ¢ d’esercilare allre tali ope-
razioni della vila» (tvi). Nel che non si pud menomamente dissentire,
Chinderd con una osservazione. Rimovasi la cognizione rillessa di noi siessi,
e si rammenti, che qui si parla della sola ¢bgnizione diretla, immediata, della
pereezione in una parola di NOI; ch® P’anima nostra non & pol altro che il
sentimento proprio di questo NOI. Ora & evidente, che noi non possiamo
pereepire inlelleltivamente noi slessi, se non per gli atli nosiri. Ma v’ hanno
egli alti essenziali, quali sono 1° il sentimenlo, 2 I’alto dell’intelletlo agenle
(col quale percepiam Iesserc), allo che & ammesso anco da s. Tommaso e dal
lilosolo dj Slagira. Questi, essendo esscnziali, non ci possono mancar mai. Non
sarebbe dunque impossibile che noi avessimo I’attuale percezione di noi stessi
anche ne’ primi istanti di nostra esistenza, quando qualche cosa vi avesse che
dirigesse su di noj la nostra attenzione: ma fino a che un lale stimolo ci manca,
nulla pin glhl;iamo che il potere « acquistare guesla cognizione, ¢st polens
(anumna) exirve in actum cognitionis sut ipsius.
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dunque che i0 concepisca l'esistenza, senza concepire un alto
@ esistere , poicht le due espressioni significano perfettamente
lo stesso. ‘

Ma quest’a*fo d'esistere pud esser pensato in due modi, non
applicandolo a niun reale, o applicandolo a un reale,

Se penso V'attualita dell’esistenza senza ch’ella sia applicata
a un reale, io peaso la possibilite di enti, e nulla piu: ed &
questa I'idea che ci & data dalla natura.

Se penso Pattualita dell’esistenza in un reale, penso cio che
soglio chiamare la sussistensa o I’ente reale : e questo ¢ appunto
il giudizio, che sono per ispiegare in questo paragrafo, che pro-
duce la percezione wniellettiva.

Ora quando io fo un tale giudizio, non aggiango nulla all'idea
di esistenza(402-407). non fo che fissare ’esistenza che pensavo
in un reale. Come si fa dunque una'si fatta operazione dal mio
spirito? In questo modo:

Noi pensiamo Pattuale esistenza in universale.

Pensare I'altua! esistenza ¢ pensare un’azion prima (530).

Le sensazioni, sono azioni fatte in noi, di cui noi non siamo
gli autori.

Le sensazioni, essendo azioni, suppongono un’azione prima,
un’esistenza.

Le sensazioni sono anche azioni determinate: dunque sup-
pongono un’asione prima determinala: un’asione prima deter-
minata ¢ un ente esistente in un modo determinato.

Confrontando dunque noi la passione che proviamo (per le
sensazioni), coll'idea d’attuale esistensa, troviamo che quella
passione ¢ un caso particolare di ¢id che pensavamo gid prima
coll’idea di esistenza: con questa idea pensavamo un’asione,
ma non la affermavamo né la determinavamo; nella sensazione,
o propriamente nel sentito conosciamo I’ente determinato , un
dato corpo (1).

Pensando dunque noi per natura P’ezione in sé (I'esistenza);
quando poi un’azione sperimentiamo in noi (una sensazione),
allora col nostro spirito la notiamo limitata dov’ella &, e la ricono-
sciamo per quello appunto che prima dentro di noi pensavamo,

(1) Quindi al fanciulle ¢ sommamenle facile dalle sensazioni passare a
formare il gindizio di enli sussislenli, ché questo giudizio non & che una
percezionce inlellelliva, a far la quale la nalura slessa della sua inlelligenza
1l porla. In tanlaltri sislemi sone inesplicabili i giudizi sull’esislenza delle
soslanze e delle cause, che fanno i fanciulli nella prima loro ela.
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dicendo a ngj stessi: « ecco una di quelle azioni (o sia un grado
¢ modo d’azione) che col mio spirito io pensavo».

Il notare questo caso parlicolare, il riconoscere quella cosa,
che passa in noi, come appartenente a quanto pensavamo gii
prima, & cid che costituiscg la percezione della cosa reale, ¢ il
giudizio di cui parliamo.

In un si fatto giudizio, noi raccogliamo, per cosi dire, il no-
stro spirito (che prima, senza un punto ove concentrarsi, slava
espanso immobihnente sull’essere possibile vacuo, uniforme), lo
raccogliamo, dico, nell’ente particolare e limitato, come in qucllo
ov’egli trova I’essere realizzato, e ravvisa cio che conosceva, e
quasi direi cercava,

Cosi si spiegp, come succeda un certo confronto, e giudizio
in noi tra il sentito ¢ Videa dell'essere; e come il primo diventi
il subictto, in quanto si riconosce ‘contenuto nella seconda, che
¢ il predicalo.

E per acquistare di questo un piu chiaro intendimento, si ri-
ducano ai medesimi termini le due cose da confrontarsi, la sen-
sazione e Vesisienza indeterminata. Esse sono azioni: ma Yesi-
stenza indeterminatla & asione priva di condizioni reali; la sen-
sazione & 1’ azione medesima limitata da reali condizioni e
determinazioni. Ora qual maraviglia che io ravvisi e riconosca
un’azone particolare, quando ho gid in me la nozione dell’azione
universale?

Dall’azione poi ¢ facile ascendere all’ente: che questo, come
dicemmo, non ¢ che la prima azione: ora se v’ha un’azione, vi
dee esser la prima, essendo assurdo che esista la secondy senza
la prima.

OSSERVAZIONE 1.

Dotirina degli antichi sul verbo della mente.

551. Da questa descrizione dglla percezione, parmi possa
venir lume a inlendere che cosa sia il verbo della mente, di cui
parlarono gli antichi.

Quand’io ho I'idea di una cosa, non so ancora se sussista la
cosa di cui ho I'idea (1).

n(l) Dicendo I'idea di una cosa, sembia ehe io metta due elementi, 1° I'idea,
2" la cosa. Non & cosi. Un oggelto solo ¢’@ nel pensicro d”una cosa pos-
sibile, ma con duc relazioni. Se considero oggetio pensato in se, dicolo cosa
pensala, o essenza; se il considero rispello alla mente, dicolo idea. Nella sem-
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Ora diamno che io faccia il giudizio, col quale affermo a me
stesso quella cosa sussistente: quest’atto ¢ il verbo della mia
mente (1).

532. 11 verbo della mente dunque vien prodotto mediante
un’elficacia della volonta, che fissa e determina la cosa pensata,
assentendo a credere che quella cosa sussiste.

Non ¢ dunque il verbo della mente una semplice idea o
specic; ma & Vaffermazione d’una cosa determinata rispondente
ad un’idea come a suo tipo od esemplare (2).

533. Se la mia mente non possedesse che pure idee 0 specie,
non intuirebbe che pura possibilita, non aflermerebbe nulla,
non dircbbe nulla.

Il linguaggio esteriore, siccome pure I'intctiore della mente,
non comincia se non allora che la mente s’accorge di qualche
ente sussistente: {ino cl’ella non perdsa sussisiere un ente, non
dice nulla, non proferisce verbo; contempla, in perfetto silen-
zio, ella ¢ ancora perfeltamente muta.

plice idea (specie) dunque non ¢’¢ il werbo, che & la cosa sussistente in quanto
& pronunciata, ossia affermata come tale. La cosa pensata si pud consideraro
in se, non gia perche csista senza la condizione d’ una mente, ma perche serve
di esemplare, sccondo il quale Pente intelligente immagina, o anco produce.
Idea dunque di una cosa non vuol dirc se non cosa possibile, esemplare, se-
condo il quale P’ente intelligente pensa ed opera.

(1) Acciocche il verbo della mente ci sia, basla che colla mia mente mi
fissi In una cosa sussislenle, dando Uassenso alla sussistenza della medesima.
Quindi io posso pensare 1° ad una cosa altualmente sussistenle (percezione),
2° ad una cosa che fu gid sussislenle e da me percepila (memoria della per-
cezione), 3° ad una cosa che non percepisco come sussislente, ma credo sul-
autorita altrui ( fede circa la sussistenza ): in lutle quesle tre operazioni
mentali , sia che m’ inganni o no, io formo sempre un werbo della mente,
cioe dico, pronuncio una cosa sussistente: 4° di piu, io cmetto un wverbo anco
quando considero come sussistente cid che non e tale in se stesso, o per
errore, o per immaginazione, o per aiuto dato al ragionamenlo mediante sup-
posiziont.

(2) S. Tommaso: « Sebbene tanto la specie quanto il verbo dalla specie ge-
« neralo sia un accidente, perche sono nell’anima come in soggetlo, tultavia
« il verbo prende pit della similitudine della sostanza, che la specie stessa »
(cosi dee esserc, che il verbo & I’assenso alla sussistenza determinata). « Poiche
« Vintelletto si sforza di pervenire "alla quiddila della cosa, e percid nella
« specic virlualmente in un modo spiriluale (ciot come possibile) ¢’ & la quid-
« ({ila della soslanza (la sussistenza della cosa), ed essendovi virtualmente,
« si pud da essa specie reltamenle formare (il ‘pensicro della sussislenza):—
« sicché il verbo, che & appunto questa cosa che st pud mediante la specie
« interiormenle formare, piu s'accosta a rappresenlare la cosa (sussislente),
« che non [accia la nuda specie della medesima» ( Opusc. X1V ). E cerlo,
dalla sola specic e idea di una cosa si pud formare il verpo; che si pud im-
maginaye una cosa corrispondente a quell’idea individualmente presente: e
cost lo slaluario immagina la slalua n_cl pezzo di marmo che ha davanti:
sicche anche |'imnaginazione umane ha, in qualche modo, il suo verbo, ed &
lullo cid che di polenza creatrice si trova nclle sensitive polenze.
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La mente poi da questa sua quiete non & mossa a consentire
che qualche cosa sussista, se non per I'impulso delle sensazioni
interne ed esterne. Da~queste dunque comincia ogni discorso e
parola della mente (1). »

OSSERVAZIONE II.

Relazione tra l'idea e il verbo della mente.

554. Col verbo si pronuncia la cosa sussistente, quella cosa
che coll’idea si concepiva unicamente come possibile (2).

La cosa pensata dunque (idea) sta alla cosa reale (espressa
dal verbo), come la potenza al suo atto.

Percid dissi, che 'oggetto ideale, e I’agente reale si riducono
in una sola natura (5630): V’ente sussisteute ¢ quell’azione prima
che si concepiva gia da nGi®(coll’idea), ma che pur avea biso-
gno anche di operare su di noi, acciocehe noi pronunciassimo
che fosse nel modo reale (3).

ARTICOLO V.
NECESSITA DELLA PERCEZIONE INTELLETTIVA,

535. Lo spirito nostro, ricevendo delle sensazioni, & egli ne-
cessitato a percepire immediatamente qualche ente?

(1) I’Aquinate, seguendo s. Agostino, definisce il verbo « una cotale ema-
«nazione dellintelletto » (S. 1, XXXIV, 1 ): e altrove: « Verbo propriamente
« sl chiama cio che Pintelligente intendendo forma » (Opusc. X1i1); 1l che ¢ la
definizione, o una enunciazione qualunque inlorno a qualche cosa.

(2) Ecco come nella lingua scienlifica delle scuole venne espressa quesl’os-
servazione : « Colla cognizione universale» (cioé colla specie, che & sempre
universale) « si conosce la cosa piu tosfo in potenza che in alto » (S. Thom,
Contra Gent. 1, L). Dicendosi conoscere la cosa iz potenza, non si volea dir altro
che pensare la cosa come possibile. E cosi avviene che molle espressioni
della scuola, che ora preseniano una cerla oscurita, e talor anche una gof-
fezza o storpialura, cavale di quella forma anliquata, si trovino conteunere
cose piane ed eccellenti. ; ) ’

(3) Chi badera a questa dislinzione tra Videa ed il wverbo, intendera per
mio avviso la distinzione che Platone faceva tra Vopinione vera e la scienza.
Questa era delle idee, de’ possibili; quella delle cose parlicolari esistenti (ver-

0}, che & alfermando qualche cosa che si dice il vevo e¢d il falso, altri-
buli dell’opinione, ¢ non della scienza, che ¢ sempre vera secondo Platone o
sanl'Agostino (De Trin. L. XV). Nel Timeo Platone distingue la scienza dall’o-
Pimione vera, dicendo che «la prima & insinuata da una dottrina; la seconda
dal prendere che noi facciamoe una persuasione ». In fatli, giudicando una
€0sa sussistente, noi non acquistiame una dotrina nova, ché quella cosa la
conoscevawo, avendone I'idea; ma acquistiamo una persuasione nova della sua
sussislenza col prestare il nostro assenso alla sussisienza. Tutlavia v’ha un’ec-
cezione a fare circa I’essere necessariamenle sussistenle, ’essere per essenza,
nella percezione del quale, il verbo e Pidea s'immedesimano.
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Questa questione di fatto non appartiene al mio. presente in-
tendimento. La necessita della percezione, di che intendo nel-
Iarticolo presente parlare, ¢ d’altra guisa. Dico, che se lo spirito
nostro intende qualche cosa, egli é necessitato d’intendere al
modo che ho fin qui descrilto, ciot mediante il giudizio pri-
mitivo, onde I'essere che gia egli pensa, riconosce avere una
sussistenza in quel modo particolare, al quale le sensazioni rice-
vute lo determinano e limitano.

E il detto fin qui dimostra questa necessita. Ché io mostrai,
che Pessenza dell’intendere le cose sussistenti non ¢ altra cosa,
che il dare quell’assenso, il formare quel giudizio che ho de-
scritto.

E veramente, dato che il nostro spirito abbia presente I'idea
dell’essere, e la veda sempre necessariamente; dato che quest’i-
dea sia cio che forma in lui Pintelletto e la ragione (480-485%);
dato per conseguente, che la natura dello spirito intelligente
consista néll'intuire I'essere: ¢ dunque questa la legge della
intelligenza, « di non concepir nulla, se non come un ente, come
un qualche cosa » (1). -

536. Ma questa legge dell’ intelligenza non ¢ soggelliva, o
arbitraria; ella & necessaria, sicche egli ¢ impossibile pur pen-
sare il contrario.

In vero, non sarebb’ella una contraddizione ne’ termini il dire
che il nostro spirito conosce le cose che a lui si presentano,
senza concepire un qualche cosa? e concepire un qualche cosa
non & il medesimo che concepire un’ente?

La formola generale dunque che esprime la nalura necessaria
della percezione intellettuale & la seguente: « giudicare, affer-
mare, persuadersi, che un ente sussisle, fornito delle sue deter-
minazioni»,

A chiarimento maggiore, poniamo che ricevessimo le sensa-
zioni da’ corpi, e chie non avessimo la potenza interiore di veder
I'ente, quindi che quelle sensazioni non potessero essere da noi
considerate in relazione coll’essere. Cib posto sarebbesi modifi-
cato il nostro spirito dalle sensazioni corporee; ma queste non
ciapparirebbero punto come determinazioni dell’essere: noi non
perciperemmo dunque un ente determinato, una cosasussistente,

(1) In questa dollrina conviene il celebre dello delle scuole, Intellectus
habet operationem circa ens in universali (Ved. s. Tomm. 8.1, LXXIX, n); ¢
quellaltro di s. Tommaso, Intellcctus respicit Tationem cntis (S. 1, LXXIX, 1x).
Quindi ancora la Scuola insegnava , ehe Quod nen cst, mon intclligitur, nisi
per id quod est.
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un corpo; che percepire un corpo & percepire un enle deter-
minato. Le s¢nsazioni non sarebbero percepite punto dall’inten-
dimento, nel solo senso rimarrebbero: quindi nulla conosce-
remmo. Acciocche, oltre sentire il corpo (e questo nome corpo
& egli stesso inventato in conseguenza della percezione intel-
lettiva), anche lo conosciamo, fa bisogno avervi in noi la potenza
di veder ivi un ente determinato, dov’¢ la sensazione.

Lo spirito intelligente non conosce dunque se non mediante
I'idea dell’essere, che in s¢ possiede; e conoscere non & che
concepire una deferminazione dell’ essere possibile o comune,
determinazione che lo rende un ente proprio.

’ OSSERVAZIONE 1.

A Bl
Sulla questione, se l'antma pensi sempre.

537. Dalla teoria fin qui esposta viene la soluzione della que-
stione cartesiana, «se I'anima pensi sempre».

L’anima & intelligente , perch¢ ha continuamente la visione
dell’essere (535).

Quindi Dintelligenza & una facoltd essenzialmente attiva (1)
e pensante: ma cio non gia perch’ella s’abbia presenti tutte le
idee, ma unicamente perche s’ha presente I’idea prima, 'essere;
e con questa, che & suo lume (2), vede e distingue cio che i

(1) S. Tommaso sull’ orme d’ Aristolele da la stessa soluzione all’ accen-

nala questione. Applica, come toccammo, allo spirito intelligente il celebre
principio : Nikdl agit , nisi secundum quod est actu ( . 1, LXXVI, 1), e da
esso deduce la-necessita clie lo spirito sia in atlo essenzialmente; ne 'uomo
avrebbe polenza da intendere, se c1d non fosse. E non vedo perche inlendere
non si possa dell’intelletto agente, anziche dell intelletto acquisito (intellectus
adeptus’), il detto di Aristotele, elic « non accade d’un tale intelletto, che
« talora inlenda ¢ talora non intenda », volendo dire che sempre intende
(De Anima 1I). S.Tommaso non niega che un lal detlo si possa intendero
dellintelletto agente, perche dice: « In qualsiasi allo col quale 'uomo in-
« lende, concorre I'operazione dell’intelletlo agente e dell’inlellello possibile.
« — Ora quanto a c1d che si richiede aflinche noi considerar possiamo, da
« parle dell’intelletlo agente niente manca a far si, che moi sempre inten-
« diamo; ma manca quanto a cid che & necessario _da parie dell’intellelto
« possibile, che non s’empie se non per le specie intelligibili astratie da’
« fantasmi » (De Verit. Q. X, arl. vin). E la ragione per la quale rispotto al-
Pintelletto agente non ¢i restiamo dall’intendere, si & che Iintelletto agente
« nulla riceve dal di fuori», ma lrae lutto da st, ciot la forma della cogni-
“lone, essere in universale.
. (2) 1l Norris, scrittore che ha sviluppato in Inghilterra il sistema di Male-
rauche, nell’opera sua Essay towards the Theory of the ideal or intellectual
#¥ orld, ha Paltre proposiziont, si propone a difendere la seguente, «che se
« le cose materiali fossero percepile per se stesse, sarehbero un vero lume
« &l € mentj, poiche verrebbero ad essere la forma intelligibile de’ nostri in-
« lelletts, ¢ per conseguente sarebbero perfetlive di essi, ¢ ad essi superiori »:
proposizione uella quale egli trova, con ragione, falsita ¢ ripugnanza,
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sensi le somministrano nel modo spiegato, e intende quando

altri enti ragionevoli parlano,
La ragione poi ond’ avviene ehe essenglo I’idea dell’essere

fino dal primo istante della nostra esistenza con noi indivisibil-

mente congiunta, tultavia noi non ce ne accorgiamo per molto

tempo. fu da noi altrove dichiarata (469-470).

OSSERVAZIONE II.

In che senso Uintelligenza sia una tavola rasa.

538. Qui pure si parrd chiaro perche io altrove usassi la
similitudine autica della tavola rasa (1) per descrivere lo stato
nel quale ¢ la nostra intelligenza all'istante cke cominciamo ad
essere. 4

Questa similitudine ¢ acconcia all'azgomento, intesa in questo
modo.

La tavola rasa é 'essere indeterminato, presente al nostro
spirito.

Quest’essere, non avendo alcuna determinazione, & come una
tavola perfettamente uniforme , non ancora tracciata o scritla
da carattere di sorte. Percid essa riceve in se qualunque segno
e impressione che vi si faccia; il che vuol dire, che quell’idea,
I’essere del tutto indeterminato, si determina ed applica egual-
mente a qualunque sentito, forma, o modo ci si presenti mediante
i sensi esterni od interni. Quello dunque che vediamo fino dalla
nostra nascita, non sono caratteri, ma & un bianco foglio di
carta, dove nulla & scritto, e nulla quindi leggervi potevamo:
& un foglio che ha la sola suscettibilita (potenza) di ricevere
qualunque scrittura, cioé qualunque determinazione d’esistenza
particolare (2).

(1) Aristolele la rese celebre usandola nel lib. I} De Anima.

(2) Congelturo che questa sia la vera inlerpretazione che dar si deva alla
tavola rasa degli antichi; e credo che i moderni, per la gran voglia di ridersi
di tatta Pantichila, non DPabbiano intesa. Ecco guali sono le ragioni che
confortano [a mia opinione. 1° La similitudine della tavsla rasa dice che non
c¢’e nessun carattere particolare scritto nell’anima nostra, ma ammelle la tavola
su cui si possa_scrivere checché si voglia. Che cos’e dunque questa tavola
ptana ¢ liscia , inuala pell’anima nostra ? Quesla , 10 dico, ¢ Pesscre indeter-
minato, atlo a ricevere qualumylue determinazione. 2° La similitudine della
tavola rasa si E)ub spiegare coll’altra che usa Aristolele della luce e de’ colori.
Non ci sono colori, dice Aristolele, ma ¢’ luce innala, la quale per se & uni-
forme (la spianatura della tavola), ¢ atta a far vedere tulti egualmente i colori
delle cose. 3° Perche intendendo nel modo detlo la tavola rasa, si conciliano
molti passi d’Aristolele, altramente inconciliabili. 4° Perche negli anlichi si
trova usata la similitudine della tavola rase, ¢ in certi luoghi e dagli zulori
medesimi espressamente delta innata ! idea dell’ essere. Valgami per tulli
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CAPITOLO V.

L' IDEA DELL’ESSERE INNATA SCIOGLIE LA DIFFICCLTA’ GENERALE
DEL PROBLEMA DELL’ ORIGINE DELLE IDEE,
a2

ARTICOLO 1.

SOLUZIONE DELLA DIFFICOLTA.

539. La difficolth che conteneva il problema dell’origine delle
idee, & stata da me ridotta in questa semplice dimanda: « come
sia possibile il pruno giudizio » (41-45).

Nell’ ipotesi+lockiana,.che tutte le idee vengano da’sensi, la
difficolth era insolubile. . -

Avendo io conceduto, e provato, che un’idea universalissima
precsiste in noi naturalmente a tutte le nostre sensazioni, la
difficolth che impediva d’intendere come si formasse il primo
giudizio & interamente rimossa.

ARTICOLO 11.

OBBIEZIONI E RISPOSTE.

§. 1.

Obbiezione prima.

540. Pure si presentano delle obbiczioni, che noi dobbiamo
esaminare; ed ecco la prima.

1l giudizio, che si dice necessario a formarei le idee, fu de-
scritto per modo, ch’egli viene ad un medesjmo colla concezione
dell’idea , sicche le idee non si concepiscono se non mediante
un giudizio.

Se questo & vero, nulla fa che I'idea universalissima sia innata
in noi: ella ¢ un’idea; e questo basta perche abbia bisogno
anch’essa d’un giudizio per essere concepita.

S. Bonaventura, o chi altro e I'autore del libro che sto citando. Egli usa di
quella simililudine aristotelica nel Compendium Theologiea veritatis , L. I,
C. XLVI ; ¢ nel C. XLV dice, che futle le cognizion vengono dal senso.
Tutlavia sembra cerlo, che quest’autore pone nelPuomo innata I'idea dell’es-
sere attualissimo (Itin. mentis in Deum); ciot piu di me; che io pongo innala
solo I’ 1dea dell® gssere perfettamente indeterminato. Che dire dunque? Che
quella similitudine della tavola non era inlesa in quel misero modo nel
quale i moderni sogliono adoperarla.
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L’essere innala non esclude il suo concepimenty; altro non
dice, se non ch’ella & concepita da noi fino dal primo istante
della nosira esistenza, & concepita per natural virtu.

Se dunque non si concepiscono le idee che mediante un giu-
dizio, ritorna la difficolta che si voleva evitare, e ¢i si dimanda
di novo , « come sia possibile quel giudizio mediante il quale
noi concepiamo I'idea universalissima ».

Risposta all obbiezione prima.

541. Tutta I’obbiezione s’aggira sopra una falsa supposizione,
cioé « che un giudizio sia necessario alla concezione di qua-
lunque idea ». 5

Allincontro vero &, che un giudizio ¢ necessevio per le idee
di nostra formazione ; per la congezione di quelle idee che
congiungono in s¢ un predicato ed un subietto, e quindi risul-
lano da due elementi, come sono le idee de’corpi, I'uno de’ quali
elementi dee esser universale. Ma se si di un’idea che nou consta
di questi due elementi , ed ¢ uno solo di essi, ella non ha piu
bisogno d’un giudizio per essere avuta e concepila: che il giu-
dizio & sempre un’ operazione della mente, colla quale s’accop-
piano due termini: sicché ove non fossero due i termini, ma un
solo fosse , non s’ esigerebbe giudizio di sorte; anzi il giudizio
sarebbe impossibile; e si darebbe un’iniuizione immediata, e da
nessun giudizio prevenuta.

Ora di tutte le idee della mente umana trovasi che ve n’ha
appunlo una, e una sola, I'idea dell’essere, che di questa sin-
golare proprieth ¢ fornita, cioé d essere sewplicissima e non
comporsi di un predicato e di un subicetto, la quale percid, ad
eccezione di tutte I'altre, non ha bisogno d’un giudizio per
essere concepita.

Dunque I'idea dell’essere da una parte non si pud formare
con una nosira operazione e si pud solamente tntuire : dall’altra
non si pud inluire senza che sia presente al nostro spirito: nova
ed evidente dimostrazione, ch’ella ¢ presentata all’'uomo dalla
natura.

.
§. 2.

Novo rincalzo all' obbiezione prima.

%42, E nondimeno non posso dissiinulare di senlire, che non
& poco difficile a ben intendere come s’inluisca 'idea dell’essere,
scnza mescolare in questa intuizione giudizio alcuno.
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Anzi a prima giunta egli pare, che I'idea dell’essere si possa
esprimere in una proposizione cosi: « pud esistere un qualche
cosa», la qual proposizione ¢ un giudizio. Se dunque conce-
piamo quella proposizione, giudichiamo che «un.qualche cosa &
possibile ». E che questo gjudizio s’inchiuda nell'idea dell’es-
sere, confermasi dall’analisi di essa, fatta da noi stessi (424).
Per quell’analisi abbiam trovalo, che I'idea dell’essere risulta
da tre elementi, due de’ quali sono: 1° V’idea di un gualche cosa,
2° ¢ la possibilita di questo qualche cosa. Ecco, si continuera
a dire, un predicato e un subielto: quel predicato e quel
subielto che vengono pure espressi nella proposizione: « un
qualche cosa ¢ possibile ». La possibilita dunque & I’elemento
che forma il predicato, e il qualche cose indeterminato ¢ Iele-
mento che forma il subietto. Noi dobbiamo accingerci a trattare
diligentemente di questa dilicolta.

Continuazione della risposta.

545. Essa, trae I'origine dall’incerlezza che presenta il con-
celto di possibilita. Occupiamoci a farne una piir accurata analisi.

Da prima si noti, che qui si parla di possibilita logica, ¢che non
va confusa colla probabilitd; queste due cose sono affatto dis-
parate tra loro. Che cosa & dunque la possibilita logica?

Un entith possibile vuol dire un’entilh che puo sussistere, che

si pud pensare sussistente.

Tutto cio che non involge contraddizione, si dice possibile:
la mente pud sempre pensare che esista, pud immaginarlosi
come esistenle quante volte le aggrada.

Acciocché una cosa sia dichiarata impossibile , ¢ bisogno
che la mente possieda una ragion necessaria, colla quale non
possa stare la esistenza di quella cosa; sicché o quella ra-
gione deva dichiararsi falsa, o pure la cosa deva dichiararsi
impossibile. Riconosciuta necessaria quella ragione, essa non
si pud piu dichiarar falsa; dunque si dichiara impossibile la
cosa di che si parla. q

Il contrario dell’impossibile & il possibile. Come dunque noi,
per dichiarare impossibile alcuna cosa, dobbiamo avere un con-
cetto necessario col quale ripugni la cosa in discorso; cosi per
opposto, la possibilita della cosa non richiede che I’assenza
di un tal concetto che la renda ripugnante e contradditloria,
poiche se non ¢’¢ la detta ragione necessaria, ogni cosa & per
s¢ possibile,

La ragione poi ond’avvien che alla voce possibilitéa s'aggiunga
un significato positivo, ¢ I’indole della mente nostra e del
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linguaggio. 1l linguaggio esprime egualmente ghi enti positivi
ei negativi, con una parola, ciot con un segno positivo. Quindi
la facilita di confonderli insieme. Cosi- quando nominiamo il
nulla , noi non facciamo che escludere I’ esistenza di qualsiasi
cosa con tal vocabolo, e tuttavia ci sembra di dir pure una
cosa, perche segnamo il nulla con una parola.

Cio che dico della possibilita non pud applicarsi alla proba-
bilita. Se la possibilita dice un’assenza di contraddizione; la
probabilitd dice di pin qualche ragione positiva oltre Pentita
concepita, che renda la cosa probabile ad essere o ad avvenire,
sia poi quella ragione o un numero di casi ne’ quali la cosa
¢ altra volta avvenuta, o la cognizione d’una speciale potenza
sussistente atta a produrla. :

Quinci ognun vede che noi prendiamo la possibilita in senso
logico ed assoluto, e non in senso approssimativo, siccome si
suol prendere ne’ comuni ragionamenti. -

« E impossibile, si dice, che quest’albero si trovi qui nel giar-
dino senza che c¢i sia slalo il seme onde uscisse »..Eceo un’im-
possibilith fisica, ciod ripugnante alla legge fisica che ogni pianta
esce dal seme.

« E impossibile che non incappiate in qualche grave danno,
esponendovi, come voi fate, a tanti pericoli ». Questa impossi-
bilita non & che improbabilita, cio¢ ripugna il conservarsi inco-
lume coll’ordine comune degli avvenimenti. L’impossibilita di
cui parliam noi non ¢ quella che pugna colle leggi fisiche, o col
solito corso delle cose, 0 né anco con leggi morali: & quella
che pugna colle leggi del pensiero: sicché messo I'uno de’ due
termini della proposizione, P’altro non si pud concepire contem-
porancamente esistente. Tutto quello dunque che non involge si
fatta contraddizione noi lo diciamo possibile (1).

(1) Talora ccrle cose hanno in se un’ impossibilita logica nascosla, la quale
non ci apparisce loslo, ¢ dobbiam molto cercarla. Questo nasce perche Uidea
che noi abbiamo di tali cose non & perfetta; ha troppa estensione; non di-
scende alla cosa in sé , ma la pon. come formante parte d’un genere o d’ una
specie senza imbarazzarci di penetrarne, per cosi dire, il fondo individuale.
Quindi & necessario pensare alla cosa stessa ed alle sue proprieta, non solo alle
sue qualita comuni, prima di potere assicurarci ch’ella sia possibile. Prendiamo
un esempio dalla malematica. « Si voglia la radice quadrata del numero 2,
espressa in una seri¢ finita di numeri ». Queslo problema, prima che i mate-
matici si accingessero a risolverlo, potea_sembrare possibilissimo. Venuti
alla prova, trovarono che non é. Allora s’invenid anche una dimoslrazione
dell’limpossibilila d’ avere espressa in una serie finila di numeri interi o fratth
la radice del 2, come di qualunque aliro di que’ numeri che chiamarono in~
commensurabili. Qui erva necessaria una dimostrazione dell'impossibilita del
detto problema: a{)punlo perche Pimpossibilita era nascosla, e non si offeriva
subito agli occhi da se medesima.
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944, La pgssibilite dunque di una cosa, & nulla di positivo in
s¢ stessa, e fuori della cosa, ¢ un’entity mentale, come suol dirsi;
cio¢ un’osservazione <he fa la mente sull’essenza, nella quale
osserva clie non si riscontra alcun’in(rinseca ripugnanza. Questa
mancanza di ripugnanza idgale noi la esprimiamo col vocabolo
di possibilite, ¢ cosi ci pare che sia qualche cosa di separato
dall’ entith concepita, quando non &.

Tutti gli enti mentali poi sono il frutto dell’ osservazione,
colla quale 'nom s’accorge d’una mancanza, o d’una relazione,
0 d’una qualith ece.: quindi essi non possono esser cose pre-
senti alla mente nostra fin dal principio della nostra esistenza ,
separatamente presi ed in s¢, ma solo noi li notiamo, e ce li
mettiamo davagti "di poi nello sviluppo successivo del nostro
intendimento. .

Concludiamo: la possibilita delle cose, in quant’ & un’ entiti
mentale atta ad essere espressa con un vocabolo, non ¢ in noi
innata, ma noi la osserviamo con un atto della mente: la possi-
bilita, in (uanto ¢ una mera mancanza di ripugnanza, null’altro
vicne a dire, se non, nell’idea dell’ essere indeterminato non
trovarsi ripugnanza, ¢ percido non potersi trovare ne pure in
qualunque altra cosa che noi in esso vediamo, ¢ cosi ella non &
cosa distinta dallo stesso essere ideale,

Ora di questo la conseguenza ¢ manilesta: in noi non ¢’ &

d’innato, che la semplicissima idea dell’essere: la possibilita poi

La ragione di questa imperfezione della menlte noslra, chie non vede di tratlo
Pimpossibilild di cerle cose, e per conseguente non pud assicurarsi della loro
possibilita, si trova in quello che abbiamo detlo pit sopra circa la indetermina-
sione dellidea dell’essere: quest’idea ¢ una lavola non iscrilta ancora da ca-
rallere particolare ; ossia ¢ in mera potenza verso tuli gli enti determinati:
quindi la menle non pud giudicare di essi, n& della loro possibilila, senza
1° pensare alle loro determinazioni, 2z~ ¢ conlronlar quesle all’idea dellessere,
siccome a regola suprema. E dunque innata la regola per giudicare della pos-
sibilita delle cose; ma non @ innalo il giudizio , né la maleria di queslo giu-
dizio: ¢ quindi quel giudizio conviene ce¥carlo, e lalora con falica.

Sc il Kant avesse osservato, che la possibilila da se sola non & che un con-
ceito negalivo, che esprime « non avervi alcuna ripugnanza colle leggi del
Pensare ad csistere la cosa di che si parlax; e di pil, sc non avesse conluso la
possibilita col pericolo in cui talora siamo di giudicare lortamente della mede-
sima, egli non avrebbe negalo, che, per poler noi giudicare che una cosa sia
possibile, basli dimostrare non averviin essa (nella sua idea) ripugnanza, ne
a.“'elzl,’c domandalo qualche cosa di piit pel concello della possibilila, siccome
fa nela Critica della ragione pura, il che lo dilungd via pii dal cogliere il vero
(Vedi Pavte 1, 1,31, TI, Cap. 11, Sez. f1L, 1v). Tullavia ¢’c una verita in queslo,
che 1l londamente positivo della possibilita ¢ nello stesso essere ideale, che
Lulto eio clie sj concepisce ha (ueslo di proprio in se, che lo concepiamo come
pussibile, sicehie il concepirlo ¢ 1l concepirlo possibile & il medesimo,

RosmiNy, Nuogo Saggio, Pol. II. 8
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¢ un predicalo che non gli aggivnge qualche cosa, ma da lui
qualche cosa esclude (la ripugnanza), e serve a semplificarlo,
a riconoscerlo semplicissimo, unitissimo.

545. Posti questi principi, la proposizione «pud esistere
qualchie cosa » se s'adopera a signifjcare ¢io che vha d’innalo,
¢ inesatta. Quella proposizione suppone che I'ilea della possi-
bilite, quest’entita puramenle mentlale, noi abbiamo gia estratla
colla nostra mente dalla semplicissima idea dell’essere; e che
abbiamo cosi veslilo d’una forma positiva, ciot di un pensiero
e di un vocabolo, cid clie & negalivo di sua natura; che lab-
biamo, in una parola, convertito in un predicalo apparentemente
positivo.

Volendo dungue enlrare ad analizzare e conoscere ¢id che
v’ha d’innalo in quesla proposizione « pud esislere un ualche
cosa», conviene che togliam via da essa tulto c¢id che ci viene
aggiunlo apparenlemente per la forma del concepire e dell’espri-
mere nostro. A tal fine questa proposizione, « noi abbiamo
innalo che un qualche cosa ¢ possibile », conviene lradurla in
quesUallra: «noi abbiamo d’innalo (ciot abbiamo presenle al
nostro spirito per natura) 'idea dell’essere priva di ripugnanza »;
ovvero in questa: «noi abbiamo d’innato I’ idea dell’ essere,
rilettendo poi su di essa, osserviamo esser priva di ripu-
gnanza». E poiche Pidea dell’essere cosliluisce, qual forma
oggettiva, la nostra intelligenza , si pud definire lintelligenza
nostra, la facollh di veder Yessere; e rifleticndo su di ¢io, si con-
chiude, che toltaci la vista dell’ essere, la intelligenza nostra &
pur tolta. Quindi V'essere non pud esser lollo, ciot rimosso
dalla mente. Ora il rimovere ’essere ed il lasciar 'essere, & ¢io
che si chiama contraddizione. Nella nostra intelligenza dunque
non pud esistere contraddizione. Quindi Pintelligenza non in-
tende, ovvero (il che & lo stesso) non ¢ intelligibile, non & pen-
sabile, se non ¢id che non involge contraddizione.

546. E dunque posteriormente, che noi osserviamo l'essere
prendere quelle molte determinazioni che ravvisar si possono
negli enti reali. Quindi noi diciamo, che in quella essenza
dell’ essere si contiene la possibilita delle cose; il che non
vuol dire altro, se non che «non v’ha ripugnanza (ra quel-
idea dell’essere indelerminato, ¢ le sue determinazioni e rea-
lizzazioni », onde il concello di possibilita involge una rela-
zione colle determinasioni dell’essere, le quali a principio sono
ignole allo spirito nostro, non apprendendole noi che dall’espe-
rienza.

In somma, dall’osservare che Vessere ¢ privo di delermina-
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zione (il che ¢ una negazione, e non un predicato positivo), noi
poscia concludiamo (quando giungiamo, riflettendo colla nostra
mente, a simile considtrazione), esser possibili e pensabili una
quantith indeterminata di enti reali, ciot di determinazioni e
realizzazioni di quell’essenza che ¢ a noi presente ; o sia, non
involgere ripugnanza con essa idea, ammettere quesla senza
ripugnanza lutte quelle determinazioni e realizzazioni: il quale
concetlo di mera possibilita &, per c¢id slesso, un concetto acqui-
sito all’ occasione dello sviluppamento di nostre facolta; non
avendoci d’innato altro che il fondamento suo, cio¢ Pidealith e
indeterminazione dell’essere.

L’idea dell’esserg dunque cony’ ¢ innata senza predicato al-
cuno, ¢ essa medgsima predicato universale. All'incontro essendo
priva di qualunque deteriyazione e azione reale, queste deter-
minazioni e azioni diventano il subietto, a cui essa poi si unisce
od applica siccome predicato. L’idea dell’essere dungue non
racchiude un giudizio, ma costituisce la possibilite di fulli @
quedizi , in quanto che ove ci si presenti un sentito , noi pos-
siamo coll'idea dell’essere, che & in noi, siccome con predicato
comune, giudicarlo (1).

§. 5.
Obbiezione scconda.

547. 1.’ obbiezione che mi sono occupato di sciorre, era
tratta dall’uno de’ due primi elementi dell’idea dell’essere, ciot
la possibilita (425). La soluzione mi viene trovata dimostrando
che questo elemento, in quanto si concepisce separato dall’es-
sere, ¢ negalivo, e che percid non toglie, anzi esprime la sem-
plicith dell’ idea dell’ essere.

Ma il secondo elemento, ciot il qualche cose, 'essere , porge
un’altra difficolta a concepire come l'idea dell’essere ci sia pre-
sente senza bisogno di alcun giudizio, ¢ 1a difficolth ¢ la seguente:
« Quando io intuisco l'essere, in @uesta concezione si distin-
guono due termini, 1’ io che intuisce ¢ I'essere intuito. In que-
slo atto dunque la mia coscienza mi dice: io percepisco I'es-
sere. Quest’ ¢ un giudizio: sembra dunqgue che in ogni con-
cezione oggetliva che non ¢ una mera modificazione del sog-
getto, deva entrare necessariamente il giudizio ».

(1) La eognizionc anche secondo s. Tommaso suppone una misurd, una regola,
poiche dice: Iutellectus accipit cognitionem de rebus MENSURANDO cas quasi

ad sua principia. De Veril, Q. X, art. 1.
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Risposta alla seconda obbiezione.

548. La risposta giace in una osscrvasione, che, per csser
sollile, non ¢“a noi lecito il trascarare (1).

L’alto ond’io intuisco 'essere, & interamente diverso dall’atto
onde dico a me slesso: « io intuisco 1'essere ».

Si badi bene, chie non ¢ mio scopo d’ esaminare se queslo
secondo allo segua sempre o deva scguire necessariamente
dietro al primo: cio non rileva all’inlendimento presente: tulto
¢io che qui rileva si ¢, che Vintuire un’idea, ¢ il giudicare d’in-
tuirle sono duoe atti dello spirito diversi.

Collintuizione, io (isso la mia atlenzione nell’idea. Se la mia
altenzione ¢ debole, se quesla attenzione non ¢ lissa, ma vacilla,

(1) Farebbe cgli sccondo il buon melodo, chi portando 'occhio osservatore
sulla nalura, si facesse poi una legge di non osservar che i falli piit ovvie mant-
festi? e chi, quantunque volle s’abbaltesse ad un avvenimento singolare, a
qualche cosa di rceondito e di misleriosq_, .dicesse.-' « oll,. queslo lrascuriamolo,
poicht osservar questi fatti @ troppo difficile, verificarli con ripelule osserva-
zioni ed esperienze Lroppo laborioso, ed avremo sempre de’ risullali oscuri ed
incerli?» Non sarebb’egli ¢id, per chi professa filosofia, un beflarsi della nalura,
¢ degli uomini a cui prelende farsi maeslro > non sarebbe un’ incredibile pre-
sunzione quesla, il voler comporre delle Lleorie, dispensandosi iusieme dal ca-
varne le basi dalle cose su cui quesle si fanno? quasich¢ sia in arbitrio del-
’'uomo dichiarare un fallo della nalura non necessario alla scienza, solo perche
¢ dillicile ed oscuro; o quasi si trovi in polere suo il lar si, che la nalura delle
cose non sia cosi com’e, in Lutle quelle parti clie riescono Lroppo per lui dillicili
da csaminare ed osservare? E pure quesio & il melodo di que’ minuli filosofi
che si sono addiclrati al Locke, 1 sensisli ¢ 1 materialisti. I valenluomini slessi
hanuno preso una tinta di questa malta presunzione, cd hanno dalo segno di
queslo catlivo melodo, (uelli che si piccavano pit di melodo buono e rigoroso.
A ragion d’esempio, il Bonnel, che val pur molli altri, ove si fa a dimandare
se ¢ sia in noi un sentimento defln nostra esistenza, lo esclude; ed eccovi
Lulta ragione di ¢io: « non ¢ bene, egli dice, Pamnicltere un cerlo senlimento
« dell’esislenza, di cui noinon sapremmo forinarci alcun’ idea: egli e meglio
« senza dubbio di non ricevere che DELLLE COSE CHIARE, e sulle quali si
« possa ragionare » (Analyse abrégée de PEssai unalytique, 11). Ora, se non si
vogliono ricevere clie delle cose al Lutto chiare, poco a dir vero si ricevera: che
la nalura e picna di oscurili ¢ di misleri. Se si vuol cercare cid clie & bene
d’ammeltere, e non cid che € vero; chi polra sapere, che cosa mai ciascun filosofo
sia per far maleria della sua filosofia? che cosa ripulerd bene, o meglio di am-
mettere ? Uflicio del filosofo & quello di osservar la natura tutla inlera siccome
sla: non voler ricevere solo ¢id che ¢ chiaro , ma allalicarsi per render cliiaro
collosservazione e rillessione cid che & oscuro: dove il vero filosofo Lrovera del
mislerioso, ivi pill si occupera a penctrare, a dicifrare i segni arcani co’ quali
Ja nalura presenla 1 suoi segreti; dov’ egli non possa dicifrarli , godra in
ammirare la profondila della sapienza di colui che ha fallo quesla s grave,
st immensa ¢ si sublime natura. Cerle «juestioni non si possono dunque elimi-
nare, chcechi si faccia, dalla filosofia; si deve anzi meltersi in esse coraggio-
samente ; che & la huona audacia, ehe mai sempre si accompagna colla mode-
stia: ¢ in particolare il senlimento londamentale & un fallo di lale importanza,
escluso il quale dalla osservazione filosolica, o dichiaralo inosservabile, di tulla
la cognizione dell’'uomo actume est.
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e sparpaglia , per cosi dire , le sue forze sopra altri oggetti;
queslo non muta la natura di quell’atto. Ora importa di osser-
are, che quest’atto ¢ ssenzialmente unico, come & unico I'og-
getto; e che lo svagarsi dell’attenzione, non toglie la sua unicit,
ma non fa, tutt’al piis, che associare ad esso degli altri atli in-
teramente diversi, ciascuno de’quali in s¢ preso ¢ unico. Que-
sl’atto unico e semplice ¢ quello che si dee mettere qui in
esame: quest’ atto isolato da tutti gli altri atti, co’quali cghi
potrebbe per avvenlura trovarsi mescolato.

Ora di quest’ atto, col quale io melto la mia attenzione in
un’idea, ¢ propricta essenziale d’essere al suo oggetto ristretto,
¢ di finire in esso.,

549. E acciceche ci sia piu facile considerare un atto dell’at-
tenzione scparato da tutti.gli altri, cerchiamo uno stato del
nostro spirito, nel quale tutta la forza dell’attenzione sia con-
centrala in un punto.

Immaginiamo che I'oggetto della nostra atlenzione sia guello
di tutto il nostro amore, e hellissimo, perfettissimo in se mede-
simo, rapisca a st la nostra allenzione che s’addentra in esso
innamorata e perduta. Se questa interna contemplazione sara
cresciuta al segno necessario, succede un fatto singolare: a noi,
immersi unicamente nell’oggetio vagheggiato, non avanza piu
forza d’altro: in uno stato d’estasi, siamo assorbiti in quell’'unico
oggetto, dimentichi di noi stessi, non che d’allra cosa, il resto che
ci circonda & come sc non fosse: Lulla la forza pensante dello
spirito e dell’amor nostro ivi ¢ legala, esauarita. Questa specie
d’alienazione ¢ un fatto; né v’ha forse uomo, che in qualche
suo grado non I'abbia provafo , e che da cio che ha sperimen-
talo in se stesso con forza minore, non possa argomentare a
quel di piu, a cui un simile accesso di mente pud giugnere.
lo dico: ove I'uomo si {rovi in questo stato, si recheri egli eolla
sua attenzione sopra se stesso? sara egli capace di fare delle
riflessioni sopra il suo stato? Non piit che un bambino che suc-
chia il latte, ed & tutto in quello. Bgli non pud fare queste rifles-
sioni su di st, nf su quello stato di dimenticanza di se mede-
simo, se non allora che da quello sia gia rivenuto, e rivenendo,
si sia, quasi dissi, desto da un sonno profondo: ripiega allora
sopra di st le sue forze prima occupate, ¢ guasi smarrite da
¢ slesso lontane.

1\_10 se quell’immersione della mente ¢ dell’afletto fu completa
e piena, n¢ anche si rannoda quell’atto collo stato successivos;
ché sono in quello tutte le forze esauste; e dee succedere un
rip0so; quindi un ripristinamento d’ azione, tulta senza legame
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con quella intensissima , della quale © smarrita fie la memoria:
singolare fatto, accennato dall’Alighicri in que’ versi:
« Perch¢ appressando se al suo’ desire
« Nostro intelletto si profonda tanto,
« Che retro la memoria.non pud ire » (1).

550. Tutte queste osservazioni sono atte a far conoscere,
che il rilletiere sulle operazioni del nostro spirito, ¢ un atto
interamente diverso dalle operazioni stesse.

Di qui deducasi, che io posso pensare un oggelto, per eseni-
pio V'essere, senza che io riflelia sopra di me medesimo, e mi
ravvisi ¢osi pensante.

Or poi, io non posso pronunciare il giudizio: « inluisco I'es-
sere » , s¢ non in consegucnza d’ una riflessicne che fo su di
me stesso, per la quale io rivolga la_mia attenzione allo stato
mio. ¢ forml queslo stalo ogge(lo di mia attenzione. Ma lo stato
di me ¢ un oggetio diverso dall’essere. Dunque io devo perce-
pire lo stato mio con un atto diverso da quello onde intuisco
essere: intuisco essere con un atlo dell’attenzione che a que-
sto si volge; percepisco me con un atto dell’atlenzione che si
rivolge in me: intuendo Iessere, la mia attenzione ha davanti
un oggello da me assai diverso, mero oggello; percependo il e,
la mia attenzione ha davanti per oggello il soggelto medesuno
che intuisce. Finalwmente il primo atto ¢ un'intuizione, 'altvo &
una percesione rispetto al me, una riflessione rispelto all essere.
L’alto dunque ond io intuisco Vessere, & un alto semplice
primo, sponlaneo; 'alio ond’ io gindico me intuente Pessere, ¢
un atlo composto (un giudizio ) ¢ susseguenle: il primo pud
essere innato, ¢ non il secondo; sebbene nulla osti, che il se-
condo sussegua al primo piiz 0 meno prossimamente: il primo
¢ a me intrinseco e nceessario, il secondo pud essere pura-
mente acquisito e volontario.

551. Nel distinguere questi due alli, io ho introdotto lo slato
dell’ wvomo Occupalo tutlo in un solo oggetto. Sono ricorso a
questo fatto, non per appoggiare al medesimo la distinzione di
que’ due alti, ma per aiutarne intelligenza® Nello stato di
concentrazione della nostra mente, le forze dell’atienzione sono
tulle ridotte ad un solo punto (2): quindi si vede come un atlo
possa sussistere scompagnato da quegli allri, onde suole essere
ordinariamente accompagnato. Per lo scopo perd di questlo

(1) Par. 1.

(2) 1l fatlo del’uomo assorlo nella conlemplazione d un oggelto mi da
campo di fare un’osservazione, colla quale si svela un falso nludmo solito a
farsi. Quando altri di wna cosa poco si ricorda , ovvero quam]o aliri soltre
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ragionamenfo, non ho bisogno di lar vedere uno atto dell’al-
lenzione distinlo anche di lempo da tutti gli altri: mi basla lar
osservare, che I'un atto non ¢ Pallvo. Poich¢ di questo viene,
che I'uno pub essere innato e Paliro no. :

E quanto piu di forza non piglierebbe il mio ragionamento,
ov’io volessi qui lorre a dimostrare quel vero conoscinto dagli
antichi, che Pintendimento non puo fare nello stesso tempo che
un alto solo? ¢ che Pessere (in generale qualuncgne cosa si con-
cepisca) e 1’20 inluente sono due oggelti, ¢ pero richiedono due
atli delViutendimento ad essere appresi? sicche lornerebbe cosa
assurda il pensare che fossero appresi contemporaneamente? e
quindi cosa assurda immaginare, che nel tempo che io apprendo
un oggello, conosca d’ apprenderlo? Che? se poi io logliessi
a mostrare , sopra ¢io, quello che ¢ pure evidente, cioé che il
secondo atlo, avendo per oggetlo il primo, non pud cominciare
ad esistere senza supporre che il primo sia gii bello e compito?
e pero, che ripugna il concepire i due atli conlemporanei, il
conoscere qualche cosa, e il conoscere che lo conosciamo?

COROLLARIO 1.
V> ha un’idea che precede qualungue giudizio.

562. Una prima inluizione dunque a noi naturale precede
qualunque giudizio: e questa ci rende intelligenti, e forma la
nosira facolta di conoscere; 'oggelto di tale intuizione & 'essere
ideale, Videa.

COROLLARIO I1.
Vha nell’ uomo un senso intellettuale.

553. L'essere dunque ¢ intuito dallo spirito noslro in un modo
immediato, come il senso riceve I'impressione del sensibile:
cgli ¢ rispettivamente a questa presenza dell’essere allo spirilo,
che si puo dire esser noi forniti d’un senso intellettuale.

La nostra intelligenza dunque , in quanto intuisce I’essere, si
puo chiamare un senso (d’allro genere perod da’ corporei); ma

quillchc sensazione senza_accorgersenc punto, o con accorgersene pochissimo,
st ¢ presti di dirve, che Pimpressione, la sensazione dee essere stata ficvole e
lenue al (ulto, Pubd essere anzi il contravio: la sensazione puo essere slala for-
tissima, ¢ non accorgercene noi, cio¢ non rilleltervi; e cost pure la contempla-
zione: anzi quando la sensazione o la contemplazione di cosa parziale perviene
al massimo, allora, penso io, nulla sappiamo noi della medesima, uutla ce ne
actormamo, nessuna memoria di quella ¢i resta; siamo vinli in essa, non siamo
Pt a noi stessi presenti. Di quanla vilevanza sia questa riflessione per in-
tendere bene ¢id che nello spirito umano avviene, quegli ¢ piu alto a dirlo
¢ a comprenderlo, che in questi studi vede piit addentro, ed ha il coslume
i su meditaryi,
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in quanto il nostro spirito giudica, o sia avvisa il rapporto tra
il sentito e I'essere in universale, egli fa un’ operazione intera-
mente diversa dal senso; non riceve gia scnsazioni, ma pronun-
cia, sintesizza, onde se n’hanno cognizioni ¢ persuasioni (1).

OSSERVAZIONE I.
In che differiscano 4l senso corporeo ed il senso infellettuale,

554. La differcnza tra il senso corporeo ed il senso intellet-
tuale consiste nelle diversith de’ loro termini.

il senso corporeo ha de’termini corporei determinati e reali:
il senso intellettuale ha un termine puramente spirituale ¢ per-
fettamente indeterminato.

Da questa dillerenza tra i termini del senso corporeo e
del senso intellettuale ne nasce un’altra , cioé, che sebbene la
natura di senso importi un’azione fatia nel soggetto, o una modi-
ficazione subita da questo; tuttavia nel senso corporeco non
si comunica l'oggetlo come oggetto, ma come forza agente; I
dove nel senso intellettivo si manifesta un oggetlo , anzicht un
agente; che dell’oggetto non ¢ propria I'azione, ma solo la pre-
senza ¢ la manifestazione: onde il senso intellettivo a prima
giunta non sente se stesso, ma immediatamente intende Uente;
benche poscia senta diletto di questa intelligenza dell’ente. 11
senso intellettivo dunque si pud dire che sussegua Vintelligenza.

Quindi I’ essere in universale & idew; ma da quest’ idea, il
soggetto che la intuisce producc @ se stesso delle sensazioni
intellettuali (2).

OSSERVAZIONE II.

Natura dell’ essere ideale.

555. E chi tutto cio avrit bene inteso, si sara [acilmente per-
suaso, che oltre quella forma di essere che hanno le cose sus-

(1) Con queslo s’intende la sentenza di s. Tommaso, Tntellectus est vis passiva,
(propriamente riceltiva) respectu totius entis universalis (S, 1, LXXIX, n1). I anco
parmi, che si possa applicare all'sded innata dell’essere , che c1 fa conoscere
tulle cose ed anco se slessa, quella senlenza d’Arislolele, che «in quello che
¢ separalo da maleria (vale a dire, che ¢ puramenle forma, com’e appunlo
PPidea dell’essere), cid clie s’intende ¢ cid con cui s’intende & il medesimon De
anima 111, com. xv,

(2) Se fosse alcuno il quale negasse il nome di cogrizione a quell’unica idea
che ¢ in noi da nalura inserila, e chie & intuila dallo spirilo immedialamente,
senza giudizio aleuno, io non vorrei conlendere con costui di parole. T sembra
che tal fosse la senlenza dell’Aquinale. Del quale io non devo trascurare di
sporre la dollrina, sperando di potere, con quello che son per dire, spargere
qualche lume sulla medesima. Insegna il sanlo Dollore, che la menle nulla
inlende e conosce, se non mediante i fanlasmi. Egli & imporlante assai il vedere
che cosa veniva a dire una lal doltrina, secondo la mente del gran maestro.
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sislenti, ¢ chg chiamammo REALE, ve n’ha un’allra intcramente
distinta, che chiamammo 1DEALE , ¢ che costituisce il fonda-
mento della loro possibilita.

Si, PESSERE IDEALE ¢ una cotale entith di una natura tutta
peculiare, che non si pud confoudere ne collo spirito nostro, ne
coi corpi, n¢ con alcun’altra cosa che appartenga all’Esserr
REALE.

556. Quindi un gravissimo errore sarcbbe il credere che
I'Essere IDEALE 0 I'IDEA, fosse nulla; perche non appartience a
quel generc di cose che entrano ne’nostri sentimenti.

Anzi V'essere ideale, 'idee, ¢ un’entith verissima e nobilissima;
e noi abbiam veduto di quai sublimi caratteri ella vada fornita.
Vero ¢ che non si pud definire; ma si pud analizzare, o dire di
essa quello che sperimentiamo, ciot che ¢ il LuME dello spirito.
Che pud esser piu chiaro del lume? Spento questo lume, non
si trovan che tenebre.

557. Finalmente da cid che abbiamo detto si puod formare il
concetto del modo onde Pidea dell’ essere aderisce al nosiro
spirilo; ciot si pud conoscere, ch’ella non domanda, non esige
nessun nostro assenso o dissenso, ma ci sta presenic come un
puro falto (398).

La ragione di cido & quesia: lale idea non afferma, ¢ non

niega; clla solo coslituisce la-nostra possibilita tanto di afler-
mare che di negare (546).

Lgli osserva dunque , esser proprio dell’ inlellello umano il conoscere le cose
slesse ( quidditas rei est objectum intellectus ). Ma con qual mezzo Pintellello
noslro conosce le cose slesse? coll’idea o specie delle cose. Cio dunque che
Pinlellello conosce non & Pidea, o la specie, ma la cosa reale: e Pidea, non @
clie il mezzo onde conosce (non quod cognoscit, sed quo cogroscit). Quindi la
senlenza, che ad cognitionem duo concurrere oportet, scilicet apprehensionem (idea),
et judicium, col quale si lermina nel reale (verbo della menle). Dunque ove in
noi fosse la semplice apprensione, ciot la pura idea, ¢ non vi avesse reale,
ciot senlilo alcuno, non si direbbe in queslo senso, che la mente nostra intenda,
ma solo abbia il mezzo d’intendere. E lale & la condizione della menle che ha
sola I’idea innala dell’essere, ¢ non ancora, verun fanlasma ricevule dal senso:
non si direbbe che ancora conosca nulla, che ancora nulla inlenda: ma solo
che abbia la potenza di conoscere ¢ d’inlendere. Ecco un passo ove il Santo
presenta egli medesimo lale dollrina. « Nessuna polenza pud conoscere quaiche
« cosa non rivolgendosi all’oggello suo, come il vedere niente conosce, se non
st volge al colore. Laonde slando 1 fanlasmi allinlelletlo possibile, come le
« sensibili cose al senso; Pintellello, comecch® si abbia qualche speeie inlel-
ligibile appresso di s@, Lultavia egli non considera alluaimenle cosa veruna
secondo quella specie, sc non si converle ai fanlasmi. Ed & per cio (egh
concliiude), che I’inlelletto nosiro nello slalo della vila presenle ha bisogno
« a¢’ fanlasm;j per considerare atlualmenle » (De Perit. X, 11, ad 7). Ammelle
dunque s. Tommaso, che Pinlellello possa avere qualche idca o specie anleriore
atullit fan.lasmi,eche lullavia di questi abbia bisogno la menle per conoscere,
nel senso ristrelio della parola,
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PARTE TERZA.

ORIGINE DE™ PRIMI PRINCGIPI DEL HKAGIONAMENTO.

558. Fin qui noi abbiamo vedyto, come l'intuizione del-
Pessere ideale sia propria dello spirito intelligente, e a lui
necessaria per esser tale (P. I).

Abbiamo veduto, come, dato I’essere ideale allo spirito, torna
subilamente agevole lo spiegare P'origine dell’alire idee, mediante
la sensazione, e la riflessione; e abbiam tolto anche a dimostrare
questa origine rispelto a tutte le idee prese in corpo, e rispetto
a certe loro classi pin ampie (P. 1I).

Ci rimane ora a dedurre di novo le varie idee, e cognizioni
distribuite in altr’ordine, il che varrd a confermar meglio I’espo-
sta teoria, e a renderne piu facile Puso.

A fine poi che non manchi lucidezza al ragionamento, ci
converra cominciare da quelle cognizioni che sono via e con-
dizione al nascimento dell’altre; vogliam dire

1° 1 primi principi del ragionamento,

2° Certe idee clementari e astrattissime, che sempre ne’ ra-
gionamenti umani si suppongono, e tolte le quali dalle menti,
questi non si possono pin formare ne intendere.

Fornita poi la mente de’ primi principé, e di tali idee ele-
mentari, come d’altrettanti strumenti, ella ¢ alla alle sue-nobili
operazioni, e allor produce a se stessa nove idee e novi
conoscimenti.

Poniam dunque mano alla dichiarazione de’supremi principi
dell’'umano ragionamento.

CAPITOLO 1.

PRINCIPIO PRIMO, DI COGNIZIONE,
E PRINCIPIO SECONDO, DI CONTRADDIZIONE.

559. 1 principi si esprimono con proposizioni.

Per far P'analisi di una proposizione, convien ridurla all’e-
spressione piit semplice, seguendo in ¢io il costume de’ mate-
matici, 1 quali, avendo a trattare una formola, dimandano licenza
di ridurla nella espressione piu acconcia alla operazione che
di fare intendono: il che, come cosa giusta, viene loro accor-
dato, purché mutando la veste non mutino alla formola il valore,
o non alterino I’ equazione.
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560. La proposizione annunzia un guidizio.

I giudizio © il rapporto tra due termini predicato, e subictto.

I principi dunque’della ragione essendo altrettanti giudizi,
visultano da un predicato e da un subietto.

Il perche I’espressione piut semplice e naturale, nella quale si
possano porre i principi della ragione, ¢ quella nella quale viene
espresso direttamente e distinlo con un vocabolo (o con una
frase) il predicato, con un altro il subicetto, e cou un terzo il
nesso tra loro: pigliamo in esempio il principio di contraddi-
zione.

561. Il principio di contraddizione semplificato ¢ il seguente:
« Gio che ¢ (Pessere) non pud non essere ».

Cio chee, ¢ i) subiello; il non essere, € il predicato: non pud,
¢ la copula che esprime lg relazione tra i due termini.

In questo giudizio la relazione tra 'esserc e il non essere qual
¢? quella d’ impossibilita.

Abbiamo veduto che cosa sia impossibilite logica: & il unon
polersi pensare; brevemente, il nulla.

Quel principio dunque dice, che P'essere (cio che &) non si
pud pensare col non essere insieme: cheé messo insieme Pessere
col non essere, che wabbiamo? una aflermazione e una nega-
zione, rimane nulla: col non essere si cassa e loglie Pessere
messo prima, non resta piit cosa a pensarsi.

Pereio il principio di contraddizione non & altro che la pos-
stbilita del pensare.

562. Non si pud dunque fare alcuna ricerca sull’altre cose tolto
via quel principio. Intorno ad esso non si pud mettere il dubbio,
se sia valido ed efficace, o se non sia: eht in questo dubbio, come
in qualunque pensiero, si suppone quel principio gid efficace e va-
lido; non potendosi cominciare a pensare, a cercare, a ragionare,
senza supporre il pensare, il cercare, il ragionare. E dunque il
principio di contraddizione in luogo sicurissimo da ogni assalto
di sofisti: ch per polere assalirlo, convien peusare, e per pen-
sare , conviene ammettere che % puo pensare, qualunque sia
opinione che si ha pensando; e il principio di contraddizione
nulla dice di piu. Vorreste voi pensare senza pensare? Non credo.
Se voi dunque pensate {qualunque opinione vi formiate pen-
sando), voi ammettete il principio di contraddizione, che ¢ I'e-
lunciazione di questo fallo: « o pensale, 0 non pensale: non
€€ mezzo; poiche pensare senza pensare non si pud ».

Quindi il principio di contraddizioue & indipendente da ogni
pensiero umano, da ogni opinione: precede i pensieri e le opi-
nionl tutte, poiché costituisce la loro possibilita,
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565. Voi direte: io nego la possibilita del penciero. Potrei
rispondervi, che negando pensate; che il negare, come affer-
mare qualche cosa, ¢ pensare. Ma per rendere la cosa piu
piana, vi rispondo cosi: Negate la possibilita del pensiero? Chi
sa? forse avrele la ragione, e forse il torto: lasciam questo.
Ditemi solo: pensate voi? Se & impossibile pensare, non pen-
serele, probabilmente. Ma via, lasciovi in liberta di rispondere
che volete: pensate, o non pensate? Sia che mi rispondiate una
cosa, sia che mi rispondiate I’altra, il principio di contraddizione
’avete messo in salvo, giacche il principio di contraddizione non
v’obbliga a pensare, ma lasciavi fare a vostro grado. Che avre-
ste dovuto rispondermi, acciocche nella risposta aveste escluso
¢ annullato il principio di contraddizione? Questo, e non altro:
«io pensando non penso »; OVVEro: «in penso si, ma non pensox.
Or andate, e rispondete cosi, se vi di T'animo di {ar seriamente:
voi non rispondereste cou cid; schernireste chi v'interroga, ov-
vero mandereste fuor de’ suoni senza valore.

564. Ma tornando all’analisi del principio di contraddizione,
egli ¢ una proposizioue che esprime il falto: « non si pud pen-
« sare I'essere insieme col non essere »; 0 sia; « non si di pen-
« siero, se non ha per oggetto l'essere ».

Che cos’® questo falto? quel fatto medesimo che io ho os-
servalo, e provato, parmi, a non-dubitarne: l'idea dell’essere,
che informa ¢ produce la nostra intelligenza (473-557 ):
sicche questa sogliam definirla: «la facolth di veder cio che ¢»
(Pessere). La frase , I'essere insieme col non essere, esprime
il nulla: e il nulle ¢ il contrario del qualche cosa, dell’essere:
coll’avere io dunque dimostrato che lintelletto e la ragione
nostra ¢ la facolth di veder Dessere, ho dimostrato e converso
che il nulla non pud esser veduto: il che solo viene nel prin-
cipio di contraddizione affermato.

11 principio di contraddizione dunque trae 'origine dall’idea
dell’esserc, forma della nostra ragione, o sia, non & che Pidea
dell’essere considerata nella saa applicazione.

565. Si pub dire dunque che il principio di contraddizione
sia innato? Pud dirsi in un senso , siccome 'banno detto due
lilosofi italiani, T'autore dell’Ziinerario, ¢ s. Tommaso (1), ciot

(£) Retinet (memoria), nililommnus scientiarum priucipia et dignitates, ut sempi-
ternalia et sempiternaliter, quia nunquam potest sic oblivisce corum (dummodo ra-
tione utatur), quin ca audita approbet, ct s assentiat, non tanquam de novo perci-
piat, sed tanquam SIBI INNAT A et familiaria vecognoscat (Itin. mentis ete. C, NL).
Queslo & un osservare finamenle la natura. E queste osservasioni del fatto sono
appunto quelle che i sensisti del nostro lempo trascurano: ¢ pur hanno sempre
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intendendo c¢he pur nel primo usare di nostra ragione il prin-
cipio di contraddizione dal fondo dello spirito umano si mani-
festa: maa me sembra piit rigorosamente vero il dire, clie del
principio di contraddizione ¢ innato in noi il fondamento, non
il principio slesso: ed ecco per qual ragione.

Un principio ha la forma di giudizio, e si esprime con una
proposisione. Talora suppone anche un raziocinio, sd'non @ as-
solutamente il principio primo; e tale non ¢ quello di cui par-
liamo. In fatli, il principio di contraddizione si pud dedurre da
un principio antecedente, che io chiamo principio di cognizione,
ed esprimo in quesla proposizione: « L’oggetto del pensicro &
Pessere o I'ente » (555-556). Ora ecco il raziocinio con cuj si
deduce: « L’oggetto del pensiero & I’essere; ma la frase es-
sere e non essere esprime il nulla; e il nulle non & I'essere. Dun-
que Pessere ¢ il non essere non & oggetto del pensiero ».

566. Affinche dunque I'idea dell’essere abbia preso la forma
di principio di contraddizione, & necessario che io abbia usalo
d’essa; abbia cominciato a giudicare ¢ a ragionare. Io devo
essermi formato un ente mentale, il nulla. To devo avere acqui-
stala un’idea di affermazione ¢ di negazione, che sono atti del
pensare; ed osservalo, che la negazione unita coll’alfermazione
forma una equazione perfelta col nulla.

Ora, per quanto 'vomo faccia tulle queste operazioni, giu-

dizi e raziocini celeremente, per quanto esse nascauo natural-
niente, prossimamente dall'idea dell’essere, tutto cid non sia

in hocea di voler seguire i fatli. I falli pero , anche negletii dagli wowini,
rimangono; e a chi non li osserva, vengono poi osservali: non se ne pud far
senza , cheeche si faccia. Al autore dell’ [tinerario consuona I’ Aquinale:
Prima principia, QUORUM COGNITIO EST NOBIS INNATA | sunt quadam
similitudines increate veritatis (De Perit. Q. X, vi, ad 6): ¢ nello slesso
senlimeelo parla spessissimo , siccome in queslo passo © Iz co qui docetur ,
scientia pracxistebat , non quidem in actu completo , sed quasi in rationibus semi-
nalibus secundum quod wiiversales conceptiones , quarum cognitio est NOBIS
NATURALITER INSITA , sunt quasi semina  quedam  omnium  sequentium
cognitorum (De Verit. Q. X1, 1, ad 5). K atanche si veda come Pinlerpretazione
che io do di quesli passi sia vera, cioe che Vinnato o il naturalmente inserito
non si deva intendere a rigore, parlando de’ primi prineipi , ma solo deva
Intendersi che que’ principi in noi si presenlano co’ primi alti che [a nosira
fagione, o sia (che ¢ il medesimo) col primo uso che noi faceiamo dell’:dea
dellrscore, dolla quale solo si pub rigorosamente aflermare essere innala, ¢
cornsponde al Tume dellintelletto agente di s, Tommaso; hasleri spiegare
¥ 40mmaso c¢on s. Tommaso, i! che si la ove col passo surriferilo si paragont
questaltra | delfo slesso santo Dollove : In lumine: intellectus agentis nobis est
quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptio-

. mbus, que statim LUMINE INTELLECTUS AGENTIS cognoscunlur , per quas

suml yer wnioe s tha principia judicamus de aliis, ol ca precognoscinus in ipsis.
vi).

(_[)' Ierit, Q. ox
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che la stessa idea dellessere applicata, travestita, acgompagnata
di relazioni; & sempre necessario che la ragione nostra si mova
da quello stato primo di perfetta quiete, uel quale ella & pure,
quasi molla, tesa e fermata. Ma tutto cio che & in noi in conse-
guenza di qualche movimento delly ragione non essenziale e
innato nella stessa, ¢ cosa acquisita; e tale & pure nella sua forma
esplicita d4 giudizio, il principio di contraddizione.

CAPITOLO 1L
PRINCIPIO TERZO, DI SOSTANZA. —PRINCIPIO QUARTO, DI CAUSA.

567. I principio di contraddizione dipende dal principio di
cognizione (H65H).

IV principio di cognizione & un fatto necessario espresso cosi:
« L’oggetto del pensiero ¢ 'essere ». Tale @ il principio di tutti
1 principi, la legge della natura intelligente, 'essenza della intel-
ligenza.

Il secondo ¢ quello di contraddizione, e discende immediata-
mente dal primo: « Non si pud pensare I’essere e ad un tempo
il non essere ».

Il terzo ¢ quello di sostanza, che dice: « Non si pud pensare
’accidente senza la sostanza».

1t quarto ¢ quello di causa, che dice: « Non si pud pensare
una nova enlith senza una causa ».

568.L’accidente noilo percepiamo per un’azione che vien fatta
sopra di noi: si pud chiamare anch’egli col nome generale di
avvenimento. E tanto piu puo ricevere questo nome, in quanto
che sopravviene alla soslanza, e non & necessario alla stessa.
Non ¢ altra differenza tra Paccidente e Yefletto, che Paccidente si
considera in quanto fa una cosa sola colla sostanza e la termina,
wentre Peffetto si considera come separato dalla causa e appar-
tenente ad un altro ente. Cib posto, il modo col quale noi dedu-
ciamo il principio di causa , servira d’esempio al lettore, che
polra da se dedurre il principio di sostanza (52-54).

569. Ecco come il principio di causa discende dal principio
di contraddizione, e quindi dal principio di cognizione.

Il principio di causa si pub esprimer cosi: « Ogni avvenimento
(tutto ¢id che comincia) ha una causa che lo produce ». Noi
abbiamo trovata questa forma in altro luogo. L’abbiamo an-
che analizzata: qui & necessario richiamarsi alla memoria quell’
analisi.
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« Ogui avvenimento ha una causa che lo produce ». Questa
proposizione equivale perfetlamente a quest’altra: « E impos-
sibile all'intelligenza ¢i pensare un avvenimento senza pensare
una causa che lo abbia prodotlo ». Per dimostrare che « un
avvenimento senza una causa non si pud pensare », convien
dimostrare che « il concetto di un avvenimento sforuito di una
causa involge contraddizione». Quando cid sia dimostrato,
allora s’avrd il principio di causa dedotto dal principio di con-
traddizione.

Ecco come si dimostra. Dire che cid che non esiste opera, &
contraddizione. Ma un avvenimenlo senza causa equivale a un
dire: ¢id che non esiste, opera. Dunque un avvenimento senza
causa & contraddizione. Alle prove.

La maggiore si prova cosi. Concepire un’operazione (una mu-
lazione) senza un ente, & concepire senza concepire: il che ¢
contraddizione. In vero, il principio della cognizione dice:
« L’oggetto del pensiero & I’ente » ; dunque senza un ente non
si pu0 concepire. Concepire dunque un’operazione senza con-
cepire insieme un ente che la faccia, & concepire senza conce-
pire. Dunque lapplicare 'operazione a cosa che non esiste, ¢
contraddizione ne’ termini: il che si dovea dimostrare.

La minore si prova cosi. Un avvenimento & una operazione
(una mulazione). Se dunque quesla operazione non ha causa, si
concepisce isolata, senza un ente a cui appartenga; ¢’¢ dunque
Poperazione senza Pente, o, che ¢ il medesimo, opera ¢id che
non esiste. Cosi la minore pure ha la sua prova (350-552).

Quindi il principio di causa discende dal principio di con-
traddizione, come tutti e due questi principi discendono dal
principio di cognizione : e questo non ¢ che Videa dell’essere
applicata, la quale prende forma di principio, e s’esprime in
una proposizione, quando ella si considera in relazione col ra-
gionamento dell’'uomo, del quale essa ¢ la causa formale.

CAPITOLO III.
CHE CO5A SIENO I PRINCIPI SCIENTIFICI IN GENERALE.

570. Come abbiam veduto, i principi fin qui accennati, cioe
1o il principio di cognizione, 2° il principio di contraddizione,
5° il principio di sostanza, 4° il principio di causa, non sono
che la medesima idea dell'essere applicata, ossia la legge di sua
applicazione espressa in una proposizione,
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Questa osservazione ci scorge a conoscere la natura di tutti
i principi del ragionamento.

I principd in generale del ragionamente non sono che altret-
lante idee, delie quali si fa uso per giudicare.

L’applicazione di queste idee si pud sempre coneepire come
un giudizio, e meltere in una proposizione.

E poicht questa proposizione serve di norma, secondo la
(uale formare una serie d’altri giudizi a quel primo sotior-
dinati , piu particolari , e in quello pitv generale virtualmente
compresi; percid quel primo si chiama principio rispello a
questi secondi che da lui si deducono, e la deduzione di essi
chiamasi ragionamento.

571. A ragione d'esempio, Videa della giustizia diviene il
principio dell’ Ltica, quando si ragiona raccogliendo il com-
plesso delle sue applicazioni: I'idea delle bellezza si fa il prin-
cipio della Callologia, quando noi la consideriamo come quella
che dirige e regola, anzi pure ingenera tutli i ragionamenti che
possiam fare sulle cose belle.

Quindi la definizione della bellezza, che non & altro se non
la proposizione in cui si cangia quell’idea, ¢ il primo prin-
cipio di tutlli i ragionamenti che intorno al bello si possono
fare.

572. Generalmente, Vessenza delle cose ¢ il principio de’
ragionamenti che si fanno intorno ad esse.

573, Di che, il principio di ciascuna scienza & la definizione,
che esprime idea essenziale della cosa intorno a cui la scienza
si aggira: e di questo vero nasce 'arte di dividere acconcia-
mente le scienze tra loro, e di richiamare tulle e ciascuna ad
una elegante unith ; acciocche esse non sieno anzr collezioni
di svariate nolizie, che ben ordinali trallati, ove il principio
unico signoreggi, ¢ si vedano gli altri veri da quel primo chia-
ramente venire, siccome lumi da lume, ed ingenerarsi.

CAPITOLO 1V.

ORIGINE DE’ PRINCIPI SCIENTIFICI IN GENERALE.

574. Abbiamo vedulo, che i principi non sono che idee appli-
cate (570-573), o sia idee che servono di norma e d’ésemplare
secondo il quale portare aliri gindizi pin particolari.

L'origine dunque de’ principi & ridotta all’origine delle idec:
e spicgate quesle, sono spiegali naturalmente anche quelli.
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PARTE QUARTA.

ORIGINE DELLE IDEE PURE, CIOE DI QUELLE

CHE NULLA PRENDONO DAL SENTIMENTO.

CAPITOLO 1.

ORIGINE DELLE IDEE O CONCETTI ELEMENTARI DELL’LSSERE
SUPPOSTE NEGLI IUMANI RAGIONAMENTI,

ARTICOLO 1.

ENUMERAZIONE DELLE IDEE ELEMENTARI DELL’ ESSERE.

576. Questi concetti elementari, condizioni di tutti gli umani
ragionamenti, sono principalmente i seguenti: 1° quello di unita,
20 de’ numeri, 53° di possibilita, 4° d’universalith, 5° di neces-
sita, 6° d’immutabilitd, 7° e di assolutezza.

ARTICOLO 1I.
ORIGINE DI QUESTI CONCETTI.

5706. Tulti questi concetti, racchiusi nell’ essere ideale, sono
suoi caratteri, sue naturali qualiti. Essi duncue sono dati
alla mente nostra coll’essere stesso; ne a noi resta altra fatica,
se non cuella di notarli ad uno ad uno, di distinguerli in esso,
e di segnare ciascuno con un nome; il che si la mediante il vario
uso dell’idea dell’essere, e la riflessione.

577. Indi appar cagione perche questi concetti sieno cosi fa-
migliari a tutti gli uomini, e da tutti supposti, sebbene, consi-
derandoli in s¢, vedansi d’'una nafura astrattissima da ogni con-
¢rezion materiale, di guisa che sembrerebbe a prima vista
dover essi, a formarsi in noi, aver bisogno d’un lungo e difficile
processo di mentali operazioni. Pure non va cosi: sono anzi le
NOZIONI piu ovvie, piit faci!mente note, e alla mano di tutti gl
uomini.

RosMINt, Nuove Saggio, Fol. I1.
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OSSERVAZIONE.

578. Noter0d solo, che questi concetli astratti, clascuno preso
da s ¢ pii tosto un elemento d’idea, che un’ideas; che essi soli
niente fanno conoscere. Per queslo auco io li chiamo concetti
clementari dellessere ideale; e in generale le idee astratie si
possono dive concetti elementart di quella idea onde vengono
astralte.

ARTICOLO 111

RAGIONAMEN?YI DI S. AGOSTINO SULLE IDEE D’UNITA, I DI NUMERO,
ED ALTRETTALI , CHE CONFERMANO LA TEORIA DA 0Ol ESPOSTA.

5 1.

579. Ora poiche gli accennati concelti elementari apparteu-
gono all’essere ideale, non fa meraviglia, che ciascuno di esst
moslri in s¢ una fermissima ritrosia a lasciarsi conoscere e
spiegaré mediante le seusazioni.

Auizi accadde sempre, che ove i grandi pensatori si sono in-
coutrati nell'uno o nell’altro di essi, rimanessero scossi alla loro
vista ed alla loro singolar natura ; che guindi li facessero oggetto
ove internare pin profoudo il pensiero, come soglion lare quando
vengono loro de’ nodi alla mano, ben accorgendosi, che non
dovea esser si agevole il render ragione di tali nolizie, che nulla
hanno di somiglievole nel mondo seusibile. Quindi ciascuno di
que’ concelli servi a qualche gran filosofo di scala a sollevarsi
olire la slera delle visibili cose, e a trapassar la vatura, spin-
gendosi col pensiero nell’infinito. Ma benche questo accadesse
loro, abbattendosi nell’uno o nellaltro di tali coneetli, non vedo
pero che molli da questa parziale conlemplazione giungessero
a trovar la sede di tulie le idee elementari nell’essere, e che,
ascesi all’essere ideale inde'erminato, polessero esprimere il
gran problema ideologico nella sua forma complela.

Perb non sarh inutile el’io qui, all’occasione di trattare di
questa maniera di concetti, rechi un qualche esempio del modo,
come uno solo o P'altro di essi bastasse talora alle grandi menti
di stimolo e di guida a dare un volo sopra le piu alte cime delle
cose umaue, onde molte di quelle veriti rinvenissero, che noti
siamo venuli esponendo. E il concello elementare che presce-
glierd sard quello dell’unild, ¢ de’ numeri; ¢ la mente che si levo
tantalto per la scala di tali idee, sard quella di s. Agoslino.
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280. Dispntando egli in Roma col suo amico Evodio, come
narra o finge nel secondo libro Del libero arbitrio , venne
recato a quesla questione; nella quale si mise cominciando dal-
Posservare la diflerenza che corrve Ura individualite delle nostre
potenze, ¢ Vuniversalita della verita che a lutti gli uomini ugual-
mente risplende: ¢ cosi egli dice:

« Agostino. Primieramenie domando, se il mio senso del

corpo sia il medesimo che il lwo, o pure, se il mio non sia

che mio, ¢ il luo non sia che tuo ». —

« FEvodio. To concedo al tutto, che ciascun di noi ha parlico-

lari sensi di vedere, di udire, e altre operazioni sensibili, quan-

tungue sieno della stessa specie ». —

« Agostino. E lo slesso tu risponderai anche di quel senso

inleriore, o risponderai diversamente »?

« Evodio. Non diversamente ». —

« Agostino. Che della slessa ragione? non ha forse ciascuno

di noi la sua propria? ¢he cerlo pud avvenire, che io intenda

qualche cosa che tu non intendi; né puoi sapere se io inlenda

0 no, quando all’opposto se io intenda, il so ben io ».

« Evodio. E manifesto, che anche ciascun di noi ha la sua

mente propria e singolare ».

« Agostino. Ma potrai forse dire che ciascun di noi abbia

anche il suo siogolar sole clie vede, la sua siugolar luna, la

stella venere, e I'altre lali cose, sebben ciascuno le veda col

SUO Proprio senso’? »

« Evodio. In nessun modo direi cio ».

« Agostino. Dunque molli insieme possiamo vedere una cosa

sola, sebbene abbiamo de’ sensi singolari ciascuno, co’ quali

tutli perd sentiamo quella cosa slessa che ad un lempo ve-

diamoj; di guisa che sebbene altro sia il mio senso, ed altro

il o, cio che vedo io perd, non & allro da cid che vedi tu:

ma quel medesimo ¢ presente all’uno e all’altro di noi, e dal-

'uno e dall’altro ¢ in pari lempo vedulo.

« FEwvodio. Niente di piu manilesto ».

« Agostino. Possiamo anche insicme udire una stessa voce, di

wauiera che, sebben sia diverso il mio senso dal tuo, tultavia

non sia diversa la voce che insieme udiamo, ne¢ una parle ne

prenda l'udito mio, un’altra parte il tuo, ma checché suoni, si

ascolti Lutlo e indiviso da entrambi».

« Lvodio. Anche questo ¢ chiaro » (1).
e

(1)_L’analisi_(lelle sensazioni non era spinla a’ tempi di s. Agoslino tanto
avanll, come {u ue’ tempi moderni. Perd non fa meraviglia se qui paia che
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« Agostino. — Or via, bada ora, ¢ dimmi se v’abbia qualche
cosa, che tutli quelli che ragionano vedano in comune (cia-
scuno pero colla ragion sua propria): ché cio clie & veduto
dagli occhi, come dicemmo, ¢ presente a tulli, né¢ si trasmuta
in uso di quelli @’ quali ¢ presente, come avviene del cibo o
della bevanda, ma rimane incorrollo e intero, 0 che sia ve-
duto, o clie non sia: ovvero stimi tu, che nicnte vi abbia di
cotlal manicra? »

« Ewodio. Anzi io vedo avervi di Lali cose molte; delle quali
basta commemorarne una, la ragione ¢ la verita del numero,
la quale ¢ presente a Lutli quelli che conteggiano (1), di guisa
che ciaseun calcolatore sforzasi di apprenderla colla ragione
ed intelligenza sua particolare, ed altri il fa pin facilmente,
altei piun difficilmente, altri non ci riesce al tullo: e pure ella
si porge ugunale innanzi a lutli quelli che sanno intenderla;
ne, quando ¢ inlesa da chiccliessia, ella si cangia quasi iu ali-
mento del suo percetlore, né si muta (2); ne, quando taluno
prende abbaglio nel caleolo, per questo ella vien meno; ri-
manendosi ella vera ¢ intera, colui all’incoutro ¢ fitto tanto
pit addentro nell’errore, quanto meno la vede ».

« Agostino. Bene da vero! e vedo che tu, come non punto
novo di quesle materie, hai tosto avuto alle mani il biso-
gnevole da rispondermi. Tullavia se alcun ti dicesse, colesti
nuueri non esserci impressi nell’animo in virta di certa loro
natura, ma da quelle cose che percepiamo col senso corporeo,
quasi fossero certe immagini di visibili cose, e che risponde-
resti tu? Stimi che cosi possa essere ? »

non ben si distingua lra il sole in quanlo & percepito da’ sensi nostri, e il sole
in se percepilo coll’intendimento. I sensi noslri non percepiscono propriamenle
il sole, ma I'azione parziale del sole; ¢ I'aziove che fa il sole in uomini diversi,
¢ numericamente diversa, sebbene sia simile ¢ della slessa specie. Sicche si
puo dire che diversi sensi percepiscano in cerla maniera diversi soli; ma pia
accuralamenle ancora dircbbest chie il sole in s¢ non & percepilo propria-
menle se non dall’intendimento, il quale percepisce Pente-sole ; quando il senso
non percepisce che ’agente nelle sue varie ¢ separale azioni.

(1) Si consideri quanto diligenlemenle qui s. Agoslino distingua il soggetto
dalVoggetto , la ragione potensa” dalla wverita percepila da essa. Le dilterenze
ch’egli la nolare sono manifeste, innegabili. E pure udiamo tlutlo giorno di
quelli che prelendono di confondere la scienza e la verita colla mente umana, ¢
lar quella un puro elello o emanazione di quesla!

(2) Conviene ben considerarsi, siccome il soggelto che inlende sia vario,
mulabile, dileiloso; e la verilic (Poggelto) non palisca nulla dalle varie con-
dizioni del soggello che si slorza di conlemplarla, Con queste ullime parole
s. Agoslino distrugse ogni sistema di quelli che pretendono che la scienza
venga inlormala dalle qualith del soggello: ¢id non puo al tullo essere, es-
seudo clia di sua nalura immulabile.
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« Fyodio*Nol erederei mai. Poiché ove anco col senso cor-
poreo io percepissid numeri (1), non per questo potrei perce-
pire con esso la ragione, secondo cui i numeri si partono
0 si congiungono. Cht ¢ mediante questa luce della mente
che io correggo colui che sommando o sotiraendo ci metle
fuori un risultamento sbagliato. I tutto cio ch’io percepisco
col senso corporeo, siccome yuesto cielo, e questa terra, e
tutti gli altri corpi in essi, non so {ino a che tempo saranno:
ma cle selle ¢ tre facciano dieci, i0 so che € ora, e anche
sempre: ne¢ v'ebbe mai tempo in che sette e re non fossero
dieci, n¢ verra mai (2). Ora questa incorruttibile verity del
nwmnero dissi clic ¢ comune a me, e a qual allro si voglia
ragionatore . :
« Agostino. Non ripugn® alle cose verissime e cerlissime che
tu mi rispondi. Ma io voglio farti osservare, che nt anco l'idee
de’ numeri s’astraggono da’ sensi corporei; il che facilmente
vedrai, se li piaccia considerare® che ogni numero ¢ un com-
posto di unita: pon caso, quel numero che avri due volte 'u-
nith, si chiama due; quello che tre, tre; quel che dieci, dieci: ¢
in somma ciascun numero quante volte hal’uno, quinci prende
il nome, e tanti si chiama. Ora chi con veriti pensa che sia
I'uno, trova che per cerlo csso non pud esser senlilo da’
sensi del corpo. Che tutto cid che viene percepito da tal
senso, provasi non esser uno, ma molti: poiche ¢ corpo, e
percio ha parli innumerabili. Ma per non andar dietro alle
parti de’ corpi troppo minute e meno arlicolate, dico, che per
piccolo che sia un corpiceiolo, certo egli ha una parte desira,
un’altra sinistra, una superiore, un’altra inferiore, o un’alira
di Iy, un’altra di qua, o allie ail’estremita, allra nel mezzo:
poiché fa uopo confessare, che quesle cose stanno in ogni
misura di corpo per quantunque esigua ella sia: e pero con-
vien concedere, niun corpo esser veramente e puramente wno:
sebbene non si potrebbero numerare quelle tante cose, s¢ non
le distinguessimo mediante la cognizione che abbiamo del-
I'unitd. Poiche ¢uando io cerco 'uno nel corpo, e so certo
che nol vi posso trovare, allora fuor di dubbio io so, che sia
.Cib che cerco ivi, e non trovo, ¢ che non vi posso trovare, o
« Ppiu tosto che al tutto non v’e. Sicche il sapere che I'uno non &

(1) Qui pare conceda la possibilila, che col senso si pereepiscano 1 numeri:
ma [oslo appresso s, Agoslino rifiuta come impossibile anche questo.

(2) Xceo i caralleri ’immulabilily, necessila, clenild, osservali nelle pro-
prield de’ mumeri da s. Agostino. '
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corpo, suppone ch’io abbia l'idea dell’uno: poiché non eono-
scendo I'uno, non potrei numerare le molle cose del corpo.
E ovecchessia io conosca 'uno, cerlo nol conoseo pel senso
del corpo; che per questo non conosco che il corpo, che si
dimostra non esser mai veramente e puramente uno (1). Che
se pel senso del corpo non conosciano 'unith, dungue con
esso senso ninno de’ nuweri conoseiamo, di que’ numeri, vo-
glio dire, che coll'intendimento contempliamo (2). Poiche non
avvi aleuno di questi, cic non si chiami tanti, quante ha uniti
la quale uniti col senso corporeo non si percepisce ». —

E quis. Agostino viene facendo un somigliante discorso circa
le proprieti ¢ le relazioni de’ numeri tra loro, dimostrando-
cele cterne, e non dipeundenti da alcuna cosa te.nporale.

581. « Di poi(cosi egli prosegue), ssuardando allordine de’

numeri, vediamo, che dopo 'uno viene il due, che paragonato

all’uno ¢ il doppio: ma il doppio di questo due non viene im-

mediatamente appresso, a ¢ uopo vi s’inlerponga il numero

ternario, perche seguiti posciail quaternario, che ¢ il doppio
del due. E simigliante ragione si stende a tutti glialtri numeri
con legge certissima ed immutabile—, che quant’¢ un numero
dalo , atlretlanto si deva nnmerare per trovar quel numero
che sia doppio di esso. Ora questa proprieid, che noi vediamo

valere immutabile, ferma, incorrotta per tntti i numeri, onde
la vediam noi! non da’sensi; che non ¢’ ¢ uomo, che col
senso del corpo percepisca lulli i numeri, i quali sono innn-
merabili (5): onde dundque conosciamo quella legge valer per
tutti, o in che fanlasia, in che fanlasma vediamo una verilh
cosi certa del numero, applicabile a innamerabili serie di

(1) Dato anco che nel corpo vi avesse una qualche unita, come sarebhe
negh eslesi conlinui, per conoscere I'unila d’un corpo conviene sempre che
10 percepisca quel corpo prima come enle, € poi come uno, ciot oggellivamente;
ora cio non pud fare 1l senso, che non riceve se non Pazione delle cose, e senle
questa nel proprio senlimento, non le cose stesse in se, e fuori del proprio
senlimenlo. Per allro 'unila delP’esleso non & perlella in guanlo non esclude
mai la possibilita della divisione ¢ della moltipticiti.

(2 Quelli che non vanno molto addentro, si persuadono che sia assai
facile concepire la moltiplicita. Ed & facile concepirla, ma dillicile spiegare
come si concepisce: confondono la concezione di falto, colla teoria della con-
cezione della molliplicita, e la facilila di quella colla diflicolla di questa.
Tulli quelii alPinconlro che approlondiranno uesla questione, s’avvederanno
1° che noi non possiamo concepiie i molli , senza che preceda in noi idea
dellPuno , 2° ¢ che non possiamo concepire Iuno, senza che preceda in noi
P’idea dellente.

(3) Ecco come sant’Agostino s’accorge clie lyapassa ogni sperienza quel
ragionamenlo che si volge inlorno alPordine delle cose possibilt ¢ necessarie.
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case, ¢ con tanta sicurezza, se non nella luce interiore, sco-
nosciata al senso del corpo? »

Di che conchiude: *

« Per questi ed altretiali molti documenti, coloro che ebbero
da Dio ingegno alle dispulazioni, e cui la pertinacia non co-
pre di caligine, sono astrelli di conlessare, che la ragione e
la veriti de’numeri non appartiene a’ sensi del corpo, ch’ella
si sta inflessibile e sempre sincera, e che ¢ comune oggetto
che si di a vedere a Lutli quelli che ragionano» (1).—

g. 2.

582. E ora gui sant’Agostino introduce somiglianti ragiona-
menli per tutte le verith ingoncusse di qualsiasi condizione, e le
dimostra al tulto aliene da’ sensi come quelie de’ numerj, e ne-
cessariamente da piu alta fonte procedenti che dalle sensibili e
lemporance nature. De’ quali ragionamenti mi si permetla di
soggiungere ancora alcun brano, acciocche si renda piu mani-
festa la mente di un uomo siautorevole, e il vero che noi amiamo
di mettere al sicoro in tulla quest’opera, cioe che la cognizione
nella sua parte formale non puo venire da’ sensi. Udiamo dun-
que come ripiglia il suo dialogo con Evodio il grand’uomo, ral-
largandolo da’ numeri agli altri veri.

« Agostino. Noi feniamo che v’ha una sapienza, e che tulli

ghi uomini vogliono esser sapienti, ed esser beali. Ora dove

vediam noi cio? Poicht certo non dubito punto, che tu veda
cio, e veda che cio & vero. Vedi tu dunque questo vero a quel
modo che vedi il tuo pensiero, il quale, se tu non mi mani-
festi gual sia, io I'ignoro? o piu tosto vedi quel vero per si
fatto modo, che in pari tempo Li accorgi assai bene, che quel
vero che tu vedi pu0 esser veduto anche da me, sebbene tu

non mel dica? » (2)

« Epodio. Anzi cosi appunto, che io non dubito poter tu da

te stesso vedere quel vero, anche s’io non volessi che tu )

veda ».
« Agostino. Ora, se vediamo noi tutli ¢ due colle menti nostre

() IHis et talibus multis documentis coguntur fateri, quibus disputantibus Deus
aonavit angenium | et pertinacia caliginem non obducit, rationem veritatemque
HUmMErorum ot qd sensus corporis non perlinerc, et invertibilem sinceramgue cou-
S ere, b ommibus yatiocinantibus ad videndum esse communem ( De Ub. arbi-
trio 11, van),

(2) Osservazione finissima o aiuslissima, che vale mirabilmente a distin-
guere la cognizione delle cose cobnlingenli, ¢ quella delle cose necessarie,
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proprie e singolari quel medesimo vero, non o.egli cosa al-
I'uno e all’altro di noi comune? »
« Lvodio. Manifestissimo ».
« Agostino. Prendi un’altra proposizionesimigliante. Ad esem-
pio, io credo clie tu non negherai, doversi porre studio ed
amore nella sapienza, ¢ senlirai che questa ¢ una proposizione
vera».
« Evodio. Non ne dubito affatto ».
« Agostino. Potremo dunque anche qui negare, che questo
vero ¢ uno, e che ¢ comune a vedersi a tutti quelli che lo
sanno , sebbene ciascun non lo miri né colla mia mente , no
colla tua, ne coll’altrui, ma colla sua pyopria, quando cib
che & veduto, & pur presente a tulli i riguardanti? »
« Evodio. Per niuna guisa si pud negare ».
« Agostino. Che si deva vivere giustamente , che le cose de-
teriori vadano posposte alle migliori, le pari appareggiate, a
ogni ente dato cio che gli si spelta, non confesserai tu es-
ser verissime senlenze, ¢ stare innanzi comunemente tanto a
me, che a Le, e a tutti quelli che le vedono? »
« Evodio. Di pieno accordo ».
« Agostino. Che? potrai negare, che cio che & incorrotto
valga meglio di cio che ¢ corrotto, cio che & eterno valga
meglio dicio che & temporaneo, ¢ Pinviolabile del violabile /»
« Evodio. Chi potrebbe farlo? »
« Agostino. V'ha dunque alcuno che possa dire suo proprio
queslo vero, quando si da innanzi a contemplare a tutti quelli
che ne sono atti, splendido di una luce incommautabile? »
« Ewvodio. Niuno dira con veritd, che sia suo proprio; che tanto
cgli ¢ uno, e tanto ¢ comune a tutti, quant’egli & vero ».
« Agostino. Ora non piu; bastandomi clie tu meco veda, e con-
ceda per certissimo, che queste cotali quasi regole e lumi di
virlu e son vere, ¢ sono incommutabili, ¢ o singolarmente
prese o tutte insieme stanno comunemente presenti in accon-
cio di essere intuite da queili che valgono a intuirle, eiascuno
colla sua ragione perd, ¢ mente propria. Pero ti chiedo, se
quesle cose Li sembrano esse appartenere alla sapienza ».
« Eyodio. Cosi ¢ fermamente ».
« Agostino. Dunque quanto vere e incommutabili sono le re-
gole de’ numeri, la ragione e la veritd de’ quali tu hai detto
porgersi in un modo incommutabile € comune a tutti quelli
che sguardano in essa; tanto altresi sono vere ¢ incommuta-
bili le regole della sapienza, di alcune poche delle quali sin-
golarmente prese interrogandoti io, hai risposto esser vere
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e manifeste, e concedulo che son comuni a contemplare a
tutti quelli che n’ hanno idoneiti » (1).
« Epodio. Non posso dubitarne ».
« Agostino. Conchiudi, non poter tu dunque negare avervi
una wverile incommulabile , che contiene tulle ueste cose, le
quali sono incommutabilmente vere, e la qual non puoi tu dire
n¢ lua, né mia, ne di altro nomo singolo, ma solo puoi dire
esser pronla ¢ porgersi ella in comune a vedere a tutti quelli
che san mirare i veri immulabili, siccome un colal lume se-
grelo e pubblico a un tempo per modi maravigliosi ».
« Evodio. Tutlo verissimo ed aperlissimo ».
« Agostino. Os Li vo’ domandare una cosa. Questa verila, di
cui si alungo parliamo, e nella quale vediam tanle cose, pensi
lu che sia piit eccellente della mente nostra, o eguale, o infe-
riore ? »
« Evodio. Forse inferiore » (2).
« Agostino. Ma se fosse inferiore, non giudicheremmo noi se-
condo quella, ma di quella, siccome giudichiamo de’ corpi che
sono inferiori, e diciamo sovente non pur ch’essi sono cosi, 0
in altra guisa, ma ben anco, ch’essi cosio diversamente devono
essere: e di il medesimo degli animi nostri, che non solo cono-
sciamo quali siano, ma bene spesso conosciamo quali esser de-
vano. £ quanto a’ corpi, giudichiamo, dicendo: non & candido
come sarebbe bisogno, 0 non & ben quadrato, e moltaltre cose
simili. Degli animi poi: non & disposto come converrebbe, 0
non abbastanza lene, o troppo poco veemente, come dimanda
la ragion de’ costumi. Le quali cose noi giudichiamo secondo
quelle interiori regole della verith, che lutli comunemente
vediamo: di esse poi nessuno giudica in alcun modo: che ove
lalun dica, che le cose eterne valgono piu delle temporali, ¢
che sclle e tre fan dieci, niun dice che cosi dee essere, ma
solo, conoscendo che la cosa sti cosi, non la corregge «uasi
facendola da esaminalore, ma se ne rallegra come ftrova-
Ltore di quel vero ». ;
« L'yodio. Se non ¢ dunque la veritd inferiore alla mente,
poniamo che sia uguale ad essa».
«Agostino. Quando tal fosse, la verith sarebbe mulabile come

——

(1) Eceo come s. Agostino prova che le scienze morali ¢ melafisiche hanno
basi inconcusse al pari di guelle che si ¢hiamano scienze csalte e rigorose,

(2) Per aiutare il lettore ad intender meglio il ragionamento, spezzai la
parlata d1 Agostino , inlrometlendo (uesta risposta d’Evodio , e la seguente,
il che niente turba la soslanza della dotlrina.

6 7 unesp® 9 10 11 12 13 14 15

]

cm 1 2 3 4



CIn

158

« la slessa mente (1). Poiche le menti nosire or vedono piu ed
«orameno, e di qui devono confessarsi mutabili: quando la
«veritd in se s{essa ¢ costante, ne fa progressi collesser meglio
« vedula da noi, né vien meno a lei qualche cosa per vederla
« noi meno; ma intera ed incorrotta or fa lieti del suo lume
«quelli che a lei si converlono, ora quelli che da lei si ritrag-
«gono punisce di cecita. E che? se noi giudichiamo secondo
« essa anche delle noslre slesse menti , quando all’incontro di
« esse non possiamo giudicare in alcun modo? Poiche diciam
« bene: Colui non intende, o intende quanto basta. E alla mente
« slessa & quesla legge, che intenda tanto, e non piu, quanto si
« pud approssimare e altaccare all’ incommulabile verita. Che
« ¢ dunque a conchiudere? Che la verila, non essendo ne infe-
«riore, fe uguale alla mente, sia superiore e di pin ceccellénte
« nalura » (2).

Fin qui Agostino.

CAPITOLO 11
ORIGINE DELL’IDEA DI SOSTANZA.

585. Fin qui io ho dimostrato, come da una prima idea pre-
sente per natura al nostro spirito provengano , all’ occasione
delle sensazioni , tutle Paltre idee prese nel loro complesso , i
principi del ragionamento, € in particolare gnelle idee che ho
chiamate elewmentari dell’essere, e che sono condizioni di ogni
uso di ragione.

Ed appari, come mediante questa Leoria si vinca quella diffi-
colta dell’assegnare alle idee le loro origini, che lu scoglio a
tanti filosofi e a tulla intera la lilosofia (559-551).

E poiche¢ ci fu dato occasion di vedere che quella difficolti
esposta da noi in modo gencrale , s’ era presentata sotlo piit
forme particolari, a chi avea lentato di spicgare la generazione
di questa o di quella special classe d’idee; perd io penso esser
convencvole e vantaggioso, che dopo averc dimostrato come la
dala leoria soddisfi alla difficolta in gencrale, mi continui a
dimostrarlo anco in particolare, dissolvendo quella travagliosa

(1) Tulli quesli argomenli sono efficacissimi a provare fino all’evidenza,
che la verili non & un prodollo della juente (de) soggeltv), ma un’entite su-
periore alla menle e al soggetlo umano, e venienle a quella e a questo da
un fonle infinilamente all’'uom superiore; il che ¢ da lamenlare non aver
raggiunto il Galuppi.

(2) De libero arbitrio 1, vn-xn.
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difficoltis anche in tutle le sue forme parziali, che, somigliando
al Proteo della lavola, ella prende incessantemiente: il che sara
compito, ove dalla somma idea dell’essere si deducano per noi
tulte quelle speciali idee, nella dichjarazion delle quali hauno
dato miseramente in secea tanti filosofi.

E quanto alle idee elementari delPessere, abbiamo fallo.

Ora le idee di sostanza ¢ di causa ci si oflrono appresso
a quelle le prime, come le piu difficili e le piii necessarie.

ARTICOLO 1.
STATO DELLA QUESTIONE INTORNO ALL ORIGINF DELL'IDEA DI SOSTANZA.

.

584. Cio che rende pin arduo che non sarebbe, 'assegnare
all’idea di sostanza la sua origine , si ¢ il concetilo inesatto ¢
conluso che se ne fauno molt filosofi.

Confondono Pidea di sostanza iu genere, coll’idee delle so-
stanze specifiche. Vi diranno, per esempio: « noi non possiamo
couoscere la sostanza de’ corpi ecc., dungue noi non abbiamo
Pidea di sostanza». E egli questo un ragionamento rigoroso?

Egli ¢ pur chiaro, che noi potremmo avere ’idea di so-
stansa in (enere, ¢ HON conoscer intimamente nessuna sostanza
delle cose particolari: a quel modo che noi polremmo cono-
scer benissimo, che un masso che noi vediam sospeso ad
un’ alta colonna, deva avere qualche congiunzione con essa,
acciocche si stia cosi pendulo nell’aria, com’cgli si sta, seb-
bene noi non sappiamo la natura di quella congiunzione, e se
il nesso del masso colla colonna onde penzola, sia falto d’una
verga di ferro, o d’allro, ovvero se sia a modo di gaughero, o
di arpione, ¢ in somma di che forma e di che materia sia
Pappicco: tulto queslo noi possianio ignorare, ¢ intendere nul-
ladimeno la necessita d’una congiuntura qualunque del masso
colla cima della colouna.

Siimilmente , poniamo che noi polessimo conoscere , che ei
deva essere una sostanza, oltre alle qualita sensibili 0 ad altri
accidenti: ne verrebbe di queslo necessariamente, clie voi do-
vessimo saper anco che cosa sia quella sostanza de’corpi, e
Conoscere pienamente la sua natura?! No, certamente. E con-
YCIS0, s¢ non conosciamo ¢io che ne’corpi forma la sostanza,
si dee conchinder di questo, che noi non abbiamo ne pure in
generale fa nozione di sostanza? No, per la slessa ragione: che
scuza averne la nozione, noi non polevam conoscere ¢h’ ella
fosse necessaria ne’corpi.
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585. Cle anzi dimostrare che noi abbiamo la nbzion di so-
stanza , sarebbe , com’ altri poco fa osservava (1), una pelizion
di principio. & quelli che negano Vesistenza di tal nozione, &
da chiedersi: come possono negarla, se non I'hanno, se non
sanno che cosa negano? (2) Il perche, come osservai altre volte,
Pidea di sostanza @ un fatto contestato dal genere umano, com-
presi nel genere umano quegli slessi che tolgono a negarla in
parole. Perche quand’ anche il genere umano s’ingannasse, e
credesse d’aver un’idea che non ha, bisognerebbe pure chie gli
sembrasse di aver quest’idea: e sembrargli di aver un’idea,
¢ lo stesso che averla; ché una idea apparente, non si rimane
dall’essere un’idea bella e bona siccome le alire: piu oltre non
si pud andare. '

ARTICOLO 1I.

DESCRIZIONE ED ANALISI DI TUTTO CIO CHE NOI PENSIAMO
INTORNO ALLE SOSTANZE.

§. 1.
Onde devasi cominciare In ricerca sulle idee di soslanza.

586. 1l primo passo che dar dobbiamo ¢ appurare il fatto; ciot
verificare quali sieno le cognizioni noslre circa la sostanza, o
(uai diversi pensieri la mente umana agita inlorno ad essa; che
di quesle cognizioni o pensieri ¢ cne cerchiamo spiegazione.

Un fatto ¢ questo: la mente pensa alla sostanza. Non giova
dire: ¢ illusione, o, € pensier falso. Cio non appartiene alla
discussion presente. Sieno veri o falsi, illusori o reali i pensieri
della mente sulla sostanza, ella 1i fa, dobbiam dunque mostrarne
Porigine, renderne una ragione. Il filosofo non dee solo asse-
gnar la cagione di ¢id che fala mente, ma anche di ¢id clie erede

(1) « Entrando in una si falla discussione, io sento me medesimo convinle

di petizione di principio: io voglio ccrcare se le noziont di sostanza ¢ di

causa si lrovano nello spirito umano ; cd io medesimo, spirilo umano,

suppongo innanzi queste nozioni; di piu, io le pongo, dopo aver loro ap-
« plicato una delinizione; ¢ chiaro cl’io oppugno me stesso con una peltizion
« di principio; e chiaro altresl che io non posse a meno d’oppugnar cosi
« me slesso; poiche, siccome ha niollo l)‘enc detto il Pascal, non si dee giammai
« voler provare I'evidenza ». Cousin, frragmens pln'lusopln'quvs, face. 425.

(2) I’inganno degli scellici consiste nell’immaginarsi che Videa sia qual-
che cosa di esterno o di mediato: all’incontro idea ¢ lulla interiore, imme-
diata e quindi non & materia di conlroversia: ¢ il fafio,

=
(%]
fan)

7 unesp® 9 10 11 12 13

14

15



CIn

141
di fare, Trovata I'origine di tali pensieri, che almeno crediam
di fare sulle sostanze , si polrd pitt agevolmente riconoscere il
loro valore, ¢ I'uso legittimo chie se ne dee fare; che Porigine
slessa & quella chie pud mostrare la legitlimita o verity di essi,
0 pure dichiararli spuri, illusori e nulli, se non inst, il che @
sempre impossibile, alineno nelle loro applicazioni. Cominciamo
dunque prima da un’analisi di tutto cio che intorno alla sostanza
la mente umana concepisce.

§. 2.
Definizione della sostanza.

587. Sostanza ¢ « quellenergia per la quale un ente ¢ tullo
¢id che ha seco attualmente esiste », o sia « quella energia, in
che si fonda Pattuale esistenza dell’ente ». Se in questa defini-
zione non ¢ a pieno indicata la relazione della sostanza coll’ac-
cidente , cio si fard in appresso.

- r

w0,

Analisi del concetto di sostanza.

588. Vediamo dunque in quante maniere la mente concepisca
quest’energia; e per veder cid, analizziamone il concello.

In questo noi possiamo notare due elementi, 1° Iatto del-
esistenza , o sia quella energia per la quale esiste un ente (1),
2° ¢ 'ente slesso clie esiste (essenza).

Questa distinzione non si fa che per un’ astrazione; ma
Pastrazione & appunto c¢id che fa al proposito nostro; poiche

siamo qui per favellare di ¢ib che sta nella mente, e non Tuori

di essa. Cio che sta nella nostra mente, non si vede a parte a
parte che mediante 'astrazione; mentre Pastrazione non pro-
duce nessuna divisione nelle cose sussistenti fuori del nostro
spirito. 1’astrazione & un fatlo, un’operazione dello spirito. Un
altro falto ¢, che per I’astrazione d’un pensiero solo, se ne
fanno pit: per I'astrazione avviene, che mentre la nostra atten-
zione si volgeva da prima sopra un pensiero tutto intero, e faceva
con cio un solo atto, di poi si lissi nelle diverse sue parti
Con molti e molti atti, quante sono le parti nelle guali ella si

) Lenergia che costituisce Uesistenza attuale degli enti, ovvero Uencrgia per
e quale esistono, e il medesimo. Quesla seconda espressione viene spiegala
d,“ quella prima, Conviene cioe avvertire di non Lare due cose diverse del-
Pencrata di cui parliamo , ¢ dell esistenza attuale degli enli: che Vesistenza
atluale ¢ Penergia siessa.

(@8]
s
n
o

7 unesp® 9@ 10 11 12

13

14

15



CIn

144 '
sale, ma penso all'individuo d’un genere determinato, cioe del
genere delle cose corporee, o delle cose spirituali.

Finalmente nell’idea di sostanza specijica , se piena , entra
Pindividuo in {ulto determinato lanto dalle sue note generiche
quanto dalle sue note proprie. Se io penso la sostanza d’ un
albero individuale, ¢ non di un albero qualsiasi, io devo pensar
Palbero fornilo di tutli i suoi caralleri e note distintive (1).

Dunque in tulte le tre idee di sostanza si pensa sempre
una cosa interamente delerminala ad essere, alla (uale nulia
manca fuori che la sussislenza, la qual cosa io chiamo indi-
piduo. Se V" archiletlo immagina una casa, la disegna a se
stesso in tultc le pitt minute sue parti, determinando altresi
seco medesimo i maleriali necessari a comporla; quesla casa
nella mente dell’architetto & perfetta: Pedificarla, non aggiunge
nulla allidea, che tutle le parti della casa git abbraccia ¢ tiene:
¢io che si fa di novo ¢ la casa slessa, alla quale si di un’esi-
stenza in se, che non le fa perdere I’ esistenza ideale nella
mente di chi la concepi e diviso in luile le sue piu minute
particolarita.

Si puo dunque pensar 'individuo in universale: come quando
si pensa il complesso di ¢ido che ¢ necessario acciocche Pente
csista, senza determinare nulla in esso.

Si pud pensar Pindividuo in genere, come quando non si
pensa solo il complesso di cio che & necessario acciocche 'ente
esisla, ma si comincia a determinar qualche cosa dentro a quel
complesso, cio¢ le (ualith generiche.

Si pud finalmente pensar I'individuo in ispecie, come quando
nel complesso di ¢id che & necessario acciocche I’ ente esisla,
si determinano le qualith generiche, e le specifiche altresi,

In una parola, posso pensare un individuo qualsiasi, un indi-
viduo d’un determinato genere, ¢ un individuo speciale,

S’io penso I'energia per la quale un individuo pud sussistere;
penso la sostanza in universale: s’io penso I' energia per la
quale puo sussistere un individuo d'un dato genere, penso la
soslanza in generc: s’io penso I'energia per la quale pud sus-

(1) Da cio che si dira (P'. V,e.la V) sui generi e le specie , s’ inlendera
che non mi ¢ necessario di far qui un’allra classe d’idee di soslanza per gli
individoi d’una specie dislinti da qualche imperfezione; che le idee di questi
non sono che Uidea stessa dell’individuo perfetlo (idea specitica complela),
loito via da lei qualche pregio. 1

Oltraceid qui non si parla dellallermazione deglindividui sussistenti, chi
quesli colle idee sole non si pensano, wma col giudizio, ¢ altrest di cssi par-
hamo pia sotlo.
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sistere un individuo d'nna data specie, penso alla sostanza spe-
ciale. Tdea i sostanza in universale, idea di sostanza in gene-
rale, idea di sostanza .specifica, sono sempre idee delVenergia
che costituisce I esistenza atluale , la quale ncn pud essere
che di mdipidui,

§. 5.
Origine dell’idea d’individuo.

591. To non posso pensare attuale esistenza dell’ente, se
non penso insieme. che quest’ente riceva lulte le determinazioni
che gli sono nezessariec ad esislere.

L’idea dunque dell’indicaduo & intimamente connessa ¢ com-
presa nell'idea di sostanza: sicche spiegata origine di questa,
quella pure ¢ spiegata.

Ora altre idee di sostanza né d’individuo, che queste tre,
ciot universale, generica , speciale , essere non possono nella
mente nostra: converrd dunque che noi descriviamo 'origine
di ciascuna di esse,

§. 6.

Giudizi sulla sussistenza delle, sostanze, ¢ in che differiscano
dalle idee di sostanza.

592. Ma dopo di c¢id, noi non avremmo dalo ancora spiega-
zione di tulli i pensieri che noi facciamo sulle soslanze,

Oltre le idee , noi formiamo de’ giudiz# sulla sussistenza reale
delle sostanze.

L’individuo che ci rappresentiamo nell’idea, cioe I'ente fornito
di tutle le note a lui necessarie , come fa Parchitetlo che s’ ha
compitamente rappresentala la casa da costruire, non ¢ ancora
sussistenle: pensando anche la sassistenza possibile del me-
desimo, non abbracciamo ancor nulla di realmenie sussi-
stente.
_Ma poniamo che un individuo sussista realmente, in modo
rispondente alla nostra idea, ¢ che noi il possiam percepire.
Che operazione fa a percepirlo lo spirito nostro? L’ abbiamo
veduto , un giudizio: afferma sussistente quell’ individuo da se
pensato nell'idey,

L’ atlo dunque , diciamo di novo, onde noi pronunciamo,

X OSMING, Orig, delle Idee, Fol. T1. 10
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« la tal cosa sussiste », ¢ un’operazione dello spirito essenzial -
mentc diversa dalla semplice intuizione: & un’operazione che
all’idea della cosa unisce una persuasionz 0 credenza alla sussi-
stenza di ci0 che si pensava prima come possibile (1),

Ci0 posto, come noi abbiamo tre idee di sostanza, cosi sGno
pure tre i giudizi che noi possiamo fare sulla sussistenza delle
medesime, in quanto possiamo giudicare 1° che sussista una
soslanza senza pin, 2° che sussista una sostanza d’un dato ge-
nere, 3° che sussista una soslanza d’una data specie.

§. 7.

Ricapitolazione di tutti i pensieri che la mente umana la
intorno alle sostanze.

595. I pensieri dunque che noi formiamo sulle soslanze,
sono idec ¢ giudizi.

Tre souo le specie d’idee, e lre sono le specie di giudizi:
idea della soslanza in universale, idea della sostanza generiea,
idea della sostanza speciale: giudizio sulla sussisienza d’una
soslanza in universale, giudizio sulla sussistenza d’una soslanza
d’un daio genere, giudizio sulla sussistenza d’una sostanza spe-
ciale.

Di tulte queste idee e di tulti questi giudizi noi dobbiamo

descriver Vorigine, o sia mostrare il modo della loro possibiliti
nella mente umana.

ARTICOLO III.

LE TRE IDEE ENUMERATE DI SOSTANZA VENGONO L’UNA DALL’ALTRA.

594. Ma per agevolarci I'impresa, vediamo se ci riesce di
restringere alquanto i confini delle nostre ricerce , sc possiameo
evilare di traftare a parte Porigine di ciascuna di quelle idee ¢
giudizi che sulle sostanze formiamo.

E primieramente ci abbrevia il cammino la connessione che
lega quelle tre idee.

Poiche elle sono congiunte in Ira s¢ per modo, che ’una

(1) Non si dica, che con €id 8 acquista una nova idea, I’idea. di sussi-
slenza : quesla ¢’cra, pcl‘cll’clla € neeessara a pensare « che un enie possa
sussislere ». La persuasione dunque dell’esistenza reale & qualche cosa inle-
ramenle distinta dalla corecezione; ¢ di una nalura al lutto diversa dalle idee.
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s'ingenera dall’altra: di che procede, che ove noi abbiamo spie-
gala l’origine di una, abbiamo con essa spicgala ancora quella
delle altre due. :

A veder c¢id, poniamo dalta P'idea di sostanza speciale. Gia per
aver le idee di sostanza in genere, ¢ in universale, non ci biso-
gna allro che d’ aslrarre queste da quella. Nell’idea di soslanza
speciale abbiamo I'idea dell’esistenza attuale d’un enle picna-
mente delerminato lanto dalle sue nole comuni, quanto dalie suce
note proprie. Non abbiamo dunque che ad abbandonare le nole
proprie ¢ speciali, ed ecco I'idea di soslanza generica; ovvero
abbandonare altresi Ie nole generiche, ed eceo Pidea fatla uni-
versale. In una parola, le idee di sostanza universale e generale
non sono che astrazioni dell’idea di sostanza speciale. Dunque
spiegala guesla, sono spiegale anche quelle.

In somiglianle modo si rappresenta il quesito della spiega-
zione delle idee Lulle (41-44): spiegala un’idea, I’ altre sono
spiegate coll’ astrazione, Rislrello alla soslanza, il problema
¢ queslo: « spiegalemi I'idea di soslanza specifica; che, spicgala
quesla, Lutle Paltre idee di sostanza non danno piu alcuna dif-
ficolti ».

ARTICOLO 1V.

I GIUDIZ SULLA SUSSISTENZA DELLE SOSTANZE SI SPIEGANCQ TUTTI

QUANDO SI GIUNGE A SUPERARE UNA SOLA DIFFICOLTA.

595. Ond’ ¢ dunque lidea di soslanza speciale?

Cercando Porigine di quest’idea, noi troviamo ch’ella ¢ con-
nessa co’giudizi che noi facciamo sulla sussistenza degli enti:
connessione che restringe via piit il campo delle nostre ricerche:
poiche, ove avremo ben intesa quella connessione , ci accorge-
remo, che con una spicgazione sola noi soddisfacciamo Lanlo
alla dimanda « qual sia I'origine dell’idea di soslanza speciale »,
quanto alla dimanda: « qual sia I’ origine de’gindizi ¢he noi
lacciamo sulla sussistenza delle sostanze »,

I giudizi che noi facciamo sulla sussislenza delle sostanze
abbiam detto esser tre: facciamo osservare il nesso tra loro, e
come la difficolth in (utli tre si riduca ad una.

In giudicando che sussiste 1° un ente individuo qualsiasi,
2° un individuo d’un certo genere, 5° o di una cerla specie, noi
dobbiamo esser mossi da una ragione.

Quesla ragione che ¢i determina ad aflermare Ia sussistenza
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degli individui, ¢ la ragione della percezione nosira de’ mede-
simi: lrovata quesla, sono spiegati que’giudizi, cioe ¢ fallo
vedere, come essi possono dal nostro spirito esser formati.
Questo dimostra, che in tutle ¢ tre quelle specie di giudizi
la difficolta da superare ¢ una, ¢ cornsiste nel mostrar ben chiaro
quale sia la ragione per la quale noi diciamo a noi stessi: « sus-
siste il tale individuo ».

ARTICOLO V.

LA SPIEGAZIONE DELL’ IDEA SPECIFICA DI SOSTANZA
PENDE DA QUELLA DIFFICOLTA CIIE SI TROVA IN RENDER CONTO DE GIUDIZ
SULLA SUSSISTENZA DELLE SOSTANZE.

596. Dobbiamo dunque 1° indicare il modo onde noi ci for-
miamo l'idea di soslanza specifica; 2° mostrare quale sia la
ragione che ci conduce a giudicare sulla sussistenza delle so-
stanze: a questa semplicith abbiam ridotlo lo stato della nostra
questione (594-595).

Ma clla si pud semplificare via pinn, atteso il nesso delle due
(uestioni.

Ci sia dala la ragione, mediante la quale noi poniamo la sus-
sistenza di un individuo. '

Con tal ragione noi diciamo a noi slessi: « sussiste il tale
individuo ». Ora nella percezione nostra di quest’individuo ci e
gilv racchiusa I'idea di sostanza, cht, non essendo la sostanza
che Penergia per la quale I'ente esistc , noi non possiam con-
cepire un enle sussislente, senza concepirlo insieme coll’energia
per la quale esiste; cio che ¢ la sua sostanza.

Le due questioni dunque si riducono ad una « come io possa
pronunciare giudizio sulla sussistenza di un ente »; che ov'io
faccia questo giudizio, e percepisca cosi uestl’enle, percepisco
insieme la sostanza di lui, e me ne formo quindi agevolmente,
o piu tosto me n’ ho gid formata Pidea.

ARTICOLO VI.
SPIEGAZIONE DELLA PERCEZIONE DEGL'INDIVIDUI.

597. Ma noi abbiamo gid spicgalo innanzi diligentemente,
come avvenga la percezione intellettiva degPindividui, e come
noi ce ne formiamo le idee appunto con quello siesso giudizio
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col quale affermiamo a noi stessi la loro sussistenza (928-554).

Soluto questo nodo, nel quale abbiamo semplilicata Lutta la
(uestione, tulto & spicgato. E riassumendo,

1° Noi con quel giudizio, onde giudichiamo della sussistenza
degl’individui, ce ne formiagio altresi le idec:

2° Dalla percezione intellettiva degl’individui noi possiamo
cavare I'idea astratla di soslanza speciale, e da questa I'idea piu
astratta di sostanza generica, da questa finalmente l'idea della
sostanza in universale:

5° La percezionc intellettiva degl’individui fu gid innanzi da
noi spiegata:

Non resta pitt dunque alcuna difficolth a spiegare tanto I’ori-
gine delle tre idee, come I'origine de’ giudizi che noi facciamo
sulle sostanze. 3

CAPITOLO 111

DICHIARAZIONE MAGGIORE DELL’IDEA DJ SOSTANZA.

ARTICOLO 1.
NECESSITA DI QUESTA DICHIARAZIONE.

598. Sebbene cio che fu detto fin qui polra esserc altrui paruto
anche soverchio, io stimo perd (per quanto mi conosco del
mio tempo ) che non basterd egualmente per tutti. E non
certo per quelli che aleuna delle varie sentenze le quali corrono
tn sull’origine dell’idea di sostanza hanno gid prima abbracciato,
¢ fors’anco ci sono dentro invecchiati: la qual loro senlenza vorra
essere pin tenace, piu ghe clla sard ingegnosa; come appar
quella della scuola tedesca, che si va inlroducendo ogni di piu
in Francia e in Ttalia: di che polrebbe estendersi per tullo il
mondo, s’ella potesse melterei forti e vigorose radici.

Chiarird dunque maggiormente 1’ esposta dottrina, la qual
sola reputo vera, e m’ingegnero di renderla cosi evidente, che
anche gli uomini prevenuti debbano sentirla, non dico al tulto
vincitrice, il chie ¢ assai malagevole, ma munita ¢ inespugnabile.

ARTICOLO I1.

ENUMERAZIONE DE’ SISTEMI SULL’ ORIGINE DELL’IDEA DI SOSTANZA.

999. Tsistemi offerti du’ filosofi contro la difficolth che pre-
senla I’ origine dell’idea di sostanza , ¢ chie furon toceht nel
corso di quesl’opcru, sono i quattro scgueuti:
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I. Alcuni, non sapeudo come uscire del pecoreccio, ne hanno
negata Iesistenza. Il loro argomento si riduce al seguente:
«i0 non so spiegare Porigine della noziong di sostanza; dun-
que non esisle». Di questi lilosofi basti cio che il lettore pud
dire a se slesso. .

II. Alcuni tentarono di cavarla dalle sensazioni: quesii sono
quelli chic hanno maggior pretensione di seguire i fatti. 11 loro
argomento ¢ il seguente: « dalle sensazioni devono  venire
tutte le idee, poiche ¢ il solo principio di ogni cognizione che
noi riconosciaino nell’uvomo; dunque dee venirei anche 'idea di
sostanza ». I il tipo piu perfetto di un metodo rigorosamente
filosofico ¢ seguilator ledele de’falti!!

IH. Alcuni disscro che 'idea di sostanza dovewa essereinnala,
giacche né si poleva negare, né venit. polea dalle sensazioni.

IV. Alcuni finalmenle , vedendo che le idee innale trovarono
nei noslri lempi un’opposizione fortissima , pensarono se mai,
oltre il sistema che fa Pidea di soslanza veniente da’sensi, ¢
quello che la fa innala, si polesse averne un lerzo; e Lrovaron
che si. Essi avvertirono, che tra Pidea di accidenti (o qualita
accidentali) ¢ quella di sostanza passa un legame si strello, che
Puna & indivisibile dall’allra. Questo I’ ammisero per un fatio
primigenio. Lo spirito umano dunque non pud concepir gli
nni senza Paltra. Ma onde tulto cid! Da una legge psicologica,
cio¢ dello spirito stesso. La connessione della sostanza ¢ del-
Paccidenle questi lilosofi la chiamano ontologica , ciot a parte
suty intendendo perd, che tale apparisce allo spirilo umano per
una necessila a lui intrinseca. Quando essi la considerano rispetto
allo spirito umano stesso da eui & concepila e formata , quesla
connessione la chiamano psicologica.en altre parole: «lo spi-
rito umano emana da s¢ lidea di soslanza all’occasione della
percezione degli accidenti; ma la emana per modo ch’ella appa-
risce necessaria agli accidenti ». Quesla necessila & oggeltiva,
ma apparentemente, che vaol dire, non ¢ oggeltiva: cio¢, appa-
risce oggetliva allo spirito, che in tal modo necessariamente la
vede: ¢ dunque una oggeltwité soggeltive: pia I, dicono essi,
non si pud andare. Un recenle seguace di questo sistema (ehe alla
per fine, qualunque moditicazione gli si faccia subive, ¢ perd -
sempre quello trovalo dal Kant), parlando delle nozioni univer-
sali, tra le quali mnetle la nozion di sostanza, dice, che « queste
« nozioni non hanno una origine logica, ma si una origine psico-
« logican; che « se allri cerea la vagione di una di quesle veril,
« nol polrd main; che «dallistante che io la coneepisco, la

«eoneepisco come immulabile , elerna ; assoluta»; di che la
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descrive siccome veniente dall’anima, senza che si possa dare
ragione alcuna di sua provenienza, altro che la necessita, il fatto:
la natura dello spirito"é questa, ch’egli trae di se tale idea, o
comecchessia la vede al vedere delle sensibili qualitii: tal fata-
lith misteriosa ¢ il termine dell’umane ricerche, secondo la eri-
tica filosofia. A parlar fuor di ambagi ¢ spialtellatamente , sic-
come fanno i galantuomini , questi voglion dire: «la nozione
generale di sostanza non vien dai sensi, non ¢ innala, non si pud
dire che sia nulla , dunque ella ¢ un’apparenza (reale solo in
quanto a noi) che emana dalla natura del nostro spirito» (1).

600. Questo sistema, comecche si disguisi si travesti, &
I'idealismo ¢ lo scetticismo in persona.

L’argomento a cui s’appoggia, alla (ine de’conti ¢ il seguente:
« Non ci sono che qualtrg sistemi, atti a spiegare lidea di
sostanza: ma i tre primi sono insoslenibili: dunque Dultimo &
il vero ».

L’argomentazione potrebbe esser buona; ma dovrebbe prima
dimostrarsi, che un quinto sistema & un assurdo: malavven-
turatamente questo ¢ cid che non cadde in pensiero di fure
a colesti nostri filosofi. Ora, non dimostrando essi Passurditi
d’un quinto modo di spiegare I'idea di sostanza, a che si riduce
il metodo loro? Non ad un esempio di modestia (sebbene par
loro d’avere i primi compressa la baldanza della Glosofia, e
resala solida e cauta), ma si di una presunzione inaudita, E que-
sta, che nella prima proposizione del loro argomento, « non vi
sono che quattro sistemi atti a spiegar ’idea di sostanza », f:
loro dimenticare questa giunterella necessaria: « per quanto a
noi ¢ noto »; giunta che sarebbe sola bastata'a far loro pigliare
un tutto diverso andamento.

Io credo che un modesto e discreto filosofo ragionerebbe con
assai miglior senno cosi: « V’ hanno quattro soli sistemi alli a
spiegar l'idea di sostanza, per quanto ¢ a me noto. I tre primi
incontrano tutti gravissime difficoltd: al quarto seguita I'idea-
lismo e lo scetticismo : queste conseguenze mi dimostrano,
che esso ripugna alla natura ragionevole, non pud andar bene.
lo devo dunque confessare, che non conosco il modo di spie-
gare I’idea di sostanza ».

(1) Anche il Galuppi ¢ e incappalo, come tulli i soggellivisti.
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ARTICGLO [iL.

V'HA UN’ALTRA STRADA DA LATTERSI, PER TROVARE
L’ ORIGINE DELL'IDEA DI SOSTANZA.

601. Ma veramente il quinto sistema c¢’¢, e abbiamo gia espo-
slo: esso evila tatte le diflicolta de’ quattro gid conosciuti ed
csauriti dalla moderna filosofia.

L’idea di sostanza si deriva dalla forma delle cognizioni
umane, cio¢ dall’idea dell’essere.

In un tal sistema l'idea di sostanza ne si nega, ne si deduce
dalle sensazioni, né si ammette innata, né si dichiara apparente
¢ soggeltiva: ella si deduce dalla prima ed essenziale di tutie
le idee, che ¢ la sola innata, idea che, come vedremo meglio
in altro luogo (Sez. VI), & giustificata per se stessa , cssendo la
stessa veritd.

Cosi, I'idea di sostanza si concepisce in quel momento ap-
punto nel quale I’ vomo ha ¥ occasion di dedurla dall’ idea
prima; e quest’occasione gli vien data sino dalle prime sensazioni
¢ percezioni.

Egli allora non la concepisce in uno stato d’astrazione, sola,
pura d’ogni altra giunta, ma la concepisce perd. L’averla astratta
¢ pura succede all’'uomo piu tardi, quand’ egli comincia a filo-
sofare, e ad operare delle astrazioni sui suoi concetti.

Apparisce poi di qui, che quell’idea ha degli antecedenti logici,
non de’soli antecedenti psicologici, giusta la maniera di parlare
del sig. Cousin. Quest'idea non emana quasi per fatalith cicea
dall’ anima ; eclla viene dedotta: si pud assegnarle una ragione
che la giustifica, che la prova vera. Poniam mano ad una spie-
gazione piu circostanziata dell’idea di cui trattiamo.

ARTICOLO IV,

PRIMA PROPOSIZIONE: SE IL NOSTRO INTENDIMENTO CONCEPISCE,
CONCEPISCE UN QUALCIIE COSA.

602. La proposizione fu dimostrata prima: il concepire affatto
nicnte, ¢ il non concepire, sono due espressioni sinonime.

E sc il nostro intendimento, per concepire e per operare,
dee avere un oggetlo, convien dire cl’egli dee concepire qual-
che ente (pel principio di cognizione (565) ), o un qualche cosa:
ch¢ queste sono parole universalissime di tatte, in contrario
alle quali sta solo il nulla. Quindi anco vedemmo, ¢he Vintendi-
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mento & « ia facolta di concepire I'ente, ciot un qualehe cosa
avente una sua propria esistenza » (480-482) (1).

ARTICOLO V.

SECONDA PROPOSIZIONE :
OGNI COSA PUO ESSERE OGGETTO DELL’ INTENDIMENTO.

§. 1.

Dimostrazione.

605. Cio posto, « ogni cosa pud essere oggello dell’ inten-
dimento »; che ogni cosa-ha una specie d’esistenza sua propria.

Il dire, esiste una cosa, e non ha veruna esistenza, fa contrad-
dizione ne’ termini (principio di contraddizione).

Quanto non ha esistenza ne in se ne in altro, non & pensabile,
non ¢ oggelto dell’ intendimento ; ma si pud francamente dire,
chie non esiste; ch¢ aver nessuna esistenza, e non esistere, ¢ il
medesimo; egli dunque ¢ nulla,

§. 2.

Obbiezione contro il principio di contraddizione.

604. E qui importa sopra tutto che il lettor noti la legit-
timith del nostro ragionamento.

Poich¢ io mi so bene, che cosa i seguaci del quarto tra’sistemi
di sopra esposti sieno presti di dirmi. « Per dimostrare che
Pintelletto , facolta dell’essere , pud concepire ogni cosa, voi
ricorrete al principio di contraddizione. Ma come provate voi
la forza del principio di contraddizione? Gli antichi dicevano,
che la dimostrazione, recata che fosse al principio di contraddi-
zione, era compita, ne si poleva andare pit avanti, perch¢ am-
meltevano la forza di questo principio: noi la troviamo gra-
luita e la neghiamo a parte sui. D’aliro lato, la natura dell’argo-
mento vi obbliga strettamenle a giustificare il principio di
contraddizione. Poich¢ voi qui volete abbattere gli scettici:

e

(1) Lintelletto & la facolta i concepir le eose come avenli un’csislenza
Propria; non ¢ perd ch’ egli non possa ingannarsi sull’esistenza reale delle
cose; ma anche quando s'inganna, egli le concepisce come avenli un’ esi-
slenza loro propria.
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poi trattate di dimostrare, che l'idea di sostanza non ¢ mera-
mente soggetlivae apparente non ¢ una emanazione cicca e fatale
della natuna spir.tuale, mae qualche cosa di oggettivamente vero.
Se nella vostra argomentazione voi cominciate ad introdurre il
plInCI[)lO di contladdmone come oggeltivamente vero, in tal
caso voi cominciate a supporre che LSISla il vero oggettivo. Noi
sosteniamo che l'idea di sostanza sia in ultimo soggettiva ¢ ap-
parente ; che, secondo noi, & impossibile una cognizione qual-
siasi nell’ uomo, fornita d’una verita rcalmente O"g(}tllVd Se voi
cominciate a supporre ¢io che ¢ in questione , qual maraviglia
che giungiate poscia, partendo da tale supposizione, a darc
mcllc all’ldea di sostanza la stessa oggeltiva verith che gratui-
tamente largheggiate al principio di contraddmom,?»

§. 5.

Risposta. — Difesa del prineipio di contraddizione.

605. Rispondo: Chi mi fa Pobbiczione predetta contro il prin-
cipio di contraddizione, non ha posto mente al modo ond’io lo
dedussi dall'idea dell’essere, dimostrandolo una cosa con essa:
ne dee avere sentita la forza di tale idea, che si giustifica da s¢,

ed appaga e vince di sua luce tutti i dubbi di quelli che in lei
direttamente riguardano. Percid non volendo ora io tornare a
dire il stto, ne qud pit che mi riserbo a dire nella Sezione VI
volcudo qui prevenire , torro ora a ballere una via piit piana,
ma egualmente atta a condurle alla per@uasnone s’ egli ¢ pos-
SIblle lo scettico nostro; il che vorra essere alla venta stessa,
che stiam difendendo 5 di non poco rinforzo ¢ vantaggio; cllé
ella si fa piin manifesta, ¢ pin lucente agli uvomini, quanti pin
sono i lati e gli aspetti da che la guardano.

Io non ho bisogno dunque al presente che del postulato
« dell’uso del linguaggio »; che se mi si vielasse quest’uso, non
potrei piu aggiunger verbo; mi‘si chiuderebbe un po’ sgarbala-
mente la bocea, ¢ cosi unmnendoml io a bocca turata, i mici
avversari a plerm gola gridar potrebbero d’aver ragione siccome
quelli che hanno riserbalo a se soli il favcllau, o certo lo
strillare.

Ora, se si concede anche a me, come 1o si permetiono i mici
avversari, 'uso del linguaggio, quando io dico «una cosa», ho
dirilto clie 8 intenda «una cosa»: che se s’ intendesse all01a
«una non-cosa, un nulla », il linguaggio mi sarebbe stato con-
ceduto per corbellarmi.
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E dunque Puso del linguaggio clie esige che si dica cio che si
dice; che quando io dico pane, dica pane; ¢ quando dico sasso,
dica sasso. .

Se io dico una parola, ed immanlinente la ritratlo e la nego,
io non ho detto ancora iulla, che cio che avea detto, io I’ ho
richiamato ¢ cassalo. Se io fo un segno colla matita in sulla
carla, ¢ poi lo rado, che reslami sulla carta? un bel bianco sie-
come prima di fare il segno. Se mi si accordasse disegnare colla
malila, ma a palto che ogni linea tirata inconlanenle cancellar
dovessi, si direbbe che mi fu accordato veramente il disegnare?
In nessun modo: che'io avrei innanzi la carla sempre nelta
come prima; né verrei mai a capo di vedervi sopra una lesla,
0 una mano, € n¢ pure un dilo. Nella slessa guisa, se mi si con-
cede T'uso del linguaggio .. ma mi si mette il pallo, che appena
proferita una parola, io la richiami inconlanenle appresso e
Pannulli, sarebbe egli questo un concedermi I'uso del linguaggio
veramenle? Linguaggio non ¢ un accozzamento casuale di suoni,
ma un ordine di suoni che significano delle idee: la possibilili
dunque che io usi del linguaggio, esige che nel linguaggio che
i0 uso, evili le espressioni ripugnanli e contraddilorie; poiche un
linguaggio composto di esse, non ¢ altrimenti linguaggio, di che
Puso mi ¢ concedulo.

Ora veniamo a noi. Quando io pronunzio questa frase, «una
cosa che non ha nessuna maniera di esislenza», io non cerco
gid se vada bene o no in logica; dico che quella espressione
non ¢ linguaggio, perché non dice nulla; dico che 'vomo che la
usa manda {uori de’ramorii, non delle parole, punlto meglio di
colui che dopo la parola pronunziata, la ritrac e smentisce. E in
vero, il significalo che sla aggiunto alla voce « cosa», ¢ appunto
Tidea di una qualche esistenza: quando dico dunque « cosa »,
esprimo l'idea di una qualche esislenza; e quando soggiungo,
« ¢che'non ha nessuna maniera di esistenza », dislraggo ¢ lolgo
via quell’ idea che prima ponevo , e la parola « cosa» si resla
siccome mai della io noun avessi: ¢ la mia espressione simile
alla formola algebrica ¢ — a, che equivale a zero.

§. 4.

Conclusione dela dimostrazione.

606. Cid posto, la proposizione mia, che «ogni €osa puo
essere Pogeelto dell’intendimento » (1), parmi evidente in ogui

(1) To credo che a quegli stessi che negano la veriti oggetliva, deva sem-
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sistema: ch¢ esige solo un postulato, che non possono non
accordarmi tutti quelli che parlano; né gli scettici si sono mai
mostrati disposti a tacere, meglio che tutte I’altre selte e
maniere di filosofi.

ARTICOLO VI.

TERZA PROPOSIZIONE: L’INTENDIMENTO NON PUO PERCEPIRE LE QU!\L]’I‘A‘\,
SENZA I’EI\{ZEPIRLE IN UN SUBIETTO NEL QUALE ESISTANO.

607. La ragione dl ¢i0 si ¢ che il modo di percepire, proprio
dellintendimento , ¢ di percepire Je cose nella esistenza di cui
sono fornite (602).

Ma le qualith sensibili non hanno vaa esistenza in s¢, ma in
un subielto diverso da noi.

Dunque lintendimento , che pud percepire qualunque cosa,
perche qualunque cosa ha qualche specie di esistenza (605-606),
quando percepisce le qualith sensibili, dee percepire insieme
altresi il subielto nel quale esistono: altrimenti egli non le per-
cepirebbe: elle sarebbero impercepibili; che esse non sono
percepibili se non perché ¢ percepibile il loro subietto.

Poniamo in contrario, che I'intendimento le percepisca: egli

percepiri con ¢id qualche cosa (602). Se percepisce qualche
cosa, gid percepisce un’ esistenza, un esistente; ora un esi-
stente ¢ il medesimo che dirve una sostanza, che la sostanza ¢
Falto pel quale I'ente esiste (587).

ARTICOLO VII.

DISTINZIONE TRA L'IpEALISMO DELL'IIUME, £ QUELLO DEL BERCKELEY.

608. Questa manicra di argomentare va contro glidealisti
della scuola dell’Hume.

L’Hune non istette contentn a mettere il dubbio, non forse 1
corpi sieno mere idee, come il Berkeley; ando piu avanti; pose
il dubbio, non forse le idee medesime potessero (.SlSlCl‘ sole,
senzi sublctto in modo che tutto Puniverso altro non 1055(,
che un infinilo numero d’idee , vaganti a caso, ¢ lluttuanti

brare di poler ammeltere la delinizione da me data delPintendimento, ¢ la
proposizione, ci’egli pud concepire ogni cosia : solamenle che essi dev ono dare
a quesle due proposizioni una \crtla soggelliva, come dicono, ciot apparenle
al sogeello.
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siccome onde inguiete in mare immenso, o come alomi nell'im-
menso vuoto.

Sono dunque due questioni: la prima se le qualith sensibili
(sieno idee, od altro checchessia) si possano corcepire senza un
subietto; la seconda, se le gualiti sensibili abbiano per subietto
lo spirito umano (sicno meri atti di questo ), ovvero altra cosa
diversa dallo spirito (i corpi).

11 Berkeley si ristrinse a dire, che le qualith sensibili, per lui
sinonimo di sensazioni, non esistono che nello spirito, il nostro
spirito esser dunque il solo subictto delle sensibili gualitd, e
non altro avervene fuori dilui. E cos: dicendo, questo filosofo
riconoscea perd la necessita di un subietto, e che le qualith sen-
sibili erano tali da non potere esister sple, e percio da non
polere esser pensate se non in qualche altra cosa, che & quanto
dire in upa sostanza. *

Ma ’Hume negava decisamente questo bisogno della sostanza,
riconoseiuto dal Berkeley.

Qui dunque noi dobbiamo prima di tutto rifiutare I'idealismo
dell'Hume; e dimostrare a lui, che ¢ una contraddizion manife-
sta, il dire che esistano delle qualith sensibili, ¢ non un subictle
0 sostanza ov’ esistano.

ARTICOLO VIII.
CONFUTAZIONE DELL’ IDEALISMO DELL’ HUME.

609. A veder cio, poniamo vera la tesi dell’avversario, che
le qualith sensibili possano concepirsi sole, senza subietlo, e
vediamo che cosa ne avvenga.

Che concepiremmo noi in tale ipotesi, pensando tali qualith
sensibili sole nell’universo? Certo una cosa che esiste; queste
qualiti sensibili stesse, esistenti sole, sarebbero I’oggetto del
nostro intendimento.

Ma ora ecco come il seguace dell’ Hume potrebbe venire alle
mani con qualche partigiano de’veechi filosofi. Quegli, gia pieno
del gusto della vitloria, fino dalle prime parole probabilmente
conchiudendo direbbe cosi: Non ¢ dunque vero, che que-
ste sensibili qualith abbiano bisogno, per esistere, d’un su-
bictto nel quale esistano: egli ¢ un pregiudizio degli antichi
filosofi questo, un tal subictto, una tale sostanza non & che
parto di loro immaginazione. E perche mai le qualith sensibili
non potranno esister sole, ed averc I'esistenza non in altra
cosit, ma in sc stesse?
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A cui il partigiano de’veechi filosofi non si terrebbe che per
avventura cosi non rispondesse: '

Partigiano de’vecchi filosofi: 1o voglio concedervi, che voi,
spogliatovi, siccome solete vantarvi, de’vecehi pregiudizi, siate
arrivato a formarvi 'idea delle sensibili qualita sole esistenti,
¢ di esse sole risullante questo intero universo. Pure permet-
tetemi chie una cosi nova e cosi preziosa idea delle sensibili
qualita, io pure con voi la analizzi un poco, accioccht la co-
nosca ed intenda anch’io meglio; ché, come voi stesso con-
verrete, ¢ 'analisi, o la scomposizione delle nostre idec, quella
operazione onde noi veniamo a conoscerle intimamente. Ora
queste qualith sensibili, da voi concepite senz’ombra di so-
stanza annessa, esistono, n’e egli vero?

Sequace dell’ Hume: Anzi sono le sole cose che esistono
ncll’universo. 4

Partigiano de’vecchi filosofe: 11 che & quanto dire, che esi-
stono in se stesse, perche voi avele separato gualungue su-
bictto, qualungue sostanza nella quale esistano.

Sequace dell’ Hume: In se stesse; ¢ questa appunto la sco-
perta della nova filosofia, la scoperta dell’lume.

Partigiano de’vecchi filosofi: Ora prima di proccdere avanti
nell’analisi di quest’idea, permettetemi in grazia di richiamare,
che cosa gli antichi intendessero per sostanza: la definizione
di quest’entitd, parto forse, come voi dite, della loro rozza
immaginazione, ¢i si potri rendere necessaria in progresso del
nostro ragionamento. La vi sapete voi?

Sequace dell’ Hume : Gli scolastici la definivano « cio che per
st sussiste » (1) (ens quod per se subsistit); ciot non per qual-
che altra cosa, come gli accidenti, che sussislono (secondo le
loro frasi) nella sostanza, ¢ percio per la sostanza,

Partigiano de’veechi filosofi . Amico, quando cid sia, voi
stesso ammetiete la sostanza,

Seguace dell’ Hume: In che modo?

Partigiano. de'vecehi filosofi : Considerate, di .grazia, cle,
come voi medesimo avete detlo, queste qualith sensibili, dalle
quali avete preteso di tor via ogni sostanza, voi le fate sussistere
in se stesse e per se stesse; ora questa appunto ¢ la definizione
della sostanza. Voi dunque non avete fallo con cio, che can-
giare le sensibili qualita in altrettante sostanze, perche avete
supposto che esistessero in st e per s¢, indipendenti ciot da

(1) Il sussistere per sc si dee intendere come subicilo. Questa definizione
verra pinsotlo sposta in lermini pi espressi e chiavi,
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qualunque altra cosa. To ben credo che questo argomento sia
una rete, onde vi sara difficile uscire, ove vogliate entrarvi,
com’egli pare che vogliate. E in vero, voi non negate le qua-
lita sensibili; voi ne riconoscete I’esistenza;~di piu, questa
csistenza loro voi volele che s’intenda sola, senz’altra ag-
giunla, che voi dichiaraie arbitraria e sognata: tullo cio &
quanto dire, «io dichiaro che le ¢ualiti sensibili sono sostanze,
perche la sostanza ¢ cio che esiste in s ¢ per st, senza che
sia bisogno pensarla in qualche altra cosa ¢ per qualche altra
cosa: ed io immagino appunto le qualita sensibili esislenli in
questo modo, ¢ non esislenti in qualche altra cosa e per qual-
che altra cosa». Egli ¢ dunque manifestamente impossibile am-
mettere 'esistenza d’una cosa qualunque, e negar la sostanza;
¢ questa proposizione, «le qualith sensibili sole esislono, e
« non esiste sostanza alcena», ¢ una contraddizione manifesta
ne’termini; ché viene a dire, « le qualita sensibili sono sostanze
« esistenli, ¢ non esiste sostanza alcuna». Questo ¢ il gran
pensicro del vostro maesiro Hume, messo a nudo, ¢ spoglialo
degl’involucri delle parole troppo variate ¢ molliplicate, che
impediscono vedere sovenle le nascoste contraddizioni che
giacciono per entro ai ragionamenti. Certo io non vedo alcuna
via dalla quale voi sfuggiate. E considerate, di grazia, dov’egli
vi mena ¢ vi colloca: vi mena per un corso tutto a ritroso della
posizione chie voi volevate prendere a principio. Voi.vi eravate
d'ichlarato nemico della sostanza, come di un colale terminaccio
vieto ¢ voto di senso, ¢ sostenitorc delle sole qualith sensi-
bili, 0, come si chiaman dagli antichi, degli accidenti. Che
ve ne avvenne? Quello che avviene spessissimo a’poveri uomini
di sotto alla luna, ciot, che volendo fare una cosd, riescano
a fare, senza saper come, la sua contraria. Voi avele voluto
meltere in trono, per cosi dire, le sensibili qualith; per innal-
zare quesle voslre patrocinate, avele volulo che regnassero
sole al mondo; cosi, senza avvedervene, ve lc siete trovato
in mano mutale in altrettante sostanze. E avete ottenulo, che
le sostanze sole finalmente esistessero, distrulte quelle sensi-
bili qualita che vi stavano tanto sul cuore, mutando loro natura,
¢ cosi, per troppo onorarle, annichilandole. In fatti, se le gua-
lita sensibili sono sostanze, come voi venile a pretendere colla
voslra filosofia, voi siete riuscito alla tesi opposta dirittamente
di quella che avevate lolto a difendere. JLa qual tesi era,
«non esistono che qualita sensibili »; ¢ la tesi che avele dimo-
strato, all’incontro & quest’altra, « non esislono che sostanze».
Poiche veramente, se le qualitih sensibili esistono in st e per
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s¢, altro che sostanze non sono nell universo. Conchiudero
questo mio discorso, dicendovi, che io credo di poter vedere
Porigine del vostro abbaglio. Voi, in vece di ritenere la sem-
plice definizione che gli anlichi davano della sostanza, avete
preso a combaltere un’idea imperfetta e volgare di sostanza,
che vi siete lascialo indurre nella mente: voi avevale creduto,
che per costituire una sostanza si esigesse qualche cosa piu di
¢io che realmente si esige, qualche cosa di materiale, di solido,
o insomma una qualche nalura supposla, ad idear la quale
scorge ¢ conduce 1'uso di cerle parole traslate ¢ melaforiche
che si sogliono avere, ¢ che vanno intese assai cautamente;
siccome le parole di fondamento, di sostrato, e di sostanza
stessa, presa nella sua etimologia, clie viene a dir cosa che sta
collocala sotto d’un’altra; quasiché cio che forma la soslanza,
stesse accovacciato in un luogo pii. interno e piu intimo del
luogo degli accidenti, tutte maniere ed idee pericolose, ed atte
a porlar confusione nelle menti, dove non sieno con ogni di-
ligenza dichiarate ed intese.

ARTICOLO IX

ORIGINE DELL’ IDEA DI ACCIDENTE.

610. Questo discorso ¢ tale, a cui io non saprei che replicar
potesse il seguace dell’ Hume.

Un somigliante discorso prova rigorosamente, per mio av-
viso, che, se qualche cosa esiste, necessario ¢ che esista una
sostanza, ¢ che se noi pensiamo !’esistenza di qualche cosa,
pensiamo con cio slesso una sostanza.

Poniamo perd che il seguace dell’Ilume, uomo ragionevole
e discreto fosse, e si s’arrendesse alle osservazioni che quel
partigiano de’vecchi filosofi gli venne traendo fuori; ¢ che,
superata la prima antipatia che que’due dialogizzanti si avevano
in principio, e li dividea prima di parlarsi, credendosi forse a
vicenda piu intratlabili che per avventura non erano, venissero
a frequenti colloqui ed amichevoli tra di loro.

Clie crederemo noi che restasse a dire al seguace del’Hume?
¢ come que’due polrebhero a mano a mano esser essi condotti
dall’evidenza della verila, che ne’ragionamenti amichevoli fuor
scinlilla come fuoco da esca e fucile, in una dottrina mede-
sima, dopo essersi legali pe’sentimenti di stima e di amicizia?
Ecco il progresso che io immagino de’loro discorsi brevemente
raccolto, ¢ fa via per la quale potrebbero in una conformiti
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piena di opinioni riuscire. Segnando i loro nomi, per maggior
brevita, colle due prime lettere dell’allabeto, ragionerebbero
forse tra loro cosi:

Sequace dell’ Hume, A. Io vi sono ben grato di ¢id che mi
avete fatto osservare sulla filosofia dell’ Hume, che avea scelto
4 mia guida; e non trovo che replicare al vostro argomento.
Ma tuttavia io vi prego di lasciarmi proseguire a ragionar con
voi; ch¢ mi pare che noi siamo ancora lontani dall’aver toc-
cato il fondo della questione, e c¢i siam trattenuti forse neila
scorza, anziché nel midollo entrati. Vi accordo dunque, che
non si possa negare I’esistenza delle sostanze, intese nel modo
che abbian definito e spiegato. Cid che io nego tuttavia si ¢ la
distinzione delle sostanze da’cosi detti-accidenti. Voi mi avete
condotto a conoscere, che ¢ impossibile negar le sostanze ; ma
non mi avete mica dimostiato, che sia impossibile negar gli
accidenti. In fatti, chi vieta che gli accidenti sieno essi stessi
sostanze; che insomma tra accidente ¢ sostanza non vi abbia
quella distinzione che fanno le antiche scuole, le quali alla dge-
finizione della sostanza, « ¢io che esiste per s¢ », aggiungevano,
« e che sostiene gli accidenti » (ens quod per se subsistit, ct su-
stinet accidentia); in una parola, che le qualith sensibili sicno
sole esistenti, si chiamino poi sostanze, o con altro nome.
poco importa; che alla line egli ¢ questo il fondo della filosofia
dell’ Hume?

Partigiano ecc., B, La soluzione de! dubbio vostro ci verrx
dall’analisi che noi avevamo cominciato a fare, e poi interrotta,
del concetto che nel sistema dell'Ilume voi vi siete formato
delle sensibili gualita. Seguitiamo dunque a notomizzare quel
concetto. IPer esso voi immaginate le qualith sensibili come
aventi un’ esistenza indipendente da qualsiasi altra cosa, e
percid come sostanze. Ora ditemi, ¢ solamente Yuna o I’ altra
qualith, che esiste in tal modo, o tutte esisiono nel modo
stesso?

A. Tutte; che se io dicessi che solo alcune, io verrei a riam-
mettere la distinzione della sostanza e degli accidenti, che mi
studio, quanto posso, di eliminare, siccome una cosa inco-
moda, dalla filosofia.

B. Ma quando noi diciamo: «le qualita sensibili di un cor-
PO >, queste qualita sono esse aggruppate insieme per modo
da formare un ente solo, cioe il corpo, o non hanno alcun
vincolo tra loro, che le unifichi, ¢ vauno sparpagliate 'una da
una parte e Ialtra da un’altra?

Rosminy, NVuovo Saggio, Fol. I1. 11
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A. Non si pud negare che esistano unite, e sarebbe impos-
sibile il dividerle , come se si potesse sciogliere un corpo cosi,
che la qualitd della bianchezza si ripouesse in un luogo, e in
un altro quella del peso, in un altro ancora quella della sono-
rith e cosi discorrendo; clrié non si possono ne pur concepire
sussislenti se non unite.

B. Bene sta: da questo che ottimamente avete detto, risulta,
che tutte le qualith sensibili che si scorgono in un corpo hanno
qualche cosa di comune, che & I'energia che le fa sussistere ,
e le fa sussistere unite insieme, di modo che separandosi non
si pud piu pensare che conservino quell’energia per la quale
esistono.

A. E evidente. ;

B. Badate ora se io tiro a dovere la conseguenza: dunque,
io dico, 'energia che fa sussistere quelle qualita e che & co-
mune a tutte, non ¢ una di quelle qualith, qualanque volete,
né ¢ tutte quelle qualita insieme.

A. Parmi. ,

B. Tant’¢ vero, che se quell’ energia fosse una di quelle
qualith, in tal caso, questa qualitd farebbe sussistere tutte lc
altre, e cosi le avrebbe in sé, il che ¢ assurdo, o certo alme-
no, quella qualiti si dovrebbe distinguere da tutte I'altre,
perche sarebbe quell’energia che non sono le altre.

A. Non pud negarsi.

B. Ne pure quell’energia sono tutte quelle qualith, perché
queste sono molte; e quella energia ¢ una; né pud esser altro,
se ha da congiungere in uno tutte le dette qualiti.

4. Certo.

B. Conveniam .dunque , che queste vostre qualita sensibili
hanno tutte qualche cosa di comune, e che questa cosa, che
hanno in comune, non & una di esse, n¢ tutte, ma & I'energia
che le fa sussistere , I esistere in s¢ ¢ per sé, I’ esser sostanza
in una parola.

4. Conveniamo.

B. Ora io vi cerco, s’esse pero si distinguano le une dalle
altre.

A. Non pud dubitarsene: ¢ le note proprie di ciascheduna
sensibile qualitd sono quelle che le distinguono.

B. Come a dire?

A. 11 color rosso, a ragion d’esempio, ¢ cosa diversa dal
color giallo, ciot ¢ un altro colore; il suono ¢ diverso dal co-
ore; ¢ cosi voi dite di tatte le altre qualith delle cose: queste

7 unesp™ © 10 11 12 13 14

[



CcIm

165
diflerenze sono evidenti, ne si possono meglio dichiarare che
pure indicandole semplicemente alla immaginazione.

B. Bene sta. Nelle qualith che dicevale sole esistere nell’ uni-
verso, v'ha percio qualche cosa di comune, e qualche cosa di
proprio, e il comune & I'energia che le unisce ¢ le fa sussislere.

AT Si.

B. Dunque riteniamo, lasciatemelo dir di novo, che il color
rosso, il-giallo ecc., i vari suoni, i vari sapori ecc:, e I'altre
qualith tutte convengono in questo, c¢h’esse hanno in s¢ una
energia, una forza, per la quale esistono. E in vero, quando noi
diciamo . una cosa esiste , noi veniamo ad esprimere un atto,
un’azione, una forza: mentre all’incontro il non esistere esprime
la mancanza di ogni azione, e di ogni forza di qualunque ma-
niera.... :

A. Un’osservazione perd fate qui, vi prego. Esistere, espri-
me una energia, o per dir meglio, I'esistenza ¢ sinonimo di
una cerla energia. Ma non vorrei che voi dell’esistenza e di
questa energia tentaste di farmi due cosc diverse: I’energia di
cui noi parliamo, ¢ I'esistere, ¢ una sola identica cosa, lo stesso
atto: badate a cio, e poi scguite.

B. 1o non voglio altro; e ragiono cosi: Il dire che tulte le
qualith hanno egualmente quesla energia che costitnisce la loro
esislenza, ¢ che non le distingue tra loro, distinte solo da quelle
note proprie che avete indicate; & lo stesso perfettamente che
il dire, che queste note proprie ¢ diverse, per le quali avviene
che Puna qualita si distingua dall’altra, esistano per quella
energia che hanno tutte egualmente comune, come voi mede-
simo avete riconosciuto.

A. Veramente nulla il vieta che anche cosi si parli. Ma voi
con questo discorso non venite a dire se non che esistono
perche esistono, perche hanno quell’energia che si chiama esi-
stenza: non dite dunque ancor nulla.

B. Se non dico nulla di novo, dico perd cosa cvidente:
dico, che dopo che noi abbiamo ammesso a principio che esi-
stano, non dobbiamo pin negare nel progresso del ragiona-
mento ch’elle esistano: che, cosi facendo, sarebbe impossibile
il ragionare ; noi non ragioneremmo, ma proferiremmo de’suoni
4 Caso senz’alcuna significazione: giocheremmo a dire e ridire,
ad edificare e distruggere. Orz, s’cgli & vero che queste qualiti
sensibili esistono tutte insieme, & vero altresi che hanno una
encrgia per la quale cosi esistono, perche avere questa energia,
¢ sinonimo, come voi osservaste, di esistere; ¢ dicendo che
hanno I'energia d’esistere, non dico nulla di piu di cio che
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dicevate voi medesimo,- ciot ch’esse esistono. To dimando per-
tanto, se ci0 che & proprio, pud essere nello stesso tempo
comune, e se cid che & comune, pud essere nello stesso tempo
proprio.

A. Maino. :

B. Ora sapreste voi.che cosa intendessero i vecchi filosofi
per accidente ?

A. Come definivano la sostanza « ¢id che per st sussiste ¢
sostiene gli accidenti », cosi definivano 1’accidente «cid che
sussiste in altro o per altro » (quod in alio subsistit lanquam in
subjecto ).

B. Ora non sbbiamo noi veduto, che quelle note proprie
che distinguono le qualita sensibili traloro esistono per una
sola energia che le fa esistere unite, e che costituisce la loro
esistenza ?

A. L'abbiain veduto.

B. Chi dunque ci proibisce, che a questa, per la quale sus-
sistono le note proprie, o piuttosto le stesse qualith di cui
parliamo, noi diamo il nome di sostanza, ed all’incontro dia-
mo il nome di accidenti alle qualith stesse sensibili, in quanto
I'una si mostra diversa dallaltra, ed ha un altro modo di esi-
stere!

4. Quando non intendestc che questo solo, per la distin-
zione tra la sostanza e gli accidenti, non saprei ripugnare. Ma
chi ¢ mai che intenda per questa distinzione unicamente un’ a-
strazione, quale ¢ quella che avete voi indicata?

B. Ogni buon filosofo: togliete degli antichi qual volete: io
non feci che richiamarvi alle definizioni vecchie che voi stesso
mi avete riferile; ¢ parmi che, attenendomi strettamente a
queste, io possa ora conchiuder cosi: Forz’e riconoscere in
quelle stesse qualiti del corpo che voi avete immaginate per
st esistenti, due cose: 1° una forza che costituisce la loro esi-
stenza; quesia dev’ essere una, e comune a tutte; 2° le stesse
qualith aventi ciascuna la sua proprieti, che banno 1esistenza
per quella forza. Questo & un distinguere in esse appunto, cio
che distinguevano gli antichi, que’due clementi, al primo de’
quali essi davano il nome di sostanza, al secondo quello di ac-
cidenti. Volendo voi essere coerente con voi medesimo, dovete
confessare di diflerire da essi nella maniera di esprimervi, ma
non nelle dofirine stesse. La proposizione dunque che voi ponete,
« le sole qualita sensibili esistono », importa necessariamente
una contraddizione ; che supponendola noi vera siccome abbiam
fatto, supponendo le sole qualith sensibili esistenli, e lacen-
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doci poi ad analizzare queste sensibili qualithy cosi immaginate,
noi veniamo a troyare, in esse medesime avervi di necessita
due elementi ond’ esse fisultano, cioé qualche cosa che le fa
esistere (che da loro I'atto dell’esistere unite come sono), e
qualche cosa che esiste (che riceve 'esistenza); qualche cosa
che ¢ Iesistenza stessa, ’energia di esistere, e che percio esi-
ste in sé e per sé (sostanza), e qualche cosa che ha, e non &
Iesistenza, e che percid esiste per I’energia che la fa esistere,
esiste per essa ed in essa (accidenti). La proposizioue dunque
da voi stabilita, «le sole qualita esistono », non ¢ meno assur-
da di quest’altra «esistono le qualith, ma non hanno I’esi-
stenza ». E pigliate,-se vi aggrada, la cosa anche per un’altra
via. 1l discorso fu il ritratto delle idee. Analizzate dunque la
proposizioue da voi proferta, nelle parole ond’essa si compone.
Quando voi dite le qualite, voi dite una cosa che non sapete
ancora se esista 0 no; quando voi dite eststono, voi esprimete
e date loro I'energia e le fate esistere. Queste due cose sono
dunque distinte tra loro anche nelle parole; sicehe voi potete
benissimo pensare ‘¢ nominare le-qualila, senza pensare per
questo che esistano realmente; in tal caso non pensereste an-
cora alla loro sostanza: ma quando voi pensaste a cuelle qua-
lith esistenti, e all’energia per la quale csistono, ossia per la
quale diventano atic ad esislere, voi pensereste anche alla loro
sostanza, per la qual solo esistono,

Ora io credo di potervi spicgare altresi, perche la filosofia
moderna sia venuta ad un cosi strano e mostruoso pensamento,
di confondere insieme la sostanza e gli accidenti, e di negare
la loro distinzione.

611. 4. Spicgatemelo, ve ne prego, siccome avete fatto
rendendomi la ragione dell’ avere I’Hume voluto annullar le
sostanze.

B. 1o avviso che cio avvenisse per una mala intelligenza del-
I"antica dottrina. Non si puo dissimulare, che negli ultimi tempi
la filosolia delle scuole s’insegnava in modo assai materiale, e
Vi si apprendeva anzi il linguaggio, o0, se si vuole, il gergo
dell’antica lilosofia, che la stessa lilosofia. D altro lato, il
mondo era mal disposto per troppi altri titoli contro di lei:
sicehe i nuovi lilosoli pigliandota, per buon tono, come dicono
i Fraucesi, a scherno e a strazio, non si diedero alcuna cura
d’intenderla; ma ove un senso gollo e ridicolo loro si presen-
tasse alla mente, pur nel primo udire gli scolastici detti ed
assiomi, essi avidamente ¢ senza alcuno esame, come ottimo
al loro intendimento I'accettavano e lammetlevano; godendosi
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d’aver lrovala cosi, bella occasion di movdere, o di volgere
in riso quella dotlrina invizzita ; ¢ di potere, spenta quella,
spacciare loro nove scoperte, trionfando sull’ antica autoriti;
e di nova luce far pompa, lrasmutandosi dall'umile luogo di
discepoli, a quello ambito di maestri dell’universo, quasi d’un
bello e maestrevole salto. Applicate il vezzo generale a quelli
che tentarono di lor via I’antica dislinzione lra la sostanza e
gli accidenti; e troverete, ch’essi combattevano una dislinzione
toggiata nel loro capo, anzich¢ la distinzion vera. Ilmmagina-
rono, che per accidente e per sostanza s’intendessero cose
separate al tatto tra loro, come due elementi'uguali e reali en-
tranti- a comporre una lerza cosa; due elementi, che fossero
essi stessi due cose, e percio due sostanze; senz’ avvedersi che
¢io era conlro la definizione che.di que’due elementi dava la
Scuola. Poiche ov’io penso una cosa esistente, io ho I'idea di
una cosa indivisibile: ma io posso tuttavia colla mente mia
analizzare il concetlo che io ho di quelta cosa. E analizzando.
cioe scomponendo questo concelto, -non iscompongo gia per
questo la cosa stessa. Scomporre un concetto, non vuool dire
che fermare Vatlenzione in qualche parte del concetto, non ba-
dando a tulto il resto di quello: quando io trovo piu parti nel
concello, non viene mica che quesle parli sicuo anche cose
separabili in se, non ne viene che sieno parti di egual natura
tra loro; possono essere semplici rispetli, o relazioni interne
od esterne contenule nel concetto della cosa. Cosi la distin-
zione ira la sustanza ¢ P'accidente non si fa che per aslrazione
della mente, che considera la cosa ora sotto il solo rispetlo
dell’ energia di esistere, ora sotlo il rispetto del modo della
esistenza, prescindendo dall’ energia per la quale e nella quale
quel modo esiste. E gia chiudendo, dico: ¢ impossibile pen-
sare un ente (1) altuale, senza distinguere in esso 1° I’ energia
di esistere, 2° ¢ il modo di esistere o gli accidenti: che peu-
sare un ente attuale importa avere il concetto di un ente attuale;
¢ in quel concetto la mente distingue sempre, ove il voglia,
Pallivith che fa esistere senza pin, ed il modo di esislere:
quindi si forma cosi due coneetli elementari, 1° della sostanza,
2¢ e degh accidenti, o pin generalmente, del modo di esistere.
I questa distinzione che fa la mente ¢ realmente contenuta
nell’idea della cosa slessa, quindi ¢ anche vera e reale.

(1} Si parla sempre di entt Jimilabr.
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ARTICOLO X.
CENNO SULL’JNVARIABILITA’ DELLA SOSTANZA.

612. Con questo ragionamento mi sembra resa innegabile la
distinzione tra cio che relativamente esiste in s¢ e perse, e
¢i0 che relativamente esiste per altro ed in altro; il che & quanto
dire, tra la sostanza e gli‘accidenti.

Tutta la forza di un tal discorso consiste nella semplice
dichiarazione delle nozioni di queste due cose, e nel far si che
chi parla di esse non ¢’introduca colla immaginazione qualche
clemento straniero che turbi la chiara contezza delle medesime.

Ove ’uomo consideri I’idea di sostanza e quella di.accidente
come due astrattj, ne’quali si pensa la cosa stessa, ma ora dal
lato di quella forza che la fa esistere, ora, prescindendo da
questa forza, dal lato del modo nel quale esiste; la distinzione
di che parliamo non ha piu nulla di difficile, di misterioso, di
ripugnante.

Tuttavia & sempre facile all’immaginazione, che opera in-
torno alle nostre idee, e con esse quasi direi si trastulla, di
unire a quelle nozioni si semplici, qualche suo ornamentuccio,
che sa tutte confondere le nozioni prime e nette della sostanza
¢ dell’accidente; mescolando con loro delle proprieta, che
sono lorse conseguenti a quelle, ma non sono quelle. E una di
queste & 'invariabilité della sostanza, ¢ la variabilith dell’acci-
dente; che vanno iotese con grande senno ed avvedimento; e
delle quali noi non abbiamo bisogno; che¢ anzi la chiarezza e
sempliciti delle nozioni nostre meglio si conserva, quanto piu
da ci0 che non ¢ ad esse necessario al tutto si segregano nel
principio de’ ragionamenti.

615. Percio, se il ragionamenio de’due amici che han pia
sopra parlalo, cadesse sopra questa proprieth secondaria, per
dir cosi, della sostanza e degli accidenti; ecco il modo ond’io
vorrei che il dialogo dal partigiano de’vecchi filosoli si con-
ducesse.

Poniamo che il seguace dell’Hume, continuandosi al ragio-
namento col quale Paltro ebbe concluso il dialogo precedente,
In questo modo prendesse il suo amico novamente ad inter-
pellare:

A. La sostanza, secondo le dottrine antiche, & qualche cosa
d'invariabile; gli accidenti, di variabile. Ora, nell’ipotesi che
le qualita sensibili esistesser per sé, non sarebbe in esse cosa
alcuna variabile; che il color rosso non potrebbe mutarsi nel
giallo, senza distruggersi; e cosi dite dell’altre qualiti tutte.
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Non puo0-dirsi dunque, che queste gualiti sensibili sieno acci-
denti, nellipotesi dell’llume; giacché, sebbene potessero essere
e cessar di essere, tuttavia variare non potrebber giammai.

B. Prima ch’io vi risponda, richiamate la definizione della
sostanza e dell’ accidente. .

A. La sostanza ¢ cio che esiste per s¢; Paccidente cid che
esiste in altro e per altro.

B. Ora qui badate: la definizione non dice piit di questo:
non aggiungete voi dunque a queste nozioni cosa che nella de-
finizione loro non si conliene. Convien ritenere, che la prima
nota della sostanza, la nota che forma la sua essenza, & I esi-
stere per s¢, relativamente agli accidenti; il che vuol dire, che
per noi si pensa csistente senza altro subietto, \poich® & Pattiviti
stessa del suo esistere (1): e all’incontro Pessenza dell’acci-
dente consiste nell’esistere in altro come iu subietto, il che
vuol dire che I'accidente & un coucelto astratto, nel quale pen-
siamo il modo di esistere di una cosa, ¢ prescindiamo dall’at-
tivith che la fa esistere: quindi noi non possiamo pensare che
realmente I'accidente esista, senza che pensiamo questo modo
di esistere congiunto coll’attivith che il fa esistere, cioé colla
sua sostanza, o (comeché si chiami) col subielto nel quale esi-
ste. Avendovi dimostrato io dunque, che la qualith sensibile,
come ¢ immaginata dal’ Hume, non :pud esscre che una cosa
nella quale si pensa 1° un’attivith che costiluisce P'attuale esi-
stenza, 2° ¢ un modo pil tosto che un altro d’esistere, il qual
modo non esiste che per quella attivith; io sono venuto a di-
mostrarvi, che in quell’idea dell’ Hume, analizzata, si accoglic
una soslanza ed un accidente, Paltivith stessa dell’ esistenza ed
il termine di guesta attivith, il qual termine non esiste se non
per 'atlivith ed in essa attivith. Dopo di cid, se vennero date
alla sostanza ed all’accidente altre ed altre proprieth, converri
parlar di esse a parte, e vedere se da quella proprieta, essen-
ziale e primitiva nota, discendano, o pure se da quella non

(1) La definizione che io do della sostanza & la seguente: « I'atlivila del-
Pesistenza di qualehe enlen, ovvero: « una cosa, di ¢ui noi ¢i possiamo for-
mare il primo concetlo senza bisogno di pensare a cosa diversa da quella ».
bico il primo concetio, che dove noi veniamo approfondendo una soslanza
creala qualunque, troviamo ch’ella & impossibile a pensarsi indipendente-
menle da una causa primiliva: ma nel concetto primo che noi ci formiamo
delle cose, non pensiamo tullavia che alPessenza delle medesime , ¢ non alle
condizioni per le quali esse esislono: quindi nel concetto primo , clie & come
una cognizione delle cose in abbozzo, noi non concepiamo espressamenle il
legame necessario delle medesime colla causa prina,
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discendano. Che se queste proprieta allribuite clla sostanza ed
all’accidente sono implicitamente nella proprieta primitiva ed
essenziale contenute; convien dire che ancl’esse sono essen-
ziali alla sostanza e all’accidentie; ma se da quella non vengono,
esse non possono essere alla nozione di sostanza e di accidente
assolutamente necessarie, E pigliate, sc cosi vi piace, la va-
riabilite: dovele esaminare, se cio cle esiste in altro come in
subielto, sia necessariamenle variabile: se voi lrovale cio ne-
cessario, bene sla; e voi avrele in tal caso irovala una pro-
prieth necessaria dell’accidente, la variabilite: se nol trovale
necessario, voi non potrele conchiudere, la variabilita esser
necessaria al concetto dell’accidente. Che se poi v’ hanno degli
accidenti variabili, e cio conoscele per esperienza, voi direte
che questo accade per qualche circostanza parlicolare, ¢ non
perche cosi deva di necessita ¢ sempre avvenire. Ma io, ad
analizzare il concetlo delle qualila esistenti per se deil’Ilume,
¢ mostrarvi come quell’analisi, dava per risullamento che quel
concelto componevasi dell’idea di sostanza e dell’idea di acci-
cidenti, non ebbi bisogno se non di mostrarvi che i due ele-
menti, ne’quali quell’idea si scompone, hanno la nozione il
primo di soslanza, il secondo d’accidenté, giusta la definizione
delfe dette nozioni: e con cio lu soddisfatlo al mio assunto.

ARTICOLO XI.

LE QUALITA’ SENSIBILI NON ESISCONO PER SE STESSE
(NON SQNO SOSTANZE).

614. Un solo dubbio soprasti: cioe, che forse, a malgrado di
tutto quello che venne fin qui ragionato, le speculazioni dell’in-
glese sofista vengano a migliorare le antiche nozioni di sostanza
¢ d’accidente in questo, che, mentre gli antichi supponevano
alle qualith sensibili soltostar qualche forza che le reggesse e
le sostenesse, tutta invisibile, all’opposto dir si deva piu esat-
tamente, che le qualith sensibili esistano per se, e che seb-
bene in questo concetlo delle sensibili qualith si possa notar
collanalisi qualche cosa di esistente in s¢ (energia di esistere,
soslanza) e qualche cosa di esistente in altro (modo di esislere,
accidenti), tuttavia nulla di nascosto v’abbia in esse e di mi-
slerioso, ma tutto sia palese e visibile, come palesi ¢ visibili
s0no le stesse sensibili qualit.

Un tal dubbio svanirh pur egli, osservando come quell’ener-
gia per la quale esistono le sensibili qualith non ¢ visibile, ne
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puo cader sotto i sensi, ma ¢ cosa che si nota ed astrae pura-
mente colla virtn della mente. In fatti 'amico .del nostro se-
guace dell’llume potrebbe conoscerlo di questo assai facil-
mente, parlandogli presso a poco cosi:

B. Non siamo noi convenuti, che le sensibili qualith hanno
delle proprieta, mediante le quali coll’ aiuto de’sensi noi le di-
stinguiamo insieme, e conosciamo che I’una non & laltra?

A. Si.

B. E non {u anche detto, che queste proprieta, per le quali
noi distinguiamo tra loro le sensibili qualith, e che costitui-
scono le' qualith stesse, sono accidenti, perche hanno bisogno
d’una energia per esistere, energia che nel semplice loro con-
cetlto non si trova? y

A. Fu detto.

B. Ora, quando io vi domandai che mi enumeraste queste
nole proprie, vi sovvenile voi che mi abbiate dato in risposta ?

A. Mi appellai ai sensi: dissi che pe’sensi nostri si vedeva,
senza piu, che il color giallo non era il verde ecc., ne il colore
era il suono, ne il suono era il sapore.

B. Non potevate risponder meglio. Ma il color giallo, verde,
rosso ecc., i suoni, i sapori, gli odori ecc., non sono queste
seusibili qualith appunto? o le sensibili (ualita sono altra cosa
fuori di queste?

A. Sono queste, ¢ nessun’altra cosa.

B. E si puo egli chiamarve dirittamente sensibile qualith cio
che non cade sotto i sensi?

A. Maino.

B. Raccogliete dunque cosi: Le note onde le sensibili qualiti
si dislinguon tra loro, sono accidenti. Ma queste nole proprie
sono tutto cio che nelle sensibili qualith cade sotlo i nostri
sensi. £ converso, tulto cio che cade solto i nostri sensi si
chiama sensibile qualita: nd vi ha cosa a cui si possa dar que-
sto titolo, sc non cade sotto i sensi. Dungue alle sensibili qua-
lith spetta il nome di accidenti, e sarebbe un parlare contro
senso il chiamarle sostanze. Abbiamo bensi veduto ch’elle esi-
stono, ch’esse hanno una forza che le fa esistere. Oltre alle
sensibili qualith dunque (accidenti), avvi una sostanza, la quale
non cade sollo i sensi, ma ell’e quell’energia che ci produce
le sensazioni e le percezioni delle sensibili qualitia: questa so-
stanza non si nota che colla mente, analizzando il concetto di
« qualith sensibili esistenti » ; chd la mente sola ha quest’atti-
tudine di percepir 'ente, € non i sensi. I dunque il concelto
analizzato, che di qualche cosa di sensibile esistente: quindi
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dividendo da cio che ¢ sensibile la forza di esisterce, e consi-
derandola a parte, le si da il nome di sostanza,

Di che evidentemente apparisce che questa forza non pud
cader sotlo i sensi, poiche & un’astrazione, e noi I’abbiamo
dedotta coll’astrarre da lei tutto eid che cade sollo i sensi: ¢
se dopo quesla astrazione io dicessi ehe la sostanza & sensibile
tuttayia, contraddirei a me stesso: distruggerei quel peunsicro
che prima mi ero di lei formato, e quindi non piu penserei;
poiche¢ fare un pensiero, e immediatamente cassarlo, non &
pensare, come a lutte 'ore diciamo, ma & far nulla. All’incon-
tro ov’io raccolga la mia attenzione nelle qualith sensibili, pre-
scindendo dalla forza che le fa esistere, penso allora a cose
cssenziuhnen}e sensibili, ad accidenti, ¢ non piu alla sostanza.

CAPITOLO 1IV.

ORIGINE DELLE IDEE Dl CAUSA E DI EFFETTO.

ARTICOLO I.

ASSUNTO DEL PRESENTE CAPITOLO,

G15. Essendo I'idea di causa, unitamente all’idea di so-
stanza, base a tutto Peditizio delle coguizioni umane, io giudico
bene spese alcune altre parole, olive alle detle, a via meglio
chiarirne Porigine, ¢ mostrarne la legittimita per modo, che nes-
suno, se¢ non ¢ impudentissimo, osi di por mano a rovinare un
cost latto fondamento di quanto ha di piti nobile 'vomo, il sapere.

« Cib che avviene dee aver la sua causan: ecco I'assioma
del senso comune,

Noi vogliamo cercare perche gli uomini tutti d’accordo con-
vengano in simile senfenza: perche I'ammellano come propo-
sizione evidente: perche ella sia una regola da loro usata
fino da’primi momenti che incominciano a ragionare, sebbene
solo assai lardi se ne formino espressamente la proposizione
aslratta, ¢ lissino in essa sola ed isolata un’altenzione filosofica.

Conviene dunque allegare un’ orig