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LOGICA

DE

O G o= O .

CXVIII.  La igualdad no es sino. la iden
tidad de dos términos. que no son los mis-
mos ni idénticos, y 1a desigualdad es una re-
lacion de términos desiguales. Por tanto, la

igualdud y la desigualdad no son dos lados
6 puntos de vista indiferentes uno 4 otro,
sino que 1uno aparece en otro. Asila dlfe-
renciabilidad es la diferencia de la reflexién -
6 diferencia en.si misma, determinada,

Zlz. - Mientras que los términos pura-
mente diferentes se producen como indife-
rentes uno 4 otro, la igualdad y la desigual-
dad, al contrario, son dos.determinaciones
absolutamente en relacidn y de Ias cuales nna
no puede ser pensada sin otra. Este paso de
la simple diferenciabilidad & la oposicién se
verifica también en la conciencia ordinaria,
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porque concedemos que la comparacion solo
tiene sentido presuponiendo una diferencia,

,ala inversa, la difcrenciacion presupone
a existencia de la' igualdad. Por esto no se
atribuye gran penetracion a quien, diferen-
ciando las cosas, solo ve las diferencias de
evidencia inmediata, tal como la de una plu-
ma de escribir ¥ una cababa; como, de otra
parte, no se dird que ha ido muy lejos ¢n la
facultad de comparar quien compara objetos
muy parecidos como un hayay una encina,
un templo y una iglesia. Por consiguiente,
lo que pedimos es la identidad en la diferen-
cia y ésta en la identidad. Ocurre, sin em=
bargo, & menudo, en las ciencias empiricas,
que se olvida una de estas determinaciones

que ora se¢ procura exclusivamente llevar
sz diferencias a la identidad, ora descubrir
- diferencias nuevas. Ocurre, sobre todo, en
la ciencia de la naturaleza. Aqui, por una
parte, se procura descubrir substancias, for-
mas, especies siempre nuevas 6 bien si-
guiendo otro camino mostrar como com-
puestos los cuerpos considerados hasta aqui
como simples, riéndose de los antiguos por
haberse atenido 4 cuatro elementos. que ni
aun son elementos simples. Pero; por otra
parte, no se've sino la identidad, por lo cual,
v. gr., no solo se cousidera esencialimente
idénticas las esferas eléctrica y quimica, sino

ue 10 se ve en los procesos organicos de la

igestion y la asimilacion sino un simple
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proceso quimico. Hemos observado (§ 103,
Zlz.) que, en tanto que se llamaa veces por
irrision, & la nueva tilosofia, filosofia de la
identidad, es ella, por el contrario, la que
muestra el vacio de'la identidad del entendi-
miento, es decir, de la que hace abstraccién
de la diferencia. Al mismo tiempo, tampoco
se para en la simple diferencia, sino que
aprehende la unidad interna de las cosas,

CXIX 2.) La diferencia en si es la dife=
reucia esencial, lo positivo y lo negativo, de
tal modo, que lo positivo coustituye una re-
lacion 1déntica consigo misma,,no siendo lo
negativo, y que éste es una difereucia para
st no siendo lo positivo. Por cuanto de este
modo cada uno de ellos no es para si sino
no siendo el vtro, cada uno de ellos aparece
en el otro y no es sino en tanto que el otro
es. La liferenciade la esencia es, pues, la
oposicion, segin la cual el término diferen-
ciado no tiene del.nte un ¢ontrario en gene-
ral, sino su.contrario, es decir, cada uno de
los dos contrarios no tiene su determinacion
especial sino en su relicion con el otro, no
se reflija sobre si misino sino en tanto que
se refleja sobre el olro y que es también el
otro. Cada uno de ellos es asi su otro del
otro.

Os. La diferencia en si da la proposicién:
Todus las cosas son esencialmente diferencia-
das, ‘0, como tambien se expresa: De dos
predicados opuestos sélo uno conviene d una




cosa, y no hay tercer términog enfre amhos.—
Contradice “esta’ proposicion del. modo mas
terminante el prineipio de idei tidad en
_cuanto, seglin este principio, una cosa no
debe estar en relacion sino ‘consigo misina,
JInientras que, segin esta proposicion, debe .
ser un término opuesto, un término (ie estd
en relacién con su ¢ ntrario. ! ste es el pro-
cedimiento ‘irracional ordinario de la abs-
traccion, que‘coloca d«s proposiciones con-
tradictorias, haciendo de ellas leyes, una al
lado de otra, sin compararlas siquiera.—La
proposicion gue enuncia la exclusion del
tercer término es 1 proposicion del enten-
dimiento determinado que quiere separar la
contradiccion, y que, al separarla, cae en
ella. A debe ser 6 + A 6 — A. Aqui se
enuncia ya el tercer término, A, que no es
ni + ni —, y que es puesta tanto.como + A
que como — A. Supongamos que + V signi-
fique seis millas al Oeste, y:—~ V seis miilas
al Este. 4+ y — se destruyen; pero las seis
‘millas de extension no dejan de quedar lo
que son, con oposicion 6 sin ella. \Se puede
atn decir que el simple mds y menos del nt-
mero 6 de la direccion abstracta tienen el
cero por tercer término. En todo caso se de-
~bera reconocer que esta. oposicion . vacia,
ese -+ y ese —, no halla an su- aplicacién
en determinaciones abstractas como el nu-
mero, la direccidn, etc.
En la teoria de las nociones contradicto=
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rias se llama & una de las dos nociones lo
azul, v gr. (asi en ella_se llama también no-
ciones 4 cosas tales como Ja representacion’
sensible de¢l color), y & la otra lo que no es:
azul, de suérte que este otro término no es
un término afirmativo, lo amarillo, por:
ejemplo, .sino - un_término. negativo pura-
mente abstracto.—Se verd en el pardgrafo
siguiente que-lo negativo es en si:mismo
tanto como lo positivo; lo cual estd ya im=
plicado en.la deterininacion segtn la cual el
termino opuest) 4 otro es ofro que éste.— Se
pretende patentizar el vacio de la oposicidn
de lo que se llama nociones contradictorias
por la expresion sonora de esta ley univer-
sal: de todos los predicados opuestos, sélo uno
puede afirmarse de cada cosa; de suerte que,
segan esta ley, el espiritu seria blanco ¢ no
blanco; amarillo 6 no amarillo, y asihasta lo
infinito.

Como se olvida que la identidad y la opo-
sicion son ellas mismas opuestas, la propo-
sicion’ que expresa la oposicion se emplea
también bajo forma de principio de contra-
diccion, para acabar en aquella que expresa
la identidad y se declara logicamente falsa
una nocion que no tenga alguno de los dos
caracleres: contradictorios 0 que tenga am~
bos, como v. gr.; la de un circulo cuadra-

do. Ahora, aunque un circulo poligonal y tin
arco de circulo rectilingo estan precisamen-
te en oposicion con esta proposicion, los
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gedmetras no han temido considerar el
circulo como un polizono de infinito nime-
ro de lados. Pero hay que decir también que
la simple determinabilidad del circulo 6 de
un sér »n_general no es una nocién. En la
nocion del eirculo se hallan contenidos como
caracteres igualmente esenciales el centro y
la circunferencia, entre los cuales hay, sin
embargo, oposicion y contradiccion.—La
olaridad, que desempena tan gran papel en
a fisica, contiene una determinacién mas
justa de la oposicion. Pero si la fisica se atie-
ne, en lo que concierne al pensamiento, 4 la
1égica ordinaria, retrocedera ante las conse-
cuencias 4 que serd llevada desarrollando la
nocion de polaridad.

Zusatz 1. En lo positivo se tiene de nue-
vo la identidad, pero en un sentido mds ele-
vado, 4 saber, en cuanto relacion consigo
miswa, que es al mismo tiempo que no es
‘por lo negativo. Lo negativo'para sino es
otra cosa que la diferencix misma. La iden-
tidad como tal es primero la identidad inde-
terminada. Lo positivo, por el contrario, es
la identidad en cuanto determinada respecto
de su contrario, y lo negativo es la diferen-
cia como tal determinada de modo que no
sea la identidad. Esta es la diferencia de la
diferencia en si misma.—Se cree tener en lo
positivo y en lo negativo una diferencia ab-
soluta; pero ambas determinaciones son en
si una sola y misma cosa, y lo positivo se
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pudiara llamar negativo, y reciprocamente.
Asi es como el haber y el deber no son dos
especies' de propiedades particulares que
existen independientemente. Lo que en uno,
el deudor, es lo negativo; en otro, el acree=
dor, es lo positivo. Kl camino hacia.el Este
lo es también hacia el Oeste. Lo positivo y
lo negativo se condicionan, pues, esencial-
mente, y 1o son sino en su relacion recipro-
ca. El polo Norte del iman no puede existir
sin el polo Sur, ni éste sin aquél. Cuando se
parte un imdn no se ticne en uno de sus pe-
dazos el polo Norte y en otro el polo Sur.
Asimismo la electricidad positiva y la nega-
tiva no son dos electricidades diferentes que
existen cada una por si. En la oposicion, uno
de los dos términos no tiene enfrente sola=
mente un contrario, sino su contrario. La
conciencia ordinaria considera los términos
diferenciados como indiferentes uno en pre-
sencia de otro. Se dize: soy un hombre, y
en derredor mio hay el aire, el agua y seres
otros que yo en general. Aquitodas las co-
sas estan separadas. El objeto de la filosofia
consiste, por el contrario, en suprimir la
indiferencia y en reconocer la necesidad de
las cosas de tal modo quz un contrario-apa-
rezéa como opuesto @ su contrario. La na-
turaleza inorganica, por ejemplo, no debe
serr consider ada como simplemente otra que
la orgdnica, sino comno su contrario necesa-
rio. Ambas estan ligadas por una relacion
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reciproca esencial, y una no es sino en tanto

que excluye 4 la otra, y que, por lo.mismo,

estd en relacion con elia,. Asimismo la na-

“turaleza no es sia el espirita, ni éste sin la .
naturaleza. Mucho se gana desembarazando

al pensamiento de este modo de coucebir

las cosas, segan el cual se dice: pero lo con-

trario es también posible. Cuando se habla

asi no se es aun libertado de la contingen= -
cia, mientras (ue, como.hemos observado,

el verdadero pensamiento es el que piensa la

necesidad. <-Cuand> la ciencia nueva de la

naturaleza ha extendido d la naturaleza en=
tera reconociéndola como nna ley general

suya la oposicion que habia primeramente

observado como polaridad en ‘el maghetis=

mo, ha marcado sin duda un progreso esen-

cial en la ciencia. Mas tampoco se debe,

después de haber reconocido la oposicidn,

colocar y alirmar luégo & su lado la simple

diferenciabilidad. Por ejemplo, se establece

de un lado, y con razdi,.entre los colores la

oposicion polar (los colores suplementarios,

como se les llama) y luégo no se ve, de otro

lado, sino la diferencia indeterminada y ‘pu-

ramente cuantitativa del rojo, del amaritlo,

del verde, ete. :

Ztz. 2. En lugar del principio exclusi
fertii, que es el principio det entendimiento
abstracio, -se debiera colocar el piineipio:
Todas lgs cosas son opuesias. Nada hay, en
efecto, ni en el cielo ni en la tierra, ni en el
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mundo del espiritu, ni en €l de la naturale-
za, & que pueda aplicarse el ¢ €sto d.aquéllo
del entendimiento como-tal. Todo loque es,
es un sér concreto, y por tanto contiene la
diferencia y la oposicion. La finidad de las
cosas finitas consiste en que su existencia
inmediata no corresponde a lo que son en
si. Por ejemplo, la naturaleza inorganica del
acido-es en si al mismo tiempo la base, lo
cual equivale a decir que el acido esti abso-
lutamente en relacion con su contrario. Esto
es lo que hace que no permanezca inmovil
en la oposicion, sino que se esfuerce en rea-
lizar lo que es en si. Lo que mueve al mun-
do en general es la contradiceidn, y es ri=
diculo deeir que ésta no se puede pensar. Lo
que hay de cierto en esta opinidn es que no
es posible detenerse en la contradiceion,, y
que ésta se suprime 4 si misma. Pero la con-
tradiccion suprimida no es en modo alguno
la identidad abstracta, porque ésta no es ella
misma, sino un lado de la contradiceion. El
resultado inmediato de la oposicidon puesta
como contradiceion es la razin de ser que
contiene tanto la diferencia como la identi-
da { como suprimidas y como simples mo-
mentos ideales.

CXX. s lo positivo aquella diferencia
que debe ser para si y que al mismo tiempo
no ebe hallarse en el estado de inditerencia
respecto de la relacion con su contrario. Lo
negativo debe, a su vez, constituir un tér=-
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mino independiente y una relacién negativa
consigo mismo, debe ser para si; peroen
cuanto negativo debe tener esa relacion ne-
gativa consigo.mismo, su lado positivo, tan-
10 como en su ‘contrario. Asi lo positivo y lo
negativo son la contradiceian realizada; son
en st los mismos. Pero son tambien ambos
los.mismos para si; cada uno de ellos supri-
me & su conttario y se suprime al par. Pasan
asi 4 la razdn de ser.—U bien se puede de-
cir: la diferencia_esencial, en cuanto dife-
reacia en y para si, no es sino diferenciin-
dose inmediatamente de consign misma, Y,
‘por consiguiente, contiene la identidad. En
otros términos, la diferencia total, que es en
y para si, es tanto ella misma como la iden-
tidad — La diferencia que esta en relacion
consigo misma implica la identidad consigo

misma, y el término opuesto es en gencral
aquel que contiene los dos términos, 4 si
mismo y & su contrario. La interioridad de
la esencia asi determinada es la razin
de ser.

v).—La razén de ser.

La razén de ser es la unidad de la identi-
dad y de la diferencia, la verdad de lo que
se ha producido comodiferencia é identidad.
Es la reflexion sobre si que es también refle-

. Xion sobre otro que si y reciprocamente. Es
la esencia puesta como totalidad. :
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0. ' El principio de la razén de ser se
expresa asi: «Todo tiene su razdn suficien-
te.n Es decir, la verdadera esencia de una
cosa no consiste en ser determinada como
idéntica 4 si misma, 6 como diferente, 6 co-
mo puramernte positiva ¢ negativa, sino en
‘tener su razon de ser en otra que, en su
identidad consigo misma, constituye su
esencia. Esta tampoco constituye una refle-
sion abstracta sobre si, sino sobre otra que
si misma. La razén de ser es la esencia que
ha ‘vuelto sobre si misma; y la esencia es
esencialmente razon de ser, y no lo es sino
en tanto que es razon de ser de alguna cosa
distinta de ella. £

Zlz. Cuando se’ dice de la razén de sér
que es la unidad de la identidad y de la dife-
‘rencia, no se debe entender por unidad la
identidad abstracta; de otro modo tendria-
mos otra denominacion, pero, segtn el pen-
samiento, tendriamos de nuevo- esta identi-
dad del entendimiento que hemos reputado
falsa. Para evitar, pues, esta confusion, se
podra decir que la razon de sér no es sélo la
unidad, sino la_diferencia de la identidad y
de la diferencia. Ast la razon de sér, que se
produce primero como supresion de la con-
tradiccion, constituye asi una contradiccion
nueva, Gomo tal no es, sin embargo, una
determinacion que se fija inmdvil en si-mis=
ma, Sino (que se rechaza mds bien 4 si mis-
ma. La razon de sér no es tal sino en tanto
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que lo es de alguna cosa. Y lo que de ella
sale es ella misma, aquello en que reside su
formalismo. La razon de sér y aquello de
que es tal, constituyen el mismo contenido
y su diferencia es la simple de 11 forma de
la relacion consigo y de la mediacién ¢ posi-
cion. Cuando indagamos la razén de las co-
sas, nos colocamos en el punto de vista de la
reflexidn de que se ha hablado antes (§ CXIL.
Zusalz) Queremos ver las cosas en cierto
modo de dos maneras: primero, bajo su for-
ma inmediata y luégo en su razon, en que
ya no estan de este modo inmediato. Y tam-
poco es otra la ley del pensamiento conoci-
da bajo el nombre de principio de razén su-
ficiente, por:la cual se expresa precisamen=
te, que se debe considerar las cosas como
mediatizadas. Ademas, al sentar la ldzica
formal esta ley da un triste ejemplo & las
otras ciencias. Porque en tanto que las pres-
cribe no conceder valor 4 su contenido bajo
su forma inmediata, ella, por su parte, esta-
blece leyes del pensamiento sin deducirlas y
sin mostrar su mediacion. Si tiene el 16gico
el derecho de ‘afirmar que nuestra facultad
de pensar estd constituida de modo que en
todas las cosas se debe buscar su razon, el
meédico, cuando se le pregunta por qué un
hombre que cae en el agua se ahoga, tendrd
tambien el derecho de contestar que el hom-
bre esta hecho de modo que no puede vivir
bajo el agua. Asi el jurisconsulto & quien se
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pregunta por qué el culpable es castigado,
podra contestar que la sociedad ecivil esta
constituida de tal moilo que el crimien no
puede quedar impune. Pero, en cuanto a la
l6gica, aun no teniendo en cuenta el deber
que tiene de demostrar esta fey del pensa-
miento, debera de todos modos contestar 4
esta pregunta: jqué se debe entender por ra-
zon de sér de las cosas? La explicacidn ordi-
naria, que es lo que tiene una eonsecuencia,
parece &.primera vista mas clara y precisa
que la determinacion de la nocién tal como
antes se ha producido. Pero si se insiste y
se pregunta: jqué es una consecuencia? y se
contesta que es lo que tiene una razon, se ve-
ra que la precision de esta .explicacion pro-
cede de que se presupone lo que aqui se pro-
duce como resultado del movimiento de los
pensamientos precedentes. Pero la tarea de
la logica consiste precisaumente en demostrar
que los pensamientos puramente represen-
tados y jue por lo mismo no son aprehen-
didos en su nocion ¥ demostrados, son gra-
dos del pensamiento que ‘se determina él
mismo.—kEn la vida ordinaria, y también en
las ciencias finitas, se utiliza & veces esta for-
ma de la reflexion creyendo aicanzar por su
aplicacion la naturaleza especial del objeto
que se examina. Pero si, de un lado, nada
se puede obj tar contra este modo de consi-
derar las cosas que se presenta como el me-
dio mis natural de conocer, se debe, de otro,
2
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observar que no puede satisfacer completa-
mente ni en la relacion teorética ni en la
practica, porque la razén de sér no posee
aun un contenido determinado en y para si,
lo que hace que, cuando consideramos las
cosas bajo este punto de vista, no alcanza-
mos sino la diferencia formal de la inmedia-
tividad y de la mediacion. Se observa, v. gr.,
un fendmeno eléctrico y se pregunta su ra-
zon de sér. Si se contesta que lo es la elec-
tricidad, se habra cambiado sencillamente
este mismo contenido que se tenia bajo for-
ma inmediata en la forma de una existencia
interna. —Sin embargo, la razén de ser no
es una determinacion simplemente identica
consigo misma, sino que contiene también
la diferencia; y, por tanto, se¢ puede asig-
nar muchas razones & un solo y mismo con-
tenido. Y esta diversidad de razoues, puede,
segun la nocion de la diferencia, llegar hasta
“la oposicion bajo forma de razones de sér
que se praducen parae y contra el mismo con-
tenido. Considérese, 'v. gr., una accion, el
robo; se tiene aqui un contenido en que se
puede distinguir muchos lados. Se ha viola-
do la propiedad; pero el ladrdn, impulsado
por la necesidad, ha encontradoel medio de
satisfacer sus necesidades; y puede también
ocurrir que el robado no hiciera buen uso de
sus bienes. Alora bien: es justo que la vio-
lacion de la propicdad sea el punto Jde vista
decisivo ante el cual los otros deban borrar.
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\ se. Sélamente, que no es en el principio de
la razén de sér donde reside este punto de-
cisivo. Es verdad que, segin el modo ordi-
nario de concebir esta ley del pensamiento,
hablando de ella, no es sélamente de la ra-
zon de sér, sino de la razon suficiente de lo
que se oye hablar; y asi se pudiera creer que
relativamente a la accion que acabamos de
citar como ejemplo, ademas de la violacion
de la propiedad, hay los otros puntos de vis-
ta que ‘hemos indicado que son también ra-
zones de ser. Solamente que éstas no seran
sulicientes. . Pero hay que observar & este
proposito que cuando se habla de una razon
suficiente, este. predicado es supérfluo 6 es
tal que va mas alla de la categoria de la razon
de sér como tal. Y es supérfluo, es una tauto-
logiy, si se debe solameunte entender poresto
que la razon de'ser puede dar razén, porque
la razon de sér no es tal sino en tanto que tie-
ne este poder. Cuando huye un soldado del
campo de batalla para conservar su vida,
obra contra su deber. Pero no se puede de-
cirque la razon que le obliga & huir no es
suficiente; de otro modo permaneceria en su
puesto. Hay que decir, ademas, que si, de
un lado, todas’las razones son suficientes, de
otro, ninguna razon como tal-lo es, porque,
como acabamos de observar, la razon de ser
no tiene atn un contenido determinadoeny -
para si, y por tanto no es acliva y no engen-
dra por si misma. [Este contenido determi-




20
nado en y para si, y por tanto activo por si
mismo, le encontraremos luégo en la nocion.
Ella ¢s la que ha tenido.presente Leibnitz al
hablar de la razon suficiente y al querer que
se considere las cosas desde este punto. de
vista. Lo que Leibnitz tiene presente al
enunciar esta ley, es ese modo. puramente
mecanico de concebir las cosas, hoy aan tan
en boga, y que él declara insuliciente, con
justo titulo. ks, v. gr., una manera pura-
mente mecanica de concebir el proceso or-
ganico de la circulacion de la sangre refe-
rirla a la contraccion del corazon; como son
teorias mecanicas las que ensenan que ‘el
fin de la pena consiste en colocar al culpa=
ble en la imposibilidad de danar, 6 en inti-
midarle 6 en aigo andlogo. Y se falsea el
pensamiento de Leibuitz cuando se cree que
ha querido atenerse & un punto de vista tan
pobre como ese principio formal de la razon
de sér. i1 modo de concebir que ha querido
inculcar, es muy contrario a este formalis-
mo que, cuando se trata del conocimiento
especulativo, se atiene 4 simples razones.
Leibnitz coloca en este punto las causas efi-
cientes y las causas finules unas en freute de
otras 'y exige que nadie se detenga en las
primeras, smo que 'se eleve d las Qltimas.
Segun esta diterencia, laluz, por ejemplo,
el calor, la humedad serdn ldas causas eficien-
tes, pero en modo alguno las causas finales
del crecimiento de la planta, no siendo las
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cause finalis, sino la nocién misma de la
planta.--Aqui se puede obseryartambién que
el punto de vista de la razon de sér.especial-
mente en su aplicacion’al derecho y 4 la'mo-
ral es el punto de vista y el principio de la
sofistica. Cuando se habla. de la solistica se
tiene generalmente el habito de ver en ella
un procedimiento que tiene por-anico obje-
to corromper la justicia y la verdad y repre-
sentar las cosas bajo un falso aspecto.” Pero
esta tendencia no-pertenece exclusivamente
a los sofistas, cuyo punto de vista no es otro
que el del razonamiento - Aparecieron los
sofistas eutre los griegos.en una época en.
que €stos no se atenian ya 4 la autoridad'y
4 la costumbre en las cosus de. religion ¢ de
moral y enr que sentian k necesidad de ele-
varse por el pensaniiento d la concicncia de
las cosas que debian tener valor para ellos.
Los sofistas animaron este deseo enseitando
a indagar los varios puntss de vista bajo los
cuales se puede considerar las cosas, cuyos
puntos no:son ante todo sino razones de sér.
Pero como la razéu de_ssr no posee atn un
contenido determinado en y para si y comno
se puede hallar razongs dé sér para la inmo-
ralidad, y la injusticia [0 mismo que para la
moralidad y la justicia, depende del ‘suj:to,
de fa intencion y -del'punto de 'vista indivi=
dual decidiria poriuna 6 por otra razon. Asi
el fundamento objetivo de cuante tiene un
valor absoluto y de lo que es reconocido por
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todos se halla minado y este lado de la so-
fistica es el que la ha atraido justamente su
mala reputacién. Sabido es que Sdcrates
combatio & los sofistas.” No lo hizo, sin em-
bargo, oponiendo & sus razonamientos la au-
toridad y la costumbre, sino mds bien de-
mostrando por la dialéctica cuén inseguro se
esta sobre el terreno de las simples razones
de sér y haciendo valer, por el contrario, lo
justo y lo bueno, lo universal en géneral 6
la nocidn de la voluntad. Cuando en nues-
tros dias, no sdlo en las discusiones sobre
cosas temporales, sino en lo mds sagrado se
emplea & veces con preferencia este modo
de razonar, y, por ejemplo, se alega todas
las razones posibles para despertar el reco-
nocimiento a Dios, Sdcrates, lo mismo que
Platon, no dejarian de declarar como solis=
tico tal procedimiento, porque, como hemos
dichio, en la sofistica no se considera ants
todo el contenido, que puede ser sicmpre
verdadero, sino la forma de las razones por
las cuales se puede defender todo y también
atacarlo. ln un tiempo de critica y razona=
miento como el nuestro, no es menester ha-
ber ido muy lejos para hailar una razén bue-
na 4 todas las cosas aun las mas absurdas,
Todo lo que se destruye en el mundo se des-
truye con buenas razones. Guando se es lle=
vado 4 este terreno, hay que batirse al prin=
. cipio en retirada. Pero.en cuanto se experi-
menta lo que valen esas buenas razones, se




hace oidos de mercader y nadie se deja im-
poner por ellss.

CXXII.  Laesenciaes primeramente apa-
riencia y mediacion en si misma. En cuanto
totalidad de la mediacion, su unidad consi-
go misma es ahora puesta como un momen-
to en que la diferencia es suprimida y con
ella la mediacion. Se trae asi un estado in-
mediato & el sér; peroel sér que se halla me-
diatizado por la supresion de la mediacion.
E:a es la existencia reflejadu.

0. La rezon de sér no tiene atin un con-
tenido determinado en y para si, no es el fin,
y por tanto, no obra ni produce; sélamente
una existencia sale de ella. La razén de ser
determinada solo tiene. un valor formal. Es
una determinabilidad en cuanto es pensada
como estando en relacion consigo misma,
como una afirmacion respecto de la existen-
cia inmediata 4 ella unida. Porlo mismo que
es la razon de sér se puede decir que es bue-
na; porque el bien, considerado abstracta=
mente, 10 €s sino_una simple afirmacion, y
toda determinabilidad que se puede conve-
nientemente aficmar de cierta manera, es
buena. Se puede, pues, hallar una razén de
sér para todas las cosas, y una buena razdn
de sér (por ejemplo, un buen motivo) puede
producir un efecto, como puede no produ-
cirle, puede tener una consecuencia 6 no te-
nerla. Un principio de accidon que proJduce
un efecto, no le produce sino porque la vo-
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luntad, por ejemplo, viene 4 agregarse & él,
le comunica la actividad y hace de él una
causa. ‘

b.—LA EXISTENCIA REFLEJADA

CXXII. La existencia reflejada es 1a uni-
dad inmediata de- la reflexion sobre si y de
la reflexion sobre otro que: si. Constituye,
pues, un conjunto indefinido. de existencias
que se reflejan unas sobre otras, de existen-
cias relativas que dependen unas de otras y
engendran un namero infinito de relaciones
formadas por las razones de sér y por aque-
llo de que son razones de sér. Estas razones
de sér son también exisiéncias -y todas estas
existencias son, por muchos lados, lo mismo
razines de sér que cosas que las tienen.

Ztz. La expresion existencia (tomada de
existere) indica el sér-engendrado, y la exis-
tenciu es el sér que sale de 11 razon de sér,
el sér traido por la supresién de la media-
cion. La esencia, en.cuanto sér suprimido,
se ha producido. primero como apariencia,
cuyas detcrminaciones son la identidad, la
diferencia y la razon de sér. Esta es la uni-
dad de la identidad y de ladiferencia; y como
tal se diferencia también de si‘misma. Pero
esta diferencia de la razon de sér de si mis=
ma es tan poco la simple diferencia como la
razon de ser. es ella:misma la identidad abs=
tracta. La razén de sér se suprime ella mis=
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ma, y aquello.en: quo sP suprlmn el resulta-
do. de s negacion es la existencia. Esto en
tanto que s sile dé lrl razon de sér la contiene;
y el movimicnto de'la razon de sér consiste
precisamente en suprimiise y en pasar  la
existencia. Esto es lo (e se pueds compro=
bar también en la conciencia ordinaria, por-
que cuando consideramos la razén de sér de’
alguna cosa, estarazon no es un momento
interno abstracto, sino mas bien una exis=
tencia. Asi, vr. gr., considevamos la'pdlvora
como la razindel incendio de un‘editicio ¢
bien'aan las éostumbres “y relaciones de un
pueblo como razon de su legislacion. . Esta
es, sobre todo, la forma bajo la cual se pre-
senta primeramente 4 la refl-xion el mundo
de las existencias. Es un conjunto indefinido
de existencias que, reflejaindose & la vez so=
bre si mismas y unas sobre otras, son unas
de otras razon de'sér. n este juego variado
v movible del mundo, en cuanto conjuuto de
las existencias, no se descubre primeramen-
te en parte alguna un punto fijo, sino que .
todo aparece como relativo, condicionado y
condicionante al par. El entendimiento re-
flexivo se aplica a descubrir y & seguir estas
relaciones que se presentan por doquiera.
Pero la cuestion referente al objeto final que-
da_aqui sin respuesta, de doude nace la
necesidad de la razon especulativa. de ir
adelante en el desenvolvimiento de la idea
logica, y de franquear este punto de vis-
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ta de determinaciones puramente relativas. -

CXX1iV, Reflejandose la existencia sobre
otra existencia, se refleja sobre si misma.
Estos dos momentos son inseparables. La
ruzon de sér es su unidad de que ha salido
la existencia Esta contiene, pues, la relati=
vidad y sus relaciones’ maltiples con otras
existencias; y se refleja sobre si misma en
cuanto razon de sér. Lxistiendo asi es cosa
(Ding.)

Os. Lacosa en sf, que tan gran papel
desempera en la filosofia kantiana, se ve
aqui producise tal cual es, como constitu=
yendo el momento de la reflexién sobre si,
momento en que se la fija enfrente de la re-
fiexion sobre otro 'y de las determinaciones
diversas. Y de esta cosa vacia se hace el fun-
damento de estas determinaciones.

Ztz. Se puede muy bien conceder que la
cosa en sk no puede ser conocida si por co-
nocer se entiende el conocimiento de un ob-
jeto ensu determinabilidad concreta, porque
la.cosa en'si no essino la cosa completa-
mente abstracta é indeterminada. Ademdgs,
como se habla de la cosa en si se puede, con
igual razén, hablar de la cualidad en st, de
la cantidad en si, y, en general, de todas las
categoriis, considerandolas en su momento
inmediato y abstracto, es deeir, haciendo
abstraccion de sus desenvolvimientos y de su
determinabilidad interna. No es, pues, sino
un hecho arbitrario del entendimiento esta
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fijacion de la cosa en su en sf Pero. se acos-
tumbra 4 aplicar este en si al contenido de
las cosas de la naturaleza, lo mismo que &
las del espiritu. Asi se habla de la electrici-
dad .6 de la plinta en si, como del hombre 6
del estado en si, creyendo senalar por este
en si la naturaleza verdadera y especi«l de

_estos objetos. Pero ocurre con ‘estos objetos
como con la cosa en si en general: que, al
pararse en su en si, no se les aprehende en

« su verdad, sino bajo la forma exclusiva de
una simple abstraccion. El hombre en si,
por ejemplo, es 2l nio cuya tarea consiste
en no permanecer en este en si abstracto,
en hacer que lo que és primeramente solo
en'si un sér libre y racional—lo devenga
también para si. Asi mismo el Estado en si
és el no desarrollado patriarcal en que las
funciones politicas contenidasen la nocion de
Estado no han alcanzado atn su forma cons-
titutiva y racional. Se puede también consi-
derar el germen en igual sentido como la
planta en si. Se ve por estos ejemplos, cudn
erréneo es creer que el en si de las cosas 6
la cosaen si es un objeto inaccesible & nues-
tro conocimiento. Todas las cosas son pri-
meramente en si, pero no se detienen en
este en si en manera alguna. Y. asi como el
germen que constituye el en si de la planta,
no es tal sino para desarrollarse, asi la cosa
en general va mas alla de su simple en ¢i,
en cuanto reflexion sobre si misma, se refle-
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ja :obre ofra que simisma’y adqulere asi
propiedades.

C

LA COSA

CXXY. Lacosaes nnatotalidad en cuan-
to es la unidad en que se halla puesto el des-
envolvimiento de las dos determinaciones,
de la razin de sér y de la existencia refleja-
da. Segiin uno de sus movinientos, la. re-
flexidn sobre lo olro, encicrra en si la dite=-
rencia, aquella por la cuoal en cosa determi-
nada 'y concreta o). Estas determinaciones
se diferencian una de otra; es laeosa y no
en si mismas se reflejan sobre si' mismas.
Constituyen las propiedades de la cosa y su
relacién <on ésta ¢s formada por el \t,l'l)o
haber ¢ tener.

Os. El verbo haber ¢ tener viene & reem-
plazar aqui como relacion al verbo sér. Se
dice de alguna cosa que (Etwas) que tiene
cualidades. Pero . impropiamente se aplica
este verbo 4 alguna cosa porque la cualidad
no hace sino uno con' la alguna cosa ([ug deja
de sér en cuanto pierde su cnalidad. La cosa,
por el contrario, que se refleja sobre si mis-
ma, consiituye una, identidad que se distin-
gue de sus diferencias ¢ determinaciones.

Con razoén se emplea en muchas lenguas
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el verbo haber para designar el pasado. Por-
que el pasado es el sér suprimido que tiene
en el espiritu su momento de la reflexion
sobre si y sdloen el espiritu continfia sub-
sistiendo, el cualse diferencia al mismo tiem-
po de este sér que se halla absorbtdo en el.

Zz. En la cosa se reproducen en cuan-
to existencias las diversas’ determinacio-
nes reflejadas. Asi la cosa es primeramen-
te, en cuanto cosa en si, lo que es i.léntico
d si. Pero como se ha visto, la identidad
no existe sin la diferencia, y las propieda-
des que tiene la cosa son las diferencias
existentes bajo la forma de diferenciabili-
dad. Mientras que precedentemente las di-
ferencias eran indilerentes unas respecto
4 olras y su relacion no era puesta sino
por un acercamiento exterior, tenemos aho-
ra en la cosa un lazo que une entre &i &
las diversas propiedades. Ademds, no se de-
be confundir la propiedad con la cualidad.
Se dice, es cierto, de alguna cosa-que tiene
cualidades. Pero esta expresion es inadecua-
da, en cuanto fener indica ui a independen-
cia que no pertenece 4 la alguna cosa,la cual
es iiléntica 4 su cualidad. La alguna cosa es
lo que es solamente por su cualidad, mien-
tras que la cosa no existe, es cierto, sino en
tanto quetiene ‘cnalidades; pero no esta li-
gada 4 tal ¢ cual cualidad determinada vy,
por tanto, puede perderla sin dejar de ser lo
que es.,
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‘CXXVI. BY Pero la reflexion sobre lo otro

es también en la razon de sér inmediata=
mente reflexion sobre si y, por consiguien=-
te, las propiedades son también idénticas
consigo mismas independientes y libertadas
del lazo que las une en la cosa. Pero como
son determinabilidades de la cosa que (en
cuanto se reflejan sobre si mismas, difieren
unas de otras, no son cosas en cuanto ¢on-
cretas, sino existencias reflejadas sobre si
mismas en cuanto determinabilidades abs~
tractas;.son, en una palabra, materias.

Os. Las materias, tales como las mate-
rias magneticas y eléctricas, no son llamadas
cosas. Son las cualidades especiales que ha-
cen uno con su sér, que constituyen deter=
minaciones inmediatas, pero reflejadas; exis-
tencias concretas.

Ztz.  Esta independencia que las propie-
dades de la cosa alcanzan deviniendo estas
malerias 6 substancias de que la cosa se com-
pone, esta bien fundada sobre la nocién de
la cosa y por esto se la comprueba también
en la experiencia. Sélamente es ir contra el
pensamiento y la experiencia, de que cier-
tas propiedades de una cosa, ‘tales como el
color, el olor, ete., pueden ser consideradas
como sustancia colorante, odorifica, etcéte-
ra, concluir que todas las cosas estan asi
completamente constituidas y que para al-
canzar la naturcleza especifica de las cosas
no hay sino descomponerlas en sus substan-
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cias componentes. Esta descomposicién en
substancias independientes no tiene su lugar
especial sino en la naturaleza inorgdnica, y
el quimico estd en su derecho cuandd des-,
compone por si la sal ordinaria en sus subs-
tancias, y al decir que se compone de dcido
cloridico y de sodio. Asi el geoldgo con-
sidera con razon el granito como eompuesto
de cuarzo, de foldespato y de mica. Estas
substancias de que la cosa esta formada, son
4 su vez en parte cosa, que como tales pue=
den ser descompuestas en substancias mas
abstractas, tales como, v. gr., el acido sulfa-
rico, que se compoune del azutre y del dcido.
Pero si es justo representarse substancias 6
materias semejantes como teniendo-una exis-
tencia mdependiente, no ocurre lo mismo
con otras propiedades que se consideran sin
embargo, ordinariamente también como in-
dependientes. Asi sediable, por ejemplo, de
una substancia calorifica, de upa materia
eléctrica 6 magnética, cuyas substancias 6
materias 1o son sin embargo sino puras fic=
cionesdelentendimiento. Este es el modo co-
nio procede el entendimiento en su reflexion
abstracta. Toma arbitrariamente categorias
particulares que no tienen valor sino ¢n un
grado determinado de desenvolvimiento de
la idea, y se sivve de ellas, como se dice,
para explicar todo aunque se ponga en opo-
sicion con la intuicion y la experiencia mas
sencillas. Asiies ocomo se trausporia este
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modo .de: considerar las cosas como com-
puestas de snbstoncias in lependientes & un
dominio en que carece de signiticacion. Ya
se puede comprob:r que esta categorii es
insuficiente en los limites de la naturaleza,
en la vida orginica. Se dice muy bien que
el animal se compone de huesos, musculos,
nervios, etc. Pero se ve inmedijatam 'nte que
se trata aqui de mny otra cosa que de la
composicion  del granitor formado de las
substancias que acabamos de nombrar. Ks-
tas substancias son completamente indife-
rentes respecto & su union y pueden lo mis-
mo subsistii sin ella, mientras que las dife-
rentes partes y miembros del organismo no
pueden subsistir sino en’'su unién y separa=
das dejan de existir como tales
CXXVII. La materia es asi la reflexién
~sobre lo ofro abstracto 6 indeterminado; 6
bien es la retlexion sobre si 'y reflexion so-
bre si determinada. Por consiguiente. es la
cosa. existente, aquello por lo cual la cosa
subsiste: de este modo es en lus materias
donde la réflexion de la cosa sobre si misma
tiene su fundamento (lo contrario de lo que
s¢ ha visto § CXXYV), y la cosa- no subsiste
por si misia, pero estd compuesta de ma=-
terias de que solo es larelacion superficial,
el lazo exterior.
-CXXVill. y)  La materia, en cuanto uni-
dad inmediata de la existencia consigo, es
indiferente a toda determinabilidad. Por
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consiguiente, las diferentes materias’ se re-
unen enuna sola, ‘la existencia concreta pasa
a lu determinacion reflejada de la identidad,
enfrente de la cual estas determinaciones
diversas y su relacién exterior que tienen
entre si en la cosa, constituyen la forma, la
cual es la determinacion reflejada de la di-
ferencia, pero puesta como existente y como
totalidad.

Os. Esta materia una y sin determina-
cién, es también lo que la cosa en si. Sola-
mente que ésta es en si-un momento com-
pletamente abstracto, mientras que la mate-
ria misma en si es para lo otro y, ante todo,
para la forma.

Ztz.  Las diferentes materias de que se
compone la cosa-son en i las mismas. Te-
.nemos asi una materia en general en la cual
la diferencia es puesta como siéndola exte-
rior, como simple forma, Considerar las co-
sas como teniendo todas por fundamento
una sola y misma, materia y como no distin--
guiéndose unas de otras sino de un modo
exterior por su forma, es una concepeion
familiar 4 la conciencia reflejada. La mate-
ria es aquni concebida como absolutamente
indeterminada, pero como susceptible de
toda determinacion y al mismo tiempo como
inmutable ¢ idéntica & si inis na en toda
transtormacion y todo caiubio. Pero esta in-
diferencia de la materia respecto de las fur-
mas determinadas, no es cierla sino para las

3
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cosas finitas. Es, v. gr. indiferente & un tro-
zo de marmol recibir la forma de tal 6 cual
estdtua 6 de una columna: No hay que ol-
vidar, sin embargo, que la materia, tal co-
mo un trozo de marmol, no es indiferente a
la forma sino relativamente (relativamente
a! escultor), pero que no es en modo alguno
siu forma. El minerialogo considera, pues,
el marmol que no es sino relativamente
amorfo como una formacion geolégica de-
terminada que se distingue. de otras forma-
ciones igualmente determinadas, tales como
el porfido, ete. Es, por consiguiente, el en-
tendimiento el que, por sus procesos de abs-
traccion, aisla la materia y' la fija como si
fuese en si amorfa, mientras que de hecho
el pensamiento de la materia contiene la for-
ma, lo que hace también que, en ninguna
parte, encuentra la experiencia- una ma-
teria amorfa. La concepcion de utia ma-
teria originaria amorfa es ademas muy anti-
gua y se la halla entre los griegos primero
bajo la forma mitica delcaos, que se repre-
sentacomoelfuntamento amorfodel muudo.
A esta representacion se refiere como conse-
cuencia Ja dectrina de que bios no es el
creador del mundo, sino un simple arqui-
tecto, el Demiurgo. Pero una intuicion mas
profunda de Dios es que ha creado el mun-
do de la nada: lo cual implica de una parte,
que la materia como tal, no posee indepen-
dencia, y, de otra, que la forma no se agre-
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ga 4 la'materia de fuera, sino que, en cuan-
to totalidad, contiene el principio de la ma-
teria. Y esta forma libre é infinita, la vere-
mos luégo producirse como nocion.

CXXIX. La cosa se divide asi en materia
y forma, cada una de las cuales es la totali-
dad de la cosa y es independiente para si.
Pero la materia que debe constituir la exis-
tencia positiva, indeterminada de la cosa,
contiene, en cuanto existencia, lo mismo la
reflexion sobre lo otro, que la reflexion so-
bre si. Como unidad de estas dos. determi-
naciones, ‘es ella misma la totalidad de la
forma. Pero esta, 4 su vez, como totalidad
de las determinaciones de la reflexion sobre
si 6 como forma que esta en relacion consi-
go misma, contiene lo que debe constituir
las determinaciones de la materia. Ambas
son, pues, las mismas en si. La posicion de
esta unidad constituye la relacién de la ma-
teria y de la forma, también diferenciadas.

CXXX. La cosa, en cuanto es esta tota-
lidad, contiene esta contradiccion: por su
unidad negativa es la forma en que la mate-
ria se halla determinada y puesta como te-
niendo propiedades (§ GXXV) y, al mismo
tiempo, esta compuesta de materias que en
Ja reflexion de la cosa sobre si misma son a
la vez indipendientes y negadas. La cosa es
asi. la existencia esencial constituida de tal
modo que se suprime y se absorbe en si
misma, que es fendmeno.
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Os. Esta coexistencia en la cosa de ma-.
terias independientes y negadas 4 la vez, la
representa la fisica como porosidad de la
materia. Toda materia (la colorante, odori-
fica, etc., dlgunos comprenden la materia
sonora, calorifica, eléctrica, etc.), es asi ne-
gada y en esta negacién, sus poros, se hallan
otras materias independic¢ntes. que’ tienen
también sus poros y que dejan penetrar en
ellos otras materias. Los poros no estin, en
manera alguna, fundados en la experiencia;
sino que son invenciones del entendimiento
que se representa de este mopdo el momento
de la negacion de las materias independien-
tes y que oculta el desenvolvimiento ulterior
de la contradiccion por esta explicacion
confusa y embrollada; segtin la cual, tadas
las materias serian independientes y al mis-
mo tiempo -todas negadas unas en otras.
Esto ocurre tembién respecto al espiritu
cuando se introduce en sus facultades ¢ en
sus varios modos de actividad una hiposta-
sis andloga. La unidad viva del espiritu es
desfigurada y no se vé aqui ya sino faculta-
des que obran unas sobre otras. - Asi como
los' poros (y mno se tratt aqui de los poros
que se 6bserva en la materia organica, como
la madera, la piel, ete., sino en el color, el
calérico, 6 bien en los metales, los eristales
y oras materias semejantes), no tiencn su
fundamento en la experiencia, asi la mate-
ria misma, luégo la forma separada de la




materia, la cosa como compuesta de diver-
sas materias, 6 bien como subsistente por si
misma y no téniendo sino propiedades, todo
esto es también producto del entendimiento
reflexivo que, cuando pretende exponer lo
que observa, engendra una metafisica llena
de contradicciones de que, sin embargo, no
tiene conciencia.

B

FENOMENO

CXXXI. La esencia debe producirse
como fenémeno. Su aparecer (Seheinen), es
en ella la supresion de' ella misma, porla
cual llega & ese estado inmediato en que, en
cuanto reflexion sobre si, subsiste (12 mate-
ria), v, en cuanto reflexion sobre lo otro es
la forma, - la materia que se suprime ella
misma. La esencia no se distingue del sér y
no es la esencia sino porque aparece y esta
determinacion desarrollada es lo que ‘cons-
tituye el fendmeno. Por consiguiente, la
esencia no estd ni antes ni después del fo-
nomeno,. pero en cuanto es la esencia que
existe, la existencia es fenémeno.

Ziz.  La existencia puesta en su contra-
diccidn, es el fendmeno que no hay que
confunair ecn el simple aparecer. Esta esla
verdad nris prdéxima al sér 6 4 la inmedia~
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tividad. Lo inmediato no es lo que creemos
tener en él, no es algo independiente y que
se apoya sobre si mismo, sino que es apa-
riencia, y como tal esta envuelto en la sim-
plicidad de la esencia. Esta es primero la
totalidad de esta apariencia, pero no se de=
tiene en este estado interno y pasa en cuanto
razon de sér a4 la existencia, la cual, en
cuanto no tiene su razon de sér en si misma,
sino en un otro, €s precisamente el feriome-
no. Cuando hablamos de fenémenos les uni-
mos la representacion de una multiplicidad
indefinida de cosas existentes, de que el sér
no es sino una mediacién y que, por tanto,
no se apoyan sobre si mismas, ni tienen va-
lor:sino 4 titulo de momentos. De donde se
sigue también que la esencia no estd coloca-
da detras 6 mas alla del fendmeno, sino que
es mas bien la bondad infinita, si se puede
decir asi, que desciende a la esfera de la
apariencia y de la existencia inmediata y no
rehusa 4 la apariencia el placer de la exis-
tencia. Esta existencia fenomenal no tiene
en si misma su apoyo y su sér, sino en otro.
Dios en cuanto esencia y también en cuanto
bondad que para formar el mundo concede
la existencia & su apariencia, se afirma al
mismo tiempo como poder que le domina y
como justicia que hace descender al rango
de simples fenomenos las cosas de este mun-
do, en tanto que estas se vanaglorian de
existir en su independencia.
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El fenémeno es una esfera muy impor-
tante de la idea logica y se puede decir que
lo que distingue 4 la filosofia de la concien-
cia ordinaria, es que aquélla considera como
puros fenémenos las cosas 4 las cuales la
conciencia ordinaria atribuye una existencia
propia é mdependiente. Pero importa apre-
hender bien la naturaleza del tendmeno.
Cuando se dice de una cosa que no es mas
que un fendmeno cabe engaio en el sentido
de esta expresion, entendiendo que, si se
compara el sér inmediato con el simple fe-
némeno, el primero constituye un grado m4s
alto que el segundo. De hecho, lo que ocu-~
rre es lo contrario, porque el fenémeno aven-
taja al simple sér. El fendmeno constituye la
verdad del sér y una més alta determinacion
que el altimo, en cuanto contiene el doble
momento de la reflexion, la reflexion sobre
si y la sobre otro, mientras que el sér 6 la
inmediatividad es el momento exclusivo sin
relacién y que (en apariencia) no se apoya
sino sobre si mismo. Pero al decir que una
cosa es un puro fenémeno se oye también
indicar su fulta, la cual consiste en que el
fendmeno es atin uns existencia esencialmen-
te quebrantada y que no tiene su punto de
apoyo en si misma. Lo que se eleva por ci-
ma de la simple fenomenalidad es, ante todo,
la realidad que constituye la tercera esfera
de la esencia y de que se hablard mds ade-
lante.—En la historia de la filosoffa moderna
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4 Kant toca el mérito de haber sentalado de
nuevo la diferencia de la conciencia ordina-
ria y de la conciencia filosolica. Pero Kant se
ha detenido, por decirlo asi, 4 mitad de ca=~
mino cuando no ha visto en el fendmeno sino
un elemento subjetivo, y ha colocado fuera -
de él una esencia abstracta en cuanto cosa
en si inaccesible a nuestro conocimiento. No
ser sino fenémeno, es la naturaleza especial
del mundo objetivo inmediato, y conocién-
dole como tal, conocemos asi la esencia que
no queda detras 6- mas alld del fenémeno,
sino que se ‘manifiesta como esencia precisa-
~mente descendiendo al fendmeno. Por. lo de-
mas no se puede inculpar & la conciencia
irreflexiva si, cuando se esfuerza en alcanzar
cierta unidad, encuentra dificil descansar
sobre esta ensenanza del idealismo subieti-
vo, que nada tenemos que hacer sino con 10s
fendmenos. S¢lamente esta conciencia halla
comodo, cuando quiere salvar la objetividad
del conocimiento, atenerse al sér inmediato
abstracto y, sin ir mas lejos, considerarle
como constituyendo lo veridadero-y lo real.
-En su optsculo: Sonnenklarer Bericht un der
grossen publikum aberdas eigentliche Wesen -
der neuesten philosophia. {«Explicacion més:
clara que el sol dirigida al gran publico de
la‘escncia-especial de la nueva filosolia,n) y
bajo la forma popular de un didlogo con el
lector, ha querido mostrar Fichte la diferen-
cia del idealismo subjetivo y de la concien-
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cia inmediata y se ha esforzado en justificar
el punto de vista del idealisiio subjetivo. En
este didlogo se lamenta el lector dela nece=
sidad que le impide colocarse en el punto de
vista del autor, y se muestra’ desolado por-
que las cosas que le rodéan no sean cosas rea=
les, sino sélamente fendmenos. Sin.duda no
se puede hallar mal que el lector formule
sus quejas, puesto que se le pide que se en-
cierre en un cirenlo infranqueable de repre-
sentaciones subjetivas. Pero hay que decir al
par y dejando a un lado el modo subjetivo
de considerar el fenémeno, que tenemos ra-
z6n de estar satisfechos de que las cosas que
nos rodean sean simples fendmenos, porque
si tuviésemos que habérnoslas con existen-
cias inmutables é independientes, pronto
moririamos. de hambre del espiritu y del
cuerpo.

2.—El mundo de los fendmenos.

CXXXIL El fendmeno existe de tal mo-
do, que aquello por lo cual subsiste es inme-
diatamente suprimido, y que no es sino un
momento de la forma misma. La forma con-
tiene aquello por lo cual el fendmeno sub-
siste 6 la materia como una de sus determi--
‘naciones. le este modo el fendmeno tiene su
fundamento en la forma ‘en tanto.que éste
forma su esencia, su reflexion sobre si fren-
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te 4 frente de su momento inmediato; pero
por esto no tiene este fundamento sino en
otra determinabilidad de la forma. Este
fundamento es también & su vez un fendme-
1.0, lo que ‘hace que el fenémeno se desen-
vuelva a traves de una mediacion infinita de
la materia por la forma, y por tanto también
por la negacion de la materia. Esta media-
cion inlimtd constituye al mismo tiempo una
unidad de relacion consigo, y asi la existen-
cia desarrollandose ha devenido una totali-
dad, el mundo fenomenal, el mundo de la
finidad de la reflexidn,

b.—Contenido y forma.

CXXXIIL - Laexterioridad del mundo de

los fendmenos es una totalidad y estd com-
pletamente contenida en su relacion consi-
go. La relacién del fenémeno consigo mismo
es asi completamente determinada’ y encie
rra en & misma la forma, y mientras se ha-
lla en este estado de 1dumdud la encierra
como materia esencial. La forma es asi
conlenido, y, segn su determinabilidad des-
arrollada, es la ley del fendmeno. Sobre la
forma, en tanto que no se ha reflejado sobre
si misma, gira el lado negativo del fenéme-
no, su dopondoncia y su variabilidad. Es la
forma indiferento y exterior.

Os. En la oposicion de la formay del
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contenido hay que poner como principio
esencial que el contenido no es sin forma,
sino que encierra e" si mismo la forma, y al
mismo tiempo que la forma, es un elemen-,
to que le es exterior. Se tiene asi un desdo-
blamiento de la forma que, de un lado, en
cuanto cosa que se refleja sobre si misma,
es contenido, y de otro, en cuanto cosa
que no se refleja sobre si misma, es una
existencia indiferente, exterior al conteni-
do. Aqui no se tiene sino en si la rela-
cion absoluta del contenido y de la forma,
4 saber, el transito reciproco (le uno 4 otro
este transito en que el contenido no es otr
cosa que el cambio de la forma en conteni-
do, y la forma no es otra cosa que el cambio .
del contenidoen forma. Este cambio es una
de las determinaciones mas importantes.
Pero sélamente en la relacidn absolula es
puesto,

Ztz.. Forma y contenido son dos deter-
minaciones de que se sirve frecuentemente
el entendimiento reflexivo, concibiéndolas
principalmente de modo que el contenido
parece constituir el elemento esencial é in-
dependiente, y la forma, por el contrario, el
inesencial y (h,pt,mllune. Pero lo cierto es
que ambos son esenciales, y que ni hay con:
tenido sin forma ni materia sin forma. Lo
que distingue al contenido de la materia es
(ue ésla, aunque no sea.virtualmente amor-
fa, se produce, sin embargo, en su existen-
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cia como indiferente respecto & la forma,
mientras que el contenido coma tal no es lo
que es sino_porque conticne la forma acaba-
da. Pero la forma misma la hallamos como
una exisfencia indiferente y exterior al con-
tenido; lo'cual ocurre porgue el fenémeno
estd aun ligado 4 la exterioridad. Si consi-+
deramos, v. gr., un libro, veremos que, res-
pecto 4 su contenido, es indiferente que sea
escrito 6 impreso, que esté éncuadernado en
rastica  holandesa. Pero no se quiere decir
por esto que, si se hace abstraccion de esta
forma indiferente y exterior, el contenido -
mismo no tiene forma. Hay sin duda bastan-
tes libros que se puéden considerar, en pun-
to & su contenido, sin forma. Pero aqui la
ausencia de forma es sinénimo de deformi-
dad; lo cual quiere decir que el contenido no
esta privado e forma, sino de su forma ver-
dadera. Y esta forma es tan poco indilerente
al” contenidu, que constituye mdis bien el
contenido mismo. Una obra de arte & la cual
falta su forma verdadera, no es una verda-
dera obra de arte. Y es una pobre justilica-
cion para un artista decir que, si falta d su
obra su forma verdadera, el contenido es en
ella bueno y aun excelente. Las obras de arte
verdaderas son aquellas en que la forma y el
contenido son identicos: Se podrd decir que
el contenido de la Iliade es el sitio de-Tro-
vi, 0, de un modo mas determinado, la ¢6-
lera de Aquiles. Esto es todo, pero es lam-
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bién muy poco. Porque lo que hace 4 la
Hliada tal cual es, es la forma poética que ha
modelado sucontenido, El contenido de Ro-
meo y Julieta es la muerte de los dos aman-
tes, consecuencia de'la enemistad de sus dos
familias. Pero tampoco es esta la obra in-
mortal de Shakespeare. - En lo que concier-
ne luégo 4 la relacion de la forma y del con-
enido en el dominio de la ciencia, hay que
recordar la diferencia de la filosofia y de las
otras ciencias. La finidad de estas wltiinas
procede en general de que el pensamiento,
en cuanto actividad puramente formal, re-
cibe su contenido como un contenido dado
y que viene del exterior, y que no es apre-
hendido como determinado del interior por
el pensamiento que encierra, y que, por
tanto, la forma y el contenido no se compe-
netran completamnente. La filosofia, por el
contrario, elimina esta excision, y asi es
como es el conocimiento infinito. Pero no se
quiere ordinariamente reconocer al pensa-
miento filosofico mismo sino una actividad
puramente formal,’ y sobre todo a la Idgica.
No teniendo ésta por objeto sino pensamien-
tos como tales, es claro que no tiene conte-
nido. Asi es al menos como se la concibe.
Si por contenido se entiende sdlamente lo
que se toca con las manos, 0 el sér sensible
en general, habrd sin duda que conceder
que la filosofia en general y la 10gica en par-
ticular no tienen contenido, es decir, un
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contenido que cae bajo la percepeidn sensi-
ble. Y cin embargo, la conciencia ordinaria
-y el lenguaje mismo nos enscian que por
contenido no se debe sdlamente entender
los objetos de la percepcion sensible, ni la
simple existencia en general. Cuando se
dice de un libro que nada contiene, no se
quiere decir que sclo contiene hojas en
blanco, sino que su contenido es como si 1o
fuese. Y examinando mds, se ve que, para
la conciencia desarrollada, el eontenido re-
side en la conformidad con el pensamiento.
Pero asi se coneede al mismo tiempo que no
se debe mirar el pensamiento como indife-
rente al contenido y como una simple forma,
¥ que, no solamente en el arte, sino en toda
otra esfera, la verdad y el valor del conteni-
do son esencialinente fundados sobre la
identidad del contenido y de la forma.
CXXXIV. Pero la existencia inmediata
es una determinabilidad de la materia lo’
mismo que de la forma. Si, pues, de un lado
esta existencia inmediata es exterior a la de-
terminabilidad del contenido, de otro esta
exterioridad que &l contenido ‘encierra,
puesto que la materia es uno de sus momen-
tos, le es esencial. El fenémeno asi puesto
constituye esa relacidn en que un solo y
mismo término, el contenido, en cuanto
forma desarrolluda, se produce como exte-
rioridad' y oposicion de existencias indepun-
dientes y como en relacion idéntica 4 la vez.




47

Y sélamente en esta relacnon las dlferencms
son lo que son.

¢.—La relacion.

CXXXYV. 1). Larelacién inmediata es la
del todo y de las partes. El contenido es el
todo, y estd compuesto de partes (la forma),
lo contrario de si mismo. Las partes se dife-
rencian unas de otras y constituyen el ele-
mento independiente. Y, sin embargo, no
son partes sino en la identidad de su relacion
reciproca, 6 en tanto que forman un todo
por suconjunto. Pero el conjunto es lo epues-
to y la negacion de las partes.

Zts.  La relacion esencial es el modo de-
terminado y absolutamente general de la
existencia del fenémeno, Todo lo que existe
esta en relacion, y esta relacion constituye
lo verdadero de toda existencia. Asi 1o que
existe no es para si de un modo abstracto,
sino sélamente en lo otro, y en este otro es-
ta en relacion consigo mismo; y la relacion
absoluta es la unidad de la relacion consigo
mismo y de la relacion con lo otro.

La relacion del todo y de las partes es una
relacion falsa en el senti 1y e que la nocion
y la realidad no coinciden en ella, La no-
cion del todo consiste en contener partes.
Pero cuando se poae el todo tal cual es se-
gun su nocion, es decir, cuando se le divide
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en partes, deja de ser el todo. Hay sin duda
cosas que corresponden a esta velacion, sd-
lamente que son por esto mismo existencias
inferiores é imperfectas. Hay que recordar &
este proposito que cuando en una explica-
cion filosdlica se trata de lo falso, no hay
que entender la cosa sino como si lo falso no
existiese. Un mal estado 6 un cuerpo enfer-
mo pueden muy bien existir, pero eswos ob-
jetos son falsos en cuanto su nocion y su re-
{i(iaul no corresponden una -a otra.-- La re-
lacidn del todo y de las partes es la relacion
inmediata que por esto mismo se acerca mas
al entendimiento reflexivo, y en el cual éste
se detiene cuando se trata, sin embargo, de
relaciones més profundas. Asi, por ejemplo,
no se debe considerar los miembros y los
drganocs de un cuerpo vivo como si fuescn
simples partes, perque lo que son lo son en
su unidad 'y diferenciindose uno de otro.
Bajo el escaipelo del anatdmico es donde los
miembros y los drganos devienen simples
partes. Pero en este estado no se tiene ya un
cuerpo vivo, sino un cadiver. No se quiere
decir por esto que no se deba descomponer
asi el cuerpo vivo, sino solameute que la re
lacion exterior y mecanica del todo y de las
partes es insuficiente para aprehender la
vida orginica en su verdad, Y esta insufi-
ciencia es mayor:aun cuando se trata del
espiritu 'y de las diversas esferas delmundo
espiritual, Aunque la psicologia no habla
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- expresamente de las partes del alma ¢ del
espiritu,  sin embargo, en cuanto sigue los
procesos abstractos del entendimiento,: se
atiene en el fondo 4 esta relacion finita; es
decir, lus diversas formas de la actividad del
espiritu, que llama fuerzas y facultades, las
considera en su aislamiento, se limita &
enumerarlas y 4 describirlas juxtaponién-
dolas.

CXXXVIL.  2). La unidad y la identidad
de esta relacion absoluta, que contiene la
relacion ‘cousigo, implican por esto mismo
inmediatamente su relacion negativa consi=
go, y esto como mediacion én que unsolo y
mismo {érmino es mxim rente respecto 4 la
diferencia 'y en que es la relacion negativa
consigo la que hace que cada termino, wﬂu-
jandose sobre si mismo, se difercneie y se
refleje sobre el otro y reciprocamente, refle-
jandose sobre el*otro, vuelve & su primera
relacion consigo mismo y & su inditerencia.
Esta es la fuerza y su manifestacidn ex-
terior. ‘

Os. La relacion del todo y de las partes
es la relacion inmediata, y, por consiguien-
te, una relacion superficial, la identidad
consigo que se cambia en diferencia. Se va
del todo a las partes y de éstas al todo, y se
olvida en uno de los dos términos su oposi-
cion con el otro en cuanto se toma sucesiva-
mente cada uno de cllos por separado y co-
mo una existencia inde pcnf}venlc 0 bien

4




50

aun, como las partes deben subsistir en el
todo y éste 4 su vez debe componerse de
partes, se considera como elemento subsis-
tente ora el todo y ora las partes, y en am=-
bos casos se considera inesencial lo contra-
rio al elemento subsistente. La relacion me-
canica en su forma superficial consiste en
general en que las partes son en ella como
independientes unas de otras y respecto al
todo. :

El progreso infinito que concierne 4 la
divisibilidad de la materia puede referirse 4
esta relacion, 'y se puede ver que no es sino
la alternativa abstracta de estos dos lados.
Se considera'una cosa primero como todo, y
después se la detcrmina como parte, Se ol-
vida luégo esta determinacion, y lo que era
parte se considera como todo. Este todo de~
viene de nuevo parte, y asi hasta lo infinito.
Pero esta infinidad, considérada tal cual es,
es decir, como intinito negativo, es el mo-
mento negativo de la relacion absoluta con-
sigo mismo; es la fuerza que, en.cuanto uni-
dad interna, es el todo idéntico consigo mis-
mo y que suprime esta unidad y se mani-
fiesta, y, reciprocamente, es la manifesta-
cion que desaparece y vuelve 4 la fuerza.

Pese é e ta infinidad, la fuerza es también
finita. Porque el contenido uno ¢ idéntico de
la fuerza y de la manifestacion no constitu=
ye primeramente sino una identidad en si,
una identidad en que los dos lados de la re-
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lacién no hacen aiin cada uno en si mismo
la identidad concreta y para si, 6 la totali-
dad de ambos. Por consiguiente, son atn
distintos y la relacion es finita. De donde se
sigue que la fuerza necesita de una solicita-
cion exterior que chre ciegamente y que, &
consecuencia de esta imperfeccion de la
forma, su contenido es también contingente
y limitado. Es un contenido que no es aun
verdaderamente idéntico con la forma; no es
como notion y como fin/que es determinado
en y para si. Esia diferencia es de la mayor
importancia, pero no es tacil de aprehenier.
En la nocion de finalidad es donde la vere-
mos determinarse de una manera exacta. Si
se la pierde de vista, se serd llevado 4 con-
fundir & Dios con la‘fuerza, Esta confusion
es la que ha llevado & Herder & su falsa con-
cepeion de Lios.

de oye repetir que la naturaleza de la
fuerza es désconocida,.y que lo que se cono-
ce es s0lamente su manifestacion. Pero, ante
todo, el circulo entero de las determinacio-
nes de la fuerza es el mismo que el de su
manifestacion, °y, por tanto, la explicacion
de un fenomeno por una fuerza es una tau-
tologia huera. Asilo que queda desconocido
no.¢s de hechn otra cosa que la forma vacia
de la reflexion sobre si, por la cual solamen-
te la fuerza se distingue de su manifestacion.
Esta forma es también, sin embargo, una
cosa muy conocida. Nada agrega al conte-
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nido y 4 la ley que no pueden ser conocidos
sino por su manifestacion, Se pretende tam-
bién generalmente que, & consecuencia de
esta ignorancia, nada se puede afirmar de la
fuerza. Pero entonees no se comprende por
qué se ha introducido esta forma de la fuer-
za en la ciencia.

Es, no obstante, cierto decir, por otra
parte, que la naturaleza de la fuerza es algo
desconocido. Pero esto consiste en que aqui
no se tiene aun ni la necesidad de la cone-
xion interna del contenido, ni la necesidad
del contenido mismo, y esto porque el con-
tenido es en si mismo limitado, v, por con-
siguiente, su determinabilidad la recibe por
mediacion de un término que estd fuera
de él.

Ziz. 1. Se debe considerar la relacion de
la fuerza y de su munifestacion relativamen-
te 4 la relacion inmediata del todo y de las
partes como una relagion infinita en cuanto
la identidad de los dos lados que no existia
sino virtualmente en la relacion del todo y
de las partes, se halla ahora puesta en la re-
lacion de la fuerza y de sn mahifestacion. Kl
todo, auuque en si compuesto de partes;
deja; sin embargo, de ser un todo, puesto
que es dividido, mientras que la fuerza se
afirma como tal manitiéstandose, y en su ma-
nifestacion vielve sobre si misma, porque la
manifestacion es también la fuerza. Pero
hay que decir, ademas, que esta relacion es
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tamebién una relacion finita. Y su finidad
pmcede de que es mediatizada, mientras
que la finidad de la relacion del todo y de
las partes procede, al contrario, de su for-
ma inmediata. La finidad de la relacién me-
diata de la fuerza y de su manifestacion
consiste primeramente en que cada fuerza
es condicionada y no puede subsistir sino
por mediacién de otra. La fuerza magnéti-
ca, v. gr., tiene su soporte en el hion‘o cu-
yas otras pmpm(l wdes (color, peso especifi-
co, relacion con los 4cidos, ete.), son inde=
pendientes de esta relacion con el magne-
tismo. Lo mismo ocurre con todas las demds
fuerzas. Todas son condicionadas y media-
tas. Ademds, la finidad de la fuerza procede
también de que para manifestarse necesita
de una solicitacian. Aquello por lo cual la
fuerza es solicitadaes ello mismo la manifes-
tacién de una fuerza que para manifestarse
debe también ser solicitada. Se tiene asi de
nuevo el progreso infinito, 6 bien la recipro-
cidad del solicitante y dei solicitado en que
jamas se alcanza - al comienzo absoluto del
movintiento. La fuerza no es atn el fin que
se determina & si mismo. Su contenido es
dado de un modo determinado; y manifes—
tandose es, como se dice, ciega en sus elec-
tos. Lo que se debe entender por esto es
preeisamente que la manitéstacion abstracta
de la fuerza se distingue de la actividad se=
gun el tin.
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Ztz. 1I.  Aunque se debe rechazar como
desprovista de fundamento la atirmacion tan
repetida de que es la manifestacion de la
fuerza y no la fuerza misma la que se puede
conocer, y se la debe réchazar por la razén
de que la fuerza consiste precisamente en
manifestarse, y qne, por tanto, en la tota-
lidad de la manifestacion, considerada como
ley conocemos la fuerza misma, no hay que
desconocer, sin embargo, que en la alirma-
cién de la incomprensibilidad del en si de la
fuerza hay como un justo pres- ntimiento de
la finidad de esta relacion. Las manitestacio-
nes particulares de una fuerza se nos ofrecen
primero en su multiplicidad indeterminada
y en su individualizacion como contingentes.
Referimos luego esta multiplicidad a su uni-
dad interna que designamos con el nombre
de fuerza y reconociendo en ella la ley que
domina, adquirimos la conciencia de la ne-
cesidad del sér en apariencia contingente.
Pero las diversas fuerzas aparecen también
como multiples y en su simple juxtaposi-
cién como contingentes. Asi es como en la fi-
sica empirica se habla de la fuerza de grave-
dad, de las fuerzas electrica, maguética, etc.,
Y como para la psicologia ‘empirica la me-
moria, la imaginacion, la voluntad, son
igualmente fuerzas. Aqui vuelve la necesi-
dad de reunir en la conciencia estas fuerzas
diversas en una cierta unidad. Pero no se
satisface esta necesidad refiriéndolas 4 una
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fuerza originaria comun. Lo que se tiene en
esta fuerza originaria no es en realidad sino
una abstraccion vacia, tan vacia como la co-
sa en si. Esto es lo que hace quela relacién
de la fuerza y de su manifestacion sea una
relacion esencialmente mediata, y que sea,
por consiguiente, contrario 4 la nocidn de
tuerza considerarla como originaria ¢ como
teniendo en si misma su razon. Relativamen-
te @ la naturaleza de la fuerza se puede bien
admitir esta doctrina segn la cual el mun-
do sera una manifestacion de la fuerza divi-
pa. Pero no se debe admitir que Dios mis-
mo 1o es sino una simple fuerza, porque la
fuerza es una determinacion subordinada y
finita. En esle sentido, en los albores de la
ciencia, la Iglesia condené como impia la
tentativa de querer referir todos los fenéme-
nos de la naturaleza a las fuerzas que son su
substracto. La Iglesia conden¢ esta tentativa
porque si es la fuerza de gravedad, la vege-
attiva, etc., la que produce el movimiento de
los cuerpos celestes, el crecimiento de las
plantas, nada” queda para el gobierno di-
vino del mundo y Dios es rebajado al papel
de simple espectador ocioso del juego de es-
tas fuerzas. Los sdbios y particularmente
Newton, aun sirviéndose para explicar los
fenomenos naturales de la forma refleja de
la fuerza, han declarado expresamente, es
cierto, que no creian asi en modo alguno
atentar a la gloria y al poder de Dios como
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creador ¥ providencia del mundo. No se pue-
de negar, sin embargo, que en esta explica-
cion de los tenomenos de Ja naturaleza , por
las fuerzas, el entendimiento Giscursivo aca-
ba' por aislar las fuerzas y por considerarlas
a cada una en su finidad como constituyen-
do un término altimo; de tal suerte que en
frente de este mundo finito de fuerzas 'y de
materias independicntes no queda conto de-
terminacion de la naturaleza divina- sino la
infinidad abstracta de una esencia ‘inaccesi=
ble y extramundana. Este es el punto de vis-
ta del materialisimo y de la doctrina moder=
na de la aclaracion !Am"l.“'iirmm) que, deses-
pcnmdo de afirmar lo que es Dios, se limita
4 aficmar que es. Pero si en este debate la
lglesiu y la_conciencia religiosa, de un lado,
tieren razon al declarar que estas formas
finitas del entendimiento son insuficientes
para elevarse «l verdadero conocimiento de
la naturaleza, asi como desde las esferas di-
versas del mundo espiritual, se debe reco-
nocer, de otro lado, que la ciencia empirica
tiene también razoun alno aténefrse 4 la creen-
cia abstracta en la creicidn y en el gobierno
divino del mundo y al reivindicar y sumeter
este ultimo y los seres que contiene al cono-
umwn*u cientitico. Si nuestra conciencin re-
ligiosa fundada sobre. la autoridad de la
l"‘( siz nos ensefia que es Dios quien por su
\oh'nmd omnipote nte ha creado el mundo,
que es El quien dirige los astros en sus mo-
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vimientos y quien comunica 4 toda criatura
su sér y su bien, queda siempre la cuestion
del por qué v la mbpuesm 4 esta cuestion es
lo que um tituye el campo comin de la
ciencia, de la empirica lo mismo que do la
filosofia. Cuando la* conciencia - religiosa
reliusa reconocer este problema y el derecho
que implica y apela 4 la inexcrutabilidad de
los decretos divinos, se coloca, ella también.
sobre el terreno del entendimiento explica-
tivo, de que se ha hablado antes, Y tal ape-
lacion debe ser sencillamente considerada
como la afirmacion arbitraria de una humil-
dad que no es én modo alguno la cristiana,
sino‘la del orgullo y del fanatismo y que es-
ta en oposicion con el precepto de la religion
cristiana que nos prescribe exprmnmente
conacer & bios en espiritu yen verdad,
CXXXVII. La fuerza, en tanto que es el
todo que estd en una relacion negativa con-
sigo mismo, se rechaza a si misma y se ma~
nifiesta. Pero como esta reflexidn sobre lo
otro—la diferencia de las partes—es. tam-
bién una reflexion sobre si, la manifestacion
de la fuerza es una mediacion & través de la
cual la fuerza vuelve sobre si.misma y se
restublece como tal. Es su manifestacion
misma la que opera la supresion de la' dife-
rencia de los dos lados de la relacion y pone
la identidad que constituye en si el conteni-
do. Halla la fuerza, por consiguiente, Su
verdad en una relacion cuyos lados son sim-
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plemente diferenciados, como lado inferior
y exterior.

CXXXVIII. 3). El lado interior es la ra-
zon de sér en cuanto simple forma, de uno
de los dos lados del fenomeno y de la rela-
cién absoluta; es la forma vacia de la re-
flexion sobre si enfrente de la cual se halla
la existencia en cuanto forma también del
“otro lado de la relacion, con la determina-
cion vacia de la reflexion sobre lo otro en
cuanto lado exterior. Su identidad es el con-
tenido, es la unidad acabada de la refleXidn
sobre si y de la reflexion sobre lo otro reali-
zada por el movimiento de la fuerza. For-
man asi un solo y mismo todo y esta unidad
constituye el contenido.

CXXXIX. Asi, el lado exterior tiene: 1.°,
el mismo contenido que el lado interior. Lo
que se halla interiormente en la fuerza se
halla también exteriormente. El fenémeno
nada manifiesta que no sea en la esencia y
nada hay en la esencia que no se manifieste.

CXL. Pero 2.°, el lado interior y el
exterior son también y enteramente opues=
tos en cuanto determinaciones de la fuerza
y son opuestos como dos abstracciones, una
de la identidad consigo v otra de la simple
multiplicidad 6 realidad. Pero por lo mismo
que son dos momentos de una sola y misma
forma, son idénticos, de tal modo que lo que
se halla puesto en una de estas dos abstrac-
ciones es también inmediatamente puesto en
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la otra. Por consiguiente, lo que no es sino
un lado interior no es también sino un lado
exterior y lo que no es sino un lado exterior,
tampoco es, ante todo, sino un lado interior.

OB. Error orlinario es de la reflexion
considerar la.esencia como una existencia
puramente interna, Una concepidn tal de la
esencia es ella misma una concepcion com-
pletamente exterior, y la esencia asi conce-
bida es una abstraccién exterior y vacia.—
«Ningan espiritu creado, dice un poeta
(Goethe), podra penetrar en la esencia inti-
ma de la naturaleza; demasiado feliz cunando
conoce su envoltura exterior.» Hubiera de-
bido decir mds bien que es cuando conside-
ra la esencia de la naturaleza como una exis-
tencia puramente interior cuando este espi-
ritu no conoce sino su envoltura exterior.
~ En la naturaleza, como en el espiritu. la
nocion, el fin, la ley, en tanto que no son
sinodisposiciones interiores, no son sino sim-
ples posibilidades. No se tiene primeramen-
te sino una naturaleza inorgénica, una cien-
cia de un tercer término, una fuerza extra-
fla, etc. - Tal es el hombre exteriormente,
es decir, en su aceién (porque no se dira
que esto no es cierto sino para la vida cor-
poral exterior), tal es interiormente, y cuan-
do no es moral, virtuoso, etc., sino interior-
mente, es decir, en sus designios é intencio-
nes y su sér exterior no se conforma 4 éstas,
uno de los dos lados es tan falso como el otro,
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Ztz. La relacion de lo_interno y lo ex-
ferno, en cuanto unidad de las dos relacio-
nes precedentes, suprime al mismo tiempo
la simple relatividad v el fepémeno en ge-
neral. Pero el entendimiento, manteniendo
la separacion de los dos lados de las relacio-
nes, hace de ellos formas vacias, tanto uno
como otro.—Es de la mayor importancia,. lo
mismo en el estudio de la naturaleza que en
el del mundo espiritual aprehender bien
esta relacion de lo inferior y lo exterior y
preservarse del error que hace creer que el
primero. constituye sélo el elemento esen-
cial y que el segunto, por el contrario, no
es sino un elemento indiferente é inesen-
cial. Caemos primero en este error cuando
referimos la diterencia de la naturaleza y
del espiritu & la diferencia abstracta de lo
interior y lo-exterior. In lo que conecierne 4
la natnraleza, no es sélamente exterior para
el espiritu, sino que es en si misma la exte-
riorvidad en general; y esto en el sentido de
que ld idea, que constituye ¢l cantenido co-
muan de la paturaleza y del espiritn, no exis-
te sino exteriormente en la naturaleza, pero
que también y por lo mismo, no existe en
ella sino inteviormente. Siel entendimiento
abstracto opoue & esta manera de aprehen-
der la natural za sus disyuuciones, su esto
o aquello, ‘estd e otro lado, nuestra con-
ciencia natural y mds atn nuestra concien-
cia religiosa que nos dicen que la naturale-
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za es, lo mismo que el mundo espiritual,
una man’festacion de Di“s y qne su diferen-
cia consiste en que la naturaeza no pusde
aleanzar & la conciencia de 1t esencia divina, -
. mientras que el conocimiento de esta esen-
cia es el objeto especial del espiritn y aqui
ante todo del espivitu fimto. Los que consi-
deran la esencia de la naturaleza como una
cosa puramente interior y que por esta ra-
zon nos seria inaccesible, se colocan en el
punto de vista de los antiguos que conside-
raban & Dios como celoso, doctrina que ha
sido combatida por Platén y Avistdteles. Lo
que Dios es lo comunica y lo manifiesta pri-
mero en v por la naturaleza.—Hay luégo
que observar que la imperfeceion de un ob-
jeto consiste en 1o ser sino una cosia pura-
mente interior y, por lo tunto, puramente
exterior, 6- lo que equivale & lo mismo, en
no $er Sin0 una ¢osa puramente exterior y
por tanto, puramente interior. Asi, v. gr., el
nino es, en cuanto hombre en general, un
sér racional. Solamente que la razén del ui-
no como tal no es pritneramente sino un
elemento interior, una disposicién natural,
una vocacion, etc.; y este elemento pura-
mente interior toma para el nino la forma
de una cosa puramente exterior, en tanto
que es la voluntad de sus padres y la doc-
trina de sus maestros que.le rodean como un
mutnido racional. La educacion. y ¢l desarro-
llo del nino consisten luégo en que su razén
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que antes no se hallaba en él sino en el es-
tado virtual, y que existia para los otros —

los hombreshechos existe hoy para él. Asi
* la razon que no se hallaba en el nifio sino en
el estado de posibilidad interior, se realiza.
(deviene exterior) por la educacién y, reci-
procamente, la moralidad, la' religion y la
ciencia que no tenian sino la forma de una
autoridad ext rior, son ahora aprehendidas
por la conciencia, como un elemento propio
¢ interior. Bajo esta relacion ocurre al hom-
bre hecho lo que al niio, en tanto que el
saber y la voluntad del hombre adulto per=
manecen como aprisionados en el estado de
naturaleza. L pena, v. gr., que se aplica al
culpable tiene para él la forma de una vio-
lencia exterior, aunque de hecho no es sino
la manifestacion de su propia voluntad cri-
minal.—~ 82 puede ver también por esto lo
que se debe pensar de aquel que de sus ac-
tos insignifiantes y aun culpables apela a sus
disposiciones internas'y & la importancia de
sus intenciones. Puede ocurrir que un indi-
viduo vea sus mejores intenciones y sus pla-
nes mejor combinados estrellarse contra la
oposicion de las circunstancias exterioreés.
Pero en general, aquitambién la unidad de
lo interior y de lo exterior halla su aplica-
cion, de tal suerte, que es cierto decir del
hombre que tal cual es tales son sus acciv=
nes y a la engafosa vanidad orgullosa de su
importancia interna, hay que oponer la pa-
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labra del Evangelio: «Les conoceréis por sus
frutos.» Esta frase notable halla su aplicacion
no sélo en la moral y la religion, sino en la
ciencia y el arte. En lo que concierne 4 este,
es posible que un rhaestro sagéz, observan-
do la aptitud particular de un niio, exprese
la opinién de que hay en él un Rafael 6 un
Mozart y el tiempo muestre cuin fundada
era su opinion. Pero cuando un mal pintor
6 un poetastro se consuela pensando que su
espiritu esta interibrmente lleno de altas
concepciones ideales, es este un vobre con-
suelo, y si pretende que se le juzzue, no
por sus obras, sino por>sus intenecicnes, tal
pretension sera con razon rechazada como
insensata. Este es el mismo caso, pero en
sentido inverso que se presenta cuando juz-
gando & aquellos que han realizado grandes
acciones se busca apoyo en esta diferencta
de lo interior y lo exterior para decirnos
que exteriormente es asi, pero que interior-
mente es de otro modo, y que estas acciones
no tienen otro movil que la satistaccion de
un sentimiento de vanidad, o de otra pasion
vulgar. Este es el juicio de la envidia, que,
incapiz de producir grandes cosas, quiere
rebajar todo lo grande & su altura. Contra
esta manera de ver hay que recordar la her-
mosa frase de Goethe: ante las grandes cua-
lidades de nuestros enemigos no hay salva-
cidn sino en el amor. Resp:cto 4 este habito
de despreciar las acciones loables ajenas,
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acusando de falsedad é hipocresia, se debe
observar que el hombre puede sin duda di-
simular y ocultar muchas cosas, pero no su
interior ‘en general, que en el decursus
vitee debe manifestarse, de suerte que, aun
bajo esta relacion, el hombre no-es sino Ia
serie de sus actos. Es sobre todo esta mane-
ra de escribir la historia, que s? ha llamado
pragmatica lo que ¢n los tiempos modernos
se ha aplicado 4 las grandes figuras histori-
cas, esta distincionde lo interior ylo exterior,
alterando asi la inteligencia de sus hechos.
En vez de limitarse i - referir sencillamente
las grandes cosas por estos héroes realizadas,
en vez de reconocer (ue su interior estd en
harmonia con sus acciones, se ha creido au-
torizada y obligada & buscar detrds de lo que
estd en la superficie y 4 la luz del sol, moti-
vos ocultos y ha pensado que el historia-
dor es tanto mas profundo cuanto mejor sa-
be despojar de su aureola al héroe cuyas ac-
ciones se habian celebrado y, mostrando el
movil y la verdadera significacion de estas
acciones, hacerle descender al nivel de la
mediania. S¢ ha recomendado como auxi-
liar de esta manecr. de escribir la historia, el
estudio de la psicologia, porque por ella se
puede conocer los moviles que determinan
al hombre & obrar. La psicologia & que ala-
do no es sino ese microscapico conocimien-
to del hombre, que en vez de atenerse 4 lo
que hay de universal y esencial en la natu-
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raleza humana no se ocupa sino en lo que
hay de particular y contingente en los mo-
tivos, las pasiones, etc. Asi, cuando armado -
de este bagaje psicoldgico —pragmatico el
historiador se haila en presencia de grandes
acciones 'y de los motivos que las han pro-
ducido, y tiene que escoger entre los intere-
ses substanciales de la patria, de la justicia,
de la verdad religiosa, etc., de una parte, y
los intereses subjetivos de la vanidad, de la
ambicion, de la concupiscencia, etc., de
otra, se decidird por estas Gltimas, porque
de otro modo esta oposicion que hi admiti-
do de antemano entre lo interior (la inten-
cidn del agente) v lo exterior (la realidad el
contenido de la accidn), no podria sostener-
se. Pero, como en realidad lo interior'y lo
exterior ticnen el mismo contenido, hay que
admitir, en presencia de esta penetracion de
pasante de escuela que, si los héroes que nos
presenta la historia o hubieran sido movi-
dos sino por un interés subjetivo y formal,
no hubieran podido realizar o que realizaron
Y, por consiguiente, hay que reconocer aqui
también esa unidad de lo interior y-lo exte-
rior y decir que los grandes hombres han
querido lo que han hecho y que han hecho
lo que han querido.

GXLL  Estas abstracciones vacias en qque
un solo.y mismo contenido debe hullarse en
el estado de relacion, se suprimen ellas mis-
mas pasando inmediatamente una 4 otra. El

5
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contenido no es sino su identidad (pdrra-
fo CXXXVIII); son la apariencia de la esen-
cia puesta como apariencia. Por la manifes-
tacion de la fuerza, lo interno pasa 4 la exis-
tencia. [Este paso es una mediacion por abs-
tracciones vacias. Esta mediacion se absorbe
en si misma en un estado inmediato en que
lo interno 'y lo externo son idénticos en'y
para si, y cuya diferencia consiste sélamen-
te en ser puesto. Esta identidad es la reali-
dad esencial.

C

REALIDAD ESENCIAL

CXLII.  La realidad esencial es la unidad
inmediata de la esencia y de la existencia, 6
de lo interno y lo externo. La manifestacion
de lo real es lo real mismo, de tal modo que
éste guarda su naturaleza esencial en su ma-
nifestacion, y que no posee . esta naturaleza
sino en tanto que estd colocado en la‘exis-
tencia inmediata exterior.

Op. Hemos visto precedentemente pro-
ducirse como formas de lo inmediato el sér
y la existencia. El sér es, en general, lo in-
mediato irreflejado y la transicion de un tér-
mino & otro. La existencia es la unidad in-
mediata del sér y de la reflexion, -y, por lo
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tanto, fenomeno; sale de la razén de sér y
se absorbe en otra razon de sér. La realidad
esencial es la posicion. de esta unidad; es la -
relacion esencial que ha devenido idéntica
_consigo misma,. No hay ya, pues, fransicidn
en ella y su exterioridad es su energia. En
ella, ella se refleja sobre si misma. Su exis-
tencia es la simple manifestacion de si mis-
ma y no de otra.

Ziz. Se tiene el habito de oponer de un
modo vulgar la realidad al pensamiento 6 la
idea, 'y asi se oye & veces decir que hay cier-
tos pensamientos contra cuya justicia y ver-
dad nada se puede objetar. Solamente que
no son pensamientos que se encuentra en. la
realidad 6 que no se puede realizar. Los que
hablan asi, demuestran que no han aprehen-
dido convenientemente ni la naturaleza del
pensamiento ni la de la realidad. Eatienden,
en efecto, el pensamiento de un lado como
sinonimo de representacion, de plan, de de-
signio subjetivo, y de otro lado, la realidad
como sindnima de existencia exterior y sen-
sible.. En la vida ordinaria en que no se
atiende tanto 4 las categorizs y & su designa-
cién puede esto ocurrir. Es posible; v. gr.,
que el plan 6, como se dice, la idea, de un
plan financiero sea en si mismo completa-
mente bueno y Gtil, Pero que se encuentre,
sin embargo, en la realidad, como se la 1la-
ma y que en circunstancias-determinadas
sea realizable. Perocuando el entendimiento
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abstracto se apndera de estas determinacio-
nes y lleva su diferencia hasta establecer en-
tre ellas una oposicion infranqueable, y 4
retender que en este mundo real hay que

orrar las ideas del cerebro, se debe recha=
zar tal doctrina del modo mas decidido en
nombre de la ciencia y de la sana razon.
Porque, por una parte, las ideas no son ex-
clusivamente plantadas en nuestro cerebro,
y la idea, en general, no es alguna cosa tan
impotente que su realizacion pueda verificar-
se 4 nuestro antojo, sino que es mas bien el
principio absolutamente activo y también
real. Y, por otra parte, la realidad no es tin
mala é irracional como el hombre practico
superficial enojado con el pensamiento ima=
gina. La realidad esencial, 4 diferencia del
simple fenémeno que es, ante todo, la unidad
de lo interno y lo externo, es tan poco ex-
trana 4 la razén que es mas bien lo que hay
més racional, y lo que no es racional debe
ser por esto mismo considerado como pri~
vado de realidad. Esto es, por otra parte, lo
que confirma el mismo lengnaje. Asi, por
ejemplo, rehiusamos reconocer & un poeta 6
un hombre dé Estado verdadero-en un poe-
ta 6 en un hombre de Estado que nada soli-
do y racional sube realizar.- En este modo
vulgar de concebir la realidad y en esta iden-
tificacion de la realidad conel sér inmediato
y sensible es don le hay que buscar la razon
de esa falsa opinion tan divulgada acerca de
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la relacién de la filosofia de Platén y la de
Arist6teles. Seglin esta opinion, la diferencia
entre Pla*dn y Aristételes consiste en que

ara el primero lo verdadero es la idea y so-
Eunente la idea, mientras que el segundo re-
chaza la idea ateniéndose al sér real, lo cua.
hace que se le deba considerar como el fun-
dador y el jefe del empirismo. Hay que ob-
servar 4 este propdsito que, si la realidad
constituye el principio de la filosofia de Aris-
toteles, no es, en modo alguno, la realidad
vulgar del sér sensible, sinomas bien la idea
en cuanto realidad. Vista de cerca, la critica
de Aristoteles & Platon consiste en que de-
muestra que la idea platdnica es una simple
dbvapeg, mientras que él devuelve & la idea,
en la cual ésta reside, a su juicio lo mismo
que al de Platdn, la verdad, su valor verda-
dero, demostrando que la idea es esencial-
mente tvépyea, es decir, un principio interno
que absolutamente se manifiesta y que, por
tanto, es unidad de lo interno y de lo exter-
no 6, en el sentido de la palabra tal cual es
aqui extrictamente determinada, la rea-
lidad.

CXLIII. La realidad, en cuanto esesta
esfera conereta, coutiene estas determina=-
ciones y su diferencia, determinaciones y
diferencia que envuelve, por lo mismo que
las contiene, pero que son determinadas en
ella como apariencia, como simplemente
puestas.—a). Kn cuanto identidad en gene-
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ral la realidad es, ante todo, la posibilidad;
es la reflexion sobre si que es puesta como’
esenciu apstracta € inesencial enfrente de la
unidad conecreta de lowreal. La posibilidad
es un elemento esencial de la realidad, pero
de tal modo que no es sino su posibilidad.

Os, - Kant podia muy bien eonsiderar la
posibilidad y también la realidad y la nece-
sidad, como modalidades, puesto que estas
determinaciones nada agregan @ la nocidn en
cuanto objeto, y expresan sélamente su rela-
cion con la facultad de conocer. Pero dé he-
cho, la posibilidad es la abstraccion vacia de
la refiexion sobre si; es lo que ha sido pre-
cedentemente el momento interior de la
esencia. Sclaments que este momento se
halla aqui determinado como suprimiro,
como simplemente puesto, como momento
4 la vez interno y externo, y de este medo
no es, sin duda, puesto sino como simple
modalidad, como una abstraccion insuficien-
te que, entendida de un modo mas concre-
to, no se refiere sino al pensamiento subje-
tivo. La realidad y la necesidad, porel con-
trario, nada menos son que simples modos
o maneras de ser de otro que ellas-mismas
y.aun mas bien lo opuesto, es decir, son
puestas como cosas que no son sGlamente
puestas sino que poseen upna naturaleza con-
creta y acabada.—Por esto de que la posibi-
lidad no es, ante todo, frente 4 frente de la
realidad concreta sino la pura forma de la
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identidail consigo, la regla que 4 ella se re-
fiere es que:, nada debe cncerrar una contra-
diccidn. De este modo, fodo es posible; por-
que se puede, con ayuda de la abstraccion,
_ aplicar a todo contenido esta forma de iden-
_ tidad. Pero, por otra parte, fodo serd impo-
-sible, porque en todo contenido que es un
sér concreto, la determinacion puede ser
. considerada como una oposicién determina-
~da, y, por consiguiente, como una contra-
. diccion.~~No hay pues, indagacién mds ocio-
- .sa que aquelia que tiene por objeto una po-
sibilidad tal 6 una tal imposibilidad. La filo-
sofia, sobre todo, no debe, en modo alguno,
emprender la tarea de demostrar que tal
cosa es posible 6 que pudiera ser de otro
modo que como es 6, como también se dice,
que es pensable. Kl historiador también debe
ver por esto que no hay que hacer uso de
esta falsa categoria. Pero el entendimiento
que gusta de utilizar se complace con fre-
cuencia en inventar tales posibilidades y, no
hay que decirlo, una mulutud de ellas.

Ztz. Kl pensamiento representativo con-
cibe' la. posibilidad como constituyendo la
determinacion mas rica y la mds compren-
siva, y la reatidad, por el contrario, como
constituyendo la determinacién pobre y li-
mitada. De donde la proposicion: todo es
posible,. pero todo lo que es posible no es
por esto real. Sin embargo, de hecho, es de-
cir, segtn el pensamiewnto, la realidad es mas
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comprensiva porque, en cuanto pensamien-
to concreto, encierra en si la posibitidad co-
mo un momento abstracto. Esto eslo qne
podemos. comprobar también en nuestra
conciencia ordinaria cuando '‘para distin-
guir lo posible de lo real, decimos de
lo posible que es sdlaments posible. De la
posibilidad se acostumbra & decir que es
pensable y que en esto es en lo que consiste.
Por pensamiento no se entiende aqui sino un
contenido aprehendido bajo la forma de la
identidad abstracta. Pero como se puede
aplicar esta forma 4 todo contenido y se
puede separar éste de las relaciones en que
se halla colocado, no hay cosa por absurda
¢ insensata que sea que no pueda ser consi-
derada como posible. Es' posible que esta
noche la luna caiga sobre la tierra, porque
la luna es un cuerpo separado de la tierra y
que puede caer lo mismo que una piedra
arrojada al aire. Es posible que el sultin
venga & ser Papa, porque el sultin es un
hombre y como tal puede convertirse al
cristianismo, hacerse sacerdote, ete. Y ha-
blando de estas posib‘lidades se hace princi-
palmente intervenir a la razon de sér que se
aplica del modo que hemos mostrado que
antes hemos mostrado (§ CCXXI), y segan
esta ley se dice aqui que todo aquello para
lo cual se puede hallar una razon de ser es
posible.—Cuanto mds ignorante se es, me-
nos preocupan las relaciones determinadas
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del objeto que se considera y mas se es lle-
vad) por-esto mismo a lanzarse & toda es-
pecie de posibilidades vacias como ocurre,
por ejemplo, & los oradores politicos. Los
hombres pricticos y prudentes no se dejan
seducir por lo posible, que no es sino un pu-
ro postble, sino que se atienen & la realidad,
bajo cuyo nombre no hay que entender, sin
embargo, el sér puramente inmediato y ex~
terior. En la vida ordinaria hay palabras que
muestran’el poco caso que se hace de la pu-
ra posibilidad; -v. gr., cuando se dice que
pajaro en mano vale mas que ciento volan-
do. De otro lado, si todo puede ser conside-
rado como posible, se puede, con la misma
razon , considerar todas las cosas como
imposibles. Porque un contenido, que es
un todo conecreto, no encierra sélamente
determinaciones diferentes sino opuestas.
Asi, v. gr., nada hiy més imposible que mi
existencia, porque el yo no es sélamente una
relacion simple consigo mismo, sino otra
cosa. Asi ocurre-con todo contenido en el
mundo de la naturaleza, 6 en el del espiritu.
Se puede decir que la materia es imposible
porque es la unidad de la repulsion y de la
atraccion. Esto se aplica igualmente 4 la vi-
da, al derecho, & la libertad , y ante todo &
Dios mismo, al verdadero Lios que es el Dios
trino y uno nocion que el entendumiento abs-
tracto rechaza, pretendiendo que es conira-
dictoria al pensamiento. Es en general el
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entendimiento abstracto el que se complace
y se pierde en estas: formas vacias, La obra
de la filosolia en este punto consiste en de=
mostrar su inanidad. Que tal cosa sea posi-
ble 6 imposible, depende del contenido, es
decir, de la totalidad de los momentos de la
realidad que, desenvolviéndose, se poney
afirma como necesidad.- V. § CXLV.

CXLIV. 8). Pero lo real, distinguiéndo-
se de la posibilidad en cuanto reflexion sobre
si, no es ello mismo sino una'cosa concreta
exterior, lo inmediato. inesencial. O bien,
consideréndolo por su lado inmediato, como
es ante todo (§ CXLII), la unidad. inmediata
de lo interno y de lo' externo es también un
sér exterior inesencial, 'y, por tanto, es un
sér puramente interior (§ CXL), el sér abs-
tracto de la reflexion sobre si; lo cual hace
que se halle el mismo determinado como sér
puramente posible. En este estado de pura
posibilidad, lo real es el ser conlingente, y,
4 su vez, la posibilidad no es otra cosa que
la contingencia misma,

CXLY. La posibilidad y la contingencia
son los momentos de la realidad, lo interno
y lo externo, puestos como simples formas
que constituyen la esfera exterior de lo real.
El momento ds la reflexion sobre si'le hallan .
en lo real determinado en si mismo, en el
contenido que constituye el elemento esen-
cial de su determinacion. Por consiguiente,
vista de mas cerca, la finidad de lo contin-
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gente y de lo posible procede de que la for-
ma ditiere del contenido; y el contenido. es
el que hace que tal cosa sea contingente y
posible:

Ztz. La posibilidad, en tanto que no
constituye sino el elemento interno de la rea-
lidad, no es tampoco 'y por esto mismo sino
‘la realidad exterior, 6 la contingencia. Lo
contingente estd constituido de modo que
tiene la razén de su existencia, no en si mis-
mo, sino en otro. iista es la forma bajo la
cual la realidad se presenta primero a la
conciencia y que se confunde & veces con la
realidad misma. Sin embargo, lo contingen-
te no es sino lo real bajo la forma exclusiva
de la vgflexi6n sobre lo otro, 0, sise quiere,
lo real que no tiene sino el valor de lo posi-
ble. Consideramos asi lo contingente como
lo que puede sér 6 no sér, de tal modo ¢ de
otro y cuyo sér 6 no sér, de tal medo ¢ de
otro, no tiene su principio en si mismo sino
en otro. Ahora, sila labor de la ciencia con-
siste en elevarse por cima del sér contingen-
gente, la de la vida practica consiste en no
encerrarse en la contingencia del querer, 6
el querer arbitrario. Sin embargo, se ha
abusado con frecuencia y sobre todo en los
tiempos modernos, de la contingencia atri-
buyéndola, en las cosas de la ‘naturaleza, lo
mismo que en la del espirvitu un valor que
de hecho nole pertenece. En lo gne concier-
ne & la naturaleza, es frecuente no- extasiar-
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se sino ante la riqueza y la multitud de sus
formaciones, y, sin embargo, esta riqueza
£omo tal, si se hace abstraceion del desen-
volvimiento de la idea que en ella se realiza,
no ofrece gran interés y en la gran variedad
de sus productos inorganicos y orgdnicos no
nos muestra sino una contingencia indefini-
da. En todo caso, no hay que conceder mas
importancia & este juego de la naturaleza, a
estas formas individuales que se producen
en los animales y en las plantas, 4 estas
aglomeraciones diversas y cambiantes de las
nubes, ete., que la que se concede en el do-
minio del espiritu & estos productos igual-
mente contingentes de una voluntad arbitra-
ria .Y la adm’racién que se concede.d estos
fenomenos muestra que se esta colocado en
un punto de vista muy imperfecto que hay
que abandonar si se quiere penetrar en el
conocimiento de la naturaleza y aprehender
su harmonia y proporcion interior.— Lo que
tiene una importancia .especial es una justa
apreciacion de la contingencia por lo que se
refiere 4 la voluntad. Cuando se habla de la
libertad de la voluntad, se entiende ordina-
riamente la voluntad arbitraria, la voluntad
bajo la forma de contingencia. Sin duda, la
volurtad arbitraria en cuanto facultad de
determinarse 4 tal 6 cual ac:ion, es un mo-
mento esencial de la voluntad libre segin su
nocion, pero no es ante todo sino la libertad
formal y en modo alguno la libertad misma.
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La voluntad verdaderamente libre, que con-
tiene la voluntad arbitraria como un mo-
mento subordinado, tiene la conciencia de
su contesido como un contenido inmutable
en 'y para siy al mismo tiempo como de un
contenudo que le es propio Por el contrario,
la voluntad qus se detiene en el libre arbi-
trio, aun cuando se decida por lo verdadero
y lo justo, no se liberta de este pensamiento
vano, que hubiera podido decidirse de otro
modo si le hubiera reportado beneficio. Lué-
go, examinando de mds cerca, se ve que el
libre albedrio implica una contradiccidén en
cuanto la forma y el contenido estin en él
uno enlrente de otro. El contenido del libre
albedrio es un contenido dado'y es pereibido
como fundado no en la voluntad misma, sino
en las circunstancias exteriores. Iisto hace
que, rclativamente 4 este contenido, la li-
bertad no tiene sino la forma de una elec-
cién. Y esta libertad formal tampoco es sino
una pretendida libertad, porque en altimo
analisis se verd que, si la voluntad se ha de-
cidido por esto antes que por aquello, es que
ha cedido 4 estas mismas circunstancias ex-
teriores sobre lus cuales esta fundado este
contenido que halla ante si.

Ahora, aunque la contingencia no sea, se- .
gln las explicaciones que preceden, sino un
momento exclusivo de la realidad, y no se
la deba por esta razon cenfundir con la rea-
lidad misma, tiene, sin embargo, como una
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de las formas de la idea en general, su lugar
v su papel ¢n este mundo que tenemos de«
latite. Desempena ante todo su papel en la
naturaleza, en cuya superfieie, si se puede
décir asi, la contingencia tiene su libre jue-
go. Y esta contingencia hay que reconocerla
Y no pretender que tal cosa no puede ser
sino asi y no de otro modo, pretensién de
que con error se ha acusado 4 la filosofia.
En el mundo espiritual, la contingencia tie-
ne su puesto igualmente; como se acaba de
observar relativamente & la voluntad que
contiene la contingencia: bajo la forma de
voluntad arbitraria, pero que no la conticne
sino como un momento suprimido. Y rela-
tivamente al espiritu y & su actividad, hay
que guardarse también, en las indagaciones
que pueden muy bien tener por objeto el
conocimiento racional, de considerar como
necesario, 0, segtn la expresion consagrada,
de construir a priori fendmenos marcados
con el cardcter de contingencia. Asi, aun-
que el lenguaje, v. gr., sea, por decirlo asi,
el cuerpo del pensamiento, la contingencia
desempena en él su papel, como en el dere-
cho, en el arte, etc. Ls cierto que la -tarea
de la ciencia, y sobre todo de la filosofia,
consiste en aprehender la necesidad oculta
bajo la apariencia del sér contingente. Pero,
sin embargo, no hay que entender esto co-
mo si la contingencia no fuere sino el hecho
dé nuestra representacion subjetiva,.y como -
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si, para llegar 4 la verdad, hubiese que des-
cartarla. Aquel ‘que .en sus indagaciones
cientiticas sigue exclusivamente esta direc-
cion, no escapard 4 los reproches muy me-
recidos de ser un pedante de miras estrechas
que se agita en el vacio.

CXLVI. Esta esfera exterior de la reali-
dad contiene, adimaés, esta determinacion:
que la contingencia, en cuanto realidad in-
mediata é idéntica consigo misma, por. su
lado esencial no es sino como sér puesto,
pero también eomo ser puesto que es supri=
mido; no es sino una existencia exterior La
contingencia es asi un momento presupues-
to cuya existencia inmediata es al mismo
tiempo una posibilidad; ¢s una determina-
cién que debe ser supr unula para ser la po-
sibilidad de otra existencia. Esta es la con-
dicion.

Ztz.  La contingencia, en cuanto realidad
inmediata, es al mismo tiempo la posibilidad
de otra existencia, no a titulo de simole po-
sibilidad abstracta, tal como la que hemos
encontrado prnnuamout“, sino como posi-
bilidad real. Y asi es como es condicidn.
Cuando se habla de la condicion de una
cosa, se quiere decir ante todo que se tiene
una existencia, un sér inmediato, y luégo
que se tiene una determinacion segin la
cual este ser inmediato debe ser suprimido
para servir 4 la realizacion de otra cosa.. lia
realidad inmediata como tal no es en uxeral
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lo que debe ser, sino que es como escindida;
es una realidad finita, y su destino consu-
mirse. Pero el otro lado de la realidad es
también su naturaleza esencial. Esta se ha-
1la primero en el estado interno, como pura
posibilidad que, por lo mismo, debe ser su-
primida. Como realidad suprimida, acarrea
el naciniento de: una nueva realidad que
tiene por presuposicion la primera r-alidad
inmediata. Este es el cambio que contiene la
nocion de condicion. Cuando consideramos
las condiciones de un sér, estas condiciones
nos parecen algo muy sencillo. Pero de he-
cho esta realidad inmediata contiene el ger-
men de toda otra cosa. Esta otra cosa no es
primero sino un sér posible, forma que se
suprime luégo y pasa a la realidad. Esta nue-
va realidad que nace de este modo es el ele-
mento interno y propio de la realidad inme-
diata que la nueva realidad consume. Asi se
tiene toda otra cosa, y también nada se tie-
ne de otra; porque la primera realidad no se
halla puesta sino segin su esencia. Las con-
diciones que se ofrecen en holocausto, que
van 4 absorberse en su razén de ser, y que
son consumidas pasando & la otra realidad,
no hacen sino entrar en si mismas y & su
unidad. Tal es el processus de la realidad.
Esta vo es el sér inmediato, pero, en cuanto
ser e:encial, suprime su propio mome:nto
inmediato mediatizandose asi ella misma.
CXLVIl, 3). Esta esfera exterior asi des-
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envuelta, como un circulo de determinacio-
nes de la posibilidad y de 1a realidad inme-
diata, circulo que constituye su mediacion
reciproca, es la posibilidad real en general.
Este circulo es, ademas, una totalidad, la to-
talidad del contenido, es la cosa determina-
da en y para si, y también, segtn la diferen-
cia de las determinaciones de esta unidad, la
totalidad concreta de la forma, la superpo-
sicion inmediata y reciproca de lo interno y
lo externo. Este moyvimiento de la forma es
una actividad. Es la aclividad realizadora de
la cosa, en cuanto razon de ser real, que se
absorbe en la realidad y la actividad realiza-
dora de la realidad contingente, de las con-
diciones, es dacir, de su reflexion sobre si
misma y de su absorcion en otra realidad, en
la realidad de la cosa. Cuando todas las con-
diciones se hallan reunidas, la cosa debe
realmente existir. Pero la cosa es ella misma
una condicion, porqu:, en cuanto cosa inte-
rior, tampoco es ante todo sino una presupo-
sicion, La realidad desenvuelta en que esta
alternativa de lo interno y lo externo viene
4 reunirse en un solo y mismo término, en
que la transicion de, estos movimientos
opuestos de uno @ otro término no constitu-
ye sito un solo y mismo momento, esta rea-
lidad es la necesidad.

Os.  Ha sido definidala necesidad, y con
razon, la nuidad de la posibilidad y de la
realidad. Pero, asi enunciada, esta determi-

6
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nacion no es aprehendida sino de un modo
superficial, y, por tanto, es ininteligible. Es
una nocion muy dificil la de la necesidad,
precisamente porque es la nocién misma;
pero la nocidn cuyos momentos son aln
realidades que se-debe considerar como for-
mas quebrantadas y que pasan. Hay, pues,
que exponer de un modo mds completo en
los pdrrafos siguientes los momentos que
constituyen la necesidad.

Ztz.. Cnando se dice de alguna cosa que
es necesaria se pregunta ante todo zpor qué
razon? Lo necesario debe asi producirse co-
mo un sér puesto, un sér mediato. Pero si
nos detenemos simplemente en la mediacion
no tendremos lo que se entiende por necsi-
sidad. El sér mediato como tal no es por si
mismo, sino por otro, y por tanto es él tam-
bién un sér contingente. Por el contrario; de
lo necesario exigimos que lo que es, lo sea
por si mismo y, por tanto, jue sea sin duda
mediatizado; pero que contenga la media-
cion como un momento suprimido. Asi es
.como decimos de lo necesario que es, enten-
diendo por esto que lo necesario constituye
una relacién simple consigo mismo en que
toda condicion por otro es eliminada. - Se
acostumbra & decir de la necesidad que es
_ciega, lo cual €s exacto en el sentido de que
en cllamo .se realiza atun el processus de la
finalidad. El processus de la necesidad co-
mienza con la existencia de circuntancias
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dispersas que parecen no ajustarse una 4
otra y no tener relacion alguna entre si. Es-
tas circunstancias son realidades inmediatas
que vienen 4 coincidir y de cuya negacion
sale una nueva realidad. Tenemos aqui un
contenido que es doble, segin su forma. De
un lado, estd el contenido de la cosa de que
se trata y de otro el contenido de las circuns-
tancias diversas que primeramerte aparecen
y se afirman como elementos positivos. Pero
el contenido de estos Gltimos se niega y se
borra y deviene el contenido de la cosa. En
cuanto condiciones, las circunstancias inme-
diatas desaparecen psro, en cuanto conteni-
do de la cosa, son conservadas. Este processus
de la necesidad es llamado ciego, porque del
conjunto de estas circunstancias y de estas
condiciones, sale muy otra cosa que estas
ultimas. Si consideramos, por el contrario,
la actividad que obra segn un fin, tendre-
mos en la finalidad un contenido que ha si-
do concebido de antemano, y una actividad
tal no es ciega, sino dotada de conciencia.
Cuando decimos que el mundo esta regido
por la Providencia, decimos en el fondo qua
el fin es’el principio activo y predstermina=
do en 'y para si, de tal suerte, que lo que
ocurre responde a lo que ha sido pensado y
querido de antemano. Pero no se debe con-
cluir de aqui que la necesidad y la creencia
en la Providencia divina se excluyen una é
otra. Lo que se halla en el rondo de la Pro-
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videncia divina segtin el pensamiento (Dem
Gedanken nach),lo veremos producirse pron-
to como nocidn. Esta es la verdad do la ne-
cesidad como, por su parte, la necesidad es
ya virtualineute la nocién, La necesitad no
es ciega sino en tanto que no es puns;ulu se-
guan la nocion. Nada hay, por consiguiente,
mas.absurdo que la.acusacion dirigida con-
tra la fllosofia de la historia de noser sino
un fatalismo ciego, porque se propone po-
ner en claro la necesidad en los hechos.
Proponiéndose este objeto, la filosofia de
la historia adquiere la significacion de una
teodicea y los que pretenden honrar & la
Providencia divina, alejando de ella la ne=-
cesidad, no ven que por este procedimiento
de abstraccion la reducen en realidad &
una voluntad arbitraria, ciega é irracional.
La conciencia religiosa reconoce de un mo-
do instintivo y expreso que la necesidad es
inherente 4 la esencia divina, cuando ha-
bla de los decretos eternos é inmutables de
Dics. El hombre, dliferenciandose de Dios
or sus pensamientos y su querer particu=
ar obra segin su voluntad arbitraria y sus
caprichos, lo cual hace que de sus accio-
nes se vea salir muy otra cosa que lo que
ha entendido y qguerido. Dios, por'el con-
trario, sube lo que quiere, su voluntad eter-
na no es determinada por la coutingencia
interna 6 externa y realiza irresistiblemente
lo que quiére.~—El punto de vista de la ne-
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cesidad tienme una gran importancia para
nuestras disposiciones internas y nuestra
conducta. Cuando se considera los he-
chos como necesarios, no se ve, a primera
vista, sino una relacién en que no hay li-
bertad. Se sabe que segin los antiguos la ne-
cesidad es el destino, mientras que paralos
modernos. es el de la.consolacidn, que con-
siste en que renunciamos & nuestros fines é
intereses en la espera de una recompensa.
El destino es, por el contrario, sin consola-
cién. Si ahora miramos de mas cerca la no-
cion que los antiguos se formaban del des-
tino, veremos qne no hay en manera alguna
en ella una idea de servidumbre, sino mas
bien de libertad. Esto procede de que la
servidumbre consiste ‘en detenerse en la
contradiccion de tal modo que se considera
lo que es y lo que ocurre como una oposicion
con lo que debe ser y ocurrir. Iin el pensa-
miento de los antiguos, por el contrario, una
cosa es porque es y es tal como debe ser.
Aqui no hay oposicién ni por tanto servi-
dumbre, ni pesar, ni dolor. Esta posicién
frente al destino es si, como acabamos de
observar, sin consolacién; pero es porque
tal disposicion de espiritu no necesita con-
solacion porque aqui la subjetividad no se ha
elevado atn 4 su significacion infinita. Este
punto de vista es el (ue se debe considerar
como el decisivo y el que se debe tener pre-
sente al comparar el pensamiento antiguo
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con el moderno, el pensamiento cristiano.
Si por subjetividad no se entiende sino la
inmediata y finita con el contenido contin-
gente y arbitrario de sus inclinaciones y sus
intereses particulares, lo que se llama en
general persona, & diferencia de la cosa, en
el sentido extricto de la palabra (en elsen-
tido en que e dice: esto consiste en las co-
sas'y no en las personas), no se podra me-
nos de admirar la resignada sumision de los
antiguos al destino y de reconocer que una
disposicion tal dé espiritu ocupa un lugar
mis alto y digno que la moderna que persi-
gue sus fines subjetivos de un modo egoista
y que, aun cuando se ve obligada & sacrili-
carse para alcanzarles no se consuela sino
por la espera de una recompensa bajo otra
forma.. Pero, aparte esta subjetividad falsa
y finita que se coloca en frente de la cosa
estd la subjetividad que en su verdad es
inmanente a la cosa, y que, en cuanto sub-
jetividad infinita, es la verdad de'la cosa
misma. Comprendido asi, el punto de vis-
ta de. la consolacion contiene una distinta
y mas alla significacion; y en este senti-
do se debe considerar la religion cristia-
na. como la religion de la consolacion y
de la absoluta consolacion. El cristianismo
ensena, como se sube, que Dios quicre que
todos los hombres sean salvos, ensenan-
za que expresa el valor infinito del sujeto.
Pero esta fuente abundante de couscla-




cion que encierra la religidn cristiana pro-
cede sobre todo de que se concibe en ella 4
Lios como sujeto absoluto. Pero el sujeto
absoluto contiens lo particular y asi nuestra
naturaleza particular es.reconocida no como
un momento:abstracto que es preciso séla-
mente negar, sino también conservar, Los
dioses de los antiguos eran, es cierto consi-
derados también como personas; pero la
personalidad’ de un Japiter, de un Apolo,
etcétera, no es la verdadera personalidad,
es una personalidad puramente representa-
da; en otros términos, estos dioses son sim-
ples personificaciones que como iales no se
conocen ellas ‘mismas, sino que son sdla-
mente conocidas. Ksta falta y esta impoten=-
cia de los dioses de la antigitedad la halla-
mos también en la conciencia religiosa de
los antiguos que sometian al destino (al
mempwpevon § al eippapuévn) no sélamente los
hombres, sino los dioses mismos. Y este
destino se le ha representido como una ne-
cesidad envuelta y por lo tanto absolutamen-
te impersonal, desprovista de toda identidad
propia y ciega. Kl Dios del cristianismo, por
el contrario, no es sélamente conocido, sino
que se conoce absolutamente €l mismo; no
es una personalidad puramerte representa-
da, sino la personalidad real y absoluta,
Aun remitiendo, para el desenvolyimien-
to de los pantos que solo se han tocado asi
4 la Iilosofta de la religion, haremos obser-
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var cudn importante es para el hombre que
lo que halla ante si lo aprehende en el sen-
tido del antiguo adagio: el hombre es el ar-
tista de su fortuna. Y asi el hombre no re-
cibe sino lo que él mismo ha sembrado. «k1
punto de vista opuesto consiste en arrojar
sobre otro, sobre las circunstancias desfavo-
rables y otras cosas semejantes la culpa de
lo lastimoso que nos ocurre. Pero este es el
punto de vista de la servidumbre y también
la fuente del descontento. Por el contrario,
cuando el hombre reconoce que lo que le
ocurre no es sino la evolucidn de si mismo
y que la culpa no es sino suya, se conduce
como hombre libre y, sucédale lo que se
quiera, no cree que se obra injustamente
contra él. El hombre que vive descontento
de si mismo y de su suerte, cometz precisa-
mente, por la falsa opinion de que se es con
élinjusto, muchas acciones censurables y ab-
surdas. Sin duda, en lo que nos ocurre tiene
gran parte la contingencia. Pero esta contin-
gencia tiene su fundamento en la naturaleza
del hombre. ¥nel hombre que tiene la con-
ciencia de su libertad, la harmonia y la paz
del alma no son perturbadas por los sucesos
adversos que le puedan acaecer. Y asi es
como de la nocion que nos formamos de la
necesidad dependen nuestra alegria y nuestro
descantento y, per lo tanto, nuestro destino.

CXLVILL.  Entre los tres momentos, la
condicion, la cosa y la actividad:
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a. Lacondicidn es «) el momento presu-
puesto. Como simpleniente puesta, 1o lo es
sino en relacion & la cosa; pero, como pues=
ta de antemano, es para si: es una circuns-
tancia contingente exterior que existe inde--
pendientemente de toda relacion con lu co=
sa. Pero en esta contingencia, relativamen=-
te 4 la cosa que es una totalidad, este mo-
mento presupuesto es un circulo cempleto
de condiciones. B). Las condiciones son pa-
sivas, ron empleadas como material para la
cosa y entran asi en sucontenido. Son, pues,
adecuadas a este contenido y contienen ya
su determinacion entera.

b. La cosa es ella también «) un momen-
to presupuesto. Como puesta no es sino cosa
interna y posible y, como puesta de antema-
no, constituye un contenido independiente.
g) Por el empleo de las condiciones recibe
su existencia exterior, se realizan las deter-
minaciones de su contenido, determinacio=-
nes que, por su parte, corresponden 4 las
condiciones; de tal suerte que también por
éstas la cosa se alirma como tal y de ellas
sale.

c. La actividad es o) también para si (un
hombre, un cardcter, por ejemplo) y como
momento independiente y al mismo tiempo
tiene su posibi'idad en las condiciones y en
la cosa; B) es el movimiento que transporta
las condiciones @ la cosa y ésta 4 aquellas
como constituyends el lado exterior de la
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existencia; pero que mas bien realiza la cosa
haciéndola salir de las condiciones en que
esta virtualmente contenida y déndola la
existencia por la supresion de la existencia
de las condiciones mismas.

Os. En tanto que estos tres momentos
son uno respecto & otro: existencias inde-
Fendientes, este processus no constituye sino

a necesidad exterior.—La cosa que esta ne-
cesidad realiza tiene un contenido limitado;
porque la cosa es este todo en su determina-
bilidad simple. Pero como es exterior 4 ella
misma en su forma, lo es también en si niis-
may en su contenido y esta eaterioridad en
la cosa es la que constituye la limitacién de
su contenido.

CXLIX. Asf, pues, la necesidad es la
esencia una é idéntica consigo misma; pero
es la esencia que tiene un contenido concre-
to y que aparece én el interior de si misma,
de tal modo que sus diferencias tienen la
forma de realidades independientes. Y en
este estado de identidad, la esencia es al
mismo tiempo,- en cuanto forma absoluta,
la actividad que suprime el estado inmedia-
to para producir una mediacion y ésta para
producir un estado inmediato. Aqui-lo ne-
cesario no se realiza sino con el concurso de
su elemento exterior y se divide en unara=
zon de sér que esel intermediario de su rea-
lizacion (la cosa y la actividad), y en una
realidad inmediata y contingente, que es al
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par una condicion. La necesidad que se rea-
liza con ayuda de un elemento exterior no
es en y para si, pero es sdlamente puesta.
Sin embargo, esta mediacion se suprime in-
mediatamente ella misma. La razén de sér
y la condicién contingente pasan 4 un nue-
vo estado inmediato en que lo que no es-
taba primero sino puesto, se disipa absor-
biéndose en la realidad y asila cosa entra
en su unidad. En este regreso sobre si mis-
mo lo necesario es la realidad que se ha li-
bertado de toda condicién. Lo necesario es
asi mediatizado por un circulo de circuns-
tancias; es necesario porque las circunstan-
cias lo son también y en la unidad es nece-
sario sin mediacion,-—es necesario porque es.

@.—RELACION DE SUBSTANCIA

CL. Lo necesario es en si mismo la re-
lacion absoluta, es decir, es el processus que
se ha desarrollado (en los parratos prece-
dentes) processus en que la relacion se ab-
sorbe precisamente en la identidad. abso-
luta.

Os.  En su forma inmediata es la relacion
de la substancialidad y de la accidentalidad.
La identidad absoluta de esta relacion con-
sigo misma es la substancia como tal que,
en cuanto necesidad, es la negatividad de
esta forma interna y se pone asi como reali-
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dad, pero que niega por esto mismo esta
existencia exterior segtin la cual el sér real,
en cuanto sér inmediato, no es sino un sér
accidental que, como consecuencia de su
posibi'idad, pasa 4 otra realidad: es un trin-
sito que constituye la identidad substancial
en cuanto actividad de la forma (parra-
fos 143 3 149 )

CLE La substancia es asi la totalidad de
los accidentes en los cuales se manifiesta
como su negatividad absoluta, es decir, co-
mo potencia absoluta y al mismo tiempo co-
mo fuente de todo contenido. Pero este con-
tenido 110 es otra cosa que esta manifestacion
misma, porque la determinabilidad que se
refl:ja sobre si misma en el contenido no es
¢ino un momento de la forma que absorbe
el pader de la necesidad, y todo contenido
no es sino un momento que no pertenece
sino & este processus; es el cambio absoluto
de la forma y del contenido de uno en otro.

Ztz. En la historia de la filosofia encon-
tramos la substancia como principio de la
filosofia de Spinoza. Muchas malas nterpre-
taciones ha habido y muchos juicios super=
ficiales se han formado acerca de la signifi-
cacion y el valor de esta filosofia tan célebre
como desacreditada. Sobre todo se acostum-
bra & lanzar la acusacion de ateismo y de
panteismo contra ella, porque Dios es con=
cebido en ella como substancia, y sélamente
como substancia. Lo que hay de fundado en
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esta acusacion esta marcado por el lugar que
la substancia ocupa en el sistema de la idea
logica. La substancia es un grado esencial
en el desenvolvimiento de la idea. Sin eém-
bargo, no es laidea misma, la idet absoluta,
sino la idea bajo la forma aan limitada de la
necesidad. Dios es la necesidad, 6 como
también pudiera decirse, la cosa absoluta,
pero es al mismo tiempo persona, y este es
el punto al cual no se ha eievado Spinoza; y
bajo este aspecto hay que conceder que la
filosofia de Spinoza ha quedado detrds de la
verdadera nocion de Dios, que forma el con-
tenido de la conciencia religiosa cristiana.
Era Spinoza por su nacimiento judio, y es en
general la intuicién oriental, segan la ¢ual
todo sér finito no es sino un sér mutable y
pasajero la que ha hallado en su filosolia su
expresion racional. Esta concepeion oriental
de la unidad de la substancia forma si el
fundamento de todo desenvolvimiento ulte=-
rior verdadero, solamente que hay que no
detenerse en ella. Lo que aqui falta es el
principio occidental de la individualidad,
que hizo su primera apavicion bajo la forma
filosofica al misino tiempo que el spinozismo
en la monadologia de Leibuitz, —8i ‘exami=-
namos aliora « 1 reproche de ateismo dirigi=
do a la filosofia de Spinoza, veremos cuian
poco fundado es, reflexionando que, no so-
lamente Dios no es en ella negado, sino que
es reconocido como el Gnico sér verdadero.
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Y no se podré objetar que, si Spinoza habla
de Dios como del Gnico sér verdadero, su
Dios no es, sin embargo, el verdadero Dios,
porque, de este modo, habria que acusar
también de ateismo 4 todas las filosofias que
se han deteniilo en un grado subordinado de
la idca, y habria que acusar, no sélo 4 los
judios y & los mahometanos, para los cuales
Dios es s6lamente el Seiior, sino también a
todos los numerosos cristialios que no conci-
ben & Dios sino como la esencia suprema,
inaccesible al conocimiento y colocado mas
alla del universo. Visto de mas cerca el re-
proche de ateismo que se dirige & la filoso-
fia de Spinoza se reduce 4 esto: & que en esta
filosofia no se concede su parte legitima al
principio de la diferencia 6 de la finidad. Y
asi, como, segan ella, no hay, propiamente
hablando, mundo, mundo que posea una
realidad positiva, este sistema no debiera
ser designado con el nombre de aleismo,
sino mas bien con el de acosmismo. Se pue-
de ver también por esto hasta qué punto estd
justificada la acusacién de panteismo. Si se
entiende, como ocurre muy frecuentemen-
te, por panteismo una doctrina que conside-
ra como Dios las cosas finitas y su conjunto,
no se podra menos de absolver & la {i osofia
de Spinoza de la acusacion de panteismo,
puesto que, segin ella, las cosus finitas 6 el
mundo en general no posee verdad. Pero es,
por el contrario, 4 causa de su acosmismo
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como esta doctrina es panteista.—El vicio
que acabamos de sefialar en esta doctrina, y
que afecta 4 su contenido, se vuelve 4 hallar
de nuevo en su forma, y esto ante todo por-
que Spinoza coloca en el punto culminante
de su sistema la substancia, que define uni-
dad del pensamiento y de la extension, sin
mostrar como ha obtenido esta diferencia,
ni como la ha referido 4 la unidad. Todo el
contenido de esta doctrina se halla luégo ex-
puesto segn el método matemético, y con-
forme 4 este método se pone en ella prime-
ro definiciones y axiomas 4 los cuales vienen
a unirse teoremas cuya prueba no consiste
sino en referirlos, segtn lus procedimientos
del entendimiento, & estas presuposiciones
no demostradas. Siahora hay quien, aun re-
chazando el contenido y los resultados de
esta filosofia, admira su método y sus deduc-
ciones riguroszs, hay que decir a este res-
pecto que esta admiracion ilimitadade la for-
ma.es tane poco fundada como la repulsion
ilimitada del contenido. La falta de conteni-
do de esta filosofia. procede precisamente de
que la forma no es aprehendida como inma-
nente a el contenido, lo cual hace que venga
& agregarse a este como exterior y subjeti-
va. La substancia, tal como es aprehendida
por Spinoza, es decir, de un modo inmedia-
to, y sin mediacion alguna dialéctica prece-
dente es, en cuanto potencia negativa uni-
versal, ese golfo tenebroso é informe & que
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va 4 sumergirse, ¢omo si no tuviese reali-
dad, todo contenido determinado, y que na-
da produce que tenga realidad propia y po-
sitiva.

CLI. Segiin el momento en que la subs-
tancia se diferencia como potencia absoluta
que 'estd en relacidn consigo misma, en
cuanto posibilidad interna, y, por esto, en
cuanto potencia que se determina en los ac-
cidentes y en la realidad externa asi puesta,
segun est: momento, la substancia constitu-
ye esa relacion esencial que la hace lo que
esen la primera forma de la necesidad; es la
relacidn de causalidad.

b.—RELACION DE CAUSALIDAD.

CLIII. La substancia es causa porque,
aun pasando al accidente, se refleja sobre si
misma, y, por tanto, se pone como cosa ori-
ginaria, pero al mismo tiempo porque su-
prime esta reflexion sobre si misma 6 su
simple posibilidad y porque se niega ella
misma y produce asi su efeclo, una realidad
que no es asi sino puesta, pero que es nece-
sariamente puesta por el processus del prin-
cipio activo.

Os. Como cosa orizinaria, la causa es
absolutamente independiente del efecto y
subsiste y se mantiene enfrente del efecto.
Pero, en la necesidad; de que la identidad
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constituye esta‘primitividad misma, pasa al
efecto. No hay contenido (en tanto que se
puede tratar aun de un contenido determina-
do) en el efecto que no esté en la_causa; y
esta identidad es el contenido absoluto mis-
mo. Al lado del contenido hay también la
forma, y es cierto que’ la causa pierde este
caracter de primitividad pasando 4 y ponién-
dose en el efecto. Pero la causa no desapa-
rece en el efecto, como si éste fuese la reali-
dad anica. Porque esta posicién de la causa
en el efecto es inmediatamente suprimida y
es ella- mas bien la que constituye el regreso
de la causa sobre si misma y su primitividad.
Es en el efecto donde la causa es ante todo
.causa y causa real. Por cousiguiente, la cau-
Sa es en y para sicausa sui.

. Jacobl, & causa de la manera incompleta
como concibe el término medio, ha consiae-
ado la causa sui (el efectus sui es la misma
cosa), esta absoluta realidad de ia causa,
como un puro formalismo. Ha pretendido
tambieén que. Dios no debe ser determinado
como razon de ser, sino esencialmente como
causa. Un examen mas profundo de la natu-
raleza de la causa le hubiere mostrado que
asi no aleanzdba el fin que se proponia. Res-
pecto al conlenido, esta identidad se encuen-
tra aun en las causas finitas y en su repre=-
sentacion. La lluvia—la causa—y la hume-
dad,, elefecto,—sonuna sola y misma cosa,
es decir, agua. Kn cuanto 4 la forma, la cau-

7
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sa (la lluvia) no se vuelve a hallar en su efec-
to (la-humedad). Pero el efecto mismo, que
nada es sin la causa, pierde su determina-
cién y no queda mis que la humedad en es-
tado de indiferencia.

La causa, en el sentido ordinario de la re-
lacién causal es finita si su contenido es
finito,—en las substancias finitas, v. gr.,—Yy
en tanto que la causa y el efecto son consi-
derados como dos existencias distintas é in-
dependientes; lo cual no son sino en tanto
que sehace abstraccién de su relacion de
causalidad. Pero como, aun diferenciando-
las por la forma, se conserva entre las cosas
finitas una cierta relacién,'se tiene asf una
serie de términos en que la causa se halle
puesta, es decir, deviene 4 su vez efecto, el
cual tiene otra causa, y asi sucesivamente,
de donde nace aqui también el progreso de
las causss, al infinito. Asimismo, descen- ¢
diendo de las causas & los efectos, se tiene
un efecto que es causa, la cual, por consi-
guiente, tiene un efecto que, & su vez, tiene
otro efecto, y asi hasta lo infinito.

Zitz. Cuanto mas hdbito tiene el enten-
dimiento de reobrar contra la substancia,
mas familiar le es, por el contrario, la rela-
cion de causa y de efecto. Cuando se trata
de concebir un contenido como necesario es
principalmente & la relacion de causalidad &
lo que el entendimiento reflexivo procura
llevarle. Ahora bien: esta relacion es propia




99

4 la necesidad, pero no constituye sino un
lado de su proceso, el cual consiste precisa-
mente en suprimir la mediacién contenida
en la causalidad y en afirmarse como rela-
cion simple consigo misma. Deteniéndose en
la causalidad como tal, no se la tendréi en su
verdad, sino sélo como causalidad finita y
su finidad consiste en que la causa y el efec-
to son mantenidos en ella en su diferencia.
Pero la causa y el efecto, si son diferencia-
dos, son también idénticos; lo cual atestigua
nuestra conciencia ordinaria cuando deci-
mos que la causa no es tal sino en tanto que
tiene un efecto y que éste no es tal sino en
tanto que tiene una causa. La causa y el
efecto constituyen, pues, un solo y mismo
contenido, y la diferencia que les distingue
ante todo es la que existe entre poner y ser
puesto, diferencia formal que se borra luégo
4 tal punto, que la causa no es sélamente
causa de otro que si misma, sino también de
si misma y que el efecto no lo es de otro que
si, sino también de si. Segin esto la finidad
de las cosas procede, en este respecto, de
que, en tanto que la causa y el efecto son
idénticos seglin su nocion, estas dos formas
se producen como separadas, de tal modo
que la causa es también efecto y éste es tam-
bién causa, pero la causa no es efecto bajo
la misma relacién bajo la cual es causa y el
efecto no es causa bajo la misma relacién
que es efecto. Listo es lo que lleva el pro-
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greso 4 lo infinito bajo la forma de una serie
indefinida de causas, serie que se produ-
ce también como una serie indefinida de
efectos.

CLIV. Se distingue el efecto de la causa
y como efecto es puesto por ella. Pero esta
posicion implica la reflexidn sobre siy el
momento inmediato, la accion de la causa,
su posicion es al mismo tiempo una presu-
posicion, en tanto que se mantiene la dife-
rencia del efecto con la causa. Hay asi aqui
otra substancia de que es hecho el efecto.
Esta substancia, en-cuanto inmediata, no es
la negatividad qué estd en relacion consigo
misma, no es activa, sino pasiva. Sin em=
bargo, como substancia es también activa,
suprime el momento inmediato presupuesto
y el efecto que se ha colocadoien ¢lla, reo-
bra, es decir, suprime la actividad de la pri-
mera substancia; pero ésta suprime & su vez
su momento inmediato 6 el electo puesto en
ella-y asi la actividad del otro y reobra. De
este modo la causalidad pasa a la relacion de
reciprocidad de aceion.

Os. Aungue en la reciprocidad de accion
la causalidad no esté atn colocada en su de-
terminacion verdadera, el progreso indelini-
do de las causas y de los ef¢clos se encuen-.
tra, no obstante, suprimida en ella, en cuan-
to la huida en linea recta, yendo de las cau-
sas & los efectos y de estos a las causas es in-
terrumpida. Este regreso del progreso inde-
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finido 4 una relacidn firme estd fundado co-
mo doquiera, sobre esta veflexidn sencnlh
segun la cual en esfa repeticion irracional de
los términos 1o hay sino-una sola y misma
C0sa, una causa y oira causa y su relacién
reciproca. El desenvolvimiento de esta rela-
cnon, la accién reciproca, es, sin embargo,
el mismo la alternativa de la (llfu‘onmacmn
no de causas, sino de momentos, en cada
uno de los cua]os en virtud de esta identi-
dad y de esta indivisibilidad que hace que
la causa sea causa en el efecto, y que este
sea efecto en la causa, se halla puesto lo otro.

¢.—RECIPROCIDAD DE ACCION.

Las determinaciones que en la reciproci-
dad de accion son mantenidas como diferen-
tes son &) en sf las mismas; uno de los dos
lados es, lo mismo que ‘el otro, causa,
existencm primera, activa, pasiva, etc. Am—
bos se presuponen y obran uno sobre otro,
ambos se preceden y se ponen uno ¢ otro y
la causa que se considera como primera es,
por su estado inmediato, pasiva, es puesta,
es efecto. No hay aqui, pues, dos causas di-
ferentes sino en si una sola y misma que se
nicga cono substancia en su efecto y que no
deviene causa real é independiente sino pro-
duciendo el efecto.
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i CLVI. Pero esta unidad existe para si,
porque este movimiento alternado de los tér-
minos no es sino el acto propio de la causa,
acto que constituye su sér. Este desvaneci-
miento de la diferencia no es virtual 6 el
hecho de nuestra reflexion. Pero la recipro-
cidad de accion consiste precisamente en su-
primir la determinacion puesta, en cambiar-
la en la contraria y en anular asi la existencia
inmediata y distinta de ambos momentos. En
la primitividad de la causa se halla puesto el
efecto, lo que quiere decir que esta primiti-
vidad es suprimida; la accion de una causa
se cambia en reaccion, ete.

Ziz. Lareciprocidad de aceion es la re-
lacion de causalidad puesta en su completo
desenvolvimiento y a4 esta relacion recurre
la reflexion cuando, considerando las cosas
desde el punto de vista de la causalidad, no
se atiene al progreso infinito de las causas y
de los efectos. Asi, vr. g., en la considera-
cion de las causas historicas se pregunta,
ante todo, si es en el caricter yen las cos-
tumbres de un pueblo donde hay que ver la
causa de sus'instituciones y de sus leyes, 6
bien si las primeras son efecto ‘de las alti-
mas; y después se va mds lejos y se abraza,
de una parte, el caracter y las costumbres, y,
de otra, las instituciones y las leyes bajo el
punto de vista de la reciprocidad de accion;
de tal mcdo, que la causa, bajo la misma
relacion bajo la cual es efecto, es también
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causa. [isto es lo que ocurre también en la
consideracion de la naturaleza y, sobre todo,
del sér vivo cuyas funciones y organos estan
enlazados entre si por la relacion de causali-
dad reciproca. La reciprocidad de accion es
lo que constituye la verdad mas aproxima-
da de la causa y del efecto y toca al limite
de la nocién. Pero precisamente 4 causa de
esto no se esta satisfecho de la aplicacion de
esta relacién, cuando se quiere conocer la
nocion de las cosas. Si, considerando un
contenido dado se hace alto en considerarle
bajo el punto de vista de Ia reciprocidad de
accion, no se tendrd en realidad sino una
realidad en que no hay nocién. No se ten-
drd sino un hecho incompleto y la media-
cion permanecera siempre insuficiente. Y,
mirando de mds cerca, se verd que la insu-
ficiencia que se encuentra en la reciproci-
dad de accion consiste en que, en vez de ser
el equivalente de la nacion esta relacion debe
ser ella misma entendida y comprendida
segtn la nocidn; lo cual se consigue no de-
jando a los dos lados de la relacion su for-
ma inmediata sino, como se ha demostrado
en los parrafos precedentes, reconociéndo-
les como momentos de un tercer término
mas elevado, que es la nocion. Considere-
mos, v. gr., las costumbres del pueblo es-
partano como efecto de su legislacion y, re-
ciprocamette, ésta como efecto. de las pri-
meras; podremos tener agi unaidea exacta
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de la vida de este pueblo. Pero serd al par
tn modo de ver que no satisfarda completa-
inente al espiritu, po-que, en efecto, no
aprehendemos asi ni la nocion de la legisla-
cion ni la de las costumbresdel pueblo espar-
tano; lo cual no se realiza sino en tanto que
se reconoce que’ estos dos lados de la rela-
cion, como todos los otros elementos que
constituyen la vida y la historia del pueblo
espartano, estan fundados sobre esta nocion.

CLVII. Este simple movimiento alterna-
do que se verifica en un solo y mismo tér-
mino, es la necesidad desarrollada ¢ realiza-
da. El lazo de la necesidad como tal esla
identidad aun interior y envuelta, porque
es la identidad de las cosas que se considera
como reales, pero cuya independencia debe
ser, sin embargo, la necesidad. Por consi-
guisnte, en la evolucion de la substancia 4
través de la causalidad y la reciprocidad de
accion, lo que se halla puesto es sélamente
que la independencia es Ia relacion negati-
va infinita consigo misma; es una relacion
negativa en cuanto la diferencia y la media-
cion se hallan referidas, frente 4 frente de
las cosas reales independientes & un princi-
pio originario; es una relacion infinita con-
sigo misma, en cuanto su independencia no
estd en ella precisamente sino en su unidad.

CLVIII. . La verdad de la necesidad es ast
la libertad y la verdad de la substancia es la
nocion, es ese principio independiente que
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se engendra el mismo en los diferentes séres
independientes, pero que en esta generacion
queda idéntico 4 si mismo y en este movi--
miento alternante no sule de si mismo ni
estd en relacion sino consigo misino.

Ziz.  Se llama dura a la necesidad y con
razon ss la llama asi si se hace alto én la ne-
cesidad como tal, es decir, en su forma in-
mediata. Se tiene un estado de cosas 6 un
contenido en general que subsiste para si, y
la nocesidad hace, ante todo, que otro con-
tenido sobrevenga, se apodere de ella y la
lleve & su razou de ser. Lsto es lo que hay

- de severo y e triste en la necesilad inme-
diata 0 abstracta. La identidad de los dos
contenidos, que en la necesidad ‘aparecen
como enlazados y como debiendo perder
por esto su independencia, no es, ante todo,
sino una identidad interior, (es decir, en si,
que atn no es realizada y que, por consi-
guiente, es aun exlerior & los dos términos,
(Cons. §§ 167 y sig ) y que no existe aun
para los contenidos que estan sometidos a la
necesidad. Pero la libertad también, consi-
derada desde este punto de vista no es, ante
todo, sino la libertad abstracta, y no devie-
ne libertad real y concreta sino por la re-
nuncia & lo que es y que se posee de una
manera inmediata. Pero el processus de la
necesidad es, como se acaba de ver, consti-
tuido de-modo que por €l esta exterioridad
rigida de los dos contenidos ‘ha sido domi=
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nada, que su naturaleza interior ha sido ma-
. nifestada y que se ha demostrado que am-
bos términos, asienlazados, (la causa y el
efecto) no son, en realidad, extrafnos uno &
otro, sino que son los momentos de un todo
y que cada uno de ellos, en su relacién con
el otro, no sale de si mismo y no hace sino
ponerse en relacién consigo mismo. Esta es
la transformacion de la necesidad en libur-
tad 7y esta libertad no es la de la negacién
abstracta (que niega arbitrariamente la ne-
cesidad ¢ la ley), sino lalibertad concreta'y
positiva. De idonde se puede ver también
cuan absurdo es considerar la necesidad y la
libertad como excluyéndose mutuamente. La
necesidad como tal, no es aun la libertad,
pero la libertad presupone la necesidad y la
contiene como uno de sus momentos. El
hombre que posee la moralidad ve en el con-
tenido de su accién una necesidad que tiene
un valor en y para si y siente, por esto, tan
poco su libertad violada que mas bien porla
conciencia de esta necesidad entra en pose-
sion de la libertad verdadera y concreta, &
diferencia de la voluntad arbitraria y de la
libertad abstracta y puramente posible. El
culpable que es castigado puede, sin duda,
ver en la pena una limitacién de su liber-
tad. Sin embargo, la pena no es, en €l fon-
do, una violencia exterior 4 la cual estd so-
metido, sino mas bien la manifestacion de
su propio hecho y reconociéndola como tal,
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es el culpable verdaderamente libre. En ge-
neral, la mis alta independencia del hom-
bre, consiste en reconocerse como determi-
nado por la idea absoluta, conciencia y re-
lacion que Spinoza llama amor intellectualis
Dei.

CLIX. La nocidn es asi la verdad del sér
y de la esencia; porque aparece eu una su-
cesion de determinaciones reflejadas que tie-
nen al mismo tiempo una forma inmediata
independiente, y el sér de estas realidades
diferentes es & su vez inmediatamente mar-
cado con un caracter reflejo,

Os. Sila nocion se pone aqui como ver-
dad del sér y de la esencia que han vuelto &
ella como & su principio, ella también, por
su paite, se ha desenvuelto del sér como de
su principio. El primer lado del desenvolvi-
miento puede ser considerado como un mo-
vimiento en que el sér entra mds profunda-
mente en si mismo y desplega su naturaleza
intima. Kl otro lado puede ser considerado
como un movimiento en que lo perfecto
sale de lo imperfecto. Por no haber consi-
derado este desenvolyimiento sino por este
altimo lado, es por lo que se ha dirigido, en
este punto, a la tilosofia tan duros cargos. Lo
que hay de verdadeio en las nociones super-
ficiales formadas de lo imperfecto y de lo
perfecto es la diferencia que existe entre el
sér, en tanto que constituye la identidad in-
mediata consigo mismo y la nocion en cuan-
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to libre mediacién consigo misma. Puesto
que el sér se ha producido como constituyen-
do un momento de la nocion, en ésta es don-
de halla su verdad. Este regreso de la nocion
4 si misma, asi como la supresion de la me-
diacidn, muestran que es la nocion misma
la que presupone este momento inmediato.
Este momento que presupone es, pues, idén-
tico & este regresc & sl misma, yen esta
identidad es donde residen la libertad y la
nocion. Si se llama imperfecto 4 este mo-
mento de la nocion (el sér), la nocion sera
la existencia perfecta. Sin embargo, no es
perfecta sino desenvolviéndose de lo imper-
fecto, porque su naturaleza consiste esencial-
mente en suprimir esta presuposicion. Pero
ella sola es la que presupone este momento,
como se acaba de ver en la relacion de cau-
salidad, y mds especialmente en la reciproci-
dad de accidn.

La nocion es, relativamente al séry & la
esencia, constituida de modo que es la esen-
cia que ha vuelto a la inmediatividad simple
del sér y cuyas determinaciones reflejadas
tienen asi una realidad que aparece al mis-
mo tiempo libremente dentro de si-misma.
De este modo la nocion contiene al ser como
una relacion simple consigo misma 6 como
momento inmediato de su unidad. El ser es
una determimacion en que hay tan poca rea-
lidad que es lo que hay menos real en la no-
cién.
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El transito de la necesidad 4 la libertad 6
de la realidad 4 la nocidn es el mas dificil,
porque hay que pensar, realidades indepen-
dientes conteniendo su substancia en otras
realidades igualmente independientes y en
su identidad- con ellas. Esto es también
lo que hace que la nocién sea lo que hay
mas dificil , porque elia es la que consti-
tuye esta identidad. Perola substancia real
como tal, la causa, que en su sér para si
nada quiere dejar penetrar en ella, esta tam-
bién sometida a la-ley fatal que la domina y
la obliga a realizarse; y esta sujecion es la
mas scvera. Ll pensamiento de la necesidad
es, por el contrario,. la supresion de esta se-
veridad; porqie el pensamiento, pasando a
olra cosa (ue-si mismo, se continda el mis-
mo y alcanza su unidad. Y esta es la libera-
cion, que no es aqui un juego de abstraccion,
sino que descansa sobre este poder de la ne-
cesidad, que enlaza unas a otras todas las
realidades y que hace que una realidad no
tenga una existencia distinta y aislada, sino
que halle su sér y fundamento en sus rela-
ciones con las otras. Iista liberacion en tan-
to que existe para si es el yo; en tanto que
ha recibido su completo desenvolvimiento
es el espiritu libre; en cuanto sensibilidad es
el amur; en cuanto dislrute es la dicha.

La substancia de dpinoza descansa sobre
una intuicion profunda, pero no se liberta de
la finidad. Es la nocion la que se eleva por
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cima de la necesidad y la que constituye 'la
libertad verdadera. ;

Ztz.  Cuando se coloca, camo aqui se
hace, la verdad del sér y de la esencia enla
nocion, hay que esperar esta pregunta: jpor
qué, si es asi, no se ha comenzado por ella?
A esto hay que contestar que cuando se tra-
ta del conocimiento especulativo, no se pue-
de comenzar por la verdad, porque la ver=-
dad, en tanto que constituye el comienzo, no
sc apoya sino sobre una simple afirmacion,
mientras. que la verdad pensada debe de-
mostrarse en el pensamiento. Si se colocase
la necién al comienzo de la Ldgica y se la de-
finiese (lo que es exacto segun el contenido)
la unidad del sér y de la esencia, se presen=-
taria la cuestién de saber lo que hay que en-
tender por sér y por esencia, y como el _sér
y la esencia vienen & juntarse en. la unidad
de la nocién. Pero comenzando asi por la no-
cién se comenzaria segun el nombre, y en
modo alguno segun la cosa. El verdadero co-
mienzo consistird en empezar por el ser,
como lo hemos hecho. Habra aqui, sin em-
bargo, la diferencia de que las determinacio-
nes del sér y también las de la esencia serian
tomadas de un modo inmediato de la repre-
sentacion, mientras que nosotros hemos con-
siderado 2l sér y la esencia en su desenvol-
vimiento dialéctico especial y les hemos pen-
sado como absorbiéndose ellos mismos en la
unidad de Ia nocidn.




TERCERA PARTE

DOCTRINA DE LA NOCION

+CLX. La nocidn es la esfera de la liber-
tad en cuanto poder. de Iz substancia que es
para si y es la totalidad en que cada uno de
sus momentos, en lo que es, es el todo y es
puesto como no haciendo sino una unidad
indivisible con él. La nocion es asi en su
identidad con ella misma el sér determinado
en y para si.

Ztz. El punto de vista de la nocion es el
del idealisrno absoluto y la filosofia es la
ciencia que conoee por y en la nocjon ¢n tan-
to que se eleva & ese grado en que todo lo
que en la conciencia ordinaria aparece como
un sér inmediato € independiente es conce-
bido por ella ccmo un simple momento de
la idea. La légica del entendimiento no ve
en la nocion sino una simple forma del pen-
samiento, 0, para hablar con més precision,
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una representacién general, y & este modo
superficial de concebir la nocidn se une el
aserto tan repetido y que tiene su funaa-
mento en el corazon y en el sentimiénto, de

que la nocién es una forma muert: y vacia,

una pura abstraccion, cuandoen realidad es

el principio de toda \uh y el sér absoluta-
mente: concreto. Y qu es tal es lo que re-
sulta de todo el desenvolvimiento logico que
precede, y, por consiguiente, no es necesa-~
rio demostrarlo aqui. Porque la opinidn, se-
gun la cual, la nocion no seria sito un ele-
mento formal, y que, por tanto, estable-
ce una oposicion entre la forma y el conte-
nido se halla, por decirlo asi, detras de nos-
otros, y ha sido aventajada y lmn.ula con las
otras oposiciones que mantiene la reflexion,

por el movimiento dialéctico, es decir, por
la nocién misma que envuelve cn si todas
las determinaciones precedentes del pensa-
miento. Se puede, cs cierto, considerar la
nocion como una forma. Soélamente que es
la forma infinita en la cual se halla envue!to
todo contenido y por la cual todo contenido
es engendrado. Se puede asi considerarla
como una abstraccion, si por cosa concreta
se entiende el sér sensible ¢ inmediato, por-
que la necion no se deja aprehender con la
mano y cuindo de ella se trata hay que de-
jar-da un lado la vista y el oido, Pero es un
principio concreto en cuauto, coto se ha
demostrado, contiene en - su unidad el sér y
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la esencia, y, por tanto, toda la riqueza de
las determinaciones de estas dos esferas.—
Si las diversas esferas de la idea logica pue-
den ser consideradas como definiciones dife-
rentes de lo absoluto, la nocidén sera, tam-
bién, una definicion de lo absoluto. Pero en
este cuso hubrd que entenderla en un sentido
mis elevado que la 10gica.del entendimien-
to y ver en ella otra cosa que una simple
forma del pensamiento subjetivo. Se podra,
pues, preguntar: ;Por qué la logica especu-
lativa ha empleado la palabra nocidn’ para
expresar una cosa totalmente diferente de la
que expresa-esta palabra enel lenguaje or-
* dinario, dando asi lugar & confusion? Se con-
testa que por grande que sea la diferencia
entre la logica formal y la especulativa, mi=
rando de mas cerca, la significacion mds
profunda de esta palabrano es entéramente
extrafia al lenguaje ordinario como pudiera
creerse. Hablando, v, gr., de las determina-
ciones del derecho concerniente a la propie=
dad, se dice que hay que deducirlas dela
nocion de la propiedad, 6 bien que hay que
referiv estas determinaciones & su nucion,
Se reconoce asi que la nocién no es una for-
ma vacia y sin contenido, porque, en tal
¢aso, nada se podria deducir de ella, y, refi-
riendo un contenido dado.a una forma va-
cia, 10 se haria sino quitarla su determina-
cion propia 'y real.

GLXI. El movimiento de lanocion noes

8
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una (transicidn, tampoco es una reflexion,
sino un desenvolvimiento ‘en cuanto las dife-
rencias son en ella inmediatamente puestas
como idénticas entre si y con el todo y que
la determinacién existe en ella libremente al
modo que la nocién entera.

Ztx. El paso de un término & otro es el
processus dialéctico que se verifica en la es-
fera del sér y la reflexion de un término so-
bre otro, es el que tiene lugar en la esfera
de la esencia. El movimiento de la nocién
es, por el contrario, un desenvolvimiento
por el cual no se halla puesto sino lo que es-
td ya contenido en sien la cosa. En la na-
turaleza, es la vida orgdnica la que responde
4 la esfera de la nocion. Asi, v. gr., la plan-
ta se desarrolla de su germen. Este contiene
la planta entera pero de un modo ideal y no
se debe concebir su desenvolvimiento como
si las diferentes partes de la planta, la raiz,
el tallo, las hojas; estuviesen ya contenidas
realmente en la planta, sino solo en el esta-
do de partes infinitamente pequenas. Esta
es la hipdtesis del almacenamiento de los
gérmenes cuyo defecto consiste en conside-
rar como teniendo una existencia real lo que
no existe primero sino idealmente. Lo que
hay de cierto en esta hipétesis, es que en su
processus la nocion no sale de si misma, na-
da agrega de nuevo & su contenido y no se
produce en ella sino un cambio de forma.
Esta virtud de la noecion de no ser sino un
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desenyolvimiento de si misma en todos sus
grados, es la que se tiene también presente
cuando se babla de las ideas innatas ¢ cuan-
do no se ve, como Platén, en todo saber
sino un recuerdo. Porque no se debe enten-
der por esto que el contenido de la concien-
cia que ha recibido la ensenanza se halle ya
primitivamente en esta misma conciencia
bajo su forma determinada y desenvuelta.
El movimiento de la nocién debe ser consi-
derado, por decirlo asi, como un juego. El
término, que la nocién pone, no es en rea-
lidad un termino distinto de ella. Esto es lo
que ensena la doctrina cristiana cuando dice
que Dios ha creado el mundo el cual queda
enfrente de él como: un sér distinto, pero
‘que ha engendrado también un hijo de toda
eternidad en que él permanece como en si
mismo en cuanto espiritu —V.-§ CLXV,

CLXII. La ciencia de la nocion se divide:

1.° En ciencia de la nocién subjetiva 6
formal;

2.°  En ciencia de la nocion determinada
en vista de la existencia inmediata, 6 cien=
cia de la objetividad;

3.° En ciencia de la idea, del sujeto ob-
jeto, de la unidad de la nocion y de la objeti-
vidad,; ¢ de la verdad absoluta.

Os. La ldgica ordinaria no contiene sino
la materia que forma una parte de esta ter-
cera rama de la Iggica. Se ha anadido aqni
lo que se llama leyes del pensamiento, leyes
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que hemos encontrado en los desenvolvi-
mientos anteriores y en la 16zica aplicada se
ha introducido otros, conocimientos con los
cuales se ha mezclado también dados psico-
16gicos, metatisicos y experimentales, y esto
porque estas formas del ()L'Hmlllli”llt() habian
acabado por no' satisfacer al espiritu. Ade-
mas, estas formas mismas que pertenecen al
dominio especial de la légica, no se las con=
sidera como determinaciones del pensamien-
to racional, sino como simples determina=
ciones de la conciencia yde la conciencia que
concibe las cosas segan el entendimiento.:
Lus determinaciones logicas precedentes,
las del sér y de la esencia, no son determi=-
naciones puramente \Hl)]« tivas del pensa-
miento Yy en su mne yvimiento (Iltll("“b() 0 su
transito de und 4 otra, asi como en su re-
greso sobre si 1nismas y en su totalidad, se
producen como nociones. Pero no son sino
nociones delerminadas, nociones en si, o, 1o
que es lo mismo, nociones para nosotros,
porque los contrarios, pasando uno a otro, 6
apareciendo uno en otro no son determina-
dos ni como particulares ni como individua-
les 6 sujetvs, y tamapoco se tiene' va lo que
constituye su ldcntnl ul 'y su libertad, lo uni-
versal.—Lo que se entiende ordinariamente
por nocion son las (L sterminactones del en-
tendimiento y también simples representa-
ciones generales. Asi entendidas no son sino
determinaciones finitas, (§ LX1I).
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En general se considera fa ldgica de la no-
cion como una ciencia puramente -formal,
es decir, como una ciencia que no versa sino
sobre la forma como tal de la nocion, del
juicio y del silogismo, y fue no se refiere en
modo alguno & la verdad de una cosa, cuya
verdad residiera sélamente en el contenido.
Pero si las formas logicas de- la nocion no
son £ino receptaculos vacios, pasivos-é indi-
ferentes & toda representacion y a todo pen-
samiento, su conocimiento no es sino una
obra insignificante y. sin objeto. De hecho
estas formas son el espiritu vivo de toda rea-
lidad; y lo que lo real contiene de verdad lo
tiene de la’ presencia y del poder de estas
formas. Pero no se ha indagado hasta aqui
cudl es la verdad intrinseca de estas formas
ni su conexion intima y necésaria.

DE LA NOCION EN GENERAL,

No se puede ex phcar de un modo inme-
diato la naturaleza de la nocidén como no se
puede explicar la nocion de un obj:to cual-
quiera. Se podrd-quiza concebir el elemento
loglco como el elemento que presupone la
nocion de todo otro objeto y, por tanto co-
. mo aquel que no presupone olro ni de ctro
puede ser derivado. Asi, v. gr., en la geome-
tria, las proposiciones l()”lbdb, tales como se
las aplma 4 la’'magnitud y como son emplea-
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das, son presupuestas en forma de axio-
mas y determinaciones racionales inderi=
vadas é inderivables. Si es asi, para saber
si la nocion no debe ser considerada como
una simple presuposicién subjetiva, sino co-
mo principio absoluto, es preciso se demues-
tre ella misma como tal. Kl sér abstracto é
inmediato es el primero. Pero en cuanto
sér abstracto es mas bien un sér mediatiza-
do y que no se puede aprehender en su ver-
dad sino remontandose & su principio. Este
es también un término inmediato, pero esta
constituido de modo que no es inmediato
sino por la supresion de la mediacion..
Desde este punto de vista la nocidn no
debe primero ser considerada sino como el
tercer término que se produce después del
sér y de la esencia, del elemento inmediato
y del reflejado. El sér y la esencia constitu-
yen, pues, los momentos de su devenir de
que ella es el principio y la verdad en cuan-
to es la identidad en que son absorbidos y
contenidos. Estin en ella porque es su re-
sultado, pero no estin ya en cuanto sér y
esencia. Kste caracter no les pertenece sino
en tanto que no entran en esta esfera de su
unidad. Por tanto, la légica objetiva que
considera el sér y la esencia, no es sino la
exposicion genérica de la nocidn.. La subs-
tancia es la esencia real 6 la esencia que en-
vuelve el sér y la realidad. Tiene, pues, la
nocion por presuposicion inmediata la subs-
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tancia, es en si lo que es la substancia_en
cuanto manifestada. El movimiento dialéc-
tico de la substancia 4 través de la causalidad
y la reciprocidad de accidn, es pues la géue~
sis inmediata de la nocion génesis en que se
realiza su devenir. Pero su devenir, como
todo devenir en general, no hace sino refle-
jar en ella, como en su principio, el término
que pasa, de tal suerte, que éste, aunque
apareciendo como otro que ella, halla en ella
su verdad. Asiescomo la nocion constituye
la verdad de la substancia y si la relacion
determinada de la substancia es la necesidad,
la libertad se produce como verdad de la
necesidad y como forma de la relacion de 1a
nocion. El desenvolvimiento propio y nece-
sario de la substancia consiste en poner lo
que es en y para st. La nocion no s la uni-
dad absoluta del sér y de la reflexion, sino
porque esta constituida de modo que en ella
el en y para si es también reflexion y que
esta es también el en y para si.—Kste resul-
tado abstracto hzlla su explicacion en la ex-
posicién de su génesis concreta. Contiene
(virtualmente) la maturaleza de la nocion,
pero debe preceder 4 la esfera de la nocién
(en cuanto nocion.)

Conviene, por consiguiente, resumir bre-
vemente aqui los puntos principales que han
traido este resultado y que hemos expuesto
en el segundo libro de la légica objetiva.

La substancia es lo absoluto, la- realidad
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que es en y para si; en si.en cuanto identi-
dad simple de la posibilidad y de la realidad .
y en cuanto esencia absoluta que contiene
toda posibilidad y toda realidad; para st en
tanto que es esta misma identidad, pero co-
mo potencia absoluta, ¢ como negatividad
que no esta en relacidn sino consigo misma.
El movimiento de la substancialidad que es
puesta por estos momentos, consiste: :
1.° En que la snbstancia, en cuanto po-
tencia absoluta ¢ negatividad que estd en
relacion consigo misma, se diferencia para
formar relaciones en que estos'momentos se
producen primero como substancias y como
presuposiciones originarias. La relacion de=-
terminada que se tiene aqui es la relacién
en que la substancia es, de un lado, substan-
cia pasiva—ese estado primitivo del puro
sér en si que. no se pone él mismo sino que
no es' sino un sér puesto’primitivo,—y de
otro, es substancia activa, la negatividad que
estd en relacion consigo 'mismo y que, como
tal, se ha puesto ofra que si misma.  Este
otro término- es precisamente la substancia
pasiva, que en su potencia originaria se ha
presupuesto como condicicn. Esta presupo-
sicion debe entenderse de modo ‘jue el mo-
vimiento de la substancia misma se verifica
primero bajo la forma de uno de los momen-
tos de su nocion, es decir, de un scr en si y
que la determinabilidad de una de las subs=
tancias que- forman esta relacion es tam=-
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bién la determinabilidad de ‘esta relacion.

2.° El otro momento es el del ser para st
en que la potencia se pone como negatividad
en relacion con ella misma, aquello por lo
cual el término presupuesto se halla anula-
do. La substancia activa es causa; obra, es
decir pone ahora como antes ha presupuesto
y esto porque a) 4 la potencia corresponde
tambien el aparecer de la potencia, al sér
puesto el aparecer del ser puesto. Lo que era
primitivo en la presuposicion deviene en la
causalidad, por la relacion con otro, lo que
es en si. La causa produce un efecto y la
produce en.otra substancia: es aqui poten-
cia en relaciéncon un término otro que ella.
Asi ella se manifiesta como causa pero no es
tal sino por esta manifestacion. El efecto se
produce en la substancia pasiva, la cual hace
‘que #ésta apareézca como Sér puesto y antes
como substancia pasiva.

8.° Pero hay aqui mds 'que una simple
manifestacion; hay que: a) la causaobra so-
bre la substancia pasiva, y cambia su deter-
minacion. La substancia pasivies un sérpues -
to, de otro modo nada habria que cambiar en
ella. Pero la otra determinacion que contiene
es la facultad causatriz ( Ursachlichket). La
substancia pasiva d:viene asi causa, poten=
cia y actividad b). Pero lo que es puesto
por la causa no es sino la cansa. El efecto es
puesto en ella por la causa idéntica 4 si mis:
ma en la produccidn del efecto. Es la causa
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que se substituye & la substancia pasiva.—
Relativamente 4 la subtancia activa, es pre-
cisamente la produccion del efecto lo que
constituye la transicion de la causa al efecto,
€n su término distinto 4 ella, en el sér pues-
to y es, D) en el efccto donde la causa se
muestra lo que es y, por lo tanto, el efecto
es idéntico 4 la causa y no es otro que ella.
Asi es produciendo el efecto como la causa
nuestra lo que es esencialmente.—Por con-
siguiente, por ambos lados, por el de la re-
lacién positiva lo mismo que por el de la ne-
gativa, cada uno deviene el opuesto 4 si mis-
mo. Pero cada uno de ellos no es esta oposi-
. cion sino en tanto que es el otro y en tanto
pues que cada uno permanece idéntico & si
.mismo. Sin embargo, las dos relaciones, po-
sitiva y negativa, sélo hacen una. La subs-
tancia no es idéntica 4 si misma sino en su
opuesto y esto es 1o que constituye la iden-
tidad de las substancias que son puestas co-
mo dos. Obrando, es decir, poniéndose co-
mo lo opuesto 4 si misma, la substancia ac-
tiva se manifiesta como causa ¢ como snbs~
tancialidad primitiva y suprime al par ese
término presupuesio y otro que ella, la subs-
tancia pasiva. Y, reciprocamente, por esta
accion el sér puesto se manifiesta’como tal,
lo negativo como negativo y ' por lo tanto la
substancia pasiva como una negatividad que
estd en relacion consigo misma; y la causa,
pasando 4 este término otro que ella, no ha-
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ce sino concentrarse y absorberse en si mis-
ma. Y asi es por esta posicién como el tér=
mino originariamente presupuesto, 6 que no
es sino en st, deviene para si. Pero este sér
en Yy para st no es sino porque esta posicion
es la supresion de la presuposicién 6 porque
la substancia absoluta ha entrado en si mis-
ma de este movimiento en que se ha puesto
como sér puesto y ha devenido asi substan-
cia absoluta. Esta reciprocidad de accion es
el fendmeno que se anula él mismo de nue-
vo; es la manifestacion de la apariencia de
‘la causalidad, en que la causa no es tal sino
en tanto que aparece. Esta reflexion inlinita
sobre si por la cual el sér en y para si no es
. sino porque es el sér puesto, acaba el movi-
miento de la substancia. Sin embargo, este
acabamiento de la substancia noes ya la
substancia, sino un término mas elevado, es
decir, la nocidn, el sujeto. El transito de la
relacion de substancia (4 la necidn), se hace
en virtud de sunecesidad inmanente y no es
otra cosa que su propia manifestacion, por-
que la nocién constituye su verdad, y la li-
bertad es la verdad de la necesidad.
- Se ha recordado ya, en el segundo libro
- de la Légica objetiva, que la filosofia que se
coloca en el punto de vista de la substancia
v que en ella se encierra, es la de Spinoza.
Y se ha demostrado que este es el defecto de
este sistema en lo que toca 4 la forma y al
contenido. Pero refutarle es muy distinto.
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Con motivo de la refutacién de un sistema
filosdfico, hemos observado también en otra
parte que hay que desterrar la opinion su=-
perficial de que un sistema es absolutamen-
te falso y verdadero el enteramente opues-
to. De la relacién.en que se halla aqui colo~
cado el sistema de Spinoza emana su verda-
dero punto de vista, asi como la cuestion de
saber si es verdadero 6 falso. La relacion de
substancia se ha prodacido como una deter-
minacién de la esencia. Por consiguiente,
esta relacion, asi como su exposicion com-
pleta en un sistema, es un punto de vista ne-
cesario en el cual se coloca lo absoluto. Un
punto de vista tal, no es, pues, una opinidn,
una representacion subjetiva 6 un modo de
pensar individual ¢ una aberracion de la es-
peculacion. Antes bien, ésta se halla nece-
sariamente colocada sobre este camino, y en-
este sentido se puede decir que el sistema es
completamente verdadero. Sélamente que
no counstituye el punto de vista mas elevado.
No hay que dezir, pues, que es falso por-
que puede ser refutado; sino:porque hay un
punto de vista mas elevado. El verdadero
sistema no debe, pues, venir 4 oponerse ante
él camo opuesto, porque asi seria él mismo
imperfecto y exclusivo; aventajandole debe
contenerle como un momento subordinado,

Ademis, la refutacién no debe .venir de
fuera, es decir, partir de principios agenos 4
este sistema y con los cuales no se coincide.




125

. Bastard no reconocer estos principios, por=
que los defectos de que se tacha & un siste-
ma proceden de las necesidades y exigencias
que se fundan sobre estos principios. Asi se
dice quz aquél que no presupone como un
principio incontestable la libertad y la inde-
pendencia del sujeto que tiene conciencia de
si mismo, no puede refutar el spinozismo.
Pero un punto de vista tan elevado y rico
como el de la relacion de substancia no ig-
nora este principio. Hiy mis, le contiene,
porque  uno de los atributos de la substan-
cia-de Spinoza es el pensamiento. Y hay que
decir mas, bien que este punto de vista sabe
como conciliar y concentrar en él las deter-
minaciones, entre las cuales se hallan estos
principios que se dirigen contra él, de suer-
te que se les vuelve 4 hallar en él, pero con
las modificaciones que le son propias. El
nervio de la refutacion exterior consiste en
mantener como rigidas é impenetrables las
formas de las proposiciones ue se opone &
un sistema: v. gr., la independencia absolu-
ta del individuo pensante que se opone 4 la
forma del pensamiento  tal cual se produce
en la absoluta substancia en que es puesta
como identidad con la ‘extension. Pero la
verdadera refutacion consiste en atacar al
adversario en sus propias trincheras yen
colocarse en el seno mismo de su fuerza.
Atacarle fuera de su propio terreno y com=
batirle alli donde no estd, 10 es adelantar un




126

paso. La verdadera refutacién del spinozis-
mo no puede consistir sino en reconocer
primero su punto de vista como esencial y
necesario y en elevar luégo este punto de
vista & otro mds alto y concreto. La relaciéon
de substancia considerada en y para si, ha
pasado ahora 4 su opuesta la nocion. La ex-
posicion de las determinaciones de la ‘subs-
tancia, contenida en el libro precedente, nos
ha llevado 4 la nocién y esta es, pues, la
unica y verdadera refutacion del spinozis-
mo. Esta exposicion expresa el desenvolvi-
miento de la substancia.y esta es'la génesis
de la nocidn cuyos momentos acabo de re-
sumir.—La unidad de la substancia reside
en su relacion de la necesidad. Pero no es
asi sino una necesidad interior. Realizando=-
se por la accion de la negatividad absoluta,
_deviene la identidad manifestada ‘6 puesta y
asi la libertad, libertad que reside en la
identidad de la nocion. Esta, siendo la tota-
lidad que sale de la reciprocidad de accion,
forma la unidad de las dos substancias que
entran en esta reciprocidad, de tal modo que
estas substancias pertenecen ahora 4 la es-
fera de la libertad, porque su identidad no
es ya una identidad ciega, es decir, inferior,
sino que cada una de ellas estd constituida
de modo que aparece, 6 lo que es igual, es
un momento reflejado en virtud del cual se
absorbe inmediatamente en su contrario 6
en su s¢r.puesfo—(una vez que no sélo.es.
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puesta por su contraria, sino que pone & su
vez & su contraria) y.cada una contiene 4 la
otra y no es idéntica 4 si misma sino conte-
niendo la otra. ;

Asi, entrando en la esfera de la nocién,
entramos en la esfera de la libertad. La no-
cion es la esfera de la libertad porque la
identidad en y para si que constituye la ne=

cesidad de la substancia existe en ella como
suprlmlda 0 como sér puesio y porque este
sér pueslo, en tanto que estd en relacion con-
sigo mismo, es precisamente esta identidad.
La obscuridad de las substancias que estaban
enlazadas en la relacion de cansalidad ha
desaparecido; porque el momento origina-
rio de la ]lldt,pt,ll(l(‘nCld de los términos. de
estarelacion se ha disipado en su realizacion,
y asi la substancia ha alcanzado. aquella cla-
ridad en que es transparente para si misma,
La cosa originaria no es tal sino en tanto que
es causa de si misma. Y esta es la substan-
cia que ha devenido libre en la nocidn.

Se sigue de aqui que la nocién posee las
dctermunmmnos siguientes. Siendo el sér en
y para si inmediatamerite_como sér puesto,
la nocion es en su relacion simple consigo
misma la determinabilidad absoluta; pero,
la determinabilidad absoluta, que al mismo
tiempo es la identidad simple inmediatamen-
te en relacion consigo misma. Esta relacion
de la determinabilidad consigo misma es, en
cuanto concentracion de la nocion en si mis-
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ma, la negacion de la determinabilidad y la

nocion, en cuanto igual & si mismas es lo

universal. Pero en esta identidad hay tam-
bién la negacion. Esta identidad es asila -
negacion 6 la determinabilidad en relacién

consigo misma y la nocion es de este modo

lo individual. Cada una de estas dos deter-

minaciones es el todo, cada una encierra en

si la determinacion de la otra, y, por tanto,

estos todos sélo hacen uno y esta unidad no

es sinn la division de si misma en la apa-

riencia de esta dualidad, dualidad que se

manifiesta en la oposicién de lo individual y

lo universal, pero que 1o es sino una apa-

riencia, porque oyendo y pronunciando uno,

se oye'y pronuncia el otro.

Lo que acabamos de exponer debe ser
considerado como nocidn de la nocion. Si se
cree que se aleja de lo que se entiende or-
dinariamente por nocion, se podrd pedir que
se demuestre que lo que se presenta aqui
como nocion se vuelva & hallar.en las otras
representaciones y concepeiones (de la no=-
cion). Pero, de un lado, no puede tratarse
aqui de una confirmacion fundada sobre la
autoridad del entendimiento ordinario; por-
que en la ciencia de la nocién su contenido
y su determinacidn no pueden fundarse sino
sobre su-deduccion inmanente que contiene
su génesis y que estd ya detris de nosotros.
Pcr otra parte, se debe muy bien poder re-
conocer la nocion que aqui se deduce en la
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que de ordinario se presenta como nocién
de la nocién. Pero no es ticil decir lo que
los demds entienden por nocién. Porque la
mayor parte no se cuida de indagar lo que
hay que entender por nocién, y suponen que
cuando deella se habla, se entiende ya lo
que se quiere decir. Y en nuestros dias, tan-
to mas se podrd uno creer dispensado de
ocuparse en la nocion cuanto asi como an=-
tes la moda consistia en maldecir en todos
los tonos de la imaginacién y de la memo-
ria, es hoy sobre la nocién sobre la que se
acumula toda especie de reproches, y se
quiere rebajar esta forma, la mas alta del
pensamiento, poniendo en su lugar, en la
moral como en la ciencia, lo inconcebible y
lo izcomprensible.

Me limitaré aqui 4 una observacion que
puede ayudar & comprender la nocion tal
cual aqui es desarrollada y & seguirla en
sus desenvolvimientos. La nocidn, en tanto
que ha alcanzado este grado de la existencia
en (ue entra en posesion de su' libertad, no
es otra cosa que el yo, 6 la pura conciencia
de si. Yo poseo nociones, es decir, nociones
determinadas; pero el yo es la nocion pura
misma que, en cuanto nocion, ha llegado &
la existencia. Por consiguiente, cuando se
habla de las determinaciones que constitu-
yen la naturaleza del yo, se debe suponer
que se habla de una cosa:que se conoce y
que es familiar al pensamiento. Pero el yo
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es ante todo esta unidad pura que estd en
relacion consigo misma y esto no de un mo-
do inmediato, sino en tanto que se haceabs-
traccion de toda determinabilidad y de todo
contenido y en tanto que el yo se repliega
en su libertad sobre su identidad infinita
consigo mismo. Es asi lo universal, la uni-
dad que no es reflejada sino por esta rela-
cidn negativa la cual aparece como una abs-
traccion y que asi envuelve 'y disuelve en
ella toda determinabilidad. Pero, en cuanto
negatividad que estd en relacion consigo
misma, el yo es, en sequndo lugar, lo indi-
vidual, el sér absolutamente determinado,
que se pone enfrente de otro término'y le ex-
cluye; es la personalidad. individual. Esta
universalidad absoluta que es también é in-
mediatamente la absoluta individuacion, es
un sér en y para si que es también el sér
puesto y que no es el sér én y para si sino
or su identidad con el sér puesto. Ksto es
o que constituye la naturaleza, tanto del yo
como de la nocion. Nada se puede compren=
der de uno ni de otro sino se aprehende bien
estos dos momentos, el sér en y para,siy el
ser puesto, 4 la vez en su estado de abstrac-
cion y en su perfecta unidad,

Cuando se habla del modo ordinario del
entendimiento que yo poseo, se entiende por
esto una facultad 6 una propiedad que sps-
tiene con el yola misma relacion que'la
propiedad de una cosa con la cosa, la cual
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es un substracto indeterminado que no es la
verdadera razon de sér, el principio deter-
minante de su propiedxd. Segan esta mane-
ra de represertarse las ¢osas, yo tengo no-
ciones y la nocion, como tengo un vestido,
‘.un color y otras propiédades exteriores.—
Kant ha ido mds alla de esta relacién exte-
rior del entendimiento, en cuanto tacultad
de las nociones y ha llegado a la nocion mis
ma, al yo..Es uno de los puntos de vista més
protundos y justos de la critica de la razén,
la que reconoce la unidad que forma la esen-
cia de la nocion como unidad sintética de la
percepeion como unidad del yo pienso, 6 de
la conciencia de si. Esta proposicion consti-
tuye lo que Kant llama deduccion transcen-
dental de las categorias. Pero ha sido siem=-
pre uno de los puntos mds diticiles de la filo-
sofia de Kant; y esto precisamente porque
. exige el no detenerse en la simple represen-
tacion de la relacion en que el yo y el enten-
dimiento 6 las nociones serdn entre si como
1a cosa es en su relacién con sus propieda-
des, 6 sus accidentes, antes bien elevarse al
pensamiento mismo de esta relacion. «Kl ob--
jeto, dice Kant (Crit. de la razdn pura), es
aquello en cuya nocion s¢ halla reunido lo
maltiple de unaintuic'én dada. Pero toda
reunion de representariones exige la unidad
de la conciencia en su sintesis. asi, pues,
esta unidad de la cinciencia constituye la
relacion de las represeiitacio.es concernien-,
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tes 4 un objeto, y, por lo tanto, el valor obje-
tivo de estas representaciones. Y sobre esto
descansa la posibilidad misma del entendi-
miento.» Kant distingue de esto (de esta
condicidn objetiva de las percepciones de la
conciencia) la unidad subjetiva de la concien-
ciencia, la unidad dé la representacion que
consiste en saber si yo adquiero la concien-
cia de un objeto maltiple simultanea 6 suce-
sivamente, lo cual depende de condiciones
empiricas. Los principios de la determina-
cion objetiva de las representaciones deben,
por el contrario, deducirse de la proposi-
cion tundamental de la unidad transcenden-
tal de la percepcion. Por las categorias, que
forman estas determinaciones objetivas, lo
maultiple de una representacion dada es de=
terminado de modo propio & ser llevado &
la unidad de la conciencia.

Segtin este punto de vista, la unidad dela
nocion es aquello por lo cual una cosa no es
una simple determinacion del sentimiento,
una simple intuicion, 6 representacion, sino
un objeto y esta unidad objetiva es la unidad
objetiva misma del yo. ¥, en efecto, com-
prender un objeto no es otra cosa que esta
operacion, este acto del yo por el cual éste
se apropia el objeto, le penetra‘y le reviste
de su propia forma, es decir, de lo univer-
sal que es inmediatamente una determina-
bilidad y dela determinabilidad que es in-
mediatamente lo universal. En la intuicion
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y atin en la representacion, el objeto es atn
un término exteriar y extraiio aI] yo. Es en
la nocién donde el en y para si puesto (vir-
tualmente) en la intuicion y la representa-
cién, se halla realizado. El yo penetra el ob-
jeto pensandole. En el pensamiento es donde
el objeto es verdaderamente eny para si.
En la intuicién 6 en la representacion no se
halla sino en el estado de fenémeno. El pen-
samiento borra su forma inmediata bajo la
cual se- presenta primero & nosotros y hace
de él un sér que ella misma ha puesto. Y es-
te sér es el que constituye el sér en y para
si, 6 su objetividad. Tiene el objeto, por con-
siguiente, su objetividad en la nocién que es
la unidad de la conciencia de sien la cual el
objeto es recibido. Su objetividad 6 la nocién
no es, pues, otra cosa que la naturaleza
de la conciencia de si y no tiene otros mo-
mentos U otras determinaciones que el yo
mismo.

Asi es que uno de los principios funda=
mentales de la filosofia kantiana justifica este
principio: que para conocer lo que es la no-
cién no hay que perder de vista la naturale-
za del yo. Pero es necesario, por otra parte,
aprehender la. nocion del yo como se acaba
de hacer. Deteniéndose en la simple repre-
sentacién del yo, tal como acaba de colocar-
se ante nuestra conciencia ordinaria, el yo
no es sino una cosa que se puede llamar tam-
bién alma, & la cual la nocidn no se adhiere
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sino como propiedad. Esta manera de repre-
sentarse el ' yo, que no da i el yo ni la no-
cién, no podra en modo alguno ayudar 4 la
comprensicn de la nocién ni & facilitar su
conocimiento.

La concepcién kantiana de que se ha ha-
blado, contiene otros dos lados que concier=-
nen 4 la nocion y que hacen necesarias al-
gunas otras observaciones. Y, ante tfodo,
Kant coloca antes de la esfera de la nocidn
las dos esferas de la sensibilidad y de la in-
tuicidn; y es un principio esencial de la filo-
sofia de Kant que sin la intuicién las nocio-
nes no son sino formas vacias y que no. tie-
nen valor sino en cuanto relaciones de los
materiales multiples suministrados por la
intuicion. Luégzo la nocidn es en ella presen-
tada como el elemento objetivo del conoci-
miento, y, por lo tanto, como constituyendo
la verdad. Pero, por otra parte, no se consi-
dera la nocidn sino como un elemento objeti-
vo porel cual la realidad—y por realidad hay
que entender lo que es opuesto al sujeto, es
decir, el mundo objetivo—no es afectada en
modo alguno. Y, en general, la nocién y la
légica no son consideradas sino como formas
que, por lo mismo que hacen abstraccion
del contenido, no encierran la verdad.

Ahora, en lo que concierne & la relacidn
del entendimiento ¢ de la nocidén con los gra-
dos que se les presupone, importa ante todo
saber cual es la ciencia & que incumbe deter-
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minar las formas de estos grados. En nues-
tra ciencia, en cuanto l6gica pura, estos gra-
dos son el ser y la esencia. En la psicologia, el
sér y la esencia corresponden 4 la sensibili-
dad, 4 la intuicion y & la facultad representa-
tiva en general, que son presupuestas en el
entendimiento. En la fenomenologia del es-
piritu, en cuanto ciencia de la conciencia, se
eleva & través de la conciencia sensible y la
percepcion al entendimiento. Kant presupo=
ne en el entendimiento la sensibilidad y la
intuicion. Se puede ver cuin incompleta es
esta deduccion por el hecho de introducir
Kant como apéndice 4 la 16gica transcenden-
tal 6 & la ciencia del entendimiento una teo-
ria de las nociones reflejas, cuando estas no-
ciones constituyen una esfera que viene 4 co-
locarse entre la intuicion y el entendimiento
6 entre el séry la nocién. En cuanto al fon-
do mismo de esta doctrina, hay que obser-
var ante todo que estas formas, tales como
la intuicion, la representacién y otras seme-
jantes, pertenecen al espiritu y 4 la concien-
cia que, como tales, no caen en el dominio
de la légica. Las determinaciones puras del
sér de la esencia y de la nocion constituyen,
es cierto, el fundamento y como la armazdn
interior de las formas del espiritu. El espi-
ritu, en cuanto espiritu intuitivo v en cuan-
to conciencia sensible, se halla en las deter-
minaciones del ser, y el espiritu, en cuanto
conciencia que se representa y percibe, se
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ha elevado de la esfera del sér 4 1a de la esen-
cia 6 de la reflexion. Pero estas formas con-
cretas corresponden tan poco # la ldgica co-
mo las formas concretas de' la naturaleza,
tales como el tiempo y el espacio, la natura-
leza orgdnica y la inorgénica, que son tam-
bién marcadas por las determinaciones de la
nocion,

No debe aqui la nocién ser considerada
como el acto del entendimiento que es acom-
pafnado dé conciencia 6 como entendimiento
subjetivu, sino como nocién en y para si que
forma un grado de la naturaleza lo mismo
que del espiritu. La vida ¢ naturaleza orgé-
nica es este grado de la naturaleza en que se
produce la nocidén; pero como nocién ciega
que no se aprehende ella misma, y no como
nocién pensante. Como tal sélo es propia al
espiritu, Pero la forma 16gica de la nocién es
independiente de estas formas del espiritu y
de la naturaleza, como hemos hecho obser-
var en la introduccién. Punto es éste que no
debe ser justificado en los limites de la 16gi-
ca, sino que ha debido ser aclarado antes.

Sin embargo, como estas formas concre-
tas que preceden 4 la nocién deben también
ser modeladas, se presenta, en segundo lu-
gar, la cuestion de saber cudl es la relacién
que la nocién sostiene con ellas y cémo hay
que concebir esta relacion, En la psicologia
ordinaria, lo mismo que en la filosofia trans-
cendental de Kant, se concibe esta relacién
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como si se tuviese, de un lado, la materia
procurada por la experiencis, lo multiple,
que es objeto de la intuicion y de la repre-
sentacion existente para si, y de otro, el en-
tendimiento, que viene 4 agregarse 4 este ob-
jeto, introduce en él la unidad y le eleva por
la abstraccion 4 la forma de lo universal. De
este modo el entendimiento no es sino una
forma vacia que, de un lado, no tiene reali-
dad sino porque este contenido que le es pro-
curado por la experiencia, y que, de otro,
hace abstraccion de este contenido, es decir,
le considera como teniendo cierta realidad,
pero una realidad que deja aparte como si
nada tuviera que ver con la nocion. En am-
bos casos, la nocion no es el sér indepen-
diente, no constituye el elemento esencial y
“ verdadero de esta materia presupuesta, siuo
que mds bien es esta materia la que posee
una realidad en y para si que no es en modo
alguno afectada por la nocion.

Hay que conceder, sin duda, que la nocién
como tal no es aiin la nocion completa y que
no alcanza 4 la plenitud de su existencia sino
en la idea, que es la unidad de la nocién y
de la realidad, como debera mostrarlo luégo
la naturaleza misma de la nocién. Porque la
realidad que la nocion posee no debe ser
considerada como viniéndole de fuera, sino
que debe deducirse de la nocién misma, co-
mo la ciencia exige. Sin embargo, no es
exacto que lo real sea esta materia procura-
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da por la intuicién y la representacion en
oposicion 4 la nocion. Se acostumbra 4 de-
cir: «Esto no es mds que una nocidn,» enten-
diendo asi que, no sélamente la idea, sino el
sér sensible que es en el tiempo y en el es-
pacio, es mas importante que la nocién. Se-
gun este modo de entender la cosa y de pro-
ceder, abstraer consiste en tomar en el sér
concreto tal ¢ cual cardcter sélamente para
nuestra comodidad subjetiva y en creer que,
separando del objeto an namero cualquiera
de propiedades, nada se le quita de su valor
¢é importancia, sino que, en cuanto real, el
objeto conserva por su parte todo su valor y
su naturaleza entera. Y no es sino que el en-
tendimiento, en su impotencia de abrazar el
sér concreto en su integridad, se ve obliga-
do & moverse en abstracciones vacias. Pero
cuando no se quiere reconocer la realidad
sino 4 la materia multiple de la intuicion y
de la representacion, en oposicién al pensa-
miento y & la nocion, se adopta un punto de
vista que hace imposible, no sélamente toda
filosotia, sino toda religién. ;Como, en efec-
to, podra satisfacerse el sentimiento religio-
s0, 6 qué sentido podra tener la religion si
se debe considerar el sér sensible, perecede-
ro 6 individual, como lo que constituye lo
verdadero?

Por otra parte, la filosofia especulativa
muestra cual es, segan la nocidn, la realidad
del sér sensible, y marca los diferentes gra-
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dos de la sensibilidad, de la intuicion, de la
conciencia seusible, etc., como presuposi-
ciones del entendimiento, de tal modo que
éste halla en su devenir sus condiciones; lo
cual no quiere decir que la nocién sea con=
dicionada por su realidad, sino que sale, co-
mo su razon de sér, de su movimiento dia=
lécticoy de su naturaleza subordinada. Por
consiguiente, el pensamiento, al abstraer, no
sélamente se limita 4 dejar 4 un lado la ma-
teria sensible cuya realidad no fuera afecta=~
da por esta operacion, sino que suprime més
bien esta materia como fenémeno y la refie-
re 4 su principio esencial, ‘que no se mani-
fiesta sino en la nocion. Sin duda, si se em-
plea como signo ¢ cardcter lo que en un sér
concreto fenomenal debe ser feferido 4 la
nocion, un caracter tal no podra ser sino una
determinacion sensible é 1ndividual del ob=-
jeto, determinacion que se escoge entre las
otras por alguna razon extrinseca, pero que
es de la misma naturaleza, y no tiene mas
importancia que las otras. :

El error en que se cae, sobre todo, en este
punto, es el de considerar el principio se-
gan la naturaleza 6 el comienzo de que ss
parte en el desenvolvimiento natural, ¢ bien
en la historia de la educacion del individuo
como constituyendo la verdad y el primer
principio en la nocion. La intuicion 6 el sér
constituye si, segn la naturaleza, el primer
momento 6 la condicion de la nocidn, pero
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no es, por esto, lo incondicional, y hay que
decir mas bien que su realidad se halla supri-
mida en la nocion y con su realidad es tam-
bién suprimida la apariencia que acompana
4 esta realidad en cuanto condicion. Cuando
no se trata de la verdad, sino de la historia
de los hechos del pensamiento representativo
y fenomenal, es licito limitarse 4 describir
€omo se comienza por sensaciones é intuicio-
nes, como el entendimiento saca de esta ma-
teria multiple lo universal 6 lo abstracto y
c6mo, naturalmente, necesita para esto de
este punto de apoyo que estas abstraccicnes,
que se extienden sobre la realidad entera, so-
bre esta realidad con la cual se ha producido
antes, no hacen salir de los limites de la re-
presentacion. Pero la filosofia no es, en mo-
do alguno, una enumeracién, un relato de
hechos, sino el conocimiento de la verdad
que en ellos estd contenida. Y .apoydndose
sobre la verdad es como debg luégo enten-
der lo que, en el relato, aparece' como un
simple hecho. :

Cuando se busca este punto de vista su-
perficial en que se representa toda multipli-
cidad como extraia a la nocion y no se quie-
re ver sino la forma de una generalidad abs-
tracta ¢ de la identidad vacia de la reflexion,
se debiera, ante todo, recordar que la enun-
ciacion de una nocion ¢ la definicion exige
que & un género que no es ya el mismo una
pura generalidad, se agregue una diferen=
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ciacion especifica. La menor atencidn en este
punto muestra que esta diferenciacion es un
momento esencial de la nocion misma. Por
esta consideracion, Kant ha sido llevado en
su teoria de los juicios sinteticos @ prieri.
Esta sintesis primitiva de la percepcion, es
uno de los principios mas profundos del co-
nocimiento especulativo; contiene el gérmen
del verdadero conocimiento de la naturaleza
de la nocidn y es opuesta & esa identidad va-
cia de la generalidad abstracta en que no nay
sintesis. Pero la continuacion responde a
este comienzo. Ya la expresién sintesis es
poco exacta en cuanto lleva ficilmente 4 la
representacion de una unidad exterior, de un
simple enlace de elementos que son absolu-
tamente separados. La filosofia de Kant no
ha ido mas alla de la nocion tal como es dada
por la reflexion psicoldgica, y no se ha se-
parado de su principio de que la nocion es
condicionada por la materia multiple de la
intuicion. Kant no ha considerado el conoci-
miento del entendimiento y la experiencia
como no constituyendo sino un contenido
fenomenal por la razén de que las categorias
mismas son finitas, sino apoydndose sobre
un idealismo psicoldgico por la razén de que
las categorias no son sino determinaciones
que toman su fuente eun.la conciencia de si.
A esto se refiere también ese punto de la
filosofia de Kant de que las nociones no tie-
nen otro contenido que aquel que viene &
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traerlas la intuicién sensible y que en si
mismas no son sino determinaciones vacias
de todo contenido; y esto después de haber
admitido que hay una sintesis d priori. Pero
si la nocion es una sintesis, contiené la dé-
terminabilidad y la diferencia. Y como esta
sintesis es la determinabilidad de la nocién,
y, por tanto, la determinabilidad absoluta,
la individualidad es, por esto mismo, el fun-
damento y la fuente de toda determinabili-
dad y multiplicidad finitas.

La teoria del entendimiento, en que la
nocion sélo tiene un valor formal, es coro-
nada en la filosofia de Kunt por la teoria de
la razon. e espera hallar en la razén, que
constituye el grado mas alto del pensamien-
to la nocién libertada de las condiciones a
las cuales esta sometida en la esfera del en-
tendimiento y verla asi alcanzar 4 la verdad.
Pero tal esperanza es defraudada. Determi-
nando la relacion de la razon y de las.cate-
gorias como una relacién puramente dialéc-
tica, y no concibiendo el resultado de esta
dialéctica sino como una nada infinita, Kant
quita a la unidad infinita de la razén aun la -
sintesis del juicio y ese gérmen de un cono-
cimiento especulativo y verdaderamente in-
finito y no hace de la unidad de la razén sino
una regla formal para el uso sistemdtico del
entendimicenlo. Es, en su opinion, hacer un
uso ilegitimo de la logicd, servirse- de ella
como de un instrumento para llegar al cono-




143

cimiento objetivo, porque no es sino un ca-
non para el juieio. Las nociones de la razon
en que se-debiera hailar una naturaleza mas
concreta y una significacion mas profunda
que en las nociones del entendimiento, nada
encierran mas positivo y substancial que las
categorias. No son sino ideas de que se pue-
de muy bien hacer uso, pero en las cuales
no hay que ver sino hipdtesis que, en modo
alguno, estamos autorizados para considerar
como encerrando la verdad absoluta, y esto,
siempre segin Kant, porgne nada hay en la
experiencia que:les corresponda. ;Jamas se
hubiera podido crcer que la lilosofia negara
la realidad 4 la esencia inteligible, porque
no contiene la materia de las cosas sensibles,
de las cosas que son en el tiempo y en el es-
pacic!

Aqui es donde viene & colocarse la cues-
tion concerniente & la manera como se debe
considerar la nocion y la 1dzica.en general,
cuestion que es puesta en la filosolia de Kant
bajo la forma en que se la pone ordinaria- *
riamente; quiero heblar de la cuestién con-
cerniente a la relacion de la nocidn y de la
ciencia de la nocidn con la verdad. Se ha re-
cordado antes, hablando de la deduccion de
las categorias de Kant que; segun esta de=-
duccion del objeto, en tanto que reune-lo
multiple procurado  por la intuicion, no es
esta unidad sino por la unidad de la concien-
cia de si. Asi; la objetividad del pensamien-
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to es aqui concebida como identidad de la
nocidn y de la cosa, lo cual constituye la ver-
dad: Kant concede también de una manera
general que el pensamiento hace sufrir al-
objeto un cambio apropidndosele, y que
cambia un objeto sensible en un objeto pen-
sado; que no sélamente este cambio no afec-
ta, en modo alguno, 4 su eszncia, sino que,
por el contrario, le coloca en su nocién y-en
su verdad, y que en la forma inmediata bajo
la cual es dado, no es sino un sér fenomenal
y contingente, mientras que el conocimiento
que conoce el objeto segtn la nocién es el
conocimiento de lo que el objeto es en y para
si, porque es la nocién la que constituye su
objetividad misma. Pero, ‘por otra parte,
Kant sostiene también que no podemos co-
nocer lo que son las cosas en y para si, y que
la verdad es inaccesible & la razon. Y esta
verdad, que consiste en la unidad de la no-
cion y de su objeto, no es mas que un fend-
meno, porque el contenido no es sino lo
miltiple procurado por la intuicion.

Hemos hecho ya observar, en este punto,:
que este contenido miltiple, eu tanto que
pertenece 4 la intuicion en oposicién con la
nocién, es suprimido y que el objeto es lle~
vado por la nocién & su esencia. Esta se pro-
duce en el fenémeno que, por esto mismo,
no es un momento privado de esencia, sino
la manifestacion de la esencia. Pero la ma-
nifestacion del objeto que ha alcanzado su
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libertad, es la nocion. Lasproposiciones que
se acaba de recordar no son afirmaciones
dogmaticas, porque son resultados que salen
del desenvolvimiento de la esencia. El pun-
to de vista al cual nos ha llevado este desen-
volvimiento, es la forma de lo absoluto que
se eleva por cima del sér y de la esencia de
la nocion. Por esto de que la nocién envuel-
ve, por este lado al sér y & la esencia que
aparecen como sus condiciones precedentes
y que se afirma como su razon de sér abso-
luta (lado al cual corresponden en otro pun-
to de vista la sensibilidad, la intuicién y la
representacion), queda el otro lado que trae
este tercer libro de la Ldgica y cuyo objeto
consiste en exponer de qué modo la nocién
construye en si misma sacandola de si mis-
ma e-ta realidad que es absorbida en ella.
Concederemos que el conocimiento que se
detiene en la simple nocién como tal es in-
completo y no alcanza sino una verdad abs-
tracta. Lo que hay en él de incompleto no
procede sin embargo de que nocontenga esa
pretendida realidad, que es dada por la sen-
sibidad y la intuicion, sino de que la nocién
no se ha dado atn su realidad propia, la
realidad que toma de si misma. Enesto es
en donde reside la naturaleza absoluta de la
nocién que hemos demostrado enfrente de
la materia empirica y en esta materia, y mas
exactamente en sus categorias y sus deter-
minaciones reflejas. Y es que éstas, tales co-
10
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mo aparecen fuera de la nocion y antes que
la nocidn, no poseen su verdad sino que ad-
quieren esta verdad con su idealidad, es de-
cir, en su identidad con la nocion. La de-
duccion de lo real de la nocidn, si se quiere
Ilamar 4 esto una deduceién, consiste en que
la nocion en su estado formal y abstracto se
produce como nocién incompleta, pasa en
virtud de su propia dialéctica & la-realidad
que engendra ella misma y sacdndola de si
misma. Pero en esta generacion la nocién
no vuelve 4 una realidad ya acabada 'y
que hallase ante si y no va 4 refugiarse a ese
mundo que se produce como mundo inesen-
cial y fenomenal, y esto porque, después de
haber buscado en torno suyo algo mejor,
hubiera sido impotente para descubrirlo.—
Se seré sorprendido siempre al ver como en
la relacion del pensamiento y de la existen-
cia sensible en que se detiene, la filosofia
kantiana no ha querido reconocer sino una
relacion relativa de simples fenémenos y co-
mo, aunque ha ya reconocido expresamente
su unidad en la idea como por ejemplo, en
la idea de un entendimiento intuitivo, se ha
atenido sin embargo, & esa relacion relativa
y ‘ha enseftado que la nocién estd separada
de la realidad. Asi da como verdad lo que
presenta como constituyendo el conocimien-
to finitu y no quiere ver sino un objeto trans-
cendente, incomprensible, un simple pro-
ducto del pensamiento subjetivo, en el sér
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en que coloca la verdad y de que toma la
nocion determinada,

Como se trata aqui de la 16gica y de sus
relaciones con la verdad y no de la ciencia
en general, se debe admitir que,- en cuanto
ciencia formal, la 16gica no debe ni puede
contener esta realidad que forma el conteni-
do de las otras partes de la filosofia, es de-
cir, de la ciencia de la naturaleza y de la
del'espiritu. Estas ciencias concretas se ele-
van 4 una forma mas concreta de la idea,
perono se elevan a ella de modo que se vuel
van desde luégo hacia esta realidad que la
conciencia, colocandose por cima de su-mun-
do fenomenal en la esfera de la ciencia, ha
rechazado lejos de si, ni tampoco de modo
que vuelvan al uso de estas formas, tales co-
mo las categorias y las determinaciones re-
flejas cuya insuficiencia y finidad la ldgica
ha demostrado. La 16gica muestra més bien
la elevacion de la idea & este grado.en que
deviene la creadora de la naturaleza y pasa
4 una forma inmediata mas concreta, forma
que rompe aun para alcanzar 4 la unidad de
ella misma en’ cuanto espiritu concreto.
Frente 4 frente de estas ciencias concretas,
cuyo modelo interior es la logica 6 la no-
cion, como es su prototipo, la ldgica, es,
es cierto, una simple ciencia formal, pero la
ciencia de la forma absoluta, que es al mis-
mo tiempo un todo y contiene la idea pura
de la verdad. Esta forma absoluta posee en
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si misma su contenido 6 su realidad; porqne
la nocidn, que no es la identidad vacia y or-
dinaria, contiene en los.momentos de su
negacion 6 de su determinacién absoluta
las diversas determinaciones. Ll contenido
no es' en general otra cosa que estas de-
terminaciones de la forma absoluta, que po-
ne elia misma este contenido; lo que hace
que el contenido le sea adecuado.-~Esta for-
ma es, por consiguiente, de. muy otra natu-
raleza que lo que entiende la ldgica ordina=-
ria. Es ya en si misma la verdad, puesto que
el contenido es adecuado 4 su forma, o esta
realidad es adecuada & su nocién. Y es la
verdad pura, porque sus determinaciones no
han revestido atn la forma de la exteriori-
dad absoluta, 6 del'sér inmediato absoluto.

Kant, en la Critica de la razdén pura, re-
lativamente 4 la antigua y famosa cuestion:
iQué es la verdad, cita como una respuesta
superficial y vulgar la explicacion nominal
de que es el acuerdo del conocimiento con su
objeto. Definicion es esta, sin embargo, de
una grande 0, por mejor decir, de la mds
alta importancia. Si se recuerda esta defini-
cion del principio” fundamental del idealis-
mo transcendental, que el conocimiento ra-
cional es impotente para aprehender les co-
sas en sty que la realidad esta colocada fue-
ra de la nocién se vera que una razon que
no pudiera acordarse con su objeto, las co-
sas en si, que las cosas en si que no pueden
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acordarse con las nociones de la razén, que
la ‘nocion que no puede acordarse con la
realidad, que una realidad que no puede
acordarse con la nocion, son representacio-
nes falsas. Si en esta definicién de la verdad
Kant se hubiese adherido firmemente 4 la
idea de un enfendimiento intuitivo, hubiera
considerado esta idea que expresa el acuerdo
pedidono como un producto del pensamien-
to subjetivo, sino como constituyendo la
verdad misma. :

«Lo que se quiere conocer, aniade Kant, es
un criterium universul € infalible de la ver-
dad de cada conocimiento. Un criterio tal de-
biera ser valedero para todos los conocimien-
tos, fuese cualquiera su objeto. Pero como
en este criterium se hace abstraccion de to-
do contenido del conocimiento (de la rela-
ctdn del conocimiento con su objeto), yla ver-
dad reside precisamente en este contenido,
es imposible y absurdo indagar cuil es el
caracter de la verdad del contenido del co-
nocimiento.» Este pasaje expresa con mu-
cha precision el modo como se representa
ordinariamente la funcién formal de la 16gi-
ca, y el razonamiento de Kant, parece’ muy
evidente. Pero, en primer lugar, hay que
observar que este es uno de los razonamien-
tos formales en los que se suele olvidar la
cosa en que se apoya 'y de que se habla.
«Seria absurdo, dice Kant, hablar de un cri-
terium de la verdad del contenido del cono~
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cimiento.n Pero, segun la definicion, no es
el contenido el que hace la verdad; es el
acuerdo del contenido con la nocion. Un con-
tenido tal como el que Kant enuncia aqui,
es decir, un contenido sin nocion,-es un con-
tenido irracional, y por tanto, vacio de toda
esencia. Sin duda no: se podria hablar del
criterio de la verdad de 'un contenido tal,
sino por la razon opuesta. No se podria, que-
remos decir, hablar de él por la razén de
que no habiendo en él nocion, tampoco hay
el acuerdo pedido, y, por tanto, no se pue-
de tener sino una opinion sin verdad.
Si ahora dejamos & un lado ¢l contenido
que es aqui la” causa de la confusion (con-
-fusion en que, por lo demas, cae siempre en
sus explicaciones el formalismo y que le ha-
ce decir lo contrario de lo que quiera decir),
y si nos encerramos en'el punto de vista abs-
tracto segun el cuul la logicano se ocupa
sino de la forma y hace abstraccién del con-
tenido, tendremos un conociniento exclusi-
vo, que no contendra objeto, una forma va-
cia é indeterminada que tampoco podra ex-
presar un acuerdo, porque no hay acuerdo
si no.hay dos lados, tendremos, en una pa-
labra, un conocimiento que tanpoco contie=
ne verdad.~ En su sintesis, @ priori, Kant te-
nia ante si un principio mas profundo, esta
dualidad en la unidad, en la cual hubiera
podido reconocer las condiciones de la ver-
dad. Pero la materia sensible y los objetos
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multiples de la intuicidn tenian demasiada
importancia para él para que pudiera elevar-
se 4 la inteligencia de la nocién y de las ca-
tegorias en y para si y llegar asi 4 una filo-
sofia especulativa.

Como la logica es la ciencia de'la for-
ma absoluta, esta forma no es lo verdade~
ro sino en tanto’' que tiene también un con-
tenido.adecuado, y esto tanto mas cuanto
siendo la forma logica la forma pura, la
verdad ldgica debe ser la verdad pura mis-
ma. Se debe, pues, considerar este mundo
formal como teniendo determinaciones y un
contenido mucho mds ricos y como ejer—
ciendo sobre las cosas concretas una accion
mucho més grande que lo que se cree ordi-
nariamente. En general, lo que se llama le-
yes logicas (no hay que contar entre estas
leyes los materiales heterogéneos que ha in-
troducido en esta ciencia la ldgica aplicada,
materiales que ha tomado de la psicologia y
de la antropologia), se reducen, aparte el
Erincipio de contradiccidn, & algunas reglas,

ien flojas, referentes & la conversion de las
proposiciones y las formas de] silogismo. Y
estas- mismas formas, como las determina-
ciones que de ellas emanan, son tratadas, di-
gamoslo asi, hisiéricamente y no se las so-
mete 4 una indagacion critica para saber si
constituyen la verdad en’y para si. Por ejem-
plo, se considera la forma del juicio positivo
como una forma perfectamente racional; y,
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por tanto, la cuestion de si un juicio es ver»
dadero ¢ falso dependerd enteramente del
contenido. Pero en cuanto 4 la cuestion de
saber si esta forma es una forma en y para
si de la verdad, si la proposicién que le ex=-
presa lo individual es lo universal contiene 6
no una contradiccion, esto es lo que en mo-
do alguno se piensa en examinar. Segun esto
se debera admitir que este juicio es apto para
contener en si mismo la verdad y que la pro-
posicion que expresa un juicio positivo es
una proposicion verdadera, aunque se siga
inmediatamente de esta forma que le falta lo
que exige la definicidn de la verdad, 4 saber,
el acuerdo de la nocion y de su objeto. Si se
considera, en efecto, como nocion el predi-
cado, que es aqui'lo universal y como obje~
to el sujeto, que es aqui lo individual, estos
dos términos no coinciden entre si. Pero si
lo universal abstracto, que es aqui el predica-
do, no constituye aun aqui una nocion, que
" es otra cosa que unsimple predicadoabstrac-
to, y si el sujeto no tiene mucho mas valor
que un simple nombre, jcémo el juicio puede
contener la verdad, puesto que su' nocién y
su objeto no se acuerdan, 6 puesto que, me-
jordicho, no hay en él ni nocién ni objeto?—
Querer:aprehender la verdad en formas tales
como el juicio positivo ¢ el juicio en general,
es absurdo é imposible. Asi, si Kant no ha
considerado las categorias en y para si, sino
que, apoydndose sobre la razén superficial
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de que no son sino formas subectivas de la
conciencia de si y no ha visto en ellas sino
determinaciones finitas que no pueden con~
tener la verdad, ha sometido menos aun &
la critica las formas de la nocién que son el
objeto de la l6gica ordinaria sino que se ha
limitado 4 tomar parte de ellas, a saber, las
funciones, del juicio de que se ha servido
para determinar sus categorias, y que ha ad-
mitido sin someterlas 4 una critica previa.
Aun suponiendo que las formas ldgicas no
sean sino funciones formales del pensamien-
to, siempre habra que examinar hasta que
punto se acuerdan con la verdad. Una ldgica
que no realiza esta tarea puede & lo sumo
aspirar al titulo de una historia natural de
los fendmenos del pensamiento, tales como
las halla ante si. Es un servicio inapreciable

que Aristoteles ha prestado & la ciencia y
que debe inspirarnos admiracion & aquel
gran talento haber emprendido una descrip-
cion tal. Pero hay que ir mas lejos y deter-
minar el lazo sistematico y el valor intrinse-
co de estas formas.




A

NOCION SUBJETIVA

a

NOCIGN COMO TAL

CLXIIL.  Los momentos de la nocién co-
mo tal son lo universal en cuanto identidad
simple consigo misma en su determinabili-
dad,—lo particular, la determinabilidad en
que lo universal queda inalterable é igual &
si mismo, - y lo individual, en cuanto refle-
Xion sobre side lo universal y de lo particu-
lar, cuya unidad negativa es el sér determi-
nado en y para si y al mismo tiempo idén-
tico a si mismo, ¢ lo universal.

Os. Lo individual es lo mismo que lo
real, con la diferencia de que ha salido de la
nocion y de que, por tanto, es puesto como
universal, como identidad negativa consigo.
Lo real, por lo mismo que no es sino en st 6
de un modo inmediato la unidad de la esen-
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cia y de la existencia puede realizar esta uni-
dad; mientras que la individualidad de la
nocion es el ser.realizador, y el sér realiza=
dor en que no hay, como en la causa, el
mowmento de la apariencia segin el cual la
causa realiza otro que si misma, sino el sér
realizador que no realiza otra cosa que si
mismo. ~ Pero no se debe entender la indi-
vidualidad sélamente en el sentido de indi-
vidualidad inmediata,.en el sentido en que
hablamos de las cosas individuales, ‘de los
hombres, por ejemplo. Esta individualidad
la encontraremos primero en el juicio. Cada
momento de la nocion es la nocion entera
(§ CLX), pero la individualidad, el sujetn, es
la nocion puesta como totalidad.

Ztz. Cuando se habla de la nocién no se
entiende ordinariamente por tal sino la uni-
versalidad abstracta, ¢ bien una representa=
cion general. Asi es como se hab'a de las
nociones del color, de la planta, del animal,
elcétera, cuyas nociones no se producen sino
eliminando el elemento particular que dis-
tingue & unos de otros los diferentes colores,
plantas, etc., y eliminando su caracter co-
mun. Esta es la manera como el entendi-
miento se representa la accion, y la expe-
riencia tiene razon al no considerar tales no-
ciones sino como formas vacias y formas.
Lo universal de la nocion no es un elemento
comun que existe para si enfrente de lo
particular, sino que es lo universal que se
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particulariza y se especifica él mismo, y nada
pierde de su claridad. Es de la mayor impor-
tancia para la ciencia, lo mismo que para la
vida practica, no confundir lo que no es sino
simplemenle comun con lo universal. Todos
los reproches que se dirigen al pensamiento,
y mas especialmente al filoséfico, parten del
punto de vista del sentimiento, y las quejas
tan repetidas contra los peligros de un pen-
samiento que se cree jmpulsado demasiado
lejos, tienen su fuente en esta confusion. Lo
universal , entendido en su significacion
-verdadera y completa, es un pensamiento
del cual se puede decir que han sido menes-
ter millares de afos para que penetrase en
la conciencia de la humanidad y que ha sido
reconocido primeramente en su plenitud por
el cristianismo. Los griegos, que, por otra
parte, tenian una tan alta civilizacion, no
tuvieron la conciencia de la verdadera uni-
versalidad, ni de Dios, ni del hombre. No
eran los dioses de Grecia sino potencias par-
ticulares del espiritu, y el Dios universal, el
Dios de las naciones, era para los atenienses
un Dios atin desconocido. Por no haber re-
conocido el valor infinito y el derecho infi-
nito del hombre en cuanto hombre, fué
también por lo que 4 los ojos de los griegns
existia, por decirlo asi, un abismo entre elivs
y los birbaros. Se ha preguntado frecuente-
mente por qué la esclavitud ha desaparecido
en la Europa moderna, y se ha dado tal ¢
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cual circunstancia por razén de este hecho.
La verdadera razon de que no haya esclavos
en la Europa cristiana debe ser buscada en
el principio mismo del cristianismo. La re-
ligién cristiana es la religién de la libertad
absoluta, y sélo los cristianos conceden un
valor infinito y universal al hombre en cuan-
to hombre. Lo que se niega al esclavo es su
personalidad, y el principio de la personali-
dad es la uviversalidad. El amo no conside-
ra al esclavo como una persona, sino como
una cosa sin individualidad y sin yo, porque
es él quien es su yo.—En lo que concierne
4 la diferencia entre una simple comunidad
¥ lo verdadero universal, se halla un notable
ejemplo de ella en el Contrato social, en que
se dice que las leyes del Estado debieran ser
la expresion de la voluntad general, que no
es por esto la voluntad de todos. Rousseau
hubiera llegado & una teoria del Estado més
racional si hubiera tenido en cuenta cons-
te ntemente esta distineién. La voluntad uni-
versal es la nocion de la voluntad, y las le-
yes son las determinaciones particulares de
la voluntad fundadas en esta nocién.

Ztz. 2. Relativamente 4 la explicacién
que da la ldgica del entendimiento del ori-
gen y formacion de las nociones, hay que ob-
Servar que no somos nosotros en manera al-
guna los que formamos las nociones, y que
no se debe considerar la nocion como algo
que tiene un origen. La nocidn no es en ver-
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dad el simple sér 6 lo inmediato; porque la
mediacion es uno de sus momentos, pero
esto’de-tal modo que la nocién se mediatiza
ella misma y con ella misma. Es absurdo
pensar que hay primeramente objetos que
forman el contenido de nuestras representa-
ciones, y que luégo 4 este contenido viene 4
unirse nuestra actividad subjetiva, que, por
medio de la operacion antes recordada, es
decir, por la abstraccion y la generalizacion,
forma la nocién. KEs mis bien la nocién la
que constituye el primer principio verdade-
'ro, y las cosas son lo que son por la activi-
dad de la nocién que reside en ellas y en
ellas se manifiesta. Esto es lo que atestigua
nuestra conciencia religiosa cuando decimos
que Dios ha creado el mundo de la nada, 6,
bajo otra forma, que el mundo y las cosas
finitas han nacido de la plenitud del pensa-
miento y de los decretos divinos. Reconoce-
mos asi que el pensamiento, y, con mis pre-
cision, la nocién es la forma infinita, ¢ la ac-
tividad libre, creadora, que para realizarse
no necesita de una materia existente fuera de
si misma.

CLXIV. La nocién es el sér absoluta-
mente concreto, porque la unidad negativa
determinada en y para si, que es la jndivi-
dualidad, constituye también una relacion
consigo, la universalidad, Asi, los momentos
de la nocion no pueden ser separados. Las
determinaciones reflejadas pueden ser sepa-
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radas dé sus determinaciones contrarias;
cada una de ellas asi separada puede ser
entendida y tener una siguificacién. Pero
por esto que en la nocidn se halla puesta su
identidad, cada momento +de la 110cién no
podrd ser entendido sino por el otro y‘con
el otro.

Op. La universalidad, la particularidad .
y la individualidad son, tomadas abstracta-
mente, lo que son la identidad, la diferencia
y la razon de sér. Solamente lo universal
no es idéntico & si mismo, sino siendo al
mismo tiempo lo particular y lo individnal;
lo particular no es la diferencia ¢ la deter-
minabilidad, sino siendo lo universal y lo
individual, y en fin lo individual significa
que es el sujeto el fundamento que contiene
el género y la especie y que existe substan-
cialmente. Lsta es la indivisibilidad puesta
de los momentos en su diferencia (§ CLX);
esta es aquella claridad de la nocion en que
las diferencias no quebrantan ni turban esta
claridad, pero en cada una de ellas la nocién
guarda su transparencia. :

Nada hay mds comun que oir decir que la
nocion es una entidad abstracta. Esto es
cierto en el sentido de que su elemento es
el pensamiento y -en modo alguno el sér
concreto empirieo.y también en el sentido
de que no es aunla ddca. En este doble sen-
tido, la nocion subjetiva es también la no-
cién formal, pero 1o lo es como si tuviese 6
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debiese recibir otro contenido que’élla mis-
ma. En tdnto que es la forma absoluta mis-
ma, contieng todas las determinabilidades,
pero las contiené tales cuales son en su ver-
dad.”En“su naturaleza abstracta, es pues el
sér’ concreto y absolutamente concreto el
sujeto como tal. El sér absolutamente con-
creto es el espirifu, (§ CLIX) la nociin que,
en tanto que el espiritu existe como nocion,
se distingue de su objetividad, la cual, pese
4 @stasdiferenciacion permanece su objetivi-
dad. Todo otro sér concreto, por rica que
sea su naturaleza, no es tan intimamente
idéntico 4 si mismo y, por tanto, no es tan
concreto en si mismo, al menos si se entien-
de por concreto lo que se entiende ordina-
riamente, una multiplicidad de elementos
enlazados exteriormente. Hay que agregar
que lo que se llama nociones y nociones'de-
terminadas, tales como hombre, casu, ani-
mal, etc., no son sino determinaciones y
representaciones abstractas, es decir, abs-
tracciones que no-conticnen sino un mo-
mento de la nocion, lo universal, que dejan
fuera lo particulary lo individual y que, por
lo tanto, no estando desarrolladas en si mis-
mas, son precisamente abstracciones de la
nocion. v

-
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CoNFucio.—Los Grandes Libros.
CHAMFORT.—Caracteres y anécdotas.
VOLNEY.—Las ruinas de Palmira.

, 77 y 78 PLATON.—La Repiblica.
Davib HuME.—Ensayos econémicos.
y 81 CicErRoN.—Los oficios.
CicEroN.—Los didlogos.

Les traducciones son {nfegras,y en su mayor parte directas

=




Precio de cada volumen:

Ptas. 1,25
EN RUSTICA

+

EN TELA:

Ptas. 1,75
CADA VOLUMEN
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