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DAS LEBEN SPINOZAS' 

Spínoza \vurde am 2/(. November i632 in Amsterdam 
von jüdischen Eltern geboren, die aus Spanien nach Por- 
tugal vcrschlagcn und von dort nach Amsterdan; einge- 
wandert waren. Nach den Ehrenstellen zu urteilen, welche 
der Vater in der jüdischen Gremeindo bekleideto, erfreuten 
sio sich eines bescheidcnen Wohlstandes. Der Vater starb, 
ais Spinoza 22 Jahre alt war. 2 Jahre spiiter, am 27. Juli 
i656. wurdo Spinoza in den Bann getan und aus der jüdi- 
schen Gremeinde ausgcstoíJen. Schon Jahro lang hatte er 
AnstoB crregt. In der Einleitung zur Bannformel heiíJt cs: 
Dio Ilerren des Vorstandes tun euch kund, daíi sie schon 
1 fi n g s t von den schlechten Meinungen und Handlungen 
Baruch de Spinozas Kenntnis hatten und durch verschiedene 
Mittel und Yorsprechungen bemüht waren, ihn von 
scinen bõscn Wegen abzulenken. In der biographischen 
Nachricht also, dali die Gemeinde ihm das Angebot machte, 
ihm jiihrlich eino Summo (1000 fl.) zu zahlen, wenn or 
wenigstens ãuBerlich beim Judentum bleibe, muB wohl ein 
Kern von Wahrhcit enthalten sein. So ist das Jahr i656, 
wenigstens in seineni ãuftercn Leben, ein wichtiger Wende- 
punkt geworden. Es schuf für ihn eine klare Lage und 
freio Bahn. Innerlich muB er schon lange dem Judentum 
entfrcmdet gewesen sein, wenn er es auch wahrscheinlich 
aus Rücksicht auf scinen Vater nicht zum offenen Bruch 
kommcn lieíJ. Ja, er hat sogar noch im Jahre i655 im 
Dezember die Synagogo besucht und an einer Kultushand- 
lung teilgcnommen. Wenn wir Lucas glauben dürfen, hat 
cr seino Verfluchung nicht tragisch genommen, ja, mit 
cinicim heiBcnden Witzwort beantwortet. Er soll gesagt 
haben, ais man ihn von dem beabsichtigten Banne be- 
nachrichtigte: „Man zwingt mich zu nichts, was ich 
nioht schon v'on sclber getan haben würde, wenn ich 
nicht den Skandal gescheut hiitte. Abor da man es nicht 
anders haben will, gche ich mit Vergnügen den Weg, der 
sich  vor  mir  offnet,  imd  trôste  mich  damit,  dali   mein 
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'Auszug unschuldigcr ist ais der der Israeliten aus Ãgypten, 
obgleich ich cbcnsowenig wio sio weilJ, vvovon ich in Zu- 
kunft Icben soU." Er war bcim Bannfluch nicht anvvesend. 
Er hat cino Verteidigungsschríft in spanisclier Sprache 
verfaíil, dio er spaler vcrbrannt haben soU, abcr aus der 
cr Teilc in dcn Theologisch-politischen Traklat übernahm. 
Auch wird crziildt, daíi cin Fanatiker einen Mordanschlag 
auf ihn versuchte 2. 

Nach Lucas gelang es dcn Rabbinern in Amsterdam, durch- 
zusetzcn, daíi Spinoza von der Behordo für einigc Zeit 
aus der Sladt verbannt wurdc. Er soll in der Nülie auf 
dcm Wcgo nach Ouverkcrk, wo der Friedliof der Juden 
lag, Unterkunft gefundcn haben. Keinesfalls blieb cr da 
langa und kohrto bald nach Amsterdam zurück. Ilicr 
fand cr Stützc und Lchre bci Dr. Emdcn, dessen Untcrricht 
und Umgang von groBcr Bedeutung für sein Leben wurde. 

Spinoza war, ais er sich vom Judcntum lossagte, ganzlich 
vermõgenslos. Sein Teil an der Erbschaft nach dem Tode 
seines Valcrs wurdc ihm strcitig gemacht, cr gewann dcn 
ProzcB, übcrlicB abcr alies der Schwcster und Tjedang sich 
nur cin gutcs Bctt mit Vorhang aus. Damals wird cr 
VYohl das Schlcifcn optischer Glascr crlernt haben, sicher- 
lich um des Erwcrbes mllen. Wichtiger war, daíi er 
stoisch scino Bedürfnisse auf das Geringste beschrankto. 
Er wird vielleicht auch im Anfang die Unterstützung wold- 
habcnder Freundc angenommen haben. Der eine von ihnen, 
Jost do Vries, wollte ihm spater, ais er sein Testament 
machtc, sein ganzes Vcrmõgcn hinterlasscn. Spinoza schlug 
dics aus. Auch von ciner angcbotenen Jahrcsrento nahm 
cr nur Soo fl. an. 200 fl. zahlte ihm von eincni unbe- 
kanntcn Zeitpunkt an der Regcnt Jan de Witt, der ihn 
hochschálzte, ais jiihrlichc Pension. So war er wenigstens 
in dcn letzten Jahren seines Lcbons vor materiellcr Not 
geschützt. Ais cr am 21. Februar 1677 starb, fand sich 
kcin baixis Geld in seinem NachlaB, abcr die kleinen 
Schulden und Kosten deckte der Erlos der Vcrstcigerung 
seincr Ilabscligkciten und sciner wertvoUen Bibliothck. 
Dercn Katalog ist uns crhalten. Wie gcring seine Lebens- 
bcdürfnisso waren, gcht aus den Rcchnungen seines Micts- 
herrn hervor. Dabei war cr durchaus nicht askctisch ge- 
sinnt, war kcin düsterer Mann, der unter den Einschriin- 
kungen schwer litt,  er hatto cin  stündig hcitcres  Gemüt, 

8 



BILDUNGSGANG 

das sich durch seino Bedürfnislosigkeit in idealster Weise 
von der Welt unabhangig machte^. 

Über scincn Bildungsgang haben wir wenig beglaubigte 
Nacbrichten. Wir kciincn dic Einrichtung der jüdischen 
Scliulo in Amsterdam (Etz chajim, Baiim des Lebcns), 
dio sehr guí gcwesen zu sein scheint. Sio bestand aus 
7 Jahrgangcn, die Unterrichtssprache war dio spanische, 
dio Mutterspracho der Juden in Amsterdam. Joder Jalir- 
gang hattc scincn genau bcstimmten Lchrplan und scinen 
oigcnen   Lehrcr. An den oberen Klassen unterrichteten 
zu Spinozas Zcit dio Rabbiner Isaak Aboab da Fonseca, 
Saul Lcvvi Morteira und Menasseh ben Israel, bcrühmto 
Manncr, über dic abcr Griitz, der Geschichtschreibor der 
Juden, nicht gar zu Rühmliches zu bcrichten weiíJ. Der 
letzterc war wohl der bedcutendsto. Sie waren alie drei 
der Kabbala crgeben, aberglíiubisch, ohne bcsondcre Origi- 
nalitaf und Tioío. Es wurdo natürlich nur jüdische Wissen- 
scliai't gclclirt, die Bibel wurdo ins Spanische übersetzt, 
in der hüchslen Klasso führtc man dio Schüler in den 
Talmud cin. Spinoza sclber spracli nio über seino Schul- 
zeit. Er wird sicherlich sehr früh seine auíJerordentliche 
Begabung gczcigt haben. Was Lucas crwiihnt, daB er 
schon ais Knabo seino Lehrer durch seino Fragen in Ver- 
legenhcit setzle, ist wohl blolies Gercde. Ein jüdischer Tal- 
mudist kommt so Icicht nicht in Vcrlegenheit. Die Art 
dieses Studiums, in der die Disputierkunst eino so groíie 
Hollo spielt und Kommentatoren mit Witz und Behagen 
cinander zu überbiclen suchon, macht es begroiflich, daíJ 
der Scharfsinn eines begabtcn Jungcn mit erschreckendor 
Frührcife sich offcnbart. Waren ja von den 3 erwahnten 
Meistern Menasseh schon mit i8 Jahren, die beiden andem 
im 20. Lcbensjahro Lehrer und Rabbiner. Dieselben Ur- 
sachen bringen das namliche Phiinomon in der Scholastik 
zustando. 

Da vor dem i3. Lebcnsjahre kein Schüler zum Studium 
des Talmud zugelassen wurdc, so wird Spinoza wohl nicht 
vor dem  i5.  den  letzten  Jahrgang boendet haben. 

Wir wissen nichts über scine Entwicklung wiihrend dieser 
•Tahre. Auch vom i5. bis zum 2/1. Lebensjahre ist uns 
darüber nicht vicl mehr bckannt. Ja, sogar von den fol- 
gcnden 5 Jahren haben wir, <len Bann ausgenommen, keino 
direkto Kunde.   Er sclber schweigt über sich so gründlich 
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wio Kant. Von den beiden Hauptbiographen lemt ihn Lucas 
gevvili personlich, abcr erst spâter kennen, und die Haupt- 
quello der meisten Nachrichten über sein Leben, der Maler 
van der Spijck, ist nur für dio allerletztcn Jahre seines 
I^bens ganz verliiBHch. Erst von 1661 angefangen, da 
sein uns erhaltencr Briefwechsel einsotzt, spricht er selber 
zu uns. Aber wir konnen doch von dcm, was er i66i 
ist, auf scino LehrjaUre schlielJen. Der Gewordeno weist 
auf  den  Werdenden  hin. 

Ein besonderer Glücksfall ist es, dalJ man in HoUand 
in den 60 er Jabren des 19. Jahrhunderts eino hollãndisch 
gcschriebene Abhandlung entdeckte, die unzvveifclhaft von 
Spinoza herrührt und bis dahin ganz unbekannt war. 
Es ist die Abhandlung von Gott, dem Menschen und 
dcsscn  Glück. 

Wir werden über die Schrift cingchender berichten, vor- 
erst nur so viel, dali sic wohl gerado in den Jahren 
iC58—1660 entstand, über dio wir sonst gar nichts wissen. 
Dio Schrift cnthiilt die Grundlinien seiner Philosophic, 
wenn auch nicht in der spateren vollkommencren Form, 
auch inhaltlich primitivor, dennoch unverkennbar das 
System in seiner Ganzheit. Die Schrift war ursprünglich 
in latcinischcr Spracho verfaBt, Spinoza schrieb sehr un- 
gcnügend hollãndisch. Sie eroffnet einen groíJartigen Aus- 
blick auf dio reichen Studien, die er selt dcm i5. Lebens- 
jahro bctrieben haben muBte. Ob er von scincm Vater 
zum Rabbiner bestimmt war, wissen wir nicht; jedenfalls 
waren seine jüdischen Studien in der Schulo noch lango 
nicht abgeschlosscn; abcr seine Bibclgelehrsamkeit und seine 
Kenntnisse der Kommentatorcn sind erstaunlich; es sind 
nicht Sludienfrüchto elnes Knaben. Auf dio Bibel- und 
Talmudstudien folgto dio eingehendo Bekanntschaft niit 
den jüdischen Philosophen des IMittelalters, von denen er 
Ibn Esra, Maimonides, Gersonides, Qiasdai Cresças ofter 
erwahnl. Auch dio jüdischo G«heimlehro der Kabbala blieb 
ihm nicht verschlosscn, waren ja seine Lehrer deren eifrigo 
Anhanger, wührcnd Spinoza sie mit grõBtcr Geringschatzung 
abtut*. Dies ist zur Erkenntnis seiner Geistcsart wichtig. 
Spinoza hatto für dieso Art der Mystik gar kein Ver- 
stiindnis. Er war ein klarcr, kritischer, nüchterner Kopf, 
den die Disputationen des Talmud ebenso abgestoBcn haben 
muBlen   wie   die   wirren   Ileden   der   Kabbala.   Klare   Er- 
10 
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kenntnis war dio groBo Leidenschaft seines Lebens. Nur 
die AllcrgrõíJten sind so voUkommen im Wahrheitsuchen 
aufgegangen, haben es zur Essenz ihres Seins gemacht. 
Ganz olino Mystik geht cs ja nicht ab auf den Hõhen, 
dio Spinoza crklomm. Es gibt eben zwei Arten der Mystik, 
dio eino vor und statt der klaren Erkenntnis, dio andere 
iiach dcrselben. Auf den hõchsten Hõhen des Denkens 
tut sich dem Denker dio Unendlichkeit auf. 

Nach der Schule muli er viel Zeit dem Studium des 
Latcinischcn gcwldmet haben, das er schwerlich vor dem 
17.—'18. Lebensjalu^e begann. In der jüdischen Schule 
hatto er kcino Gelegenheit dazu, trotzdem das Lateinische 
in Amsterdam bci den Juden niclit so verpõnt war wie etwa 
iu Polen. Ob er sich die Elemento des Lateinischen früh 
aneignete, wissen wir nicht. Jedenfalls war sein Haupt- 
Ichrcr Franciscus van der Emdon, ein in der lateinischen 
Litcratur wohlbewandertcr, geistvoller, hõchst freisinnigor 
Mann, der, ais ihm nichts glückte, iG52 eino Lateinschule 
in Amslcrdam eroffnote, die alsbald sehr belicbt wurde. 
Spinoza hat vielleicht spãter auch Unterkunft bei ihm ge- 
funden und soU ihm im Untcrricht geholfen haben. Wir 
dürfen van der Emden grolien EinfluB auf den jungen 
Spinoza zuschroiben. Meinsma verdanken wir ein gutes 
IMld des ganzen Mannoa, der kein gewõhnlicher Sprach- 
lohrer war. Ihm mag man Spinozas groBo Vorliebe für 
Ovid und Tcrenz zuschreibcn, dessen •Stücko in van der 
Emdcns Schule oft aufgeführt wurden. Der Lehrer dichtete 
auch sclber Dramcn für sein Schultheater. Doch war 
van der Emden auch in den Wissenschaften bewandert, 
kannto Bacon, Descartes, Hobbes Schriften und die neuen 
groíJcn Errungenschaftcn der Natunvissenschaften. Das 
Haus van der Emdens wird wohl eines der Mittelpunkte 
der  Amstcrdamer  Freigeisterbewegung  gewesen  sein ^. 

Ilier tat sich vor Spinoza eine neue Welt auf. Das war 
elwas ganz anderes ais die Spitzfindigkeiten des Talmud 
und die Grübeleien der Religionsphilosophcn. Besonders 
Descartes mit seiner wissenschaftlichen Ilaltung und eman- 
zipierten Gcistesart muíi ihm ein groBes Erlebnis geworden 
sein. Er hat sich im Laufe dieser Studien vom Judentum 
«bgelost; die Religion und Weltanschauung, in der er 
aufgewachsen, hat cr überwunden und ein Positives an 
deren Stello gesetzt. Immerhin eine gewaltige Arbeit, zumal 
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wenn man bedenkt, dali er dcii Ballast dos jüdischen Stu- 
diums, der jüdischen Sprache, der Grcsetzcsauslegung u. a. 
mit sich schleppen, kritisch bearbeiton und groBtonteils 
vcrwerfcii muBto, dic Arbcit eines Lcbcns, die ihn philo- 
sophisch nur wenlg íõrdern konnte. Wie seine innere Los- 
lüsung vom Judentum vor sich ging, wissen wir nicht; 
ob sic wohl von schwcren Gemütskampfeii begleitet war? 
Es dünkt uns nicht schr wahrschcinlich. In dem frei- 
gcisligcn Amsterdani war dio Abwcndung von den Kult- 
handlungcn und dem ritucllen Lebon der Juden für den, 
der in auBcrjüdischcn Kreisen vcrkehrte, gewiíJ ebcnso- 
wenig schwer wio houte in den europiiischen Grolistadten. 
Man leso Mcinsmas Icbendigcs Bild der religiosen Kampfe 
im damaligcn HoUand. Welch Gewirro von Sekten, welchc 
Verfolgungssuclit sclbst hicr, wo religioso Freiheit und 
Duldsamkcit unlcr so harten Kiimpfcn errungcn wurden! 
Gerado dieso unaulhorliche llciho von Verfolgungen be- 
wcist, vvic groB dio religiose Giirung und wio zahlreich 
dio Anlasso zu Verfolgungen waren. Dio Juden machten 
cs nicht besser ais dio Christen. Den Fali Uriel d'Acostas 
hat Spinoza ais Knabo mitcrlebt (iG/io). Dio Juden, dio 
in Spanicn und Portugal den religiosen Fanatismus in 
seinen hartcstcn Fdrnien zu erlcidcn hattcn, wurdon, so- 
wcit es in ihrcr Macht stand, zu unduldsamen Verfolgern, 
allcrdings aus dem grciíbarcn Motiv, dieso in Spanien 
halbchrisllich gcwotdenen Juden zurückzuführcn zur Go- 
setzestreuo. Keincsfalls fühlto sich Spinozas scharf krili- 
scher und durchaus nicht senlinientalor G«ist in seinem 
Kampfo gegen religiosen Zwang cinsam und verlassen. 
Im allgemcinen sctztc man voraus, daü cr zum Christentum 
übcrtrcten wcrdo, was mancho ohne weiteres ais Tatsache 
bcrichten. Aber cr blieb zcitlebens auBerhalb jcder kirch- 
lichen  Gemeinschaft. 

Wenn Lucas erzühlt, daíi Furcht vor Skandal ihn vom 
Austritt aus der Synagogo zurückhielt, so klingt der Satz 
sehr glaubwürdig. Spinoza hat den lauten Lârm dos Tages 
in jedor Form geschcut. Er war cin stiller, in sich gc- 
kclirter Mann, dem es nur bei soiner intensiven Gcdanken- 
arbcit und im Kroise von wahrlieitsuchcnden, vertrautcsa 
Frcunden und Schülcrn wohl ward. Es muB ilun vor der 
Mengo gegraut haben ^. Den Abstand zwischcn seinem 
Denken und dem der groRon Mengo hat er früh crkannt 
12 
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und zuglcich dic Einsicht gewonnen, daB es im allgcmcinen 
gíinzlich vcrgebcns sei, hier eine Brücko schlagon zu wollen. 
Es ist bezeichncnd für scinc Gcistesart, daE er in einer 
sclner ersten Schrifton ais e r s t e Lebensregel sich fest- 
setzt: Ad captam vulgi loqui, nur so werden die Men- 
schon gcneigt sein, die Wahrheit anzuliõren. Sein Siegel 
führt die Ümsclirift: Cautc. Das wollto cr, bei aliem 
Drang, dio Menschcn aufzuklãren und die Wahrheit zu 
kündcn, nio vcrgessen. Welcho Greduld er bewies, wenn 
os sich darum handelte, solche, dio sich im Wahrheitsdrang 
an ihn wandten, zu belehren und aufzuklãren, ersieht man 
mit Bewundcrung für ihn aus seinem Briefwcchsel. Im 
5o. Bricf an Oldenburg schreibt er, daB ihm frülier oft 
vicio Menschcn ais ungereimt, ordnungswidrig, absurd cr- 
schienen, aus ungenügendcr Erkenntnis. „Jctzt aber lasse 
ich jcdcn nach seinem Sinne Icben, oder, wenn cr will, 
für sein vcrmcintliches Hcil sterben, ^venn er nur mich 
für dic Wahrheit leben laíJt." 

Es haben auch wenigo, die sein Lcbon crforschten, an 
scincr Vorsicht Anstoíi genommen. Zu diesen gehõrt An- 
tonius van der Linde und Spinozas franzôsischcr Über- 
selzer, Saissct. Jencr sagt: „Es fehlte Spinoza dor volle 
Mvit dcs Philosophen, für seinc Überzeugung cinzustehen" 
(XXXIX), wahrend Saissct in der Revuo d. d. M., Jan. 1862, 
mcint: „Man hat scine Tugenden gelobt, aber scino Tugon- 
den sind dio cines Mônchcs: Keuschhcit, Armut, Ergeben- 
hcit. Kcino Spur von tatigen, fruchtbaren Tugenden. Er 
fürchtct dic Menschcn mchr, ais cr sio licbt'". — Dunin- 
Borkovvski tadclt die Einseitigkeit dicscr AuBorung, aber 
er nimmt an, daR Spinozas stille und schõno Tugenden 
zu scincr Zcit nicht ungewõhnlich vvaren. Er selbcr kõnnte 
aus der biographischcn Literatur dos 17. Jahrhunderts 
.,auf den ersten Wurf an die hundert Personlichkeiten 
aufziihlon, welche an sittlicher GrõíJc Spinoza teils gleich- 
standen, teils ihn übertrafen (47/1). Wolch ein gesegnetes 
Jahrhundert! Es würo zu wünschen gewesen, daíi Dunin- 
Borkowski wenigstens diejenigen genannt hatto, dio Spinoza 
übertrafen. Was Saissets Bemcrkungen bctrifft, hat Spinoza 
dio Tugenden scincr Individualitat sich orrungcn: Unab- 
hãngigkcit der Pcrsonlichkeit, um ganz der Wahrheit leben 
zu kõnncn. Ist das nicht auch tatigo, fruchtbaro Tugcnd? 
Hat sio nicht reiche Frucht getragen? GewiB fürchtete er 
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dio Menschen, vveil er sie erkannte. Einmal war cr, wenn 
Lucas' liericht wahr ist, unvorslchtig gewesen, ais cr sicli 
zwei Mitschülern gegenüber, dio ihn aushorchen woUten und 
sehr geschickt ais agents provocateurs auftraten, über 
jüdischo Glaubenssatzo aussprach. Dic Folge davon war 
der Bannspruch gewesen. Von da an war er standig auf 
seiner Hut. Das war nicht nur seiii Recht, das war seine 
Pflicht gewesen. Hãtte er ohne jcden Nutzen Mártyrer 
seiner Ansichtcn werden sollen? Wem zu nutzen? Der 
Wahrheit? Für die wollto er eben leben, xuid der Erfolg 
bewies, dali er Recht tat. Auf diesem Gebiete die Gesto 
eines kriegerlschcn Helden von einem Spinoza zu verlangen, 
ist mindestens sehr seltsam. Dio Tugendon des Mõnclis so 
gering zu schiitzen, wenn diese Tugendon einem erhabcnen 
Ziclo dienen, ist gedankonlos. Er lebt seino Philosophie, die 
zugleicli dic Prolsc seincs Lebens ist. Er ist dem 
Ideal eines Heiligen so nahegekommon, ais es dem gc- 
brechliclien Menschen überhaupt moglich ist. Nicht dem Be- 
griff eines Siiulenheiligen, auch nicht dem eines Kloster- 
mannes. Er stand mitten im Leben, ein Kampfor, dosson 
Kampf Denken war, im Kampfo vorsichtig um der Wahr- 
heit willen, abor die Wahrheit bekennend, ohne je Untreue 
an ihr zu begehen 8. 

Seino innero Entwicklung líiBt sich bis zu dem 
Zeitpunkt, da er den kurzen Traktat schrieb, also bis zum 
Jahro 1660, unmoglich genau fcststellen. Wohl finden sich 
mancherlei Elemente in den Schriften der jüdischen Rcli- 
gionsphilosophen, den Neuscholastikern, den Modemen (Des- 
cartes, Hobbes und Bacon), aber Avenn die Philosophie 
Spinozas ein Ganzes ist, so lãfit sich dieso nie aus solchen 
Teilen zusammensetzon und orklâren, denn die eigenartige 
Syntheso liat er nicht vorgefunden, dieso ist das Neue, das 
sich analytisch aus den vorgefundenen Teilen nie ergibt. 
Fremdo Gedanken wirken auf den schõpferischen Geist 
ais Ganzes und revolutionieren ihn in seiner Ganzo. Sonst 
entslehl ein unorganisches Gcbildo, ohno inncren Zusammen- 
halt. Deshalb sehen wir auch bei organischer Bildung eines 
Gedankens diesen, woher auch immer seino Elemente stam- 
men mõgcn, in seiner Giinzo ais unseren eigenen an, und 
es fâllt einem Denkor wie Spinoza nicht ein, zu unter- 
suchen und anzugeben, woher er einzelno Züge seincs 
G«dankens geschõpft, er wird hõchstens hier und da eine 
14 
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entfernto Ãhnlichkeit zwischen seinen und den Grcdanken 
von Vorgãngern entdecken. Die tiefsten Grundlagen 
seines Denkens slnd ihm selber unzugânglich, besonders 
zu einer Zeit, in der das Schaffon noch viel naiver war, 
dio historlscho Reflexion kaum existierte und der Gedanke 
aii den relatlven Wahrheitsgehalt einer Lehre gar nicht 
aufkommen konnte. Der umfassendste Versuch, den Bil- 
dungsgang Spinozas festzustellen, der von Dunin-Borkowski, 
so dankenswert auch vieles einzelne in demselben zutago 
gefõrdert wurde, ist im ganzen unbefriedigend. Ais eigene 
Gedanken Spinozas bleibt so gut wie nichts übrig. Die 
Philosophie Spinozas erscheint ais Mosaikwerk, nicht ais 
einheitliche Schôpfung. 

Bei Spinoza, der gewiR kcinen sogenannten regelmãíJigen 
Bildungsgang durchmachte, ist die Verschlingung der Ele- 
mento, ajis denen sich scino Philosophie gestaltete, besonders 
merkvvürdig. Seine philosophische Stellungnahme wurzelt 
in der Eigenheit und Kultur des Judentums, wird aber 
dann durch dio Weltlage des philosophischen Denkens be- 
stimmt. 

DaíS dio Entwicklung Spinozas mit dem anhcbcn muíJte, 
was ihm von seiten des Judentums geboten \vurde, wird 
man natürlich findon. Mag die Opposition seines Denkens 
noch so früh eingesetzt haben, seine Geistes- und Denkart 
trug doch für immer die Spuren des ersten AnstoUes. 
G«wiíi vvurdo er zum entschiedensten Gegner des formu- 
lierten jüdischen Glaubens. Es haben aber doch diejenigen 
recht, dio vor aliem dio ethische Richtung seiner Philo- 
sophie der jüdischen Urform seines Geistes zuschreiben. 
Man vergleicho nur die Orientierung seines Denkens mit der 
des Descartes. Beido suchen die sichere Wahrheit, aber 
Descartes dio Wahrheit um der Wahrheit willen, welche 
Beschaffenheit auch dieso haben mõge, Spinoza, um die 
Ruho und das Glück der Seele in der Erkenntnis Gottes zu 
findcn. Deshalb nennt Spinoza seine ganzo Philosophie 
Ethik, wahrond Descartes nur eine provisorische Ethik hattc, 
um diese dann auf Grund der gefundenen theoretischen 
Wahrheit durch eine definitivo zu ersetzen, die er aber nie 
schrieb. Spinozas Ethik hat einen gewissen eudâmonisti- 
schcn Zug, wcnn auch diese Eudãmonio die odelste ist, 
dio in der Erkenntnis der Wahrheit das hôchste Gut findct; 
für Descartes hat die Ethik nur die praktische Bedeutung, 
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seiner wissenschaftlichen Arbeit die nõtigo Basis zu sichern. 
Beider ethische Lehre ist der Stoa verwandt. Aber für 
Dcscartcà ist dio stoischo Lchro ein mehr praktischor Bc- 
helf, für Spinoza ist sio Lebenskem. Dariii darf maa eincn 
jüdischcn Zug des Spinozismus erblicken. 

Auch der Panthoismus Spinozas, mit der Gottesidee im 
Mlttelpunkt seines ganzen Denkcns, wurzolt im jüdischeii 
Monotlieismus. Dor Gott Spinozas ist sicberlich nicbt der 
des Judentums. Aber der jüdiscbo Eingott strablt in so 
hellem Glanze, daB alies neben ihm verschwindet und cr 
in seiner alies absorbierenden Art von dcm Allgott Spinozas 
nicbt gar zu wcit abstebt. Der Denkprozeíi dieses Übor- 
gangcs war sclion oinnial vor sicb gegangen, ais auf den 
Juden Pbilon der erste groBo Systcmatikcr des Panllieismus, 
Plotinos, folgte. Aber aucb abgcsehen von dieser inneren 
Dialektik dos Gottesbegriffs, haftet docli dem Gottesbcgriff 
Spinozas, tix)tz Mathematik und ncuer Naturwissenschaft, 
etwas von der tiofen cmotioncllen Farbung der jüdiscben 
Gottesandacht an, die den frommen Gliiubigcn durch Zerc- 
monie, bebraiscbes Gcbet undallerlciKulthandlungenimmcr- 
fort an seincn Gott erinnert. Aucb dio jüdiscbo Wissen- 
scbaft bcscbaftigt sicb fast ausscblieBlicb mit Goltes Wort, 
von dcm alies ausgobt. Die ganzo jüdiscbe Rcligionsphilo- 
sopbio kann sicb der gefahrlicben Naclibarscbaft des Pan- 
tbeismus nur scbwcr entzieben. Alio pantheistiscben An- 
klíingo des mittolaltcrlicben Denkons, die ja zablreicb genug 
sind, wciscn durcb den Neuplatonismus glcicbfalls auf jüdi- 
scben Ursprung und Anrcgung bin. Dio groíie VVello des 
Rcnaissancc-Pantbeismus im i6. Jabrbundert wird mit seinem 
berauscbendon Ausblick auf dio Uncndlicbkcit der Welt aucb 
durcb dio neuo Astronomie getragen, aber an den Grund- 
faden baben Judentum und Altcrtum mitgewoben. 

Gebt man biervon aus, dann sind die groíien Zügo seiner 
Entwicklung nicbt scliwer zu bestimmen. In der jüdiscben 
Scbolastik beimiscb geworden, \vird cr nacb Übcrwindung 
der spracbliclien Hindcrnisso leicbt doa Weg zur cbrist- 
licben; gefunden baben. Er bat docb mebr gelesen, ais 
violo moinen, ja nicbt nur gelesen, sondern ganz cingebend 
studiert. Die Nouscbolastikcr lagen ibm viel nabor ais 
dio alteren, und er bat in der Kunst dos Argumcntierens, 
Disputiorens, Dofinierens, ScblioBcns so groBo Fertigkeit cr- 
langt,  wie sio dieso formalo Scbulung geben  konnte.   Er 
16 
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schwcbte sicherlich in der groBen Gefahr, oiner der vielen 
zu werden, der innerhalb der gcgebenen Grenzen der scho- 
lastlschen Denkweise ebenso guto Handbücher hatte schreiben 
konncn wie seino scholastischen Zcitgenossen. Ein früh er- 
reicliter Lehrstuhl oder ein Amt hatten ihn leicht aufi diesen 
gangbaren Pfad locken kõnnen. Das Amt verrammelten ihm 
írühzeitlg die Rabbiner, den Lehrstuhl hat er spãter selber 
ausgeschlagcn. Daíi er in der Scholastik sehr bewandert 
war, darauf hat mit überzcugcnden Nachweisen zuerst Freu- 
dcntlial hingewicscn, und Richter hat dio Übereinstimmung 
der Texte Spinozas mit denen der Scholastikcr systematisch 
zusammcngestellt ^. 

Es ist sehr natürlich, daB auch die groüen Umwâlzungen 
im  philosophischcn   Denken,   dio bcwuBt  ais  solcho  auf- 
Ireten, wie hei Descartes, Bacon und spiiter Kant, sich in 
den ercrbtcn und erlernten Formen des alten Denkens voll- 
ziehen müssen, was dem ncuschaffenden Denker selber wenig 
be^vuBt wird,  da  er ja  naturgomaíJ  den   Gegensatz  seines 
Denkens zum alten viel stiirker empfindet ais einc etwaige 
Gemeinschaft.    Dieser  Gegensatz wlrd aber durch  solche 
Nachweise nicht verringert, und man wird vergebens ver- 
suchen, aus Spinoza einen Scholastikcr machen zu woUen. 
Dio Triebkraft der Scholastik war zu Spinozas Zeit schon 
so gut wie crschopft, nur der Schulbetrieb hielt sie noch 
aufrecht.   Dio der jüdischen war ganz erloschcn; auch die 
christliche ging im Kreise herum, und vcrschaffte sich nur 
so dio Illusion der Fortbcwegung.   Sie hatte ihre groB© Auf- 
gabo, die Disziplinierung des Denkens, vollbracht und war 
widcrstandslos geworden gegon das Neue.    Nur so begreift 
man, wie Descartes sio mit solcher Sturmgcwalt überrennen 
konnte.    Spinoza hat sich mit seiner raschen Auffassungs- 
kraft den Bcstand der scholastischen Lebre sehr bald ange- 
cignct;   daB sio ihn jo befriodigt hatte,  daran kann  nicht 
gcdacht werden.   Aber cs mulito ein Neues, ein Auíierordent- 
liches kommen, das ihn wie ein Blitz traf, ihn im Innersten 
reAiolutionierle, sein Denken in stürmischo Be\vegung ver- 
setzte,  scine   Inluition  bofruchtete.    Diescs  Neue  war die 
Philosophie des Descartes.   Nicht nur der Bestand der Lebre, 
auch die mathematischo Methodo, der Geist der neucn Natur- 
wisscnschaft, dio ganz verãnderto Haltung des Geistes, der 
auf dio Autonomio seines Denkens so stolz  war und' auf 
dio gebundene Marschrout© des scholastischen Denkens wie 
2   Alexander, Spinoza 17 
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auf ein ganzlich Frcindgcwordencs horabblickte. Ilier fand 
Spinoza das Bcispiel der kühnen Initiative, im Gcgensatz 
zur Scholastik und zu Aristóteles ein ncues Weltbild zu 
schaffen'. Die Bcwegung der Zcit lieíJ ja keinen Zweifel 
darüber aufkommen, dafi hicr ein Ncues entstandcn war, mit 
dom das Alte auf Tod und Lcbcn dcn Ivampf aufnabm i". 

Dio Bekanntscbaft mit Descartes ist der Wendcpunkt in 
Spinozas Entwicklung; dafür gibt auch die Vorrede zu 
seinem nachgclassencn Werke Zeugnis, die aus seinem ver- 
trauten Froundeskrcisc hervorging, und in der nur der Ein- 
fluB Descartes auf Spinoza hcnorgehoben wird. Der Zu- 
sammenbang zvviscben Descartes und Spinoza galt also in 
seinem Krcisc ais siclier und muíJte ais Ausdruck der Stel- 
lungnahme gleicli im Eingang der Vorrede crwalint werden. 
Bei dem Eifer, mit dem dio Kabbala, die jüdiscbe Mystik 
und Scholastik, dio christliche Früh- und Spatscholastik ais 
Quellcn seincr Philosophio angesprochen und durchforscht 
werden, ist cs notwendig, an dicso Urtatsache zu crinnern. 
Jeno Forschungen slnd durchaus nicht ncbensíichlich, aber 
ohno Descartes konnen wir uns dio Philosophio Spinozas 
übcrhaupt nicht dcnken. 

Indcssen muíJ freilich zugegeben werden, dali wir aus 
Descartes allein Spinoza nie und nimmcr verstchen konnen. 
Einem gewissen Panthcismus kommt auch Descartes nahe, 
aber nicht dem Spinozistischcn. Der war cntwcder schon 
vor dem EinfluB Descartes in Spinozas Geist im Werden 
bcgriffcn, odcr kristallisiorto nun rasch aus dem Material, 
das in Spinozas Geist triebkraftig vorhanden war, zu der 
charakteristischen Gestalt, die cr schon im Kurzen Traktat 
zeigl. Wãro der Ausdruck nicht gar zu oft miíibraucht 
wordcn, wir wiirden sagen, cs war cine organische Schop- 
fung, an der dio Godanken des Descartes, die jüdischc 
Gcistesrichtung, der Zug nach dem Pantheismus, schola- 
stisch-peripatclischc Dcnkformcn ais Vermittler des Gedan- 
kcnprozesses  in  imtrennbarer  Weiso beteiligt  sind^i. 

Spinoza hat wahrend diescs Zeitraumes drcimal seinen 
Wohnort geandert. Gegen Endo 1G60 zog er nach Rijns- 
burg, wo er "bis zum Jahre i6C3 blieb. Hier lebto cr in 
inniger Gcmcinschaft mit der Sckte der Kollegianten, die 
daselbst ilir Zcntnim hatten und dashalb auch llijnsburger 
genannt wurden. Es waren frommo, einfache Lcutc, die ihr 
Christentum in frciestcr Wcise auffaíiten, von berufsmüBI- 
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gcn Geistlichen niclits wissen wollten, jcdcm criaubten, sich 
írcl zu auBern, nur aa der Schrift und dem Abendmahl 
fcsthiclteni2. Von Rijnsburg übersiedelte er im Jabre i663 
nacb Voorburg boi dem Haag und blieb daselbst bisi gegen 
das Endc 1G69. Er hatte vicie Frcunde im Haag,, die ihn 
offcnbar schlicBlicb dazu brachten, nach dem nahen Haag 
zu übersiedcln. Hier wobnto or zucrst auf dem Veerkai, 
boi ciner Witwo Vclcn, vom Jahre 1671 angefangen beim 
Maler Van der Spijk an der Paviljoensgracht bis zu scinomi 
Todo. Dieser Maler war cin wabrheitsliebendcr Mann und, 
Gott sei gedankt, olmo vicl Phantasic. Dem verdanken wlr 
cs, dali trotz aller Ansatzo zur Mytbenbildung, die sicli an- 
zeigten und dcrcn Richtung lx!Í eincm bcrücbtigtcn Atheisten 
gcgoben war, Spinozas Andenken vom Schmutz rein blieb 
und dio Tatsachen scines Lebcns walircnd dieses Zeitraums 
uns getrcu überlicfcrt wurdcn. In diesen siobzohn Jabrcn 
scines kurzen Lebcns liat Spinoza die wcnigen Wcrkc vcr- 
faBt,  die auf  uns  gckommen  sind. 

1. Der Kurzo Traktat, der, wio schon crwahnt, crst 
im 19. Jalirliundert cntdeckt wurde und in den Jahren i658 
bis 16C0 cntstand. 

2. Rcnati dos Cartes principiorum philoso- 
phiac pafs I et II 'more geométrico demonstratao per Bene- 
dictum do Spinoza Amst . . . Apud Job. Rieuwerts, i6G3, 
accesserunl ciusdem Gogitata mctapbysica. Das cin- 
zigo Wcrk, das bei seinen Lebzciten unter scinem Namen 
crsebien. 

3. Tractatus Tbcologico-politicus usw. Ham- 
burgi apud Henr. Kühnraht 1670. Der Drucker und Ver- 
leger liicft in Wirklichkeit Giiristoph Koenraad in Amster- 
dam.   Der Verfasser nannte sich nicht. 

Mchr vcrõffentlichte er nicht. Nach seincm Todo, noch 
im selben Jahre, erschicnen die nachgclassenen Werke bei 
Ricuvvertsz in Amsterdam; der Verfasser war nur mit den 
Initialen scines Namcns bezeichnot B. D. S. Opera Posthuma. 
Es sind folgende Werke: l\. Ethica ordine 
domonstrata. 5. Tractatus politicus. 
G. Tractatus do intelloctus emendatione. 
7. Epistolac doctorum quorundam virorum ad B. D. S. 
usw. 8. Compcndium grammatices linguae he- 
braoae. 9. Die kleine Abhandlung über den Regenbogen, 
dio ais vernichtet galt, in boUandischer Sprache^^. 
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Wio Spinoza in seincr Forschung Ersatz fiir das Familien- 
leben suchto und fand, so waren auch soino Freundo nur, 
soweit sio es vermochtcn, Tcilnehmcr seiner Gcdanken, d. h. 
solche, denen er seine Gedankcn mitleilte, olino in den mei- 
sten Fallen auf wirklichcs Verstiindnis zu treffen. Verstoht 
man dalier unter Vereinsamung den Mangel an Verkehr mit 
solchen, denen man gemütlich naliesteht, an Beisaminensein 
mit zu gcmcinsamer Rcligionsübung, zu igemeinsamer Lcbens- 
arbeit Vcrbundcnen, so war Spinoza einsamer ais ein Eremit 
in der Wüste. 

Ersatz bot cin Krcis begcisterter Schüler und auch cinigo 
Freunde, dio ihra wenigstons in der Richtung des Dcnkens 
folgen konntcn. Verkehr aber hatte er, soviel er nur haben 
woUte, und noch mehr. Wcltkenntnis und dio boslen Um- 
gangsformen hat cr iin gastHchen Hause van der Emdens 
in reichom MaíJc crwerben kõnnen. In Rijnsburg war er 
im Krciso der Kollegiantcn wohl kein Glaubensgenosso, aber 
sichcrHch cin gcrn geschener Frcund. Von dort aus hatte 
er auch rcgen schrifthchen Verkehr mit jüngcren Stre- 
benden. 

Sehr ansprechend ist das Bild, das scin für ihn begci- 
sterter Frcund Simon de Vrlcs (im 8. Brief) übor das Stu- 
dium seiner Philosophio cntwirft. „Unser Kollegium selbst 
ist folgendermaBon cingerichtct. Elner (aber der Rcihe 
nach jeder) licst vor (offenbar haben sie dio Abschrift cines 
Teils der damals (i663) schon mathematisch formuHcrten 
Ethik vor sich, in cinem frühercn Zeitpunkt vielleicht den 
Kurzen Traktat), crkliirt nach seincr Auffassung und bewelst 
dann alies, entsprcchend der Folgo und Ordnung der Lehr- 
sãtze. Im Fallo daB man einander nicht befricdigen kann, 
hiclten mr cs der Mühe wert, cs anzumorken und an Sio 
zu schrciben, damit Sio uns womoglich Aufklürung geben 
und damit wir unter Ihrcr Führung gegenüber Aberglaubi- 
schcn und Christcn dio Wahrheit vcrtoidigen und gegen den 
Ansturm der ganzcn Welt feststcllcn kõnnon." In seiner 
Antvvort macht sich soino Freude übor das „Collcgium" 
nur in den unter Parontheso beigefügten Wortcn kund, daíJ 
es sehr verstiindig cingerichtct sei (salis sapienler inslilulo). 
Dio Worto wcisen auf cino ganz nouerlicho Einrichtung hin. 
Aber dio SchluBzeilen dcs Kurzen Traktates beweisen, 
daíi auch um jeno Zcit seino Gedankcn von den Frcundon 
diskutiert wurden. 
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Den Kreis Spinozas hat uns Meinsma in sehr lebendiger 
Darstcllung gcschildert, auf die wir verweisen. 

Auch sein Briefwcchsel ist für seino Individualitat cha- 
rakteristiscli. Es ist fast unhcimlich, wie Spinozas Wesen 
und Lebon in seiner Philosophie aufging. Kaum hio und da 
eino Spur von Pcrsõnllchem; es war ja auf ein geringes 
Maíi zurückgcdrangt, abor auch über dieses ist uns wenig 
übcrliofert worden. AuBer Jarig Jolles und Joosten de Vries 
sind es fast nur „sachlich©" Freunde, denen es erlaubt ist, 
an der Philosophie Spinozas teilzuhaben. Von keiner Klago 
über diese menschlicho Vcreinsamung ist auch nur ein Laut 
zu uns godrungen. Wir müssen ihn uns vorstellcn, wie er 
Tag und Nacht nur mit der Lehre beschaftigt ist; auch 
dic ErfüHung dessen, was er ais seine Bürgerpflicht crkennt, 
wird von ihm in die reine Atmosphiire des Idealen ge- 
hoben, wie seine beiden politischen Werke os boweisen^*. 

Über cinige Ereignisse seiner Ictzten Lebensjahre ist noch 
ein Bcricht nachzutragen. Im Jahrc iG^S, ara i6. Februar, 
schrieb I. Ludwig Fabricius, Prof. der Universitat Heidel- 
berg im Auftrage des Kurfürsten Karl Ludwig einen Brief 
an Spinoza, in dem er ihm dcn Lehrstuhl der Philosophie 
an der Universitat Ilcidelbcrg antríigt. „Sio werden" —heiíJt 
es in dem Brief (Ep. 47) — .,die vollste Freiheit haben, 
zu philosophiercn, indom er (der Kurfürst) vertraut, daíJ 
Sio 'dicsc nicht zur Stõrung der õffenllich anerkannten Rcli- 
gion miBbrauchen würden." Er bitlet dringend, ihm sobald 
ais mõglich zu antworten. Spinoza antwortet erst am 
3o. Marz; der EntschluB, nein zu sagen, scheint ihm doch 
nicht leicht gewordcn zu sein. Er babe die Sacho lange bei 
sich erwogen. Er führt zwei Gründe für seincn abschlagigen 
EntschluíS an. Er mülJte wohl auf die Weiterbildung der 
Philosophie vcrzichton, wenn er sich dem Unterricht der 
Jugond widmcn wollte. „Dann habe ich das Bedenken, daíJ 
ich nicht weiB, in wclche Grenzen dio Freiheit zu philoso- 
phiercn einzuschlicBcn ist, damit ich nicht den Anschein cr- 
wecke, ais woUe ich die offentlich anerkannte Religion stõ- 
ren." Er weist auf seino diesbezüglichen Erfahrungen in sei- 
neni privalen imd einsamen Leben hin. Der Theologisch-poli- 
tische Traktat scheint in Ileidelberg nicht bekannt gewesenzu 
sein. Wurde er trotz desselben berufen, dann gab der Kur- 
fürst ein Beispiel, das bis heute nicht viel Nachalmiung ge- 
funden. Dio Pfalz wurde im niichsten Jahre von den Franzo- 
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sen zerslort und die Hcidelberger (Jniversitat geschlossen. 
Der Schreibcr des obigen Ikieles, Fabricius, muBte über 
20 Jahre in der Verbaiinung leben. 

Von dcn zvvei Gründen ist gewiíJ nur dor zwcite stich- 
haltig. Wio hiitto Spiiioza nicht gerne empfanglicho junge 
Lcute in scinc Gcdanken cingeführt, cr, der cinen Blyenburgh 
ertrug, dcm or vergebens seine Gedanken zu crklarcn ver- 
suchte. 

Ein Jahr vorher, am 28. August, waren dib Brüder 
do Witt, des Einverstiindnissos mit dem Feindo verdilclitigt, 
vom Põbcl aus dem Geíangnis gerissen und auf offcnor 
Slraíie crmordct worden. Ãlan denko sich den Gemüts- 
zustand Spinozas! Lcibniz erziiblt uns, cr habe es von 
Spinoza, daíJ diescr nacbts in der Niilic dos Tatortes eine 
Schrift anhcftcn wollc, mlt der Aufsclirift: UUimi barba- 
rorum. Scin Ilauswirt habe ihn daran vorhiiidert. (Fouchcr 
de Carcil)'^. 

Spinoza starb am 21. Februar 1677. Er war scit vielen 
Jahrcn lungcnkrank gewesen, er hat die Krankheit angoblich 
von seincr Mutlcr gcerbt, die im Jahre i638, acht Jahro 
nach ihrcr Verheiratung gestorben war. Seine Lebcnswelso 
war wenig goeignet, sein Lcben zu vcrliingern. Das Einatmen 
des Glasstaubs ist von mürderischer Wlrkung auf schwache 
Lungen. Er nahrto sich schlecht und verlieíi oft Wochen, 
ja Monato lang nicht sein Ziminer. Er scluieb zumeist in 
der Nacht bis gegon den Morgen. Jedoch scheint ihm dio 
Qual akutcn Leidens erspart gewesen zu sein. 

Spinozas Personlichkeit steht Irotz aller Mangelhaftigkeit 
der Nachrichlen übor ihn klar vor uns. Selir charakleristisch 
sind Oldenburgs VVorto im orsten Brief, den er iGGi, nach 
der pcrsonhchen Bekanntschaff, an ihn richtet. „Ein ge- 
diegenes Wis.sen im Verein mit Liebenswürdigkeit und foincr 
Sitto (Vorzüge, mit denen allen Natur und cigcnes Strebon 
Sio aufs n;ichlichsto ausgestattet) haben so viel Anziehendes, 
dali Sio boi allen Menschen von vornehmem Charakter und 
guter Erziehung Licbe werben." Auch sonst wird seine vor- 
nehme, würdevolle Art des Verkohrs selbst mit den hiVchsten 
Krcisen viel gcriihmt. Dabei ist or von rührender Unperson- 
lichkeil, und Lcibniz hat einen groben Irrtum begangen, ais 
er ihm Ruhmsucht zumutetifi. Auch nicht eine leiso Spur 
davon entdeckt man in seinen Scliriften  und don Nachrich- 
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ton über ihn. Hat er doch die Heidolbergcr Profcssur aus- 
geschlagen und wolllo nicht, daíJ die Ethik nacli scinem Todo 
unter seinem Namcn orschcine. DIo unvergãnglich» Wahr- 
lieit scincr Lehro soUte nicht an einen vergánglichen Namen 
geknüpft sein. Dabei nicht das geringste Anzeichon von 
jcncr falschcn Bcschcidcnhcit, dio wie ein lõcheriger Mantel 
ircssondo Eitclkcit so schlccht vcrblrgt. 

Er war gütigen Wcsens, der sich zu den Einfachcn, Schwa- 
chen hingezogcn fühlte und gei-no half, wo cr helfen konnto. 
Er war kcin Mcnscbenvcrüchtcr, kcin Pcssimist, so sehr er 
auch die Menge in ihrer Urtoilslosigkcit und schrecklichcn 
gcistigcn Verwahrlosung erkannte und fürchtete. Aber er 
war nicht feige. Es ist nicht Fcigheit, wenn man nicht 
mit rciBcnden Ticrcn in ihrcm Kafig zusammensein will. Zu 
den mildcn Kollcgiantcn und sittcnreinen Mennoniten fühlte 
cr sich herzlichst hingezogcn und den Freunden hat er nic 
dio Treuo gebrochen. Durch die Einfachheit scines VVesons, 
den Gehalt seincr Personlichkeit, scincn Geist und Witz übt 
er groBe Anziehungskraft auf alie, die ihm nahten. Er 
klagt cinnial, daíi man ihn allzusehr aufsuche und in seineir 
Arbeit store. 

Er war harmonisch gleichmaliig gcstimmt, immer heiter 
trotz der korperlichen Leiden, die er ^ewiíJ zu erdulden 
haltc^'. In cincm seiner Briefe heiíJt es: „Ich sucho das 
Leben nicht in Trauer und Seufzen, sondem in Friedcn, 
Freudo und líeitcrkeit zu verbringen." Seine Philosophie ist 
IJejahung des Lebens. Für ihn war diesc Bejahung allerdings 
Strebcn nach Wahrhcit ais dcm hochston Gute des Men- 
schcn, an deni alio andern, hõchsto Sittiichkeit und hõchste 
Seligkeit, hangcn. Er Iiat nur eine oberste Lcbensregel: 
Erkenntnis Gottes, dio alies anderc in sich begreift. 

Spinoza war kein Sonderling, kein Ereniit, nicht wolt- 
fremd. Er stand milten im Leben, nahm tcil an den Kiimp- 
len und Leiden des Volkes, das ihm ein Heim gegeben, 
íoclit tapfcr für dio Frciheit des Dcnkcns und Gewissens, 
war kein Stubcngelehrter, dem dio Gclehrsarnkcit über alies 
gcht, sein Ideal war Zusammcnarbeiten mit den Menschcn, 
um das Reich Gottes auf Erden, die Erkenntnis dor Wahr- 
hcit zu verwirklichen. Er war nicht schwachlich senti- 
mental, nicht ohnmachtig wehleidig, or war ein Mensch 
voll heiBen Gefühls für die Wahrheit, für freios Monschen- 
recht und für Vervollkommnung seines inneren Menschcn. 
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Deshalb hatlo cr ganz andere MaBstabe für dio Mcnschlich- 
keit ais die meisten derjenigen, dio vor, mit und nach ilim 
lebten. Deshalb ist er so selten erfaíit wordea in seinor 
Menschlichkeit, fast so selten \vio in seinem Denken. Abor er 
verdient, dali wir seiner eingedcnk, mit demselbsn Wahr- 
heitseifer ihn zu erkennen suchen, vvie er bestrebt war, die 
Welt zu erkennen. 
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DIE WERKE SPINOZAS 

I. DER KURZE TRAKTATis 

Wir liaben keine Dokumentc über die Art, wie sich 
dem Gciste Spinozas seine Problemc zuerst darstellten. 
Bis in die neueste Zeit folgte man dem Gedanken- 
gang in der Ethik, trotzdem diese schon eine syste- 
matisch auseinandergefaltete Darstellung seiner Gedan- 
kcn ist. DaíJ man nun, seit der Kurze Traktat bekannt 
ist, diescn zu Hilfe nimmt und in dicsem Werk, das noch 
nicbt in maüaematischo Form gozwiingt ist, eino unmittel- 
barero Darstellung seines Dcnkens sucht, ist leicht begreif- 
lich. Ilicrüber ist folgendes zu sagen. 

Aucli der Kurzo Traktat ist durchaus kcin unmittelbares 
konfessionsartiges Werk Spinozas. Es ist eino systematische 
Ausarbeitung, wenn aucli kcine strcnge, keino durchgebildete 
und >viderspruclisfreio. Es siebt nicht elnmal wie eine ersto 
Formung seiner Godanken aus. Sieht man nur auf die 
Form des Werkcs, seíno abrupte Darstellungsvveise, dio 
vieles voraussetzt, wovon nicht einmal Erwiihnung getan 
wird, dio Art, wie dem Text manche Anmorkungen aufge- 
pfropft sind, welcho man für üborflüssig halten und dem 
Vcrfasser aberkennen muB, manche offenbaro Widersprücho, 
einige ganz unverstandliclie Siitze, die mangelhafte Text- 
gestaltung, dio tcils von falscher Üborsetzung, teils nach- 
líissiger Abschrift herrühren mag, so würde man am lieb- 
ston das ganzo Buch für apokryph erklarcn. Dennoch hat 
kein wirklichcr Kenncr Spinozas diesen Ausweg gewahlt. 
Das Ganzo kann doch nur Spinoza geschriebcn haben. 
Sein G«ist, seino Godanken tretcn uns in diesor bald seltsam 
unbcholfcnen, bald ganz frcicn und reifen Form ontgegeu. 
Weder Schüler noch Nachalunor Spinozas konnten diese 
Fchler begehen. Es ist doch Spinoza, nur in primitiverer, 
also ungcmein lehrroicher Form. Es ist das ganze System 
Spinozas, nur unausgercift, nur skizzenhaft liingeworfen. 
Er hat sicher nicht das  Werk ais druckfahig betrachtet. 
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Es wirkltoft wio ciiic Fixieriing der Ilesultatc liingcrer inünd- 
licher Erõrterungcn, dio nur das Wesenlliche ciner Gre- 
dankenkcltc wiedcrgeben sollen. Es gibt aber aucli Erorte- 
lungen anderer Art, in denen der Verfasscr dcm Flusse der 
Gedanken nachgibt imd sich vou ihm tragen lüBt. Ja, es 
finden sicb zwei Dialogo in dic Darstellung eingefügt, dio 
für jedon Forscher wie eln Stein des AnstoBcs waren, da 
sio woder den Gedanken vorwãrtsbringon, noch ihn klarer 
machen, also fast keino Daseinsbcrechligung zu baben schei- 
nen. SoUto Spinoza selber diose zwei Dialogo an Ort und 
Stelle gcbracbt baben? Níe bat cr sicb spaler solche Sprüngc 
crlaubt. Wabrscbcinlicb muB es sich jemand, der im I5e- 
sitz dicscr Dialogo und vielleicbt anderer war, erlaubt habcn, 
sio an dieso Stelle zu setzen, d. b. das Wcrk zu redigicren. 
Es scbeint, daB er selber dicscr seiner Erstlingsschrift spiiter 
gar kcinen Wert beigcmcssen bat, da cr ilircr nie erwabnt; 
auch dio Ilcrausgcber der Opera postliuina deutcn in der 
Vorbemerkung nur an, daíS mõglichcrweise noch andcrc 
Scbriflcn von ibm existieren, dio aber nicbt zu beachton 
sind. Es ist eino frübe Niederscbrift soiner Gedanken, in 
der cr aber nicbt ais Suchendcr, ais Scliwankcndcr vor uns 
bintritt, sondorn gcnau so wio in der Etiiik, ais ein niit 
scinem Ilauptgodanken inncrlich Fcrliger, der sie sclion 
magistral lehrt und desbalb soinen Scbülern, vielmehr An- 
bangern und Frcundon ais Leitfaden niittcilt, wie aus dem 
ScbluíSsatze hervorgeht. 

Sind ■vvir imstande, dasjenigo Urproblem zu bezelcbnen, 
das im Gcist Spinozas gleiciisam der Kristallisationspankt 
seines Denkcns war? Konnen >\ir es im Kurzcn Traktat 
bcsser crkennen ais in dor Etbik? 

Wir konnen dio Frago bejalien, wenn wir unter Ur- 
problem nicbt cin numerisch einzigcs versteben wollen. 
Problcmo sind nicbt wio Atome, dio voneinander ais un- 
abhângig gcdacbt werdcn konnen. Problemo bedingen, 
stützcn, tragen einandcr. Das Urproblem ist ein Komplox 
von Problcmen, dio innerlicb zusanunenbangcn. Aus- 
cinandcrgefaltet in der Erõrterung, wãchst sich der Komplex 
zu einem System aus. 

Am tlefsten wurzelt in seinem Geiste der pantbeistischo 
Gcdanke, dio Einbeit von Gott und Welt. Aber er ist 
innig verknüpft mit der Frago nach dem hoclisten Gut im 
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inenscliliclicn Lebcn, tias in der Licbe Gottes bestcht, die 
wiedenam aus der Erkcimtnls Gottes flieíJt, so daíJ Gott 
das hõchstc S e i n , die W a h r h e i t und die L i e b e ist. 
So entfaltet sich vor uns in ungebrochener Einhcit die ibm 
beilige Drcibcit des einzig wirkiichen Seins, der Liebo und 
der Wabrbcit. 

Der Traktat zerfallt in zwei Büchor, von dencn das erste 
von Gott, das zwcito vom Menscbcn handelt. Die grolJe 
Etliik bcfolgt im ganzen denselben Gang. Sie zerfallt 
zwar in fünf Teile, aber wir wissen aus den Briefen, daB 
die Ethik ursprünglich wohl nur aus drei, bõchstens vier 
Tcilcn bestand, die offcnbar %Yegen des allzu groBen Um- 
fangs von III in fünf zerlegt wurden. Der GrundriíJ der 
beiden Wcrko ist also der gleiche. Nur ist in der groBen 
Ktbik der Gang ungleicli systematischer, in sorgfâltigster 
Ausfübrung, in der matbematischcn Darslellung vvie ein 
hocbragendor, macbliger Quadernbau, der trotz mancher 
Scliwaciicn wcnige seinesgloichcn liat in der Geschichto 
des  Denkens. 

Dio All-Einheit ist, logisch genommen, das Urfundament 
des ganzen Baús. Um die Identitiit von Gott und Welt 
nachzuwciscn, standen Spionza zwei Wege offcn. Der eine: 
durch die Erõrterung des Begriffes von Gott zu beweisen, 
daíi Gott die Welt in sich bogreift; der andere: durch die 
Erõrterung des Begriffes der Welt darzutun, daíi sie Gott 
in sich faíit. Ilierdurch wlrd dann die Struktur des ersten 
Teiles des Kurzcn Traktats, den mau für so verworren 
liiilt,  ganz   klar. 

Der Beweis für Gottes Dascin wird a priori und a 
posteriori gcführt. Jcner ist der ontologische Beweis des 
Anselmus, den cr aber aus Descartes übernimmt i^. Dieser 
ist der Descartes cigentümliche, der psychologische, der 
SchluB von der Tatsacho der Gottesideo in unsercr Soele 
íiuf Gott ais dercn einzige Ursache, allcrdings in sehr ab- 
geschwachter Form. Er hat diescn in der Ethik ganz weg- 
gelasscn. Bcide Bcwciso zeigen, wio sehr er zu jener 
^eit unlcr dem Banno Descartes' stand; übrigens strotzt 
das ganzo Wcrk von Cartesianismen, obgleich diese von 
Anfang an so geformt sind, daB sie zu Spinozismen 
■vverden oder führen. Der crsto Beweis crweist Gott ais 
notwendig Existierenden, zu dessen Weson, essentia, die 
Exislenz geliort; was das aber für die Frage der All-Einheit 
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bedeutct, wird mit keinem Wort crõrtert. Auch der zwcito 
Beweis wird in diescr Beziehung nicht ausgcbeutet; nur 
nebenbei wird ervvahnt, daíi wir eine Ideo Gottes haben, 
was daraus hervorgeht, daB wir scino Eigcnschaften er- 
kennen, daB wir wisson, daíi das Unendlicbo nicht aus 
endlichen Tcilcn bcstcht, dali nicht zwci Uncndliche sein 
kõnnen, daíi cs voUkommen und unendlich ist. Was abcr 
dies zu bedouten hat, davon verlautet wieder nichts. Es 
soll im crsten Ilauptstück eben nur zuorst crwicsen werdcn, 
dali Gott ist.   Was cr ist, folgt im zwcitcn Ilauptstück. 

Hier wird ausgoführt, daíi Gott cin Wescn ist, 
von dcm unendlich o Eigcnschaften ausge- 
sagt werdcn; von dicson líigcnscliaftcn ist 
jede in ihror Art unendlich. Diescs aber ist, so 
unschclnbar cs klingen mag, der Fundamcntalsalz der 
ganzcn Philosophie Spinozas; nicht nur Pantheismus über- 
haupt ist darin cnthaltcn, sondem der ihra spczifisch cigcne. 

Dio Erõrterung dieses Satzes bringt ganz ncue Begriffo 
in die Diskussion, die ohne jede Einfülirung auftauchen, 
dcn Begríff der S ubs tan z und den des unendlichen 
Verstandcs Gottes. Es wird von der Substanz gesagt, 
daB jcdo Substanz in ihrer Gattung unendlich voUkommcn 
sein inüsse, daB cs keino zwei gleicho Substanzen geben, 
daB die cino Substanz die andere nicht hervorbringen konne, 
und aus diesen Siitzen geht auBerdein hcrvor, daB dieso 
Substanzen sowohl im unendlichen Verstande Gottes seien 
ais auch in der Natur^o. Den unausgcsprochenen ílinter- 
halt dieser Gcdankcn bildet der Begriff der Substanz in der 
Scholastik und in Descartes, ferner ein Anklang an den 
mittclaltcrlichen Neuplatonismus, der die Platonischcn Idoen 
in Gott vcrlegt. 

Hier kippt aber der ganze von Gott ausgehcnde Gedanken- 
gang plõtzlich um, und ebenso unvermittelt wie der Begriff 
der Substanz taucht der der Natur auf. ,,Aus aliem diesen 
folgt sodann," lieiBt es am SchluB der kurzen Erorterungen 
über die Substanz, „daB von dor Natur alies in aliem 
gesagt wird und daB also die Natur aus unendlichen 
Eigcnschaften besleht, deren jedo in ihrer Gattiuig voU- 
kommen ist: was voUkommen mit der Definitioii über- 
oinkommt, dio man von Gott gibt (i6)." Vorher aber war 
von Natur übcrhaupt nicht die Rede gewesen! 
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Jctzt heiüt cs ausdrücklich, daíJ „alle die Eigenschaftxjn, 
dio in der Natur sind, hur cin einziges Wescn und keineswegs 
vorschieden sind (i8)", und untcr den Gründen, die diesen 
Satz stützen, lautct der zweite: „Wcgcn der Einheit, dio 
wir überall in der Natur sehen", der dritte: „Es folgt, 
daB die Nalur, welcho aus kcincr Ursache kommt und von 
der wir nichtsdcstoAvenigcr wohl -Nvisscn, daB sio ist, ein 
vollkommenes Wesen sein muB, dem Existcnz zugchõit 
(19)".   Einheit der Wclt ist  die  Urzelle dos  Systems! 

Nun folgcn dio Dialogo. Der crsto zwischen dem Vcr- 
stand, der Licbo, der Vernunft und der Begierde ist ganz 
vom kosmologischen Pantheismus durchdrungcn. Der Ver- 
stand sagt: „Ich für meinen Teil bctrachte die Natur nicht 
anders denn in ilircr Totalitat ais unondlich und hõchst voU- 
kommcn." Dio Vernunft bokriiftigt dics: „Sio ist cino 
owige Einheit, unendlich, allmachtig usw.; dio Natur njini- 
lich ais unendliche, in der alies begriffen ist (2G)." Die Be- 
gierde vcrspottet diesc Ansicht. Sie erblickt überall in der 
Natur Verschiedenheit. Die Vernunft sieht klar, „daíJ es nur 
eine cinzige Substanz gibt, die durch sich sclbst besteht und 
aller andcrcn Eigenschaften Triiger ist"; Ausdehnung und 
Dcnken sind ,,Modi des eincn, cwigen, unendlichcn und 
durch sich selbst bcstchenden Wcscns, und aus aliem diesen 
sctzcn wir, %vio gcsagt, cin Eines odor cino Einheit, auficr 
welchcr man sich nichts vorstellen kann (28)21". Im 22. 
Hauptstück hcifit cs noch klarcr: ,,Da nun die ganzc 
Natur nur cino cinzige Substanz ist, dercn Wesen unendlich 
ist, so werden deshalb alio Dingc durch die Natur vcr- 
einigt, und zu Einem vereinlgt, niimlich Gott (iSa)". Im 
>,Anliang", der den ersten Vcrsuch einer strengercn, schon 
matliematischen Formulierung dicscr Gedanken cnthiilt, des- 
sen Niederschrift also offcnbar nach der dos Kurzen Trak- 
tats, aber ver der schon iGGi cinsetzenden mathcmati- 
schen Formulierung in der Ethik datiert, sagt cr: „Gorol- 
jarium: Dio Natur wird durch sich sclbst und nicht durch 
irgendcin andcres Ding crkannt. Sio besteht aus unend- 
lichcn Eigenschaften, deren jcde unendlich und vollkommen 
in iliror Gattung ist, zu deren Wcson die Existenz gehõrt, 
so daíJ auBcr derselben kein Wescn odor Sein melir ist, und 
^10 so genau übereinkommt mit dem Wesen dos allein herr- 
lichcn und hochgclobton Gottes^a". 

Es versteht sich von selber, dali die beiden Bctrachtungs- 
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weisen oft ineinanderlaufen. Zumeist wlrd von Gott aus- 
gegangen, ais demjcnigcn, der den AVort des AU-Einen 
ausdrückt. Nur spiitcr wird dann zwischen Nalur im engeren 
Sinno und der Gott-Natur unterschieden, wird der Uiiter- 
schiod init naliira naiurans und natura nalurala bezeichnct. 
Davon wird alsbald die Rede sein. 

Damit ist abcr die Eigcntünüichkcit des Spinozaschen 
Panthcismus noch nicht erfafit. Ilier setzt die inetaphysi- 
sclio Umformung der panthcislischeii Intuitioii ciii, dio 
Spinozas Pantheismus von allcn übrigen FoiTnen unter- 
scheidel und  die  groBo  Syntheso dessell>on  offenbart. 

Durcli dio Einheit wird die Natur ais Gott gewcrtet. 
Untcr allen Problemen, die niit dem Begriff der AU-Ein- 
bcit cinbergelien, ist das Problcm der Einiieit das wiclitigsle. 
In der Einheit der Natur besteht ihro Gõttliclikeit. Der 
Begriff diescr Einbcil ist grundlcgcnd. Psicht er wiixl 
bewiesen, erschiosscn, aus ihni wird geschlossen, er stützt 
das ganze Gel)audo. Wic wirá sich abcr dicsc Einheit 
gegen den uraltcn Dualismus von Gfiist und Korper (hircii- 
setzcn, den zu überwinden das Bestreben aller IMiilosophio 
war? Bei Descartes hat sich der Dualismus aufs auBersle 
zugcspitzt; der Korper ist nichts ais Ausdehnung, der 
Geist nichts ais Denkcn, beide haben nichts mitcinandcr 
gemein, es sei denn, dali Gott bolde gcschaffen. Zu gleicher 
Zeit suchen Geulincx und Malebranche, von der Formulie- 
i-ung tliescs Dualismus durch Descartes ausgehend, das 
Problem zu lõscji, bald nach Spinoza folgt der Losungs- 
versuch Leibnizens! Für Spinoza ist hier der Wcndcpunkt 
neuon Dcnkcns. Er findet cino võllig neuo I^osung: Geist 
un"d Korpor sind Eigonschaftcn Gottes. Nach- 
dcm dieso Lôsung gefunden, crscheint sic wundcrcinfach. 
Dio Einheit Gottes ist Gnmdvoraussetzung, sio kann und 
braucht nicht bewiesen zu werden. Korper und Geist sind 
grundvcrschieden und konnen nichts mitcinandcr gemein 
haben. Wio kõnnon sie also mit der Einheit Gottes zu- 
sammen bestehen? Nur ais dessen Eigonschaftcn. Ein 
und dassolbe Ding kann offcnbar verschiedene Eigenschaften 
haben. Wir selber bestehen ja aus Geist und Korper (i8). 
Dieso Vcrschicdenheit bewcist dio Einheit des Triigers. So 
ist dio Lebre von den Eigenschaften Gottes, dio den Namen 
Attribut erhalten, also dio Attributenlehre, der eigenlliche 
Kern der Lebro Spinozas, dio nun das ganze System gestaltet. 
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Sio Ireibt <lio Substanzlehre in den Vordergrund. Nachdem 
wir dcn Cliaraktcr von Denken und Ausdchniing ais Attri- 
butcn erkannt, brauchcn wir den Terminus Substanz ais 
"Einbcit der Attribute. Früher nannte man Ausdehnung 
und Denken Substanzen, da sie aber an Gott liaften, folgt, 
daíJ sio diesen Namcn nur insoweit verdiencn, ais ihncn wieder 
anderc Bestimmungen anhaften, zu denen sie sicli so ver- 
halten wie Gott zu ilinen (27). Fast kõnnte man sagen, der 
Bcgriff der Attribulo erzeuge den Bogriff der Substanz, 
wenn es nicht ricliliger wiire, sio ais ratio coçjnoscendi der 
Substanz anzusprechen, odcr besser, wonn sich der Bogriff 
der Substanz kraft seiner alten traditionellen Kraft liier 
niclit von solbcr darbictcn würde. Dies orkliirt nun, waruni 
iin Kurzen Traklat der Bcgriff der Substanz schoinbar 
scliwankend gebraucht wird und dann in der Ethik an 
dio Spitze dcs Systems tritt. Das sind abor nicht, wie 
Avenarius meint, Phascnunlerschicde in der Entwicklung 
dos Systems, sondcrn Vcrschicdenheilcn der Darstellung, 
die in der Ethik strcng systematisch in synthetischcr Weise 
vorlauft. 

Nun aber gebiert dicsc Lõsung neuc Problcmo. Das 
ersto ist, daíJ dio Substanz — Gott-Natur — zwei, gorado 
nur zwei Attribulo hat. Wie vertragt sich die Unendlichkeit 
Gottcs mit dieser numerischcn Beschriinkthoit seinor Attri- 
bulo, die gcradezu stilwidrig erschcint? Dem groíJen Bau- 
nieister Spinoza bcreilct dieso Frage koine Schwierigkeiten. 
Dio unendlicho Substanz hat eben nicht zwei, sondcrn 
unendlich violo Attribute. Der Beweis ist einfach. Das 
Nichts hat gar kcino Atlribule, das Etwas etlicho, das 
Unendlicho unendlicho (12, 18). Fragen wir nur nichl, was 
dlesos Etwas ist,,das ctwelcho Attribute hal. Kann dies be- 
wieson werdcn? Gibi es ein solchos Etwas mil etlichon Altri- 
bulen? In der Philosophie Spinozas findet sich kein solches 
Ehvas; sio konnt nur eino einzigo Roaliliit, die unendliche 
Substanz mit ihren Altribulen. Dioscs Elwas ist ein ebensol- 
ches Nonsens wie das Nichls, es ist nur wie eino geometrische 
Hilfslinio, die nach Gebrauch verschwindot, nur daíJ das 
nicr in Bctrachl gezogene Elwas, das den Beweis slützt, 
selbor bewiosen werdcn müBte. Wie kann ein solcher 
Bcgriff elncn Beweis stützen? Doch woUen wir hier keine 
Kritik übcn, sondcrn nur zeigcn, was an Spinozas Ge- 
danken   ursprünglicho   Intuilion,   was  mctaphysischo  Kon- 
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struktion ist. Auch die Frage wãre zu beantworten, welcher 
Art dio anderen Attribute sind? Die Antwort ist: Wegen 
der Beschranktheit unseres Denkcns erkenncn wir cben nur 
zwei, „bis jetzt" wenigstens (9, 28). Also werden wir viel-' 
leicht spãter noch mehrere erkennen. Dali aber dieses „bis- 
her" nur Redensart ist, geht daraus hervor, daB cr nie dcn 
Versuch gemacht hat, über die anderen auch nur ein Wort 
verlauten zu lassen^s. Er hat sich gehütet, je in dicse dunklo 
Ecko seines Systems cincn Blick zu werfen. Er muB die 
Zweizahl aus seiner Konstruktion vcrschwindcn lassen, aber 
cr vermeidet sorgfaltig, darauf niiher einzugchen. Sonst 
hatte er ja den Begriff der „boschrankten Erkcnntnis" ir- 
gend\vie plausibel gemacht und erkliirt, wie die Beschrankt- 
heit unserer Natur uns hicr dio Erkcnntnis der übrigcn 
Attributo verschliclSe. Wir werden alsbald sehen, es gibt 
adâquato und cs gibt inadiiquate Erkcnntnis aus gut er- 
kennbarcn Gründen, dio al>er durchaus nicht dicso Bo- 
schriinkthcit unserer Einsicht rcchtfertigen. Merkwürdig 
ist (im I. Kap., S. 9, 3. Anmerkung) die Bcmcrkung 
Spinozas, dalJ wir in uns ctwas finden, ,,was uns offcn- 
bar nicht allein noch mehrere, sondern auch unondlicho, 
voUkommeno Eigenschaften ankündigt, dio dicsem voll- 
kommcncn Wesen cigen sein müssen"; er fragt dann, 
woher dieso Idco der Vollkommenheit stammo. ,,Von woher 
denn anders ais von den unendlichen Eigenschaften seibst, 
dio uns sagen, daB sio da sind, ohno xuis ebenso auch zu 
sagcn, was sio sind; dcnn von zweicn nur \visscn wir, 
was sie sind (9)." Das wâre also ein neuer Bcweis, der nicht 
durch das Mittelgliod des „Etwas" geht. Ein Beweis, der 
von fern an Descartes' psychologischen Gottesbeweis er- 
innert, aber wcgen seiner Ünbestimmtheit von Spinoza giinz- 
licli verworfen >vurdo, da sich in der Ethik keine Spur 
davon findet. 

Kommt man vom Studium der groBen Ethik, %vio ge- 
wohnlich, zu dcm der klcincn, so wird man immer wieder 
durch dio saloppo Form, die so ganz und gar unspinozistisch 
ist, überrascht. So wird der Begriff des Modus hier über- 
haupt nicht eingeführt. Er wird zuerst da ervvãhnt, wo 
von der Unteilbarkcit der Substanz die Rede ist, aber 
so, ais ob sein Begriff schon fcsttünde und gar keiner 
Erõrterung bedürfte. Es heiíSt, daíi die Tcilung nio an 
dor Substanz, sondern  immer und allein  an den  Modis 
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der Substanz gcschieht (22). Im ersten Gcsprach kehrt 
der Ausdruck wiodcr, wo der Sinn dcs Ausdrucks sich 
orweitert, da alies, was von einem anderen abliangt, Modus 
genannt wird, und alies, von dem ctwas abhiingt, in bezug 
auf diescs Substanz. Dicse ErAveitcrung bringt Uns abcr nicht 
weitcr, ja, sio vvirft uns zurück, da sio dcn Unterschicd 
zwisclicn Modus und Attribut venvischt. Und doch ist 
ohne den Bcgriff dcs Modus der ganzo Bau ohne Dach, 
da ja untcr Modus dio cinzclncn, bcsondcren Dingo ver- 
standcn wcrden müssen, von denon immerfort die Rede 
ist. Diese Eindachung crfolgt nun in einem ganz kurzcn 
Kapitcl „Von der nalurcnden Natur", dcren Satzc gleich- 
falls ganz unverniiltelt, sozusagen diktatorisch auítretcn ('52). 
Dio Natur wird in natura naturans und naturá nalurata 
cingcteilt-^. Dicse wird wiedcr eingetcilt in eine allgcmeino 
und in cino bcsondcrc. Die allgcmoine besteht in allcn den 
Wciscn, dio von GoU unmittelbar abhangcn, die bc- 
sondcrc in allcn dcn bcsondcren Dingcn, wclcho von den 
allgemeinen verursacht wcrden. Dio Untcrschcidung zwischen 
einer unmitlclbarcn und mittelbarcn Abbíingdgkeit ist cine 
der schwicrigstcn in der klcincn sowohl ais aucli in der 
groBen Elliik; sio ist, wio wir schen wcrden, in ihrcm 
Zwccko bcgrciflich, in ihrer Bcgründung voUig ungekliirt. 
VVir kenncn nur zwci solcho allgemoine „Weisen", dio Be- 
vvcgung in der INIaterie und dcn Vcrstand in der denkenden 
Sacho (53). Die Bewegung ist ewig, in Ewigkeit unveriinder- 
lich, uncndlich, und kann nur vcrmittclst der Ausdchnung 
bostchcn und begriffcn wcrden. Dies geliõrt abcr nicht hior- 
ber, sagt cr, sondern in dio Abliandlung von der Natur- 
wissonschaft; cr ncnnt sie cinen Solin, ein Geschõpf odor 
cino Wirkung, von Gott unmittelbar gcschaífen. Dasselbo 
gilt vom Vorstand. Von dor bcsondcren nalura naturata 
abor spriclit cr aucli hicr nicht. Statt dessen folgt eine 
Erorterung dessen, was gut und schlecht ist! 

Nur im zweiten Teil, der vom Menschcn, also einem 
besondcixín und cndlichcn Dingo liandelt, muft Spinoza 
oin^chender von den Modis sprcchen und elwas logiscke 
Ordnung in dio Darstcllung diescr Matorie bringen. Im 
Toxt stcht nur soviel, daB dor Mensch nicht Substanz ist; 
Was cr vom Dcnken liat, ist cine Weise dor denkenden 
Eigonschaft Gotles, und was cr von Gestalt und Bewegung 
usw.   hat,  sind   Wcisen  der  Ausdchnung  Gottes.   Das  ist 
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immerhin mchr, ais \Ár bisher wuBten. Das einzelne DIng, 
wenigstcns der Mcnsch, ist Modus zwclor Attribute, sowie 
Gott Tragcr uncndiichor Attribute ist, von dcnon wir aber 
nur zwei kenncn. Abcr eino wcitlaufigo Anmerkung gleich 
im Eingang des zwciten Tcils, dio offcnbar spatcrcn 
Ursprungs ist, macbt den Vcrsuch, in i5 Punktcn 
Ordnung in das bisberíge Chãos der Darstellung zu bringcn. 
Wcsentlich daran ist: i^—2, dio Soelo ist ISIodus des 
„substantiellcn" Denkcns; 3, das, substantiello Denken ist 
eino Eigenschaft Gottes; 4, das substantiello Denken hat 
eino Erkenntnis von jcdem DIngo; 5, von jodom einzelnen 
Dingo; dieso Erkenntnis ist dio Seolo cincs jeden dicser 
besondercn Dinge. — Im Anfang wird dann der Begriff 
des Modus odor dor Modifikation in ahnlichcr Wcise ver- 
wendet, olino dali auf ihn weitcr eingegangen würde. Im 
Begriff des Modus intoressicrt offenbar Spinoza hier nur 
der Begriff der mcnscbliclien Scelo, dercn Definition der 
wichtigsto Fortscliritt in der ganzen Godankenbildung ist. 
Es soll nur darauf hingewicson werdcn, daíJ dio Soolo 
nichts anderes ist ais Erkenntnis des Kõrpcrs. Unter Er- 
kenntnis abcr verslehcn wir doch unslrcitig ein Logicum; 
also ist der Begriff der Soelo hier nicht nur rationalisiort, 
sondern streng logisicrt, und dabei bleibt cs auch spater. 

Das %vichtigsle Ergebnls dieser Erõrterung, ohno daíi 
Spinoza dieso Wichtigkcit im mindestcn hervorgehobcn liatte, 
ist, daü unter Natur cin Zweifaches verslanden werden muB: 
Natur = Gott = nalura naturans, und Natur = Natur 
im cngeren Sinne = nalura nalurata. Jeno uncndlich, einzig, 
ewig; dieso dio Wclt cndlicher, verganglicher, bcgrenzter 
Dingo. 

Wir babcn nun das Gorüst des metaphysischen Teils 
dos Systems vor uns. VVclcho Problemc muíiten sich von 
hier  aus  dem  Denken  Spinozas  auftun? 

Das ersle kennen wir sclion, cs betrifft die Darstellung. 
Das System vorlangto eino logischc Gliedonmg, dio im 
Traklat, wio wir mchrfach gcsehcn baben, ganz loso war. 
Ein Ansatz dazu findei sich schon im Anhang. Das zweito 
war dio genauo Bcstimmung des Verhaltnisses der Sub- 
stanz zu den unendlichcn Attributen. Bisher hicB cs, die 
Attribute seiea dio Eigenschafteu der Substanz. Aber der 
Ausdruck  Eigenschaft ist  doch viel  zu  unbcstimmt;   und 
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Splnoza sicht sich schon im .Traktat vcranlaUt, Unter- 
scheldungcn zu machen^s. 

Das dritte Problem wird sich ais das schwierigste er- 
wciscn. Es betrifft das Verhaltnis der Modi zu den Attri- 
buton und der Substanz. Da nun dio Gresamtheit der Modi 
nichls andercs ist ais dio Wclt der roalen Dinge, der 
Erscheinungcn, dio naturd naturata, so handelt es sich um 
dio Erklíirung der gcgebenen Wclt aus Gott, aus deu 
oborston Prinzipicn des Scins und Erkennens, was schlioíi- 
lich das  Zicl jeder Philosophie ist. 

Wcnn so der allgcmeino Bcgriff des Modus karglich 
bohandolt wird, so ist Spinoza um so gesprachiger in der 
Erõrterung des Begriffs des Mensclicn, insbcsondero der 
mcnschlichcn Soelo. Sowohl imi Text des Traktats ais 
auch im Anhang wird darüber weitlaufig verhandelt, teils 
weil damit dio crkennlnistheoretischen Bestímlnungen des 
Systems gcgcben werdcn, tcils wcil sich dio ethische Lehro 
nacli psychologischcr Bcgründung frei cntfaltcn kann. Wir 
müsscn aber dio nachstehenden Bestimmungen, dio bci der 
losen Fassung dos Ganzen nicht beisammen stohen, vou 
vorschiedonen Stellcn zusammcnsuchen. Der ganzo zweite 
Teil ist  noch  loser und unsystcmatischer ais der erste. 

Der Mensch ist cino geschaffenc, cndliche usw. Sachc, 
scino Scolo cino Modifikation des Dcnkcns, sein Kõrpor 
cino Modifikation der Ausdchnung, hciíit es in Anhang II 
und iilmlich in der Vorrodo zum zweiten Teil. DaB dio 
Attriljulo voncinandcr unabhíingig sind, jedes in seiner Art 
Unendllch und durch sich sclber cxistierend, gcht, wenn es 
auch nicht im Traktat so scharf ausgedrückt ist, aus dem 
Bcgriff des Attributs, das ja noch viclfach Substanz ge- 
nannt wird, liervor. S. 5i werdcn dio Attribute durch 
sich sclbst bcstehcnd und crkcnnbar crkliirt. Denken und 
Ausdchnung habcn gar keinc Gemeinschaft mitcinander, 
heiíJt cs in der Anmcrkung 4 im ersten Teil. Im g.IIaupt- 
stück, „Von der genaturten Natur", heifit cs, dafi die Bewegung 
nur vcrmittolst der Ausdchnung bcsteho und begriffen wer- 
dcn kann; vom Verstand liciBt es nicht ganz gleichlautend, 

■ dali cr nur vcrmittelst des gottlichcn Dcnkcns bestchen 
. und begriffen werdcn kann, aber doch ist cr auch un- 

miltclbarcs Gcschõpf von Gott, was dassclbe besagt (53). 
Dersclbe Parallelismus wird im 19. Ilauptstück dargelegt 
(116). Im weiteren Verlauf dieses Hauptstücks heifit es dann, 
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.ge, und dicso kõn- 
werden  (ii8). 

daíJ keine Weise dos Denkens im Kõrper Bewegung oder 
Ruho hcrvorbringt, ein Stein nicht durcli die Kraft dcs 
Dcnkcns bewegt wcrden kann (117). Dic VVcrkzeuge dcs 
Denkens sind die Vorstellungen der Dinf 
nen nur dem Denkcn zugeschrieben 

Es ist scliwer zu verstchen, wie Spinoza trotz dieser 
klarcn und niit dem ganzen System übcrcinstimmcndcn 
Bestlmmungcn nun dennoch hicr eino Wirkung des Kõrpcrs 
auf dio Socle und der Soelo auf dcn Kürpcr lehrt. Ja, 
im Anhango, der ja die Lebren des Traktats am priiziscstcn 
zusammcnfaíit, hciíJt cs sogar, daíJ der Modus Scele „selnen 
Ursprung aus dem Kòrper hat (iSa)", seine Vcr- 
iindcrung allcin voni Korpor abhiingt (ib.); spiiter: das 
Wesen der Scele besteht allein darin, daíi eine Idee oder ein 
objcktives Wesen in der denkenden Eigcnschaft ist, das 
von dem Wesen eincs Objckts ausgcht, wclchcs in der 
Natur rcaliter existiert (i55). Im Text heiíJt es, daíJ das Ver- 
stchen ein reines Lcidcn ist (99); dann abcr muB der 
Verstand eincr fremdcn Ursache unterworfen sein. Und hier 
ist der Ort, \vo Spinoza, Descartes' Spuren folgend, mit 
sich in flagrantcn Widerspruch geriit und lehrt, daB die 
Seolo vvohl nicht Bcwegung hervorrufen, aber deron Rich- 
tung durch dio Bccinflussung der Lebcnsgcistcr voriindern 
kann. Wir haben das Vcrmõgcn, die Bcwegung, nach 
welcher Richtung wir wollen, zu lenkcn (118). Abcr auch der 
Korpcr hat das Vermogcn, auf die Scelc zu wirken, cr bc>- 
wirkt, „daB die Scclo ihn selbst und dadurch auch andere 
Kõrper wahrnimmt (120)". Spinoza wirft sich dann (laS) 
sclber ein, warum, wenn die Scele die Richtung usw. der 
Lcbensgeister verandern kõnnc, sie nicht auch bcwegcn 
kõnnc? Und er antwortet, nachdem er schon friihcr densel- 
ben {jcdankcn beriihrt hatto (117): wcil dio Scelo ais Idee 
des Kõrpcrs mit demselben so vereinigt ist, daB sie imd 
dieser Kõrper auf solche Weise zusammen ein Oanzes 
maclien, „daB, obschon die Natur verschiedene Eigenschaf- 
tcn hat, dicselbe glelchwohl nur ein einziges Wesen ist 
(laS)". Ganz dasselbe wird cr in der Ethik Icliren. 

Dio Lehro von der Wechselwirkung von Leib und Soelo, 
wio sio hicr, wcnn auch sozusagon zaghaft, abcr dennoch 
unbcstreitbar, gelehrt wird, ist um so merkwürdigcr, ais 
noch õftcr und bestimmlcr der Parallclismus dor korper- 
lichen und. soelischen  Modi behauptet wird.   Vem Kõrper 
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und von allen anderen Dingen muB cine Erkenntnis oder 
Ideo in der denkenden Saclie sein (58). So wie der Kõrper 
ist, so ist auch dio Scelo (ib.). Die Seele cntsprlclit dcm 
Korpcr (ib.). Was der Mensclí vom ücnken hat, sind nur 
Wciscn der denkenden Eigcnschaft, und was er von Ge^ 
stalt, Bcwegung u. a. hat, sind Wcisen der anderen Eigen- 
schaft (59). Es ist,kein Ding in der Natur, von dcm niclit 
in der denkenden Sacho einc Ideo ist, wclche aus ihrem 
Wcscn und ihrer Existcnz zusammen hervorgeht (126 
[6. Anmerkung, die offcnbar spiitcren Ursprungs ist]). In der 
10. Anmerkung: Zwischen der Idce und ihrem Gcgonstand 
mufi liotwcndig cine Vcreinigung sein, weil das eine ohne 
das andcro nicht bcstehcn kann; denn os gibt kein Ding, 
desscn Ideo niclit in der denkenden Sacho wiire, und keine 
Idco kann sein, ohne daíJ das Ding auch ist. ílier kann 
sich nun Spinoza nicht verbcrgcn, daíi or so zweí Artcn 
von Idoeen staluiort, und er sagt nun ausdrücklich, daíJ 
or liier von Idoen spricht, die da notwcndig aus der Exi- 
stenz aller Dingo zusammen in ilirem Wesen in Gott ont- 
stohen, „abcr nicht von don Ideen, welche Dinge, die jetzt 
wirklich sind, uns kundtun und in uns wirken, z wis chen 
wolchon oin grofier Unterschiod ist" (ib.). Im 
ganzcn Traktat wird auf diesen hõchst wichtigen Untor- 
schied nicht zurückgcgriffen und auch nicht erklíirt, wie 
dicso bciden Artcn von Idcen sich zueinander vorhalten. 
Selbst die Ethik ist darin nicht viel klarer. 

Doch führt uns das Problem der Wcchselwirkung von 
Lcib und Soelo auf dio zweitc Gruppo der Problcmo, die 
erkenntnistheoretischon, die sich uns ja schon hier auif- 
driington. 

Dio Lchre von der Erkenntnis findet sich hauptsachlich 
im zweiten Teil. 

Im I. Ilauptstück dos zweiten Teils werden wir mit der 
Unterscheldung bckanntgcmacht, dio sich scit Platon in 
unzahligon Abwandlungon durch dio Goscliichto des Denkens 
hindurchzioht. Es werden untorschiodcn Begriffe, die wir 
I• durch don Glauben üborhaupt crhaltcn, und diose 
vvcrdcn in zwci Unterarten geleilt: a) Glaubo durch llõren- 
sagcn und b) Glaubo durch Erfahrung; dann 2. durch 
wahron Glauben, endiich 3. durch cine kl are und 
deutliche Erkenntnis. 
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Die ersto Klasso, sagt Spinoza ganz kurz, ist gemcinig- 
lich der Tauschung unterworfen, die zwcito und drittc 
kõnnen nicht trügen. Und iiun folgt das Beispiel der 
Regei do tri, das sich sowohl im Traklat von der Vcr- 
besserung des Vcrstandcs ais aucli in der Ethik wicdcrholt. 
Wir setzen es ais bekannt voraus und geben daher nur das 
ganz Wescntlicho. Ilat einer nur dio Regei gehõrt, dali 
dio zweito Zalil, mit der drilten niultipliziert und durch 
dio ersto dividicrt, dio vierte Zahl orgibt, so ist man wie 
ein Papagei, der Eingelcrntes nachplappert. Wenn sicli ein 
anderer mit dem Ilürcnsagcn nicht bcgnügt, sondem an 
einjgen Rcchnungen dio Probo vornimnit, so wird er der 
Regei Glaubcn sclienken, kann aber immerbin irren. Dcnn 
wio weiíS er, daíi dio Erfahrung von einigen FüUen cino 
Regol für alio ist? Der Dritto forscht nacli dem waliren 
Grund dieser Regei und erkennt so das Gesetz der Pro- 
portionalitat. Das ist das Beispiel für den waliren Glaubcn. 
Der Vierte hat wcder Ilorcnsagen vonnoten, nocli Erfahrung, 
noch SchluBverfahren: cr erkennt sofort durch seine klaro 
Anschauung dio Proportionalitiit. Er ncnnt diese letztere 
auch wahren Glaubcn und wahre Erkcnntnis. Von ihr 
heiíit es auch, daB sie durch Gefühl und Gcnuíi der Sache 
selbst entstcht. 

Und das ist eigcnllich alies. Wie cs aber moglich ist, 
daíS sich Spinoza mit so vvenigcm bcgnügt, wird daraus 
verstandlich, daíi ihn das Erkenntnisthcoretiscne hier nur 
othisch inlercsslcrt. Denn cr sctzt sofort hinzu, daíJ aus 
der crsten Art die gegen die Vernunft streitcndcn Leidon- 
s c h a f t e n hervorgchen, aus der zweiten dio g u t e n 1} c- 
gohrungen und aus der dritten die wahro und echto 
L i e b e. 

Auch zur Bcgründung der Metaphysik braucht cr diese 
Erkcnntnisthcorio nicht- Es ist schon ausgcmacht, daíi 
dio sinnliche Erscheinung der Dlngo nicht wescnhaft ist. 
Die Substanz aber, doren Attribute und Modi wcrdcn durch 
Schluíifolgcrung mittclbar und durch klare Anschauung 
(inluitio) unmittelbar erkannt. Das slclit von vornhcrein so 
fest, dali die sinnliche Anschauung fast vor jedcm Ver- 
hõr vcrurtcilt, dor Syllogismus unbesehcn ais Wahrheit 
bietend übcrnommen, die lutuilion aber ais die Ilerrin alies 
Erkcnnens angcschen wird. Gleichfalls ohno jedo niihere 
Untersuchung. Aus alledem geht jedenfalls hervor, daíi er- 
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kcnntnisthcorctischc Probleme zu dieser Zeit cinen sehr 
gcringcn  Plalz  in  seincm Denken  einnehmcn. 

Im i5. Ilauptslück wird eino Erõitcrung übcr das Wahre 
und Falschb nachgcliolt. Ilier wjrd so definicrt: Dio 
Wahrhcit ist cino Bcjahung odcr Verncinung übcr eine 
Sachc, wclchc mit der Sacho übcrcinkommt, die Falsch- 
helt, wclche mit ihr niclit übcreinkommt (98). Hier tritt nun 
zuerst der bcrühmlo Satz auf, daB die ailerklarsten Dingo 
niclit allein sicli selbst, sondern aucli die FalscMieit zu er- 
kennen gebcn (98), und noch spiitcr, daíJ sich die Wahrhcit 
und auch die Falschhcit selbst offenbart (99). Das Vcrstelien 
ist ein reines Leidcn (99). Wenn der ganzcGcgenstand 
auf jcmand gcwirkt liat, so bekommt dieser cine Weise 
des Donkcns, die ganz anders ist ais bci dem, der durch 
eino leiclitcre Wirkung berührt wird. Spater, wo vom 
Wollen dio Rede ist und Spinoza mit Descartes polemisiert, 
hciíàt cs nochmals, daB das Verstehcn „cin reines Lciden 
ist, das ist ein Gcwahrwcrdcn (perceptio) der Wcsenheit 
und Existcnz der Dingo in der Sccle, so daB wir selbst 
niemals etwas von cincr Sache bejahen oder verneinen, 
sondern die Sache selbst cs ist, dio etwas von sich in uns 
bcjaht oder verneint (io5)". Auf den Einwand, den er sich 
solbor macht, wicso dann falscho Ideen cntstehen kõnnon, 
boruft er sich wioder darauf, daB wir in solchcm Falle 
nur cinen Teil des Gcgenstandcs gewahr werdcn. 

Dali hicr ein Widerspruch sich vcrbirgt, wird dem 
aufmerksamen Lcser gcwiB scbon klar geworden sein. 
Alies Gedanklicho cntstammt dem gotthchcn Attribut des 
Denkens. In der Natur kann nichls sein, von welchem nicht 
eine Ideo in der Soele warc (i3i), ja, dicse Ideo ist dieSeele 
des Dings (i32). Wie kann dann abcr diese Idce durch Wir- 
kung dos Dings auf dio Soclo entstehcn? Im Anlmng 
lautot das 4- Axiom: ,,Dasjcnige, was nicht in sich etwas 
von cinem andcrcn Dinge hat, kann keine Ursacho der 
Existcnz eincs solchen anderen Dings sein (i48)." Nun hat 
der Kõrper nichts von der Seele, \vie kann er dann dio 
Ursacho der Existcnz einer Ideo sein? Im Anhang II findct 
sich ein Satz, dor den ganzen Widerspruch ahnungslos in 
sich vcreinigt: „Dcshalb also besteht das Wcscn der Scelo 
allein darin, daB eino Idee oder ein objektivcs Wesen in 
der denkonden Eigenscliaft ist, das von dem Wesen eines 
Objckts   ausgcht,   wclches   in   der   Natur   realiter   existiert 
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(i55)." Man beaclite dcn Ausdruck „ausgeht", mit deni 
Spinoza instinktiv dcn cigentlichcn Ausdruck ,,vcrursachl 
wird"   umgeht. 

Dio cthischcn Problemc führen uns in das Inncrslo 
dor Lchre Spinozas. Dio Gottcsichro ist das Fundamcnt 
dos Ganzcn; dio Ethik aber dessen Sinn. Dor Inhalt dicscr 
Ethik ist auf dcn kürzcstcn Ausdruck gebracht: durcli 
Gotteserkennlnis zu Gottcsliebo, nach Übcrwindung der Ilin- 
dornisso, dio sich uns auf dioscm Wcgc cntgegcnstcmmon, 
namlich dor monschlichcn Leidonschaftcn. Dio mcnsch- 
lichcn Leidonschaftcn fordcrn abor eine psychologischo 
Analyso. So wcrden wir auf dio Frage Antwort gcbcn 
künnon: Wclches ist der hõchsto Wert im Leben, wie 
künncn wir scincr habhaft wcrden, was müssen wir tun, 
um dio Ilindernisso zu überwindcn? Dicscr Teil seiner 
Lehrc, für ihn dor wichtigsto, ist auch dor klarsto. Er 
hat auch spalcr wcnig an ihin zu vorandcrn gefunden; wohl 
abor hat er ihn formoll auf dio hõclisto  ilüho gobraclit. 

Auch der othischo Tcil der Lchro inuB zusamnicngesucht 
wcrden, da dicscr noch wcnigcr syslemalisch dargoslcllt wird. 
Dio cthischcn Satzo hiingcn auf das ongste mit dan meta- 
phjsischcn und crkcnntnislheorctischen zusammen. Golt ist 
dio Wahrhcit und dio Erkenntnis Gottes das liochslo Gut. 
So ist auch dicso Ethik, bis auf cincn Punkt, wio spatcr 
gczeigt wird, rcin rationalistisch. Jedo rationaUstischo Ethik 
kennt nur ein unbcstrittencs, wahrhaftos Gut, dio Erkennt- 
nis dor Walirheit, dio zugleich das Guto ist. 

Wie aber der cthischo Wcrt in dieses System gdangt, das 
nur dio Notwendigkeit kcnnt, und vão ethisches Ilandeln 
in cinem System moglich ist, in dom auch das Erkenncn 
reines Lciden ist, war von Anbcginn an, wie aus dcn Brícfen 
crsichtlich ist, der vordersto Gegenstand von Fragcn und 
Zwcifcln; um so intcressantor ist os, scino Losungen zuorst 
in ihrcr ursprünglichstcn Form kcnnen zu lernen-s. 

Um etwas Ordnung in dio Darstclhmg zu bringen, wollen 
wir zucrst Ilindernisso aus dom Wcgo raumen, dio falschcn 
Begriffcn entspringcn. Sünde, Gut, Schlecht sind nichts 
ais Wcisen dos Denkens, sind nicht Dingo, haljon keine 
realo Existcnz, donn alio Dingo und Werko, dio sich in der 
Natur findcn, sind vollkommcn (47). Das wirddann in cinem 
oigcncn ,,IIauptstück" eròrtert (5/i/56). Gut und Schlecht 
sind bloBe Ilelationcn, cntia ralionis. Etwas ist schlecht in 
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Bczichung auf etwas andcres, was bcsser ist; etwas ist gut, 
wcnn os mit dor allgemcincn Ide» übcrüinstimmt, dic \vir 
von solchcn Dingcn liaben. Nun haben aber dio allgemeinen 
Idceii kcine rcalo Existenz, nur dio bcsonderen, deren 
Wcscn abcr vollkommcn ist. Also sind Gut und Scblocht 
kcino Sacbcn oder Wirkungcn, dio in der Nalur sind. Plõtz- 
lich lieiBt cs: Wir müssoii dio Vorstellung eines voUkoin- 
mcncn Menschen habcn^', wcnn wir etwas gut odor schlecht 
bcim Mcnscbcii ncnnen wollen. Dicso Vorstellung ist abcr 
cia ens rationis, cine Weise des Denkcns. Scbeinbar sind 
wir keiiicn Scliritt woitergekonimcn. Dcnnoch bcdeutet die 
Einfübrung der Vorstellung eines vollkommcncn Menschen 
cinen Fortscbritt oder vielmehr einen Sprung. Dcnn es wird 
erkliirt: Dic wahro Erkcnntnis ist je nach ilirem Grcgen- 
starido verschieden; jo bcsser dor Gegenstand, mit welcliem 
sio sich vercinigt, dcslo besser ist dio Erkcnntnis. Der ist 
der vollkommeiisto Mensch, wclchcr mit Gott, dem allcr- 
voUkommensten Wesen, sich vereinigt und ihn so geniclJt. 
So sind wir zu einem VVcrtprinzip gelangt, der Basis alies 
Elhischen. Das hochste metaphysische Prinzip, Gott, wird 
durch dio Verniitllung dor Erkcnntnis zum obersten ethi- 
schcn Prinzip. Gott ist die VoUkommcnheit; ihn erkennen, 
das hochste Gut. 

Der obigo Gedankengang crfordert eino Erganzung. Gott 
ist die VoUkommcnheit; diesc erkennen macht unsere Voll- 
kommenhcit aus; aus der Erkcnntnis enlspringt die Liebc, 
aus der Erkcnntnis dor VoUkommcnheit dio grõlite und hcrr- 
lichsto Liebc. Wcr Gott liebt, licbt das cdlezeit Unverander- 
liche, und dessen Liebc ist unbcgrenzt, da ihr Gegenstand 
unendlich ist, wcshalb sie allczeit zunehmcn kann (9C/97). 
Also konncn wir die gcsamte Elhik in das cine Wort 
zusammenfassen:   Gottesliebe. 

Wie sollen wir abcr diescn neucn Begriff der Licbo im 
Syslem untcrbringcn? 

Dio Liebo entsteht aus der Vorstellung und Erkcnntnis, 
dio wir von cincr Sacho haben. Sio ist um so groíier und 
horrlichcr, jc groíicr und hcrrlicher die Saclie ist (74)- ^'*^ 
ist dic V e r o i n i g u n g mit dor Sacho und deren Gc- 
nnfi (73). Der Licbcnde und das Gcliebte werden cin und 
diesclbc Sache oder machen zusammen cin Ganzes aus (75). 
Schon daraus ergibt sich, dalJ nur dio Liebc zu Gott von 
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Bestand ist und uns glückllch macht, die Liebc zu dcn cnd- 
licheri Dingen abcr uns ins  Elend bringt. 

Mit alledcm ist jedoch nur erklart, woraus dio Licbe ont- 
steht — aus der Erkenntnis —, und was sie bowirkt —- dio 
Vcreinlgung mit dor geliebton Sachc —; niclit abcr, was 
sie ihrer Natur nach ist. Sio gohort zum Attribut dos Don- 
kcns; abcr ist sio selber Denken, Erkennen? Odar eino Art 
des Dcnkcns? Dann aber welche? Dio Begriffo des Willens, 
der Begiorde, der Ncigung müssen untersucht werden. 

Über den Willcn bandelt ein eigenes Hauptstück im 
zweitcnToil, das i6. Ilier wird erklart, daB die Bogierde cine 
Ncigung der Seelc ist zu ctwas, was sie ais gut erwahlt (loi); 
folglicli muíJ sio bereits cin Urtcil habcn über das, was sio 
für gut halt. Dieses Urteil ist der Willo, das Vermogen des 
Bejahens und Verncincns. Spinoza ist hierin ein Scliüler 
Descartes': es verstelit sicb aber von selber, daíJ dio Aus- 
drucksweiso ,,Vermügen dos Bojaliens" nicht so vcrstanden 
worden darf, ais ob dieses allgemoino Verniogen eino Wirk- 
lichkeit waro; cs ist ein ens ralionis. Wirklich sind nur dio 
einzelnen Akto des Bejahens und Verncincns. Nun inter- 
essiert abcr Spinoza am mciston, fostzustellcn, daB dieser 
Wille nicbt, wio bci Descartes, frei ist; wir wisscn ja schon, 
daB das Vei-stelicn oin reinos Leiden ist, dio Sachc sclbst 
ist es, dio otwas vou sich in uns bejaht oder verneint. Ilicr 
findet sich ein Satz, der in dor ganzon Philosophio Spi- 
nozas ohno Vorlaufer und Nachfolger dasteht: Die 
Spracho crzeugt dicsen trügorischcn Schcin. 
Dio dieser Meinung sind, habcn kcino VorstcUung von dom 
Bcgriff, „dcn dio Soolo von der Sacho hat, ohno und 
auBorhalb der Worte" (io6). Niemand hat bisher 
wahrgenommen, daB sich hicr dom Spinoza der Bcgriff dos 
sprachloson Denkens aufdrangt. Wenn wir eininal 
ohno Gobrauch von Worton o'dcr anderon bc- 
doutsamcn Zeichon allein auf unscren Verstand acht 
geben (io6), so worden wir selien, daB wir os wodor durch 
Worto noch durch andero Mitlcl zuwcgo bringon, daB wir 
in bolreff der Dingc andcrs fühlcn, ais wir in Wahrheit 
fühlen (ib.). Spinoza hat dicsen Gedankcn, ohno soino 
psychologischo und logischo Wahrheit zu erwagen, fallen 
golasson. Und doch hatto dieser Godanko ihn zu cinem Ver- 
stiindnis der intuitlvcn Erkenntnis gcführt, die auf dieses 
Problcm das klarsto  Licht geworfen hatte^^. 
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Aus allodcm geht hervor, daB Spinoza von Anfang an 
Rationalist ist, und dalJ es ein Verkennen seiner ganzen 
Pliilosophio bodculet, in ihm Voluntarismus oder wenigstens 
don Ansatz zu solchcm zu suchon. Was er Willo nennt, heiíil 
bci uns Verstand; in der Ethik vvird es dann ausdrück- 
lich heiBen, daíi Wollen und Vcrstehen ein und dasselbe 
sind. Von dieser Einsiclit ist or allerdings trotz alledem, 
was wir bcigebracht haben, noch cntfernt. In der Anmer- 
kung zum Kapitel i6 (zweiter Tcil) bcIBt es, daB diesc Unler- 
sclioidung zwischen Willo und Verstand groBe Verwirrung 
anstif to (io3), und so kommt cr nach mannigfach gcwiindenen 
Erortorungcn abormals zu dom Rcsullat, dafí der Wille kein 
Ding in der Nalur ist, sondem cine Erdichtung (io5), joder 
besondcro VVillcnsakt abcr ein Modus (Wciso) dos üonkcns. 
Dennoch fühlt cr, dali er ohne irgcndeincn Begriff des 
Willens in unserom Sinne des Wortos nicbt auskommen 
kann; so nonnt cr dann, was wir Willen ncnnen, Begierde, 
Ncigung, dio in dor Lust oder dom Verlangcn bcsteiit, das 
zu bokommen, was man cnlbohrt (68). Die Begierde mulJ also 
vom Willen sorgsam unterschicden werden (107), der Wille 
ist „das Work des Verstandes (ib.), die Begierde abcr ist 
eino Gcstalt in der Seele", um etwas zu erlangon odor zu 
tun niit Rücksiclit auf das Gute odor Schlechto, das darin 
gesehcn wird (107). Es lieilit dann weiter, daB der Wille wohl 
olmo dio Begierde, die Begierde abcr niclit olmo den Willen 
sein   kann,   dor schon  vorausgogangen  sein   muíJi   (107)-^. 

Wiclitig aber und für Spinoza entscheidcnd ist, daíJ 
wedor unscr Willo nocb unscre Begierde oder Noigung frei 
sind. Vom Willen liaben wir dicscs schon oben gesagt, von 
dor Noigung ist cs gar niclit notig zu boweisen, daB sie dem 
notwendigen Laufe des Naturgcscbehcns ynterworfen ist. 
Einzig und allein Gott ist frei, froie Ursache und keino 
Naturursachc (35); die wahre Freihoit ist nichts andcres ais 
dio crslo Ursache, dio von nichts anderom gcdrângt oder ge- 
iiüligt wird tind alloin durch ihre VoUkommenheit Ur- 
sache aller VoUkommenheit ist (38). WirMenschen aber sind 
Dicnor, ja Sklavcn Goltes; ohne ihn kõnnten wir wenig 
oder nichts vcrrichton, so aber sind wir ein Teil von dera 
Ganzen, ein Toil von ihm, glcichsam Mitarboiter an seinen 
Werkcn (m). Dieso Erkcnntnis führt uns dazu, alies Gott 
zuzuschreibcn und ihn allein zu lieben, weil er der Allorherr- 
Hchsto und Allervollkommcnste ist, und so uns selbst ihln 
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gíinzlich aufzuopfcrn; dcnn hicrín bcstcht eigcnllicli so- 
wohl der wahro Gottesdienst wie unscr ewiges líeil und 
unserc Glückseligkeit. Denn die eiiizigo VoUkommenhcit und 
der lolzlo Zweck cines Sklavcn und eines VVcrkzeugs ist, daiJ 
sio iliicn  aufcrlegtcn Dienst  gchorig vcrrichtcn   (ii3). 

Sowoit sind dio Ilauptpunkto der Ethik Spinozas im 
Kurzcn Traktat ci-ledigt. In der Ethik wird eine wichtigo 
Verandcrung stattfinden. Dort wird auch dor Mcnsch frei 
werdcn. Das V. Buch handelt von der Frcihcit des Mcnschen. 

Nun nocli folgendo Erganzungen. Dcn groíJlen llaum 
nimmt in dcin VVerk dio Analyse der Leidenschaftcn cin, 
dio das gròíito Ilindernis in unscrem Streben nach Glück- 
seligkeit sind. Dicscr Teil ist hier der ani wonigsten origi- 
nello dos ganzon Wcrks. Spinoza stcht iioch ganz uuter 
dem Einiluíi Descartes', von dem er kauni in der Rcilien- 
folgo, der Nomenklatur, der Definition der Leidenschaftcn 
abwcicht. In der Ethik hat er diesen Teil gründlich uingo- 
arbeltet und zu eineni wundcrbaren Systeni gcstaltet. Es ist 
aber nicht der IMühe wert, dio unvoUkonimene Forni, die er 
spater vcrwarf, hier auslülirlich zu erortern. VVir wollen 
nur anmerken, wio er sich liier die Befreiung von den Lei- 
dcnschaften vorstellt. Dio Liebe zu verganglichcn und nich- 
tigen Dingen muli vergehcn, wenn wir bessjre Dinge keiuien 
lernen, und ganz sichorlich, wenn wir das Hcáto und Gcwal- 
iigsto, namlichGott, erkennen(ii4—laS). Die verwerflichen 
Aífekte entspringen aus dem Wahn, der, wie wir wisscn, ent- 
wcder dem Ilorensagen oder der Erfahrung entstaramt (129). 
Dio crstercn kann die Vcrnunf t, das Vermügen, zu schlieíJen, 
zcrstüren. Ahcr nicht diojenigen, dio aus lírfahrung stani- 
men, denn dio Erfahrung ist miichtiger ais das SchluB- 
vcrfahrcn (ib.). Nun liabcn wir aber das liõhero Verniõgcn, 
dio dritte VVciso der Erkcnntnis. Ilier offonbart sich das 
Objckt selbst dem Verstand und wird mit ihm ver- 
einigt (i3o). Das aber ist Wiedergeburt (i33), und so 
befreit uns die Golteslicbe von den Leidenschaftcn. Gott 
ist das beste Gut untcr allen Gütern (ii3), auBer ihm ist 
nichts, was uns Iloil gebcn kann; „dios ist unscre wahro 
Frciheit, daB wir mit den lleblichen Ketten seincr Liebe 
gcbunden sind und bleiben (iA3)3o". Dieso „Vercinigung" 
ist der mystischo Punkt  im  Kurzcn Traktat. 

Dor wichtigste Ansatz zu spatcrer Fortführung findct 
sich im allerletzten Kapitel. VVir sahen, wio der Begriff der 
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Aktivitat, der Tütigkcit, so cindnicksvoU in der alltiig- 
lichen Erfahrung und ihrcm Ausdruck, von Spinoza gc- 
radezu ausgcmcrzt vvird. Mit sslbstquiilerischer Lust ruft er, 
wio vár sahcn, aus, daB wir in Wahrhoit Dicner, ja Sklavcn 
Grottes sind, und daB cs unsore groBto VoUkommenhcit ist, 
solchcs notwcndig zu sein (m). Und spatcr: Der Mensch 
muíj, solange cr cinTcil derNatur ist, den Gesetzcn derNatur 
folgcn, was dcrGoltcsdicnst ist (ii3). DIes gilt aber auch von 
Grolt, aus dcsscn Wcscn alies mit Notwendigkcit folgt. Wohl 
ist Gott Ursacho von aliem, tatige, wirkcnde Ursachc (35). 
Aber durcli ihn regicrt die Notwendigkcit. Er kann nicht 
unlerlassen, zu vcranlasscn, was ervcrwirkliclit (87). Was sollte 
dm dazu bcwcgcn, da niclits auftcr ihm ist? Und so rcgiert 
Notwendigkcit alies, die Natur, dlo glcich Gott ist und alio 
Einzclwescn. Wclcbcn Sinn kann dann noch der Bcgriff 
der Aktivitat liabcn? Dcnnoch ist es olner der wichtigstcn 
Begriffo der Elliik; aber der Kurzo Traktat liiBt doch schon 
auch hicrzu cin Praludium hõren. Im Ictzten Kapilcl macht 
er dcn A'^crsucb, nochmals zusammcnfasscnd das Wcscn der 
incnschlichen Frciheit zu crõrtcrn, und liier sagt cr: .Te mchr 
cino Sache Wcscn hat, desto mehr hat sic auch Tütig- 
kcit und dcsto wcniger Leiden. Hicrvon war aber bisher 
übcrhaupt nicht die Rodo. Alies Leiden muB von oinem 
üuíJorlichen und nicht von oinem innerlichcn Tiitigcn (Agens) 
ausgchcn. Da das Wcscn Gottes uncndlich ist, so hat es so- 
wohl oin uncndlichcs Tatigsein ais eine unendlicho Vernei- 
nung alies Lcidcns; und demzufolgo habcn dann die Dinge 
111 dcm MaBe, ais sio durch mchr Wcscnhcit naher mit Gott 
vcreinigt sind, mdirTiitigkeit und wcniger Leiden, und sind 
um so viel mchr auch frei von Verandcrung und Vcrderben. 
Pamit ist nun der Bcgriff der Tütigkcit und dos Lcidens 
'n die cthisch-mctaphysischo Konzoption Spinozas einge- 
führt, wird aber crst in der Ethik scinc Bedcutung cntfalten 
kõnncn. 

Auch der Bcgriff der Unstcrblichkeit greift hier in 
"as Riidcrwcrk oin. Schon ein eigoncs Kapitel, das 23., 
crortert die Fragc. Die Soelo ist, wic wir wissen, die Idee 
ycs Korpcrs, also mit dom Kõrpcr vcroInig't; andererseits 
ist sie cin Modus Gottos, olmo wclchen sic nicht bestehen 
kann. Insofcrn sio mit dcm Kõrpcr vcreiniíjt ist ais dessen 
^üce, stirbt sie, wenn der Kõrpcr vergcht; insofern sio aber 
i^it Gott vcreinigt ist, der unveriindorlich, und Jcbcndig ist, 
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bleibtsic bestchen (i33, i3/i). Etwas spãter folgt ein andcrcr 
Bewcis. Der wahre Vcrstand kann durch sicli selbst niemals 
vergehen; in sich selbst kaan cr keino Ursachc liaben, sich 
zu vernicbtcn. Auch auíiero Ursachen kõnnen ihm nichls 
anhaben, da er von Gott hervorgcbracht ist. Also kann er 
nicht vergehen (175). Was aber ist untcr ,,wahreni Verstand" 
zu verstelicn? Òffenbar nicht der indivlduelle, sondem der 
unmittelbar aus dem Attribut des Denkens folgt; dann aber 
gibt es für das Individuum keino Unsterblichkoit; überdenkt 
man hingegcn den crstcn Bonxsis, dann ist eigenthch nicmand 
und jeder unsterblich; niemand, insofern dio Soelc mit 
dem Kõrper, und jeder, insofern sic mit Gott vercinigt ist. 
Dio Sacho ist nicht sehr klar; aber cs hat doch den An- 
schein, daíi Spinoza hier nicht dio Unsterblichkoit der 
Seelo im gewõhnlichen Sinno dos Wortcs lehrt. Lohrt er 
sio in der Ethik?   (Siehe untcn  S.   i38.) 

Es ist zweifellos, daíi dio Gedanken Spinozas, wenn 
deren Ilauptpunkte spater auch keino ticfgehcndo Verândo- 
rung crfahren, dennoch hier hiiufig in so primitiver Form 
auftreten, dalS man versucht ist, sio wcit zurückzudatieren. 
Da aber dio Jahre dos Gcdankonreifcns doppelt und drol- 
fach zilhlcn konnen, so mogen wir cs hei den jetzt all- 
gemcin angcnommcnen Zahlen i558—i56o bewenden lassen. 
Der Kern seiner Lohre ist fortig. 

Dali er dio Schrift für Lernberiisseno verfaíite, geht auch 
daraus hervor, daü er sich der Auffassungsart der Men- 
noniten anbcquemte, untcr doncn er sicher seine frühcstcn 
Anhanger fand. Solcho Anbcquemungcn sind: Dor Sclbst- 
orhaltungstricb wird Gottes Vorsehung genannt, dio 
in allgemeine und besondcrc unter-chicdcn wird (/Í2). Dio Not- 
wendigkeit in Gottes Werkcn wird Gottes Vorher- 
bestimmung genannt (/i3). Die unmittolbarc Wciso der 
Geschopfe Gottes (die Bewcgfung in derRIalerie und der Vcr- 
stand in dor denkenden Sacho) hoiíScn Sohn Gottes 
(53—5/i). Dio Vercinigung der Seelo mit Gott in der walircn 
Èrkenntnis hciBt W iedergeburt (i33). Ilicrher kann auch 
der Gobrauch des Wortcs Unsterblichkoit gercchnet 
werden. Am kühnston aber ist die Umdeutung dos Bo- 
grif fs der S ü n d o, des Gcsetzcs xmd der G n a d o, dio 
in den Leidcnschaften des Wahns, im Glauben und der 
wahrcn Erkcnntnis erkannt werden (i i/i). Die wahre Erkcnnt- 
nis ist der cigcntlicho Gottcsdienst, unser IIeil und 
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unsero Glücksoligkeit (ii3). Aber es wird nicht un- 
vermerkt neuer Wcin in ai te Schliiuche gegossen. Es ist 
nirgcnds Doppelsinnigkeit in der Sprache. Spinoza be- 
lehrt uns klar iind deutlich übcr die Umdeutung, die 
einzig und allcin don Zwcck hat, don Übergang aus den 
altcn Begriffsbezcichnungon in die neuen zu erleichtern. 
Das ist von den Forscbern nicht immer klar ausgesprochen 
worden. 

Ilingcgcn bcweist es vollstândigcs Unvermõgen, in Spl- 
nozas Gcdanken cinzudringen, wcnn nicht Ãrgeres, nãmlich 
bo\vuBto Unwalirhaftigkeit des Dcnkens, wcnn man meint, 
auch dor Gebrauch des Wortcs Gott soi bei ihm eine 
blolio Anpassung an dio gcmcinc Auffassung der Monge, oder 
aber cin grobcs MIttel, um dio Leser über seinen Atheismus 
hinwegzu tiiuschcn^i. 

GcwiíJ, scinGott ist nicht der anlhropomorphistischo Gott 
dor Mengo, auch nicht in der Form, zu der ihn findige 
Thcologen sublimiercn. Für dieso war es vom ersten Mo- 
mcnt an nicht zweifelhaft, dali Spinoza nicht einfach 
Alhcist, sondcrn Fürst der Athcistcn war. Wio wenig© 
dor Philosophcn sind aber dann nicht Atheisten, so gut 
wio alio, dio über Gott zu philosopliieren wagton und vor 
der wahren Gotllosigkeit, namlich dom anthropomorphischen 
Gott, zurückschrcckcn 1 Der Einheitsgedanko ist díe über- 
machlig troibendo Kraft seinos Dcnkens. „Hõre, Israel, 
Gott unscr Ilerr ist der oinzigo Gott!" ist das hõchste Gebet 
des Judentums. Es ist auch das Spinozas. Es kann koine 
Güller ncbcn ihm geben. Was ist aber dann dio Natur? 
Das Ali? Es kann doch kcine zwcite Natur neben der 
Natur geben. Sio ist alies in aliem. Auch sio ist einzig 
und ist einos. So wird sio eins mit Gott. Es entsteht die 
Gloichung: Gott = Natur. Und im Ilinblick auf die cwigen 
Eigcnschaften Gottes lieiíJt Gott zugleicli Substanz, und 
jcno Gleichung nimmt die VoUform an: Gott = Substanz = 
Natur, ais groBo Synthcse des methaphysischen, des reli- 
giüscn, des Wcltengeislos. In der Ethik wird daran nicht 
mchr gerüttclt, cs wird nur systematischor abgehandelt. 

Nun aber noch cinmal kurz: Warum nennt er das 
All-Eino Gott? Gott ist auch Wertbcgriff; er ist die un- 
gclrennto Einheit des absoluten Soins und des absoluten 
Wcrls. Fchlt dor Wert, dann entfallt joder Grund, das 
Ali Gott zu  nenncn,  wio z.  B.  bei  Demokrit.   Ilior ent- 
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schcidet sich also das Schicksal der Spinozaschcn Philo- 
sophic. 

Spinozas Goücsbcgriff ist der Inbcgriff allcr mota- 
p h y s i s c li e n Werto. Von cthisclien und üslhctischen ist 
keine Rede. Der hõchste metaphysischo Wert ist das Ur- 
sein. Dasjcnigo Scin, das nicht von eincm andcrn ins 
Dascin gerufcn, das vcrmogo seincr eigenon Kraft ist, das 
sich selbst schafft; das schon im Kurzcn Traktat causa 
sui gcnannt wird, in der Etliik dann stíindig dicso Be- 
stlmmung hat. Wer dann mit der Binsenwahrheit kommt, 
daíJ causa sui oin unausdenkbarer Widorspruch ist, da cr 
ja schon scin müíJto, um sich selbcr zu verursachcn, also 
sich nicht crst zu verursachcn Lrauchto, der weiB nicht, 
dalJ <las Spinoza ebcnsogut wuíJto wio cr^s, und vcrkcnnt, 
dafi alio Relativitíit olino zugrundo liegendo Absolutheit noch 
viel undenkbarcr ist, da cs ja dann überhaupt kein Sein 
giibo, also Nichts waro. Übrigcns würdo Spinoza immer 
sagen, dali dio E s s o n z des Ürwesens das Sein in sich 
schlieBt (cuias esseniia involvil exisientiam). 

Dieses Ursein, Gott, ist das vollkommcnste Seiendo (ens 
perfectissimum), hierin licgt scin Wcrt. Es ist durch sich 
selber, also cwig und unveriinderlich. Einzig. Unendlich. 
Kann also durch nichts begrcnzt tind boschrankt werdcn. 
Ist alies in aliem. Ist die hochste, allgemoine, absolute 
Notwcndigkeit. Dor Inbcgriff aller Rcalitat. Totalitiit, All- 
heit,  Uncndlichkeit.   Gott ist die Ureinheit dos Alls. 

Jetzt crst cntstcht an Stollo des Dualismus Golt-Welt 
ein ncucr Dualismus: Gott und die Welt der Einzeldinge. 
Damit wird der Wcrt Gottes allesübcrragend. Die Einzcl- 
dingo sind nicht durch sich selbcr; sie sind verganglich 
und veranderlich; sie sind endlich; sie sind nicht ia sich; 
sio bodürfen eines  andcren, an dom sie sind. 

Aber dioscr Dualismus ist nicht váo jenor widorsinnig. 
Dio Einzeldinge fallcn nicht aus Gott lieraus. Sio sind in 
ihm, an ihm, durch ihn. Er ist ihro immanento (in- 
bloibendc)  Ursache.   Er verursacht sie mit Notwcndigkeit. 

Auch von der Natur ais natura nalurata ausgehond, er- 
blickcn vvir den strahlenden Wert der natura nalurans. So 
nüchtcrn sich auch Spinoza auszudrücken pflegt, verspürt 
mau doch, daft ihm dio Natur erhaben dünkt. Was ist 
der cinzclne, wenn man ihn nobon diosos Erhabene stellt, 
das dio Anschauung gewordcno Uncndlichkeit ist? Ganz 
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besonders ist die Ausdehnung^ das Symbol der Gõttlichkeit. 
Zcichno Drcicckc, Kreisc in dcii Raum, was sind sic? 
Was ist das Drcieck ohno Raum? Das Undenkbare, das 
Niclils. Was ist der Raum ohne das eingezeichncte Drei- 
eck? Alies, was cr war. Wcnn du das Dreieck auslõschest, 
du hast dcm Raum niclits von sclner Wescnhelt gcnommen. 
Der Raum tragt das Drcieck; du findest im Dreieck den 
Raum; abcr der Raum ist cwig und unwandclbar. Alie 
Gcsetzmüíiigkeit des Dreiccks stammt aus dem Raum. Hier 
driingt sicli der Gedanke auf, dali der Gcdanke des Raumcs 
für Spinoza das Glcichnis seiricr ganzcn Philosopliic ist. 
Hei den mcisten seiner Deduktioncn muB ihm der Ge- 
danke des Raumcs vorgcscbwebt liabcn, so wie etwa dem 
Plalon in seiner Idccnlcbre das Bild der Statuo im Geist 
des Künstlers. .Wiihrend fast alie Philosopbicn den Raum 
für ein Wesenloses crklaron und ihn besonders von Gott 
fcrnzuhalten suchcn, ist für Spinoza der Gedanke der 
Ráumlichkeit Gottcs liõclist wahrsclicinlich der Kristallisa- 
tionspunkt seincs ganzcn Systems. Gott ist der Raum, 
dio Ausdelmung. Dies ist das Neuc. DaíJ er das Dcnken ist, 
ist uralt. Durch die Vermiltlung der Raumvorstellung be- 
kommt mm auch dio Natur hõclistc mctapliysischo Würde, 
also Gõttlichkeit. Sio ist Uncndlichkeit, Ewigkeit, hochste 
Gestzliclikeit und strcngste Einheit. Wie soUte sio nicht 
Gott gcnannt werden? Wir sind dieses Gottcs Diencr, 
Kneclitc, Werkzeuge. Dies ist unser Stolz und unscrc Solig- 
keit. Und da dcnkt man dann, Spinoza babo nur den 
Namcn Gott festgehalten, um seinc Freunde und Lcsor zu 
bctrügcn! 

Abcrmals wird uns klar, Spinoza crblickt Gott in seiner 
sclbslberrlicbcn Wescnbeit, und cr crblickt ihn in der 
Natur. Ais cr die Satze übcr die gcnaturte Natur nicdcr- 
schreibt und von der Rewcgung in der Materic und dem 
Verstand in der denkcnden Sacbe bandelt, ruft er aus: 
Waluiicb, ein VVcrk, so groíJ, wio cs der Groíie des \Vclten- 
nieisters gcziemlc! Eincr der seltcnen Ausbrücbe seinor 
Naturbegeistcnmg. 

^Vir kõnnen jencn nicht bcistimmcn, dio im Kurzen 
l'raktat einc sliirkcrc Ilinneigung zum Naturalismus findcn. 
|'^hcr ist das línlgegengcselzto der Fali. Da sich dio Idce 
"n gütllichen Dcnken auch auf alie uns unbekannten At- 
''ibule   und da sio sich sogar auf sich selber bczicht (Idce 
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der Ideo), so ist damit schon eine Art Übcrgewicht des 
Idcellou gcgcbcn. Ja, es findcn sich Ausdrücke, die GoU 
ganz unkorperlich fasscn. So heiUt cs (i33), dali der hüchste 
Fortschritt entsteht, wenn uriscro Erkciintnis und Liebo 
auf dasjenigo fallt, ohnc welches wir wcder bestchen noch 
begriffcn werden künnen, „und wolches keinoswogs 
kõrporlich ist", und einigc Zeilen spaler, ais von der 
Wiedergeburt dio Rede ist, bciíit cs abcrmals: „Die Er- 
konntnis diesos unkorperlich en Objckts." 
Aber dicso mcrkwürdigen Ausdrücke, dic lludimente einer 
rcin spiritualistischcn Anschauung zu scin scheincn, liilit 
man mcrkwürdigerwcise ganz unljcacbtet. Keincswegs zcugen 
sie für cin Übcrgewicht der naturalistisclien Aufíassung^s. 

Wohl abcr bekriiftigcn sio unsere Mcinung übcr dcn pri- 
mitivcn und etwas cbaotisclicn Charakter des Wcrkes, das 
fast alio Grundgcdankcn von Spinozas Pbilosopbie cnt- 
híilt, abcr in einer Form, die noch miichtig um Klarlicit 
und Gcschlossenhclt ringen muíJ. 

2. ÜBER   DIE VERBESSERUNG   DES VERSTANDES^* 

Unter dcn Schrlflon Spinozas, die der Ethik vorangohen, 
ist das Fragincnt ,,Übcr dio Verbesserung des Yerslandcs" 
von besondcrcr Wichtigkcit. DaB cs auf den Kurzon Traktat 
folgt, kann nicht bozweifelt werden, dia Relfo des Slils, der 
Daretellung und des Gedankcns crhebt cs hoch übcr das 
Erstlingswcrk. Aber auch auíJer diesen formollen Grün- 
den bczcugen wichtigo inhaltlicho Verãndcrungcn, daíS dio 
Vcrbcsserung des Verstandos auf dcn Kurzen Traktat folgt. 
Ein Punkl ist fraglich. Im G. Bricfe Spinozas heilit cs, 
daB cr, Spinoza, übcr die Frage Oldenburgs, wio dic Dingo 
zu scin angefangon baben und durch welches Band sie von 
der ersten Ursache abhangcn, und auch übcr dio Vor- 
bessorung dos Verstandes ein ganzes Werk- 
c h c n V o r f a 1J t h a b o, mit desscn íViwlcrschrif t und Vcr- 
bcsserung cr beschaftigt sei. Auffallig ist dio bestimmte Art, 
wio Spinoza crklart, daB cr das ,opiisculiiin' verfaíJt babo 
(composni) und cs nur noch nicdcrschrcibo und verbcssere; 
in Wirklichkoit hat cr es nie bL^cndet. Noch auffalligcr ist, 
daíi sich das angeblich vollcndcto Wcrkchcn auch mit 
dem Problcm, wic die Sachen anfangen und von der ersten 
Ursache abhangcn, bcschaftige; ja, cr fügt hinzu, daíj cr dic 
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Arbcil manclimal líegen lasse, weil er über dio Herausgabe 
noch kcincn bcstimmtcn Plan habo; er scheue sich, den 
Ilaíi der Thoologcn zu errogcn. Ja, cr bezeichnet sogar die 
Punkle, mit dcnen er in diescm Workchcn AnstoB zu er- 
regcn fürchlo, namlich, daB er viele AttríbutD, die sie Grott 
zusprecbcn, bloR ais Schõpfungcn betrachto und andores, 
was jcno ais Scliõpfungcn betrachtcn, ais Attríbute dar- 
stclle, fcrner, daB „icli Gott von der Natur nicht sotrenne, 
wio cs alie, von dcnen ich Kenntnis habo, getan" (II, 27). 
Von alledom ist wohl abcr nicht in dem Werkchen, wie ea 
jetzt vorlicgt, dio Rede. Nun liegt es naho, und Gebhardt hat 
dafür alies, was gesagt werdcn kann, vorgebracht, daB 
hicr Spinoza an den Kurzen Traktat denkt, der damals schon 
fcrtig war, und dcsscn Vereinigung mit der Emendatio Spi- 
noza planto iind ais schon voUendet ansah, wcshalb er den 
Ausdruck composui gcbrauchte. Dagegen ist aber zu er- 
wühncn, daB man cin aus diesen zwei Tellen bcstehendes 
Wcrk nur scliAvcr opusciilum, Werkchen, nennon konnte, 
da ja manches, was im Kurzen Traktat enthalten ist, 
auch in der Emendatio vorkommt, z. B. Erkenntnistlioore- 
tisches, manches Psychologischo und Logische, so daB der 
Kurzo Traktat cincr gründlichen Umarbeitung hiitto unter- 
zogon werdcn müssen, \im mit der Emendatio vercinigt wer- 
dcn zu konncn; cndlich abcr, daB man woder im Kurzen 
Traktat noch in der Emendatio dio Ansatzpunkte zu ont- 
deckcn vcrmag, wo die Vereinigung der beiden Werke zu er- 
folgen babe. Ganz allgomein ist dio Ansicht, daB Spinoza 
dio Emendatio ais Einlcitung zu scincr Philosophie be- 
trachtct, und unsere erkcnntnislheoi-etisch gcrichtete Zeit, 
ílio gcwohnt ist, alio philosophischcn Überlegungen auf er- 
kcnntnislhoorctische zu gmnclen, hat das sehr píausibel ge- 
fundon, und Vloten und Land habcn im Sinne dieses Gedan- 
kons die Emendatio an die Spitzo scincr Wcrke, vor die 
Etliik, gcstolit. Ilütto cr cine solche Einlcitung in die Ethik 
für wichtig angesehen, würdo er sie in der Ethik untcr- 
gcbracht habcn. Alies Erkennlnisthcorctische findet sich 
in der Tat in der Ethik. Er hat also den Gedankcn an das 
^uscidam sehr bald nach der Nicderschrift des crhallenen 
A'ragments fallen gelassen und wahrscheinlich nur um des 
'íiolhodologischen Tells willcn cine spateixj Ergiinzung ins 
^ugo gcfaBt. Dio Idoo der Ethik, \vio sie nun vorlicgt, ver- 
driingt schon in den Jahrcn 1G62 — iC65 alie anderen Plane. 
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An cine erkenntnistheorctischo Einleitung zu seinom System 
hat Spinoza schworlich godacht, da ja dio logisch richtige 
Abfolgc der Gedankcn sich selber rechtfcrtigt. DiescrGrund- 
satz ist dcnn auch ciner dor wichtigsten Godanken der 
Emendatio, der ja dann der tatsachlich vcrwirklichle Grund- 
satz der Ethik ist. üie Briofstello boweist nur, dali Spinoza 
Ende 1661 oder Anfang 1662 ernstlich daran dachte, ein 
Werk zu schrcibcn, in dem das Logischo dor Emendatio und 
das Motapbysischo des Kurzen Traktates vcreinigt werdcn 
soUte, aber nicbt an ein umfassendcs Werk (wic Gübbardt 
in den Anmcrkungen zur Übersotzung des Briefw«cbsels 
S. 334 sagt), da os sich doch nur um ein opiisculum handelt. 
Uns will scheinon, daB or, ais cr den Kurzen Traktat 
bei dieser Gelegcnhcit vornahm und der verschiedenen Un- 
stimmigkeitcn in demselben sich bewufJt \vurdc, klar sah, 
was nun seino Ilauptaufgabo war, und dic Emendatio bei- 
seito legte, um sio nie wioder vorzunehmon. 

Wio aber überhaupt nach dem Kurzen Traktat der Go- 
dankc an dio Emendatio in ilim cntstand, ist loicht zu fin- 
dcn. Sio entstand unter dem kombiniertcn EinfluíS von Des- 
cartes' Discours do Ia mclhodc und Bacons Novum Organon. 
Beido geben sich ais Bcvolulionãre dor Wissenschaft, dis 
es ais iliro vvichtigste Aufgabo crachton, dio scholastischo 
Syllogistik anzugreifen und zu vernichten. Dio ncuo Metliodo 
stcht im Vordergrund ilircs ganzen Donkcns. üazu kommt 
bei Descartes der Drang, Bokenntnis abzulegen übor seino 
pliilosopliisclio Entwicklung und seino oberston Ziele, bei 
Bacon dio Aufdockung dor Echlerquellcn, dio uns zeigen soU, 
warum dio Mcnschen so weit von der lírkcnntnis dor Walir- 
heit abirren. Spinoza hat keinen dor beiden nachgcahmt, 
aber dieso Idocn sind durch jono zum wichtigsten Gt'gen- 
stand der philosophischen Tagrsordnung gowordcn, und Spi- 
noza fühlt das Bedürfnis, sich auf seino Weise über sio aus- 
zusprcchen. Descartes kcnnt cr schon liingor; dosson Wir- 
kung ist deslialb nichl so immittelbar; Bacon muíJ cr, wic 
Gebhardt üiserzeugend nachgewiescn hat, um diesc Zeit 
kcnnengelernt liaben, und das morkt man auf Schritt und 
Tritt. Schon der Titel ist Baconisch, und ein Teil des ín- 
halts wird iiegaliv und positiv durch Bacon bcoiniluBt. Dabei 
ist seino Grundanscliauung, dio cr im Kurzen Traktat fest- 
gelegt, bis aul' cinen Punkt teils unvorandert goblieben, teils 
nur cntfaltot. So entstoht diesc mcrkwürdige Schrift, dio der 
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Dcscartcsschcn Anrcgung das groBartigo Bekcnntnis der 
crstcn Scitcn vcrdankt, aber hicrin doch nur ausspricht, was 
schon der Kurzo Traktat vcrkündct liat, dann das Erkennt- 
nistlicorctischo des Kurzcn Traktates übcr dio vior Erkcnnt- 
nisartcn unglcich gchaltvollor-darlcgt und genauor formu- 
liert, fcrner an Bacon anklingcnd Fchlerquellen iind Fchl- 
geburlcn dcs Dcnkens aui"zclgt, insbcsondcro Bcslimmungcn 
der Fiktioncn, falschcr und zwcifclharier Idcen, sclilicBlich 
logiscbe Erorlerungeri übcr dio Dcfinition und die richtigc 
Führung dcs Dunkcns cntbiiU, dic, ohnc dio maüicmatiscbe 
Molbodc ais cinzig bcrcchligto auf dicscm Gebieto zu cr- 
klíircn, dcnnodi auf dieso Auffassung hinauslaufcn, ilir 
jcdcnfalLs praludicrcn. Alies in Spinoza driingt auf die 
Anwcndung der malhomatiscbcn Motliodo, das Büispiol Des- 
cartes', scine Überzougung übcr dic Natur dos Donkcns und 
der Inlialt sciner Philosopliie, dic, von Gott ausgehend, die 
Welt der Dingc aus diesor Einhoit cntstclien laíit, und aus 
dcmsclbcn Prinzip in slrengcr Ableilung aucli dio Welt der 
Idccn bcrvorgcbcn lasscn muB. 

Dio ciidoilendo Konfcssion ist in ihrcm saclilichcn Vortrag, 
wo cs sich um dic liochsten Fragcn dos Dascins bandolt, 
in ilircr Wabrbafligkcil, die das ganzo Lobon Spinozas or- 
scliopfl, ininicr ais scbr crgreifcnd cmpfundcn wordcn. Aber 
alies findet sich schon im Kurzcn Traktat, nur daB in der 
Emendatio der Gcgcnsatz zu Descartes' Discours notwcn- 
digcrweisc stiirkcr hervortritt und dor Godankengang syste- 
niatischcr ist. Nicht von dor Gcstaltung dcs Wissons ist die 
Uede, sondem von <lcr Führung des Lcbens. Gibtcsein wahres 
Gut iniLeben? Dio Monschen botraclilen ais solclie drci: Rcich- 
luin, Ehrc und Sinncnlust. Aber os sind gcfiihrlichc Gütor 
iiir die, dio sio bcsitzcn, und noch gcfahrlicher für die, 
dio von ihnen bcscsscn wordcn. Da sio verg;anglicli sind, 
wird ihr Verlust uns unglücklich machon. Nur dio Licbo zu 
einem cwigen und unondlichcn Ding niihrt die Soclo mit 
Wahrer Freude und ist frei von allcr Unlust. Aber diosc 
Einsicht alloin führt noch nicht zum Ziol. „Dcnn obvvohl 
ich es im Geist so klar crkannto, konnto ich doch nicht von 
niir abtun alio Ilabgicr, Sinncnlust und Ehrsucht" (I, 5). Es 
kommcn immer wictlcr Rückfalle. Aber wcnn man die GrS- 
danken auf das waliro Gut Icnkt, wordcn die Pausen 
zwischcn den llückfiillcn, dio anfangs nur von kurzor Daucr 
waren, haufigor und liingcr. Besondcrs wenn man einsicht, 
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daíJ jcno drci Gütcr, nur ais Mittel erstrcbt, nicht zu ver- 
achtcn sind. Was ist also das wahre, was das hochstc Gut? 
Gut und Schlccht sind wio Vollkommcncs und Unvollkom- 
mencs, nur relativ. Denn alies gcschieht nach ewiger Ord- 
nung und bcstiinmten Naturgcsetzen. Da abcr der Mensch 
in seincr Schwiiche jcno Ordnung nicht crfasson kann, er- 
dcnkt cr sicli ein Ideal der monschliclicn Natur, und was 
ihn diescm Ideal niiher bringt, lieiíJt or wahres Gut. Das 
hochstc Gut abcr ist, daíi man womõglich mit anderen 
Individucn verei nt einer solchcn idealen Natur tcil- 
liaf tig wird. (Auch iin Kurzcn Traklat macht sich der soziale 
Gesichlspunkt im Sitllichen gcltcnd, wird abcr nicht so 
grundsiilzlich wie hior, in dic Urdcfinition des hochsten Guts 
aufgcnommon.) Das Ideal aber ist dio Erkenn"tnis dor 
E in h ei t, diodenGcist mit dorgesaniten Natur 
vorbindct (1,6). Niin folgt cino Aufziihlung der VVissen- 
schaftcn, die zur Erreichung dieses Zieh^s notwendig sind: 
Kcnntnis der Natur, die Bildung einer Gescllschaft, Moral- 
philosophie und Erzichungslehre, Ileilkundo, Mochanik, vor 
aliem abcr Ileilung und llclnigung des Verstandcs, so daB 
alio Wissenschaften sich dadurch rcchtferligen müsscn, 
daB sio zu diescm Zicle hinleitcn; alies andero in den 
Wissenschaften ist unnütz. Schliel^lich brauchen wir provi- 
sorischo Lcbcnsrcgcln, wiihrcnd wir diosem Zielo zustreben; 
solcho sind: man rede nach der Fassungskraft der Mcnge; 
man genicBo Vcrgnügen in dém MaíJe, wie cs die Gcsundheit 
crfordert; man enverbo soviel Geld und anderes, wio zum 
Lcbcn und zur Gesundheit notwendig ist, und beobachto die 
Landcssitten, sofcrn sio unserem Zicle nicht widcrstrcitcn 
(I, 7). Dies dic bckenntnismaBigc Einleitung, und dio me- 
Ihodische Zielsetzung der Abhandlung: Schutz vor Irrtum. 

Dazu ist nun cino Übersicht der Arten des Erkcnnens von- 
nõtcn, die wir aber schon aus dom Kurzcn Traktat kcnncn. 
Dort lieiftcn sie Walm, Glauben, Wissen. Ilier sind ihrcr 
vier, die aber nur andere Namen führen, das Wissen aus 
Ilorcnsagen, das durch unbcstiinmtc Erfabrung (cxpcrientia 
vaga), das durch das SchluíJvcrfahren, schlieíilich cin Wis- 
sen, bei dem die Sacho bloli aus iluem Wcsen oder durch 
die Erkcnntnis ihrcr nachstcn Ursacho bogriffon wird. Es 
ist klar, dali die crste und zwcilo Art zusammengefalàt 
werden konncn, was auch in der Ethik gcschieht. Wio wenig 
Spinoza an  diescm  Gedanken  andort,  beweist,  daB  cr im 
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Kurzcn Traklat, in der Emcndatio und endlicli in der Ethik 
dassclbc Bcispiel bcnutzt, dio Regei de trí, nach den vier 
Arlcn dcs Erkenncns. Für dio vierte Art der Erkcnntnis 
taucht schon der Namo intuiliv auf. 

Nun folgt dio cigcnllicho Melhodologic, dio mit der noch 
hcuto zcitgcmalien Bemerkung cinsctzt, daB man, um dio 
wahrc Mothodc zu finden, nicht erst oino Melhode suchen 
darf, dic uns lelirt, cino Melhode zu finden, da dies ins Un- 
cndliche gehcn würde, und man so überhaupt zu keiner Er- 
kcnntnis kame. Ein gcistvoUcs Gleichnis erhellt dies und 
führt zugleich wcitor. Man künnto namlich denken, dafí 
nian, um Wcrkzeuge zu vcrfertigen, zucrst ein Wcrkzoug 
dazu liaben müsso usw. Wir habcn abcr angeborene Wcrk- 
zcugo (die liando usw.), mit Ililfo dcrcr wir stufenweise 
vorwíirls kommon; dcsgleichcn hat auch der Vcrsland ange- 
borene Kraft, Vcrstandcswerkzcuge, und schreitet so von 
Stufo zu Stufo hõhcr. Spinoza crklart dies nicht nilher, 
sondem vcrwcist auf spiLtero Erôrterung. Untcr angeborener 
Kraft ist aber die wahrc Idoe zu verstehen, die ais solche von 
ihrcm Gcgcnsland untcrschieden ist. Ein andcres ist der 
Krcis, ein andercs dic Idoo dcs Kreiscs. Die Idoo dcs Kreiscs hat 
kcincn Miltclpunkt und kcinc Pcriphcric^í'; alsoistdioldeedes 
Kreiscs ctwas vom Krcise Vcrschicdenes und kann ais solches 
vvieder Gcgcnstand einer Idee scin usw. Um also den Krcis 
in scincr llealitat (d. h. scin „formales Scin") zu vci-stehcn, 
nuiíi ich nur dio Idee des Kreisos (sein ..objektivcs Sein") 
haben, aber nicht dic Idoo dor Idoe des Kreisos, so dali 
dio GcwiBhcit nur im objektiven Sein bestcht, d. h. dio Art, 
wiowir das formalo Scia cmpfinden, ist die GcwiBhcit selbst 
(I, ly). Man darf also nicht Jiach einem spczicllcn Mcrkmal 
der VVahrheit suchen (ib. gegen Descartes). Dic Melhode 
ist nicht das SchluBverfahren (ratiocinalio), sio bestcht 
nur im Erkcnncn der wahrcn Idee, dio dann ais Norm zum 
fcrncrcn Erkcnncn dient; die Mcthodo ist also nichls andores 
ais <lic cognilio reflexiva. Die vollkommensto Mcthodo abcr 
\vird dio sein, dio von der Idoe des voUkonmienslcn Woscns 
ausgcht, da, jo voUkommcncr dor Gegenstand der Idee 
|st, um so vollkommener auch desscn Idoe sein wird. Das 
ist das ganzo Gchcimnis dor Metliodo: von der wahrcn Idee 
ausgehcn, die Natur erkcnncn, um sich selbcr zu erkcnncn; 
also den Geist auf die Erkcnntnis des vollkommcnslen We- 
scns   richtcn;   dadurch  erkeimt  cr  sich  sclbor  und  scine 
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Kraftc, kann sich Iciton iind Regoln setzen und erkciint die 
Natur, um sich vor Irrtümern zu schützen. Ideou und Diiige 
laufeii parallcl. Unscr Geist muli also, um cin Abljild der 
Natur zu sein, alio seino Idoen aus der Idca horleileii, dio 
den Ursprung- und dio Quelle der gcsamton Natur darstellt. 
Dio Mcnschen gchen jedocli gewohnlich nicht von der 
wahren Ideo aus, denn dann brauclilo es dicser Erürterungen 
nicht, dio Wahrheit würdo sich sclbst offciibaren. Abcr die 
Menschcn hahen Vorurteile, dcrcn Ursachen aufzuzcigen sind 
(Bacon)^'!. Wio ist andrerseits dio leidigo Zweitelsucht zu 
bcscitigcn, dio sich ja auch gcgen die grundlcgendo Norm, 
dio crste wahro Idoe kohren wird? Ilier wiílorfahrt den 
Skc[)tikcrn eino Abfuhr, die cin wenig auch Descartes trifft, 
der die Skepsis zu crnst genommen. Natürlich kann nian mit 
Wortcn alies bczwcifeln. Man kann jodeni Satz cin Frago- 
zeichcn anhangcn. ,,Sio sagen, sie wiiliten nichis, und selbst 
daíi sio nichts wisscn, sagen sie, wissen sie nicht. Und sülbst 
das sagen sio nicht mit Hestimintheit, deim sie fürchten, 
damit zuzugebcn, dali sie cxistieren, solangc s:c nichts wis on. 
Daher miisscn sie cndlich schweigon . . . Mit diesen Men- 
schcn kann man überhaupt nicht über Wissenschaft 
reden . . ."  (I,   i5)^'. 

Dieso Gcdanken sind aber nichts anderes ais das Pro- 
gramm der Ethik. Die Melhode, nach der hier ver- 
fahrcn wird, ist sich ihrer selbst bewuíJt goworden. Und 
nun bcgrciíen wir, warum cr <lie Ethik ohne diese Einleitung 
hcrausgeben konnte. Er hat sich ja selbor den Einwurf 
gcmacht, üb dieso Mcthodcnlehro notwendig ist. Sio ist lur 
den Irrcnden nützlich, für das System aber unniitz. Das 
System hat dio Pílicht, sich selbst zu beweisen. Es wird 
also von der Idoe des vollkominensten Wesens ausgchen 
und nach gcwissen Rcgeln (nach den Regeln der mathe- 
malischcn Darstcllung) vorwartsschreilcn, dabei alies Un- 
nützo beiseito schiebcn, mn <lcn Geist nicht zu ormüden. 
Aber nicht dicser Methodik verdankt cr dio Darslollung der 
Ethik. Umgekchrt, dieso niethodischen Gedanken sind nichis 
ais das SelbstbewuBtscin des Denkens, das schon mit der 
Losung der Frago hcschiiftigt ist. 

Über den weiteren Inhait des VVerkes konnen wir uns 
ganz kurz fasscn. Es besteht aus zwei Teilen, wio cr selbcr 
ca cintcilt. Der crslo bcschiiftigt sicli mit der Untcr- 
scheidung der wahren  Ideen von den andcrcn und bringt 
56 



DIE AKTIVITÃT DES ERKENNENS 

das cigcnllich Ncue, fast <lio Ilalfte dcs Ganzen. Der zweito 
Tcil kcnnzcichnct dio Art der richtlgon Ableitung durch 
eino Untersuchung übcr das Wcscn der riclitigen Definition. 

\Vir liaben schon in der Analyso dcs Kurzen Traktatcs 
beincrkt, daB der Satz von dem Icidenden Charakter des 
Erkcnncns eigcntlich dio Erkliiruiig des Irriums unmõglich 
maclit, wahrond jcdo Thcorie der Walirhcit auch erkliiren 
muB, wio wir irren konncn. Docli cntzioht sich Spinoza 
diescr Gcfabr, indem er dcn Irrtum daraus ablcitct, dafi 
nicht der Gcgenstand ais Ganzes, sondern nur ein Toil, 
der aber für das Gaiize igehaltcR wird, sich in uns bejaht 
(K. Tr. 107). 

Iller trilt nun dio erwartetc Wendung ein, dalJ Spinoza dio 
, Passiviliil dcs Erkcnncns mit cincm Sclilago iind ganzlich 
fallcn lalil. In dcmncgativcn crslen Teil, der pars destruens, 
wird dic aktive Natur des Erkcnncns schweigend voraus- 
gesctzt, von der Partialitiit dcs Erkcnncns ais Ursache dcs 
Irrtiuns ist crst spütcr dio Rede; dann aber wird die 
Aktivilat auch ausdrücklich ausgcsprochcn, und damit ist 
oin cntscheidendcr Fortschritt der Lehro vollbracht, der 
sio cinerscits von Widcrsprüclien reinigt, andererscits zur 
Bckraftigung und Bcglaubigung ihrcr wahrcn Grundlago 
hinführt. 

Der erslo, negativo Tcil bchandclt dio fingierten, falschen 
utid zweifelhaftcn Idecn und ist im ganzen scJir unba- 
friodigcnd, schwerfiillig im Vortrag und unklar in der An- 
ordnung, wcnn auch geistvollo und ticfgehcndo Bemorkungen 
mit untcrlaufen. Erst am Schluli diescr Auseinandersetzung 
crfahrcn wir, daB cs ncbcn dcni Vcrstand (intclleclus) auch 
ein Vorstellungsvormogcn (imagiiialio) gibt und daB die 
fingierten Ideen in diesem ihren Ursprung haben (I, 28), 
Wovon er ja hatto ausgchcn sollen, aber worauf er im 
Verlauf der ganzen Erorterung nur cinmal zu sprcchen 
konimt. ¥An Naclisatz schwiicht übrigcns auch diese Fest- 
stellung ab, da cs hciíit, man mõge unlcr imaginado was 
immer verstohen, wenn sio nur vom Verstande ver- 
schioden ist und dcn Ge ist in ein leidendes Ver- 
hiiltnis bringt (iinde anima habeal ralionem patientis 
[I. 29]). So wird indirekt dio Tatigkeit dcs Verstandes 
íils etwas Aktivcs eingcführt; hier ist dann auch davon dio 
Hodo, dalJ dio Spracho dio Ursache vielcr Irrtümer sein 
kíinn (die idola fori Baconsl).   Dies wiire nun cine gründ- 
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liclio Vcrscliicdenliclt der zwci Artcn von Erkcnntrils, aber 
wir wcrdcn schen, dali Splnoza diesen Gedankcn iiiclit zu 
Endo führt. 

Der zwoito Tcil bchandolt die Frago, wio wir klaro und 
dcutliclio Idecn crlangcn, die rein aus dcni Geist und nicht 
aus zufalligen Erregungen des Korpors cntstehen. Das kaiin 
nur mitlcls richtiger Definitionen geschclicn. Die llegcln 
der Dcfinition sind: Ilandelt es sich um cin erschaffenes 
Ding, dann muíJ dio Dcfinition die nachste Ursacho des 
Dingcs in sich bcgrcifen; fcrncr müsscn aus der Dcfinition 
alio Eigcnschaften des Dingcs erschlosscn werden. Ilandelt 
cs sich um ein nicht erschaffenes Ding, dann muíJ dio 
Dcfinition jedo Ursache ausschliofien, ferner kaim dann 
nicht gefragt werden, ob das Ding sei, dieses darf nicht 
durch irgendwelcho abstrakto Bcgriffe crkliirt wcrdcn, 
schliclilich müsscn sich aus der Dcfinition alie Eigcn- 
schaften tlcs Dingcs crschlieíion lassen. Dies wird dio 
Richtschnur dor Definitionen in der Ethik sein. Aus- 
gehen müsscn wir von cinem Wosen, das dio Ursacho allcr 
Dingo bildct, so daB sein objcktivos Scin auch dio Ursacho 
aller unserer Idecn ist. Dcshalb müsscn wir alio unsoro 
Idecn immcr von physischcn Dingen odcr von rcalcn Wosen 
ableiten (sive ab entibus realibus [I, 28]) und alio ab- 
strakten und allgcmcincn Dingo in dieser Folgereiho ver- 
meidcn. 

Nun folgt aber eine Auscinandcrsetzung, dio allen Er- 
klarern Spinozas viel Kopfzcrbrcchcn verursacht hat, ohne 
daB es gclungcn waro, Einstinunigkeit zu erreichcn. Spi- 
noza erklíírt, daB cr untor dieser Reihenfolgo dor Ur- 
sachen und rcalen Wcscn nicht dio Ilolhcnfolgo der ver- 
anderlichcn Einzcldingc vcrstehc, sondern bloíi dio Reihcn- 
folge dor festcn und cwigcn Dingo (seriem reriim fixaram 
aeternarumqiie [I, 33]). Was ist untcr diesen festcn und 
ewigcn Dingen zu verstchen? Er bcgründet den Satz fol- 
gendcrmaíien: Die Reihenfolgo der veranderlichen Einzel- 
dingo festzustellen, ist wcgcn ihrcr Mengc und wcgen der 
uncndlichon Umstiindc, dio daboi bcloiligt scin kõnnen, un- 
müglich. Aber auch unnotig. Denn das Wosen der ver- 
anderlichen Einzeldinge ist aus der Ordnung, ia der slo cxi- 
slieren, doch nicht herzulcitcn, wcil diesc luir iiuBorlicho 
Bezcichnungen, Bezichungcn odcr hochstens Ncbenumsliindo, 
nicht das innero Wcscn  der  Sacho bietet.   Diosos ist nur 
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aus dcn festcn und ewigcn Dingen abzuleiten und zugleich 
aus dcn Gcsetzcn, dio in jenen Dingen ais in ihrem wahren 
Gcselzbucho cingcschricben sind und nach welchen allos 
einzclno sowohl geschicht ais geordnct wird. Ja die ver- 
anderlichcn Einzcldingc liiingcn so innig und wesenlllch von 
jcncn festen ab, daíJ sie ohne diesclbcn wodor sein noch b<v 
griffcn werdcn konncn. Dahcr wcrden dieso festen und 
ewigcn Dinge, obwobl sie cinzclno sind (sincjularia), den- 
nocli wcgcn ihrcr Allgcgcnwart und wcitcsten Macht für 
uns wio AUgcmcinhciten (universalia) oder \vie Gattungen 
der Definition der vcrandcrlichcn Einzcldingc und dor nach- 
stcn Ursachcn aller Dingo scin (ib.). Was sind also dieso 
rcs fixae und aeternae? 

Am nacbstlicgcndcn ist es, die ewigcn und uncndliclicn Wciscn 
dcs Kurzcn Traktates daruntcr zu verslelien. DicsorMcinung 
sind Pollock, Gcbhardt (Anmcrkung zur Übcrsetzung S. /Í7) 
u. a., wahrcnd Sigwart an die Baconisclicn „Formcn" denkt. 
Wir wiii-cn gcneigt, Gcbhardts Ansicht anzunehmen, wenn 
cs niclit liicBc „dio Rcihonf olge der fcslen und ewigcn 
Dingo", wahrcnd cs im Kurzcn Traktat ausdrücklich liciíit, 
daft wir von den ewigcn und uncndlichen Weisen nicht 
mehr ais zwci kcnncn, namlicli „dic Bewegung in der Matcrie 
und dcn Vcrstand in der dcnkcndcn Saclio", von welchen 
wir sagcn, daB sie von allcr Ewigkeit gewescn sind und in 
alio Ewigkeit unvcrandcrlich blciben werden (53). Wie kann 
man zwoi cino Rcilio nennen? Zumal es nicht ein- 
mal zwci sind, sondern in jedcm Attribut nur eines, im 
Attribut der Ausdehnung eincs, in dem des Dcnkcns cinos? 
Wio kann cr untcr solchcn Uinstanden von eincr Rciho spro- 
chcn? DaíJ ics sich aber hier um cinc wirkliche Reiho han- 
dclt, gcht daraus hervor, daíJ cr dieso Rcihe der festen und 
ewigcn Dinge der Reihenfolgo der voranderlichen Dingo 
gcgcnübcrstcllt. Obwohl sie cinzclnc Dinge sind (alies Wirk- 
licho ist cin Einzelncs), sind sio doch wio univerSalia, wio 
Gattungen, also zusammcnfassend, im Gegensatz zu der un- 
cndlichen Anzahl der Einzcldingc. Wir werden in der Ana- 
lyso der Ethik die Frago zu lõscn vcrsuchen. 

Im Zusammenhang damit kommt nun die Rede auf die 
Erkcnntnis dor Einzcldingc, die ais sclir schwicrig bezcichnet 
wird. Doch müssen wir zuorst die Kennlnis der ewigcn 
Dingo 'und ihrcr Geselzo crlangen, und die Natur dor Sinne 
orkennen.   Ilicr wird auch des Expcrimcnts Envahnung ge- 
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tan, das man nach bcstiminlcn Gcsetzen uiul in richtigcr 
Ordnung anstellcn nuiB, um die untersuchto Sacho zu be- 
stimmen. Dcm Expcrinierit werdon also die grolilcn Auf- 
gaben gcstcllt, ,,dainit wir eiidlich aus ilincn den Schlufi 
ziehcn kõnncn, nach welchcn Gcsetzen dor ewigen Dingc 
jeno Sacho goworden ist, und damit ihre innerste Natur 
uns bekannt wcrdo, wio ich ani gebürigcn Ort zcigen wcrde" 
(I. 3/1). Er liat cs nirgcnds gczeigt; daíi ahcr das Novum 
Organum dicsen Widcrhall wcckt, ist niclit zu bczwcifeln. 
Von dcn Sinneseindrücken, der imaijinnlio, hat cr iin orsten 
Tcil der Sclirift ganz aiiders gesproclien. 

Den SchiulS des Fragnicnls biklcn Erorlerungon ül)er die 
Nalur ides Verstandcs. És sintl aclit Salze, die nicht eigcntlich 
Ncucs lodcr Wichliges bringon. llior crscheint zuerst der 
Aus(h'uck der ICthik siih spccic actcrnilatis, untor dcm Go- 
sichtspunkt der Ewigkeit, für die Wcise, wio dor Vcrstand 
die Dinge betrachtet (I, 30). Uic Eigenschaften des Ver- 
standes scheint Spinoza in diosen Piniktcn crschü[)í't zu 
haben. Nun inüfiten nach dein ol)igeii die Lchre von den 
Sinnen, von der Erfaliruiig und dem Experinient folgcn. 
Er hat dios auch niclit in der Ethik iiachgeholt. Er ist 
uns, wio der ganzo Uaiionalismus, cino positivo Lebre der 
Ernpirio schukhg gebUeben. 

3.   DIE  SCIIRIFT   ÜBER   DESCARTES'   PRINZIPIEN^s 

Sic ist uns nur sowcit von Bedeutung für die Erkennt- 
nis der Lebre Spinozas, ais sio uns dükunientarisch scinc 
Vortraulheit mit aUen Einzelhoiten der Lchro dos Des- 
cartes beU'gt luid seino Auffassung dcrsciben anzeigt. Die 
Prinzipicn cnlhaltcn die ,,nach geometrischer Wcise" (more 
geométrico) bewicsencn Prinzipien Descartes, zu welcher 
Darstelhing Descartes selbst ini Anhang der Moditationen 
dio Anregung gcgeben hatlc. Er scliickt aber der gco- 
metrischen Darstelhing cine Einleitung voraus, in dor cr 
dio Übcrwindung der Zweifellchro durch Descartes in flie- 
ÍJendcr Rede, nicht in mathcmatischer Form darlegt, weil 
diesc mit ilirer Ausführlichkcit hier, wo alies mit eincm 
Blick, wio boi cincni Gcmiildo, übcrschaul worden muíJ 
(II, 38i), gehindert hatle. Nachdem er zu dieser Zeit schon 
in der mathematischen Ausarbeitung der Ethik begriffon 
war, wufito cr über die Nachteilo dieser Darstellung schon 
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gohürig Bcsclicid. Wcnn abcr einzclne Forschor darauf 
hinweiscn, daB Spinoza, indcm cr díe Lelire Descartes', 
dio nicht scino Lchre ist, mathcmatisch bewcist, damit 
dcii Bankcrott der mathcmatischcn Mcthodo dartut^^, so 
ist dicser Einwand von gar kcincm Gcwicht, da ja dio 
Doscartcsschen Vcrfchlungcn nicht in dcm Bcweisvcrfahron, 
sondcrn in don diescm zugrundc liogcnden Voraussetzungen 
gelegen sind. Spinozii laBt dcnn aucli in der Einleitung, die 
Dr. L. Mcycr schricb, offcn crklarcn, daB cr hier nicht 
seine eigenen Ansichtcii darlcgo, und auf seincn Wunsch, 
dics durch Beispicle zu crhartcn, hebt Mcycr ausdrücklich 
dio Lchro von der Willcnsfrcihcit ais eine solche hervor, 
in der cr, Spinoza, cino von der Descartesschcn cntgegen- 
gesctzto Mcinung babe  (Ep. XIII.  II,  46). 

Dio Darstelhuig Descartes' darf nur vom didaktischen 
Standpunkt bcurtcilt werdcn. Sio ist für oincn jungen 
Sclüilcr bercchnet, dcm sio die Salzo Descartes' gleichsam 
auscinandorlcgt, um ihm üborall don ncrvus probandi bloB- 
zulcgcn. Niclitsdeslowonigcr galt dicscs ersto im Druck 
erschieneno Wcrk Spinozas in scáner nüchtcmen Sach- 
lichkeit, magistralen Sichcrhcit und strengcn wisscnschaft- 
lichcn Ilallung ais cino vortrefflichc Darstellung Descartes', 
dio seincn Missenscliaftlichcn Ruf fcst bogründcte und wahr- 
sclicinlich die Grundlagc íur scino Berufung auf den Ileidel- 
borgor  Lchrsluhl  der   Philosophie  war^o. 

Etwas aiiders verhiilt ca sich mit dcm Anhang Cogitata 
metaphysica, dcn cr, wio aus dcm angczogcncn Brief her- 
vorgcht, cbenfalls seincm Schülcr diktierto und dor nach 
L. Alcyer glelchfalls dio Ansichtcn Descartes' wiedergibt. 
Aber auch Mcycr sagt vorsichtig, daB im ganzen Wcrke 
dio rcincn Ansichtcn I>cscartes' sich findcn, wio sie in 
dcsscn Schriflcn niodcrgclcgt sind oder „wie sio aus den 
von ihm gclcgten Gnindlagen sich durch richligc Fol- 
gcrungcn notwcndig ablciten licBcn" (II, 877), und früher 
hciBt es von dcn melapliysischcn Gedankcn, dali Des- 
cartes d i c s c n o c h nicht c r 1 e d i g t h a 11 o (a Car- 
tesio nonduin enodalas [II, 37G]). Man kann auch durch- 
aus niciít dio Quellen allcr dicser Gedankcn in Descartes 
naclnvciscn, wcshali) dcnn manche Foracher dio Cogitata 
ais Darslcilung Spinozislischcr Grdanken unbcdenklich fast 
so  wio  die  Etiiik beinüzenu. 

Dagegcn  abcr  muíj   Vcrwaluiing oingclegt  werden.   Im 
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wescntlichcn sind dio Cogltata Kartcsianischo Gcdankcn, 
die sich aber mit ncuscholastischcn mcngcn, sofcrn dicso 
nicht von ausschlaggcbcndcr mctaphysischer Bedcutung sind. 
Descartes' Schüler und dio Neuscholasliker der Zelt standen 
einandcr durchaus nicht immer fciiidlicli gegcnüber, wio 
gerado Iloorcbord bcwoist, dcn Spinoza namentlich anführt 
(II, 5o4), dor zu Spinozas Zeit in Lcyden Ichrto und 
cbcnso zu den Ncuscholastikcrn wie zu den Cartosiancm 
gercchnet \vird. Er ist oino der Ilauptqucllcn der Cogitata. 
Aber auch mit doa altcren Neuscholastikcrn, mit Suarez, 
Burgcrsdijk, Scliciblcr u. a. war auf Grund Descartesschcr 
Prinzipien cin Ausglcich sohr gut mõglich, besonders da 
Descartes in seinen Godankengangcn alio an die Thcologie 
grenzcnden motaphysischen Problcmo diesor überwcist. 
Spinoza liilft sich auch so, daü cr boi Anlaíi schworerer 
metaphysisch-lhcologischor Problcmo aiif dio Begrcnztheit 
monschlichor Einsicht hinweist, in der Vorrodo aber erklaron 
lafit (II, 378), dali diesor Ausdruck nur im Sinne Des- 
cartes' zu vcrstchcn sei. Und so ist denn auch dioser An- 
hang trotz allor Anlelmungcn an die jüngste Scholastik 
in den entscheidcnden Punktcn kartesianisch, waiircnd cr 
in Begriffon, dio Descartes nicht erortert, dio aber zu 
cinom systematischen Zusammonhang der Gcdanken not- 
wcndig sind, aus der gebrauchlichen Schullitcratur dio 
Themon schopft und die Erõrterungcn verwcndct, im grolicn 
und ganzen selbstandig vcrfahrend, sich auch liier und 
so ais Meistor in dor schulmaíiigen Diskussion crweisendi^, 

Ilier wonigo Beispielo für das Gcsagto. Dio Chimaren, 
dio fiktivcn Dingo, dio Gedankondingc (cns ficluw, ens 
ralionis) werden im crsten Kapilel viel kürzer und klarer 
bestimmt ais in der Emendatio (II, /1G2). Der Bcgriff 
der Essenz wird erst hier ausdrückllch erortert, und diesor 
schwierigo und dunklo Bcgriff tritt in seiner Bcdeutung 
für Spinozas Philosophic erst hier bcsser in den Vordcr- 
grund (Kap. II, /iG5—i'i07). In den Erõrlerungen übcr 
den freien Willcn, einem VVcndcpunkt in seiner und Des- 
cartes' Philosophic, halt cr sich strcng an Descartes und 
lâíJt scino eigeno Ansicht gar nicht ahncn. Er bomorkt 
nur, dali der Widcrspruch zwischcn der Notwendigkcit 
alies Geschohcns und dor menschlichen Froiheit für unserc 
Fassungskraft unlosbar sei (II, 471, ebonso II, 5o und 
„Über   dio   Froiheit   dos   Willens",   II,   5o3).    Über   das 
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Bostrcbcn dor Dinge, sicli in ihrem Ziistande zu erhalten, 
lescn wir dio wichtige Bestimmung, dali dicse Kraft der 
Beharru.ng dor Bcwcgung die Bcwcgung sclber jst (II, li']5). 
Im zwcitcn Toil behandelt Spinoza ausdrücklich dieAttribute 
Gottcs, ohno seino cigcno Attributcnlchre ahnen zu lassen. 
Bei der Erürtorung der Einfachhcit Gottcs boruft cr sich 
ausdrücklich auf Descartes, den er hior zitiert (II, 484) • 
Wio schr cr seino wahro Mcinung hior verbirgt, da er 
ja Descartes crlautort, gcht bcsondors aus der Bcmerkung 
hervor, daB dio Ileiligo Schrift dasselbe Ichrcn muB wie 
cr, dcnn dio Wahrheit kann mit dor Wahrheit nicht in 
Widcrsprvich stchen, und die Heiligc Schrift kann kcino 
Torheiton Ichrcn (II, AgS). Auch Wunder lilBt cr in 
thesi gcltcn, überlalJt aber die Entscheidung darübor den 
Thcologcn (II, l\Ç)f{). Die hoclist wichtigo Tlicse Descartes', 
daíJ Irrtum cntstcht, wonn sich der Wille weiter erstreckt 
ais der Vcrstand, und dio Spinoza sowohl im Kurzen 
Traktat ais auch in der Ethik so cntschicden bekampft, 
akzcpticrt cr hior vollstündig (II, 5o4), so daB übor den 
im ganzen kartcsianischen Charakter der Cogitata dcnn doch 
kein Zwcifcl bcstchcn kann, wenn sich auch in dio Beweise 
und auch in die Satzo manches Spinozislisclie cingcschlichen 
hat oder sich dio Art und Wciso dor Neuscholastiker in 
der Anordnung dcs Lehrstoffs, in der Auswahl der Be- 
griffo und in dor Tcrminologio bcmerkbar macht. Die 
nietaphysischcn Godankcn ontsprechen ganz dem didakti- 
schcn Zwcck, dom sio zu dicnen berufen sind, sie sind 
eino Einführung in dio Philosophie vom dominierendon 
Standpunkt dcs Kartcsianismus, in welchem dio übliche 
schulmaBigc Behandlung dor Bogriffe ihrcn Platz findet. 
In dor Substanzenlehre schlioBt er sich ganz an Descartes 
an (II, 478). Dio cifrigo Untcrsuchung dcs Wcsens Gottes 
und seiner Eigcnschaftcn ist nicht kartosianisch, hior nimmt 
er dio Scholastik zu Ililfo, aber doch nur, wcil dieser 
Gegcnstand ilim so naho liegt. Gerado diescs Dornen- 
gostrüpp wird cr in der Ethik auf Grund seiner Uran- 
scliauung übor das Wcsen Gottes mit positiver Kritik 
ausrottcn. Wir wissen Jetzt, Spinoza war wie cin Meistor 
hewandert in der Lebre Descartes' und ebenso in den 
Künslcn dor Scholastik; aber cr war in keiner Phase seiner 
Entwicklung Karlcsianer odor Scholastiker*'^ 

Es ist nicht unmõglich, daíJ er die Cogitata melaphysica 
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seinem Schüler vor den Principia diktlert hat. Dieso 
sind niclit in malheinatischer Form abgefalSt. Da ursprüng- 
lich auch die mathcmatische Darstellung- nur mit der Dar- 
òtcllung dcs zweiten Teils der Principia cinselzt, die zumeist 
nur Physischcs cnthait, so wiiro der Schüler so olino 
jcdo philosophisclie Einführung geblicben. Denn dio Dar- 
stellung des erstcn, philosophischen, Teils der Principia 
entstand ja crst, ais alies übrige schon voUendet war. 
VVo sich in den Cugitala Vcrweise auf die Principia vor- 
finden, künncn diese sehr wohl spãter cingefiigl worden 
sein. Es ist aber cbensogut mõglich, daíS Spinoza die 
Physik ais passendo Einleitung in das pliilosophischo Denken 
ansah, und orst dann seinem Schülor die abslraklon Siitze 
dor Metapliysik dikliertc. Die Frago ist nicht von groíier 
Bedeutung*^. 

/,. DER TIIEOLOGISCII-POLITISCHE TRAKTATis 

Für den Mcnschen Spinoza, für den Polltiker und Staats- 
rcchtslehrer ist der Tlieologisch-politisclio Traktat das bo- 
zcichncndsto seiner Werko, das ncben den Briefen ihn 
uns schriftslellcrisch und menschlich ani njlclistcn bringt, 
hior aber, weil wir unsorc Aufgabo auf soine Philosophio 
beschriinken muíiten, kcine eingeliendo Beachlung finden 
kann. Trotz der wissenschaftlichen Ilaltung des Werkcs 
fühlt man, daíJ seino ganze Soelo daran teilniinnit, und 
wenn auch kcin ausdrücklichcs Wort an die pcrsonlichcn 
Erlebnisse anklingt, die die Wurzcln dieser Gedankcn 
spcisen, so wird man docli von der inncrcn l'>rcgthcit, aus 
der das I?uch cnLstandcn ist, crgriffen und fortgerissen. 
Ilicr cndlich tut sich uns, zum Teil wenigstens, die Sphiirc 
dor Gedanken auf, die ihn in seiner Jugcnd beschaftiglen: 
dio Wissenschaft dcs Judentums, die Bibol. Es ist sichcr, 
daíS cr groBc Tcilo seiner Apologio, dio er boi Gclegenhcit 
seiner Ausstoíiung aus der Synagogc schrieb, von den Spuren 
des personlichen Anlasses bcfreit, in diesos Werk hinüber- 
rettetc, da er ja nach dem IJann gowiíi keine Gelcgenhcit 
mehr hatto, so sorgfaltigo, umfasscndc, nouo biblischo 
Studien zu treibcn. Er crwcist sich ais Meistcr auf diesem 
Gebiet, das von dichteni Gestrüpp rabbinischer Wissen- 
schaft übcrwuchert ist, und in dem er sich ais der erste 
modern wisscnschaflliche Wegc zu bahncn vcrsland. 
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Wir wisscn, daíi cr das Wcrk in den Jahren i6G5—1670 
verfaBlo.   Wio kam  cr dazu,  dio Ethik,  an  der cr schon 
seit so viclen Jahren arbciteto und die i665 der Vollcndung 
ganz naho scin muíito, wcnn sic ihm nicht ais dcm Wescn 
nach   ganz   vollendct  crschien,   clcnnoch  bciscitc  zu  lassen 
und   dicscs   ncuo   Bucli   zu   verfasscn,   das   ja   gar   nicht 
in  der gcradcn   Linio scincr wisscnschaftHchen  Arbeit  zu 
licgen schcint?   Schon der Titcl weist darauf hin, dalJ das 
Buch kcin rcin Iheorctischcs ist, daB cs cinen praktischon 
ZAvcck  verfolgt,   namlich   zu  zelgen,  daB   dio  Froihcit,   zu 
philosophicrcn,  nicht nur keinc Gefalir für die Frommig- 
kcit und dcn Frioden im Staat bcdeutct, sondern  daíJ sie 
dercn notwcndige Bedingung ist.   Allerdings bahnt er sich 
in der umstiíndlichston  VVoiso cinon langcn  Weg,  um  zu 
dicscm Ziclpunkt zu gclangen.  Eigcnthch kommt dicscr erst 
ini   zwanzigslen,   dcm   letztcn   Kapitcl,   an   dio  Reihe.    Der 
Hauptstock des  Buchos ist die Bibelkritik,  dio abor doch 
schon  im drcizchnten   Kapitcl  in   dio  Bahn  cinbiegt,   die 
zum  Ziclpunkt führt,  zu dicscm  Zwcck eine groBc  Aus- 
einandcrsctzung zwischcn Glauben und Philosophio cinleitet, 
hicr   auch  das   Wcscn  dos   Staatcs  im   allgomoincn   unter- 
sucht, dio Staalsvcrfassung der Hcbracr historisch beleuchtct 
Und damit alies Material sammelt, das für die gesuchto Ent- 
schcidung  von   Bedoutung  ist.   Man   fühlt  den   Pulsschlag 
dor groBcn Tendcnz in dcm ganzcn Wcrk, das cino geradczu 
dramatische  Spannung licrvorraft.   Man  merkt bald,  dalJ 
der Vcrfasscr cin groíJcs Ziel im Auge hat, dali alie Schritte, 
Jio cr tut, durch die Aufgabo crfordort werden, daB man 
sich dcm Ziele immcr mchr niihert.   Es ist litorarlsch und 
wisscnschaf tlich cin Mcistcrwerk.  Bei allor Ruhc, Gemcssen- 
hoit und Übcrlegenhcit des Godankens sieht man doch, daB 
sich der Vcrfasscr der ungehcuren Bedoutung seines Unter- 
Uehmcns bcwuBt xmd  von der  GcwiBlieit crfüUt ist,  dio 
richtigc Losung gefunden zu habcn. In der Vorrede crklart 
^r.  sich  nur an philosophischo Lcscr zu  wendcn,  andorcn 
Loutcn den Traktat zu cmpfehlcn, ist nicht scino Absicht. 
'.Das Volk also und alie, dio mit Oim dio glcichen Affekte 
'oilcn, lado ich nicht cin, dies zu Icsen."   Ais cr erfâhrt, 
^aB das  Buch ins Ilollandische üborsetzt wurde, bittet cr 
Preimd JcUcs instiindigst, das Erscheinen der Übersetzung 
^u vcrhindcrn (Ep. A4); sie crschien in der Tat spiit nach 
scinem Todc"'.   Dio ganzo Vorrcdo ist cin kleines Meister- 
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werk, das mit musterhafter Klarheit den Gedankengang dcs 
Werkes darlegt, vàe machtig und gefahrlich der Ãbcr- 
glaube unter den Mcnschen ist und wie er untcr der 
Maske der Religion Unhcil anrichtet. Hier \vill er nun 
Ordnung schaffen und durch die Frciheit der Untersuchung, 
dio man in Iloüand gcnlcBt*^, den Fricden im Staat und 
dio wahro Frümmigkeit fõrdern. Zu diescm Zwcck mufj 
er die Ileiligo Schrift prüfen und eine Methode ausbilden, 
dio ihn bcfiihigt, auf die Fragen zu antworten, was Prophc- 
tie sei und wie sich Gott den Propheten offcnbart liabe. 
Hier fand cr nun, daíJ die Autorilat der Propheten sich 
nicbt auf Erkenntnis der Wahrheit, sondem nur auf Fragen 
dcs Lcbenswandels und der wahren Tugend beziehe. Von 
diesem Gesichtspunkt aus werden die Gesetzc des Mos<)s 
geprüft und dio Frage der Ausenvâhltheit des jüdischen 
Volkes. So kommt er zu deni Ergebnis, daíJ die Schrift 
die Vernunft unangctastet laBt, weil sie nichts mit ihr 
gemcin hat und jede auf eignen FüBen steht. Gott von 
ganzer Seele gehorsam sein, indem man Gerechtigkeit und 
Liebo übt, das ist das VVesen dessen, was Gott den Pro- 
pheten offenbart hat, allerdings abcr in einor Form, die 
sich nach der Fassungskraft und den Anschauungcn derer 
richteto, denen die Propheten und Apostei das Wort Gottcs 
prcdigten. Dann folgt die Erõrterung von den Rechten dcs 
Staates und der notwendigen Freiheit des Mcnschen. Das 
Ergebnis des Ganzen wird dann am SchluíJ dos Werkes 
so formuliert: 

„Darum ziche ich . . . den SchluB, daíJ nichts die 
Sicherheit des Staates besser gewührlcistet, ais wcnn From- 
migkeit und Religion bloB in der Übung der Nachstenlicba 
und der Billigkeit bcstohcn, und wenn sich das Rocht 
der hõchsten Gewalten in geistlichen und wcltlichcn Dingcn 
nur auf Ilandlungen bezieht, im übrigen aber jodem das 
Recht zugestandcn wird, zu denken, was er will, und zu 
sagen,  was  er  denkt"   (I, Gio). 

Damit ist aber nicht dio Frage gelõst, was ihm den 
letzten Anstoíi gegcbcn, diese allerdings cinschncidendc Frage 
in Angriff zu nehmen. Der Bann, in den er gctan wurdc, 
lag liingst hinler ihm. Die Kritik der Bibcl enlstand bei 
diesem AnlaB, war in ihrcn Grundzügen in der Apologie 
niedergelogt, solltc gewiB nicht verlorengehn, bot ihm also 
willkommene Hilfe beim Verfassen der Schrift, ja entfaltete 
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sich dem seither relfer g-ewordonen Geist zu damals sicher 
noch nicht gcahntem Reichtum — er arbcitcte an dcrSchrift 
fünf Jahro (iGG5—1670) —, abcr ausgclõst wurdc diese 
gcwaltigo Arbcit doch nicht durch bloBc Erinnerungcn. 
ben praktischcn Zwcck rauB eine konkrcto Ursachc in ihm 
gcwcckl und damit den letzten AnstoíJ zu dem Werkc 
gegcbcn habcn. 

Übcr dicso konkrete Ursache kõnnen keine Zwelfel ob- 
waltcn. Wir habcn gcsehon, dali Spinoza auch mit Politikcrn 
vielfacli vorkchrto, dali er zu dem Kreise Jan de Witts 
gehorto, von dem cr ja auch cino kleine Jahresrcnt© bczog. 
Ks war die Aristokratenpartei, dor er sich zuneigte, dic 
kirclilich   frcigcsinnto,   der   die   fanatischcn   Pi'cdiger   der 
O ranicrpartci viel Ungcmach bereiteten.  Jan de Witts Kreis 
kiimpfto auch litcrarisch gegen dic Orthodoxen, und zu 
dicscn gesolitc sich, wio Gebhardt dartut*'', auch Spinoza 
mit scincm Traktat. Er schrieb die Schrift zur Untcr- 
stülzung der Politik des GrolJpcnsionars. Ob im Auftrag 
«lesselbcn, moge dahingestcUt blcibcn, da wir gar kcinen 
Anhaltjpunkt liaben, dics zu bchaupten. Doch dünkt es 
ims gar nicht wahrschcinlich. Sio mag ais Frucht von 
Anrcgungen cnlstanden scin, dic sicli aus dem persõnlichcn 
Verkchr der bcidcn orgaben, der ja auf die politischo 
liildung Spinozas machtig cinge\virkt habon muB. Aber 
Spinoza brauchte kcinen direktcn Auftrag zu crhalten. 
Sua res agitar*^. Dali cr das Judcntum in bcsonderei 
gehãssigcr Wcise angrcift, kann nicht mit Grund bchauptet 
wcrden. Der scharfc Angriff gcgen dic Miíibrauchc in 
der Kircho, der sich in der Vorrede findet, bozieht sich 
durchaus nicht nur auf dic Synagoge. „Dio Frommigkeit, 
o ewigcr Gott, und die Ilcligion bestehcn in widcrsinnigen 
Gehcimnissen, und wer die Vcrnunft von Grund aus ver- 
aclitet und den Vcrstand, ais sciner Natur nach verdcrbt, 
verwirft und vcrabscheut, der gilt hochst ungcrechtcrwcise 
für gotlerlcuchtct. Iliitten sie auch nur ein Fünkchen 
Rülllichcn Lichtcs, so warcn sie nicht so unsinnig vor 
Hochmut, sondcrn würden Gott vcrstandiger zu vcrehrcn 
lernen und sich, anstatt wie jctzt durch Ilali, vielmehr 
durch Liebo vor den andem auszeichnen; auch würden 
sio den Andersdcnkcndcn nicht so foindselig vcrfolgen, 
Sondcrn ihn bemitleiden, wonn es ihncn wirklich um scin 
Ileil und nicht um ihr eigenes Glück zu tim warc" 
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(I, 322/323). Abcr bczieht sich dies auf das Judentum 
und nicht violmchr auf die MiíJbrauche und MiBbildungcn 
in allen Kirchcn? GcwiB bckundct cr cino gewisso Zurück- 
haltiing in Sachcn des Christentums, wic cr ja auch scino 
Bibelkritik, allerdings unter dem Vorvvand scincr mangcl- 
haftcn Kcnntiiis des Griccbiscben, nicbt auch auf das neuo 
Testament erstrcckt, wcnngloich cr Ãuíocrungen der Apostei 
oft heranzieht. Er hat alies Persõnlicho in das Gcbiet 
der allgcmcincn Ideon erhoben, inimcr nur dio Sacho bc- 
dacbt und dio pcrsonliche Erregung siclier unbewuíJt nur 
liier und da im Ton nachziltcrn lasscn. Dafi cr abcr mit 
dem Christentum glinipflichcr vcrfuhr, crkliirt sich aus 
dem Zwccke des Buches, der auch, wic cs Gebhardt (am 
a. O.) sehr richtig crkannt liat, cino andero auffallendo 
Eigentümlichkeit   des   VVcrkes   begründct. 

Man hat sich namlich sehr oft darüber vcnvimdert, 
dali Spinoza hicr Sütze vertritt, dio sich aus seinor Philo- 
sophie, die damals schon so gut wic abgcschlosscn war, 
durchaus nicht rcchtfertigcn lassen. Um nur cincs zu cr- 
wâhncn: Wahrend Moscs ais Prophet behandelt wifd, ist 
Jesus nicht Prophet, sondcrn der Mund Gottcs (I, /Í27). 
Gott hat sich Chrislus unmittolbar offonbart und nicht 
durch Worte und Bilder wio den Propholen. „Dcnn dann 
wird cinc Sachc crkannt, wcnn. eie rcin durch den Geist, 
ohne Worto und Bildor begriffen wird" (ib.). Wic kann 
er, abgcsehen vom letzten Satz, Jesus cino solcho Ausnahmc- 
stoUung zugcstehcn? Übcrhaupt ist der ganzo Traklat ohnc 
Rücksicht auf scino Philosophio gcschrielxsn. Ilat cr aus 
Menschenfurcht   scino   Philosophie   vcrheimlicht? 

Wio stcllt man sich aber vor, dali cr hatte vorfabreu 
sollon? Wic luitto cr seinc Philosophie hicr benüfzcn 
kõnncn? Vom Standpunkt der Philo^sophie gibt cs ja alie 
dicso Problemo nicht, mo sie auch in der Ethik, wo cr 
seino ganzo Philosophio darlegt, überhaupt nicht vor- 
kommen. Da zudem seinc Philosophie zu joncr Zeit nicht 
veroffcntlicht war, hiitte cr dicses Wcrk gar nicht heraus- 
gebcn kõnncn. Da cr überdies gcradc in dicsem Wcrk 
die Philosophie von der Theologio für immer schciden will, 
so wiire ihm nichts anderes übriggeblicbcn, ais, wcnn cr 
nicht so vcrfahrcn wolltc, wie cr vcrfuhr, zugleich auch 
dio Theologic zu vcrnichten. Es ist also klar, cr stcllt 
sich hicr  auf  deu Standpunkt der Theologie und  will sic 
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init sich seibcr einstimniig- machcn und von allen Aus- 
wüchsen bcfrcicn. Wir wissen, cr liat einen praktischen 
Zwcck vor Augen, cr will das Recht der Denk- und Rede- 
frciheit bcgründcn, und der Hinweis Gebhardts trifft zu, 
dali Spinoza dio Politik Jari do VVitts aufs schwcrste kom- 
piomiuicrt hattc, wcnn cr sich rein ncgativ zur Religion 
gestclU haltef"". DaB man nach der Fassungskraft der 
Monge rcdcn müsse, wcnn man sich nicht den Weg zu 
ihr unheilvoll versperrcn woUe, hat cr schon in dor Emen- 
datio ausgesprochen. Hier im Traktat ist es einer seiner 
wichtigslen Grundsatzo, daB sich die Prophcten, die Apostei, 
ja selbst Gott, wcil sio verstanden vvcrden wollten, in 
ihron Rcdcn dieser Fassungskraft anpassen muíJtcn. Ent- 
scheidend abcr ist, daíJ alies, was wir durcli Offenbarung 
Gottes zu wissen bckommen, vollstiindig mit den Ergebnissen 
der nalürlichen Einsicht der Vernunft übcrcinstimmt. Daraus 
folgt abcr, allerdings unausgcsprochen, dalJ dio Offen- 
barung die Art ist, wie sich Gott der Fassungskraft der 
Mengo anbequemt. Dicses Resultat abcr crleichtert ihm 
scino Stellungnahmc, da cr nichts vom Wcson seiner Über- 
zeugung aufzugcben braucht. Gottesliebo ist das letzto 
VVort seiner Pliilosophie, und die recht verstandcne Schrift 
landct in dcmselbcn Hafen. 

So ganz verlasscn von aller Pliilosophie ist aber der Trak- 
tat nicht. Was den Gottesbegriff anlangt, orklart er ím 
IV. Kapitcl, daB Gott uns nach der Fassungskraft dcs Volkes 
und desscn mangclhafteni Dcnkvermõgen ais Gesotzgebcr 
odcr Ilcrrscher gcschildert und gerecht, barmherzig usw. 
genannt wird, daíJ cr aber in Wahrhcit bloíJ aus der Not- 
wcndigkcit seiner Natur und Vollkonamenheit handelt und 
alies Icitct, und dali endlich seine Ratschlüsse und Willens- 
aklo owige Walirhcitcn sind und immcr Notwcndigkeit 
in sicli schlicíien (l, /'128). Das ist auch der Standpunkt 
der Etliik. Dcsgleichcn was über die Erkenntnis Gottes 
und das hochsto Gut gcsagt wird (I, 422 ff.). Auch über 
den Rcgriff dcs Naturgcsctzcs spricht er sich im Sinne dor 
Ethik aus und erkliirt, dali wir aus den Naturgesctzen viel 
bcsscr Gott erkcnnen ais aus den Wundern, dio uns um- 
gekehrt   die   Gotlcscrkenntnis   rauljcn   würden. 

Anderor Natur und hochst wichtig ist, was er über die 
Mclliodo der Schrifterklarung im Vil. Kapitcl lehrt. Wenn 
auch dio moderno Bibclforschung nicht von Spinoza aus- 
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gcht, <lcssen Wcrkc ja irn i8. Jalirhundert sa f^ul wic ver- 
schoUcn warcn''', so blcibt ilini docIi dor Iliilun, gerado 
auf dicscm Gcbiet dio waliro Molhodo gofundon zu haben, 
tixjtzdcm cr sonst boi scinor spokulativoii Veranlagung und 
Bctatigung vlcllcicht nicht dazu berufen ersclicinen würdo. 
Aber in bezug auf dio Schriftorklarung sotzt cr fest, daíJ 
deren Mcthodc sich in iiichts vou der Methode der 
Naturcrklarung untorscheidet (VI. /(6i), und er 
bat im ganzcn Vorlauf dor Schrift dieso iMetliodo auch 
wirklicb durchgefiibrt. Dia wichligste Regei der Methode 
ist, daB dio Schrift aus dor Schrift selbst orkiárt werdoii 
inuB, wio dio Erkcnntnis der Natur allcin aus der Natur 
(I. AGi). Ja, noch wundcrbarcr ist, daíi cr eincr der wcnigen 
ist, dio in dicseni Zeitalter, das so wcnig Sinn für geschicht- 
liche Entwicklung bat, klar auss])richt, daB man der Schrift 
kcino Lehro zuschreiben solle, dio sich nicht niit volligcr 
DcuUichkcit aus ihrer Geschichle ergobe, und auch hicr bo- 
gnügt cr sich nicht niit allgonioinen Priuzipien, sondcrn 
stellt die einzolncn Grundsatzc zusammcn, deren Anwendung 
den Rulim dcs Werks ausmacht (I. /162). Er hat ja mancho 
Ergebnisso scincr Kritik odor Anregungon zu iluien in sei- 
ncn jüdischen Vorgangcrn gefundon^^^ ^\-,Q,. J;I. freiu Geist 
und dessen methodologischo Einstelhing ist sein Eigontum 
und ciner seiner grouten Ruhniestitcl. Was das iMetho- 
dologische anlangt, bcstiitigt sich hier an eineni eklatanton 
Bcispiel, daíJ das Finden der Methode oine Frucht der kon- 
krcten wissenschaftliclien Arbeit ist, deren Schwierigkeilon 
jeno Anstrengung und Findigkeifdes Geistes erwecken, dio 
dann durch Reflexion auf dioselbo zur methodischen Be- 
wuBllieit führt, worauf dann dieso auf dio mcthodische Ar- 
beit zurückwirkt und diese konscqucnt und sclbstsichor 
niaclit. So hat der spekulative und unhistorisch orientierlc 
Gcist Spinozas aus den konkretcn Redürfnisson dor Bibel- 
kritik und deren Vorlauf dio Anrcgung zu seinen mcthodo- 
lügischen Ergebnisscn gofundcn. In der Apologie war 
dieso methodologischo Bewuíitheit sicherlich noch nicht v-or- 
handen. 

Der tiefste Sinn der Spinozaschen Lehro ist, daíi die reli- 
gioso Untcrweisung durch dio Propheten für dio Monge be- 
stimmt ist, dio auf dem Wcgo dos reinen Donkcns zu die- 
sem Endpunkt nicht zu gelangen vermag. Sio nmft durch 
Geborsam diesen Wcg gefüiirt werdon.   Wenn dor Begriff 
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des Glaubens so verengt wird, dann ist die Trennung von 
Philosophio und Theologic nülzlich und notwendig, ais 
einzigo Art, den Frieden im Staate zu erhalten. DalS Religion 
noch ganz andero Elomente in sich hcgt ais dcii Befehl zum 
Gchorsam, weift Spinoza sehr gut, nur nennt er diese 
Religion nicht Religion, sondem Philosophie. Alies, was 
wcrtvoll am Religiosen ist, rottet cr hinüber in die Philo- 
sophie. Für den Glauben bleibt nichts ais die praktische 
Betatigung des Gehorsams durch VVerko der Nâchstenliebe. 
Nur so gelangt or zu der politischen Regelung des Verhâlt- 
nisscs zwisclien Staat und Kirche, dio Jan de Witt durch- 
sctzcn vvollte, dio auch Spinoza vvie Hobbes für richtig 
hielt und dcren Notwendigkcit er in seiner Jugend bitter 
erfahrcn muftte. Philosophisch hat er sich durch den Trak- 
tat die Bahn freigemacht, oline sittliche Werto zu opfern 
und ohne die Religion schüdigen zu wollen. Nur ist die 
Frontstellung eine ganz andero geworden. Nicht seino Re- 
ligion ist philosophisch, seine Philosophie ist religiôs ge- 
worden^^. 

5.   DIE   ETHIK51 

Den Beweisgang „nach gconictrischer Art" hatte Spinoza 
schon im Anhang zum Kurzen Traktat, dann umfassender in 
der Darstellung der Prinzipien des Descartes angevvendet, 
um ihn im grüBten MaBstab mit gereifter Meislerschaft in 
der Ethik durchzuführen. Man hat dics oft beklagt und 
dioso goomctiische Form der Darstellung mit einem schwe- 
len, ungelcnken Panzer vcrglichen, der die freie Bewegung 
des Gedankcns in geradezu unertriiglicher Weisc hemmt und, 
statt groBere Klarhcit zu erzielen, den Kern dor Saclie oft 
verdunkclt. Bcdenkt man dann, welch ein Meister der Dar- 
stellung Spinoza im flieíSenden Vortrag ist, wie es der Theo- 
logisch-politischc Traktat, die freien Ausführungen der 
Ethik, aber auch dio Fragmente zeigen, so muíJ das Be- 
dauern über das goomctrische Beweisverfaliren noch durch 
den Gedanken an den Verlust, den es uns bereitet hat, ge- 
steigcrt werden. 

Dcm soll nicht grundsatzlich widersprochen werden, und 
die historische Erklarung, daíJ die gewaltigen Eroberungen 
der mathcmatischen Wissenschaften dem Gedanken der 
inathematischen Melhodo eine groíSo Anziehungskraft ver- 
liehcn und auch heuto noch locken, lehrt uns, Spinoza zwar 
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auch hicriu zu bcf^rcifcn, abor niclit anders zu bcurteiluii. 
Soviel niuíi jodcnfalls zugcstaiiden werden, daíJ dle gco- 
metrischo Bewcisart wcder unsor Vertrauoii zu Sj)iiiozas 
Deduktionen vcrstarkt noch soine Godanken durchführ- 
barer geniacht hat. Das zeigt ja der Erfolg. Keines der 
Werko Spinozas ist soviel iimstrittcn wio dio Etliik, wonigc 
Systemo der Philosophie haben so mannigfacho Deutungeu 
crfalircn wio dicses. Der Gedanko hat keiiicii natiirliclien 
Gang, er schrcitct uiierkonnbar auf sein jcweiligeá Zicl los; 
crst werden Satze bewieson, dio zur Stützo der nachsten Satze 
dicnen werden und so fort, so daíJ man ihn bessor versteht, 
wenn man solchc lleihen von rückwiirts licst^'-'. Ein groBes 
Gcdankengcbaiide iii die;;er Maiiiur aulziibaucn, ist oluiü Bei- 
spiel in der Geschichlo des Dcnkens. Was wir ziisaminen, in 
Eins, denkon sollcn, wird hier zcrlogt; und da os sich um 
langgcstrcckto Gedankenkcttcn handclt, so muR cs uns die 
grõfito Müho inachen, zusamnienzufassen, was frühor in 
einzclne Tcilo zcrslückelt wordeu war. Und dcnnoch: die 
Versuche, Spinozas Gedankcn aus ihrer gegebenen Forni 
zu lõsen und in freicm FluB darzustellen, sind in dom- 
selben IMaíie verunglückt, in welchem sie sich von dieser 
Foriu cntfcrnlen. Er hat an dcni" VVcrke rünízebu Jahre 
gearbeilet; Form luid Inhalt sind zusanimengewachsen und 
müsscn wohl beisamnienbleibcn. Es ist wie ein Kunst- 
wcrk, ein Kunstwerk des logischen Dcnkens, es liiík sich 
kauin in andere Form zwangen, ohno im Wesen geschadigt 
zu werden. Aber auch der Inhalt des Systems drangte zu 
dieser Form. \Vie alio Dinge aus dcm Wesen Goltes fol- 
gcn, das dcren Zusammenhalt und Einheit ausníacht, so 
sollcn auch alie Idoen aus der Idoo Gottes folgou in dor 
strengen Reihc, die iiur mathematisch dargcstellt werden 
kann. Daü tlios nicht gelingen konnte, wio auch llegels 
iilinliches Unternehmen mililang, Avird sich auf Schritt luid 
Tritt zeigen. ' 

Dio Ethik zerfallt in fünf Teilo, die schon ini Kurzen 
Traktat angedeutet sind. Der crste Teil handelt von Gott, 
der zwcite von der Scolc, der dritte von dom [Jrs[)rung 
und dor N a t u r dor A f f e k t o, dor vierto von der 
monschlichon Knechtschaft oder von den Kraftcn 
der Affekte, der fünf to von dor Macht dos Ver- 
slandes oder von der mcnschlichen Fi-ciheit. Jedcr Teil 
mit Ausnahme des fünften beginnt mit DefinilLoncn,  auf 
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dio dann Axiomo folgcn. Ilicrauf folgt der Beweisgang, 
der sich so glicdert, dali dio zu bewoisonden Lelirsâtze 
(proposiliones) numcricrt, vorangestellt und hierauf be- 
wicscn werden. Bui vielcn werdeii dann Anmerkungen 
{scholia) hinzugefügt, auch Folgcsiilzü (corollaria). Im 
zwcilen Teil findcn sich Lehnsatzo (lemmata), Satze, die 
er aus der allgcnicinon Pliysik oiillcluit, wcil cr oinc solche 
wold geplant, aber nicht gcschricben hat. 

Dio Scholicn, erlost vom Paragraphenzwang, in freier Piede 
vorgotragen, sind dio wcrtvollsten Teilo des Werks, zu- 
saniniien mit dcm ^Vnhang ain Ende des I. Teils, der 
frcien Einleitung zum III., der Vorredc zum IV. und der 
zuni V. Tcil. So lüst Spinoza Bclbcr des õfteren die starre 
Glicdcrung des Systems. 

A. DIE LEIIRE VON GOTT 

Der Substanzbegriff gchort scit Aristóteles zum 
ciscrnen Bcstandteil der Metaphysik und bodeutet bei Ari- 
stóteles und dcn Scliolastikcrn dasjenige, was nicht in 
eincm andcrcn, sondem in sich, was Subjekt fiir anderes, 
lür Akzidenzcn ist. Schon die negativo Fassunar dicser 
Bcstmimung zeigt, dali Substanz und Akzidenz Korrelata 
sind, daíJ sio einander bcdingen und fordorn, daíJ von Sub- 
stanz keine Rede sein konnto, wenn keino Akzidonzen warcnso, 
Dennoch wird von nianchen erklart, daft Substanz auch ohne 
Akzidenzcn Substanz bleibt. Auch kann die Substanz 
cin von andercn Abhangigcs, cin Erschaffones sein; wenn 
sio in sich ist, nicht iidiariert, ist sio Substanz. 

Im rcichcn Geisto Descartes' ge\vinnt der Bcgriff neues 
Lcben. Zuerst wird der Begrifí' der Akzidenz ais zur Sub- 
stanz zugehorig crkanut. Ja, cs >vird sogar erklart, daíJ 
der Wog zur Erkcnntnis der Substanz durch die Akzidenzcn 
hindurchgelio. Die Akzidenzcn sind uns durch dio Wahr- 
nelnnung gcgebcn; dio Substanz schlieíkn wir aus ilinen 
hinzu. „Aus der Gegenwart irgendeines Altributs schlieUen 
wir, idaíS notwendigorwcise auch cin daseicndes Ding oder 
eino Substanz gegenwartig ist, dom joncs notwcndigerweise 
zuerkannl wird"   (Pr.  phil.  1,52^'). 

Descartes vervollslandigt noch in andoror Wciso den Ba- 
griff dor Substanz. Insichsoin bodeutet gcwili noch nicht 
Durchsichsein. Aber Insichsoin ist doch wesenllich Selb- 
stândigsein,  und geschaffene Dinge sind nicht selbstandig. 
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Das (Jrückt tlio Ilauptdcfinitlon Descartes' aus: Unter Sub- 
stanz kõiilien wir iiiclits andorcs verstchon ais eine Sacho, 
(lie so existent ist, daíJ sLo kciner anderen Sache bedarf, um 
zu cxistiercn^^. Da nun abcr dicso Bostirnmung nur auf 
Gott zulrifft, so cxistiert elgcntlicli nur ei no Substanz, 
Gott; zwar küimcii wir auch Korpor und Secla Substanzen 
nennen, aber daiin sind sie docli iiiclit in demsclbcn Sinne 
(univoce) Substanz wio Gott. Sie sind Substanzen, weil sie 
nur von Gott und nicht von anderen abhüngcn. Allerdings 
fülirt kein dirckter Bewcis von der Selbstiindigkeit des In- 
sichseins zu der Unabhangigkeit des Seins, also zum Gotfes- 
begriff. Aber der scholastische Ralimen des Substanzbcgriffs 
ist doch gesprcngt, was für das Veislündnis des Spinozaschen 
Substanzbcgriffs von  Bodeutung ist. 

Auclx bei den Scholastikern findet sich schon der Satz, 
dali die ersle Ursache vermogo ihres Wesens existiert (sola 
prima causa est ipsum esse per essentiamy^. Dasselbo dann 
bei Descartes: Gott exisliert vermoge der Inimensitat seiner 
Natur. Sowolil bei Descartes ais auch bei den Scholaslikern 
werden endlicho und unendliche Substanzen unterschicden, 
um cben den Substanzbegriff auch auf Gott anwendbar 
zu machen. Zu den uncndlichen Substanzen gehõrt auch 
die korpcrlicho Substanz, die aber deshalb ebenfalls einzig 
ist, weil sie den ganzen Raum erfüUt. 

Descartes stimmt auch darin mit den Scholastikern über- 
ein, dalJ dio ungeschaffene Substanz, die vermoge ihres 
Wesens exisliert, eben deshalb forldauert, wãhrcnd dio Dauer 
der geschaffenen Substanz fordert, daíS dioso in jedeni Mo- 
mcnt ihres Daseins neu geschaffen werde. 

Wie hat nun Spinoza den liegriff der Substanz weiter- 
gefõrdert? 

Er hat den Begriff der cndlichcn, der geschaffenen Sub- 
stanzen eliminiert. Es gibt nur eine unendliche Substanz, 
dio vermoge ihrcr Natur existiert. Was Descartes Substanzen 
minderen Grades ncnnt (Koqjer und Geist), sind nicht Sub- 
stanzen, sondem Weisen, Attributo der uncndlichen einen 
Substanz. Darin haben wir schon früher den «pringenden 
Punkt des ganzen Systems crkannt. Der alie Substanzbegriff 
ais Triiger von Eigenschaften und Akzidenzen dient nur 
dazu, die Brücke zu schlagen, um den Begriff des Attributs 
oinzuführcn. Die Brücke wird aber dann abgebrochcn, denn 
Attributo sind nicht, wio im alten Substanzbegriff, was der 
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Subslanz iiili;iiicrt. Das komnit spiitcr zur Sprachc. Im 
Bogriff der Substanz licgt es, daíi sie oinzig ist, daB auBor 
ihr kcine andcrcn Substanzcn cxistieren, wie eigentlich schon 
Descartes erkannt hat. Aber Descartes braucht dann ncben 
der unerschaffcnen noch crschaffenc Substanzen, wodurcli 
dor  ganzo   Substanzbegriff  vcrsch>vommen   wird. 

Nach der Wcgraumung dicscs Hindernisses kann sich dio 
Dialektik des Substaiizbegriffcs voU entfalten. Dio Sub- 
stanz cxistiert vermõgü ihres Wosons, was der Siim von 
causa siii ist. Die Substanz ist unendlich. Sio bat uncndlich 
vielo Attribute. Sio ist einzig. Sio kann also nicht von 
cineni andercn vcrursacht soin. 

LaBt man aber alio dicse logischen Konstruklionen bci- 
seite, dann erkcnnt man, daíJ die intuitivo Basis derselbcn 
dio Einzigkcit und Einlieit dc-s AUs ist. Wenn das AH nicht 
oines und nicht einzig ist, dann ist es unvcrslandlich, wenn 
unverstiindlich, auch unmõglich. Was soU auBer dem Ali 
soin, das alies ist? Wie kann cs denn vcrursacht seio, wenn 
nichts auíicr ihm ist? Wio kann es Grcnzen habcn, wenn 
nichts da ist, das cs begrenzcn kõnnte? Odor kann es in 
sich gespalten sein? Dann ist es ja nicht Eins. Der Aus- 
druck für dieso Einhcit ist der Begriff der Substanz. Alies, 
was ist, muíi zur Einlieit zusammen^efalJt werden, d. h. 
der Substanz anhangen. Also nicht der Begriff der Sub- 
stanz führt Spinoza zu Gott, sondcrn umgekehrt, der Be- 
griff Gottcs oder der Natur, d. h. des AU-Einen führt ihn 
zum Begriff der Substanz ais demjenigen, der jene In- 
luilion begrifflich bezcichnet und im diskursiven Denken 
gut zu verwenden ist. Denn trotz aller logischen ílaarspal- 
lorcien haftet dem Begriff dor Substanz, der oúcJía, von 
Uranfang diese Einheitsfunktion an, und dieso hat sich 
durch alio Fahrlichkciten scinor historischen Entwicklung 
darin orhalten, ist aber erst durch Spinoza zu ilircr voUen 
Enlfaltung gelangt. Wenn Windclband, der sonst so fein- 
sinnig gerado den Spinozaschen Godankengiingon nachzu- 
gehen wciB, erkliirt, daB „Spinozas Gottesbegriff dio Hypo- 
stasierung einer Denkform (namlich des Substanzbogriffs)" 
isf^o, muíi erwidert werden: or ist die Logislerung einer 
lebcndigen Intuilion. Nicht der Substanzbegriff wird zu 
Gott verselbstandigt, sondern die Anschauung des Weltgan- 
zen wird mit Ililfe des Substanzbegriffs zu logischer Dar- 
stellung gebracht. Unter dem logischen Eispanzer des Sub- 
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stanzbogriffs rauscht der lebendige Strom des Gottschauens. 
AUcrdings steckt aucli viel logisches Unkraut in diesen so- 
genaniUcn Beweiscn. Das woUen wir, den Gang unserer 
DarstoUung scheinbar unterbrechend, an dem Begriff der 
Essenz darlegen. 

Der Ausdruck Esscnz durcbzicht dio ganzo Ethlk, nach- 
dom cr auch im Kurzcn Traktat, in der Emcndatio und den 
Principia oft genug erschienen ist<^i. Er tritt in der Ethlk 
ohno jodo Einführung auf in der Definition der Substanz: 
,,Unter Ursacho seinor selbst verstche ich das, dessen 
Esscnz dio Existenz in sicli faíit, odor das, dessen Natur 
nur ais cxistierend begriffcn werden kann", wird also ais 
Hilfsmittel zur Definition cines andoren Bogriffs benützt, 
ohno selbst auch nur erliiutert zu werden. Ini zweiten Teil 
gibt Spinoza endiich eino formello Definition der Esscnz, 
dio aber genau deni Kurzen Traktat cntspricht: ,,Zur Wosen- 
heit oines Dingos, sago ich, gehort das, Avodurch, wcnn 
cs gegeben ist, das Ding notwendig gesetzt, und wodurch, 
wcnn cs aufgehoben wird, das Ding aufgehoben wird, oder 
das, ohno was das Ding, und umgekchrt, was ohno 
das Ding wcdcr soin noch begriff cn werden kann" 
(II, 2. Def.). Im Lehrsatz II, lo, und ini Scholion wird 
dann ausdrücklich crkliirt, warum Gott nicht zur Wosenheit 
des  Menschen gehort. 

Der Sinn der essenlia ist liiernach logisch unbcdenklich. 
Der Begriff eincr Sache cnthalt gewissc, in gcwissor Art 
verbundene Merkmale. Dieso kennzcichncn das Wesen diescr 
Sacho, so dali dor Begriff das logisclio Korrclat zuni VVcsen 
der Sacho ist. Nun aber ist schon in der Scholastik von 
dem Sein per esscntiam dio Ilede^-, und von Spinozas Sub- 
stanz heiíit cs: ciiiiis essenlia irwolvil cxistcntiam. Ilier 
wird also das Ding gleichsam in zwei Tcilo gcteilt, es 
besteht aus existenlia und essenlia. In Gott sind dicse Eins, 
in den Dingon aber in gewisser Beziohung getrennt. Damit 
ist dio Essenz zu eincr Art von Wirklichkeit gekonunen, 
dio aber cin Schattendasein führt. Sprecho ich in dor 
Alltagssprache voni Wesen oder der Natur eincs Dinges, 
dann meino ich niclit etwas, was neben, auBer oder in 
dem Dingo entlialton ist, sondcrn ich meine das Ding 
selber. Zu der Natur cines Dreiecks gehort, daíJ cs drci 
Sciten hat usw.; cs gehort nicht zur Natur cines Dixíiccks, 
ob   es   niit   wciíier   Kreido   auf   schwarzcm   Grundo   oder 
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umgckelirt gezeichnet ist usw. Was ist also das Wesen 
cinor Saclie? Die Sacho sclbst in ihrer Reinhcit, abge- 
sondcrt von aliem Zufiilligcn, das etwa mit ihr verbunden 
auftrilt. Das stlmmt mit der Dcfinition Spinozas üborein. 
Sago ich abcr, daR Ursache sciner selbst ist, desscn Wesen- 
hoit <lio Existcnz in sicli bcgrelft, so ist dic Gefahr nahe, 
(lon Bcgriff der Rcalitiít in dcn der Wcsenhoit und Existenz 
zu spallen. Wohl ist cr in der causa sui niclit gespalten, 
da hior dic Wesenlicit dio Existcnz in sich begreift, aber 
in don gcschaffcncn Dingen untcrsclioidcn wir dio bclden. 
Wcnn dio Wesenlicit des gcschaffenen Dinges dic Existcnz 
nicht in sich bcfaíit, so muíi sic ihm von irgcndwo kommen; 
sio kommt von Gott, von dem ja alies kommt, Essonz 
und Existcnz; der Dinge. Nun ist plõtzlich ein ncuer 
Kegriff cntstandcn, der Bcgriff der Essenz. Was ist Esscnz? 
Ist cs das Ding? Ncin. Ist es die Idce dcs Dinges? Nein. 
Es ist cin Ncues, das Verwirrung anstiftet^'^. 

Wir wollen dio Sache revidieren. Der Bcgriff der Essenz 
wird in der Tat an vcrschiedencn Stellcn verscliieden defi- 
nicrt, abcr cs ist gcnau zu priifcn, ob und was für Wider- 
sprüche vorlicgcn. In der Dcfinition I, 8, definicrt Spinoza 
dio Ewigkoit und sctzt in der Erlauterung hinzu, daB sie 
cbenso cine ewigc Wahrheit ist wio dio Wcsenheit 
cines Dinges (sicnl rei essentia). Ebcnso im Scholion zu 
I, 17, wo ais Bcispiel gcsagt wird, daB ein Mensch dio 
Ursaciio der Existenz cines andcrcn Mcnschen ist, nicht 
abcr sciner Wcsenheit, donn dieso ist cine cwigc Wahrheit. 
^Vio kann dio Essenz einer Sacho cwige Wahrheit sein? 
Wahrheit gehõrt ja in das Rcich dcs Gcistigcn, wJihrcnd 
Essenz allen Sachen zukommt, sowohl geistigen wie kõr- 
pGrlichen, sowohl der Substanz wio dcn Attributen! Man 
konnto mcincn, daíJ, da nun einmal Essenz und Existenz 
gcsondert wurden, nâmlich bei allen endlichcn Dingen, 
dio Essenz gleichsam dic innero Struktur des Dinges an- 
zcigo, und diese vcrbürgt noch nicht ihr Sein. Das Sein 
crhalt sio von Gott, der dicsc Essenz gleichsam realisiert. 
Dor Bildhaucr hat cino Idco der Statuc, ihro Essenz, dic 
or dann durch sciner liando Arbcit verwirklicht. Gott 
vcrhiilt sich nun allerdings nicht so zu den Einzeldingen 
wio der Bildhaucr zu sciner Statuc. Dic Essenz und Exi- 
stcnz der Dingc sind in glcicher Wcise durch ihn, und 
es   gibt   hier   kolncn   zeillichcn   ProzcB.    Abcr  die   innere 
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Struklur dcs Ding^s ist doch in scincm cwigcn Wescn 
bcschlosscn, von Ewigkeit lier, also kann man sle ciiie 
ovvigo Wahrheit ncnnen. Sicher ist, dalJ die Bestimmung, 
dio Esscnz sei cinc ewigc Wahrheit, einc sehr problcmatische 
blcibt, da ja auch der Begriff „cwIgo Walirhoit" nicht 
erklürt wird. Es gibt ewige Wahrheiten, dio nur Ililfs- 
niittcl des l>cnkcns sind, z. B. ,,Aus nichts wird riichls"; 
sonst wird der Ausdruck nur mit der Esscnz in Verbindung 
gebraucht, im ganzen  an drei  Stcllen!''. 

Dor Begriff der Esscnz wird auch mit dcni der Form 
gleichgcstelll. Wesenheit o der Form liciBt cs in der 
Vorredo zu IV. Auch den Begriff der Form benutzt 
Spinoza selten  in  diesem  Sinn.   Lehrsatz,  II,   lo,  lautet: 
Zur Esscnz dcs Menschen gehõrt nicht das Sein der Sub- 
stanz, oder dio Substanz macht niclit dio Form des 
Menschen aus. Diesen Grodanken kennen wir schon. An 
der vorigcn Stclle wird mit dcm Ausdruck Esscnz oines 
Dinges scino ^V'irkungskraft glcicligcstcUt und an dcsscn 
Stello auch der Ausdruck Realltat gebraucht. ,,Endlich werdo 
ich, wio schon crwíihnt, untcr VoUkommcnlicit im allgc- 
meinon dic llcalitat verstchcn, d. h. die Esscnz cines jeden 
bcliebigcn Dinges, sofern es auf gewissc Wcise existiert 
und wirkt, ohne dabei Rücksicht auf scine Daucr zu nchmen. 
Dio Esscnz der Dingo schlioBt keino gowisso und bcstimmte 
Zeit der Existcnz in sich." Das ist nur cin andcrer Aus- 
druck für die obcnorwahnto cwigo Wahrlieit. Esscnz hciíit 
auch Macht, Kraft. I, 34: Gottes Macht ist scine Esscnz 
sclbsl. II, 3. Schol. wird dasselbe gesagt, nur mit dem Zu- 
satz ,,tatigc Essenz" (Dei potendam nihil esse, praetcrqnain 
Dei actnosam essentiam). Dasselbe gilt auch von dcn Einzel- 
dingen. III, 7: „Das Stroben, mit dem jedcs Ding in 
scincm Scin zu bcharrcn strebt, ist weiter nichts ais dio 
wirklicho Wesenheit dcs Dinges sclbst" [actaalis essenlia. 
Im Beweis variicrt cr dcn Ausdruck: rei data sive actualis 
essenlia). Anstalt Strebcn (conatus) gebraucht er auch 
Trieb (appetilus), Bcgicrd c," dic ja nichts andcres ist 
ais be\MiBter Trieb (III, 9. Schol.), auch Tugend, da 
Tugend und  Kraft dasselbe bodeuten  (IV, Def. 8). 

Aus alledcm crgibt sich denn doch, dali, abgcsehcn von 
dem Ausdruck „ewige Wahrheit", Esscnz niclits andercs 
bedeulot ais das Ding sclbst, wenn wir den Umstand, daB 
es  existiert,   wcgdcnken.    líssenz  bedeutet  kcine   ncue  Art 
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des Soins, kcine neuo Kategorie von Wcsen, auch keine 
ncuo logisclio Bestimmurig. Es gibt nichts ais Gott, die 
owige Substanz, dcssen Attributc und Modi. Wir kõnncn 
von Gotles Essenz, von der Essenz dor Attributo, von der 
Esscnz der Modi, der Einzeldinge sprcchen. Was diesc 
charaklcrisicrt, das macht ihre Natur, ihre Esscnz aus. 
Bcsondcrs muB man sich hütcn, die Idee ciner Sadio 
mit ihrer Esscnz zu vcrvvcchsicln. Die Idec ist das Korrclat 
der Kõrperlichkcit cincs Dings, sio hat ebcnso ihro Esscnz 
wio die Kõrperlicbkcit dcs Dings eine bat. Nehmen wir 
ais Bcispiel das Drcieck. Das Dreicck ist cinc gcwisse 
Kombination von Linicn; das ist scine Kõrperlichkcit. Die 
Ideo des Dreiccks ist der Godanke des Dreiecks. Diese 
Ideo ist nicht droieckig usw., sie ist eben die Erkennt- 
nis dcs Dreiecks. Dio Esscnz des Dreiecks ist jone Kom- 
bination, von Linien, ohno die das Dreicck kein Drcieck 
wtirc. Man siebt, daíJ Idoe und Essenz vcrschicden sind. 
Auch wird dio Bcstimmung, die Esscnz soi cwigc Wahr- 
heit, an diesem Bcispiel vielleicht durchsichtigcr. Betrach- 
lon wir die Kombination von Linicn, um die es sich hier 
handclt, so ist diesc durch die Natur des Raumcs gege- 
ben, und bcstcht ais solcho, auch wonn cin Dreicck nicht 
gozcichnet wird. Diese Kombination ist giinzlich unabhangig 
von der Zcit, also in alie Ewigkeit in sich beruhend, d. h. 
ewigo Wahrheit. Diescn Ausdruck benützt übrigens Spinoza 
zur Erlauterung dcs Bcgriffs dor Ewigkeit. Ewigkeit ist 
dio Existcnz selbst, sofern sio ais notwendigo Folgo aus 
der Definition eincs ewigen Dingcs begriffcn wird. DaíJ 
dio Esscnz eines Dingcs cwig ist, versteht sich von seiber; 
da nur so aus der Definition cincs ewigen Dingcs (die ja 
dio Essenz darstellt) dio Existcnz desselbcn folgt, ist diese 
Existcnz ebcnso cin Ewiges, cine cwige Wahrheit wie die 
Esscnz. Dali dio Essenz cin Ewiges ist, gilt ais selbst- 
verstiindlich. Es ist hier kcin Widcrspruch zu finden. 

Es blcibt dann nur noch zu erkliircn, wie Spinoza zu 
dcm Gedankcn kain, daíi die Essenz der causa sai ihre 
Existcnz in sich begrcift. Das ist aber keine Frage. Es 
ist der ontologischo Gottesbeweis des Ansclmus, den dieser 
seinerzeit freilich noch nicht in die ausgcbildeten Formeln 
der spiiteren Scholastik zu prcssen vci-stand. Erst ais man 
anstatt „Natur" Gottes „Essenz" Gottes setzte, konnte der 
Begriff dor  Essenz  den  Versuch  machen,  sich  gleichsam 
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zu verselbstândigen. Da Avurde cr zu eíner Art Schcmen, 
einem Mlttclding zwischcn Seiendem und Idcc. Im Kurzcn 
Traktat ist die Vcnvirrung arger ais spiitcr. Da liciBt es 
glcich auf der ersten Scitc: Die VVosenhoIten (essenliae) 
dor Dingo sind von allcr Ewigkeit und werdcn in alie 
Ewigkcit unvcrandcriich blciben. Das Beispiel dazu in dcn 
Anmcrkungen: ,,Zum Wcscn cines Borges gehort, daB cr 
cin Tal habo, was in Walirhcit cwig und unverandcrlich 
ist und immcr im Begriff eines Berges scin muíj, wenn 
diesor aucli niemals war oder ist." Wenn aber übcrbaupt 
kein Berg warc, wüBten wir ctwas von Bcrg und Tal? 
Es ist klar, hicr ist Essenz ctwas wie Idoe, dio noch nicht 
verwirkliclit ist; da aber auch jodo Idoo ihre JXatur, 
ihre Essenz, liat, wie ist es da mit der Essenz bcschaffen? 
Ist das noch Ideo, was nio gcdacht wurde? Im Kurzcn 
Traktat gibt es segar ein Mehr oder Wcnigcr von Essenz, 
allcrdings nur von Essenzen der Idcc. Die VValirlielt ciner 
Idcc verleibt ilir mehr Bestandigkeit und Wescnheit (loo). 
So wird der Begriff der Essenz in sclner Verselbstandigung 
zu cinem wahrcn Vcxicrbild^^, 

Aus dcm Kurzcn Traktat crsahcn wir, daíj dio Achsc 
dcs Systems nicht der Bcgriff der Substanz, sondern der 
der At tributo ist; dio Substanz ist nur dio logische 
Spitzo dcs Ganzen, glciclisam der konstitutioncUc IMonarch, 
wíihrcnd dio IMinistcr die tatsachliche Maclit ausübcn. Da 
sich uns alies, was ist, unter cinem der Attribute darstcllt, 
so ist immcr von Attributen und dercn Modi die Rede, 
wíihrcnd dio Substanz nur dort cintritt, wo von der Ein- 
heit der Attribute, d. h. von Gott gesprochen werdcn muB. 
Sicher ist Gott, ais dio cinzigo und ewigo Substanz, der 
UrqucU dcs AUs, in dcm alies beschlosscn ist, der in 
aliem ist und in dom alies ist; im tatsachlichcn Dcnkcn 
aber ist alies cntwodcr auf das Attribut dcs Denkens oder 
auf das der Ausdohnung zurückzuführcn, und es gehort 
eino cigeno Bcsinnung dazu, hinzuzudcnken, daB dio beiden 
Attribute cben  ais  Attribute dcs  Einon  Eins sind. 

Es ist aber offcnbar, dali nicht beide Altrihuto das- 
sclbo Gcwicht in Spinozas Dcnkcn habcn. DaB Gott denkt, 
ist zur gelaufigstcn Vcrknüpfung goworden. Dor Gott dcs 
Monotheismus ist ein donkender Gott; Aristóteles' hõchstcs 
'Wcsen ist das reino Dcnkcn; auch das Unvescn IMolins 
cntliiBt aus sich zu allorerst dcn Logos, wiihrend daS 
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kõrperlicho Sein auf dio untersto Stufe des Seienden ver- 
setzt wird. DIe Ausdehnung wird ais fremdes, stõrendes 
Elemcnt im Wcltganzen cmpfunden, ist bei vielcn der 
Urgrund der Unvollkommenheit, der QucU des Sinnlichen, 
also auch des Bõson. Ais aber Spinoza die Entdeckung 
maclit, daB dio Ausdelinung in eben derselben Wciso zu 
Gott gehõrt AVíO das Denken, mit anderen Worten, dalJ 
Gott auch ausgedchnt ist, hat sein Denken den 
Kristallisationspunkt zum System gcfunden. Offenbar ist 
aber dor Satz dom alies überragendcn Einheitsstreben seines 
Geistcs entsprungen. Denken und Ausdehnung sind, bci 
Descartes am allerscharfston, ais totale Gcgensâtze erkannt. 
Damit ist dio Welt unvcrstandlich gewordcn. Wie soll 
aus diescn Zwcien dio cine Welt werden? Es ist nur 
mõglicli, wenn die Zwei Eigenschaften des Einen sind. 
Dann gibt cs eben nur das Eine. Daraus entspringt ais 
kühno Neuorung der Satz: Gott ist ausgedehnt, cbcnso 
wie er dcnkend ist. Dio Ausdehnung, der Raum, der 
eino so gcwaltigo RoUo im Werden des Systems spielt, 
wird dadurch zum Symbol, zum Prototyp dos Gottes- 
godankens. 

Zum zweiten Male spielt der Raum diese RoUe in der 
Geschichto des mcnschlichen Denkens. Auch Kant ist vom 
Raum ausgcgangcn, und ein gütiger Zufall hat uns bei 
ihm starkcro Spurcn diescs Werdeprozcsses hinterlassen. 
Zuerst findct er, wie die Abhandlung über den Unter- 
schiod der Gcgcnden im Raumo zcigt, daB raumliche, 
also sinnlicho Èrkenntnisso klar und deullich sein kõnncn, 
dann in der Inauguraldissortation, dalJ der Raum sub- 
jektiv ist, schlieíilich in der Thcorio des Vorstandes oino 
idcalislischo Durchbildung dicser Thcorie. Spinoza muíi 
es ahnlich ergangen sein; dor Raum ais gõttliches Attribut 
lehrt ihn das Attribut und dcssen Wesen erkennen, immer 
schwcbt ihm dor Raum ais Mustcr vor, dom er dio charak- 
teristischen Züge auch des Attributs des Denkens entnimml. 
Auch Windelband hat, ohnc von dicsem Grundgedanken 
auszugohcn, dio Bcmorkung gcmacht, dali sicli Spinoza 
in scinem Denken oft gleichsam am Raum orientiert^''. 
Wir wissen cine der Ursachen, warum dem so ist. 

Das Wichtigste, was aus dieser Attributenlohro folgt, ist, 
<laB die Ausdehnung in der Qualitiit, wie wir sio aus der 
Erfahrung kcnnen,  nicht geeignet erscheint,  in  die Attri- 

^   Alexander, Spinoza 9\ 
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butenlehro hinübergenommen zu wcrden. Das wird schon 
im Kurzcn Traktat genau erortert, cs gehort also zu dcn 
Ursprüngcn des Spinozaschen Systems. Kann die Aus- 
dehnung, frágt Spinoza, eine Eigenschaft Gottcs scin? Da 
dio Ausdohnung teiibar ist, so würde das vollkommcno 
Wescn dann aus Teilon bestehen, wiihrcnd Gott cin cin- 
fachcs Wcsen ist. Ferncr ist dio Ausdchnung, wenii sic 
geteilt wird, ein Passivos, was von Gott gleichfalls nicht 
gcsagt werdcn kann. Ganzes und Teile sind übcrhaupt 
nicht wahro und mrklicho Wesen, entia realia, sle sind 
nur gedachto Wesen, enlia rationis. Von dor Ausdchnung 
kann man nicht sagen, daíi sie Tcile hat, da sic weder 
kleiner noch grõBcr werdcn kann; wenn sie aus Teilen 
bestündo, kõnnto sie nicht vcrmüge ihrcr Natur uncndlich 
scin, denn Tcile sind ihrer Natur nach cndlich. Wenn 
sie aus Teilen bestünde, und cinigc Tcile vernichlct würden, 
dann kõnnto inan denken, daB die Ausdohnung dcnnoch 
bliebo, was sich selbst widerspricht. Dio Lõsung ist, da(j 
dio Teilung nio in dor Substanz, sondcrn inuncr und allein 
an den Modis dor Substanz geschioht (19/22). Richter weist 
überzcugcnd nach, daü diese Erorterung übor dio 
Llnteilbarkcit des Raumes fast wôrtlich mit Geulincx über- 
einstimmt". 

Der Begriff des Attributs in der Ethik wird uns nun 
kcine bcsondercn Schwicrigkeitcn l>ereitcn. In der Grund- 
definition auf der orsten Seite der Elhik hciíit es: Unter 
Attribut vorstehe ich das, was der Verstand an der Sub- 
stanz, ais dcren Essenz ausmachcnd, wahrninimt (per 
altribiikim intelligo id, quod inlelleciiis de subslantia per- 
cipit, tunqiiam eiusdem essentiam conslituens). In der De- 
finition von Gott heiíJt es dann, dali cr dio Substanz 
ist, dio aus uncndlich viclen Attributen besteht, deron jcdcs 
ewigo und unendlicho Essenz ausdrückt. Übor dio uuend- 
liche Anzahl der Attributo wurdo friiher alies Nõtige gesagt. 
In der Ethik (I, 9) hoiBt es ganz kurz: „Jo mclir Ilealitiit 
oder Sein jcdcs Ding hat, um so mchr Attributo kommen 
ihm zu", — olmo jodcn Bewcis, ais unmittelbare Folgo aus 
der  cbcn   mitgclciltcn   Grunddcfinition  des   Attributs. 

Die Zwoi- odor Vielzahl der Attributo hat dcn verschie- 
densten Darstellern und Erkliirern dos Systems ais un- 
vereinbar mit der Einhcit und <ler notwendigcn Unbc- 
stimmtheit der Substanz gegolten.   Dieso Schwierigkeit hat 
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zu deiu Gedanken Anlaíi gcgcbcn, dcn J. E. Erdmann 
weitiaufig ausgeführt hat, daB dio Attribute nur Auf- 
fassungsweisen des Verstandes slnd, also keinc reale Be- 
deutung haben. Er bat damit Spinoza an Kant ange- 
niibert, dem Spinoza ein© Kantiscbe Anscbauungsweise zu- 
geschricbcn. In der Tat wird man stutzig, was man in 
der Grunddofinition liost, daíi Attribut ist, was der Vcr- 
stand an der Substanz wabrnimmt. Warum wird 
bior übcrbaupt der Vcrstand crwiibnt, warum beifit cs 
nicht: Was die Esscnz der Substanz ausmacbt? Warum 
ist dio Auffassung des Verstandes bei keiner andercn Grund- 
definition erwiibnt, wo cr doch ebenso nõtig ist? Ja 
dio Definition erbült dadurcb cinen gcwisscn Makcl, well 
der Vcrstand ja nicbt alie Attribute wabrnimmt, sondem 
nur dercn zwci, wabrcnd dio andercn unendlich viclen 
gorado unscrem Vorstande unzugiinglicb sind. Und dennoch 
diese  Erwabnung  des   Verstandos in  der  Grunddofinition? 

Trotzdem wollen wir nicht bei diesem Punkt verwcilen. 
Dor grofie Forscher der Goscbichtc der Pbilosophie ver- 
dient es, daB wir seiner Auffassungsweise Erwabnung tun, 
aber sio ernstlich zu erõrtcrn, crübrigt sicb dennoch. Kanti- 
scho Godankon in Spinoza hineintragon, dor in Kantischcm 
Sinno durchaus dogmatiscber Rcalist gcnannt werden muB, 
ist cino Bcmühung, dio nur aus auBcrstcr Vcrlogonheit 
entspringen kaiui, da sie auf Schritt und Tritt dom ganzen 
Charaktor des Systems und unzahligen cntgegcngesctztcn 
Auficrungen widorspricht. Hciíit cs ja gleich in der 
VI. Definition, dalS er unter Gott die Substanz versteht, „die 
íuis unendlich viclen Attributcn bosteht". ,,Bcstehen aus 
uncndlichen Attributcn" lüBt doch unmoglich eine subjek- 
tivisüscho Deutung zu! Fcrner der obcu zitierte Lebrsatz: 
Jo mclir Realitat oder Soin jcdos Ding bat, um so raehr 
Attribute kommcn ihm zu. Solcho SíUze kõnnen doch 
nicht pbiinomcnalisüscb gedacht werden! AUerdings bleibt 
unaufgeklart, wio dio Auffassung dos Verstandes in die 
Grunddefinitionen bineingcraten ist. Wcnn aber die Attri- 
l>uto unmoglich subjektive Auffassungswoisen der Substanz 
^cin kõnnen, was sind sie denn?''^ 

Dio Antwort muB lauten: Attribut und Substanz sind 
schon in der Scholastik in gewis;som Sinnc identisch; 
'Hú Spinoza wird dicse Identitat streng durchgoführt, sie 
istein Pfeiler des Systems, ;Am allerentscbiedonsteu 
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spricht cr dies im 9. Brief an Vries aus. Er zitiert dort 
seino Defiiiition dor Substanz und sagt hicrzu: „D a s - 
sclbo verstche ich unter Attribut, auBcr daíi 
cs Attribut gcnannt wird in Anschung des Vcrstandes, 
welchcr der Substanz cino solche bestimmte Natur zuer- 
kennt" (II, 35). Sprachlich drückt cr das Verhaltnis der 
Attribute zur Substanz vorschiedcn aus; am liebsten und 
vielleicbt am baufigsten bedient er sich des Wortes „aus- 
drückcn", exprimere. Das Attribut drückt dio Substanz 
aus. In den zitiertcn Dcfinitioncn hciíSt es: Das Attri- 
but „macht" das VVesen der Substanz „aus" (constituil), 
dann wicder: Dio Substanz ,,bestcbt" aus unendlich viclen 
Attributcn (conslat). Auch der Ausdruck explicara ist nicbt 
selten. Für exprimere ist die cbarakteristiscbeste Stelle sicbcr 
Ethik I, 19. Dem.: „Unter Gottes Attributcn ist zu ver- 
stohen, was dio Esscnz der gõttlichen Substanz ausdrückt, 
d. b. das, was zur Substanz gehõrt; genau das, sage icb, 
müssen dio Attributo sclbst in sicb scblieBen." Hier sind 
also glcicb zwei yVusdrücko für das Verbaltnis von Substanz 
und   Attribut,   „ausdrückcn"   und   „dazugcbõrcn". 

Dali sich Spinoza zur Bezeichnung der vorliegcnden Iden- 
titíit von Substanz und Attributcn so mannigfacher Aus- 
drücko bedient, bcwcist zwcierlci. Zuerst, daB er sicb 
der Sachlago nicbt klar bcwuBt ist; cr weiíi nicbt, daíi 
dio Scbwierigkcit, die hier vorliegt, dahcr kommt, dali dicscs 
Verhaltnis einzig in seiner Art ist, dahcr am wenigstcn 
durch metaphorischo Ausdrückc, wic dio vorher crwahnlen, 
sachlich zu bczcichnen ist. Es liegt ein leichter Nebcl 
um dicso Ausdrückc, die cr abwecbsclnd gcbraucht, um 
seinem Gedanken nahcr zu kommen^^. 

Dio Ilauptfrago ist ja docli, wic kann die cino Substanz 
— nicbt so vielorlei Attribute h a b e n, denn die Substanz 
hat ja nicbt die Attribute! — sondern so vielorlei soin? 
Die popularo Erklarung, dio Spinoza seinem Freundo Simon 
do Vries gibt (ep. 9) ist cbcn nur popular. Vries bcmcrkt 
(in ep. 8), daíi Spinoza nicbt bowiesen habe, dio Natur 
der Substanz soi so bcschaffen, daíi sie mehrcro Attributo 
haben kann. Spinoza antwortet, cr werde ihm zwei Bci- 
spielo dafür angebcn, wio cino und dieselbo Sacho durch 
zwei Namen bczeicbnot werden kann. (Das hat ja aber 
Vries gar nicbt vorlangt, sondern wio cino Substanz mchrcrc 
Attribute haben, d. h. soin kann.) Spinoza bringt nun dio 
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bokannten Bcispicle: Israel, der dritte Erzvater, heifit auch 
Jakob, weil er dio Ferse seinos Bruders ergriff. Das zweite 
Beispiel: Untcr einer Ebeno versteht man, vvas alio Licht- 
strahlen olmo Vcrandcrung zurückwlrft, und dassclbe ver- 
stelio ich unlcr WciB. Wer fühlt sich durch diese Bei- 
spiclc befriodigt? Kann man überhaupt durch Beispiele, der 
Korpcrwclt cntnommon, jencs einzigartigo Verhaltnis auch 
nur exomplifiziercn, gcschwcigo denn begründcn oder er- 
kliircn? 

Daíi Erdmanns Versuch nicht erfolgreicher ist, wurdc 
schon obcn dargelegt. Auf die andcrcn viclfachen Ver- 
suchc, dio gcmacht wurden, gehcn wir nicht ein. Dafi 
dio Substanz das absolut Indifferento ist, das sich in den 
Attributen konkretislert, ist ebcnso unspinozistisch wic der 
Versuch, dio Substanz ais Urkraft darzustellen, die sich 
dann in Teilkriifto differonziert. Das geht auf die Systeme 
der Erkliirer, nicht auf das Spinozas. Solche wichtige 
Gcdankcn hatlo Spinoza wenigstcns angcdeutet, ja, gewilJ 
nicht nur angcdeutet, wenn er sie auch nur geahnt hâtte. 
Gevviíi ist, daíJ dio Attributc totó genere vcrschieden von- 
cinander sind, und ebonso gowiíi ist, dalJ sie oi no Sub- 
stanz  ausmachen    die einfach - ist'". 

Uns scheint cs sichcr, daB wir hier zur Grenze des 
Spinozaschen Dcnkcns gelangt sind, wo er selber nur des- 
halb keino Unruho empfindct, weil sich hier scin Gesichts- 
kreis schlieíJt. Der Himmel berührt die Erde. Seino ganzc 
I^hilosophie entspringt ja aus dem Gedanken, daíi Gott 
== Natur = Substanz Eins ist, trotz der Kluft, welche 
dio Ausdehnung vom Dcnken scheidet. Notwendig sicher 
ist dio Einheit. Wir berufcn uns wieder auf den Kurzen 
Traktat. Gerado wo er dieses Pnoblem anfaíJt, sagt er: 
.■AVarum alie dio Eigenschaftcn, die in der Natur sind, 
nur ein cinzigcs Wcsen ausmachen, und keinoswcgs ver- 
sciiicdeno, trotzdem wir ihre totale Differenz erkcnnen? 
Weil wir schon f r ü h o r gcf undcn habcn, daB ein unend- 
liches und vollkonimencs Wesen sein muíi . . ., weil wir 
üborall in der Natur Einheit finden . . .", und in der 
dazu geliorigen Anmerkung fast naiv den nackten Gedanken: 
.iWcnn versciiiedeno Substanzen da warcn, die nicht auf 
ein einziges VVescn bezogen würden, ware diese Vercinigung 
'inniogiich (i8)." Nun sind sie aber vereinigt, also . . . Die 
Welt  hat  nur   Sinn, wenn die Verschiodenheit   der  Attri- 
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butc nichts andcros bcdculct ais das vcrschiedcnc Seiii 
der Substanz. Folgcrt man abcr aus dcni S i n n das Sein, 
dann orkliirt man nicht dic Wclt, man deu te t sic. 
Die Lelíro von der Vielheit der Attribute, unbescbadct der 
Einlicit der Subslanz, ist cine Deutung der Welt, keino 
Erklarung. VVcr für dio Vielheit der Attribute cine E r - 
k 1 íi r u n g in Spinoza sucht, wird einc solche gewiíJ nicht 
finden. \Ver aber weiíJ, welchc Rolle die Deutung 
iu der PhIloso[)hie spielt, und wer die Formen dcs Denkens 
von ilireni wahren Sinn loszulõscn versucht, wird Spinozas 
Dcnken iu sich nacherlebcn kõnneu. Dio Wclt liat nur 
dann eincn moglichen Sinn, wcnn sie Eins ist, sonst vcr- 
sagt unser Denkcn. Das ist dio Voraussctzung dcs ganzon 
Systems, ihr dominicrender Ton. Dies in den überkonuncnen 
Bcgriffen von Substanz und Attribut auszudrücken, ist 
das herkulischo Strebcn dcs Spinozaschcn Denkens. Dcs- 
halb dic cansa sai, deshalb dic Ivcliro von der cinen Sub- 
stanz mit iliren uneudlichen Attributcn. 

Solangc wir den Begriff der Substanz und ihrer Attribute 
erforschten, verblieben wir in der Wclt dcs absolulcu 
Scins, dio sich nur dem Verslando, dem Denkon offen- 
bart. Aber alio Philosophio, wcnn sio auch in bezug auf 
das Gegobcnc noch so vornehm tut, ist dazu da, uns dieso 
VVelt begreiflich zu machen. Sie muB sich mit der Well 
der Einzeldinge einlassen und diesc mit jcner anderen 
Welt in Verbindung setzen. Es gilt also, das Wescn der 
nahura nalurata aus der natiira nalnraiis zu begrcifen. Das 
ist die Feucrprobe der ncucn Philosophie und hier wcrden 
uns ihro wahíen Schwicrigkcitcn kundwcrden. Ini Mit- 
telpunkt dieser ncucn Gedankcnarbeit steht der Bcgriíl' 
dcs Modus, der gleich im Anfang neben dcni der Sub- 
stanz  dos  Attributs  seine  Urdcfinition   findct. 

Die VI. Definition lautet: ,,Untor Modus verstchc ich 
dio Affektion der Substanz oder das, was in einem anderen 
ist, durch das es auch begriffcn wird." Dazu gehort 
dann das crsto Axiom, demgemiiíi alies, was ist, cnt- 
weder in .sich odor in einem anderen ist. Da namlich 
Gott allein ist, so muíi alies, was ist, irgendwic an Gott 
tcilhaben, d. h. in Gott sein. Nur so kann die Einhcit 
der Wclt gewahrt bleibcn. Daíi aber Modi übcrhaupt sind, 
wissen wir sicherlich nur aus der Erfahrung, und so ist 
das Prinzip der relnen Deduktion schon hier durchbrochen. 
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Spinoza mülite sagcn: Modi sind gegeben, wle vcrtragen 
sio sich mit dem Bcgriff dbr alleinigen Substanz? Darauf 
antwortet ja cigentlich dic Definition: sio sind Affek- 
t i o n c n dor Substanz, sie wcrdcn aus der Substanz bc- 
griffcn. Bctrachtcn vvir sie für sich, ohno Bcziehung auf 
dio Substanz, dann sind sio unbegriffcn und unbegrciflich. 

Schon beim crsten Wort der Definition stocken wir. 
Affoktioncn? Affektion setzt cin Affizierendes voraus; wer 
oder was affizicrt dio Substanz, da cs ja auBer ihr nichts 
gibt? Affiziert sie sich selbst, so wio sie sich sclbst schafft? 
Wie kommt überhaupt Leben iii die Substanz, die ewig 
und unvcrandorlich ist? Es ist dio Schreckfrage für jede 
AU-EinhciLslehrc, auf dio verschiedono Antworten versucht 
wuiilen. Es ist morkwürdig, daíS Spinoza diese Frago 
nicht scharf hinstcUt, wohl aber in einem Lchrsatz ihr 
sozusagen zuvorkommt. Er sagt (I, i6), daíi aus der 
Notwendigkeit der gottlichen Natur unendlich violes auf 
unendHcho Wcise folgen muB (scqui debent), und ais 
Boweis führt er an, daíJ der Vcrstand aus der gcgcbencn 
Definition eines jeden Dinges mehrere Eigenschaften er- 
schlicUt, dio in der Tat aus ihr notwcndig folgen. Also, 
so lauten nun dio Folgesatze, ist Gott die bewirkonde 
U r s a c li o allcr Dinge, ist Ursache durch sich, nicht Ur- 
sache durch Zufall, und ist unbedingt erste Ursache. Dies 
wird dann durch den i8. Lehrsatz ergiinzt, dali Gott die 
inbleibendo (immanens) und nicht üborgchende 
(iransiens) Ursache aller Dinge ist, da es ja auíJcr ihm 
nichls gibt, was ihn zum Wirken veranlassen oder worauf 
er wirken kõnnte. 

Wir woUen den Begriff der causa immanens, der in der 
Scholastik gang und gabe war, nicht niiher untersuchen. 
Spinoza brauclit ihn, dcnn entwcder ist Gott eln nicht 
Wirkcndcr, odor cr wirkt in sich; im crsten Dialog führt 
cr den Bcgriff gcnau zu diesem Zwcck cin und be- 
gründet ihn so, daB auch der Vcrstand die Ursache seiner 
Gedanken ist, also an sich scine Gedankcn bewirkt. Er 
hat diese Begründung nio wioderholt, da ja der Verstand 
nichts VVirklichcs ist; wirklich sind nur die einzelnen 
Akto des Denkens. Gilt aber dann dasselbo von der Aus- 
dolinung wio vom Verstande? Und in welchcr Weiso? 
Aber Spinoza nimmt den Begriff der causa immanens 
gleichsam   ais   eincn   gegcbencn   hin, - ohne  den   von   gõtt- 
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licher Wirksamkeit kcine Rede sein kõniitc.   Er ist gleich- 
falls ein Deutungsbcgriff. 

Wio ist cs aber nun mit den Modis ais Affektionen der 
Substanz? Ist dic Begründung mit dem Ilinwcis auf die 
Dcfinition, aus der mclireres folgt, stichhaltig? GovviB 
folgt z. B. aus der richtigcn Dofinition des Krciscs alies, 
was das Wcsen des Krcises ausmacht, aus der Nalur Gottes 
also, der unendlicii vicie Attributo hat, unendlich vicies; 
aber ist folgcn sovicl wic bewirkt werdcii? Zu bcachten 
ist folgendcs: Aus dem eben zitierten Lehrsatz i6 haben 
wir eincn Nebensatz weggelassen, um ilm hier nachzutragen; 
es heilJt unter Klammcrn, nacli dem zitierten Wortlaut: 
„d. h. alies, was in den Bercich dos unendlichen Vcrstandcs 
fallen kann". Wir fragen: Wio gerat der ,,unendliche 
Verstand" in diescn Lehrsatz? Er ist ais gleichbedeutend 
mit „unendlicli vicies auf unendlich vielo Wcisen" ge- 
setzt; genügt aber nicht der Satz olmo den in Klammcrn 
g^setztcn Zusatz? Wir wissen, dio Substanz „bcsteht" aus 
unendlich viclen Attributen, von denen wir zwei kenncn. 
Also wird aus dem Atlribut der Ausdehnung vicies folgcn, 
cbenso aus dem Attribut des Donkcns. Warum wird nicht 
bcides crwiihnt, warum nur der unendliche Verstand?   Hat 

Prima t?    Kann das das Attribut des Denkens den rnmaii' ivann nur 
ein Modus des Attributs der Ausdehnung sein, was zu- 
erst ais Modus im Attribut des Denkens vorhanden ist? 
Sei dem, wie iimi wolle, der Eindruck wird vcrstarkt, 
dali der Bcgriff der Ursache und Wirkung hier rationali- 
siert, mit dem logischen Verhaltnis von Grund 
und Folgo gloichgcsetzt wird. Wirkende Ursache 
und logischer Grund sind identisch. Diescs Ergebnis Hegt 
in der Linio des Rationalismus". Ursache und Wirkung 
liaben, wonn der synthetischo Charaktcr des Verhallnisses 
erfaíJt wird, etwas Irrationellcs, das mit ratlonalen Voraus- 
sctzungcn nicht zusammen bestehen kann. Wie ein logischer 
Grund und scino Folgo zusammcnhiingen konncn, Ijcgreifcn 
wir, und bcgreifon konnen wir nur dio logischo Folgo aus 
dem Grundo. Spinoza, dem die durchgangigo Begrcifbarkcit 
der Welt selbstverstandUche Voraussetzung ist, muíi das 
Kausalverhaltnis ais ein logisches crfassen. Morkvvürdigor 
aber ist, dali ihm dio Differcnz der boiden Vcrhaltnisso 
nio und nirgends zum Problem geworden. Mit voUkom- 
mener Naivitat folgcrt cr aus dom i6. Lehrsatz das Corol- 
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larium: „also" ist Gott w i r k c n d e U r s a c h e aller Dinge. 
VVir schcn schon hicr im entscheidcnden ersten Glied dor 
Gedankenkettc, daíi, wenn sich auch Spinoza der Aus- 
drücke Ursachc, spalcr Macht, Ilandlung, Kraft usw. be- 
dient, dies durchaus keino dynamischo VVeltauffassung be- 
deutet. Ihm ist dio Welt immer wie cin geometrisches 
Theorem. Die Ausdrücko klingen dynamisch, wio sio sich 
untcr dcm Eindruck der Erl-abruiig gostaltcn, aber der 
Sinn ist geometrischo Logík. Wenn es sich um Verstehen 
der Welt handelt, so ist sein boliebtestcs Bcispicl das Drei- 
cck, aus dessen Definition alio Kenntnisso darüber not- 
wcndig folgcn. Dio Versuche, Spinoza dynamisch zu er- 
klíiren, kõnnen sich nalürlich auf unzalüigo Zitate aus 
seincn Werken stützen, aber Zitato sind kein Bevveis; dio 
entscheidcnden Ausführungen sind logisch-rationalistisch, 
wio sich noch  weitcr rcichlich ergeben  wird. 

Doch wissen wir von den Modis bisher nur, dalS sle 
Affcktionen der Substanz sind. Wir müsscn hinzufügen, 
daíi die Modi dio Einzeldinge sind. Im Corollarium 
des 20. Lchrsatzcs sagt Spinoza: Die Einzeldinge (res 
particulares) sind nichts ais die Affektionea der Attribute 
Golles, d. h. der Modi, durch welche die Attributo Gottes 
in gewisscr und bestimmter Weise ausgcdrückt werden. 
Wenn wir uns erinnern, dali es von den Attnbuten eben- 
falls lieiBt, dali sio das Wescn der Substanz „ausdrückcn" 
— was soviel bcdeutet, daB die Attribute nicht elwa zum 
Wesen Gotlcs hinzutreten, sondem eins mit ihm sind —, 
so bcdeutet der Modus auch nichts andoreis, ais dali er 
mit seincm Attribut eines ist, aber certo et determinato modo. 
Wir kõnnen das Attribut in zweierlei Weise denken, in 
seiner Unendliclikeit und Selbslherrlichkeit, odor determi- 
nicrt. Das detcrminiorto Attribut ist der Modus. Es ist 
sichcr, dali Spinoza hicr den llaum ais Paradigma vor sich 
hat. Ich kann den Raum an und in sich denken, und ich 
kann ihn ais durch drci Linien determiniert denken, ais 
DiX)ieck. Das Dreieck ist Raum, aber detorminierter Raüm. 
Ohho Attribut kein Modus, ohno Raum kein Dreieck; das 
Dreieck fallt nicht aus dom Raum heraus; Raum und 
Üreieck sind identisch, nur ist dor Raum uncndlich, das 
Dreieck  cndlich   begrenzt. 

Daraus folgt nun, welches der Unterschied zwischen naliira 
nalurans und natiira naiurata ist.   Dio Substanz, d. h. ihro 
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Attribute, d. h. Gott, sind dic naliira nalnrans. Die gc- 
samten Modi, d. h. dio detenninierton Attribute Gottes, 
sind die naliira naíurata. Die natiira nalurala folgt mit Not- 
vvendigkeit aus der nalura naturans. Abcr wic Gott und dio 
Atribute Eins sind, so auch dio Attribute und ihro Modi, 
die ganze nalura naluruta und die nalura nalurans. Genau 
wio aus der Natur dcs Dreiecks folgt, daíJ cs drei Winkcl 
hat, dercn Summo gleich zwei rechten ist, so folgt aus 
der Natur Gottes, der nalura naturans, die nalura nalurala 
in untrennbarer Einheit. Dic Folgen gehòrcn zum Grund 
und sind mit ihni Eins. Kcin Grund olino Folgen, keine 
Folgen olinc Grund. 

Hierzu gohort der wiclitigstc Satz der Moduslehro im 
Lchrsatz 28. Jedcr Modus, d. h. jedes Einzclding, das 
endlich ist und cinc detcrminicrto Existenz liat, kann nur 
durch eino glciclifalls endliche und detcrminiert cxistiercndo 
Ursacho cxistieren und zum Wirken bestimmt werdon, dicso 
aber wicder nur durch eine endliche und determiniert exi- 
sticrende Ursacho und so fort ins Unendliche. Bcwiosen 
wird der Satz so: Aus dor unbedingtcn Natur elnes At- 
tribuls kann nichts Endliches und Determiniertes folgen, 
nur Unendliches und Ewiges. Also kann Endliches nur aus 
Endlichcm folgen, Determiniertes aus Detcrminiertcm, bc- 
grenzter Modus. aus begrenztem Modus. Da nun alie Modi 
Bestimmungen der vVttribute und alio Modi gesetzmiiliig 
miteinander verknüpft, d. h. aufeinandor bezogcn sind, ist 
jedes Attribut ein Gesamtsystem von Bezichungen, gcsetz- 
milBigcn Vcrknüpfungen, deren Einheit das Attribut ist, 
wührond Gott dio Einheit aller Attribute, also aller gcsotz- 
maíiig vcrknüpften  Modi  ist. 

Das alxir ist Proklamierung des Prinzips der modernen 
Naturerkliirung, durch das sich der Pantheismus Spinozas 
von allcn andercn Pantheismen unterscheidet. Der Pan- 
theismus Plotins laíit die endliche Welt durch eino Reihc 
von Vermittlungen aus dem Ur-Eins hervorgehen. Auch 
alio andcren Pantheismen scheuen sich nicht, dio cndlichcn 
Dinge aus dem Unendlichcn abzuleiten. Spinoza lehrt, wic 
Kant, nur im Sinne seiner eigenen Philosophie formuliorcnd: 
Erscheinungen konnen nur aus Erschcinungen, Einzelncs 
nur aus Einzelncm abgeleitet werden. Alies ist mechanisch 
zu crkliiren, vvenn mau dio korporliche Seito der Welt ins 
Auge   faíit,   und   logisch,   wenn   man   die   Ideenwelt   be- 
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trachtct. Dio Kctte ist unondlicli, wenn iiian ihren Fort- 
gang betrachlet, und geschlossen, wenn inan ihre quali- 
tativo Scitc bedenkt. Popular ausgedrückt, kein Eingriff 
Gottes in das Gctriebe. Es regulicrt sich alies nach dem 
cigcncn Gcsetz. Gott tritt nirgonds in dio Erscheinung. 
Jedo Wirkung inuB aus ihrer Ursache begriffen werden, 
die ibrerseits wieder Wirkung einer vorhcrgehenden Ursache 
ist, und so fort ins Uncndliche. Naturwisscnschaftliche Er- 
kenntnis ist nur so mõglicli. ReilJt dio Kettc von Ursache 
iHid Wirkung irgcndwo und irgcndwic ab, dann ist auch 
dio naturwisscnschaftliche Erkenntnis ais solclie abgcrissen, 
also vernichtot. Denn naturwissenschaftliche Erkenntnis ist 
nur durch die Einlieit ihrcs Prinzips, was sie ist. Sage ich: 
,,an dicscni cinca Punkt vcrsagt sie", dann vcrsagt sio 
immcr und übcrall, deiui mit welchom Recht fordert irgend- 
cin Punkt cine Ausnahmestellung, und mit welchem Recht 
konate ich sio ihm gcwíihren? Bezcichne ich die Ver- 
knüpFung von Ursache und Wirkung (odor von Grund und 
Folge) ais Notwcndigkcit, dann ist Notwendigkeit das Band, 
das alio Erscheinungcn (Einzeldinge), die ganze naiura 
nalurata zusammenhalt. Dio Einheit der natura naturans 
ist dio Notwendigkeit, die alie begrenzten und endlichen 
i\Iodi zusammenfaíit. Ich verstche die natura nalurata im 
ganzcn aus der natura naturans; ich verstehe die natura 
nalurata an sich aus der unendlichen Kausalkette, die sie 
unischlingt. Die Einheit der Natur (^naiura naturala) heiftt 
uotwcndigo unendlicho Kausalreihe; die Einheit des Alls 
lieiBt Gott. Aber nie greift Gott in die uncndliche Kausal- 
reihe cin. Nie wird or zu einem Glied dicsor Kctte, denn 
cr ist dicse Ketto solbcr. Dics ist bis heute dor leitendie 
Gedankc der naturwisscnschaftlichen Erkliirung. Wer ir- 
gendwo in dicse Kettc Gott, das Ganze, einfügen will, hat 
daniit für sich dcn Bankerott des Prinzips aller Natur- 
wissenschaft   crkliirt. 

Nun crlicbt sich aber mit der grõíiten Gewalt die Frage, 
die uns glcich im Anfang dcn betretenen Weg vcrstellte: 
Wio gcht aus dem Unendlichen das Endliche, aus dem 
Indcterminierten das Detcrminicrle, aus dem Ewigen das 
Zeitlicho hcrvor? Alies Endliche, Determinierte, Zeitliche 
kann nur aus Endlichem, Detcrminiortem, Zeitlichem her- 
vorgchen, fort und fort. Was hat dann das Uncndliche, 
Ewigo für cine Funktion''^?   Existiert es überhaupt? 
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Wenn cs abcr nicht existiert, wo bleibt die Einheit der 
VVelt, dio ja dann in unendlicho Splittor zerschlagen ist? 
Wio ist dann dio Kausalreiho selber müglich, dIe ja eino 
Einheit anzeigt, welcho nicht dem cinzelncn anhaften kann? 

Geht man von Gott aus, wie kommen wir ziir Welt der 
Endlichkeitcn? Geht man von dicsen aus, wie konimcn 
wir zu Gott? 

Gott ist, das sagt uns dio untrüglicho Intuition, und 
auch der deduzicrendo Verstand erweist cs. Dio Welt ist, 
das sagt uns dio untrüglicho allgemeino Erfahrung. VVaro 
sio nicht, dann wiircn auch wir nicht, und dalJ wir sind, 
kann doch kcino Philosophio bezvvcifcln. Daran zerschcllt 
allcr Skcptizismus. Dio Welt im ganzen, ais natura nalurata, 
ist Folgo aus Gott; abcr intramundan halten sich alie 
Dingo gloichsam ancinander inncrhalb des Gcrüstcs der 
kosmischcn Kausalzusammenhãnge. Wie verhaltcn sich die 
beiden Unendlichkciten, dio dor Kausalkctto und dio der 
Attribute zucinandcr? Wie kommt diese zu jcncr? SchlieíJen 
sio einander nicht aus? 

Gibt es keino Mittelgliodcr zwlschcn beiden? Das ist 
offcnbar  dio   Schicksalsfrage   des   Spinozisnms. 

Es gibt solcho Mittelgliodcr, und wir kennen sio. schon 
aus dem Kurzen Traktat: es sind die unondlichen 
Modi, von denen bishcr liier kcino Rede war. Der Satz 
bleibt bcstehen, dali es nichts gibt ajs Gott (Attributo) 
und Modi, abcr dio Modi sind zweierlei, endlicho und un- 
endlicho. Die unendlichen sind solcho, dio unmittol- 
bar aus der unbodingten Natur cinos gottlichen Attributs 
folgen (I, 2i), dieso cxisticron notwendig und unendlich 
(I, 22), und was aus eincm solchcn Modus folgt, existiert 
gleichfalls notwendig und unendlich, so dali dio unond- 
lichen Modi gleichfalls zweierlei sind, unmittelbar aus 
den Attributcn folgcndo und mitlclbar aus deron Modis 
folgendo (I, 28). Im 6/i. Bricf an Schuller werdcn, wio 
im Kurzen Traktat, ais Bcispicle uncndlichor Modi crvviihnt 
der intellcdiis absohite infinilus und molas ei qiiics, ais 
dio fades loliiis mundi, dio zwar in unendlichen Modis 
sich ândcrt, abor imnier dieselbo bleibt. Ilior verwcist cr 
selbst auf die Ethik (II. lemma, 7. Schol.), wo ausgeführt 
wird, dio ganzo Natur sei cin Individuum, desscn Tcilo, 
d. h. alio Kòrpcr, insgosamt unendllchfach, ohno irgendeino 
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Veriinderung dcs Individuums ais Ganzen wechseln. Hier 
wird zvvar der Ausdruck „unendlicher Modus" nicht er- 
Wíihnt, abcr offenbar gcmeint. Auch im 5o. Brief an 
L. Mcyer wird derjcnigo Modus erwühnt, durch don 
dio Modi von der Ewigkeit herkommon. Es 
finden sich kcine anderen Stellcn, in denen der Aus- 
druck erwiihnt oder crliiutert wird. Wie ist er zu ver- 
stchcn? 

Nachdem im Kurzen Traktat diese unendlichen Modi 
auch „Sohn Gottes" genannt vvurden, lag die Annahmo 
offcn, cs handlo sich hior um cine Vcrmittlung von Un- 
ondUchem und Endlichem, dic letzten Endes aus dem Neu- 
platonismus stammc, etwa durch Vcrmittlung der Kabbala, 
dio Spinoza ja kanntc. DaíJ auch sonst, nicht bloB in 
dicsem Punktc, Bemhrung mit dem Neuplatonismus in 
der Philosophio Spinozas zu finden ist, kann nicht be- 
zwcifelt worden, und man braucht nicht cinmal auf die 
Lehren dor Kabbala zurückzugrcifen, da ja sowohl im 
ganzen Mittclalter ais auch in der Renaissance panthcistisch- 
neuplatonisclio Idocn in mannigfachon Formcn weiter- 
Icbtcn. Ebenso klar ist, daB Spinoza der Idee eines un- 
endlichen Modus wirklich eine vermittelndo Rollo zuge- 
dacht hat. Es besteht cine Stufcnleiter, deren hõchster 
Punkt die Gottheit ist, von der cs dann abwiirts geht zu 
den unendlichen Modis, die aber schon der natura naturala 
zugehõren, aus denen dann wioder Modi unendlichcr Natur 
folgen, gleichsam uncndliche Modi zwciten Grades'^; zuletzt 
kommcn dann dio endlichen Modi, dio Einzeldinge. Aber 
folgcndes kann doch nicht bestritten werden: i. daB hicr- 
mit trotz der Mittelstellung der unendlichen Modi kcin 
Wcg vom Unendlichen zum Endlichen gefundcn ist, denn 
auch aus den unendlichen Modis folgen kcine endlichen, 
sondern immer und immer wieder unendiichc, 2. dali Spi- 
noza den unendlichen Modis nirgends, \veder ausdrücklich 
iioch stillscli\vcigcnd, cine solcho zu den Einzeldingen füh- 
rcndo Vcrmittlerrollo zumutet, 3. aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil cr sich das Problem, wio das Endliche aus 
dem Unendlichen hcrvorgeht, überhaupt an keiner Stello 
seiner Schriften gestcllt hat'*. Daraus folgt aber dann, 
daíJ der Ausdruck „Sohn Gottes" im Kurzen Traktat nichts 
andcrcs ist ais eino Anbcquemung an eincn gelilufigcn 
íiegriff, der ihm ctwas ganz andercs bedeutet.   Dann aber 
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blcibt tlio  Fragc  ungclõst,  was  dio  uncndlichen  Modi   zu 
bedeuten  habcn. 

Spinozas Beispielc geben viellcicht AufschluíJ, WXTUI wir 
sio riclitig erklaren, denn sio sind nur ganz lakonisch 
angeführt. Es ist zu bcrnerkcn, daíJ von den Bclspielcn 
di© materiellen iminor cinlcuchtcndcr sind, ais ob dio geisti- 
geii ihncn nur nacbgcbildet warcn. Bewcgung und Ruho 
sind ein uncndlichcr Modus, d. h. tille Modi des Attri- 
buts Ausdehnung sind in eincm gcvvissen Vcrbaltnis von 
Bcwogung und lluhe, mit anderen Wortcn, sind den Gc- 
setzcn der Bowcgung unterworfcn. Der uncndliclic Modus 
ist kein Individuuni wie der zeitlich und raumlicb l>e- 
grenzte, cr ist AUgcmoinos und Ewiges. Spinoza bedient 
sich oft dcs Bcgriffs dor Naturgesctze. So sagt cr im 
Tlioologisch-politiscben Traklat, in dem cr sicb vielfach 
an ihcologischo Bcgriffe ankbnt, daB dic allgcineinen Natur- 
gesctzo nur Gottes Ralscblüsso sind, dic aus dor Not- 
wendigkeit und Vollkommenheit der gôtt- 
lichcn Natur folgen (I, l\í\5). Einigo Seitcn spãlcr: 
„Weil sich aber dic JXaturgcsclzo ins Unendliche ausdeh- 
ncn und gcwissermaBcn unter dcni Gcsichtspunkt der Ewig- 
keit von uns bogriffen werdcn, und weil dio Natur ihnen 
gemüB nach bestimniler und unveranderter Ordnung ver- 
fahrt, so zeigen sie uns gewissermalJen dio Unendlich- 
keit, Ewigkeit und Unvcranderlichkcit Gottes an" (I, hh())- 
Im 32. Brícf an Oldcnburg (iG05), der an iiui dic Fragc 
gerichtct hattc, wio zu erkcnnen sei, daíi in der Natur 
jodcr Teil mit soinem Ganzen in Übereinstimmung steho, 
und wio cr mit den übrigcn zusammonhüngo, antwortet 
cr in ganz elcmcntarer Weise, alio Scbuldefinition und 
Schulbegriffe beiseitelassend, was diese Antwort besonders 
lehrreich macht. Er fülirt aus, dali cr untcr dom Zu- 
sammenhang der Teilo niclits andcrcs versteht, ais dafi 
dio Gcsctzo odcr dio Natur des einen Toils sicli so den 
G^esctzen odcr der Natur des andeixín Tcils anpassen, dali 
sie so wenig wio moglich im Gegensatz zueinandor stehen. 
Bezüglich des Ganzen und seiner Tcile bctrachtct cr dio 
Dingc insofcrn ais Teilo cines Ganzen, ais ihro Natur 
sich wcchselscitig so einandor anpalit, dali sie sowcit wio 
mõglichst untereuiander übcrcinslinunon'^. In bozug auf den 
G«ist faíit er sich natürlich kürzor, da wir hier über den 
gesetzUchen  Zusammenhang viel  weniger wissen;   er sagt 
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nur: „Ich nchmo . . . an, daB es in der Natur auch eine 
uncndlicho Mõglichkeit dcs Denkcns gibt, die insoforn, 
ais slo unendlicli ist, dio ganzo Natur objektiv in sich 
enthalt, und dcren Godanken in dcrsclben Wcisc erfolgen, 
wie die Natur ais ihr Vorgestelltcs." Ilier haben wir die 
beiden unendlichcn Modi, Bcwegung und Ruho einerseits 
und uncndliches Denken andererseits, nur dalJ sich Spinoza 
nicht der lermini technici bedicnt, dio er wicdcr erklaren 
niüíitc, was, wio er sagt, zu weit führen würdo. Es wird 
ihm so scluvcr, dies einem Laion wie Oldcnburg aus- 
einandcrzusetzcn, daíi er diesen Tcil des Briefcs mit der 
charaktcristischcn VVcndung schlicfit, cr wisso nicht, ob 
er seine Frago richtig vcrstanden, odcr ob er nicht etwas 
andcres beantwortet, ais jencr gofragt habe. Wir aber 
haben ihn verstanden. Er hat dio GcsetzmaBigkeit des 
Universums ais uncndlichen Modus bezeichnen woílcn, olmo 
sich dieses Ausdrucks zu bcdicncn. Dersclbc Gedanko findet 
sich übrigens in dem schon oben zitierton Satz von der 
Natur ais einem Individuum, das trotz der Vcriindcrung 
seiner Teilo ais Ganzeg unveriindcrt bleibt, offenbar ver- 
mõge der  GesctzmaíJigkcit dcs Ganzen. 

Ilier ist nun der Ort, wo dieser Ausdruck, der sich 
bei Spinoza nur an der erwahntcn Slelle der Emendatio 
findet, zur Sprache kommen kann, da cr ganz offenbar 
in diesen Zusammenhang gehõrt. Es handelt sich um 
dio systcmatischo Ordnung und Vcrcinigung aller unserer 
Vorstellungen. Das ist nur moglich, wenn wir von Gott 
ausgehen, aus ihm alie unsero Idoen von physischcn Dingen 
odcr rcalcn Wcsen ableitcn und dabei sovicl wie moglich 
nach der Reihenfolgo der Ursachen von einem rcalen Wesen 
zu einem anderen fortschreiten. Es ist aber untcr dieser 
Reihenfolge nicht dio Reihenfolgo der veran^erlichen Ein- 
zeldinge zu verstehon, da dcren unendliche Mengc und 
Jio unendlichcn Umstíinde, dio boi jedcm vorwalten, unsere 
Passungskraft übersteigen, sondcrn nur dio R e i h e n f o 1 g e 
dor feston und owigcn Dingo (I, 33). Was ist 
lun unler diesen festen und ewigon Dingen zu verstehon'«? 
I^ei jonem Ausdruck müssen Spinoza die uncndlichen Modi 
vorgeschwcbt haben, da es ja nichts gibt ais Gott imd 
dessen Modi, untor den Modi aber nur die uncndlichen 
fcst, bestandig, unvcriindcrlich gcnannt werden konnen. 
^uch wissen wir,  warum er in der Emendatio  nicht den 
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Ausdruck „uncndlicho Modi" gcbraucht, wcil cr sich ja 
dort auf den logischen Staiidpunkt stellt und dicscn ohne 
Rücksicht auf scino IMetaphysik darstcllen will. Wo cr 
aber seiuo Ansicht frei von dieser Beschrankung vortragen 
kann, wio in der Ethik, bedarf es dicses uneigcntllchen 
Ausdriicks nicht. DaíJ aber damit cigentlich dic Natur- 
gesetzo gcmeint sind, gcht auch daraus hervor, daíS cs 
sich um dio Kausalzusammcnhíinge in der Natur handelt, 
niclit lun die konkreten, dio ja unübersichtlich mannig- 
fallig und zahlreich sind, sondem im Gegensatz zu diesen 
um dio Rcihenfolgo der fcstcn und cwigen Dingc, von 
denen cs sogar ausdrücklich hoiíSt, daíJ in ihncn dio 
Gesctzo ais in ihren wahrcn Gcsetzbüchern eingcschrio- 
T>en sind, nach dcncn alies einzelne geschieht und go- 
ordnet wird. Diese ausdrücklicho Erwahnung der Gcsetzo 
laBt nun doch hier cine Lücko crkenncn, die zwischen 
dem Wortlaut und der Auffassung klafft. Die fcstcn 
und cwigen Dingc sind dom Wortlaut nach nicht dif 
Gosetzo des Geschehcns, weil cs ja heiíJt: die festen und 
cwigen Dingo und die Gesetze. Gesetze und festo cwige 
Dingo sind also nicht Eines! Auch hciíJt es dann von 
den festen und cwigen Dingen, daB sie einzeln sind (singu- 
laria) und cin Gesetz kann man doch unmõglich cin Éin- 
zelnes ncnncn. Gesetz ist seiner Natur nach cin Allge- 
meinos. Aber andererseits ist das Allgcmeino ja nichts 
Wirklichcs, ist cin ens rationis. Der Begriff des Gesclzcs 
wird zwar oft crwiihnt, aber nie orõrtert, weil cs ja nur 
Gott und dessen Modi gibt. Deshalb gcht Spinoza den 
prinzipicUen Erõrtcrungen dicses Begriffs aus dem Wcgo. 
Aber was sind dann Gesetze? Sie sind dio Verhaltungs- 
weisen der Dingo, wurzeln also im Wcsen dor Dingc, 
so dali man anstatt ,,Gesetz" cigentlich „Dingo" sagcn muB, 
„sofern sie sich in bcstandigcr und ewiger Weiso verhaltcn". 
Deshalb kann man statt Gesetz unendlicher Modus sagcn, 
oder res fixae et aelernae. Auch erkennt Spinoza ihre AU- 
gemcinheit an, trotzdem sie singularia sind. Er sagt am 
Schluíi des zitiorlen Satzes, dali sio zwar einzeln sind, 
aber doch für uns ,,wio AUgemeines" (tamquam univer- 
salia), wio Gattungsbegriffe und nãchsto Ursacho allcr Dinge. 
Damit ist unsero Interpretation vollstãndig bekrüftigt, und 
die res fixae et acternae sind genau dasseibe ^vio die modi 
infiditi, der groJJc gcsetzmafiigo Zusammenhang aller Dinge, 
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dio matcriclle Wclt ais cinheitlichcs' Ganzes, facies lotius 
universi, dio geistige Welt ais Gottes unendlichcr Verstand, 
wobci wieder darauf hingewicscn werden muB, dalJ der 
facies kein glcichbcdcutender Ausdruck auf geistigcm Ge- 
biot beigcstcUt wird. Davon muíi noch gcsprochcn werden. 

Dio auBcren Umrisso dcs Systems stelien nun klar vor 
uns. Gott ist, in ilin mündct, aus ihm kommt alies. Die 
vcrscbiodcncn Sphiircn dcs Scins sind in ihm Eins, des- 

, gloichen dio nngcheure Mannigfaltigkoit innorhalb dieser 
Spharcn. Und alies verknüpft dio Weltonkctte der Not- 
w c n d i g k c i t. Nicbts kann anders scin, ais es ist, nichts 
anders gcschcbcn, ais cs gescbieht. Der uncndlicho Reich- 
tum dcs Urgrunds cnlladt sich notwcndig in oinen cbcnso 
uncndlicbon scbõprorisclicn Reichtum der Folgen. Diose 
Notwcndigkcit knüpft das Entferntcste an das Erste und 
l)cwirkt die Einhcit dos Alls. Alies ist mit aliem verbunden, 
sozusagcn horizontal und vcrtikal und in allen unzahligen 
'Kichtungcn. Dcshalb kann gesagt werden, Gott ist in 
aliem und alies ist Gott. Nirgcnds ist Schoin. Dio Einzel- 
(lingo sind wirklicho Einzeldinge, Gott ist wirklichcr Gott; 
dio Einzeldinge tasten dio Einhcit Gottes nicht an, Gott 
nicht dio Wirklichkcit der Einzeldinge. So wio die Figurcn 
im Raum nicht olmo den Raum denkbar sind, der wirk- 
licho Raum alio Figurcn umfaBt, diose Figurcn der Einhcit 
dcs Raumcs nichts anhaben kõnnon und dor Raum sich 
Unbcschadot der Unondlichkcit der in ihm verzoichneten Fi- 
gurcn in ihncn allen offenbart, so vcrhalt es sich mit Gott 
Und den von ihm abhangig^en Modi. Nur der eine Unter- 
schicd bcslcht, dali dio Figurcn in den Raum wir einzeich- 
«en, dio Modi sich aber selber in Gott einzoichnen, 
d. h. notwcndig aus Gott folgen. Die Modi haben ihre 
rcalo Exislonz, aber eine bcschrankto. Auch über dio Un- 
vcrandcrlichkcit Gottes hei aliem Reichtum dos Weltgesche- 
licns belchrt uns der Raum. Dcnn vcrãndcrt sich der Raum, 
frotz der unendlichon Folgen, die ihm anhaften? Er bleibt 
immcr dcrsclbe, cinig, untcilbar, unveranderlich. Das Ana- 
logon der geisligon Wolt ist nicht so sinnenfallig zu kon- 
struiercn, odcr viclmehr, cs muli überhaupt erst konstruiert 
^vcrdcn. Der unendliche Verstand Gottes ist nicht so selbst- 
^erstandlich. 

In dom bcrühmtcn Anhang zum crstcn Toil der Ethik ist 
<^in Hinwcis auf dio Mathomatik besonders lehrreich.  Er will 
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hicr dcn Zwockgodanken ais das Urvorurteil des Dcn- 
kens ausjaten. Die Menschen tun alies um einos Zweckcs 
vvillen, um des Nutzens wlllen, den sie erstreben. So wird 
der Zweck dominiercnd in ihrcm Denken, so betrachten sio 
alies ais Mittel zu einem Zweck, namlich zu ihrem Nutzen, 
und schlio&en, daB Gott alies zu ihrem Nutzen geschaffcn 
habo. Dalier auch dann der Aberglaube. Und trotzdem sie 
tagtiiglich die Erfahrung machen, dali cs ebenso viel Schad- 
liches wie Nützliclics in der Natur gebe, das den Frommcn 
ebenso betrcffe wie den Gottlosen, wâre doch das Vonirteil 
unausrottbar gewcsen, „wenn nicht die Mathematik, in der 
es sich nicht um Zwecko, sondcrn nur um Wesen und 
Eigcnschaften von Figuren handelt, dcn Menschen eine 
andero Wahrhoitsnorm gozeigt híittc" (I, 71). Die Mathe- 
matik kennt in dor Tat keino Zwecke, nur Grund und not- 
wendige Folgo. Desgleichen goht alies in der Natur mit 
ewiger Notwendigkcit und hciclister Vollkommcnhcit vor 
sich. Die Lchro vom Zweck in der Natur stcllt alies auf 
den Kopf, sie sicht ais Wirkung an, was in Wahrheit Ur- 
sachc ist, und umgokehrt. Diese Formei liaben sich alie 
modernen Lehrer der natürlichen Entwicklung zu cigcn ge- 
macht. Ebenso bohandelt er die Begriffe Gut und Schlccht, 
HãíSlich und Schõn, Ordnung und Verwirrung. Das alies 
sind Begriffe, denen nicht der Verstand, sondcrn die Ein- 
bildung (imaginatio) zugrundo liegt. Jeder beurteilt die 
Dingo nach der Beschaffenheit seines Gehirns, oder vicl- 
mehr, Cí hãlt die Erregungen der Imagination für die Dingo 
selbst (ima<jinalionis affediones pro rcbus accipit [I, 74]). 
Es sind aber nur Wesen der Einbildung (was hier gleich- 
bedeutcnd ist mit sinnlicher Wahrnehmung), entia imagi- 
nationis. 

Gott ist das ewige, unendliche Prinzip der Notwendig- 
kcit, mit der alies,  was ist, aus seincm Wesen folgt. 

B. DIE LEHRE VOM GEIST (MENS)'-i 

Es muíite ôfter darauf liingowiescn werden, daíJ wir vom 
Altribut des Denkcns bisher kaum mehr ais den Namcn 
gehõrt haben. Wir wissen, was unter Ausdehnung zu ver- 
stehen  ist.   Was  heiíit  Denken? 

Im ersten Teil wird diese Frage aufgeworfen und in einer 
Weise beantwortet, die in eine Sackgasse zu führcn scheint. 
Spinoza sagt:  Wenn Verstand und Wille zu Gottes ewiger 
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Wesenheit gehõren, so ist unter- diesen beiden Attributen 
(er gebraucht hier den Ausdruck Attribut im uneigentlichcn 
Sinno, da ja der Willo kein besonderes Attribut neben 
dem Verslando ist) offcnbar ctwas ganz andercs zu ver- 
stehcn, ais was dio Mcnschen gewühnlich damit meincn. 
Sie stimmcn hücbstens im Namcn überein, wie das Stern- 
bild Ilund und das bekannto Tier (1,17. Schol.). Er fübrt 
daíur folgcnden Bcweis. Unser Verstand ist nach (posterior) 
oder glcicbzeiiig mit den erkannten Dingen, der gottlichc 
ist, seiner Kausalilat gcmaíJ, vor (prior) ihncn. Die Wahr- 
heit und wirklichc Wesenheit der Dínge ist deshalb wie 
sio ist, weil sie in Gottes Verstand ais Ideo existicrt. 
Oottes Verstand ist dio Ursacho der Dinge, was auch die 
bemerkt liaben, die sagen, Gottes Verstand, Gottes Wille 
'und Gottes Macht seien eins und dasselbe. Wenn aber 
Gottes Verstand die Ursacho der Dinge ist, so muB cr 
von ihnen verschiodcn sein, „denn das Bewirkte unter- 
scheidot sich von seiner Ursache genau in dem, was es 
von dor Ursacho hat'»." Dieses seltsamo Prinzip wird durch 
ein Beispiel erliiutert. Ein Mensch ist z. B. dio Ursache 
•der Existenz, niclit aber der Essenz eincs anderen Men- 
schcn, donn dio Essenz ist eine ewigo Wahrheit. Da nun 
Gott Ursache sowohl dor Essenz wie der Existenz unseres 
Verstandcs ist, so ist sein Verstand nach Essenz und Exi- 
stenz von dem unseron verschieden und kann hõchstens 
*ni   Namen   mit   ihm   übereinstimmen. 

Wie sollcn wir ihn aber dann überhaupt erkennen, und 
Was für ein Vci-stand ist er? Mit wclchem Rccht nennen 
wir das gottlicho Attribut Verstand? Das Stornbild Hund 
'ind das Haustier haben in der Tat nichis mileinander gemein; 
hat unser Verstand cbenso wenig mit dem gottlichen gemein? 
Das ist dio Ausrotlung des Anthropomorphismus aus dem 
Gottcsbegriff bis in das auíJersto Extrcm. Alies auf Grund 
des Prinzips, daíJ dio Wirkung von ihrer Ursacho gerade 
'n dem grundverschioden ist, was sie von der Ursache 
^at. Es lieiBt aber, daíJ der Modus nichts anderes ist 
sls Gottes Attribut in gewissor und bcstimmter Wcise 
^Usgodrückt. Also ist der menschlicho Verstand ais end- 
^'cher Modus nichts anderes ais eine Modifikation des 
'gottlichen Attributs des Denkens. Und da soU er von 
diesem so verschieden sein, wie das Sternbild Ilund von 
'^em Haustier"? 
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Was heilJt femer überhaupt „Dcnkcn"? Unter Dcnken 
kann zvveierloi verstanden wcrden, das Dcnken ais psy- 
chischcr Vorgang und ais Erkcnntnis, d. h., was os ist 
und was es bedeutct. Spinoza bodient sich nicht diescr 
Ausdrückc, aber cr kennt, wie wir schcn wcrden, diescn 
Üntcrschied. Wio grenzt cr diese beiden Betrachtungs- 
wcisnn  ab   und  \vio bezicht cr sie aufeinandcr? 

Alio Ausfühning-en, dío wir in bezug auf dcn gottlichen 
und mcnscblichcn Vcrstand findcn, lüsen uns nicht dic 
aufgcslellte Frago. Das Dcnken, wie wir schon wisscn, 
ist cincs der unendlich vielen Attribute Gottes, das Gottes 
ewigo und unendliche Wcsenheit ausdriickt. II, i.SchoI.: 
„VYir kõnncn don Bcgriff cines uncndlichen, dcnkendcn 
Wesens bildcn, vveil cin denkendcs Wescn, je mehr cs 
dcnken kann, desto mehr Realitiit enthült; was also un- 
endlich vicies auf unendlich viele Weisen dcnken kann, 
isit an Kraft dcs Denkens unendlich." Der Bcwcis geht 
dirokt von unsercm Dcnken aus. In Gott gibt os notwcn- 
digerwcise cinc Idco von scincr Wcsenheit und von aliem, 
was aus scincr Wcsenheit folgt. Dicse Idee kann nur einzig 
scin. Alie Idecn sind Ideen Gottes, soforn cr ais cin 
denkendcs Ding angcsehen wird. Man denkc aber nicht, 
daíi sich Gott ctwa so crkennt, daíJ cr sich zum Objckt 
wird, wie wir uns vorstcllen, daB bnscro Erkcnntnis ent- 
stelit, indcm dio Dingo uns zum Objckt wcrden. Dic Idco 
Gottes und alies, was aus ihr folgt, ist einzig und allein 
Folgo aus dcm Attributo dcs Denkens. DioSeíbsUindigkcit 
der Attributo ist bis zur aulJerstcn Spitze durchgeführt. 
Nur der Punkt der oberstcn Spitzo ist gemeinsam, nãm- 
lich Gott (ib. Prop.  i—6). 

Wio kommt cs nun doch zum Gloichnis Ilund-Stcrnbild 
und IIund-Ticr? Gottes Vcrstand ist nicht wio der des 
Mcnschen. Wie ist cr aber? Wir müssen mit der Erkliimng 
wartcn,   bis  yins  der  Begriff  der  Idco ganz   klar  wird. 

Der bcrühmto Satz: „Die Ordnung und Vcrknüpfung 
der Idecn ist dieselbo wie die Ordnung und Vcrknüpfung 
der Dinge" (ordo cl connexio idearnm idem est nc ordo 
et connexio rerum [I. pr. 7]) ist nacli dcm Lishcrigcn 
selbstvcrstündlich. Spinoza gibt auch keinen Bewels, cr 
verweist nur auf das Axiom, daíJ dio Erkcnntnis der 
Wirkun_g von dor Erkcnntnis der Ursacho abhiingt und 
dieso in sich schlieíJt (eandem involvit   [I. /(. Ax.])^''. Das 
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Axiora bezieht sich sovvohl auf das llclch dcs Ausgedehntcn 
ais auch auf das der Idcen. Die Idee ist aber Idee eines 
Dinges. Also entspricht jcdem Dinge eine Idoo und die 
beidcn  Reiben   laufen   notwendig  parallel. 

Dpnnoch ist das Scholion zum Lehrsatz von ausschlag- 
gebendcr Bedeutung. Dcnn wenn die Trennung am scharf- 
stcn formuliert ist, ist Gott am nachsten. Wcnn nâmlich 
dio denkendo und die ausgedehnto Substanz eino und di&- 
sclbo sind, nur unter verschiedcnen Attributen bcgriffen, 
so ist auch der Modus der Ausdehnung und die Idee 
diescs Modus eine und dieselbe Sache, nur auf zwoi Arten 
ausgedrückt. Das haben auch einige Hebriier wio durch 
eincn Nebel gesehcn, die sagten, dalJ Gott, Gottes Ver- 
stand und die von ihm erkannten Dinge ein und dasselbe 
seien. Bcispiel: Der Kreis in der Natur und die Idee 
dieses tatsiichlich oxistiercnden Kreises sind ein und das- 
selbe Ding, durch verschiedene Attributo erklârt. Die Reihen 
laufen parallel. Die Idee des Kreises ais Modus des Den- 
kens kann nur durch oinen anderen Modus begril"fen vver- 
den, und dicsor wiedor durch einen anderen, ins unend- 
liche. Der Kreis ais Modus der Ausdehnung folgt aus 
cineni anderen Modus der Ausdehnung usf. Dasselbe gilt 
von ali den anderen unendlichcn Attributen, die aber un- 
sercr   Erkenntnis   verschlosscn   sind. 

Daraus folgt, dali sich in Gott auch dio Ideen aller 
•inderen Attributo und die Ideen ilirer Modi 
vorfinden, die wir aber nicht erkennen. So laufen unend- 
lich viele solcher Parallelen nebeneinandor, von denon wir 
nur zwci erkennen. Aber die Sache ist noch nicht ge- 
klürt. Das fühlt auch Spinoza, der am Schluíi des wich- 
tigen Scholions erklârt, er kõnne das hier nicht klarcr aus- 
cinandersetzcn. 

„ldoo" ist nach unsorcm Sprachgcbrauch eine Vorstellung, 
zu der ein Vorgcstclltos, das Ding, das wir vorstcUen, gehôrt. 
Wio dio Vorstellung entsteht, gehõrt in diePsychologie; wel- 
chcn Erkenntniswert sio besitzt, wird nach den Grundsatzen 
«lerLogik ais Erkenntnislehrc cntschiodcn. Bei Spinoza, wio 
vvir schon sahen, ist dio Idee ein motapliysischer Begriff, 
sie ist Modus dcs Attributs des Donkens, und ihr Wert 
wird durch die Prinzipicn der Metaphysik, d. h. der Lehre 
^on Gott und dessou Attributen, entschieden. Ist ja das, 
vvas wir zur Erkenntnislchro rechnen, bei Spinoza ein Teil 
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der Metaphysik, d. li. es gibt Ansiitze zur Begrenzung der 
beidon Gedankenreihcn, aber sie sind iiicht strengo durch- 
geführt. So kann denn Spinoza don Satz aufstellen, der 
Geist sei nichts anderes ais dio Idoe eines wirklich exístieren- 
den Einzeldings (II, ii), also sei der menschliclie Geist ein 
Tcil des unendlichen Verstandes Gottes (CoroU. II, ii). 
Da aber dio Idce Erkenntnis des Einzeldinges ist, desscn 
Ideo sio ist, hat der Geist Kenntnis von dem, was im 
Kõrpcr vorgcht. Das kann so ausgodrückt werden: Der 
Menscb bestcht aus Kõrper und G«ist, und der mensch- 
licho Kõrper oxistiert so, wie wir ilin empfinden (ib. i3, 
Cor.). Man sieht, die Soele \vird hier rcin logisch gefaíJt; 
sio ist Erkenntnis des Leibes. Dies gilt nun ganz allgemein. 
Jodem Modus der Ausdehnung ist citi Modus des Den- 
kens, cino Idoc ais Geist beigcordnet, und Spinoza wirft 
auch ganz kurz hin, alio Individuon seien, wenn auch in 
vorscbicdenem Grade, besoelt. Man kann dicse Ansicht eino 
Art von Panpsycliismus nennen, darf aber niclit verges- 
sen, daB Soeío hier Ideo, Idoo aber Erkenntnis bedeutet, 
so <ia[J dicsor Panpsychismus elier Panlogismus genannt 
werden mag. Vom Vcrhaltnis der Attribute zueinander áagt 
uns Spinoza nichts vveiter, ais daíJ einem Ding desto mehr 
Attribute zukommen, je mehr Realitiit es hat, ferncr, 
dali jcdcs einzclno Attribut nur durch sich selber begriffen 
werden kann (I, 9 pr.). Besonders den letzten Satz wird 
er nicht mude zu wioderholen; so crklart cr nochmals 
i;n II, 6, mit bozug auf dio Modi, dali dio Modi eines 
jedon Attributcs Gott nur insofern zur ürsache haben, 
ais cr unter dem betrcffcnden Attribut betrachtet wird; 
kurz, dio Attribute kõnncn nicht eines auf das andero 
zurückgeführt werden, auBer soweit sie in Ictztcr Instanz 
Attribute der cinen Substanz sind. Aber Denken und Aus- 
dehnung sind docli in ganz cigoner Art aufeinandor be- 
zogcn, namlich wio Gcdanken und Objekt des Godankcns. 
Ideo, Gcdanke ist sicherlich ctwas anderes, totó gencre 
anderes ais das, was durch den Gcdanken erkannt wird. 
Aus der Emendatio wisscn wir (s. oben), daB das Drei- 
eck und die Idee, der Begriff, die Erkenntnis des Drci- 
ccks giinzlich verschioden sind. Das Dreieck hat drei Seitcn 
und droi Winkel, dio Idce des Dreiecks hat wodor Seitcn 
noch Winkel. Ebenso kônnten wir sagen, die Idee vo» 
Rot  sei  nicht  rot,  dio Idee des  Bittren nicht bitter,  die 
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Idee des Schmorzes nicht schmerzhaft. Dennoch aber ist 
dio Idco des Dreiecks mit dem Dreleck uniõslich verbunden. 
Man kann dafür kein erlauterndes Beispiel anführen, weil 
diescs Verhaltnis ganz eigen, einzig in soiner Art ist. Wir 
brauchen aber auch kein Beispiel, weil das das Klarste 
ist, was es gibt. Jodor Begriff ist der Begriff seines Ob- 
jekts. Es ist eigentlich eine Tautologie, zu sagen, der 
Begriff beziehe sich auf sein Objekt; sage icli „Begriff", 
so heiBt das „Begriff des Objekts". Man kann doch 
nicht ins Blaue liinein bcgrcifen, man begreift immer 
etwas, dcn Gegenstand, das Ding. So verschieden auch 
Begriff und Sacho sind, so beziehen sie sich doch in 
so unlosbarer Woise aufeinander, daíJ eigontlich nur wiodeir 
der Vcrstand sie in Gedanken voneinander lõsen kann. 
GewiB, der Gedanke ist in mir, sein Gegenstand auBer 
mir; aber der Gedanke ist nichts, wenn es nicht der Ge- 
danke (Idee, Begriff) des Gegenstandes ist, dessen Ge- 
danke er ist. MuíJ nicht jeder Begriff der Begriff des 
Begriffenen sein? Und ebenso, muB nicht jeder Gegen- 
stand, wenn ich ihn denke, der Gegenstand dieses Den- 
kcns sein? Also lauft das Attribut des Denkens immer 
parallel mit dem der Ausdehnung; steige ich aber von 
der Hõhe des Attributs zur Tiefe der Einzeldinge, der 
Modi herab, dann seho ich, dalJ der Modus des Denkens 
.auf dcn der Ausdehnung in einer Weiso aufs innigste 
bozogcn ist, dio wir eben Denkon nennen. Das Denken 
denkt dio Ausdehnung. Deshalb sagt Spinoza immer, man 
müsso vom Gegcnstande ausgehen, nicht weil er, wie ge- 
sagt wurde, zum Naturalismus ncigt, sondem weil Denken 
immer Denken  des  Gegenstandes  ist. 

Jo konscquenter Spinoza dio im Kurzen Traktat konzi- 
pierten Gedanken in derEthik zuEnde dachte, desto mehr 
wuchs das Übergewicht der idealistischon Auffassung über 
dio rcalistischo. Es ist eine geradezu horrenda Verkennung 
Spinozas, wenn man ihn leinen Materialisten nennt, wie 
violfach geschchen. Denken und Ausdehnung sind zwei 
koordinierto Attributo in unserer Auffassung. Aber das 
Denken hat eigontlich von Anfang das Übergewicht. Gott 
denkt, und Gott ist ausgedehnt, soweit wir ihn verstehen. 
Aber a n sich denkt Gott nicht nur dio Ausdehnung, 
sondcrn alies, was aus Gottes Unendlichkeit folgt, alie seine 
unendlichen  Attribute  und  alie unondlichen   Modi   seiner 
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uneiullichcn Atlribute. Der Strahl <les Dcnkcns rcicht über 
urisero Spharc hinaus, in dic Wclt dos cwig uns Verschlos- 
sencn. l>iose vvird uns heimlicher, wonn wir wisscn, daíJ 
auch dort der Godanke waltet^i. 

Das Grundproblem aller Erkcnntnistheoric, \vie der Vcr- 
stand zu der Erkenntnis der auBer ihm licgenden Dingo 
golange, isl für Spinoza koin Problem. Da allen Modi 
der Ausdehnung, d. h. den Dingcn entsprechcnde Modi 
des Dcnkcns, d. h. Idoen, d. h. Erkonntnisse, parallel laufen, 
so ist dic Frago in ciner Wedsc gelost, dio ehcr cin Zuvicl 
ais ein Zuwenig cnlhalt. Denn nun entsteht die Frago, wio 
cs übcrhaupt zu einem Irrtum, zu cinem Falschcrkenncn 
kommen kann. Auf dem Boden der Metapliysik ist diesc 
Frage unloslicb; Spinoza muB den Standpunkt ãndern 
und von den Tatsacbon der Erfahrung ausgchen, um den 
Irrlum  crkliiren   zu   konnon. • 

Es ist auch ganz konsequent, wenn er im Scholion zu 
II, 17 crkliirt, daB dio Vorstcllungcn der Secle (imaginatio- 
nes), an und für sich betrachtct, überhaupt keinen Irrtum 
enthaltcn, dicser vielmehr nur entsteht, wenn wir nicht 
wisscn, daíi der Gegenstand der Vorstcllung unmoghch 
•ist. Der Irrtum ist nichLs Positives, cr besteht nur in 
eincm Mangel an Erkenntnis  (ib. 35.  Schol.). 

Das Beispiel, das er hier gibt und IV, i. Schol. ausführ- 
licher und verstiindlichor wiedorholt, deutot aber anders- 
woliin, auf einon Gedanken, dor sich schon im Kurzen 
Traktat ankündigt. Die Sonno schcint uns ungefiihr 200 Fuft 
von uns cntfernt. Dio Tiiuschung stammt daher, daíJ wir 
ihro wahro Entfornung nicht wisscn. Wisscn wir sic, dann 
hort der IiTtum auf. ^iber die Sonno erschcint uns immcr 

'noch so nahe wio zuvor, wcil wir uns dio Enlfernung" 
nach dem Eindruck vorstellcn (imaginari), den die Sonno 
auf unser Augo macht. Das Beispiel aber woist uns darauf 
hin, dali wir einon Unterschied machen niüssen zwischcn 
den Eindrücken der Siime, den imaginationes, und den 
Idecn. Dio mcislen Irrlümer stanunen aus der Vcrwechs- 
lung der beiden. So verknüpfen die mcislen Menschen 
das Wort Golt mit Bíldorn dor Sachen, die sio gowõhnlich 
schcn, und cr selzt hinzu, dali dies schwor zu vormeiden 
ist, weil sie immer von Kürj>ern affiziort wcrden. Es 
bleibt also dabei:    der Irrtum oder die Falschhoit bcslcht 
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imr in eiriem Mangcl an Erkcnntnis. Aber die Vorstellung, 
dio  imaginatio, muB  gcsondert untersucht wcrden. 

Für diesen Begriff ist der Ausdruck „Vorstellung" wegen 
unseres Spracligebrauches keine passcnde Übersctzung, aber 
aucb ,,Einbildung" trifft nicht Spinozas Meinung. Am 
bestcn waro es vicllcicht mit „sinnlicher Vorstel- 
lung" zu verdcutsclien. Im Scholion zu II, 17 definlert 
Spinoza: „Jeno Aífektionen dos Kòrpors, deren Ideen 
iiuBerc Kõrper ais uns gcgenwartig darstoUcn, vverden wir 
Bildcr der Dingo ncnncn, obgloich sie nicht Bilder der 
Gegcnstande zeigen. Wenn nun die Seelo den Korper auf 
dieso Weise betrachtct, werden wir sagen, sio stellt sinn- 
lich vor." Ganz klar sind dicse Satze nicht; im ersten 
Satz lieiBen die Affektionen dcs Kõrpors Bilder der Gcgen- 
stande, im zweitcn stellt die Scele sinnlich vor, aber oííen- 
bar gehõrt dio sinnliche Vorstellung doch zur Soelo, zum 
Kíjrper dagcgen die imago rei, das Bild des Dingcs. Volle 
Aufklarung bringt hierüber das Scholion zu IVj r: „Die 
sinnlichü Vorstellung ist eine Idoc, die mehr den gegen- 
wiirtigcn Zustand des mcnschlichen Kõrpors ais dio Be- 
schaficnhcit des iiuBeren Korpers anzeigt, aber nicht deut- 
lich, sondern vcrworren." Damit sind wir auf den Zu- 
stand des Kõrpors ais den Anlaíi zur Bildung dieser und 
andcrer Ideen vcrwiesens^. 

Spinoza hatte die Absicht, die allgemeinen Prinzipicn 
der Korpcrlchre in einom eigenen Werke darzulegen, brachte 
sie aber nicht zur Ausführung. Im zweitcn Teil der Ethik be- 
handelt cr nur soviel davon, wie cr zu soiner Seelcnlehre 
braucht; im ganzen halt er sich dabei an Descartes und 
zeigt  im  eigentlich   Physischen  wcnig  Eigontümliches. 

Für die Psychologic ist zuerst der Begriff des I n d i v i- 
duums wichtig. Er wird rcin mcchanisch gcfaíit. Wenn 
niehrcro Korper so veroinigt sind, daB sio einander ihro 
Bewcgungen nach einer gcwissen Regei mitteilon, so sagen 
wir, daíi sie cin Individuum ausmachon (Def. zu 11,2). 
Wenn die Teilkorper auch bestiindig wechseln, abor anstatt 
der ausgetrctenen andoro von dorsolben Natur treten, so 
behült das Individuum seine vorige Natur (ib. Lemma 4) 
auch dann, wenn nur dio Regei der Bowegung und Ruhe 
zwischen den Teilen diesolbe bleibt usw. Es kõnnen sich 
ferner ^ndividuen hoheren Grades bildcn, und so gelangt 
Spinoza zu dem Satz, daíi die ganzo Natur ein Individuum 
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ist, desscn Teile, d. h. alio Kõrper insgcsamt, ohno irgcnd- 
eine Vcrândcrung des Ganzen unendlich wechseln (ib. Schol. 
zu 7), ■—■ eino gleichsam empirische Bestatigung des Ein- 
heitsgcdankens, der seino ganze Philosophie beherrscht. 

Arithropologisch isl wichtig, daíJ der menschliche Kõrper 
ein Individuum hõherer Gattung ist, d. h. aus sehr viclen 
Individuen zusammengesetzt, dio ihrersclts \vieder vielfach 
zusammengcsetzt sind (ib. Postulatum i). Diese und folg- 
lich der ganzo menschliche Kõrper kõnnen von auBeren 
Kõrpern vielfach affiziert vverden. Dio Seele aber hat 
dio Fahigkcit, dieso Affektionen wahrzunchmen. Wenn wir 
nun hinzunehmen, daB jede solche Affektion von der Natur 
des affizierenden und des affiziertcn Kõrpers abhangt (ib. i. 
Axiom nach Lcmma 3), so folgt der hõchst wichtige 
psychologische Satz, daB auch die Affektionen des mensch- 
lichen Kõrpers die Natur dieses Kõrpers und des affizieren- 
den Kõrpers in sich schlieBen; aus dicscm wiedor der er- 
kenntnistheoretische, daíi dio sinnlichen Eigenschaftcn in 
der Wahrnehmung subjektiver Natur sind, den Spinoza nur 
nicht so ausgesprochen hat. ,,Die Idecn, die wir von 
Kõrpern haben, zeigen mehr den Zustand unseres Kõrpers, 
ais dio Natur der auíieren Kõrper an" (ib.   16. Cor. 2). 

Ebenso cinfach und überzeugend ist dio Abloitung des 
Phanomcns, dali wir Nichtvorhandenes auch ais Gegen- 
wãrtiges cmpfinden kõnnen. Desgleichen wird die Assozia- 
tion der Vorstollungen und der Erinnerung aus den Affek- 
tionen des menschlichen Kõrpers erkliirt und von den logi- 
schen Vcrbindungen unterschieden. 

Dieser ganzo psychologische Teil ist in soiner Gedrungen- 
heit und Struktur bcAvundcrnswert. Er weiB auch dio Klippe 
zu umschiffen, wie es kommt, daB dio Seele, wélche dio 
Idee, also dio Erkenntnis des Kõrpers ist, diesen doch 
nicht unmittelbar erkenne. In der Pr. 12 hoifJt es ja aus- 
drücklich, daB die menschliche Seele alies wahrnehmcn 
muft, was im Kõrper geschieht. Aber Pr. 19 bringt die 
Lõsung. Nur durch die Idccn der Affektionen, welche 
der Kõrper èrleidct, crkonnt dio menschlicho Seele den 
menschlichen Kõrper; ini vorigen Satz stand der Aus- 
druck, daB dio Seele alies erkcnno, was im Kõrper ge- 
schieht. ,,Geschieht" bodeutet hier „affiziert wird". Diese 
Affektionen nimmt die Soclo wahr, und nur diirch die 
Ideo dieser Affektionen den Kõrj)er. 
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In überraschcndor und reif durchdachter Weise \vird an 
dicser Stello das SelbstbewuUtsein erklart. Auch von 
der mcnschlichcn Seele muB es in Gott eine Idee geben, 
d. h., da die Scele niclits ist ais die Idoe des Kôrpers, so 
hluíi es auch eine Idoe disser Idoe in Gott geben. Die 
Seele ist cin wirklich cxistiercndes Einzelding, von dem 
es wieder eine Idee gibt (ib. Pr. 20). Und wio die Seele 
niit dem Kürpcr vereinigt ist, so die Idee der Seele mit 
der Seele (ib. Pr. 21). Wir wissen aber, daB Seele und 
Kõrper im Ictzten Grunde ein und dasselbe Ding sind, 
nur unter verschiedencn Atlributen angcselien; also sind auch 
Seele und Idee der Seele cin und dasselbe Ding, aber. 
unter dcmselben Attribut begriffcn. Damit ist der Begiiff 
des SelbstbeAVUÍJtseins abgeleitet. Es ist nicht ctwa eine 
besondero Kraft der Seele odor cin cigenes Organ des 
Geistes, es ist Eins mit der Idoe; die Idee der Idoo ist eine 
Form der Idee (ib. Schol.), sorern sie ais Modus des 
Denkens, ohno Beziehung aufs Objekt angcsehen vvird. 
Dali hicr ein Fortgang ins unendlicho vorliegt (Idoe der 
Idee, Idee der Idee der Idee usf.), wissen wir sclion. Ebenso 
nimmt dio Seele nicht nur die Affektionen des Kõrpers, 
sondern auch die Idecn dieser Affektionen wahr, und wie 
sie den Kõrper nur aus dessen Affektionen erkennt, so 
crkennt sie aus den Idecn dieser Affektionen sich selber. 

Auf der Schwellc des geistigen Gebietes stehen die Bilder 
und die Sprachc. DaB unter den Bildorn nichts Geistiges 
zu verstehen ist, haben wir schon gesehen. Ilior wird os 
deutlicher ausgesprochen (pr. /tg, Schol.): „Denn das Wesen 
der Worto und Bilder besteht nur in kõrperlichen Be- 
wegungen, die den Bcgriff des Denkens nicht im mlndesten 
in sich schlieíicn." .Ta, Spinoza bemerkt ausdrücklich, daíJ 
dicso Bilder gar nicht Bilder sind, cr nennt sie wohl 
Bilder, obgloicli sie die Gestalten der Dinge nicht wieder- 
gcben (s. obcn). Man muí5 diose drei: Idee, Bild, Wort 
sorgfaltig auseinanderhalten. Aus deren Vcrwechslung ont- 
stcht vicl Unlicil, wie aus der bald zu erõrternden VVillens- 
lohro ersichtlich ist. 

Nun treten wir über diese Schwclle in das Reich des 
Geistigen. Illcr stoBen wir zuerst auf die imaginatio, 
die sinnlicho Vorstcllung, die Sinneswahrnehmung. Spinoza 
untcrschcidet de facto die imacjinalio vom Vcrstand, 
aber  wir suchon  vergeblich   nach  einor  scharfen  begriff- 
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lichon Unterscheldung. Bald scheint es, dalJ Verstand und 
Imagination nur graduell, bald dalJ sie gcnerell unter- 
schieden sind, und es eutstelit so ein fast uncrtraglichcs 
Schwankcn dor Auffassung. Von Gott aus gesehen, existierl 
dies Problem gar nicht. Voin Menschen ausgehend, ist 
der Unlcrschicd gegcbcn und klufttief. So heiíit cs im 
Anhang zum erstcn Tcil, dali jedor dio Dingo nach der Bc- 
schaffenheit seincs Gehirns Ijcurlcilt oder vielmehr dio 
Fiktionen der imaginatio für dio Dingo nimmt (I, 74). 
Und gleich darauf: daíi dio Menschen dio Dinge lieber 
imaginiercn ais verstandesmaíiig crkcnncn. Dennoch bo- 
kommen wir kcinc scharfe Untersclieidung. Dic imaginatio 
hângt offcnbar mit dcn Eindrücken der Sinno zusamnicn; 
da abcr cin solcher Eindruck elier dio Bcschaffenheit des 
eigcnen ais des auíieren Kõrpers anzeigt, so wird zwar 
dieser auíJero Korper ais wirklich oxisticrend betrachtet 
(II, 17), abcr wir haben keine vollkommene Erkenntnis 
desselben. Dieso Bildor tJiuschen nicht, aber sio sind 
mangelhaft. Eino vollkommene Erkenntnis nenncn wir 
a d ii q u a t, welcher Ausdruck schon am Anfang des 
zwciten Teils definicrt wird. Wir crhalton also durcii die 
Sinno keine adüquate Erkenntnis der aufSeren Dingo, 
keino des cigenen Kõrpers, auch nicht der eigcnen Secle. 
Dereu Erkenntnis ist vcrworrcn und vcrstümmelt (cognilio 
mutilata et confusa [s. bes. Pr. 29, Coroll.]). Bei Des- 
cartes ist dio wahrc Einsicht klar und bestimmt; bei 
Spinoza kommt die Vcrstümnielung hinzu, was für ihn 
hõchst wichtig ist. Er kann keinen anderen Wcrtunter- 
scbied zwischen Verstand und imaginatio machen, ais daíJ dio 
letztere nicht vollstandig ist. Das sahcn wir schon im 
Kurzen Traktat; da jeder korporlichen Affcktion eino Ideo 
ontsprechen muB, dio ja nichts anderes ist ais die Er- 
kenntnis dieser Affcktion, so kann auch dieso Idee nicht 
falsch scin. Wohl abcr kann sie verstümmclt scin, da 
dio Affektionen des Kõrpers sowohl die eigeno Natur des- 
selben ais die Natur des affizierenden Kõqjers in sich 
schlieBen, also eino Vcrworrenheit entstcht und eino Ver- 
stümmclung, da nicht alies, was in der Natur zusammen- 
gehõrt, von uns in diesem Fallo botraciitet wird. 

Auch fíillt ins Gewicht, dali wir die Dinge durch 
dio Sinno nicht in ihrer wahren Verknüpfung l>etrachlen, 
sondçrn wio sie sich zufallig darbieten.   Das nennt Spinoza 
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auch Bctrachtung von auíJen (ex rcrum nempe fortiiito 
occiirsu ... ei non interne . . . [29 Schol.]). Die von 
„innen" ist adiiquat, vollkommen, trotzdem die Sinne an 
ihr, wio wir sehen, bcteiligt sind. 

Bedenken müssen noch die Bestimmungen über Zeit und 
Raum errcgen. Über den Raum heiíJt os (s. das umfang- 
reicho Scholion zu I, i5), daB wir die kôrpcriiche Sub- 
stanz und überbaupt alie GrõíJen ais teilbar denken, wah- 
rend sio doch unteilbar sind. Darauf ist zu envidem, 
dali wir ebon die GroíJo auf zweiorlei Art bogrcifen, 
nâmlich cinerseits abstrakt und oberfliichlich, wenn wir 
sie imaginiercn, andererseits ais Substanz, was allein durch 
dcn Vcrstand geschieht. In der Imagination oi-scbeint sie 
uns ais endlicli, teilbar und aus Teilen zusammengcsotzt; 
fassen wir sio aber ins Auge, wio sio im IntcUekt ist, 
dann erscheint sio ais unendlich, cinzig und unteilbar. 
Das ist jodermann klar, der zwischen Imagination und 
Intellekt zu untorscbeiden weiíJ (I, 62). 

Mit der Zeit vcrhalt cs sich ahnlich wie mit dem Raum. 
II. Pr. /|/i, I. Coroll. heiftt os, daB es bloB von dor Ima- 
gination abliaiige, dio Dinge hinsichtlich der Vcrgangenheit 
sowohl wio der Zukunft ais zufallig zu bctrachten. Spinoza 
gibt dann im Scholion cine psychologische Erkliirung des 
Ursprungs der Zeitvorstellung mit Hilfo der Idoenassozi- 
ation, der Erinnorung und Erwartung. Wir brauchen 
darüber nicht ausführlicli zu berichten, cs ergibt sich für 
uns, die wir durch Kant gcnauer orientiert sind, daB die 
Anschauung der Zeit, die hier abgcleitct wcrden soU, über- 
all schon vorausgesetzt wird. Wichtiger ist, daB wir die 
Dingo untcr ciner gewissen Art der Ewigkeit auffassen, 
wenn wir sie nach der Nntur der Vcrnunft auffassen: de 
nnlura ralionis esl, rcs sub quadam aeternitalis specie perci- 
pcrc (ib. Cor. 2). Darauf wcist schon die 8. Dcfinition 
(der Ewigkeit) im Anfang der Ethik hin: „Unter Ewig- 
keit verstche ich dio Exlstcnz selbst, sofcrn sio ais not- 
Nvendigen Folgo aus der Definition einos cwigon Dinges 
bcgriffen wird." VVíihrcnd also der Begriff der Ausdeh- 
nung, wie cr sich der Imagination darstellt, nur korrigiert 
werden muB, um ais wahr erkannt zu werden — was ja 
auch daraus hervorgeht, daB dio Ausdehnung, richtig auf- 
gofaBt, cin ewigcs und unendlichcs Attribut der Substanz 
ist —, bedcutet der Begriff dor Zeit für die vernunftgcmaBo 
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Auffassung nichts Walires. Denn Zcit und Ewigkeit sind 
totó gencro verschicdcn. Gott ist nicht in der Zcit, cr 
ist cwig. Setzcri wir in der angeführtcn Definition der 
Ewigkeit anstatt „Ding" ein Konkretum, z. B. Dreicck, 
so ist klar, dalJ der Begriff des Dreiccks weder Vergan- 
genheit noch Gegciiwart noch Zukunft liat; cr ist evvig, 
scino Existenz hat keino Beziehung zur Zeit. Es daucrt 
nicht langcr odcr wcniger lang ais z. B. der Kreis. So 
vcrhiilt cs sich abcr mit jeder Idco eines wirklich exl- 
stierenden Einzeldinges (ib. /i5), da ja die Einzcldinge 
ohne Gott nicht begriffcn werdcn kònncn. Im Scho- 
lion bemerkt cr dann ausdrücklich, da(i unter Exi- 
stenz hier nicht die Dauor, d. h. dio Existenz ver- 
slanden werden soU, sofern sie abstrakt und gleichsam 
ais einc gewisso Art der GrolJe bcgriffen wird, sondcrn 
dio Existenz der Einzcldinge selbst, sofern sie in Gott 
sind. Wir wissen allcrdings, dali ein Einzelding nur durch 
cin andercs Einzelding bestimmt wird, auf gewisso Weiso 
zu existicren, aber dio Kraft, mit der jedes in der Existenz 
bnharrt, folgt aus der ewigen Notwcndigkcit der Natur 
Gottes. Dio Schwicrigkeit, dieso Auseinandcrsetzung zu bc- 
grcifcn, cnLsteht offcnbar aus dein Umstand, daB Spinoza 
den Begriff der Zeit aus der waliren Weltbetracbtung 
ausmcrzt. Dio Vernunft faíJt dio Dingc unter ciner Art 
von Ewigkeit auf, auch dio endliclien, dio cntstehendcn 
wio dio vergehenden. Auch in diesen ist Ewigkeit, nicht 
wio dio Ewigkeit Gottes, dessen Essenz dio Existenz in 
sich schlieíJt — deshalb sagt Spinoza sub quadam aelcrni- 
tatis specie —, abcr doch eino Art Ewigkeit, da ja alies, 
auch dio endliclien Dinge, in Gott sind und ohno ihn 
weder scin noch begriffcn werden künnen. Aus der Ewig- 
keit Gottos müBto sich dio Ewigkeit aller seiner Folgcn 
orgeben. Nun sind aber dio cndlichcn Dingo verganglich; 
wio nun dio Vergiinglichkeit aus der Ewigkeit folgen soU, 
sucht diese gewundene Ablcitung zu erklãrcn. Auf dio 
gcometrischen Lchrsatzo paBt sie wunderbar. Aus der un- 
endlichen Ausdehnung, dio cwig ist, folgt die Ewigkeit 
des Begriffs des Dreiccks, das cin Einzelding ist. Das 
Dreicck kann nicht vergehen. Es ist auch nicht unabhãngig 
von Gott (d. h. von Gott unter dem Attribut der Aus- 
dehnung bctrachtct), denn ohno Ausdehnung kein Drei- 
cck.    VVie  dagcgcn   dio  cndlichcn   Dingo   aus  Grolt   abge- 
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leitet wcrden sollen, weiB die Spinozasche Philosophie nicht 
zu bcantvvorten. Es muft darauf noch zurückgegriffen 
wcrdon. Hier ist vorliiufig nur festzustellen, daB dio Zcit, 
sagen ^Yi^ dic empirischo Zeit, nicht zur wahren Natur der 
Dinge, dio zeitliche Auffassung nicht zur wahren Auf- 
fassung der Natur der Dingo gehõrt, also cin Geschõpf 
der Imagination ist. Wie aber die Zeit in die Wolt hinein- 
kommt — das ist dio groBe Frage. Spinoza stellt sie 
nicht, kann sio also auch nicht beantworten. 

Damit haben vnr den Wcrt der imaginativcn Erkcnnt- 
nis bestimmt und besprechen den ersten Punkt mit der 
sammenhãngenden Wertbestimmung im wlchtigen 2. Schol. 
des 4o. Lehrsatzes. Spinoza nennt dicse Art der Wahr- 
nehmungen (perceptiones) Erkenntnis aus unsiche- 
rer Erfahrung (experientia vaga); sie beziehcn sich auf 
Einzeldingc, die uns durch die Sinne verstümmelt, vcr- 
worren und ohne verstandesmaSige Ordnung vergegcnwar- 
tigt werdcn. Ganz dieselbo Natur haben Begriffo aus 
Zcichcn, z. B. aus Worten, die uns durch Assoziation an 
solcho iniaginierto Dinge erinnern. Jode dieser Arten soll 
Erkenntnis ersten Grades, Mcinung oder imaginatio 
hcilJcn. Das ist also die erste, dio untersto Stufo der 
Erkenntnis, dcren drei Galtungen wir bereits aus dem 
Kurzen Traktat  und  der Emcndatio  kennen. 

Dio zwoite Gattung der Erkenntnis wird ungcmein kurz 
behandelt; sio ist dio Vornunfterkenntnis (ratio) 
und stammt aus Gemcinbegriffcn (notiones communes) und 
adãquaten Ideen von den Eigenschaften der Dinge, deren 
Gewinnung wir sonst ais Schluíiverfahren bczcichnen. Vor- 
erst behandelt Spinoza die Gomeinbegriffe. Was allen 
Dingen gemein und was gloicherweiso im Teil wie im 
Ganzen ist, laíJt sich nur adaquat begreifen (z. B. Rãum- 
lichkeit, Bcwcgung), da ja hier dio Verstümmelung, infolgo 
der Gemeinsamkeit der Eigenschaften, nicht statthat. Je 
mehr nun der Kôrper mit anderen Kõrpern gemein hat, 
desto grõíSer wird scine Fühigkeit sein, mehrerlei adaquat 
Wahrzunehmen. Spinoza hebt nirgends hervor, dali so die 
Gemeinbegriffo in der sinnlichen Wahmehmung Avurzeln, 
aber dennoch adaquat sind. Diese Gemeinbegriffo, dio also 
adüquate Erkenntnis geben, bilden dio Grundlagen des 
SchluíJverfahrens. Von den Gemeinbcgriffen sind sorg- 
f âltig dio sogenannten transzendontalen Ausdrücke 
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(lermini transcendentales) wie: Wcseii, Diiig, Etwas zu 
untorscheidcn, dic hõchst vcrworren sind, wcil ihnen cine viel 
zu groBc Anzahl von Bildern zugrunde liegt, ais dalJ wir sie 
deutlich sondem kõnnten. Ãhnlichcr Natur sind dio 
allgcmcinen Bogriffo (notiones itnivcrsales), wio 
Mensch, Hund usw., dio sicli auBerdem bei verschiedcnon 
Menschcn vcrschiodcn gcstalten, jo nachdem dicse auf ver- 
schiedene gcmeinsamo Eigenschaften der Dinge achten. 
Daraus entstchen dann Strcitigkeilcn untor den Philosophen, 
dio dio Naturdingo durcli dio bloBen IJilder der Gcgen- 
stündo erkliiren wollen. 

Ebenso kurz wird dio dritto Gattung der Erkenntnis 
bohandclt, dio er intuitivo Wissenschaft ncnnt 
(scienlia intuitiva). Diese Gattung der Erkenntnis sclir«tet 
von der adiiquatcn Idoo der fornialen Wescnheit einiger 
Attributo Gottes zu der adaquaten Erkenntnis der Wesen- 
heit der Dingo fort. Es folgt das Beispiel der Regei de 
tri, wie iin Kurzen Traktat und in der Emendatio. 

Wir haben den Wahrheitsgehalt dor verschiedenen Gat- 
tungen des Erkenncns bestimmt; wo ist aber dio Gcwahr für 
dieso Bestimmung, wclches ist dio Norm der Wahrheit? 
Wir erhalten auf diese Frago cino metaphysischo und cino 
orkenntnistheorctischo Antwort. Dio metaphysischo lautet: 
Eino wahre Idoo in uns ist cino Idoo, dio in Gott adiiquat 
ist, sofern cr durch dio Natur der Scelc crklart wird. Aber 
von dieser Idoo muíi es in Gott, me wir schon wissen, 
auch cino Idee gcben, also eino Idee der Idoo, d. h. wir 
wissen, dafi wir \vissen, dali wir unscrcs Wissens gewiíi 
sind (II, f\3 Dom.). Erkcnntnislhoorctisch ausgedrückt, ist 
dio Idee nicht etwas Stummos wie oin Gcmaldo 
auf einer Tafel, sondern etwas Lcbendiges, das Ver- 
stchcn selbst. Dio wahro Idoo ist cin Akt dos Denkcns, 
sie ist ihro eigeno Norm. Das wird dann in dor bcrühmten 
klassischen Form ausgedrückt: Wahrlich, wio das Licht 
sich selbst und dio Finsternis offcnbart, so ist dio Walu-- 
heit dio Norm ihrer selbst und des Wahren (Sane sicut lux 
se ipsam et tenebras manifeslat, sic veritas norma sni et 
falsi cst [ib. Schol.]). Dio wahro Idoo vcrhült sich zur 
falschen wio Wesen zu nichts. Wie kommt es aber dann, 
dafi wir falsche Idoen donnoch oft für wahr haltcn? Dies 
erkliirt Spinoza so: Dio falsche Idee ais solcho kann keino 
Gewiíiheit in sich schlieBen;   wcnn sich  jemand dennoch 
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mit scinen falschen Ideen zufrlcden gibt, so sagcn wir 
(larum noch nicht, dalJ cr gcwiíi sei, sondem nur, daB 
er nicht zweifle. Nicht zweifeln aber ist nichts Posi- 
tives, wiihrend wir tinter GewilJheit etwas Positives ver- 
stehen. 

Willo und Verstand und alie andcrcn sogenannlen 
Vermõgen sind roin eingcbildete oder metaphysische all- 
gomcine Wcscn, wio wir sio aus den besonderon zu bilden 
pflegcn. Es gibt nur einzelne Ideen und einzelne WoUun- 
gen; so wie es nur einzelne Steine gibt und keine Stein- 
heit, einzelne Menschcn und nicht den Menschen. Spinoza 
ist konscquenter Nominalist, nur der und das Einzelne 
existicrt wahrhaftig, dio Allgemci|ibegriffo sind nur sub- 
jektive Zusammcnfassungen, wenn man sich auch dieser all- 
gemeinen Begriffc notwendigcrwcisc bedienen muB. So 
setzt cr bald nach obigem Satze fort, daíJ er unter Willo 
(wie Descartes) das „Vermôgen" verstehe, zu bejahen und 
verneinen, also nicht, was wir heule damit meinen, dio 
Begierde, kraft dercn dio Seelc Dinge crstrebt oder ver- 
abscheut. Also gibt es in der Seelo keinen unbedingten, 
oder freion Willen, sio wird, um etwas zu wollen, von einer 
Ursache beslimmt, dio cbenfalls von einer anderen bestimmt 
wird usw. (48. Schol.). Dicses Vermõgen der Bejahung 
Und Verneinung ist abcr idcntisch mit der Idoo selbst 
(Pr. /ig). Beispiel: Die Soele bejaht, dalJ die drei Winkel 
cincs üreiccks gleich zwei rechtcn sind. Dio Bejahung 
ist nicht etwas neben der Idco. Es ist nicht so, dalJ ich 
die Ideo dos Dreiccks habo und auBerdem bejahe, daíJ 
dio drei Winkel usw., sondern jede Wollung ist die Idee 
selber. Also sind Willo und Verstand dasselbe (ib. Cor.). 
Damit ist dor Gipfelpunkt dieser Gcdankonketto erreicht, 
alies Geislige ist auf den Verstand zurückgeführt, die Seele 
ist vollstiindig rationalisicrt. Ilier setzt dann die Polcmik 
gcgen Descartes ein, der lehrt, daíJ der Willo sich weiter 
erstreckc ais dor Verstand, d. h. daíJ dor Wille dio Macht 
habo, einer Idoo scino Zustimmung zu vcrweigern oder zu 
gewâhren, und daraus den Irrtum erklart. Denn der Wille 
benützo nicht immer das Vermõgen, einer unklaren Idee 
seinc Zustimmung zu vorweigern, was er tun kõnnte, da er 
vom Verstand verschiedcn sei und dio Macht habo, sich 
frei zu entscheiden (s. ib. Schol.). Spinozas Antwort aüf 
die Einwendung der Kartesianer brauchen  wir nicht aus- 
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führlich anzuführcn. Da das Vcmiõgcn des Willens nichts 
Rcelles ist, braucheii wir über dio Unendlichkcit und Frei- 
heit diescs nicht existierenden Wcscns keino VVorlo zu 
verlicren. Wohl künncn wir in der Tat unscre Zustimmung 
zu einer Bcjahung oder Verncinung vcrwoigern, das gc- 
schieht abcr imr, wenii wir wahrnclimcn, dali wir dio Sacho 
nicht adaquat erkennen. Der Zweifcl ist in diesem Fallo 
cbenso notwcndig wio in dom andcron Fali die Bcjahung 
und Verneinung. Auf das Argumcnt der Freiheitslelirer, 
dali wir, wcnn wir keinen freicn Willen hatton, im Falle 
dcs Gleichgcwichts cbensowcnig anfangcn kõnntcn wie Buri- 
dans Esel, der vor zwei gleichen und gleich weit entfcrntcn 
Bündeln IIcu vcrhungern müBte, antwortet Spinoza mit 
einem Witz und im Ernst. Ein Mcnsch in diescr Lago 
sei vielleicht cher für cinen Esel ais für einen Menschen 
zu halten und etwa cinem jMcnschcn, dor sich crhangt, 
oder einem Kind, einem Toren, einem Wahnsinnigen gleich 
zu achten. Aber verhungorn und vcrdursten würdo er iinter 
solchen   widersinnigen   Voraussetzungen   jcdenfalls. 

SchlielJlich wird sich noch dio Frage aufdrângen, wie 
es sich mit don Bcgicrden vorhalt, von doncn Spinoza den 
Willen scheidet. Sio wird in der Leliro von den Afíekten 
beantwortet werden. 

Spinoza hat im allgomeinen dio Erfahmng nicht ais 
lügenhaft zurückgewiesen, ja ausdrücklich crkliirt, wir dürf- 
ten nicht an ihr zweifeln, da ja der menschlicho Korper 
so existiere, wie wir ihn empfindon (II, 17. Schol.). Abcr 
cr betraclüet sio ais dio niedoro Stufo der Erkcnntnis, 
experientia vaga. Da er dieser experienlia vaga keino anderc 
entgcgonstellt, so ist ihm offonbar alio Erfahmng vag. 
Wenn cr sagt, daíi wir nicht an ihr zweifeln dürfcn, so ist 
das ein Soitenhicb auf Descartes, der ja seinen allgo- 
meinen Zweifcl zu allererst auf dio Erfahrung anwendet. 
Einen Empiriker kann mau Spinoza gewiB nicht ncnnen. 
Er hat den Bogriff der Erfahrung erkenntnistheoretisclx 
woder geprüft noch erõrtert, auch nicht untorsucht, wio 
sich dio einzelnon Gattungen der Erkonntnis zucinandcr 
verhaltcii. Für ihn war dio wahro Erkcnntnis dio durch 
das Schlufivcrfahren und durch Intuition, aber auch den 
Rechtsgrund dieser bcidcn hat er nicht angegebcn. Im 
Kurzen Traktat war dio Intuition eine Art mystischer Veí- 
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cinigung   mit   dem   Objekt;    diescn   Gcdanken   hat  er  in 
der Ethik fallen gelasscn, aber durch  nichts ersctzt. 

Seino ganzo Erkennlnlslchrc ist metaphysisch orientiert 
und wondct sicli iiur in einigen wenigcn Punkten spczifisch 
erkenntnisthcorctischen Godankon zu. Ordo et connexio 
idearam idem est ac ordo et connexio reriim ist deren 
Inbcgriff, wcshalb aucli dieser Satz falschlicb psychologisch 
gedeutet wird. Aus Gott folgt dio Kelto der Dinge in 
derselben llcibenfolgo und Veiknüpfung wio dio der Idcen. 
Folglich entspricht jodcm Einzelding und jedcr Verknüp- 
fung von Einzeldingen eino Ideenverknüpfung, und dieso 
nennen wir Wahrhcit, Erkennon. Das ist cigontlich ganz 
selbstverstandlich, da ja dio bcidon Attributo selber in 
der Substanz Eins sind und cbenso dio Modi dor Sub- 
stanz die Goscbiedcnbcit ihrer attributiven Inharenz in der 
Einheit der Substanz verlicren. Dies ware nun nicbt wciter 
zu diskutieren, wenn in diesem ewigen FluB der Modi nicht 
der Modus „uienschliche Soelo" auftauchto, durch den dic 
Doppclbezichung der Idecn cinorseits auf Gott, andcrcr- 
seits auf dio menschlicho Soelo, ais das Organ dos Er- 
kcnncns, cntstolit. Man konntc vcrsucht sein, dio Roihen- 
folgo der Idecn, wio sie aus Gottes Denken flicBt, ais 
Platonischo Idecn zu deutcn, ais Musterbilder der Dingo, 
dio von dcn ia der Soelo vorhandonen sich ebenso unter- 
sclicldcn, wio dio Platonischen Erinnorungen von dcn Ideen. 
Dieso Deutung ist abcr im hõclistcn Grado unstatlhaft. Boi 
Spinoza sind dio Idcen Begriffo, wolcho dio Seele ais 
denkendes Ding bildet, sio sind nicht stummo Bilder, son- 
dem Denkaktc; aber gerado ais solcho sind sio in Gott, 
sind Dcnkakto Gottcs, weil ja dio Soelo und auch der 
Kür|)er in Gott sind, die Seele ais Ideo dos Kõrpers, dor 
Korpor ais Gogenstand der Ideo. Es ist nur eino Lücko 
in dem Gcdankengang Spinozas, daíJ dio Frago ungelõst 
bleüjt, wio es kommt, daB dio Wcscnhcit Gottcs individucllo 
Korper und also auch individuelle Soclcn aus sich entlasso. 
Weil uncndlich violes in unendlichor Woiso aus jenor un- 
endlichcn Wcscnhcit folgt? Ilicr sind wir wioder an dem 
Punkt angclangt, zu dem uns dio mctaphysischcn Godanken- 
giingo Spinozas geführt haben. 
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G. PIE LEIIRE VON PEN AFFEKTEN 

Das Godankenreich Spinozas lâBt sich von selnem Gipfel- 
punkt aus nicht überbiicken. So haben wir vom Begriff 
Golfes aus keino Aussicht auf <lie empirisch gegebeno Welt, 
zu der wir ja von oben einen Weg- finden sollen. Ebenso 
verdeckt sich für uns vorerst von da aus der Zugang ^ur 
Erkenntnis der Erkcnntnis, und man sieht nicht, wio im 
Reiche des Gedankcns Wcrtuntcrschiede entstehen sollen, die 
ja im empirisch gegebenen Wissen unbodingt vorhanden 
sind. In derselben Lago befinden wir uns auch an dcm 
Punkt, den wir crreicht haben. Alies was ist und geschieht, 
gchorcht tlcm unbedinglen Gesetz der Notwendigkeit; was 
wir tun, müssen wir tun, was wir sind, müssen wir sein. 
Wie soll cs da zu cincr ethischen Wertung unsercr Iland- 
lungen kommen? Ja wir wissen sogar.schon, daíJ Gut und 
Schiecht subjektive Auffassungsweisen sind, denen nichts 
Reales cntspricht. Da wir aber doch cincn Wertunterschiod 
entdeckt haben, den zwischen adãquater und inadaquater Er- 
kenntnis, wird wohl auch dio ethischo Wertung in dicso 
logischo vcrankert werden müssen. 

Vorerst ist dio Lehro von den Affekten zu crledigen, um 
den Weg zur ethischen Wertschatzung zu gcwinncn. Den 
Affekten ist das ganzc III. Euch der Ethik gewidmet, das 
■umfangreichsto, das sich auch in das IV. fortsetzt. Es hebt 
sich ais cin fast selbstündiger Tcil aus dem Ganzen heraus, 
mit dem es eigcntlich nicht viel inniger zusammenhãngt 
ais etwa díe Lehre von den Bowegungen, die Spinoza nicht 
ausführlich behandelt hat. Es ist leino Mechanik der Affckto, 
die auch demgemüíJ vorgetragen wird. Es ist ein Kapitel 
der Physik der Seele. ,,Ich wcrde," sagt er am SchluB der 
Vorrodo zu diesem Teil, ,,die menschlichcn Handlungen und 
Trieba ebenso betrachtcn, ais wenn die Untersuchungen cs 
mit Linicn, Flachen und Korpem zu tun hatton." És ist, 
was die Anlage diescr Lehro und den Rcichtum der Aus- 
führungen anlangt, das origincllste des ganzen Werk&s, trotz- 
dem Spinoza hier und nur hicr erkliirt, wicviel er den aus- 
gezcichneten Mãnnern vcrdankt, tHe übcr dio rechto Lebcns- 
weiso viel Vortreffliches gcschricben und den Stcrblichon 
Ratschliige voll Klugheit gcgeben. ,,Allein," setzt er hinzu, 
„dio Natur und die Kriifte der Affekte und andererscdls, 
was die Scele zu dcrcn Bemcistcrung vermag, das hat, soviel 
ich weiB, noch niemand bestimmt."   Er erwiihnt dann den 
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„hochberühniten Descartes," der Ãhnliches versucht, dabed 
aber nichts weiter gezeigt hatto ais „den Scharfsinn seines 
grofieri Geistes". Das aber schâtzt Spinoza offenbar nicht 
allzu hocli cin, werin cs sich um die Wahrheit handelt. We- 
nigcT Geist, mehr Erkcnntids!  will er damit sagen. 

Dicso Gcsichtspunkle hat er dann mit groUartiger Kons©- 
quenz durchgef ührt und ein Ganzes von geradezu klassischer 
Vollendung gescbaffcn. Er hat schon im Kurzen Traktat 
dieso Matcrío behandelt, aber doch noch in beinaho sklavi- 
scher Abhíingigkcit von Descartes, desscn Passions de Tâmo 
er ais Vorlage bcnützt. In der Ethik dagegen wird ein systet- 
matischer Aufbau gcgebcn. Spinoza stelit die Grundformen 
der Affekte aui" und leitet aus ihnen ihre wichtigstcn £r- 
schcinungswcisen ab. Aber cs ist koine Konstruktion apriori, 
kcino Metaphysik der Affekte; er treibt hier cinfach empi- 
rischc Psychologic. Nur Anfang und Schluli der Affekten- 
lehrc hangen mit seiner Metaphysik zusammen. Nicht seine 
metaphysischcn Prinzipien ^helfen iiim beim Aufbau der 
Lebre, sondern seine feino Bcobachtung und Kcnntnis des 
monschlichen Seclenlebons. Wer ihn für einen Weltfremden 
halt, der lese aufmcrksam das III. und IV. Buch der Ethik, 
und er wird über seine Welt- und Menschenkcinitnis staunen. 
Gewili, er bleibt allen diescn Erscheinungen gegenüber ob- 
jcktiv, aber doch nicht go, ais ob cs sich um gcometrisclie 
Gebilcle handelte. Sein Kopf bleibt klar, aber sein „Affekt" 
schwingt sichlbar mit. Denn gcometrisclie Gebilde brauchen 
inicht übcrwunden zu vvcrdcn, die Affekte hingegen sindl 
das zu übcrwindende Material seines Ethos. 

DaB aber auch hier der Faden der Deduktion abreiBt, und 
die inncrc Erfahrung dessen, was gcgcben ist, wieder oinsetzt, 
glcichwie in der Erkenntnislchre, wird sich alsbald hei der 
Erortcrung der notwendigen Ausgangspunkte ergeben. 

Was ist ein Affekt? Affekt ist ein Korperliches und ein 
dazu gchorigcs Gcistiges; ais kõrperlich ist er cino Affektion 
des Kòrpei-s und ais gcistig die Idee dieser Affektion; diese 
Affektionen haben das Kennzeichnende, dali sie die Wir- 
kungskraft des Korpers vermehren oder vermindern. Fernor 
sind die Affekte Ilandlungen odcr Leiden; untcr Handlung 
ist ein Affekt zu verstchen, von dem wir sclber die adaquate 
Ursachc sind; unter Leiden cin Affekt, dessen adaquate Ur- 
sache nicht wir sind. Die adaquate Ursache aber ist eine 
solchc, deren Wirkung durch sie allein klar und deutlich 
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wahrgcnommcn wcrdeii kann; dic iiiadiiquale ist nur Teil- 
"ursaclie, d. li. iliro VVirkung kaiiii nicht durcli sie alloin 
verstandcn werden. Das sind die drci Grunddefinitionein, 
dio der adaquaten und iiiadaquaten Ursache, dio 
•des Handeliis und Lei deus und dio des Affekts. 
Die crste ernioglicht die zwcite, diose die dritlo. Dio erste 
ist logisch, die zwcite bicgt den logischen liegriff in oinon 
ethischcn um, die dritto ist psychologisch. Dcnn nur durcli 
Selbstcrforschung erkcnnen wir, ob wir uns durch cinen 
Affekt gefõrdcrt oder gehommt, vcrmehrt oder vormindort 
fühlcn. Affekt ist immer pur Forderndcs oder llemmendcs, 
und wenn tlies auch zugleich korpcriich und geistig ist, so 
hat doch für uns luir die geislige Seite Bedeulung, da sio 
uns Fõrdcrung und Ilemmung zum Bcwuíitscin bringt. Also 
wird der Affekt nur Kum Scbein aus dein metaphysischen 
Begriff der Affeklion abgcleitet, in Wirklichkeit wird cr 
cmpirisch ini BovvuíJtscin vorgcfunden. Abcr auch der Be- 
griff des Ilandelns und Leidens ist trotz sciner rcin logi- 
schen Fassung kcin logischcr Begriff; denn dann würdo 
es einc Handlung des Dreiecks bedeuten, duíS seine drei 
Winkel gleich zwci llechten sind, da dies aus der Definition 
des Dreiecks in adaquatcr Weise folgt. ühne BewuBtscin 
ist der logisclio Begriff der Wahrheit cbenso unmòglich 
wie der cthische des Ilandelns. I c h niuíi die Wahrheit er- 
kennen und i c h muB die Handlung tun. 

Auf Grund dieser Begriffe müssen wir nun dio monsch- 
lichcn Ilandlungon untersuchen; aber dazu habcn wir noch 
eincn Begriff vonnoten, der sich eigenllich ais cin uns 
schon bekannter Begriff nur in ncuer Beziehung darstellt. 
Es ist der Begriff des Strcbens: Jodes Ding strebt, sovicl 
an ihm ist, in seincra Sein zu beharren (111,6). Gleich 
der folgendc Lchrsatz schãrft uns aber cin, daB dicscs 
Streben nlchts ist ais dio wirklicho Wescnhcit des Dingcs 
selbsl (ipsius rei actiialis essentia). Alies ist, was cs ist, un<l 
bleibt, was cs ist, wcnn cs nicht durch auBero Ursachen zer- 
stort wird, so daB dor Ausdruck „Streben" nicht etwas 
Neucs ist, das zur Wcscnheit des Dinges hinzukomnit, son- 
dem eben diese Wcscnheit selber. Der Salz vom Selbst- 
crhaltungstricb ist alt, er ist ciner der Grundpfeilcr der 
Stoa, aber erst Spliioza hat ihn init dem Wcsen der Dingo 
identifiziert. Dcnnoch steckt in dom Ausdruck „Streben" 
etwas, was sich von dom ruhig in sich versunkenen Soin der 
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Dingo untorscheidet, etwas Aklivcs, das abcr nicht oin bloBes 
Folgon ist; man kann nicht sagen, das Dreicck strcbt nach 
<ler VVinkclsumme 180", obglcich das aus dem Wesen des 
Dreiccks folgt; im Streben liegt ctwas, was allcrdings un- 
sagbar ist, abcr dcnnoch jcdcin von uns aus der eigenoni 
Erfahrung bckannt ist, und dies benützt dann auch Spinoza, 
wcnn cr im Schol. zu 9 dieses Streben, auf die Soelo bc- 
zogcn, Willo (voluntas), auf Soele und Kôrpcr bezogcn, 
T r i o b (appeiiíus) ncnnt. Er setzt abcr sogleich hinzu, um 
cbcn kcln ncues Elemcnt cinzuführcn, daB dor Tricb nichts 
andércs ist ais des Mcnscheu VVescnhcit selbst, aus doreu 
Natur das, was zu ihrer Erhaltung dient, notwcndig folgt, 
wonacli der Menscli bcstimmt ist, dies zu tun. Trieb ist 
also sowohl kõrpcrlich ais geistig zu vcrstehen; hat man 
abcr das IJewuBlseln des Triebes, so bodient man sich des 
Ausdrucks Begicrde, was offcnbar ais Synomym von Willo 
in der cbcn angcriihrlcn Bedcutung gilt, so da& also Bc^ 
gicrdo ais bewuíitcr Trieb (appetitas cum eiusdem con- 
scientija) definiert werden kann. Trieb kann geistig und 
korperlicli verstandcn  werden,  Begicrde nur geistig. 

Trotzdem das Bestrebcn eincs Dingos, sich zu erhaltcn, 
so nachdrücklich mit dem Wesen des Dingcs identifiziert 
wird, habcn doch dieso Bcstimmungen das Anschen der 
Sacho schr veriiiidcrt. Es ist Bewogung in das ruhende 
Sein gcraten. Das Scin selber wird zu cinem bowcgtcn. 
Der Mcnsch stemmt nicht nur joder Veranderung das Triig- 
heitsmoment seincr Wcsenheit entgcgcn, or tut, er handelt, 
um sich zu erhaltcn. Ist seino Handlung dicsem Zwecko 
aiigomcssen, dann ist sein Streben zwcckmaBig, richtig, 
gut. Was uns crhíilt, ist gut. Also nicht deslialb erstrebcn 
wir etwas, wcil wir cs für gut crachtcn, sondem weil 
^vir es erstrebcn, ist cs gut (im selben Schol.). 

Dioso ganzo Gedankcnrcilio klingt ganz voluntaristisch, wio 
wir heuto sagen. Wenn Spinoza orklart, die Wcsenheit 
des Dingcs sei idontisch mit seinem Streben, so kann der 
Satz leicht umgokeiirt werden: Streben, Wollcn ist das 
Wesen des Dingcs. Das Wollcn ist das Ursprüngliche, 
Bleibcnde, Wcscntlicho dor Soele. Spinoza wíire dann nicht 
nur Nominalist, wio Duns Scotus, cr würde ilun sogar in 
seinem Valuntarisnuis folgen. Damit stimmt dann auch, 
JaB nicht der Gcdankc den Willcn, sondern der Willo 
tlcn Gcdanken beherrscht.  Wir wollcn nicht, was wir ais gut 
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erachten, sondem wcil wir es woUen, erachten wir cs 
ais gut. Das aber ist genau das Gegcnteil von dem, was wir 
bis zu diesem Punkte für Spinozas Meinung hieltcn. Es 
hieU im zweiten Teil, daB Willo und Vcrstand dasselbo 
sind, aber so, dali der Willo nichts Besonderes nebcn dcm 
Verstaiido ist, weil der Willo gar nichts anderes ist ais 
das Vermõgen, zu bejahen und zu vcrneinen, also cin roin 
thooretisches Vermõgen, letzten Endes aber überhaupt kein 
Vermõgen, sondern nur dio Ideo selbst. (II, /jg mit dem ]5ei- 
spiel des Dreiecks, wie oben [S. iioj schon erwahnt wurde.) 
Hier wird der Willo nicht mit dem Vcrstande, sondern 
mit dem Trieb der Selbsterhaltung identifiziert, aber doch 
auch Willo genannt. Offenbar ist hier der Ausdruck Willc 
in anderem, und zwar im gewohnlichen Sinne des Wortes 
gcbraucht. Wiihrend wir früher im Gedankcngang Spino- 
zas eino iluBersto Intellcktualisioning, llationalisiorung der 
Seelo fanden, stolJen wir hier auf eino Auf^fassung, dio 
nichts andercs ais Voluntarisierung ist^^. 

Das Streben, sich zu crhalten, odor wio wir nunmelu* 
sagen konnen, dio Begierde nach dem, was zur Erhaltung 
dient, ist der erste Affckt, der uns schon bekannt ist. 
Wir wissen ferner, dali schon in der Definition des Affekts 
das Merkzeichen cingeschlossen ist, er vermehre odor vcr- 
mindere, fõrdere oder hemmo dio Wirkungskraft des Kõr- 
pers, dem dann im Geistigen eine Idoe cntspricht. Dieso 
Ideo wollen wir nun benennen. Es ist Froude (laelitia) 
und Trauer (trislitia). Freudo ist cin Leiden (passio), 
durch das dio Seele zu grõíicrcr Vollkommenheit, Trauer, 
durch das sio zu geringerer Vollkommenheit übergeht. Will 
ich aber den Aifekt der Freudo auf Socle und Kõrper 
zugleich beziehen, so hoiíJt er Lust odor Heiterkeit 
(titillatio vel hilaritas), die Trauer aber Schmorz oder 
Trübsinn (dolor vel melancholia) — die lateinischcn 
Ausdrücko müssen miterwahnt werden, da dio deutschen 
Übersetzungen nicht genau sind; Spinoza selbst bcmerkt 
von seiner Terminologie, daB sie mit dom gebrauchlichcn 
Sinno der Worto nicht immcr genau übereinstimme, aber 
ihm am niichslcn komme. Aus dlesen vier Grundaffekten 
leitet er dann alio anderen ab. Man sieht aber klar, daB 
Freude und Trauer mis nur aus der Erfahrung bekannt sind, 
und wenn so dio Deduktion in diesem Punkt nolwendiger- 
weiso versagt, so werden wir reichlich durch den  Reichtum 
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an Erfalirungstatsachen entschadigt, ja die Affektenlehre 
Spinozas ist ein glanzendes Beispiel für eine gedankliche 
Aufarbcitung' des Erfalirungsmaterials und kann diesem 
Teil  der  Logik ais  musterhafte  Vorlage  dienen. 

In alio Einzelheiten kõimen wir niclit cingehon, es muB, 
uns gcnügen, wenn wir die Gliederung dos Ganzen kenntlich 
machcn odor bcsonders Bemerkenswcrtes liervorhcben. 

Liebc und Haíi und die aus diesen entspringcnden 
Affekte hat Spinoza natürlich niit besonderer Sorgfalt stu- 
diert, und seine Ausführungon sind trotz ihrcr syllogisti- 
sclien Fomi, dio hier ganz besondere scltsam anmutet, von 
der grõíJten Bedeutung. Den Eingang dazu bildet, was man 
dio Entdeckung cines wichtigen psychologischen G^setzes 
nennen kann, das erst in ncuester Zeit in seiner Wichtigkeit 
erkannt wordcn ist. Es ist dor Satz, daíJ die Secle vorlzu- 
stcllen s t r e b t, was die Wirkungskraft des Kôrpers verf- 
mehrt oder fordert (Ilí, 12), wenn es sich liingegen um 
Vorstcllungen handelt, welche die entgegengesetzte VVirkung 
habcn, sicb an Dinge zu crinnern sucht, dio deren Existenz 
ausscblieíien. In unscrcr psychologischen Sprache ausge- 
drückl lieiBt das, dali dio Assoziationen unserer Vorstcl- 
lungen unter der Ilerrschaft der Triebe stehen, was im 
Gegcnsalz zur Assoziationspsychologio einen voluntaristischen 
Mcchanisníus des Seelenlebens anzeigt. Die Soelo flieht die 
ihr unangenehmen Gedanken. Daraus wird der seltsame 
Ausdruck vcrstiindlich, daíi Liobe nichts andcres ist ais 
Frcude, begleitot von der Idoo einer auRercn Ursacho, und 
II a B Trauer, begleitet von der Idee einer auBeren Ursacho 
(i3. Schol.). Der Kcra von Freuds Verdrangungstlicorio 
ist in diesem Satze enthalten. In schr geistvollcr VVeise 
zeigt dann Spinoza, wie Sympathie und Antipathie 
auf diesem Boden erwachsen, und wie ein Ding zugleich 
Liebo und IlaB orrcgen, also uns in einen Zustand vor- 
sctzcn kann, der mit dom des theoretischen Zweifels eino 
Ãhnlichkcit hat und ein Wogen des Gemüts (fiuctuatio animi) 
genannt werden kann (III, 17). Handelt es sich um Bildor 
vergangcner oder zukünftiger Dinge, so ist der Affekt dei'^ 
sclbe, nur daB in solcher Weise zustando gekommenc Affekte 
nícht selir bestandig sind und durch Bilder anderer Dingo 
leicht gestort werden. Dieso Affekte sind Iloffnung 
und Furclit, Sichorheit und Vorzweiflung, 
Freudigkoit   und   Gewissensbisse    (spes,   metus, 
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seciirilas, dcspcratio, cjaudium, conscícntiac morsus). Aus 
den Bogriffcii der Licbo und dcs líasses wird der Affekt 
des Mitleids und dor Mitfrcude (111,22), aus dem 
dcs Hasses der Neid (invidia) abgeleitet (ib. 28), der 
niclits anderos ist ais der Ilaíii selbst, soweit er den Men- 
schcn bceinfluBt, sicli an dem Übel eincs andercn zu cr- 
freucn und über scin AVobl zu bctrübcn. In musterhaftcr 
Weise wird dann (26, 26) erklart, was es heilJt, gich odor 
den gcliebtcn Gcgenstand zu überschatzen: H o c h m u t 
(superbia), die Überschiitzung der elgencn Person, wiihrcnd 
dio der anderen von ibm Überschiitzung (exislimatio) 
genannt wird. Dio Unterscliãtzung dcs anderen ist despectio. 
Wenn oin ãhnliches Ding in eincn Affekt versetzt wird, 
so werden wir vermoge dieser Ãbnlichkeit in eincn ahn- 
iichcn Affekt versetzt; cs entsteht das Mitleid {commi- 
seralio), der Wottcifer (acmiilatio), je nachdcm es sich 
um eincn Affekt der Traurigkeit odor cinen der Bogierdo 
handelt (27. Schol.). Ilierher gehürcn noch dio Affekto dcs 
VVohltuns: das Wohlwollen (benevolcnlia), die Gunst 
(favor [22. Schol.]), fcmcr auf der negalivcn Seito die 
Èntrüstung (indignalio). Dio Rückwirkung der Affeklc 
andcrcr auf unscre eigenen erklart den Affokt dcs E h r - 
geizos (ambitio), da man strebt, etwas zu tun odcr zu 
untcrlasscn, allcin um den Mcnschen zu gefallcn; ist dieses 
Strebcn nicht zu heftig, ncnnt man cs Liebenswur- 
di gkeit (humanitas [29. Schol.]). In bczug auf die Iland- 
lungen andcrer, die uns zu crgotzen bcstrebt sind, cntstohen 
dio 7\ffektc Lob und Tadel (laiis et vitiiperium ^[ih.]). 
Man leso das Scholium zu 3o, wo in einfacher und in- 
genioser Weiso die Affekto dcs Iluhmos (gloria) und 
der Scham (pudor), der Sclbstzufriedcnheit (nc- 
quiescenlia in se ipso) und lloue (poenilentia) ais solche 
erklart werden, in denen wir uns selbcr zum Objekt der 
Licbo oder des Hasses machen. Mit dem gcomclrischcn 
Glcichmut, den uns Spinoza vcrsprochon, crkliirt cr, daíJ 
os um dio Natur der Mcnschen zuniichst derartig bestellt 
ist, dali sio diejenigcn bemitleidon, denen cs schlecht geht, 
und diejenigcn boncidcn, denen es gut gcht, und daíi 
boides aus dcrsclbcn Quellc folgt; dazu dann noch die 
Ireffcndc Bemcrkung, daB die Krfahrung dies bei Kin- 
dcrn dcutlich zeigt, weil dcren Kõrper, wie Spinoza sagt, 
sich im Gleichgewicht befindct, vicllcicht bessor olner un- 
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bescliriclícncn Tafel gleiclit, auf dor sicli jcder Eindruck 
rasch und ungchiiidert geltond iiiacht. Etwas draslisch wird 
dio Eifersucht charaktcrisiert. Von bcsonderem Wert ist 
der Nachwcis, daB, wcnn isich dic Licbo in HaB ycrkehrt, 
dieser Ilafi groíicr ist, ais wcnn ilim Liebo^nicht voran- 
gcgangcn wiirc (38). Übcrbaupt •wcrden dio Phanomenc 
dcs Ilasscs mit bcsondercr Sorgfalt aufgcsucht und zcr- 
glicdert, offenbar wcil dio Mcnschen vicl mebr Anlali zu 
diesen Beobacbtungcn gebon. Damit in Vcrbindung wird 
dio A n g s t (^terror) und Scbüchtcrnbeit (verecundia) 
abgebandclt. Mit dom Ilali hiingt dor Z o r n (^ira) zu- 
sammcn, cbonso dic Rache (vindicla [4o. Schol.]). Spi- 
noza crwcist sich auch in dioscn Godankcngangcn nicht ais 
Possimist, abcr gckannt liat er den Mcnschen, wcnn er 
sagt, daS> dic Mcnschen wcit bereit\villiger sind, Rache 
zu übon, ais Wohltatcn zu vergeltcn {l^I. Schol.). Übor 
dou llaB gegen ciu ganzes Volk oder eine ganze Klass]0 
gcht cr kurz hinwcg; er crwahnt scinor, abcr «r vcrweilt 
nicid dabei, trotzdcm er liier über ganz spozielle ÍErfahrungen 
vciiugte. 

Eino Rcihe andcrcr Affekto cntspringt aus der Betrach- 
lung der Dingo und ist so gloichsam inlolloktucllor Natur. 
Solche sind Bewundcrung (admiralio), Bestürzung 
{conslcrnatio), dio auch schon früher figurierle, Iloch- 
uchtung (yeneralio), Entsetzon (horror), Ver- 
ohrung (devotio) = Licbo mit Bewundcrung verbundcn; 
auch andcro Affekto konnen so mit Bewundcrung verbunden 
scin, abcr für die scltencreu Kombinationen der Affekto 
finden wir kcine Namen. Ais entgegengcsetztcr Affckt 
entwickelt sich Geringschatzung (contemptiis), wcnn 
wir, wio Spinoza treffend zcigt, mehr an das denken, was 
ini Objekto nicht ist, ais an das, was in ihm ist. Aus 
dicscr cntspringt dann der Spott (irrisio), die Ver- 
achtung (dedujnatio) usw. (52. Schol.). Aus der Selbst- 
bctrachtung der Soclo cntspringt eino ganze Reiho interes- 
santer Affekto, Demut (huinilitas), Selbstzufrieden- 
hcit (philautia oder acqaiescentia in se ipso), und diese 
bcstürkcn ihn abornials in der Ansicht, dali die Mcnschen 
von Natur zu IlalJ und Ncid gcncigt sind und die Eltcrn 
das ihrigc lun, um dicse Neigung zu verstarken, da sie die 
Kinder durch den Stachel der Ehre und dos Ncides zur 

ansporncn   (55.   Schol.).    Hier   bricht   er   solbcr 
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die Erõrterung mit dor Bemerkung ab, daíJ die Affektc 
jo nach der Art dos uns affiziercndea Objektcs verscliicden 
sind. Au&erdem ist noch zu bcmorkon, daíi dio Affekte auch 
individiiell, je nach der verschiedenoa Wcsenhoit der Men- 
schcn, verschieden sind, was sicli ja nach aliem Vorhcr- 
gehenden von selbst versteht. 

Ganz kurz vverden am Schluíi die Affekte ervvahnt, die 
sich auf uns ais Ilandelnde bezichen. Diese haben mit 
Trauer nichts zu tun, da vvir im Ilandeln adâquate ür- 
sachen unsercr Ilandlungen sind, also adâquate Ideen haben. 
Affekte, die sich auf die Seele ais denkcndo beziehcn, sind 
Affekte der Seolenstarko (forliludo), die in VVil- 
lenskraft und E d o 1 m u t (animosilas ei gcne- 
rositas) zorfallen. Den seltsamen Gobrauch dicser Ausdrücko 
crlautern die dazugehorigon Definitionen. Animosilas ist 
die Begierde, mit der jeder strebt, scin Scin allein nach 
dcm Gebote der Vernunft zu erhalten, und generositas dic- 
jenigo, mit der jeder strebt, allein nach dem Gcboto der 
Vernunft seino Mitmenschen zu untcrstützen und sio sich 
in Freundschaft zu verbinden. Jene bozwecken nur den 
Nutzen des Ilandelnden, dieso auch den Nutzea eines an- 
deren. MaBigkeit, Nüchternheit, Geistesgegenwart gehõron 
zu jenen, Bescheidcnlicit, Mildo usw. zu diesen. Es gibt 
noch viole Affekte, dio aus der Kombination dor crwahntcn 
entstehen, abcr die gonannten sind die wichtigsten. 

Das IV. Buch, das den Titel „Von dor Macht der 
Affekte" führt, ist •eigcntlich eine Fortsetzung des Vor- 
hergehenden in gerador Linio, nimmt nur den Gesichts- 
punkt der Kriifte, die die Affekte haben, liinzu; abcr auch 
diese tauchten schon früher auf, so wio der letzto Tcil der 
Ethik sich in diesem vierten ankündigt. Das stimmt auch 
mit dem überein, was wir von der Entstehung der Ethik 
wissen. Dramatisch steigert sich in den drci letzten Teilen 
der Fortgang des Gedankens: dio Affekte worden im dritten 
Teil gleichsam exponiert, im vierten erschcinen sio in ihrcr 
unheilvollen Gcvvalt, mit der sio den Menschcn untcrjochen, 
wahrcnd zum SchluB der erhebende Godanko dor Erlôsung 
crwacht. Man fühlt auch, wio sich der Anteil, den Spinozas 
Pcrsonlichkeit an diesem Drama ninmit, gloichfalls imracr 
hüher steigert. Trotz geometrischer Methode, trockcner Be- 
weisführung, mosserscharfer Definitionen, trotz scheinbar 
gíinzlich indifferenter Haltung   empfinden  wir doch, dafi 
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hier ein innerstes Erlebnis philosophisch© Gestalt annimmt. 
Das ist eine Selbstbiographie, wie sie ihresgleichen nicht hat. 

Was <lon Inhalt anlangt, so ist dieser dem des dritten Teils 
zumindesl ebenbürtig. DIe Strenge der Ablcitungon ist nicht 
geringer, der Rcichtum an Einblickcn in die Natur der 
Seele übertrifft noch die des vorhergehendcn Teils. Spinoza . 
kann sich von den Ideen, die er sich hier crarbeitet hat, 
kaum trennen. Er fühlt cin Bedürfnis der Prazision, das 
sich gar nicht gcnug tun kann. Wie er im dritten Teil am 
SchluR alio bohandelten Affokte noch cinmal sorgfâltig 
deíiniert und manches crgiinzt, so fühlt er das Bedürfnis, 
am Schlufi die ganze Malerie noch cinmal systcmatisch zu- 
sammenzustellen und in Hauptsatzen (capita) zu formu- 
lieren. Seine schriftstellerischo Kunst im Ausdruck des 
Gedankens  kann   sich   hier  voll  entfaltcn. 

Daíi cs sich um cino Wertung der Affekte handelt, gcht 
schon daraus hcrvor, dali er gleich in der Vorredo, dann 
in den auf sie folgenden Grunddcfinitionen die MaBstãbe 
festsetzt, dcren ja jode Wertung bedarf. Dieso MaBstãbe 
gehen aus dem Begríff der Vollkommenheit und den 
Bcgriffen von Gut und Schlecht hervor. Nun wissen wir 
abcr, daíi Vollkommenheit, wenn cs sich nicht um Gott 
handelt, und ebenso Gut und Schlecht nur Weisen (Modi) 
des Donkens sind. Alies w,as ist, ist notwendig, und alies 
ílicBt aus Gott. „Jcnes cwige und unendliche Wescn, das 
wir Gott oder die Natur liciBcn, handelt mit derselben 
Notwcndigkeit, mit der cs cxistiert" (s. I, i88). Der Aus- 
druck Vollkommenheit hat metaphysisch nur den Sinn, 
dali wir das Endliche, Begrenzte usw., vorglichcn mit dom 
Ewigcn, Unendlichen, unvollkommen ncnncn. Aber auch 
das Begrenzte ist notwendig, wie cs ist. Handelt es sich 
um menschliche Dinge, dann bilden wir uns aus deren Ver- 
gleichung allgemeine Mustcrbilder, und ncnnen vollkommcn, 
was diesen gleichkommt^*. Das übertragen wir dann auf die 
nalürlichen Dinge und logen der Natur die Absicht unter, 
die Dinge nach Mustorbildern geschaffen zu haben. Auch 
Gut und Bõso sind, wie schon des õftern bemerkt, nur 
Modi des Denkens. Aber wir benõtigen diese Auffassung, 
Wenn wir Anwcisungen zum Leben und Handeln gcben 
wollcn; also bedeutet uns Gut dasjenige, was uns dem 
Musterbild der menschlichen Natur naherbringt, Schlecht, 
Was uns daran verhindert. In der formellen Definition sagt 
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uns dann Spinoza, daíi gul dasjcnigc ist, wovon wir gewiíJ 
wisscn, daíi es uns nützlich ist (Def. i), schlcclit das- 
jenigc, wovon wir wissen, dali cs luis hindert, in dcn 
Besitz eincs Gutcs zu gclangen (Doí. 2). Untcr Tugcnd 
und Kraft ist dasscibe zu verstehen (Def. 8.). So selir 
auch diese Satzo der Schrecken von Jalirhundcrten gcwcscn 
sind, so gewiíi ist es, dali cs Spinoza gelungon ist, dic 
Satzo von der Notwendigkelt alies Seins und Geschehens 
mit don Forderungen etíiischer Wertung in Einklang zu 
bringen. Der Mcnscli tut, was cr vermõge der Notwendig- 
keit seiner Natur tun muli. Aus der Notwendigkcit seiner 
Natur folgt, dafi cr seinen Nutzen suclien niuli. Aber sein 
wahrer Nutzen ist cben, wie sicli zeigen wird, dasjcnigc, 
was deu hüchsten cthischen Wcrt besitzt. Dicso Ethik ist, 
trolzdem es so klíngt, im Grunde weder utilitaristisch 
noch voluntaristisch. Sie ist rationalistiscli, ist eine Ethik 
des  Erkennens. 

Den Kernpunkt des vierten Teiles spricht der 7. Lehrsatz 
aus, der cinen tiefcn Einblick in dio menschliche Natur 
gewíihrt. „Ein Affekt kann nur gchemmt odor aufgehobon 
werdcn durch eincn Affekt, der cntgegengesctzt und starker 
ist ais der zu hemmendo Affekt." Dio Erkonntnis des 
Wahrcn wird oft vor allcrlei Gelüsten die Segcl streichcn 
müssen. Video meliora proboqiie, deteriora sequor, sagt der 
rõmischo Dichter so knapp luid treffend (ib. 17. Schol.). 
Auch auf den Prediger beruft sich Spinoza, der da sagt: 
Wer das Wisscn nichrt, niehrt dcn Schmcrz (ib.). Gewili ist 
dcnnoch Wisscn besser ais NIchtwissen, und der Vcrstiindigo 
wird schlieíilich dio Affekto leichter beherrschen ais der 
Tor; aber wir müssen dio schwachen Punklo unserer Natur 
kcnncn, eben um sie dann ausreichcnd befcstigcn zu kõnncn. 
Der Beweis des 7. Lchrsatzes wird so geführt, dali dom 
Affekt der Seclo cino Affektion dos Kõrpers entspricht, 
welclio das Streben hat, in Ihrcm Sein zu verharren, so- 
lango sie nicht durch eine entgcgengesetztc und starkerc 
Affektion des Kür[)ers aufgehobon wird. Nun konnte man 
ja sagen, dali aus der l"]rkennlnís des Guten cino Bc- 
gierdo entspringt, dio ja auch ein Affekt ist, aber da 
fragt sich eben, welcher der bcíden Affekto der stárkcre 
ist, der aus der Erkenntnis cntspringende odor dor andere. 
Dio Erkenntnis allein tut es nicht; der aus ihr cntspringende 
Affekt muli nicht nur entgogengesetzt, sondem auch starker sein, 
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Wovon híingt aber die Starko der Affekte ah? Wir sind 
cln Teil der Natur, ais solclier wird unsero Kraft von dor 
der aulJeren Ursachen unendlich übertroffcn, es ist also un- 
mõglich, daíJ wir nicht leidcn. Wir müssen der gemeinsamen 
Ordnung der Natur folgen, ihr gehorchon und uns ihr an- 
passcn. Dics im allgemeincn. Dio Stãrke der Affekte liangt 
aber von mannigfachen Umstãnden ab. So ist ein Affekt 
starker, wenn wir uns seino Ursacho ais gegcnwartig vor- 
stellen; der Affekt gegen cin zukünftiges odor vorgangcncs 
Ding ist bei sonst gleichen Umstandcn golinder; stellcn wir 
uns aber das zukünftigc Ding ais sclinell herannabend vor, 
wcrden wir in lebhaften Affekt goraton; cin ais notwendig 
vorgeslolUcs Ding vcrsetzt uns in lebhafteren Affekt ais ein 
niclit notwcndiges. Dio wahre Erkcnntnis des Guten und 
Schlechtcn liemmt dcn Affekt nur, sofern sie ais Affekt 
angeschcn wird; aber cino Begierdo, die wolil aus der 
wahrcn Erkcnntnis des Guten und Schlechtcn enlspringt, 
kann dennoch durch andere Affekte untcrdrückt wcrden; 
der Sicg dieser Ictztcrcn ist um 60 leichtcr, wenn sie die 
Gegenwart für sich liaben, wahrcnd sich jene nur auf die 
Zuícunft bezicht. Die Begierdo, dio aus Freude cntspringt, 
ist starker ais dio aus Trauer cntspringende. 

Wclclies sind nun dio Gebote der Vcrnunft? Wclche 
Affekte stimmen mit dcn Bcgoln dor menschlichcn Vcr- 
nunft überein? Spinoza spürt hier solber, wio wenig dio 
mathomatischo Form zu diescn Erôrtcrungen paBt, und ehe 
cr dieso Fragen in der „weitlaufigcn goometrischen Ord- 
nung" bespricht, formulicrt cr jene Gcboto in gowõhnllcher 
Sprache. Man kann übrigens alio dieso Gcboto auf cin 
cinziges zurückführen. Jeder suche seinen Nutzon, soweit 
es wahrhaft sein Nutzen ist. Hiorber gehort das 
Strebcn nach der Erhaltung des cigenen Seins, und dicscs 
Strebcn bcgrcift es in sich, daB alie Menschcn den gomein- 
samen Nutzen aller suchen, was dio Grundlago dor ganzcn 
Staatslehre in sich bcgreift (17. Schol.). Das Streben nach 
Selbstcrhaltung ist die ersto und cinzige Gmndlage der 
Tugend (22. Cor.). Aber Selbstcrhaltung ist dasselbo wie 
nach der Leitung der Vernunft Ilandeln, also kann jener Satz 
auch so formulicrt wcrden: Strebcn nach Einsicht 
ist die ersto und cinzige Grundlage der Tu- 
gend (26. Dem.). Von da ist dann nur ein Schritt nõtig, 
um ans Zicl zu gclangen:   Das bochste Gut der Soele ist 

127 



PIE  ETIIIK / PIE LEIIRE VON DEN AFFEKTEN 

dio Erkenntnis Gottes, und die hõchste Tugend der Seele 
ist  Gottcrkennen   (28  Dem.). 

Es ist ein feststehender Punkt.In Spinozas Dcnken, dali 
zum walirhaft ethischen Lebcn das Loben in der Gc- 
meinschaft gehõrt, was er in keiner seiner Schriften 
hervorzuhcbcn versaumt. Hier wird dicsem Gedankcn eine 
ganzo Reihc von Lehrsatzen gewidmet, dio sich in spinoza- 
scher Art langsam und von weitlicr, abcr •mo cine Hceres- 
abteilung unlcr voller Sicherung des Wcges, dem Ziele des 
Gedankcns nãhern. Man kann hier sehr klar das Ver- 
fahren Spinozas bcobachten. Zucrst wird bewiesen, daB cin 
Ding, das von uns ganzlich verschieden ist, unsere Wirkungs- 
kraft weder fõrdern noch hemmen kann (29). Hat es abcr 
etwas mit unserer Natur gemein, so kann es durch dicses 
Gemeinsame nicht schlocht für uns sein (3o), also ist es für 
uns gut, woraus folgt, daíJ ein Ding uns um so nützlicher 
ist, je mehr es mit unserer Natur übereinstimmt (3i); sofern 
dio Menschen abcr den Lcidenscliaftcn untcrworfen sind, 
stlmmen sie dor Natur nach nicht überein, da man der 
Ohnmacht nach nicht übereinstimmt (32); auch wissen wir 
scbon von früher her, daíJ die Menschen, sofern sie von 
Affektcn bedriingt werden, sehr voneinandor abweichen (33), 
ja, in dicser Beziehung einandcr auch entgegongesctzt sein 
kõnnen (3/i). Nun crfolgt die entscheidende Wcndung des 
Gedankenganges. Nur sofern die Menschen nach der Leitung 
der Vernunft loben, stimmen sio dor Natur nach notwendig 
immer überein (35); daraus folgt, dalJ es für den Menschen 
unter den Einzeldingen kein nützlichercs gibt ais den Men- 
schen; daR ferner jedcr, der am meisten scinen eigencn 
Nutzen sucht, auch dem anderon am nützlichsten ist; frci- 
lich loben die ISIenschon selten nach der I^itung der Ver- 
nunft, sio sind einandcr neidisch und quiilon einandcr, 
abcr cin cinsames Leben kõnnen sie doch nicht ertragen, 
und deshalb brauchen sie dio staatlicho Gomeinschaft (35. 
Cor., I—2. Schol.). Das hõchste Gut derer, dio den Weg 
der Tugend gehcn, ist allen gemein, und alie kõnnen sich 
dessen in gleicher Weisc erfreuen (36). Damit verknüpft sich 
dann wieder ein cntscheidender Gedanke, daíJ, wer den 
Weg der Tugend geht, das Gut, das er sich erstrebt, auch 
für die übrigen Menschen bcgehron wird, was so leicht 
zu crweisen ist, daB wir den Bcwcis übergchen kõnnen 
(37, in zwei Beweisartcn).   Hier findot sich dann auch im 
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ersten Scholion die Avichtige Bemerkung über Rcligion. 
Unsere liandlungcn und Begierden, sofern %vir Gott erkennen, 
rcchnet cr zur lleligion (quicqiiid cupimus et agimus, cuiiis 
causa siimiis quatenus Dei habemus ideam, sive quatenus 
Deiim cognoscimus, ad religionem refero); die Begierde, 
Gutes zu lun, dio dcoraus cntsteht, daB wir nach 
der Leitung der Vernunft Icbcn, hciíJt pielas, die Begierde 
solclier Menschen, sich die anderen in Freundschaft zu 
vcrbinden, honestas (Ehrbarkeit), ehrbar das, was sic 
loben und schimpflicb (turpe), was Freundschaften zu 
scblicBcn vcrhindert. Ais Ncbcnwirkung inag geltcn, daB 
es übcl angebracbto Empfindsamkcit ist, wenn man sich 
scheut, Tiero zu schlachten (ib.). 

Ein zweites Scholium bringt don SchluB dieser Skizzo 
eincr philosophischen Grundlogung der Staatslchre, die, wio 
bckannt, untcr dem Einfluíi von Ilobbes stcht, abor sich 
ohnc Zwang in Spinozas Gedankenkette cingliedert ^s. Lcbten 
dio Menschen unter der Leitung dor Vernunft, so würdo 
jedcr, ohno den anderen zu schiidigon, zu seinem Rechto 
gelangen. Unter der Ilcrrschaft der Affokto abcr gcratcn 
sio in KonfHkt mitcinandcr. Um dann doch zu der hõchst 
nõtigen Eintracht zu gelangen, müssen sio auf ihr natür- 
liches Rocht vcrzichten und cinandor Sicherheit dafür geben, 
einander nicht zu schiidigen, und dicso Sicherheit kann nur 
darin beslehen, daB sie durch dio Furcht vor cigenem 
grõBeren Schaden davon abgehalten werden. Dio Gemein- 
schaft erhalt das Recht, über Gut und Schlecht zu urtoilen, 
eino gewisso Lebcnsweise für joden vorzuschrciben und 
entsprechendo Gesetzo zu schaffen. Eino solche Gemein- 
schaft hciBt Staat und ihro Glieder lieiBen Bürger. Im 
Naturzustand also gibt es weder Gut noch Schlocht, gibt es 
kcin Vcrbrcchcn, das nichts andercs ist ais Ungehorsam 
gcgen den Staat, gibt cs kein Eigentum; alies gehõrt allen, 
nichts ist gerccht oder ungcrocht, denn dios sind nur ãuBero 
Bcgriffc   (noliones extrinsccae). 

Zu Spinozas Wertung der übrigen Affokto sei hier nur 
erwahnt, daB er den finsteron und traurigcn Aberglauben 
brandmarkt, der verbictet, sich zu crgõtzcn (/i5. Schol.). 
Man leso das ganze Scholium, um Spinoza kcnnonzu- 
lorncn. „Keino Gottheit crgõtzt sich an moinem Ungc- 
mach ... in je grüBero Freudo wir vcrsetzt werden, zu 
desto grõBerer Vollkommenheit gehen wir über, desto mehr 
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habcn wír Anteil an der gõttlíchen Natur . . . Dem welsen 
Mann ziemt es, sich mit MaB an wohlsclimeckenden Speisen 
und Getrãnken zu labcn und zu^starken, ebcnso auch an 
VVohlgerüchen, an der Lieblichkcit grüncnder Pflanzen, an 
Schmuck, Musik, kõrperlichen Spiclen, Theater und anderen 
derartigen Dingcn, aus dencn jeder ohno irgcndwclchen 
Schaden eincs anderen für sich Vorteil ziehen kann..." 
Er selbcr lebto allerdings hõchst enthaitsam, aber nicht 
aus Askese, sondem weil ihm hohere  Freuden wurden. 

Aus seinor Lehro vom Ilaíi folgt auch, dafi, wer nach der 
Leitung der Vernunft lebt, dos anderen Haíi, Zorn, Go- 
ringschatzung usw. gegen sich durch Llebe und Edelmut 
zu vergelten strebt. Dcnn IlalJ wird durch Gegenhaíi ver- 
mehrt, durch Liebo aber ausgetilgt, so daft der HaR in 
Liebo übergeht. Welcho Anfordorungen slellt da die Ver- 
nunft an den schwachen Monschen! Aber auch das Evan- 
gelium stellt sie! Spinoza scheint sic erfüllt zu liaben, 
diesen  Eindruck hatten  die,  die  ihn  hcilig nannten. 

Dio Affekto der Iloffnung und Furcht kõnnen nicht gut 
sein, da sie zur Traurigkeit gehõren; die Affekte der Über- 
schãtzung und Unterschatzung sind immer schlecht. DaB Spi- 
noza aber das Mitleid bei einom Menschcn, der nach der Lei- 
tung der Vernunft lebt, an sich schlecht und unnütz ncnnt, 
wird auf den ersten Anblick gewlB groBes Befremden crre- 
gen, wenngleich ihm mancheModeme darin nachfolgen. Offen- 
bar leitet ihn dio Starrheit seincs Schemas, daíi Mitleid 
Trauer ist, also an sich schlecht; was man aber aus Mitleid 
tut, nãmlich den Bedürftigen Ililfe zu bringen, tun wir 
nach dem Geboto der Vernunft. Kõnnen wir aber das 
Mitleid unterdrücken, und wenn wir cs kõnnen, sollen 
wir es? Der SchluBsatz des Schol. (zu 5o) õffnet hellero 
Perspektiven. Spinoza sagt, er sprccho ausdrückllch nur 
von dem Menschen, der nach der Leitung der Vernunft 
lebt. Allein wio vicio solcher gibt es? Und leben auch 
dieso immer nur nach der Leitung der Vernunft? 

Wenn die Zufriedenhcit mit sich selbst der Vernunft 
entspringt, ist sie dio hõcliste, dio cs geben kann, und 
das Hõchste, das wir hoffen kõnnen (02 u. Schol.). Dcs- 
halb lassen wir uns am mcisten durch den Ruhm Iciten 
und kõnnen ein Leben in Schando kaum ertragen. 

Dio Demut ist keino Tugcnd und entspringt nicht aus 
der Vernunft (53), auch dielleue nicht. Wer eineTat bereut, 
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ist zwiefach elend und ohnmiichtig. Dennoch bringen dieso 
Affekte wie auch Furcht und Hoffnung mchr Nutzcn ais 
Schadcn, wcil dio Menschen eben selton nacli dem Geboto 
der Vcrnunft leben. „Schrecklich ist dio groíJe Menge, 
wenn sio sich nicht fürchtet" (Terret vulgiis, nisi metiiat). 
Davon weili Spinoza cin Liod zu singcn. Also kõnnen 
Menschen, die diescn Affckten untcrworfen sind, leichter 
dazu gebracht werden, nach der Leitung der Vernunft zu 
leben. 

Man kann schlieBlich von allcn aus Affckten crzeugten 
Bcgierden sagen, daíJ sio blind sind und ohne Nutzen 
wâren, wenn dio Menschen nach dem Geboto der Vernunft 
lebten. Denn die Vernunft kann uns zu allcn diosen Iland- 
lungen bcstimmen (õg), und eine Begierde, die aus 
dor Vernunft enlspringt, kann kcin ÜbermaíJ haben 
(6i), da sio ja dio Essenz dcs Menschen selbst ist; 
auch hat in diesem Fali die zeitliche Auffassung 
keinen Einfluíi auf die Seele (62), und die Gegen- 
wart verblendet uns nicht durcli ihre slnnlicho Kraft; 
wcr aus Furcht das Gute tut, 'wird nicht von der Vernunft 
geleitct; dio Abcrglaubischen, wclcho die Menschen' ein- 
schüchtern, „gohen auf nichts andercs aus, ais den andoren 
ebcnso clend zu machcn, wie sie selbst sind"  (63. Schol.). 

Es gibt auch eine Dynamik der aus der Vernunft ent- 
springcndcn Begierde. So wird dor Vernünftige von zwci 
Gütern dem grüBeren, von zwei Übeln dom kleineren nach- 
gehen, ein grõBeres zukünftigcs Gut an Stellc eines kleineren 
gegenwiirtigcn erstrcbcn, cin gegenwartiges kleineres Übel 
an Stello eincs grõBercn zukünftigen ertragcn. Der Knecht 
der Affekte handelt, ohne zu wissen, was er tut; der von der 
Vernunft Geleiteto ist niemandem zu Willen ais sich selbst, cr 
ist ein Freier. Und mit dem machtigen Akkord des Lob- 
gesanges auf dcn Freien, der hinüborleitct zum letztcn Teil, 
schliclit der vierte Tcil. 

Wie voll klingt in diesem Lobgesang gleich der ersto Tonl 
Dor freio Mcnsch dcnkt an nichts weniger ais den Tod, und 
Bcino Wcisheit ist nicht cin Nachsinnen über den Tod, 
sondem cin Nachsinnen über das Leben (67). Daraus folgt, 
òafS die Tugend des freien Menschen sich ebenso groíJ im 
Vermeiden wie im Überwinden von Gefahren zcigt. Groft 
fJenkt Spinoza über Wohltaten. Der freio Mensch, der 
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unter Unwisscnden lebt, ist bemüht, dercn Wohltaten, soviel 
er kann, zu vermeiden (70). Er kodifiziert hier gleichsam sein 
eigencs Lcbcn. Auch dio Dankbarkcit bat nie jemand tiefcr 
erfaíit. Nur dio freicn Menscben sind einander voUkommen 
dankbar, wahrcnd dio von blinden Begiordcn Geleitctcii dio 
Dankbarkcit mchr ais ein Ilandelsgoscliaft odor cincn Fall- 
strick ansehen (71). Der frele Mensch handelt niemals be- 
trügeriscl», sondem immer mit Iledlichkeit, er wird, selbsl 
um demTode zu entgehen, keine Unredlichkeit begeben (78). 
Den Schluli bildet wieder der Blick auf das staatliche Leben. 
Der von der Vornunft gelcitete Menscb ist freier im Staat, 
wo er nach dein gemeinsamen BoscbhiB lebt, ais in der 
Einsamkcit, wo cr nur sich selbst geborcht. Dena ihn Ireibt 
nicht dio Furcht zum Gehorsam, ihn bewegt dio Vernunft, 
sein eigcnes Sein zu crhalten und also auf das gcmeinsamc 
Lcbcn Rücksicbt zu nclimen. 

Das alies und noch mchr gehõrt zur Seelenslürke, von dor 
im dritten Tcil (s. oben S. 12/I) dio Rode war; Seelenstarke 
aber 'gcliort zum wahren Leben und zur Religion 
(78. Schol.). Es bleibt noch übrig, zu crwagen, was dio 
menscblicho Tugend vermag, wie wcit sio reicht. Das ist 
der BeschluB der Aufgabe, die zu loscn ist. 

D. DIE LEIIRE VON DER MENSCIILICIIEN FREIIIEIT 

Wir habon in den beiden vorhergehenden Tcilen dio 
ganzc Brcito dos zcitlichcn menschlichen Lcbcns durch- 
messen, wir haben die Affekte und ihro Macht kcnnen- 
gelcrnt und wir wisson, welches das Prinzip ist, das Bo- 
freiung aus diescm Wirrsal bringen wird. Es ist die wahrc 
Erkcnntnis, dcren cwiges Objekt Gott ist. Vorcrst aber 
kann der Kampf crloichlert werdcn, der dom Menscben 
bevorstcht, um sich zu befreien. Es ist gleichsam cinc 
Strategie der Seele, dio Ililfstruppen herbeischafft und 
Tcilerfolgc erringt, um die Macht der Affekte zu schwachcn. 
Dann aber werdcn wir gleichsam dio Ilauptschlacht schlagcn, 
uns dem Ewigcn zuwendcn und so den Ring vollendcn. 
Denn von Gott gingen wir aus, zu ihm kohren wir zurück. 
Er leitct unscre Erkcnntnis der Wolt und er bringt uns daS 
Heil. Er lehrt uns dio Ewigkcit kennen und er Ichrt uns 
dio Ewigkcit in unserem eigcnen Innern findcn. Es sind 
gleichsam drei Ilauptproblemc, die nach Lôsung verlangon. 
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Das crste dic Frage nach dcn Ililfsmittcln zur Bandigung 
der Affektc, das zwcite dio Frage nach der Unsterblichkeit 
der Seele, das dritto dio Frago nach dem hõchsten Grad 
des Erkenncns ais Mittel und Vollendung dcs Heils. In' 
ruhig sachlichor Wcise kündet uns Spinoza den letzten 
Schluli scincs Denkens. Jeno heitere lluhe schwebt über 
diescm Dcnkcn, wclcho dio Vollendung des wcisen und 
Ircicn Manncs ist. Die Kampfo sind vorübcr, der Sieg 
errungen; cr wird abcr nicht mit Fanfaren und Jubeltõnen 
gefeicrt, cr soll ais das Sclbstverstandlicho hingenommen 
werdcn. Der G«danko schwingt sich leicht bcflügelt zur 
hõchsten Holie, nur das Lcben ist schwer, schwer ist es, 
dcn Weg zu gchen, der zur Ilühe führt. Wie cin tiofcr 
Seufzer tõnen die SchluBworto der Ethik: ,,Denn wenn 
das Ileil leicht zuganglich wiire und ohne groBo Müh© 
gefunden werdcn kònnte, wio ware es mõglich, daR fast 
alie cs unbeachtet lasscn ? Aber alies Vorzügliche ist ebenso 
schwer wie scltcn." Auch das ist cin Selbstbekcnntnis. Dcnn 
nur wcr so chrlich um die Wahrhcit und das Heil ge- 
kampft hat, wird sich nio genug tun, aber in dem, was er 
vollbracht liat, das Glück dcs Lebens, die acquiescentia 
in se  ipso,  das Hochste, was uns gcgeben ist, finden. 

Dor Kampf gegcn die Affekto kann nicht mit dcn VVaffen 
der llhctorik, mit groBcn Wortcn geführt werdcn, er ist 
cin Kleinkricg, der tagtaglich unsoro Wachsamkeit erfor- 
dert, weshalb auch dio scheinbar kloinen Mittel nicht ge- 
ring gcschiitzt werdcn dürfcn. Die Stoiker meinten, wie 
Spinoza in der Vorrodo zum fünften Teil crwahnt, daü 
dio Affektc von unsercm Willen unbodingt abhiingig wíiren, 
aber die Erfahrung zwang sie zur Einsicht, daB nicht ge- 
ringo Mühc und Übung vonnüten sei, um sio zu behorr- 
schcn. Auch Descartes Ichrt die Ilerrschaft des Willcns 
über die Affektc, dio cr mittcls der Thoorio von der Zirbel- 
driise zu stützcn sucht. Aber diese Theorie ist unhaltbar, 
und  Spinoza  Ichnt sie  mit scharfer Kritik ab. 

Um nun den crwahntcn Klcinkriog zu boginncn, müsscn 
wir feststellen, daB cs keinen Affekt gibt, von dem wir 
Uns nicht wcnigstcns tcilweiso cinen klaren und deutlichen 
liegriff machen kõnnen. Dio Kenritnis des Feindes ist 
sichcrlich die crste Bodingung, ihn wirksam zu bekâmpfcn. 
Kcnnt man dcn Affekt, so leidet man weniger unter ihm. 
Übcrhaupt liort jeder Affekt auf, cine Leidenschaft zu scin, 
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sobald wir uns von ihm eine klaro und deutliche Ideo 
bilden (3—4)- Auch hierin kõnnen wir eln Prãludium der 
Psychoanalyse finden. 

Dieser Teil ist eine klcino Erzlehungslehre zur wahren 
Tugend, dic sich gewiíi zum Teil auf seino eigeno Praxis 
stülzl; auseinandergelegt klingt das alies ein wenig podan- 
tisch, und vom sittlichen Takt, der solche Gedankenketten 
in einen Momont verdichtet, weiíS Spinoza nichts zu sagen, 
weil er eben das intuitiv Erkannte nur so entfaltet mitleilen 
kann und dies dem rationallslischen Charakter des Denkens 
in  seinem  Zeitalter entspricht. 

Eine andero Reihe von Sützen entsteht, wenn unsero Ge- 
danken auf Gott bezogen werden. VVer sich und seine 
Affekte klar und dcutlich ansieht, bezieht síe auf Gott (i4). 
liebt infolgedcssen Gott, und dicso Liebc muB dic Scele 
am nieisten einnehmen, da sio ja mit allen Affektioncn dcs 
Kõrpors verbunden ist. In Gott gibt es kcine Leidenschaf ten, 
er kennt keine Freudo und Trauer, da ja in Gott nichts 
Inadãquates ist und er nicht zu grõíierer odor geringerer 
Vollkommcnheit übergehon kann. Auch kann cr niemand 
lieben oder hassen. Dcshalb kònnen wir nicht danach 
streben, daB Gott uns wiedcr licbe, wohl .iber danach, daíS 
alio Gott lieben mcigen. Diese Gedankonrciho falit sich in 
dor Erkenntnis zusammen, daíJ dic klare Einsicht, deren 
Gnindlage die Erkenntnis Gottes ist, wenn sio auch die 
Affekte, sofcrn sie Leidenschaften sind, nicht unbcdingt 
aufhebt, dennoch bewirkt, daíS die Affekte nur einen schr 
kleinen Teil der Seelo ausmachen. Fernor crzeugt sio die 
Liebe zu Gott, der unveranderlich und cwig ist, und den 
wir sicher bcsitzcn. Diese Liebe kann nur wachsen und 
den groBten Teil der Seelo einnohinon  (20.  Schol.). 

Dio Frage der Unsterblichkeit der Seele geliürt zu denen, 
welche die Grundprinzipien eincs Systems auf die Probo 
stellen, ihrc Traglahigkeit und Reichweite ans Tagcslicht 
bringen. 

Erwiigt man, daíJ die Seele nichts ais die Ideo des Kôrpcrs 
ist, so schoint es sich von selbst zu verstehen, daíJ mit 
dem Korpcr auch die Seelo zu sein aufhõrt. Ãhnliches 
spricht Spinoza aus (21), nur macht er einen Untcrschicd 
zvvischcn Denken und Imaginieren (Vorslcllcn). Dieses letz- 
toro ist an den Korper gebundon. „I>io Seelo kann sich 
nur, solange der Korper dauert, etwas vorstellen und sich 
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der vergangenen Dingo crinncrn." Aber gleich der folgende 
Satz (22) erklart, dali es in Gott notwendig eine Idee gibt, 
die die Wesenhoit dieses und jenes menschlichea Kõrpers 
unter einer Art der Ewigkeit ausdrückt, dcnn von Gott 
stammt nicht nur dio Existenz der Kõrper, sondern auch 
dcren Wesenheit. Folglich kann die menschliche Seele nicht 
võllig mil dem Kõrper zerstõrt werden. Was ist also 
an ihr ewig? Diese Idee in Gott, die die Wesenheit des 
Kõrpers unter einer Art der Ewigkeit ausdrückt, ein 
e w i g e r M o d u s, welcher Bogrif f im ganzen System nur 
von da an vorkommt (28. Schol., vgl. /Io. Schol.), Man 
wird an die res fixae et aeternae in der Emendatio erin- 
nert. Ja noch merkwürdiger ist, daíJ in demsclben Scholium 
(zu 28). erklart wird, daB wir empfinden und er- 
lahrcn (senlimus cxperimurque), dafi wir ewig 
s i n d. Wohl ist das eine Verstandeseinsicht, aber auch 
dio durch den Vcrstand begriffenen Dinge empfinden wir, 
womit übcreinstimmt, daB dieses Begreifen eine Art von 
S e h e n ist; dio Augen der Seele sind niimlich die B e - 
weiso (ib.). Auch dieser Gedanke, dali wir ein gleichsam 
intellekfuelles Gefühl haben, kommt nur dieses eine Mal 
bei Spinoza vor'*''. Da cr aber Aveiter keine Konsequenzen 
nach sich zieht, kõnnen wir es dabei bewenden lassen. 
Spinoza liegt der Gedanke, eine gewisse Art der Unsterb- 
lithkcit zu bewciscn, so sehr am Herzen, daB er gegenüber 
dem Einwand, wir erinnerten uns nicht, vor dem Kõrper 
oxistiert zu haben, ais Gegengrund geltend macht, daB wir 
unsero Ewigkeit gewisscrmaBen empfinden. Zeitliches Be- 
wuBtsein, Erinnerung ist mlt dieser Art von Unsterblich- 
keit nicht vcrbunden, wohl aber eine innoro Zuversicht 
auch in unsercm jetzigen Leben. Der Ausdruck „ewiger 
Modus des Denkens" enthalt daher nichts, was uns stutzig 
machen sollte. Wir wissen ja, daB die Wesenheit eines Din- 
ges eine ewigc Wahrhcit ist (s. oben S. 77). „Ein Mensch", 
sagt Spinoza im Schol. zu I, 17, wie schon zitiert, „ist 
dio Ursache der Existenz, nicht aber der Wesenhoit eines 
andcren Menschen, donn diese istoinecwigeWahr- 
heit; in der Existenz sind die Menschen verschieden, in 
dor Esscnz stimmen sie überein; wenn die Existenz des 
einen untergeht, goht darum die dos anderen nicht unter; 
vvcnn aber die Wesenheit des einen zerstõrt odor falsch wer- 
den   kõnnte,   so   würde  auch   dio   Wesenheit  des  anderen 
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zerstort werden." Aus dicser Erôrtcrung geht hervor, ãaS> 
die Esscnz des Menschcn allon Menschen gcmeinsam, also 
eino Art von Gattungsbegriff ist. Dann ist aber ein solcher 
owigcr Modus nicht individuell, also aucb die Unsterblich- 
keit nicht. 

Dafi hier eino gewisso Scbwierigkeit bestolit, soll nicht 
geleugnet werden. Zum Teil Hegt sie im Begriff der 
Essenz, wie wir obcn gesagt babcn. Die Idee dieser Essenz 
ist der ewige Modus. Dem ist schwcr nachzudenkcn. Aber 
auch sonst íiegt im Begriff der Unstcrbliclikeit eine Scbwie- 
rigkeit, dio sich Spinoza nicht ganz klar gcmacht zu haben 
scbeint. Ewig ist die Substanz und cwig sind ibrc Attri- 
bute. Ewig sind auch diejenigen Modi, dio unmittclbar 
aus den Attributen folgen, und cwig diejenigen Modi, die 
aus diesen ewigen Modi folgen. Dies scbeint klar zu sein. 
Aber zeitlicb begrenzt, endlicb und vergiinglicb sind die 
Einzelmodi. Wio kommt die Substanz zu diesen? Und 
abgesebcn von der Scbwierigkeit, sio abzuleiten: sie sind 
ja doch in Gott, ohno den sio nicht sein noch begnffcn 
werden kõnnen — wie soUen sio da giinzlich vergiinglicb 
sein? Wo ist also der Punkt, der sie vor võlligor Ver- 
giinglicbkeit bewabrt? Da sollen es nun dio Idoen der 
Wesenbeit, dor Dinge, in unserem Falle des Menschen sein. 
Aber wir sehen, dicsc Idoen sind nicht Ideen von Einzel- 
dingen. Wie tief wurzelt das Individuum in Gott? Wir 
wollen im ScbluíJwort auf dieses Problom zurückkommen, 
um uns zuniichst der Frago nach der dritten Gattung der 
Erkenntnis  zuzuwenden. 

Ausgegangen wird von der schon vorber gcgebenen De- 
finition, dais die Intuitlon von der adaquatcn ídoe einiger 
Attributo Gottes zur adaquatcn Erkenntnis der Wesenhoit 
der Dingo fortschreitet, wozu das angeführte Beispiel der 
Regei de trí so wenig paBt wio dio Faust aufs Auge. Wenn 
wir in der Regei do tri auf cinen Blick das Verbiiltnis 
von I zu 2 erkennen und olmo woiteres Nachdenken zu 
3 dann 6 ais demselben Verbaltnis entsprecbend findcn, 
wio liiBt sich damlt das Fortscbrciten von einigcn Attributen 
Gottes zur adüquaten Erkenntnis der Wesenbeit dor Dingo 
vergleicben? Erst hier, wo Spinoza den Begriff der Intuition 
braucht, findet er ein Charakteristikum, das cr i)ishor weder 
hier noch in der Emendatio deutlich angeführt hat. Nach- 
dem er zeigt, dali das bochsto Strcbon der Soelo und iliro 
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hõchsto Tugend darin bestelit, dio Dingo in der drittcn 
Gattung der Erkenntnis anzusehen (2 5) — da vvir ja so 
die Dinge aus Gott und Gott aus dcn Dingcn erkennen —, 
und hinzusctzt, daíi aus dieser Erkenntnisart die hõchste 
Zufriedenheit der Seele entspringt — da sie ja so zur 
hõchsten Vollkommenheit gelangt —, werden uns folgende 
wichtigen Siitze mitgoteilt. Wenn di© Seele sich und dcn 
Kõrper unter eincr Art Ewigkeit begreift, dann hat sie not- 
wendig dio Erkenntnis Gottes und wciíS, daíJ sie in Gott 
ist und durch Gott begriffen wird (3o), das aber kann sie 
nur, insofern sie selbst ewig ist (3i); aus dieser 
Erkenntnisart entspringt dio hõchsto Frcude, dio Freudo 
ais Zufriedenheit der Seele mit sich selbst, und die Freude 
an dcm Urquell derselbcn, an Gott, und dies ist die g e i s t i g e 
Liebe zu Gott (amor intellectualis dei [Sa]), die seiberevvig 
ist (33). Keine andere Liebe ist ewig ais diese (3/|. Cor.). 
Eingeschoben sind gleichsam zwei Siitze, daíJ Gott sich 
selbst mit unendliclier geistiger Liebo liebt — da er ja 
uncndlich vollkommen ist —, unter Begleitung der Idee 
ihrcr Ursache, was, wie wir wisson, die Definition der 
Liebo ist. Dies leitet den monumcntalsten Satz der Ethik 
ein: „Dio geistigo Liebo der Soele zu Gott ist Gottes 
Liebo selbst, mit dor sich Gott selbst liebt; nicht sofern 
er unendlich ist, sondem soforn er durch die Wesenheit 
tler menschlichen Seele, insoAveit dieso unter einer Art 
der Ewigkeit betrachtet wird, crklart werden kann; d. h. 
dio geistigo Liebo der Soolo zu Gott ist ein Teil der un- 
endlichcn Liebe, mit der sich Gott Belber liebt" (36). Spinoza 
woifi in dio wunderlichen „Sofern"-Satze schlieBlich oin 
gewisses Pathos zu legon, das nicht am wenigsten auf der 
durchscheinenden Groíio dcs Gedankens beruht. Denn was 
ist unscro Seolo anders ais Gott, „soforn" er durch die 
Wesenheit der menschlichen Seele erklart wird? Wenn 
wir „Gott" sagen, dann sagen wir „das Unendliche"; wenn 
wir „menschliclio Soelo" sagen, dann sagen wir dasselbe, 
„sofern" wir Gott ais auf die menschlicho Seele beschrankt 
ansehen. (Analog: Wenn wir „Raum" sagen, dann sagen 
wir „das Unendliche"; wenn wir „Dreieck" sagen, sagen 
wir „Raum", „sofern" wir ihn in dieser Weise begrenzt 
ansehen.) Wenn wir „geistige Liebe der Seele zu Gott" 
sagen, sagen wir „IIandIung der Seele". Wenn wir 
„Gottes SelbstHebo" sagen, dann sagen -wir „Gott", „sofern" 
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er, der sich selbst betrachtet unter Beglcltung der Idee 
seiner selbst, durch dio menschliche Soele erklãrt wer- 
den kann. In diesem Sinne kõnnen mr sagen: „Gott, 
sofern er sich selbst liebt, liebt dio Menschen", ja, „Gottcs 
Liebo zu uns und unsere zu Golt sind ein und dasselbie", 
und darin besteht unser Heil, unsero Freihcit, unsere Glück- 
seligkeit. Darin stammen wir von Gott ab und hiingen 
bestandig von ilim ab. Und erst jetzt folgt das Neue 
in der Erklãrung der Intuition, sio ist dio Erkcnntnis der 
Einzeldinge, dio soviel wichtigcr ist ais die a 11 g o - 
m e i n e E r k e n n t n i s, und die auch erst hior klar und 
unzweideutig ihren Namen erhâlt. Ihro VVichtigkeit wird 
dann durch eben dieses Beispiel erlautert. DaíJ alies seinem 
Wesen und seiner Existenz nach von Gott abhangt, wlssen 
wir schon aus dem ersten Teil. Wenn wir aber intuitiv aus 
der VVescnlieit dos Einzeldinges dasselbe erkennen, dann 
erst erfüllt uns diese Erkcnntnis mit Glück und Soligkeit. 
Erst hiermit fügt sich die Erkenntnisform der Intuition 
in dio Struktur der Metaphysik Spinozas ein. Die Uni- 
Versalien haben keinen Daseinswert, sio bezcichncn kein 
Wirkliches, sio sind vervvorren und unklar. Dio Gemein- 
begriffo sind adiiquat, dienen dem Schluíiverfahren, haben 
aber keino sinnlich überzeugondo Kraft. Dio inluitive Er- 
kcnntnis endlich ist die dos wahrhaft Wirklichen, des Ein- 
zelnen, des Individuellen, aber in seiner Abhãngigkeit vom 
Gottlichen. Auch die Intuition hat eino Art sinnlicher 
Kraft. GewiíJ berührt sich Spinoza hier mit der Mystik, 
aber er blcibt an der Schwello stohen. Nicht weil er vor 
ihr zurückscheut, sondem weil sein Gott bogrciriicher Natur 
und seino Intuition schlieíilich eine yVrt von Kurzschrift 
des Erkennens ist. 

Auch der Tod wird rationalisiert. Jo mehr Wahrheit 
wir uns erringen, desto weniger kõnnen uns dio Affekte 
anhaben, ein desto grõBcrer Teil unserer Seele blcibt un- 
verletzt, blcibt ewig. Wir kõnnen selber an unserer Un- 
sterblichkeit arbciten. Jo melu* Wahrheit in uns ist, desto 
weniger von uns vcrfâllt dem Tode. Dio imaginativo Seelo 
stirbt, der Verstand ist ewig. Jeno leidet, dicscr handelt. 
Nur der Ilandelndo lebt wahrhaftig. Die erkennendo Scelc 
ist ein ewigcr Modus des Denkons. 

Was aber entspricht diesem e\vigen Modus des Denkens 
auf der Sei te der Kõrperlichkolt?   Hier lãíit sich Spi- 
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iioza don Satz der Parallelitât ontgleiten. Der 
Gcist ist übcr der Natur. Der Gelst kann unsterblich werden. 
Vom Kõrper wissen wir nichts ahnliches. 

Auch der Zustand der Soele, den wir Glückseligkeit 
nennen, ist ohne physische Begleitersclieinung. Glück- 
seligkeit ist das letzle Wort seinor Ethik. Sie ist nicht 
der Lohn der Tugend, sondorn die Tugend selbst. Und vnr 
erfreuen uns ihrcr nicht deshalb, weil ^Yi^ die Gelüste 
hemmcn, sondem umgekehrt: weil ^vi^ uns ihror erfreuen, 
kõnnen wir die Gelüste hemmen. 

Woisheit also führt uns zum Heil. Nicht die abstrakte, 
dio tote, sondern die aus der denkenden Betrachtung des 
Lebens und der Welt aufsteigendo, die wir uns durch die 
aktivo Betatigung des Verstandes erringcn, die uns von der 
Kncchtschaft der Affckte bofreit, dio uns zu Gott hlnleitet. 

Die Philosophcn haben den Verstand vom Willen ge- 
schieden und demgeniíiíi die theoretlsche Philosophie von 
der praktischen. Der Philosoph der Welteinheit hat auch 
gegcn dicscn Dualismus angokâmpft. Für ihn ist Erkennen 
das cinzige wahrhafto Handeln. Der Denkende ist dor 
Aktivo. Alio Aktivitíit kommt vom Denken. Der Gedanke 
ist das herrschende Prinzip des Lebens. 

In dor Metaphysik sind Denken und Ausdehnung glelch- 
berechtigto Prinzipien der All-Einheit. Je mehr sich aber 
der innerstc Gehalt dieser Metaphysik auseinanderlegt, doslo 
mehr gewinnt dor Gedanke das Übergewicht über dio Kõr- 
perlichkeit. In der Metaphysik ist Gott die Einheit des 
Alls, das Ilõchste. Je tiefer wir aber in Gott eindringen, 
dcsto plastischer tritt das Einzelindividuum hervor, dessen 
Seelo uns den einzigen Zugang zu Gott bietet. Der Ge- 
danke des Menschen ist dio Brücko zu Gott, er ist das 
Prinzip der Freiheit, er >vird zum Prinzip der Ewigkeit, or 
macht den Menschen unsterblich. Wie sollto es auch anders 
sein? Jedo Philosophio ist Denken des Individuums über 
das Ganze. Sie muli das Denken zur Axe des Weltganzen 
machen, sio proklamiert durch ihre Tat don Primat der 
Vernunft über die Wolt. Spinoza hat das nicht ausge- 
sprochen:   aber es ist der letzte Sinn seiner Lchro. 
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Mit vollendetcr logisclier Kunsl, deren Ilandwcrk er sich 
bei -den scholastischcn Meistern angoeignet hatto, fügte 
Spínoza dcn Bau seinos Systems zusammon. Es war niclit 
das Wcrk eines glücklichen Wurfs, es war mühcvoUste 
Kleinarboit eines ganzon Lobcns. Ein wirklicher Bau; nacb 
eincm festen Plan und aus bcstãndigom Material aufgeführt. 
Man bekommt davon eino Ahnung, wenn man bedenkt, 
dafi 25f) Lehrsâtze mittels Definitionen, Axioinen, Lehr- 
sützen usw. bewiesen werden müsscn, oft mehrfach, nicht 
zu vergessen hõchst wichtige Scholicn, dio eigentlich das 
Wescn seiner Gedanken, frei von der mathematisclien Form, 
cnlhalten. Wie oft muli er an diesen Satzen gefeilt und 
ihro Reihenfolge geandcrt haben! Vom Anfang der Ethik 
wissen wir das genaul Manchesníal fühlt er selbor das 
Bedürfnis, vor der geometrisch ausgeführtcn Reihenfolgo 
der Siitze die natürliche vorhergehen zu lassen. Einc merk- 
wüidige Gedankenarbeit, dio nalürlich voraussetzt, daB untor 
der crstarrten Oberflache diescr Forni der lebcndige Stroin 
dcs Denkens weitergeho, sich auch so fühlbar macho, d. h. 
dafi in der Kleinarboit der Formulierung, Demonstralion 
und Erlauterung der Satzo nicht dio Einheit des Gcdankens 
Schaden nehme. 

Spinoza war ein synthetischer Geist von seltener Kraft 
dcs Denkens. Wenn man sich in ihn einlebt, wenn man ilim 
willig und mit gcspannter Aufmerksamkcit folgt, eroffnen 
sich oft durch dio Formulierung eines Begriffs, durcli 
eino VVendung des Gedankens hindurch Ausblicko auf einen 
Ilorizont seines Denkens, der weit über dio mathematischo 
Formulierung hinausreicht. Er hat sich im mos geometricus 
ein Nelz geknüpft, das ihn selber gefangen hiilt und das 
er an cinzelnen Stellen zerreifion muíi, um zu sich selbor 
zu gelangen. Jeder groíio Denkor gibt AnlaU zu íihnlichen 
Erfahrungcn. Die cine ist, daR er zu Gronzen seines Den- 
kens gelangt, dio er nicht ais solcho erkcnnen kann. Für 
dicso  Erfahrung  gilt  der  banalo  Satz,  daU  niemand  aus 
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seiner Ilaut heraus kann; wir haben auf solcho Grenzen in 
Spinozas Denken hingcwiesen. Die andere ist, daí5 sclbst 
bei den GrõIJten nicht der ganze Gehalt ihres Denkons 
in dessen diskursivc Form eingeht, daB ihnen selber also 
notwendigcrwclse manches unbewuISt bleibt, was trotzdem 
reelle, bestimmcndo Macht in ihrem Denkon ist. In der 
Ethik ist das Studium der Scholien am allervvichtigsten. In 
diesen übersctzt Spinoza sclber seino Gedanken ins Natür- 
liche. Was sich aus den Scholien belegen lalit, kann am 
ehesten ais das Wesen seiner Gedankon angesprochen 
werden. 

Fast alie Spinozaforschcr slnd darin einig, daB das 
Myslische in seinem Denken eine wesenlliclio Rollo spielt, 
dafJ er im ticfsten Grundo seiner Seclo Mystiker ist. Es 
ist daran gewiíi ctwas Wahres, aber in anderem Sinne, 
ais man gewõhnlich meint. Besonders jene Gedanken dcs 
Kurzen Traktalcs haben zu dieser Meinung AnlaB gegeben, 
in dencn die Intui tion ais Voreinigung der Seele mit dem 
Objekt, die Erkenntnis Gottes ais ihre Voreinigung mit 
ihm erklart wird. Auch der fünfte Teil der Ethik, der von 
der Licbe Gottes so feierlich, fast ekstatisch spricht, klingt 
mystisch gcnug. Aber es gilt, folgendes zu bedenken. 

Es ist doch eine merkwürdige Mystik, die ihro Ahnungcn 
und Visionen in die trockene, fast geschaftsmüíJigo Sprache 
der Matiiematlk zu übersetzen sucht und sich in der dis- 
kursiven Ausbrcitung des Gcdankens nio genug zu tun 
vormeint. Die mystisch klingenden Ausdrücko des Kurzen 
Traktales hat Spinoza in der Ethik nie wiederholl, sie sind 
auch schon in der Emendatio nicht enthalten. Desgleichen 
hat cr dio symbolischen Ausdrücke Sohn Gottes, Gnade 
usw. spiiter giinzlich gemiodon, auch sind dicso Ausdrücke 
der gcbrauchlichcn thoologischen Terminologic onlnommen 
und durch ihre sofortige Erliiuterung dor mystischen Spharo 
giinzlich cntrückt. Wohl vcrsenkt cr sich in den Gedanken 
Gottes, aber durchaus nicht in der Weiso der Mystiker, 
sonst hiltte er nicht die scholastischon Beweise Gottes im 
Kurzen Traktat und in der Ethik mit so besonderer Sorg- 
falt ausgeführt. Jcdcs mystische Gemüt mu& sich gerade 
durch diesc Bewciso und Ausführungcn ganz besonders 
abgestoBen fühlen. Das Unaussprechliche wird hier nicht 
zum   Ereignis,   sondern   zur   trockenen   Schulformel. 

Allerdings kõnnte man sich einen Spinoza konstruieren, 
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der eben beides in sich vereinigt, Feuer und Wasser, dio 
scharfe, verstandesgemãíJo Analyso und die tiefinnerliche 
mystische Anschauung, jene aus der Kabbala, diese aus Des- 
cartes herleiten; aber dãnn würe er eln Unikum, dcm aucb 
Pascal nicht zur Seite gestellt vverden kõnnte, da Pascal 
nio seinc Myslik versteckt oder verleugnot hat. Und dabei 
haben wir hierbei nur formalo Sciten seines Systems be- 
rührt. Spinozas Gott ist genau so rationalistisch wie seino 
Beweise für ihn. Der Mystiker scbwelgt in Gott und gibt 
ihm alies zu eigen, sIch und die Wclt. Das tut allerdings 
auch Spinoza. Aber dieser Gott ist trotz seiner Vollkommen- 
heit und Unendlicbkeit vcrstandesmiiBig fest umschriebcn. 
Er mengt sich ais Gott nie in den Weltlauf ein. Dio Einzel- 
dinge wcrden nur durch andere Einzeldinge bestimmt, nie 
unraitlelbar durch Gott. Sic sind alie in ihm, durch ihn, 
ja sie sind Er, aber sie kõnnen in ihror Endllchkeit und 
Vergânglichkeit Ihm ebensowenig anhaben wie Er ihnen. 
Sie kõnnen, weil Er ist, nicht auseinanderfallen, aber durch 
Ihn ist ■ jedes, was und wíc es ist, so daB mancho Ihn 
pluralistisch erklãren woUen, was ebenso falsch ist, wie 
Spinozas Gott dem Ozean zu vergleichen, desscn VVellcn 
nur „zufãllige Ansichten" seines Wesens sind. Nie ist ein 
Gott verstandesmaliiger gcdacht vvorden, — und das soU 
Mystik heiíien? 

Nur ein Punkt ist bedenklich, die Intuition. Sie \vird 
geschieden vom Erkennen durch SchluBverfahren und 
ais hõchste Erkenntnis gepriescn. Das ist doch mystischo 
Anschauung, dio sich gleichsam unmittelbar in den Besitz 
des Objektes setzt! Und im Kurzen Traktat liegt ja der 
mystische Ursprung der Intuition klar vor AugenI 

Auch das kõnnen wir nicht ohne weiteres zugeben. Jene 
Intuition ist nicht die intellektuelle Anschauung Kants, sie 
ist auch nicht die intellektuelle Anschauung Schellings 
oder gar die eincs Borgson. Man sehe doch die Intuition 
Spinozas genau anl Schon das ist bezeichncnd, dali cr 
sio erklürt. In allen drei Darstellungcn, die er von ihr 
gibt, gill ais Beispiel das momentane Erkennen des Vor- 
hâltnisses der Zahlen und der Regei de tri. Das ist gcwiíi 
eine merkvvürdigo Mystik des Erkennens. Man vergleiche 
damit, wenn man Mystik kennenlernen will, die Ekstaso 
Plotins, die diesem so solten im Leben zuteil ward. Bci 
Spinoza   ist   die   Intuition   etwas,   was   wir  in   den   aller- 
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gewühnlichsten Verstandesoperationen finden, zum Beispicl 
cino bloBo Abbreviatur, bei den Mystikern ist sie das Aller- 
auBerordentlIchste, was dom Menschen nur ais das seltensto 
Glück zuteil wird, bei Schelling eine augenscheinliche Be- 
gabung dcs philosophischcn Geistes, bei Bergson eine ganz 
andcre Auffassung des Geschohens, die ira Philosophen 
eine   gãnzlich   vcrandortc   Erkenntnis   der   Dinge  bcwirkt. 

Allcrdings deckt das Beispiel Spinozas nicht sein© philo- 
sophische Praxis, und seine Intuition beschrãnkt sich durch- 
aus nicht auf das blitzrasche Erfassen von Zahlcnpropor- 
tioncn und ahnlichcm. Ja man vcrsfceht gar nicht, wio 
diescs Beispiel auf die Funktion paíJt, die er der Intuition 
zuertcilt, cs sei denn in der Unmittclbarkelt des Erfassens. 
Denn seine Intuition geht, wie wir gosehen haben, auf 
das Individuelle, das sie in seinem Zusammenhang mit dem 
Ewigen begreift, ohne Vermittlung dos SchluíJverfahrens, 
das ja nur auf das Allgemeine geht. Das Einzelwosen aus 
Gott vcrstehen, dafür gibt es allerdings keine logischo Regei, 
man orfaBt es odcr erfaíSt es nicht, aber man beweist cs 
nicht. Man kann Gott und seine Attribute bewelsen; man 
knnn beweisen, daíJ alio Einzoldingo nur in Gott sind und 
aus seiner Wesenheit folgen; aber das Einzelding in Gott 
schauen, das bringt kein Syllogismus zustande, das ist das 
Wcrk der scieníia intuitiva, des unmittelbaren geistigen 
Schauens, wofür in andcror Sphãre des Erkennens das 
Rcgeldetri-Beispiel angcführt wird, ohne dali Spinoza über 
die Inkongnienz dcs Beispiels, über die Notwendigkeit, 
darüber hinaus zu gehen, auch nur eine Andeutung gegeben 
hâtlo. 

Jodenfalls ist uns klar, daí5 er alies gctan hat, um 
sein System sclbst von dom bloBen Verdacht des Mysti- 
zismus zu reinigen. Auch seino Intuition hat er, soweit 
wio môglich, rationalisiert. Aber beweist nicht gerado dieses 
Bcstreben, dio Mystik zu verleugnen, dalJ ihm die Mystik 
tief im Ilerzcn wurzelt? 

Wir müssen sclbst dio so gcmilderte Frage verneinen. 
Wenn Spinoza Mystiker ist, dann sind es alio Metaphysiker. 
Nicht-Mystikcr sind diejcnigen, die sich auf don „gesunden 
Menschenverstand", auf die unbefangene, natürlicho Auf- 
fassung der Dinge berufcn, aber auch nur, weil sie nicht 
weiler denken woUen und kônnen, aus instinktiver Furcht, 
daíi cs Fragen gebe, die über die unbefangene Auffassung 

143 



ZUSAMMENFASSUNG 

der Dingo hinausgchen und den gosunden Menschenver- 
stand in die peinlichsto Verlegenheit sctzen. Denn der 
„gesundo Menschcnvcrstand" verlicrt in diesem Moment das 
stolzo BevvuBtsein seiner Souveranitat und verliert damit 
alies. Jodo Philosophio bcginnt mit dem Stauncn über 
das Wundcr dos Scins, wahrend der gesundo Menschenver- 
stand nic staunt, und am wcnigsten über das Sein. Alie 
Philosopliie vcrsucht dann, sich dieses VVunder mittels dcs 
Denkens auszudeuten, und wird so in einer Welt heimisch, 
die sich von der sinnenfalligon notwcndig unterscheiden 
muB, aber zur sinnenfalligon dennoch Brücken zu schlagen 
versuchl. Das ist nicht Mystik, sondern Philosophic, odcr 
alie Philosopbie wird zur Mystik, die aber doch nichts 
andercs ist ais Verzicht auf jedo Einsicht mittolst des 
Verstandes, wahrend Philosophie immer die Obhut des Vcr- 
standes sucht, und die Abgrcnzung gegcn das Unbcgreifllche 
auch nur inittelst des Verstandes vor sich gcht, der aber 
dann bei diescr Grcnzo Ilalt macht. Spinoza lehrt, dali 
die Substanz aus uncndlichcn Attributcn bcsteht, wir aber 
nur deren zwei crkenncn. Hat cr jo den Versuch gcmacht, 
dieso Schrankcn mystisch zu durchbrcchen? Spinoza Iclirt 
dio Unendlichkeit, Unteilbarkeit der Attributo, aiso das Ge- 
gentcil dcssen, was die Slnne zcigen; ist es Mystik, wenn 
er an diescr Unendlichkeit festliiílt, trotz des Sinncnscheins? 
Er Ichrt, dali der Gedanke über der Sinneswahrnehmung 
steht und nur der Gedanke dio Wahrheit ist, die dio Wirk- 
lichkeit crfüllt. Aber er lehrt nirgends, dali über dem Ge^ 
Üanken noch etwas steht, was noch Realeres zeigt ais 
den Gedanken. Über die Grenzen des Erkennens hat er 
sich nie prinzipiell ausgesprochcn, dieser Begriff steht also 
nicht im Vordergrund seines Denkens, ist für ihn kein 
bewuíites Problem, eben weil er das vollste Zutrauen zum 
Dcnken hat. Man inuíi das Mystisclie ganz anders fassen, 
um den Philosophen eincn Mystikcr zu nennen, der ge- 
radezu ein Fanatiker des Verstandes, der klarcn und deut- 
lichon Einsicht ist. Geheimnis ist alies; wer darüber den 
Verstand ais Führer verlicrt und verlaBt, um sich anders- 
wio in dessen Besltz zu setzen, wird zum Mystiker; wer 
sich aber auch in diesem BewuBtsein dem Verstand an- 
vcrtraut, ist Philosoph, nicht Mystiker. 

Zum selben  Rosultat gelangen  wir,  wenn  wir das  Lelt- 
motiv dieser Philosophie ins Auge fassen.   Sio ist dio Philo- 
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sophio der strengsten Einhelt; sie entstammt dem Bcdürfnis 
nach Einhcit, wie cs wcnigo Philosophcn so intcnsiv empfun- 
den, von dem sich noch wenigere so folgcrichtig leitcn 
lieíJen; dieses Bcdürfnis aber ist spezifisck verstandcs- 
maíJig. Spinozas Pantheismus ist dom gloichcn Einheits- 
bedürfnis cntsprungcn, jcdcnfalls verdankt cr ilim die Art 
soiiici' Ausgcstaltung. Auch von der Mystik gehon Wege 
zum Pantheismus; aber dem mystischen Pantheismus ist 
iiicht das Bedürfnis nach Einhcit dio Hauptsache, sondern 
<las gcfühlsmiiBigo Glück, sicli in Gott zu vcrsenkcn, mit 
ihm cins zu werdcn. Spinozas Glück ist das Glück des 
Verstandes, das Glück, das Ali durch die Erkonnung seincr 
Einhcit zu begreifcn. Wir haben gcsehen, daíi dio Einhcit 
der Welt für ihn Grundvoraussctzung ist, weil dio Welt 
nur so bcgrciflich wird. Waro sio nicht eins, dann wâre 
sio gar nicht Welt, dann waro si© das Chãos. Ja dieso 
Einhcit ist mehr ais Voraussetzung, sio ist Tatsache, nach 
der sich alies Denkcn richtcn und cinrichten muíS. In 
Spinozas Denkcn wird dio Einheit nicht aus Gott abge- 
leitet, sondem umgekehrt Gott aus dicser Einheit. Freilich 
ist Gott das jipórepov Tf\ cp\3c5ei, aber die Einheit ist das 
npÓTEpov Tipòç AM^I;, das uns zu Gott führt. 
Das Urbedürfnis des Verstandes ist auch seine Urfunktion, 
or verlangt Einheit und er stiftot sio. Es ist die GroB- 
tat Kants, dioso Einhcit, dcn UrqucU des Denkens, im 
Begriff der synthctischcn Einheit a priori crkenntnis- 
theorctisch sichergestcllt zu habcn; Spinoza hat, ohno 
cigentlicho Erkenntnisthcorie, dio Motaphysik der Ein- 
licit gcsclialfen. Seino ganzo Philosophio ist die Durch- 
führung des Einhcitsgedankcns. Dies ist der tiefste Grund, 
warum der Begriff der Kausalitiit bei ihni immer die 
Neigung hat, in dcn Begriff der logischen Folgo umzu- 
schlagen. Nur der Begriff dos logischen Folgens ist ver- 
standlich, der Begriff dos Verursachens bleibt immer cin 
Fremdes, das wir hinnchmen müssen, aber nicht vcrstchen. 
Es ist iu vcrwundern, daíJ man diesc innersten Motive 
des Spinozaschcn Denkens so selten klar erkannt hat. 

Sichcrlich Iiat der Einheitsgedanko Schwierigkcitcn zu 
besiegcn, die unüberwindlich schcinen. Einen dicser Ge- 
gensülzc, dcn zwischcn Denken und Ausdehnung, lõst Spinoza 
durch dcn Substanzbegriff, der ja cben dio Einheit der 
unendlichcn Attributo  ist,   Zu aliem,  was  wir über diese 
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Fragen gesagt habcn, sei folgendes hinzugefügt: Was ihn 
hier boruhigt, ist doch wohl der Gedanke, dali er das Ver- 
haltnis der bciden uns bekannten Attribute naher kcnnt, 
und daíj dieses das Innigsle ist, das sich denken liiíit. Diescr 
Dualismus kann der Wclteinheit koinen Abbruch tan. Denn 
das Denken ist ja nicbts anderes ais das Korrelat zur 
Ausdehnung. Dio Ausdchnung ist das Objekt dos Denkcns. 
Was vviire das Denken ohne Objekt? Etwas, was sich 
gar nichl ausdcnken laíJt, ein Ungcdankc. Das Denken ist 
dio Solbsterkenntnis Gottcs. Und dieser Gedanke beruhigt 
ihn auch in bezug auf dio unendHch vielen Attribute, dio 
unserei" Erkenntnis entzogen sind, dio abcr in Gottcs Denken 
ebenso erkannt werden wio das uns bekannto Attribut der 
Ausdehnung, also gleichfalls mit dem Denken Gottes in 
unlõsbarer Verbindung steben. 

VVeniger verwirrend ist der Gegensatz inncrhalb der Sphãro 
des Denkens zwischen sinnlicher Wahrnehmung und reinem 
Denken, auch ist darüber an sciner Stcllo alies Notwendige 
schon gesagt. Jedo rationello Einstellung der Philosophic 
vvird das Denken, was den crkcnntnistheoretischcn Wert 
anlangt, ohno Zògcrn übcr die sinnlicho Wahrnehmung 
setzen, aber Schwicrigkcitcn finden, den psychologischen 
Charakter und das ontologische Wcsen der sinnllchen Wahr- 
nehmung zu bcstimmcn. Für Spinoza steht die Sache so, 
daíi nur das Denken adiiquate Vorstcllungen liefert, dio 
Sínno inadãquate; damit ist die Frage der Werlung ent- 
schieden, und dor Untorschied ist nur ein gradueller. Psy- 
chologisch genommen scheint der Unterschied grõBcr, da 
dio sinnlicho Wahrnehmung (imaginatio) immer mit Ge- 
hirnvorgiingen (imago), mit Èindrücken durch dio Sinno 
auf das Gchirn zusammenhangt, wahrond das reine Denken 
ohno solcho Abhangigkcit verliiuft. Das warcn dann zwci 
spezifisch verschiodeno Arlen des Geisligen, und die Vcr- 
schiedenhcit vcrscharft sich noch, wenn man bodenkt, daíJ 
im sinnlichen Eindruck dio Soelo leidet, im Denken abcr 
aktiv ist. Der ontologische Gesichtspunkt bringt die Losung- 
Wenn Denken und Ausdehnung substanziell Eins sind, das 
Denken immer nur das Denken der Ausdehnung, ihro wahrc 
Erkenntnis ist, so ist auch dio sinnlicho Wahrnehmung 
Erkenntnis, aber verstümmelto, dio auf diesem Wcgo allein 
nio zu einer ganzcn, also adiíquaten werden kann, dcnnoch 
aber  durch   Erganzung   und   Zusammenfassung   (Erkennt- 
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nls des zweiten Grades), die Sache der Vcrnunft ist, adaquat 
wcrden kann. Auch der Gchirnanregung (imago) für sich 
cntspricht ein Geistiges, abcr ein Mangelhaftes. So ist 
dio Einheit der Erkenntnis mit der Einheit des Seins ver- 
einigt. DaíJ aber dieso Überlegungcn nicht im Vorder- 
grundo von Spinozas Denken stehen, geht schon daraus 
licrvor, daft cr seino dicsbezüglichen Gedanken nur ge- 
Icgentlich ausspricht, wenn er ihrer bedarf, aber prinzipielle 
Fcstlogungcn meidet. 

Um so sorgfaltiger ist er darauf bedacht, die Welt des 
Erkennens und der Sittlichkcit in Einklang zu bringcn; 
ist ja dieser Einklang ciner der charakteristiscbsten Züge 
seiner VVeltauffassung. 

Notwendigkeit des Seins, des Soseins, des Geschebens 
beherrscht das Ali. Also auch das Sein, das Werden, das 
Ilandeln und Leiden der Menschen. Dicse Notwendigkeit 
kann mit der der Geometrie verglichen wcrden, in der 
cs kcino Frciheit im Sinno des Auchanderssein- odcr tun- 
kõnncns gibt. Kann man aber von der Sittlichkeit der 
Goometrio, der Physik, der Stünne und Erdbeben sprechen? 
Und muIJ man nicht von einer Sittlichkeit des Menschen 
und der Menschcngcmeinschaft sprechen? Stehen hicr nicht 
zwei ganz  verschiedcne  Welten einander gegenüber? 

Andererseits wankt das ganzc Gebâudo seiner Weltan- 
schauung, wenn an dem Grundsatz der Notwendigkeit des 
Seins, Gcschohcns, Tuns und Leidens gerüttelt wird. Gott 
existiert notwendig, vermõgo seiner Wcsenheit, und alies 
ist notwendigerwoiso in Giott und folgt aus ihm. Frei- 
heit ist nichts anderes ais inncre Notwendigkeit; Unfrei- 
heit ist auíJerer Zwang. Golt ist also notwendigerweise frei, 
wcil ihm nichts ãuíJeren Zwang antun kann, da nichts auBer 
ihm ist. Die Einzelwcscn sind notwendig unfrei, kõnnen sich 
aber auch zur Frciheit, d. h. zur inneren Notwendigkeit 
durchringcn, soweit dics den Einzelwcsen mõglich ist. Andere 
Frciheit gibt cs für sic nicht. Vom Stoin abcr wird niemand 
dio Mõglichkcit einer solchen Entwicklung zu innerer Not- 
wendigkeit behauptcn. Der Stcin gehorcht der iiuíJeren 
Notwendigkeit..   Der Stcin  ist in koinem  Sinne frei. 

Woher aber dor Untcrschied zwischen Stcin und Mensch? 
Auch dieso Fra^ hat Spinoza nicht. prinzipiell crõrtert. 
Aber es ist offenbar, daíJ es das BewuBtsoin des Men- 
schen  ist,   von   dem  diese  seine   Sonderentwicklung  aus^ 
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geht. Spinoza hat das nirgends so klar ausgesprochen. 
Warum nicht? Weil ilim nichts daran lag, den Mcnschen 
in irgendwelcher Weiso ais Ausnahmefall zu bchandcln, 
sondem nur, ilin der allgemeincn Notwendigkeit zu unter- 
werfen. Auch befreit ihn der Uinstand, dali er ein Be- 
vvuíJtsein liat, nicht von der Horrschaft der Notwendigkeit. 
Und bloli darauf kam cs Spinoza an, also prüfte er nicht 
weiter die Tatsacho des BovvuíJtseins und Selbstbewulitscins, 
trotzdem scin Mcistcr Descartes gerado davon ausging. Daran 
werden wir alsbald nochinals crinnert vverden. 

VVio ist nun das BevvuBtsein der Springpunkt der sltt- 
lichen Entwicklung? Dieso gründct sich auf den Satz, 
daíi jedes VVosen notwendigervveiso in seinem Sein be- 
harren will. Das gilt allerdings auch für den Stoin. Aber 
der Stein weiíi nichts davon, wiihrend der Mensch das Be- 
wuUtsein jcnes Strebcns hat. Ja nicht nur jenes Strebens, 
sondem auch der Frcudo daran, in diesem Strebcn ge- 
fõrdert, und des Schmerzes, daran behindort zu werden. 
So cntstehcn im BowuBtsein Frcude und Trauer, Licbe und 
IlaB; dieso zwoi und das Streben, dio Bogiorde, mit der 
sio so vorknüpft erscheinen, sind dio Grundformen der 
Affckte, dio das Material ausmachen, aus donen sich das 
sittliche Leben aufbaut. Aber noch immor klafft hior 
eino Lücko. Noch immer ist es wie boi dom Stoin, nur 
daíi zum Streben hior noch das Bowuíitsein hinzutritt. 
Wenn der Stein in seiner Substanz vermindert wird, dann 
ist sein Selbstorhaltungsstreben geschadigt, und, falls cr Bc- 
wuBtsein hatte, würdo er darübor betrübt sein und dio 
Ursachen seiner Verminderung hassen, im enfgcgengesetzten 
Fali müíJto er Freudo und Liobe cnipfindcn. Ist hior Raum 
für Sittlichkeit? 

Ein letztes Kettenglied schlieUt den Ring. Des Menschen 
cigcntlichsles Wesen ist Erkennen, scin Urstreben ist auf 
Wahrhcit gerichtet. In der Wahrheit, im Erkennen gibt 
es aber Stufen, es gibt unvollkommenes und vollkommenes 
Wissen. Nur im Menschen gibt cs das. Der Stein welíS 
nichts von sich, also bleibt er wio cr ist, wcnn ihm von 
auíien nichts angetan wird. Ahor dor Mensch gelangt zu 
seinem wahrcn Wesen, zu seinem Solbst in der adiiquaten 
Erkenntnis. Dieso ist dor Gipfelpunkt des Selbsterhaltungs- 
strebens. Also wird er darin die hõchste Fõrderung seines 
Seins, die hõchste Liobe finden, dio geistigo Licbe, die 
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Licbo zu Gott, da Gott ja dio Wahrheit ist. Alies ist not- 
wcndig. Dio Abfolgo allcr Wcsen aus Gott, dio Wechsel- ■ 
wirkung aller Wcsen aufeinander, dio Erkenntnis, der Irrtum, 
dio Erkenntnis der Wahrheit. Auch das Spiel der Leiden- 
schaflen ist notwcndig, dio aus der inadaqnalen Erkenntnis 
cntspringcn, aber auch dio Bofreiung von den Leidenschaften 
durch die Erkenntnis der Wahrheit. Wir müssen irren 
und müssen von den Leidenschaften geschüttelt werden. 
Aber wir müssen auch die Entttiuschungen an den Leiden- 
schaften crleben. Wir müssen nach GenuB, Besitz und 
Rulmi streben, und wenn es dio Zeit vergõnnt, müssen wir 
aus der schwercn Illusion orwachen, hierin Heil und Glück 
zu finden. Und wir müssen durch den Irrtum hindurch 
zur Wahrheit streben und in dieser unser Heil suchen. 
Dio Wahrheit allein kann uns frei machen, und sie macht 
uns frei. In den Ring der Notwendigkcit ist die Sittlich- 
keit ais Heilsprinzip cingefaíSt. Alies ist notwendig, not- 
wendig ist unser Stroben nach Wahrheit; also notwendig, 
daíS wir unser Heil finden. 

Es wurdc gefragt, Avie gelangen wir vom Erkennen zum 
Handeln? Die Antwort ist: das Erkennen ist die einzige 
wertvolle  Handlung im  Leben. 

Aber noch fehlt der SchluBstein: Wir kônnen unser 
Sein, unser Wesen nur im Gemeinschaftsdasein, im Staat, 
ausieben. Also ist der Staat notwendig. Er gehõrt zum 
Sittlichkeitsleben. Er ist die groíJartigsto und notwendigsto 
Veranstaltung, unser Ileil hier auf Erden zu finden. Sein 
Wert liiingl davon ab, \vie er uns auf diesem schweren Wege 
fordert. Er muíi uns vor aliem die Freihcit dcs Denkens 
geben. Dies lehrt der Theologisch-polilische Traktat. Der 
Staat ist gewiB nicht Selbstzwcck. Er ist für uns da, nicht 
für sich, sondem für unser Glück und Heil. Aber nur im 
Staat konnen wir vollkommen werden, also ist er um des 
híJchsten Wcrtes da. Von Gott kommcn wir, zu ihm gehen 
wir notwendigerweise in der Erkenntnis, darin vollendet 
sich die  Einheit des Systoms. 

Besicgelt wird dieso Philosophie der groíJcn Einheit durch 
das Leben Spinozas. Seine Lebre und sein Leben sind eins. 
Er hat wirklich seine Philosophie gelebt. Er hat im Wissen, 
in der Wahrheit sein Heil gofunden, aber nio das taten- 
loso Leben der Spekulation gelebt, auch nicht dio sterilo 
Freude  am   Erkennen,   an   dor  Konstruktion   des   Systems 
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verhcrriicht. Von Anfang aii vertritt cr das Prinzip, das 
Leben in und für dic Gemcinschaft ais notwendige Er- 
gíinzung des erkennenden Lebens zu bcstimmcn. Er war 
ein gutcr Bürger seines Vaterlandes, trotzdem seino Familie 
und scine Glaubensgenossenschaft aus dem fernen Süden 
kamen und das Spanische seine Mutterspracbo war. Er hat 
in Erfüllung selner Bürgerpflicht den Thoologisch-poli- 
tischeii Traktat gcschrieben und spatcr die nicbt ungo- 
fahrliche Scndung in das Hauptquarücr dcs Prinzen von 
Conde übernommcn. Ais die Brüder de Witt dem Põbel 
vom Ilaag zum Opfer fielcn, hat cr, dicscs einzige Mal, 
seino Selbstbchcrrschung verlorcn und wollto die grausigo 
Tat mit Gefahrdung seines Lebens brandmarken. Seino 
Philosophie war einc Philosophio des Lcbons, oine Philo- 
sophie der Arbcit und dor Tat. Er ist niit seinem Streben, 
die Menschen zu erleuchlen, ein Bürger dcs kommenden 
Jahrhunderts, des Zeitalters der Aufklarung geworden. Er 
wuBte die Schicksale seines eigenen Lebens, die ihm doch 
ein kümmcrliches Dasein und vielfacho Enttauschung in 
bezug auf dio Empfiinglichkeit für dio Anerkennung der 
Walirheit brachten, von seincr philosophischen Einsicht 
in die bleibcnden Wertc dcs Lcbons zu scheiden. Er ver- 
gaíi dabei seines siecben Kürpcrs und wohnte bei Gott, 
der ihm gowahrte, dio Dinge unter dem Gesichtspunkt 
der Ewigkeit zu betraclitcn. Er fühlto in seinem persônlichon 
Bewuíitsein die Einheit seiner Vernunft mit dem gõttlichen 
AH. Aber nie schwoll dieses Bewuíitsein zum überheblichen 
SelbslbewuBtsein an. Er hat sich gleichsam entpersõnlicht, 
um nichts ais das GefaíJ der Wahrheit zu werden, das für 
sich nichts erslrebt und nichts bedarf, wcder auíierer An- 
erkennung und Ehre, noch des gefâhrlichen Bausches der 
Mystik. Es hat nie eine vollkommenero Einheit von Lehro 
und Leben gegebcn, ais er sle venvirklicht hat. 

Die Einzelausführungen, die wir gcgeben haben, lassen 
keinen Zweifel darüber aufkommen, dali die Philosophio 
Spinozas zwei Ausgangspunkto hat, den einen von Gott, 
den andern vom Menschen. Dics liegt auch in dor Natur 
der Sache. Es ist wie bei einem Tunnelbau. Man fiingt 
dio Bohrung immer an den beiden Endpunkten an; ist die 
Berechnimg richtig, dann werden dio gebolirten Wogo sich 
planmüüig treffen. Spinozas Philosophie geht von Gott 
aus, das ist der erste Teil der Ethik. Dann folgt ein neuer 
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Anfang vom Menschen aus, das sind die Teile II—V. Die 
beiden Wege treffen sich iii Gott. Da man aber Gleichnisse 
nie überspannen soll, so muB man sag-en, daR es ein trei- 
bendes Motiv in Spinozas Denken ist, die Ergebnisse der 
beiden Wege in Einkiang zu bringen; dio Prinzipien der 
Gotteslehre auf den Menschen anvvendbar zu machen und 
vviederum den Menschen aus Gott zu bcgreifen. Oder: die 
Gotteslehre wird im Hinblick auf den Menschen gestaltet, 
dio Menschenlelire im Hinblick auf die Gotteslehre. Ja, 
wir wissen schon, dafi die Menschenlehre aus der Gottes- 
lehre nicht vvirklich abgeleitet wird, dafi sie sich vielmehr 
mit ihrer empirischen Bestimmtheit und Unabweisbarkeit in 
die Gotteslehre eindriingt und auf sie zurückwirkt. Diesem 
Dualismus kann niemand entgehen. Die oberste Erkenntnis, 
die des dritten Grades, dio scientia intuitiva, zielt nicht auf 
die Erkenntnis Gottes, sondem auf die Erkenntnis des 
Einzelnen aus Gott, sie hat also ein empirisches Element 
zu ihrem Ausgangspunkt. 

Die Betrachtung des Alls von Gott aus ist 
ein wohlgefügtes Ganze, das Spinoza selber im Anhang zum 
ersten Tcil in aller Kürze zusammenfaBt: „Hiermit babe 
ich die Natur Gottes und seiner Eigenschaften entwickelt, 
nãmlich dali er notwendig cxistiert, daB er einzig ist, dali 
er allein kraft der Notwcndigkeit seiner Natur ist und 
handelt, daB er die freie Ursaclio aller Dinge ist und in 
welchcr Weise er es ist, daB alies von Gott ist und von 
ihm damit abhangt, daíJ es ohno ihn vveder sein noch be- 
griffcn werden kann, und schlieBlich, daS alies von Gott 
vorher bestimmt ist, und zwar nicht durch Freiheit des 
Willens oder durch ein unbcdingtes Gutdünken, sondern 
durch Gottes unbedingto Natur oder unendliche Macht." 
Das ganze Beweisgcrüst dient zum Aufbau der Sâtze von 
Gottes notwendigcm Sein und notwendigem Wirken. Not- 
wcndigkeit ist das erste groBe Wort dieser Philosophle, das 
zweite, daB nichts auBer Gott ist. DaB dies nicht Akos- 
mismus ist, braucht nicht wiederholt zu werden. Wie konntc 
man Akosmismus nennen, was gerado eine neue Begriffs- 
beslimmung des Kosmos ist? Gott ist der Kosmos, die 
natura naturans. AuBer Gott aber existiert nichts, weder ein 
anderer Gott, noch Dinge, die von ihm unabhangig wâren. 
Aus Gott kann nichts herausfallen, ins Nichts versinken. Es 
ist  alies  notwendigerweise  aus  ihm,   in   ihm,  durch   ihn. 
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Von den Attributon und den Modi braucht hier nicht die 
Redo zu sein, denn Gott ist die Einhcit der Attribute und 
Modi, da alies iii Gott ist. Wcnn wir „Gott" sagen, so 
meinen wir cbcn die unbedingto Einlieit des Alb. Damit 
abcr liat Spinoza cino ewigc Position des menscblichcn 
Denkcns eingenommen. Nicht die Hypostase der Kategorie 
dor Substanz hat dieses System gczcugt, sondern das Eiii- 
heitsbcdürfnis des menschlichen Dcnkens, oline dessen Be- 
frlodigung cs nicht bcstehen kann. Umgekchrt ist der 
Bogriff der Substanz selber cin Erzeugnis des Einheits- 
bodürfnisscs.   . 

Das Beweisgerüst ist abcr nicht nebcnsachlich. Es zeigt 
in scincn erdacbten Ausführungen, wio wir keincn Schritt 
von dem Wege abwcichcn kõnnen, don die notwendigc ELn- 
heit Gottcs uns vorschreibt. Es kann kcinc Vielheit Gottcs 
geben, kcinc Zwccke, keino Willkür, kcinc Bcgrcnzung 
Gottcs, keino Tcilc, keinen Zufall. Man kann mit logischen 
Tüftclcicn an den Bcwcisen riitteln, den Sinn des Ganzen 
erscliüttert man damit nicht. Seit Jacobi ist der Eindruck 
allgcmein, dafi man sich den Konsequenzen dieser Philo- 
sophio nicht zu cntziehen vcrmag, wcnn man sich auf 
ihren Boden slellt. 

Dieser Anblick bietct sich uns dar, wenn wir unseren 
Standpunkt „von oben" nehmen. 

Doch finden sich im ersten Teil Siitze, dio Spinoza in 
der kurzen Zusammcnfassung unerwiilmt liiBt. Es ist der 
Satz von den u n e n d 1 i c h c n Modi und der Satz von der 
kausalcn Bodingthoit jcdcs endlichen Modus 
durch cinen andercn endlichen Modus, der, 
wio wir sehon, für dio Auffassung Spinozas von der Natur 
von entscheidendcr Bcdeutung ist. Da abcr dieso Siitze schon 
zu der Ansicht ,,von unten" gehòren, nur dio Anknüpfungs- 
punktc für dieso Bctrachtung von der andercn Seitc sind, 
so brauchtc sio Spinoza in dor knappcn Zusammcnfassung 
nicht zu erwãhnen, wenn sio auch um der Systematik des 
Aufbaues willen im ersten Teil behandelt werden muíJlen. 

Nun wxíchseln wir den Standpunkt und betrachlcn das AH 
„von unlen", voni Standpunkt der unübersehlichcn Füllo der 
Einzeldinge. Es ist dasselbe AH, einmal miltels dos Ver- 
standcs gedacht, das andoro Mal durch Vermittlung der 
Sinno in uns aufgenommon. Zwei vcrschiedeno Ansichten 
der Welt, dio sich abcr nicht wic Schein und Sein unter- 
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schciden; auch die sinnlich wahrgenommene Welt ist real, 
nicht subjcktiv, kcine Sinncstauschung; die durch die Sinne 
angcschauto Welt ist eine verstümmelto inadaquate Auf- 
fassung, die durch den Vcrstand gcdachte eine adaquate, 
vollkommene, wahro. 

Die Wclt der Einzeldinge ist kein Chãos, das wirr und 
ungeordnct dcm Scholio dos AU-Eincn entstromte. Jeder 
Modus ist kausal vcrknüpft mit andercn Modi, die ebenso 
TCrknüpft sind mit anderen und so fort ins unendliche. Die 
ganze Füllo ist eine wohlgcordnote Totalitat, ais ob os 
koinon Gott giibo, odor ais ob sie wcnigstens nichts 
niit ihm zu tun hattc. 

Und hier erhebt sich nun die Frage: Was ist das Gõlt- 
liclio in dicscr Wclt der Einzeldinge? Vom Wcge, der 
„von oben" ausgcht, gelangtcn wir nicht ohne Sprung nach 
untcn, damit müssen wir uns abfindcn. Der Woltenmeister 
hat nicmand in sein Vcrtrauen gezogen und in den Plan 
dcs Wcltbaues blickcn lassen. Vielleicht abar gelangen wir 
von der Welt aus zu Gott, von unten nach oben. Wir be- 
greifen die Wclt und Gott; aber die Erkenntnis der Welt 
führt uns zu Gott. Sagt doch Spinoza ausdrücklich: „Je 
mclir wir die Einzcldingo orkennen, um so mchr erkenncn 
wir Gott" (V, 2 4). 

Zwischen Gott und der Welt der Einzeldinge stehen, wie 
wir wissen, die unondlichen Modi, deren fragwürdige Ge- 
stalt uns wie cin Gelieimnis anmutet. Aber sio nchmen einen 
so gcringen llaum im System einl Sie tauchcn auf und 
verschwinden wieder. Wo Spinoza zusammenfassend spricht, 
erwahnt er sio nicht. Aber cr sagt in der Etliik aus- 
drücklich, dali Gott einige Dingo unmittelbar hervorge- 
bracht hat, andcro Dingo durch Vcrmittlung diescr ersten 
(Schol. I, 28). Worin bestcht nun dieso Vcrmittlung, und 
welcher Art ist sio? Ist es nicht merkwürdig, daB man 
in ciner so fundamental wichtigen Sacho diese Frage an 
Spinoza richtcn muíi und keino Antwort erhalt? Viel- 
leicht hat er sich diese Eròrterung für dio Physik vorbe- 
lialtcn, da sio ja zum Teil wirklich dahin gehort. DaíJ 
aber dio unendlichen Modi jen© Lücke nicht ausfüUen, 
ist klar, da ja aus den unendlichen Modi nur unendliche 
folgcn, nio endlicho. Es sind offenbar die allgcmoinen 
Bewcgungsgcsctze, die hier gcmeint sind, und die 
dazu gohõrigo Idce, über die aber Spinoza nichts verlauten 
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laíJt; auch der schlechthin unendliche Vei'stand steht gleich- 
sam bloli ais Pendaiit zu dem unendlichen Modus des 
Attributs der Ausdehnung. Von den unendlichen Modis führt 
kein Weg nach unten, und auch das Beispiel Bewegung — 
Ruho ist nur ein Beispiel dafür, daíi das Weltgesetz von 
Bewegung und Ruho wohl durch Gott erklarl, abcr nio 
aus Gott abgeleitet wcrden kann. Das Naturgesetz ist nur 
empirisch zu entdecken, kann dann allcrdings Hinweise 
auf die gottliche Natur enthalten und unsere Gottcserkenntnis 
bereichern; das Einzelding abcr bringt sie uns philosophisch 
nicht   nãher. 

Wonn also die unendlichen Modi uns nicht zum Ziele 
führen, so betrachten wir das Einzelding ais solches, um 
das Gültlicho an ihm zu entdecken. Hier bietet sich zuerst 
der Satz dar, dali die Dingo durch Gott zu oxistieren be- 
ginnen und durch ihn auch in ihror Existcnz beharren 
(I, 2/1, Cor. II, 44- Schol.). Es scheint abcr, dali wir 
init diesem Satz eher zu viel beweisen, was immer zugleich 
ein Zuwcnig bcdeutct; denn wenn dem so ist, so ist es 
allerdings nicht mehr problematisch, wio Einzeldingo oxi- 
stieren kõnnen, dafür entsteht dann die Frage, wie sie 
aufhoren kõnnen? Nun wird das Einzelwosen gerado durch 
seino Endlichkcit definiert. Also stehen wir wieder ver 
der drângcnden und quãlonden Frage, wio aus dem Un- 
endlichen das Endliche, aus dem Emgen das zeitlich Vor- 
gãngliche   werden   kann.    Wcher   die   ganze   Zeitlichkeit? 

Wio vereinen wir diese zwei Arten von Verursachung, dio 
eine durch Gott, dio andere durch dio Einzeldingo? Es 
sind ja dicselben Ausdrücke, und zwar in dicht aufeuiander- 
folgenden Sãtzen? I, 25 sagt, dali Gott dio bcwirkendo 
Ursacho der Existenz und Essenz der Dingo ist; 1,26, 
daB ein Ding, das etwas zu wirken bestimmt ist, notwendig 
von Gott bestimmt worden ist; 1,28 sagt, wie bereits er- 
wahnl, daíi jedes Einzelding von einem anderen Einzelding 
íum Existieren und Wirken bestimmt wird. Allerdings 
kann, ja muli man antworten, daíi jedes Einzelding nichts 
anderes ist ais Gott, sofern es ais durch irgend 
eincn Modus affiziert eingesehen wird (I, 38. Dem.), 
denn alies was ist, ist in Gott und hãngt von Gott 
derart ab, daíi es ohne ihn weder sein noch begriffen 
werden kann (ib. Schol.). Dann aber wurzcln alio Ein- 
zeldingo    in    Gott,    das    Individuum    hat    ewige 
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Bedcutung, und daíJ cs zeitliche Existenz hat, 
wissen wir nicht vou Gott lier, sondem aus unserer 
menschlichen Erfahrung. Dies führt Spinoza zu elner neuen 
Formulierung des Begriffes Modus, die der bisherigen 
zwar nichl Aviderspricht, aber doch überrascht und zu dem- 
selben Zweck dient, das Individuum in Grott zu verankern. 
In V, 29. Schol. erkliirt er zusammcnfassend, dalJ die Dinge 
von uns auf zvveierlei Weise ais wirklich be- 
griffcn wcrden, enUveder sofern wir sio ais mit Be- 
ziehung auf cine gcvvisse Zeit und einen gewissen Ort 
existierend, odor sofern wir sie ais in Gott enlhalten und 
aus der Notwcndigkcit der gõltlichen Natur begreifen. Die 
Idccn der Dingo, die wir nach dicser letzten Art begreifen, 
schlieBen das cvvigo und unendliche Wcsen Gottes in sich. 
Dieser Modus des Dcnkcns wird nun schon in V, 28. Schol. 
cin c w i g e r Modus dos Dcnkcns gcnannt. Daíi cs ewige 
Modi des l>enkens gibt, ist bisher nio ausgesprochcn worden. 
Es gibt unendliche Modi, die auch ewig sind, von denen 
war in genügendem Ma&o die Rede. Aber daB Modi der 
Einzeldingo ewig sein kônnen, war bisher nicht gesagt 
worden. Das konnten mr erst in dieser Weise klar er- 
kennen, ais wir von der menschlichen Scele ausgingen. Spi- 
noza sagt deslialb abschlicBend in V, íio. Schol.: „Unsero 
Seelc, sofern sio erkennt, ist ein ewiger Modus des Den- 
kens, der von einem anderen ewigon Modus des Denkens 
bestimmt wird, usf., dergestalt, daíJ alie diese Modi zu- 
gleich Gottes ewigen und unendlichen Verstand ausmachen." 
Damit ist cin Pendant zu i, 28 geschaffen, wo die Be- 
üinglheit der Einzeldingo, ohne Rücksicht auf dio Ewigkeit 
oder Endlichkeit der Modi, ganz allgemein ausgesprochen 
wurde. 

Wic verhâlt es sich nun mit dem Kõrpor? Der Kõrper 
ist ja das Objekt der Idee; wenn dieso Idee ein ewiger 
Modus des Denkens ist, dann mülJto ja auch ,ihr Objekt ein 
ewiger Modus der Ausdehnung sein? Das wird aber nir- 
gends gesagt, cs heiíJt immer nur, die Idee sei ein ewiger 
Modus des Denkens; dio Seole, sofern sio crkenne, sei ein 
ewiger Modus des Denkens. Hier scheint der Satz der Pa- 
rallelitat durchbrochen zu sein. Schon in dem Übergang 
von V, 21 zu V, 22 erkliirt Spinoza, daíi er nun zu dem 
übergchen wolle, was dio Dauer der Seele ohne B e - 
zieliung auf den Kõrper betreffe, und in dem Schol. 
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zu V,/lO sagt er: „Das ist es, vvas ich von der Scolo, 
sofern sic ohnc Beziohung auf die Existonz dos 
Kõrpers betrachtet wird, zu zeigen mir vorgenom- 
men natte." Nun kann man, ja oft muíí man sogar solche 
Abstraktioncn in dor Betrachtung vornehmcn, so wie man 
in der Physik dio Richtung der Bewcgung und ihre Ge- 
schwindigkeit gesondert studicrt; aber hernach muB man 
dann dcnnoch die Einheit der Sonderungen wloderherstel- 
Icn. Gcschieht das hier? Entspricht der Unslerblichkeit 
der Seclo eine Unslerblichkeit dos Korpcrs? Es wird zwar 
oft davon gesprochcn, daíi es zur Natur der Seele gehõre, 
die Wescnheit des Korpcrs untcr cinor Art voa Ewigkelt zu 
bcgreifen (z. B. schr ausdrücklich in V, 29. Dem.), aber 
Ewigkcit im Sinno der Unsterbliclikeit gehort doch nur der 
Seele an. Dio Individualitat wurzelt einzig und allein im 
Geiste. 

Der Individualitatsbegriff liat cin merkwürdigcs, fast 
tragisch zu nennendes Schicksal in der Philosophio Spinozas. 
Eingeführt wird er in rein physikalischer Weisc (II, Def. 7, 
und die Def. nacli Lemma 3 zu II, 13). Das Individuum 
wird rein korporlich, physikalisch charaktcrisiert; von eincr 
Unteilbarkeit ist natürlich keino Rode, da ja Einzelkorpcr 
teilbar sind. Auch werden aus der vVrt der Zusammensetzung 
dio Aggregatzustande abgeleitet und einigo Regeln, nach 
denen wir trotz Veriinderung der zusammonselzendcn Teile 
die Idealitüt des Individuums behauptcn dürfen. Hier wird, 
dann (im Lemma 7, Schol. zu II, i3) mit groBem Scharf- 
sinn der Bcgriff der Individuen zweiten Grades eròrtcrt, 
namlich solcher, dio aus zusammengcsclztcn Individuen 
ersten Grades zusammengesetzt sind, und weilerliin solcher 
dritten Grades, dio aus Individuen zweiten Grades zusam- 
mengesetzt sind, usw., was sehr an unscro biologischen 
Vorstellungen anklingt, und mit dem Satz geschlosscn, 
daíi die ganzo Natur e i n Individuum ist, dessen Teile, 
d. h. alie Kõrper insgesamt, unondlichfach wcchseln, ohnc 
irgendeine Verãndcrung des Ganzen. Wir haben damit eino 
organische Auffassung des Weltganzen, in dor aber ,,or- 
ganisch" nach Descarlesschen Prinzipien gleichvicl bc- 
dcutet   wio   „nach   mechanischen   Gesctzen   bestehend". 

Fragen wir nun aber, was diesem so zusammengeselzten 
Kõrper auf der geistigen Seite entspricht, so sagt Spinoza 
sehr konsequent,  daíJ dio Idoo des menschliciicn Kõrpers, 
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der aus sehr vielen und überaus zusammengesctzten Indi- 
viduen besteht, auch ihrerseils aus sehr vielon Ideen 
zusammcngcsetzt ist (II, i4. Dem.). Was die Zu- 
?ammensetzung elncs Kôrpers bedeutet, haben wir zur Gc- 
nüge erfahren. Was aber bedeutet eine zusammengesetzlo 
Idee? Wic ist cine Idee zusammengcsetzt? Die Konsequenz 
ist nur iiuíJerlich gewahrt. Es ist, ais ob einem ausgefülir- 
ten Bild auf dor cinen Seite nur ein Rahmen ohno Bild 
auf der anderen Scito cntspriiche. Die zusammengesetzto 
Idco ist nur Rahmen; das Bild fehlt. Der zusammen- 
gesetzto Kõrper ist cin raumlichcs Kontinuum und ein mc- 
chanisch gesotzmaBiges Gcbilde, die zusammengosetzto Idee 
ist eine bloBe Forderung, über deren Erfüllung nichts 
verlautet. 

Nun schcint ja die Lõsung ganz nahezuliegen; die zu- 
sammengesetzto Idee ist seeíischo Einhoit. Und Spi- 
noza spricht wirklich immer von der Seelo ais von einer 
Einheit; es heilJt immer, dio Soele tuo das oder jenes, sie 
strebe, sich das und jenes vorzustellen, sie nchme wahr, 
sio crkenne sich selbst, sio habo dieso und jene Fãhigkeit 
usw. Nic fallt ihm abcr ein, auf dio Soele ais auf ein 
Zusammengcsetztcs zurückzugreifen. Auch wo von der Seelo 
ais Idee des Kôrpers die Rode ist, wird cs ais selbstverstünd- 
lich angcschen, daíi dieso Idoo eine ist. Dio Einheit der 
Seole, trotzdem sio notwendigerweisc cino zusammengesetzto 
Idee ist, wird ais Tatsache hingenommen, abcr durch nichts 
bcgründet. Es ist offenbar, daíi Spinoza nie an das Pro- 
biem gedacht hat, das sich aus seinon cigenen Feststellun- 
gen ergibt, wie er überhaupt auf die Natur des BewuíJt- 
seins mo niiher cingegangen ist. Wohl hat er die Reflexion 
des BewuíJtscins auf seino eigenen Zustãnde in Betracht 
gezogen und dafür die Fonnol gefundcn, daíJ wir auch 
eine Idee von dor Idee haben. Er gibt sogar eine regel- 
rechto Definition dafür (II, 21. Schol.): „Dio Idee der 
Soele, d. h. dio Idoo der Idoo ist nichts anderes ais die 
Form der Idee, sofern sio ais Modus des Denkens und ohno 
Beziehung aufs Objekt ãngesehcn wird; wonn jemand ctwas 
weiíi, so weiíJ er damit unmittelbar, daB er dies weiB, usf. 
ins Úncndliche." Dieso Einheit hat Spinoza erkannt, aber 
mit dem Ausdruck „Idee der Idoo" doch allzu starr for- 
mulicrt. 

Überhaupt  hat   seine  ganze   Psychologie  einen  st^rren, 

157 



ZUSAMMENFASSUiXG 

dinghaften Charakter bekommen, schon durch dio Paral- 
lelitât der Attribute, die ja elno Annãherung der Ideenwelt 
an die palpablo Kõrpenvelt herbeiführt. Die Idee wird 
ebenso ais Ding, res, behandolt \vio der Kõrpcr. Wohl 
kommt Spinoza der Erkenntnis ganz nahe, daíJ die Ideo 
nicht ein Ding ist, sondern eln Attribut; wo er den Satz 
der Evidenz formuliert, dafi dío Wahrhcit sich selbst offen- 
bart, ihre eigeno Norm ist, spriclit cr es auch aus: „Eine 
wahre Idec haben, bodeutet nichts andcres, ais einc Sachc 
vollkommcn erkennen" (II, ([3. Schol.). Also doch wohl 
elnen Akt! So wichtig ist ihm der Gedankc, daíi er eincii 
treffenden Vergleich findet, der von der Idoo alies Ding- 
hafto ausschlieBen soll; die Idee ist nicht etwas Stiimmes, 
„wio ein Gemiildo auf einer Tafel", sio ist „das Verstdicn 
selbst". Dieser Vergleich scheint ihm so bezeichnend, dali 
er ihn wiederholt, dort, wo cr den Willen mit dcm Ver- 
stand identifiziert und uns einschürft, dalJ es überhaupt 
nichts Ãhnliches wio Vcrstand und Wille gibt, sondern nuf 
einzelne Idoen und VVollungen, die WoUungen aber nur 
Bejahung und Verncinung sind, welche dio Idee in 6Ích 
schlieBen (II, /ig), so dali WoUung und Idee ein und das- 
selbe imd, wio es abennals iin Scholion heifit, die Idoen 
keino stummen Genialde auf eincr Tafel, d. h. also nichts 
Dinghaftes, sondern Handlungen oder Akte sind. Ja, cr 
sagt ausdrücklich (in der Erklarung zur II. Def. 3), daB 
er dio Idoo deshalb ais Begriff (conceplus) und nicht VVahr- 
nehmung (percjeptus) der Seele definiert habe, wcil die 
Wahrnehmung ein Leiden der Seele durch das Objekt, der 
Begriff dagegen eino Ilandlung dor Seele (adio) 
anzuzeigen scheine. Das dünkt doch so klar wie môglich 
zu sein, besondérs da der letzto Ausdruck, wenn auch ab- 
geschwãcht durch das „scheint", doch in der Definition, 
also prinzipiell festgesctzt wird. Dennoch verdlchtct sich 
dieser G«danko nicht zu eineni herrschenden. Wie hiitto 
sonst die Bestimmung einer zusammengesetzten Idee cnt- 
stehen kõnnen? Hundertc und hunderto Maio figuriert dio 
Ideo ais etwas Fertiges, ais etwas Dinghaftes, und dieser 
Gebrauch des Wortes Idee verdeckt schlieíilich die Einsicht 
Spinozas, dali dio Idee ein Akt des Erkennens, nicht ein 
Fertiges, Fixes, ja Ewiges ist. Es entsteht schlieUlich ein 
ganz anderer Begriff des Ilandelns. Gott ist das Prinzip 
der Aktivitüt, weil alies aus seiner Natur notwendig folgt, 
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und die menschliclio Seelo ist ein Handelndes, sofern etwas 
nicht aus ãuUerem Zwang, sondem aus ihrer eigenen Natur 
notwendig folgt. Diese Not\vendigkeit des Folgens biegt 
zuletzt in den Begriff der Freiheit um. Die Natur des 
Denkens ais eines Akts, die so goeignet ist, den Begriff 
des Individuums zu tragen, tritt gânzlich in den Hinter- 
grund. l;; 

Aber der Begriff des Individuums, der an dieser Stelle 
gleichsam verschüttet liegt, brícht, wie wir gesehcn haben, 
an anderer Stelle durch. Unsere Seelo, sofern sie erkennt, 
ist ein e>viger Modus des Denkens, inbegriffen in Gottes 
ewigen und unendlichen Vcrstand. Dieser Durchbruch des 
Indivldualismus ist dem Geiste der Zeit angemesscn. Zwei 
Seelcn wohnen im Innem dieser Zeit. Die eine ist die 
pantlieistische, die sich von der Idoc des aufierweltlichen Got- 
tes loslõst und das Ali ais gesetzlich in sich geschlossene Ein- 
heit zu begreifen sucht. Die Mystik und die naturwissen- 
schaftliche Erkcnntnis der Welt münden trotz ihrer Wesens- 
differenz in diesen Pantheismus. Aber noch tiefêr wurzelt 
im Innersten der nouen Zeit der individualistischc Gcdankc, 
der ihrem gesellschaftlichen, staatlichcn, künstierischen 
Lcben neuo Formen gibt, in Descartes philosophische Ge- 
stalt gevvinnt, um in Leibniz' Monadenlehre seine meta- 
physische Frucht zu tragen, dann aber einen võUigen Ge- 
slaltwandel cinzugehen vmd durch die Psychologio hindurch 
eine Erkenntnislehre zu erzeugen, die eine neue Ãra der 
Philosophie heraufführt. Splnoza ist wie ein erratischer 
Block auf diesem Wege der Entwicklung. Der individua- 
listischo Strom der Zeit scheint in den Tiefen seincr Philo- 
sophie zu verschwinden. Er ist nicht verschvvunden. Er 
bricht aus ihrem Innersten hervor. Das Geistige bricht 
ihm Bahn. Das Individuum ist in seinem wertvollsten Be- 
stand unsterblich, weil es von Ewigkeit her gewesen. Der 
Gedanke dos Individuums ist starker ais selbst die so ângst- 
lich behütete Konsequenz des Systems. Spinozas System 
wird so gleichsam zur EnzyklopSdie der philosophischen 
Entwicklung. Es umfaBt die formale Ausbildung des Den- 
kens in der Scholastik, in deren Werkstütto ihr Verfasser 
die Technik des Philosophierens erlernt hat. Es führt den 
Monotheismus der jüdischen und christlichen Religion, der 
Anlagen zum Pantheismus hat, zu diesem übor. Sein Stand- 
punkt   ist   die   durch Descartes   sichergestellte Autonomie 
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dcs Dcnkcns, ohno welche die Freihcit dcs Denkcns un- 
mõglich ist. Es muli den Pantheismus naturwissenschaft- 
lich denkbar machen. Diese Philosophie cnthalt aber auch 
Ansâtzo für dio Folgezeit, Ansatzo zur Aufklarung, zur 
Wahning des individualistischcn Gcdankons, der nie aus 
der Philosophie verschwinden kann. Alies kommt für uns 
aus dem Ich; kann die Philosophie ihro eigene Quello 
verschütten? Spinozas Philosophie ist der Versuch, die 
Einheit der Welt trotz dor Diffcronz zwischen unendlichem 
Gott  und  endlichem  Individuum  zu lehren. 

Wemn vnr so aus dieser Philosophie austrcten und von hier 
aus auf sie zurückblicken, so zeigt sio uns eino andere 
Gestall, ais da wir in sio eintraten. 

Beim Eintritt werden wir in die erhabene Sphiiro der 
Unendlichkeit, der AU-Einhcit vcrsetzt. Weit von uns ist 
die Welt der Einzeldinge, dio Welt des unphilosophischen 
Denkens, die sich unserer sinnlichen Erfahrung aufdrangt. 
Unser Dcfiken zwingt uns zu der Anerkcnnung dcssen, daíJ, 
was wir Grolt und Natur ncnnen, ein und dasselbe ist, 
dio ungeschaffene oder sich sclbst schaffcndo Substanz, 
auBer der in Wahrheit nichts existiert, dio alies in aliem 
ist, die den scheinbar grofUen Gegensatz, der sich unsercm 
Denkcn darbictet, den der Ausdehnung und des Denkens, 
in sich vercinigt, die das, was wir die Welt der Einzeldinge 
nennen und in der gewohnliclicn Bctrachtungsweise ais 
voncinander unabhangige Wescn bctrachten, ais cndlicho 
Modifikationcn in sich trãgt und aus sich folgen lalit, 
aus sich  gcbiert. 

Wir müsscn aber auch den umgekehrten Weg gchen, den, 
der vom Individuum zu Gott führt, und zwar vom mensch- 
lichen Individuum, da uns nur dieses unmittelbar gegcben 
ist. Iljer endet dio Gleichwertigkeit der Attributo, wenn 
auch nicht im Prinizip, so doch tatsâchlich. Dcnn vom 
Kôrj)er ist kaum mehr die Rode, es sei denn, dali er 
beim Beginn des Erkennens eine Art mittelbaror Rolle 
spiclt, durch die Vermittelung der sinnlichen Wahrneh- 
mung und der Erinnerung, und am SchluB wieder zu 
eincr Rolle kommt durch seinen Tod. Aber was wir Tod 
des Korpers nennen, ist eigentlich nicht das Endo des 
Kõrpers, sondem der Seele. VVahrnehmung und Erinnerung 
zerflattern mit dem Todo des Kõrpers in nichts. 
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Gehen wir also vom Menschen aus, so sind zwei Fragen 
zu lõscn. Dio crste ist: Wie gelangt das denkende Indi- 
viduum zu der Erkenntnis, die wir vorgetragen haben, zur 
Erkenntnis Gottes ais des Prinzlps dor AU-Einheit und der 
Totalilüt alies Seienden in Gott? Natürlich durch sein 
Denken. Das Denken muB sich also selbst erkennen. Aber wie? 

Ein neues Prinzip dringt in das System ein und droht 
es zu sprongen. Alies ist und geschieht notwendig, auch 
der unwahro Gedanke, das falsche Denken. VVohor dann 
dieser Unterschiod? Die Welt sieht jetzt doch anders aus, 
der Parallelismus der Ontologio liilft uns jetzt blutwcnig. 
Was intercssiert uns beim Irrtuin die ordo et connexio 
rerumP Was kümmert uns, was im Kõrper vorgeht, wenn 
wir irren? Im Kõrper gclien Bewegungs- und Ruhevor- 
gange vor sich; wer ist neugierig darauf, welche Art von 
Bewegung und Ruhe einer falschen Idee entsprcchen? Hin- 
gegeii ist es für uns von hochster Bodeutung, ob eine Idoe 
wahr oder falscli ist. Für eine walireldee kônnen wir in 
dcn Tod gehen, hingegen laBt uns das merk\vürdigste me- 
chanische Gesetz in dieser Hinsicht vollig kalt. Es ist ein 
Novum eingctreten. Es ist unmoglich, die Wahrheit und 
den Irrtum seelisch so indifferent zu behandeln, ais wâre 
von  Eigenschaften  der Fliichen oder Linien die Rede. 

Spinoza fühlt dunkel dio Gefahr, dio hier der Einheit 
des Systems, oder sagen wir besser, dessen Stilo droht. 
Er vorsucht instinktiv, den logischen Wert- 
untcrschicd auf oincn ontologischen zu- 
rückzuführcn. Der Irrtum ist nichts Positives, er ist 
ein Defekt, ein Mangel, etwas, was niclit ist. Er ist eino 
verstünamclte Wahrheit. Er ist wahr, aber nicht ganz, nicht 
durchaus wahr. Dio Sinncserkenntnis ist so. Sie ist immer 
nur particlle Erkenntnis, die sich für dio ganze lialt, sio 
golit auf das Gegenwiirtige, das Isolierte, Einzehie und er- 
kcnnt nicht das Wcsen des Einzelncn ais Modifikation des 
Unendlichen. Also in der UnvoUkommenheit des Seins 
der sinnlichen Erkenntnis licgt ihr Unwert oder ihr ge- 
ringerer Wert. Wird aber dio Sinneswahrnehmung ergânzt, 
indem sie sich auf gemeinsame Eigenschaften des Seienden 
bczicht, dann gcht sio nicht auf Partielles, sondem auf 
Allgemeines, dann hat sio keinen Mangel, dann ist sio 
wahr. Das Erkennen durch die Sinno ist ein unvoUkom- 
menes Denken, aber cs kann vervollkommnot werden. 
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Aber dicso Losung ist kclne. Nicht die ontologisclie 
Eigenschaft der Sinnoserkcnntnis ist iNIaBstab ihrer Wert- 
bestimmung. Wir müssen wisscn, was VVahrheit ist, dann 
haben wir einen MaBstab für den geringeren Wert der 
sinnlichen Wahrnchmung sclber. IloiíJt das aber nicbt, 
sich im Krciso drchen? Die Wahrheit am MaBstab der 
Wahrhcit und iliren MaBstab an der Wahrheit crkenneri? 
Durchaus nicht! Es liegt im Begriff der Wahrheit, daíi 
sio sich sclber erkcnnt. Veritas norma sui. Wahrheit heifjt, 
einen Godanken ais wahr wcrten. Diese Wcrtung lafJt 
ihn uns ais wahr crkenncn. Wir werten iinserc Gcdankon. 
Alio sind notwendig, die wahrcn und falschen, aber je 
nachdem sie sind, jo nachdem wir sie denkcn, wcrten 
wir sio auch. Es ist fraglich, ob diese Wcrtung un- 
fohlbar ist, ja, cs ist gar nicht fraglich: wir iri-eii oft 
in diescr Wertung, aber wir haben keinen anderen WertmaB- 
stab. Hier sieht mari den crkenntnisthoorctischcn und metho- 
dologischen Fortschritt in der Philosophio seit Spinoza. 
Man kann nicht Splnoza gegen Kant ausspielcn. Beidc sind 
notwendig. Kant hat das Denkcn weitcr goführt. Man kann 
viellcicht nicht die Erkenntnisthoorio dor Mctaphysik vorlicr- 
gehen lasson; aber man muíi sio jodenfalls sysleniatisch 
behandeln.   Das lag nicht im Gcdankenkreis Spinozas. 

Die zweito Frago ist der ersten ahnlich. Gcgebcn ist die 
Wertung des Denkens, woher kommt sie? Wio stimmt sie 
zur Ontologio? Aber ebenso gegcbon ist dio Wertung unscrcr 
Handlungcn, und dio geht uns noch viel tiefergrcifend an 
ais dio des Denkens. Woher kommt sio? Das ist die 
zweito Frago, die sich uns in der Welt menschlicher Seclon 
entgcgenstellt. Alies ist notwendig, >vic es ist. Woher 
diese zweite Wertung? 

Die Antwort kenncn wir schon. Die zweite Wertung 
ist keine neuo, sie stammt aus der ersten. Nur müssen 
wir den Begriff dos Seins vertiefcn durch den Begriff 
des Strobens. Wir wissen zwar, daB dio Dingo durch Gott in 
ihrem Sein erhalten wordon, aber diescs Verbleibcn im 
Sein ist ein Standpunkt des Einzeldings, sein Streben, ini 
Sein zu vcrharren. In der Welt der Einzeldingo sind nun 
dieso Strebungen Hindernisscn unterworfen, und dio Macht, 
mit dor sich ein Ding gcgen solche Ilindernisse behauptct, 
ist seine Kraft. Physikalisch drückt sich das im soge- 
nannten   Gesetz  der  Tragheit   aus.    Das   sagt  uns   wiedcr 
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nichts. Psychisch bctrachtct hingeg^n empfinden wir dio 
Fõrderungen uns<ircs Scins ais Lust, die Hindemisse ais 
Unlust, d. h. ais Frcude und Trauer, wovon wir in der 
allgemeincn Onlologio kcinc Ahnung hattcn, was wir aber 
liier ais Tatsache erfahren. Das sind neue Wertungen 
in unsercm Seelenlebcn. Da nun das Wcsen der Seele 
im Denken besteht, im Denken uns dio Wcrtung aber 
schon bckannt ist, ais Wahrheit und Irren, wird uns die 
Wahrhcit fordern, mit Lust crfüllen, das Irren uns dagegen 
hindern und von uns ais Unlust empfundcn werden. Wo 
finden wir jedoch die Brücke zum Handeln ais dem êigent- 
lichen Gebiet des Etliischen? Im Begriff dos Begehrens, 
der nichts anderes ist ais das Streben nach Erhaltung ins 
Geistigo übersetzt. Entspringt nun dieses Begchren aus 
unvollkommener, unadaquater, sinnlicher Erkenntnis, dann 
\vird cs zum Affekt, zur Verdunkelung unseres Geistes, 
zur Unfreiheit unseres Selbst, wahrend dio wahre, dio 
adãqualc, dio begriffliche und zu allermeist dio intuitivo 
Erkenntnis zur Liebo Gottes wird, uns zu unsercm wahren 
Selbst führt und frei macht. Also baut sich die ethischo 
Wertung auf der logischen auf. Allerdings haben die Be- 
griffe dcs Begehrens, der Lust und Unlust ais Pfeiler 
dieser Ethik dicnen müssen. Das Beharrcn im Sein ist 
nicht ctwas Starres, Totes, es ist cin Vorwürtsstrebcn, es 
faiJt den Ilõhentricb nach Vollendung in sich, die Lust 
und die Unlust sind jedoch gleichsam Zeugen, die uns an- 
gebcn, was uns frommt, zu diesem Zweck aber durch 
dio Erkenntnis gelcilet werden müssen. Damit ist das Über- 
gewicht der Bodeutung dos Geistigen im menschlichen Leben 
festgestellt, ja, der Gcdanke der Parallelitât ist ganz in den 
Hintergrund gedrãngt worden. Endgültig wird dicso Ver- 
drangung durch den Gedanken an die Unsterblichkeit des 
walirhaft Erkcnnenden bcsiegelt. Ilier fallt die Parallelitât 
ganz weg.   So sicgt der Geist über dio Materie. 

Gott aber ist jelzt in crwcitertom Sinno Einheit alies 
Sciendcn. Alies Seiondc ist in Gott vermôgo der Ewigkeit 
der Modi, die in gesetzmüBigem Zusammenhange stehen. 
Alies Vergangliche %vurzolt im Ewigen. Alies Endliche ist 
eine ewigc Abwandlung im Unendlichen. Gott ist die un- 
endlichc Einheit des Endlichen. Die Idos des Drciccks ist 
ewig, slo ist vermogo dcs Attributs Ausdehnung, aus der 
sie begriffen wird.   Sie steht in gesetzmiiUigem Zusammen- 
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hang mit aliem, was aus ilirer Dcfinition folg^t, aber auch 
mit aliem, was aus der Ausdehnung folgt. Der Raum ist 
die Einheit aller dieser Ideen, dio ohne ihn gar nicht 
gedacht wcrden kõnnen, da sio ja nur Modifikationcn des 
Raumes slnd. Und ebenso verhiilt cs sich auf der Solte des 
Geistigcn mit allen seinen Modifikationen, wenngleich die 
GefolgmaBigkeit und der Zusammenhang der geistigen Er- 
scheinungen, auBcr in der Affektenlehre, nicht durchgeführt 
ist. Hier grcift dann Ilegel ein, der im dialeictischen Spicl 
der  Ideen   diese  ungeheure Aufgabe zu  bewaltigen suclit. 

Es liegt ein eigentümliches Schillern über dem System 
Spinozas. Einerseits gelit er vom Kõrper, der Ausdehnung 
aus und liat an dieser ein Paradigma, ein Symbol für sclne 
gesamte Seinsleliro. Wo cr dagegen das Wcsen des mcnsch- 
lichen Gcistes ins Auge faíit, ringt cr sicli zur Erkcnntnis 
durch, daB der Geist in Gott überwiegt und den Menschen 
von der Natur crlõst. 

Aber unbeantwortet starrt uns dio Frago an: Wie kommt 
die Vergüngliclikeit, dio Endlichkeit in die VVelt, in Gott? 
Gott ist zcitlos, wie die mathematischon VVahrheilen, Gott 
ist unveründerlich, Gott ist unendlich, Gott ist alies. Mit 
der Endlichkeit konnten wir uns noch irgondwie abfindcn. 
Sio ist ais Tatsache der VVelt der Einzeldinge gegebcn, dio 
ihro Konturen in die Unendlichkeit cinzeíclmen. Nacli mch- 
rerem zu fragen ist vielleicht eine Überfrage. Auch die 
Sinno zeigen uns ja die Ausdehnung, und was an der An- 
schauung des Raumes unwahr ist, entstammt aus der ver- 
stümmelnden und deshalb irreführcnden Tiiligkeit der Sinne, 
dio der Vcrstand korrigiort. Wie ist es aber mit der Zcit? 
Alies ist zugleich und auf einmal in Gott, wie im Rcgriff 
alie seine Bestimmungen zeitlos ruhen, oder wie in einer 
geometrischen yVbleitung alio Satzo zwar nacheinandor cr- 
kannt werden mogen, aber nicht nacheinandor sind. Was 
ist dio Zcit? Woher folgt der Ablauf der Dingo in der 
Zeit? Wie z. B. wir selber in der Zcit uns lautern, vor- 
wârts schreitcn und zuletzt in der Erkenntnis Gotles Selig- 
keit finden. Ist dieser yVblauf bloBer Schein? Spinoza hat 
das nio gesagt. Er versucht, den Ursprung der Zcitvorstcl- 
lung psychologisch zu erkliircn, aber diese Erklarung der 
Zeitvorstelkmg ist keino Erklarung der Zeit. Spinoza sleht 
ganz aulierhalb dleses Godankenkreiscs. Er hat nio an die 
Idealitat   von   Raum   und   Zcit  gedacht.    Er   hat   nio  das 
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Problem der Zeit von dieser Seite aufgefaíit. Ihm schwebt 
der Gedanke YOT, daíJ in Gott, wenn \vir ihn ais natura 
natiirans betrachten, alies in Ewigkeit beschlossen ruht, dali 
dio Zeit Gott nichts angeht; daB aber in der natura na- 
turala, in der Welt der Einzeldinge, alies in dor Zeit ab- 
roUt und, was dort zeitlos beisammen ist, hier nacheinandcr 
auftritt. VVir fragen niclit, wie das zugeht, wohl aber, 
wie und wodurch das moglich ist. Es ist keine Stereoskopio 
der Zeit, die das Zugleichseiende auseinanderzioht, wie sicli 
im Stereoskop des Raumes das Flâchenbild in die dritto 
Dimcnsion ergieíit. Dio Zeit ist hier cin Wirkliches, aber 
ein Wirkliches in der Welt der Einzeldinge, dio wir in 
einer Art von Unendlichkcit auffassen kõnncn, die aber 
selber entstchen und vcrgehon. Die Begrenztheit im Raume 
ist mit dem Godankcn der Uncndlichkeit des Raumes irgend- 
wíe vereinbar. Die begrenzto Zeit ist unerklürt, da ja Gott 
auBer aller Zeit ist. Hier klafft eine Lücke, die nur not- 
dürflig durch den Gcdanken überbrückt wird in der vvahren 
Erkenntnis, die Zeit auszutilgen und dio Dingo unter dem 
Gesichtspunktc der Ewigkeit zu betrachten. Dann aber ist 
die Zeit kein Wirklichkeitselement. Die Zeit kann bcsicgt 
werden; woher aber stammt sie, wie greift sie in Gottcs 
Wcrke ehi? Dieses Problem hat Spinoza nie erwogen, also 
auch  nicht beantworten kõnnen. 

Spinozas Philosopliio ist ein System von Gedanken, und 
kann durch kein Schlagwort ganz bezcichnet werden. Wohl 
ist es pantheistisch, aber in so eigener Axt, dali man es 
auch Materialismus, Pluralismus, Idealismus genannt hat. 
Ilal scin Gott Selbstbewuütsein? Ist dieser Gott indi- 
viduell? Dio Natur ist ein groBos, ein Gesamtindividuum, 
das sich seiner be\vuíit sein muB, und da die Natur gleich 
Gott ist, so mbíi in Gott eine Idee seiner selbst sein, — 
aber dicse Idee steht auBerhalb des Systems. Am pas- 
scndsten ist cs, die Philosophie Spinozas ais die Philosophie 
der Ein hei t zu bczcichnen. Der Einheit von Gott und 
Welt, von Denken und Ausdehnung, von Sein und Wert, 
von Erkennen und ílandeln. Dio Welt ist ohno Sinn, wenn 
man Gott leugnet; sie zerfiillt dann rettungslos in nichts, 
denn die Welt bedeutet Einheit des Soins. Aber diese Phi- 
losophie der Einheit kann den Dualismus, den Ausgangs- 
punkt des Denkcns nicht überwinden. Von Gott führt kein 
Weg zum Individuum;  vom Individuum aus führt nur die 
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Brücko der Deutung zu Gott, d. h. das Indlviduum hat nur 
Sinn, wenn cs aus Gott begriffen wird. Das bedeutet die 
In lui tion, dio deu Sinn des Individuums in dieser 
Weise erfaftt. Deshalb tritt die Intuition ais sclbstherrlich 
und selbstherrschcnd im Relche des Denkens auf. Sie 
entscbeidct. Aber Spinoza bat das nie so ausgedrückt. 
Weil seino Metapbysik auf das Ganze eingestellt ist und 
Erkenntnisthcorio im modernen Sinn ihin gü.nzlich fern- 
liegt. Deshalb liat dieso Philosophie der Einheit, dieso 
Phílosopliio der Scelenbefreiung und des Seelenbcils es 
unterlassen, die Einheit und Aktivitat der Seolo sichorzu- 
stellen. Seine Erkenntnislehre schwankt zwischen absolutem 
Rationalismus, der undenkbar ist, und Anerkennung der 
Empirie, ohne daB cr auch nur die Scharfe des Pro- 
blems hiitte empfinden künnen. Ebenso zwischen der Pla- 
tonischen Ideenlehre mit ihrcn fertigen Gebilden, und der 
Lebre vom aktiven Vcrstand, der sich die VVahrheit im 
Kampf oiit dem Irrtum erringen muB. Und ais fremder, 
unheimlicher Gast erscheint in seinem Kosmos das Ge- 
spenst der Zeit, das er hicht zu beschwõren und nicht an- 
zuerkennen vermag. Und dcnnoch vvird' der menschlicho 
Gcist nie ablassen konnen, an der Ideo der Einheit des 
Univcrsums zu hangen luid aus der Notwendigkeit der Zer- 
stückelung der Gedankcn emporzustreben zu dcm cinzig 
mit der VVelt versõhnenden, grüBten Denkprinzip, dem der 
Einheit. Auf diesem Weg liegt dio bleibendo Bedeutung 
der Philosophio Spinozas. 
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Brücke der I>eutung zu Gott, d. h. das Individuum hat nur 
Sinn, wcnn es aus Gott begriffeti wird. Das bedcutet die 
Inluition, die den Sinn des Individuums in dieser 
Weise erfaBt. Deshalb tritt die Intuition ais sclbstherrlich 
und selbstherrschend im Relcho des Denkens auf. Sie 
entscheidet. Aber Spinoza hat das nie so ausgedrückt. 
Weil seino Metaphysik auf das Ganze eingcstellt ist und 
Erkenntnistheorie ini niodernen Sinn ihm ganzlich fern- 
liegt. Deshalb hat dieso Philosophie der Einheit, dieso 
Philosopliio der Scelenbefreiung und des Seclenheils es 
unterlasscn, die Einheit und Aktivitat dor Seelo slchorzu- 
stellen. Seine Erkenntnislehre schwankt zwischen absolutem 
Rationalismus, der undenkbar ist, und Anerkennung der 
Empirie, ohne daíi cr auch nvu- die Schãrfe des Pro- 
blems hatto cmpfindcn konnen. Ebenso zwischen der Pla- 
tonischen Ideenlehre mit iluren fertigen Gebildcn, und der 
Lebre vom aktiven Verstand, der sich die Wahrheit im 
Kampf init dem Irrtum erringen muB. Und ais fremder, 
unheimlicher Gast erscheint in seinem Kosmos das Ge- 
spenst der Zeit, das er riicht zu beschworcn und nicht an- 
zuerkennen vermag. Und dennoch vvird' der menschlicho 
G^ist nie ablassen konnen, an der Ideo der Einheit des 
Universums zu hangen und aus der Notwendigkeit der Zer- 
stückelung der Gedanken emporzustreben zu dcm cinzlg 
mit der VVelt versõhnenden, groBten Denkprinzip, dcm der 
Einheit. Auf diesem Weg liegt die bleibendo Bedeutung 
der Philosophie Spinozas. 
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Im folgenden werdcn dio Principia Pliilosophiae Cartesianao mit Pr. Cart., 
die   Cogilala  inetaphysica  mit  Cog.,  der  Kurze  Traklat mit  K. Tr.,  der 
theologisch-polilisclie  Traktat mit  Tr. th. p.,  der Traktat  über  die Ver- 

besserung des Verstandes mit Em., die Briefe mit Ep. zitiert. 

I. Quelleii zum Lebcn Spinozas. Die Quellen zu Sp. Leben fliefien 
reichlich genug, da ja Sp. zu seincn Lebzeiten eine aufsehenerregendo 
Persünlichkeit war, teus wegen seiner AusstoBung aus der jüdischen 
Gemeiiule von Amsterdam {àiroa-vváywjos), teils weil er selir bald den Iluf 
eines bedcutenden Denkcrs gewann, aiidererscits in noch welteren Kreisen 
ais eiii besonders gefalirlicher Athcist verscbrien wurde, ohno jedoch, 
was schier undenkbar schien, irgendeines Makels in seiner Lebensführung 
gezieben zu werderi. Es scheint, daB er besonders, wahrend er im 
llaag lebte, ais eine Bcrühmtheit von den Durchreisonden aufgesucht 
wurde, so dal5 noch Jahrzehnto nacli seinem Tode über dies merk- 
würdigo Pliiinomen Nachricbtcn gesamraelt werden konnten. Die erste 
Biographio von Joliaim Colerus (Kõhler) erscliien im Jaliro 1704 
in hoUandischer Sprache, 1706 in franzõsischer Übersetzung. Colerus 
war seit lOgS lutherischer Prediger in Amsterdam, bewolinte das Haus, 
in dem einst Spinoza wohnte, und vcrkelirto viel mit dem Maler VíUi 
der Spijck, der zu seinem Sprengel geliorte. Von diesem und anderen, 
die Spinoza noch gekannt hatten, halte er seine Nachrichten, die er 
selir gewisscnliaft bearbcitcle. Zu bemerken ist, daB er die Lehrcn Sp. 
verabschout, aber in der Biographio liochst objektiv ist und Sp. Cha- 
rakter pietatvoU schildert. •— Imjalirei7i9 erscliien eine Biographie Sp., 
ais dereii Verfasser ein Schriítstcller namens Lucas galt, im 10. Band 
der Nouvelles litlcraires. Es ist vvahrscheinlich gemacht worden, dali 
dieso Biographio schon im Jahro 1C78, jodenfalls vor 1688, nieder- 
goschricben wurde. Man findot darüber alies Wichlige bei Dunin- 
Borkowski (18, 40—5i), der sich sehr eingehond mit diesem Werk 
beschiiftigt. (Auch im A. f. G. d.Ph. XVIlI, 190/4, 1—34. Vgl. ferner 
Freudentfial, Z.f. Pli. 126 und Anm. zu 18, 53o ff.) Man muB Lucas 
benützen, weil er manches Neuo und Glaubwürdigo bringt, aber er ist 
keine sympathische Gcstalt, wenn er auch Sp. sehr bewundert; seino 
Schreibwcise ist unangenehm. Wio es kommt, daB die beiden Biographien 
in einigen Punkten wõrllicli übereinstimmen, ist schwor zu erklarenl. 
Colerus muB ein Manuskript von Lucas benützt haben. Wenigcr bringen 
die M o n a<g i a n a - Anekdoten, dio der Franzose Menage gesammelt 
hat, und die iCgS erscliienen sind. B ay 1 e, der Verfasser des bcrühmtcn 
Lexikons, bringt schon 1C80 Nolizen über Spinoza, meist Lügcn wio 
Menage; besser ist, was er im Lexikon 1697, dami 1702 zu berichten 
woiB, wenn auch viel Unwalires mit unterlauft. Im Jahre 1C80 schrieb 
Chr. Kortholt in seinem Buch „De tribus impostoribus magnis" viel 
Erlogenes  über  Spinoza.   Ais dessen  Sohn  Seb.  K. im Jahro  1701  das 
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Buch seines Valers neu lierausgab, urtcilte er gerechter über Spinoza. 
nur dichteto er ihm schraiikenloso Ruhmsucht an. Zwei gclelirlo Rei- 
seiide, S t o 11 o und II a 11 rn a ii n, Iiaben auf einer Reise in den 
Niederlandon 1708 aucli ül)er Sp. Nachricliten gesammclt. Alie bislier 
genannten Quellen, dann Urkundeii, Grabstoiiiinscliriften, synodalo Bo- 
schlüsso u. a. liat Freudenllial mit giòBlem FlciB gesammclt und bel 
sorgfiiltiger Geslallung des Texles iind in Begleilung guler Übcrsetzungen 
verüffentlicht (26). Dieses Werk ist dio sichersto Grmidlago je<ler 
Lebensgeschiclilo Spinozas. Meinsma (42) liat besonders übcr den 
Krois Spinozas vicl Neues gebraclit. Dunin-Borkowski (19) bat mit 
immensem FleiB dio zeitgenõssiscbo und darauffolgendo Literalur durcb- 
sucht und das gaiize Material kritisch gesicbtet. Karl Gebbardt (30) 
hat eincn Teil des von Freudenthal scbon edierten Materials übersctzt 
und ediert. Wir benützen dieso Üborsetzung. Von den ncueron Bio- 
graphen S. ist an erster Stello Freudenlbals Werk (27) zu er- 
widmen. Kuno Fiscliers Spinozawerk (24) ist cin Anliang (587—Ca^) 
von Karl Gebbardt beigegeben, dor íiber dio Ergebrússo der neueren 
Spinozaforscbung bericbtet. Eine ausfübrliche Bibliograpbie íindot sicb 
bei Ü b o r vv e g III, 11. Über dio Spinoza-Bildnisso s. E. Altkirch, 
S. im Portriit (mit 28 Tafeln), Jena, 1910, und Spinozas Bildnis, 
A.G.Pb. XXIII. 

2. Wir stützen uns in bezug auf dio Tatsacben auf Freudenthal (27). 
Den Mordanscldag erwubnon nur Bayle und Colerus. In der Jewisb 
Encycl. wird bericbtet, dafi Sp. Vater Vorstand der sefardiscben Gemeinde 
in   Amsterdain   war. 

3. Den Katalog der Bibliolbck s. boi Servaas van Rooien: Invcn- 
tairo usw. La Ilayo, 1889, dann (26) dio Cbaraktoristik dor Bibliotbek. 
Es findet sicb darin keino Gescbichlo dos Judonlums; wenig griecbiáche 
Worke. Alie bedoutcndo laleinischo Scbriflsteller. Wenig Franzoslsclies, 
Italieniscbos, IloUãndiscIies. VielSpaniscbes: Cervanies, Gongora, Quevcdo, 
Gracian, Antônio und Juan Porez. Porlugiesiscbe, cnglisclio und deutscbe 
Bücber folüon fast ganzlicb. Malliematiscbo und natunvissenscbafllicbo 
Werko. In der philosopliischcn Literatur dio gròliten Lücken. Macchia- 
vcUi Morus, Hugo de Groot, Ilobbcs, van de IIovc, Descartes, Aristó- 
teles, Eplklet, Keckermanns Logik, Clauberg, Port Royal, Bacon, 
Essays lat., Ilobbes do eivo, keino Scholastiker dos Mitlelalters, Platon 
foblt, Cicero, Soneca feblon. Aucb G. Bruno, Burgersdyck, Ileorebord, 
dio cr sicberlicli benützt hat (287). Die Bericbto übor scino Sprach- 
keniitnisso sind ein wenig übertrieben. Er soll aulier dom Spanischen, 
Lateinischen und Ilebraisclion (Cbild. Syr.) Franzüsisch, Deulsch, 
Italieniscb, Spaniscb, Portugiesisch und IloUãndiscb gewulJt babon. DaB 
cr aucb etwas Griecliisch wulite, erwaimt or selber. Seino Zoicben- 
konntnisso bozougt V. S. Spijck. Er soll sicb solber ais Masaniello 
gezoichnot liabcn (Altkirch a. a. O.). — Baltzor moint, seino Muttor- 
spracho war Portugiesisch. Sein IloUandisch war scbwach. Er schrieb 
seino Briofo latoinisch. Dort aucb dio Tagosrecbnungon, ó^a Versloige- 
rungon  usw. 

/|. Kabbala s. Tr. th. p. (I, 498—^199): „Auch cinigo kabbalisliscbe 
Scbwatzor liabo icb kennen gelernl und micli über ihren Unsinn nicht 
genug  wundern koimen." 

5. Über v. d. Emdcn 5. 42. DaC S. um dieso Zcit in desseai 
Tocbter   verliebt   war   (3.   Auerbachs   und   Kolbeiilieyers    Romano),   ist 
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wenig  wahrscheiiilicli.   Das gelelirte, geistvolle, aber sohwiichliche Mad- 
clieri  war damals  etwa  12  Jalire  alt. 

0. Terret  vulgus,  nisi  metuat.    Eth.  IV,  5/i.   Schol. 
7. Mag   sich   auf   den   eben   zitierten   Satz   beziehen. 
8. Ego non praesumo, mo optimam invenisse pliilosopliiam, sed veram 

me  intelligere  seio.    Ep.   "fi  au  Burgh. 
9. Über Spinozas VerlialLnis zum Judentum, zur Kabbala, zur jüdi- 

schen Religionsplálosopbie, zur Scholaslik, zu Bruno, Campanclla, Tcíesio, 
Descartes, Bacon, Hobbes, der Stoa usw. findei sich in der Literatur 
ungemein vicl, aber nicht immcr Überzeugondes. S. Dunin-Borkowski 
(18), der die ganzo Literalur in diescra Betraeht durehforscht hat, 
femer 2, 5. 17, 21, 35, 36,37, 43, 44, 46, 49, 50 tmd G. Bruno, 
Von der Ursache, dom Prinzip und dem Einen, übcrs. v. A. Lasson; 
Froudonthal, Spinoza und dio Scholaslik, in Pliilos.' Aufs. Ed. ZoUer 
gowidmot, Leipzig, 1887; Sorley, Jewish modival phllosopliy and Spi- 
noza, Mind, 1887. In dor Fragc, wio sich Spinoza zur Scliolastik ver- 
hiilt, war cntscheidcnd der soobcn erwahnlo Aufsatz Freudenthals, sozu- 
sagcn abschUeBond das Werk Richtors (44). DaB Sp. seiii System nicht 
aus der Kabbala und den Schriften der Ilabbinor geschòpft hat, meinl 
auch Ucnan, Averroes usw., 18C8, S. 199. S. auch Saisset, Maimonide 
et Sp., Revuo d. d. m., 1862, und den crwãhnlen Aufsatz von Sorley. 
Über Spinozas VerhUltnis zu Descartes ist früher viel geschrieben worden. 
S. n. Ritter, Über den EinfluB des Pliilosophio d. Cart. auf die 
Ausbildung des Sp., 1817; II. C. Sigwart, Über den Zusammcnhang 
d. Sp. mit d. Cart. Phil., 181O. Dio franzõsischen llistoriker sind be- 
sonders oLngehend, so z. B. Cousin, Bouillier, Damiron usw. Neuestens 
Brochard, der den Traité des passions de D. selir sorgfUllig mit der 
Ethik vorgleicht (Rovuo d. d. m., Juli, i8gC). Kuno Fischer (24) hat 
dieson Zusammeníiang ganz bosonders belont. DaB Sp. Maimonides gul 
kaiinte, unierliegt keinem Zwciíel (s. Eth. II, 7. Schol.: ,,quidam 
Ilebraoonim" bozieht sich auf M.: „Deus ost intellectus, intcUigons et 
intelligibile, et islã tria in ipso esse uimm"). S. auch Rubin (46, S. /19), 
íler die Platonisch-kabbalislische Anschauungswciso in Sp. wioderfinden 
will. Auch Ibn Gehirol findet sich in Sp. Ahnlich denkt Münz, J. M. 1). 
Maimon, Frankf. a. M., 1912. Es kommt aber durchaus nicht auf 
partiollo Übcreinstimmungen an. Lasbax (36) hat den umfassendcn 
Versuch gemacht, Sp. aus Plotin zu erklaren („L'idéo de 1'émanation 
demeuro le fondement du syslème" [82, s. Zusammenfassung o/í5]). 
Viel Mühe, viel Interessantes, vicl Gezwungenos, aber nur hier und da 
anrcgend. „LovC3 labour lost." DaB aber der jüdische Geist Anspruch 
auf Spinoza hat, habcn wenige belont. Den Ton dor persõnlichenj 
Fròmmigkeil, dio lieiBo Inbrunst einor gottsehgen Überzeugung hõrt 
auch Windelhand aus ihra heraus (Kult. d. Geg. I. V. S. 48/1). 
Brochard sagt: „Son panlhéismo n'est que rcxagóration do son mono- 
théismo" (Revuo do m. ei m., 1901, C99). S. auch Hamelin (Sur une 
dos origines du Sp., L'annéo phil., 1900, 20. 2i.) über den jüdischen, 
Ursprung der Philosoplúo Sp. Auch Oswald Spengler (Der Unler-. 
gang des Abendlandcs, II. 1922) ist vom jüdischen Charakter der 
Pliil. Sp. überzougt (29/1). Am goklãrtesten ist das Verhallnis Sp. zu 
Hobbes. S. Cassirer (Das Erkcmitnisproblom usw. Berlin, I., 196, 
II., 1907, bes. II., I. Kap.), Tõnnies, Dilthcy usw., doch muíjten 
wir   auf   eingeliondo   Erõrterong   verzichlen.    Im   allgemeinen   gilt   es 
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uns aucli heute noch für -wlchtiger, Spinozas Godanken zu verstehen 
ais herzuleiten. Es ist, ais ob mau eincu monumentalen Bau durch di& 
Gescliichto der einzelnen Ziegel und Steinblõcko erlãutern und wür- 
digen wollle. Wir habeii liierauf Lezüglich nur das Notwendigslo 
und   Unbcstrittcnsto   iu   uhsero   Darstellung   aufgenommen. 

10. S. 37.   Selir gute  Untersuchung. 
11. Am meisten umstritten ist dio Einwirkung Brunos auf Sp. 

S. 2, 5. Dilthey (17) hat kein abschlieíSendes Urteil und kommt in 
seinen übrigens klassischen Studien über den Pantheismus nur bis 
zu   Sp.   exklusive. 

12. Über  dio  Ilijnsburgor schreibt am cingehendstcn  Meinsma  (42). 
13. S. 1, 2, 3, 4. Bei deu Ep. ist wegon Anmcrk. und Einleitung 

die deutscbo Übersetzung von Gebliardt zu beachten. Alio Über- 
&etzungcn G. sind mit sorgfüllig gearbeitetem Index vcrseben. Dio 
Franzosen liabeu S. Werko melu-iach übersetzt (Boulainvilliers, Saissct, 
Appuhn). Es gibt aucli mehrore englische Ausgabcn. Dio Etliik ist 
aucli italieniscb orscliicnen. Von Übersetzungen ins Ungariscbe sind 
die Eth., der 'IV. lli. p. sclion erschienen, im Druck der Tr. pol., zuni 
Druck   beroit   die   Ep. 

i/i. Unter den Freunden ragt Jarig Jelles hervor, der, nacbdeni 
er sich von den GeschUfton zurückgezogen liatte, ganz der Pliilo- 
sopliie Sp. lebto. Er ist wahrsclieiiilicli der Verfasser der Vorredo zu 
den Op. post., dio Dr. Lod. Meyer ins Laleinischo üborsetzto. Jelles 
selber sprach nur seine hoUandischo Muttersprache, Ueü aber, was 
er brauclite, ins Lat. überselzeiir. Auf seine Kosten sollen dio Pr, 
Cart. herausgegeben worden scin. Siebo den Bericht des gowissen 
alten Mamies in 26, 223. Über den Briefwechsel, die Briefschreiber, 
sielio dio Einleitung zu Gebliardts Übersetzung und 26. Da wir auf 
dio Briefo niclit bcsonders eingehen kõnnen, sei Iiier nur kurz er- 
wülmt, dali sio sowolil für dio Kemitnis der Pliilosophio ais aucli dos 
Lebens   Sp.  und  seiner  Korrespondenten  von  groBter  Bedeutung  sind^ 

i5. Wir übergeben im Te.i^t ganz den Besucli Sp. in Ulrecht auf 
dio Einladung des Prinzen von Conde, wo dessen ílauptquarlier lag. 
Die gelieimnisvoll scboinendo Sacho hat Gebliardt in den Anmerkun- 
gen zu 24 voUstandig geklUrl. Sio ist ein Beweis für Sp. treueni 
Bürgersmn und das groíio Ansehen, das or in den fülu-enden Kroisen 
der   Nioderlando   genoB. 

lO. Leibniz liat darin einigo wcnigo Naclifolger geliabt, sein Vor- 
giinger ist Kortliolt. Aucli Stolz (Nourrisson, Sp. et Io inatérialismo 
contemp.. Paris, i80G) wird Sp. vorgeworfen. vVii' liaben nicht dio 
geringsto Gnindlago für solcbo Vonvürfe. Dio Monge hielt er sich 
allerdings vom Leib. Das starko Bewuíilsein, die Wahrheit gefunden 
zu haben, muüto er haben, sonst wiiro er nicht er gewesen. Nichts 
Menschliches    war    ilim    fremd,    wolJ    aber    fast    allos    Persoidiclie. 

17. Er war immer schvviicldich, aber akuto Leiden werdcn ilm 
wohl nicht oít befallen haben. Wio hâtto er sonst dio Utrechter 
Pioiso (1Ü73), dio nach Amsterdam (1675) und andero unlernehmen 
kõnnen?   In den Briefen ist nur einmal von seiner Krankheit dio Rede. 

18. Dio Spur desselbon entdeckto Bohmer bei seiner Iloise iu Uol- 
land, wo er eincii Auszug desselbon fand und mit anderen Spino- 
zana i852 edierto (B. do Sp. Tractatus do Deo et homine eiusque 
ielicitato   lineamunta   usw.,   Ilalae,    i852).    Bald   kani   auch   das   ganze 
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Manuskript zum Vorschein, in hollándischer Sprache, und vvurde 1862 
von van 'Vloton hoUandiscIi und in ungenügendcr lateinischer Rück- 
übersctzung cdiert (Ad. B. do Sp. opera quão supersunt omnia supple- 
montum usw., Amsterdam, 18G2). Vom hoUandischen Text fand sich 
dann cin alteres Manuskript vor, das Schaarschmidt herausgab (Korta 
Verliandcling usw., Amst., 18G9). Derselbo übersetzte den Traktat 
ins Deutsclio 18C9, 2. Aufl., 187/i (B. do Sp. KurzgefaBto Abhand- 
lung von Gott, dem Menschen und dcssen Glück). 1870 erschien eine 
Übersotzung von Sigwart (B. do Sp. Kurzer Traktat usw., Tüb., 
1870, 2. Aufl., 1881). Wir ziticren dieso. Ins Franzôsische über- 
setzte den Text Paul Janct (Dieu, rhomme et Ia béatitude, Paris, 
1878), hauptsachlich auf Sigwart íuBond (sielie aucli Janots Studie 
in R. d. d. m., 18C7). Dali das Werk ursprijnglich lateinisch abge- 
faBt war, ist auf dem Titelblatt des jüngeren Manuskripts vermerkt, 
geht aber aucli aus dem holliindischen Text hcrvor, in dem sicli noch 
vielo lateinische Termiiii erhielten. Eine kritischo Ausgabe des hol- 
landischcn Texts findet sicli in der Vlotcn-Land-Ausgabo (II., sbc)—870). 
Seitdem der Traktat erscbienen, hat sich ihm das allgemeino In- 
teresso der Splnozaforschcr zugewendet, und eine ansehnlicho Spezial- 
litoralur ist ihm entsprossen, dio vornehmlich dio Entwicklung Spi- 
nozas aus ihm crkennen wolllo, da es feststeht, daB es dio frühestei 
der Schriften Spinozas ist. In der Bibliograplúo sind dio Avichtigsteni 
erwãhnt: 2, 5, 35, 45, 52; sieho ferner Busso, Beitr. z. Entwick- 
lungsgcschichto Sp., Z. f. Philos. 90, 1887; Freudenllial, Spinoza- 
studien, ebda, 108/9; Robinson, Unters. über Sp. Metaphvsik, Arch. 
f.   Gesch.   d.   Pliilos.,   igo6. 

19. Siehe Descartes' Medit. Selu- eingehondo Analys© bei Ro- 
binson,  a. a.  O. 

20. Dies erinnert wohl, so ausgesprochen, an den mittelalterlichen 
Neuplatonismus, bedeutet aber doch schon den Spinozistischen Paral- 
Iclismus. 

21. Man will die Niederschrif t der Dialogo , vor den Descartesschep 
EinfluB setzcn. Aber der Satz, dafi Ausdehnung und Denken Modi 
usw. sind, bedeutet klar, dafi er schon im Dialog auf demselbem 
Standpunkt   steht,   also   Descartes   kennt. 

22. Das kann kein© Anbequemung an di© religioso Auffassungs- 
weise   sein,   es   ist   dio   ursprüngliche   Wertung   dos   Gotteswesens. 

23. Stumpf (49) hat geistvoll© und findigo Vermutungen über 
dio uncndliclien Attributo angcstellt. Sio sind durchaus nicht über- 
zeugend und íinden in Sp. selber niclit die geringste Unterstützung. 
Aucli Windelbands Ilypotheso, dafi dio idea ideae wie ein drittes Attribut 
anmutet,  ist unlialtbar. 

24. Siebeck weist nach, daB sich der Ausdruck schon im iS.Jalu-- 
hundcrt  findct (A. G. Ph.  370—378). 

25. DaíJ die Attributo nicht Eigenschaf ten wie andere, sondem „eigent- 
licho", dio anderen hingegen ,,própria" sind, siehe K. Tr. 24, 3í, íg usw. 

26. Siehe   Ep.  19  an   Blyenbergh,  21   an  dcnselben,   28  a. d.  usw. 
27. Diese Ide© eines voUkommenen Menschen gehürt zu den be- 

stândigslen Teilen dos Systems, sio kehrt wieder in der Elh., dio 
Wortschatzung im Ethischcn braucht eben einen MaBstab. Si© ver- 
mittelt uns den Übergang zur Erkenntnis dos VoUkommensten, d. i. 
Gottes. 
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28. Dor Begriff der Intuition hat im K. Tr. gewiíJ ctwas Mysti- 
sches. Sio wird erklart ais eino Vereinigung dos Krkeniiens mit dem 
Erkannten (38). Der Bogri£f des sprachlosen Donkens lialle freilich 
cino' eingehendo psychologisclie Begründung gefordert, die darnals noch 
scliwer mciglicli war. Bp. ist dem wissenschaftlichen Begriff der 
Intuition  iiiiher gekommen,  ais  irgend  jemand  vor ilim. 

29. S. ist prinzipiell Intellektualist, dio Bcdürfnisso und Ergeb- 
nisse der Seelenanalyso gestalten aber niclit dio einfacho Ausmerzung 
des Willens. So entslehen die Schwankungen hier und noch auf- 
fallender  in  der  Ethik. 

30. Aus Ilüsca 11.  t^. Lutliersche Bibel:   In Seilen der Liebe gehcn. 
3i. S. Tr.br.  19 u. an vielen Stellen. 
82.  S.  unten  im  Text. 
33. S. unten S.  iSg. 
3/t. Über dio Cbronologio der Schriftcn ist alies Notwendige sclion 

gesagt.    Hier  eino  kurze  Zusammenstellung: 
1. K. Tr. i658—60.   (Dialogo vielleicht etwas frülier, Anliang je- 

denfalls  sclion spUter ais das übrige.) 
2. Em.  1661—? 
3. Elh.   iCGi — iC-jS;    iCGi—1555   drciteiliger  Entwurf,  1C70   bis 

iC^Õ   fünfteiligo  í'assung. 
/,. Pr.  Phil.  Cart.   iCC3. 
5. Tr.  tb. p.   i665—1C70. 
6. Tr. pol.  1C75—1O77. 

StrittJg sind imr: i. ob nicbt vielleicht viel früher ent- 
standcn; 2. ob riicht aucli spater daran gearbcitet wurde; 
3. wie sich die Arbeit auf dio l4 Jahro verteilt, aber das 
alies   ist   hüclist   nebensachlich. 
7. Tractatulus   de   iride   iCCo. 
8. IIoll.  Übersetzung d.   Penlat.    1O77  verbrannt. 
9. Comp.  gramm.  linguae  bebr.   1670.    S.   Gebbardt  (29). 

35. Lotzo hat diescn Getlanken in seinen Vorlesmigfii slandig be- 
nützt. Sp. fügt hinzu, nec idea corporis cst ipsum corpus. (Von Gcb- 
hardt  in  seiner  Übersetzung  merkwü^dige^^veiso ausgolassen.^ 

3Ü. 29,  S.  18/,. 
37. Es ist dio frappanleslo Abführung des Skeptizismus, die sicb 

aucb   Lotzo  in  seinen   Vorlesungen  und  Sclu^iflen  zu  eigen  macble. 
38. Über dio Entsteliung dieser Schrift sind ívir ganz im klaren. 

Er diktierto eincn Teil dcrselben dem Casearius, der iCCa—03 sein 
Schüler war. Davon ist in dcn Ep. 8 imd 9 die Rede. Dann kam 
er nacli Amsterdam, und da er dem Schüler nur Desc. Pr. II und 
etwas von III. diktiert halte, verfaíSte er auf Ziuxxlon seiner Freundo 
in l!\ Tagen dio Darstellung des I. T. dor Pr. (Ep. i5 v. 3. AugTisl 
iCC3). Dann erschien das Werk noch in demselben Jahre. Damit 
ist die Enlstebung des Werks genau dalicrt. Es fragt sich nur, ob 
auch der Anliang des Buches, die Cog. met., zu gleicher Zeit ent- 
«tanden. Dies wird bestritten. Alloin L. Moyer, der dio Vorrede zu 
Spinozas Werk schrieb, erkliirt darin ausdrücklich, dali Sp. dem 
Schüler don ganzon zwoilon und einiges von dem III. T. der Pr., 
„nec non praecipuas difficilioresquo, quão in Molaphysicis ventilantux . . . 
dictasso" '(II. 376). L. Meyer mulit« cs doch wissen — warum 
soUen >vir ihm keinen Glauben beiraesscn?   Oder meint man, die Gog., 
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weraiglcicli Jcm Scliüler zugleicli mit den Cart. Princ. diktiert, 
seicn docli iiUeren Ursprungs und etwa auf ein iilleres Heft zurück- 
zuführen? Aber wozu hãtle sich Sp. cin solches Ileft angelegt, das 
iiicht soine Ansicliten enthâlt, sondem durcli und durcli kartcsía- 
nisch  ist? 

Sg. S. besonders Erhardt (23), bei dcm es von solcheii Kritiken 
wimmelt. 

/to. Welcbo Bedeutung die Freunde dem Wcrko beimaCen, zeigt; 
dio Vorredo Meyers. Ob die Ileidelberger den anonym erschienenoii 
Tr. th. p. kannten, ist niclit bekannt, dünkt uns aber niclit waln-- 
scbeinlich;   s.   S.   2i. 

!ii. Zu diesen gehôren viele,  z.  B. Lasbax  (36). 
/l2. S. Bucbcnaus Anm. z. Übers. (4, S. 17^), 35 und freuden- 

Ihal   im   Zeller-Buch   (1887)   S.   83. , 
43. S. dio entgegcngesetzte Ansicht bei Hcrbart, Schrirten zur 

Metaphys.   W.   III.   i58 ff. 
a. S. oben   S. C2. 
45. Entstohung zucrst crwahnt in Ep. 29 bei Oldenburg Sept. 

i665. In der Anlwort von Sp. (Ep. 3o) erkliirt er dio Absicht seiner 
Schrift: I. dio Vorurteilo der Thoologen zu zerstrouen; 2. den Voi-- 
wurf des Atlieismus von sich abzuwenden; 3. die Freiheit der Pliilo- 
sopbio zu verteidigon, „da sie hier bei dcm allzu groBen Anseherii 
und der Frechheit der Prediger auf alie mõglicho Weiso unter- 
drückt wird". 

AO. Die hollãndische Übersctzung verfcrligto Jan Ilendrik Glase- 
niaker.    Dieso  crscliien   erst   in  den   achtziger   Jahren. 

47. Ini erston Brief spricht er anders von der hollandischen Freir 
beit der Lebro und Presso. VerhidtnismaBig war sio freilich unver- 
gleicblich groBer ais anderswo. Wie aber die Verfolgung ;der Schrift 
alsbald nach ihrem Erscheinon einsetzte und nach dcm Todo De 
Witls   erfolgreich   wurdo,   mõge   man   bei   Freudcnthal   (26)   naclilcsen. 

/18. Zu diesen gehürte: Pierro et Joan do Ia Ck)urt, Lambert de 
Vcllhuysen, Moyer, Iludde, Conr. de Breuningen, Cuffeler. S. Appuhn, 
Oeuvrcs  do  Sp.   Lraduites  etc,  dann  Küime,  Sp. Tr.  th.  p.  etc,   1906. 

/|0. Die „Vorsicht" durfto er liier eher auBer acht lassen, da er 
ia  die  herrschcndo   Parlei  Iiintor  sich  liatte. 

5o.  S.  Gobliardts Übersetzimg XVII. 
5i. Erst   der   Jacobi-Mendelsohn-Streit  bezeichnet  das   Aufleben   Sp. 

S. 33.' 
52. S.   35,  besonders  die  Abhandlung  über  den  Tr.  th.  pol. 
53. Über den  religiõsen  Geist in  Spinozas   System  s.  oben  Anm. 9. 
5/1. Über   die   Entstohung   s.   Baentsch,   Einleitung   zur   Üborsotzmig 

XXII—XXV. Genaucs ergibt sich aus dom Briefwcchsel nicht. Si- 
chor ist, daB er in den orsten Briefen an Oldenburg diesom dio ersten 
Sãtze soiner Etliik in goometrischer Beweisfülirung übersandte mit 
Dcíinilionen, Axiomen und Beweiscn (ep. 2, 3). Die Boilage zu 
dem Briefe, dio das enthalt, ist uns nicht erhaltont, sio ist abor uii- 
scliwei- zu rekonstruieren. S. boi Kuno Fischer (24, S. 217—221) die 
sehr klare Erürterung. Es ist noch niclit dor Anfang der Ethik, aber 
der Wcg zu ilu- ist offen. Aus ep. 8 an Simon do Vries (2/». Fcbr. 
iC03) gelit liorvor, daíj soino Anliünger schon den Anfang dèr Ethik 
vor   sicli  habon.    Aus   ep.   23   orgibt  sich,  dafi   das   Werk  schon  den 
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Titel Etliik führt. Im Mai i665 erfahren wir aus dem Brief an einen 
Unbekannten (ep. 28), dalJ der III. T. unserer PhilosopMo über Er- 
warten lang geworden sei, und „daB er einen Teil bis zum 80. Lehr- 
salz ungefahr schicken werde". Nun zahit aber der ganze dritte Teü, 
in seiner definitiven Form nur 5g Lehrsalze. Es ist wahrscheinlich, 
daS die Ethik demnach aus drei Teilen bestand, aber noch manche 
Umarbeitungen erfuhr. Im Jahro 1675 war das Bucli druckferlig und 
Sp. reiste nach Amslerdam, um cs drucken zu lassen. In ep. 68 an 
Oldenburg berichlet er, daB er wegen der groBen Agitation, die diei 
Nachricht über das neue Bucli entfessele, sich entsclüossen Iiabe, dio 
vorbereltete Ausgabo einslweilen zu verschieben, bis er selie, wiei 
die Sacho ausgeho. Die Sache scheint aber von Tag zu Tag eino 
schlimmoro Wendung zu nehraen, ,,und ich bin im ungewissen, was 
ich  dabei  tun  soU".   Das  Wcrk  erscliien  dann in den  Op.  posth. 

55. Stumpf   liat   (49)   treffend   Ãhnliches   bemerkt. 
56. DaB hier Descartes an Locke heranrückt, hat schon Richter 

(44, S. 66) bemerkt. So auch Suaroz II. 266. Utrum substantia sit 
prior cogn. accid. Von Locke zu Ilume ist nur cin Schritt. Aber auch 
die Rationalisierung des Kausalbegriffs ist ein Fortschritt, allerdings 
ein  negativer. 

57. Bei  Suaroz bcsteht die  Substanz auch ohne Akzidenzen.  S. 44, 
4. Cap. und Suarez, Disp. met. Op. tom. XXII, XXIII Venet. 1751 
tom.   II.   100,   202,   285. 

58. An   Descartes   Definition  klingt  schon  die  des   Damascenus  aii. 
5. 44, S. 1/I9. 

5g. Bei   den   Scholastikem   hãufig.    S.   44,   i5i.    Suarez,   I.   /ii5. 
60. Windeiband, Kult der Gegenw. V.   Ãhnlich In Gesch. d. n. Pliil. 
61. Über   Essenz   eino   ganzo   Literalur:    Rivaud   (45),   Busso   usw. 
62. S.   Pr.   Cart.,   Anhang   Kap.   II   und   Buchenau:    Übers.   jVnm. 

S.   175. 
63. Man sehe sich die Verwirrung bei Rivaud (45) an: Die Lelu^ 

Sp. ist voll komplizierter Widersprücho (ig/i). „Das Problem ist 
unaufklãrbar" (198). Vgl. Busse, Essenlia und cxisteritia bei Sp., 
Vierteljschr. f. mss. Pliilos., 1886. Aus Spinoza Stoff zu Disser- 
talionen zu scíiopfen, ist fast aussichtslos, so sehr bedingen sich die B& 
griffe gegenseitig. Deshalb sind jene so selten fruchtreich, es sei 
denn, daB sie auf das Ganzo eingehen oder eincs der wenigen ab- 
trennbaren   Gebiete   behandeln. 

64. Schol.  z. I.  Def.  8,  z.  I. pr. 8,  z. I.  16. 
65. S.   Ilerbart  a.   a.   O. 
66. Windeiband: Er hat das Verhíiltnis der Gottheit zu den ein' 

zelnen Dingen nach einer mathematischcn Analogie gedacht (211). Die 
Gottheit ist nach seiner Lehro für die Welt nichts anderes ais der Raum 
für die geometrischen Figuren, Vcrhültnisse und Goselze (2i3). 
Seino Substanz ist der metaphysische Raum der Dinge {21 li). Zu 
weit geht aber W., wenn er sagt, daB sich die Attributo zur Sub- 
stanz vvie die Dimensionen des Raums zu diesem verhalten (2i5). Dio 
Dimensionen sind wesensgleich, die Attribute für sich betrachtot wo- 
sensverschieden. 

67. Richter, 44, App. 112—116. Sehr beachtungswert. S. auch 
Cassirer, Das Erkennlíüsproblcm usw. Berlin I. 1906 II. 1907. Sehr 
gehaltvoll   auch  in  bezug  auf  Sp. 
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C8. S.   dio  historischo   Zusammenstellung  in  44,   I.   Kap. 
Cg. Richtor (44) scliliigt vor, conslitucre, exprimere etc. so zu 

übersetzen: zu konkretcm Bestand bringen. Er gestoht dann selber 
zu,   daU   seino   ErkUiruiig  nicht  vôllig   hefriodigl   (S.   /IQ). 

70. DalJ die Einbeit ais Grundvoraussetzung Sp. zwingt, die Idcnti- 
tiit der Attributo mit der SubsLanz zu lehren, dieser Einsicht kommen 
auch andero nabo. Besonders gut bei Lalta ,(0n the relalíon between 
tbe pbilosophy of Sp. and that of I^eiboiz, Mind., 1899: Sp\ 
means by God the universo as ono [087]. In tbe metaphysic of Sp. 
tbe unity of an ali comprehensive system is presupposed througliout 
[343]). Hingegcn blcibt bei Caraerer (12) dio Einbeit dor Substanz 
angesiclits dor Beslimmungen über die Atlribute ein unvoUziehbarer 
Gedanke. 

71. Ãhnlicb hat man in der Leibnizscben Scbule den Satz der ratio 
sufficiens auf das principiam identitatis zurückzufübren vorsucbt. So 
aucb der junge Kant. Falscli ist, wcnn Tõnnies in Pliil. Termino- 
logio (Leipzig, 190C) Sp. so inlerpretiert, dafi es nach der Meinung 
Sp. kcine reale, also wirkendo Ursacbe, sondem nicbts ais den Er- 
kenntnisgrund gebo, dieser aber die notwendigo Form unseres Den- 
kens sei (62). Sp. trennt dio beiden gar niclit. S. iyjch Cassirer, 
Das   Erkonnlnisproblem  usw.,   628. 

72. Spinoza hat sicb dieser Frage lang entzogen: ais Tschirnliau! 
sio ibm direkt vorlegt, bekennt er, daB er darübcr niclits zu sagerv 
vvLsse. Tscbirnbaus fragt, wio vvir, da doch die Ausdcbnung an sicK 
begriffen unteilbar, unverânderllch usw. sein soUo, a priori h&r- 
leiten kõnnen, daí5 so vicie und naaiuiigfacbe Verscbiedeidieiten ecit- 
stehen koniien (Ep. 5g, 210). Sp. antwortet auf den Brief, über- 
geht aber diese Frage. Im folgenden Jahro wiederbolt Tsch. die Frage: 
,,Zunacbst kann ich sebr scliwer begreifen, wie man a priori die Exir- 
stenz von Korpcm demonstriert, die Bewegung vmd Gestait haben, da 
sich doch in der Ansdelmung, schlechthin betrachtet, niclits Derartigea 
zeigt" (Ep. 80, 25/(). Aucb diesmal streift Sp. nur dio Frage 
in seincr Antwort. Tscb. aber lüBt nicht locker. Den nüchsten Brief 
(Ep. 82) widmet er fast ausscUiefilich dieser Frago. Nun muB Sp. 
otwas antworten. Er gesteht zu, dafi aus dom bloBcn Begriff der Aus- 
deluiung diu Verschicdenbeit der Dinge a priori nicht bewiesen 
werden kõnnc, ,,aber darübcr will icli viellelcht ein, andermal, wenn 
ich am Leben bloibe, deutlicber mit Ibneri sprechen. Nam bucus- 
quo nihil do bis ordino disponcre milii licuit" (Ep. 83, 258 •— sieben 
Monate vor seincm Todol). DaB Tscb. die Wicíitigkeit voa II. lO, der 
Ethik kennl, geht daraus hervor, dafi er sicb auf dieson ais den, 
„wicbtigstcn"  im  I.  T.   bezieht  (Ep.   82). 

78.  Nach   Cassirer  sind  dio  Bewegungsgeselze   gemeint   (S.   2o). 
74. Eth.  I,  16 ist die allgemeino Antwort, aber eino Scbeinantwort. 
75. Es folgt dann das berühmte Beispiel vom Würmchen, 

das im Blulo lebt. Das Musterbild von vielen spater iiluilich gestellten 
Beispielen. 

7C. Res   fixao   et   aelemae.    Man hat   sogar   auf   die   Baconiscben 
Formen   zuriickgegriffen.    Dann   auf die   Atlribute,   die   unendlichcn 
Modi,   die   Essenzen   der   Dinge   usw. Es   ist   aber   ein   uneigentlicber 
Ausdruck,   den   eigenllichen   will   er nicht   bczeichncn,   da   er   dieses 
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Work   von  aller   Metaphysik   reinhalten  wiU.    S.  Erhardt  23,  386—7. 
Richter 44, App. II. 

77. Gebhardt (Inod. Sp. 2^) schlãgt vor, meus mit Geist zu über- 
setzen. Im allgpineinen ist der Vorschlag anzunehmen, er ist aber 
nicht   immer   durclifülirbar. 

78. Ilier ist also eine der Stellen, in dencn der Bpgriff den 
Ursacho nicht mit dem dos Grundes eins ist, denn der Grund ent^ 
halt  dio   Folgo   in   sich,  Vio   Sp.   unormüdlich   oft   erklãrt. 

79. Dio Unvcrgleicldichkeit des güttliclien und menschlichen Ver- 
standcs bei manchon jüdischen Philosophen. Sieho Joel 35, 80. 
Cassirer halt den Parallolismus-Satz für eine axiomatischo Grundan- 
scliauung Spinozas (a. a. O. 38), aber nicht in der Erkeraitnislehrc, 
sondem in der Metaphysik. Freilicli wird cr crkenntnisthcoretisch 
ausgenutzt. Baensch unterscheidet einen metaphysisch-ideellen, einen 
erkenntnistheorotischon und einen psychophysischen Parallelismus 
(/ÍO7 ff.). Auch meint er, er sei ein ziemlich spat ausgebildeter Be- 
standteil des Systems (334). Biiumker (6) sagt, dalS Sp. scine Paral- 
lelismuslehro zuorst gerado von der anthropologischon Seite her ausge- 
bildet babe. Dio kommt aber überhaupt nicht in Betracht. AUer- 
dings muB zugcgeben wcrden, daB der Ausdruck Parallelismus irrefüh- 
rend   ist   (34,   g3). 

80. S. Anni. 78. Also die Erkenntnis dor Wírkung schlielit dio 
der Ursacho in sich! So schwankt dio Ausdruckswciso Spinozas zwischen 
rationalem und irralionalem Kausalismus. 

8i. Stumpf hat in seincn Spinozastudien den Versuch gemacht, 
nachzuweisen, ,,daB der Parallelismus zwischen don Modi der Aus- 
dclmung und des Denkcns eine ai te Lohro der Aristolelisch-scholasti- 
schcn Psycholo^io znm Ausdruck bringt, dercn Sinn mit dem des 
gcgenwãrtigcn Parallelismus nichts zu tun hat" (49, 3). Es handelt 
sich namlich liior um das Verhültnis des BewulStseinakts zu seinem 
Inhalt. Schon Platon laBt die Unterschiedo der immanenten Objekto 
mit dencn der Erkemitnistatigkcitcn genau parallel gehen. Aristóteles 
folgt ihm hierin. Übcrall werdcn dio j^tte spczifiziert durch dio 
immanenten Objekto. Den Sinneninhallen cntsprechen dio wirklichem 
Eigenschaften der auBeren Dinge. Dieso Lehren sind auf dio Iloch- 
scholaslik übcrgcgangen. Um cin voUstãndiges Sciiema aufzustellen, 
müssen auch dio Idecn im Geisto Gottes in Betracht gezogen werden. 
Dann liat man folgendo parallelo Reihon: I. Subjeklo, 2. Vcrmôgon, 
3. Akto, l\. Inhalte (die montalen Objekte), 5. realo Objekte, C. Ideen 
Gottes. Dieses Crundschema übernimmt auch die Neuscholaslik. Spinoza 
vereinfacht es. Ad i: Es gibt nur ein Subjekt aller Zustiindo: Gott. 
Ad 2: Es gibt keine Seelenvermõgen. Ad 5 und C: Dio realen 
Dinge und dio gottlichen Ideen fallon in eins. Also bleiben 3 und t\, 
dio Akte und ihro iinmanetilen Objekto auf Gott übertragen. Folglicli 
muB man den Parallelismussatz so übertragen: ,,Die Ordnung und 
Verknüpfung der gottlichen Vorstollungsakte ist dio namliche wio 
dio der gottlichen Vorslellungsinhalto." Es ist der Parallelismussatz 
der Aristotelischen Psychologie, übertragen auf dio Gottheit, deren 
Modi dio einzolnen Goistor und Kõrper und ilu-o Zustando sind (2^). 
Dieso Erklarung ist scharfsinnig; ob auch richtig? Der Parallelitats- 
satz geht aus von der totalen Vcrschiedenheit der beiden Attributo, 
die  aber  in   Gott  oins  sind.    Vom  Standpunkt  der  Einzeldingo  gcsehen 
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handelte es sich um die Kongruenz der Einzelding© und Ideen. Die 
Ideo Idngegen ist die Erkenntms der K o r p o r. Die Frage aber, 
was Erkermtnis bedeutet, liegt nicht im Gesichtskreis Spinozas. Nach 
Stumpf bedeutet also res bei Spinoza den immanenten Gegenstand 
des monschlichen Denkens (19)- Ihre Wirklichkeit ist nichts anderes 
ais das Gedachtwerden durch Gott. Dann aber gibt es nur Denken 
und der Dualismus der Attribute vorschwindet. Soll das die Mei- 
nung Spinozas sein? Das ist eine der kühnsten Umdeutungen des 
Systems. Gewiíi sagt Sp., daU dio Ideo kein stummes Gemülde ist 
(s. oben), sondem cin Denkakt, aber dieser Akt erkennt die realen 
Knge, die nicht „mentalo" Objekte, gõltlicho Denkakte sind, son- 
dem von dem Akt des Attributes Denken vorschiedene Modi. Den- 
noch ist die Untersuchung Stumpfs hôchst dankenswert. Sie weist 
auf den Untergrund des Denkens Sp. hin, au£ die Erkenntnislehre 
der Aristotelischen Scbolasüfc, dio ais die Lehre des gesunden Men- 
schenverstandes bis auf den heutigen Tag dominiert trotz Kant und 
Fichte. DaB es sich hicr nicht ura unseren heutigen psychophysischen 
Parallelisinus  handolt,  ist  richtig. 

82. Transzendenlaler Idealismus, wio Schopenhauer will, kann das 
unmüglich genagnt werden. Donn transzendentaler Idealismus bedeutet, 
daB unsere Erkenntnis die tHnge nicht zu erkennen vermag, wahrend 
bei Sp. die sinnlicho Wahrnehmung nur eine verstümmelte, aber nicht 
unwaiu-o   Erkenntnis   ist. 

83. Cassirer macht darauf aufmerksam, daB die Affektenlelu-e Sp. 
die Gedanken der Stoa in der Fassung übemimmt, die sie in der 
Affekteiüehre des Telesio crhalten batte. Die Grundlage: der natür- 
licho  Trieb  der   Selbsterhaltung  (lo). 

8/i. Die  allgemeinen  Musterbilder   s.   obeii  Anm.   27. 
85. In bozug auf Ilobbes EinfluB 3. Dilthey, Ges. Schriften, II 

(289, 370), Tõnnies, Studio zur Entwicklungsgeschichto des S., Viertel- 
jschr.   für   wissenschaftliche   Pliilosopliie,   1880,   7.   Band. 

80. Eigcntlich halten wir erwcu^tet, daB dio mentis oculi die In- 
tuitio sei, nicht die BewaUe, die ja gar nichj zur intuitiven Erkennt- 
nis   gehõren. 
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