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1. Alie edizioni precedenti dclle mie opere Ideologiche non 
ho premessa una prefazione generale, perchè quando, ora sono 
ventidue anni , pubblieavo il Nuovo Saggio non prevedevo la 
serie degli scritti che poscia gli tennero dielro, e anco perchè 
trovavo inulile avvertire il letlore dei método che avrei seguilo 
nell'esposizione delle dottrine, la sola cosa importante che avessi 
a dirgli, dovendone già parlare nell'opere stesse, e parendomi 
che la metodologia dovesse venire per corollario dalla scienza, 
come quella che non può essere intesa prima di questa. 

Ma poichè ora si fa una nuova edizione di tali opere sulle 
quali funjno già recali molti giudizi, trovo necessário di ante-
porvi alcune parole a pro di quelli che le hanno lette e giudi-
ca t e , o ne hanno sentito parlare e raccolli i giudizi altrui. E 
m ' è caro di poter asserire che non pochi di quelli che si die-
dero la pena d'esaminarle, dimostrarono con quello ci.e poscia ne 
ragionarono, chc, a mal grado delle difficoltà delia maicria, al- • 
1'autorc era riuscito d'esprimersi ^on hastevole chiarezza a poter 
ossere inteso. Ma chc altri le interpretassero diversamente, 
sono prova le senlenze disparatisume tante c cosi opposte, che 
non e'ò forse classe di íilosoíi,1 a cui non sia stalo aggiunto il 
mio nome; onde mi vidi collocato tra i sensisti , e Ira i sog-
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gellivisli, c tra gl'idealisti, e Ira i razionalisti, e tra i pan-
leisli, e tra i dogmatici, e Ira gli scetlici, c ultimamente tra i 
cri lie:. 

E fu quesful l ima qualificazione (chè l'altre sono troppo in-
verosimili) datami in un'opera recente da un distinto profes-
sore delPUniversità di Torino (1), che mi lia mosso a clvarir 
meglio, a modo di preliminare, 1'intento delia mia dotlrina fi-
losofica, e a indicare entro quai limiti io possa accetlare qu?l-
1'anpellazione, e in qual senso debba proteslare contro di essa, 
acciocchè appellazioni di qucsla sorta, che in buona fede s ' in-
venlano da coloro che hanno cerlamente lette le mie opere, 
correndo frequente per le bocche d' altri che non le hanno 
leite, non crei nella pubblica opinione un pregiudizio a danno 
dei vero. 

2 II nrimo ne ' tempi moderni che rese celebre il nome di 
jilo^fia critica fu Emmanuele Kant, il rjuale prese lale espres-
sione a significare i n sistema médio tra il dogmatismo e lo 
scetticismo, quasi che Ira il conoscere con certezza la verità c 
il non conoscerla si polesse Irovare una via di mezzo. Era as-
surdo 1o slcsso concetto: pure con un mirabile ingegno queslo 
gran solista seppe creare un'apparenza d'averla trovata: disse 
ai dogmatici che aveano ragione, perche alPuomo è impossibile 
di non assentire alie prime verità, disse agli scetlici che aveano 
pure ragione, perche niuna cosa potea dimostrarsi come essenle 
lale in se medesima: la verità in queslo modo sarebbe slala re 
lativa aH'uomo e però cessava cor queslo solo d'cssere verità. 
che non è vero quello che non ò a&solulamenlc vero. Cosi alli, 
scetticismo il Kant avea indossato una nuova veste, c quesl'era 
una veste da maschera, la Critica. Nei Nuovo Saggio sul)'ori-
gine dellc idcc queslo scetticismo ò scoperlo e pienamenle de-
nutlalo (2). di piú è dinioslrato, che ogni sistema soggettivisla 
di necessita è scettico nelle sue conseguenze, ancorcliè 1'uomo 
che 1o professa non sc n'accorga. Tale è la slessa filosofia dei 

(1) hlea di una filosofia delia vita,,ecc. (li G. M. Bertini, ccc. Torino 1850, 
v.«l. i, f. ix e s 

(2) V. jV. Sagyio, scz. IN, o. JH; Rinnovamenlo, lib. IN,c . MII, XXX, XLVII ; 
Teodicea, 1 íO e.^cgg. c in lauti altri luoglii. 
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Galuppi, in compagnia dei quale mi vedo collocalo dal signor 
Berlini. In queslo senso dunque non ])osso essere poslo tra i 
cril ici , io che nell'opera teslè citala diseiolsi il sofisma delia 
filosofia critica a un tempo, in cui appena se ne parlava in 
Itália. 

" o . II Kant chiamò la sua filosofia critica, anche per un'altra 
íàgiòne, cioè perchè avea tolto per assunto di sedere pro t r i - . 
bunali e citando davanti a se l 'umana ragionc, pronunciare so-
lenne sentenza sul valore di essa e de'suoi risultali. ! o lio os-
servato piü volte, che in queslo conceito s'acchiude un'intrin-
seca contraddizione chè rinlelligenza, o la ragione umana presa 
tutl ' intera, può hen asserirsi, ma non criticarsi, non condan-
narsi. E tuttavia ci sono delle opinioni, delle proposizioni, delle 
locuzioni, de'concetti, che poí'sono c dcvono esserc sottoposli alia 
critica: e in questo senso acceltiamo la parola critica. P-jichè 
in lai falto Tiutera ihlelligenza giudica d 'una sua parte, d 'una 
facoltà speciale e.dc'risultali di questa. Àbbiamo dunque di -
chiarato d'inlendere per critica « un esame, che si fa delle co-
« nosccnzc umane mediante il sommo ed evidente principio 
« delia ragionc, dove prima ci convincemmo non poler ca-
« dere errore di sorta». Laonde « se si può fare » scrivemmo 
« una critica delle conosccnze umane, sarehbe in pari tempo 
« un assurdo prendere a fare una critica delia ragione». E : 
« Sla qüi appunto l 'errore di Kant; la ragione può criticare le 
« speciali conosccnze deli'nomo, ma non può criticare se stessa, 
« perchè a se stessa non può mai darsi l o r l o ( l )» . E nel Nuovo 
Saggio: «11 criticismo ha, però qualchc cosa di prosunluoso e 
« di aseurdo anche nel nome: poichè sembra che 1111 uomo 
« possa portare giudizio delia ragione dcgli uomini , quasichè 
« egli fosse un essere diverso dagli uomini (2)». La filosofia 
dunque da me proposta 11011 ò cerlo critica nè nclPuno, nè nel-
Pallro de 'due significa li, ne'ciuali il Kant prese questa parola. 

h. Ma ancor meno cila accelta d'csser chiamata critica nel 
significato, in cui questa parola si prende nclla citata opera, 

(1) Filosofia dei diritlo, vot. 1, (. 180. -Lu slcssa osservazipue si ripele in 
molli altri luoylii delle mie opere. 

(2) Scz. vi, c. 11. 
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dovc si legge: « La filosofia critica crede che questa veracilà 
« dell 'umana intelligenza sia iron già un ultimo corollario, ma 
« piuttosto un primo teorema da dimostrarsi prima d'ogni al-
« Iro, e da propugnarsi conlro lo scetlicismo che il n e g a ( l ) » . 
E a dimostrare, che quesl?. filosofia, che a me allribuisce, è 
vana, l 'autore adopera quclla stessa ragione, colla quäle io 
l'avevo corfulata. Poicliè d ice: « Con quäle facoltà farele voi 
« una tale dimostrazione? Colla vostra intelligenza medesima. 
M Ma se questa vi è sospetta di fallacia, come potete voi am-
« "metterla a testimoniare in proprio favore? (2) » Noi siamo 
qui dunque d'accordo, il sig. Bertini ed io. 

5 . E siamo ugualmente d'accordo quando egli nega che 
si possa cominciare la filosofia dal dimostrare la veracità del-
l 'umana intelligenza e dal propugnaria conlro lo scelticismo che 
il nega. Anzi io dico ancora pià di lui, cioè cheia filosofia non 
può préndêre le mosse da dimostrazione alcuna. E a maggior 
chiarezza nel Nuovo Saggio ho distinto qualtro rjuestioni affini; 
I a qualé sia il puntó di partenza dell'uomo nel suo sviluppo, 
e ho risp'osto, la sensazione estcrna; 2 a qualcsia il punto di par-
tenza dello spirito umano, ehorisposto, la notizia delVessere; 
3 a quale sia il punto di partenza dell'uomo che incomincia a 
íilosofare, e ho riposto, quello a cui si trova giunlo colla sua 
mente quando s'accinge a una tal opera di riflessione; 4 a quale 
sia il punto di partenza delia filosofia come scienza, e ho ris-
posto, quel punto luminoso onde si deriva il chiarore delia cer-
lezza e delia verità a tutte l 'altre cognizioni che è Yidea del-
1'essere (3). 

Le due prime tra quesle queslioni non fanno al presente 
nostro bisogno, la terza assegna i] principio di quella filosofia 
che Federico Guglielmo Schölling chiamò regressiva; e che è 
tutto il lavoro che fa Ia mente dell'uomo quasi tornando in-
dietro quando vuol arrivare a qrel punto evidente , da cui 
parte la 1'uce intellettiva, e che serve poi a spiegare tutte le 
cose; la quarta è il principio di quella filosofia che lo slesso 

(1) tdea di una filosofia delia t H a , e c . ; vol. i, f. ix. 
(2) Ivi. 
(3 ) N. Saggio, s e z . VIII, c . i n . 
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Schelling chiamò progressiva , come quella clic, movendo 
dall'evidenza del principio rinvenulo, progredisce a lutle l 'altre 
cognizioni umane che colla virtu di quella prima verità 
giustifica e dimostra, e finalmente spiega in qualche modo 
all'uomo 1'enigma del mondo. • 

Non è dunque, secondo no i , a parlare, al comineiamento 
del filosofare, di dimostrazione alcuna; chc la "dimostrazione 
non si fa senza principii, e se anche quesli si dovessero dimo-
strare s'andrebbe all'infinito e non si raccozzerebbe giammai 
alcuna sorte di sapere, come abbiamo tante volte d e t t o ( l ) . 

6. E per la stessa ragionc noi non abbiamo già incominciato 
a filosofare col combattere lo scelticismo, come suppone il Ber-
tini, e l'abbiamo piu volte dichiarato. A ragion d'esempio nel 
terzo volume del Nuovo Saggio, si legge: «Io non mi sonc posto 
« ancora a d imostnre contro gli scettici, che esis'e, per l 'uomo 
« un valido principio delia certezza (2)». E veramente prima ( 

di tutto è necessário trovare un lume (I'evidcnza: ,e poi con 
questo venire alia confutazione degli scettici, che„ne deriva 
come un corollario: è il metodo da noi segui lo. 

Non potendo io dunque accettare quella filosofia critica che 
m'impone il signorBerlini, mi è gralo di convenire con esso Iui 
neU'escluderla. 

7 . Cosi potessi convenire anche nel resto. Per vero dire a 
me sembra che il signor Bertini non mantenga la sua promessa, 
e dopo avere con tanta aggiuslatezza indicato il vizio del cri-
ticismo, mi pare che ci sia caduto egli medesimo. Non si può 
disconoscere che il suo libro è scritto appunto direitamente per 
confutare gli scettici. Questo è dichiarato apertamente nella 
Prefazione, dove l 'autore spiega il suo concetto e rende conto 
del suo metodo con qucste parole: «Cosi ho fatto io collo 
« scettico; 1' ho secondato nc' suoi dubbi fino ?.d un punto , 
« ch'egli dovettc riconoscei d come indubitabile, sot to pena d i 
« annientarsi come essere pensante. Appoggiandomi a questo 
« punto inconcusso e valendomi delle apparenze, chc lo scel-
« tico non mi poteva in alcun modo negarc, ho costrutlo un 
. E. 

(1) Fra gli altri luoghi si vedu il N. Saggio, sez. v m , o. n . 
(2) Sez. vi, P. r, c. vn. 
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dubbio, mu dali'ignoranza melódica, como lio indicalo ncllu mia 
prima opera d'idcologia. E mi si conceda di rife r ime qui un 
brano: 

«Cartesio cominciò l'ediliziq delia lilosoíia da uno stalo di 
« dubbio. Io osserverò sopra ciò due cose. La prima, che nel 
« cominciamenlo delia filosofia, lo stato supposto dell'uomo è 
« anzi uno slato d 'ignoranza metódica che di dubbio meíodico: 
« peroccbò cominciando la filosofia dall'assegnare l'origine delle 
« cognizioni umane, e quindi procedendo a dedur mano mano 
« le umane cognizioni da queila origine p r i m a , viene sup-
« poslo dalla natura delia Irallazione, che avanti la loro ori-
« gine le cognizioni non sieno ; e l'assenza delle cognizioni 
« nell'uomo si chiama ignoranza: uel che si vede distinto il 
« carattere delia filosofia cartesiana dalla nçfálra: conciossiachè 
« queila d ; Carlesio si mostra di un'indole dimostrativa, e si 
« propone fino dal suo,principio di cercar la certezza ; quando 
« la filosofia npSlra risale un passo più addietro", c non co-
« mincia dal dimostrare, ma si bene daWosscrvare quali sicno 
« i primi dali, coi quali la dimostrazione slessa si forma, e che 
« coslituiscono la possibilita delia medesima. II primo scopo 
« quindi delia nostra filosofia non c la certezza delle cognizioni; 
« ma le cognizioni stesse, la loro esislenza, la loro origine, 
« trovata la quale, è poi Irovato come un corollario anche il 
« principio delia certezza (1)». 

Per verità il vero e naturale cominciamento dei pensiero 
iilosofico non può essere quello dei dubbio; chè il dubbio non 
nasce, se non quando la riflessione fiíosofica vede che 1'uomo 
in molle cose s ' inganna, onde domanda a se stessa: se non 
forse polesse ingannarsi in tutte. Ë quelli che assentirono a 
questa possibilita, inventarono la scepsi, affine di persuadere 
che si deve dubitar di lulto, e non affermai- nulla. Onde il 
pensiero fibsofico quando viene a combatteré questa dottrina 
negativa , lia già dali molti p.assi, c non ò il primo che 
egli fa. 

12 . Ma se noi anche qui ci diseosliaino dal professor Ber-

(1) A'. Saggio, se«, v iu , c. vi. 
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Uni, non vogliamo ciô non ostanle dargli biasimo per avere 
alla filosofia critica dcl Kant sostituita un'allra, pure critica. 
Gbè a questa parola si può dare un significato onesto, come 
abbiamo veduto. Poichè egli è „evidente, clie non si può con-
cepire una filosofia compiuta e positiva (nel senso clie non solo 
neghi, ma anche affermi), senza clie o prima o dopo ella venga 
ad esaminare anche i dubbi degli scettici e a difendere contro 
di essi la veracità dell 'umana intelligenza. Ma ir pretendere clie 
una filosofia non si possa chiamare critica unicamente perché 
lascia sussistere tino alla fine i dubbi degli scettici e gli estin-
gue poi, o spera d'estinguerli solo coll'ultima sua parola, anzi 
pure eon un semplice corollario d'un sistema precedente, questa 
non ci pare sentenza ragionevole. 

15 . Pure la discrepanza massima del sislema di cui par-
liamo dal m io , îKvn 1' lio ancora toccata. Essa l igyarda quel 
punto luminoso, ne} quale , per usane 1' espressione meta- ; 

forica del nostro avversario, trovasi il regno délia verità (1). 
Questo, secondo lui, è l 'immediata presenza alla nostra mente 
dell 'Ente assoluto (2), cioè di Dio: secondo me all 'incontro è 
l'immediata presenza deî l 'mere indeterminato c però privo di 
quelle delerminazioni, che a Dio sono essenziali, e senza cui 
non si dà ancora il conceito di Dio. Il signor Berlini dunque 
sostiene che ogni cognizione certa, ogni verità si deduca da 
Dio stesso presente alio spirito umano ; io in quella vcce , che 
ci sieno delle cognizioni, delle verità, e una certezza per l 'uomo 
logicamente anteriore alla cognizione di Dio, e che questa per 
noi non sia intuitiva di naturaíe intuito, ma dedotta per via di 
ragionamento, dedolta, dico, da quell'essere che sta sempre 
presente alla mente in una piena indelerminazione e però sve-
stito de'caratteri délia divinità, il quale c suscettivo ugualmente 
di determinazioni infinité e di determinazioni finile, onde 
quando noigliaggiungiamo le prime, acquistiamo l ' ideadi Dio, 
quando le seconde, ci formiamo i eoncctti degli enti finiti. 

1 h . Questa nostra dottrina fu più o men chiaramente ve-

(1J Idea di una /iloso/ia délia vita, ecc., vol. i, c. xu . 
(2) Ivi. 
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duta da Lutli i íilosoíi di maggior g r ido , e se noi abbiamo 
qualehe mérito nelPaverla esposta, questo non consiste forse 
in altro che in una raaggiore coerenza nell 'applicarla, e darle 
sviluppo. 

Fra i molti che potrci addurre, piaeemi d'indicar qui quel-
l'aciilo ingegno del signor Carlo Secretan, il quale riconosce 
ehe lo spirito umano non può aver altro punto di partenza da 
quello, che noi abbiamo indicato (1), e asserisce che gli stessi 
filosoû più celebrati délia Germania furono necessitati di mover 
da qui, benchò poi nel pericô'loso viaggio facesser naufragio. 

15 . E tanta è la necessita che il punto di partenza sia Yidea 
c non un reale nel senso in cui questo si distingue dall'idea (2), 
che tutti quelli che vollero incominciare da un altro lume, quelli 
in particolare che pretesero movere da Dio" stcsso reale pre-
sente immeùiàtameDte alio spirito. furono obííligati d'involgersi 
nellc più manifeste contraddizioni, e di rieorrere poi sotlomano 
a quello stesso punto dell'cssere indeterrninato o ideale, che 
voleano saltar via, e che è per 1'uomo la luce pura ed evidente, 
onde ogni ragionamento ed ogni certezza procede. 11 che si vede 

(1) Tel est le point de départ dela spéculation, c'est VÈTRE INDETER-
MINE, l'être qui peut tout devenir et qui n'est rien encore, l'être qui n'est 
que puissance d'être. La philosophie de la Liberie, vol. i, 1er. xi. 

(2) Quelli che dicono che anche l'idea è reale, giocano di parole , poichè 
se per reale intendono « qualehe cosa », certo che l'idea è qualehe cosa, è 
anch' essa essere e nou già nulla. Ma poichè l 'essere è tanto ideale quanto 
reale (che sono due suoi modi primitivi), la questione sta in definire « se la 
prima evïdenza e necessita lógica intuíta dali umana mente sia intuíta nell'es-
sçre ideale o nell'essere reale ». Sarebbe, a ra t ion d'esenipio, assurdo il dire 
che " l 'essere indeterrninato sia un esserfc reale », poichè un essere reale, che è 
quanto dire un essere in sè esistenle, è sempre determinato ; eppure l 'essere 
indeterrninato che la mente pensa non è di ceito un nulla. 11 sig. Bertini dunque 
fa un'equivocazione quando pretende di trovare nello stesso concetto il reale, 
piglianuo il qualehe cosa e il reale come sinoniini (c. îv). — Per una ragione 
simile sono equivoche quelle parole, che « 1'inlinito è esso inedesimo la sua 
idea (c. vi) », intendendo per infinito Iddio. Poichè se si parla d 'un'idea che 
abbia di' sè l»o stesso, si parla d'una cosa che non esiste, non essendoci altro 
in Dio che la sua essenza conoscibile per se stessa, la quale non è un'idea. 
Se poi si parla délie idee che hanno oi Dio gli uomini, è troppo strano il 
pretendere, che tali idee che son moite, più o tneno perfette, sieno Dio stesso: 
se n'avrebbero molt ' Dei, s 'andrebbe in una specie di politeísmo platonico. 
Finalmente tddio non si conosce dall'ùomo con una semplice idea, ma col-
l'aggiunta d 'un 'effermazione che asserisce la sua sussislenza. L' intuizionc 
dell'idea e l 'affermazione si possono congiungere, è vero, in un atto solo dello 
spirito, lapcrcezi'one; ma nè il signor Bertini p rovache noi abbiamo la per-
cezione di Dio, nè la percezione nostra sarebbe mai Dio. 
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essere costretto (li fare il signor Bertini medesimo. Che egli 
stesso serive in quesla sentenza: «La fdosofia parte dal con-
« cetto puro del reale , e tutta consiste nella meditazione di 
« questo concetto (1)»; e di p%i chiama questo concetto, da 

• cui è obbligato confessare che debba prender le mossc la filo-
sofia, concetto di reale indeterminatissimo (2).. Ogi quando nqji 
si voglia andare equivocando, è hen chiaro che il concetto del 
reale non è il reale, e che partire dal concetto del reale non 
è lo stesso che partire dal reale proprio. Di piú lo stesso reale 
indeterminatissimo di cui parla ^Bert ini «non può essere che un 
concetto e non già il reale stesso; chè il reale stesso è sempre 
determinato. Vero è che il concetto del reale è anch'egli qualche 
cosa, ma è qualche cosa alfo stesso titolo, a cui è qualche cosa 
il concetto deirideale: l 'uno el 'al tro è un qualche cosa, m a l ' u n # 

concetto non è l ' a l t f t , e oltre ciòil reale rimane sempfenn qualche 
cosa diverso JaU'idealS. Dei qualche cosa dunque ce ne sono di due« 
sorta, cioè, c 'è un qualche cosa che è ideale, e . c ' è (in qualche 
cosa che è reale. •Questi due qualche cosa non si pbssono con-
fondere in un solo. Di piü: il concetto del reale indeterminatis-
simo è qualche cosasi , m a n o n è IL qualche cosa (molto meno 
IL reale): anzi è un qualche cosa particolare e determinato: 
non è dunque quel qualche cosa indeterminatissimo, di cui 
esso è il concetto (5) . Che poi dall'esistenza del semplice con-
cetto (qualunque sia questo concetto) si possa passare per ar-
gomentazione a trovare la necessita che esista anche un reale, 

' p e r esempio un essere intelligente, questo è veríssimo, è quello 
che di.continuo noi diciamo; "ma non ne riesce mica per cio, 
che il reale a cui si passa, argomentando sia lo stesso concetto, 

(1) tdea di una filosofia delia cila, eec.; c. IH. 
(2) Ivi, c. iv. • ' 
(5) II signor Rortini definisce quello ch'egli chiama concetto reale « un con-

« celto, il quale implica evidentemente resis tenzadel proprio oggetto (f. 25)» 
c. reca ad esempio » il conceito di reale indeterminatissimo », perche, dice , 
questo implica una qualche cosa. .Ma egli è falso che il ijoncetto di reale inde-
terminatissimo implichi 1'esistenza d?l suo ogget to , perchè egli è benslUN 
qualche cosa, ma determinato, laddove II suo oggetto ò IL qualche fosa inde-
terminatissimo. Non distingue dunque il signor Uertini tra 1'oggetfo determinato 
e indeterminato, che pur sono difTerentissimi, e quindi la fallacia dei suo r a - ' 
gionare^ 
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da cui si inove e s 'argomenta. I sofismi s'accuinulano dunque 
nel procedimento filosofico, di cui facciamo Pesame. 

16. E tuttavia «il conceito puro dei reale indeterminatis-
simo » da cu i , secondo il signor Bért ini , parte la fdosofia, e 
nella meditazione dei quale lulta si contiene, non è già Iddio 
stesso immediatamente presente alio spirito umano, da cui egli 
fa dipenderc to veracità delia umana intelligenza e di tutte 
1'altre sue cogni'zioni, e nè pure è 1'idea di Dio, ma ò quel 
lume pel quale aggiungendovi le determinazioni si conosce 
tanto Dio, quanto gli enti finfti: è dunque quell'essere che le 
scuole chiama comuníssimo, e che sarebbe un grave errore 
confonder con Dio, poichè Iddio non è certamente Pessere 
comune a tutte le cosefinite, se non pei panteisti. 

Quello dunque che è immediatamente presente alio spirito 
per natura, non è per fermo Iddio, ma 1'ess'ére indeterminatis-
simo, da cui parle, 1o \'oglia o no, il sigríor Bertini medesimo. 

1 7 . E ehe quest'ultimo sia l'oggctto dell'immediata intui-
zione dello spirito umano si prova anche in questo modo. Per 
riconoscere quello che l'uomo intuisce immediatamente basta la 
semplice osservazione interna. Quindi noi abbiamo incomin-
ciala la filosofia dali' osservare (1), e questa osservazione in-
terna che in pari tempo è una riflessione, cicondusse a renderei 
accorti, che la nolizia dell'essere senza modi e senza determina-
zioni è quel punto luminoso e semplicissimo che non può esser 
negato, onde incominciano tutti i nostri pensieri, onde viene a 
tutti 1a luce e la cerlezza: di che ancora si dimostra, che quel-
1'osservazione slessa che avevamo ;adoperata, quasi prendendola 
a credenza, non ci poteva ingannarç perche ei mostrava esser 
quello che non poteva non essere. Ma nel sistema dei signor 
Bertini per arrivare al principio delia certezza (che per lui ò 
Dio, l 'essere däsoluto, e non l'essere indeterminato), non basta 
in alcuii modo la semplice osservazione, ma ci abbisogna di piü 
argomentare e dimoslrare; e ciò • a cui si arriva per via di ar-
gomentazione e di dimostrazione, è mediato, e non immediato al 
nostro spirito confie pur vorrebbe1 che fosse il sig. Berlini. 11 che 
ben videro e confessarono gli Hegeliani, i quali riponendo 1a 

(1) Vedi sopra, n."M, pag. xu . 
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certa verità nell'essere assolulo come i! Berlini, dissero coerenti 
in u esto a se stessi, che il solo mediam era quel lo dove stava la 
verità, e feccro una guerra atroce fino al ridicolo a qucllo che 
essi chiamarono Yimmediato (-1 ). 

18. Ma il signor Bertini non dissimula pun to d'essere per-
venuto a Dio «sottintendendo il principio che Pesistenza og-
« geltiva dei reale indetermiriato ò impossibile; appoggiandosi 
« al principio di contraddizione, e a tutti quegli altri, che ven-
« gono presupposli in ogni ragionamento (2) ». Si fa di poî 
da se slcsso l'obbiezione: corne nAi il risultato ottenuto per 
via di ragionamento avrà valore, se i principi e le facollà in-
telleltuali adoperatevi erano sospette di fallacia (3). A cui ri-
sponde, clic «quando la ragion filosofica, esplicandosi SQeondo 
« le sue, leggi, dal dubbio mi riconduce a Dio, essa non ha 
« valore, nè funzion6 se non di mera condizion materia le, e 
« non già di rprincipiô logico. Il vero» principio logico è 
« Dio ('i) ». Sulla quale risposta è necessário chè noi facciamo 
alcune considerazioni. 

In primo luogo, Idílio non ò certamente un principio logico, 
ma qucllo a cui s'arriva coll'uso de'principi logici , quello an-
cora a cui s'applicano i principi logici quando dalla cogni-
zione di lui si vogliono derivare altre verità; chè tullo il mondo 
è convenuto di chiamar principi logici i primi giudizi o pro-
posizioni universali e però ideali, da cui si cavano consc-
guenze ogni qualvolta s'applichino aile realità immediatamente 
o "mediatamente. Il cangiaje Iddio stesso , che è un essere 
reale e singolare, perché è l'essere assoluto, in un principio 
logico, condurrebbe al razionalismo e ail' ateismo , errori che 
il signor Bertini con lutte le sue forze combatte e spesso 
con mol lo ingegno e buon successo. 

1 9 . Di poi nella risposta che esaminiamo si confondono 
le condizioni materiali délia dimoslrazione colle condièioni for-
malin È veríssimo che da quella non dipende la verità délia 
dimoslrazione. E condizioni materiali certo sono l 'csistcnza 

(1) V. VIntroduzione alla Filosofia, Discorso ilegli studii dell'Autore, 8 i c 03. 
(2) F. 250. 
(3) F. 254. 
( t j F. 237. 

ItosMiM Prelim.; A'uouo Saggio I! 
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dei filosofo che ragiona, e la sua facollà soggettiva di ra-
gionare: anche noi diciamo che il valore d 'una dimostra-
zione non dipendc punto da tali condizioni (1). Ma «il prin-
cipio, che 1'esistenza oggetliva ( 2 ) dei reale indelerminato 
è impossibile, il principio di contraddizione, e lutti quegli 
altri ehe vengono presupposti in ogni ragionamento » e di 
cui egli fa continuo uso per ispingersi tino a dimostrarc 
1' esistenza df Dio , non sono già condizioni sempliceraente 
materiali, di maniera che potesse esser vera la conclusione 
deli' esistenza di Dio , aríòhe se que' principí si ponessero 
falsi ; ma sono condizioni formait, di modo che è neces-
sário che sieno veri , acciocchè sia vera questa conclu-
sione; e però la loro verità e'certezza nella mente umana 
precede la verità delia conclusione , che da essi si cava e 
per essi-si scopre necessaria ; e quindi è'J falso che 1'esistenza 

di Dio sia la prima verità ce r ta , coila quale si certifichino 
lutte le" a l t rc / L 'ún ica cosa che c ' è qui di vero , e che 
forse sláva nella mente dei signor Berlini, si è che 1'esi-
stenza deli' essere assolulo , conosciuta che s ia , dà in mano 
al filosofo la facoltà di rimovere le obbiezioni melafisiche, 
che si possono fare alla verità, onde per essa è dato riposo 
alio spirito umano. Ma tali obbiezioni non hanno punto forza 
da indebolire la certezza de'primi principî logici contro cui 
si fanno; chè quando una verilà è per sè evidente e neces-
saria, nessuna obbiczione la puù scotere, o rendere incerta. 
Accordiamo dunque, che quando si prescinda dalla cogni-
zione di Dio cioè dell'essere'assoluto, insorgano didle appa-
renti contraddizioni nello spirito umano che colla dottrina 
di quell'essere si risolvono a pieno. Ma avanti e indipenden-
temcnte da tale soluzione, le verità prime lucevano alla mente, 
dotale d'una immobil certezza; chè contro ciò che l'uomo cp-
nosce dircttamente esser vero, e non poter essere altro che 

(1) 11 signor lîf.rtini deserive assai bene queste condizioni alla faccia 50 del 
suo libro, (love non ripone già tra esse il principio di contraddizione e gli 
altri principî logici, elle egli adopera per arrivare all'esistenza di Dio. 

(2) Noi diremmo « esistenza realc, o esistenza deli' essere in sè perché an-
che l'essere indelerminato è oggetto delia menle, c però ha un 'esistenza ugget-
tiva diversa da q'cella delia mente, ma pure nella inente. 
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vero, niuna obbieziooe lia forza, ancorchè s'ignori il modo spé-
ciale e direito di rispóndervi. 

2 0 . Ed è tanto vero che alla cognizione delia divina esi-
stenza precedano logicamente nellç spirito umano altre veritã 
certe, che lo stesso signor Bertini, torse senza accorgersi, è 
obbligato a confessarlo. Egli a ragion d 'esempio.argomenta . 
cosi: «Se qualche cosa si pensa, qualche cosa esiste. — L'esi-
« stenza dell'oggetto dell'ontologia è adunque un punto non 
« contrastabile neppure dai tilosofi i più negativi, quali sono i 
« nullisti, gli idealisti e gli scettici^ e da qsesto punto cosi evi-
« clente ed inconcusso prende le mosse il nosVro dubitante nella 
« sua medilazione ( i ) » . Ora questo punto evidente cd incon-
cusso, o, come egli lo chiama poco appresso, questa « prima * 
veri ta», non è certafhente una condizione materiale, o un po- , 
stulato dei sapere urfiano. Se dunque egli confessa di ßrendere 
le mosse da questa prima verità per condurnc in appresso il ' 
dubitante alVesistenza di Dio, c 'è una verità certa, che nell'or-
dine logico precede nello spirito umano a quella dellà divina 
esislenza. In tutta la dimostrazione di quest'esislcnza, ad pgni 
piè sospinto, il signor Bertini parla di cognizioni vere c di 
cerlezza (2), e va avanti cosi fino che viene alia conclusione 
dell'esistenza dell'essere assoluto. È dunque chiaro, che la cer-
lezza di questa conchiusione dipende dalle verità certe su cui 
egli la ha con molto ingegno edificala, e che quelle verità pre-
cedono alia conchiusione medesima. 

2 1 . Ora poi ciò che si deduce per argomentazione non è 
immediatg, e la formola delia sua conclusione, cioò che Fuomo 
sia «fornito di un intuito immediato e immanente delia vita 
« assoluta che è Dio (5)» , guasta la conchiusione slessa ren-

(1) Idea di una Filosofia delia vitq, f. 2o. 
(2) A ragione d'esempio (f. 26} uice, cbe si può dare una rOposta vera, 

quando s'abbia il conceito di felicita, alia domanda.se «data 1'esistcnza di Creso, 
foli fosse un nomo felice >>. Ivi stesso dicé cbe, il dubitante certamente possiede 
d concetto di non essere, perche senz'esso non avrebbe potuto dubilare, onde 
convince lo scettico col metterlo in contraddizione con se stesso. Kagi'ona di 
continuo sulla possibilita e suWimpossibilità. Suppone che dal paragone e 
dall'analisi de 'concett i si abbiano dei risuItali veri e certi, cbe non gi possano 
negare lc apparenze, argomenla cbe se c'è il finito ci deve essere 1'infinilo, se 
il temporaneo ei deve essere 1'eterno C i i . :t2) e cosi via. 

(3) F. 230. 
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dendola maggiore delle premesse; poiehè da tutti i suoi ragio-
namenli non discende queslo intuilo immediato e nè lampoco 
può diseenderne. 

E nel vero 1'intuilo immediato di Dio come assolula realità 
o vila se ci fosse nell'uomo, sarebbe un fatio, il quale per 
nissun modo avrebbc bisogno d'csserc verificato col raciona-
mento, ma colla sola osservazione interna si dovrebbe cono-' 
scere; poiehè saremmo noi stessi i testimoni presenti di queslo 
fatio. Onde il lungo, faticoso e spesso sagaee ragionare dei 
signor Bertini ò una prova nianifesla ehe l 'uomo non vede Iddio 
stesso immediataciente nella presente vita; e ehe il senso com-
mune degli uomini non ha torto quando non crede di vederlo. 
La sola conseguenza legiltima ch'e si raccoglie da que'laboriosi 
ragionamenli si è questa, che è certa e necessaria Pesistenza 
di Dio, ü tútlo si riduce in fine a quella díínostrazione a priori, 
ehe noi abbiamo proposta nel Nuovo 'Saggio, dal professore 
Bertini riccamente vestila (1). 

2 2 . Qucllo che può illudere si è il perdere di vista ladif-
ferenza che passa tra la cognizione immediata intuitiva o di 
visione e la cognizione mediata, o argomentativa. 

E in fatli, il signor Bertini dà una significazione troppo estesa 
alia parola intuire, quando dice che «il conosccre è un vedere, 
un intuire Pessere delle cose ( 2 ) » . Non ogni cognizione è 
nvCintuizione, e quando pure si volesse usare cosi quesla pa-
rola, converrebbe aggiungerc delle spiegazioni; a modo d'esem-
pio, si dovrebbero distinguere diverse spccie d' intuire, e d'in-
tuizione per non equivocare. L'equivoco si manifesta ancor piú 
nel ragionamento dei signor Bertini, quand'egli universalmente 
dice, che «il conoscere è un immediato vedere (5)», onde a l -

(d)' N. Saggio, sez. vn , c. vn . 
(2) F. 58. 
(3) I v i . — C ' è un equivoco anchc r.ella parola infinito, poiehè si può inten-

dere d'un infinito indeterminato c d'un infinito determinato, che entrurnbi 
sono pensati dallai mente irnana. Onde quando il signor bertini scrive, ehe 
« t'infinito è non solo pensabile per"se stesso, ma è 1'unico pensabile (f. 48) « 
dice una verità se quella sentenza s'intende dell'infinito indeterminato , ma 
non cosi se s ' intende l'infinilo determinato, chè noi non lo pensiamo espliei-
taraente se non per via d'argomenlazione, e non abbiamo bisogno di esso a 
pensar 1'altre co.se. 
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Iribuisce acl ogni conosccrc Vvmmcdiato 'intuito, c quindi vi ene 
ragionando a questo modo: «Se il conoscere è un immediato 
vedere, ne segue che il pensiero o la conoscenza deli 'infinito 
"on può esser altro che 1 'immediata vista deH'infinilo (1)» . 
E'equivocazione è manifestíssima. 

2 5 . Certamente che in un senso ogni cosa che si conosco r 

è immediatamentè intuita, altramente non si conoscerebbe. Ma t 

1'espressione «ogni cosa che si conosce» ha un'doppio valore 
potendosi intendere delia cosa quale è in sè prescindendo dalla 
cognizione, e delia cosa quale è coifosciuta. «Ora, talora avviene 
che la cosa quale si conosce, non sia quale è in se, prescindendo 
dalla nostra cognizione; anzi dei tullo un'al lra . E cosi appunto 
V esser a indeterminato che si conosce dall 'umana mente, non ò 
pienamentè quale è P essere in sè , perche in sè non può esi-
stere niente che sia indeterminato: anzi Pessere inuelonninalo 
presente alia sola mente non differisce solo di qualchc qualilà . 
dali 'essere (puro essere) in sè , ma è totalmente un a l t ro , 
perchò la differenza è appunto di essere e non di mera qualilà: 
chè le determinazioni che mancano ali 'essere indeterminato, 
appailengono all' essenza stessa dell'essere in sè (il che accorda 
10 slesso signor Bertini): ed ogni qualvolta da un oggetto si 
leva qualche cosa di ciò che gli ò essenziale, esso non è piú 
11 medesimo, ma un altro. Dunque Pessere indeterminato co-
nosciuto e pensato certamente da noi, non è Dio, il quale è 
Pessere in sè, compiuto, assoluto: Pidentità si perde nel pas-
saggio che fa la mente da un essere all'allro. 11 che piú ai disteso 
dichiara poi POntologia. 

Ma si dirá: «Pessere indeterminato voi lo determinate col-
Pargomentazione movendo dal suo concetto, e cosi voi perve-
nite a conoscere, e però intuile immediatamente Pessere asso-
lu lo , che già intuivale implicitamente nell' essere indeter-
minato ». 

Anche quest'islanza svanisce qualora si distinguano bene i 
diversi modi del conoscere umano. Chè è un pregiudizio co-
mune il credere che qualunque co6a Puorno couos'ea, la conosca 

f l ) Idea di una Filosofia delia vila, I'. 38. 



sempre nello slesso modo. E píimierameiile un oggetto deter-
minato si può conoscere da noi in due modi, o perché Foggelto 
slesso ei si presenla colle sue determinazioni, o perché, pre-
sentandosi al nostro spirits un oggelto indeterminato, noi 
stessi lo determiniamo con semplici determinazioni logic he. 
La differenza Ira quesli due modi di conoscere è immensa. 

% Nel primo caso , noi conosciamo l 'oggctlo determinato con 
un atlo solo d' intuizione o di percezione, e non pensiamò 
già le determinazioni separate dall'oggetto, ma tulle insieme 
indistinle nell'oggetio, form'unti coll'oggetto unaperfet ta unità . 
In appresso quellp determinazioni noi possiamo separarle coll'a-
nalisi, ma nel primo tratto non c'é davanti al nostro spirito che 
l'oggetto uno pienamente deleriiiinato in una sintesi perfetta 
senza alcuna analisi. Quando la cosa a'vviene cosi, noi non 
ricorriamo per conoscere l'oggetto ad alcana argomentazione. 
Questo modo di conoscere si chiama convenientemente intui-
zione, o percezione, secondochè l'oggetto determinato è idéale, 
o anche reale. Ma lo spirito nostro procede per una via op-
posla quando noi abbiamo presente al nostro spirito un og-
getlo indeterminato e per coinpirlo dobbiamo aggiungergli 
noi stessi le suc determinazioni. Allora noi siamo costrelti di 
cominciare non dico dall'analisi, ma da elementi sparsi, e da 
noi stessi con varie operazioni délia mente raccolti per formare 
di essi una sintesi: allora noi pensiamo con atti separati 
l 'oggelto indeterminato e le determinazioni che gli aggiun-
giamo. Questc determinazioni non le prendiamo dall'oggetto 
stesso che abbiamo presente, perché egli è indeterminato: ma le 
prendiamo altronde. 11 che ci accorda in sostanza, o cerlo ci 
deve accordare, anche il signor Berlini , che pure parte dal 
conceito indeterminato del qualche cosa, e lo determina poi, 
non punto eon quello che trova in esso, ma con altri concclli 
menlali ed astratti ( I ) . Ora non trovandosi tali determinazioni 

(1) ei Ora quando uno ò in possesso di un concetto realc e couosce, me-
<< diante questo, 1'esistenza oggetth'a di una cosa, egli può con questo con-
" cetto rcale paragonare successivainente motti concetti inentali, e cosi venir 
« determinando quel primo (f. 2o, 2üj E con questo método dal qualche, cosa, 
d ie è un indeterminato, giunge a comporsi 1'idea di Dio « valenuosi del con-
« cctto di limite; dei concetti di vita, di períezione, di entilà, d'iDlelligeuza, 
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nelP oggello indeterminalo clio si vuol com pire cou molle 
operazioni del nostro pensiero, si devono prendere, come dice-
vamo, altronde , ca varie da allri oggell i , e però non possono 
essere determinazioni propria dell' oggelto elie si determina 
m questo modo , ma solo analõgiche , cioè elie tali gli si 

< attribuiscono per analogia. Lo slesso signor Berlini per 
determinate Yessere, questo concetto indeterminato, gli atlri-
buisce a ragion d ' esempio la vita. Ma dov6 prende egli 
quest ' altro concetto della vita ? Dagli esscri viventi che 
cadono nell' umana esperienza ( l s \ . Di più la vita degli es -
seri viventi che da noi si percepiscono sopra la t e r r a , ' non ò 
certamente la vila di Dio. Se noi vedessimo la vila stessa di 
Dio, polremmo paragonarla - colla vita degli animali e degli 
uomini, e r i l evarneJa differenza. Ma non trovando neppure i l 
s ig. Berlini possibik, questo immediate confronto, che cosa è 
egli aslretlo di fare? Di prendere il concetto astratto di vita 
(astratto dico ' dai vivenli di cui solo ha P immediata cogni-
zione ) , procurando di determinarlo con allri concelli aslralli 
aneh 'ess i . 11 sig. Berlini dunque continua a dire: Iddio deve 
posséder la vita in sommo grado (2) . Ottimamente ; ma anche 
questa espressione « in sommo grado » non porge nulla di de-
terminato, è anch'esso un concetto formaíe e logico. 11 signor 
Berlini che lo sente, si sforza di determinare anche questo 
sommo grado di vi ta . E come? Paragonando insieme i diversi 
gradi di vita di cui godonogli esseri finiti, perché veramente 
non trova altra cognizione immediata d 'al tre v i l e , a cui ricor-
rere. Con questo paragone dunque egli scopre che Ia vila 
maggioré è quella che consiste nella percezione di se stesso ( 3 ) . 
Ma siamo da capo : la percezione di se stesso è ancora un as-
tratto ; quindi s'aflatica di nuovo a determinare quest 'altro con-
cetto (poichc siamo sempre ne' concetti, c non nella stessa rea-
lità) e domanda : « in che Consiste il sommo grado della per-

« d'attivita, d 'amore, di liberta, eec. (f. 230) » lutti concetti astratli e diversi 
dal concetto del qualche cosa. 

(1J Egli comincia la sua analisi : « Quali sono gli esscri ai quali si suole 
da noi attribuire la vila? (f. íií) ». 

(2) F. S3 e sege. 
(3) F. r>4, S5. 
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cezionc?». E g l i l a f a consistere nell'inlelligenza (1) . Ma che è 
Pintclligenza? ancora un concetlo astratto. Convien dunque 
intraprehdere un'altra fatica, ricorrere ad un altro concetto per 
delerminare quello dell 'intelligenza: convien cercare, come fa 
effettivamente il signor Bertini, i nche consista i lsommo grado 
dell'intelligenza. Egli si risponde cosi: «il sommo grado delia, 
intelligenza è proprio di colui che intende tutto 1' intelligibile 
nel modo piü perfeito , intende 1' infinito, ed ò necessário di 
piú, acciocchè vi sia il sommo grado deH'inlelligenza, che Pin-
íinito inleso sia lo stesso in'elligente ( 2 ) » . Nienle (li meglio; 
ma ò a eonfessare che tutti questi nuovi concetti d'intelligibile, 
d 'infinito, d 'immedesimazione sono ancora tutti concetti astratli, 
e però ben lonlani dal presentarc la stessa rccilità delia cosa. 
E pure il sig. Bertini qui si ferma, e , nor potendo andarepiu 
avanti per questa via, passa, per completare il concetto dclla 
vita divina, a fare la stessa opera laboriosa d'accozzare insieme 
concetti astratt" co'quali delerminare il concetto dell'amorc som-
mo, che è anch'esso un concetto astratto, che si deve pur fare 
enlrare in quello delia vila divina (5). Ma ei si dica in buona 
fede, se noi avessimo veramente Yimmediata visione delia vita 
di Dio, avremmo bisogno di ricucire cotante astrazioni per 
pensaria e conoscerla? Non la vedremmo noi forse come una 
cosa semplicissima, in un modo non meno semplice e ijnmc-
diato di quello con cui vediamo un colore, o sentiamo un 
saporeod un suono? Ovvero possono forse delle vote astrazioni, 
per quanto se ne accuinulino insieme e s'accoppino ingegno-
samente, darei ma i l a realità stessa delia cosa? E noi abbiamo 
pur vedulo che il sig. Bertini per quanto abbia messo a par-
ti to il suo cervcllo per azzeccare concetti a concetti determi-
nando 1'uno coll'allro, non è però potulo mai uscire dall 'or-
dine de' concetti astratli, bisognosi di nuove determinazioni. 
Ora ei lia,, egli data con ciò la realità delia vita divina? Ce 1'lia 
cgli falta vedere qual è in se slessa? Ci ha egli veramente per-
suaso che noi la vediamo? Lo dica il lellore: per me non vedo, 

(1) hlcadi ima Filosofia delia vila, f. 55, 50. 
(2) F. 50. 
(5) F. 50 c segg. 



XXV 

»on ho veduto altro che un gran numero di concetti; e so di 
cerlo che la realità delia vita divina, non sara inai e poi mai 
un complesso di concetti, fossero questi anche innumerevoli. Ma 
v 'ha di p iú : come in Dio tulti questi concetti s'unificano? Chi 
me losa dire? Chi può affermare in coscienza d'averlo veduto? 
Dov ' è dunque la unità di questi concetti? la loro unità vi-
vente? Certo, per aver quest 'unila non ci deve esSer hisogno 
di molti concetti: che anzi essa non ò un concetto, è una 
cosa reale, realissima, ma semplicissima, e non ispezzata. Ci si 
dia dunque questa, non concetti,v.e allora anche noi confesse-
remo di vederc, d'intuire immediatamentc la vita, l'iniinita 
vita di Dio. 

2 4 . E non è g i à c h e noi rieghiamo, che per l 'adunamento 
di tanti concetti s'acquisti qualche cognizione della vita divina: 
certo, s'acquisla, m i non immediata. La vita divina.unica e 
semplicissima e diíTerentissima da tutte J e altre vite a noi 
immcdialamentc cognite ci è data nella molliplicità di quei 
concetti come in una cifra, in un segno, ce n ' è data una cotal 
formola lógica, certo bclla e non inutile. Ma quella formola è 
di tal indole che noi non possiamo scioglierla per trovarne'il 
risultato netto , onde questo risultato, che è la vita divina in 
se slessa, ci rimane incognito: quel segno, quella cifra, o cifre, 
bastano bensi a farci intendere che la vita divina non è la vita 
di qualunque altro ente finito, ad avvisarci di non confonderc 
queste vitc di cui abbiamo esperienza, con quella di Dio di cui 
non c'ò data per natura esperienza di sorla alcuna, a dimostrarci 
ancora che fra quelle e questa passa qualche analogia , onde 
possiamo applicargli un concetto astratto comunc e uno slesso 
vocabolo, chiamando vita tanto questa quanto quelle, salvo poi 
ad avvertire Pequivoco che rimane nel vocabolo a cagione del-
l'analogia in cui si fonda il concetto astratto comune, che con 
esso si voile esprimere. 

Ora questo logico e raziocinalivo modo di conoscere la vita 
divina 11011 può in alcuna guisa meritare il nome d 'una imme-
diata intuizione , nè d 'una percC/ione: chè immediatamente 
conosciamo solo i s egn i , le cifre, la formola di quella vila, 
voglio dire i concetti raccozzali; 111a il significato positivo, e il 
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risullato reale, noi non lo conoscianio, se non in quanto sap-
piamo clie un signilicalo c'è di que' segui intellettivi, elie un 
risultato c 'è di quella formola; il qual signifieato e risultato non 
possiamo eonfonderlo eon niun ' altra cosa; c questo ci basta 
per poter confessare la nostra ignoranza, e per poter confes-
sare, adorando, che ciò che sta al di lã di quel velo misterioso 
lo vedremo un tempo e non ora (1) . 

2 3 . Piú aitre cose avrei da osservarc sulla teoria proposta 
dal signor Bertini, ma forse ancbe queste poche saranno pa-
rute soverchie. Nè me ne mübcherebbero molte da aggiungere 
in commendazione dell'opera di questo professore. Ma non ho 
inleso di portare un giudizio compiuto su di essa, ma sola-
mente di difcnderc le dottrinc contenute nelle opere idco-
logiche che ora si rislampano, rimovendo alcuni di quegli equi-
voci, or.de proccdono, se non erro, le Cbbiezioni principali, 
che alle medesime dottrine si fanno. 

2 6 . Al quale intento medesimo io devo avvertire quanto 
proceda lungi dal vero la sentenza di coloro, che hanno detto 
«il principio delia mia filosofia essere psicologico e non onto-
logico». Io credevo d'averc a sufíicienza dichiarato che il prin-
cipio delia filosofia come scicnza deli' uomo è 1' essere, ma 
1't'ísereancora indetcrminato (2) , e datane questa ragione mani-
festa e innegabile, che antecede logicamente 1'essere indeter-
minato a lutte le cognizioni umane e nc è la forma. 11 determi-
nam Vessere è ciò che dà luogo al l 'umano ragionamento, che 
si può sempre ridurre a questa formola: «la facollà di deter-
minare 1'essere ». Laonde coloro chè prelendono che stia pre-

(1) II signor Bertini sembra che talora si contenli d 'una intuizione di I)io 
implícita. Ma il conoscere implícito non è un couoseere attuale e irnmcdiato, ò 
soltanio una potenza di conoscere, la quale da noi certo non si nega, sostenendo 
noi anzi, che dall'idea deli essere s ' induca per argonientazione il conceito di 
Dio e la psova delia sua esistenza. Di |>oi, dato un concetto come quello 
delPessere indetcrminato ehe implica, ossia virtualmente conticne il concetto 
di Dio, rimane tuttavia la questione: " i n qual modo e sino a qual termine 
1'intelligenza umana può rendere esplicito a se stesso ciò che v'ha d ' impli-
cito in quel conceito ». E a questo rispondiamo, che 1 ' i n t e l l i g e n z a umana può 
rendersi esplicito'il concetto di Dio-che si conticne virtualmente iu quello 
delPessere indetcrminato al modo che fa il signor Bertini, cioè per via di sem-
plici detei minazioni logiche, senza che la realità slessa del i 'essere divino si 
coiminiehi per questo all'uoino, e sia dalt 'uomo veduta. 

(2) JV. Saggio, scz. VIM, c. IH. 
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sente alio spirito uniano per natura /' ente già pienamente 
determinato, che è quanto dire, 1' ente coi caratteri délia di • 
vinità, si convincono d'errore anche per questo, che cancellano 
l'umano ragionamenlo, rendendolo del lutto supervacaneo ed 
inesplicahile. D i p i ù : poichè l'essere determinato, che vogliono 
di continuo presente e manifesto alio spirito umano, è Dio, 
conviene di necessita che poi altrihuiscano l 'essere divino 
a tutti gli enti finiti, poichè non si conoscono questi che per 
mezzo dell'essere, cioè in quanto sono enti, e perché lo spirito 
umano non ha un altr' essere da aUribuir lpro c cosi conoscerli 
eccetto quello che inluisce, Dio stesso: e questo è panteismo. 

2 7 . S'ingannano poi del pari oltrc misura quando mostrano 
di c rcdere , che l 'essere indcterminato sia puramente uno 
produzione deli' aniriia umana. Ed è da questo loro errónea 
principio che pretendono poscia infer i re , che il comiiiciar da 
csso sia lo stesso che muovere da un primo psicologico. II vero 
si è che l 'essere, quantunque indeterminato, è assolutamente 
essere, sebbene non sia essere assoluto. Questi nostri avversari 
mostrano d' ignorare pienamente quel modo ideale di essere 
nel quäle egli sta presente alle intelligenze senza confondersi 
con esse e senza uscire da esse come un loro prodotto ; chè per 
verità niun ente, e p e r ò n è pure lo spirito umano, può produrne 
un altro il quäle ahbia anche solo da qualche lato una natura con-
traria c infinitamente superiore alla sua. E luttavia è veríssimo 
che l'essere in se stesso dee avere le suc determinazioni, ma è 
vero del pari che l'essere ha oltracciò un altro modo e vir tù, per 
la quale M présenta aile intelligenze rimanendo appieno distinto 
ed opposto ad esse intelligenze, e niente ripugna che in questo suo 
modo si dimostri indeterminato, e senza il suo termine, ond'anco 
si chiama ideale. Che se lo spirito umano avesse tanta virtù di 
produire l 'essere , benchè pravo deite sue determinazioni, di 
maniera che l'essere indeterminato polesse asserirsi d'origine 
psicologica, non ci sarebbe più ragione aleuna di negargli quella 
di produrre l'essere colle sue determinazioni, chè questo secondo 
alto è meno grande del primo. E questo è quello che ingenua-
mente confessarono di volcre i filosoli tedeschi dal Fichte all'IIe-
g e l , benchè più tardi lo Schelling ritraesse alquanlo il piede 
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da (jucslo bara t ro , come si vede dalla sua nuova filosofia. 
2 8 . Dalle quali cose oltracciò si vede che altri potrebbe anche 

(]ui, non sena ragione, ritorcere l'accusa contro gli avvèrsari di 
cui parliamo, dimostrando che, qualunque cosa dicano, essi soli 
peccano di psicologismo. Poichè qucslo è veramente un pec-
cato di psicologismo, il dare ali' anima cosi sformata virtû da 
produrre 1'essere presente alio spirito tuttochè privo delle sue 
determinazioní. 

2 9 . Noi dunque rigettiamo l 'accusa che il nostro primo 
nell'ordine délia scicnza sia jpsicologico, edichiariamo che esso 
è del tutlo ontologico. Ma posciachè due possono essere i primi 
ontologici, cioè Y essere delerminato edassoluto e Y essere inde-
terminato cd ideale, noi affermiamo che 1' essere delerminato 
ed assolulo è il primo per la divina mente, e l 'essere indeter-
minalo e)d' ideale è il primo per la mente umana. Che lddio 
per fermo conosce i n un modo diverso da queijo del l 'uomo, 
e l 'uomo non dëve usurparsi il conoscerc di Dio, pazzairnpresa; 
ma starsi' contento al suo proprio modo : e, se non volesse, del 
tutto invano egli rinnoverebbe 1' assurdo e pure anlichissimo 
tentativo di deificarsi. Si ricordi il mortale che egli non è nel 
centro del gran mare dell'essere, ma in un angolo, e che solo 
da quest 'angolo egli dirige il suo sguardo aile cose, e non 
dal centro. 

3 0 . L'essere quantunque indeterminalo c ' oggetto dell'u-
mana intelligenza : 1' anima è il soggetto. Queste due cose io 
credo d'averle distinte per sempre e non potersi piu confondere 
da chi ha scorto quell 'assoluta opposizione che nel Nuovo 
Saggio e altrove ci si fa notare. Ora ogni sapere, ogni verità 
c cerlezza l'abbiamo riposta ndYoggetto, e non mai nell 'anima 
soggetto. L'esistenza dell'anima intelligente e délia faeoltàd'in-
lendere et di ragionare di cui es^-a è dotata, sono appunlo , 
come egregiamente ha detto il professor Bertini, condizioni 
meramente maleriali, dalle quali per nulla dipende la verità 
e la forza d'ogni intuizione e dimostrazione. Taie è l a dottrina 
delle nostre opere ideologiche. Questo non è per fermo psico-
logismo.-Quelle materiali condizioni si richiedono, acciocchè 
noi veniamo in possesso cou cerlezza délia veri tà; ma 11011 
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costituiscprio punto nè poco la verità ella medesima, nè i motivi 
delia certezza. Cosi la verità ò del lutlo indipendente dall 'a-
nima umana, benchè questa sia dipendente dalla verità e non 
possa possederla senza esistere. . 

5 1 . Sebbene dunque il nostro primo filosofico sia, tra i due < 
* primi ontologici sopraceennati , il seeondo , cioè V ideologico m 

(chè certo la fdosofia c scienza, e la scienza dee cominciare 
dalle idee, e il credere di poter cominciar da allro è un'illu- . 
sione); tuttavia noi non possiamo accettare neppure quello di 
cui alcuni ei fecero rimproveri, clbè che 1» nostra fdosofia non 
sia altro che ideologica. Quelli che ci hanno. giudicato a que-
sto modo, posero tanta attenzioneal principio da cui noi p ren-
diamo le mosse, che non ne resto loro piü alcuna per conside-
rare il corpo intero 'della dottrina. Laonde non sarà inutile, 
che io qui dia un bi^vissimo cenno dell' andamentcf d* questa 
dottrina tanto .che basti a rettificare l'inesattezza di quel gin- • 
dizio, e non un compendio già dato altrove (1)." 

Lo Schelling, come accennavamo piü sopra, distinge la fdo-
sofia in progressiva e regressiva: regressiva chiamò quella 
parte della fdosofia , o piuttosto del filosofare, per la quale 
I'uomo movendo dal punto accidentale in cui si trova colla 
sua mente , torna indietro risalendo tutti i gradi del proprio 
sviluppo, e cerca, seeondo la legge della priorità e posteriorità 
lógica delle idee, d'arretrarsi fino a quel punto luminoso, al 
di là del quale non si può piü andare , il quale è necessa-
riamente cd evidentemente vero. Quando la riflessione vi 
g i u n g e , . e aflerra quel pun to , allora essa incomincia un * . 
nuovo lavoro in contraria direzione ed è quello della filosofia 
progressiva, e questo non è solamente filosofare, m a , quand'e 
compiuto, è filosofia, è scienza (2). 

La filosofia regressiva dunque per noi è 1' Ideologia in 
quanto essa cerca la prima verità evidente tale che ífbn possa 
non essere quale si mostra; onde move con sicuro passo il 
sapere umano. 

f t ) V. VIntroduzionc alia Filosofia. * 
(2) Queste due parti furono da noi distinto nel N. Saggio, sez. viu, c. HI, 

quest, m e iv. • 
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E la riflessione armala di questa prima ed evidente verità 
progredisee da essa a tutte le al Ire. 

5 2 . Ora è 1'anima intelleltiva, ossia il soggetlo umano in-
telligente, quello che progredisee, il che egli fa cogli alti dei 
ragionamenlo. Ma molti di questi alii soggiaciono all'inlluciiza 
deH'arbilrio umano, e però rieseono fallaei. Accioeehè dunque 
la filosofia progressiva si metta in cammino eon sicurezza di 
non errare è necessário che ella prima di tutlo si prevalga del 
principio delia verità e delia certezza già rinvenuto a ri-
levare le condizioni formait e le condizioni materiali dei pro-
gresso intelletluale. Le condizioni formali poi sono l'oggetlo 
delia Logica, e le condizioni maleriali sono l'oggetto delia Psi-
cologia, chè, come dicevamo, 1'esistenza e la natura dell'a-
nima e dell'uomo e delle sue facoltà sono condizioni materiali 
del suonsap'ere. 

Queste due scienzeche traltano delle condiziori formali e ma-
teriali dello scibile umano tramezzano tra la filosofia regressiva 
e quella che è sistematicamente progressiva. E dico quella che 
è sistematicamente progressiva, poi chè certo anche queste 
scienze si formano con un ragionamenlo progressivo, cioè laie 
che move e progredisee dal punto immobile già rinvenuto, che.è 
pura luce inluita dali' uomo per natura, su cui s'esercitô la 
riflessione co' lavori ideologici ; ma queslo movimento è par -
ziale e non riguarda il tulto, quindi non può dirsi ancora il 
sistema delia filosofia. 

5 3 . Conosciute dunque a pieno^ le condizioni formali e le 
materiali dei progresso intelletluale, e cosi armalo il pensatore 
e cautelato contro i proprí arbitri , egli può accingersi con 
ragionevol coraggioalla speeulazione sistematica e progressiva. 

Con questa appunto egli trova la Teosofia, cioè la teoria 
dèlVente, la quale abbraccia 1'On'oIogia che ne conticne la dot-
trina universale, la Teologia che conliene quella dell'Enlc co' 
suoi termini proprí che lo rendono assoluto, la Cosmologia 
che conticne quella deli' Ente co' suoi termini improprî che 
lo rendono finito e relativo. Dottrina dunque deli' Ente in uni -
versale; dotlrina del l 'Ente infinito, dottrina dell 'Ente finito 
sono le Ire parti delia Teosofia: sempre dottrina de l i ' en te : 
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questa sola raerita, propriamente parlando, il nome di Teoria. 
E ora qui noi accordiamo di buona voglia che anche 

in questa filosofia progressiva ei ha una parte che si potrebbe 
ehiamare in un senso relativo regressiva, e vogliamo dire quella 
che dalPessere indeterminato, che è il punto luminoso, ci conduce 
fino alVessere assohito. Ma questo è un regresso .che ad un 
tempo è un progresso: è un progresso perche si parte da un 
punto luminoso e indubitato; e si può dire un regresso in 
questo senso, che si arriva ad un altro punto luminoso, dal 
quale partendo di nuovo quasi da iftia secoiyla stazione, si inco-
mincia un nuovo viaggio di piú care scoperta. Questo secondo 
punto è dunque il conceito dell'essere assoluto, cioè di Dio. E 
dico che di quàs i salpaad un altro miglior viaggio, per quella 
ragione che lio già tqccata di sopra, cioè perchè, meditando in 
quel conceito delPasfcoluto essere, si vengono a dissipsre tutte 
le ant inomie, nelle quali incappa lo spirito uinano nella spe-
culazione. Onde con questo lume accresciuto, l 'üomo non solo 
possiede la verità e la certezza, ma la possiede senza obbie-
zioni. Quesle non possono, come osservammo, levare alia 
mente quella luce irrepugnabile di verità di cui essa vede 
1' immediata necessità; tuttavia danno moleslia alio spirito 
umano. Quando dunque lo spirito è giunto al conceito delPes-
sere assoluto, può, se gli basta la virtü dello speculare, non 
solo esser certo delia ver i tà , ma conciliaria seco medesima, 
e possederla quasi in un regno di pace. La Teosofia che tà 
tulto questo, fará altresi che tulto questo, che ora noi diciamo, 
appieno s' intenda. 

Per conchiudere dunque la Teosofia è propriamente la filo-
sofia progressiva, la speculazione per eccellenza, il sistema. 

3 5 . Tale è il disegno delia filosofia, che io mi proposi di 
colorire. Di essa non sono pubblicate chc alcune par t i : però mi 
credo in diritto di chiedere *chc niuno voglia p re jud ica r i a 
con anticipate denominazioni, acciocchè s' osservi la buona 
p°nsuetudine di mettere il nome al parto dopochè è nato. 

* 
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PREFAZIONE 
( 

1 ' r inc ip ium, qui c t l oquor vobis . 
J o . vm, 25. 

1. Ju opera presente non apparfiene alla«filosofia inquisitiva di 
miove verilà, ma piu tosto a quel genere che iravaglia di aggiun-
gere chiarezza e sviluppamento a delle verilà già universalmente 
conosciute.E di vero, in lavorando il presente Saggio, non fu altro 
il mio inlendimentoS$e non di richiamare gli uomini ad osservare 
ctò che hanno in se fnedesimi, ciò che giu sanno per natura, senza 
però aver contratta labiludine di rifletlervi; in somtna io non in- . 
tesi che di [are il commento di una sentenza dei"senso comune, 
e di rispondere a questa semplice dimanda: « Che cosa è il lume 
delia ragione? », quel lume che è un vocabolo di tutti gVidiomi e 
di tutti i tempi, che è pronunziato da tiitte le scuole e da tulti i 
volghi; la cui esistenza neWuomo è contestata perciò da unauto-
rità piena, ed è il falto piu di tutti evidente e cospicuo, il falto 
dal quale solo trae origine ogni altra specie di evidenza. 

2. .1 por mano a quesla matéria mi condusse Vessermi richieslo 
schiarimento di alcune parole da me in altra opera scritte, nelle 
quali accennava la mia opinione sull'origine delle umane cognizioni. 
Le quali parole furono le»seguenli: « Secondo noi, » diceva to 
cola: «iintendimento puro deli nomo non è ristretto, non è limi-
« tato; ammetliamo in lui una sola forma che chiamiamo la forma 
« delia VERITA\ Ia quale non restringe punlo Iintendimento, 
« non essendo essa, forma particolare, ma bensi universale, uni-
« versalissima, che abbraccia tutte le forme possibili e che misura 
<( tu tio ciò che è limitato; e con quesla sola forma, con questa 
« sola misura noi spieghiamo tullo ciò che trascende nelle opera-
<( zioni dello spirito umano i sensi c Vesperienza (1) ». lo non 

O fedi il rol. 1 degli Opuscol i F i losof ic i , facc. 98. 
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poteva rendere di quest a mia a/fennazione ragione piena e convin-
cente, se non mi fossi mcsso dentro nell'esame delia natura dei-
Umano inlendimenlo, di che tratta lulta quest'opera, c non mi 
fossi falto a dichiarare, lungo lavoro per certo, I'indole di quella 
idea o forma prima 

Che lume fia t r a ' I vero e rinlelletto (1). 

3. Er/li è questo lume mediatore, come aceenna Dante, fra lo 
spirito c le cose, che costituisc e crea la natura dello stesso in-
lellelto; la quale a' nostri tempi venne confusa con quella dei senso 
st faltamenle, che la filosofia, si voglia o no, parve arretrarsi (2) 

(1) P u r £ VI. 
(2) Si osservi che ne' ter.'.pi moderni la filosofia si voile far rinascere ; poi-

che la vanità e Va,nor propria degli uomini era cresciuto a segno, massime 
ne/la seconda meta del sccolo scorso, elle si disdegnb e rinunzib solemiemente 
tutta 1'credita de' maggiori : e i sofisti che h an no preceduto o aceompagnato 
la rivoluzione francese, presero un tuono ne' loro scritti cosi alto ed inso-
lente, da mostrar di crcdere e fare altrui credere cite prima d'essi gli uomini 
tutti fossero scemi di mente e da innumerevoli pregiudizî straziati e guasti. 
Quindi quell'immenso disprezzo di cui aggravarono tutti gli scrittori antichi, 
massime quelli che contenevano le domine tradizionali del crislianesinw, il 
quai disprezzo, gittato sull'antica filosofia e molto più su i Padri e gli altri 
scrittori di Chiesa, s'introdusse nell'opinione pubhlica , c ne nacque. una pre-
venzione che non va scemando se non lentamente, e non e ancora tolta del 
tuttn, con danno delle vere c salutari dottrine. Io perb voglio avvertir qui 
iwa volta per sempre, che oee mi venga di ciiare qualche aulore che attesti 
la tradizione delle verila che sono per esporre in quest'opera, non mancherù 
di farlo ; e tuttavia non intendo di troncar punto le questioni colle auto-
rità; anzi consento assai volentieri, che gli uomini d'ingegno, i quali a que-
ste autorità fossero avversi, o contro esse aeessero presi i connaît pregiudizî e 
in poco o niun conto le tenessero, vogliano pure aver la cortesia di mettere solo 
attenzione aile ragioni delle cose, e secondo queste giudichino délia tradizione. 
Perocch'e, non pub esservi altra via per la qualc vengano a deporre le loro false 
prevenzioni e il conceito di nessuna estimazione in clic hanno i predetti autori. 
E veramente, come si pub venir mai a conosccre che un uomo mérita stima c 
che egli e percib di grave autorità, se non per l'espcrienza che si ha tollo so-
pra di lui, per avere da lui udite delle sensate cose e de' ragionamenti veri c pro-
fondi? In questo modo e dunque necessário che si venga ri formando il giudi-
zio sui nostri maggiori, non rivoltandosi d'un traita c senza alcuna buona ra-
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fino nclla sua infanzia, cioè lino al tempo de' /ilosofi cite hanno 
precedido Aristolele c Plalone (I),- conciossiachè in tulla la sto-
ri(i delia filosofia, da (pie tempi anlichissimi ai nostri, nun è a 
mia noliziache si fosse mui faliu w.u con fusione cosi bassa c cosi 
uiniliante per tumana natura, siccbme quellu che fecero i sensisti 
deito scorso secolo, i rjuali rucchiusero e spensero la divina luce 
delVintendimento umnno tulla nelle sensazioni die co- bruli I'tionw 
ha comuni. Nè delia vera dislinzione fra il senso e I'lnlellello, fra la 
sensazione v /'idea, s'accorsero pur quelli che d'altro lalo profes-
savano di riconoscer nell'ttonio uno spirilo immorlale, siccome il 
Locke e il Conilillac; a sfavore (te quali ò non ho poluto scri-
vere, non ha mollo, alcune vere parole, senza•esserne rampognalo 
agramente da alcuno di que super/iciali delia mia nazione, i quali, 
mvecchiali nella servilu delle opinioni del secolo Irapassato, non 
si stancano di far lit* senlire ancora un eco fioco ed evanescenle. 

4. Ma a difesu tl'Italia, giuslo è che io qui dica, corne quesla 
nazione, in tempi di servilu filosofica, conservo il suo pensare li-
bero meglio di allre, o certo meno fa macchiaui di quellu vile 
debolezza che si prostra dinanzi al sofista cerrelano, che I'ultimo 
con piu magistrate e sonora voce chiami a sè la molliludine. Jul 

gionc ad t:ssi * ma vituperando luro la riputazionc col metlcr fuori te loro belle 
e fine inveslujazioni, le loro nobili sentenze, i loro solidi ragionuri, c mo-
strando chi; 1/utllc ijucstiuiii e quelle difficoltà nclla scienza deWuomo, che si 
credono nuore c tutte de' Icmpi nostri, noa isfuggirono ngli anti chi; cio che si 
crede unicamente perche poco i/ursti si conoscono, perche s'ha abbandonulo il 
luro studio, e spezzato cosi il'filo delia tradizione, condotti gli uomiui a cià 
da uno stemperatn amore di esscre indipendenti e di costituirsi da si su tulti 
' rispetti. Certo gli uomini de' secoli che hannu preccduto il XI III, sono nati 
anth'essi cogli onchi e cogli orccchi e colla língua, co' piedi I colle inani e cotia 
testa altresi siccome noi: bisogna crcderlo assolutamente: nc per avventura il 
pensiero « un i ili ovalo moderno; ne alcuna macchina, fra tante che i moderni 
n'hanno inventate, ha insegnalo recentemente a renderia piu ef/icace, piu prontu, 
piu sicuro c meno soggetto agl'inganni delle passioiíi umane c alie seduzioni 
dcll'umana malizia. 

(!) Questi due /iloso/i hanno notato c ri/iutato come error capitule de' loro 
f edeccssuri il non aver essi saputo dislinguere il sensn e 1'intelletto, ma 
l aver fatio di queste due /acoita essenztalmenlc distinto una facollà sola j il 
che altribuwunu alia rozzezza delia ancur cuminciantc e materialc osserva-
-lo/ic de'primi che si diedero a /ilosofarc sulla natura uma/ta. 



il Conilillachismo medesimo da' piii solidi fra gVilalici ingegni fu 
per tempo conosciuto e francamente giudicato; di che sono prova 
le Memorie delllstiluto nazionale italiano, dove i giovani noslri 
furono avvisati di non lascia) si cogliere e mjannare dalla singo-
lare franchezza e prosunzione di cui va tinto Io stile di quellau-
iore che ha signoreggiato tanto tempo in Francia con assoluto e 
tirannesco dominio. Al quale proposito non vvol essere imitile cliio 
qui rechi le parole di Micliele Araldi, il quale ammonendo lita-
liana gioventh del non arrendersi facilmente nè lasciarsi imporre 
da una cotale alterigia e òurbanza degli scrittori del tempo, la 
quale annunzi superiorità e diritto d'ammaeslrare il mondo, cost 
coraggiosamente per quella età disse: « Interno a che, il pericolo 
« a cui preveggo di espormi d'es ser ne ripreso da molli, non mi 
« tratlerrà daWaddurre lesempio (li un solenne maestro di questi 
« ultimi tempi e di nominare Condillac. Uir bbesi che per grande 
« nus Ira ventura è desso comparso nel mondo scientifico ad illu-
« minare le carte; per tal modo comunemente gli si aggiunge fede 
« e ogni suo deito passa per quello di un oracolo. E purê non c 
« improbabile che abbia egli levalo si alto grido di sè a motivo 
« anche delia franchezza con cui dogmatizza, contento delle sem-
« plici affermazioni, cui per solilo lascia nude di prove. Chi sa 
a che a crescergli presso molli conceito non sia concorsa eziandio 
« la maniera un po' disinvolta e inurbana quasi da lui usata verso 
« i ftlosofi citei chiama dinanzi al suo tribunalc, e nella sua Lo-
« r/ica e nella sua Grammatico rampogna acerbamente, e loro, 
« fra le altre accuse e colpe, rinfaccia di avere, sviando con certe 
« loro soltilila fuori di Strada la mollitudine, contribuito al danno 
« sommo, a suo avviw, per cui le litigue, quali corrono per le 
« bocclte degli uomini, non hanno il caratterc da lui in esse ri-
« chiesto di inetodi analilici ? Per altro, riguardo a questa pre-
« tensione di Condillac — osserverò soltanto, che il nostro me-
« lafisico, nella sua Opera póstuma intilolata con nome spe-
« cioso i! linguaggio dei caleolo, rinfresca le stesse itlee, e le 
« allarga e commenla copiosamente o almeno di/fusamente, tenendo 
« anche in questa sua ultima fatica lo stile e il vezzo per cui nella 
« piit parte delle sue opere tnai non si stanca di ricalcare le pro-
« prie orme c caiosare se stesse. Potrei aggiungere che le sue dot-
« trine, metlendo anche da parle le proposizioni o dubbie od er-
« ronee, tlebbono le ssmbianzc di nuovo all abbigliamenlo mela/i-
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« fuico che le adorna o le adombra. Ove se ne spoglino il pre-
« sligio dilegua, e rimangono esse note c ricantate da gran tempo 
« e anzi volgari. liastino quesli puclii cerni a porre in mano alia 
« giovenlu a citi sindirizzano, qual lie mezzo onde rimpicciolire 
« il gigante e ridurne la misura entro piü giusti confini (1) ». 

Cosi iAralcli, circa veníanni or sono passati (2) , il che non 
gli dee fruttar poca lode appresso quelli che sappianô quanto il 
Condillac era esclusivamente riverito, e con quale insulso dileggio 
si ricevevano le parole di coloro che osassero dubilare alcun puco 
delia puríssima luce che quell'autore Iramandava, o di metier fuori 
qualche nome di men fresca data, quando fali avia fra noi non 

} 
(1) Saggio di u n ' e r r a l a di cui s e m b r a n o bisognosi a lcuni l ibr i e f e m e n l a r i 

ilelle n a t u r a l i sc ienze ccc . Milano, dalla stamperia r cale MDCCCXU, foi. I , 
facc.SH e segg. 

(2) Oggidi anche la Francia riconosce c sdegna quel tuono prosuntuoso che 
aveva tolto il Condillac e la sua scuola, la quale si metteva con gran dispetto 
solto i piedi tulti gli altri filosofi; c gioverà vederc nelle seguenti parole di 
Jóuffi oy , come , cessato il fanatismo, ora si veda chiaro anche cola quella 
verilà che tanto tempo prima aeea veduto il noslro Araldi ed altri Italiani. 
<( Al tempo, dice Jouffroij, nel quale. il signor Royer-Collarcl comincib le sue 
•i lezioni (Í8H), la sola filosofia che vi avea in Francia era quella dei Con-
« dillac. Che questa filosofia sia buona o caltiea, non c questione che noi 
" vogliamo agitai e. JVoi ci contentiamo di affermare ch'essa aveia acquistato 
" m quel tempo Vautorita di un dogma- si commenlava, sviluppava, salten-
•< der« a presentarla solto le forme pià precise e piü chiare; ma non v'avea 
« uomo che tentasse mettere i p finei pi di essa in questione; sarebbesi detlo 

che il Condillac avesse tracciali si esattamente i contorni dello spirito unnino, 
« che era divenuto oggimai inulile lo studio deli'originale, e sufficiente a' bisogni 

deli'intelligenza il trarre ilelle nuove copie da quell'ammirabile immagine 
>« ch'egli n'avea formata. II Condillac non avea fatio cosa, che potesse guar-
" dare i suoi discepoli da un somigliante accecamento. Non solamentc egli 
" non aveva toro dato l'avviso che qjibiamo detlo, ma la sua prelensione era 
« stala a dirittura questa, che il suo sistema suWumana intelligenza tradu-
' cesse e spiegasse compitamente tutti i fenomeni ch'ella pub mai contenere. 
" l'er tal modo non potevasi piü essere suo discepolo a mezzo; era un rin-
« negure la sua doltrina il pur mctterlajn dubbio sopra UH solo punto , era 
•I un rinnegarla il solo cercar di completaria. Conveniva fermare i propri 
a passi con lui, o dichiararsi suo avversario » OEuvres c o m p l e t e ; de T h . 
Hcid publ ices p a r I I . T h . JouflYoy, in t rodue t ion . 

o 
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mancano le reliquie di coloro che nclla condillachiana superflcia-
lità lulla l umana sapienza rncchiudono, perchè quella è appunto 
I'única tinta di sapienza di che essi possono mostrarsi, quasi di-
rei, colorali e dipinli. * 

5. E per tal modo lopera presente si continua agli altri pic-
coli lavori da me innanzi ora pubblicati, e si vede non esscre che 
un movo passo a quellunico intendimento a cui ho rivolle le po-
che mie forze, cioè di contribuire, coniio potessi il meglio, alia 
ristorazione di quella vera filosofia che ha tanto sofferto ne tempi 
moderni da quegli stessi che piii suoi divoti e affezionati cullori si 
dichiaravano, sicclie 'si può díre cliella sia rimasta avvilita e di-
menticala; nel che lumanità dee conoscere una cagione de' gravis-
simi rnali da quali fu tanto sbattulq a1 tempi nostri e con estreme 
sofferenze travagliata, e da' quali nellassenza delia vera filosofia 
non potrà, a mio credere, rimettersi mai, trovare o fermezza 
alie sue infinile agitazioni, o e/ficace rimcdib, od un conforto al-
mcno a' suoi perpelui dolori. 

G. Egli è vero che largomenlo di quesf opera è mollo astratlo, 
c lontanissimo in apparenza dalle piii vicine c piii praliche neces-

.sità degli uomini; ma quando i rnali sono profondi, conviene cer-
carne profondamente le radiei. 11 pervertimenlo e la dissoluzione 
non è già piu leffetto di una fragilità e di una fiacchezza deplo-
rabile delle forze morali delluomo; egli si è insinuato assai dentro 
ed ha viaggiato, per cosi dire, nelle immense regioni degli animi, c 
salito alia mente, si è cangiato in una malizia appensata e fredda: 
quivi ha guerreggiata la verilà, e dopo avere assaliti i veri di con-
seguenza e quelli direi che formano le prime file, ha portalo in-
nanzi gli assalli: ciò che non si poleva distruggere, si è discono-
sciulo, negato, deriso, e non si è ristato dali'opera di metlere in 
ischerno e di negare le verità, fino che d una alialtra non si è 
pervenulo a conculcar lultima, a negare e beslemmiare lessenza 
stessa delia verità, e nello scetticismo cioè nell'assoluto idiotismo 
delluomo ha finalmente trovalo il Gênio (lei male un luogo accon-
cio da riporre la prima pieira ilelledifício delia umana malizia 
e deli umana corruzione. Conviene dunque oggimai non Iratte-
nersi nella superfície, nè con de'rimedi paüialivi coprire a noi 
medesimi lenormità delle nos tf e piaglie; ma in quella vece è ne-
cessário che lutli i buoni, t quali possono c sanno, diano mano 
pronta e concorde a ricoslruirc la seienza stessa, per ricostruire 
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quindi la morale, per ricoslruire finalmente la socielà scomposta 
e scommessa; e che nel ricoslruire la scienza, incomincino ropera 
da' veri piü elementari, da quali tutti gli altri dipendono insieme 
co' beni, figliuoli tutti delia verità; erjostringanogli scctlici a con-
fessare la loro assoluta impolenza ai annullare iintendimento li-
mam e di estinguerne la luce; siccome pure convincano </findif-
ferenti pubblicamente delia menzogna che dicono altnii ed a se • 
medesimi, quando si spacciano o si persuadono di ntyi curar punto 
quel vero indelebile che è vita degli esscri razionali, e quel bene 
eterno a cui sono stati ordinati da Dio e a cui tendono percib 
necessariamente ed essenzialmente. 0 

7. Eg li è dunque intenzione di quês f opera, pisalire, quanto si 
pub, fino ali'origine in noi delia verità, ove sono le sorgend del 
fmme delia vita; e da quell'origine prima, derivare tutte le umane 
cognizioni ad un tempb e 1'umana certezza; discoprendo cosi un 
único seme, dal qualeegermogli quella vera filosofia di cui H generc 
umano abbisogna, la quale mostri in se i due caratteri da me al-
trove fermati alia medesima, delia UNIT A' e delia TOTAL1TA' (1), 
col primo de' quali cila dia consistenza e pace alle cognizioni, col 
secondo dia quell'immenso pascolo alio spirito umano, del quale 
egli è famélico, e scnza il quale non pub reggere, e cader deve 
necessariamente, come ogni qual volta è sottratto aliuomo nil bene 
essenziale al suo spirito, in una specie d'intellettuale frenesia. La 
prima verità, forma delia r agi one, essc-ndo única e semplicissima 
in se medesima, dà necessariamente la piu perfeita UNIT A' a 
íuíto quel sapere che da lei si deriva; e non essendovi alcun sa-
pere che da lei non si derivi e non si parta, necessariamente ella 
abbraccia il tullo in una fecondità immensa, e quindi è subbielto 
di una filosofia che ha il carattere delia TOTALITA'. 

8. Conviene dunque giugnere all'essenza delia verità quale è a 
noi cognita in questa vita, ed è questo che prende a fare l'opera 
presente. Neila qual opera cominciandosi dal toccare le cose piu 
ovvie, e narrare i sistemi piu fqcili concepiti suit origine delle idee, 

(í) lo prego il lettore di vedere ciò che io dissi in torno all'itidole deliu 
filosofia che to mi proponijo di seguilarc, e a'due caratteri che la contraddislin-
guono, nelle due Prefazioni premesse al volume l ed al volume 11 degli O p u -
*eoli Fi loioüci . 
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quindi moslrandosi le difjicoltà da quelli lasciale inselule, poi in-
dicando i mezzi tenlati inutilmente da piu valentuomini per supc-
rarle, e finalmente daiulone la vera soluzione, si procura di venir 
mano mano introducendosi Mie conclusioni 'piu rilevanti', e nella 
fine, di rendere aperto e manifesto appunto quel pensiero che io loc-
cavo; sicchè, conosciulo che cosa sia la verilà, si conosca pure 
corríella sia /'unilà essenziale di tulte le cose, e quindi come non 
da altro principio se non da essa possa scaturire la filosofia una 
che noi cerchiamo; come d'allra parle quella filosofia una abbracci 
essenzialmente il tutlo, poichè la verilà non essendo che /'essere 
possibile, ella è tale che fifori di lei, fuori deli'essere possibile 
non si rilrova che il nulla. 

9. Luomo veramente ha in se medesimo due bisogni cssenziali 
da soddisfare; hino apparliene allavastità dei suo cuore, I'altro, 
per dir cosi, alia profondità. Egli d'una par le non si sazia nè pure 
cibando luniverso, e, per quanli esseri conlingenli voi gli dia te, 
gli rimane ancora iiri allra esigenza. La moltitudine degli oggelli, 
nello stesso tempo che lo incanta e sediice, lo a/fatica ed oppri-
me; ed è impossibile che luomo si sazí d'una moltitudine qualun-
que di oggetti cliegli non può abbracciare e da quali liillavia non 
può essere empito. Finalmente egli vi dimanderà un ordine nella 
stessa moltitudine; egli cercherà in essa, qualche cosa di ne-
cessário e di uno; e non sara appieno mai soddisfatto, fino che 
non abbia ridotlo e sotlomesso la immensa varietà ed universalità 
delle cosa a un principio solo, nella cui immutabilità egli rítrovi 
un riposo e una quiete mentale, dove piu altro non gli resti a 
cercare e desiderare, perchè altro non esiste, dove egli sia em-
pito e non affaticato, dove non mcmchi nulla, e non manchi nè 
pure la piu assoluta semplicità. 

10. Ventilo luomo in queslo assoluto sapere, venulo nel conosci-
mento di una verilà nella quale il liitto si semplifica e si risolve, oltre 
a cui non resta inquietezza diriccrche, è calmo , è soddisfatto; egli 
può vedere tranquillamenle allresl quale sia il posto che occupa egli 
medesimo nel tutlo, c come egli debba guardare quel posto, per 
non violare un ordine che tanto ha cercalo, e sottomellersi al prin-
cipio che unizza tulte le cose, acciocchè ancliegli enlri nella grande 
unità e non la turbi, in quelh unilà che ha conosciulo per le-
stremo voto di sua natura intelligenle c per il termine de' suoi su-
premi bisogni. E dunque da quell'unilà che abbraccia il tutlo che 
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viene un solido fondamento alia Morale, c fino a lanto che le 
scienze s'insegneranno luna daWaltra sparlitc, e quasi j rammen ti 
sconnessi di grande tempio scrollato o Ma barbare invasioni diruto, 
non sarà mai possibile che il sapere emano vada di un passo pari 
colla morale virtü, e che gli uomini èoWaumento de' lumi si am-
migliorino; c se non si ammigliorano, come si puo riordinare la 
socielà senza i coslumi? 

I I. I/o già deito ancora, che credo questa essere la deoria delíE-
vangelio, e percib la filosofia dei Cristianesimo. Nè fa meraviglia 
che una filosofia divina per l-uomo moslri aver le sue basi nella 
natura umana, e corrispondere allè essenziali^leggi di epiesta na-
tura, per la quale è data. Conciossiachc veramente io non soprei 
trovare altra dottrina che meglio delia Cristiana congiunga in se 
medesima l UNIT A'piu perfeita colla TOT MAT A' piii assoluta. Se 
non che, il Crislianestfko non è semplicemenle una teoria che ad-
dtli all inlendimenlo tfínano il método delia verità, o l<f verità 
stessa, come può addilarla l'uomo alíuomo in parole, ma egli è 
una virtu allrest invisibile che rende possente nell'uomo la slessa 
vcrilà: che la rende possente nella mente, ove manifesta ed emelle 
nuova luce c discuopre di se medesima allre parti prima al ve-
ttere umano celate e conlese dalla limilazione dellumana natura; 
possente nel cuore, a rimularlo e convertirlo daliapparenza del 
bene corrutlibile al desiderio e al'i'amore di quel bene sommo che 
nella verità stessa gli si è reso piii manifesto e piu allraenle; 
possente nella vita, che si rinnovella e riconforma al cuore ed 
alia mente rinnovellati; e possente nello slesso universo, il quale 
tempera le sue leggi, anzi ha le leggi già temperate ab eterno in 
ossequio e in servigio delia vei ità ingrandila e trionfanle nella spe-
cie umana. 

I 2. Quindi le divine Scritlure nominano i Cristiani quasi con 
loro proprio nome quelli che hanno conosciuto la verità (1). Ma 
perche questa verità, di cui parlano le Scritlure, che è il principio 
di tullo il Cristianesimo, dalla cui parola esse ci dicono generali (2), 
non è piu solo, come io dicevo, il lume natural delia mente, la 

a 

(1) Qui cognove run t ver i ta lem. Jo. Ep. II. v. /. 
(2) Genu i l nos veibo. Jac. I. iS. 
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verità iniiiale, ma si è la verilà compila ed assolula, la verità prima 
e sussistente, e non quindi una fredda IDEA noslra, ma una virtit 
onnipossente, il VERBO slesjo di Dio (1); perciò in quanto noi 
partecipiamo in questa vila di cotesta verità divina fondamenlo 
dei Crislianesimo e ricspcriincntiamo la virlii conforta/rice deliin-
telletto e reggitrice deli animo nos Iro, in tanto le dioine Scril-
ture ci dfcono chc nella verilà sla la grazia di l)io (2), e clie in 
virlü di lei iuomo cammina nel chiaro lume delia verità (3). 
E poichè ancora questa Verilà compiuta, chc pur adopera in noi 
con somma efficacia e nelle postre menti risplende, non ci si dà 
però tutta a vedere svelatamente nel la sua própria essenza che <) 
íessenza di Dio; quindi noi quaggiü dobbiamo credere alia sua 
virtü cio che non possiamo esperimentare, ed in questo senso la 
Fede è la virtu primaria dei Crislianesimo. la Fede, come dicono 
le Scritture, che si presta alia stessa Ver tà, alia quale chi nega 
fede è essenzialmenle nella dannazione delia menzogna (4). Quindi 
non altra ragione assegna Cristo dei non riconoscere gli uomini 
la sua voce se non 1'amore delia menzogna e il precedente rijiuto 
delia verità (5). 

13. Único dunque è il principio dei Crislianesimo, la VERITÀ; 
e la VERITÀ pure è il principio delia filosofia; se non che, come 
in questa la verilà si mostra solo per una regula delia mente, cosi 
in quello ella ci siporge compiuta e inliera in se medesima subsi-
stente siccome una persona divina, la quale parle luce in noi ed 
opera efficacissima neliessenza dei nostro spirito, e parle velata 
ed occulta si fa oggello venerando alia noslra Fede e argomento 
infinito di tutta nostra speranza. Di chc la Filosofia, se pur vuol 
esser vera, non dee voler essere che una propedêutica alia vera 
lleligione: chc luomo sara piu preparato altadorazione e alia 

( 1 ) E g o s u m — V e r i t a s . Jo. X I V . 6. 

(2) Gra t iam Dei in ve r i t a l e . Coloss. 1. 6. 
(3) l u ve r i t a l e ambu la re . Jo. Ep. III. 4. 
(4) — E lege r i t vos Deus — In fide ve r i t a t i s . Thessal. Ep. II. c. II. 12. 

— Ul j u d i c e n t u f omues qui noil c r e d i d e r u n t ve r i t a t i . lvi, 41. 
^5) Q u a r e loquelaui meam non cognosc i l i s? — Quia noil poles l i s a u d i r c 

sernionom meuin. Vos e x p â t r e Diabolo est is — qu ia uou est Veritas in 
eo. Jo. VIII. 43-44. 
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fede, pia ch'egli si sarà allontanalo daU'errore rd occupalo a 
riconoscere e ud amare anche quell'abbozzo, per cos) dire, di na-
tural Crislianesimo, che è neU'uomo la naturale verità, un cre-
puscolo, sarei per chiamarlo, del Ver o divino (1). 

1 4. Que slo principio semplicissimo > lie dà tanta UNITÀ alia teoria 
Cristiana, è pure quel principio sommamente fecondo onde nella 
teoria Cristiana nascono TUTTI i beut ; e le stesse scienze umane n 9 

non prosperam felicemente c con progresso non interrotto se 
non quando sono fatie germogli di quel seme, e trafei di quella 
salda radice. Quindi è che il Crislianesimo porto in sulla terra 
la civiltà, conseguenza naturale di kii, e la^rese indistrultibile 
come se stesso : e che introducendosi continuamente pi it addentro a . °... . . 
nella soeiela, mette in quella un germe di perfeltibilila indefinila, 
la quale iorgoglio umano , che ignora sempre i beneficí ed usurpa 
to gloria altrui, aUrihiisce a se medesimo, quella perfeltibililà 
che era incognita allegtiazioni che hanno precedida la ventila di 
GESÙ Cristo, H quale solo, secondo I' ardila frase dl saia, lolse 
via il freno clell errore clie era nelle mascelle de1, popoli (2). 
Quindi la slessa baldanza umana, che pub nuoccre a singoli uomini, 
è oggimai impotente a imbarbarire l inliera umanilà; e tutti gli 
sforzi deliinferno nel secolo scorso non hanno giovalo che a dar 
nuova prova del nulla degli uomini. e delia onnipotenza (Ii quel 
Redenlore che ha rcse sartabili le nazioni (3), a cui ogni oslacolo 
è mezzo, e mezzo necessário e calcolalo, che anila a compire gli 
indeclinabili destini delia parola evangelica. Sicchè a malgrado 
deliapparenze momentaneamente contrarie, si pub pen) dire sicu-
r amen le che nulla arresta, nulla traltienc il passo del Cristiane— 
simo; ed all'opposlo si pub ripetere anche a di noslri quello che 
diceva s. Alanasio, che « oggimai non ha piti progressi la gen-
« lilesca sapienza ; ma pih loslo quella che prima era, a gradi a 
« gradi di continuo svanisce » (4). Nella quale efficacia e sicuro 
effello delia parola di Dio, i Padri delta Chiesa additaruno la 

(1) Quae i l luminai omnem hominem \ c n i o n t c m in l ionc m u n d u m . Jn. /. I). 
(2) Is. X X X . 28. — f raenuin e r ro r i s ijuod e r a t in maxil l is p o p u l o r u m . 
(3) Sap. J . 14. „ 
(4) .Nu11«s i I pni p rogrossus lialict Gcnt i l ium sap i cn l i a : sed pol ius quae 

an lea e ra I seusiui evanesc i l . S. Äthan. l)c I n c a r n a t . Verb. l )c i , «. -55. 
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riprova e quasi il suggello delia sua divinità; cliè la parola di-
vina è d'un e/Jello certo ; e a queslo segno chiamava Cristo me-
des imo quando diceva: « Tutti quanti vennero sono ladri e as-
« sassini, e le pecore notí' hanno loro dato ascolto. — Io sono 
« il buon pastore, e conosco le mie pecore, e quelle che sono mie 
« conoscono me » (1 ); e ancora: « Di quelli clie hai dato a me 
« non ho perduto nessuno » (2). 

<1 5. Ma ehè tutti gli effelti dei Cristianesimo ( e quando dico 
gli ejfelli dei Cristianesimo dico tutti i beni possibili delhwmo) 
escono e pullulano di qucllúnica radice delia Verità sussislcnte, 
perciò la natura Ï'J questa sublime istituzione, che Cristianesimo si 
appella, è tale che non ha bisogno d altro travaglio che di colti-
vare la sua radice, accioccKcila da se medesima poi produca i mi-
rabili effelti suoi; e di qui la semplicila dei Cristiano, che non 
sembra inteso che ad una sola cosa, e questa pare fuori di tutti 
i confim delia terra, e tultavia, per una i. aspei tala conseguenza, 
essa produce fuori di se anchela felicita degli uomini nella vila pre-
sente, e laperfezione sociale, lavorata in occulto, comparisce siilla 
terra da se medesima. Di che il Vangelo dice, che tiesh Cristo, 
sebbene non abbia insegnato ne le arti meccaniche nè le scienze 
naturali, tutlavia ha insegnata ogni verita (3); e fu la possanza 
féconda di questa virlù radicale del Cristianesimo che condusse i 
Padri delta Chiesa a<l esortar gli uomini a rinunziarc aile pro-
fane cognizioni, onde il filosofo e marlire s. Giustino esortava i 
Greci alla eristiana sapienza descrivendone l'indole genuina colle 
seguenli parole: « Quel nostro capilano, il Verbo divino, che a 
« il oi assiduamente presiede, non vuole deslcrità di corpo, o bel-
« lezza di volto, o alli spiriti di nobile sangue: ma si un anima 
« pura e munila di santimonla. Imperciocchè per lo Verbo una 
« colai forza ci pervade tutti (ed oh slromento acconcissimo a 
« fugare i gravi ajfelli! oh magistério opportuno ad estinguere 
« /' Ínsito fuoco de li anima! J ; la qual forza non ci rende già 

(1) Omnes q u o t q u o t v e n e r u n t f u r e s sun t c t l a t roncs , c t non a u d i e r u n t cos 
oves. — Ego sum pas lo r b ó n u s , e l cognosco meãs ; e t cognoscun t me meae . 
Jo. X. 8. et i4. 

(2) Jo. XYUI. S. 
(3) Jo. XVI. Í3. 
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« poeh, non filosofa nè oratori eccellenli, ma si con uno interiore 
« ammaestramento da soggclti alia morte ci rende immortali, e 
« da uomini Iddii. Accostatevi, o Greci, impar ale, / a / m come 
« íon ?'o, poichè anc/iio mera siccon e voi. Me ha preso c la forza 
« invitla delia doltrina, e ief/icacia dei Verbo; poichè siccome 
« mcantatore perito fuga un formidabil serpente dopo averlo 
« tratto dal suo nascondiglio, cosi il Verbo dagiinlimi penetrali 
« deli animo caceia gli a/fetti de sensi, e massinw la cupidigia, 
« da lia fjuale ha origine ogni piu pauroso effello, le inimicizie, le 
« risse, iinvidia, le emulazioni, te ire, c iatire passioni simili 
« a quês te. II perchè, espulsa la cupidigia, ianima consegue 
« Iranquillilà e serenità >J (1). Egli è dunque eolla ri forma del-
l uomo, cot rinnovarlo, col ricongiungerlo a Dio, col renderlo im-
mortale e divino, che il Cristianesimo lha reso, quasi piccola 
giunta aliimmenso beneficio, forlunalo aulorc deliarti umane, e 
felice cullore deite scienze, c alto a formare una sòcietS libera, 
pacifica, felice, quale può avervi in terra, simile in qualchc cosa 
ad una socieià di celesli, in una parola la società Cristiana che 
abbraccia il mondo, e che si perfeziona co' secoli che dura il 
mondo. 

1 0. E i Padri delia Chiesa, nello stesso tempo che dimostra-
vano quesla UNITÀ dei Cristianesimo nel suo principio, la verità 
increata, e che dicevano, la forza dei Verbo entrando in noi, 
non mirare a formarei poeli, filosofi, oratori eccellenli; senlivano 
però ancora la T O T A L I T A de1 suoi cffelti, ne- quali lulte abbracciava 
necessariamente le conscguenli verità , nè aver ci poteva verità 
alcuna, che proprietà de1 Cristiani non fosse, cioè di quegli uomini 
che professano un culto alla^sussislenle Verità. II perchè non era 
che sescludesse nulla delia vera sapienza; ma iutte le ar li e le 
scienze gentilesche dovean perire naturalmente, perchè rami d\ui 
eeppo guaslo e non durcvole, iingegno umano abbandonalo a se 
stesso; c compir cosi doveano la profezia di Gesii Cristo: « Ogni 
« pianlagione che non fu piantqla dal Padre mio celeste, sarà di-
« radicala » (2); tiitte si dovevano rinnovcllare uscendo da radico 
Cristiana, e dovevano anclíesse farsi Cristiane. II perchè lo stesso 
s. Giuslino scriveva clavere abbandonati gli aulori profani non 

(1) Ora t io ad Graecos , n. 5. 
(2) SJuuh. XV. 13. 
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« percliè le isliluzioni di Platone sieno aliene da Cristo, ma perche al 
« tu I to non sono simili, siccome pure quelle derjli allri, degli sloici, 
« e de poeli e degl'istorici., Poichè ciascuno, ove vedeva alcuna 
« parle delia divina ragione disseminata a se slessa consenziente, 
« parlava in un modo preclaro. Ma quando poi in cose al tullo 
(c gravissime ballagliavano insieme, mostravam con cio nè di aver 
« conseguila una scienza piu sublime degli allri uomini, nè una 
« cognizione hen munila contro gli assalti. Tutle le cose dunque, 
« quali elle sieno, cite eccellentemenle si trovano deite appo gli 
« allri, appartengqno a noi Cristiani. Imperocchè noi adoriamo 
« cd amiamo secorído Dio il Verbo nato daWingenito e inenarra-
« bile Dio, menti e per noi sè egli umanalo, acciocchè reso par-
ti tecipe de' nostri patimenti, apprestasse a questi rimedio. Con-
« ciossiachc tulli gli scrittori per lo seme delia ragione in essi in-
« serilo poterono vedere pure il vero, ma fylquanlo oscuramente. 
« Cliè Hiiro è il seme (1) di alcuna cosa è' 1'imitazione concessa 
« a tenor delle forze; allro la cosa slessa di cui è concedida la 
« comunicaziòne e 1'imitazione secondo la grazia » (2). 

E chc di tutle le verità e di lulle le buone dotlrine i Cristiani 
abbiano quasi una loro peculiar proprietà e diritto conseguente 
alia natura delia loro professions di Cristiani, è dollrina comune 
de' Padri, i quali difesero questo diritto e quasi come un punto 
d'onore Cristiano il sostennero; giacchè, dice s. Agostino, « se 
« per avventura quelli chc si chiamano filosofi dissero alcune cose 
« vere e alia nostra fede accomodate, da essi si devono torre e 
« siccome da ingiusli possessori in noslro uso vendicare » (3). 

17. Ilperchè Clemente Alcssandrino, conoscendo quest'efficacia 
e fecondità del Vangelo, diceva che, predicandosi questo già in tullo 
il mondo, non era piit Grécia sola eil Alene la terra destinai a al 
magislero delia sapienza, ma oggimai tullo il mondo era falto 
una Grécia e un'Alene; e non piu alie scuole profane conveniva 

-

(1 ) Questo some di s. Giustino risponde alia espressione che noi usiamo 
per indicare il lume della ragione, di essere iniziale. 

(2) Apologia s c c u n d a , n. 13. 
(3) Qui Ph i losoph i v o c a n t u r , si qua fo r t e v e r a c t fidei nos t r ae accommoda 

d i x e r u n t , a b eis t a n q u a m ab iniust is possessor ibus in usuui n o s t r u m v i n -
d i c a n d a s u n t . Ve Voclr. Christ. II. XT.. 
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recarsi, »ia st udire lo slesso Verbo venulo Ira noi (1 ); chè le 
orli e le scienze gentilesche erano senza radice, ma quelle c/ie dal 
Verbo divino germinavam erano ancKesse divinizzale e falte parti 
delia scienza delia Y e ri l'a (2). Per tal modo non pure /'IJNITÀ e 
neWunith la TOTAL I TÁ de lie cognizioni Hchiede e mostra in sè il Cri-
stianesimo,ma /'OIIDINI: ancora e la loro légitima generazione, senza 
la quale nè la lolalilà è picna. nè la scienza può essereperinancntc 
e nel genere umano efficace. E di vero se la gentiksca civiltà fu 
racchiusa quasi nella sola Grécia, ed cbbc un período di breve 
dur ata; la civiltà r inata ftglia dei Cristianesimp pervase ben presto 
1 Europa lutta, e già il diria europea è poco; chè la sua 
continua lendenza a diffondersi in tulle le parti' del mondo è cos) 
manifesta, che non si può a mono di dare a lei anche il titolo di 
cattolica, che caratterizza e segna la religione che la produce. 

\ 8. Ella fu questa'1 Religione sublime che aboli la schiavilù, e 
che compose la grande società di uomini liberi la quale si chiama 
Chiesa cattolica, e che cio fece senza alcuno sforzo violento, ma 
solo comunicando agli uomini la cognizione delia divina verilà, se-
condo la predizione del fondator délia Chiesa, il quale avea delto 
« E conoscerete la verilà, e la verilà, vi farà liberi » (3); vera 
liberta, figlia primogénita delia virtù, secondo laminae sir amento 
del medesimo divin fonclalore: « In verilà vi dico, che ciaseunoclie 
« fa il peccato è servo del peccato » (4). E veramente la sola 
servilh a Dio è quella che può sotlrarrc dalla servitii dell'uomo; e 
il decreto dellemancipazione del genere umano per queslo è coevo 
e immedesimato col primo preceito del decálogo dell'adorazione di-
vina, avendo Iddio ad un tempo e stabilito nel suo popolo il culto 

(1 ) Q u a m o b r e m , u t mih i v i d e t u r c u m i p s u m V e r b um ad nos v e n i l c a e l i l u s , 
n o n s u n t n o b i s a m p l i u s f r e q u e n t a n d a e l i ominum s c b o l a c , n e e A t h e n a c . r c l i q u a 
G r a e c i a , a u t e t i a m l o n i a s l u d i o r u i n c a u s a a d e u n d a e . Nam si hoc u t a m u r m a -
g i s t r o qu i Sanct i s v i r t u t i b u s , o p i ß c i o , s a l u t e , bcne f i c io , l e g i s l a t i o n e , v a t i c i n i o , 
d o c t r i n a c o m p l c v i t o m n i a ; n u l l a e s t i o c t r i n a q u a m is non t r a d i t , i n s i q u e , h o c 
e s t V e r b o , u n i v e r s u s i am o r b i s t e r r a r u m A t h e n a c a t q u e G r a e c i a l ' ac tus e s t . 
Coliortatio ad Gentes, n. 11. 

(2) S c i e n t i a v e r i t a t i s , cns'i senz'altro e chiamato il Cristianesxmo nelle di-
vine Scritture. Ved. s. Paol., E)>. I I . ad tfimoth. c. I I I . 7. 

(3 ) E t c o g n o s c e t i s v e r i t a t e m , e t Ver i tas l i b e r a b i t vos. Jo. VIII. 32. 
( 4 ) A m e n , au ieu d i c o vob i s , q u i a oninis q u i i 'aeit p e c c a t u m , s e r v u s es t 

p e c c a l i . To. Fill. 34. 
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c promuhjala la liberta in qucllc solenni parole: Dominum Douni 
tuum adorabis, et ILLI SOLI sérvios ( 1 ) . La Vçrità dunque è il 
principio delia giustizia: giqnchè in essa luomosi santifica (2): e 
ieffctto delia giustizia, che nelCadorazione di Dio massimamenle 
consiste, è la liberta, la pace, la felicita delia socielà umana. La 
socielà dunque formata dalla verità, la Chiesa cattolica. è cssen-
zialmentc libera, sebbene il mondo inqiuslo non cessa di tentare 
quanCè da se d: aggravarla di catene, quel mondo che ri lien sempre 
la verità di Dio nêlFingilistizia (3); e quesla libéria essenziale è 
Veffello necessário (lei principio dei Cristianesimo che è la verità; 
e comeil progresso'delia verità fra gli uomini non può pik esscre 
fermato nè rallentato dagli sforzi de W umana e delia infernaleper-
versilà, cos) non può cssere a meno che anche i progressi delia li-
berlà delia Chiesa cattolica non sicno conlinui e sempre piu lu-
minosi. Infelici quelliche, dominati da amore\'xli una fragile e transi-
tória pòlenza su quesla terra, paisano di poterc assudditare a 
se medesimi quella Chiesa che non è soggelta che, al solo Dio! E 
beati quei gencrosi che per la libertà delia Chiesa combatlono le 
guerre dei Signore, il nome de' quali fia sempre onoralo e ram-
memorato con infinito amore nella socielà, che non può giammai 
venir meno, de g tus ti! 

19. Tali sono gli effeltidelia verità, principio delia fíeligione 
in quanfè completa e divina ed aliiiomo naturalmente celala, ma 
per opera di Dio resa fonte di gr azia a d un tempo ed oggetlo di 
fede; e principio delia Filosofia in quanto nella noslra inlelligunza 
naturalmente ri fulge siccome un lume, o idea prima, o reqola 
(le giudizt: di che si vede come la Filosofia non si può confon-
dere colla Religione, e tultavia dee con essa esser mirabilmente 
daccordo, e ad essa utilmente servire. 

Quesla è la relazione che ha la Filosofia contcnuta neliopera 
che io presento a! pubblico col Cristianesimo; c nellcsporla io lio 
creduto di sodilisfare a un debito che hanno gli autori di aprire 
c manifestare candidamente fino dal principio il proprio carallere, 
c farsi da loro leltori cluaramenle conoscere; chè mi è sem-

(1) luc. IV. s. 
(2) Sanct i f ica l i in vcr i ta lc . Jo. XVII. 19. 
(3) Qui ve r i l a tom Dei in in ius t i t ia de t inen t . Rom. I. IS. 
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pre parulo ignobile vizio quel tenersi celati, ciò e/ic affetlano al-
cuni o troppo íimidi fra1 buoni, o insidiosi e perfidi fra i malvagi, 
(lijjitali solo veramente il nascondere. e dissimulare e disgnisare i 
proprt senlimcnti è in qualehe modo da consenlirc. Ma Tadditare il 
nesso pel quale si altiene la mia colla filosofia dei Crislianesimo, ho 
crédulo che fosse da me dovulo massimamente alla grande sociclà 
Cristiana, alla quale i miei lellori nella massima loro parle ap- • 
parterranno. Cpnciossiachè è ben conveniente c/te i^Crisliani, ove 
venga loro un nuovo libro ftlosofico presentato, dimandino inconta-
nente qual è la connessione clie ha quel libro colla Religione che 
essi professam, giacchè in quesla essi ripongono le loro suprême 
speranze e i loro beni essenziali: ecl hanno diriUo df essere in ciò 
informati accuratamente ; e per quanta sia lindiffercnza de' tempi 
noslri, per quanto sia intepidilo il fervor e delia pietà, è cosa però 
certa che i ballezzali\ presi nella grande loro massa, la prima 
cosa fanno quella ricerca, e se non espressamente, aiment tacita-
mente in fondo de' loro cuori. Essi la fanno lalora senza vokrlo, 
senza accorgersene, senza saperlo essi medesimi: tanto intima è 
l'azione delia religione ne'gli uomini! tanto profonda è Impres-
sione che lascia neWumana natura il Crislianesimo! Io dovea dun-
que alla grande sociclà de' Cristiani talc dichiarazione ; iola dovea 
poi ancora peculiarmente a quesla mia diletta ltalia ond'ho la vila 
e la favella, a quesla ltalia mantenilríce devota delia fede deveri 
sud padri, e che di tanta fedeltà fa la sua gloria piu bella; ed a 
quesla eterna citlà dov'io scrivo, nella qualc è la pieira fondamentale 
deli edifício delia Chiesa, ove di tulle le nazioni concorrono gli uo-
mini siccome alla loro palria, e si mescolano insieme siccome in 
una medesima cilladinanza, ove i credenti sparsi per 1'universo si 
ricongiungono, si riabbracciano d pie di di un padre comune, nel 
volto dei quale mirano iimmagine viva di Gesù Cristo. 

20. Soddisfatlo dunque a queslo mio dovere, di mostrare quale 
sia lo spirito delia filosofia da me professata e crédula Túnica vera, 
Túnica salulare agli uomini, nqn sarà inutile Taccennarc ancora 
gli oslacoli maggiori cltio vedo contrapporsi ai progressi delia 
medesima; il che io farò qui brevemente. 

E non intendo già di favcllare delia continua opposizione 
che fa Tuomo malvagio ai progresài delia Yerilà, o delia conti-
nua pcrsecuzionc che tienc acccsa e rinftamma il mondo contro alia 
Chiesa. Quesli oslacoli non soggiacciono al nostro volere, 'ma sono 
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in mano delia divina Provvidensa, la quale li t/u ida con inenar-
rabile sapienza a produrre e compire la massima gloria e il pre-
ordinalo trionfo di Cristo. Io intendo parlare di quegli ostacoli ehe 

poniamo noi stessi agli avanzamenti delia Filòsofia di cui il mondo 
sente il maggior bisogno e ehe la Ileligione dimanda e ehiede oggidi 
con islanza, acciocchè sieno rimossi dalle mani degli uomini tanti 
libri pieni di dottrine pericolose e false ed ancora sovente scoper-
tamente irreligiöse ed cmpie. 

Questi ostacoli che talora pongono i buoni senza sapere che male 
si facciano, nascono da poca cognizione deli'intima natura delia 
Religione e delia Filosofia, e da nullu cognizione dello slato e de' 
bisogni delia presente socielà. I quali vi diranno non essere neces-
sário di meliere in mezzo delle queslioni difjxcili, perchè alia feli-
cita dcgli uomini basta la semplicità dei Vangelo. Io lio già rispo-
slo a queslo colla dottrina de Patlri di sofra recata: i Padri co-
nosceva.io nel Vangelo la pienezza delia venta, e sapevano che le 
scuole genlilesche dopo di lui erano inutili, che cgli ave a in sè onde 
sodilisfare a lulli i bisogni deliuomo. Ma perchè cio? in che senso 
(licevano essi queslo? Essi voleano dire, che il Vangelo conleneva 
una dottrina la quale nobilitava e rialzava essenzialmenle lo stato 
morale e inlclleltuale deliuomo; e iuomo nobilüato dal Vangelo, 
e congiunto strettamente con Dio, iuomo Cristiano in una pa-
rola, era falto idoneo a ricreare da se medesimo tulle le arti e 
le scienze pih veramente epiii nobilmente, e a riformare la socielà; 
sicchè non era a lui piu necessário il mcndicarc a Gentili la loro 
affeltata ed impura sapienza piena di fuco e d'crrore: di che, 
iavanzamenlo delle cognizioni, non che contrario, è anzi il natu-
rale effetto dellEvangelio, ed è pe suoi effelli che lEvangelio sod-
disfa a tulti gli umani bisogni. E I)io medesimo aiutò il progresso 
delle dottrine col permellcre che insurgessero glincreduli e gli 
erelici a contraddire ed oppugnare la veritu, e cos) mettessero in 
necessita i buoni di renderia piu manifesta e di scoprirne la 
fecondilà. Poichè il piu delle volte non siamo già noi di noslra 
sponlanea volonlà; sono i noslri avversari, pih inquicti e piíi pru-
denti di noi (4), che ci traggono in mezzo alle piu ardue queslioni 
delia natura umana e di Dio, e con queste irattazioni a cui ci co-

(1) I.uc. XVI. 8. 
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slringono ci danno occasione di guadagnare un immenso tesoro di 
vera e inestimabil dottrina. Io porro dunque contro qucsta specie di 
oslacolo le parole di sant'llario, che se a siioi tempi convenivano, 
mollo pih a nostri convengono : « E uopo guardarsi, eg li diceva, 
« dalla [ilosofia; e non tanto evitar g li sludî del le umane tradi-
« sioni (1). quanto confutarli. — Poichè non esscndovi cosa che 
« non possa la sapienza di Dio, e polendo Iddio lutte' le cose in 
« essa sapienza, nè la ragione opponendosi alla suo possanza,nè 
« la sua possanza alla ragione, conviene che quelli clic predi-
« cano Cristo, conlraddicano alle irreligiöse e imperfette doltrine 
« dei mondo colla scienza délia onnipotenza Sapiente, secondo il 
« deito dei beato Apostolo: Le nostre armi non sono carnali, 
« ma è la polenza di Dio alla a slruggere le dil'ese e annullare 
« le ragioni contrapposte e ogni allerezza che si levi contro la 
« scienza di Dio. Non lascib dunque la Fede nuda e povera di 
« ragioni ; la quale, sèbbene sia principalissima cosa per Ici salute, 
« luttavia non essendo muni la di dottrina, avrù si nelle baltaglie 
« un recesso si curo ove rifugiarsi, ma non potra mantenere una 
« sicurtà ferma facendo fronte; e sarà come sono gli accampa-
« menti agiinfermi dopo la fuga, non corne sono gli accampa— 
e menti a quelli che, oltre ad essi, lianno ancora una non iscossa 
« nè punto atterrita forlezza » (2). 

V'è un altro genere di que' buoni che mellono oslacolo al pro-
gresso delia Filosofia; e sono quelli clic, allassati du molli tenlalivi 
mal riuscili, o con esilo incerto per la dispari là delle opinioni, 
abbandonano per cccesso di slanchezza ogni studio /ilosofico, e, 
senza accorgersi che è sola pochezza di loro forze particolari quella 
che vien meno alla fatica, "vogliono erigere in regola universale 
quella loro inerzia alla quale essi si sono lasciali cadere: 
chè difficile cosa è aU'uomo d' attribuire a proprio difello 
qucllo che gl'interviene ; ma pih tosto è presto di giustificare se me-

(1) F.cco en me anche l'errore ha le sue Iratlizinni. E corne sono caralte-
rizzate r/uesle tradizioni dell'crrore da' Padri? Con dar loro semplicemente 
il nome di uuiaue. Tanto poco l'uman jener e, ove si consideri da se solo, 
e alto ad essere il giudice délia venta ! 

(2) Lib. XII. Oc Trinit. n. 10. C a v e n d u m ig i tu r aiiversiis phi losopl i iam est ; 
e l h u m a n a r u m t r ad i l i onum non tarn evi tanda s u n l s tud ia quam rclulan^- ' ' 
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dcsimo, ficando dipendere cio chc è suo próprio vizio, da una legge 
ttniversale dalla natura umana c delia stessa verilà, c la impone 
allrui, anche lalvolta scorlenemcnle, pretendendo che gli allri lulti 
lo somiglino in cio che è difeltoso, dando colpa agli allri se non 
lo assoniigliano. Nè fa meraviglia chc a noslri tempi nasça il fa-
stidio delle filosofiche disputazioni, quando già sem Gregorio Aa-
zianzeno t'os\ scriveva nel quarto secolo delia Chiesa: « Noi, 
« las si dalla < molliludine delle queslioni, siamo fat li simili a quel li 
« che paliscono noia decibi: cliè corne quelliche hanno a schifo 
« una vipanda, lu'le le rifiulano; cosl noi atlediali da una dispu-
« tazione, ci vengoho a nausea egualmenle lutte le dispute » ( I ) . 
Cosloro perlanlo âeclamano ingiuslamenle contro la filosofia, c pre— 
tendono di poter mettere da parle tulle quelle queslioni imbaraz-
zanti, cornessi dicono; le quali non sono, a parer loro, che cagioni 
d'intenninabili lili, e niuna vera edificazione apportano. Ma oh 
quanlo"sono cosloro lontani dal conoscere la'nalura umana! quanto 
daÏÏaver misurale le proprie forze! Essi presumono di tirareuna 
linca di separazionc ira verità e verilà, e dichiarar quelle ulili, 
queste superflue; e intanto non sanno che la verilà, tulla quanta 
ella è, è un bisogno essenziale delia nostra natura; che quesla na-
tura aspira cou tanto pih (li ardore aile cognizioni, quanto queste 
sono pih ardue, pih peregrine, pih arcane ; e che le forze de' sin-
goli uomini sono cos) limilale, cli essi non possono giugnere a con-
tendere e vietare aliumanilà nè pure la pia piccola particella (li 
verilà; cliè l'umanilà non si lascierà imporre mai queslo li-
mite arbitraria eil ingiuslo, e Tinquisizione dei vero sarà sempre 
aliuman genere tanto libera quanto l'aria c la luce, tanta aperta 
quanto aperta lha falta per esso Idílio. 

22. La slanchezza nelía ricerca (lei vero produce diversi effelli 
nelle varie maniere di uomini, e tutti nocevoli al progresso delia 
buona filosofia. 

In alcuni produce il pronto acconciarsi alie prime opinioni chc 
odono, non pensando che ove le verilà eterno alie umane cose ven— 
gono applicale, sono soggelte alia fallacia di quesle, o qual perciò 
cautela e diligenza si richicda innanzi di credere fermamente che 

( I ) O l'a tio X X X I . 
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le applicazioni fatie sieno riuscite eerie e sicure. Di quesla lassa 
maniera di pensare già parlava Minuzio Felice, scrivendo: « Non è 
« difficile a mostrare che nelle cose iimane tutlo è dubbio, incerto, 
« sospeso, e anzi verisimile clie vero. Tanto maggiormente egli fa 
« maraviglia, come alcuni, vinti dal tédio d'invesligare perfeitamente 
« la verilà, soccombono con lemerilà di giudizio ad ogni opinione, 
« anziehe perseverare esplorando con perlinace diligenza » ( I). 

23. A II ri poi di maggiore ingegno fomili presumono, cou non 
poco a dir vero di baldanzosa confidensa, di poler metier termine 
a lutte le queslioni, inventando essi slessi e fS'ggiando de sislemi 
semplici ed universalis cioè composli di poche idee; i quali però 
non sono punto piii felici de' sislemi di cjuelli che li hanno prece-
duli, e non possono meglio soddisfare alie difficili queslioni che 
presenla la natura umana, perocchè arbitrariamente cscludono 
molle riccrche, c si radehiudono in un breve circulo di cojjnizioni 
e sommamente incompleto, da essi, giusla il proprio comodo, misu-
ralo e delinealo. Quesli nuocono assai al progresso dei vero, sl 
perche riveslono lalora di splendida eloquenza i loro errori, e lu-
singano allrui colla facilita, colla semplicilà, e collo splendore di 

poche e talor vere e sante sentenze; e massime poi col disprezzo 
profondo di che ricoprono tutti rpielli che non senton con essi; 
imperocchè sono essi entrali in sl miserabile persuasione, che lullo 
cio che v'ha d'importante per gli uomini sia già compreso nel de-
scrido giro di loro dottrine; e per uno zelo inordinalo predicono 
le pih triste conseguenze di lullo cio che non è quanto dicon essi, 
e dichiarano ben sovenle elerodosse o ancora alee tulle laltre opi-
nioni dalle loro non tanto forse contrarie quanto diverse. E Iroppi 
sono costoro, lirali in errore dalla specie del bene che di far si 
propongono, e che tanto poco prudentemente sanno fare; i vizi de' 
quali conviene diligentemente come scogli evilare; c per queslo ap-
punlo io ho lollo a fame con pochi eenni il ritratlo, perche nella 
rettitudine delle loro inlenzioni forse allro non si richiedc ad essi, 
acciocchè si ernendino, che di abbattersi a vedere come in lucido 
specchio rißessa la fedele loro immagine. 

(1) Nullum negot ium est patel 'acere omnia in r ebus liumanis dubia , in-
ce r ta , suspensa , magisque omnia verisimilia quam vera. Quo magis miruui 
es t nonnullos taedio invest igandae peui tus ver i ta t is cui l ibct opinioni leuiere 
succumbcre , quam in explorando per t iuac i dil igentia pe r seve ra re . In Octávio. 
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Queslo (jenere però, come gli altri accennati, non vuolsi credere 
che sia nuovo (le nosíri tempi; chè qual cosa vha di nuovo sotlo 
al sole ? o quali sono i difelti delia natura umana, che solo a' no-
síri tempi sieno cominciatí? 

24. II seme del difetto che ho descritto, e al quale anche i 
buoni per infermità soggiacciono, è lullo in una soverchia fidanza 
che prende ll/xomo di se medesimo, e in una speranza esagerata 
di potere assai facilmente metler rimedio a' disordini, e conduire 
gli uomini per una via regia a toccare su questa terra un termine 
di perfezione, alla'' quale o mai o solo coll'opera di lunghi secoli 
polranno pervenke. Si présenta alla mente cosa, che parrebbe do-
ver essere utile a conseguire queslo otlimo fine, s'ella fosse nella 
natura umana e nellordine delle cose? E bene; non si guarda 
già pià se quella cosa sia nella natura umana, se sia neliordine 
delle t'ose: ma inescati, quelli che la vagiteggiano, dal vantaggio 
cli ella présenta al loro pensiero, affermano sicuramenle clie quella 
è legge delia natura, che quella è già neliordine delle cose. E onde 
mosse la teoria che pose il supremo ed único critério di certezza 
nel consentimento dei genere umano, se non dal pensiero, che sa-
rebbe pur utile che gli uomini avessero un critério facile, univer-
sale, il quale, senza le spine che si Irovano neiïapplicazione degli 
altri criteri, desse le singole verilà belle edespresse? ('I) Parve ad 
aleuno che sarebbe slalo utile se fosse esislito un critério, delia 
verilà cosi pronto, cosi facile; gli parve allresl che tale facilita si 
trovava, se il consentimento dei genere umano fosse slalo il critério. 
Dunqueegli è il critério, conchiuse: non esaminò pik s'esso è in fatlo; 
ma il desiderio délia grande ulilità aspellatane baslò a proclamado 
per lale. E onde venue la confulenza che metleva Leibnizio nelle 
regöle logichc, per non nominare l'Arte magna di Raimondo Lullo, 

(1) Quando si ricorre ad un' autorità per conoscere il vero , se 1'autorità 
è infalW-iU, s'ha il vero messo in te:mini. AlVincontro un piincipio o cri-
tério di ragione, non dh il vero a dirittura, ma solo In viu per irovarlo, 
o dedurlo ragionando. Pe.rcib, posta un'autorilà infaliibile, non s'/ia pià bi-
sogno di atiro ragionamento per rinvenire la verilà. Ouindi si sperò di poter 
eliminare tulti i sistemi filosofici t far di meiw di tanto intricate </ueslioni, 
loi dicltiarare il genere umano giudice infaliibile di tulte le ijuestioni nelle 
tjuali l'uomo può conseguire certezza. Il genere umano pcrò dopo una tale 
dichiarüzione resto tie p i á ne maio quello cite era prima; e la sua autorità 
tie crebbe ne scemò punto. 
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o (li Giordano Bruno? Onde la Speranza dirinvenire quella lingua 
o scrillura universale , colla quale ageyolmenle si polesse condurre 
ofpii dispulazione al suo termine e Irovarne il vero risullamento? 
Non daWesame intimo, io credo, delia natura delia cosa, la quale 
avrcbbe a questi volenti ingegni moslralo fino a qual segno Tautore 
delia natura giudicò bene di fornir Tuomo di stromenli acconci 
alio scioglimento delle pih intricate queslioni ; ma si ]>ene daí vivo 
pensiero delia grande utililà die al loro giudizio si affacciava, 
dove quell'arte desegni universale si fosse trovata; quasi cost ra-
gionassero : un mezzo tanto utile dei trovarsi di necessita nella 
natura delle cose. E quale-è poi il fonte di tant'1 leorie contrarie 
fra loro e stranissinie die fecero i pubblicisli sullorigine e sul la 
natura delia società? Essi si dispensarono veramente il più delle 
volte dal considerare il falto delia cosa; e si appagarono d'icleare 
cio che essi credeltero*piu vanlaggioso, e taie descrissero la na-
tura (lella società umana, non quale era, ma quale essi volevano 
risolulamente che fosse. Perché il trágico d'Asti con tanta sicurtà 
e confidenza giunse a scrivere che la società si dovea ridurre a 
tali ordini che l'uomo non fosse più in polestà di nuocere ail'al— 
tr'uomo, venendo con cio in un medesimo concetto in cui era venulo 
il sofista di Koenisberga col suo slalo giuridico? Certamente perché 
gli parce che cio dovesse essere soturnamente utile: del ricercar 
poi s'eqli era possibile, non si diede pensiero alcuno, chè non 
gli cadde né manco nell'animo di sospettare che la natura degli 
uomini ricusasse di ricevere quel regolamento che la mente di lui 
voleva pure impolie siccome di tutti savissimo e giovevolissimo. E 
onde finalmente le leggi arbilrarie che trniti scriltori di diritto 
nalurale come leqgi proprie delia natura ci spacciano, se non da 
cio, che a loro giudizio giova ch'esse sieno tali? Ontle tanli arbitrî, 
non dirb io anche nelle società civili, ma mi conlenterò di (lire 
nella legislazione delle arli belle, giacchè anche la bellezza 
stessa per esser bella dovea prestare il suo ossequio aile regole 
delTarli. e vedere se a quelle era si o no conforme? Tutti questi 
scorsi de savi umani, i quali trasvanno net cercare il bene, pre-
figgendosi (iottenerlo là dov'egli non è, ma dove paisano cliegli 
debba essere, nascono per queslo, cJiessi da una parte presumono 
bene delta natura delle cose; e giudicano che quesla natura non 
sia formata a caso, e con isloltezza, ma si con legge di sapienza 
c di sovrana bonlà, e in queslo a dir vero otlimamenle giudicano; 
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ma daliallra poi presumono ancor meglio di se slcssi, e 11011 cadc 
loro nè pure in sospetlo clic quella legge, cliessi consideram sic-
corne sapieutissima ed oltima, non sia appunlo quella delia natura; 
di che bene spesso rimangono ingannali; chè talora, conlro il loro 
avvisO; ed anzi sempre, le leggi delia natura sono più sapienli e più 
buone di quelle cliessi avevano immaginate, c che avevano deside-
rato fossero leggi delia natura, e per questo desiderio le avevano 
altresl dichiarale tali, e tali fors'anche accanitamente difese. Chè 
in vero, oh quanto il senno infinito delia natura vince il senno li-
mitalo deliuomo ! 'S quanto spesso quella legge clie l'uomo vuole 
imporre alla nat/ira siccomc savissima ed oltima, è non dira solo 
slolta e trista, ma diro ancora assurda! Non basta dunque che 
ïuomo nuira in sè un principio di benevolenza, se questo principio 
non è ancora o infrenato da una giusta modéstia, o guidato da 
un senw acquisilo con umile studio sulla natura deite cose. Aliuomo 
non resta in somma, che di farsi discepolo alia natura; di scrutarla, 
e non preveniria; di rilevarnc le leggi, e non deltargliele: non 
isbigottendosi poi se quelle leggi cliegli rireva essere nella natura 
sl física come intellettuale o morale, sicrio altre da quelle clic gli 
mostravam dover essere le vane sue prevenzioni, ma rimanendo 
sempre fedele alia credenza viva di una sajnenza altíssima che il 
tutto corregge e governa . e, là dove gli resta oCcullo il vantag-
gio delia legge osservata, prolungandone pazientemente lo studio: 
chè colla meditazione più profonda di quella 'legge o vi scuoprirà 
una sapienza che gli sarii di stupendo arnmaeslramento, o, se si ri-
marrà nel buio tutlavia, egli net buio slesso godrà di una luce maq-
giore che dolcemente l'opprime; e cm perverrà al conseguimento 
di una Filosofa non irosa ugli uomini, non superba dominatrice, e 
concorde col Crislianesimo, giaccliè iautore delia natura è l aulore 
altrest dei Vangelo. 

25. Ma il libro presente non presume che di traceiare le prime 
lince di quesla desiderabile Filosofia. Che se queste prime e poche 
lince soiio lirate fedelmente dietro alia norma delia natura, se i 
miei voli sono retli, se lo spirito delia Filosofia ch'io propongo ai 
popoli civili consuona alio spirito delia loro Iteligione; che i buoni 
dieno mano alia slessa opera ' che ammendino fraternamente i 
miei falli, ecl aggiungano cio che manca al mio di feito! 



N U O V O SAGGIO 

S U L L ' • 

ORIGINE DELLE IDEE 

SEZIONE PRIMA 

H U N C I P Î DA SEGÜIUSI IN QUESTE 1UCERCUE 

CAPITOLO I. 

DE' DUE PRINCIPI DEL METODO FILOSOFICO. 

26. I principi clie noi vogliamo tenere innanzi agli occhi in 
questi nostri ragionamenti, sono due. 

11 pr imo: « nella spiegazione cie' fatti dcllo spirito umano noa 
si dee assumere meno di quanto fa bisogno a spiegarli ». 

Di cio evidente è la ragione: lino che non assumi tutto cio 
che è necessário, tu non puoi mai dire d 'essere pervenuto ad 
assegnar loro una sulliciente cagione, il che torna al medesimo 
che una ragion che li spieghi. Cosi, poniamo, chi osserva questi 
due fatti dell 'umana sensitività, la sensazione de'colori e quella 
de 'suoni , e pretende di render ragione d 'amendue dando al-
l uomo un solo senso, cioe il solo uclito od il solo vedere, questi 
non rende punto la ragione completa d ique ' due fat t i ; perocchè 
se vuol ridurli tulti e due al vedere , egli non potra mai fure 
intendere come 1'occhio senta i suoni; e se vorrà ridurli tutti e 
due all 'udito, egli non potra maíspiegare, in modo che valga, Ia 
sensazione de' colori. 

27. 11 secondo principio si è : «non si dee assumere piu di 
eiò che è necessário a render ragione de' fatti (1) ». 

(1 ) È facilc accorgcrsi clie questi duo principi , prcsi ins icmo, non sono 
clie il principio delia ragion tufficiciilc diviso nelle dnc part i dcllo quali si 
compone. 

KOSMINI, Nuovo Saggio, Foi, 1. 1 



'Falto cio che si assume piii che non c necessário alia delia 
spiegazione, riesce supérfluo cd al tutto gratuito; il che è quanto 
adir cosa che, come gratuitamente si afferma, cosi gratuitamente 
si put» rifiutare e negare. Aragiorie d 'esempio, chi pigliasse due 
sensi, e li desse all 'uomo unicamente per ispiegare con essi una 
sola specie di sensaziçni; questi si renderebbe ridicolo , asse-
gnando <ad un genere solo di fatti due cagioni, l 'una delle 
quali riesce evidentemente supérflua, e senza senno introdotta. 

28. Perc'ib chi medita sulla natura dello spirito umano , dce 
riconoscere ed ammettere I o tutto cio che è necessário a ren-
der ragione di U\tli que' fplti caratteristici che si posson rac-
corre con una diligente e completa osservazione; 2° non dee 
riconoscere c d ' a m m e t t e r e nulia di p iù , per guisa che quanto 
egli ammette sia sempre il me,nomo possibile, o sia, « di tutte 
le complete spiegazioni de" fatti dello spirito umano egli pre-
ferisca quella che è la piu scmplice, e che esige meno suppo-
sition'« dell 'altre ». 

CAPITOLO IÍ. 

DI DUR F I L O S O F I E , L'UNA VOLGARE E L 'ALTRA D O T T A , 

E D E ' DUE MANCAMENTI D E L L E MEDES1ME. 

29. Ora çome sono due i principî che prescrivono un metodo 
esatto e genuíno nelle íilosoüche investigazioni, cosi parimeute 
i difetti delle teorie che si sono formate intorno alio spirito 
umano non possono essere che due : perocchè altre sogliono 
offendere contro il primo principio, non assumendo quanto ba-
sta a spiegare tutti i fatti; altre all ' incontro peccano ne lsecondo 
principio, ammettendo assai agevoîmente nelio spirito delle cose 
non necessarie alla spiegazione de ' fa t t i che l 'osservazione p ré -
senta, e immaginando alcune ipotesi superflue al fine che si pro-
pongono. 

50. Malagevole cosa è cansare questi due scogli : e quando 
alla scienza filosofica, sicuramente procedendo, non incontrasse 
di rompere nè all 'uno uc all'altPO di essi, ella si pot rebbe con ra-
gione affermare prossima alla sua perfezione. Conciossiachè non 
si può toccarc un tal termine, innanzi che Io non sia stata resa 
già piena e completa l'osservazion de ' fa t t i ; 2° non si abbiano 
con quella finezza e sagacita che è nccessaria a cosi arduo la-
vero, distinti accuratamente e separati i fatti caratteristici o sia 
gli specifici da tutti gli ail ri che non presentano se non varietà 
accidcntali, o ripetizioni infeconde di fatti uguali; 3" finalmente 
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non si abbia conosciiila e pcsata da una parle la diffîcoltà clie 
lianno i falli a r icevere una spiegazione, dall 'allra la forza delle 
ragioni clie si assuinono alla spiegazione dei medesimi; clic 
se quesle due cose non furono misurate accuratamcntc c p e -
sate colla pcrspicacia di un fdosofico intendimento, o le ragioni 
Offerte saranno invalide, o ci avrà in esse qualclie cosa d 'av-
vanzo, senza clie noi punlo ce ne avvediamo. 

51. Gli errori ne' quali incappa una volgare filosofia na-
scono dalla mancanza <ii alcuna o di lutte qucste Ire parti , 
e sogliono essere conlro il pr imo de ' due principî sopra in-
dicati. a Ct 

La filosofia volgare (1) non si appoggia mai sopra un 'osser-
vazione completa ; non sa classificare i fatli ossêrvat i , o sia di-
s t i n g u e r den t ro ad essi i caratterislici dai non caratterist iei; ma 
tosto ch'ella abbiane raccol to un gran numero, si c rede già mollo 
ricca; ignorando clie la ricchezza delle osservazioni non dipende 
dal numero de' fatli ctfhiuni e simili, ma dal numero de'*earat-
teristici , o sia di quelli clie contrassegnano una specie: e final-
mente essa non pénétra nell ' interiore natura dei l'alto medesimo, 
e non coglie in clie consista la difficoltà di esser prodol to , 
ne sente di clie forza debba esserc la ragione clie lo s p i e g l i i : 

in tut te quesle parti riesce imperfeita e manclievole la vol-
gare filosofia. 

52. L' imperfezione di un pensar volgare è facile a senlirsi da 
ciascuno avvezzo un poco a riflettere ; cliè non v' lia uomo 
clie non abbia poco od assai trattata la plebe, e che non abbia 
potuto osservare la maniera dei suo pensare. 

(1) Cliiamo filosofia volgare quel la filosofia imper fe i t a clic r i m a n e nel 
volgo de ' f i loso l i l u t t a v i a in un l e m p o , nel q u a l e il mundo possiede già 
del le g rand i c p r o f o n d e cognizioni f i losoliehe, corne |iur sono quel le depo-
s i ta te in lan l i l ibr i t r amanda t i c i d a l l ' a n t i c h i t à c da ' sccoli posteriori tino a 
n « i . Nel seeolo scorso si è voluto r i n u n z i a r e a lu t t a l ' e r ed i t à fle'noslri pa-
l ' r i : la lilosolia r icominciò al lora a compar i r b a m b i n a : in ques to s ta lo io 
a i " o d i r l a volgare • cliè è I' nso del volgo quel lo di togl iere le qnes t ion i 
n e ' p r imo aspei to cli 'clle p r e s e n t a n o , anche q u a n d o esse l ianno già m u t a t o 
J'Iato e n a t u r a , come avviene q u a n d o sono s ta le segno ed oggcl lo t l ' una ti-
'°solia più m a t u r a e p rofonda . Il Gartcsio d iede l o s c a u d a l o di uccingers i egli 
?, s> puô dire, c cou pochiss imo sliidio di quel l i che lo precede l le ro , a l -

etlifizio fi losofico, al quale avevano posto mano e già Icvalolo in a l to lu II i 
j secoli p récédant ! : la sua g rau mento , c le poche idoe r icevutc dal le scuo-
'e , e messe a profi t to senza conl'cssarlo, fo?s ' anco senza accorgersene , lu sal-
l a r o n o da moll i e r ror i ; c se l ' opé ra sua lu imperfe t ta , lu nond imeno por ten tosa , 
considerata come l 'opéra, sarei pe r di re , di una sola m e n t e . I l Locke c h e , d o -
al» di t an to minore ingegno del Cartesio, Voile usare la stessa l ' ranchczza, 

segno la vera época delia filosofia volgare c b a m b i n a <li cui favcl lo . 

o 
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Neila maniera del pensare plebeo noi Iroviamo due cose in 
apparenza oppos te tra lo ro , e che d ipendono dalla slessa ca-
gione, cioò dalla mancanza delle Ire condizioni di sopra accen-
nate come nccessarie al pensar lilosofico. Osservate da una parle , 
che la plebe non si la punto maraviglia di cose che sono in se 
slesse le piü maravigliose, unicamente perche quelle passano 
tutto giorno sotto i suoi sguardi ; e se voi d imandere te di esse 
ragione, cila c r ede ràd i potervi soddisfare immedialamente, r en-
dendovene alcuna che a lei torna naluralissima c facilissima ; e 
manchcrà poco che 11011 sorrida alia vostra semplicità , perche 
non la sapevate quelia ragione, o che faceste mostra di non sa-
perla. Quindi accade che tulti gl 'idioti hanno pocliissime in te r -
rogazioni da fare a se stessi : non vedono che pocliissime diífi-
coltà, cioè le diOicoItà straordinarie : e queste poche le si sanno 
sciorre immantincnle con ragioni o piü veramente con suppo-
sizioni grossolane, delle quali non è ad essi la menoma cagione 
di düoitare. Ma fate nascere nel loro capo qualche dubbio sulla 
soluzione da lor data ; apri te loro qualche nodo delia que -
stione, in modo che bene il sen tano: lã dove voi siete riuscito 
a far loro concepire un tal nodo, il primo loro moto sara quello 
che gli porterà all'esLremo opposto. E mentre, prima di fermarsi 
al difficile, risolvevano la quest ione senza scontrarci il piü p ic -
colo in toppo, di poi, capita in essi 1 'obbiezione, penere te as-
saissimo a far loro ent rare la ragion vera altresi e adatta a spie-
gare quel fa t to ; e v e li avrete al t ret tanto dilficili a concedervi 
1'eflicacia delia ragione da voi sugger i ta , quanto erano prima 
indulgenti ad ammet tere la ragione trovata da essi. 

55. Cio che voglio con ciò notare si è , che il peccato di 
quelle tcorie, le quali nella spiegazione de ' fatti dello spiri to 
umano assumono una ragione insulficiente per difetto, si at t iene 
alia maniera de ' vo lga r i ragionament i ; e a l i ' i ncon t ro il p e c -
cato di quelle, che per ispiegare i fatti dello spiri to umano assu-
mono piü del necessário , suol essere di co lo ro , che non sono 
nuovi al tutto e pur ora accostati alia filosofia , ma che hanno 
già fatto entro ad essa qualche progresso, e vi hanno già vedute 
delle òiííicoltà con filosofica pénetrazione, sebbeiie non abbiano 
poi saputo trovare alie medesime la ragione piü seinplice che le 
spieghi, la quale non occorre mai alia mente se non dopo assai 
lungo t empo: chò le pr ime ragioni sono sempre ipotet iche e 
molfo complicate e ingroppate , le quali si r iccvono e si am-
met tono tuttavia daH'impazienza delia mente umana che non sa 
averne alPistante delle migliori alie mani, nè sollrc di res tarne 
puiva intieramente. 
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54. Di clie si possono distinguere quasi l ie periodi delia fi-
losofia: nel primo periodo c 'ò una filosofia volgarc, indulgente 
seco medesima, e clie o non vede o vede oscurainente le diffi-
eollà, e perciò le spiega con ipotesi grossamente o àlmeno con-
fusamente da lei immaginate: nel secondo periodo la filosofia si 
è resa dotta, e ha già ben sentite le diííicoltà che si attraversano 
alie prime sue ipotesi; quindi disdegna le antiche e volgari 
teorie; e questo è il tempo nel quale si fabbricano dô' sistemi 
ingegnosi e difficili, ma che solitamente peccano p«r eccesso , 
come i primi peccavano per difetto. In questi due periodi la fi-
losofia è difet tosa; il difetto dei primo nasce perche ella è 
iiuova alie diííicoltà; il difetto dei setfondo nasce p e r c h e ella è 
nuova alio scioglimento delle diííicoltà. Quando .el la , perfezio-
nandosi vie piü, corregge questi difetti e rende le teorie sem-
1'lici ad un tempo e complete, allora ella è entrata nel terzo pe-
riodo, che è quello delia sua perfezione. 

' 

CAPITOLO III. 

DEL MANCAMENTO DELLA FILOSOFIA LOCKIANA. 

55. 11 rivolgimento delle idee operate dal Locke e da' suoi 
part igiani , non consiste propriamente in qualche grande r i -
storazione operata nella filosofia, ma nell' averla tratta fuori 
da ' chiusi recinti delle scuole , e fatia r isonare agli orecchi 
dei volgo. 

Io riconosco in questo non tanto un mérito di queü 'uomo, 
quanto un bisogno di tutto il suo secolo, che, fosse per questo 
solo, sara sempre mai memorabile. 

56. A me in vero non è pensiero tanto lieto , nè immagi-
nazione tanto giuliva quanto quella di poter chiamare gli uo-
mini tutti a parte delle pih sublimi dottrine che tanto ele-
vano la mente e nobilitauo i cuori. 

Al contrario, mi ò triste e angustioso il vedere rinserrate 
le doltr ine piii eccellenti e piü care ali' umana intelligenza, 
in un piccolo numero di mortali quasi direbbesi privilegiati: 
e vederle possedute da essi come una proprietà es t lusiva, 
dalla quale sembri c h e , per un non so quale arbitrario di -
ritto di conquista , si escluda tutta inlera l 'umanità. Non lia 
«gli qualche cosa di odioso, di i jrtante, questa scienza om-
bratile e scolastica, che pare inimica alia pubblica luce, e che 
si mostra ne ' suo i modi, volea dire, símile ad una seita, che 
fa uso di una lingua , o anzi di un gergo suo p ropr io , vie-

i> 
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tato alla comuuanzã umana,. che si présenta in at leggiamento 
arûbizioso, o alnieuo strano , alnicno singolare , e che parc 
nascondere qualche secreto, qualche misterioso suo scopo ? 
Cosi st'ugge cotesta scienza, ravvolta in se medesima, e clic 
pur si vanta génératr ice di lutte le a r t i , la umana sqpietà ? 
cosi abborr isce selvatica il domest ico conversare , e il trat-
lare amico coll'uraana famiglia? Ha <1 un que essa, fiera di nuova 
specie, de'covili impenetrabili , delle solitudini sue propr ie , ove 
proveda a ' snoi proprî interessi, cauta di non mescolarli con 
quelli del genere umano ? O fu data dal cielo solo a pochis-
sirni la ragione, e, quasi un branco di pecore , 1' umana specie 
andrà sempre dopo la voce o la verga individuale, non potrii 
mai opinare in. c o r p o , mai pronunciare in ciô onde la no-
biltà sua propria e la felicita d ipende? 

Ouesti pensieri che si facilmente si svegliano in un animo 
non pervert i to, eccitano alla più viva grali ludine verso di quelli 
che si alïaticano a far par tecipe il maggior numero possibile 
d 'uomini delle più alle cognizioni, che si ingegnano di svilup-
parle e porle nel modo più facile e più evid-jnte, acconcian -
dole al pensare più comune ; acciocchè il medesimo volgo 
possa in qualche modo godersi l 'amabile aspet to di quelle 
verilà ; e sia sollcvato ad una condizione migliore, alla quale 
prima si e i sero solo i pochi individui più sol tili, più curiosi 
o più fortunali ; e massimamente acciocchè 1' uman genere , 
col grau numero de 'vot i , por tando il senso coinune nelle inter-
minabili questioni de ' dotti , li richiami forse, giudice severo 
erj ndito, a migliori occupazioni ed a più sani pensieri, quando 
li vede aspirare ad una celebrità vana, perche consistente in 
vittorie vane e momentanee sulla opiuione , anziehe in veri 
vantaggi recati allo spirito dell 'uomo e alla società, 

57. Ma nel medes imo tempo che una forza irresistibile delia 
buona natura ci spinge ad applaudire a cosi umani consigli, 
non sentiamo pur noi qualche cosa in ciô di difficile? qual-
che molesto dubbio non ci trattien foise dal l 'accordare libe-
ramente a noi slessi delle t roppo ampie e generöse speranze? 
non è eg!i evidente che , se ngi non vogliamo ciecamente in-
gannarci rendendoci facile ciô che ci piace, dobbiamo vedere 
in q u e s l ' o p e r a delle grandi diflicoltà ? non pare egli un as -
surdo t en ta t ivo , una eredulità lilosofica que l la , che in poco 
tempo si possa insegnare a filosol'are al più degli uomini? dico 
a filosofare sopra le materie più ardue, suite quali non sono 
giamuiai poluti ancora convenire i pochi dotti , e molle volte 
si sono scambievohnente accusali di non intendere ne manco 
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il punto delia quest ione agitata? Se tante solleciludini e tante 
pene costò il generalizzare la sola istituzione delle scuole ele-
men ta r i , ove si traita d ' i n segnare pur a leggere e ser ivere 
(istituzione che non è perõ ancora gencra le) , onde si pot rà 
sperare che la tilosofia, presentata al volgo in una lingua ac-
eoncia alla sua intell igenza, sia da lui intesa , e sanamente 
intesa? l 'oiehè 11011 parlo delia forsennatezza di chi voiesse 
che fosse dal volgo altresi (quasi causa de 'pr inc ip i «delle let-
tere recata a giudicarsi in cospet to dei popo lo ) p u d i c a La (1). 
Se mai noi possiamo erigere l 'animo nostro ad una sperauza 
eosi ridente, cosi lusinghevole, di vedere un giorno nel geuere 
unjano un assembramento mirabile *li sapieat i ; se questo non 
è un vano sogno, fors 'anche un sogno dell 'urnana baldanza ; 
egli c cer to pe rò , che tanto non si pub che r imet tere ad un 
tempo cosi lontano e cosi indeterminato, che ne anche l 'oc-
ehio delia mente piu perspicace il pub torre e segnare nell' 
avvcnire; e anche qu is ta es t rema e t à , che noi pur lasciamo 
uara lusinga all 'animo degli arnici degli uomini , non t i lice 
lasciarla che quai tenue possibilita , pe r 11011 inetter c o n -
lini arbitrarî alla perfettibilità umana , e alla divina p r o w i -
denza. 

58. in tanto era ben naturale, che chi traeva toslamente in 
cospet to del volgo, non upparecchialo ancora a r iceverla , la 
tilosolîa, e dava alla medesima l ' idioma volgare , le avrebbe 
dato altresi un por tamento ed una maniera di ragionare al-
quanto simile a quella de ' suo i uditori. 

Egli è per questo che la lilosofia lockiana I o dà a vedere 
ovecchessia una osservazione incompleta , e speeialmente di 
que ' f a t t i , cui per cogliere coU'atto dell 'at tenzion 11 ostra , fa 
bisogno che noi abbiamo questa assai desta e sempre riflessa 

( t ) C'c una r i p ugnanza o conl raddiz ione nei termini tan to nella op in iouo 
clie il volgo giudichi i suoi reggitori , q u a n t o in que l la clie la p lebe g iud i -
elii i suoi maes t r i . II volcr me l l e r c iu alto la piú bassa p a r t e deli ' uman i t à 
u una mani fes ta pazzia , ê uxi voler capovol^crc I' o rd ine di tut le le cose. 
<-on ques te a s su rd i t à 11011 si dee confondere il s is tema di quel l i clie in tu t te 
le cose p red icano doversi appc l la re , o»me a g ran g i u d i c e , al senso comune . 
Inteso rag ionevolmente il s is tema di quest i ul t imi , egli noii t ende se noil 
1 r epr imere la t emer i t ã e la ba ldanza indiv iduale degl i uomini : c a niet-
' e r e in t r ono , per cosi d i r c , la societã , 1 'umani tà lu t ta in te ra ; l asc iando 
1'crò nella società c nella u m a n i l à I*online , clie n'fe il legainc e la fo rma 
s tabi l i tavi dalla divina providenza . > 'el lo,s lesso t empo clie io fo no la ro la 
dilVcrcnza di i |ucst i d u e sistenii , c clie dic l i iaro il p r imo assurdo e r i p u -
g n a n l e , 11011 in tendo di a t l r i bu i r c l ' inlerpi 'c tai ' ionc clie io do del secondo , 
i ques to o a quello scri l tore: 11011 parlo clie del lc do t t r inc , senza a l ludcrc ad 
opinioni personali di a lcuno . 
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su noi medesimi , c talora anchc riflessa di piu r i l lessioni . 
cosa a clic fare il comune dcgli uomini è int ieramente inetto; 
2° dà a vedere leggerissimo discernimento in distinguere c 
fermare i fatti caral ler is t ic i , cioè quelli clic formauo una 
nuova specie , da ' falti simili e variati solo accidcntalmente. 
Universale vizio è degli scrit tori di questa scuola la scrupo-
losa esattezza di raccorre ed ammassare falti simili, e mol -
liplicare ésempî ; e la maggior negligenza nell ' indicarc le varie 
specie de ' ruedesimi ; õ° finalmente questa scuola non vede 
quasi mai dove stia il for te delia quest ione, e perciô sprezza 
agevolmente i lavori de ' filosoii precessori ; r inunziando cosi 
alla preziosa eredità delle dot t r ine che ci hanno lasciata i 
secoli precedent! . Quand'ella ragiona de ' grandi filosofi clie si 
sono assottigliati a t rovare una conveniente soluzione aile pi'u 
difficili queslioni, li dichiara autorevolmente sognatori ; giac-
chè non capisce la ragione d e ' l o r o sl'orzi, non vede la n e -
cessita, de ' partiti da loro presi pe r sodd : sfare agli offerti q u e -
siti : e met te da banda le loro teorie con poclie e dignitose 
pa ro le , fors 'anebe con un sor r i so , beata di irovarsi immune 
da quel caltivo gusto di filosofare. 

Quindi il difetto di questa s cuo l a , specialmente nel suo 
pr imo sladio , consiste assai piu in dar mano a spiegare i 
fatti dello spiri to con t roppa confidenza e con ragioni insuffi-
cienti, clie nel contrar io difetto, di torli a spiegar con ragioni 
che in se tengano di supertluo, cioè piu che la spiegazione me-
desima non esiga. Ma quindi appresso, tali scri t tori , fatti accort i 
di alcune diffieoltà non vedute da ' l o ro primi maestr i , si assott i-
gliarono quanto poterono il piü a r i so lver le , ed allora parvero 
incontentabili di tul le le soluzioni. 

59. Il qual »lançamento delia lockiana filosofia la fece poco 
slímata ad alcuni grandi uomini dei tempo suo ( 1 ) ; ma avendo 
ella ot tenulo l 'aura popolare, e il favore di una setta che pur al-
lora rendeasi po tente spacciandosi l'amica dei popolo , riusci 
a por ta re un breve trionfo , quasi nella universale opinione. 

(1) II Luibnizio g iudicò la filosofia del Locke u n a filosofia mesch ina ; m a , 
s c r i vendonc egli cont ro , s 'accorsc del vanlaggio clic quc l la a v e a da l l ' c s se rc 
popolare , e il I'cce nolarc a ' lellori suoi nel la prefaz ionc de ' A 'uovi Saggi 
sull'Jntendimento umann : « Egli c piii popolare di mc ( d i c e , pa r lando del 
« Locke ) ed io sono forzalo ad essere a t cuna voi la un poco piii acroama-
« tico e piü a s l r a t l o ; cio clie n o n è pun to un vanlaggio per me , mass ima-
« n ienle sc r ivendo in una l ingua vivente ». Fu tu l t av ia per ques lo clie il 
I .eibnizio lolse a scrivere i del t i Saggi in lingHa l 'rancese per po te r render l i 
in qua lche modo volgari : ma era t r o p p ' a r d u o render volgare ciò che e su-
b l ime. 
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11 tempo nel quale ella vcnne alia luce, portava delle circostanze 
a lei favorevolissime: la filosofia delle scuolc era, si pub dire , 
infracidi ta; e il Cartesio le avea già dato il c rol lo , sost i-
tuendo alcuni pensieri profondi , ma t roppo poclii per t e -
uere il luogo di un completo sistema , del quale il mondo 
abbisognava. Era dunque naturale che, spandendosi vie piii nel 
popolo la coltura delle lettere, e acquistando questo nella so -
cietà un peso maggiore che non aveva per innanzi, ègli venisse 
a prevalere colla opinione sua non solo in cio che alteneva a' 
suoi propri in te ress i , ma ben anco nel giudicare intorno alle 
filosofie. 

40. Di questo mancamento che i<3 assegno alia scuola lockiana, 
potrà aversi un piccolo cenno nella quest ione,che son per t ra t -
lare; chè dovendo io giustificarmi del dare che fo alia ragione 
umana un'unica forma che chiamo la forma delia vcrità, per far 
questo io devo dimostrare che solo con tale sistema si possono 
evitare i due scogli ije'quali ruppero fin qui le diverse teorie che 
ne ' moderni tempi apparirono. E primieramente devo parlare 
del sistema di quelli che non assumono abbastanza a spiegare 
l 'origine delle idee ; di poi del sistema di quelli che ammettono 
t roppo piii che non ei bisogna: finalmente sono in dovere di 
provare ehe la teoria DELL'UNICA FORMA D E L L A RAGIONE , tenendo 
il mezzo fra questi due scogli , evita si l 'uno che l 'altro, e che 
di tutte le spiegazioni complete del falto di cui parlo , essa 
ò la pi'u semplice, quella cioè che assume e suppone meno 
dell 'altre. 

INla perche questo mio assunto non si estende a dare una 
teoria di tut to cio che si osserva nello spirito umano, ma solo 
a spiegare l 'origine delle idee, converrà innanzi tratto , che io 
mi faccia a sporre brevemente e chiaramente il piii che per me 
si possa, la natura intima di cotai falto, e porre cosi sott 'occhio 
de' miei lettori lo stato della ques t ione , e il nodo pel quale 
ella non sia di t roppo agevole scioglimento. 
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SEZIONE SECONDA ' 

D I F E I C O L T A ' C U E S I N C O N T R A N E L L O S P L E G A L L E 

I / O R I G I N E D E L L E I D E E . 

CAP1TOLO UNICO. 

'KSPOS1ZIONE DELLA D J F F I C O L T A ' . 

41. II falto dunque che io t»ní propongo spiegare, si ò quello 
delPesislenza delle iilee o sia delle cognizioni umane (1). 

L 'uomo possiede dolle cognizioni, pensa i\ varie cose , ha 
insomma delle idee. lo non cerco ora che cosa sieno queste 
idee, contentandomi delia nolizia comune che a nessuno non 
manca; ma, checchè si sieno, io domando: onde quesle si p ro -
d u c o n o ^ o per quale cagione si trovano fiello spirito umano? 
Eceo la domanda che ciaseuno può fare a se stesso , ma alia 
quale ciascuno non può egualmente r i spondere ; ecco la celebre 
questione delPorigine delle idee, che divise tra loro le scuole 
e i lilosoli di tutti i secoli. 

42. Per indicare il piu brevemente che si possa, dove stia 
la difticollà, io fo il seguente ragionamento. 

Quando noi formiamo un giudizio, abbiamo bisogno di pos-
sedere già nella nostra mente delle nozioni universali: 

A ragione d 'esempio, quando diciamo: «questo foglio di carta 
è bianco », oppure : « q u e s f u o m o è sapiente », noi dobbiamo 
avere precedentemente 1'idea universale delta bianchezza e delia 
sapienza; chè allrimenti non polremmo attribuire tali predicati 
a questi piuttosto che a quei subbietíi . 

Sarebbe lungo dimostrare cio per induzionc in tulte lc specie 
di giudiz), tuttavia questo si può sempre fai e esattamente; e in 
conseguenza di cio dimostrare che un giudizio non è se non 
quell 'operazione colla quale noi uniamo un dato predicato ad un 
dato subbict to; e quindi che in questa operazione delia nostra 
mente I o noi prendiamo il subbietto ed il predicato a parte 

( ! ) Ogni idea d i qua lche cogniiioDC : . p o l r e b b e negarsi cbe le idee pure , 
n o n p r e s e n t a n d o per se a lcuna n o t i v a <li eose r e a l i , l 'ormino una cognizioiic 
p r o p r i a m e n t e d e l t a : qualcl ie cosa di s imile si trova in Aristoti le : noud imeno 
si può , in u n senso l a to , dare il nome di cognizione ad ogni m a n i e r a d ' i dée . 
Del resto, d 'ogn i man ie r a di coguizionc le idée sono la par te iormalc , come 
si d i rá a suo luogo. 
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come due cose mentalmente distinte, cioè tal i , nell'una delle 
quali noi possiamo lissare la nostra attenzione esclusivamente, 
e cosi distinguerla dall 'altra; 2o noi riconosciamo che queste 
due entità sono unite in natura, cioè noi Gssiamo la nostra atten-
zione nou in ciascuno de 'due termini in separato, ma nel loro 
rapporto d 'unione nel subbietto. 

Iissendo questa 1'analisi dei giudizio, si vede per essa, che 
noi in si falta operazione primieramente concepiamo un pred i -
calo distinto dal subbietto, senza di che non potfemmo fare il 
giudizio; ed un predicato distinto dal subbietto conticne sempre 
una nozione universale, giacchè íin^ che non è ad un subbietto 
congiunto, egli si può congiungere a piii subbiet t i , anzi ad un 
numero infinito di subbietti possibili; il che ò appunto cio che 
significa la parola « universale » applicata alie idee. 

Ma se Fumaria mente non può fare quell 'operazione che si 
chiama giudizio , senz' essere prima in possesso di qualehe 
nozione od idea universale; come poi avviene che J ' umana 
mente si formi le idee universali? 

45. E facile cosa osservare che la mente umana non può 
formarsi un ' idea universale se non in uno di questi due modi 
Io o £0\Vastrazione, 2o o col giudizio. 

Coll' astrazionc noi possiamo t rar re un' idea universale da 
un'idea particolare ( 1 ) , facendo col nostro spirito sopra di 
questa le seguenti operazioni: I o la scouiposizione di l e i # e i 
due elementi de'quali ella si compone, cioè a) nel comune, e b) 
nel p ropr io ; 2o 1' abbandono del p ropr io ; 5 o la fissazione 
delia nostra attenzione sopra le sole note comuni, le quali sono 
appunto le idee universali che noi cerchiamo. 

Ora si osservi I o che queste tre operazioni dei nostro spi-
rito , facendosi da noi sopra un' idea par t ico lare , si eserci-
tano sopra un'idea c h e g i à è in noi, ondechè 1'abbiamo acqui-
stata; 2o che quindi esse non sono ri volte ad altro fine che 
ad osservare la nota comune sola ed isolata , non già a faria 
esisterc o ingenerarla nello spirito nostro. 

( I ) Convienó qui d i re una parola*sulla denominaz ione di « iflea par t i co-
lare ». 1 'arlicolare non e un ' idea , se non in q u a n t o , nel mio spir i to, ella si s la 
a t tacca la ad un indiv iduo r e a l e : tostoclie poi se no s tacchi , ella acqu is ta o 
piut tos to mani fes ta 1 'universal i tà : cliè, f a l t a l i be ra , può appl icars i da me a 
piacere ad un infinito numero d ' i nd iv idu i uguali . Ciò elie c ' è a d u n q u e di 
asso lu tamente p ropr io ossia di p a r t i c o l a f r in u n ' i d e a , è solo 1 ' individuo rea le , 
a cui ella a d e r i s e e , e clie 11011 forma parto d e l l ' i d e a s tessa , 111a e qualcl ic , 
cosa di c lerogeneo dal l ' idea , cong iun to le 11011 per n a t u r a , m a pe r opera dello 
spir i to intcl l igcnte. Perc iò , « i d e a pura » equ iva le per noi a <• idea un ive r -
sale ». Tu l to ciò l iceverà piena luce noi progresso di qucsl 'opera . 
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Ma per osservare il comune e universale che si afferma cou-
lenersi nelle nostre idee particolari , bisogna supporre che in 
esse già vi si conteuga, chè altrimenti noi non potremmo os-
servarcelo, ne fermarci sopra l 'attenzione , e questo comune 
è l 'idea pura. 

La via dunque deWaslrazionc non vale a spiegare il modo 
onde noi ci formiamo le idee che per sè sono comuni e gene-
rali, come si è crédulo da certe scuole di filosofi: vale solo a 
farcele osservare là dov'elle già sono precedentemente; vale 
ad appurarcele, a dividercele da ogni aitro elemento eteroge-
n e o , a rendeple present» alla nostra attenzione perfet tamente 
isolate. 

44. Non resta d u n q u e , che noi ci formiamo le idee comuni 
o universali se non col giudizio. 

Ma noi àbbiamo veduto che ogni giudizio suppone che in 
noi abbiamo precedentemente qualche idea universale (42): 
perche il giudizio non è che un'operazione délia mente che 
l'a uso appuuto di un' idea universale , cioè che la applica ad 
un subbietto, e quasi ripone questo subbietto in qualche classe 
di cose che viene determinata dall'idea universale: per esempio, 
giudicando che un uomo è b u o n o , io ripongo quell' uomo 
nella classe di cose formata dall'idea universale delia bontà : e 
il medesimo si dee dire di qualunque altro giudizio. 

% r t a n t o , se 1' uomo non pub cominciare a giudicare che 
mediante un'idea universale, è manifestamente impossibile spie-
gare la formazionc di tulte le idee universali mediante de'jym-
dizij ma egli fa bisogno al tutlo di supporre che nell 'uomo 
preesista, innanzi a tutti i giudizi suoi, una qualche idea uni-
versale, colla quale a bel principio egli possa giudicare, e in 
tal modo venirsi mano mano formando lutte le altre. 

45. Taie è la diflicoltà brevemente esposta che si présenta 
a chi si accinge di spiegare, senza pregiudizî di scuola e senza 
arbitri volgari, l 'origine delle idee : diflicoltà che in progresso 
di queste ricerche verrà facendosi vie più manifesta , e che 
dura t roppo vorrà parere a que'filosoli che si avvisano di 
potere da' soli sensi dedurre tuljje quelle idee che l 'osserva-
zioue e la coscienza atteslano essere dall'uom possedule. 
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SEZlONE TERZA. 

T E O R I E FALSE P E R D I F E T T O , 

CIOÈ PERCHÉ NON ASSEGNANO ALLE I D E E 

UNA SUFFICIENTE CAGIONE. 

46. La difficoltà da me ora esposta si è offerla solto diversi 
aspetti alla mente di tutti i grandi filosoíi, i quali lianno immagi-
nato delleingegnose ipotesi per risolverla. Comíhciamo dunque 
daU'esaminare i principali sistemi da loro inventati per cono-
scere se ce ne sia aleuno soddisfacente: il primo ehe ci si af-
faccia è quello del Locke. 

C A P I T O L O 1. 
L O C K E , 

o ' 

ARTICOLO I. 
S I S T E M A L O C K I A N O . 

47. Convien confessare clie il celebre Locke s 'accorse meno 
degli altri delia difficoltà di cui favelliamo, o certo, egli non 
la considero: tuttavia noi la vedrcmo venire anche a lui tra ' 
piedi nel suo cammino. 

Questo filosofo, senza trovare la menoma difficoltà, vi fa 
uscire a bella prima tutte le idee dalla scnsazione c dalla ri/lcs-
sione, quasi sarei per dire , come sgorga da due ainpî fori 
l 'acqua d 'un fonte. 

ARTICOLO II. 

IF. I .OCKE V E N E N D O A S P I E G A H E L ' O R I G I N E D E L L ' I D E A DI S O S T A N Z A , 

SI A F F A C C I A * ALLA D I F F I C O L T À E NON LA R A W I S A . 

48. Stabilito cosi da lui un sistema, fino dal principio de' 
suoi ragionamenti (1) egli passa ad applicarlo; passa a r ian-
dare le varie specie d ' idee, e a mostrare come dalla sensa-

(1) Tale è il método dei Locke : non dce credersi che queslo filosofo parta da 
fatti c venga a s tabi l i re i pr incipi : anzi parte da principi suppost i ,e poi scende 
a dar con essi la spiegazione de ' fat t i . Piii o meno queslo método slesso tengono 
liilli qucl l i delia scuola sua fino al C3banis, al l )cstult-Tracy, al Gioja, ecc. 
Clie mérito resta dunque ad es6Í rispelto al método filosoíico? (Juello di gri-
dar sempre clie si dce fare il con t ra r io , che si dec cominciar da ' f a t t i , ed 
ascendere passo a passo a ' p r inc ip i . Non è piccol mérito 1 ' inculcare ciò clie 
va bene; prendiamo da tut t i il b u o n o , e il resto lasciamolo andarc. 
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zione e dalla rillessione vengano lutle formandosi agevol-
menle. 

Quest'applicazione c troppo lodevole, clic è quella sola chc 
poteva dar la riprova del sistema abbraccialo, e mostrarlo sod-
disfacente se tale era in falto ; e , se non e ra , scoprirne i 
difetti. 

49. E veramente in essa fu che gli corse il nodo solto la 
mano: fra le varie specie d ' idee gli vcnne ancora innanzi 
I'idea di sostanza; ed invano egli si assotliglib per ispiegare 
come si poteva ella produrre dal solo sentire e dal rillettere. 

Ma, fotto accorlo di lale impedimento, piultosto che rieono-
scere che difettava il principio dei sistema, e confessare che 
i due fonti da lui stabilili delia sensazione e delia rillessione 
non baslavano a produrre tulte le nostre idee , egli trovo 
un'altra via a cessare la difficollà, cioè quella di pur negare chc 
esista 1'idea di sostanza. « I o confesso, egli dice, che v ' h a 
« un ' idea ( 1 ) che sarebbe generalmentep utile agli uomini, 
« perocchè èssa è il soggetto generale de ' loro discorsi (2), 
cc ov' essi introducono quest' idea come se la conoscessero 
« elïettivamente (5): io voglio parlare dell'idea di sostanza, che 
« non abbiamo, nè possiamo avere per via di sensazione o di 
« rillessione ». 

50. Il ragionamenlo del Locke, messo in dialogo, riesce a 
questo. 

Locke : L'origine delle idee, come ogni altra parte , si dee 
traltare per via de'fatti. 

Obbicttatore : Io sono al lutto cou voi: ma da quai fatti, di 
grazia, movete per ispiegare l'origine delle idee? 

Locke : Dalla sensazione e dalla rillessione. 
ObbicUatorc : Or come deducete poi da queste due facoltà 

l'idea di sostanza? 
Lockc: Ella non si pub dedurre; dunque non esisle. 
ObbicUatorc-. Amico, in questo vostro ragionamento voi par-

liste certo da due fatti, cioè daU'esistenza délia sensazione e 

(1) S ingo l j r e cont iaddiz ione! v ' lia un idca, la quale non v ' I ia p u u t o ü 
(V) Come può esser soggetto generale de 'd i scors i ciò clie non fc un ' idea? 

Che possa essere soggetto di discorso una cosa clie uon esiste , s' in tende ; 
ma clie possa essere soggetlo di discorso ciò clie nò pure si pensa , ciò clie 
nè pure e un ' idea , questo mi è affat to inintetl igibile! ò un mis le i io metal i-
sico dei lockismo. ' 

(3) Di nnovo, gli uomini usano di una idea, la introducono in tutt i i loro 
discorsi, ma fauno lutto ciò senza avcrla ! Come possa queslo essere, lascio 
spiegarlo a questa classe di tilosoíi che si piccano lauto di chiarezia , e di 
rigore ne ' ragionamenti . 



1 5 

delia riílessione; ma voi escludete poi mi lerzo fatto qual è qucllo 
dell'idea di sostanza, perche non vi riesce di dedurlo dai falli 
primitivi e soli, con csclusione di nitrida voi stabilíti(l). Ora poi 
vi credetein diritto di negare un falto, solo perche egli non di-
scende da quei falli che voi avete prescelto? La tnaniera di provare 
0 di negare i falti è Vosservazione, e non il racionamento: voi 
partite dal ragionaniento, e con esso è che escludete un fatio: 
questo non è un conservare il método ottimamenle da voi stabi-
lito. II dire: 1'idea di sostanza non esiste perche ttbnpuò esistcrc, 
enon può esistere perche non disccnde dalla sensazione e dalla 
riílessione; è appunto uno sragiqjiare tutto a ritroso dei buon 
método. Secondo questo método voi dovete prima cercare se 
1 idea di sostanza esiste, ed assicurarvene berre, e s e trovatevero 
questo fatto, voi dovete dire: dunque può esistere. All'incontro 
voi cominciate a cercare se può esistere, cioè se si può com-
porre insieme con alcuni vostri piincipi arbitrar!: e perche 
non vel sapele coritiliare colla teoria da voi prima» abbrac-
ciata, perciò è che voi la negale al tullo. Non è egli questo 
un abusare di alcuni fatti a danno di altri fatli? Ogni sistema, 
per ipotetico che sia, si appoggia sempre su alcuni fatti : il 
difetto è nel trasceglicre alcuni falli parlicolari fra tul t i , e 
voler ridurre ad essi soli ogni cosa: il vero mérito dei mé-
todo che parte dai fatti, non islã dunque in porre a base delle 
proprie dottrine qualc/ie fatto staccato; sta nell' ammetterli 
tulti insieme, non rifiutandone alcuno,- sta, brevemente, in una 
osservazione piena, imparziale, e non prevenuta da qualche 
ipotesi ciecamente dilelta. 

lo non so che potesse rispondere a queste osservazioni il 
parligiano delia lockiana filosofia. 

AllTICOLO III. 

ir , NOSTRO S P I R I T O NON P ü Ò FARE A MENO DELl / lDEA DI SOSTANZA. 

51. Che se Locke, invece di osservare se l'idea di sostanza 
veramente esiste, volea pur dhnandarc se può esistere, egli si 
sarebbe avveduto, per poco che avesse riflettulo alia cosa, che 
anzi ella non poteva non esistere. 

(1) Ques l a csclusiono s i s temal ica non c già un f a t i o , c un pr inc ip io : fu 
por ques to chc io diccvo clic il Locke oomincia d a ' p r i n c i p í o scende a spic-
gare i fall i . l | J i r 0 ,, non csislono clic <]ucsli due fal l i , la sensazione e la 

1 r i í lessione >. non è u n fat io ; è un pr incipio elie ammet t e de ' falli , e clie 
lie esclnde a r b i t r a r i a m e n t e degli a l t r i . 
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Senza di essa gli uomini noa possono ragionare nè colla mente 
nè colla lingua: egli medesimo riconosce ch'ella forma 1'argo-
mento generale degli umani ragionamenti. Senza di essa gli 
uomini non possono concepire 1'esistenza di qualche cosa o 
corporea o spirituale, qualunque sia: e tuttavia la concepi-
scono: dunque 1'idea di sostanza è concepita, è possedula dal-
1'uomo. 

Uu rispeltabile filosofo italiano fa al proposito nostro 1'osser-
vazione medeaima. « La nozione delia sostanza doveva molto 
« imbarazzare gl' ideologi , die' egl i , qualora vi avessero di 
« buona fede meditato. Essi insegnavano, che noi non perce-
« piamo altra costi , se non che le nostre modificazioni; da 
« questo principia segue, che o noi non abbiamo alcun'idea 
« delia sostanza, o che quest ' idea debb 'essere in noi indipen-
« dente da' sentimenti. La prima supposizione è smentita dal-
« 1'intimo senso, e dallo stesso linguaggio di Locke e di Con-
« dillac: questi lilosoíi confessano, che noi siamo obbligati di 
« immaginare un sostegno incognito alie qualità, cio è lo stesso 
« che ammettere uello spirito una certa nozione quale che 
« siasi delia sostanza, indipendentemente da'sentimenti . Si 
« dica quanto si vuole, che quest ' idea è un'idea vaga, oscura; 
« è necessário convenire, che essa è il centro a cui si r iferi-
« scono le qualità, e che senza di essa non possiamo formarei 
«1'idea di uu oggetto sensibile (1 )» . 

ARTICOLO IV. 

PEHCIIÈ DALLE SOLE SENSAZIONI NON 1'OSSA V E N I H E 

L ' IDEA DI S O S T A N Z A . 

52. Ma ond ' e questa difficoltà insuperabile, trovata dal Locke 
medesimo nello spiegare come ci possa nascere 1'idea di so-
stanza dalle sole sensazioni esterne od interne? 

A me rincresce di dover qui quasi a principio di queste 
ricerche sot toporre all' analisi l'idea di sostanza: chè questo 
argomento difficile molto piii agevolmente io l'avrei poluto 
trattare in sulla fine, cominciando da cose piii facili: ma peroc-
che pur debbo, tenterb di farlo nel modo piii cliiaro che per 
me si possa. 

Lettcre filosofic/te ecc. del barone Pasquale Galuppi <l" Tropea. Messina, 
presso Giuseppe Pappalardo, 1827. 
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La diíficoUà dunquc sla in questo. Una sensazione clic noi 
proviamo, esterna ovvcro interna, è tutla unita con noi: non è 
clie una modilicazione del nostro natural sentimento; noi sen-
tiamo in un modo passivo; e nulla nel ricevere le sensazioni 
ha che fare il nostro intendimento. AU'incontro, possiamo noi 
pensare ad una sostanza, senza che la consideriamo come una 
cosa che sussiste in sò , che è subbietto di modificazioni ella 
medesima e non punto una moditicazione , una cosa perciò 
che non si pui) percepire da'sensi esteriori? L^idea dunquc 
di sostanza è interamente diversa cia qualunque sensazione: 
ella ha delle altre qualità che nullajianno che fare con queste: 
dunque non può essere racchiusa nella sensazione, nè si può in 
questa rinvenire. Ma ecco alcune diflerenze easenziali fra 1'idea 
di sensazione e 1'idea di sostanza. 

53. Prima diffcrcnza: la sensazione è un accidente che 11011 
sussiste in se, ma in noi: la sostanza sussiste in sè. 

Sccondu diffcrmzcâ. la sensazione è la passionc dei saggetto, 
ruentre la sostanza può essere il soggetto stesso senziente. 

Tcrza diffcrcnza: la sensazione ò 1'effetto di ciò che stimola 
i nostri sensori; mentre la sostanza cie'corpi rimane nel pcn-
siero, rimosse tutte le qualità sensibili: sicchè è qualclie cosa che 
non è nel sensibile de 'corp i , perche tutto ciò che è esterno 
e transitorio si suppone già rimosso per opera delia nostra 
mente (1). 

54. La sostanza insomma (parlando de'corpi) noi la pensiamo 
mediante il seguente ragionamento: « le qualità sensibili non 
polrebbero essere senza un soslegno. Ma le qualità sensibili 
sono: la sensazione è quella che ce ne avvisa. Dunque c 'ò 
pure il sostegno, il subbietto di queste qualità sensibili, che 
si chiama sostanza ». 

Tutto ciò che fa la sensazione è avvisarci deli' esistenza 
delle qualità sensibili: essa non va pi'u in là. 

II dedurre da quelle la necessità di una sostanza, è Popera 
dei pcnsiero, e questo la deduce dal principio seguente: « Le 
qualità sensibili non possono csistcrc senza un sostegno». 

Ma onde il pcnsiero nostro trae un tal principio? dal-
1'esperienza delle sensibili qualità? non già: chò Pesperienza 

(1) Si può anclie d i re che il mero sensibile ( q u a l u n q u e s ia) non è sos tan-
za, pe rchè ii mero sensibi le , sonza che ci si aggiunga la pcrcczione del l ' in-
lellello, non ò ancora en t e , como si d i r á in appresso ; c la parola sostanza 
racch iude 1'idea di ente. 

ROSMINI, Nuovo Saggio, Foi / . 2 
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non lia mai mostralo questo sostegno, essendo al lulto insen-
sibile. Se queslo soslegno non è mai caduto solto i sensi, ne 
pub eadere, onde dunque si argomenta cli'egli esista? onde si 
diee ch 'egli deve esistere? 

Il noslro intendimenlo non pub giudicare cosi afl'ermatamente 
ch'egli esiste e che deve esistere , s'egli I o non ne ha l ' idea; 
2° se non ha in se una regola, dietro la quale discerna cib 
ehe non pub esistere senza un soslegno , da cib che pub 
esis tere; õ 0 ' s ' e g l i non applica questa regola aile qualità 
sensibili , e non rileva eh' esse sono di quelle cose che non 
possono esistere senza un sostegno , un soggetto a cui appar-
tengano. 

Di qui tulta la difficoltà che si rinviene nello spiegare l 'or i -
gine deU'idea di sostanza (difficoltà che il Locke si senti inca-
pace di superare ), consiste nel non veder modo come l'in-
tcndimenlo noslro faccia un giudizio, cioè il giudizio seguente: 
« le qualità sensibili hanno bisogno di un sos tegno». 

Se noi esaminiamo le tre cose che abbianio detto essere 
nccessarie all 'intendimento acciocchè egli possa pronunciare un 
si fatLo giudizio, vedremo che si pub r idurre ad una sola, quella 
che non viene somminislrata dai sensi. 

Inlatli la teiza cosa da noi accennata si è l 'atto, col quale 
l ' inlendimento applica la regola aile qualità sensibili, e giudica 
ch' esse abbisognano di sostegno. Ora questo giudizio l'inten-
dimento il l'a immantinenle ch' egli abbia 1° la detta regola, 
2° l 'idea di sostegno. 

Ma l'idea di un sostegno, idea générale e indeterminata, è 
già compresa nella regola. 

Inlat l i , supponiamo che il nostro intendimenlo abbia in se 
qualche principio, ond'egli intenda che le qualilà sensibili non 
possono sussislere sole: da questo principio gli è facile di ca-
vare immantinente l'idea di sostegno, cioè di qualche altra cosa, 
checchè poi sia, che si trovi aile qualità sensibili uni ta , e che 
dia loro la possibilita di sussislere. 

Tutto dunque si riduce a cercare come l 'intendimento noslro 
possa avère o formarsi una regola od un principio, dietro il 
quale egli sia autorizzato di giudicare che le qualità sensibili 
non possono esister sole. 

Ora una tal regola è la maggiore di un sillogismo: e si po-
t rebbe esprimer cosi: «gli acòidcnli non possono esister sol i» : 
regola che si riduce a trovar ripugnante l 'idea di una certa specie 
di cose percepite, che si chiamano accidenti, considerali da se 
soli, coli'idea di csislenza. 
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Nell' aiialisi dunque d' un.a tal regola si trovano due cose : 
1 0 gli accidenti, 2° e l 'idea di esistenza. 

Gli accidenti soli ei sono dali dalle sensazioni , cliè essi 
non sono clie le qualità sensibili. 

Cio dunque che non ci vien dato dalle sensazioni in nessun 
modo, è l 'idea universale e pura dell' esistenza, la quale si me-
scola appunto in tutti i nostri ragionamenli; quest ' jdea di esi-
stenza , colla quale ripugnano gli accidenti precisi e soli. 

Riassumendo quanto abbiam d e t l o , 
L'idea délia sostanza de' corpi esterni non si pub avere clic 

mediante un giudizio dell 'intendiipento. 
Questo giudizio dell ' intendimento vien formato mediante una 

regola. 
Questa regola analizzata si rinviene risultare e comporsi di 

due e lement i , cioè I o degli accidenti , 2° e del l ' idea di esi-
stenza. 

Gli accidenti si haîino dalle sensazioni. ® 
All'incontro l ' idea di esistenza è un ' jdea universale la quale 

non ci pub venire in nessuna maniera da' sensi: e però l ' idea 
di sostanza rimane inesplicabile ponendo che dalle sole sensa-
zioni ci vengano lutte le noslre idee. 

ART1COLO V. 

COME LA. D I F F I C O L T A ' CIIE SI T R O V A NELL'ASSEGN ARE L ' O R I G I N E 

DELL' IDEA DI SOSTANZA, SIA LA MEDESIMA DA ME 

P R O P O S T A S O T T O AI.TRA F O R M A . 

55. La difficoltà che si trova nel dedurre l'idea di sostanza , 
nasce dal bisogno che ci ha di un giudizio per dedurla: per fare 
11 quale è necessário di posséder un'idea universale che non si 
pub avere da' sensi; l'idea di esistenza. 

Ora la difficoltà da me indicata nello spiegare l 'origine delle 
idee , veniva appunto a questo medesimo , chi ben riflette: 
chè io feci consistere tutla la questione in questa domanda: 
« come sia possibile il pr imo «os t ro giudizio » suppouendo che 
noi non abbiamo precedentemente ingenita qualche idea uni-
versale. 

E di vero, è egli possibile che noi cominciamo a giudicare 
senza possedere pur un' idea universale, mentre ogni giudizio è 
un' operazione dell ' iutendimento, nclla quale si fa uso di un' idea 
universale, e percib si suppone d'averla, montre non si pui) far 
uso di cib che non si ha? 



20 

Prima dunque clie noi abbiamo dellc idee universali è im-
possible clie noi giudichiamo di qualunque nostra sensazione o 
di qualunque causa clie ce la produca. 

Ma se lo spirito noslro, privo al tutto d'idee universali, non 
pub fare nessun giudizio ne delle sue sensazioni, ne delle cause 
clic le producono, egli non potrà, in questo stato, fare un passo 
innanzi e recarsi una sola linea piii là delle sensazioni, slesse: 
cliè tolto alio spirito il giudicare , gli si toglie lutta la sua 
attivilà, e forz'è cli'egli si rimanga perfettamente inerte. Lo spi-
rito umano dunque , non potendo giudicare delle sue sensa-
zioni e degli enti ad esse co rrispondenti, non può nè pure for-
marsi alcuna idea universale: poichè un'idea universale che lo 
spirito formi a se medesimo, non è clie I'efl'etto di un giudizio. 

Per illustrare la cosa con un esempio, poniamo clie colpisca 
i miei sensi un agente sensibile qualunque, un albero, un sasso, 
una bestia ecc. Io avro primieramente tutte le sensazioni clie 
quell'agrmte sensibile produce ne'miei seíisi, la sensazione del 
colore, delia grandezza,. delia figura, del moto ecc. Ora fino clie 
10 lio lutte queste sensazioni passivamente, e senza alcuna ope-
razione dei mio intendimento, quali modificazioni delia mia 
sensitivilà, io non lio ancora concepito alcun ente in un modo 
intellettuale. Acciocchè io lo concepisca intellettualmente , il 
mio spirito deve pronunciare un giudizio, cioè dire a se stesso 
« esisle qualclie cosa dotata dclle qualità sensibili, tali e tali ecc.» 
(cioè delle qualità percepite da' miei sensi). Ora pronunciando 
un lal giudizio, io non fo che attribuir l'esistenza a uu reale, 
di cui io ho percepite co' sensi le sole sensibili qualità, e cosi 
percepisco l'ente stesso intelleltualniente. L'idea universale di 
cui io fo uso in questo giudizio, è l'idea di esistenza, e se io 
non l'avessi preccdenlenienle , sarebbe impossibile che io la 
applicassi aile mie sensazioni : quindi non potrei pronunciare 
11 giudizio interiore: « esiste l'ente dotalo delle qualità sensi-
bili da me percepite»: non potrei percepir cosa alcuna col mio 
intendimento, cliè il percepire qualclie cosa coll' intendimento 
non è altro che giudicar qualclie cosa esistente. 

Ma qu?st ' idea universale di esistenza, o dell' essere, io non 
posso averla dalle sole sensazioni, le quali non la contengono, 
non essendoche modificazioni dell'essere, e non avendo perciò 
in se sole l'csserc: sicchè sole non si possono percepire intellel-
tivamente, ma in un altro, cioè' nell' ente (sostanza), inlieramcnte 
diverso da esse. Qui è tutta la difiîcoltà confessala dal Locke 
medesimo quando la scontrô sulla via volendo dedurre dalle 
sensazioni 1' idea di sostanza. 
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56. Ma la difficoltà, a quel modo clie da me fu proposta, non 
si ferma ancora qui, e spinge il ragionamenlo piii innanzi. 

E certo per l 'osservazione, clie 1'intendimento non perce-
pisce cosa alcuna se non mediante un inleriore giudizio col 
quale dice a se s tesso: « la tal cosa esiste » : è certo pure clie 
per pronunciare un si fatto giudizio egli dev 'essere fornito del -
I'idea di csislenza, clie aggiunge alle sensibili quality percepite 
eo'sensi . 

Questo solo primieramente è un nodo insolubile a quelli clie 
tutte dai sensi vogliono dedurre le idee: e questo nodo si trova 
nella formazione di qualunque ides, nella formazione dell ' idea 
di albero, di sasso, d'animale, determinato quanto si voglia, ecc. 
Poichè nella formazione di queste idee e cosi pure delle p e r -
cezioni intelleltive, s'addiinanda sempre un giudizio nel quale 
si faccia uso dell'idea universale di esislcnza: giacchè con esse 
idee si pone qualche cosa come esistente. Ma l 'idea di esislcnza 
non si pub avere dalle sensibili qualità, clie queste noii si pos-
sono intendere esistenti senza pensare all' es is tenza, la quale 
non si pub predicare delle qualità sensibili s enon concependole 
in qualche altra eosa che non cade sotto i sensi. 

Dunque anche la formazione delle idee particolari o, per dir 
meglio, delle percezioni, è inesplicabile, senza supporre preesi-
stente in noi l'idea universale di esistenza, colla quale possiauio 
solo formarcele. 

57. Laonde possiamo dire a tutta ragione , che i filosofi della 
scuola lockiana non hanno fatto un'analisi delle idee abbastanza 
tina da pervenire a conoscere la verità da me toccata, cioè che 
non si dà veruna idea, sebbene si riferisca ad un particolare, che 
non contenga in se un universale e almeno l'idea di esistenza; 
poichè l'avere l'idea di albero, riferendola ad un albero part i-
colare, è Io stesso che percepire coll ' intendimento un albero; e 
il percepire un albero coll 'intendimento, ò quanto giudicare che 
un albero es is te ; e il giudicar ciò , è il medesimo clie classifi-
eare l 'albero fra le cose esistenti: onde una percezionc de' sensi 
non ò un'idca, se non quando jl sentito è classificato , per eosi 
dire, fra le cose esistenti o possibili; al che fare si richiede l'idea 
della esistenza, cioè della classe nella quale si ripone. Ma que-
sto vero sfuggi interamente a'filosoli di cui par lo: essi suppo-
sero che vi avessero idee veramente particolari non contenenti 
alcuna nozione universale e comune. 

58. Ragionando io dunque con tali lilosoli, dico che , par-
tendo dalla loro supposizione, cioè che le idee particolari non 
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contcngono nulla di universale e di comune, è impossible poi 
il dedurre da quelle coll'aslrazione le idee universali. 

In fatti, come faro io a eavare le idee universali da idee me-
ramente particolari, se nulla di universale si suppongono con-
tenere? si potrà cavare indi una cosa, ove ella non è? non ci 
ha qui una contraddizione manifesta? 

Ma i nostri filosoli ce ne insegnano il modo assai facilmente. 
Le idee universali, essi dicono, si estraggono dalle idee par-
ticolari mediante l'astrazione. Quando voi avete 1' idea di un 
albero , di un sasso, di un animale o di altra cosa singolare , 
voi osservate ciö che c' è in esse cose di comune, e cio che 
c' è di proprio. Fernando la vostra attenzione in cio che c' è 
di comune , e í.stenendola da tutto cio che c' ò di proprio, 
voi vi formate 1' idea della sola qualità comune , e questa ò 
1' idea universale. Volete voi formarvi 1' idea dell' esistenza? 
non badate a tutte le altre qualità, e fermatevi solo a quella 
qualità £he negli oggetti da voi conoscluti trovate essere la 
comunissima di tutte: eccovi l ' idea dell'esistenza bella e for-
mata. 

Io non voglio indugiare ad annoverare le infinite inesattezze 
che contiene questo discorso: ma mi tratterrò solo a cio che 
basta per mettere in piena luce la difficoltà di cui parliamo. 

Rispondo dunque: voi volete che io, riílettendo sopra lemie 
idee particolari di un albero, di un sasso ecc.,fissi l'attenzione alle 
loro qualità comuni, e le separi dalle qualità proprio. Voi dun-
que supponete che l'idea di albero ecc. cheio m'ho nellamente, 
sia una idea composta 1° di idee di qualità comuni, 2° e d'idee 
di qualità proprie. lu fatti, se quella idea non contenesse questi 
due elementi, io non potrei scomporla come voi volete ch'io 
faccia, non potrei trovarveli se non ci fossero, nè fissare la mia 
attenzione sull'uno elemento a preferenza che sull'altro. Voi dun-
que con ciö venite a contraddire con voi medesimi; giacchè siete 
partiti dalla supposizione, che le idee particolari non contenes-
sero idee universalis e che la mia mente, essendo di queste se-
cunde interamente sprovveduta, potesse coll'ajuto di quelle pri-
me formarsele. i ' 

Questi filosoli dunque sragionano nel modo seguente. È fa-
cilissimo, vengono essi a dire, formarsi le idee particolari: sono 
le sensazioni quelle che le somministrano. Questa facilita la 
deducono appunto dalla supposizione che le idee particolari 
non contcngono nulla di universale e di comune. Fatto que-
sto passo deducono poi dalle idee particolari le idee comuni 
e universali ncl modo che abbiam detto. Ma egli ò facile 



altresi risponder loro: Deducendo voi le idee universal! e co-
muni dalle idee particolari, supponeste che le prime sieno una 
parte, un elemento di queste seconde. All'incontro quando avele 
dedotto le idee particolari dalle sensazioni, avete supposto il 
contrario: chè se aveste supposto che nelle idee particolari 
si contenesse qualche nozione comune e universale, voi avreste 
dovuto assegnare un'origine a questa, diversa dalle sensazioni , 
le quali nulla hanno che non sia interamente particolare. 

59. E cercando piii alto l'origine di una tale illusione dei 
Lockiani, io credo ch'ella si trovi nel non avere essi bastevol-
mente osservato , come le sensazioni ed i sensibili sieno per 
se medesimi, indipendentemente dall'intendimenlo nostro, cos'; 
particolari, che altro che qualità particolari >non contengono 
realmente; chè una qualità comune e universale non ha esi-
stenza che nella mente nostra. Non avendo essi adunque osser-
vato questo vero, il quale ci verrà altrove occasione di recare 
a maggior luce, attribuirono aile cose quello che nop istava 
che nella loro mente, cioè le qualità comuni; e, sbagliato questo 
primo passo , gli altri sbagli venuero da se medesimi; poichè 
l 'errore fu recato dal principio del calcolo giù giù fino alla fine, 
all'ultimo risultato. 

60. Ed ecco come il falso, introdotto nella prima nozione, 
si venne comunicando dali'una all'altra, quasi per anelli , lino 
all'estrema. 

La prima nozione falsa fu quella delle cose percepite dai 
sensi: l 'errore messosi in essa, senza che se ne avvedessero, si 
lu , «che i corporei abbiano in sè realmente quçilche cosa di 
comunc indipendentemente dalla maniera di percepirli ». Ora, 
se cio che è comunc sia realmente ne 'reali slessi , e non nel-
1'inlelletto; dunque è supérfluo il cercare l'origine del comunc 
ncU'inlelletto umano: egli è una qualità reale delle cose. 

Secondo passo: questi elementi onde risultano le cose, cioè 
I o il comunc, 2° c il proprio', passano nelle sensazioni si tosto 
che le cose vengono percepite da' sensi. Di vero , ammetten-
dosi per un falto , che i nostri sensi percepiscono le qualità 
sensibili de' corpi , e nelle q u a l i t à sensibili esistendo il co-
munc , perché alcune qualità sensibili sono comuni c altre 
propria; quindi anche la sensazione percepisce si il comune 
che il proprio. 

Terzo passo: se il senso r icevejn sè , e percepisce cib che 
e' è di comunc nelle cose, riesce facile a spiegare l'origine delle 
idee particolari : giacchè sebbene queste idee sieno composte 
I o di nozioni comuni, 2o e di nozioni proprie, tultavia si le une 
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che Pallre sono somminislrate dalle sensazioni; e quindi non c'fc 
bisogno di ricorrere ad altro principio per ispiegare 1'origine 
delle idee particolari, mentre lutti gli elementi di cui esse sono 
composte, vengono somminislrati da' sensi (1). 

Finalmente (e questo è il quarto passo del ragionamento 
lockiano) da queste idee particolari è facilissimo astrarre le 
universali: che contenendosi già nelle idee particolari due ele-
menti, cioè I o il comune, 2° cd il proprio, non c'e altro a fare 
per avere il cOmune o l'universale, che di scomporli colla nostra 
attenzione, altendendo noi solo esclusivamente a quella parle 
che nelle nostre idee ò comune , e non badando alle quality 
proprie. 

Ora tulle le conseguenze di questo ragionamenlo sono fuori 
di dubbio direitamente dedolte , se è vero il principio. Se la 
prima nozione delle cose esterne come composte di due reali 
elementi, I o di comune, 2° e di proprio, è retta , tuttc le altre 
dednziofli sono rette. In fatti, ° 

È indubitalo che le idee universali si possono cavare dalle 
idee particolari coll'analisi, s'egli è vero che in queste quelle si 
contengano. 

È indubitato che le idee particolari risultanti da nozioni, 
I o comuni, 2° e proprie, si possono avere dalle sole sensazioni, 
s'egli è vero che le sensazioni stesse risultino dai detti due ele-
menti, il comune ed il proprio. 

È indubitato finalmente, che il senso percepisce il comune. 
ed il -proprio , s' egli è vero che questi sieno due elementi 
reali che entrino a comporre le cosc esterne e le loro sensibili 
quality. 

Ora di tulto questo discorso il falso giace neH'ullima pro-
posizionc. 

II comune non ha nessuna esistenza fuori dell'intellelto: egli 
è un elemento delle nostre idee, ma non un elemento reale delle 
cose esterne. Le cose esterne non hanno realmente che un'esi-
stenza individuate e propria; non hanno che qualità particolari, 
che la parola cemunc implica un rapporlo fra piiioggetti, osser-
vato dali'iuteiletlo: ed un rapporto non è nè pure una qualità di 
qualsiasi specie, sicchè possa esistere in un reale; ma ò fuori 
al tutto degli esistenli reali, e solo nel pensiero ha la sua esi-
stenza. 

(1} La conlraddiz ione però sopra no ta la non a b b a n d o n c r e b b e mai i Lo-
ck ian i , cziandioche fosse giuslo lul lo ijucslo rag ionamento che innalzano sopra 
una base mal ferma. 
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61. Se dunque nelle sole idee c ' è la nozione di comum, e 
nelle cose esterne non c'ò nulla clie non abbia una esistenza 
meramente particolarc e propria, si domanda onde sia venuta 
quella nozione di qualità comune? 

II senso percependo le cose esterne non può percepire cio 
clie in esse non c 'è: il senso dunque non avendo nelle sue per-
cezioni il comune, non può somministrarlo alie idee. Ma nelle 
idee la nozione di qualità comune si trova; dunque cila dev' es-
sere qualche cosa clie si trovi nello stesso intelletto indipenden-
temente dalle sensazioni. Egli è impossibile di rispondere a 
questo ragionamento. 

Ora la diíficoltà da me proposta si riduceva appunto a questo, 
a sapere cioè in cbe modo 1'intelletto può àvere la nozione 
comune. 

Egli è un fatto, io dicevo, che una persona sviluppata nelle 
sue facoltà intellettuali, giudica. 

Dunque ella lia coiíiinciato a giudicare. v 

Qui non ci ha mezzo, non ci ha gradazione; è un sogno del-
1'immaginazione il volercela trovare senza saperla indicare: 
oltrechè i due termini escludono un termine medio; chò fra 
il dire a me stesso di qualche cosa che mi ferisca i sensori: 
<( questo è un ente », e il nondirlo, non si può pensare niente 
clie stia in mezzo. 

Retrocediamo dunque fino al primo nostro giudizio : L'uomo 
nel far questo, ebbe bisogno di possedere già una nozione co-
mune: ma quest'idea comune ossia universale, necessaria alia 
formazione dei giudizio, egli non la potea cavare che I o dalle 
sensazioni, 2o o dalle idee particolari, per la riílessione. Dalle 
sensazioni non potea, chò non contengono nessuua nozione di 
eomunità: dunque dalle idee particolari. Si supporrà dunque che 
l'uomo incominci a giudicare dopo 1' acquisto di alcune idee 
particolari. Ma, o in queste idee particolari si contiene una 
nozione comune, o no. Se in esse si contiene, rimane a spiegare 
come l'uomo siasi formato queste idee particolari, che senza 
una nozione comune sussister non possono. S' ella non ci si 
contiene, torna in campo la difScoltà. Non c' ò dunque mezzo a 
spacciarsi da si fatta difficoltà, senza il supporre che 1'intelletto 
supplisca egli medesimo la nozione comune, e quindi porti con 
sè qualche cosa non ricevuto da'sensi. 

62. Cosi sarebbe risoluta la pritaa parte del quesito che ci 
proponemmo in quest 'opera; cioè « se 1'intelletto umano abbia 
qualche cosa d'innato »: ci rimarrebbe la seconda par te , cioè 
« s e ha qualche cosa d'innato, che cosa cio s ia». Ma questo 
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gia si Iravode dalle cose delle, essendosi chiarilo clie la nolizici 
delPessere e quella nozione universale, da cui uasce ogni uni-
versale: tuttavia prima di svolgere questa sentenza ci bisogna 
soddisfare all'obbligazione clie abbiamo contratta, di passare in 
esame i principal! sislemi de' iilosoli sopra la prima parlc delle 
nostre ricerche. 

AKT1COLO VI. 

CONCLUSIONE SULL'IMI'ERFEZIONE DEL SISTEMA LOCK1ANO. 

Go. Riassumendo con pocbe parole quanto abbiamo del to 
fin qui , 

1° Le idee particolari contengono sempre per lo meno una 
idea comune o universale, cbe e 1' idea d'esistenza-, clie non c'e 
Vidca d 'una cosa fino clie lo spirito non lia pronuncialo inler-
namenlQ questo giudizio: « la tal cosa e »., 

2° Le idee particolari primicramente si formano dallo spirito 
umano uuendo il sensibile colla nozione comune di esistenza, 
quasi mettendolo nella classe delle cose esistcnli. L'idea parl i -
colare dunque e la percezione di un sensibile falta dall'intendi-
mento, clie lo considera nella classe degli esislenti, o sia « e un 
sensibile a cui si attribuisce la qualila universale di esistenza, 
clie con cio diventa propria (1) ». 

5° Quindi l 'idea particolare non si pub formare senza clie 
l ' inlendimento non ci inetta la nozione dell' esistenza; e questa 
operazione potendosi chiamare sinlesi, l'idea particolare non si 
forma senza una sintes'i deH'intendimento. 

V La nozione comunc l ' intendimento non pub cavarla dalle 
sensazioni, perche in esse non si contiene, e percib dee recarla 
con se medesimo. 

5° Dall'idea particolare si pub cavare l'idea universale, per 
astrazione, clie questa idea universale e comune in quella gia si 
contiene; e questa operazione si chiama analisi. 

6° II Locke non sospettando che esisLesse alcun-a difficolta a 
spiegare la formazione delle idee particolari, le suppose venienti 
immediatamente dalle sensazioni nel modo clie abbiamo delto. 
Quindi pensb che con tulla facilita si potesse poi cavare le idee 

( I ) Si vciliã poro a l l rove clie vi lia pe r noi qualclio difleronza fra la 
IKuczionc c Vidca particolare; pe rocchè <|uesla c Vogijctto in lu i lo legato a l l ' a f -
fc rmazione clie fa lo spir i to del la siissisleuza di lui , i |uella è Vaffcrmazionc 
stessa. 
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univcrsali e comuni coll'analisi di quelle : perche ia t'atli «elle 
idee particolari, le idee comuni si contengoao. 

64. L'imperfezione duaque del sistema lockiaao coasiste nel-
l'avere supposta esisteate realmente nelle cose sensibili la qua-
nta comunc, e quindi nel non essersi accorto delia difficoltà che 
si rinviene in cercare l'origine di una tale nozione. 

Da questo errore derivo, che noa vedesse il bisogno di uaa 
sinlcsi precedeate all'analisi, cioè d'uaa operazione dell'inten-
dimeato, colla quale si uaisca il seatito co\Yidea comunc di esi-
steaza preesisteate aeH'iatelletto, e cosi si giudichi, e da questo 
giudizio si formiao le idee particolari. 

Egli suppose la sintcsi già formata da sè nella natura delle 
cose esterne: e quindi comincib la teoria daW analisi delle 
idee; e da questa dedusse con una semplice separazionele idee 
univcrsali nelia loro forma di aslratti : egli non ispiegb la for-
mazione di queste idee, ma la suppose. 

Finirb questo articolo recando un passo di un filosofo no-
stro , che con moita accuratezza e chiarezza tocca 1' imperfe-
zione delia teoria lockiana in queste parole: « Nel sapere 
« umaao fa d 'uopo distiaguere due epochc: la prima coasiste 
« nella sintesi, che forma gli oggetti dell'esperienza e compone 
«il gran libro delia natura sensibile. — Nell'epoca di cui par-
« liamo, la prima operazione dell'intelletto dee esser la sintesi. 
« La seconda epoca incomincia dalla leitura del libro delia na-
« lura: in questa seconda epoca lo spirilo rivede la sua propria 
« opera, e l'analisi è la sua prima azione. Locke si occupa delia 
« seconda epoca: egli suppoue formato il gran libro delia na-
« tura, ed introduce lo spirito per leggerlo e comprendeiio: egli 
« parte da questo fatto, che i sensi ci danno le idee complete 
« degli iadividui, che sono gli oggetti dell'esperienza : egli sup-
« pone come dati l'esteriorità delle sensazioni, e la loro unionc 
« in un oggetto (cd io aggiungerò la nozione comunc dclVcsisten-
« sa) ; ed egli fa, in conseguenza, derivare per mezzo dell'ana-
«lisi, dall'esperienza lutte le idee semplici». E più innanzi 
cosi si esprinie: « Che cosa fa di fatli il filosofo inglese? egli 
«esponendo alla meditazione dèllo spirilo umano il gran libro 
« delia natura, fa che lo spirito per mezzo dell'analisi ne ritragga 
« lutte le nozioni semplici (1). Ora da cib non pub concludersi 

( O II d i re nozioni semplici non l'a -vedere la dillicollà tan to quan to il d i re 
nozioni comuni o universalis pe rche h isognerebbe pr ima provarc cbe il semplice 
non si puù t rovare dal la r i soluzione del composto; ed a l lora solamente s ' in ten-
de rebbe la dillicollà di cavar le nozioni semplici da ' l 'cnomeni delle sensazioni 
Al l ' incoutro, d icendo nozioni comuni, appa r cliiaro elle ques te non si possono 
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« che lutte le nozioni semplici cosi derivale sieno de' dati 
« délia sensibilité, o de 'sent iment i distinti e sviluppati dagli 
«altri sentimenti. Se fra queste nozioni semplici si trovèranno 
«alcuni elementi soggettivi (1) questi possono ben dedursi per 
« via di analisi daU'esperienza, ma lo possono appunto perche 
« lo spirito li ha posti colla sintesi, colla quale lia formato gli 
« oggetti dell 'esperienza. La questione fondamentale consiste a 
« determinare , se l 'operazione primitiva dcU'attività del pen-
« siere sia l'analisi, o pure la sintesi » (2). 

C A P I T O L O I I . 

CONDILLAC. 

ARTICOLO I. 
d 'ALEMBERT FA ALCUNE OrPOSlZlON! AL SISTEMA LOCKIANO. 

V 

65. Le prime idee che si presentano all'analisi sono le idee 
deglienti corporei; e queste occuparono la filosofia moderna dei 
Locke. La difficoltà che s'incontra ove si voglia spiegare l'origine 
dell 'idea di sostanza, il Locke non appena la vide che anche la 
trapassb, negandone a dirittura l 'esistenza: non poteva accor-
darsi col suo sistema, dunque non era. 

Non s' era accor to , che senz' essa noi non avremmo alcun 
modo di formarei l'idea de 'corp i ester iori ; ne conobbe, che in 
qualunque idea nostra di corpo c'entra necessariamente l'idea 
di sostanza, o sia di una esistenza propria in se e non in altri, 
di un subbietto insomma delle qualità sensibili. 

Intanto perb l 'osservazione di Locke sull'impossibilita di de-
durre dai sensi l ' idea di sostanza, era una osservazione buona: 
ma isolata com'era, rimase per molto tempo infeconda. 

I rovare nel p a r l i c o l a r e , chc il pa r t i co l a r c escluiie c s scnz ia lmcn tc il c o m u n c 
come suo con t ra r io . 

( t ) Sogjettivi , cioè post i dal soggett'3 in te l l igcn le , e per c o n s e g u c n l e i n -
na i i , a lmeno v i r t u a l m e n t e , n e l medes imo . Ques ta p a r o l a però di soggettivi 
n o n è esa t ta ; e v e d r e m o e h ' c i l a i n t r odus se 1' e r r o r e col la sua incsa l l czza 
ne l l a k a n t i a n a do t t r i na : in fa t t i lo sp i r i to può avere in se stesso i n g e n i t a 
q u a l c h c nozione c o m u n c senza cli ' cgli la cavi p e r q u e s t o da se s tesso , a n z i 
r i c c v e n d o l a dal di f u o r i di sè , e u n a ta le nozione s a r e b b e innala, m a n o n 
ioggettiva. Ques t a osservazione ò di g r a n m o m e n t o per ben i n t e n d e r e la t eor ia 
c h c verre ino a suo luogo e sponendo . 

(2) G a l l u p p i , Letlere filosofiche, ccc. Le t t . 7. V e r a m e n t e n o n bas t a sapere 
che P o p e r a z i o n c p r imi t iva del i ' a t t i v i t à del p c n s i c r o ò la s intes i : b i sogna 
saperc di piú di q u a l s intes i si t r a t l i : ques ta è la ques t ione v i l a le . 
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L'idea di sostanza gli s'era presentata in un modo astratto, 
e quindi egli non avea poluto vedere il ncsso di quell'idea con 
lant'altre idee roeno estese : cio fu cagione cbe ne parlo in teo-
ria come d'un ente immaginario, di cui si poteva per avventura 
far senza nella filosofia. 

Nè pure i filosofi che vennero dopo il Locke sentirono toslo 
la forza delia osservazione lockiana, nè le diedero quella ini-
portanza che s'avea realmente. 

In luogo di farsi conto di essa, s 'occuparono nell'esaminare 
in particolare il modo con cui il Locke deduceva le idee dei 
corpi; e fu in questo esame ch'essi tvovarono com'egli dava de' 
passi arbitrar!, e saltava a piè pari le dillicoltà che pure l 'avreb-
bero dovuto arrestare. 

II Locke non s'era avvisato che bisognasse fermarsi a spiegare 
come noi ci possiamo formare le idee di cose che sono fuori 
di noi, piii che se n'avvisi un uomo qualunque del volgo. Egli 
era partito, come da un fatto primitivo, da questo principio: «Le 
sensazioni ci danno immediatamente le idee dei corp ia ld i fuori 
di noi ». Egli non pensb che fosse necessário occuparsi a ren-
dere ragione d'un fatto si ovvio. 

11 d' Alembert noto che questo non si poteva ammeltere 
come un fatio primilivo, e clie presentava delle difficoltu a cui 
bisognava rispondere. Le difficoltà vedute da d'Alembert furon 
queste (1): 

1° Le sensazioni non sono che modificazioni del nostro 
spirito: esse csislono meramente in noi: come dunque noi pos-
siamo uscire di noi slessi , e formarei l'idea di qualche cosa 
che sta al di fuori di noi, se non abbiamo altro fonte d'idee che 
le sensazioni, le quali sono tutte dentro di noi? 

66. 2° Le sensazioni sono tulle staccate e indipendenti l'una 
dall'altra: la sensazione dell 'odore non ha che fare, a ragione 
d'esempio, colla sensazione del colore; nè quella del colore 
ha nulla di simile con quella del sapore o del suono; o 
queste con quella del tatto. Ora 1' idea che noi abbiamo di 
un corpo ò il eoinplesso di tutte queste qualità sensibili di loro 
natura essenzialmente distinte. Ma nell'idea nostra tutte queste 
qualità sensibili sono legate insieme, tutte attribuite ad un solo 
subbietto che è appunto il corpo, di cui abbiamo l'idea. Come 

( 1 ) E l i i l l av i a il d 'A lembcr l par la dcl Saggio sulVIntelletto umano del l ' inglcso 
filosofo , come di u n t ra t ta lo complelo di me ta f í s i ca ! Si voleva a l lora clu-
fosso il l ibro di moda. I.e esagerazioni di quel tempo sopra il Lockc sono d i -
venu te iusolfribil i , il c b o most ra il progresso cbe indi a noi foce lo spir i lo 
umano. 

O 
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avviene tíunque ehe l'unima nostra leglii insienie queste sensa-
zioni e le attribuisea ad un subbietto único? Se i soli sensi ei 
producono le idee de' corpi, non s'intende come cio possa av-
venire. 

67. Queste difficoltà che il d'Alembert fece alia teoria lockiana, 
non erano inline che la difficoltà stessa che vide Locke di spie-
gare l'originc dell'idea di sostanza: se non che, come dicevo, il 
Locke la si propose considerando l'idea di sostanza in generale; 
e il d'Alembert sotto una forma piü parziale , considerando 
l'idea di sostanza ne' corpi. 

Infatti il pensare un carpo fuori di noi come un subbietto 
unico, a cui si riferisca le qualità sensibili co' nostri sensi 
pereepite, non ò che pensare un sostegno, un centro neces-
sário alle sensibili qualità, in una parola la sostanza corporea. 

Ma ~il filosofo francese fu ben lontano dal conoscere che le 
due difficoltà s'adunavano in una sola (1): anzi egli si mOstro 
conser.tire al tutto col Locke in negando l'idea di sostanza (2), 
mentre pure proponeva , senz 'avvedersi , il quesito: «onde 
caviamo l'idea sostanziale che noi abbiamo de'corpi ». Tanto ò 
pigro il pensare uniano! tanto le menti anche piü perspicaci 
vanno luugarnente tentone cercando il vero sotto un crepuscolo 
d'incerta luce! 

(1) Una dcl le man iè re di scmpli l icare le qiicslioni filosoficlie è di c l i iar i rc 
le idee , e d i r i d u r r e a poclio le difïîcollà corne pu re le stesse ques l ioni . 
P e r o c c b e t roppe sono le l'orme solto cui si possono p resen ta re , ed ogui 
nuova fo rma si toglie pe r una nuova quest ione , sebbene el la sia la i nede -
s ima. Ciò nasce mass imamen te dal la n a t u r a delia l ingua clie somminis t ra 
innumerevol i man iè re e forme al pens ie ro stesso. Quell i clie vogliono faro 
una pompa v a n a ed inut i le di d o t t r i n a , cercano anzi di mol t ip l icare a cen -
l inaia le quest ioni , gli a rgoment i e le obbiezioni . Mescliina pompa! non 
può cagionarc s tupore clie agl ' idiot i : è peggiore delia pompa di que l pazzo 
clie spezzava tul to ciò clie gli veniva alie inani in minut i pezz i , d i cendo di 
mol t ip l icare cosi il n u m e r o degli oggett i da lui posseduti . 

(2) Si negò, a mio pa rè re , Vidca di sostanza per un equivoco ; c ioè si c re -
det te clie per poter dire di aver l ' idea di sostanza si ricli iedesse di piii clie 
ve ramen te non si r ich ieda . In fa t t i , per avere I' idea <li sostanza basla co-
noscere clie la modificazionc dimanda fui subbietto modificato: ques lo subbie t to 
e l ' i d e a ' d i sostanza. S e v o i m i d i t e : i m a questo subbie t to io non so che sia », 
c e r t amen te noi saprete forse; io vi voglio di piú accordare clie egli è e s sen-
z ia lmentc un ' incógnita per voi , una x : sapele però clie egli ò il subb ie t to 
di queste o quelle modiücazioni , ch ' egli ò causa di quesl i o quegli effet t i . 
O r c b e volete sapere di piii? Se voi lo spogtiate del le sue modificazioni , dcl le 
sue propr ie lã , d e ' s u o i clVetti , eg."i vi r imaue una x: ma in tal caso ne avres te 
ancora l ' idea , perche sapreste le rclazioni clie ques ta incógnita lia con ciò 
clie conosccte ; tale ò la cogniz ione che s 'ha delia sostanza in géné ra l e , nè 
di più si può esigere ; queslo basla perché l ' idea se n ' a b b i a . 
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CENSURA C1IE CONDILLAC FA DI LOCKE. 

G8. II d'Alembert propose le due dilíicoltà surriferile, ma 
non le sciolse: il Condillac venae appresso e ne tento lo sciogli-
mento. • 

Proporre in qualunque modo una questione è già far fare 
un passo alia filosofia, e questo ò il merito del d'Alembert. Egli 
era per altro assai lontano dall'abbandonare il principio lo-
ckiano, clie tutte le idee vengano çla' sensi: un tale principio 
allora si teneva per ostinazione: in tal caso era impossibile 
1'abbandonarlo. 

Domandare come noi possiamo dalle sensazioni, clie sono 
interne nel nostro spirito, trasportarci fuori di noi e formarei 
le idee de ' eo rp i , veniva al medesimo che domandare: « come 
noi possiamo formSre un giudizio prima d 'esse re • forniti 
d ' idee». Di vero, perche noi abbiamo l'idea di qualche cosa 
fuori di no i , dobbiamo formare i seguenti giudizi : I o esi-
ste qualche cosa , 2o quesla cosa che esiste ò fuori di me, 
5o questa cosa che esiste ò subbietto delle qualità sensibili da 
me percepite. Per formare tutti questi giudizi non devo io già 
possedere delle idee universali ? La formazione dunque delle 
idee esige delle idee precedenti: le prime idee dunque che io 
mi formo, quali sono quelle de'eorpi, sono inesplicabili, sc non 
suppongo qualche idea prima datami dalla natura. 

69. Tale ò la questione, ove si proponga in tutta la sua esten-
sione: ma il Condillac non vide che la prima parte. S'accorse 
ch'erano necessari de'giudizi a formare le idee de ' eo rp i : ma 
non s' accorse che questi giudizi presupponevano delle idee 
universali anterior!: questo secondo passo era pur breve e facile 
dopo il primo: tuttavia noi fece:tale è il cammino lento e indu-
giatore dello spirito umano. 

Trovandosi egli dunque collocalo dal tempo suo in un punto 
piii eminente, pote rimproverare al Locke di non essersi accorlo 
de'giudizi che si mescolano tra le nostre sensazioni. 

« Noi vedremo, dice il Condillac parlando del Locke in princi-
« pio del suo Trattato delle sensazioni, che la piii parte de'giudizi 
« che si mescolano a tutte le nostre sensazioni, gli sono sfug-
« giti ». E poco appresso: «Egli eriisi lontano d'abbracciare in 
« tutta la sua estensione il sistema deU'uomo, che senza il Mo-
« lineux non avrebbe forse avuto ne pure occasione d' osser-
« vare che alle sensazioni della visla si mescolano de' giudizi. 
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« Nega egli espressamente che accada questo medesimo nelle 
« sensazioni degli altri sensi. Egli credeva dunque che noi ci 
« servissimo di questi per una specie d'istinto senza che la rifles-
« sione contribuísse punto a darcene 1'uso ». 

ARTICOLO III. 

SISTEMA CONDILLACIIIANO. 

70. E non sembrerebbe da questo passo, che il Condillac 
avesse sentito pur bene la.differenza sfuggita al Locke Ira le 
sensazioni esterne e i giudizî che si mescolano aile medesime? 
Non sembrerebbe ch' egli avesse perciò dovuto porre due 
facoltà essenzialmente distinte, l'una quella che ci fa sentire le 
sensazioni, e l'altra quella che ci fa fare i giudizî sulle me-
desime? 

Sembrerebbe : ma 1' amor di sistema'i l conduce a fare il 
contrario, cioè a ridur tutto a una sola facoltà, alla sola sen-
sazionc: e cosi invece d'aggiungere qualche cosa ai due prin-
cipî del Locke , la sensazionc e la ri/lcssionc , egli si sforza 
di ridurli alla soia sensazione. Questo errore sistemático è 
simile a quello di sopra toccato , dî "colui che pretende ren-
der ragione delle varie specie di sensazioni, che noi pro-
viamo , con un solo senso. Chi togliesse a dimostrare che 
quella facoltà visiva che ci fa percepire i colori, è quella mede-
sima che ci fa percepire i suoni e i sapori , non assumerebbe 
una proposizione meno difficile e mcno assurda di quest'altra, 
che forma lutta l'essenza delia teoria condillachiana: « quello 
stesso senso che percepisce la sensazione del tatto, è quello 
che giudica delia medesima (1). 

71. Ma perche vediamo meglio gli sbagli di questo filosofo, 
seguitiarno i suoi passi, ed osserviamo tutto l'andamento de' 
suoi ragionamenti. 

Ecco primieramente com'egli pone l'argomento délia seconda 
parte del Trattato delle sensazioni: « La seconda par te , d ice , 
« traita del talto, o del solo seeso che giudica da se stesso degli 

(1) S. Agost ino nota a c c u r a l a m c n t e la diflferenza fra il sentire cd il giu-
dicare in piii luo^lii dclle sue opçrc , e trova una d is tanza immensa f r a I ' u n a 
e I ' a l t r a di queste due operazioni dello spirito. Egli dice a n c o r a , clie la 
mente, p ropr i amen te p a r l a n d o , consis te nella facol tà di g iud i ca re : Seivat 
aliquid ( cos i parla delia m e n t e ) quo libere de specie talium imaqiuum ( cioc 
dello cose corpora l i ) judiceí, et hoc est magis mens, id est rationalis intelligcit-
tia, QUAE SERVATUR UT JUDICET. üe Trinit., L. I X , c. V . 
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« oggelli esteriori ». Una sola facoltà, un solo senso la due 
operazioni cosi dislinte, clie sono chiamate con diversi nomi c 
ricoiiosciute per diverse dallo stcsso Condillac: I o senlire le 
cose esteriori, e 2C giudicare delle medesime (1). 

Anclie agli allri sensi questo autore attribuisce due operazioni 
di specie diversa, cioè il sentire ed il giudicare; ma egli pre-
tende, clie il giudicare quelli non 1'abbiano da se stessi, ma sia 
una viria clie viene loro comunicata dal senso del Hallo (comu-
nicazione, a dir vero, assai misteriosa), il quale solq da se stesso 
è anclie giudice: e la terza parte è quella che cio si propone 
di dimostrare: « la terza parle, dice, tratta conieil tallo insegna 
agli altri sensi a giudicare gli oggelti esteriori (2) ». 

A R T I C O L O I V . 

1NESATTEZZA DELT/ANALISI CONDILLACIUANA. 

72. Leggcndo con atlenzione Condillac, si vede un uomo 
clie propone bensi a se stesso di spiegare il successivo svi-
luppo delle facoltà con un'analisi accurata, senza dare pur un 
passo arbitrariamente; un uonio clie è persuaso di riuscire a 
far cio a preferenza di tulti quelli clie il precedettero; ma ncllo 
stesso tempo si vede, clie questo proeederc del discorso rigo-
roso e sicuro, è un'arte nelle sue mani ancor bambina: e volendo 
seguire i passi suoi colla stessa intenzione di essere esatto, e 
coU'arte, nel nostro tempo piii raflinata, di osservare e di non 
lasciar passare nel ragionamenlo nulla clie non sia stato giusti-
ficato, si trova, cli'egli analizza le operazioni dell'anima niolto 
grossamente, e inframmette e suppone i fatti piü rilevanli senza 
darne spiegazione alcuua, senza averli osservati distintamente, o 
almeno senz' avvertire clie lianno bisogno di giustilicazione e 
di spiegazione. 

Percliè si veda questo piü cliiaro, e perchè apparisca conic 

( 1 ) Si t rova ancl ie in Ar is lo lc lc c negl i Scolas l ic i insegna to clic il senso 
Ipudica. Ma s e m b r a clie la paro la giudicare s' i n t e n d e s s e a l lo ra in un senso 
t r a s l a to p e r u n a qua lc l ie s i m i l i l u d i n e cbe si no ta Ira gli el íel t i dei senso e 
que l l i dei g iud iz io . Cio mi f a n n o c r e d e r e a l c u n i passi di Ar i s to te le , dove sp iega 
il g iud iz io d a lui a l t r i lmi to al s e n s o , in m o d o assai d iverso d a q u e l g iud i -
zio cbe a t t r i bu i s ce a l i ' in te l l e t to . Ad ogiii inodo mi p a r difficile di s a lva re 
ques to fi losofo d a l l ' e r r o r e cbe a t l r i b u i s c o a Cond i l l ac , senza t acc ia r lo d ' i n o -
sa t tezza e impropr ie ty n e l l e espress ion i 

( 2 ) Q u a n d o mi si d i ce cbe u n uomo c o m u n i c a a l i ' a l t r o la se ienza a i u -
m a e s t r a n d o l o , io i n t e n d o ben i s s imo cb4 voglia d i r e la voce comunicarc ; 
m a q u a n d o m i si dico cbe u n senso comunica a l i ' a l t ro senso la f a c o l t à di 
g i u d i c a r e , clie p e r sè n o n lia , a l lo ra non nc in tendo piü n i e n t e : la pa ro la 
comunicare mi d iven t a una voce i n in t c l l i g ib i l e , inesp l icab i le . 

ROSMINI, NUOVO Saggio, Foi. I. 5 
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egli non abbia ne pur sentita la difûcoltà che si trova in render 
ragione dell'atto dei giudicare senza supporre qualche cosa di 
innato in noi, fermiamoci ad osservare quanto sia volgare e 
poco ingegnoso il modo onde alla sola sensazione riduce tutte 
le altre facoltà (1). 

A R T I C O L O V . 

L 'ATTENZIONE DELL ' INTENDIMENTO NON È IL MEDESIMO 

CHE LA SENSITIV1TÀ. 

75. Primamente si sforza di ridurre l'attenzione alla sensa-
zione in questo modo: « Se l'uomo ha una moltitudine di sen-
« sazioni, egli dice, nello stesso tempo, collo stesso grado di 
«vivacità, o presso a poco , egli non è ancora che un animale 
« che sente ; — ma se noi non lasciamo sussistere che una 
« sensazione sola, oppure senza torre le altre, ne scemiamo la 
« l'orza, lo spirito è tantosto occupato piu particolarmente délia 
« sensazione che conserva tutta la vivacità sua, e questa sensa-
« zione diventa atlenzione, senza che sia necessário supporre 
«alcun'al tra cosa nell'animo ». 

Ma era pur facile di vedere, che l'azione degli agenti esterni 
su' nostri organi , e la sensazione che l 'accompagna, è una cosa 
diversa da quell'attività dello spirito intellettivo che particolar-
mente si occupa nella delta sensazione (2). 

(1) P i ü a l l re osservazioni sul s i s tema ilella sensazione t r a s fo rma ta pot ra i 
vedere ne l l 'opere t ta Breve Esposizione delia filosofia di M. Gioja, inse r i l a nel 
I I volume dcgli Opuscoli filosopci, c niass imamcnte nel le note alle face. 358-
365, d o v ' i o mi sono ingegna to di me t t e re b revemente so t t ' o cch i gli assurdi 
di u n a si fa t ia filosolia. 

(2) 11 Condi l lac medes imo d is t ingue nello spir i to umano una patsività, cd 
Uli' allivilà. Se qnesti duo t e rmin i d a n n o un conce i to opposto f r a loro, 
come nou s a r anno d ive r s i ? Come d u n q u e si polrà r idu r re ad un solo pr in -
cipio passivo, qual è la semplice sensazione, tu l te le polenze piü al t ivo del-
1'anima? Nessuno lia r i levato meglio q u e s t ' c r r o r e dei C o n d i l l a c , dei b a r o n e 
G a l u p p i , n e ' s u o i Elemenli di Filosofia ( Messina 1820) , tom. 11, facc. 192 e 
segg. In F ranc i a , nel paese ove il Condillacli ismo e ind igeno , ora si scrive 
c o s i : ii O che il Condi l lac sia s ta to per t r en t ' anni neH'i l lusione, o che non 
it abb i a mai enunc ia to con chiarezza sullicicnle il suo pcns icro , o che io 
« non abb ia avula la dovula penet raz ione , mi fu sempre impossibi le con -
ti cepi re non già che la sensazione preceda I' a t lenzione , ma che la s e n s a -
« zione si c a m b i in a l lenzione; non già che ne l l ' an ima uno stato a l t ivo succeda 
i< imniediata inente ad uno stato passivo , ma che s iavi ident i tá di na tu ra 
n f ra quest i duo s l a l i , di modo cfic I ' a t l iv i t à sia una t rasfor inazione delia 
« pass iv i tà ; e sono cosi l o n t a n o d a l preslarc il consenso a ques ta proposi/ . ione, 
<i che so a p p e n a che cosa si possa interniere col l 'avvic iuamento de ' termini 
<1 de ' qual i ò composta í .aromiguierc , Par le 1, l.ez. X. 



74. La semplice sensazione pub essere riccvuta tla noi senza 
ncssuna altività volontaria dello spirito nostro, purchè questo 
si presti a riccverla passivamente. Ma l'attenzione sopra una 
sensazione è un'attività soggetta alla volontà nostra , non una 
semplice passività. Poniamo che ricevessimo contemporanea-
mente quattro sensazioni, e elle rimanendo noi in uno stato 
passivo, o per dir meglio inerte, elle fosscro per noi tutte, presso 
a poco , dello stesso grado di vivacilà. Ora , in ÏÏiogo di rima-
nerci cosi uguali ed indilïerenti a quelle cjuattro sçnsazioni, po-
niamo che noi concenlrassimo la nostra attenzione quanto piii 
ci fosse possibile in una sola: certo è , che per questa nostra 
attività concentrata , noi riceveremmo con piu vivezza quella 
sensazione a cui attendiamo, e tuttavia non potremmo forse a 
meno di percepire, sebbene più tenuamente, anche le altre. 
Avvi dunque nel nostro spirito un'attività volontaria, una forza 
per la quale noi attendiamo, fra quattro sensazioni uguali, a 
quella che piu vogliagio, e rendiamo cosi l'impressione sua piu 
forte sopra di noi. Qùest'osservazione mostra ad evidetlza, che 
la forza del nostro spirito, mossa dalla nostra volontà colla quale 
attendiamo aile sensazioni, e fra esse scegliamo l'una a prefe-
renza dell 'altra, è tutt'altra cosa dalle sensazioni medesime, 
le quali esistono anche senza che quella forza punto si muova. 

Questo fatto si pub sperimentare in un quartetto musicale. 
Lasciandoci noi ferir l'orecchio da' suoni senza che lo spirito 
nostro faccia uso di sua particolare attività , noi accoglieremmo 
il concerto, ed avremmo tutte le sensazioni che ci producono i 
quattro strumenti: ma ben tosto ci apparrà che nel nostro spi-
rito v'ha un'attività volontaria diversa da questo passivo sen-
tire, allorquando noi attueremo volontariamente lo spirito in un 
modo particolare a nostro grado, sia per assorbire piu a pieno 
tutta intera l 'armonia, sia per attendere ad un solo strumento e 
gustarne la modulazione o ammirare la maestrevolezza del-
l'abilissimo sonatore. La sensazione dunque è una facoltà pas-
siva , per la quale non c ' è bisogno lo spirito di una partico-
lare e quasi semovente attività; Yattcnzionc all 'incontro è una 
facoltà attiva, per la quale l'uomo mette di spesso volontaria-
mente in moto la forza dello' spirito suo: in questo senso è 
vero che colla sola sensazione « l'uomo non è ancora che un 
animale che sente », ma l'uomo non è mai colla sola sensazione; 
egli ha sempre , oltre la potenza di sentire, un'altra potenza, 
sia che ne usi attualmente o no, ldî potenza voglio dire di rivol-
gere la propria attività intellettiva sopra una cosa sentita anzi 
che sopra un'altra: e questa fino da' primi momenti delia sua 
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esistenza Io parte dagli ali ri animali e lo colloca in una classe 
essenzial mente superiore (1). 

A R T I C O L O V I . 

LA M E M O R I A NON È LA S E N S I T I V I T A ' . 

75. Non è piii felice il Condillac quando si sforza di mostrare 
clie anclie la ncmoria è una scnsazione. «La nostra capacita di 
« sentire si divide, egli dice, tia la sensazione clie noi abbiamo 
«avuta, e quella clie noi abbiamo. Noi le percepiamo tutte due 
(( ad un tempo. Ma le percepiamo diflerenteinentc: 1 'unaciparc 
« passata, 1'altra ci pare attuale. 

« Percepire o sentire quesle due sensazioni, è la stessa cosa (2); 
« ora queslo sentimento prende il nome di sensazione quando 
« l'impressione si la attualmente sui sensi; e prende quello di 
u memoria quando quesla sensazione, clie non si fa attualmente, 
«si porge a noi coine una sensazione clie è stata fatta ». 

Sembra impossibile ingannarsi a tal següo da poter affermare 
clie il percepire una sensazione presente o il percepire una 
sensazione passata sieno atli delia stessa natura. Auzi la sensa-
zione passata si può ella percepire? si può sentire se è passata? 

7G. Quando la sensazione è già passata, non è piü. L'csi-
stere suo nella nostra memoria non si può dire un esistere 
come una reale sensazione: la sua realità è passata, siccome 
esprime la frase: «noi ci ricordiamo le sensazioni passa te» . 
L'esistere come sensazione reale suppone clie i nostri sensori 
sieno attualmente toccbi, e la sensazione comincia realmente 
quando cominciano ad esser tocclii in quel modo clie ò ne-
cessário a sentire: Ia sensazione reale rimane fino clie conli-
nuano ad esserc cosi tocclii, e tostochè rimpressione è cessata, 
anclie la realità delia sensazione lia cessato. Alfincontro la me-
moria rimane, o per dir meglio ella comincia appunto quando 
la sensazione non è piü: essa non è dunque sensazione. 

(1) Con ciò clie lio det lo in queslo art icolo de l l ' a t l enz ione , facollà di d i -
r igere l.i forza in le l lc l l iva , non cscludo mica un ' altività sensitiva necessar ia 
al senl i ro . Quesla altività sensitiva, io •" ammet lo a n z i sempre in a l io nol-
1'uomo vivo, chc scn lc propr io c o r p o , cd ella c modif ica ta dal lc impres -
sioni e s l e rne , c or s ' espande e q u a b i l e , or si concen t ra in una sensazione a 
preferenza d ' un ' a l t r a , secondo ccr tc leggi del l ' i s t into. 

(2) Si può egli d a r e alfermazionc p iü gra tu i ta di quesla ? La menoma 
prova non adduce di essa il Condi l lac . II p rovare de'filosofi di qncsla scuola 
non c clie u n asscriro l ia r icamente lo proprie opiuioni : le asserzioni IVan-
clie impongono al lettoro inavveduto , o ques t i sono i p r inc ip i delia scien-
za ; le conscguciize clie ne deducono vongono in tal modo assai fac i lmente 
conscn tance ai sistemi da loro preconcepi t i . 
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77. La maniera di parlare: « nella memoria si conservano le 
sensazioni pas sa t e» , sembra esser ciô clic condusse in e r rore 
il nostro filosofo. Egli non ci sarebbe caduto, se avesse osscr-
vato, clic quella maniera di parlare comunc, a r igore, è inc-
sat la , cliè la parola sensazione, in quel del to : « le sensazioni 
si conservano nella memoria » , ha un valore diverso da qucllo 
che si dà al nome di sensazione quando parlasi Tdi reali sen-
sazioni. Non sono già le sensazioni rcali ehe si conservano nella 
memoria nostra , è la ricordanza di esse : la quale ricordanza 
è cib che forma la stessa memoria. Chi non vede che ricordarsi 
di un dolore è diverso dal sentire un,dolore; che rammen tare un 
piacere sensibile è diverso dal sentire il piaccre attualmente co' 
nostri sensi ? 

L 'errore nato dal doppio significato delia parola sensazione 
applicata ai sensori ed applicata alla memoria, è in parte simile 
all 'errore di quelli clio sentencio dire ad alcuno che mostra un 
r i l ra l lo: « Questi è ii Manzoni», prendesse quel ritratto pel 
Manzoni vero e vivo. Certo , quel Manzoni dipinto è cssenzial-
mente diverso dal Manzoni reale, il quale non è una sottil tela 
impiastricciata d ' olio e di color i , ma è bensi un grand'uomo 
veslito di carne e d'ossa. Nè pur bene direbbe chi affermasse 
quel ritratto essere Alessandro Manzoui Irasformato ; che il 
Manzoni negherebbe d'essersi trasformato giammai in una tela 
ed intonaco di colori , e poco starebbe che non ci mandasse 
al collegio de'pazzi. La sensazione dunque, che dicesi stare in noi 
quando noi ce ne ricordiamo, non è la sensazione reale che ci ha 
latto, a ragion d'esempio, tanto forte dolere il braccio o la gamba 
forata da uno stecco, la quale non si sente altrove che nel brac-
cio o nel p i ede , non punto nella memoria; quella c una pura 
reniiniscenza, aiutala, se si vuole, da fjualche inimagine rima-
sta o ravvivata, ma sempre una cosa diversa dalla realità delia 
sensazione, e inleramenle disparata (1). 11 perche la sensazione, e 
la memoria delia sensazione, non si possono confondere insieme, 
eziandiochè si chiamino con una medesima voce di sensazione: 
e qualunque dipendenza o relazione abbiano insieme, non 
possono mai dirsi l 'una trasfonûazione dell 'altra. 11 seuso dun-

(1) Non si puö p ropr iamento d i re clie l ' idea sia un ' immagine; ques la p a -
rola d ' immag ine si puö appl icare a ' f a n l M m i dél ie cosc corporeo , quando 
noi ce le figuriamo p r e s e n t i tali q u a l i ci caddero sotto i s ens i ; c 11011 a l -
I idea. P e r lien conoscere l ' i dea conv ieno anzi avvczzarsi a eons idcrar la in 
se laie q u a t ' è cl la mcdesi ina , senza mcscolarvi comparazioni e n ie laforc 
t ra i te da cosc malc r ia l i . L ' i d e a lia 1111 csscrc suo p r o p r i o , spi r i luate e s u -
periore al la corporea sensazione. 
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que e la memoria sono facoltà essenzialmente distinle, clie non 
si possono in una sola mescolare per amore d'una semplicità 
sistemalica contraria al falto delia natura (1). 

AltTICOLO VII . 

1. 'ATTENZI0NE È DIVERSA DELLA MEMORIA. 
P 

78. Dopo avere il Condillac creduto di dimostrare clie la 
facoltà di ricordarsi non dilîerisce essenzialmente dalla facoltà 
di sentire, prosegue francamente cosi : 

« Laonde noi siamo capaci di due attenzioni : l'una s'esercita 
« dalla memoria^ e 1'altra da' sensi. 

« Avendovi doppia attenzione, v' ha paragone: giacchè essere 
« altento a due idce, o paragonarle, è il mcdesimo. Ora non si 
« può paragonarle senza percepir Ira esse qualche differenza 
« o qualche rassomiglianza : percepire cosi falti rappor t i , è 
« giudiûare». 

E queslo un percorrere a volo un tralto immenso di terreno: 
davanti al suo volo sembra che gli ostacoli spariscano per 
incanto. 

79. Primieramente, basta assai poco di meditazione a cono-
scere, che quell'atto onde noi raccogliamo la nostra altenzione, 
o sugli oggelli delia memoria, o sui termini dei senso, non è nè 
la memoria, nè il senso. 

i 1 attenzione è una forza direita dall'attività dello spirilo no-
slro, o piullosto è la stessa attività volontaria dei nostro spirito 
(73, 74). Noi attendiamo per un alto delia noslra volontà, ed 
in questo attendere ei sono piii o meno gradi d'intensità a no-
stro volere. 

Come la sensazione per la sua passività si distingua dal i ' a t -
tenzione, e come si distingua dalla memoria per lo diverso suo 
termine, Pabbiamo già veduto (75-77). 

Che poi 1'attenzione si distingua anche dalla memoria, è facile 
pure vederlo. La memoria è formata dalle ricordanze delle cose 
passate. e in questo consiste la sua natura: l'atto onde noi at-
tendiamo si può portare tanto sulle cose passate quanto sulle 
presenti: dunque è diverso da quello delia ricordanza. 

80. V'hanno dunque tre facoltà essenzialmente diverse: I o la 

(1) il Condi l lac slosso disl ingue Vattenzione delta memoria dali 'altenzione del 
senso , carat ter izzando la pr ima per altiva e la seconda per passiva. Si può 
da re una dilVerenza più essenziale di q u c s l a , clic le l'a r una al l ' a l t r a con-
t rar ie? 
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facoltà di sentire lc presenti impressioni; 2o quella di ritcnere 
le ricordanze delle medcsimc dopo clie sonogià passate; 5o final-
mente quella di fermare a nostro talento, o sopra alcuna delle 
nostre sensazioni presenti, o sopra alcuna delle passate, Valtività 
inlelletliva dei nostro spirito in un grado piu o meno intenso. 

ARTICOLO VIII. * 

IL GIUDIZIO NON SI DEE CONFONDERE COLLA SEMPLICE A Í T E N Z I O N E . 

81. Proseguiamo: 
« Avendovi doppia attenzione, vi fe paragone (1) , poichè es-

« sere attento a due idee e paragonarle, è il medesimo ». 
Questo modo di ragionare è al tutto inesatto. Un pocolino 

di riflessione basta a conoscere che l 'essere attento a due idee 
non è ancora un paragonarle. Io posso benissimo restringere 
l 'attenzione mia prim,* su d'una idea sola, poscia su d'un'altra, 
senza cli'io ne faccia il paragone e ne trovi le differenze. 

82. E quand' anco il mettere 1' attenzione sopra due idee 
portasse di necessita il paragonarle insieme ed il conoscerne la 
differenza , si dovrebbero tutlavia distinguere tre effett i , seb-
bene contemporanei , nel nostro spirito, cioè 1° l 'a t tenzione 
clie si mette in un ' idea , 2° l 'attenzione che si metle nell 'al tra 
idea, 5° l 'attenzione che si metle nella differenza delle due idee: 
e resterebbe a vedere se questi tre effetti sono delia stessa na-
tura , sicchè si possano attribuire alia stessa facoltà: chè po-
trebbero essere atti contemporanei , e tuttavia di diverse p o -
tenze; giacchè l 'essere contemporanei non basta per doverli 
attribuire alia potenza medes ima, se non sono ancora delia 
stessa natura. 

85. S'aggiunge che questi tre effelti non sono necessariamente 
contemporanei. Di ve ro , io posso prima dare Ia mia a t ten-

zione ad un ' idea , poi darla ad un ' a l t r a , e tutto questo senza 
aver io ancora fissata la mia attenzione sulla differenza delle due 
idee. 

Per accorgersi piu patentemente, che il dare l 'attenzione a 
due idee non ò lo stesso che il paragonarle e il trovare la loro 
differenza, e che ne pure quell'attenzione da me posta suite due 
idee mi tira necessariamente a fame il paragone e a coglierne 

2 

( I ) Non è una doppia a l lcnz iono che fa il paragone , ma un doppio o g -
gcl lo : anzi paragone non c' ò se non quando con una sola al lenzione si 
p r endano due oggetii s imu l t aneamen te . 
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la diflerenza, basta ehe diamo uno sguardo a cio che succédé 
coli'idee de' numeri. 

Poniamo clic io abbia l'idea dei numero trentacinque, c quella 
dei numero quarantanove. Non posso io fissarela mia attenzione 
sull'uno e sull'altro numero , senza che necessariamente io li 
paragoni iusicme e ne conosca la dill'erenza ! La cognizioue che 
10 lio di qucsli due numeri, è una cosa al tutto diversa dalla co-
gnizione délia diiïerenza che hanno fra loro. Quesla diiïerenza, 
nel caso nosiro, è quattordici, cioè un lerzo numero che non è 
ne il 55 nè il 49; un terzo oggello dei mio pensicro, différente 
da' due pr imi , e che io stpsso produco a me medesimo me-
diante un'operazione dello spirito mio d 'un gencre particolare 
e suo proprio, efeeguita sui due numeri che mi sono dati e che 
lengo presenti alio spirito. 

Non solo io posso íissare la mia attenzione su tutti e due que' 
numeri, senza ch'io faccia quella operazione o quell'atto dello 
spiritoaonde rilevo la loro diiïerenza; ma posso anche tcnerl 
presenti contemporaneamente e fare su di essi moite operazioni 
d'altro genere, senzachò mi sia necessário di far proprio quella 
che mi dia la loro dill'erenza. 

84. Ma la ragione onde il Condillac fu tral to a credere che 
non si potesse fermar l'atieijizione sopra due cose senza sco-
prire la diflerenza loro, sembla essere stato l'aver egli osser-
vato solo cio che suol nascere le più volte pensando noi a cose, 
11 confronto delle quali è facile a farsi, e di cui si présenta la 
diiïerenza all'attenzione senza fatica. 

85. Tuttavia fa ben maraviglia, ch'egli non abbia osservato , 
corne l'atto dello spirito, col quale l'uomo paragona due idee e 
ne cerca c scopre la dill'erenza, sia di natura diversa dal sem-
plice collocare l'attenzione sull'una e sull'altra. Quand'anche, 
ogni volta che noi attendiamo a due idee, fossimo trascinati a 
paragonarle insieme da una legge delia nostra natura, e a tro-
varne la diiïerenza; ancora dovrebbesi dire, che l'atto di questo 
paragone e la scoperta délia diflerenza, sia cosa essenzialmente 
diversa dal setnplice appoggiare sull'una e sull'altra l'attenzione: 
è d ipi i t : è u n alto dello spiritc , degno d'essere analizzato a 
parte, e non trasallato si leggermente. 

Quand'io ftsso l'attenzione sempliccmenle in due idee, non 
crco punto un nuovo oggetto alla mia attenzione, ma occupo 
questa d e ' d u e oggetti che già preesistono nello spirito mio. 
Quando aU'incontro io paragono insieme due idee, c divido cio 
che hanno di proprio da cio che hanno di comune, io formo 
allora a me stesso un nuovo oggetto da considerare, cioè la 
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loro differenza, che prima io punto nè poco pensava ad essa 
in quanto sta cosi dagli oggetti divisa e distinta (95). 

Á R T I C O L O I X . 

CONDILLAC NON VEDE LA DIFFICOLTÀ, E v ' lNCAPPA , CIOÈ SP1EGA LA 

FORMAZIONE DELLE IDEE COL SUPPORNE. NELl/uOMO AJ.CUNE DI 

OIÃ' FORMATE, CHE GLI SERVONO A DEDURRE LE ALTRE. 
o 

86. Se il Condillac non fosse passato con tanta leggerezza 
sopra r atto dei paragone e di trpvare le differenze , ma lo 
avesse analizzato, com'e dovere d'un filosofo che si propone 
render ragione di quanto avviene nello spirito" umano , egli si 
sarebbe per avvcntura abbatluto alia difficoltà piü sopra pro-
posta, che non si pui) superare, a 'mio avviso, senza ammettcre 
qualche cosa d'innato. nel nostro spirito. 

« In fatti non si pifb paragonare due idee senza percapire fra 
« esse qualche differenza o qualche rassomiglianza: percepire 
« siinili rapporti è giudicare 

Questo passo, dove si parla dei confronto delle idee, suppor-
rebbe che il nostro autore avesse già spiegato che cosa egli in-
tenda per la parola idca. 

Ma egli non definisce 1' idea che molto piii so t to : e perciò 
era naturale che in quel passo, dove toglie a spiegare corne si 
formi il giudizio col confronto delle idee, non incontrassc diffi-
coltà; che non essendo definita la natura delle idee, non s ' in-
tende nè pur bene che cosa ivi si d i ca ; cd è appunto allora, 
che sono piii indulgenti i letlori coll 'errore, quando il ragiona-
mento è giusto nella forma restando ad un tempo indeterminato 
il valore delle parole ond'esso è composlo. 

87. E acciocchè non accada questo anclie a noi, cerchiamo un 
poco il valore che il Condillac dà al vocabolo idca; e poscia 
vediamo se il suo ragionamcnlo resti al lulto privo di difficoltà. 

II Condillac distingue la sensazione dall ' idea, cd eccone il 
modo: 

« Una sensazione non ò ancora un'idea fino che la si consi-
« dera come un sentimento che si limita a modificare 1'anima. 
« Se io provo attualmenlc un dolore, io non dirò che lio 1'idea 
« dei dolore, ma dirò che lo sento. 

« Se io mi rammemoro un dolore avuto, il risovvenimento e 
« 1'idea sono allora la cosa stessa ». 

Da questo passo apparisce che il Condillac nega il vocabolo 
d' idea alia sensazione in quanto da noi si prova anualmente: 
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c all'inconlro egli l 'accorda a quella sensazione clie si conserva 
puramente nella memoria. Noi abbiamo fatto osservare , clie la 
sensazione , in quanto giace nella memoria nostra, sebbene si 
chiami collo stesso nome, tuttavia è cosa interàmente diversa 
dalla sensazione reale, la natura delia quale consiste in quella 
passiva modiflcazione clie soll're il nostro spirito aU'impressione 
delle cose esteriori sui nostri sensorî (75-77. Dunque il valore 
d'itlea è diverso essenzialmente dal valore di sensazione , ap-
punto perche quello si applica alla ricordanza delle sensazioni, 
clie non è sensazione, e che incomincia ad essere quando que-
sta non è più. 

Ma giova che noi vediamo onde il Condillac sia lirato a sif-
fatta distinzione. 

Quanto soggiunge dimostra cli'egli non dà il titolo d'ideaalla 
sensazione propriamente dettà, ma aile ricordanze délia mede-
sima ; perche la sensazione non rappresenta nessuna cosa fuori 
di se, montre la ricordanza rappresenta, o più tosto richiama 
qualche altra cosa diversa da se, cioè la sensazione, di cui essa 
è ricordanza. Ciô dunque clie fa si che un'apprensione del nostro 
spirito sia un'idea, si è, secondo il filosofo nostro, la sua qualità 
di rapprcscnlarc qualche altra cosa diversa da se. Egli è per 
questo che attribuisce al senso del tatto la potenza di cangiare 
le sensazioni in idee, perche suppone che il solo tatto, tra tutti 
i sensi, sia quello che abbia la virtii di rendere rappresentative 
le nostre sensazioni. Udiamo lui medesimo: 

« Le sensazioni attuali dell'udito, del gusto, delia vista e del-
« l'odoralo, non sono che de' sentimenti lino a clie questi sensi 
«non furono per ancora istruiti dal tat to; poicliè l'anima fin 
« qui non può prenderli che per modificazioni di se medesi-
« ma (1). Ma se questi sentimenti non esistono che nella me-
«moria che li richiama, essi diventano idee. Non si dice più 
« allora: Io ho il sentimento di ciô che so)io stato ; ma: Io ho la 
« ricordanza, o l'idea. 

« La sensazione attuale, com'anche passata , délia solidità è 
« la sola che sia per se stessa ad un tempo sentimento ed idea. 
«Ella è sentimento pel rispetto che ha coll'anima che mo-
« difica , ed è idea pel rispetto che ha con qualche cosa di 
« esterno. 

(1) Qucsta c una proposizione g r a t u i t a : il Condillac non ne reca la menoma 
prova. Checcliè sia delia c o s a , la qualc qui non impor ta d iscutcre , c però 
da osservarsi clie sono qucs lc proposizioni , clic si ammet tono senza p rova , 
qucl le clic sogliono in t rodur re l u r t i vamcn te gli e r ror i ne ' s i s t cmi . 
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« Quesla sensazione ci sforza ben tosto a giudicare fuori di 
« noi tulte lc modiGcazioni clie 1'anima riceve dal tatto: ed è per 
« cib, clie ogni modificazione dei tatto si trova essere rappre-
u sentativa degli oggetti che la mano tocca. 

« 11 tatto, accostumato a riportare le sue sensazionial di fuori, 
« fa eontrarre la stessa abitudine agli altri sensi. Tutte le nostre 
« sensazioni ci sembrano le qualità degli oggetti d ie ne circon-
«dano : dunque esse li rappresentano, esse sono idee ». 

Ora io prego il lettore d'osservare clie 1'abate di Condillac 
in queslo passo d'a la potenza di mutare le sensazioni in idee, 
cioè di rendere le sensazioni, rappr.esentative di qualclie altra 
cosa fuori di sè, a quello stesso senso a cui prima egli aveva 
attribuitola potenza di giudicare gli oggetti esterni (70-71). 

Tutta la teoria delle sensazioni è rivolta, si pub dire, a dimo-
strare pur questo, <c che il solo tatto è quello che giudica degli 
oggetti esterni per se stesso, e quello che insegna agli altri sensi 
a giudicare de' medesimi ». Ora inedesimamente, il tatto b quello 
le cui sensazioni sono ad un tempo idee, e che trasforma le sen-
sazioni degli altri sensi in idee. 

Le sensazioni dunque, secondo il Condillac, si trasformano in 
idee mediante un giudizio; egli insegna, nello stesso passo so-
praccitato, che il talto non ha la potenza di trasformare le sen-
sazioni in idee se non perche ha quella di giudicare degli oggetti 
esterni. 11 tatto dunque trasforma le sensazioni in idee, mediante 
quel giudizio, ond'egli giudica per esse che ci sono degli oggetti 
fuori di noi. 

88. Vero ò , che io ho dimostralo prima d 'o ra , essere cosa 
assurda l'attribuire al tatto la facoltà di giudicare, almeno al-
trettanto assurda quanto il dare aH'occhio, oltre la facoltà di 
vedere i colori, quella di udire i suoni : vero è altresi , che 
basta un poco d'attenzione a riconoscere siccome l 'a t to del 
giudicare è tutto interno, dello spirito solo (1) , senza bisogno 
d'alcuna esterna attuale impressione sugli organi: mentre l 'a-
zione del tatto nasce mediante la modificazione attuale degli or-
gani esterni e corporei. Ma io non voglio per ora far conto di 
questa distinzione: e, sui soli principii del Condillac, ragiono in 
questo modo: 

89. Voi dite, che l'atto del giudicare consiste nel paragonare 
insieme due idee, e nel trovarne le dillerenze. 

o 

( I ) I sensi noil somminis t rano che la ma te r i a del g iud iz io : l 'a t to del giu-
dizio si fa tu t to den t ro alio spir i to , e nou si l 'iferiscc a ncssuil pun to del 
corpo nostro o dello spazio fuori di noi. 
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In altro luogo, voi venite spiegando che cosa inleadiate sotto 
il vocabolo idea e inscgnate clie 1c idee sono lali, che l 'uomo 
non pub averle senza un giudizio: di che traete che ò il solo 
senso del tatto che vale a trasformare le sensazioni in idee, per-
che è sol esso che ha l'abilita di giudicare per sè delle sen-
sazioni. 

Ora si sta qui appunto la difficoltà: vi si chiede come si possano 
accordare assieme queste due proposizioni: I o il giudizio si fa 
col paragone delle idee; 2° le idee si fanno mediante un giudizio. 
Qual ò dunque primo a formarsi nello spirito nostro? il giudizio, 
o l 'idea? 

Se ogni idea ha bisogno d'un giudizio ad esser formata, egli 
sembra che il giudizio preceda la formazione delle idee: ma se 
il giudizio non nasce che dal paragone delle idee, sembra che 
ci debbano esser le idee anzi che noi possiamo l'ormare i giu-
dizi (1). 

g u 

ARTICOLO X. 

OGNI APPRENSIONE RAPPRESENTATIVA È UNIVERSALE : 1NDI LA DIFFICOLTÀ' 

VIE n u ' SI MOSTRA NEL C o N D I L L A C , E VI RESTA 1NSOLDTA. 

90. Ella è questa precisamente la difficoltà ch'io ho sposto di 
sopra, e che si tralta di sciorre: ella apparisce qui in tutla la 
sua generalità. 

Non si presenta pill per una classe particolare d'idee , cioè 

(1) Egli è un misero cfïugio tlella difficoltà t jucllo di Fo r tuna to da Bre-
scia , clie alia definizione , che d a \ a I ' l l e inccc io d c l l ' i d c a , c ioè , object! ali-
cujus genuína imago quam mens immediate contemplatw etc. , pensi) di app ic -
carv i , quin tamen de re ijisa quidquam a nobis afprmelur vel negelur. Tut tav ia 
ques to stesso appicco mos t ra clie egli t ravide la diff icol tà , pe rche sent i il 
h isogno di tale aggiunta . Se, median te I 'idea particolare, io mi accorgo che i 
real i sono fuor i di me, posso io accorgormi di cio senza clie io I 'ahhia det to 
i n t e r n a m e n t e a me slcsso ? c il dire a me stesso i n t e r n a m e n t e che i reali 
sono al di f u o r i , non c egli un atl 'ermare qualche c o s a , un g iudicare clie 
esistono fuori di m e ? P a r m i utile il r ecarc in mezzo qucsti in loppi scont ra t i 
in sulla vi". da quasi tut t i gli au to r i clie h a n n o preso a sp iegare l ' o r i g i n e 
del le idee , e i vari r ip ieghi che hanno immaginalo per superar l i , clie da cssi 
si vede come l ' e s i s tenza di una difficoltà in tale spiegazione è a t tcs ta ta da 
una au to r i t à u n i v e r s a l e ; qucl l i stessi che l ianuo volu to dissimularia il più 
clie poterono , non inancarono poscia di palesar la coll ' iniharazzo in cui si 
mos t ra rono , coll ' incertczza e colla iiicoerenza del loro par lare , e colla povertà 
delle invenzioni e de' par t i t i studia'li onde naseondcr la a se stessi cd a ' i o ro 
let lori . 

Sli r i se iho al lrovo ( Sez. V ) a mos t r a r e lo sforzo d ' i n g o g n o che l'ecc il 
Wol l io per torsi d innanzi la difficoltà di che noi par l i amo , e q u a n t o male 
sia r iusci to . 
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per le idee comuni od universali, ma per tulte le idee senza di-
stinzione alcuna: non dice: « A fare un giudizio si richiede qual-
ciie astratto, e a fare un astratto si richiede un giudizio; quale 
dunque de' due sara prima, l'astralto o il giudizio? » ma d ice : 
«A fare un giudizio si richiedono delle idee che vogliono 
essere confroutate insieme : ma a fare le idee si richiede un 
giudizio: quale sarà dunque anteriore nello spirito umano , il 
giudizio o 1'idea? » »* 

Tale quesito, mulato in forma di un problema filosofico, si può 
esprimer cosi: «Assegnare alie ideeed aigiudizi tali origini, che 
le une non presuppongano reciprocamente l'esistcnza delle altre, 
e quindi non avvenga l'assurdo, che 5'effetto si faccia causa della 
sua causa». Di vero cosi avverrebbe se lulte lç idee fossero ef-
fetlo de'giudizi, e tutli i giudizi fossero elTelto delle idee. 

91. Prima di passare a vedere se a qualche altro filosofo riuscl 
di cavarsi da questo imbarazzo, di sciorre queslo problema, gio-
verà che io mi fermi ancora un poco sulla teoria condillachiana. 

II concetto che il Condillac ci dà deU'idca, si è quello d'una 
percezione rappresentativa di qualche altra cosa diversa da sè : 
ed egli sembra evidente, che si richieda un giudizio a rieono-
scere che una percezione ha una relazione con qualche altra 
cosa diversa da sè, in inodo che sia alta a rappresentarla (1). 

Una modificazione semplice dell'anima, come un dolore , un 
piacere, certo è sentita senza bisogno d'alcun giudizio: ma per 
riconoscere che una modificazione rappresenti qualch'altra cosa, 
I'anima dee fare un giudizio sulla medesima. Egli è per cib, 
che il Condillac altribuisce al talto la formazione delle idee: 
perchè dà a (juesto senso, come dicemmo, la facoltà di giu-
dicare che le sensazioni, o sue proprie ovvcro degli altri sensi, 
sieno rappresenlative di agenli esteriori. 

La diO'erenza fra me e lui non voglio che consista, per ora, 
se non in questo, che io a (Termo, contro di lui, il iallo ed il 
giudizio esser due potenze diverse , la prima delle quali sta 
nell'impressione degli agenti esterni sentita dall'anima , mentre 
la seconda è tutta propria dello spirito indipendente dall'at-
tuale modificazione degli organi corporei. Al tatto io non do 

(1) S. Agostino nolò assai bene, come abb iamo veduto (70, no t . ) , la d is t in-
zione Ira la facoltà di sent i re c (]uella di giudicare. Egli ci fa osservarc 
ancora in piii luogbi delle sue opere , che se noi fossimo forni t i di soli 
sensi e pr ivi della facoltà di g iudicare , nop po l remmo aver 1'uso de' segni , 
chè ci m a n c h e r e b b e il modo di distingueriJ il segno da l la cosa segnala: ([ne-
sta osservazione õ di inolta r i levanza, c, sc fosse s ta ta messa a proli t lo d a ' l i -
losoli , polcva condur l i mol to innanzi nella cognizione del m o d o , con cui 
opera lo spir i lo nostro. V. f ra gli altri il Libro ilellc S3 question, q. Í). 
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il giudicare, ma solo la proprielà di somminislrare ífílo spí-
rito 1'occasionc, e la materia del giudicare. 

92. Pure questa differenza fra me e il Condillac non iníluisce 
punto nell'obbiezione che io qui gli lo; clie il giudicare s 'iden-
tifichi col tatto, com' egli vuole , o sia una potenza separata 
come voglio io, rimaniamo ad ogui modo d 'accordo , che a 
fonnare le idee si richiede un giudizio. 

Ora qui sí parra vie piii manifesto quel vero che lio loc-
cato nell'esposizione delia difficoltà, eioè che non c ' è idea, 
quautunque particolare, che non contenga in sè un elemento 
universale o coniune (4o); giacchè noi possiamo sempre nelle 
idee anche applicate alie cose particolari, separare il comune 
dal propr io , e perciò possiamo trovare iu esse il comune, il 
che non potremmo fare se in esse non ci fosse. Vediamo questo 
vero risultarci dalla stessa dottrina condillachiana. 

L'avere una idea condillachiana, o sia una concezione rap-
presentativa (1), viene al mcdesiino che l'avere un modello, al 
quale liportare gli oggelli ch'egli ci rappresenta e ci esprime(2). 

Un rilralto è rappresenlativo di colui che il piltore ha di-
pinto. Ma con questa immagine, con questo ritratto la per -
sona dipinta, come piii sopra dicevamo, non ha che una re-
lazione di somiglianza, e non punto la natura o la sostanza 
comune. Quiudi a quello stesso ritratto si possono rassomi-
gliare altre persone diverse da quella che il pittore ritrasse, 
che quella che rilrasse non ha una cosi esclusiva relazione col-
1'effigie dipinta, che possa assorbirne, per cosi dire , tutta a sè 
sola la somiglianza, ed impedire che v'abbiano altre persone, 
Ie quali piii o ineno a quel ritratto rassomiglino. Allo stesso 
modo , una percezione , ali' istanle che è divenuta rappresen-
tativa di qualche cosa diversa da sè, è medesimamente divenuta 
universale, nel senso ch' cila, oltre al rappresentare quella cosa 
da cui fu tratta, come il ritratto di peculiar persona, può egual-
mente rappresentare ed esprimere tulle le cose simili ad ella; 
chè 1'essere rappresentativo d' una cosa, non essendo che una 
relazione di somiglianza, non esclude anzi comprende altre tali 

. - | — 
(1) Io dico concezione ; Condil lac d i r ebbe sensazionc ; ma conv ienc os-

sorvare clie ques to au lorc , come vedemmo , es tende il vocabolo di sensa-
zione , con dannoso equivoco , a s ignil icarc o la r icordanza delia sensazio-
nc » , t ra t to in e r ro re da l i ' i nc sa l t ezza dei pa r l a r volgare . Or la sensaz ione 
p rop r i amen te d e l t a , c ioé a l l u a l c , n i en te rappresen ta , come l o c c a m n i o ; si 
b e n e la r icordanza di lei nella ií.ente, alia qua le convienc auco il nome di 
concezione. 

(2) Già lio loccalo piii sopra in clie senso l imi la to si devono p rende re le 
voei di mnilclli, tipi, immagiiii, appl icate alie idee (77) . 
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relazioni colle infinite cose d ie sono o possono esser simili a 
quella. La relazione di somiglianza fra due cose non le compe-
netra insieme , non fa che abbiano un' ugual natura , non le 
mari ta, per cosî d i re , con vincolo indissolubile; anzi le lascia 
libere, acciocchè somiglino a tutte le cose possibili, a cui somi 
gliano: l'una somiglianza non impedisce ne turba l'altra, ma la 
involge e suppone. Per questo , dall'istante che il Condillac af-
ferma, che tutte le idee sono percezioni rappresèntative, dee 
affermare altresi, che c'è in tutte un elemento universale, il quale 
solo le pub rendere rappresenlative, un elemento com une, giac-
chè più cose non sono simili, se non perche hanno qualche 
cosa di comune: ed è quesla csscnza comuna presa a parte che 
si può considerarc come il tipo di tulle, tutte lei riferendole. 
11 tipo dunque è sempre universale,- ed ove vogliasi particolariz-
zare, riferendolo ad una cosa sola, per esempio a quella da cui 
fu cavato, non è che una particolarizzazione arbitraria e positiva, 
non già una particolarizzazione naturale e necessaria. 

Se il Condillac avesse fatto quesla osservazione, egli non 
avrebbe parlato, in un luogo, delle idee, e in un altro molto di-
scosto, delle idee universali: non avrebbe parlato di quelle senza 
mostrarne la universalità che tutte contengono; e altrove poi 
avrebbe potuto parlare delle diverse manière di universalità. 

Ma affinchè non resti dubbio sul vero , ed è di grand' impor-
tanza, che ora abbiamo noi dimoslrato, cioè che ogni perce-
zione , dal momento che è fatia rappresentativa, è universale, 
udiamo di nuovo il Condillac dove spiega il modo onde un'idea 
particolare passa a diventar universale. «Noi non abbiamo alcuna 
« idea generale che non sia slata particolare. Un primo oggetto 
« che noi abbiamo avuto occasione di osservare, è un MODELLO a 
« cui noi riportiamo tulto ciô che gli si rassomiglia ; e questa 
« idea che non è stata a principio che singolare, diventa tanto piit 
« generale, quanLo il nostro discernimento è meno formato» (1). 

( t ) Ciô che a c c e n n a qui il C o n d i l l a c c un (allô sommin i s t r a toc i d a l l ' e s p e -
r i enza : « q u a n d o l ' i n t e u d i m e n t o è m e n o c d u c a l o , a l lora a p p u n t o 1' u o m o 
<> general izza m a g g i o r m e n t e le sue i d é e » ; m a ques to f a t t o rovesc ia a p p u n t o 
a t e r ra il s i s t ema dei Cond i l l ac . Come mai , se la universalità de l le i dée è una 
operaz ione de l lo sp i r i to nos l ro , s a ra i lno più idonei a lar q u e s t a ope raz ione 
que l l t che sono i meno forma ti , i p iù rozzi? Se si va in questa ope raz ione 
dé l ia universa l izzaz ione de l l e idee dal particolare. oW'universale, in che modo 
c o r r o n o più r a p i d a m e n t e per ques ta scala que l l i che sono meno cse rc i t a l i ? è 
egl i p iù faci le un ive r sa l i zza re mol lo , che poco ? p e r c h e nc l p r imo sv i luppo 
d e l l ' u o m o in q u e s t a sola cosa si t r a sa l t apo i g r a d i n i i n t e r m e d î ? É i inpos-
s ib i le , r e n d e r con lo di c iò ncl s i s t ema lockiano c c o n d i l l a c h i a n o : faci l iss ima 
t o r n e r à la r a g i o n e di q u e s t o fa l to , dopo che a v r e m o p rova to c o m e l ' idea più 
un iversa le di t u l l e (que l l a d c l l ' c s s e r e ) sia da t a ail ogni u o m o clic nasce, da l la 
slessa n a t u r a . 
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93. Dunque esser generale c universalc un'idea vienc a dire, 
esser modello di plu oggelti ( propriamente di pi'u individui 
reali ), e dire esser modello di piu oggetli vale, aver la p ro-
prietà di rappresentarli : ma ogni idea è una pereezione che 
ha la facoltà rappresentativa, è un modello: dunque ogni idea 
lia in sè un elemento universale. Ora cio clic lia impcdilo al 
Condillac di conoscere questa verità, si fu per mio avviso, l'avere 
egli confuso l'attitudine clie lia un'idea di rappresenlare intiniti 
individui reali, coll'uso clie noi ne facciamo, cioè coll'atlo onde 
noi esplicitamente riconosciamo nella idea taie attitudine. 

Se noi abbiamo in casa il ritratlo dell'avo nostro, tutti quei 
delia casa non pensano probabilniente clie alla particolare rela-
zione eh' esso h.a colla venerata pcrsona onde fu tolto , e cui 
ci mantiene ancor viva agli occlii e presente in mezzo di noi ; 
e questa relazione particolare dà a quel ritrattp una determi-
nazione cerla e lo fissa a signjficare queU'antico délia famiglia. 

Ma resta a vedere se questa determinazione risulti dalla natura 
propria dei quadro, e da una esclusiva relazione ch' egli abbia 
colla persona dipinta; o pure se dipenda dall'accidentale dispo-
sizione di coloro clie riguardano quel quadro non già nelle sole 
sue relazioni naturali, ma in una relazione, per cosi dire, conve-
nuta , pcr la quale si sa e si rammcnta clie fu dipinto a dimo-
strare le sembianze desiderato di quel solo, e di nessun allro. 
Ora egli è evidente, clie la cosa sta in qucsto secondo modo , e 
non nel primo: e di pi«, clie sebbcne delle cagioni accidentali 
conducano l'attenzione di quelli délia famiglia a pensar sempre 
alla relazione di somiglianza particolare clie quel quadro lia col 
veccliio di casa, tuttavia questo non fa mutar natura all'imina-
gine, ne toglic ch'ella rassomigli veramente e rappresenti tutti 
quelli ai quali rassoiniglia e i quali rappresenta, siccome pure 
quegl' infiniti clie si possono immaginare forniti delle stesse 
fattezze. Ora parimente, dall'istante clie una nostra pereezione 
è rappresentativa, essa lia un rapporto necessário e universale 
con tutto cib clie pub rappresenlare; e questo è indipendente 
dall 'uso clie noi facciamo di lei, e daU'attenzione clie noi po-
niamo a'diversi individui ch'ella esprime e rappresenta. Poti'à 
essere che noi la consideriamo siccome rappresentativa di un 
individuo solo, o pure di duc, o di tre ; ma questo non fa ch'ella 
non sia atta di sua natura a rappresentarne infiniti altri, seb-
bcne ad essi noi punto non badiamo; e giacchè questi indi-
vidui ch'ella rappresenta pvissono coll' immaginazione sempre 
piü moltiplicarsi, egli è anche impossibile che noi tutti ad 
uno, li percorriamo, c a tutti la applichiamo. Dunque quando 
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avviene clic noi abbinmo una concezionc rappresentativa, allora 
resla a noi l'ulficio d'applicarla agli individui; e questo divenla 
quasi un'arte clie noi impariamo a grado a grado, quasi uno 
studio clie noi facciamo sail' uso di quella concezionc nostra : 
ma l'esser noi o bene innanzi o pure indietro in si falto studio 
ed arte, non toglie nè inuta la natura delia concezione; ma el la 
rimane sempre qual è , alta a rappresentare inliniti individui, 
ancoracliè noi a cio non poniamo altenzione. Pure facciam di 
credere clie quella concezione rappresenti un individuo solo; 
siccome que' di casa sogliono credere , clie il rilralto dell 'avo, 
rappresenti l'avo solo. Non cessa egli per questo quel rilralto 
di rassornigliare a quelli a cui rassoiniglia. Al modo stesso , la 
nostra concezione rappresentativa rappresenta yeramente lutto 
cio clie rappresenta, e noi la pensiamo tale quale ò , percii) 
fornita altresi di quella sua proprietà rappresentativa. 

Quando dunque il Condillac vuole clie sia necessário alia sua 
statua (dopo aver que§la già ottenuta l'idea dell'arancio) di ve-
dere non un arancio solo, o piu aranci simili successivamente, ma 
due o piii contemporaneamente, acciocchò cila possa, riportando 
questi all'idea clie n' lia in sè, riconoseere quesla idea siccome 
modello o tipo di tutti gli altri aranci (1 ) ; egli con cio 11011 
viene a diniosLrare il modo, come pur s'avvisa, uel quale l'idea 
passa ad esser modello, ossia ad essere universale; ma dimostra 
solo il modo onde noi cominciamo ad usaria siccome modello 
di piu aranci. Ella è già modello per sè: e il cominciare noi ad 
usarne , suppone appunto clie già sia tale in sè stessa. Se noi 
riportiamo i diversi aranci clie contemporaneamente vediamo 
all'idea dell'arancio che è in no i , non alteriamo con questo la 
natura di essa; noi non facciamo clie applicarla siccome un tipo 
universale, e se noi possiamo applicarla siccome un tipo uni-
versale, dunque ella è tale da sè, e cosi sta nella nostra mente 
lino al principio clie ci s 'è niessa, nè si potrebbe prestare a tal 
uso, s'ella tale non fosse. Clie se altri considera il ritratto di clie 
abbiamo parlato, nella relazione sua universale con tulle le per -
sone clie a lui somigliano , e clie somigliar gli possono; crea 
forse questi una relazione nova fra il ritratto e quelle persone, 
o anzi ve la scuopre come già prima in esso esistente? Medesi-
mamente quando noi portiamo piii aranci al tipo clie abbiamo 
in noi dell'arancio, noi non mutiamo la natura di questo t ipo: 
egli era alto a rappresentare tutti gli aranci anclie se noi non 
avessimo ri vol ta esclusivamente la 'nostra attenzione sopra di 

(1) Traité des sensations, P. IV, C. VI. 

ROSMINI, NUOVO Saggio, Foi. I. 



questa sua attitudine e propriety, se avessimo invece ri[)utalo 
eh'egli non ne rappresentasse ehe un solo. 11 Condillac duuque 
crede di spiegarci il modo, onde le nostre idee diventauo mo-
delli di molti incfividui, là dove non fa che indicarei la via, per la 
quale noi veniamo successivamente usando di esse come di mo-
delli, e riconoscendo in esse la qualità già preesistente per cui 
son tali; la quale consiste nell 'essere rappresentative di innu-
merevoli individui, o sia, d ie è il medesimo, di farei conoscere 
delle qualità che sono o possono essere comuni ad individui 
iunumerevoli. Sicchè supponendo che noi abbiamo già si fatte 
concezioni ottenute, supponiamo con cio stesso che noi abbiamo 
ottenute le idee universali e comuni: quindi queste si sono in-
trodotte nella nostra mente in un modo furtivo ed occulto; elle 
sfuggirono alia vigilanza del nostro filosofo, il quale non osservi) 
com'esse entrino nella sua statua, ma in quella ve le t rovo, e 
trovatevele, non rimase piu nulla di difficile nelle sue investiga-
zioni, chè quanto era difficile gli scappb dalla vista: lo suppose 
gratuitamente spiegato, senza avvedersene. 

94. È dunque diverso Pavere un'idea, e il conoscere I'uso che 
di essa può farsi. La nostra mente , che procede sempre per 
gradi, non perviene certo a conoscere tulti gli usi delle idee se 
non mediante molte riflessioni ed un'analisi fina delle medesime: 
con questa viene a scoprire de' nuovi rispetti che le idee 
hanno tra sè e colle cose esterne, e in conseguenza di questi 
rispetti, trova de' nuovi usi di esse. Ma non è già per questo , 
eh'ella non posseda a pieno 1'idea su cui fa lutte queste diverse 
operazioni; mentre se non la possedesse, non potrebbe farle 
sopra di lei; nè potrebbe scoprire le relazioni e gli usi suoi di 
che parliamo; ma ell'e questa condizione delia mente urnana , 
che con altro atto essa riceva in sè l'idea delle cose, e con altri 
conosca gli usi delia medesima. Ora l'uso che la nostra mente fa 
dell'idee sue ò principalmente quello che le servano, come dice 
il Condillac, di modello delle cose: cosi l'idea dell'arancio le 
serve di modello col quale giudica tulli gli aranci. Quando dun-
que la nostra mente ha piii aranci presenti, e vien tratta a 
giudicarli lulli colla medesima idea, usandola come loro co-
mune tipo e modello , ella non acquista con cio un'idea di 
nova specie , siccome sembra prelendere il Condillac , cioè 
un'idea universale; ma si dee dire, che l'idea sua era univer-
sale per natura , o sia era atta a servir di modello o tipo 
comune a tutli gli aranci ;*e solo allora che la mente ne vide 
piii insieme, si mosse a far uso di questo tipo per portare 
di quelli giudizio. 
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CONTINUAZIONE. 

95. La qual dottrina è si vera, che il Condillac stesso , a 
suo malgrado, mostra talora d ' intravvederla: siccome là dove 
egli parla de ' giudizi. 

Ivi egli non ei dà altro conceito dei giudizio, se non quello 
di un'operazione, onde Puomo riporta 1'oggctto o ia sensa-
zione altuale, cui giudica, al modello o tipo delia stessa che 
ha precedentemente nella memoria. 

Egli distingue due attenzioni, come abhiam vedulo : 1'una 
própria delia memoria , 1' altra própr ia d e ' s e n s i : la prima è 
altiva, 1'allra passiva. Crede, mediante queste due attenzioni,.di 
spiegare il giudizio, cióè mediante quel l 'a t tenzione onde ab-
biaino la reminiscenza dellc cose altra volta vedule, le quali 
si conservano nella memoria , e quell' attenzione onde p e r -
cepiamo allualmenleoun individuo reale co 'nos l r i serçsi. Pa-
ragonare il reale che attualmente sentiamo , con quello 
che abbiamo sentito altre volte, 1'immagine dei quale si con-
serva nella memoria , è cib che ci somministra un giudizio. 
Ora questo non è altro ehe r iportare il reale attualmente 
sentito , al tipo o modello ehe abbiamo nella memória p re -
cedentemente ricevuto. S' oda su di cio 1' autore stesso: 
« Se dopo aver sentito piii volte una rosa ed un garofano , 
« ella (la statua) fiuta di novo una rosa , 1'attenzione passiva 
« c h e si fa del l 'odorato, sara tutta occupata nell 'odore p re - a 

« s e n t e , delia rosa; e 1'attenzione attiva che si mette dalla 
« memoria, sara divisa fra la ricordanza che resta degli odori 
« delia rosa e dei garofano. Ora le maniere di essere non pos-
« sono dividersi, tirandola a s è , la capacita di sentire senza 
« c h e si paragonino fra loro (1) : poichò paragonare non ò 

(1) Fu già i l imostrato chc aUro c il sen t i r due cose nello stesso t e m p o , 
od a l t ro paragonar le tra loro (81-85). C iascuna di ques te rap iscc a sè pa r l e 
de l l ' a t t enz ione ; e pcrciò a p p u n t o cerca di sol t rar la a l l ' a l t r a , alüncliè noi ci 
occupianio esc lus ivamcnte di lei. Lo spir i lo , a l l ' i ncon t ro , col l 'a l to dcl g i u d i -
eare fa , per cosi d i r e , lo sforzo con t ra r io , c ioè egli dà la sua a t t enz ione a 
tut t i e due gli oggett i c o n t e m p o r a n e a m e n t e senza consent i re di r ende r i a 
csclusiva ad un solo , nel qual caso s a r e b b e impossibi le il giudizio. I)i che 
appar iscc come sia al tu l to assurdo di a t t r i bu i r e il g iud ica re a l ie sensazio-
n i , essendo un a l to con t r a r io a quel la q u a l u n q u e azione che eile possano 
c o n t e n e r e od escrc i ta re sul l ' an ima nostra . La sensazione cerca di rap i re 
ogni a t tenzione tu t ta a sè; la íacol tà di g ' j id icare cerca di d is t r ibui r ia quasi 
direi con equ i t à sopra le d iverse cose che dec c o n f r o n t a r e pe r cavarne un 
giudizio. D ' a l t ro l a t o , 1'espressione , che le sensazioni giudicaiw, ha qua lche 
cosa di cosi inesat to , che s e m b r e r e b b e impossibi le che fosse cadu ta giii 

? 
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« altro d i e dare nel tempo stesso la sua attenzione a due 
« idee. E dove ci lia eoiiiparazione, ivi ei ha giudizio.— Un 
« giudizio non è dunque che la percezionedi un rapporto tra due 
« idee che si paragonauo » (1). Quando si paragona una cosa 
coll'altra per portare di essa giudizio, allora quella delle due 
cose, a cui si riporta 1' altra da giudicare , riguardasi corne 
modello, e col giudizio non si cerca che di conoscere se la 
cosa da giuoicarsi abbia somiglianza con quel modello, o no. 
Di vero questa è la natura di tutli i giudizî. Secondo il Con-
dillac, il modello è l'idea che si ha nella memoria, e la cosa 
da giudicarsi è cio che si percepisce attualmente dal senso. 

96. Ma se l'idea che ho nella memoria, e colla quale raf-
fronto le cose che mi cadono sotto i sensi per giudicarle, fa 
in'questi giudizî l'ufficio di modello, essa è dunque générale 
nel senso stesso che il Condillac attribuisee a questa parola, 
chè, corne abbiamo veduto, la generality dell ' idea, secondo 
lui , consiste nel servir di modello ad un gran numero di 
individ'ui. Noi dunque dimandiamo al Condillac com'egli, nel-
l 'opera sua , parli de'giudizî assai prima che délia universa-
iità delle idee; giacchè egli parla delle idee universali nella 
Parte quarta del Trattato delle sensazioni, mentre tratta dei 
giudizî nella seconda (2). Se a formare il giudizio si richie-
dono delle idee universali, come la teoria stessa del Condillac 
conduce ad affermare, egli è impossibiie di spiegar la natura 
de' giudizî senza prima avere spiegata quella delle idee uni-
versali. Ma egli parlo delle idee universali dopo i giudizî, 
perché s 'accorse che tal maniera d'idee non si potevano for-
mare nel suo sistema se non medianle i giudizî. 

« L'idea particolare, dic'egli, d'un cavallo e quella d'un uc-
« cello diverranno egualmente generali quando le circostanze 
« faranno paragonare insieme piü cavalli e più uccelli; e cosi 
« si dica di tutti gli oggetti sensibili » (5). 

dal la penna di nu filosofo : poiclic, se la sensazione g iud ica , oss ia , sc il senso 
g i u d i c a , o p u r e so il giudizio è una sensazione; ne avviene clie una sensa-
zione senta u n ' a l l ra sensazione , clie 11011 si dá g iudiz io senza con f ron to ; 
o che il senso di una sensazione sia q i e l l o slesso che 110 sente c o n t e m p o r a -
neamen te u n ' a t t r a ; o che il r appor to scnl i lo f r a ' d u e i d e e , che è II t e rmine 
dei giudizio , sia lo stesso giudiz io . I.e quali cose tn t to sono e v i d e n t e m e n t e 
assurde . 

(1) Trttlalo rlrile sensazioni, P. I, e. I! , 5 l i c 15. 
(9) Tocca hensi le idee genera l i a n c h e nella Pa r te p r i m a , coU'occasionc 

che insegna come la s tatua , forpl/ta del solo senso d e l l ' o d o r a t o , cominci a 
formarc delle astrazioni ; ma cio lo la nel c. IV, men l r e d e ' g i u d i z i avea giã 
par la to al c II . 

(3) Trailc ties sensations, P. I V , c. VI. 
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Ora ritengasi, che ncl sislema del Condillac 11011 v' ha pa -

ragone senza giudizio. Se duuque a trasformare un' idea da 
particolare in generale fa bisogno la comparazione, certo ci 
l'a bisogno il giudizio. Ria ogni giudizio, viceversa, ha biso-
gno di un'idea per formarsi. La formazione dunque de'giudizi 
presuppone la formazione dell 'idee genera l i , (o scmpliccmente 
delle idee perche tutte hanno in sè dell'universale)* e viceversa, 
la formazione delle idee generali presuppone de' g iudizi , se-
eondo l 'autore che esaminiamo. La teoria condillachiana dun-
que non risponde a questa difficoltà, e la trapassa senza vederla: 
il suo autore discorre delle idee, de ' giudizi e delle idee gene-
rali , in tre luoghi divers i , quasi fossero argomenti tra loro 
indipendenti . e non avessero quella cosi stretta relazione, 
ehe rende impossibile parlar dell 'uno, senza bene conoscere 
l 'al tro: ed in line, dopo avere spiegato a suo agio le idee gene-
rali , si felicita d 'esserci riuscito senza difficoltà a lcuna, d i -
cendo: « si vede da cio quanto sia facile il farsi delle idee 
« generali » (1). 

ARTICOLO XII. 

CONCLUSIOKE SUL DIFETTO INTIUNSECO DEL SISTEMA CONDILLACIIUNO. 

97. Fino a qui noi abbiaino voluto rivolgere il nostro ragio-
namento al Condillac, e recar in mezzo quel genere di argo-
menti che si sogliono chiamare ad hominem. Per altro, questa 
ultima osservazione che ho fatto conlro il Condillac , non vuol 
giustizia ch'io la presenti in un aspetto piii grave ch'ella non 
merila. Ed io stesso lio già deito cosa, che diminuisce 1'errore 
dei Condillac: ccco in che modo. 

II Condillac, dove. spiega la formazione delle idee universali, 
mette due specie d ' idee , le une parlicolari, le altre generali: 
quelle prime passano a divenlar generali mediante I' usarle che 
lo spirito nostro fa all'ufficio di inodello, quando paragona ad 
esse degli individui che a lui si vengono presentando, col qual 
paragone Ii giudica. « 

Ora io ho osservalo , che non è in questo punto che le 
idee diventino universali, ina che hanno in sè un elemento uni-
versale lin dal momento che cominciano ad essere idee; c cio 
secondo le definizioni dello sless ' j Condillac. Perocchè egli 
chiama idea una sensazione rappresentativa di qualche cosa , 

( 1 ) Traitè ties sensations, I ' . I V , c . V I , § (i. 

1 
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eome sono quelle che si conservano nella memoria; e eliiama 
generali lc idee che servono di modello. i\Ia 1' essere un' idea 
rappresentativa, è i l medesimo che 1'esser modello: dunque, 
secondo il Condillae slesso , nell' essere idea , c'ò compreso 
ch'ella abbia in sò il carattere universale. Egli è per questa 
osservazione , ehe l 'errore dei Condillae sulla formazione delle 
idee generali'consiste piultosto che in altro, nella mala appli-
cazione di queste parole: «formazione d ' i dee general i»; in 
luogo delle quali avrebbe dovuto dire: « riconoscimento cd 
uso che fa l'anima nostra delia universalità inerente a tutte le 
idee )). 

Se dun(|ue il seguace del Condillae rieonosce questa inesat-
tezza di parlare, egli mi toglie il diritto di fargli l'argomenta-
zione che gli facevo, cioè la seguente: « Voi avete bisogno di 
un giudizio a formare le idee universal-!; avete bisogno d'idee 
universali a formare un giudizio; questo è un circolo vizioso, 
ove , per la natura del vostro sistema, vi raggirate senza tro-
vare giammai un capo da uscire». Egli mi risponderà: « Ri-
conosco che è inesatto il dire che noi ci formiaino delle idee 
universali solo allora che noi le riconosciamo e le usiamo come 
modelli: erano universali già prima , e tosto che furono idee; 
ed i giudizi che noi facciamo con esse, non ce le rendono punlo 
universali, ce le fanuo solo riconoscer per tali. Esse sono dun-
que universali indipendentemente da quesli giudizi, e percii) 
non ò necessário che prima d'esse noi facciamo i giudizi di 
cui si parla ». 

98. Ma se i seguaci del Condillae col rcttificare il modo di 
parlare possono evitare la forza dell'ultimo nostro argomcnto, 
che è tulto relativo all'uomo con cui disputavamo, e si fonda 
sulla maniera inesatta del suo parlare; rimane tuttavia intera e 
salda la difficoltà in quel modo che no i l ' abb iamo piii sopra 
proposta, cavandola dai visceri del sistema condillachiano; chè 
nè si può formare un'idea senza che si mescoli in tale opc-
razione un giudizio (1 ) , nè si pub formare un giudizio senza 

(1) Chi vuol convincers i via p i " l ' i c ' " i ponga a t tenziono a tutlo in te ro 
il passo dei Condil lae, dei quale piü sopra abb iamo reca te a l cunc l ince « Se 
« io mi r ieb iamo, egli d icc , un dolore che lio avilto, la r icordanza c 1 ' idea 
« sono al lora una cosa medesima ; e s' 10 dico che mi 1'accio 1 ' idea di un 
<i dolore di che mi si parla , che 10 non lio mai senl i to , nasce ciò da q u e -
« slo, che 10 GlI IUICO sopra uíí dolore che soffersi o sopra un dolore che 
« soIVro a l l ua lmcn le . Nei p r imo caso, 1'idea c la r icordanza non dilleriscono 

pun to . Nei s e c o n d o , 1'idea ò il s en t imen to di un dolore a t tua le , M O U l -
« F1CATA PEl GIUDIZí che io por to al fine di r app rc scn l a rmi il dolore 
« di un a l t ro ». Exlrait raisonnc du Traitc des scnsalioiis. 
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che si abbiano già formate delle idee: il clie viene a Iasciare la 
questione in una perfeita arobiguità, anzi dichiara o falso il si-
stema dei Condillac, o inesplieabile si la formazione de' giudizi 
clie delle idee. 

GA P I T O LO I I I . 

R E I D . 

ARTICOLO I. 

ORIGIN E DELLA SCUOLA SCOZZESE . 

o 

99. l io crédulo di dovermi tral tenere un p o ' a lungo sul siste-
ma del Condillac, come quello che conserva ancora in Italia del 
favore: sebbene non si possa dir certamente il piii conforme 
alia maniera di pensaçc di questa nazione, che si è cons.ervata, 
a preferenza dell 'altre, esente da unospi r i to sistemático ed esa-
gerato (1). 

100. La filosofia condillacchiana non è, a volerla definire, che 
il lockismo naturalizzato iu Francia. Quelle leggiere modifiea-
zioni che il lockismo pub aver soQerto in Francia dopo il Condil-
lac, quella giunta di materie eterogence che confonde e travisa 
le ricerche sulle operazioni dell'anima, inviluppandole di medi-
cina, di anatomia e di chimica, non .merita che noi punto ce ne 
occupianio, chè non danno nessuna nuova spiegazione dell 'ori-
gine delle idee. 

101. In Inghilterra, la filosofia lockiana venne tratlata da spiriti 
mollo piii acuti che in Francia, quali furono il Berkeley e PHume, 
che la spinsero con coraggio imperterrito all'ultime sue conse-

( 0 Ne i r i t a l i a bássa c ' è ancora ( a n n . 1829) a lquan to d ' inclinazionc al c a r -
tesianismo e al ina lebranc l i i smo, specia lmente nello S la lo romano, il clie c da 
a t t r ibu i r s i , io c rcdo , al ie opere dei Gerdi l , c d a l t r i lilosoli clie l ianno m o d i -
iicalo c pe r fez iona to que ' s is lemi. Neila pá t r ia dei Vico lioriscono d e ' p c n s a -
tori di vaglia, coinc il Miceli di lã dal Faro , e il Gal luppi di qua . l 'e r a l t ro 
sembra clie genera l inen lc regn i in I tá l ia una specic di cclct t ismo. Nei regno 
Lombardo-Vene to , il 1'. Soavc , collc piii pure intenzioni , lia f a l to un 
g r a n d a n n o d i f londendo per lullo il Condil laccl i ismo, c r iducendft la tilosolia 
ad una t euu i l à compass ionevole , clie, mei i t rc adesca il volgo c o H ' a p p a r c n t e 
faci l i ta , ingenera la presunzione e la vana credenza di esser lilosoli in quel l i 
clic nol possono essero uè s a r a n n o giammai , c la nasccre il disprezzo per 
le grandi ques t ioni superiori alia loio mediocr i tà loquace e senlenziosa. P e r 
al tro non n iancarono nc p u r e in <|ucsta par te d ' I tá l ia de ' pensatori forli e 
non inliaccbit i nel la coinunc lassezza , i qual i si so l l eva rono , cou una e n e r -
gia tu t ta lor própr ia , alie quest ioni piii a l t e j c per tul t i va lgami il nome di 
Ermenegi ldo P i n i , au tore delia Piotvlogia. 



guenze, cioè all'idealismo ed alio scetlioisiiio, smossero i fonda-
menti di tutte le scienze, e proposero alia natura umana, se vo-
lesse contentarsi di dubitare delia própria esistenza. 

102. Solo quando il sistema delia sensazione videsi riuseire 
a si imprevedute eonseguenze, e aprir davanli al l 'uomo 1'abisso 
dei nulla, ove prima il mondo materiale, e poi ancora lo spiri-
luale insieme coll 'uomo stesso inghiottivasi; taluno si riscosse, e 
cominciò a dubitare non forse quel sistema, ammesso con tanta 
facilita, e ricevuto con favor popolare, conteuesse qualche e r -
rore intimo ne' suoi visceri, sfuggito aH'occhio di tutti, per t roppa 
fretta, onde i suol principi non provati come evidenti si ammi-
se ro ; e allora si stimb beno di tornare indietro, di r ichiamare a 
rigoroso esame tatte le premesse, sot tomettendo a prova minuta 
e sotlile quelle ebe, senz'essere necessariamente evidenti sein-
bravano tuttavia vere nel primo aspet to , cliò in alcuna di esse 
poteva appiattarsi piu facilmente quelÍ 'error funesto, che recava 
poi irrepugnabilmente a si terribili risultaii. Era in somma la 
natura umana che protestava coutro alia filosofia , e che , c o n -
dotla sulPorlo dell 'abisso da una guida fallace, rifuggiva inorr i -
dita non per altra ragione, se non perchè le era essenzialmente 
impossibile d 'andare piu avanti. 

Quando dunque la forza delia natura e i suggcrimenti dei 
senso comune ammonirono gli uomiui che quella filosofia non 
poteva essere vera, perchè non poteva esser umana (1) ; allora 
in Iscozia sorse una nuova souola, che, prendendo a guida il senso 
comune, preüggevasi di 11011 deviare da quello, e di non usare la 
ragione individuale che a spiegare le dotlrine da lui ammesse. 

lOõ. Questi nuovi lilosofi videro impossibile attaccare le eon-
seguenze che il Berkeley e l 'Hume traevano da'principi lockiani: 
quelle eran dedot te con ragionamento serrato e difeso: non ri-
nianeva che di salire alie prime proposizioni delia dottrina , e 
investigare in esse il capo dell 'errore nascosto. A vendo a far 
dunque con avversari sottili, e costretti di procedere severi nel 
ragionare, non è maraviglia se i riformatori scozzesi dimostras-
sero far si poco conto delia dottrina rimasta tuttavia popolare 
dei Condillac. « 

II Reid non cita forse niai quesfau tore . Dugald Stewart parla di 
lui generalniente con isprezzo, chiamandolo un conimentatore 

(1) II bisogno di cio ilovca sòntirsi in Iscozia piii che al t rove , perche 
Jo S t e w a r t ci assicura che 1'idüalisino dei llerkeley c de l l ' I Iumo era en t r a i« 
gcnera lu icn te ed ammesso in tul lc le sciiole di quel paeso. Histuirc abregéc 
iles teiemes indtaphysiques, etc., I II , p. 191. 
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del Locke non arrivato ad inteudere il suo maestro (1). F i a l 'altre 
cose, cosi egli descrive il suo stile lilosofico: « La cliiarezza e 
« la seiDplicità dello stile del Condillac accrescono ancora l'illu-
« s ione, e conducendo con molta facilita il lettore a traverso 
H de ' più oscuri labirinti delia metafísica, lo lusinga coll 'aggra-
« devole sentimento delia sua forza intellettuale. Ecco a clie 
« devesi attribuire la grande popolarità dell' oper,a sua. Si f a , 
« in leggendola, cosi poca fatica come a leggere una storia o 
« un romanzo: e solo dopo cbe s ' l ia cliiuso il l i b io , e clie si 
« cerca alla propria foggia di pensare di render ragione a se 
«stessi di cio clie s ' è cavato da lu i , provasi la mortilicazione 
« di vedersi svanire tutla la scienza clie credeva avere acqui-
« s ta ta » (2), ° 

ARTICOLO II. 

SISTEMA DEL I^JlD SULLA DISTINZIONE DELLE FACOLTÀ. 

104. La difíicoltà da noi proposta circa l 'origine delle idee, 
non si è presentata nello spiri to del dot tore Reid fornita di 
quella generalità, nella quale io lio cercato di sporla. Egli non 
lia mai avuto I'occasione di consideraria solto un aspetlo si 
ampio, ed è forse per cib clie non abbiamo sopra questo argo-
menlo quanto polevamo at tendere dalla solidità dell 'ingegno di 
questo lilosofo. 

ïu t t av ia la vide egli parzialmente; e s 'ingegnb di risolverla 
in quella parte clie di lei vide , gïaccliè non si pub rispon-

(1) Duga ld S t ewar t mostras i assai p ropenso al Locke , e no par la coll ' a -
more clie a lui inspira la nazional i là . T u l l a v i a egli r iconosce in p iù luoglii 
elie il sistema dei Locke è insul l ic iente e con t i ene gravi crror i . Egli dico, 
" clie reputa Icinpo gi t ta to rag ionare cou quell i elle si a t t accano ai passi 
« di <[uesto au toro corne ad una guida ini'allibile in metaf ís ica ». (Histoire 
abrégée, etc., l ' a r t 111 ). Cio c l i ' è ancora più no tab i le , couoscendo il f a -
vore clic questo autore manifes ta in lan t i luoglii pel Locke cd il disprezzo 
pel Condi l l ac , si è clic in un luogo confessa ch ia ramen le « elle la dill'e-
«< renza f r a la teor ia dei Locke e quclla clie de r iva l u t t e le nos l re ideo 
« dalla sensazionc sola (dei Condil laç) , è meno reale clie a p p a r e n t e » . (Elè-
nieiis de la Philosophie de l'Esprit humain, etc., T . I , Sect . I V ) . P e r q u c s l ' u l -
t ima ragione mass imainente 10 lio c rédu lo clie i n l r a l t enendomi a lquan lo sul 
Condi l lac , coine au to re clie lia pi il inlluito iu i incdia lamcnte sopra di noi , 
io polevo t r apas sa re i i Locke più sped i tamenle per 11011 r ipe te re le osservazioni 
medesime. Senza di clie, quan lo mi poleva r i m a n e r e a d i re di ([uello clie c ' è 
di par t ico lare al proposi lo noslro nel la leor ia del Locke , io vengo già a 
toccar lo pa r lando <lella d o t t r i n a del dot tor Heid clie con f u l a a l cuue propo-
sizioni fo i idamenla l i del Locke s iccome p u r e del l ierckeley e de l l ' I Iume. 

i (-) histoire abrégée tics scimccs métaphysiques , morales et politiques , ele., 



dere ai ragionamcnti degli idealisli c degli scetlici ch' egli 
assume di combattere, senza entrare, almeno in parte, in quella 
diííicoltà. 

105. E affmchè vediamo dove 1' abbia incontrata Io scoz-
zese filosofo, conosciamo prima le opiuioni ch'egli prese ad 
impugnare. 

Come abbiam detto, il Condillae, ingannato dal doppio senso 
elie attribuiva alia parola sensazionc, sostenne clie I'oggetto del 
senso (1) e quello delia memoria sono essenzialmente una eosa 
medesima , cioè il primo una sensazione presente , il seeondo 
pure una sensazione, ma passata. In tal inodo egli ha creduto 
poter ridurre quelle due facoltà ad una sola, cioè alia facoltà 
di sentire: e con un ragionamento simile viene condueendo 
al solo sentire tutte le allre facoltà dello spirito umano , chè 
tutte, seeondo lui, hanno oggetti clie noil differiscono essen-
zialmente tra loro: questi sono sempre, come egli s'esprime, 
la sensazione irasformata. It' 

II Locke avea conosciuto clie l 'oggetlo delia memoria era 
essenzialmente diverso da quello del senso; aveva posto una 
distirizione speeifica tra la potenza del sentire e quella del 
ricordarsi. Affermava che I'oggetto immediato delia memoria 
non era la sensazione , per es., delia rosa odorata i e r i , ma 
un'idea , un modello , un fantasma, qualche cosa insomma di 
quella sensazione rimastasi nel nostro spirito. 

II Berkeley e I llume, che perfezionarono in Inghiltcrra il si-
stema lockiano,siccome fece il Condillac in Francia, si sforzarono 
ancli' essi di ridurre, al modo stesso del filosofo lYancese, i due 
oggetti del senso e delia memoria ad un solo; e credetlero 
riuscire a cib, suppouendo che gli oggetti della sensazione e 
delia memoria non diHerissero che nel grado della loro vi-
vacità. 

106. Singolar cosa è che il doltore Re id , il quale rivolse 
pur l 'acume.del suo bell'ingegno a ribaltere I'idealismo e lo 
scetticismo di questi due lilosofi, siasi appigliato al partito di 

(1) V oggetto dei senso 11011 è espressione csatla : e I' inesal tezza , con -
t enu l a i n questa man ie r a di parlar© , lu madre di moll i e r ror i . Pu& os-
serc mani fes to a tutti , clic a l m e n o u n a g rande serie di sensazioni , tul le 
quel le cioe elle consistono nel solo p iacere o nel dolore , non h a n n o og-
getlo a l cuno ; sono sempl ic i , c (se si può d i r cosi) sono l 'oggctlo di se sles-
se ; h a n n o liensi una cagionc l'uor^ di s e , ma non un oggetio. Tul tavia lino 
che non mi è da ta occasione di cl'iiarire <|ucsto a rgomento , io sono cos t re t to 
d ' u sa re a l c u n e voile il par lar c o m u n e per l'armi i n t e n d e r c , spccial inenle nel-
l 'esposizione degli a l l ru i s is lemi, gli au lor i d c ' q u a l i usano tali f ras i l i bc ra -
menlc. 
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rigellare la distinzione che faceva il Locke Ira 1'oggello dei 
senso c dell'idea (1). 

« Per me, egli dice, io domando Ia permissione di pensare 
« coll'uom del volgo, clie quando io mi sovvengo dell'odore di 
" una tuberosa, questa sensazione clie io lio provata ieri, e clie 
« attualmente non lia piii esistenza, è 1'oggelto immediato delia 
«mia memoria; e clie quando io 1'immagino attualmente pre-
« sente, è la sensazione ella stessa, e non già 1'idea di questa 
« sensazione l'oggetto dei mio immaginare » (2). 

107. Sono per dire clie riuscirà difficile a capire come 1'umana 
mente possa pensare attualmente ad una cosa la quale in nes-
suna maniera le è presente; cioè non per un'idea, chè il P.eid 
esclude qualunque idea, tipo o segno delia riiedesima;'e non 
per la cosa stessa , chè si suppone che I' oggetto non sia 
presente, lo non credo neppure clie 1'uomò volgare pensi in 
eiò come il doltor Reid; ma parmi che qualunque uomo dei 
volgo il quale si ricôrda d'una cosa già veduta o sentita, creda 
d'aver presente al suo spirilo la cosa veduta o sentita, ma la 

(1) II dol tor Reid nel le sue Ricerche suW Inlendimenlo umano ( Scz III, V) 
sembra clie a t t r ibu i sca egua lmen te al Loeke, al Berkeley cd al l 'Hiime duc op i -
n ion! t i a loro con t radd i t lo r i c . La p r ima , che I 'oggello immedia to delia m e -
moria non sia che u n ' i d e a delia s e n s a z i o n e , una immag ine , un modcllo di 
ques ta , d is t in ta perciò essenzia lmente dal la sensazione slessa. Questa d i -
s l inzione cssenziale Ira 1'oggetlo dei senso c delia memoria conduce a s la-
bi l i rc una dis t inzione pure cssenziale Ira que l le d u c potenze. La seconda , 
che la sensazione c 1'oggelto del ia memor i a non dill 'eriscano clie nel grado 
di íorza e di vivaci là onde lo spir i lo perccpisce . Ques ta dist inzione dei sem-
plice grado di í o r z a , onde lo spir i lo percepisce, non lo r rebbe che 1'oggctto 
del le d u e facollã non fosse il inedesimo ; di che perciò v e r r e h b e che due f a -
coltà non fossero essenzia lmente d is t in te . l ' uò ben essere , anzi è di fa t io , 
che ques l i scri t lori non sieno coercnt i a se stessi nel modo di espr imers i , 
e clie, m e n t r e in un luogo non d i s t inguono la sensazione da l l ' ogge t to del ia 
memor ia se non dal grado di forza dello spi r i to percipiente , in al tr i 1110-
s t r ino di l ene re che 1'oggelto delia memor ia non sia p u n t o u n a sensazione 
più debolo , nia u n ' idea di sensazione. Cer to c clic la m a n i e r a , onde si 
ospr ime l 'Hume, ccl può l a r c rede re a huon di r i t lo incoerente con se stesso. 
l ' e r cscmpio , nel Saggio sull'origine delle idee lalora dicc clie I' idea non è 
elle una sensaz ione più dcbole , lalora la dcscr ive come una percez ione dcl-
I' an ima che r i l le t te in sul lc sue sei.'sazioni : ora la rifUssione d e l l ' a n i m a in 
snlle suc sensazioni non è semDliccmente una sensazione più debo le : in 
ques la ril lessione c ' è più di a t t iv i tà che in q u a l u n q u e sempl ice sensazione. 
Tn l tav ia io ho c r c d u t o di dover a l t r ibu i re al Locke il pr imo s e n t i m e n t o , e 
al l lerkeley e a i l ' I l u m e il sccondo . perché sembra (juello clic più domina 
nel le loro scr i t ture , che c preso da essi d i r e i t amen te di mira ; m e n l r e , 
q u a n d o espr imono la cont rar ia op in ione ,^pare clic loro esca quasi non vo-
lendo <li bocca, e per non avère aile mani più esat te m a n i é r é di cspr imeis i . 

(2 ) Recherches sur l'entendement humain, Sccl . 111. 
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riconosca per tale unicamente perche n' ha 1'idea e il vestígio 
nel sentimento (1). 

(1) 11 dol tor Reid vo r rcbbc e l i in inare le idee da l la filosofia , pereliè lo 
t rova a lquan to imbarazzanl i . In tal caso b i sognerebbe trovare il modo di 
r a d e r e il vocabolo idea da lul t i i vocabo l a r i , sperder lo da tut t i gli i d i o m i , 
p ro ib i r c al senso comunc di p r o n u n c i a r l o , di pensarlo. In fa t t i ques to c un 
vocabolo usa to si dal volgo chc dai filosofi, t an to ne ' sc ient i l ic i , clie n e ' s o -
cial i ragionaineut i . Ora cho si propone il do t tor Reid ? II titolo del ia sua 
ope ra mi ass icüra che lo scopo suo non c chc quello di d i f ende re i p r in -
c ip i del senso comunc Contro la filosofia che li vuol d is t ruggere . S a r e b b o 
ogli torse u n di coloro chc p r e n d o n o a fa ro 1' apologia dei senso couiune 
cominc i ando però dal l 'opporvis i? II d i ch i a ra rc la p ropr ia filosofia per que l la 
c h e si a t t iene al senso c o m u n c può essere un anuunz io veri t iero q u a n d o con 
ciò n o n . s i e sp r ime ,che una sempl ice in tenzione , ma egli è un assunto a l -
meno presuntuoso , quando con ciò s ' in tende di espr imere [che la p ropr ia fi-
losofia r e a l m e n t e al senso comunc si accorda Q u a l u n q u e d ichiaraz ione vi 
faccia il filosofo , egli 11011 cessa per ques ta sua d ich iaraz ione d 'essere que -
gli che ò , un pove i ' uonio fal l ibi le , un sempl ic iss imo individuo. Egli v i 
dirá se r iamente : « La mia filosofia c quel la de i senso c o m u n c » ; n i e n l e 
a l ia t to ; cila non c piii chc la filosofia vostra . U n \ i l l r o g r ide rà « T u t t i gli 
al tr i seguono i loro pregiudizi ; bisogna seguirc la rag ione sola , s i c come 
lo io ». Vane parole e t c m e r a r i c ; 1' uomo seguira al pi LI ciò che c r e d e 
rag ionevole ; ma egli non può porsi nel posto delia ragione ; non è egli la 
r ag ione in persona. Se anco tu t lo il gcncre umano ( lolla dal medes imo la 
ver i t à r ivelata ) vi dicesse ad una vocc sola : « Ques t a è la ver i tà » , voi 
sares tc in dir i t to di non c rede re punto a cosi enfa t i ca d ich iaraz ione , e p o -
t rcs te r i spondere f r a n c a m e n t e : « Umani tà corrot ta 1 T u nieul isci l ino dalla 
p r i m a paro la . Qual ba ldanza ti por ta a d i ch i a r a r c ver i t à ciò che tu pens i ? 
Oi ' : questa e la mia opin ione ; non d i re : questa ò la ver i tà : ta l paro la 
è r i s e rba t a a l ia d iv in i t à . Ma 1' uomo o isolalo o in corpo aspi ra s empre a 
dicl i iarars i p iü chc non è : a l io stesso modo il poli t ico ragg i ra to re vi parla 
in nome delia nazionc; ogni g iorua le vi assicüra sempre d ' e s se r I ' i n t e r p r c l e 
del ia op in ione pubb l i ca , o in ogni demagogo e il popolo stesso c h e p a r l a , 
chc dii 'ende i suoi di r i t t i con t ro i suoi d i sumani oppressor i . F i n o a quando 
si con t i nue ranno queste vicie mil lanter ie! fino a quando t roveranno esse dc-
gli uomini c r edu l i che nc r imaugono corbel la t i ? q u a n d o cesserà il momlo 
di esser b a m b i n o ? lo lio voluto osservar questo a l i ' o c c a s i o n e clie mi si dà 
di pa r l a ro del ia filosofia del do t lo r Reid , pe rche essendo qucs l i uno de ' 
filusoli piü modest i e piii circospell i che v ' abb i ano , I' osservazione mia r i e -
scc piü ca lzan tc , c mos t ra quan to fáci l cosa c al filosofo p romcl te re piü 
chc egli n o u possa a t l euc re , quan to ò questo un vizio cou iune di quelli clie 
r ag iouano a b o a n d o n a t i a se stessi. 1 Padr i e tan l i scr i t tor i delia Chiesa ca t -
tolica, convien da r luogo alia giuslizia , sono i soli la cu i modést ia s incera 
c p ro londa sia u n i f o r m e , sia c o n t i n u a , sia tanta quan ta è necessár io che 
sia ucll ' uomo acciocchè ci la raggiunga la ver i tà . 

P e r a l t ro la ques t ione doll 'esis tenza Je l l c i d e e , chc sollevò il dol t . Reid , 
c del ia piü a l ia impor lanza , come a l t i es i del ia piü al ta dil l icollà; ed il solo 
a v c i l a Irat ta in mezzo c un méri to incalcolabilo di i |ueslo g r a n d ' u o m o . 

Gli Scolastici pe rò 1'avevano già v e d u t a : essi bene s 'accorsero che I 'oggetto 
del noslro pens iero , q u a n d o si pensa ai rea l i , noil poteva essere I idea, ma la 
cosa stessa í ca lc . Oissero d u n q u e « c h e noi pensavamo alia cosa, í n a c h c essendo 
questa fuor i di noi, avevamo bisogí.o pe r pensare ad essa di una idea (o im-
inagine) clie ce la rendesse presente al io spir i to noslro » . Confesso chc «jne-
sla spiegazione presa nel senso piii ovvio non può sodd i s f a r c : chc res la sem-
pre a r i s p o n d e r e : « Noi d u u q u c m e d i a n t e 1'idea pens iamo alia cosa che sia 
fiiori di noi. L' oggctlo d u u q u c dei noslro pensiero e finalmente qua lche 
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ad una sola, sebbene riduca ad un solo gli oggctli dellc mede-
sime; nel chc il suo sistema si parte interamente dal Condil-

cosa a noi non presente . Egli non è d u n q u e a s su rdoe l i e il mio i n t end imon to , 
quasi useendo di sè, vada a coglierc un ogget to da Ini lonlano Ma se ques to 
non e assurdo ed impossibi le , che r e a l m e n t e si fa da noi med ian te 1 ' idea ; 
d u n q u e chc bisogno lio io del l ' idea stessa ? La rag ione ebe nji ha indulto ad 
ammet t e r e 1'idea non era al l ra se non la necess i ta c redu ta di t r a l t e n e r e 1'in-
tend in ien to dent ro di sè, pe r cosi dire: ma ora anzi 1'idea stessa p u n o s t romento 
med ian t e il qua le 1 ' in tendimento so n e va a coglier l ' oggc t lo es te rno diverso 
c lon lano da sè. La quest ione non consis teva nel saperc pe r qua i mezzi 
1 ' in tcndi incnto nostro potesse fa re t e rmine ed oggetto suo la cosa es ter iore , 
ma tu t t a consis teva a sapere se egli era possibi le che la cosa es ter iore 
essa slessa fosse il det to t e rmine ed oggetto. Se questo non involge c o n -
t r a d d i z i o n e , io non lio piü bisogno d e l l ' i d e a ; bas ta che Í5 a l l 'occas ione del le 
sensazioni faccia usci re I' i n t end imen to mio a spaziarc o coglierc gli og-
gctli esler iori per se stessi e cosi percepi r l i . Ques to è cio che si può r ipe-
tero alia soluzione degl i Scolast ic i , quando ci la si p r enda nel senso che 
pr imo si p résen ta . A mio pa re re però la del ia soluzione scolastica o a r i s to-
télica ammet t e u n a in te rpre taz ione cho la r ende piü plausibi le e che mi r i -
se rbo di p re sen la re in alïTo luogo q u a n d o av rò premesse a l t re nozioni ne -
cessário al ia ch ia ra intel l igenza del ia medes ima . 

Piü sotto anco ra da rò que l lo sc iogl imento c h ' i o c redo ammet te re la dilTi-
coltà dei do l tor Reid i n t o r n o alie idee. Iv i d imost rerò che una ta le dillicollà 
nasce in par te dalla man ie r a di espr imers i poco chiara d e ' l i losoli , o cc r lo 
dal la falsa man ie ra d ' i n t e n d e r e cer te espressioni lilosoUche. P e r e s e m p i o , 
q u a n d o io dico che 1 ' idea espr ime la c o s a , è di ques ta come u n ' i m m a g i n c , 
u n r i t ra t to , un tipo, un segno, un ind iz io ; ió uso delle espressioni che v a n n o 
intese con g rande c i rcospez ione , e che p r o d u c o n o , senza di c i o , i maggiori 
equivoci . Vediamolo b r evemen te . 

Si r ich iami al ia mente c io che lio d imostra to p iü s o p r a , cioè chc 1'cssere 
u n ' i d e a rappreseu ta t iva c 1'essere c o m u n e v iene al m e d e s i m o , e s ' i n t enderà 
in che senso io dica 1'idea esscre qua l che cosa di rapprosen ta l ivo . Vcdiamo 
ques t i proposizione da lu t t i c due i suoi lat i . 

1. Ciò chc è rappresentalivo e comune. o uni ver sale. In falti cio che è r a p p r e -
sen ta t ivo di qua l che cosa s ' e s t e n d e ad essere r appresen ta l ivo di tu l l e le cose 
simili a qucl la , chc p iü cose simili ad u n a terza sono simili t ra di sè. Mon 
ci sa rebbe che un caso solo d 'eccez ione , nel quale ciò elle è r a p p r e s e n t a t i v o 
non losse c o m u n e o universa le , cioè se non ci potesse essere n e s s u n a cosa "si-
raile a lui 1'uori d ' u n a sola 

2. Ciò chc e comune o universale e rappresentativo : si può anzi d i re che una 
cosa è rappresenta l iva di un ' a l l ra soiamente in q u a n t o lia qua lche qua l i tà 
c o m u n e con qucl la . Cosi un r i t r a t to c r appresen ta t ivo di quel le persono 
ohé a lui r assomig l iano , non giã in quanto egli è un quadro i n d i v i d u a l e ; in 
q u a n t o a q u e s t o , egli ò quella po ' di t e l a , quel la impr imi tu ra , que l l ' olio , 
que ' colori par l ico lar i nel l 'ol io ineseolali e s temprat i ; e in ques le cose tu t l c 
che f o r m a n o l ' e s i s t enza sua p ropr i a , ind iv idua le e r c a l e , egli non può so-
migl iare a cosa dei m o n d o ; considera to in qnesta sola sua p a r t e , egli non 
esiste chc in s è , non lia relazione con cosa a l c u n a ( c h c a p p u n t o da ques te 
relazioni si e s t r a e ) , e nul la pcrciò rappresenta . Egli non lia d u n q u e 1' a t -
t i tud inc di r app re sen t a r e le persono chc in virtii di ciò chc lia comune con 
esse ; cioè in v i r t ù che r imello iicllo spiri to nostro u n ' impressione simile a 
qucl la c h e r imet tono i volti di quel le persc.ne. La s imigl ianza allora f r a il r i -
t ra t to e que l l e persono la t rov iamo noi s tess i , p e r c h e coinpar iamo I ' i m p r e s -
sione r icevuta dal quadro e 1' impressione r icevuta da quel le persono, e le vc-
d iamo simili . U i l rova r ques le impressioni simili al tro non signilica chc nolare 
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lacchiano. «Quantunque» cgli segue a dire dopo le parole da noi 
sopra recate, « 1'oggetto delia mia sensazione, delia mia memo-
« ria e delia mia immaginazione sia il medesimo, tultavia queste 
« operazioni. dello spirito sono cosi dífferenti e cosi facili a 
« distinguersi, come 1'odorato cd il gusto ed il suono. Io sento 
« clie v' lia una differenza specifica tra la sensazione e la mc-
« moria, e tra qucsta e 1'immagiiiazione » (1). Ed altrove: u se 
a alcuno volesse sostenere clie il circolo , il quadrato e il 
« triangolo non diflerissero clie in lungliezza o in larghezza, 
« e non in figura, io non credo potersi dare persona cosi 
« seinplice clie il credesse o clie pigliasse a refularlo. Ora non 
« è ineno irragionevole, secondo me, il pretendere clie la sen-
« sazione, la memoria e 1'inimaginazione non diQeriscano clie 
<c in gradi, e non in ispecie » (2). 

in esse qua lchc qual i là c o m u n e , suppone lc 1 ' incarnalo dei co lo r i to , o 1'aria 
«lei volto, o 1 ' incurvalura delle l a b b r a , o il giro dél ie pup i l l e , od a l l re s imi-
g l ian l i fallczze. Ora , qualilà comunc non dice a l l r o , se non elle cio clie è in 
un subic l to è anche n e l l ' a l t r o ; quesla qual i là c o m u n c è dunque una cosa 
sola che si vede da noi in più subiet l i . Ma se ella c una cosa sola in n o i , 
noi però la r i f e r i amo a d u e o più subie t l i de torminat i e indiv iduat i da l l e 
qua l i t ã loro propr ie e dal la rea le loro es is lenza med ian te ali i diversi del 
nos l ro spir i to. ( luesla cosa unica d u n q u e c una sola specie in noi colla quale 
ved iamo più cose , a l l ' occasionc che queste agiscono ind iv idua lmente sopra 
i nostr i sensi. Egli c per ques to clie noi r iconosciamo che ques te cose sono 
simili Ira di l o r o : il vedere due o più cose simili non v ienc a dir a l t ro se 
non se il vedere più cose mediante una specie sola, "la quale ci most ra le cose 
iu quel la p a r l e che sono simili , p iù med ian te le impression! par t icolar i c 
p ropr ie che c iascuna produce in noi , le quali ci mos l rano le coso in que l l a 
par lo che sono in sè i nd iv idua lmen te e s i s t en t i . sen/.a r appor to a lcuno di s i -
mi l i lud ine . O r a , per poco clie si osservino le cose in q u a n t o h a n n o u n ' e s i -
s lenza fuo r i di noi cd in sè , si vede che in ta le slnto non sono p u n t o s i -
m i l i , pe rche o g n u n a non csce di sè , ed alla propr ia esistenza è i n t e r a m e n l e 
l imi la la . Se d u n q u e noi le vediamo simili , se (i l clic è il m e d e s i m o ) ve-
d iamo le loro qual i là simili con una specie sola, f o n t ' è d i re che in q u a n t o a 
ques to non le ved iamo in se stcsse nel la loro esistenza propr ia e r e a l e ; le 
v ed i amo d u n q u e median te una specie clie è in noi , e qucs ta è a p p u n l o ciò 
che si ch iama idea, ed è r apprcsen ta l iva in questo senso, che è una qua l i l à 
rep l ica ta in molli subie t l i . 

Non è qui il luogo ne l qua le io possa t r a t t ene rmi più a lungo, c c h i a r i r e 
quesla m a t e r i a che appa r l i cne al t ra t la to delia natura delle idee , anzichè a 
que l lo ilella loro origine. Tu l t av ia e ra mio dovoro di d imos l ra re I' esislenza 
«leite idee , a l laccala con t an ta (orr.il dal lilosol'o scozzese ; che per d i m o -
s l ra re l 'origine delle idee convien p r ima assicurarsi che v e r a m e n l e esislano, 
per non fabbr ica re una teoria sopra un fa l to non cs is tente , come più volto av-
v e n n e ai poveri saví di questo basso mondo. 

(1) Recherches sur l'entendement humain, Sect. III . 
(2) I n , Sect . V. 
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ART1C0L0 llí. 

IN CHE MODO IL R E I D SENTISSE LA PREDETTA DIFFICOLTA. 

109. Ma per venire alia nostra difOcoltà, dobbiamo dire che 
cosa intenda il dot tor Reid con queste parole: sensazione , 
memoria e iinmaginazione. 

« Una sensazione, egli dice, come sarebbe l 'odore, pub pre-
« sentarsi alio spirito solto tre forme différent; (1). Si pui) 
« provaria: si pub richiamarlasi o sovvenirsene: la si pub im-
« maginare o averne un'idea (2). Nei primo caso ella.è ncces-
« sariamente accompagnata dalla persuasione che si ha delia 
« sua esistenza attuale. Nei secondo caso cila è necessariamente 
« accompagnata dalla persuasione che si ha delia sua esistenza 
« passata. Nei terzo caso ella non è assolutamente accompa-
« gnata da persuasione alcuna nè da alcuua idea di esistenza, 
« ed è precisamente ciò che i logici chiamano scmplice appren-
ti sionc » (5). 

110. Non nocenaô punto alia giustezza dei ragionamento 
1'adoperar parole in un senso piuttosto che in altro, quando si ha 
1'avvertenza precedentemente di ben definirle, e poi non si pren-
dono che nel signiíicato che vi si lia annesso; io non esaminerò 
se il senso dato dal dot tor Reid alie tre parole inglesi, che 
sono da noi t radotte con quelle di sensazione, memoria, imma-
(jinazione, sia quello stesso che nel comune discorso loro si 
attribuisce. In luogo di ciò preghiamo il let tore a ben fissare 
le differenze de 'concet t i che con queste voei egli vuole signi-
licare. 

E primamente si fermi la diflerenza che passa fra le due prime 
e la terza. Colle due p r i m e , sensazione e memoria, egli non 
solo vuol signiQcare la percezione di un ente , ma vi annette 
ancora la persuasione dell' esistenza reale d e l i ' e n t e , sia l ' es i -
stenza presente annessa alla sensazione, sia l'esistenza passata 

(1) Si osservi q u a n t o q u e s t a m a n i e r a di d i re si mos t r i p ross ima al la teoria 
del ia sensazione trasformata: l ' op in ione tu t l av ia di Reid m e t t e , corne d i c c v a - > 
m o , u n a d i s t inz ione in t r inseca di ques te faco l t à . Ad ogni m o d o , va le ancl ic 
per essa 1' osservazionc clie a b b i a m o fa t ta sull ' espress ione cond i l l a ccb i ana 
di sensazione trasformata, cio'e cb ' e l l a 11011 c un ' e sp re s s ione f i losof ica , pe rche 
involge in una m e t a f o r a l ' i dea p r inc ipa le , c cosi la r e n d e ind i s t in t a e i n g a n -
na t r i c e . 

(2) t m m a g i n a r e una cosa s ens ib i l e , 0 a v e r n e u n ' i d e a , è cosa assai d ive r sa , 
confusa qui ins ieme dal Re id . Vimmagine o il f an l a sma a p p a r t i e n e a l l ' a n i m a l e , 
Videa aU'essere in te l l igen te . Questa secondcf.c la scmplice apprensione degli Scn-
lastici . Tu t l av ia 1 ' immagine f o r m a la p a r t e positiva e n a t u r a l c del le percezioni 
di cosc corporee , il che a l t rove meglio d i c h i a r e r e m o . 

(3) fíech erc/ics sur Vcutcfidcmait humain, Sccl . A . 
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anncssa alla memoria. All'incontro per imnmginazionc egli in-
tende la facollà di solo percepir 1'ente , scuza elie alia delta 
percezione s'aggiunga persuasione alcuna delia sua esistenza 
presente o passata; il che eliiamavano le scuole, e pare a me 
con piii proprietà, semplicc apprensione. 

111. Si tratta ora di sapere se la semplicc apprensione del-
Vente, o sia 1'atlo deirimmaginazione, presa nel senso dei Reid, 
preceda la seiisazione e la memoria, come sembra clie sosten-
gano il Locke e l 'IIumc; oppure se queste precedano la sem-
plicc apprensione, corne vuole il lîeid. 

Egli è appunto eoll'esporre la lotla clie vengono ad avère in-
sieme il Reid da una parte, e il Locke e l 'Hume daU'altra, che 
esce in gran luce la difficoltà da me proposta; difficoltà clie è pur 
sempre la stessa, ma che apparisee solto tanti aspetti diversi, 
secondo i lati da'quali gl'ingegni de'filosofi si scontrarono in 
essa; e vediamo se ad una o all'altra di queste due parti riesca 
sviluppare la matassa , e trovare il (ilo col quale uscire dal 
labirinto. 

112. Il sistema degli avversari dei doltor Reid, ossia il sistema 
delle idée, come egli lo chiama, è da lui descritto cosi: 

« Que'filosofi e'insegnano, che la prima operazione dello spi-
« rito non è che una semplice apprensione, cioè a dire un con-
« cetto puro, un'idea nuda, senza alcun giudizio interiore. Essi 
« e'insegnano ancora, che venendo in tal modo a rendersi p re -
« senti allo spirito nostro molle di queste idee, egli le paragona 
« ira loro, e sente, mediante un tal paragone ch'egli ne fa, in 
« che si rassomiglino e in che differiscano. Ed è cjuesta perce-
« zione délia convenienza o sconvenienza delle idee Ira loro, 
« che noi chiamiamo giudizio, persuasione o cognizione » (1). 

Questa si pub dire l'ultima espressione dei sistema lockiano 
e de'suoi settatori si in Francia che in Inghilterra, 

Analizzando io il sistema dei Condillac, lio falto vedere come 
tutta l'essenza sua in questo solo consiste, nel fabbricar prima 
le idee, e poscia col confronto delle medesime comporre i giu-
dizî. Ma egli fu appunto in cib che mi venue nolala e scoperta 
la difficoltà che egli contiene in se medesimo, difticoltà che non 
ha nessun modo da superare. Poichè lo slesso Condillac venue 
a somministrarci gli argomenti che ci recarono necessariamente 
a conchiudere, non potersi formare nessun'idea se non me-
diante un interno giudizio; e perb non potersi Irattar delle 

( I ) Recherches sur l'entendement humain, Sect. IV 



idee in separalo da'giudizi, ina doversi ammettere un giudizio 
con cui forraarle. Orpoi, corno un giudizio non si l'a clie col inczzo 
di qualche idea, rinianc i! debito di render ragione, come sia 
possibilo un giudizio anteriore alle idee, nell'ipotesi lockiana e 
condillaccliiana che queste sieno tutte fattizie (86-98). 

Ella fu questa appunto la dillicoltà che vide e noto il dottor 
Reid, sebbene piu parzialmente; di che egli seppe assai bene 
confulare i sistemi avversari, ma non dare, pare a me, un sis-
tema egli stesso, che soddislacesse alia difficoltà. 

AIITICOLO IV. 

LA DIFFICOLTÀ DEL HEID C O N T R O IL SISTEMA LOCK1ANO 

FÜ PUESENT1TA DAL LOCKE MEDESIMO. 

115. Se gli scrillori attenlaniente ascoltassero la voce della 
própria coscienza, eüjterebbero probabilmente molte censure 
dei pubblico: che di raro avviene, che la critica pubblica 
ferisea negli scrilti e castighi alcun loro vero mancamcnto, 
senza che gli autori medesimi non n'abbiano avuto già prima un 
secreto tiinore, un sospetto, che non osarono, mal consigliati, 
aprire e manifestare interamente a se medesimi. 

114. II Locke ebbe un sentorc, per mio avviso, della opposi-
zione che incontrar doveva il suo sistema, della difficoltà che 
il Reid piu tardi obbiettò al medesimo. Abbiamo già toccato il 
suo parlare incerto sull'idea di sostanza: egli si mostra ugual-
mente imbarazzato allora quando, delinendo la cognizionc, ricusa 
questo nome a tutto cio che nella mente umana ò sprovveduto 
di un giudizio (1); sieche egli stesso viene con cio a stabilire, 
che non si conosce veruna cosa se non mediante un giudizio. 

Io non desidero invero istituire questioni di parole; ma mi 
pare di poter dire a fidanza, che o il Locke non è coerente con 
se medesimo, oppure attribuisce alia parola idca un senso 
diverso da quello che le attribuisce il comune degli uomini. II 
coniune degli uomini dice ugualmente avcre idca duna cosa c 
averc cognizionc di una cosa: e nessuno può intendere come si 
possa avere idca d' una cosa , senza avere qualche cognizionc. 

(1) Lil). I I ; c. I I . — I I s ignor L a r o m i g u i c r c , nelle suo Lezioni di Filosofia, 
I I , Lez. 1, e n u m e r a n d o i divors i s i n o n i m i clie si sono usa t i delia paro la 

idea, no ta a n c h e la pa ro la cognizione, la quale^egli osserva r i n t e i r b a r b a r a nel la 
j i ngua f r ancese . E i n f a t t i , il senso , ebo ques to filosofo a t t r i b u i s c e alia paro la 
idea, c o r r i s p o n d e p e r f e i t a m e n t e a cio cbe il Locke cb ia iua cognizione, como si 
può v e d e r e ralVrontando i d u e a u t o r i n c ' luogbi cbe lio sopra c i ta t i . 

R O S M I N I , Nuovo Saggio, Foi. I. 5 
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di essa. Sc dunque è contraddit torio il d i r e , nel significato 
comune delle parole: « io lio idea di una c o s a , ma non la 
conosco punto nè poco »; conviene concedere come senlenza 
dagii uomini generalmente ammessa, clie nell'idea di una cosa 
v'abbia sempre compresa qualche cognizione delia stessa. Di 
che sembra potersi infer i re , clie se il Locke giuuse a cono-
scere clie n.oi non possiamo avere cognizione alcuna senza un 
giudizio, egli travidde ancora , che noi non possiamo senza 
un giudizio, 'avere nessuna idea; ma clie tutlavia, non sapendo 
trovar poi modo onde spiegare a se medesimo la formazione 
delle prime idee, giacchè non era possibile avanti di quelle un 
giudizio, il quale suppone qualche idea precedente; per evitare 
questa importuna dilficoltà , ricorse alia immaginaria distin-
zione tra cognizione e idea, e all 'assurdo di supporre delle idee 
che non contengano in sè alcuna cognizione , pel bisogno che 
avea che non esigessero nessun giudizio. 

Fu dunque 1'amor di sistema, come o., me pare, che a cio il 
condusse; chò non avrebb'egli potuto evitare tal sottigliezza, 
r ipugnante al senso comune e al suo stesso buon senso, per altro 
ret to e scliivo di frivolezze, senza dovere abbandonare al tut to 
il sistema suo, che consiste nella sentenza « nulla avervi d ' innato 
nella mente umana, ma tutto cip che v'ha in essa, acquistarsi per 
la sensazione e per la riflessione ». 

ARTICOLO V. 

OBBIEZlONE FATTA DAL R E I D AL LOCKISMO. 

115. II Reid dunque s ' accorse , che il sistema lockiano era 
difettoso: e sebbene non comprendesse chiaramente in che 
consislesse il d i fe t to , tuttavia fu in caso di fargli delle forti 
opposizioni. 

Egli presentò tutto il problema dell 'origine delle idee sotto 
questa espressione: « la semplice apprensione delle cose p re -
cede il giudizio della loro esistenza, come vogliono i Lockiani, 
o il giudizio precede la semplice apprensione? » 

Egli nego al Locke ed a' seguaci suoi, che la semplice appren-
sione preceda l 'operazione del giudizio. 

« Tutto il mondo, egli disse, riconosce che la sensazione dee 
« precedere la memoria e Timmaginazione (1): quindi necessa-

(1) Sl ia a l l e n t o il lel torc al valoro clie a t t r ibuisce il dol tor l l e id alia 
parola immaginazione. I n t e n d e qu i la lacoltà della semplicc apprensione, cioè 
la faco l tà onde noi concepianio una cosa come poss ib i l e , senza la sussi-
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« riamente consegue, che un'apprensione o percezione accom-
« pagnata da persuasione o conoscenza interna deli' esistenza 
« dell'oggetlo, dee precedere una semplice apprensione. Cosi in 
« luogo di dire che la conoscenza intima e la persuasione sono 
« a noi venute da cio, che si souo paragonate tra esse le perce-
« zioni semplici, bisognerà dire che il concetto puro venga in 
« noi formato per la riduzione e 1'analisi DI UN GIUDIZIO NATURALE 
« E P R I M I T I V O » ( 1 ) . 

A R T I C O L O V I . 

IL R E I D F A PRECEDERE IL GIUDIZIO ALLE IDEE. 

116. Certo in queste parole si contiene un lampo di luce. II 
dottor Reid vede che non si può supporre, come fanno i suoi 
avversari, che ci sia nell' uomo prima la percezione semplice 
delia cosa, e senza persuasione delia sua .esistenza; e che solo 
appresso, mediante comparazione e giudizi, venga 1'uomo acqui-
stando la persuasione dell'esistenza delia medesima. Vedevano 
i suoi avversari, che 1'uomo non può essere intimamente per-
suaso che una cosa qualunque esista, s'egli non fa un giudizio 
delia sua esistenza. Or non sapevano essi come supporre un 
giudizio in un nomo, che consideravano al tulto sprovveduto 
d'idee: immaginarono dunque che questa persuasione dell'esi-
stenza delle cose percepite non fosse punto contemporânea alia 

• 
s l e n z a , a d i f l e renza delia sensazione e de l ia memoria: cliè la s e n s a z i o n e a l -
t a c c a al la cosa perccp i ta la p e r s u a s i o n e de l ia suss i s tenza p r e s e n t e , e la me-
m o r i a vi a t t acca quc l l a de l ia sus i s lcnza passa ta . C e r t a m e n t e un s imile m o d o 
di p a r l a r e n o n ò e s a t t o , como n o t a m m o p r i m a . E ques t a i ne sa t t e zza s o m m i 
n i s t r ò occas ionc a Dugald S t e w a r t di f a r e u n a lunga d iscuss ione nel C. 111 
de ' suoi Elementi di Filosofia p e r s a p e r e se si possa d i r e c h e 1'immaginazione 
n o n a b b i a c o n g i u n t a la pe r suas ione del ia es is tenza de l ia cosa . T a n t o è ve ro 
clic le inesa t t ezze ne l l ' uso de l le pa ro le mol l ip l i cano i n u t i l m e n t e le q u e s t i o -
ns ! Il s ignor S t e w a r t osserva con rag ione che se 1 ' immaginaz ione di nua cosa 
è assai v i v a , noi c o n c e p i a m o la cosa come p r e s e n t e , s e b b e n e sapess imo s p e -
c u l a t i v a m e n t e ch ' e l l a non a b b i a nessuna es i s tenza . Ora è a p p u n t o da f e r m a r s i 
in q u e s l a specu la l iva cogn iz ione de l i a non esis tenza del ia c o s a ; cd e di q u e -
s ta a p p r e n s i o n e de l ia cosa s p e c u l a l i v a , se cosi si vuol c h i a m a r l a , d i cui qu i 
si p a r l a . P e r essa si c o n t e m p l a f r e d d a m e n t e la cosa in se s t e s s a , senza viva 
i m m a g i n a z i o n e p e r c s a m i n a r n e la sua na tu ra , senza aver no i in te resse nes-
s u n o circa la sua es is tenza o non es i s tenza . Q u e s t o e que l lo che si c h i a m a 
semplice apprensione del ia c o s a , a l ia faco l là de l ia q u a l e si dà i m p r o p r i a m e n t e 
il nome d ' i u imag inaz ione . E s a t t a m e n l e p a r l a n d o , n o n si p u ò n e p p u r d i r e c h e 
n e l l a sempl ice a p p r e n s i o n e de l ia cosa noi c o n o s c i a m o che nou esislo : noi 
n o n p e n s i a m o n e a l la sua es i s tenza , ne a l l f sua n o n esis tenza : la c o n s i d e r i a -
m o solo in sò coino cosa poss ib i le . La f aco l l à d e l i a medes ima p r o p r i a m e n t e 
si c h i a m a intellelto. 

(1 ) Recherches sur l'entendement humain, Sect . IV . 
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percczione delle cosc medesime, ma d i e venisse acquistata di 
poi, allorquando avendo già I'uomo pcrccpite le cose, ha in sè 
le idee delle medesime da confrontare insieme, e pub, mediante 
un tal confronto, giudicare delia loro reale esistenza, e cosi a 
se.stesso persuaderla. 

Ma il dotlor Reid trova túlio cio un puro frutto dell'amore 
al sistema abbracciato; non già quanto ei porge la diligente 
osservazione del fatto. 

11 fatto oaservato senza alcuno spirito di sistema ci dice, se-
condo il dottor Reid , che noi percepiamo co' nostri sensi i 
reali esterni , e che noi immedialamente C O N U N G I U D I Z I O 

N A T U R A L E E T R i i M i T i v o ei rendiamo persuasi della loro sussi-
stenza. Pereepiti cosi i reali sussistenti, noi, mediante un'astra-
zione, separiamo da essi 1'esistenza loro presente e passata, e 
veniamo a contemplarli siccome cose meramente possibili; di 
che nasce cib che si chiama apprensionc pura, o concetto puro 
della cosa, cioè il concetto della eosa spogliato della persua-
sione e del pensiero della sua reale esistenza. 

ARTICOLO VII. 

E QUINDI STABILISCE, CONTRO IL L O C K E , CIIE LA PRIMA OPERAZIONE 

DELL ' INTENDIMENTO UMANO È LA S I N T E S I , E NON L 'ANALISI . 

117. Egli crede che in questo modo solamente si giunga a 
trovare i primi rudimçnti delle umane cognizioni; e vuole per-
cib che le operazioni dell'intendimento umano comincino con 
una sintesi, anzi che eon un'analisi: di che soggiunge inconta-
nente cosi: 

« CoU'esposto progresso ci accade osservare delle operazioni 
(c dello spirito, quello stesso che osserviamo de' corpi naturali 

> te che sono composti d'elementi o principi semplici. La natura 
<( non ci mostra già questi elementi separati, sicchè di essi noi 
« possiamo fare uu composto; ma cila ce li fa vedere mescolati 
« e composti nei corpi concreti, e non è che mediante l'analisi 
« chimica che se ne pub fare la separazione ». 

A R T I C O L O V I I I . 

IL SISTEMA P R O P O S T O DAL R E I D NON PUÒ SODDISFARE. 

118. E certo nulla possono rispondere gli avversari del dot-
tor Reid all' osservazione esatta de'fatti a cui egli li richiama: 
certo I'apprcnsionc semplice deH'oggelto, o sia il conceito di 
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Uli spoglio delia persuasione delia sua esistenza ( 1) , 11011 si 
lia da noi prima che abbiamo percepito il corpo come esistente, 
e che poi, con un'operazione dello spirito nostro, abbiamo diviso 
dal mcdesimo la persuasione dell'esistenza reale, e contempla-
tolo solo come possibile. 

119. Ma se gli avversari non possono fuggire dinnanzi all'os-
servazione a cui il dottor Reid li riehiama e colia quäle egli 
rovina il loro sistema; non è ugualmente impossibile che anche 
essi prendano alia lor volta le parti di assalitori , e che richia-
mino il dottor Reid altresi ad esaminar meglio se sia privo di 
ogni diííicoltà quel sistema ch' egli al loro sostituisce. 

E in vero, essi possouo a lui rivolgersi con queste o simili 
parole: «Noi vogliamo supporre con voi, che la persuasione 
intima deli' esistenza degli enli percepiti non sia punto poste-
riore all 'apprensione semplice de 'medesiini , e che questa sia 
una speeie d'astrazione che si fa dal giudizio portato da noi 
sulla loro esistenza; S?a non vediamo tuttavia corne sia ragione-
vole il vanto che voi vi date d 'essere con cib salito fino al t'atto 
primigenio dello spirito nostro nell'origine delle idee, al t'atto 
pi'u alto a cui possa salire l 'osservazione. Voi credele che la 
prima cosa che si puö osservare nello spirito nostro sia qual-
ehe cosa di composto: voi fate precedere la persuasione dcl-
1' esistenza de' reali esterni , all' apprensione semplice de' 
medesimi: cominciate insomina a descrivere lo sviluppo dello 
spirito non dalle idee, ma da' giuclizi. Ora quello appunto a noi 
sembra cont raddi t lor io , che il composto sia anteriore al sem-
plice, il giudizio anteriore alle idee. Soffrite che noi spieghiaino 
piü largamente il nostro pensiero. 

Primieramente voi stabilite che la prima operazione dello 
spirito sia un giudizio : questo sia il primo fatto che nel nostro 
spirito si puö osservare. 

Cio posto, voi dovete convenire altresi che questo giudizio 
abbia tutti i costitutivi che formano l'essenza di quell' opera-
zione dello spirito che si chiama giudizio: e che questi costi-
tutivi dimostrino che il giudizio non ò mai un'operazione sem-
plice, ma composta, cioè risultante da piü elementi. 

È vero che voi chiamate questo giudizio cogli epiteti di natu-
rale e di primitivo; il che vienc a dire che l 'uomo lo fa necessa-
riamente, e per una forza intrínseca di sua natura, per una certa 

( i ) 
priini 

II discorso c pa r t i co l a rmen te rivolto agli enti 
real i , diversi da noi , che noi es lc rnamcnte 

corporei , clic sono i 
pereepiamo. 
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suggestione, come v'esprimete, délia medesima; ma questo non 
toglic a lui l 'essere un vero giudizio, e cosi voi medesimo l 'ap-
pellate. Di vero, l'uomo non comincia ad essere persuaso inti-
mamente dell'esistenza d'un ente, fino d ie non abbia deito a se 
stesso: « esiste quest'ente »: eliè la persuasione dell 'esistenza 
di un ente non è altro , che un interno parlare a se stesso 
e un d i re : « quest 'ente esiste ». Ora il dire a se stesso inti-
mamente : « quest' ente esiste » , certamente è fare un in-
terno giudizio, mediante il quale si attribuisce a quell 'enle 
l'esistenza. 

Indifférente è che noi diciamo questo a noi stessi spiriti 
da una mozione interna e naturale, per la quale noi siamo ne-
cessitati di congiungere questo giudizio colle sensazioni, cioè 
di farlo susseguire immediatamente aile medesime; o pure che 
noi lo formiamo liberamente: è indifférente, dico, per ciô che 
riguarda la natura sua di giudizio: tanto nell'un caso che nel-
l'altro egli si rimane un vero e completo giudizio. Sembra che 
fin qui noi siamo d'accordo. E ci resta la stess'idea d'un vero e 
completo giudizio anche se noi mutiamo l'espressione, ed invece 
di esprimerlo cosi: «giudico che quest 'ente esis te», l'espri-
miamo: «sento che quest 'ente esiste», oppure: «ho l'interno 
sentimento dell' esistenza di quest' ente di cui provo la sen-
sazione », o con altra espressione ancora piu accurata (1). Egli 
è sempre vero, che io sento un rapporto d'identità tra il sensi-
bile e l'esistenza: e il sentire un rapporto è lo stesso che sen-
tire un giudizio: e sentire internamente un giudizio vale quanto 
formare un giudizio. Non si pub dunque evitare di fare che alla 
persuasione dell'esistenza dell 'ente esterno preceda un vero e 
completo giudizio; il che voi venite a stabilire appunto coll'in-
trodurre un giudizio primitivo e naturale. 

Ora s'ella è cosi, voi cominciate a descrivere lo sviluppo dello 
spirito umano da un'operazione non semplice ma complicata e 
composta: non potendosi dare un giudizio che non sia composto 
di più eleraenti. Il concetto del giudizio, da'filosofi tutti e da voi 
stesso recato, si è di una congiunzione che si fa d'un predicalo 

(1) l'iii a ccu ra l s espressione di ques lo giudizio pr imi t ivo s a r e b b e : « La 
sensaz ione ch ' io provo esige un qua lchc cosa esislente (diverso da mo)» . l )ob-
b iamo anebe osservare cbe il d i \ c : « quest 'ogget to esiste » sa rebbe un r i pe -
tere duo volte I ' i d e a de l l ' es i s tenza ; c b è , q u a n d o io dico quest' oggelto, dico 
già qua lebe cosa di percepi to come esislente; siccbè quel l 'espressione non in -
dica un scinplicc giudizio pr imit ivo , m e n t r e , nel solo p ronunc ia ra lo parole 
<juesC oggelto , si suppone un giudizio formato. 
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cou un subietto.Cosi nel caso nostro, il giudizio iulerno che noi 
facciamo: «l 'ente csiste», non è clic il rapporto da noi senlito 
Ira l'esistenza, che viene ad essere il predieato, e il reale in 
quanto è sentito , che viene ad essere il subietto. Domandiamo 
adunque: acciocchè l'uomo congiunga l'esistenza colla sensa-
zione, e in tal modo formi l'interno giudizio « esiste un ente 
sensibile»; non dev'egli necessariamente posséder prima i due 
elementi, cioè il sensibile e l'idea d'esistenza? Onde come polete 
voi chiamar primitivo quel giudizio che voi introducete per 
ispiegare come noi acquistiamo la persuasione dell'esistenza 
degli oggetti, intendendo per primitivo non preceduto da alcun' 
altra notizia? Se al giudizio in discorso è necessaria la s.ensa-
zionc da un lato intorno alla quale l'uom giudica, e l'idea del-
Vcsistcnza dall'altro che leaggiunge, convien dire assolutamente 
che il giudizio vostro non sia qualche cosa di primitivo al tutto 
nello spirito nostro, ma che prima di lui sicno quelle due piii 
semplici operazioni. Supponete pure che il giudizio istantanea-
mente consegua ad esse: non resta per cib che da esse non 
debba essere preceduto. 

120. Cib posto, ne si pub ripugnare, esaminiamo quelle due 
operazioni elementari nella loro propria natura. L ' idea del-
l'esistenza è universale, e dell'origine di questa voi col vostro 
giudizio non rendete ragione alcuna , ma la supponete. Ella è 
un elemento che entra a formare il giudizio; è piu semplice 
del giudizio, e il dee almeno logicamente precedere. Voi dun-
que a torto censurate il metodo, onde noi spieghiamo lo svi-
luppo dello spirito umano , in queslo , che noi lo facciam co-
minciare dalle idee; poichè è impossibile cominciare, come 
voi vorreste, da un giudizio primitivo, senza supporre prece-
dentemente l'esistenza di alcuna idea » (1). 

(1) Sono dcgn i di cons ideraz ione gli sforzi cho fanuo gli uomini stret l i in 
una ques t ione da tu t le par t i : essi l en t ano ogn 'adi to , movono ogni p ie i ra per 
ispacciarsi ed uscir da l l ' in t r ico . Essi vi g iungono ad a l terare le nozioni del le 
c o s e : vi negano le definizioni le piii r icevule : met tono in d n b b i o la luce del 
sole. Si r endono al lora ocu l a l i s s im i : e se c 'è qualchc piccola incsallczza nello 
parole , cho a loro giovi scopr i re , è p robab i l e assai chc la scoprano, pe r que l la 
stessa a t t iv i tà per la q u a l e conlralVanno il senso di tante a l i re parole e s n a -
t u r a n o tanto idcc. 

Fra gli a l t r i ten ta t iv i fa t l i da ' íilosoli pe r evi tare la dillicoltà chc qui io 
10 alia teor ia dei R e i d , v' ha quel lo di negare la definizioue dei g iudiz io . 
11 Degerando ci dice che il giudizio liou juiò essere il pa r agone delle idee, 
perche , se ciò fosse, s a r ebbe necessár io che le idee preesis tessero al giudizio; 
a l l ' incont ro , il r ag iouamento dei Reid dimo^tra necessár io che sia il giudizio 
quel lo che preceda . 

Qucs l a rillessiono del Degerando r i leva voramente una inesattezza ncl la dc-
liuizionc co iuunc del giudizio , sebbene sia ben lon tana da r i spondere alia 



72 
A R T I C O L O I X . 

D I F E T T O COMUNE AL DOTTOR R E I D E AI SUOI AVVERSARI . 

121. Gli avversari dei Reid conducono, a dir vero , questa ri-
sposta loro con forza, fino che si tratla di dimostrare ch'egli è 
ímpossibile concepire un primo giudizio se non si suppone che 

obb iez ione che noi facc ia ino al Re id . C r e d o n e c e s s á r i o d i f a r q u i r i l ova ro 
d o v o s l ia il m é r i t o de l i a r i l lcss iono di D e g e l a n d o , e dove sl ia il suo m a n -
c a m e n t o . 

II D e g c r a n d o fa ques to a rgo incn to : « Q u a n d o n o i a l ï c r m i a m o a noi stessi 
« 1' es is tenza d i u n ogge t to e s t e r n o , noi fo rmiau io u n giudiz io . O r a q u e s t o 
« g iud iz io su l l ' e s i s tenza de l le cose es te r io r i non p u ò nascc re dal p a r a g o n e 
« d i d u e idee ; c h è col p a r a g o n e de l l e i dcc io t rovo bens i le r e l az ion i c h e 
« le idee l i anno t ra loro , ma non esco p e r q u e s t o dalla m e n t e mia , n o n 
« p e r v e n g o m a i con q u e s t o a g iud ica ro che cs is la r e a l m e n t e q u a l c h e ogget to 
<t f u o r i di me . Dt inquc il g iudiz io col q u a l e alVermo a me slesso 1 'es is tenza 
« r c a l e d i q u a l c h e ogge t to cs le r io re , non p u ò cons i s t e ra s e m p l i c o m e n t e ne l 
« p a r a g o n e de l l e mie idee ». Ques to a r g o m c i i t o ( s u ^ o n e n d o c h e si parl i d e l -
1 'esistcnza rea le degl i e n l i co rpo rc i ) è cosi so l ido c h e 11011 lasc ia n u l l a , c h ' i o 
v e d a , da r ep l i ca r e . F i n qu i d u n q u e la r i l less ione d e i D e g e r a n d o è v e r a e d e g n a 
clic se n ' app ro f i l t i . 

Ma q u a l e è la c o n s c g u e n z a che da u n a ta le r i l l ess ione si può d e d u r r e ? Q u e -
s l a , c h e d u n q u e la de f în iz ione c h e fa cons i s te ra il g iudiz io ne l s e m p l i c e 
c o n f r o n t o de l l e idee , è m a n c h e v o l c : nu i t ' a l t r o si cava d a q u e l l ' a r g o m e n t o : 
esso n o n v a u n passo p iù in là. 

Res t a d u n q u e in salvo q u e s t ' a l t r a de f în i z ione del g iud iz io , che io sono s o -
l i to u s a r e : « Il g iudiz io è u n a o p e r a z i o n e de l lo sp i r i to , co l la q u a l e noi a t -
t r i b u i a m o un p r e d i c a t o ad u n suh i c t t o » : de f în iz ione p iù l a rga di q u e l l ' a l -
t r a : « II g iud iz io è il p a r a g o n e de l lc idee ». La d e l i n i z i o n e mia n o n p a r l a 
d ' i d é e , n e si f e r m a al p a r a g o n e , par la d i predicato e di subictto; e, p e r r i d u r l a 
a l la de l in iz ione c e n s u r a l a dal Dege rando , b i s o g n e r e b b e p r i m a d i m o s t r a r e c h e 
i l predicato cd il subictto fossero s e m p r e n e c e s s a r i a m e n t e d u e idee . Ora egl i ò 
( jues to a p p u n t o c h e io d i m o s t r o n o n essere . Sos t engo , in que l l a vcce , c h e il 
predicato solo deve essere s e m p r e u n ' i d e a , m a c h e n o n cosi a v v i e n e del 
subictto: d i co c l i c ' I s u b i e t t o p u ò essere u n s e n t i m e n t o , un c o m p l e s s o d i q u a -
l i tà sens ibi l i , u n s en t i t o . É con q u e s t a d o t t r i n a c h e io spiego il g iud iz io pr i -
m i t i v o , que l g iud iz io o n d e noi g i u d i c h i a m o 1'esistenza rcale de l le cose f u o r i 
d i noi : io mos t ro c h ' e s s o nasce lion già c o l l ' a c c o p p i a m e n t o d i d u e i d e e , 
m a coll ' a c c o p p i a m e n t o de l r e a l c s e n t i l o ( n e l q u a l e s t a to n o n è a n c o r a u n 
e n t e p e r no i , ma u n complesso d i sensaz ion i ) co l l ' i dea di es i s tenza ; m e d i a n t e 
il q u a l e a c c o p p i a m e n t o noi ad u n t e m p o m e d e s i m o e g i u d i c h i a m o l ' es i s tenza 
r e a l e d e l l e cose e s t e r i o r i , e ci f o r m i a m o u n c o n c e t l o de l le m e d e s i m e . 

Il D e g c r a n d o p e r ò n o n v i d d e q u e s l o ane l l o di mezzo t ra il d i r e : « I l g i u -
d iz io consisto nel p a r a g o n e d i (lue idee » , e il d i re : « 11 g iud iz io si fa 
senza b isogno d ' i d e e » ; non v i d d e , d i c o , clic in mezzo a q u e s t e d u c p r o -
posizioni e s t r e m e vi a v e a q u e s t ' a l t r a : « Il g iudiz io si fa t a lo ra u n e n d o u n a 
idea cou u n sen t i t o ». A v e n d o d u n q u e egli d i m o s t r a t o , con un so l ido a rgo -
m e n t o , che il f a r c o n s i s t e r a il g iudiz io u n i c a m e n t e nel p a r a g o n e de l l e idee 
e r a insuf l ic ién te , si c r edo l l e in a i r i l t o d i po te re s t a b i l i r c che d u n q n e si l ac-
c i a n o de ' g iudiz î a n c h e i n d i p e n d ç . n t e m e n t e da l l e i dcc , c ioè con un a t t o s e m -
p l ice , e senza b isogno di d u e e l c m e n t i ( p r ed i ca to c s u b i e t t o ) , d a û ' a c c o z z a m e n l o 
d e ' qual i egli r i su l l i . 

.S' i ngegna egli d u n q u e di s t ab i l i r c c h e « ci sono d e ' g iudiz î e l e m e n t a r i 
« che cons i s lono nel la sempl i ce percez ione degl i oggel l i » , e c h e comine i» 
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sia precedulo da qualclic idea; ma essi non possono mai difen-
dersi con felicita eguale a quella ond'assalgono: che essi non 
hanno alcun modo da sostenere la sentenza « che l'apprensione 
semplice, ossia la pura idea delia cosa preceda il giudizio delta 
sua reale esistenza 

da quesl i la nostra conoscenza . « La p r i m a nos t ra cognizic.toc , cosi egli , õ 
« t u l t ' i n s i c m e percezione c g i u d i z i o ; percezione , perche il suo oggctlo ò 
« v e d u t o ; giudizio, perchè è vedu to comc rca le ». (Histoire comparcc, T . I I , 
eh. X). 

10 iarò la c c n s u r a di ques ta s t rana sen tenza colle paro le stesse del b a -
ronc Gal luppi , ciofe di tale chc ncl fondo delia cosa e col francese tilosofo 
d 'accordo . « Se la semplice percezione dcgli oggclli (cosi col suo solilo b u o n 
« senso il Ga l lupp i ) non è che percczionc , a chc tino dar due nomi ad 
" una slcssa opcrazionc dello spi r i to ? ciò non serve chc a far nasccre d c -
" gli equivoci. Ua l l ' a l t r a pa r t e , non si f a r ehbe chc muove re u n a lite di pa-
« role, » — 

« La conoscenza p r i m i t i v a , egli dice ( Dege rando) , e un g iud iz io , poiclie 
« l 'oggetto c vedu to comc reale ; lo spir i to dunque , io r ipigl io , un isce a l -
« 1' idea dell ' oggctto l ' " ; dea del ia rea l tà o dell ' esistenza ; egli dice in sè : 
« l 'oggetto ch ' io veggo ò reale ; ma ques ta operazione suppone lc idee de l -
" l 'oggetto e del ia realtà o del l ' esistenza , cd in conseguenza c una o p e r a -
« zione secondar ia in ord ine alia percezione o a l l ' i d e a ; il chc dis lruggc I ' i -
" potesi del l ' au tore . Egli non v' ha mezzo : o lo spi r i to si a r r e s t a al ia 
« sempl ice veduta de l l ' oggct to , cd egli ha una percezione ; o p u r e r ivolgc 
« la sua a t tenzione alia rea l tà dcl l 'oggct to , c toslo unisce due idee c f o r m a 
« un giudizio : operazione chc viene in segui lo al ia percezione e la sup-
« pone. » ( Saggio filosofico sulla Critica delta Conoscenza di Pasq . Gal luppi , 
Napoli , 1819, T 1, c. I ). 

11 Ga l lupp i d u n q u e torna a l l ' o p i n i o o e che la pcrcezione semplicc sia la 
p r ima operazione del lo spir i to nostro , c q u i n d i che la semplice apprensione 
( 1 ' i d e a ) deel i oggctti p receda il giudizio sulla rea le esistenza dc ' medes imi . 
Ma ques lo s is tema non si p u ò piii sos tenere dopo le osscrvazioni che ha l'allo 
sopra di esso il Reid. 

II Reid , da l l ' ave r d imosl ra to c h e la pr ima operazione dello spi r i lo non può 
cssere u n a sempl ice percezione in lc l lc l tua lc ( idea) , conchiuse : « d u n q u e la 
p r ima operazione dello spir i to c un g iud iz io» ; ma questa conc lus ione era a f -
l re t ta la c non potca cssere r i cevu la , g iacchè era inconcepibi lc il giudizio senza 
qua lchc idea p receden te . 

II U e g e r a n d o , v e d e n d o qucsto i n c a g l i o , d isse: « Ebbcue , mut i amo la dc -
linizionc del giudizio : facc iamone una chc ci a ccomod i , cioc che abb racc i 
tu t t i e due i sistemi in se stessa. Allri vogliono chc la pr ima operazione dello 
sp i r i to sia una percezione, ma 1'osservazione sombra e v i d e n t e m e n t e con t r a r i a 
a ques ta ipolesi. Allri vogliono che la pr ima operazione sia un giudizio; ma non 
s ' in tende un giudizio senza percezioni . Dic iamo d u n q u e che lo sp i r i to cominei 
da una operazione s ingolare chc c ins ieme giudizio e pc rcez ione : i m m a g i n i a -
mo un giudizio semplice come sempl ice c la percezione. 

II Gal luppi v iene apprcsso e trova con t radd i t to r i a la proposta del Degerando. 
I n f a t t i nè u n a pcrcez ione scmpl ice può csser mai un giudizio, pe rchè ncl la 
percczionc semplicc non si possono notarc i due termini del giudizio ; lie 
il giudizio può csser mai una percezione sempl icc , perchè , sc io polessi r i -
d u r r e i due te rmini ad un so lo , av ie i cq.n ciò d i s l ru t l o , anzi reso impossi-
b l e il giudizio. 11 s is tema medio a d u n q u e del Degerando ò cosi pugnan te con 
se medes imo , conic è p u g n a n t e di d i re chc II d u e sia 1' u n o , o che l ' u n o 
sia ncl medes imo tempo il due . 

Di qucs to involto lab i r in to si trac chi ponga con noi : I o Chc i n n a t a i' 
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Questa proposizione da una parte sembra dover essore vera; 
ehe come posso io giudicare che esiste un ente di cui non ho 
l'idea? L' idea del i 'ente , ossia la semplice apprensione , sem-
brerebbe dunque, veduta la cosa da questo lato, che dovesse 
precedere all 'operazione del giudizio che noi facciaino sulla 
sua reale esistenza. 

!Ma d'un altj-o lato l'esperienza è interamente contraria a si 
falta dottrina; ed essa ci assicura che noi prima ci formiamo 
l'idea concreta dell 'ente realmente esislente, e che solo ap-
presso ne caviamo l'idea astratta e divisa dalla persuasione 
delia sua reale esistenza, che è cio che si chiama semplice ap-
prensione dell'ente. E in fa t t i , pensiamo noi ad un cavallo pos-
s ib le , se non abbiamo percepito prima co' sensi nóstri qual-
che cavallo? 

122. Questo nodo delia questione non fu veduto bene nè 
dal Reid nè dagli avversari suoi : e perciò ciascuna parle valse 
ad abbalter 1'altra, senza trovar la via di sosienere se medesima. 

11 Reid confuse due questioni in una sola. Poichè altra cosa 
è dimandare: «il giudizio dell'esistenza delle cose esternesi pub 
egli fare, senza che preesista nella inente nostra qualche idea 
universale?» ed altro èil dimandare: «il giudizio dell'esistenza 
delle cose esterne ha egli bisogno , per poter farsi , di essere 
preceduto dalla semplice apprensione, ossia dalle idee delle 
cose stesse? » 

Questa seconda questione la scioglievano alVermativamente 
gli avversarî del Reid, e in questo avevano il torto. 

Ora il Reid, loro opponendosi, non si contentava di dimostrar 
loro, « clie il giudizio dell'esistenza delle cose esterne non ha -
bisogno, per farsi, di essere preceduto dalla semplice appren-
sione delle cose stesse » ; cib che bastava per abbattere il loro 

nc l l ' uomo Fin tu iz ionc sempl ice d e l l ' e í « r e ; 2o che quindi , non con t ando q u c l -
l ' a l to na tu ra l e che ci cost i tuisce in to 11 igen t i , la pr ima operazionc dello sp i r i to 
c un giudizio, il qua l e unisce lc scusazioni cel l ' idca de l l ' e s se re e cosi 1'orma 
le idee d e ' c o r p i . 

In ta le s i s tema il giudizio non è 1'unione di due idec , m a di u n p red ica lo 
e di un s u b i e t l o , eü il subie t to o il reale sent i lo : qu ind i è u n a un ione di 
i dea e di scn t i to . Pr ima di questo giudizio noi 11011 a b b i a m o la sempl ice a p -
prens ione ossia Vidca de l le cose, ma solo la scnsazionc; g iud icb iamo delia rea le 
esistenza d 'esse , c da ques to giudizio c conscgucn te persuasione delia reale loro 
csis tenza, noi caviamo la semplice apprensiouc loro co l l ' a s t ra r re ossia p r c s c i n -
d c r e al tul to da l la pe r suas ione di de l i a csistenza. 

O conv icne conlessare pc r t an lo che il p rob l ema de l l 'o r ig ine del lo idce 11011 
si sa sp iegare , ovvero convicn ven i r e a quel la senlci iza , da l la qna le pur t an to 
si r ipugna, che v'lia in noi qua lche notizia pr imit iva e n a t u r a l e . Io cpnl ido che 
nel progresso di quest 'opcra la le ver i l à acqu i s te rà una luce chiar i ss ima. 
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sistema, essendo questa propriamente la proposizione contraria 
a quella ch' essi sostenevano; ma egli tolse di piii a provar 
loro, « che noi faciamo un giudizio primitivo anteriore a tutte 
le idee, inesplicabile e misterioso ». Questa risposta, piü estesa 
di quello ch'era necessário ad abbaltere gü avversari suoi, con-
duceva il ragionamento da una questione piü stretta ad una piü 
larga, dalla seconda delle due questioni enunciate,alla prima, e 
decideva, che «il giudizio delPesislenza delle cose esterne si po-
tea fare non solo senza le idee delle cose s tesse, ma ben anco 
senza che preesistesse alcuna idea universale nello spirito no-
stro ». 

Ora fu questo soverchio allargamento delia question primitiva 
che nocque ai Reid, per modo , ch' egli dopo aver abbattuti gli 
avversari suoi, ando da se stesso a mettersi, per cosi dire , sul 
territorio dell 'errore; e in tal guisa diede l'adito ad essi , che 
non si potean pur difendere, di assalire assai vantaggiosa-
mente. "• 

In fatti egli è per poco evidente che un giudizio non si pub 
formare se non da chi possiede qualche idea universale; c per-
cib la proposizione che il Reid tolse a difendere, mosso da un 
giusto zelo, fa esagerata ed insostenibile. 

Oltracciò il dimostrare agli avversari suoi, che il giudizio 
sulla esistenza reale delle cose esterne dovea precedere la sem-
plice idea delle medesime, era facile, appigliandosi alia via piana 
delia esperienza; ma non era si facile trovar poi una risposta 
soddisfacente a quella terribile obbiezione: (icome posso io giu-
dicare che esiste realmente cio di cui non lio alcuna idea ? » 

La risposta a questa obbiezione avrebbe condotto lo scozzese 
filosofo molto innanzi nelle sue ricerche; ma o che disperasse 
di rinvenirla, o che non ne sentisse bene la forza, nè pure la 
ricercb, contentandosi d'involgere in nube misteriosa quel suo 
giudizio primitivo che cercava di stabilire, per difenderlo , al-
meno cou una rispeltabile caligine, da ogni indaginc ulteriore 
degli uomini sempre un po' curiosi. 

125. La maniera di sciorre quella obbiezione non potea es-
ser che questa: conveniva escogitare « un sistema, ove 1'oggetlo 
che si giudica esistente, fosse felicito dello stesso giudizio, cioè 
nel quale 1'oggetto non ci fosse se non in virtüdel giudizio, che 
si porta di lui ». Tutlo adunque il difficile consisteva a trovare 
un giudizio di tal natura, che desse 1'esislenza aU'oggetto sno, 
ossia all'idea nostra delia cosa giüdicata, ovvero (che è il me-
desinio) che producesse in noi le idee spccifiche delle cose. 

124. Ora ripassando noi in rivista tutte le specic di giudizt 
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clie portiamo sulie c o s e , vediam chiaramente, clie fino clic 
il giudizio cade sopra qualche qualità delia cosa, la cosa pree-
siste necessariamente nel nostro spirilo al giudizio ed alia qua-
lità clie a lei col nostro giudizio attribuiamo. Ma ali' inconlro 
quando il giudizio è tale, clie cade sull'csis/cn^« stessa delia cosa, 
allora la cosa giudicata non esiste nel nostro pensiero prima 
di q u e s t o giudizio, ma in virtu di lui, chè fino clie la cosa non 
la pensiamo noi come esistente (cioè come avente un'esistenza o 
possibile o reale), ella è nulla, ella non è un oggetto del nostro 
pensiero, un'idea. II giudizio dunque sull'esistenza delle cose, 
a diflerenza di tutti gli altri giudizi, produce egli medesimo il 
proprio oggetto; e mostra con cio di avere un'energia sua pro-
pria, quasi un'energia creatrice, clie merita tutta la meditazione, 
del filosofo (1) : quest'ocjcjelto, clie non esiste precedentemente 
a un tal giudizio su di lui portato, esiste poi in virtu, e perciò, 
al piü, contemporaneamente del giudizio stesso. Somigliante 
giudizio ò dunque una potenza singolare deii'intendimento no-
stro, clie pensa una cosa attualmente esistente. 

125. Le questioni ehe si possono proporre sopra questa "po-
tenza sono t re : I o com'ella si mova a pensare una cosa attual-
niente esistente; 2o onde cavi l'idea universale d'esistcnza di 
clie in tal pensiero abbisogna ; 5o come ella restringa l'idea 
d' esistenza, idea universale, ad una cosa determinata , e cosi 
pensi esistente questo determinato oggetto anzi clie quello. 

126. Alia prima ed alia terza di queste doniande ò facile ri-
spondere coll'aiulo dell'esperienza. 

Noi siamo eccitati a pensare un oggetto esistente dalle sen-
sazioni; e sono pur le sensazioni quelle clie determinano questo 
oggetto esistente nel nostro pensiero. Noi abbiamo le sensa-
zioni: a tale modilicazione clie noi proviamo, il nostro spirilo 
si eccita e dice a se s tesso: questo sentito esiste. 

La dlfficoltà non consiste dunque se non in sapere onde 
noi attingiamo l ' idea dell' esistenza, necessaria al primo di 
tutti i nostri giudizi, a quel giudizio col quale conosciamo clie 
qualche cosa d 'esterno esiste. Ecco il grande problema del-
l'ldeologia. 

127. Riassumendo in allre parole; alia difGcoltà « come 

(1) San Tommaso disse qua lche cosa di simile : egli r i conobbe « che vi 
lia sempre una pr imit iva operazione dello spir i lo nostro , clie p roduce a se 
s tessa il p ropr io oggetto ». Ecco 16 sne parole : — Prima actio ejus ( i n t e l -
leclus ) per specicm est formado sui objecti, quo formato , inleUigit .- simul ta-
rnen tempore ipse formal et formatura est, cl simul iulelligit. I)c na tu ra verbi in 
lei lcelus. 
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posso io giudicare chc esisla una cosa di cui non lio idea», 
cosi si risponde : 11 giudicare clie esisle una cosa determi-
nata racchiude due parti. Con quest' atto I o si pensa ad una 
qualche cosa che può esistere in universale, 2o si pensa a 
questa cosa presente e detenninata da tutte le sue proprietà. 

Fino che io penso all'essere universale ed al tutto indeter-
minato , nulla ancora io giudico ; il mio giudizio comincia 
allora quando il pensiero dell'essere o dell'esistfc'nza 1'applico 
o lo determino mediante particolari qualità. 

Ora supponete che il pensiero dell'essere in universale io 
già me 1'avessi. 

Falta questa supposizione, per formare il giudizio: « esiste 
la tal cosa » , io non lio piii bisogno che delle sole sensa-
zioni: chè esse mi danno la determinazione deli' essere che 
suppongo aver io già presente. Tulta la difficoltà dunque si 
riduce a spiegare l'origine dell'idea dell'essere, perche questa 
dee necessariamente precedere in ogni giudizio primitivo. 

128. In qualsiasi modo però abbiam noi l'idea dell'essere, 
seguitiam per ora a parlave nella supposizione fatta, che noi 
1' avessimo prima d'ogni nostro giudizio sull'esistenza attuale 
di questa o di quella cosa detenninata e sensibile. 

II giudizio in detlo caso sull' esistenza di questa o quella 
cosa sensibilmente detenninata, di questo corpo che mi cade 
pur ora sotto i sensi , si può spiegare assai facilmente, ed 
analizzare nel inodo seguente. 

Noi abbiamo uno spirito ad un tempo sensitivo e intellet-
tivo, cioè siamo dotati dei senso e dell'intendimento. 

II senso è Ja polenza di percepire i sensibili; 1'intendimento 
è la facoltà di percepire le cose come esistenti in se stesse. 

Ora t.utto ciò che cade nel nostro senso, diviene oggetto 
dei nostro intendimento, perche NOI che sentiamo , siamo 
quegli stessi che possediamo 1' intendimento. 

Percepito dunque che noi avrenio le qualità sensibili, quale 
sara 1'operazione che eserciterà sopra di esse lo spirito nostro? 

L'intendimento consiste, come dicevamo, nel vedere le cose 
in sè esistenti : l 'intendimento nostro dunque percepirà i sen-
sibili in sè esistenti, non piii nell'intima relazione che hanno 
con noi in quanto sono sensazioni (1). 

(1 ) Io a d o p c r o Ia parola sensazione per espr imere la modiiicazioiíe clie sol-
Ire il nosl ro spir i to q u a n d o percepisce le qualità sensibili, e adopc ro la l i a sc 
qualità sensibili quando Ic considero nel r appor lo che l ianno coi corpi a ' q u a l i 
si r i fe r i scono. 
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Ora percepire i sensibili come sono esistenli in se s less i , 
indipendentemente da noi, non è allro che giudicarli esistenti in 
sb: ii che viene al medesimo che giudicare esister un ente fuor 
di noi, nel quale le qualità sensibili sono, in qualunque modo 
ci sieno , certo in quel modo che esser ci possono ; sul qual 
modo nulla determina questo nostro giudizio primitivo. 

Si fermi dunque la diflerenza tra le due specie di giudizi 
che noi facciamo. 

Talora noi col nostro giudizio non facciamo che pensare 
una qualità come esistente in un ente già da noi prima conce-
pito ; cosi quando dico: « quest 'uomo è cieco », io penso la ce-
cità come esistente in queH'uomo di cui ho già 1'idea ed è il 
subietto del mio giudizio. 

Talora all'incontro col giudizio nostro pensiamo un ente come 
aderente a certi sensibili-, e questo è il giudizio che formiamo 
giudicando: « esiste un ente determiuato da queste qualità sen-
sibili che attualmente co ' sens i miei perce.pisco ». 

Neila prima specie preesiste al giudizio l 'oggetto dei mede-
s imo: nella seconda specie non preesiste al giudizio il suo og-
getto, ma solamente gli elementi di e s so , cioè I o le sensa-
zioni non ancora diveuute cognizioni; 2o 1'idea deli 'esistenza 
che le illustra aggiungendo loro l 'essere, e le fa divenir cognite 
nell 'essere e per 1' essere. 

Concludiamo: 11 giudizio non è sempre un' operazione che 
si esercita sopra un oggetto pensa to , ma talora sopra i sensi-
bili che col giudizio stesso diventano oggetli dei nostro pen-
siero 

129. Da tutto questo ragionamento si potrà agevolmente cono-
scere la risoluzioue delle due questioni che lbrmauo la cont ro-
vérsia dei dot tor Reid e de ' suoi avversari. 

Ques ta dis t inzione c fonda ta nel l 'anal is i de l ia sensazionc. I n f a t t i , q u a n d o 
il nost ro sensorio pat isce una modil icazione , c quindi lo spir i to nos t ro lia 
u n a sensazione , s iamo consapevoli a noi stessi di duo c o s e : 1° di cio che 
p rov ian io , p iacere , doloro ccc.; 2 a delia nostra pass ivi tà . Esser consapcvolc 
del ia própr ia passivi tà implica necessa r i amen te 1'idea di un ' az ione che v i ene 
f a l t a in noi senza di noi; o un ' az ione , che viene fatta iu noi senza di n o i , 
co inprende una qua lche a l t r a cosa che sia da noi diversa. Sc d u n q u e q u e -
s f a z i o n c da noi diversa , che in noi vien fa l ta , non s iamo noi , n è è u n 
elfctto delTat t ivi tà n o s l r a ; e n o i , concepcndo un 'azione de t e rmina la , couce -
p i a m o t u t t o ciò che è necessár io per conccpi r un 'az ionc ; forz 'c dirc che con-
ccp iamo ancora un agente da noi diverso. Questo agente , che noi concep iamo, 
non ci res ta già inde te rmina to , m a de t e rmiua to da l l ' c l fc t lo suo che in noi 
p r o d u c e , e qucs l ' e l fc t to , ques t ' az ionc , come sla in noi , sono a p p u n t o le qualità 
sensibili, le quali , in quan to in noi sono c noi modif icano, d ic iamo sensazioni. 
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I. Questione: È cgli necessário che preesista la semplice 
apprensione degli oggelli esterni al giudizio elie si fa sull 'at-
tuale esistenza de' medesimi? 

Non è punto necessário: necessário è solo che preesista la 
percezione stessa delle qualità sensibili. 

Gli avv.ersari dei Reid vennero a quella loro sentenza , elie 
prima in noi fosse 1'idea delia cosa , e poi che forinassimo il 
giudizio delia sua reale esistenza, perche non eraho arrivati a 
ben distinguere la scnsazione àaWidca. Essi confusero 1'una di 
queste due cose coll'altra: e vedendo che era necessário che 
la scnsazione preesistesse afGnchò noi pensassimo ali' esistenza 
d'un corpo, dccisero che era necessário che preesistesse Yidca 
dei medesimo. Sc si fossero avveduti che la scnsazione non som-
ministra al nostro spirito che le qualità sensibili particolari 
delia cosa, e che 1'idea delia cosa all'incontro suppone il pen-
siero dell'ente fornito di quelle sensibili qualità, avrebbero age-
volmente riconosci^to altresi che 1'idea di un corpo non si po-
teva avere senza un giudizio precedente, che alie qualità sensibili 
particolari somministrate dalla scnsazione unisse il pensiero 
dell'essere , e cosi formasse 1'idea dei corpo determinato da 
quelle'sensibili qualità che attualmente si percepiscono. Que-
st'idea del corpo è 1' oggetto dell' intendimento formato dallo 
stesso nostro giudizio, dal qual oggetto togliendo poi via la per-
suasione dell'esistenza, e lasciando a lui la semplice possibilità, 
si forma quella specie di astrazione, che apprensione scmplicc 
chiamavano gli Scolastici. 

II. Questione: « È egli necessário che al giudizio primitivo 
dell'esistenza de 'corpi preesista in noi qualche idea universale?» 

Senza dubbio: chò un giudizio senza che sia preceduto da 
un'idea universale è impossibile; 1'aver negletto quest ' idea 
ò il torto del Reid. Egli ammise un giudizio primitivo , miste-
r ioso, com'egli disse, ed inesplicabile. Non è certo vietato 
ad un filosofo d'ammettere qualche principio e dichiararlo miste-
rioso, e, se vuolsi, anehe al tutto inesplicabile: ma non si confà 
coll'ufficio del filosofo ammeltere un principio assurdo. E in 
fatti un giudizio che nasce in noi senza nessuna idea universale, 
ò una contraddizione ne' termini. E non meno ò contrario all'uf-
licio dei filosofo l 'ammeltere un principio, e non entrare nell 'e-
same e nella ricerca delle condizioni che il rendano possi-
b i le : chò in tal caso , se il principio non sarà dimostrato 
assurdo , almeno resterà dubbioso se sia , o non sia t a l e , 
non avendosi fatto di lui alcun esame. L'esistenza di un'idea 
universale in noi, anteriorc a quel primitivo giudizio col quale 
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affermiamo a noi stessi I'esislenza di qualche corpo, è una con-
dizione necessaria al giudizio di Reid : non conveniva dunque 
sospendere l'esame del latto preso ad analizzare, cioè del giu-
dizio onde noi giudichiamo avervi un diverso da noi; ma si pro-
trarlo a tutto cio che questo giudizio suppone innanzi di sè, 
aífinchè sia possibile, possa esserc atto a venir concepito e 
pensato. 

A R T I C O L O X . 

CIÒ CUE IL SISTEMA. DEL R E I D UA DI SOLIDO CONTRO 1 SUOl A V V E R S A R I . 

150. E non di meno da tutto cio che fino a qui si c per noi 
ragionato apparisce, che nel sistema del Reid rimane qualche 
cosa di solido e di concludente contro i suoi avversari. 

E poniamo che il Reid fosse stato da qualche suo amico av-
vertito della estensione soverchia cb'egli dava al suo assunto, e 
ch'egli si fosse in questo correlto. La sua ragioncvole docilità 
l 'avrebbe messo in diiitto di parlar con forza agli avversari suoi 
in questo modo: « lo voglio concedere che quell'inlerno giu-
dizio che noi facciamo sulla reale esistenza delle cose che fe-
riscono i nostri sensi , compongasi di clue parti elementari, 
cioè dell'idea di esistenza e delia sensazione. Ma dopo cio, voi 
dovete concedere a me, che purcal primo ricevere che noi faccia-
mo delle sensazioni, la nostra natura intelligente ci sforza ad am-
mettere un ente, cioè a fare quel giudizio che io chiamo pri-
mitivo e naturale, perche precede, se non posso dire tutte l ' idee, 
giacchò mi si mostra che sarebbe contraddiltorio, alnieno tutli 
gli altri giudizi». 

E di vero, tutto il nerbo del sistema reidiano consiste pure 
in questo, in ben rilevare il fatto, che lo spirito umano, non 
appena riceve la sensazione degli agenti es terni , che anclie 
necessariamente pronunzia il giudizio della loro esistenza «con 
un atto semplice», come egli dice , ma non com'egli aggiuuge 
« con un atto al tutto indefinibile » (1). 

Cio che lio ragionato nell'articolo precedente dimostra non 
avervi bisogno alcuno d'ammettere un principio d'un genere 
tutto suo, inesplicabile, una specie di qualità occulta, un mistero 
iilosofico. 

151. II Reid , ove avesse veduto a fondo in che consisteva 
l'insufficienza del sistema de'filosofi che il preeedettero, in vece 

(1) Rccherchts sur Ventcndcmenl humain, Sccl . V 



8 1 

d'insislere in questo, che le idée non devano precedere i giudizi, 
avrebbe poluto salire più su, e analizzare con una chimica, per 
usare la sua f r a se , ancor più raflinata l 'apprcnsione semplice 
dell'oggetlo che i suoi avversari supponevano precedere la per-
suasione ed il giudizio dell'esistenza del medesimo. 

Anche per questa via gli avrebbe strelli con una argomen-
tazione assai forte nel modo seguente :. « Voi pre leudete , cosi 
avrebbe poluto favcllar loro, che l 'apprensione semplice d'un 
oggetto preceda il giudizio che noi facciamo sulla sua reale esi-
stenza; descrivete perciò l 'andamento dello spirilo umano sup-
ponendo che prima esistano le idee delle cose, e poscia si for -
mino con esse i giudizi. 

Ora in questo andamento delia intelligenza nostra io trovo 
una grande difficoltà: chè a me pare che voi non possiate avere 
l'idea d'una cosa se non mediante un giudizio. 

Affinchè noi vediamo se è vero eiò che io d i co , discendiamo 
ai particolari : prendiamo l'idea o l 'apprensione semplice d'un 
Cavallo. In che modo posso io pensare ad un cavallo indipen-
dentemente dalla presente sua o passata esistenza, il che è 
quanto dire avertie la semplice apprensione; in quai maniera, 
dico, posso io pensarei? Se voi mi dite che mi formo l'idea del 
cavallo, scevra dalla sua attuale o passata esistenza , mediante 
quell 'operazione délia mente che si cliiama astrazione ; in tal 
caso voi supponete che io abbia avulo già precedentemente la 
percezione di questo o di quel cavallo attualmente esistente, e 
che io abbia eseguita l'astrazione su questa mia percezione délia 
cosa in concreto. Con questo voi venile a concedermi ch'io , 
prima d'avere l 'apprensione semplice del cavallo , ho avuto la 
persuasione délia sua attuale esistenza; il che è quanlo dire che 
io, innanzi avere l'idea semplice del cavallo, lio falto quel giudizio 
onde 1' ho aQermato a me inedesimo sussistente. E ne' vostri 
libri non ricorrete voi appunto aU'aslrazione quando cercate di 
spiegare le semplici idee delle cose? siete tlunque in contrad-
dizione con voi medesimi, mentre eiò che dite in una parte , 
formarei noi le idee semplici delle cose mediante l 'astrazione , 
pugna direitamente con cio che dite in altre, le idee delle cose 
precedere tutti i giudizi sulle medesime: chè di vero, l 'astra-
zione non si puô csereitare se non sopra la percezione di una 
cosa individuale esistente, per aver la quale fa bisogno un giu-
dizio , cioè il giudizio che la cosa esiste ». 

152. E poleva rinforzare vie pi'u M suo discorso aggiungendo 
ancora: «Voi dite che l'idea semplice precede i nostri giudizi: » 
io vi rispondo che se voi analizzate l'idea semplice delia cosa, 

R O S M I N I , ATuovo Saggio, roi. T. G 
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troverete ch'essa slcssa contiene in sê un giudizio. Teniamo i'idea 
del cavallo. Quando voi pensate un cavallo, sebbene prescin-
diate intieramente dalla sua presente o passata esistenza, allora 
clie cosa pensa la mente vostra ? pensa ella una cosa si sem-
j)lice clie non possa scomporsi in piii altre idee , ovvero I'idea 
del cavallo risulta da piii idee che si possono distinguer fr'a loro? 
Certo s ' io penso I'idea del cavallo, penso I o un ente, 2° penso 
tutti i coslilutivi di quest 'ente, i quali non mi laseiano vaga e 
indeterminata I'idea dell 'ente; ma me la precisano e fissano a 
quell'ente particolare che si chiama cavallo. 

La mia idea dunque del cavallo, ov'io 1'analizzi, scopro che 
è il risultato di due maniere d'idee, cioè 1" dell'idea universale 
d' un ente, 2° delle idee de' coslilutivi del cavallo, i quali for- • 
mano insieme I'idea della nalmra del cavallo, idea meno estesa 
della prima. L'idea del cavallo dunque risulta da un'idea uni-
versale estesissima, e da un'altra idea meno estesa. 

Vediamo ora come queste due idee si tuovino legate insieme 
nella nostra idea del cavallo, cioè come formino insieme con-
giunte una sola idea. 

Per poco che si rilletta, si scopre, che I'idea meno estesa si 
concepisce da noi come esistente nella piii estesa; ossia, che I'idea 
della natura del cavallo si pensa da noi nell'idea dell'ente; ossia 
(che c il medesimo) noi concepiamo il cavallo nella classe degli 
enti ; ovvero di nuovo, avere I ' idea del cavallo è lo stesso 
che pensare un ente fornito di quelle determinazioni che lo co-
stituiscono cavallo. 

Ora in quest'analisi dell'idea del cavallo, noi veniamo ad aver 
trovato ch'ella racchiude e tiene in sè tutto cio che si richiede 
ad un compiuto giudizio. 

Ad un giudizio si richiedono due termini, l 'uno piii esteso e 
l'altro meno; e ncH'ideadel cavallo noi abbiam Irovalo appunto 
I'idea universale di ente, lerminè piii esteso, e I'idea dei costi-
tutivi del cavallo, termine meno esteso. 

Riehicdesi ancora che il termine meno eslcso sia pensato 
nel termine piii esteso; e noi abbiamo veduto, che noi pen-
siamo la natura del cavallo, idea meno estesa, nell' idea di 
ente, idea piii estesa. 

La sempliceapprensione d'una cosa finita dunque èella stessa 
un' idea complessa, e tale che nasconde in se stessa un giudizio, 
ò una di quelle che noi non possiam render presenti alia 
mente nostra, se non mediante il confronlo ed il nesso di altre 
idee o percezioni. 

Egli è dunque insostenibile la proposizione che «l 'appren-



145 

sione semplice delle cose preceda i giudizi sulle inedesime, 
giaccliè 1'apprensione stcssa 11011 è clie il frutto di un giudizio». 

A R T I C O L O X I . 

CONCLUSION!: . 

155. Manifesta cosa ò dunque, clie agli autori delia contro-
vérsia clie abbiamo esposta, quanto sono forti a clistrnggere , 
tanto sono inetti ad ediíicare. 

Ridotta la questione clie lianno insieme gli ultimi termini, ella 
riesce pure a questo: 

Il Locke dice al Reid « Le idee devono csser prima de'giudizî, 
perché è assurdo ammettere il confronto Ira due cose prima clie 
esistano le cose da confrontarsi » ; e la sua ragione sembra evi-
dente. 11 Reid risponde al Locke « 1 giudizî precedono le idee, 
percho ò impossibile formarsi l'idea d'una cosa prima di giu-
dieare ch'ella esista ^ ; e la sua ragione sembra pure evidente. 
Chi dunque conciliera queste due proposizioni che sembrano 
insieme e giuste e contrarie? 

La difíicoltà ch'esse racchiudono, noi vedemmo piü sopra 
ridursi tutta, in ultima analisi , a trovare l'origine dell'idea di 
esistenza. Speriamo che quel sistema, che piü sotto noi espor-
remo dillusamente, sciorrà l 'importante questione , clie forma 
tutto 1'argomento di questo Saggio. 

C A P I T O L O IV. 

D U G A L O S T E W A R T . 

A R T I C O L O I . 

VARÎ ASPETTI DELLA D I F F I C O I . T A ' 

154. L'Iio già toccato; tutti i filosoli prineipali sonosi abbat-
tuti alia difíicoltà proposta, quasi a scoglio scontrato in sulla 
via delia filosofica loro navigazione. 

Egli avvenne sempre cosi nella soluzione de' grandi proble-
mi : un gran probema non è che una grande difíicoltà da supe-
rare. Ora non si dee già eredere che il filosofo proponga a se 
stesso le difíicoltà cou libera scella, quasi tutte egli già prima 
le conosca o le in t raveda , e stia in lui d'occuparsi piuttosto 
d 'una che d ' un ' a l t r a , di fare argomento di sue meditazioni 
anzi questo che quel problema. Se i problemi diflieili non 
furono seiolti clie dopo un lungo corso di secoli , non fu 
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tanto per 1'estrema diflicoltà che in sè contenessero, quanto 
perche non erano conosciuti. Una diílicoltà proposta alia me-
ditazione degli uomini si pub dire già mezzo superata ; e talora 
1'essere stata proposta e fatta segno dell'attenzione dei dotti si 
deve a casi affatto fortuiti; come ali' oseillare delia lampada di 
Galileo devono le matematiehe scienze la teoria degli archi iso-
crotii, e la dottrina delia gravilazione universale al pomo caduto 
in sulla tesia di Newton. 

Non basta però che le diílicoltà vengano poste in qualunque 
modo davanti aH'attenzione deH'uomo acciocchè siano risolute; 
bisogna che ci vengano poste bene. LI ritardo delia loro solu-
zione è da attribuirsi appunto in gran parte al tempo che dee 
traseorrere innanzi che lo slato delia questione sia presentato 
alie menti con semplicità e eon pienezza, sicchè s'oll'rano in 
direzione diretta ali' intendimento, e questo non ci rifletta 
sol di traverso , ali' occasione ch' egli pensa a qualche altro 
oggetto. 

II che accadde appunto delia nostra difficoltà ; scontrata 
quasi da tutti i ülosoli; quasi da Intti trapassata leggennente, 
perch 'e l la non era I'oggetto diretto delia loro meclitazione; 
da' piü non veduta che in confuso, e sotto una forma acci-
d e n t a l . 

E questo notiamo, perche torni ad onesta scusa e difesa 
loro : mentre certissimamente è da credere che, s'essi avesser 
potuto proporlasi cosi chiaramente come noi possiamo, me-
diante i lavori da essi fatti e di eui noi approtittiamo, 1'avreb-
bero essi , altrettanto che noi , risoluta. 

155. Riassumendo dunque i vari accidenti da noi tin qui 
toccali, che poseio la diílicoltà nostra davanti agli occhi de' fi-
losofi moderni : 

11 Locke venne condotto ad essa quando fu neccssitato di 
parlare dell' idea di sostanza, e quando, volendo definire il 
vocabolo cognizionc, s' accorse che doveva ricorrere a de' giu-
dizi; il Condillac le ando vicinissimo ov' ebbe a distinguere le 
idee dalle sensazioni, e a parlare delle idee generali: il Reid, 
cercando di render ragione delia persuasione che noi abbiamo 
dell'esistenza de'corpi, s'avvide che il Locke errava cominciando 
Jo sviluppo dello spirito dalle idee acquisite , e che antece-
dentemente all' acquisizione delle idee bisognava supporre un 
giudizio primitivo e naturale. Come la vide Dugald Stewart, 
poco fa sostegno delia benemérita scuola seozzese ? Anch'egli 
va prossimo alia diílicoltà, e pure non la vede con nettezza: 
l 'occasione, che ad essa lo porta, è il ragionamento nel quale 
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s era impegnato di spiegare come l'uomo possa fortnarsi le idée 
generali mediante l'imposizione de' noini aile cose. Vediamo 
attentamente corne questo gli avvenga. 

A R T I C O L O I I : 

LO S T E W A R T APJPOGGIA LA SUS. T E O R I A AD UN PASSO DELLO S M I T H . 
•9 

156. In quel capitolo de'suoi Elcmenti di Filosofia dcllo spi-
rito umano, ove prende a parlare délia facoltà di astrarre, reca 
un passo tolto dalla dissertazione sa\V Origine delle lingue di 
Adamo Smith ; il quale, perche conliene l'idea principale délia 
sua teoria dell'astrazione , io qui riferirò. 

« L'invenzione di certi nomi particolari per segnare degli 
« oggetli particolari, cioè a dire la creazione de' nomi sostan-
« tivi, lia dovuto essere uno de' primi passi verso la forma-
« zione del linguaggio. La caverna particolarc , clie serviva di 
« schermo al selvag'gio contro aU'intemperie dell'aria ; l 'albero 
« particolare, del cui frutto saziava la lame sua ; il fonte par-
ti t icolare, délia cui acqua spegneva la sete ; furono certo i 
« primi oggetti ch' cgli segnò colle parole caverna, arbore, 
« fonte ; o con altro vocabolo ch'egli trovo bene d 'usare, net 
« primitivo suo gergo, per esprimere quelle idee. Gome questo 
« selvaggio acquistò in appresso più d'esperienza, ed ebbe oc-
« casione d'osservare, e specialmentc di nominare altre caver-
« ne , altri alberi, altre fonti ; egli dovette naturalmente (1) 

(1) Ti i t to ques to discorso dello Suiilli , ve ro o falso clic sia , non ò però u n a 
nar raz ione di fat t i : egli è u n puro lavoro delia immaginazione, col i]uale si 
cerca ciò clie sembra alia slcssa ver is imile nel l ' ipotesi d i un nomo Selvaggio. 
Non dee crcders i d u n q u e clie tul la la filosofia dcllo S m i t h , dello S t e w a r t e di 
allri tali lilosofi inodcrni si appoggi un icamente sopra le osservazioni e sopra i 
fatti: 1 ' iminaginazionc trova anche in quesl i autor i il suo luogo, anzi vi occupa 
"no spazio grandíss imo, come qui appare . L ' a rgomculo ò d ' u n a ques t ione ca-
pitalc in filosofia, d ' u n a ques t ione dalla quale d ipende la filosofia in t e ra . Ora 
' l"al c il método chc tengono lo Smi th o lo S t ewar t per r isolvcr questa im-
por t an t e ques t ione ? Essi cominc iano a stabil i rc delle basi sul le quat i deva 
reggersi tu t to il loro fu tu ro r ag ionamento : e ques te basi sono tolte da l la 
immaginazionc! Cioè essi c o m i n c i a n o dal r i ce rca re come, sccondo 1 ' immagi-
nazione loro , s a r chbe piü ver is imile clie un Selvaggio ( data 1' ipotesi clie 
losse sprovveduto a p r inc ip io d ' idee e di parole) venisse poi lorniandosi in-
sieme del le parolo e del le i Jec . Esposto e legantemente il romanzet to di que -
slo Selvaggio, essi no t i r ano le conseguenze : ccco qual sia il método lilo-
sofico degli autor i di clie pa r l i amo! È vero clie nel r a c c o n t o , clie vi f a n n o , 
a quando a q u a n d o in t r ame t tono del le espressioni chc v ' i n c o r a g g i a n o , un 
ta cosa i certa, un naturalmente deve avvenire e tali al lr i modi : e come 
dopo ciò non c redere te lo ro? essi ve lo alVerinano sulla fede e s u l l a u t o r i t à 
delia loro p rópr ia immaginazione. 

1'uUo ques to però non c r e d i a m o chc ei vieli di esaminare : 1 se ciò 
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« dare a ciascuno di qaesli iniovi oggetti quello slesso nome, 
« clie avea fatta già Pabiliidine di congiungere ad un oggetto 
« simile e a lai noto da luugo tempo. Cost gli avvenne clie 
« quelle parole , clie originariamente erano de' nomi propri e 
« segnavauo degli oggetti individuali, divenissero insensibil-
« mente de' nomi comuni , e segnasse ciascuno una collezione 
« d'individu^ 

« Egli è , continua lo Smi th , quest ' applicazione del nome 
« di un individuo ad un gran numero di oggetti s imili , clie 
« deve aver suggerilo la prima idea di queste classi o eolle-
« zioni che sono indicate co' nomi di generi e di spccic, e de ' 
« quali P ingegnoso Rousseau pena tanto a concepirc I' origi-
<c ne. Cio clie costituisce una specie non è che un certo numero 
« d'oggelti legati insieme da una mutua somiglianza , e che 
« perciò sono segnati con un nome stesso egualmente adattabile 
.< a tutti » (1). 

157. Sembra a prinio aspetto che la ntâniera, onde in que-
sto passo si spiega la formazione delle idee di genere e di 
specie, sia molto facile e naturale. E in fa t t i , non trova 1'er-
rore e 1' insufücienza di questa spiegazione chi non la prenda 
ad esaminare con diligenza. Egli è quando la si disamina cou 
rigore che si scopre esserc speciosa e illusoria e non solida 
e vera. Ella si dee annoverare , per mio avviso. tra il numero 
di quelle spiegazioni, che, presentando alie menti de ' lettori 
poco circospetti una bella forma di ragionare, li r i t raggono, 
in grazia di questa bella forma , dall 'esame delle singole parti 
ond ' ella è composta : i lettori , di eui parliamo , vedendo 
giusto tutto P andamento dei discorso , non dubitano delia 
verità delle cose in esso contenute; e, senza darsi la cura di 

clic d o v r c b b c avvcni re di certo e naturalmente, secondo la loro immag ina -
zione , sia d ' accordo coi fa t t i real i , con ciò che s ' c osservato a v v c n i r e in 
casi s im i l i ; 2° se uu ind i sia possibilc Vipotcsi che stabil iscono d ' u n Selvag-
gio pr ivo al tut to di voei e di idee : ipotesi, nella qua le consisto l ina lmentc 
tut to il loro s i s tema. Questo è i | u a n t o noi ce rch iamo di fare colle diverse 
osservazioni seguent i sul passo dollo Smith e sulle teorie dello S t ewar t . 

( l ) I.o S t ewar t conlessa che il Condi l lac accenna solto lo stesso aspetto i 
progress! dello spir i lo u m a n o nel la formazione de ' generi e de l l e specie. K 
noto il mér i to dei Condi l lac no l l ' avc r ch iamata I' a t tenzione de 'f i losoli sul la 
m u t u a re lazione del ia lavella c dei pens icro . Perc iò io avrei p o l u t o , p a r -
l ando dei sistema cond i l l ach iano , f a i e a lcune di i |uel le rillessioni clie qui 
face io sopra il sistema del lo S tewar t , circa il modo di spiegare la formazione 
de ' gener i e del le specie; ma lio crédulo bene di r iscrvar le a ques t ' a r t i co lo 
per non r iuscir t roppo lungo p a r l a n d o dei condi l lachismo. II le l lore polrà ri-
i e r i r c da se slesso al ia teoria condi l lacl i ianu piii cose clie qui osservo sulle 
i lollrine dello Smi lh e dello Slcwar t . 
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rendersi dislinte le idee, le ammettono a fidanza, per una co-
tai prevenzione a lavor d'esse clie le fa loro supporré giusle ed 
accurate. Ma noi , preavvertiti daU'espericuza, la quale tante 
volte a noslro malgrado ci ha mostrato , solto ragionameuti 
in apparenza assai plausibili, star nascosti degli errori, fatali 
produttori di lunga serie di parimenti erronee conseguenze , 
ci crediamo in dirilto e in dovere di esaminare be;ne addentro, 
prima d'ammetterlo , il sopra addolto ragionamento. 

ARTICOLO III. 
PRIMO MANCAMENTO NEL PASSO DELLO S M I T H » 

NON DISTINGUE LE DIVERSE SPECIE DI NOMI INDICANT1 

COLLEZIONI D ' lUDIVIDUI . 

158. E primamente io osservo che nel passo addotto dello 
Smith si parla de'nomi comuni come íossero tutti d 'una stessa 
sorte. Ora, essendo^noto che ci sono de'nomi comuni di piii 
nianiere, io devo esaminare se 1'orse ci sia qualche inesattezza 
nel parlare di essi senza indicare le diverse loro specie , e se il 
ragionamento convenga egualmente a tulle le specie, o ad una 
specie particolare. 

La nozione dei nome coinune, che ivi si dà , è ch'egli signi-
fichi una collezione d' individui : vediamo duuque da prima 
se ciò convenga a tutte le specie di nomi comuni, o se , se-
condo la proprietà dei parlare, tutli i nomi che indicauo una 
collezione d'individui sieno comuni. 

La prima specie di nomi, usati ad indicare una collezione 
d' individui, sono i numerali , due, tre, quattro, cinque, ecc. 
Laseiando 1'astrazione ch'essi conlengono , per la quale av-
viene che uon si possano applicare ad una specic d'jndividui 
senza nominare di che specie si traili, p. es . , due, t r e , quat-
tro, cinque uomini ecc., consideriainoli solo in quanto hanno 
vir tu di rapprescntarci una collezione d'individui. 

Ora , quando io dico dieci uomini, dieci ciltà ecc. , indico 
certamente una collezione d'individui, ma non si potra dire per 
questo che il numero dieci sia comune a ciascuna ciltà, o a 
ciascun uomo. Non è duuque vero che tutti i nomi, i quali in-
dicano una collezione d'individui, si possano chiamar comuni; 
chè comune non vieue a dire se non applicabile a ciascuno di 
piii individui (1). 

(1) II vocaboto dieci c comune a tu t te le specie di cose clie son d i e c i ; ma 
l u e s t a comunanza non la che sia meno vera la nostra osservazionc, cioè che 
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I nomi dunque de' numeri sono una specie eh'esprime non 

pure una collezione, ma ben ancora quanto questa collezione 
sia numerosa; esprimono questa sua numerosità. In tal modo 
il numero non esprime una collezione d'individui indetermina-
ta, ma la determina, giaccliè ne tissa il numero. 

159. Una seconda specie di nomi, che indicano una colle-
zione d'individui, sono quelli che, nominando una collezione, 
non determinano precisamente i conlini délia medesima, ma 
però in un modo generale tracciano Ia sua ampiezza, come i 
nomi poclii, alcuni, molli, troppi ecc. ; i quali tutti a collezioni 
d'individui si applicano senza però potersi ancora dire che sieno 
comuni, perche a ciascun individuo delia collezione non si pos-
sono accomunare. 

V'ha una terza specie di nomi, che rappresentauo delle colle-
zioni, i quali non esprimono il numero degl' individui di che si 
compongono, ne la quantità loro relativa al molto e al poco, 
ma solo relativa a qualche idea connessa, corne sarebbe po-
polo, tribu, assemblca, famiglia ecc.; i quali nomi sono tutti di 
collezioni d'individui ; e , sebbene non esprimano la nume-
rosità delle medesirne, fauno però intendere una numerosità 
relativa per le varie idee che congiungono e a cui si ril'erisco-
no. Cosi, sebbene famiglia non ci dica ne il numero preciso de' 
membri che la compongono , ne se quelli sono molli o poclii ; 
tultavia la natura delia cosa présenta una collezione d'individui 
minore di quella che s ' indieherebbe col vocabolo di nazione. 
E anche questi nomi, sebbene segnino una collezione d'indi-
vidui , non possono chiamarsi comuni, perche 11011 sono appli-
eabili a quegli individui che nella collezione si racchiudono. 

140. Tutti i notni plurali sono nomi significanti collezioni 
d'individui , e lbrinano una quarta classe che nulla allatto de-
termina sulla numerositàd'essi. Cosi, dicendo noi uomini, anima-
li, case, ecc., intendiamo bensi una collezione di queste diverse 
specie di cose, ma senza nulla accennare del numéro d'indivi-
dui che quelle collezioni contengono. Neppur questi nomi sono 
comuni a piu individui; esprimono sole collezioni d'un numero 
al tutto indeterminato. 

Su questa indeterminazione noi dovremmo alquanto fermarci 

egli non sia un nome c o m u n e a ' c i a s c u n ind iv iduo delia col lezione da esso 
iud ica ta . S'cgli è c o m u n e a tu l te le cose clie sono d i c c i ; è pe rche egli cou -
t ienc allora un ' a l t ra aslrazione c si usa in a l l ro modo : non esprimo piii la 
col lez ione , m a una qual i l icazionc delle collczioni slcsse. 
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a riflettere: ma per non interrompere la serie de'nonii prosc-
guiamo per ora ad enumerare le loro diverse elassi, e a vedere 
quali sieno quelle ehe col gcnere de1 nomi comuni si possano 
facilmente confondcre. 

ARTICOLO IV. 

SECONDO MANCAMENTO : 8 

NON DISTINGUE I NOMI INDICANTl COLLEZIONI D'INDIVIDUI , 

E I NOMI INDICANTl QUALITA' A S T R A T T E . 

141. Ci sono de ' nomi i quali non indicano individui, ma 
quali là essenziali o accidentali degli stessi, considerate a parte, 
senza riflettere su tutto il resto ehe compone 1' individuo ; egli 
è impossibile di negare o di dissimular questo l'alto. A ragione 
d'esempio: umanità, animalilà ecc. indicano qualità essenziali: 
bianchezza, durczza, fluidità ecc. indicano qualità accidentali. 

Questi nomi si possono bensi chiamare generali, chè non 
esprimono individui, ma qualità a molli individui comuni; e 
tultavia non si possono ancora chiamare nomi comuni, per -
che non sono nomi comuni a piii individui, ma nomi di sin-
gole qualità che in molti individui si rinvengono. 

E tanto è vero eh' essi a diritta ragione non si possono 
chiamar comuni, che anzi essi hanno una proprietà singolare 
elle li dislingue e parte da tutti gli altri nomi, la quale si è di 
non potersi usar mai in numero plurale. Ciascuno di quei 
nomi esprime una cosa so la , astratta e tutta semplice (1) , 
la quale non pub esser confusa con nessun 'a l l ra , e la quale 
percib è única e indivisibile. Cosi sarebbe una maniera impró-
pria e inesatta il dire le umanità, le animalilà, le vcgetalilà, 
le bianchezze ecc.; ma si dice Vumanità, Vanimalilà, la vege-
talità, la bianchezza ecc. Questi nomi dunque non si danno 
a piii individui, ma solo ad una singolare proprietà di molti 
individui. PerciO lali nomi non rappresentano nessuna eolle-
zione d'individui, ne si possono dir comuni, ma solo si possono 
dire generali od astratti. 

(1) Con ciò io non i n t endo a l íe rmare che non si possano analiz/.arc ques to 
idee aslratlc e r isolvcrle in idée p iù sempliei; an/.i t u t t e que l le ch 'cspr i inono 
le specie délie cose, conic albero ecc. , non sono che un complesso di qua l i t à 
semplie i unizzate : ma dico clic noi le un iam o ins i eme ( non è il luogo di 
pa r l a r e qui dei modo) e le cons idc i i amo come una cosa sola c indivis ibi le . 
I>i ques ta operaz ionc d ' u n i r e più qual i tà in un solo conce t t o , noi a b b i a m o 
hisogno per inven ta re poi i nomi comuni . 
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A R T I C O L O V . 

T E R Z O MANCAMENTO : 

CONFONDE I NOMI INDICANTI COLLEZION1 D' IND1VIDUI E QUELLI 

INDICANTI Q D A L I T A ' GENERALI c o ' NOMI C O M U N I . 

142. Da questi, o per dir meglio dall'ù/ea che questi se-
gnano (1), nascono que ' nomi , i quali a lutta ragione si chia-
rnano comuni, perche sono nomi che appartengono a ciascuno 
di molli individui; e questi sono, a ragione d 'esempio, uomo, 
animale, végétale, caverna, albero, fonte ecc., come anche gli 
aggettivi bianco, duro ecc., sia che si prendano come puri ag-
gettivi, sia che mediante una eílissi, per la quale si sottintende 
il sostantivo, si usino in luogo de' sostantivi. 

Ora nell'analizzare il valore di questi nomi, se non useremo 
molto di circospezione, noi saremo tratti in errore dall'artificio 
de' linguaggi che da noi oggidi si adoperano. Noi siamo sem-
pre inclinati a credere che ad una sola parola corrisponda una 
sola idea; il che non è punto : anzi sono rarissime quelle pa-
role che piuttosto un'idea sola che un complesso d'idee espri-
mano. La natura delia lingua, e massimamente delle lingue mo-
derne, ò tale che con una sola parola noi veniamo a manifestar 
un'idea sommamente complessa, cioè composta di molte altre ; 

(1) E di ve io , liou è necessário clie esista il nome clie segna l ' idea as l ra t -
l a , percl iè v' abbia il nomo comune, che segna Vente, cho possiede la p ro -
p r i e l a as t ra t ta . Vi sono molli nomi eomuiii nel le l ingue, d e ' q u a l i m a n c a l 'a-
stralto co i r i sponden te ; cosi i nomi albero, caverna, fonte, non h a n n o ne l la 
uostra l ingua gli as l ra l l i cor r i spondenl i che sa rebbe ro alberità, cavernita ecc . 

L ' e s i s l e n z a di qucsl i n o m i , como di tul t i gli a l t r i , d ipende dal b i so^no 
clie h a n n o avu to gli uomini di u sa r l i , clie il solo bisogno di usare la pa -
rola fa che ella s' invent i . Ma se nel le l ingue non c sempre indica lo tnt lo 
i! processo delle idee , pe rche ta lora ques to non ò necessár io gcnc r a lmen te 
agli uomini che per s ignif icare i loro concet t i 1'anno uso delle lingue ; t u t -
lav ia non segue che il processo del le idee ne l la menle non sia continuo e 
comple to . Se nel la men le 1'osse in te r ro t lo il processo del le idee, uc ve r r chbe 
c h e la men le andasse per salto, e senza discorso in te r io re ; il che o assurdo. 
lí tan to piii è assurdo il supporre che es is tano le idee composle , senza che 
se lie pensassero gli e l emen t i . Egli c dnnque necessár io di a m m e l l e r e c l i e , 
dovunque è stato inventa to il nome comunc , per esempio il nome albero, 
v'ahliia avuto nel la m e n t e a l t res i il pensiero che a quel lo r i s p o n d e , e clie 
se s 'esprimesse in s e p a r a t o , nc l l ' e sempio posto, s a r e b b e alberità. II non cs -
serc ospressa ques ta idea con un nome non la c h ' cila non 1'osse necessar ia 
por fo ru ia re il vocabolo albero ; cliè ques to concei to , r i so lu to no ' suoi e l e -
ment i , non ind ica se non se « un qualclie cosa dota lo di quel le p ropr ie là che, 
espresse in un vocabolo , si dovrebbero dire alberità ». E lul tavia qucslo 11011 
prova clie quel lo qua l i lá s ieno s tate pensa le in sepa ra to dai loro subic l l i 
cd as t ra t te , ma si ins ieme col subiet to specilico a cui appar lengonp . 
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nè solo manifestiamo lulte queile id.ee, ma nello slesso tempo 
anehe il nesso clie le lega insième e congiunge in una unità. 
l'er lo clie il valor di una parola, quando noi 1'abbiamo analiz-
zato, possiamo sovente risolverlo in una ed anchè piü propo-
sizioni. 

E cosi appunto avviene de' nomi di cui parliamo : il nome 
di uomo, per esempio, equivale a questa proposizione : « un 
eute cüe ha 1'umanità »; il nome d'albero : « un ente il quale 
ha queile proprietà che costituiscouo l'albero, e clie, se si do-
vessero legare ad una parola che la lingua nostra non pos-
siede, si esprimerebbero col vocabolo alberità ». E puoi fare 
il discorso medesimo di tutti gli altri nomi di simil genere. 
Quesli nomi sono tali, mediante i quali s'attribuisce agli enti 
una qualità che si trova loro appartenere; essi percib eonten-
gono nascosto in se medesimi un giudizio, col quale noi, pro-
ferendoli o pensandoli, atlribuiamo un predicato ad un subiello, 
e per brevità esprimiamo quesfoperazione nostra con una sola 
voce, la quale ci dà il risultato di tale operazione, presentau-
doci espresso il rapporto rinvenuto da noi fra quel predicato e 
quel subielto. Ora solo questi con proprietà si dicono nomi co-
muni, chi; conveógono a ciascun individuo di una cerla classe. 
Cosi, la parola uomo conviene a ciascuno degli uomini; la 
jtarola albero conviene ad uno, qualunque egli sia, fra tutti gli 
alberi; la parola caverna ad una dclle caverne indistintamente; 
e vengasi dicendo il medesimo di tutti gli altri. 

145. Ma se 1'essere comune di un nome non vuol dir al-
tro se non la proprietà eh'egli ha di esprimere un individuo 
per volta, qualunque poi sia questo individuo, cioè l 'uno o 
1 altro a piacimento, di tutti quelli che lianno la qualità nel 
nome indicata; non si pui) clire menomamente esatla nè vera 
la seulenz;) dello Smith, quand 'egl i alTerma che ciascuno di 
questi nomi comuni segna una collezione d' individui : anzi 
ogni nome comune segna sempre un individuo solo , ma lo 
segna mediante una proprietà comune a molti ; ed è per ciò 
ehe lo slesso nome si può attribuire ad un individuo, e poi 
ad altro, e poi ad altro ancora , e cosi successivamente a 
ciascuno di quelli che lianno la qualità nel nome indicata. Se 
fosse vero che la parola albero indicasse una collezione di 
alberi, noi coll'usarla in pluiale, cioè col dire alberi, avremmo 
ad esprimere molte collezioni di alberi; ma col detlo plurale 
nessuuo lia mai crédulo d esprimer piii collezioni d'alberi, ma 
semplicemeute [liii alberi individuali. 
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A R T 1 C 0 L 0 V I . 

Q U A R T O MANCAMENTO: 

NON CONOSCE QOAL SÍA LA V E R A DISTINZIONE 

T R A I NOMI COMUNI E I P R O r R I . 

144. Laonde si osservi quanto si dee già eominciare a du-
bitare dei ragionamento che fa lo Smith , mentre in poche 
i'rasi contiene tante inesattezze (1 ) : di quel ragionamento, 
dico, che nel primo aspeito era cosi specioso; c che provo-
cava quasi il nostro assenso ; che sembrava non volesse lar 
altro che pur descriverci un fatto assai naturale a dovere 
avvenire. 

Si aller m a che i nomi comuni non fanno che esprimere colle-
zioni d'individui; e noi abbiamo enumerato tutte le quattro spe-
cie di nomi che esprimono collezioni d'individui, e nessuna di 
esse abbiam trovato essere a piii individui comune. 

Abbiamo quindi esaminati i nomi generali cd astratti, indi-
canti qualità singole o essenziali o accidentali; ed abbiamo 
trovato che neppur questi si possono dir coinuni, ma propri 
d 'uua qualità comune. 

Da tali nomi astratti finalmente, o per dir meglio, dalle idee 
ch'essi oi rappresentano, abbiam veduto derivare i nomi co-
muni; ed abbiamo scoperta la loro natura, che tutta consiste 
nell'esprimere un giudizio pel quäle s'altribuisce una qualità 
ad un subietto, ossia nel segnare un oggetto mediante la qua-
lità sua, la quale lo indica o il fa riconoscere , ed essendo 
comune a molti subietti , fa si che quel nome stesso possa 
convenire a ciascuno di essi possedenti la stessa qualità. Ma 
procediamo avanti. 

145. Conosciuta la natura de'noini comuni, vediamo qual sia 
quella de' nomi propri. 

Si gli uni che gli aItri esprimono individui , e non colle-
zioni d ' individui , ma con questa diUerenza: quando il nome 
comune esprime un individuo, egli lo segna e distingue me-
diante una sua qualità; il nome proprio all 'opposto non segna 
già e distingue 1' individuo mediante una sua qualità , ma a 

(1) l io c r é d u l o b c n c di analizzare un po' a t l cn t an icn tè ques lo passo dello 
S m i t b , t rascel to e r i fer i to dallo S t ewar t come un pezzo s ingolarmenlc p r cgc -
vole per d i s ingannare ta ti li noslr i giovani e uomin i superi ioial i , i qua l i si 
immaginano clic la prerogal iva di pensa re lilosoficamentc sia esc lus ivamcntc 
r i se rba la alie genti cbe ab i t ano ol t re l ' a lpe e i mari che il bel pacsc c i r -
condano. 
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dirittura nomina espressamente 1'individuo s tesso, c , per dir 
cosi, la sua individualità. Ora I' individualità non è comuni-
cabile da un individuo ad un al lro; che colla parola individuo 
si esprime appunlo ciò che un ente ha di cosi proprio ed 
esclusivo , che lo fa essere que lio che è , e nessun' altra 
cosa. Quindi il nome proprio non può convenire che ad un 
individuo solo, perche esprime, come dicevo, ciò che lo fa es-
sere solo ed único. AU'incontro, il nome comurib, conlrasse-
gnando l 'ente mediante una qualità che può rinvenirsi ugual-
niente in molti altri enti , egli nol segna con tal precisione 
che da tutti gli allri lo contraddistingua e lo parta : di che 
nasce che il nome cotnune, nel mentre che s'applica ad un in-
dividuo, si può applicare altresi a ciascun altro, purchè questo 
abbia quella stessa qualità a cui il nome si riferisce e r ap -
porta. Cosi uomo segna un uomo solo , e non molti ; ma , se -
gnandolo mediante una qualità comune, l 'umanità, non lo con-
trassegna però in modo ch'egli mi sia, con questo solo segno, 
da tutti gli altri uomini distinto e par t i to ; anzi per la na-
tura di quel nome io posso esser condotto a pensare ind i fe -
rentemente a questo uomo, sicconie a qualunque altro. AU'in-
cont ro , se io noto questo uomo col nome di Pietro , io l ' h o 
contraddistinto, mediante tal segno , fuori da tutti gli altri 
uomini : e ciò perche il nome Pietro non l 'ho io già dedot to 
da una qualità comune, ma bensi l'ho tolto a signiticare d i re i -
tamente quella individualità, per la quale Pietro ha un essere 
suo proprio, distinto ed ineomunicabile agli altri tutti. 

A R T I C O L O V I I . 

QUINTO MANCAMENTO : 

IGNORA LA RAGIONE l 'ER LA QUALE I NOMI SI DICONO 

COMUNI E P R O P R I . 

146. Chiarite cosi le idee annesse a' vocaboli di nome pro-
prio e di nome comune, consideriamo piit addentro il ragiona-
mento dello Smith. 

Il nome proprio io lo impongo ad un ente per indicare la 
sua individualità. Ma non avendo questo nome una relazione 
necessaria con questa individualità, rimane in mio arbítrio di 
applicare lo stesso nome ad indicare l ' individualità di un altro 
ente , diverso da quel primo che pure colla stessa voce ho 
nominato. 

E cosi talora avviene veramente. Un padre, a cui nascano 



94 

tlodici flgli, può imporre a tutti successivamente il nome pro-
prio di Pietro. To voglio supporre di pii i , che si raccoglies-
sero in un'adunanza tutti quelli che vivono presentemente al 
mondo , a' quali e stato imposto nella nascita il nome di Pie-
tro , noi avremmo in tal caso non pur dodici persone col nome 
di Pietro, ma forse inolte cenlinaia di Pietri. Ora io domando, 
perche questo nome di Pietro si trova essere applicato a cosi 
gran numero di persone, consegue forse ch'egli si possa chia-
mare uu nome comune? non mai. Egli c rimasto quel nome. 
propr io ch'egli e r a , sebbcne nel fatto egli sia stato reso c o -
mune ' a tante persone; e la ragione è chiara. L ' e s s e r e nome 
proprio o comune non dipende da questo che si nomini per 
esso un solo individuo o piit dipende dalla maniera ond 'esso 
li nomina. Se li nomina conlrassegnandoli con una qualità co-
mune , come fa la parola nomo, che contrassegna gli uomini 
colla umani tà ; esso è nome comune. Se poi li nomina senza 
contrassegnarli con una qualità comune , ma a dirittura come 
individui, senz'al tra relazione tra il nome ed essi che quella 
posta dall 'arbitro di chi ha inventato il nome, questo nome è 
proprio. Cosi, quando gli uomini tutti si chiamassero dei nome 
di P ie t ro , non seguirebbe altro da cio, se non che ciascuno 
avrebbe due nomi , cioè qucllo di uomo che sarebbe comune, 
e quello di Pietro che sarebbe proprio. E in vero anche p re -
sentemente ciascuno suole aver due nomi , il cornune ed il p ro-
pr io ; ed è un puro accidente che i nomi propri sieno diversi 
od uguali; chè potrebbe anche esservi un nome solo: e in fatti 
i nomi propri sono assai pochi verso al numero di tutti gli 
uomini. 

147. Di che si scopre una nuova fallacia nel discorso dello 
Smith , ove dice che il Selvaggio cangia i nomi propri in co-
muni col solo applicarli a piii individui senza rendere altra ra-
gione d i c i ò ; quasi che il nome proprio diventasse immanti-
nente coinunc col solo applicarlo che si fa a piii individui. 
Tanto è lungi che il nome propr io , applicandolo a piii indivi-
d u i , diventi comune, che anzi , quand ' anche il nome Pietro, 
come dicevamo, fosse applicato a tutli gli uomini di una pro-
víncia, o d ' u n regno, o di tutto il m o n d o , non cesserebbe 
d ' essere un puro nome proprio , chè non indicherebbe gli 
uomini per la qualità loro comune, ma per la individualità di 
ciascuno. 

Poniamo dunque che il Selvaggio avesse imposto un nome 
proprio alia prima caverna da lui conosciuta, ov'egli si ripara 
dair intemperie dell 'aria, n'avesse dato uno al primo albero , 
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de' eui frutti satolla la sua famé, ed uno n 'avesse pavimente 
imposto al primo fonte a cui spegne la sua sete. Poniamo ancora 
clie poi vedesse una , due , tre simili caverne, uno , due , tre 
alberi e fonti simili; e clic finalmente egli avesse imposto a 
queste nuove caverne, alberi e fonti da lui veduli, lo stesso 
nome che ai primi. Noi avremino quattro caverne, quattro al-
beri e quattro fonti denominate col medesimo nome. 

Ora , dopo cio, ci resta ancora a vedere se il selvaggio, clie 
applica questo solo nome a quattro cose simili, l 'abbia loro 
applicato come nome proprio, o come comune. Nô in uno, nè 
nell 'altro caso può dirsi clie il nome, ond'lia chiamata ciascuna 
delle quattro caverne, de ' quattro alberi o de ' quattro fonti, se-
gni delle collezioni d' individui , come clice lo Smitli ; cliè 
que' norni non segnerebbero pur mai altro clie una delle quat -
tro caverne , de 'quat t ro alberi , de 'quat t ro fonti in particolare, 
e non sarebbevi per questo ancora un nome colletlivo, quando 
non si rendauo que' nomi plurali , e invece di dire caverna, 
albero, fonte, non si dica caverne, alberi, fonti. Una differenza 
sola passerebbe tra l 'essere que' nomi imposti dal selvaggio a 
que' quattro individui come comuni o come propr i ; cioè clie, 
essendo comuni , contrassegnerebbero gl'individui dalle loro 
qualità comuni, vale a dire dalle qualità clie racchiude 1'idea 
tíi caverna, albero, fonte, mentre , essendo p rop r i , segnereb-
bero ciascuna delle quattro caverne, alberi e fon t i , non per 
le qualità loro, ma in se slesse come cose individuali, e i nomi 
sarebbero scelti daU'arbitrio senza clie vi avesse relazione al-
cuna Ira il nome e la natura delia cosa. 

A R T I C O L O V I I I . 

SESTO MANCAMENTO: 

NON OSSEUVA CHE I P R I M I NOMI IMPOSTI 

ALLE COSE F U R O N O NOMI COMUNI. 

148. Per me , credo piü verisimile clie i nomi imposti dal 
selvaggio al suo albero, alia sua caverna, al suo fonte dovessero 
esser comuni fino al cominciamento. 

Si osservi clie non si suole generalmenle porre de ' nomi 
propri ad oggetti dei genere di quelli di che parl iamo, cioè 
caverne, alberi , fonti ecc.; ma clie piuttosto si suol mettere i 
nomi propri alie persone , a ' luogbi , a' liumi ecc . , poicli' è 
necessário clie queste cose non si confondano insieme. Non vi 
lia per solito la stessa necessita d ' individuare con un nome pro-
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prio un albero, una caverna, un fonte; e , se v'iia, cio suol 
farsi mediante le adiacenti circostanze. 

Si dirá, a ragion di esempio, la caverna di Polifemo, dal-
1' uomo che 1' abita ; o la caverna di Ebron , dal paese ove 
ella si trova; il cedro dei Libano; la rosa di Gerico; la palma 
di Cades, da'luoghi ne'quali germogliano ta l ipiante; il fonte 
di Jacob , da colui che 1' apri o lo scoperse o I' adoperò ; il 
fonte dell'acijua salutare, dalla qualità salubre dei l iquore, e 
cosi via. Egli non c'è mai tal bisogno, che stringa gli uomini 
ad inventare per tutte queste cose de' nomi proprí. 

149. Di qui possiamo conoscere perche i nomi propr í , cioò 
que'nomi, che s'applicano a nolare la soslanza individuale delia 
cosa, non sieno già i piii frequenti, ma in tutle le lingue, ezian-
dio le piu ricche e lussureggianti , manchino ad un infinito 
numero d'oggetti; laddove non v'ha cosa dei mondo che di 
qualche nome comune sia sprovveduta. Il nome comuue è 
piu necessário dei proprio ; ed è verisimile che gli uomini 
non inventassero i nomi proprî se non allora che s' avvidero 
confondersi insieme, senza di quelli, le cose simili; dico quelle 
sole cose simili, che loro distinguere bisognava, e ciascuna da 
sè nominare : il che non poteano essi fare senza fermare a cia-
scuna un nome, il quale segnasse quella propria e individuale 
natura che sola segrega un particolare da tutti gli altri délia 
stessa specie per modo che cogli altri non si possa confondere 
e accomunare. 

150. E cio che in questo discorso mérita ogni attenzione si 
è, clie l ' imporre un nome a quella proprietà singolare d'un ente, 
che lo individua e discerne fuori da tutti gli altri délia mede-
sima specie, esige molto più fatica di astrazione clie l 'imporrc 
un nome che l'appelli per una sua qualità comune; chè, par-
lando de' corpi , le qualità comuni degli esseri corporei son 
quelle che prime feriscono i nostri sensori, e che prime da noi 
si couoscono : sicchè egli è assai pi'u verosimile che noi nomi-
niamo un ente da queste sue qualità, che non dalla sua pro-
pria individual sostanza, la quale, separata dalle qualità acei-
dentali , non ci cade sotlo i sensi, e con una astrazione , o 
piuttosto con una serie d'astrazioni noi la separiamo da tutte 
le altre sue qualità. Io credo pertanto, e creder credo il vero, 
che nello sviluppo dello spirito umano sia solamente dopo un 
assai lungo tratto di t empo, e dopo che l 'uomo fece molli 
confronti tra le cose d'una specie, ch'cgli s'accorge distinta-
mente ed espressamenle, oltre aile qualità comuni che cadono 
sotto i suoi scnsi, avervi un qualche cosa di cosi proprio nel-



9 7 

l'ente, di cosi unico, per la quale non si confonde giammai 
con altri, e anzi da tutti si segrega, e quel qualclie cosa è egli 
medesimo. 

11 selvaggio dunque immaginato non sarà punto indot to , 
per mio avviso, a dare un nome proprio al suo albero, alla 
sua caverna, al suo fonte nel primo principio ; ma solo assai 
pi i i tardi , allora che, avendo già veduto moite caverne, molti 
alberi e fonti, sarà giunto colla sua mente a separar® 1'individua-
l'tà di ciascuno, e piu ancora a sentire uno stretto bisogno di 
segnare con un nome la loro individualità c realita, allinchè, 
parlando forse alia femmina sua od a' figliuoli, valga ad indi-
car loro precisamente quella caverna, quell'albero, quel fonte, 
sicchè quelli non li possano cogli altri alberi, caverne e fonti 
confondere : la quale necessità io credo però che nello stato 
selvaggio non gli debba venir mai, e neppur molto appresso, 
quand' abbia cominciato ad incivilirsi, e fatti nella civiltà piu 
passi; chè, ove gli venga il bisogno di segnare quegli oggetti 
individualmente , fuor di dubbio egli il fará prima per un'al-
tra piu fácil maniera che per quella diíOcilissima dell' inven-
zione de' nomi proprí, come sarebbe, col contesto dei discorso, 
o cogli aggiunti accidentali di cui abbiamo toccato, o con altra 
qualsiasi industria. 

151. Come poi non si pub conoscere se un nome sia comu-
ne, dal solo esaminare se con quel nome s'appcllino piii in-
dividui; chè si potrebbero appellar piü individui con un me-
desimo nome propr io : cosi viceversa non si pub accertarsi 
se un nome sia proprio dal solo sapere che con esso si nomina 
un solo individuo; chè anche un solo individuo pub nomi-
narsi con un nome comune. Cosi, se di tutto 1'uman genere 
soprastesse un uomo solo, quest'uomo non avrebbe bisogno al-
cuno dei nome proprio , ma a lui basterebbe il comune di 
uomo , non potendo esser confuso con altri; e quel nome non 
si rimarrebbe perb dall'esser comune , giacch' esso non indi-
cherebbe un individuo mediante la sua propria individualità , 
ma mediante 1'umanità da lui posseduta, qualità che, per acci-
dente , possiede egli solo, perché altri uomini non ci vivo-
no , ma che potrebbe da molti altri individui ugualmente 
essere posseduta, a 'quali tutti converrebbe lo stesso nome; il 
che fa si che la natura del nome sia d'esscr comune. 

E questo è tuttavia pi'u di una semplice conghiettura cavata 
per un lavoro d'immaginazione, siccome è il racconto dcllo 
Smith : egli è il fatto medesimo che noi vediamo descritto nelle 
sacre carte, le quali ci parlano di un tempo ove un solo uomo 
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era sopra la terra. E ei dicono clie a quest ' uomo non fu grã 
dato un noine proprio, del quale non avea alcun bisogno , ma 
gli fu imposto il nome comune di uomo, chè Adamo in ebraico 
non vuol dire clie uomo. E acciocchè si veda meglio come 
un tal nome era comune veramente, guardisi all'origine sua : 
veniva dalla parola terra, di cui le sacre carte ei dicono com-
posto l'uomo, ed era ordinato a significarc «un ente composto 
di t e r r a» . Duuque la prima persona norninata al mondo non 
fu chiamata col nome delia sua individualità, ma col nome 
d'una qualiià comune a tutti gli uomini clie dovean venire dopo 
di lui, e perb con un nome comune. 

152. In luogo dunque di ricorrere acl un selvaggio immagi-
nario , in luogo di perdersi nella formazione d ' ipotesi , che è 
método, di consenso comune, antililosofico, si potea desiderare 
e aspettare dalla sagacità tie' nostri filosoli che avessero con-
sultati i monumenti dell'antichita, che danno i fatti reali. 

Mediante l'indagazione di questi fatti, essi sarebbero venuti 
a dubitare di quella loro senteuza, che pure a prima vista sem-
bra certíssima, cioè che « i nomi propri sieno stati inventati 
prima de' nomi comuni ». 

Egli è appunto in somiglianti proposizioni, le quali hanno in 
sè una ingannevole evidenza, che giacciono occulti gli errori 
pih pernieiosi; e di là è piii difficile a trarli in pieua luce ; 
la falsa evidenza conduce ad abbracciar gratuitamente quelle 
proposizioni anche uomini per altro circospelti , uno dei 
quali a' ncstri tempi si reputa il signore Stewart , e fa che si 
credano dispensaii dal diligente e faticoso studio de' fatti. 

Se questi rispettabili filosofi avessero , come dissi, esami-
nato onde i primi uomini abbiaiio veramente imposti i nomi 
alle cose , essi avrebbero riconosciuto , a non piii dubitar-
ne , che que'nomi antichissimi non erano mai arbitrari , sic-
come sono i nomi propri, cioè non indicavano l'individualita 
delia cosa, ma sempre una proprietà comune della medesima. 
Caino, volea dire possessione, cosa acquistata, posseduta; e 
Adaino gl' imponea questo nome , dicendo : « Ilo posseduto 
coll'aiuto divino una nuova cosa ». Egli è cliiaro che questo ò 
nome comune, perchè convienc egualmente a tutte le cose ac-
quistate o novamente possedute. Abele, vuol dire vanith;Eva, 
vivificante; Setli, ente sostituito; Enoch, dedicato; Lamech, 
povero, umiliato : tutti nomi comuni: e cosi dicasi degli altri 
nomi ebraici di persone o cose, i quali sono tulti formati a 
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questa guisa che I' iudividuo è siguificato mediante una 
qualità comune, e pereiò sono veri nomi comuni (1). La stessa 
osservazione può farsi de' nomi greci e di quelli di tulta 
intera 1'anlicliità : nella quale si put» dire con ragioue clie 
non si è mai conosciuto il modo di creare de' nomi vera-
mente proprí , cioè indieanti la stessa individualità delia cosa, 
coine nelle lingue moderne vengono ad essere Pietro, Paolo eec., 
Itália, Francia, . Inghilterra eec., Adige , Tever«, l'o ecc., i 

(1) La piü an t ica notizia, che porga la storia circa l ' i inposizione de ' n o -
mi , c il ce lebre passo dei Gcnesi (cap. 11, 19), nel quale si n a r r a cbc Adaino 
impose a tul l i gli an imal i creal i ila Dio il nouie loro ; dopo l a , qua l e n a r -
razione il sacro slorico aggiungc : Omne cnitn, quod vocavit Adam anima; vi-
ventis, ipsum est nomen ejus. Eusébio, sp iegando questo passo, dice che Mosè 
volca con ciò s ignif icare come i nomi impost i da Adamo agli an ima l i e sp r i -
m e v a n o la loro na tu ra : Cum ait , ipsum era l nomen e ju s , quid aliuil quam 
«ppellationes , uti natura pnstulabat , inditas esse significai ? ( Prap. Evan., 
I XI , c. VI ). Ora qucsl i nomi imposti alie specie diverse degli an ima l i 
<la Dio c rea l i , in tal modo che s ignif icavano la na tu ra loro, non sono al l ro 
che appun lo de ' nomi comuni: s icchc il piii a n t i c o e au lo ievo le d o c u m e n t o , che 
ci r imanga sulla prima formazione dei l inguaggio ci di inostra man i fe s t amen te 
che i pr imi nomi da l i alie coso non f u r o n o propr i , ma si bene c o m u n i 
Coll ' op in ione di Eusébio conco rdano ad u n a voce le eb ra iche tradizioni o 
le sentenze de ' r abb in i ; e chi fosse vago di vederle raccol le , egli non a v r e b b e 
che a leggere Giovann i Buxtorf io il liglio (Dissert . philòlogico-lhcologicce I , 

X X I V ) o Giulio Bartolocci (Bibl io th . magna rabbin., tom. 1 ) , o tale a l t ro 
scr i l tore . 

Per a l t ro non sono le sole an t i cb i t à ebraiche che ci ass icurano , i p r imi 
e an t ich iss imi essere stati i nomi comuni, c ioè siguiGcanti la natura o le 
qualità dellc cose nomina le , e noil I ' indiv idual i ta l o r o ; ques la è 1 ' np in ione 
di tu l t a I' an t i cb i t à , cd il fa t io del le l ingue an t i che . Io non ho qui t empo 
d ' e s t e n d e r m i a rccar di ciò quel le innumerevo l i prove che io po l rc i ; ma 
mi basta osservare che il Crát i lo di P la tone è in sostanza r ivol to a p rova re 
p u r ques to medes imo , cioè che i nomi lurono an l i ch i s s imamen te imposti 
al ie cose non per a r b í t r i o , ma per ragione ; c h e , dovendosene i m p o r r e di 
nuovi , si deve par imcnle ce rca re , sul l ' esempio de' p r imi che h a n n o n o m i -
na te le cose, di I rovare cd imporre nomi lali che e sp r imano le qua l i tà , la 
n a t u r a del lc cose che si vogliono nominare,- e che f ina lmen te , dovendo noi 
usare i nomi già impost i , si vogliono usare con tu t ta la p ropr ie tã , acc iocchc 
r i spondano a p p u n t o al loro significato. 

Egli è in gran par le per questo medesimo , cioè pe rchè i nomi an t i ch i s -
simi erano comuni , ossia indieant i le qualità comuni, le specie , le essenze , 
che s' avea come ferma sentenza e un iversa le appresso gli ant ichi , nel la 
scienza d e ' nomi consisterc tu l ta la sapienza , doversi i nomi ge iosa inente 
ed i ramutabi l i cus todi re e I r a m a n d a r e a ' figliuoli comc s ' e r a u o r icevut i dai 
padr i , qual preziosa e sacra c r ed i t à , che r inse r rava il deposi to delia r e l i -
g ioue e dei sapere , e il segreto del i ' umana tel ici là . 

Dal medes imo fonte venne ro ancora le superst izioni posle ne l l 'uso di cer t i 
nomi ; chè quel la r iverenza che loro s' avea , e quel l ' impor tanza che loro 
davasi d a ' vccchi nel dover l i custodirc inla t t i e t r amanda re a ' p o s l c r i , si 
n iutò appresso in una veneraziono cicca c confusa , e passò cosi a q u e l -
l ' e c c c s s o , al quale sempre mai è inc l ina la di rovesciare ogni passionc del-
1'uomo, ecccsso nel quale la fantasia trovasi come in suo regno , c vi pro-
duce i piú capricciosi plíclti. 
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quali nomi stessi sono divenuti proprí veramente dal momento 
clie si sono perdute le loro etimologie, o che alle medesime 
non si pose più attenzione in proferendoli. 

Per altro questi medesimi nomi proprî delle lingue mo-
derne , tramandatici dali' antichità, sono argomento di cio 
che dico; chè quanto ci rimane delle loro etimologie mani-
festa che in antico tutti avevano un loro significato, e non 
erano punto de 'suoni arbitrarî ( 1 ) : il c h ' è quanto dire che 
Pantichità avea nomiuato queste persone, questi paesi, questi 
fiumi individuali con de' nomi comuni , cioè con nomi che 
li contrassegnavano non già mediante le note loro proprie , 
ma mediante le note comuni a piu altri esseri délia medesima 
specie. 

A R T I C O L O I X . 

S E T T I M O MANCAMENTO : 

IGNORA CHE È P l Ù FACILE CONOSCERE NELLE COSE 

CIÙ CIIE È COM U N E , DI CIO CHE È P R O P R I O . 

15o. L'antichità ci mostra dunque che l'invenzione de' nomi 
comuni è assai anteriore cli tempo a quella de'nomi proprî; che 
le lingue antiche solevano adoperare de' nomi comuni anche 
allorquando avevano necessità di nominare de' particolari indi-
vidui; e che non si trovano nomi veramente proprî se non nelle 
lingue moderne. 

(1) Di qu i gli an t i ch i I rovavansi in acconcio di fa re 1 'osservazionc del ia 
pr ior i là d e ' nomi comuni sui nomi proprí, assai piít chc noi non siamo. 

Aristolcle Ia fece nel l ibro I , c. 1 , Delle cose fisiche. Iv i egli osserv» 
ch i a r amen te che 1' nomo inven ta pr ima de ' nomi c o m u n i , e poi d e ' nomi 
propr i . 

È poi s ingolare il vede re come Arislotele appoggia la sua op in ione ad u n 
fat io simil issimo a quel lo che r ipo r t a lo Smith , per d imos l r a r e a p p u n t o il 
con t r a r io : t an to c vero che i fa t t i , ove non s iano accompagna t i da u n 
buono c rc t to i n t end imcn lo in chi n e Ia uso , non va lgono a c o n d u r r e p e r 
se medesimi a l ia ver i tà , ma sono anch 'ess i occasione d ' abuso e d ' e r rorc . 

Lo Smi th vi d ice : « II Selvaggio c h i a m a col nome imposto alia sua c a -
v e r n a tu t te le caverne che vede , d u n q u e egli inven to p r ima il n o m e p r o -
pri o e poscia lo rese comune . » 

Aristotele vi d ice : « II fanciul lo chiama col nome di pailre lulti gli u o -
min i che vede , fino che non ha impara to a d i sce rne re il padre suo dagl i 
a l t r i u o m i n i ; dunque il n o m e , ch ' eg l i dà a suo p a d r e , per lui c un n o m e 
comune , e non res t r inge il significato di questo nome coinune , a segnare 
con esso il solo suo p a d r e , fino che n o n s 'accorge del le d i í fe renzc , e pcrc iò 
dc l l ' c r ro r suo nel p r e n d e r e il padre per un uomo qualunque . Qu ind i il suo 
in t end imen to procede dal gencra le al pa r l i co la rc , dal genere a l ie differenzo 
cUe gli f anno conosccre la specic. » 
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E dielro a questo fat to, esaminando noi meglio la natura 

delia cosa, troviaino cbe un tale andamento dello spirito uma-
no nella formazione delle lingue, slrano nel primo aspetto, 
ò pur naturale, e 1' único che egli far possa : poichò una mag-
gior forza di astrazione ci bisogna a notare e nominare 1'indi-
vidualità stessa degli enti , che non a dar attcnzione alle 
loro qualità comuni e imporre un nome che mediante di quesle 
gli esprima. Egli è ancora naturale e necessário che il primo 
bisogno degli uomini sia quello di chiamare gli enti colle loro 
qualità più generali ; che appresso si manifesti la necessità di 
nominarli con delle qualità più speciali, quando cioè incontra 
ehe senza questa specificazione essi si confondano insieme , 
risentendo 1' uomo danno o moléstia di questa eonfusione : 
ehe , procedendo via piü innanzi 1' esperienza e 1' uso che 
l'uomo fa delle cose , egli esperimenti la necessità di distin-
guerle in fra loro per classi minori, e di nominarle con nomi 
via meno comuni ; e finalmente che in ultimo , in uno stalo di 
società molto avanzata , sorga a lui il bisogno di segnar con 
de ' nomi proprî gli stessi individui, i quali nomi proprî percib 
sono gli ultimi che vengono inventati, e quelli che danno 1'ul-
timo complemento e perfezione alla favella. 

Di qui è che nessuna cosa manca del nome comune; non 
tutte hanno quello dei genere; un minor numero hanno anche 
quello delia specie; e finalmente troppo meno di un millesimo 
delle cose sono di nome proprio nominate, e queste pochis-
sime ancora solo nelle lingue moderne : e di qui medesima-
mente apparisce che i rispettabili filosofi di cui parliamo, ab-
bandonando i fatti per seguir dietro alie loro speculazioni ipo-
tet iche, in descrivendo il progresso dello spirito umano nella 
formazione delle lingue e de' pensieri, hanno cominciato là 
dove avrebbero dovuto appunto finire; hanno supposto che il 
primo passo dello spirito umano sia 1'ultimo ; che la prima 
operazione sia l'imposizione de 'nomi propr î , mentre questa 
non si fa che alla fine : chè ella suppone la più bene avan-
zata coltura sociale : a taie clic anche nelle lingue moderne 
d'Europa , pur tanto perfezionate, e frutto di uno sviluppa-
mento di migliaia d'anni felici deli'influenza del Cristianesimo, 
si rawisa ne' nomi proprî 1' origine loro ed il loro primitivo 
stato di nomi comuni. 
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AKTICOLO X. 

O T T A V O M A N C A M E N T O : 

IGNORA COME I NOMI COMUNI PASSINO AD ESSER P R O P R L . 

154. Laonde quando lo Smilli pronuncio con tanta sicurtâ 
che la caverna, l'albero , il fonte particolare, di cui il suo Sel-
vaggio ebbe la prima notizia, furono scnza dubbio i primi og-
getti ch'egli segnò de' uomi propri, i quali trapassarono ad es-
ser poscia comuni quand'egli ad altri individui li accomunò, 
allora disse appunto il contrario di cio che avveune : egli disse 
che tutti i noini, che abbiam ora comuni, furono nomi propri a 
principio; ed in quella vece tutti i nomi propr i , che noi ab-
biamo, furono a principio comuni. 

E gli avveune questo errore da un inesatto concetto di cio che 
costituisee il nome proprio ed il nome eomune. Egli credette, 
e sembra vero uel primo aspeito, che nome proprio sia quello 
onde un solo individuo è nominato, e nome comune quello 
onde sono nominati pili individui. Ma in questo concetto egli 
prendeva cib che aceidentalniente succédé de' nomi propri e 
de' nomi comuni, per cib clic costiluisce propriamente la loro 
natura. E di vero egli suole avvenire che il nome comune si 
applichi a piii individui, e il nome proprio ad uno so lo , ma 
questo è per accidente; montre, come abbiam veduto, potrebbe 
darsi il contrario, e talora si tlà che il nome comune si applichi 
ad un individuo solo, non restandosi dall'esser comune, e con-
verso il nome proprio si applichi a piü, non restandosi dall'esser 
proprio; chè veramente si il nome proprio che il comune non 
s'applica giammai che ad un individuo solo alla voila, e non v'ha 
tra loro se non questa dilï'erenza che quando l'individuo è cliia-
Hiirto pel nome comune , egli allor viene chiamato e contrad-
distinlo da una cerla qualilà sua, delia qualc piü altri individui 
partecipano o possono partecipare; mentre, quand'egli è chia-
mato pel suo nome proprio , viene segnato nella sua stessa 
iudividualilà, cioè in quello ch'egli lia di proprio o d'iucomu-
nicabile a qualsiasi altro. 

In luogo dunque di dire che i nomi propri sono passati ad 
esser comuni, conviene anzi dire che si sono presi i nomi 
comuni e falti servire da nomi propri, trasportandoli ad espri-
mere quell'individualilà degli enti. che dinanzi non era espressa, 
ma sottintesa. * 

E, per chiai ir ineglio come cib possa essere avvenuto, ci 
bisogna riilettere che un nome comune, indicando un individuo 
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medianle una qualità cli 'esso possiede in coniune con allri, 
non lo determina punlo per si falto modo che lo divida 
dagli allri tutti clie la qualità slessa partecipano : un tal nome 
dunque di sua natura non è proprio, cioè d 'un individuo de-
terminato. Ora egli non diventa proprio che mediante una 
tacita convenzione ( 1 ) , o , per dir meglio, una convenzione 

» 1, 

(1) Anche pr ima che il nome comiine passi a d iven i r nome p ropr io per 
convenzione , egli s ' usa talora ad indicare degli individui . Quando cio av -
viene , si suol suppl i re alia indelerminazione dei nome colle c i rcostanze 
es le rne clie accompagnano 1'allo nel qua l e egli si p ronunc i a . Cosi , t r apas -
sando un uomo solo per via , e volendo io con lui par lare , gr ido alia sua 
volla : O uomo, ascoltami-, cd egli a questa voce si f e r m a e volge a me il 
vollo , app l i cando a sè quel nome comune di uomo che ha scnt i to da me 
profer i re , nè egli può shagl iare app l icandMo a se stesso ; chè non son 
allri u o m i n i nel la via. Che se al tr i uomini v ' a v e s s e r o , p o l r c h h ' e s s e r e che 
al gr ido m i o , O uomo, molli si voltassero a me nel medes imo t empo , a p -
punto perche il nome è a> tut t i loro c o m u n e ; ma dove ciò avvenisse , io 
de terminere i tosto quel l ' uomo a cui io parlo, col gesto del ia mano , o colla 
sola direzione delle parole, o con allri cenn i acconci a de t e rmina re ad un in-
dividuo la voce comune che adopero . 

Ora i prirni nomi da l i alie cose devono essere stati a p p u n l o comuni in 
se slessi, ma adopera t i e considera t i dagl i uomin i che gli usavano come nomi 
propri: cioè a d i re , s ebbene il nome non cspriniesse che una qualità comune, 
t u t t av ia essi v ' i n t e n d e v a n o sempre uni lo 1 ' ind iv iduo , ed a ques lo lo r i f e r i -
vano col loro pensiero tac i tamente . t n f a t l i , la inenle nostra nel p r imo suo 
s la to , menl re non è avvezza ancora a fermars i nelle as t raz ioni , cor re sem-ire 
al ia real là degli oggetti . 

L 'o rd ine delle idee a cui la mcnle umana rillette è il s egucn te : 1° P r i m a 
di lu t to essa ha l ' idca dell 'cssere, ma non r i f le l te ad essa, uè ci luetic a t l en -
zione se non dopo che a tu l le le a l t re , si può d i r e : non comincia d u n q u e 
da ques ta la serie del le idee, riflesse; 2° Poi acquisla le percezioni degl i i n -
d iv idu i luedian lc i sensi , e queslc sono composto u) di nozioni comuni 
( i d e e ) , c b ) del propr io e r ea le . sens ib i l e . In questo dúpl ice t e rmine del ia 
percezione dappr ima I' a t tenz ione u m a n a si f e rma ed occupa ; 3" Appresso 
solamente incominc iano le astrazioni, med ian te le quali 1' u m a n a a t tenzione 
si pone nolle sole nozioni piii comuni . 

Ora l 'uomo non nomina se non P idea sopra la qua le riflette; non quella a 
cui pun lo non b a d a , a cui non a l t e n d e . Le pr ime idee nomina te sono d u n -
que idee app l ica le ad individui . Ques to fu che condusse in e r r o r e , a mio 
parerc , lo Smi th . Egli da ciò dedusse clie d u n q u e i vocalioli primi dovessero 
essere de ' nomi p ropr i ; ciò che ò contro la sloria , e quindi anche Contro 
la rag ionc . Non aveva egli osservalo la natura delle idee appl ica te ad i n d i -
v du i ; presumeva che con idee scmplici si pensasse la individual i ty , s enz ' a l -
tro. In vcce di c i ò , que l le i d e e , con cui si pensano gl' i n d i v i d u i , sono 
nozioni comun i uni te al l ' e lemento proprio c reale . Ora íioi d ic iamo elie, 
sebbene le pr ime idee n o m i n a t e non sieno scmplici idee , ma coll ' app l i ca -
zionc loro ad individui (pc recz ion i , o memorie di percezioni) ; tu t tavia que -
sta nominaz ione si fa dalla par le del le nozioni comuni comprese in esse , e 
qu ind i liannosi de ' nomi comuni , che l ' in tenzione di chi li usa c le c i rco-
stanze es te rne r endono ali i a nominare cose individual '! . 

Se le pr ime idee nomina te sono i n d i v i d u a t e , le secondc sono as t raz ion i , 
cioè le idee delle nozioni comuni comprese nel le idee individuate . II scparare 
ques te nozioni c o m u n i , I ' a l l i ssar le in uno slato d ' i s o l a m c n t o , c f ina lmente 
'I nominar le , ques ta è la susseguentc operazione dello spir i to uinano. 
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espressa pur col falto , per la quale gli uoinini aOiggono quel 
nome, di natura sua comune, a segnare un ente particolare. 
Sicchè il nome comune vale a nominare uu individuo : ma 
questa sua attitudine d ' indicare e nominare 1' individuo non ò 
espressa nel nome stesso, ma vi rimane sottintesa e nasco-
sta nello spirito di quelli che ad indicarlo pure quel nome 
particolare adoperano. Ed avviene queslo fatto che l'individua-
lilà non si esprima direttamente , ma solo si sottintenda nel-
l'uso de' nomi comuni ove s'applicano ad individui, appunto 
per quella ditficollà che incontra la mente umana in astrarre 
l'individualila, la quale è una dell' ultime che si sogliono fare 
e delle piu malagevoli. 

154. Riassuinendo dunque : ritengasi che il primo passo , 
che dà lo spirito umano Verso la conoscenza dell'individualita, 
si è quello di percepirla accompagnata e ravvolta con tutte le 
altre qualità comuni, e di affissarla coll' attenzione meno di-
stintamente di queste. 

Che quindi lo spirito, al cominciamenlo, segna co 'nomi le 
qualità comuni : e appresso si giova di essi per indicare l ' in-
dividualità : l ' idea però di questa non è ancora in lui distinta-

Abbiamo de t lo che le idee ind iv idua te si n o m i n a n o da cio che h a n n o di 
c o m u n e ; e che quest i nomi comuni iudicano ind iv idu i , un icamente per ciò 
chc vi so t t in tendc lo spir i to di chi li usa, il quale non li adopera scnza r i f e -
r i r l i col pens icro ad indiv idui . Qucsto è vede rc il comune negli individui : 
ora si I ra t ta di vcdere il comune in separa to dagl ' ind iv idui , e in ques lo 
statu nominar lo . 

Quindi le due quesl ioni « corne lo spir i to può fare le pr ime astrazioni 
(univcrsalizzazioni) » e « come può nominar lc ». 

Ed è e v i d e n t e , c h c , supponendo nello spir i to umano in movimento la 
l'acollà di a s t r a r r e , supponendo cioè la p r ima quest ione r isolula , non c ' è 
più ditficollà ad in tendere come lo spiri to possa nominare gli as t ra l t i concepi t i . 

Egli può nominar l i t an to co ' nomi comuni , come «01 no , animale e c c . , 
quanto co 'soslant ivi ind ican t i astrazioni , come umanità, animalità ecc. 

l l iguardo ai nomi c o m u n i , li possiede già ; tu l to si r i ducc a sapere , 
r i spe t lo a q u e s t i , com' cgli cominci ad adoperar l i per nomi m e r a m e n t e co-
m u n i , cioè scnza r i le r i r l i ad individui d e t e r m i n a t i : il sapere come lo spir i to 
possa lar questo , è sapere c o m ' e g l i venga mosso aile pr ime suc as t raz ioni ; 
dipende perciò i n t e r amen te dal la pr ima del le due proposle ques l ioni . 

l l igua rdo poi ai nomi indicant i astral t i , non è par iment i più difficile l ' in-
ventar l i , q u a n d o si supponga chc lo spir i to sia giiinto a r i l le t te ie sulle 
qual i tà astral to delle cose prese in separato dal le qua l i tà p r o p r i e , p e r c h é 
I' uomo può nominare q u a l u n q u o idea, purchè la fissi , r i l le l tendo sopra di 
essa la sua attenzione. Tu l to d ipende d u n q u e dalla pr ima ques t ione « come 
lo spir i to umano venga mosso aile pr ime astrazioni ». 

Ora l ' u o m o ha bisogno di esserc a iu ta to a ciò da qualche segno esterno 
( l i n g u a ) che segni la cosa as l ra t ta da sc so l a ; e tale chc sia a t to a Kssare 
la sua a t t enz ione , e nel la sola qual i tà as t ra l ta concentrar ia . Di qui 1'impos-
sibili là chc I' uomo sol i tár io inven t i da sc stesso col suo puro pens icro un 
linguaggio, chc a ciò gli serva. 
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mente osservata, e perciò non alta ad essere espressa da se sola 
con un nome proprio. II che , come dicevamo, è cosi dif-
ficile che appena nelle lingue moderne qualche cscmpio se ne 
ritrova. 

Adunque, se noi vogliamo ritornare al nostro Selvaggio, e 
siamo vaghi di farlo inventore de 'nomi delia sua caverna, dei 
suo albero, dei suo fonte , dobbiamo dire che vepisimilmente 
tenesse il seguente procedimento nel suo lavoro. 

Osserverà, a prima giunta, nella sua caverna, nel 1'albero 
suo, nel suo fonte, qualche qualità delle più appariscenti e 
che più prontamente e vivamente i suoi sensi feriscono; si 
come nella caverna , la qualità d' esser cava ; nell' a lbero, 
la qualità d ' e s s e r forse noderuto e robusto , o di rilevarsi 
dal suolo e cimeggiare alto sopra il suo capo; nel fon te , la 
qualità di esser profondo , o quella del salire del l 'acqua, od 
altra tale: poi, mediante queste qualità, egli inventerà de 'nomi 
veramente comuni, i quali equivarranno, nell' interiore délia 
sua mente, a queste proposizioni: « cio ch' è cavo, cio che è 
robusto, cii) che è sublime, profondo, o sagliente ». 

Fatto cio , egli usurpera questi nomi comuni ad indicare 
la particolar sua caverna, il suo parlicolare albero e fonte; 
chè 1' uso del nome comune è quello di essere applicato , 
ugualmente che il proprio, ad oggetti individuali, e non dilïe-
r isce , come dicevamo , dal proprio , che nel poter essere 
applicato ugualmente a tutti quegli oggetti che possedono le 
qualità da lui segnate ed espresse: la quale accomunabilità, per 
cosi esprimermi, viene ristretta e tolta dalla attenzione di lui 
che lo usa , e dalle circostanze nelle quali lo usa. 

10 voglio porre dunque collo Smith , giacchè egli ci trae 
in queste supposizioni, che nel principio il selvaggio non co-
nosca che una caverna sola, un albero solo, un fonte solo. E 
cio posto , egli non può applicare i nomi da lui inventati che 
a quella caverna, a quell'albero, a quel fonte che solo conosce. 
Ma ov'egli viene a scoprire altre caverne, altri alberi e altri 
fonti, dico ch'egli immediatamente s'avvede che cio ch'è cavo, 
ciò che è robus to , cio che è sagliente, non è cosa única al 
mondo, ma che troppo ve n' hanno di quelle cose cave, di 
quelle cose robuste, di quelle saglienti, e che quindi i nomi da 
lui trovali ad esprimer cosa a cui convengono queste varie qua-
lità, segnano già da se stessi ed esprimono ciascuna di quelle 
caverne egualmcnte che la pr ima, ciascuno di quegli alberi e 
di que' fonti. 

11 nostro selvaggio applicherebbe dunque , e questo sa-
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rebbe un secondo passo, i suoi nomi comuni a più caverne, a 
piît alberi, a più fonti : e cosi quel nome, clie era comune lino 
a principio, non soûrirebbe altra mutazione, se non quella di 
esser adoprato realmente a nominar piii individui, tutti per altro 
presi singolarmente , mentre prima non l'adoperava che per 
un solo. 

Ma allorquando il selvaggio nostro riconoscesse il bisoguo 
di distinguere la sua caverna da tutte le altre, egli farebbe un 
terzo passo ; e non sarebbe ancor quello dell' invenzione de' 
nomi proprî; ma probabilmente distinguerebbe le diverse ca-
verne delia sua foresta con qualche aggiunto, come co 'p ro-
nomi possessivi mio, tuo, suo, dicendo la caverna mia, la ca-
verna lua, la caverna sua ecc. (1 ) ; o in qualunque maniera 
fosse questa frase composta, ella sarebbe sempre tale clie in-
dicherebbe la caverna a lui appartenente, o la caverna apparte-
nente a quello con cui parla, ovvero la caverna appartenente 
ad un terzo. 

E cosi iunanzi di pervenire ail'invenzione di nomi propr î , 
a lui converrebbe di fare ancora una lunga via; converrebbe 
cli' egli si cessasse dall' essere selvaggio ; che si aggregasse 
in società; che la società nata nelle sue selve, prima ristretla 
e domestica, poi si rallargasse , facesse degli avanzamenti 
molti verso uua coltura e una civiltà , e che finalmente ella 
aggiungesse lo slato delia perfezione: uno stato di tale e tanto 
incivilimento, ove gli uomini si fanno capaci delle più fine e 
delle più protralte astrazioni e di fermarsi in esse: ove si mol-
tiplicano i bisogni fattizî: ove i bisogni morali si sviluppano si 
diramano, si raffinano: que'bisogni che sospingono gli uomini 
a distinguere continuamente via più le cose in fra loro (2) e 

(1 ) Cerchisi il f a t lo : nelle l ingue anticl ie si t rovano moll i nomi v e r a -
m e n t e compost i del nome c o m u n e , e dei p ronome possessivo allissovi ; p. e. 
in eb reo Sarai signilica « la s ignora mia » , o cosi dicasi di t an t ' a l l r i clie 
t c rminano colla le l le ra i ind ican te i l p ronome possessivo mio. 

(2) L'osscrvazione clie fece il capi tano Cook , c clie Duga ld -S lewar t r cca 
in a rgomcnto dé l ia dot t r ina dello S m i t b , serve piut tosto a p rovare mi rab i l -
incnte il con t ra r io ; e ncl m e n t r e clic d ' uua par te v icne in conl 'erma délia 
d o t t r i n a da me espos ta , da l l ' a l l r a dà un esempio délia g rande dit tercnza clic 
passa tra l 'a l legare d e ' i'atti e l 'a l legarl i a proposi to. 

Lo Smitb e lo S t e w a r t vogl iono clic il selvaggio inventasse pr ima i nomi 
proprî ; clic qu ind i li rendesse comuni coll ' app l icar l i a più cose simili , e 
clie q u e s t i nomi appl ica t i a più cose simili tenessero luogo di specic e di 
gencri : cosi essi descr ivono il p rogresso onde gli- uomini pe rvennero a l la 
formazionc de ' gencri e delle specie. 

Ecco quai sia l 'osservazione chc fece il c ap i t ano Cook approda lo alla pic-
cola isola di W a l c c o o cli 'cgli vis i to v e n e n d o dal la Nuova Zclanda aile isole 
degli Amici . « Gli ab i ta lo r i di ques t ' isola , egli d icc , non osavano acco-
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a partire le classi maggiori in classi minori, e disegnar le spe-
cie piu ristrelte e piii vicine all'individuo, a distribuirle in tutti i 
modi possibili, neeessari ed arbitrari, e finalmente a fissare anebe 
gli individui stessi con de' noroi che segnino esclusivamente la 
loro individuality, ultima e piii raffinata operazione. 

« starsi alic nostre vacclie cd a ' noslr i c a v a l l i , e non si fâccvano alcuna 
« idea delia n a t u r a di quest i an imal i . Ma i monlon i c le capro non supc-
« ravano la loro levatura. Essi ci feeero i n l ende re che b e n e sapevano che 
« e r ano degli uecel l i ». Dopo ques to racconto , il viaggiatore aggiunge : 
« Senibrerà forse incredib i le clie I ' ignoranza possa andar t an l 'o l t r e da com-
« mcl te re un simile e r r o r e , poicliè nè il mon lone nè la capra r a s sembra 
« punto a un an imate alato. Ma bisogna osservare che quest i popoli non 
« conoscevauo al t r i an imal i terrcstr i che il porco, il c ane e gli uecelli . Essi 
>' vedcvano assai bene che le nos t re capre e i nostr i montoni erano al tu t to 
« diflerenti da quel le due pr ime classi da lor conosciu te , e quindi conch iu -
'< devano ch'essi appar tenessero alia t e rza , ne l la qua l e essi sapevano avervi 
« g r ande var ie tà di specie. « 

Per me io c redo piii faci le che il nostro v iaggia tore , mal conoscentc dclla 
l ingua di quegli isolani , abbia preso sbagl io ne l l ' in tendcre ciò ch 'essi d ice -
vano , anzichè io mi persuada che quegli i so lan i , i qua l i e r ano p u r forni t i 
di sensi , non abb iano ' vedulo che i montoni e le capre rassomigl iavano piii 
ai porei e ai cani che non sia agli uccell i . 

Ma , g iacchè il signor S tewar t non fa difficolt'a a p res ta r f ede a questo 
r accon to , mi conte i i terò di osservare che tanto c lungi che col inedesimo 
si possa provare il passaggio d a ' nomi propr i ai noini comuni , che anzi in 
csso non si parla se non di n o m i comuni . Quegli isolani avevano i nomi 
del le specie , c non i nomi degli ind iv idu i , e li appl icavano a q u e g l ' i n d i v i -
dui che nel la specie da q u e ' nomi signilicata si cou tenevano , o che potcvano 
in qua lchc modo r idurs i ad essa. Col l 'appl icare un nome comune a piii indi-
vidui , non si e s tende il suo srgnificato ; m a , vo lcndo anche suppor re clie 
quegli isolani eslendessero il s ign iüca to dclla parola vccelli, l ' e s tens ione sa-
r ebbe da una specie di cose mono estesa ad una piii es lesa , c però s a r e b b e 
sempre da specie a spec i e , e non da individuo a specie : il clie ò dove s ta 
il difficile a spiegare, c al ia cui spiegazione i n d a r n o si reca il r acconto sud-
det to . 

Ol t re a ciò, q u a n d o si lia un vocabolo , r iccvuto no l l ' u so comune a signi-
ficare u n a specie di cose ; se v' ha a lcuno che usurp i Io stcsso vocabolo ad 
ind ica re un oggctto che in quel la specie non si con t i ene , egli è piii g iusto 
il d i re clie cosiui commet te e r ro re nel s igni t icato del vocabolo , o nel g iu -
dizio che fa su que l l ' oggc t to a cui applica il v o c a b o l o , f aeendolo c n t r a r e 
in una specie di cose, a l ia quale 11011 appa r t i ene ; anzichè il dire clie il vo-
cabolo slesso abb ia r iccvuto u n ' e s t e n s i o n e maggiorc di signiticato. Cosi se , 
vedendo un came l lo , io dirò, egli è un Caval lo , avrò preso un er rore sul la 
specie dell ' an imalc , o sul valore delia parola cavallo , e non già chc la 
parola a b b i a r icevuto un significato piii esteso ; un tale s igniücato non può 
r iceverlo , tino che non concor ra a dargl ielo 1' uso comuno degl i uomin i . 
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Á R T I C O L O X I . 

NONO MA N C A MEN TO : NEL PASSO DI S M I T H , COL QUALE SI VÜOLE 

SP1EGARE L E 1DEE A S T R A T T E , NCLLA DI CIO SI R A C C U I U D E . 

156. Fino a qui non abbiamo falto altro clie considerare il 
progresso delia lingua cbe abbiamo supposto formarsi dall'uomo: 
non abbiamo esaminato ehe il prodotto esterno dell'interna ope-
razione dello spir i to: non siamo ancora entrati nello spirito 
nè abbiamo perscrutato per qual lavoro, e con quali facoltà si 
possa avere il detto esterno prodotto delia lingua. Quando noi 
avessimo descritte e dimostrate esistenti in noi le facoltà ad un 
tale lavoro necessarie , allora i progressi sopra descritti nella 
formazione delia lingua verrebbero ad essere spiegati; cliè ci 
sarebbe indicata una ragione sufficiente de' medesimi ed asse-
gnate le cause clie li possono produrre. 

II piii degli uomini si appaga ove veda descritto il pro-
cesso dello spirito esteriormente ; percliè si trattiene nel-
1'esterior discorso: e lo stesso Stewart, volendo spiegare la 
maniera nella quale l'uomo forma i generi e le specie , si con-
tenta di cio cbe è racchiuso nel passo recato dello Smith e dice 
che « quella spiegazione gli sembra altrettanto semplice che 
soddisfacente ». 

Ora io voglio anche ammettere un poco, che sia tutto vero cio 
che quivi ci dice lo Smith , e clie veramente da' nomi propri 
l 'uomo sia passato ai nomi comuni e appellativi. Ma dopo cio, 
10 ancora confesso, che non vedo come nel passo dello Smith 
si racchiuda una spiegazione dei modo, onde lo spirito umano 
forma quelle classi d'individui ch'egli nomina poi generi e specie. 
11 dirmi che l'uomo da' nomi propri passa ai comuni, non è an-
cora il dirmi che cosa, facendo egli ciò, nasça nel suo spir i to; 
non è un esaminare 1'operazione interna che, nello spirito suo, 
corrisponde a quel passaggio de 'nomi ; nè un cercare quali fa-
coltà si devano supporre per simile operazione; nè si toccano 
pure quelle difficoltà che hanno fatio considerare ad aleuni filo-
soü la formazione de' generi e delle specie, al dirc dello stesso 
Stewart, come uno dei piii diflicili problemi delia metafísica. 
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D EC f.MO MANCAMENTO : LO S M I T H CELA STUDIOSAMENTE I.A DIFFICOLTÀ 

CIIE s ' l N C O N T R A NELI.0 SPIEGARE l ' O R I G I N E DELLE IDEE A S T R A T T E . 

157. E si osservi primieramente come lo Smith veli in certo 
modo, e nasconda a se medesimo e a'suoi lettori queste difficoltà 
ehe si contengono nello spiegare la formazione de'generi e delle 
specie, o, piii generalmente, delle idee astralte. 

Egli fa cio somministrando a ' let tori de'concetti inesatti; che 
l'inesattezza de' concetti trae fuor di via lo spirito e lo impe-
disce dal trovare il vero nodo delia questione. 

In prima ci ha fatto supporre che i nomi comuni non segnino 
che una collezione d'individui; e noi abbiamo veduto, eh' essi 
non segnano collezione, ma chesiapplicano a ciascuno individuo 
d'una data collezione o specie. 

Poi, nell' uso delia parola collezione in luogo delia parola 
specie, celasi un'altra fallacia. Una collezione d'individui è sem-
pre un numero determinato o almeno finito d'individui. All'in-
contro il nome specie non indica un numero determinato, 
ma tutti gl'individui possibili forniti di quel carattere o sia di 
quella qualitä assunta a determinare la specie. Questa difle-
renza rileva somruamente alia nostra quest ione, ed ecco in 
che modo. 

Se si tratta di spiegare come l'uomo avendo posto un nome 
ad un individuo, dia il medesimo nome a cinque altri; e se si 
suppone che con quel nome egli non voglia indicare se non un 
singolo individuo per volta, senza considerare la somiglianza 
che Puno ha col l 'a l t ro; non fa bisogno ch'io supponga nel-
P uomo allra facoltà, se non queste: I o di percepire i singolari, 
2o di applicare a ciascun d'essi un segno arbitrado. Egli ebbe 
qui cinque individui, e cinque segni; ma essendo indipendenti i 
segni tra loro, come pure gl'individui, egli ha potuto, in vece di 
prendere cinque voei, ripetere cinque volte la stessa voce , 
che in tal modo segna ciascuno de'cinque individui. Ma se all'in-
eontro si tratta di spiegare come un nome proprio sia passato 
ad essere un nome comune, o in generale, come l'uomo abbia 
potuto inventare i nomi comuni, allora il problema si riduce a 
quest'altro: « In che modo l'uomo abbia potuto nominare gli 
oggetti mediante una loro qualità comune ». E per rispondere 
a queslo quesito , bisogna supporre nell 'uomo le seguenti fa-
coltà : I o di concepire gl' individui; 2° di fissare la sua attcn-
zione sopra le loro qualità comuni , ossia di formarsi Ie idee 
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astratte; 5o di considerare gl'individui in quanto sonodota t i di 
queste qualità comuni,-4o di esprimere co 'suoni tulte e tre 
queste cose conosciute, cioè gl'individui come tali , le qualità 
comuni degl'individui, e gl'individui in quanto di qualità comuni 
sono forniti. Quest'ultimo modo di nominale gl' individui è cio 
che corrisponde all'invenzione de' nomi comuni. 

Quando dunque 1'uonio forma un nome comune , egli allora 
non impone già un nome proprio ad un numero determinato di 
individui; ma segna con un nome tutti quegli individui che 
hanno una quahtà comune. 

Non cerca quanti sieno gl' individui che possedono cjuesta 
qualità comune, pereh'egli impone il nome in universale a tutti 
quelli che hanno quella qualità, sieno questi pochi o mol t i , o 
per dir meglio, a tutti quelli che la possono avere, i quali sono 
inüniti. AU'inconLro quand'egli ponc lo stesso nome proprio a 
piii individui, a lui fa bisogno di conoscere tutti gl' invididui, 
a'quali pone il nome partieolarmente, l'uno dopo l'altro. In que-
sto secondo easo, nessuno degli oggetti individuali, non presente 
a colui che pone il nome, può dirsi nominato dal nome stesso: 
aH'incontro col nome comune, vengono abbracciati anche tutti 
quegli oggetti che non sono individualmente presenti alia incute 
di colui che inventa il nome, auzi che sono puramente possibili, 
e non verranno ad esser mai. Cosi, poniaino, un padre imporrà 
il nome Pietro a nove ligliuoli che gli iiascono successivamente: 
non viene mica di questo, che il decimo figlio, che appressogli 
nasce, abbia già il nome Pietro; ma il padre dee 1'are, perche 
cio sia , un decreto novo , e sta in lui o ripetere quel nome , O 
variarlo; e cosi quantunque volle gli uasca un novo ligliuolo ; 
chè egli può a ciascuno metter nome Paolo , o Antonio , o 
Andrea, e quale allro nome gli aggrada. Al contrario avviene 
ov'altri inventa un nome comuue, per esempio il nome uomo : 
questi non uomina con tale deuominazione uu uomo solo, o soli 
quegli uomini eh'egli conosce , e intende peculiarmente di no-
minare,- ma a dirittura tutti quelli che hanno ed aver possono 
Vumanità, valea dire quelle qualità comuni che formano in-
sieme l'essere di uomo; e ciò egli non fa con molti decreti, ma 
pur con quell'uno, con quella sola imposizione di nome; chè 
questa imposizione è un decreto generale che dice tacitamente: 
u ciascuno di quelli che hanno o avranno queste qualità io lo 
chiamo uomo ». 

A formare dunque un cosi fatto decreto, è necessaria un'idea 
universale ed astratla , cioè non determinata a numero partico-
lare, c o n f è quella ehe si usa nelP imposizione de' nomi propri. 
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Concludiamo: se si pretende clie un nome proprio sia pas-
sato ad esser comune, pur coll 'essersi applicato successiva-
mente a piu individu!, io distingueròin questo modo: O quel nome 
s'è applicalo a più individui rendendosi proprio di ciascuno, e in 
tal easo non s'è formato con cio un nome comune, e quindi non 
s ic ancora spiegata la formazione de' nomi comuni: ovVero il 
nome proprio, applicandosi a più individui, ha cangiato signi-
ficato , e in Iuogo di significar 1'individuo slesso , come fa-
ceva a principio, è passato ad indicare la specie , cioè gl'indi-
vidui, mediante una comune loro qualità; e in tal caso resta a 
spiegare come questo passaggio sia avvenuto; cioè come lo spi-
>'ito umano abbia mutato il significato che prima annetteva a 
quel vocabolo , ed ail'individuo sia venuto sostituendo l'idea 
di una qualità comune a molli individui ; e quindi com' abbia 
potuto trovare questa qualità comune, che cosa sia quesla qualità 
dalla mente pure allora osservata, separata dal resto, e nominata; 
in somma si rimetlono in campo tutti que' problemi dell'antica 
Ideologia, i quali colla narrazioncella elegante dello Smith e 
dello Stewart si ricopriano bensi di un velo, e si sottraevano al-
l'altenzione de' giovanelti lettori, ma non si rendeva per questo 
meno necessário il loro scioglimenlo alla spiegazione delle idee, 
ne meno difficile. 

Laonde è impossibile spiegare la formazione de' nomi comuni, 
e render ragione delle ideedi genere e di specie, col supporre, 
che neU'uoino non v'abbia altra facoltà che quella di percepire 
gli individui; come procaccia di fare lo Smith, e lo Stewart ; 
tutti affeccendati a far credere, che il nome proprio si cangi in 
nome comune da sè , quando s'applica successivãmente ad un 
certo numero d'individui, e che il nome comune non rappre-
senti per tal modo che una pura collezione d' individui, non si 
sa poi di qual numero, se basti di due o di tre o di quattro, o 
se ce ne vogliano di più; chè di questo non parlano ; e di cio 
fanno bene; giacchè il nome comune, è pur da sè applicabile a 
tutti gl'individui possibili di una data specie , i quali sono in-
finiti. 

158. E affinchè s'intenda meglio a quanto falsa supposi-
zione s' appoggi lo Smith, quand' egli s' avvisa che un nome 
proprio diventi comune immantinente che s'applica a più indi-
vidui (1), si osservi anche questo assurdo che di cio consegue. 

( 1 ) Ques la sentc iua i nostr i filosoli non si d a n n o p u n l o cu ra di provaria: 
essi la suppongono aramessa d a ' loro let tori . Il loro rag ionamcnto è il se-
gnen le : « Il nome conuine è quel nonic cho s ' a p p l i c a a più ind iv idu i . 
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Se, appücando un nome proprio a piü individui, egli diventa 
comune; ogniqualvolta s'applicherà ad un individuo di p iü , a 
cui innanzi non era applicato, egli diventerà piü cornune: che è 
quanto dire, segnerà una specie piü estesadi cose: il che si vede 
di súbito falsíssimo. Cosi se il nome Pietro sia imposto a due 
tigliuoli, secondo lo Smith , sarà già divenuto un nome comune; 
ma se sarà imposto a t r e , o a quat t ro , sarà ancora piü co-
mune; e s e ? ciuque, sei, sette e via cosi, piü ancora. 

Certo, chi voglia abusare dei significato di nome comune , la 
cosa pub correre: pub benissimo dirsi in un senso comune quel 
nome proprio che s'applica ad una collezion d'individui singolar-
mente presi, cioè a quei t r e , quattro o p iü , che vengono ad 
avere il nome di Pietro; ma quel nome non è comune nè nel 
senso de'grammatici nè in quello de'filosoü, chè non segna una 
specie od un genere di cose ; noi ora cerchiam di spiegare in 
che modo si formino le idee di specie e di genere. Certo il nome, * 
si fa piü comune, nel primo significato, piü che sono gl'individui a 
cui s'applica successivamente: ma il nome comune preso nel 
significato in cui lo piglia il nostro ragionamento, è comune fino 
a principio, e non si rende piü comune coirapplicarlo ad un 
maggior numero d'individui; chè egli di sua natura appar-
tiene già a tutti gl'individui possibili di quella specie, nè piü 
nè meno. Prendasi il nome uomo\ s'applichi successivamente ad 
uno, due, tre, dieci, cento, mille uomini: signiGca egli per que-
sto altro che uomo? diventa egli perciò piü comune che dianzi 
non era? già dianzi egli segnava non una collezione limitata, 
ma tutti gli uomini che sono e che saranno o che esser mai pos-
sano singolarmente presi, cioè tutti quegli enti a cui conviene 
1'umanità, quantunque sieno questi in qualunque luogo, in qua-
lunque tempo, anche nella sola mente concepiti. 

159. Dai sistemi de' filosofi, io appello al buon senso di chic-
chessia: chè quelli, impegnati in un'opinione, negano veder ciò 
che tutti vedono, temendo troppo la conseguenza d'una ingênua 

Uunquc , per invcnta re u n nome c o m u n e , basta che un nome propr io s ' i m -
ponha a piü indiv idui : egli è fa l to c o m u n e ». La p r ima supposizionc è 
quel la che t rage t tano come certa : il res to è lut to provalo , se la maggiore e 
certa. Con questo lor método si può ir mol to innanz i ; si può g iungere dove 
si vuole . Volete voi provare qua iche vostra s t rana teor ia ? ahb ia te 1' avve r -
tenza di formaro a pr incipio una proposizione che impl i c i t amen te contCDga 
quel la vos t ra t eor ia : poi d ich ia ra le la cosa cer ta , o supponcte la ammessa ; o, 
se vi vien meglio, so t t in tcndete la nel vost ro rag ionamento . Indi anal izzatc la , 
t i ra to da essa espressamente la vostra do t t r ina di cui cila è già gravida : 
voi a v r o t e b e l P e p r o v a t o fac i lmente il vostro 1' assunto . poichè fino dal p r i n -
cipio avete de s t r amen te fat to suppor vero quello che v' importava di provare. 
II método c comodissimo. 
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confessione, il rovesciamento delle proferite senlenze; c qual-
siasi persona anclie volgare, a cui sovvenga il buon senso, può 
pronunciare in una materia di suo diritto e di sua capacita, qual c 
il significato annesso alie parole, che non è proprietà de' lilosoli, 
e fortunatamente non puòessere cosi tosto da'loro cavilli alterato. 
Scelgo Ia parola uomo: qualunque altro nome comune sarebbe 
il medcsimo. E dimando: colla parola uomo, dicesi forse un 
determinato numero d'individui ? ovvero, ha cila qiíesta parola 
congiunto un valore applicabile ad un numero d'individui inde-
terminato e indefinite, a tutli gli enti che hanno l 'umanità,o che 
si pensa poterla avere ? 

Ora se il nome comune, nel significato che gli dà 1'uso, rac-
ehiude 1'idea delia possibilita d' altri individui, resta a spiegarsi 
che cosa sia questa indeterminata possibilita che si annette ai 
nomi comuni: come in noi nasça una si fatta idea , che tanto 
estende il significato dclla parola, quant'e esteso questo concetto 
di possibilita. 

E che tulti quelli che parlano annettino al significato de'nomi 
comuni 1'idea delia possibilita dcgl'individui di quella specie 
che il nome espriine, è un fatto innegabile: e quest'idea di pos-
sibilita è universale, anzi di tutte la piii universale; non lia essa 
che fare cogli individui; ma essa è quella che ci rende atti a 
pensarne un numero sempre maggiore. 

Immaginiamo degli enti a' quali mancasse la potenza di pen-
sare questa possibilita , e che per ciò 11011 fossero atti a per-
cepire se non un dato numero d' individui. In questa specie 
singolare di ent i , lioi potremmo immaginare una gradazione 
lunghissima nella loro forza percettiva: poichè potremmo sup-
po r r e , che alcuni di essi fossero atti a percepire cinque 
individui; altri giungessero a dieci, 111a non a piu; altri an-
cora a cento, altri a mille , a mille milioni, e cosi discor-
rendo. Tulti questi nulladimeno sarebbero determinati a per-
cepire un determinato numero d'individui esistenti, ma nessuno 
sarebbe ancor capace d 'estendersi alia possibilita d'altri in-
dividui sopra quel numero. Confrontiamo ora a cotale specie di 
enti l'intelligenza umana. L'uomo non percepisce solo un nu-
mero determinato d'individui esistenti, cinque , dieci , cento , 
mille ecc.; al numero d'individui ch'egli percepisce, sa sempre 
aggiungere, con una intellezione a lui naturale , il concetto di 
tutti gl'individui possibili, il che è troppo piii. Ora quella specie 
di enti che abbiamo immaginata, non potrebbe mai altro , che 
inventare nomi propri ; l 'uomo solo all'incontro può inventare 
nomi comuni, perch'egli può pensare in universale agl'individui 
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meramente possibili. Se quella prima specie di enli volesse 
anclie segnare con un solo nome ciascuno di quel numero deter-
minato d'individui eli'ella percepisce , supponiamo clie possa 
farlo (bencliè sia anche questo impossibile); ma non avrebbe con 
cio clie accomunato a molti individui un nome próprio ; nessun 
nome comune avrebbe formato. L'uomo all'opposto pub istituire 
un nome comune; perche egli pub dare un nome agli enli, 
in quanto ii ravvisa dotati d' una qualilà comune; egli pub 
impor loro questo nome, perche , I o h a , come dicevamo, la 
facoltà di fissare la sua attenzione sopra una qualilà deli'indivi-
duo di tal natura, che pub essere partecipata da nitri individui; 
2" perche ha la facoltà di conoscere questa possibilita; la pos-
sibilità cioè che quella qualilà sia partecipata da altri individui, 
indefiniti di numero, di luogo e di tempo. 

160. Al nome comune dunque si aggiungonole seguenti idee: 
I o 1'idea di una qualilà, 2° 1'idea deWattitudine clie ha questa 
qualità d'esser partecipata da un individuo, 5o 1'idea delia pos-
sibilita che questa qualilà sia partecipata da individui di nu-
mero indefinito. Tutte queste idee sono comprese neli' idea di 
specie e di gcnere che è dal nome comune supposta ; chò il 
nome comune esprime la specie od il genere che si forma me-
diante una qualità che si conosce poter esser comune a infinili 
individui. 

Che resta a dire? Che il ragioriamento dello Smith non rende 
alcuna ragione del modo onde l'uomo si forma le idee di genere 
e di specie. Kidotto a poclie e cliiare espressioni, quel ragiona-
íiienlo si riassume nel seguentc: « L'uomo rende comuni i nomi 
propri applicandoli successivamente a piii individui. Questi nomi 
appiicati a piü individui, sono quelli che formano nella sua mente 
le specie ed i generi ». 

La nostra risposta si riassume del pari cosi: «11 semplice 
applicare un nome proprio a piü individui non lo rende nome 
comune. Quel nome per cominciare ad esser comune , dee 
cangiare il suo valore, cioè dee cessare dal segnare gl'individui 
con cib che forma la loro individualità , e cominciare a signi-
ficarli per qualche loro qualità comune. A questo richiedesi una 
operazione interna dello spirilo; perche non è se non lo spirito 
che pub cangiare il significato d' una parola. Ma lo spirito 
non pub cangiare il significato di quel, nome, se non I o rivol-
gendolo ad indicare una qualità comuiic , mentre prima indi-
cava 1'individualità; 2o annettondo a quella qualilà il conceito , 
ch'essa possa parteciparsi dagli individui indefinitamente. 

Non è dunque il nome comune che tien luogo di tali idee 
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nella nostra men te ; sono queslc idee elie fanno il valore del 
nome, o sia è per queslc idee clie lo spirito trasforma il nome 
da proprio in comune. 

Du nque quando s'è raccontalo quello clic è pur falso clie 
1'uomo abbia prima i nomi propri, e poscia questi diventino co-
niuni, non s'è ancora spiegato come l 'uomo formi i gcneri e le 
specie; chè lo spirito non pub dunque inventare de 'nomi co-
niuni senza clie prima o contemporaneamente egli si sia for-
mato i generi e le specie delle cose ». 

ARTICOLO XIII. 

CHE FORMA PRENDA LA DIFFICOLTÀ DA NOI PROPOSTA 

N E ' R A G I O N A M E N T l DELLO S M I T H E DEI.LO S T E W A R T . 

161. E se vero è quanto fin qui fu per noi ragionato, rimanc 
salda, nella teoria dello Smith e dello Stewart, e non punto vint a 
'a difficoltà clie noi abbiamo proposta a principio 

Nell 'argomento presente in cui cerchiamo in quai modo lo 
spirito si formi le idee di specie e di genere, ella prende questa 
lorma: «L'uomo non pub formare un genere od una specie senza 
l 'idea di una qualità comune; e l'idca di una qualità comune non 
se la pub formare senza un giudizio. Ma un giudizio suppone l'idea 
d ' u n a qualità comune, l'idea di una di quelle classi che si chia-
mano generi o specie. Come dunque è possibile che noi f'or-
miamo un primo giudizio, se lutte le idee delle qualità comuni, 
che è quanto a dire le idee univcrsali, sono acquisite, e non ce 
n'ha alcuna d'ingenita nel nostro spirito » ? 

A R T I C O L O X I V . 

IL SISTEMA D E ' N O M I N A L I NON SODDISFA ALLA P R E D E T T A D I F F I C O L T À . 

162. Lo Smith e lo Stewart, come tutti i Nominali, sono r i -
corsi anega re l'esistenza delle idee univcrsali e a sostenere che 
esse non sono che delle parole, per non saperc in che modo 
strigarc questa matassa, cioè per non saper definire che altro 
esser possano queste inisteriose idee, e come lo spirilo le si 
formi o le trovi. 

Veramente quando si cerca di spiegare la formazione delle 
idee universali, si dà sempre dentro in quella difficoltà che noi 
abbiam presentata. Molli de ' moderni lilosofi , non vedendo 
come salvarsi da quesla specie di sirtc delia filosofia, ccrcarono 



1 1 6 

persuadere a se stessi, ch'ella non fosse ehe una chimera; e 
quindi, come dice lo Stewart, « cio che gli anlichi » povera 
gente! « hanno riputalo uno de'piu difücili problemi della 
« metafísica, avea una soluzione semplice, come quella data dallo 
» Smith. » 

Ma questa niauiera di declinare la forza della dilíicoltà, non è 
un trionfarç della medesiuia; chè le parole non possono tenere 
il luogo delle cose , nè i nomi eomuni supplire alle idee uni-
versali; anzi lo spirito umano non può formare un nome co-
mune, se non avendo in se stesso l'idea universale a quel nome 
rispondente. 

II che sembra cosi manifesto, che nulla piir. ma qual cosa è 
cosi manifesta, che non sia negata apertamente da' ülosofi, se a 
loro non piace? 

E poicliè il numero de'Nominali moltiplica oggidi, lusingando 
se stessi d'aver trovato un effugio cosi leggero ad una difficoltà 
cosi grave; non saranno gittate quelle parole che io qui soggiun-
gerb a dimoslrare piu chiaramente, come le ragioni di cui lo 
Stewart cerca corroborare l'opinionc sua, sono pure fallacie, e 
tutte peccanti di pelizion di principio. 

ARTICOLO XV. 

ONDE SI A VENUTO I.'ABISAGLIO I'RESO DALLO S T E W A R T . 

165. Parole che non abbiano al tutto nessun significato, sono 
nudi suoni ed inutili; non possono servire di alcun mezzo o 
strumento al discorso: questa proposizione sembra chiara come 
il sole. 

Ora le parole di significato universale, come i nomi comuni, 
non esprimono individui determinate dunque o devono signi-
ficar nulla; o devono significar idee universali. 

Questa sola ragione avrebbe potuto condurre il sig. Stewart 
a vedere, com'ella sia cosa al tutto impossibile il supporre che 
non esistano idee universali, e che le pure voci tengano il luogo 
di quelle, sicche ciò che comunemente si chiama idea universale, 
altro non sia che una parola. Questo argomento ò cosi semplice 
e cosi concludente, che è difficile comprendere come sia sfuggito 
al professore scozzese. 

164. E volendo poi conghietturare come gli possa essere cic) 
avvenuto, parmi di vederlo in questo. Egli trovb un modo di 
parlare, col quale descrivere l'uso che noi facciamo delle parole 
universali, senza pronunziar mai questi vocaboli genera, specie, 
idee generali: ed essendogli cosi ri usei to di eliminare dal dis-
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corso questi vocaboli, diedesi a credere che gli sia riuscito 
altresi di rendere superflue e inutili le idee clie a que' vocaboli 
si congiungono. 

Ecco com'egli spiega l'uso de' termini universali: «Quando 
« noi parliamo di concepireo di comprendere una proposizione 
« générale, noi con cio non intendiamo dir altro, se non clie per 
« I'abitudine del linguaggio noi sappiamo clie ci è possibile di 
11 sostituire a nostra volontà ai termini generali délia proposi-
« zione i nomi di certi individui clie questi termini segnano (1)». 
Con clie ci sembra clie volesse dire: non è necessário clie noi 
ai vocaboli abbiamo annesse delle idee universali; ma basta clie 
abbiamo contratla I'abitudine di sostituire colla mente a 'mede-
s imique 'da t i individui. Per ispiegare dunque come noi for-
miamo i ragionamenti universali, basta clie noi I o sappiamo con-
cepire degl'individui, 2° abbiamo delle parole, alie quali siamo 
abituatidi sostituire a nostro grado certi individui. Ecco , dice 
egl i , come le parole lengono luogo delle pretese idee uni-
versali. 

A R T I C O L O X V I . 

P E T I Z I O N E DI P R I N C I P I O C H E SI T R O V A N E L S I S T E M A DELLO S T E W A R T . 

165. Ma in queslo discorso s'inchiude, una petizione di prin-
cipio. 

E per dimostrarlo, cosi ragiono: In clie modo potete voi con-
trarie si fatta abitudine? Onde derivate voi I'abitudine di sosti-
tuire a quel dato termine universale non già qualsiasi individuo a 
caso, ma pur certi, disegnati e delerminali da esso? Per esempio, 
al termine nomo voi non sostituite mai il signilicato di bestie, o 
di pietre, ma sempre quello unicamente d'individui della specie 
umana. Onde avviene, che la voslra abitndine d'usare la parola 
uçiino, sia determinata a quella classe di cose, e non ad altre? E' 
torse cib per una virtü intrínseca della parola materiale, la quale 
non vi permetta di applicarla se non a certi e determinati indi-
vidui? Mai no; chè Ira la parola materialmente p resa , e gli 
individui ch'ella significa, non si dà alcuna necessaria connes-
sione. La parola è un puro suono: ella ci richiama ben sovente 
alla memoria cose che non sono suoni, e che non lianno a far 
nulla co'suoni. Vorrei <sapere quai relazione abbia quel suono 
clic eostiluisce la parola uomo, con quest'ente ch'ella segna. 

(1) Elements ,le la Philosophie, Cli .1V, Soct. l i i 
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Un tale rapporto non pub esser che quello che slabilisce il noslro 
spirito tra la parola e la cosa. 

165. Rapporto arbitrario, direte voi. Siamo d'accordo sotlo 
un aspetto: se col nonic uomo piacesse significare gli animali in 
genere, e a dargli questo significato convenisse insicmc una so-
cietà qualsiasi, que' soei s ' intenderebbero tra loro, usando la 
parola uomo a significar cio che chiaraiamo ora animalc, come 
noi c'iutendlamo usandola in senso piü ristretto. 

Or bene: 1'arbitrio sia quello che stabilisca e fermi clie ad un 
dato nome comune si possano sostituire certi individui, e non 
altri, ma pur quelli. Qui sta il nodo: io domando, in che modo 
1'arbitrio può stabilire che ad un termine si sostituiscano qiie-
sli individui anzi che quell i , nò si possano sostituire a l t r i , ma 
questi soli? Forse determinando e assegnando a quel termine 
un numero fisso d'individui? Certo che ciò può essere, se si 
facesse la convenzione, che tre uomini, Pietro, Paolo, Andrea, 
sieno chiamati con un certo nome al quale si convenisse di non 
sostituirsi se non uno di que' tre individui. Ma o questo nome 
non sarebbe universale, ma un mero nome proprio, corne dando 
a ciascuno d e ' t r e un nome intieramente arbi trario: ovvero s'esli ' o 
tosse un nome comune, per esempio convenendo che s ' inten-
derà un d'essi quando diciamo Vamico, questo nome si usurpe-
rebbe in luogo dei proprio per un pal to; e in tal caso resterebbe 
a spiegare due cose invece d 'una , cioè I o com'egl i sia nome 
comune, 2o com'egli si possa usare in luogo d'un nome proprio. 
Insomma si tratta d'indicare il modo, onde lo spirito umano an-
nette certi individui ad uno di que 'nomi clie si dicono comuni; 
e questa difficoltà, qualunque supposizione si faceia, non si può 
evitar mai. Ai nomi comuni, come abbiam detto piü sopra, non si 
tratta di sostituire ccrli individui numerati e determinati innanzi. 

Se di ciò solo si trattasse, noi non avremmo bisogno che 
d una associazione d'idee, o di una semplice reminiscenza, la 
quale, all 'udire di quel suono, risvegliasse in noi 1'uno di quei 
due, tre, cinque, dieci individui determinati, a contrassegnare i 
quali noi 1'abbianio disegnato. Tutto ali 'opposto di ciò è ne'nomi 
comuni: perocchè a questi non si tratta già di sostituir colla 
nostra mente un individuo a noi noto e da noi peculiarmente 
distinto e preso in mira, un individuo scello precedentemente 
1'uor da un numero determinato di cose-eognite; trattasi anzi di 
sostituire un individuo preso da un numero indefinito d'individui 
a noi non cogniti per esperienza che clí quelli abbiam falta, anzi 
neppure d'individui esistenti, ma d'individui possibili. 

li late ragione: al termine universale di cuvallo, non è già 
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necessário che noi sostiluiamo uno de' eavalli da noi veduti, 
nè anclie uno de' eavalli esistenli; possiamo sostituire a nostro 
grado un cavallo che non esiste , anzi quel vocabolo solo non 
siguiliea punto un cavallo esistente. Ma quand' anche noi fos-
simo pur costretti di sostituire al vocabolo cavallo uno de' ea-
valli esistenli, non sarebb'egli indifférente che noi sostituissimo 
;,1 niedesimo 1'uno o l'altro di essi ? un cavallo veduto anni la, 
0 che ci vien la prima volta sott 'occhio? Ora se ciò ò indiffé-
rente ; perche è indifférente? Forse che noi abbiam veduti 
l'un dopo l'altro individualmente tutti i eavalli che esistono, e 
relativamente ad ognuno di essi abbiam fatta una particolare 
convenzione di chiamarlo cavallo? Non per questo certamente: 
che se ciò fosse, Iroppo noi avremmo avuto che fare nell'iin-
porre a tante bestie il nome ; nè gli altri upmini avrebbero 
avulo il tempo o la pazienza di stringer con noi tante conven-
zioni; massime che non il solo vocabolo di cavallo è lor ne-
cessário, ma il conversare umano esige altri innumerevoli norni 
che segnino le dill'erenti specie delle cose : e troppo gran noia 
e fastidio sarebbe il dover nominar gl'individui uno ad uno, 
per poter avere un nome comune, sicehè al suono di esso si 
potesse nella mente nostra sosliluire unodi quegli individui di-
seguati prima per siugolo. Senza di elle, grande sciagura sa-
rebbe pur questa, che, nascendo o formandosi de' nuovi in-
dividui, 11011 si potrebbero nominare co' nomi dati ai primi : e 
gli uomiui non potrebbero far allro al mondo che dare il nome 
aile individue cose, delle quali vorrebbe riuscire loro un' assai 
forte e lunga faccenda a farne l'invenlario. 

167. Laonde egli è al tutto da dire , che i nomi comuni 
non sono fatti in questo modo; e che lo spirito umano non 
aiinetle punlo ad essi un dato numero d'individui passati in re-
vista l'un dopo l'altro, ma bens'i che annette a' medesimi una 
spccic d'individui, cioè a dire tutti gl'individui possibili aventi 
"na qualità comune; e perciò che al nome comune, ov'egli si 
usa, vengono sostituiti individui, ma : Io non presi a caso, 
clic in tal modo non ci sarebbe piii distinzione di specie 
e di genere ; 2° non per via di convenzioni risguardanli par-
lieolari individui, il che sarebbe un andare nell'infinito: si bene 
vengono sostituiti certi individui al noine comune I o dielro il 
tenore d'una regola nniversalc che fa discernere se gl'individui 
I>osseggano quella qualità comune a cui quel nome comune si 
riporta ; 2U e non già individui noli , o individui esislenli, ma 
individui ])ossibili, cioè qualuuque individuo pensar si possa 
lornito di quella qualità comune. 
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Di ciic avviene, che al solo presenlarsi davanti a noi queU'in-
dividuo, sebbene noi non l'avessimo mai veduto, di subito ci 
accorgiamo cb'egli lia il suo nome stabilito e fermaio dagli uo-
mini, prima ch'egli sia venuto ad esistere, per aver egli quella 
qualilà clie il mette nella classe di quegli a cui è stato asse-
gnato, quel nome. 

168. È vano adunque quel ripiego dell'abitudine di sosli-
tuire, a cui ricorre lo Stewart , chè l'abitudine di sostituire a 
que' tali nomi quelle date cose , è nulla per le cose mera-
mente possibili, e per quelle clie ancora non souo individual-
mente note, a cui pure la mente del i 'uomo si distende. 

Il perché, quando lo Stewart afferma non esser bisogno delle 
idce universali, e bastare che noi sappiamo sostituire que'dati 
individui a' nomi comuni ov'essi vengono proferi t i , altro non 
fa che pugnare s'eco medesimo, afferniando cio che ha negato : 
poichè saper sostituire que' dati individui a' nomi comuni, 
viene al medesimo che aver le idee universali; non potendosi 
far quello senza aver queste: giacchè non saprebbesi, senza di 
queste, quali fra tutti gl' individui sostituir si debbano ai nomi 
comuni. Bisogna dunque clie prima la mente distingua le spe-
cie ed i generi degl'individui, acciocehè cila sappia a quel 
dato termine associare gl'individui di quella data specie e non 
altri; e a quel l ' a l t ro termine, gl'individui di quell 'altra 
specie , senza piii; e acciocchò questi individui di diversa 
specie ella sappia distinguere si come appartenenli anzi ad una 
clie ad un'altra ; il clie dee saper fare prima ancora ch'ella sap-
pia nominarli : d ie ella saprà come si chiamino allora solo 
ch'ella saprà a che specie appartengano. Se un tiore mi rimane 
coperto dall'erba, io non so applicargli la parola fore: ma 
tostoch'egli mi si scopre , io il vedo e so che appartiene a 
quella specie di cose che chiamansi fiori. 

A R T I C O L O X V I I . 

A L T B O ABUAGL10 1'LLESO DALLO S T E W A U T . 

169. Lo Stewart prese un abbaglio simile a quello che ve-
niamo or ora di nolare, là ove espoiie in quest'altro modo il 
suo pensiere : « Considerando solto queslo punlo di vista il 
« processo delia generalizzazione, si vede ad un tralto che l't-
« ilea, considerata dagli anliehi lilosoli come formante 1'es-
« senza di un individuo, non è altro che la qualilà particolare 
« (o una eollezione di qualilà) per la quale egli somiglia ad al-
« tri individui delia stessa classe, c in virtu delia quale a lui si 
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« applica il nome generico. Egli è perché possiede qucsta 
« qualità, ehe l'individuo porta il nome dei genere, e percib 
« è questa qualità ehe si pub dire essere a lui essenziale nella 
« elassiûcazione ehe lo eomprende sotto un certo genere parti-
« colare. Ma corne ogni elassiûcazione è fino a un certo punto 
« arbitraria , non si pub conchiudere da tutto cib che questa 
'< qualità generica sia più essenziale all'esistenza d'un individuo 
« di moite altre qualità riputate accidentali. In altre parole , e 
« per parlare la lingua delia filosofia moderna (1), questa qua-
« lilà costituisce la sua essenza nominale, e non già la sua es-
« senza reale » (2). 

170. Chi esamina questo passo , facilmente vi conosce lo 
stile d' un uomo mal eerlo di cib che dice , e titubante nei 
passi suoi; d' un uomo c h e , non avendo chiara prova dei 
suo sistema, cerca di sostenerlo con un ragionamento tutto 
pieno di presso a poco, i quali dieno a credere che v'abbia una 
connessione tra le idee anche dov' ella non c'è. 

Diam mano alie ultime parole dei passo citato : osservo che 
il dire « quella qualità costituisce la sua essenza nominale e 
« non Ia sua essenza reale » suppone che vi sieno due essenze 
in iuogo d' una , e percib ammette piii di quello ehe vuole 
negare. 

171. Ma non saro troppo sottile esattore dell'uso delle pa-
role : dimanderb se per essenza nominale egli intenda una pa-
rola, come pare al suo modo d'esprimersi in altri luoghi ed allo 
scopo dei suo ragionamento, che è quello di mostrare esser 
nulla le idee universali. 

Se colla espressione essenza nominale non intende una mera 
parola, ma qualche cosa di più , tutto il suo ragionamento è 
vano; che in tale caso i lermini generali esprimerebbero qual-
che cosa d'oggettivo, e non sarebbero mere parole. 

172. Ora nel passo , che noi abbiam riferito , egli stesso 
ce lo confessa ; poichè chiama essenza nominale una qua-
lità posseduta veramente dall'individuo, e ci soggiunge: «egli 
« è perche possiede questa qualità , che l'individuo porta il 
« nome del genere ». Se questa qualità fosse nulla , 1' indi-
viduo non polrebbe possederla , ne ricever da lei il nome 
del genere. Di più , lo Stewart stesso accorda allo spirito 
uinano la facoltà di pensare una qualità d'un individuo senza 
pensare aile altre che pur entrano a formar l'individuo. Ecco 

(1) l 'overa lilosofia moderna 80 tiucsla c la sua lingual 
(2) Elcmcns île la Philosophie de l'esprit humain , Cli. IV, Soc't. 11. 
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il luogo : « La classilicazione dei dilíercnti oggelti supponc la 
« facollà di Care attenzione ad alcuna dello loro qualità senza 
« fare attenzione a lutte le altre » (1). 

Dunque egli ammette I o clie le singole qualità degli indi-
vidui sieno qualche cosa d'effettivo; 2° clie noi abbiamo la facollà 
di considerarle sole , e divise dagli individui stessi, giacchè 
il considerarle sole non è altro clie il considerarle prescindendo 
da lutto quclío con cui esse coesistono; 5° clie lo spirito no-
slro, quando considera queste qualità sole ed isolate, ha un 
oggetto vero davanti, perche queste qualità sono vere. 

Pigliamo a considerare le qualità de' corpi : queste qualità 
sono il colore, il sapore, 1'odore, la sonorità, F estensione, 
la durezza, la fluidità ecc. Ora, non entrando noi per ora nella 
questione dell'esistenza de' corpi, ma supponendoli, collo Ste-
wart medesimo, reali, abbiamo qui altrettante qualità, allret-
tanli oggetti dei noslro pensiero, secondo i principi stessi dello 
Stewart. Dunque i nomi di queste qualità, cioè le parole di 
colore, sapore ecc., tutti nomi astratti , esprimono anch'essi 
qualche cosa d 'el lel t ivo: non sono dunque meri nomi, ma 
hauno qualche cosa clie veramente loro corr isponde, cioè 
queste qualità , ehecchè esse sieno nelle cose. Se le parole 
as t ra t te , come il colore, il sapore ecc. de' corpi non sono 
meri nomi, ma hanno qualche cosa oltre cio clie siguiíicano, 
consegue clie qualche cosa signiíicano effettivamente anclie i 
nomi comuni e appellativi, quali sarebbero colorato, saporito, 
ecc., corpo, uotiio ecc.; perche ijuesti non sono che de'nomi 
sigiiilicanti cio che ha il colore — cio che ha il sapore , ccc. 
— cio che lia la eorporeità — cio che ha Vumunità , ecc. I 
nomi comuni dunque non sono mere parole prive di ogni og-
getto che a loro risponda ; ma , secondo gli stessi principi 
dello Stewart , signiíicano qualche oggetlo lor proprio. 

Á R T I C O L O X V I I I . 

SI NOTANO ALTIU AUUAGLI DELLO S T E W A R T , 

E SI MOSTRA V1E P l u ' L ' INSUFFICIENZA DEL SUO SISTEMA 

A SCIOGLIEKE LA D I F F I C O L T A ' P R O P O S T A . 

175. Lo Stewart qui ci pui) soggiungere : io non posso 
negarc che gli astratti cd i nomi comuni non indichino qualche 

(I) Klémcns de In Philusnphie de Vespril liumain, Cli. IV, SccI.I . 



cosa; o sc I 'lio negato in qualelie luogo, lii una mera ine-
sattezza di parlarc; ma soslengo d ie q nesta cosa, clie indi-
cano , non è che « la qualità particolare , o una eollezione 
« di qualità, per la quale un individuo somiglia ad altri indi-
te vidui »: dunque essa è nulla d'universale, è tutta cosa par-
ticolare : quella qualità non è clie negli individui; cd essendo 
negli individui, è sempre individuale. 

Io certo non rimetterò in campo la questione che faceva 
IMatone, se le qualità astralte avessero un'esislenza fuori delle 
menti , e distinta dagli enti stessi : ciò non servirebbe nulla 
aí mio scopo. Accordo di buon animo al signor Stewart che le 
qualità, di cui parliamo, non hanno esistenza fuori d'uno spi-
rito se non negli stessi individui. Ma egli parimentc a me 
accordo che il nostro spirito pub considerarle e le consi-
dera separate dagli individui, e come sc qneste qualità sole 
esistessero: questo ò un falto, su cui non pub cadere alcun 
dubbio. 

Ora di qui io cosi conchiudo : se il nostro spirito considera 
le qualità in separato dagli individui, egli ha un oggetto inline-
diato universale delia sua attenzione, clie una qualità separata 
dall'individuo è un oggetlo universale indipendentemente al lutto 
dal vocabolo onde si esprime. 

174. Se mi riuscirà di dimostrare quest'ullinia asscrzione, io 
credo che ne verranno le seguenti conseguenze : I o che il no-
stra spirito pub avere 1111 oggetto universale; 2° che a questo 
oggetto pub imporre un nome , e 5° che quindi vi sono de' 
nomi, i quali esprimono idee universali, e 11011 sono mere pa-
role vòte di senso, o pur parole a cui, per una cieca abitu-
dine, noi sostituiamo certi individui. 

Quando io dico che una qualità, considerata in quel ntodo 
che pub consideraria il nostro spirito, cioò in separato dal-
1' ente , ò universale , 11011 voglio dir altro se 11011 cli' io la 
posso concepire in un indefinito numero d'individui : e il 
potersi pensare in un indefinito numero d ' individui , 0 1'es-
ser cssa universale, o I'esser comune , ò tut t ' i l medesinio 
nel senso in cui si sogliono adoperare.quesie parole. 

All' cssere universale di una qualità corrisponde 1' essere 
particolare : il che non vuol dir altro se non il non potersi 
pensare comune a piii individui, ma lissa e propria di un indi-
viduo solo. L'individualita dell'ente, a cui ella s'applica, è ciò 
<lie rende particolare la qualità comune : e per ques to . lino 
che le qualità 11011 si pensano da noi come esislenti in in-
dividui detenninati, ci riinangono coniuni; cioè noi le pen-
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siamo per si fatio modo , che rimane in nostro arbítr io im-
maginarle annesse ad uno o ad altro individuo, fino chc 
con un individuo nou le abbiamo congiunte : congiunte poi 
coll'incUviduo, sono individua'.izzate ancli'esse per lui, e quindi 
si dicono particolari : sicchè la bianchezza, la grandezza ecc . 
di un corpo non ò la bianchezza , la grandezza di un altro 
corpo. 

Laonde , s'e una qualità è particolare solamente in quanto 
realmente esiste in un individuo, e se, come abbiam det lo, 
il nostro spirito ha la facoltà di consideraria, senza conside-
rar 1'individuo a cui appartenga (cib che è conceduto dallo 
stesso Stewart), io conchiudo, che il nostro spirito ha la fa-
coltà di consideraria come meramente possibile senza pensar 
pure ch' ella abbia una reale esistenza in qualche individuo; 
cib che il dol tor Reid chiama semplice apprensionc, e il 
professore Stewart sembra chiamare conccpimcnto. II che se 
ò indubitato , se il nostro spirito pub pensare alia bianchezza, 
11011 già come cosa realmente esis tente , ma come mera-
mente possibile, dico che l 'oggetto dei nostro spirito in tal 
caso ò universale; nel senso che gl' Idcologi danno a questa 
parola; perche questa bianchezza non ò annessa a verun iu-
dividuo , ma è una bianchezza che noi concepiamo tale che 
pub essere ricevuta da un numero indefinito d ' individui : per 
si fatio modo che, se noi avessinio la facoltà di creare, p o -
tremmo realizzarla dietro 1'idea che n' abbiamo, in un numero 
indefinito di corpi tulli di color bianco. 

175. E pereiò questa bianchezza , concepita nella nostra 
mente, non è un mero nome , come sembra volere lo S te -
wart , e neppure ella è alcuna di quelle bianchezze che noi ab-
biamo vcduto esistere realmente ne' corpi bianchi caduli sot lo 
i nostri sguardi. 

Non è alcuna di quelle bianchezze realmente esistenli nei 
corpi bianchi da noi veduti ; chò tutte quelle bianchezze 
erano bianchezze particolari ; e le bianchezze particolari , 
come abbiamo detto, sono nell'individuo per si fatto modo, 
che non si possono t rasportare da un individuo all 'allro , o 
aeeoniunare a piü individui neppur col pensiero. 

Perocchò come potrei io concepirc un modo di trasporlar 
la bianchezza d' un corpo bianco in un altro corpo bianco 
senza privare il pr imo delia sua bianchezza? 11 corpo b ianco , 
di cui parliamo, o ha una sola superfície bianca, ed il resto è 
tulto d 'altro co lore ; o è tutto bianco come il gesso, il quale 
anehe per esser friabile lascia la propria bianchezza su' corpi 
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co' quali si soffrega. Ora si consideri la dilïerenza clie passa 
Ira il render bianelii i corpi mediante quella bianchezza real-
mente esistente in un individuo , e il renderli bianchi me-
diante 1'idea delia bianchezza generale che è, come io sosten-
go , nella nostra mente. 

1° In primo luogo , un corpo non pub comunicare altrui 
Ia bianchezza propria , quantunque sia bianco , s'egli non è 
fríabile, ma ha le parti si dure che non possono iasciar andare 
facilmente que' briccioli che vanno a coprire d'un velo bianco 
la superficie dei corpo da colorire. All'incontro quegli cl ic , 
avendo la possa di creare, créa de' corpi forniti délia bian-
chezza, dando loro questa qualità, non la trae egli che dall'i-
dea del bianco che nel suo spirito lia presente , la quale idea 
non abbisogna d'esser friabile, nè cl'avere altra qualità per es-
sere eomunicata a' corpi: 

2° Se il corpo bianco, che vuol dar delia sua bianchezza al-
trui, non ha che un po' di superficie di bianco, egli privera se 
stesso di quella leggera intonacatura di colore, dandola altrui: 
all'incontro ove lo spirito intelligente, di cui parliamo, possa 
crear d'un tratto de' corpi bianchi quali egli li concepisce pos-
sibili, egli non iscema o distrugge cou cio quella nozione che 
in se ha délia bianchezza generale: 

5o Ove anche il corpo colorante sia friabile e bianco tulto, 
come il gesso, tuttavia egli non può render bianco un altro 
corpo senza ch'egli perda un leggier velo bianco, che, staccato 
da lui , viene sovrapposto ail' altro corpo che imbianca col 
suo contatto. Nella perdila di questo legger velo avviene che 
il corpo imbiancatore, sebbene resti bianco siccome prima agli 
occhi de' riguardanti, tuttavia non presenti loro quella bian-
chezza medesima che prima presentava ; chè quella bianca 
superficie, che prima vedevauo i riguardanti , è passala in 
sull'altro corpo, ed il primo corpo ha scoperta un'altra super-
ficie, candida siccome la prima, ma che pure non è la prima. 

Di che si pub cavare la conseguenza, che non si parla ri-
gorosamente ove si dice che la bianchezza realmente esistente 
in un individuo si comunichi ad un altro ; poicliè, quando 
un corpo bianco imbianca col suo toccamento un altro co rpo , 
non è punto una stessa bianchezza che a due corpi si comu-
nica, nè una bianchezza che passa d ' u n corpo in un a l t ro , 
ma essendo quel primo corpo un aggregato di moltissiine par-
ticelle, o corpiccioli bianchi, questi si staccano o tolgono 
dalle pareli del primo corpo , e vanno a posarsi aile pareti 
del secondo, e cosi l'imbiancano, portando seco e non cornu-
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nicando allrui la propria bianchezza son essi clio innlan di 
pos to ; non è un corpo cïie muta colore, come mostra nel-
l'apparenza. 

Di che è manifesto, che la bianchezza realmente esistente 
negli individui è per si falto modo particolare in quelli, che 
ella è al tutto incomunicabile; e sebbene i corpi, che la pos-
sedono, possano tritarsi e polverizzarsi, e il polverio, che si 
stacca da essi, mutar luogo , tuttavia non avviene mai che la 
bianchezza sola identicamente trapassi d'un corpo in altro. 

All'incontro, immaginando noi uno spirito capace di crear 
de' corpi bianchi, noi non lo possiamo già immaginare per for-
ma ch'egli tolga e rada la bianchezza reale da' corpi, e quella 
comunichi ad allri corpi ch'egli vuol produrre; essendo quella 
particolar bianchezza incomunicabile; ma pensarlo possiamo, 
immaginando ch'egli dia l'esistenza a (juelle bianchczze parli-
colari sulla norma delia bianchezza generale che nella sua mente 
contempla. 

4° Finalmente, quand'anco un corpo bianco si supponesse 
comunicare cou un altro la sua bianchezza, egli non potrebbe 
comunicaria con un numero inßnito di corpi ; poichè cou 
questa comunicazione di se, egli verrebbe sempre più altenuan-
dosi e perdendo per ogni corpo che imbianca , un leggero 
strato delia sua sostanza, fino a tanto che egli medesimo sva-
nirebbe intimamente. 

La qualità aU'incontro delia bianchezza che nella mente in-
telligente è concepila in un modo universale, rende alto qucsto 
spirito, che noi pensiamo dotato di forza ereatrice, a creare 
iníiniti corpi bianchi senza eh' ella veoga mai meno in lui, o 
senza ch' ella per questo si renda meno alta ad essere di bel 
nuovo realizzata in altri innumerevoli corpi. 

Laonde la qualità delia bianchezza che fa si che uno spirito 
creatore possa realizzarla in un numero indefinilo di corpi 
bianchi, non è la qualità particolare rieevuta in un individuo ; 
poichè questa è di sua natura incomunicabile ad altri indi-
vidui. 

175. Nè si pub già dire che uno spirito, da noi immaginalo 
fornito délia facoltà di creare, dia a' corpi, clic créa, la bian-
chezza, senza bisogno ch'egli abbia in se stesso l'idea délia 
bianchezza, bastandogli pure la forza ereatrice; chè la forza 
creatrice non lo determina a creare de' corpi piultosto di un 
colore che d'un altro; ed anzi essa non pub pensarsi deterrni-
nata a nulla creare, senza clic l 'intendimento non le presenli 
gli oggetti, i quali ella crei. 
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17G. Medesimaincnte irragionevole cosa sarebbe il rispon-
dere che , ove noi andiamo nell'ipotesi di un ente Creatore, 
non siamo piu in caso di ragionare, perché l'idea della crea-
zione trascende il modo dei nostro concepire e le regole del 
noslro pensarc; che l'idea d'uuo spiriLo crealore non fu intro-
dotla nel discorso sc non per rendere Ia cosa più evidente, 
senza che su questa supposizione insista il mio argomento. 
Al mio argomento c suflicicnte trarre in mezzo un uomo che 
iinmagina de' corpi bianchi quant' egli vuole; io posso diman-
dare egualmente , se la bianchezza , immaginata da lui , sia 
la bianchezza da lui veduta negl'individui; e parmi evidente 
non esser quella , siccome è evidente non essere quella la 
bianchezza che un ente creatore comunicherebbe a 'corpi che 
egli creasse. La bianchezza veduta negli individui è indivisi-
bile da essi , ed è di una natura individuale ed incoinuni-
cabile ; montre la bianchezza , che noi diamo colla immagi-
nazione nostra a de ' corpi possibili, è comunicabiie indefini-
tamente. 

L' evidente ragione che 1' una di queste bianchezze non è 
l'altra, si è che, montre l'uomo sa d'un canto di perccpire la 
bianchezza de' corpi bianchi, ogniqualvolta li vede, e intende 
clic quella bianchezza aderente a que' corpi è da essi insepara-
bile ; è tuttavia conscio a se medesimo di poler immagi-
nare altri ed altri corpi simili a quelli che egli ha veduto , 
bianchi pur essi. 

Poniamo che un uomo avesse schierati davanti alla sua im -
maginazione tutti i corpi bianchi da lui veduti nella sua vita. 
Ora non potrebbe quest 'uomo a tutti questi corpi bianchi ve-
duti aggiungere colla immaginazione sua altrettanli corpi pos-
sibili, bianchi al paro di quelli ch'egli lia veduto ? La bian-
chezza di questa schiera di corpi da lui immaginali e pensati, 
aggiunli alla schiera di tutti quelli ch'egli ha realmente veduto, 
è ella, domando io, la bianchezza de' corpi veduti, o è un'al-
tra bianchezza ? La bianchezza de'corpi veduti non pub essere, 
che questa è individuale; e abbiamo supposlo che tutti i corpi 
veduli sieno già presenti agli occlii interiori di quest 'uomo: 
ollre dunque lutta la bianchezza veduta, il noslro spirito pui) 
concepire dell'altra bianchezza senza fine alcuno, e della bian-
chezza che non è reale, ma solo immaginaria, anzi puramente 
pensata, giacchè qui non parlianio (si noti bene) che dcll 'og-
getlo del pensiero. 

177. Se il nostro spirito fosse limitato a concepire o richia-
inare la bianchezza veduta da lui ne' corpi, egli non avrebbe, 
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si può di re , altra facollà, ollre il senso, elie la reminiscenza 
de' fantasmi. Ma oltre la reminiscenza , ha , corne tutti accor-
dano, laconcezione e l'immaginazione: e, per fermarmi a questa 
seconda , ha la facollà di moltiplicare al suo spirilo degli 
enti simili a'veduti in infinito a tutto suo grado. Egli è di que-
ste facoltà che si dee render ragione; e non la si può rendere 
in alcun modo, ove suppongasi, collo Stewart, che il nostro 
spirito sia privo delle idee universali , cioè d'idee che rappre-
sentano qualità isolate dagl' individui, e délia facoltà di poter 
attribuire queste qualità ad un numero indeünito d'individui 
possibili o sia pensabili (1). 

(1) 11 Gal lupp i e il Dogerando , dopo le osservazioni del t teid, h a n n o c e r -
ea lo di comba t t c rc le idee prose nel senso in cui le p r e n d e v a n o gli a n l i -
c h i , c ioè come rappresenlazioni degli oggelli. Essi disscro clie , a m m c l l e n d o 
q u e s t a definiziono delle idee , non res terobbe nessun mezzo a conosccre la 
ve r i l a di esse , c ioè la conformi là Ira I' idea e I' oggelto rappresentato , e 
q u i n d i lo sce t t ic ismo sa rebbe incvi tabi le . « Le idee sono vere, dice il Ga l lup -
« p i , noil pe rche son d ' accord o cogli oggetl i , ma pe rche cl leno agiscono 
« i m m e d i a t a m e n l e sugli oggcll i e li p r e n d o n o »••—iN'elle ver i l a p r i m i t i v e , 
« dice il sig. Degcrando , le idee inves tono , p r endono i m m e d i a t a m e n l e gli 
<! oggetli : io gli accordo ques la d o t t r i n a » (Critica ilclla Conoscenza , T. / , 
facc. 38, 41). 

Gli Scolast ici ( l ' lio loccalo piíi sopra ( 1 0 0 ) ) avevano vodu la la difficollà, 
ed avevano dotlo che l ' idea non era Voggetto del nostro p e n s i e r o , ma solo 
il mezzo pel qua le la nostra men te pensava I ' o g g c t t o ; ma qucs ta soluzione, 
presa nel senso piii ovvio, faceva a l l o n t a n a r d ' u n passo la d i l l icol tà , e non 
supera r ia . Lo stesso si può d i r e del ia teoria del Gal luppi e degli a l t r i c h ' h o 
a c c c n n a l i . 

È s t rana e poética questa f r a se : Le idee prendono ed investono gli «ggetti 
esteriori, non ò necessar ia , o di pi 11 è falsa ed assurda . 

S 'o s se rv i solo che non basta sapcre se le idee inves tono n p r endono gli 
oggelti stessi , come si e sp r imono i noslr i filosofi : bisogna saperc di piü se 
ques to b solo acc identa le di a l cunc idee , o se è ciò che cost i tu isce la na -
t u r a stessa delle idee . 

Se Pinvcst i re ed il p r e n d e r e gli oggclli r ea lmen te esislenti « csscnziale 
alie i d e e , ciò dovrà dirs i del le idee tu t le : cliè , d a t a una c o s a , non può 
mai m a n c a r l e que l lo cbe le è essenzialc, poichè ques to è ciò chc fo rma la 
cosa stessa. 

So poi 1'involgcrc c il p rende re chc la I' idea il suo oggetlo r ea lmen te 
e s i s t e n t e , non è a lei che a c c i d e n t a l e : in tal caso to rna la ques t ione di 
p r ima : cioè resta necessár io di d imos t r a re : 1" cbe cosa è idea ; come 
accada a lei di p r ende re o involgere I 'oggctto es is tente : g iacch 'c l ia può es-
sere senza di ciò, chè questo le é una cosa acc iden ta le . 

Ora io soslcngo che lo idee non possono esser tali che tu l te involgano e 
p r e n d a n o I' oggelto loro r ea lmen te csis lcnle , o che ques ta loro un ione col 
«leito oggelto sia loro essenzialc. 

A provar ciò io adopero tul t i quegü a rgomeni i co ' qua l i si mostra la di-
vcrsi là c ind ipendenza <lclla nostra idea dalla cosa reate: per esempio , il 
b ianco, che io penso, è diverso c ind ipendento dal b ianco r ea l e d 'un muro ; 
o non solo 1' idea di bianchezza in gene re , ma anche I' idea di b ianchczza 
app l ica ta ad un muro ind iv idua te è d iversa dal muro b i a n c o reale c sussi-
s t e n l c . 

Sant 'Agos t ino s labi l i sce quesla d i s t inz ione Ira l ' i d e a o la cosa reale pen -
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Ora , se il noslro spirito pub pensare la bianchezza sola 
in un indefinilo numero d' individui possibili, e non è ob-
bligato a pensare anehe 1'individuo determinato nel quale essa 
esista; e se percib questa bianchezza possibile non & la bian-
chezza esistente ne' singoli individui da noi veduti (chò per 
la deünizione ò bianchezza che si pensa , dopo rimossi dal 
pensiero gl' individui , a' quali appartiene realmente); io dico 
che questa bianchezza non è neppure un mero nome. Seb-
bene cib che prima lio deito relativamente a' nomi comuni, 
sembri suííiciente a dimostrare questo; tultavia credo prezzo 

sa la col la mia idea , in u n m o d o s imi le . Egli osserva c h e , se la mia idea 
involgessc e p rendesse la cosa , ne v e r r c b b e n e c e s s a r i a m e n t e che la cosa 
non si potesse mu la re senza che si m u t a s s e al t resi I' idea che io ho d i 
essa. Cosi , io a m o Pao lo p e r c h e Io credo v i r tuoso : cgli po t r ebbe inu ta r s i 
senza ch ' io lo sapessi c d iven i r malvagio, cd io c o n l i n u a r e ad a m a r l o c o m e 
p r ima , lo a m o d u n q u e Paolo qual e pensa to da l la inia m e n t e , e non Pao lo 
q u a l è realmente esistente , o sia, che è il m e d e s i m o , amo questo P a o l o iu 
quel modo c h ' cgli c ne l la mia idea , e non come è in sè ; io non p r e n d o 
d u n q u e col la m i a idea cd involgo lui stesso. Se nel la mia i dea egli tosse 
s e m p r e come è in se stesso , io n o n lo amere i p i ù per la sua virt i i , dopo 
che egli si è roso vizioso. Al t 'opposto , io posso m u t a r l ' idea che io lio di u n 
uomo , senza che egli mul i p u n l o , e possa creder lo t r i s to f a l s amen te , m o n t r e 
p r ima io per b u o n o 1 'avea. In tal c a s o , iti illo homine nihil mutatum est ; — 
in mente autem inca mutata est utique ipsa existimatio , quw de illo aliter se 
habehat, et aliter habet (De Trinitate, L. IX, C. V I ) . In s o m m a , se le nosl ro 
idee p rendesse ro ed involgessero 1'oggctto r e a l m e n t e e s i s t en te , esse a v r e b -
be ro con lu i u n a c o n f o r m i t à necessa r i a : noi in tal caso s a r e m m o i n f a l l i -
b i l i : c p e r ev i t a r e lo scoglio de l lo scetticismo , p e r c o l e r e t n m o ne l suo c o n -
t r a r i o , d a n d o alia m e n t e n m a n a Vinfallibilità. 

Cio che si p u ò d i re d u n q u e del le nos t r e idee, non è che esse involgano 
e p r e n d a n o p e r se l ' ogge t to r e a l m e n t e es is tente , ma solo c h e noi con esse 
c r e d i a m o di p r cnde r lo e d ' i n v o l g e r l o , quando a degli enti r ea lmen te e s i -
s tent i c da noi sen t i l i le r i f e r i a m o ; pe r csser poi cer t i che noi non ci i n -
g a n n i a m o cosi c r e d e n d o , a b b i a m o hisogno di u n a d imos t raz ione o r a g i o n a -
m e n t o , il qua le m ' i n g c g n c r o a l t rove di e spor re . 

O r a qui non agg iungerò che u n ' a l t ra osservazione a c h i a r i m e n l o del ia 
ques t i one che tocchiamo. Io d o m a n d o : « 11 r i f e r i r e , clio noi f a c c i a m o , le 
idee nos t r e a coso r e a l m e n t e csis lenl i , ossia q u e s t a credeiiza che la nostra 
idea o, p iù v e r a m e n t e , il nos t ro pens ie ro involga e p r e n d a q u a l c h e cosa di 
r e a l m e n t e es is tente , a p p a r t i e n e al l ' idea? c un e l e m e n t o clic en t r a a í o r m a r e 
l ' i dea stessa? » 

N o , 1' idea è al tu t to d iversa dal la crcdenza c h e esisla un en t e r e a l e r i -
s p o n d e n t e a l l ' idea (CO, G4 , 9 0 , 9 8 ) : p e r modo che l ' i d e a è pe r f e i t a ed 
i u t e r a anehe senza ques la c r e d c n z a ; n è ques t a lo agg iunge nu l l a , m a solo 
aggiunge al io spir i to nost ro una c rcdenza che non è u n ' i d e a , s icchò qucslo 
v i ene in cognizione d e l l ' e s i s t e n z a reale di u n o g g c l t o c o n un a t lo csscnzial-
m e n t e d ive r so da quello col qua le egli ha l ' idea . Pe r tal modo , lo opera -
zioni del lo sp i r i to in te l l igen te vengono ad esser d u e c s s e n z i a l m e n t e diverse: 
1» que l la col la q u a l e egli lia l ' idea di una cosa ; 2 o que l l a colla qua le cgli 
h a la c r edcnza che a que l l ' i dea cor r i sponda u n a cosa r ea lmen te cd in sè esi-
s ten te . Ques t a d i s t inz ione del le due operaz ioni p r inc ipa l ! de l l ' in le l l igcnza e 
di sommo r i l ievo. 

HOSMINI, NUOVO Saggio, Foi. 1. 9 
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dell'opera il provado di bei nuovo, giacehè la moderna filosoíia 
pare tanto prona al nominalismo. 

Se fosse un mero nome la bianchezza pensata e non esi-
stente in nessuno degli enli veduli, noi, qualunque volta colla 
mente immaginiamo de'eorpi bianchi senza nominarli, faremm.o 
precisamente nulla : e pure, clii si vorrà persuadere clie il no-
stro spirito , ove immagina cose che non lia mai individual-
mente vedutd" nè sentite no nominate, non faceia nessuna azio-
ne? Qual ò quell 'uomo clie con dolci immaginazioni, benchè 
vane e chimeriche, non siasi alcune volte confortato ne' mali 
subi ? E quai è, a cui talora non piaccia di seguir dietro a de' 
vaghi sogni , clie nelle ore sue piü liete, a lui in perfetta 
veglia va presentando quella mirabil polenza délia imma-
ginazione intellettiva ? Clii persuadera all'amatore clic le sue 
giornalierc illusion! non sieno nè pure care illusioni ? che non 
abbiano realtà di sorte alcuna? che non esistano ne anche nella 
sua mente e nell'animo suo? Chi persuadera al poeta che quan-
J ' cgli non esprime ne' versi suoi gli oggetti individual! da 
lui veduti e tocchi e palpati, i suoi bei canti sieno vane c per-
dùle parole? Se quelle parole, che non segnano oggetti indivi-
dual! realmente esistenti , sono vacui suoni nulla signiücanti, 
onde àvvien dunque, che , se è sublime il poeta , egli incanti 
con un'arte quasi divina tulli i suoi çontemporanei, ed i poslcri 
meravigli, ed cgli solo abbia il dono di ritrovar que'magici suoni 
cosi potenti, e che pur nulla significano? Ma ond'egli trac tali 
suoni? qual Dio glieli spira? che spirito muove macchinalmente 
le sue labbra a proferirli ? Innanzi che pronunci colle parole, 
non ha eg!i dunque nessuu concetto, nessun pensiero, nessuna 
immaginazione presente alio spirito suo : quando pur tutto il 
suo canto si diparte dal mondo sensibile e levasi a volo fuori 
deiie angustie di queste cose individuali, c spazia pei campi 
internainabili di una immaginazione inesausta? Finalmente che 
direbbe un uomo originale per iscoprimenti e imprese nuove, 
ad un (ilosofo che gli dicesse seceamente cosi : « Sappi che 
íu non puoi concepir nulla, se non individui che esistono già : 
indarno tu mediti giovare il mondo di qualche tua bella e nuova 
invenzione, di qualche scritto originale, o di qualche impresa 
generosa : quando lu pensi a tai cose, che ancor non esistono, 
sei simile alio slupido che non fa nulla , che non pensa a 
nulla : quando di quelle lue cose tu parli, nulla piü dei essere 
d'un ciarlone ; mono ancora d' assai, poichè le tue non sono 
che vane voei, vani suoni, siccome slrepito di piü pietre fré-
gate o batlute insicirie; chò non esprimono nulla di esistente, 
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nissun individuo particolare; e non c'c pensier clie di quesli.'» 
Chi pone ehe l ' uomo non abbia idee delle qualità singole 

degli enli, se non considerate negli individui a lui noti, e chie 
tali qualità, quando si considerano fuori degli individui, come 
meramente possibili, sieno meri nomi , siccome fa lo Stewar t , 
questi rinunzia e rinnega , non sapendolo e non volendolo , 
tutte le arti e tulte le scienze : non ha alcuna ragione colla 
quale spiegare 1'immaginazione intellettuale : 1'uòmo di tali 
f'losofi non pub avere ehe la povera reminiscenza delle 
cose vedule (e qucsla pure inesplicata) (1) : non pub immagi-

(1) Di qu i si vede come il nominalismo sia un sistema clie is ler i l isce 
' uman i t à : cgli d i ch i a r a v a n e essenzia lmcnte tu l l e Ic scienze moral i c m e -
tnQsiche , le qual i sono editicate sopra pr inc ip i universa l i . Ma quale è la 
specie del sapere clie di p r inc ip i un iversa l i non abbisògni ? Ogni sapere è 
jmpossibile nel nominalismo ; ogni nobi le impresa , ogni b e n e del la socie tà 
e tollo da -ques to s i s t ema , e d i ch i a ra to assnrdo c cl i imerico. T a n t o lon lano 
T M n o le conscguenze di cer te do l t r i ne clie in so cons idera te s c m b r a n o puri 
S'oclii d ' ingegno r i s e rba t i a poclii spccula lor i clie escono colle loro a c u -
'czze dal mondo rca le ! Non già: non escono: nessuno può usc i re dal m o n d o 
r ea le , r ispct to al l ' cflello de ' suoi pensier i : c quel falso cli ' cgli me l t e in 
una leoria clie non pare clie a s t i a t t a e m e r a m e n t e spccula t iva , aalcgl i t e m -
po , cd cgli vi d i scenderà giíi nella p r a t i c a , si sv i lupperã colle sue consc-
g u e n z e , s ' i n l r o m e t t e r à neg l i af lar i delta vita u m a n a , nell 'orcline djella so-
cietà , c con vostra sorpresa vi insozzerà qucl la , vi iu rberà queslo , c s p a r -
gerh d e ' m a l i p e r tu t to ; per tu t to t rapassera, d a l l e a e r e e men t i de'pii i assor l i 
mctafisici tino agli i l l i l terat i sudori del rúst ico e al le rozze fal icl ie dc l l ' a r -
t igiano, lasc iando per Intto i suoi segni , guaslo e cor ruz ionc . 

II nominalismo m o d e r n o t rae or igine dal materialismo. I nominali sono si a li 
sempre , genera l men le p a r l a n d o , d e ' materialists. L ' l lobl ics mise in campo il 
nomina l i smo con moita forza. Dopo del l 'Hobbcs , qucl l i clie negarono la es i -
slenza del le idee as t ra t t e con piü impegno f u r o n o il L a - M e t t r i c ( V h o m m e ma-
ehine ) , d 'E lvez io {V Homme, T. I , Sect. I I , ch. V ) , I ' au tore del Sistema delia 
"atura (c. X) , c a l t r i di tal f a r ina . 

II Locke all ' inconl ro r ipose la dif lerenza Ira l 'uomo e la bestia appun to 
nella facoltà clie lia il p r imo del le as t raz ioni (L. I I , cb . X I , § 10). 

La ragione , per la quale il Locke aminise le as t raz ioni c lc idee universa l i , 
c qucl la medesi ina per la quale i mater ia l i s t i le nega rono ; ciofc perclià in 
esse consiste il gran divar io clie passa t r a la bestia e 1' uorno ; quest i v o -
levano tòr lo via, il Locke lo r iconosccva, e aveva a lmcno 1'intenzione di sta 
bilirlo. 

Data al l ' uomo la sola facoltà di pcrcepi re gli ind iv idu i sensibi l i , egli c 
r ' do t lo tu t lo al s e n s o , cbè è il senso quel lo clie al ia perccz ionc degli ind i -
vidui pres iede , qu ind i la rag ione non è p iü . Q u a l u n q u e sia il p r inc ip io dei 
senso corporeo, egli c sempre tale clie a lmeno la sua ident i tà dec cessare 
Çolla dissoluzione de l l ' o rgano malc r i a lc : qu ind i 1' unus interitus hominis et 
jumentorum.'(Eccl.fill, 19). 

Lo S t e w a r t non lia ce r to vedu lo ques ta s l re t ta conness ione Ira il nomi-
nalismo , s istema cosi as t ra t to c tcoret ico, e il materialismo, s is tema cosi pra-
tico ; a l t r imen t i egli non s a r e b b e s ta to nomina le . Cosi mi giova di c re -
dere ; ini giova fargli I' onore r incrcsccvolc di avcr lo per uomo poco av-
veduto questa volta , per uomo che e b b e ca lcola to poco lc consegucnzc dei 
suoi p r inc ip i : questo infa t l i è un onoro clie gli si fa. Oiro in genevale 
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iiare enti possibili : e cosi si cliiude il fonte di tutto I 'operare 
ragionevole ed umano; giacchò I 'operare umano scaturisce dalla 
potenza di fare e di ot tenere de' beni futuri e possibil i : e per 
immaginar cose possibili, deve aversi prima nella mente le loro 
qualità considerate come possibili, cioè come qualilà partecipa-
bili da enti ancora non sussistenti, indefinite 

ARTICOLO XIX. 

IL NOMINALISMO DELLO S T E W A R T DISCENDE DAI I>R1NCIPÍ DEL R E I D . 

178. Cio clie lio fatto osservare Gnqui, ha una parlicolar 
forzacontro il sistema dello Stewart , per la circostanza clie egli 
segue i principt dei dottor Reid sulla natura delle idee. 

II Reid nega 1'esistenza delle idee considerate come un co-
tale intermezzo fra gli oggetti reali dello spirito e lo spirito 
stesso. 11 Locke cogli antichi distingueva l'idea dalla cosa; quella 
considerava, non questa , come termine prossimo dell ' intelli-
genza: m a i l Reid non voile che esistesse nulla in Ira 1'ente 
reale percepito e lo spirito percipiente; e questa e pure l 'opi -
nione dello Stewart. 

Ora, rispetto agl' iudividui, l 'oggetto reale veramente esi-
s te ; chè gl' iudividui reali esistono : ma rispetto alle idee 
universali, non avendo queste fuori dello spirito una esistenza, 
non restava, nel sistema del Reid, modo alcuno di spiegarle. 
Ouindi lo Stewart prese il partito di negarle al tutto , affer-
mando eh'elle non sono che merissimi nomi (1). 

cho v ' l i anno oggidi tal i sc r i t to r i (li filosofia , che d o v r e b b e r o a v e r v i c i n o 
«[imlclie amico , cho II sconsigl iasse dal lo s c r i v e r c c o n l r o lo s c c t l i c i s m o , cho 
ò poi 1 'ul t imo ell'elto de l lo stesso ma te r i a l i smo , o a l m e n o c h e li sca l t r i sse a 
s c i i v e r n e mcgl io ; il migl iore amico s a r e b b e lo s t u d i o r i spe t toso cd a t t e n t o 
d e ' g r a n d i maes t r i c h e in t u t t e ques t e m a t e r i c poss icde la Ch iesa , do ' suoi 
P a d r i e de ' suoi Dot tor i . 

(1) Lo S t e w a r t , p a r l a n d o d e l l ' o p i n i o n e d e l . d o t t o r R e i d sugli u n i v e r s a l i , 
cosi ne g iud ica : « l o d i r e i f r a n c a m e n t e che in ques t a m a t e r i a n o n mi s e m -
« lira essersi espresso in m o d o si ch i a ro e soddis l ' acente come ha il c o s t u m e 
d di f a r e » IElémens dc la Philosophic dc t'esprit humain, C h . IV, Sect . 111.). 

A m e s e m b r a di piii c h ' e g l i voglia esser dilllcile a c o n c i l i a r e in q u e s t o 
a r g o m e n t o il do t t o r I ic id con so inedes imo. Cer to lo S t e w a r t , c e r c a u d o di 
c o n g h i e t t u r a r e qua l fosse su di cio l ' o p i n i o n c di q u e l l ' c c c e l l e n t e filosofo, si 
t rova imbarazza to a r e n d e r i a c o n s e n t a n e a co 'p r inc ip i di lui sul lc idee . E c c o 
q u a l e è il passo nel q u a l e il do t to r Reid mapi l 'es ta la sua o p i n i o n e sug l i 
un ive r sa l i : « Una cosa u n i v e r s a l e n o n è P oggct to di a l c u n o d c ' cas i e s t c -
« r io r i , e perc iò non p u ò esscrc i m m a g i n a t a . Ma el la può esscre c o n c c p i t a 
o d i s t i n t a m e n t e . Q u a n d o Pope d i ce : Lo studio che conviene all' uamo è I'uo-
« mo, io conccpisco c h i a r a m c n t c il suo p e n s i e r o , q u a n t u n q u c la mia i m m a -
« g inaz iono non mi p rcscn t i nò un b i a n c o , no un n o r o , no un u o m o ben 
« fa l to , nc un nomo mal fa t to . — Io posso c o n c c p i r c , ma non i m m a g i n a r o 
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179. io non enlrerò qui a cereare se il sistema dei Reid sia 
questa parte vero o falso, il che ho loccato già piii sopra : 

"ou esaminerò neppure se lo Stewart 1'abbia bene'inteso e se 
S|a una conseguenza necessaria di quel sistema non ammettere 
a l tutto le idee universali, e supporre in quella vece che de' 
•ueri nomi possono tener luogo di esse. 

A me basta di fare osservare, che lo Stewart credettc di 
essere obbligato a ciò dalla stretta necessita dei sistema; poi-
chò fu per avere egli già ammesso il principio che non esi-
stono delle idee intermedie tra gli oggetti realmente esistenti 
*uor di noi, e noi stessi che li percepiaino, che si eondusse 
altresi a negare interarnente 1'esistenza delle idee universali; 
giacchò in queste concczioni universali lo spirito non ha nes-
sun oggetto esterno realmente esistente. 

Ora, avendo io provato I o che i nomi non bastano ad ispie-
gare quell'atto col quale lo spirito immagina degli enti pos-
sibili, ed in numero maggiore di tutti gl'individui da lui perce-
piti co ' sens i ; 2o che non bastano nè pur le idee delle qualità, 
percepite negl'individui slessi in quanto stanno ad essi aderenti; 
°° ma che di piii è necessário che la mente nostra concepisca 
queste qualità in sè, cioè staccate dagl'individui, e quindi come 

« una proposizione o una dimostrazionc. lo posso conccpi re e non posso im-
•< m a g i n a r c 1 ' i n t c l l e l to e la vo lon t à , la v i r tu e il vizio o tut t i gli a 1 tri a t -
« I r ibut i de l lo spir i to . Mcdes imameri te io posso conccp i r e gli universal i , 
« m a non posso immag ina r l i . » I n t e r p r e t a n d o ques to passo nel la man ie r a 
ovvia e na tu ra l e , n e ve r rebbe che il do l lo r Reid r ieonoscesse gli universal i 
pe r oggett i dei pens i e ro , e non per mer i nomi . Ma ciò c o n l r a d d i r e b b e 
poi alia sua teoria del le idee , giaccliè egli lia negalo c h e il nostro pens ie ro 
abbia degli oggetti dist int i da sè c dis t inl i dal le cose es torne . Q u i n d i lo Ste-
war t s ' indus t r ia , con moita sotligliczza a d i r vero, di d a r e al passo del Reid 
un senso che lo conci l i cogli a l t r i passi del medesimo autore , ma mi se in-
bra che la s u a in te rp re laz ione non possa mei iomamcnlc soddis fare . El la ò 
' a segucn te : « . I ' a r e , dice e g l i , che per ques ta espress ionc : conccpire gli 
'< universali , il do t tor Reid non i n t e n d a a l t ra cosa se non c o m p r e n d e r e il 
" senso del le proposizioni in cui si t rovano de ' t e rmin i genera l i ». Ma per 
eonoscere che ques ta in te rpre laz ione non r i sponde alia men le del Reid , b a -
sta osservare che , nel passo da lui quivi sopra r eca to , cgli d i s t ingue il con-
eepi re una proposizione e il conccp i re gli u n i v e r s a l i : e dice che , come noi 
coucep iamo le proposizioni, cosi medes imamen te concep iamo a n e h e gli uni-
versali . Ol t ro di ciò a b b i a m o già d imos l ra lo che i t e rmini un iversa l i non 
Pot rehbcro esserc a noi di a lcun uso , se non a n n c t t c s s i m o ad essi dello 
verc idee un iversa l i (16-2-1G7). Egli è dunque necessário o di ce rca re una 
a l t ra via migl iore di conci l iar« la teoria dei dol lor Reid sugli universal i colla 
teor ia del medes imo sullc idee , o di conveni re che I' una o I' a l l ra del le 
Stesse è falsa. O 'a l t ro lato, mi sembra cosa evidente , che non si possa s t a -
bi l i ro una vera teoria sulle idee pr ima d ' avc re sciollo il quesi to che p resen-
tauo gli universa l i , c che ha occupalo co lan lo tu t t i i filosoli de l l ' an t i c l i i t à : 
la quale osservazionc ilee p e r lo meno fa r d u b i t a r e assai delia teoria dei 
do l lo r Reid. 
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puramente possibili; egli appar manifesto che il sistema dello 
Stewart è manchevole e insuiücicnte; ehè eon esso non si può 
render ragione di ques fu l t imo modo di concepire , eol q u a l e 

si formano e s' hanno preseuti le idee universali. 

ARTICOLO XX. / 
NELLO S N Ê G A R E COME SI CONCEPISCA LA S 1 M I H T U D I N E DEGLI O G G E T T I , 

SI T R O V A LA STESSA D I F F I C O L T À S O T T O ALTRO A S P E T T O . 

180. Ci sono ancora molte rillessioni da fare sul passo riferito 
dello Stewart. 

E prinsamente io prego il lettore di considerare quella frase 
colla quale egli dichiara clie cosa intenda per essenza di un 
individuo. « L'essenza di un individuo, son sue parole, è null'al-
« altro, fuor clie la qualità particolare per la quale egli somiglia 
« ad altri individui delia stessa classe, e iu virtii delia quale gli 
« si applica il suo nome genérico ». 

Cib clie v'ha di singolare in questo passo si è , clie nessuno 
pub sconvcnire da lui rispetto a tale deünizione ch'egli dà; ed 
io sono ben ce r t o , che Platone stesso non avrebbe nulla ad 
aggiungere alia medesima. Cib vuol dire clie il passo dello 
Stewart lascia intatta la questione delia quale pretende parlare. 

181. Egli è vero clie in qucl passo non cade di pronunciare 
le parole universali, e idee generali, ed altre simili: ma cib che 
io sostengo si è, clie in quel passo si racchiude appunto il senso 
di queste stesse parole industriosamente evitate, e che perciò 
eon esse non si sono già eliminali dalla metafísica scienza gli 
universali, ma si è puramente sfuggito d' esprimerli col loro 
nome propr io , quasi se n'avesse paura. 

182. E per vedere come cib sia, io prego il leitor mio a dirmi 
clie cosa gli sembri che venga poi a dire quella frase dei nostro 
filosofo: «la qualità per la quale un individuo somiglia ad altri 
individui». 

Può essere ch'egli mi risponda non parergli necessário ricer-
car che sia la solüiglianza che una cosa ha con altra: tutti inten-
dono il detlo, che un individuo somiglia ad un altro. Ed anch'io 
credo con lui, che tutti l ' inteudauo, e credo perciò che si possa 
facilmente deünire. » 

Quando altri dice: « due o piii individui rassomigliansi», cia-
scuno intende qualche cosa di meno che quando dice: « due o 
piii individui sono uguali ». Poichè non si possono dire uguali 
piii individui, senza clie sieno uguali in lutte loro parti c qua-
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litù: all'incontro acciocchè sicrio siniiii, basta che sieno uguali 
i" qualche qualilà partiçolare. Non si dà dunque çomiglianza 
tra pib oggelti, se quelli non hanno qualche qualilà solto alcuno 
aspeito uguale e corn une. Ora non voglio io fermarmi qui a 
cercare la conseguenza che io potrei dedurre da cib sulla natura 
di questa qualilà uguale o cornune; osservo in quella vece, che 
io non posso conosccr mai la somiglianza o Puguaclianza di piït 
oggetti, ove nella mia mente io non abbia che l'idéa indiyiduale 
di quelli, o i'idea dclle loro individuali qualilà. E di vero, le 
qualilà di due oggetti, in quanto sono individuali, cioè altaccale 
all'individuo, non si possono in modo alcuno ralironlarc Ira loro: 
perche le qualilà che stanno in uno individuo, sono in un 
luogo diverso da quelle che stauno in un altro; e tino che lc 
due cose, che raffrontar si vogliono , trovansi in luoghi diversi , 
non possono giaminai esser messe insieme a confronto. Per 
confrontare insieme pi'u cose o qualità, e scoprire cib in che 
sono uguali e cio in che sono disuguali, egli fa bisogno che 
v'abbia uno spirito intelligente, il quale non abbia solo la facoltà 
di percepirle individualmente, ma ancora abbia quella di stac-
carle mentalmente (1) dagl ' individui, e unirle insieme, e cosi, 
mediante il confronto, ritrovare cib che è in esse di comune, e 
cib che è in esse di proprio. 

11 geometra vuol vedere se due triangoli sono uguali : egli 
s'immagina di soprapporli l'uno all'altro, e di osservare se quelli 
si combaciano perfettamenle. Similmenlc, il falegnaine sopiap-
pone una tavola all'altra quando gli è uopo vedere se due tavole 
sono délia stessa grandezza. Ma l'operazione del falegname è 
ben altra da quella del geometra. Cib che v'ha di osservabile si 
è, che nulla varrebbe a questo, clic quelle due tavole si ponés-
sero l'una aderente stretlamcnte coll'altra, senza più: con quella 
sola materiais coUocazione egli non vedrebbe se le due tavole 
sieno uguali, ove non possedesse oltraccib in se medesiino uno 
spirito intelligente, atto a coneepirle compenelrate appunto 
insieme, cioè a dire , lul t 'e due occupant! Io spazio medcsimo. 
Se Io spirito vuol raffrontar due linee, egli dee mettere una linca 
nel posto dcll'altra: se vuol raffrontar due superficie, egli dee 
inimaginare l'una dentro nell'altra: se vuol confrontar due solidi, 

( 1 ) lVispondere : « Io s l acca r l c m c n t a l m c n l o non è uno slaccoilo r e a l -
m e n t e , o quindi si rag iona in sul falso »; sarcbbo un non avore in tcsa la 
quest iono di cbe si t r a i t a . Noi pa r l i amo dcl le operazioni dcl lo spir i to u m a -
no; di ciô cbe avvicne nella m e n t e , c non fuor i di Ici. Nel la men te , stac-
carc ed uni rc significa concepi rc a par te , ovvcro nel tu l to , l 'og^clto a cui si 
pensa . 
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ò a lui necessário di concepirli l'un l'altro interamente penetrati: 
è cosi cli'egli vede se sono uguali o se son disuguali, quale 
ecceda de 'due, e quale manchi. Per quanto i due solidi mate-
riali si facciano vicini e coerenti, rimangono sempre l'un fuor 
dell 'altro, e perciò in se stessi non si confrontano veramente. 
L'uno esiste, e non lia un riguardo di sorte all'esistenza del-
l'altro. 

Ora mi si dira: se il falegname, accostando due solidi insieme 
per vedere quale soperchi, non ottiene fuori délia sua mente 
nessun confronto, perché dunque egli li accosta? Rispondo clie 
li accosta non perche fuori délia sua mente succéda uu con-
fronto, ma perché con quell'atto esteriore egli aiuta la mente 
sua e dirò anche la sua immaginazione, a fare il vero confronto 
dentro di sò. E sopra tutto cio, egli sembla che non possa 
cader dubbio a colui che mette attenzione a conoscere come 
avvenga il confronto che lo spirito nostro fa di due o piii cose. 

185. Solaniente io devo osservare, che ciô che per un 
esempio ho qui detto de' corpi e dell 'estensione, si dee dire 
ugualmente di due cose individuali qualunque sieno. Due indi-
vidui non si possono mai mescolare insieme : hanno, come indi-
vidui, due esisteuze separate, indipendenti. Puô dunque affer-
marsi , che se non v'avessero che soli individui , questi non si 
potrebbero confrontare giammai ; cliè non potrebbero consi-
stere in un luogo stesso, o per dirlo pih generalmente, in una 
stcssa esistenza. 

184. Che fa dunque bisogno alla mente accioechè ella possa 
confrontare tra loro due o pi'u individui, e riconoscere in che 
soiio uguali, in che sono disuguali, in che sono simili e in che 
dissimili? Secondo lo Stewart, e innanzi lui, secondo il Reid, la 
mente non ha idee che puramente individuali, idee non diverse 
dagl'individui s tessi , che s'involgono dal pensiero. Ma quelle 
idee individuali non bastano a l'ormare un confronto, come 
non bastano gl ' individui, da'quali queste, in quanto alla di-
stinzione e indipendenza fia loro , punto non dill'eriscono. 
Di vero , 1' idea di una qualità cesserebbe di essere indivi-
duale , ove questa qualità da noi pensata , in virtii del no-
stro pensiero potesse essere trasportala da un individuo ad 
un altro ; che una qualità ò particolare o individuale per 
questa sola condizione, ch'ella si concepisce siccome aderente 
ad uno individuo. Laonde siccome non si dà confronto tra due 
individui, rimossa la mente che li eonfronti insieme, cosi 11011 
si dà confronto tra due idée individuali, l'una delle quali non 
puô mai (appunto per l'ipotesi ch'elle sono meramente indivi-
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duali) esser confusa od immedesimata coll 'altra. Perchè dun-
que lo spirito trovi che due individui sono siniili o sono dis-
simili, è necessário al tutto cli 'esso, oltre le idee individuali, 
abbia altresi delle idee universali: ed ecco come cib avvieue. 

185. Si tratti di conoscere la somiglianza di due pareti bian-
che, 1'una piü, e 1'allra meno. 

Le pareti stesse, nè la bianchezza individuale detye pareti nou 
s i pub, come dicevamo, trasportare una nell'altra; e se si potesse, 
di quelle due bianchezze ne riuscirebbe una terza, la qual non 
darebbe ancora il confronto delle due biancliezze prime, come 
cercavasi. Nè pure 1'idea delia bianchezza individuale delia 
parete può confrontarsi coll'idea delia bianchezza individuale 
deli 'al tra parete senz'altro aiuto di mezzo; perchè quando 
io dico bianchezza individuale, intendo bianchezza che ha una 
esistenza cosi sua propria, che non pub uscire di sè, nè andare 
in altra, nè riceverne alcun'altra in sè , anzi che è straniera a 
qualunque altra, e che qualunque altra da sè ignora ed esclude. 
Cib dunque che uella mente nostra rende possibile il confronto 
delle due bianchezze di che parliamo, conviene che sia una 
potenza per la quale noi abbiamo una nozione universale delia 
bianchezza , e non la pura vista delia bianchezza esistenle e in-
dividuale; a questa soltanto noi possiamo immediamente con-
frontar le bianchezze individuali percepite co 'sensi , e vedere 
quanto quesle bianchezze partecipino delia nozione di bianco. 

E veramente, poniamo d 'averc i formata nella mente (non 
cerco ora il modo) 1'idea di una bianchezza universale, cioè dl 
una bianchezza non ricevuta in un individuo esistente, ma 
isolata e sola, sicchè noi la consideriamo possibile d'attuarsi in 
un numero infinito d'individui. 

Una si fatta idea, libera dalla prigione, per cosi dire, dell 'in-
dividuo nella nostra mente, è di sua natura un tipo, un esem-
plare, una regola, per la quale noi tostarnente giudichiamo delia 
somiglianza degli individui scnsibili che innanzi agli occhi nostri 
trapassano; ed ecco in qual modo. Al vedere che facciamo una 
parete bianca, noi abbiamo nella mente nostra Io la percezione 
delia bianchezza di quella parete, 2o 1'idea universale delia bian-
chezza possibile. Alloraconfrontiamo questa seconda bianchezza 
con quella prima, ecosi la giudichiamo. Un tale confronto è pos-
sibile: cliè 1'idea universale delia bianchezza, appunto perchè non 
è ristretla entro a ncssuno individuo, pub da noi cssere concepita 
in tulti gl'individui possibili, e perciò anche in quello delia cui 
bianchezza togliamo a giudicare. In tal modo la bianchezza in-
dividuale sentita e la bianchezza universale concepita si com-
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pènetrano, cioc si Irovano insieme , senza conlbndersi, chè 
è impossibile clie si confonda cio che c universale cou cio che c 
parlicolare, ma il particolare si cape nell'universale, e si può in 
quello vedere senza pure ch' egii perda la sua determinazione 
che particolare il rende. 

Or facendo noi un somigliante giudizio sopra un'altra parete, 
abbiamo due(.pareti individuali, giudicate lutte due bianche di 
un certo grado. 

Quindi, per l'assioma che due cose simili ad una terza sono 
simili tra loro , noi scopriamo la soiniglianza delle due pareti 
bianche. 

Per trovare dunque che due o più individui si rassoiniglian 
tra loro, noi abbiamo d'uopo supporre che nella meute nostra 
v'abbia un tipo o esemplare comune di quella qualità in virtii 
délia quale quegl'individui sono simili: e questo tipo o esem-
plare non è poi altro che la qualità stessa considerata dalla 
mente nostra fuori di tutti gl'individui, e perciò in modo uni-
versale; non è in somma che quella qualità stessa, ma non più 
come esistente realmente, ma corne possibile di venire ricevuta 
in un indefînito numero d'individui. 

186. A chi non piacesse questa maniera di spiegare come 
l'uomo ritrova le somiglianze che hanno le cose in fra loro, io 
sono beu contento ch'egli proponga un'altra più soddisfacenle 
spiegazione. 

Ma mi sembrerà sempre slrano, che in un discorso nel quale 
si traita di cercare che cosa sia un'idea universale, e come Io 
spirito la si formi, altri si contenli dire, non esser ella che « la 
qualità particolare onde un individuo somiglia ad altri individui 
délia stessa classe M; mostrando con cio di reputarc inutile cosa 
e supérflua lo spiegare il modo onde le somiglianze degl'indi-
vidui si conoscono. Se inutile è render ragione del modo onde 
lo spirito conosce le somiglianze e dissomigliauze, è parimente 
inutile l'instiluir ricerca sulle idee universali;chè quesle per certo 
non sono due, ma una sola éd idêntica questione espressa in 
diverse parole. Per me, come dicevo, non coneepiseo possibile 
un giudizio sull'eguaglianza 0 somiglianza di due lermini, senza 
che v'abbia una misura comune; misura, che appunto perche 
è comune, non può essere individuale , ma vuol essere uni-
versale. ' 

187. Se queste misure, se questc qualità comuni, se questi 
universali (poichè tali parole vengono tutte nel noslro discorso 
ad esser sinonimi) non si possono bene inteudere, se hanno 
forse in se stcssi qualchc cosa di misterioso e di recondito, ne 
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verra pereiò che si debbano ncgare ad i r i l tu ra? Tale è pur 
troppo la prosuntuosa tendenza delPumana filosofia. C ' è cosa 
cli'ella non sappia bene intendere? che abbia dcl misterioso? 
la nega direitamente: la dichiara una chimera: un sogno delia 
rozza antichità: o al piii la pronuncia inesplicabile; rnisurando 
eiascun filosofo 1'ingegno umano dalle forze dei suo propr io: 
e questo è 1'estremo delia modéstia di cui si vanta una si fatta 
filosofia. 

Ma, checcbò si dica degli scrittori di questo o di quel tempo, 
sara sempre dovere dei vero amatore delia sapienza , di non 
negare 1'esistenza di cosa che è ben comprovata, per questo 
solo eh' egli non la comprende; e di preferire il confessare 
piuttosto ingenuamente ch'egli non ne intende aneor la natura, 
anzichè diehiarare ch'ella non è intelligibile a nessuno de 'mor -
tali, e che perciò non dee essere oggetto d'umaue investiga 
zioni: si lascino tali cose agli Enciclopedisti. 

ÁRTICO LO XXI. 

NELLO SPIEGARE COME SI POSSONO CLASSIFICARE GL'INDIV1DUI 

TORNA A 1'RESENTARSI LA MEDESIMA D I F F I C O L T À . 

188. Mi si conceda un'osservazione ancora sul tratto riferito 
dello Stewart. « È dunque, egli dice, questa qualità quella che si 
« può dire essenziale all'individuo nella classiGcazione che lo 
« ripone sotto un certo genere particolare. Ma come ogni clas-
« sificazione è fino a un certo punto arbitraria, non si può con-
« cbiuderc da ciò, che questa qualità gcnerica sia piu essenziale 
« alPesistenza dell'individuo, che una moltitudine di altre qua-
«lità accidentali». 

Quando si toglie a render ragione di qualche falto sul quale 
si agitino disputazioni gravíssimo, conviene, a mio parere, non 
permettersi l'uso d'alcun vocabolo equivoco che faccia nascer 
dubbio e inccrtezza, e procacciare altresi con particolar cura, 
che le idee annesse a tutte le voei sieno rigorosamente esami-
nate. Ora l'idea di classificazionc in un çjcncrc usata dallo Ste-
wart, certo non pare che sia stala dalui esaminata; poichò dove 
l'avesse egli esaminata, avrebbe leggermente vedulo ch'ella non 
si fa che mediante ut.' idea comunc , cioè mediante quella qua-
lità per la quale gl'individui si rassomigliano fra loro appunto 
perch'ella è loro comune. Come dunque nell'uso delia parola 
somiglianza, cosi qui nell 'uso delia parola classificazionc, lo 
Stewart cade nell'errore logico che dei circolo s'appella: a dar 
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ragione di un falto, cgli assunse il falto slesso come spiegalo: 
pone clie non ci abbia dillicoltà nel classificare gli oggetli, e nel 
trovare le loro somiglianze; e quesla b la dillicoltà appunlo clie 
si cercava di supcrare : in somma lia definito una cosa colla cosa 
medesinia, idem per idem. 

ART1COLO XXII. 

I N C E R T E Z Z A C I I E DA A V E D E R E 1 .0 S T E W A R T N E L L E 

E S P R E S S I O N I DA LUI A D O P E R A T E . 

189. Ella b anclie singolare quella nianiera da lui usata, 
« come ogni classificazione è fino a certo punto a rb i t ra r ia» , 
E queslo il linguaggio esatto delia filosofia? 

lo gli soggiungerb: dicendo voi clie ogni classificazione è 
arbitraria fino a certo punto, confessate manifestamente clie non 
è arbitraria in tutto. Non era dunque dover vostro di esaminare 
cib che nelle classificazioni di cui parliamo ci ha d 'arbitrario, e 
cib che non è punto arbitrario? Avendo voi ammessa questa r i -
cerca, il vostro lettore ha il diritto di sospettare che, in quello 
che non è arbitrario nella classificazione, ivi appunto consista il 
nodo delia questione, che voi freltolosameute trapassate. Egli vi 
dirá , che iton formandosi le classificazioni delle cose se non, 
come voi dite, sopra alcune qualità, per le quali esse sono simili, 
o come altri s 'esprime, sopra alcune loro qualità comuni (e con 
questi due modi si dice il medesimo); fo rz ' è r i tenere, che non 
sono arbitrario tutte quelle classificazioni che si chiamano generi 
e specic; poicliè le qualità comuni non sono arbitrarie, nè sono 
meri nomi, ma sono qualità esistenti negl'individui. Per quanto 
dunque sfuggevolmente voi confessiate che in formare quelle 
classi d individui possibili , che si chiamano generi e s p e c i e , 
v'abbia qualche cosa che non e punlo arbitrário, ma necessário, 
ellu ò al tutlo sulliciente quesla confessione che vi sfugge da ' lab-
b r i , perche un uoino avvedutò sia tratto da quella ragionevol-
mente a dubitare di tutto il vostro sistema, e giunga poi, seco 
medesimo ragionando, a trovare com'ella ve lo rovini. 

A R T I C U L O X X I I I . 

LO S T E W A R T C O N F O N D E INSÍEMF. D U E Q U E S T I O N I D I S T I N T E . 

190. Finalmente lo Stewart nel breve passo sopra indicato 
ravvolge e confonde insieme due questioni totalmente distinte. 

La prima è questa; esistono nello spirito umano idec univer-
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sali, osia , pensa l 'uomo a qualità comuni delle cose come me-
ramente possibili? 

La seconda è: che sono queste idee universali, o queste qua-
lità comuni delle cose fuori dello spirito umano? 

Queste due questioni non si vogliono confondere e avvilup-
pare in una sola: e la seconda si dee suddividere in altre, come 
appresso dirò. f 

191. La questione: se una qualità comune esista fuor della 
mente, nel suo stato di qualità comune, ò una ricerca inutile ai 
nostro argomento. 

Noi siamo qui tutti d 'accordo: fuori della mente, la qualità 
comune non ha esistenza isolala, e da s è ; ella realmente 
non esiste sc non falta individuale, cioè negli individui a 
cui appartiene: roa, dopo di questo nostro accordo , ci resta 
ancora a sapere la risoluzione della prima questione, cioè se la 
qualità comune esista nel nostro spirito, sia un oggetto dei 
pensiero. 

Questa ultima ricerca certo ò tale , che dee riuscire faci-
lissima ed evidente, ove non s'abbia l'animo preoccupato dalle 
sottigliezze nelle quali ci hanno tirato i maestri della giornata, 
che per troppa confidenza d'ingegno hanno fabbricato delle tele 
di ragno per prendere in esse piultostogli uomini che la verilà. 

192. II buon senso è sufficientissimo a conoscere che le qua-
lità delle cose sono oggetli del nostro pensiero non pure in 
quanto sono individual^ ma ancora in quanto sono comuni. Chi 
vuole un poco riflettere sopra di se medesimo, s'accorge losto, 
I o che il suo spirito sa conoscere quelle qualità in quanto stanno 
in questo ed in quell'individuo, il che è conoscere le qualità 
individuali; 2° che sa considerarle prescindendo dali' individuo 
in cui le vide e percept , il che ò un pensarle come comuni; 
5° che quindi egli sa intendere, che certe qualità vengono con-
temporaneamente partecipate da piu individui, e che potreb-
bero cssere in cgual modo partecipate da un infinito numero 
d'individui possibili. Se cost non fosse, sarebbe impossibile che 
io pure qui cio pensassi, e lo mettessi in parole. 

A R T I C O L O X X I V . 

1.0 S T E W A R T IGNORA I S D O T T R I N E DEGLI ANTICHI F I L O S O F I CII 'EGI. I 

CENSURA SULLA FORMAZIONE D E ' G E N E R I E DELLE S r E C l E . 

195. Non voglio andarmene pi'u innanzi su di cio, prima di 
aver falto osservare, come l'altra questione intorno alie qualità 
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comuni considerate siocome cssenze delle cose, sia introdotla 
dallo Stewart scnza un bisogno del mondo nel ragionamento 
suo. Cosi sogliono fare altri íilosoíi (1): confondonola questione 
platônica con quella che noi trattiamo: e di piit la pongono an-
cora in una maniera assai inesatta e falsa. 

lo vorrei dirnandar alio Stewart; ove, di grazia, abbia egli 
trovato che gli.antichi filosoli facessero consistere l'essenza deilc 
cose nclle loro qualità comuni e universali. Piti tosto io ritrovo 
che distinguevano anch'essi le qualità comuni, in quelle che sono 
essenziali e in quelle che sono accidentali: ritrovo ancora , 
ch' essi formavano de' gencri e delle specie s't mediante quelle , 
che mediante queste. E di vero, ogni qualità comune, sia acci-
dcntale sia essenziale, pub cssere fondamento alia formazione di 
un generc o di una specie. Cosi, se io dico: la specie dcgli 
uomini ; ho preso a fondamento di questa specie una qualità 
comune essenziale, cioò l'umanità. Ma se io dico: la specie degli 
uomini bianchi e la specie degli uomini neri, o pure se, come 
fa Aristotele, io classifico gli animali dal numero delle gambe; 
ho preso a fondamento'di quelle specie una qualità acciden-
talc, cioò a dire il color bianco o nero , ed il numero delle 
gambe. E fu sempre distinta, per quanto a me pare , questa 
doppia maniera di formare i generi e le specie. E fu atlribuila 
solamenle a 'generi ed aile specie formate nel primo modo, cioò 
col fondamento d'una qualità essenziale, la proprietà di conte-
nere la vera essenza degli individui (2). All'incontro i generi 
e le specie formati nel secondo modo, aventi a fondamento una 
qualità accidentale, non si reputaron mai contenere lavera es-
senza degl' individui, ma solo la essenza loro in quanto a quella 
specie accidentale e arbitraria appartenevano. 

194. Questa seconda specie si potrebbe in certo senso (seb-
bene ancora con qualche improprictà) chiamar nominale (5). 

(1) Tale confus ionc si p u ò d i r ce.munc a ' filosofi m o d e r a i . Non s a p e n d o 
come r iso lverc la p r ima , in t roducono la seconda, c gct lano 1'assurdità cd il 
r id icolo di essa sopra la p r ima . 

(2) Per (al modo è J 'essenza del ia cosa chc forma il gencre o la specie ; 
non c il gencre o la specie che forma l ' e s senza . I , ' i d e a del gencre o delia 
specie ci per la ad una collezionc, sebbenc i n d e t e r m i n a t a , indel in i la , d ' i nd i -
v idu i a lmcno possibili; l 'essenza delia cosa è al tú l io scmplicc ed u n a . 

(3) Con propriel i i essenza nominate d i rcbhesi q p e l l a , ovc il solo nome for-
masse il genere per esempio « il género dei P i e t r i , dei Paol i ccc. » s a -
rebbe un gcncre che avrebbe per f o n d a m e n l o il solo nome delia cosa. Si 
paragoni ques ta essenza nominale col ic a l l re cssenze , qucsto gcncre cogli 
al tr i generi , c si vedrà q u a n t o quel la sia diversa da tu t t e Ic a l t rc essenze, 
c quel lo da tutti gli a l t r i gencr i , c chc perciò non puossi , conic tenta di 
fare lo S tewar t , confondere tul le ques te cose insiemc. 



•205 

Ma lo Stewart non potra mai chiamare , con proprietà , nomi-
nale la prima. Queila ha qualehe cosa di arbitrario; perche ove 
si traita di formar delle specie avenli a fondamcnlo delle qua-
lità comuni accidentali, pub stare in mio arbítrio il p rendere una 
o Paîtra cli queste accidentali quali tàçinanelle specie delia prima 
maniera, fondate in una qualità essenziale, non v'ha nulla d ' a r -
bitrario , chè Pessenza dell 'ente determinate , essendo unica, io 
non posso che prenderia a formare il genere, o lasciarla. 

Dissi pero elie anche una tale denominazione non si darebbe 
con proprietà; perché chiamando quella qualità essenza nomi-
nale , potrebbe crede^si cli' ella fosse un mero nome ; il che 
abbiamo dimostrato esser falso ; chè le qualità comuni delle 
Pose , sieno accidentali o sieno essenziali, hauno un' csistenza 
per lo meno come oggetli del noslro spirilo. 

ARTICOLO XXV. 

LO S T E W A R T NON INTENDE LA QUESTIONE A G I T A T A F R A I REALISTI , 

I CONCETTUAL1STI E I NOMINALI. 

195. Uicsceinconcepibilc alio Stewart l'iinmaginare che vi possa 
essere nel uostro spirilo un oggetlo senza che ci sia la cosa al 
di fuori: quindi dopo aver esposlo le opinioni delle due scuole, 
de 'Real is t i e de'Nominali , ed essersi di'chiarato per quesli ul-
liini, passando a toccare délia setla intermedia de'Concellualisti , 
confessa ingenuamente di non potersene formare una chiara idea: 
e va conghiellurando o piuttosto indovinando la loro teoria. 

Egli non sa trovaria se non in due proposizioni eh'egli ac-
cenna in questo modo. « La maniera indistinta e inesatta onde 
«s ' e spr imono ( i Cùncettualisti ), rende assai difficile cosa il 
« crôre la loro opinione. Io finalmente pendo a credere ch'ella 
« riesca a sostenere le due seguenli proposizioni. La prima, 
« che noi non abbiamo nessuna ragione da credere all 'esistenza 
« delle essenze o idee universali quali si pretende corri-
« spondere a ' termini generali. La seconda, che Io spirilo ha il 
« polere di ragionare sui generi o classi d'individui senza l 'uso 
« dei l inguaggio» (1). Dopo di cib immediatamente soggiunge: 
« E di vero, io non saprei qual'altra ipotesi si potesse imiuagi-
« nare su questo soggelto, volendo allontanarsi dalle due celebri 
« sette (de 'Realist i e de'Nominali) di cui fin qui mi sono esclu-
" sivamente occupato. Noi sappiamo che i Conccttualisti s 'ac-

(1) Klemens de la Philosophie de l'esprit humain , Ch. IV, Sccl. 111. 
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« cordavano coi Nominali in negarc l'esistenza degli uuiversali. 
« Su clie adunque potremmo noi supporre ch1 essi differissero 
« dalle opinioni di questi, se non fosse nella necessita del lin-
ce guaggio considerato come strumento del pensiero e mezzo a 
« seguiro ogni specie di medilazione o ragionamento relativo 
« a degli oggetti generali? » (1) 

196. I Concettualisti s'accordavano co'Nominali nel negarc 
la sussistenza delle essenze univcrsali in se stesse, ma non si 
accordavano con essi nel negare l'esistenza delle iclcc univcrsali 
nella mente (2). 

(1) Ivi. 
(2) Il let lore a l l cn to si avviscrà f ac i lmen te c l i c , ncl m e n l r e clie io r i -

gnardo come lontaniss imo dal vero il sistema dc'ATdmi>tali, non ader isco mc-
glio al s is tema de ' ConccUuàlisti. Non amo n e p p u r e di dirrni realista , per-
che con ques ta parola , come colle a l l re due de ' Nominali e de ' Concct-
tualisti, n o n vengono espresse del le sentenze sole c precise, m a p iù tosto un 
corpo di var ie sentenze. E di fa l to , i Kcalist i , secondo Giovanni di Sal i s -
bu ry , si pa r t ivano ins icme in soi classi diverse , e i Concet lua l i s t i ed i No-
mina l i a l t res i avevano le loro diverse sel le , il p r e n d e r e d u n q u e un nome 
cosi i n d e t e r m i n a l o s a r e b b e u n nul la, ovvero sa rebbe met ters i in una faziono 
e pa r t egg ia re senza cognizione cl i iara di causa : è per questo clie , come 
lio osservalo a l t r o v e , la storia del ia filosofia non ver ra m a i al la sua p e r f e -
zione , fino clie non si cominc i a classi l icaro i s is temi filosofici colla esa t la 
descrizionc delle opinioni , e non co ' nomi de ' loro au to r i , o delle se t t e . 
(Frammento di Ictlera sulla classijicazionc de'sislemi filosofici ccc. , lie 11' Iiitro-
duzione ecc. VI, 1. 

Ma per a c c e n n a r b r e v e m e n t e in clic senso io dissi clie non ader isco a'Con-
cetlualisti , si osservi clie con ques to nome si puô a c c o n c i a m c n t e c h i a m a r 
que l l i clic d i c h i a r a n o Vuniversale u n concei to del ia men te per si f a l to modo 
clie fuo r délia mcn lo non esista nul la di ciò clie la men te pensa c o l l ' u n i v c r -
sale. Ora questo soggettivisino è lontaniss imo dal la mia op in ione . 

to piglio un ' i dea universa le , e la sot tometto a l l ' ana l i s i . Q u c s t ' a n a l i s i mi 
dà d u e Clementi, d a ' q u a l i la mia idea r i s u l t a : I o la qua l i t à pensata , 2° la 
un iversa l i t à dél ia medes ima , clie s . Tommaso pu re d i s t ingue e c h i a m a intentio 
universalitati). 

Alla qualità pensata io dico clie cor r i sponde ne l la cosa ind iv idua u n a rca-
l i t à : a i l ' universalità délia qua l i t à pensa ta dico clie ne l la cosa non corr is-
ponde nul la di rcale, ma clie questa universalità è solo nel la men te . 

h'universalità non e p r o p r i a m e n t e la qual i tà pensa ta , ma è un modo ch 'c l l a 
p r ende nel la m e n t e : egli è necessário di l e rmar bene qucs la d is t inz ione . 

Ora come avv icno chc la qualità pensata sia in nie universale? Q u a n d o 
il mio spi r i to ha pe rcep i to una qua l i t à q u a l u n q u o , egli lia la potenza di rc-
p l i ca re ques ta qua l i t à in un n u m e r o indef ini lo d ' i n d i v i d u i , median te a l t r e t -
tanl i a t t i dei suo pcnsicro co 'qua l i egli pensa quella qual i tà success ivamente o 
c o n l e m p o i a n e a m e n l e in un numero indefini lo d ' i n d i v i d u i : 0 questa polcuza 
r i su l ta d a d u e pr inc ip î , cioè I o da l l ' i n tu iz ione del possibilc clie ha il mio spi-
r i to , c 2° dal la i t e rab i l i t à degli a t t i dcllo spi r i 'o . 

Questa potenza di r ep l i ca re gli att i del p e n s i e r o , e qu ind i d ' i m m a g i n a r 
r ep l i ca ta indef in i t amcnle la qua l i t à , ò una propr ie tà c facol là u n i c a m e n t e 
de l lo spir i to . D u n q u e è Io spi r i to clie , med ian te ques ta sua facoltà , ag-
giunge a quel la qual i tà ch ' egli pensa , il c a r a t t c r c dél ia universalità ; clie 
questa universa l i tà non vuol poi d i r a l t ro , se non se la possibil i ta clie ha 
una qua l i t à d ' e s s e r e da noi pensata in un numero indefini lo d ' i n d i v i d u ' -
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In altre parole, essi amniettevano clie lo spirito nostro avesse 
bensi dei concetti universali, ma che questi concetti o idee non 
avessero un'esistenza reale fuori del nostro spiri to: fossero in 
somma delle idee fabbricate da lui all 'occasione delle percezioni 
particolari delle cose ricevute co'sensi . 

197. In questo sistema lo spirito veniva ad avere I o le per -
cezioni particolari, 2° la facoltà di lavorare sopra le percezioni 
particolari, e di aggiunger loro una nuova forma pef la quale si 
rendevano universali. 

E non ha forse il nostro spirito la potenza di far alcune ope-
razioni sulle proprie idee e di far loro mutar forma? (1) Tutti 
gl'idoli della fantasia non sono forse meri parti dell'attivita del 
nostro spirito, che non hanno, come tali, cioè in quella loro forma, 
nessuna realtà fuori di lui? non sono lavori da lui formati 
mediante le operazioni sulle sensazioni e sulle idee delle cose 
sensibili? 

A R T 1 C O L O X X V I . 

LO S T E W A R T C O N F O N D E LA Q U E S T I O N E SULLA NECESSITA DEL L I N G U A G G I O . 

CON QUELLA S U L L ' E S I S T E N Z A DELLE IDEE U N I V E R S A L I . 

198. Per 1 'opposto lo Stewart riguarda la questione sulla 
necessita del linguaggio come cosa che entra essenzialmente a 
caratterizzare le opinioni delle tre sette di cui parliamo , cioè 
de ' Realisti , de'Concettualisti e de 'Nominali . Egli riguarda 
questa questione come una parte essenziale di quel la , sulla 
soluzioue dclla quale si dividevano questi filosofi, e suppone che 
i Realisti sieno necessitali dal loro sistema di credere che i vo-
caboli non sieno necessari a concepire gli universali. Dopo aver 
detto che la diOferenza tra gl'individui ed i generi riguardo al-
I'uso del linguaggio consiste in questo, che noi possiamo ragio-

Non posso a mono d 'aggiungere, clic se il Degcrando avesso bene osscrvalo 
'a difi'erenza che passa tra II porre che le idee universali s ieno puri conce t t i , 
e 1 'a rnmet tcre che la sola universalità delle idee è quel la che non csiste a l l ro 
c h e nella mente , menlrc le idee stesse in quanto al ie qua l i t à che cspr imono 
hanno ncl lc cose una reale corrispondenza, non avrebbe detto che s. T o m -
n a s o sia un vero conceUualisla {Histoire comparée cc., 2 edit . , T. IV, "pag. 498) , 
titolo ch'cgli p re tende convenire pa r imente ad Ockaino (ivi, pag. 582) , che è 
Pur lontano dal le idee filosotiche del dot tore d 'Aquino . 

(1 ) E assurdo il d i re che una sensazionc si Irasl 'orma; perche cila c o l t r e -
misura par t icolare , e per t rasformars i converrebbe che pr ima si d i s t ruggesse . 
II pensiero a l l ' incontro h a u n o g g e t t o , o idea forni ta di e lemcut i universa l i e 
Part icolar i : in q u a n t o l ' idea è universale, si può de tc rminarc e particolari/ .-
z»re var iamente , e questo può dirsi che sia premiere u n ' a l t r a forma. 

R O SM I N I , NUOVO Sntjgio, Vol. /. 10 
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narc sui primi senza linguaggio, mentre nol possiamo sui secondi, 
cosi prosegue: « Quest'osservazione è tanto piü importante, 
« ch'ella tocca, s'io non m'inganno, una circostanza che lia ser-
ie vito a sviare i Realisti dal vero. Essi lianno creduto, che 
«come i vocaboli non sono necessari a pensare gl'individui, 
« cosi nol dovessero essere a pensare gli universali » (1). 

199. Ma la questione sulla necessita del linguaggio ò al tutto 
indipenden'ie dalla questione che divideva quelle Ire scuoledi 
filosoli, e confondendole insieme , non si pub d i e rendere 
estremamente difficile e inestricabile la questione principale. 

Io, che non intendo d 'essere punto nominate, ho d'altra parte 
la ferma persuasione delia necessita de 'vocaboli , aeciocchc 
l 'uomo da prima sia tratto a riflettere sugli universali ( Teodic. 
100-102) . 

Grande diflcrenza ò tra il supporre che gli universali sieno 
meri nomi a cui non rispondano nè cose nè idee, e il supporre 
che sieno delle cose in sè esistenti, o alineno delle idee esi-
stenti nel nostro spirito , ma pero tali che noi non possiamo 
conoscer quelle o aver queste la prima volta, senza aiuto di vo-
caboli. 

Tanto quelli che seguissero la prima opinione, come queili 
che seguissero l'una o l'altra di queste ultime , cioò a dire, 
cosi i Nominali come i Realisti e i Conccttualisti , possono 
riconoscere necessário il linguaggio acciocchè l 'uomo cominei 
a pensare gli universali. Su di cib non v'ha che una dill'erenza 
sola tra loro. 1 Nominali devono creder necessário il linguag-
gio; e l'altre due scuole possono crederlo tale, cioò a dire, non 
sono astrette a crederlo necessário in virtii deH'opinione che 
professano sulla natura degli universali. I Nominali devono 
creder necessário il linguaggio a poter avere gli universali, poi-
clie sostengono che gli universali non sono appunto altro che 
parole; all'incontro, se i Concettualisti e i Realisti lo tengono 
necessário, essi opinano cosi, non già considerando i vocaboli 
come quelli che tengano il luogo delle idee, ma come de'niezzi 
atli e necessari a scuotere e trarre l'atteiizionc dello spirito 
nostro, per sè iner te , sulle qualità comuni (2), o a formare 
quelle operazioni sulle percczioni nostre , mediante le quali se 
n 'hanno gli universali. 

( I ) hlèmens de la Philosophic dc I'espril humain, Cli. IV, Sect . II . 
(.2) Sceverata la quest ione del ia necessita del l inguaggio dal la ques t ione 

sulla n a t u r a degli universa l i , non sara t an to difficile il conosccre l 'op in ionc 
del Locke su qucsto a rgomento , come fa vista di c redere il professor S tewar t -
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N U O V A P E T I Z I O N E DI T R I N C I P I O : 

t . o S T E W A R T , V O L E N D O S P I E G A R E COME L ' I N T E L L E T T O SI F O R M A 

LE IDEE DI G E N E R E E DI SPECIE , COMINCIA DAL 

S U P P O R R E T A L I IDEE G U F O R M A T E . 

200. Io mi sono riserbato consiglialamente qui in fine di 
queste osservazioni sulla dottrina dello Stewart relativamente 
agli universali, di riferire il passo piii vigoroso di questo autore 
in favore delia sua causa, acciocchè sia piü facile ad intenderne 
la forza, e la forza altresi della confutazione cli' io sono per 
farne: le nozioni che fin qui sono venuto sponendo coll'occa-
sione deH'esame d'altri luoghi dei nostro filosofo, devono poter 
essere d'aiuto a' lettori. 

Nei passo seguente s'assottiglia quant'egli può per ispiegare 
siccome l'uomo possa ragionar sulle verità universali coll'aiuto 
de' soli vocaboli, senza che a questi egli aggiunga stabilmente 
delle idee: e il recherò tulto intero, sebbene alquanto lungo, 
acciocchè non cada il menomo dubbio in alcuno, cli'io travisi 
forse i suoi sentimenti. Ecco le vie, onde noi veniamo, secondo 
lui, alle verità universali. « Si vede chiaramente che v' hanno 
« due maniere di pervenire alle verità generali. L' attenzione 
« può fissarsi sopra un solo individuo, avendo cura di non far. 
« entrare in tutti i nostri ragionamenti, che le circostanze co-
« muni al genere. O ancora , mettendo da parte le cose stesse, 
« si possouo adoperare unicamente i termini generali che il 
« linguaggio ci fornisce». 

Egli lo accusa di avcre adopera tc del le cspressioni slranc c pocousatc in qucs ta 
'»ater ia , e con ciò d ' avor da l a occasione clie gli si a t t r ibu issero del le opinioni 
Conlraddit torie. Concedo cbe ciò sia v e r o ; m a non mi pa r clie v ' abb i a con-
t raddizione là dove ce la trova lo Stewar t . Lo S tewar t t rova con l r add i t t o r io 
cbe il Locke in a lcuni passi non gii ldichi il l inguaggio ind ispensab i le a l ie 
operazioni de i r in te l l igenza , e cbe tu t t av ia non sia real is ta . II Locke a m m c l t e 
ene lc idee universal i s ieno qualcho cosa nel la m e n t e di qucll i cbe le p e n -
sano, e ques ta opinione è atVatto i nd ipenden te da qucl la sulla necess i ta dei 
l inguaggio; giaccliò si può t ene re cbe gli universa l i sieno oggctti d j l l a m e n t e 
[eníia rationis), e insieino tenere indi lTerentemente t an to cbe il l inguaggio 
sia necessário, qnanto cbe il l inguaggio non sia necessár io alio spir i tò pe r t'or-
marsi questi oggett i ossia ques te idee di una na tu ra tu t ta loro par l ico la rc . 

Ciò cbe mi sembra di poter d i re con ragione r e l a t ivamen te al Lockc, si è , 
ch ' cg l i non abb ia veduto il íondo n è de l l 'una nè del l 'a l t ra ques t ione , e cbe 
non sia stalo al tut lo senza cagiono il r idicolo clie sparse sulla sua filosofia 
il Doria, Mart ino Scr ib lero , e m o l f a l t r i appresso. 
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Eglí crede dunque che noi possiamo ragionare sulle veritã 
generali, mettendoci solo davanli o deglindividui o de'vocaboli. 
E prosegue a dar luce alia sua idea in questo modo: « Nei primo 
« caso, poichè la nostra attenzionc non si ferma che in quelle 
<c circostanze per le quali il subielto de' nostri ragionamenti 
« somiglia a tutti gli allri individui dello stesso genere, tutto 
« cio che noi dimostriamo esser vero di questo subielto, non 
« pub mancare d' esser vero di tutti gl'individui dotati delia 
« qualità comune (1) che si ha sola considerata. Nei secondo 
« caso, poichè il subietto de' nostri ragionamenti ò espresso da 
« una parola generica, che s'applica egualmente ad una moltitu-
« dine d'individui, la conclusione che noi ne tiriamo dee avere 
« Ia stessa estensione , e applicarsi a tutto cib che è compreso 
(c sotto il nome dei subietto in discorso » (2). 

201. Qui io vorrei interrompere un poco il signor Stewart 
nel suo ragionamento, per dimandargli che cosa egli cerca di 
fare col medesimo. 

Mi r isponde, ch' egli cerca di render ragione delle verità 
universali, ossia ch'egli cerca di spiegare la formazione de' ge-
neri e delle specie. Ora in questo caso io non posso a meno di 
richiamarlo a fare un po' d'attenzione alie seguenti espressioni 
da lui adoperate nel suo discorso: Lc circostanze comuni al 
genere •— le circostanze per le quali il subietto de ncsiri ragio-
namenti somiglia agli allri individui dello stesso genere, Queste 
due espressioni, per fermarmi solo a queste, certo suppongono 
i generi già formati, e suppongono che noi facciamo uso dei 
medesimi. Come dunque introduce egli i generi e le specie 
già formate in un discorso , lo scopo del quale è appunto 
quello di render ragione delia formazione de'generi e delle spe-
cie? Non v'ha qui novamente un'aperta petizione di principio? 

A R T I C O L O X X V I 1 I . 

ALT RA P E T I Z I O N DI P R I N C I P I O : 

LO S T E W A R T SUPPONG C H E LE IDEE G E N E R A L I SONO QUALCHE C O S A , 

IN QUEL R A G I O N A M E N T O STESSO COL QUALE VUOL P R O V A R E 

CHE NON SONO CHE M E R I N O M I . 

202. Prosegue lo Stewart: «11 primo di questi due processi 
« è analogo alia pratica de' geometri , che ne' loro ragiona-

(1) Ma se qucsta quali tà comune non c clie un vocabolo! 
(2) Elémens de la Philosophic de Vesprit humain, Cl». IV, Sect . II . 
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« menti più generali fissauo la loro altenzione sopra una tígura 
« particolare. II secondo processo somiglia a quello degli alge-
« bristi, che eseguiscono tutte le loro operazioni coli' aiuto 
«de ' l o ro simboli». 

Noi non abbiamo che opporre a questo falto ; cgli avviene 
appunto cosi. Ma sta poi a vedere se, avvenendo cosi il fatto, 
si riesca a questo , che gli universali debbansi avere in conto 

' di nuU'altro che di meri nomi; o pure se risulti anzi il contrario, 
e ciò si farà manifesto dalla sola esposizione delia teoria del 
«ostro autore. 

L'osservazione che lo Stewart stesso ci soggiunge suite due 
manière da lui stabilité di pervenire aile verità generali, quanto 
mi sembra bella e ûna, altrettanto mi pare atta a sparger luce 
sull'argomento. « Questi due metodi di pervenire aile verità 
« generali, cosi egli, sono fondati sugli stessi principî, e sono 
« men differenti fra loro che non mostrino nel primo aspeito. 
« Quando noi facciamo una serie di ragionamenti generali fis-
(( sando la nostra atienzione sopra di un individuo particolare 
« di un genere , questo individuo dee essere considerato come 
« un semplice segno, o come una rappresentazione delia qualilà 
« costitutiva dello stesso genere. Egli non dill'erisce dagli altri 
« segni se non per un certo carattere di somiglianza (1) colla 
« cosa significata. Le linee diritte adoperate nel quinto libro di 
«Euclide per disegnare certe grandezze in generale, non dill'e-. 
« riscono dall'esperienza algébrica di queste stesse grandezze, 
« che come la scrittura che pinge gli oggetti differisce da quella 
«che adopera de'caratteri arbitrary ». 

Nulla pi'u vero: per questa bella osservazione i due modi di 
pervenire alie verità universali si riducono ad uno solo. Lo 
spirito umano vi arriva mediante de'segni: son poi questi che 
Possono csser di due maniere : che v'hanno de' segni che hanno 
della somiglianza colla cosa signiíicata , e v 'hanno de'segni 
ehe non hanno alcuna somiglianza con essa, e che sono vera-
mente arbitrarî; la pittura che ritrae le cose, appartiene ai 
Primi; le lettere del nostro alfabeto sono segni délia seconda 
specie; la geometria che usa le figure, ha dei segni sonjiglianti 
colla cosa significata; l'algebra che usa le lettere, ha de' segni 
privi al tutto di similitudine colle cose segnate. 

203. Ora io dico, cheTuso appunto di questi segui suppone 
l'esistenza delle idee universali: tanto è lungi, come pretende 

(1) Ê cgli nu l l a questo? Nello spiegar che sia questo ca ra t t c re Hi somi-
S ' ianza, sta appunto il nodo della quest ione (180-187) . 
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lo Stewart, eh' essi bastino da se soli a dar ragione de' nostri 
ragionamenti intorno alie verità universale 

Lo Stewart adopera la frase, che questi segui ei fanno pcr-
venire alie verità generali: ora se queste verità fossero un niente, 
0 non differissero dai segni stessi, qual senso avrebbe un simil 
modo di favellare? Esso equivarrebbe a quest 'al lro: « mediante 
1 segni noi perveuiamo ai segni; e non ad altri segni, ma a quelli 
propr io di cui ci serviamp ». Qual vana e strana maniera di 
filosofia sarebbe cotesta? che verità importante conterrebbe 
una simile proposizione? Di vero io dimando alio Stewart, e a 
qualuuque altro s'abbia fior di senno: la sola parola segno non 
fa subito correre la nostra mente alla cosa segnata? v'ha alcuno 
che possa concepire cio che esprime la parola segno, o la parola 
cosa segnata, senza che concepisca ad un tempo l'idea di lutte 
e due queste cose, come di due cose relative , l'una delle quali 
chiama necessariamente a se l'altra. 

ARTICOLO XXIX. 

I SEGNI NON BASTANO A S P I E G A R E GLI U N I V E R S A L E 

204. Laonde i segni non bastano a spiegare come si pervenga 
aile verilà universali, senza che anche queste sien pur qual-
che cosa. 

Il dire che questi segni dirigono la nostra mente a pensare 
agi' individui , non basta anco ra , come ho già dimoslrato 
(198-199). 

E veramente quando mi si dice che un segno dee condurre la 
rnia attenzione ad un individuo solo e determinato , io intendo 
forse come a tal uopo io non abbia bisogno se non di concepire 
due cose, il segno e l'individuo segnato. Ma quando mi si dice 
che un segno mi dee condurre a pensare ad un individuo non 
già solo e determinato, ma si ad un individuo qualuuque, di un 
dato genere o d'una data specie, e a nessuno degli allri che 
stanno fuori di quel dato genere o di quella data specie; io non 
posso pih intencîere come cib avvenga, se non concepisco tre 
cose, 1 il segno, 2° l'individuo segnato, 5o qualche cosa che mi 
determini a conoscere di qual genere o di quale specie sia 
quell'individuo a cui io debbo pensare, il che è un'idea del ge-
nere e delia specie a cui s 'appartiene quell' individuo segnato 
con quel segno. 

205. E v' lia di pi'u. Co'vocaboli, o piu generalmente co 'segni 
che mi esprimono gli universali, io faceio due cose. 



l o i 
Io La prima, mediante que'segni io sono condollo e scosso a 

pensare un individuo qualunque di quel dalo genere o di quella 
data specie: per esempio, colla parola nomo, iudicandomi cila 
un individuo clella specie umana, io posso discendere colla mia 
incute a pensare un nomo particolare qualunque egli sia, vero o 
immaginario, ovvero posso applicare la parola nomo a qualunque 
>ni piaccia dcgli uomini particolari. 

E questo è il primo servigio che mi prestano i iVomi univer-
sal^ il primo progresso dello spirito che consiste nel discendere 
dalla specie o dal genere ali'individuo. Ora cio che lio detto già 
dimostra suficientemente, che io non posso far questo primo 
uso di que'nomi con una sola cd unica idea, cioò coll'idea degli 
individui, ma clie io devo averne due, cioè 1'idea degl'individui 
e l'idea della specie o anche del genere a cui quelli apparten-
gono, eclie percib quest'idee della specie e del genere non pos-
sono essere meri nomi. Ma lo stesso dimostrasi considerando 
il secondo uso che noi facciamo de'termini universali. 

2° La seconda cosa che io fo con essi, si è di lbrmarmi delle 
teorie , o sia di ragionare in un modo astratto e universale 
senza discender punto agi' individui. 

In questo secondo uso gl'individui sono interamente esclusi 
e abbandonati, od essi stessi non fanno che servirmi di segni 
per aiutare il mio spirito a ragionare, senza ch'essi perb sfeno 
punto nè poco la materia della quale io ragiono. L'esempio di 
cib è toccato dallo Stewart, ed è l'uso che fanno i geomelri delle 
figure. Quando il geometra disegna sulla sua tavoletta un trian-
golo per diniostrare una proposizione universale,come quella che 
i tre angoli presi insieme formano 1 80 gradi, o sia due retti; egli 
non fa uso allora di quel triangolo individuale meglio che come 
di un puro segno, coll'aiuto del quale egli si agevola l'astratto 
ragionamento: e la diinostrazione ch'egli dà non riguarda già 
quel triangolo individuale meglio che un altro, ma si tutti i I r i a n -
goli in genere. Non è dunque quel singolare individuo l'oggelto 
de'suoi pensieri; chè quell'indivïduo non è che un segno, un 
esempio , un aiuto in somma de' pensieri suoi : v' ha dunque 
qualch'altra cosa a cui egli pensa, e questa eosa è quella verità 
universale che si propone di ritrovare, e che ritrova bensi col-
l'aiuto de' segui, ma che è d'una natura interamente diversa da 
quella de' segni. 

206. Lo Stewart va cosi vicino al vero e lo evita, clic pare 
l'auriga d'Orazio che rasenta la meta senza toccarla; c certo al 
tocear quella meta, il suo sistema sarebbesi rovesciato. Dice che 
ne'ragionamenti universali gl'individui non entran per nulla; che 
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se vi s'intromettono, non fanno beue spcsso che impedire e tur-
bare il corso dello slesso ragionamento: e tutto ciò egli ci dice 
in queste stessa lezione delia sua opera, nella quale tratla degli 
univcrsali; e dicendo ciò, egli non mostra punto di accorgersi, 
che solo un tal falto è bastevole a rovinare lutta la sua teoria 
da' fondamenti. u In questo ultimo caso » (sono sue parole , e 
vuol dire quando s'adoperano i segni arbitrari per aiuto de'nostri 
ragionamenti, come fa l'algebrista) « in questo ultimo caso può 
« sovente avvenire per elletlo di qualche associazione d'idee, 
« che una parola generale richiami l'attenzione sopra uno degli 
« individui a cui essa si applica. Ma lungi che ciò sia necessário 
« per la forza dei ragionamento; al contrario egli è sempre una 
« circostanza che tende a farei uscire di strada » (1). E la stessa 
osservazione aveva fatto all'occasione di ripetere la sua sentenza 
sugli universali: « Quando dunque noi ragioniamo sulle classi 
« o generi, gli oggetti de'nostri pensieri sono de'semplici segni. 
« O se in qualche cosa la parola generica ci richiama alia mente 
« degl'individui, questa circostanza dev'essere considerata come 
« 1'effetto di una associazione accidentale, e vale piuttosto a 
« turbare il ragionamento che ad agevolarlo » (2). 

Quando un autores 'ò impegnato in una dottrina falsa, è incre-
dibile in quante contraddizioni egli sia costretto d'avvolgersi, 
quatite inesattezze gli sia uopo di perdonarsi, per dare una qual-
che speciosità a 'suoi ragionamenli: e piii lo scrittore è inge-
gnuso, piii egli conduce da lungi il suo errore. E allora prezzo 
dell'opera seguirlo con diligenza ne'suoi errori, guardar la trae-
cia per la quale suole si tortuosamente traviare in vastíssimo 
labirinto: acciocchò in tal modo facciamo esperienza cogli altrui 
pericoli; è perciò che mi prendo la liberta di notare ancora una 
singolare fallacia di ragionamento in un passo dei signor 
Stewart. 

A R T I C O L O X X X . 

» 

A L T R A FALLACIA NELLA M A N I E R A DI R A G I O N A U E CHE USA LO S T E W A R T . 

207. Egli sostiene che « oggetto dei nostro pensare non pos-
sano essei-e che individui, e che ciò che noi chiamiamo idee 
generali non sieno che pure parole o segni ». Ma proponendo a 

( 1 ) Élcmens dc la Philosophic de Vesprit humain, Cb. IV. Sect . I I . 
(9) Ivi, Sect. III. 



•215 

se stesso la difficoltà: «come, dalo cio, si rendano possibili 
de' ragionamenti generali »; egli, per ispacciarsene, s'impegna 
a provare la strana proposizione: « che noi possiamo ragionare 
« con delle parole senza aver nessuu riguardo alie cose che 
« quelle parole esprimono ». 

Tale proposizione è necessaria in fatti, s'ella è vera la sua teo-
ria: giacchè non facendosi uso, ne' ragionamenti universali, di 
parole che esprimono individui, bisognava sostenere 1'una di 
quesle due cose, o che le parole universali non significhino nulla, 
o pure che v'abbia qualche cosa di universale, oggetto de'nostri 
pensieri da quelle parole signiücato; esclusa quesla seconda, 
doveasi mantenere la prima. 

E per dimostrarla con un esempio, bisognava, a mio parere, 
prendere un ragionamento universale, e ai termini universali di 
cui egli è composto sostiluire degli altri termini universali a caso, 
e cosi vedere s'egli riteneva ancora un senso; giacchè se i ter-
mini universali di cui è composto un ragionamento, son meri se-
gni per modo che noi non vi atlacchiamo un valore, come vuole 
lo Stewart, dee essere al tutto indifferente che noi adoperiamo 
piuttosto que'segui che altri, giacchè noi non poniamo nessuna 
attenzione alle relazioni ch'essi aver possano colle cose signi-
ficate. 

208. Ma lo Stewart non fa.ciò, chè fare non 1'avrebbe poluto. 
E come in quel cambio si consiglia egli di ragionare? Ecco il 
modo; e prego ogni uomo sensato a dirmi s'egli è giusto. Pigiia 
un ragionamento particolare; da esso trae fuori i nomi degli 
individui, o sostituisce a quelli, altri nomi o segni d'individui: 
quindi si volge e dice: « or vedete, io ho mulati que' nomi, e il 
ragionamento conserva tuttavia il senso di prima ». Che cosa trae 
egli da cio? Egli ne trae, che dunque si può ragionare coll'uso 
di meri segni, senza attaccare a'medesimi nessun valore. E ella 
retta questa sua conseguenza? L'unica conseguenza retta che si 
Può cavare di là, si è, che in un ragionamento particolare i nomi 
degl'individui norninati possono essere cangiati a piacimento, e 
Possono anche essere sostiluiti, in luogo de'medesimi, de 'nomi 
comuni: null'altro che questo prova il fatto dello Stewart. 

Ma ecco Pesempio da lui introdotto. «Se il giudice non cono-
« sce delle parti che le relazioni loro al processo, s' egli ignora i 
« loro nomi , se egli li>segna colle lettere dell'alfabeto o coi 
« nomi finti di Tizio, Caio, Sempronio, egli è necessariamente 
« imparziale. Cosi nel seguito di un ragionamento, noi corriamo 
« meno rischio di violare le regole delia lógica, quando la nostra 
« attenzione si fissa sopra de' semplici segni, e 1'immaginazione, 
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« oll'erendoci degli oggetli individuals non esercita iníluenza sul 
« nosti'o giudizio, e non viene seducendoci con qualche associa-
te zione accidentale » (1). 

Quello che noi negliiamo al signor Stewart primieramente si 
è, che la nostra attenzione, nel caso da lui proposto, si íissi 
sopra de' semplici segui. 

Concediamo che le parti elie piatiscono davanti a un giudice, 
possano essere a lui signiíieate o con de'noini veri, o con de' 
nomi finti, ocolle lettere dell'alfabeto; ma tutto questo non vuol 
dir altro se non che, tratlandosi di nomi arbitrar!, come sono i 
nomi propri, egli è al tutto indill'erente che s'adoperi 1'uno piut-
tosto che 1'altro. Questa indifferenza cacle sopra i segui, e non 
sopra le idee; e cio mostra che il pensiero dei giudice si rivolge 
e Gssa sub'idea segnata, e non si ferina al segno inedesimo; anzi 
del segno egli non sa che farne; ed è al tutto indill'erente per 
lui che gli venga rimutato; purchò però, mutandoglisi il segno, 
non gli si muti altresi l'idea, e quindi purchè al primo segno si 
sostituisca un altro tale, che valga a rappresentare quell'idea 
medesima di cui abbisogna. E cio rendesi piii facile ne' nomi 
propri ; perche avendo questi un legame interamente arbitrario 
colla cosa nominata, la cosa si pub denominare con una piuttosto 
che con un'allra voce a piacimento, con una lettera, con una sil-
laba, con un vocabolo di piu sillabe, con un segno qualunque. Al-
l'incontro non islã pe'nomi coinuni o termini universali: o almeno 
il iatto medesimo 11011 ha luogo con tanta estensione; 111a si avvera 
perb quantunque volte si pub rinvenire un sinonimo, cioè una 
voce che esprima la stessa nozione comune. II che prova che 
si pub bensi sostituire uno all'altro segno ne' ragionamenti, ma 
solo allora clie sono tenute ferine le idee; perche i ragionamenti 
si formano sulle idee e non sui segni; ed i segni non val-
gono a nulla, se non in quanto ci significant) e suggeriscono le 
idee. Tanto è lungi dunque che si possa ragionar con de'sein-
plici segni senza che si annetta a' medesimi veruna idea , che 
anzi i segni ammettono dell'arbitrio, mentre nelle idee non pub 
esservi arbitrio alcuno, ed i segni possono mutarsi purchè le idee 
si conservino; l'esempio dunque dello Stewart prova appunto 
tutto il contrario di cio ch' egli con esso argomentavasi di 
provare. 

209. 11 che si fará vie piu manifesto, piu che qucll'esempio si 
considererà. Se non è necessário che il giudice sappia i nomi 

( I ) Èlimens th la Philosophic dc I'esprit humain, Ch. IV, Sect. I l l 



•155 

veri de'litiganti, cio non òper altro, se non perche nonè neces-
sário ch'egli conosca ^V individui stcssi, e le relazioni private e 
straniere alia causa de'medesimi; ma basta che conosca quelli 
in relatione alia causa ch' essi trattano davanti a lui. 11 nome 
vero glieli fa conoscere come individui: il nome tinto o le lel-
tere dell'alfabeto colle quali si notano glieli fa conoscere come 
appartenenti ad un genere di cose, cioè come « uomini aventi 
Ira loro quelle relazioni che risultano dalla causa d ie trattano, e 
nulla piii». Per conoscerli in questo secondo modo, il giudice 
dee avere le idee universali ed astratte; chè le relazioni di un 
individuo coll'allro non sono che idee universali e astratte dal-
1'individualità reale, e gli uomini che hanno queste anzi che 
quelle relazioni appartengono ad una specie accidentale formata 
appunto dalle dette relazioni. Adunque col sostituire a' nomi 
veri delle parti que'nomi linti, nell'idea dei giudice non è avve-
nuta alcun'altra mutazione se non solo questa, che in essa si è 
sostituita un'idea gcnerica ad uu'idea individuale. Or che dun-
que è ciò che vuol provare lo Stewart col suo esempio? che 
non v'ha bisogno delle idee di genere? egli anzi ci ha posto 
innanzi la miglior dimostrazione dell'opposto. Proponevasi di 
dimostrare che si può fare un ragionamento senza idee generali; 
e in vece è riuscito a diinostrarci, che si pub fare un ragiona-
mento senza idee, individuali, ma pur con solo le generali. Ecco 
1'esito di quel suo discorso. 

Gl'individui dunque non sono i soli oggelti dell'umano jßen-
siero, nò i segni possono supplire alie idee universali. La mente, 
se dee ragionare, ha bisogno di possedere queste piu ancora 
che le individuali: chè si pub dare un discorso ove si pre-
scinda interamente dagl'individui , come nell'esempio dallo 
Stewart arrecatoci (1); ma è impossible concepir modo , onde, 

(1) Ciô che condusse in e r rore lo S t ewar t sul l 'esis tenza del le idee u n i v e r -
sal i , sombra essere a n e b e slalo il non avère egli osservato elle le relazioni 
o rapp'orli delle cose si r isolvono pu re in a l l r e t t an lc idee generali, e sono il 
i o n d a m e n t o de ' nomi comuni. In fa t t i un nome comune désigna un en t e si 
Per una qualità comune, clic per una sua relazionc? Q u a n d ' io p ronunz io , 
a ragion d 'esc inpio , il nome comune uomo, a ccenno l ' ind iv iduo d ' u n genere 
che c formalo dal la qua l i t à comune umanità: q u a n d o ail ' incontro nomino 
figlio , a ccenno l ' ind iv iduo del genere fo rmalo dalla re lazione di figliuolanza, 
c o m u n e p u r e a molli individui . Concepirc d u n q u e un rapporto , è avere 
un'idea générale, una di que l le idée che fo rmano i generi e che danno luogo 
ai noini comuni . Se lo S lewar t avesse osservato ciô , non av rebbe c r e d u t o 
d ' a v e r d imost ra ta la non csistenza delle idée generali , col sost i tuirc ad esse 
le idée di rapporto; nè di aver d imost ra to che un rag ionamento s ' i n t ende 
senza bisogno d'idée cjenerali, ma solo mcd ian l e delle idee di rapporta. Ecco 
le sue paro le : » Egli segue da ciô clic a b b i a m d e t t o , che I ' a s s e n s o da lo 
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senza le idee universali, si componga un ragionamento qualsiasi, 
pereioccliè quand'anehe un ragionamento si rivolga sopra meri 
indiyidui, non può evitarsi di considcrarli siccome forniti di 
comuni qualità o di eomuni relazioni. 

ARTICOLO XXXI. 

CONCLUSIOS'E : LA F I L O S O F I A SCOZZESE , CÔNSCIA DELLA P R O P R I A 

J N S U F F I C I E N Z A A S U P E R A R E LA D I F F I C O L T À P R O P O S T A , IIA 

T E N T A T O IN VANO DI ELIMINARLA DALLA F I L O S O F I A . 

210. É dunque impossibile anche all'industria e all'ingegno della 
scozzese filosofia il distruggere l'esistenza delle idee universali, 
delle quali d'altro lato non si potrebbe parlare, ne s 'avrebbe mai 
parlato, se non esistessero. Sicchè non si può felicitare questa 
scuola di avere eliminato, come cila si lusinga, quel problema 
che lo Stewart confessa essere stato sempre considerato come 
uno de 'p iù difficili della metafísica, il problema cioè dell 'origine 
dell ' idee universali, quel problema che, per riassumerlo di nuovo 
sotto la sua piii semplice fo rma , cosi si presenta : « La mente 
umana non può formare a se stessa delle idee universali senza 
un giudizio. Ma ella non può formare un giudizio senza aver 
precedentemente delle idee universali. E dunque necessário di 
ammettere nell 'uomo qualche idea universale innata , e perciò 
preësistente a tutti i suoi giudizí; o, se non si vuol nulla d ' in-
nato, è necessário di render ragione in altro modo di una si fatta 
difficoltà ». 

Nell'uno o nell'altro modo è uopo che la filosofia sciolga 
il det to p rob lema, e l 'esame che abbiam fatto fin qui di quei 

« alla conclus ionc di lin sillogismo non risulla punlo dal l 'esame delle nozioni 
« espresse nelle proposizioni di eui è compos to , ma un icamente dai rapporti 
« che legano Ira loro le parole clic le espr imono ». II 1'atto è che « in un 
sil logismo » ( q u e s t o ò cio che è aminesso da tut to e due le par t i e che 
prova appunto la necessita delle idée genera l i ) « la conclusione non è che un 
caso pa r t i co la re di UN1 ASStOMA GENERALE» ( n o n d u n q u e di semplici 
segni) « che si pnò enunc ia r cosi : cio che è vero universa lmente d ' u n cer to 
« segno , c vero di tutti g l ' i nd iv idu i che si possono d isegnare per ques to 
« segno » (dcl segno non si predica nulla ncl sil logismo , ma sempre del la 
cosa segnata) . E da ciò ccco la s t rana conseguenza che cava lo S t e w a r t : 
« A m m e t t e n d o dunque clic il processo dei rag ionamento si possa sempre 
« risolvere in una serie di sillogismi , conseguo che qnesta operazione 
« de l l ' in te l l igenza non fornisce nessun a rgomento in favore del l ' es is tenza di 
« q u a l c h e cosa che corr isponda ai te rmini genera l i , e che sia dist into dagli 
« individui ai qual i quest i t e rmini sono appl icabi l i ». Klemens de la Philoso-
phie Je l'esprit humain; Ch. IV, Sect . II 
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sistemi, tie' quali si vuol render ragionc delle operazioni delio 
spirito senza amraetter nulla o quasi nulla (1) d'innato nel me-
desimo, dimostra ch'essi non possono sciorreil nodo delia que-
stione, e clie i Ioro autori non l'hanno nè pure bastevolmente 
inteso. 

CAP1TOLO V. 
i 

QUALI PASS1 F E C E LA FILOSOFIA FEU OPERA 

D E ' F1LOSOFI FIN QUI ESAMINATI. 

211. Io non porrò la questione, se il Locke e i filosofi clie dopo 
lui seguirono e clie fin qui io bo esaininati , abbiano fatlo fare 
degli avanzamenti alia lilosofia. 

Per conoscere la superíluilà di una tale questione, basta osser-
vare clie gli errori stessi degli uoniini servono, nel grand'ordine 
delia Provvidenza, ai progressi dello spirito umano; danno 
occasione di trarre le verità importanti in una luce piii mani-
festa; eccitano 1'amore verso lei del genere umano, il quale, 
agitato lungamente dall'errore, giunge in fine a riconoscer quella 
per la piii preziosa cosa di tutte e la piii salutare. Quand'anco 
adunque i filosofi, de'quali noi abbiamo parlato, fosser caduti 
in gravi errori, essi non sarebbero stati per questo men di van-
taggio all'umanita: la quale già sente, appuntp per le loro esi-
tazioni e per le loro imperfette dottrine, il bisogno ed il prézzo 
inestimabile d'una solida e verace filosofia. 

Laonde qui alia fine delia presente sezione fia prezzo del-
l 'opera clie noi, soll'ermandoci, volgiamo un poco lo sguardo 
addietro , sopra il tratto di terreno percorso sponendo i 
pensieri delia moderna lilosofia; ed osserviamo in quale stato 
ella trovavasi al tempo del Locke, clie è il punto di partenza del 
eammino da noi fatto, e quale vicenda solfersero perquesta nova 
scola le dottrine principali inlorno l'argomento clie noi trat-
tiamo. a 

212. E a far questo, penso clie ei gioverà clie noi diam 
mano e ci poniamo innanzi un libretto eleiílentare d 'un con-
temporâneo del Locke; il quale raccbiudendo le idee prin-

(1) Dico quasi nulla, pe rche amine t tendo la scuola scozzese clie l ' uomo venga 
alia cognizionc d c ' c o r p i non perche le scnsazioni ne p resen l ino l ' immagine , 
ma per u n a quasi inspirazionc, facoltà di un genere lul lo suo , chc a l l ' o c c a -
sione dello sensazioni fa si clie l ' u o m o percepisca il c o r p o , v ieno con c iò 
slesso ad a m m e t t e r e d ' i n n a l o piü che quella del Locke c del Condi l l ac : 
amniotic una potenza nuova, bencnò oscura e al tu l to misteriosa. 
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cipali delia filosoGa di quel lempo nel quale fu scritto espo-
ste con semplicilà, ci dará modo a conoscere le modificazioni 
clie quelle vennero soflerendo da poi: e questo libretto ò il 
Trattato delia eognizione di Dio e di sc slcsso, scritto dal 
Bossuet (1) pel Delfino di Francia, cioè per un giovinetto reale, 
che non poteva aver troppo agio di mettersi dentro ne'profondi 
misteri de'metaGsici, al quale convcniva tultavia presentar la 
sostanza delle dottrine appianate e agevolate meglio che si 
potesse. 

Vediamo dunque chesi sapeva nel tempo di questo libretto, 
e paragoniamo le verità principali in quel tempo conosciute, 
colle opinioni che in tuttaquesta sezionenoi siam venuti traendo 
fuori de'filosofi delia nova scola, che dal Locke ebbe i l suo 
primo principio e movimento. 

215. Noi abbiam primieramente veduto , che dal lempo del 
Locke fino a noi, una numerosa schiera di filosofi ha tentato 
tutto per confondere insieme il senso e rintelletlo; di queste 
due facoltà facendo una sola (70-85): e gli scritti di questi autori 
sono cosi dillusi oggidi, cosi lelti e cosi av\iluppati di materiali 
sofismi, che non è poco riuscire a fare intendere in che stia la 
distinzione di queste due facoltà a persone che si sogliono tro-
vare già preoccupate da quelli e confuse. 

Presso i contemporanei del Locke la distinzione tra il senso e 
l'intelletto era conosciula pienamenle, e tenuta per cosa da non 
dubilarsene; e nel libretto citato del Bossuet vi ò stabilita a lungo. 
Ivi si definisce l'inlellelto « la facoltà di conoscere il vero ed il 
falso »,• il che si nega interamente al senso (2). 

(1) II Bossue tnacque nel 1627,c il Locke c i n q u e a n n i apprcsso, cioè nel 1632. 
Mor i rono lut t i c due ne l l ' anno stesso 1704. 

(2) Chap . I, v i l .—Ove al tempo del Bossuet fosse uscilo un uomo di genio , 
il qua le , invccc di m u l a r la via nclla quale la filosofia era avviata per opera 
del Cartesio, avesse prescclto u n i c a m e n t e di far la avanzare per la stcssa s t rada , 
di r i ceverc di buon an imo e c o n s c v a r e Ic ver i tà che e r ano state i l lustrate , 
di appura r l e , di accrcscerue il numcco ; quesl i poteva a ragion d 'esempio qu i 
dare uno sv i luppamen to di ques la sentenza, che, senza d ipar l i r lo g ran fa t to 
da ciò che si sapeva ..Mora , ma solo collegando meglio e r iscl i iarando quel 
s ape re , molto i nc remen to a v r c b h e appor ta to alia filosofia; cd ccco qual potea 
ossere ques to sv i luppamento . 

Si det iniva l ' in te l le t to « la facoltà di conoscere il vero cd il falsou: e bene; 
non res tava sc non a cercarc che cosa fosse il vc jo ed il f a l so : il ben chiar i r 
chc cosa fosse ques to , era un a r reca rc un vantaggio inf ini to alia cognizione 
filosofica, c ciò lar si poteva senza al lontanarsi gran fat to , conic dissi , dalle 
idee già posscdutc . In I'atti come definiva Bossuet il vero ed il f a l so? «11 
« v e r o , d i e ' eg l i in questo stesso l i b r e t t o , c ciò che è , il falso è ciò che 
non ò)> (Ch. 1, xvi). II vero d u n q u e , secondo il Bossuet , c l ' en te . L ' in te l le t to 
dunquti non è che la facoltà di pc rcep i r l ' en t e , secondo il Bossuet medesimo. 
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214. 11 Condillac La piii ancora dei Locke confuso insieme il 
sentire ed il giudicare (81-89). Al tempo dei Bossuct, queste 
due operazioni dello spirito erano esattamente distinto; e di 
piii s'era giunto a vedere 1'importanza dei giudicare nel cono-
scere. 

« 1 sensi, dice il Bossuot, non ci apportano cliele loro proprie 
« sensazioni, e lasciano air intendimento il giudicare delle dis-
« posizioni che notano negli oggetti. 1 

' « La vera perfezioue deir intendimento è di ben giudicare. 
«Giudicare è prouunciare dentro di noi sul vero e sul falso; 

« e ben giudicare, è pronunciare su di cib con ragione e cogni-
« zione » (1). 

215. 11 Reid e lo Stewart banno talor confuso 1'immagina-
zione coH'intelletto ( 1 1 7 - 1 5 5 ) . Prima di essi queste facoltà erano 
cosi distinte che non si polevano confondere insieme. «Com'egli 
« è molto da temere, dice il Bossuet, che non si confonda r im-
ei maginazione coll'intelligenza, convien notare i caratteri propri 
« dell'una e delTaltra. 

« Vi è, per esempio, grande dilferenza tra 1' immaginare il 
« triangolo e 1'intendere il triangolo. Immaginare il triangolo 
« si è rappresentarsene uno d'una misura determinata, e con una 
« certa grandezza de 'suoi angoli e de ' suoi lati; in luogo di che 
« r in tendere ò conoscerne la natura, e sapere in generale che 
« cosa è una figura di Ire lati, senza determinare alcuna grandezza 

Su ques ta I raccia era neccssar io occupars i a d imos t ra re d i l igcn tcmentc che 
il senso non potcva in ncssuna manie ra porccpir r e n t e ( 5 2 - 0 2 m a solo le 
cose che sono a l l ' en t e accidenta l i ; che qu ind i questa idea doveva essere in 
noi inser i ta na lu r a lmcn te (51); che per la percezionc deM'ente stesso e che si 
percepiscono lc sostanze; che qu ind i le sostanzc si perccpiscono dal solo nostro 
intel le t to (48-50) ; che I ' idea de l l ' cn le spoglio di lulte le de te rminaz ion i sue 
che si l icevon pe 'sensi , e I'idea universalissima; che da qucs t ' idea e che r i ce -
•vono tu t te le a l t re idee il ca ra t t e rc di un iversa l i t a ; che tu t te le idee sono 
f o r n i t e di questo ca ra t t e r c , e che 1 'un iversa l i ta cost i tuisce la na tu ra de l le 
idee (90-98). Dopo di tu t to cio si sa rebbe ar r iva to a couoscere c a s lab i l i rc 
che I ' in te l le t to non solo e « la l'acoltii del vero c del f a l so» , ma di piii ancora , 
ch ' eg l i solo e « l a facolta delle i d e e » , le qual i al senso non possouo a p p a r -
tenerc . In somma si potcva pcrveni re gradatamente^ 'a t r a r r e in luce tu t te 
quel le vcritii che io ho des idera to e ccrca to di p resen ta re in questa ope-
re t ta . 

(1) Chap. I, x v i . — Q u a n t ' e r a facile da questa do t t r ina del Bossuet passare a 
most raro che t u t t e le idee ( hanno bisoguo di un giudizio per acquis tars i , ove 
non s i rno ingen i tc in no i ! che quindi couviene clie la p r ima operazionc dcl-
l ' in tc l lc t to sia il giudizio, ma couviene d 'a l l ro lato che a qucslo giudizio p re -
ceda un ' idea universa le a noi nota n a t u r a l m e n t e , perche non si da giudizio 
senza un ' universa le! Ques to svi luppo , che a l lora nasccva spontaneo dalle 
idee che si posscdevano, r iuscira forsc difficile in qucs lo t e m p o , net qua l e 
per agevolarlo scrivo questo volume. — V. par t i co la rmenlc 11-45 , 117-135. 
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« nè proporzione particolare. Cosi quando s'intende un trian-
« golo, 1'idea che se ne ha conviene a tutti i triangoli equilateri, 
« isosceli, o altri di qualsiasi proporzione; in luogo di che il 
« triangolo che s'imagina è ristretto a certa specie di triangolo, 
« e ad una grandezza determinata. 

« Ma la dilíerenza essenziale tra 1'immaginare e 1'intendere è 
« quella che viene espressa nella definizione: è , che intendere 
« non è se nón conoscere e discernere il vero ed il falso; il che 
« non può fare l'immaginazione, la quale segue i sensi » (1). ' 

216. Alcuni de' filosofi che hanno ridotto 1' intelligenza al 
senso e all'immaginazione, hanno fatto questo argomento: « la 
tal cosa non si può sentire co'nostri sensi, ovvero non si può 
immaginare; dunque ella non si può pensare od intendere» (2). 
In questo modo escludevano dalle cognizioni umane tutte quelle 
che si rivolgevano sopra esseri spiriluali. 

La dottrina del tempo del Bossuet all'incontro era questa.«Vi 
« è ancora un'altra ditïerenza tra l'immaginarc e l'intendere. Ed 
« è, che l'intendere si allarga molto piu che l'immaginare. Poichè 
« non si possono immaginare che le cose corporali e sensibili; 
« e all'incontro si possono intendere si le cose corporali che le 
« spirituali, quelle che sono sensibili e quelle che non sono tali 
« altresi, per esempio, Dio e l'anima. 

« Per tal modo quelli che vogliono immaginare Iddio e l'anima, 
« cadono in un grande errore; perche essi vogliono immaginare 
« cîô che non è immaginabile, cioè a dire ciò che non ha ne 
« corpo nè figura, nulla in somma di sensibile » (3). 

La sostanza e la nalura delle cose esterne non si può sentire, 
perché non cade sotto i sensi o l'immaginazione. Quindi i filosofi 
che ridussero l'intelletlo al senso, dissero che noi non avevamo 
le idee di queste cose (48-64); mentre prima di essi si sapeva, 
che le idee di queste cose noi le abbiamo, ma non le immagini 
o le sensazioni; e ciò perché si distingueva tra il sentire e l'im-
maginare, e l ' intendere; e il Bossuet pone in questo il carattere 
distintivo dell' intelletto , « nel conoscere , cioè , la natura 
delle cose » (4). 

(1) Ch. I . íx .—Lo svi luppo di cui qui era suscetl ibi le la dol t r ina dei l íossuet , 
sa rebbo stalo di mostrare conic I ' intcl lel to, cioè la facollà del vero e del falso, 
e ra perciò stesso la sola facollà degli universa l i s che il senso a l l ' incont ro e 
1 ' immaginazioue non potevano clie pcrcepire individui sensibili , e qu indi nes-
suna relazionc universale tra loro, ecc. (156-159) . 

(2) E in sostanza 1 'argoincnlo clie usano i Nominal i u i o d e m i per negare 
1'esislcnza degli universal i (177-179). 

(3) Chap. I , íx. 
(4) Chap . 1, vi. 
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217. Noi abbiamo veibito coiue il d 'Alembert rieonobbe cbe la 
filosofia del Locke aveva ommesso due ricercbe importanti, cioè 
I o in che modo noi pensiamo un fuori di noi, 2° c in cbe modo 
noi uniamo in un subietto solo le varie qualità sensibili da noi 
percepite (65-67). Quest 'era un fare progredire d'un passo la 
filosofia del Locke , inostrandone il mancamento; e , in quel 
lilorno all' infanzia , non è piccolo il merilo del d'Alembert 
d'avere indicate tali questioni. i 

Prima però di lui ,e prima del Locke, quelle due questioni, da 
quest'ultimo dimenticate, erano slate trattate bene o male dal 
Gartesio, il cbe vuol dire clie si conoscevano. 11 Bossuet, alle-
vato nella filosofia del Carlesio, le conobbe pure , e propone 
'a seconda in questo modo: « Comechò le sensazioni sieno 
« dill'erenti tra loro, avvi però nell'anima una facolla clie le uni-
« see. Poicbè 1' esperienza c' insegna , che non si forma clie 
« un oggetto sensibile di lutto ciò clie ci colpisce insieme , 
« eziandio in sensi diversi , niassimaniente quando I'iinpres-
« sione ci viene dall' istessa parte. Cosi quando io vedo il 
« fuoco d' un certo colore, e sento il caldo che mi cagiona, e 
« odo il rombo deil'aria, non pure io vedo questo colore, provo 
« quel caldo, odo quel suono, ma io sento queste sensazioni 
«dill'erenti come venieuti d' un medesimo fuoco. 

« Questa facolla dell'anima, clie unisce le sensazioni, od ella 
« sia solainente una sequela delle sensazioni , che s' uniscono 
« naturalmente quand' elle s'avvengono insiemé, od ella fa&ifa 
« parte dell' immaginativa, — questa facolla , io dico , checcliè 
« ella sia, in quanto ella forma un solo oggetto di tutto ciò che 
« colpisce ad un tempo i nostri sensi, ò appellata senso çomune; 
« vocabolo clie si trasporla alle operazioni dello spirito, ma del , 
« quale la significazione propria ò quella che pur ora abbiamo 
« accennala » (1). 

218. Lo Stewart non s 'accorse clie la concezione de ' rappor t i 
delle c o s e , come delle loro somiglianze non erano elie idee 
universali, le quali non possono appartenere ai seusi , che non 
s 'estendono fuori delle sensazioni corporee ed individual!, ma 
all ' intendimento (180-188): nieutre al tempo del Bossuet giii si 
conosceva perfeitamente che la cognizione de' rapporti e del-
l 'ordine delle cose 11011 poteva cssere clie operazione de i r in -

(1) Ch. I , IV.—Questa par le poteva r icevere un bellissimo sviluppo, ed ò 
' ag ione di dire cho in questo argoiucnto i tilosoï moderni h a n n o la t to dei 
"ob i l i sforzi j d a ' q u a l i non poco vanlaggio l rarr«mo nel secondo volume di 
lUfs t ' opcra . 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. í. 1 1 



íelletto. Ecconc il documento: « Vi sono degli atli deH'inlel-
« letto , clie seguono si da presso le sensazioni , chc noi le 
« confondiamo con esse , se non istiamo assai bene avvisati 
« sopra di noi. 

(c II giudizio che noi facciamo naturalmente dellc proposi-
« zioni c dell 'ordine che ne risulta, è di questa sorte. 

« Conoscere le proposizioni e l 'ordine, è l 'opera delia ra-
te gione, che- paragona una cosa con un'altra, o ne scopre i rap-
« porti » (1). 

219. Di tutto cib dunque che dclle opinioni de'filosofi poste-
riori al Locke noi abbiamo in tutto il corso di questa sezione 
riandato, che mai v'ha di solido, e che si possa dire veramente 
un'aggiunta alie cognizioni filosoficlie che già si possedevano a 
quel tempo? 

Non trovo cosa che sia degna di mettere in questo posto (par-
lando dei solo argomento ehe noi trattiamo), se non i dubbi 
mossi dal Reid sulla dottrina di quelli che ammettevano la sem-
plice apprensione per la prima operazione dell'anima. II Bossuet 
1'ammette pur egli senza difficoltà. 

« Intendere i termini (cosi egli): per esempio (nel le p ropo-
sizioni, Dio è eterno, l 'uomo non è eterno), « intendere che Dio 
« vuol dire la prima causa, che uomo vuol di reanimale ragione-
« vole, che eterno vuol dire cib chc non ha cominciamento nè 
«f ine : questo è quanto si appella concezione, sçmplicc appren-
utíonc, ed è la prima operazione clello spirito. 

« P u ò essere eh' ella non si faccia mai al tutto so la , e 
« questo è cib che fa dire ad alcuno ch' ella non sia tale (2). 
« Ma essi non badano, che intendere i termini, è una cosa che 
« precede naturalmente 1' unirli : altrimenti non si saprebbe 
« che unire » (5). 

220. Al tempo dei Locke adunque si possedevano delle cogni-
zioni che non furono dalla nova scola bastevolmente apprez-
zate; e quindi venner neglette: ed avendo questa nova dottrina 
prevalso, quelle cognizioni via piii si perdet tero e scancellarono 
dalla memoria degli uomini, sicchè presentemente il rivocarle 
in luce e il persu;.derle novamente non è piccola fatica, e hanno 
per avventura faccia di scoprimenti quelle cose che pur sono 
assai ani.iche. 

( t ) Ch. I , v iu . 
(2) Vedcsi da qucs lo passo , chc anche pr ima dcl Re id s ' aveva sentorc di 

una tale diflicoltà. 
(3) Ch. I, xii i , 
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Ma onde poi l ' incremenlo delia nova filosofia , onde la 

dimenticanza di quelle verità clie pure allora si eonosce-
vano? 

In gran parte dalla negligenza di quegli stessi ehe le posse-
devano: i quali non posero bastevole atlenzione al ditl'ondersi 
delia nova filosofia , e a principio la disprezzarono : quesli 
furono i Cartesiani , i soli atti a giudicare la filosofia del 
Locke ; ma professavano la propria dottrina corf' ispirilo di 
sistema: quindi la non curanza dei crescente lockismo; quindi 
'1 propagamento continuo di questo, ehe presentava pur tanti 
a ' lettamenti all'amor proprio colla sua superficialit'a, e aile pas-
sioni colla sua sensualità,e tanta forza avea nella gente del mondo 
elle pur allora cominciava a impacciarsi di filosofia, e niedesima-
uiente tanta influenza sulla gioventù, generazione clie soprav-
veniva all'antica , la quale mancava, e mancavan con essa le 
antiche dottrine. 

Non sono io solo ehe traccio questa storia délia caduta del 
cartesianismo in moite buone cose ehe pur egli insegnava, e più 
ancora in tante sue buone intenzioni; la cosa si comincia già a 
eonoscere di questi di: ed ecco come in Francia si descrive 
quel tramutamento avvenuto in filosofia; e come il lockismo che 
sopravvenne, si prcse e continuo aU'addentellalo di una filosofia 
antica de'sensi, che era già prima stata vinta dal cartesianismo 
stesso, ma pur conservava e conserva mai sempre nella umana 
soeietà più che non sarebbe bisogno de' pratici suoi segrùi-
tatori. 

« Nella lotta che si levo, cosi scrive il Globo, tra il materia-
« lismo e lo spiritualismo al tempo del Cartesio e del Gassendi, 
« lo spiritualismo trionfõ in questo senso, che, dopo il Cartesio, 
«la dottrina sua continuo ad essere rappresentata in Francia 
« da una serie non interrotta di lilosofi fino alia metà dei secolo 
« decimoltavo , mentre quella dei Gassendi fu abbandonata dai 
« metafisici. Ma quest'ultima (1) conservo de' parligiani tra gli 
« uomini di mondo, e, dopo il Bei nier, il Moliere e il Chapelle, 
« può seguirsi la traccia sua fino al Voltaire. In questa scola di 
« uomini piacenti e voluttuosi, le tradizioni depicureismo pra-
« tico e d' incredulità religiosa si custodirono meglio che i 
« dogmi metafisici dei materialismo: non facevasi caso tlel prin-
« cipio delia sensazione appresso Ninon de l'Enclos ; e già da 

( I ) Lo stesso s ' av rebbc polu to d i r e del ia filosofia deU'Hol>bes, che nacque 
pr ima, e mori dopo Gasscndi , e visse mollo in Franc ia . 
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« troppo tempo la filosofia del Gassendi era morta in Francia 
« tra' suoi stessi discepoli, quando la traduzione del libro del 
«Locke venne a ravvivarla. In quel tempo non v' avea in 
« questo paese altro quasi che cartcsiani cbe fosser capaci d'in-
« tendere il Saggio sulVIntendimcnto •, ma preoccupali essi delle 
« loro veccbie idee, fnrono appunto i soli che non consen-
«t i rono d'esaminare quel libro. Quelli che abbracciarono la 
« novella dbttrina, gente poco al fatto delle melafisiche que-
« stioni, sbagliarono il vero spirito di quella; e mentre il Ber-
« kelei e l 'llume deducevano da essa in Inghilterra con rigoroso 
« ragionamento lo spiritualismo, Condillac in Francia vi trovava 
« il materialismo » (1). 

II disprezzo che mostrb il Locke pel Cartesio, l'avea mostrato 
il Cartesio pe' suoi predecessori (2): con un disprezzo orgo-
glioso , i filosofi sanno far perdere al genere umano delle 
preziose cognizioni ch'egli possiede, farlo sempre rimbambire, 
e ricominciare lavori a cui avea già posto mano e inolto innanzi 
portatili, quindi gittare tempo infinito, stancarne finalmente la 
pazienza infasticlendolo delia stessa filosofia che i filosofi rap-
presentano. II vero spirito filosofico non pub esserc giammai 
esclusivo ed individuale; è uno spirito conservatore, imparziale 
e pieno : riceve con rispetto le tradizioni del genere umano, 
e de'partieolari sapient): non è, in una parola, lo spirito vano 
del mondo; anzi quello stesso del Cristianesimo, applicato alio 
sfadio e alia meditazione delle naturali verità. 

(1) 3 g e n n a i o 1829. — Non oserci accusare il Condil lac di materialismo. Egli 
si ferma al sensismo, e il Berkeley e 1'Humc non a b b a n d o n a n o il sensismo, 
ma vi f abb r i cano sopra . P e r a l l ro la filosofia del Locke con l i enc tanlo i seuii 
del mater ia l ismo quan to quelli del), 'idealismo. La riflessione, facoltà ammcssa da 
Locke, che avreblic potuto salvarc la sua do t t r ina da l l ' a s so lu to sensismo, vi 
è t roppo superf ic ia lmente in t rodo t t a : vi c in t rodo t ta senza che il Locke m e -
desimo ne in tenda l i na tu ra , come lio fat io vedere piii sopra . 

(2) Convien conl'cssare che la nazione dove mono r imase spezzato il filo 
delle ideei t radizional i si fu I I t a l i ana , mercê i g rand i pr incipi del Cr i s t i ane -
simo, che vi si sono , per cosi d i re , inviscera t i . Qu ind i noi vedemino , le no-
vita del Lockc aver trovalo subi lo in I tal ia una dignitosa opposizione in PAOLO 
DORIA , quelle del Cartesio una somiglianto in GIOVAMBATTISTA VICO. Quest ; 
due g r a n d ' uomini av rebbc ro salvata l ' l t a l ia da inolti t r av i amen t i , se non si 
fosse mcsso in lei 1 'amore non tan to del novo q u a n t o del lo s t r an i c ro : non 
una filosofia , ma un par t i to prevalse : sc iagura tamente fu u n par t i to ant i -
sociale e ant i rel igioso. Ma il secolo XVIII e passa to ; e il p resen te gli ha 
cominciato un severo giudizio. 
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S E Z I O N E Q U À 1 1 T A . 

T E O R I E F A L S E P E R ECCESSO CIOÈ P E R C H È ASSEGNANO 

ALLE I D E E UNA CAGIONE S O V E R C H I A . 

221. Fin qui io lio favellato de' sislemi di que' Glosofi che 
Ron ci hanno saputo indicare una cagione suflicienie del fatto 
delle idee. Ora io devo parlare di quelli che hanno assegnato 
alia spiegazione di questo falto rilevantissimo una cagione so-
verchia. I primi, avvisandosi di spiegare l'esistenza delle idee 
troppo piu ageyolmente che fare non si poteva, hanno dato a 
vedere manifestamente di non esser penetrati abbastanza den-
tro a quella difficolta che rende questo problema filosofico tanto 
difficile e forte (41-45); i secondi, traendo fuori delle laboriose 
invenzioni per superar ia , mostrarono certo d'averla assai bene 
veduta , ma non furono cosi felici che riuscissero a rinvenirne 
la piii semplice e piu naturale soluzione. Si l'una che l 'altra di 
queste due classi di lilosofi mancarono nel metodo ; i primi 
Contro l 'uno de ' due principi da me assegnati al medesimo, i 
secondi contro l 'altro (26-28); cioè i primi mancarono di d i -
fetto, di eccesso i secondi. Tra quest i , innanzi a tutti gli altri, 
mi si offre un rarissimo ingegno, Piatone. 

C A P I T O L O 1. 

P I M O N E E A 1 U S T O T E L E . 

ARTICOLO I. 

DIFFICOLTA DEL PROBLEMA DELL'ORIGINE DELLE IDEE 

PROPOSTA DA PLATONE. 

222. Piatone vide e senti bene addentro la difficolta che in-
contra chi prende a spiegare con un ragionamento esatto la ge-
nerazione delle nostre idee. 

Per accer tarsene, basta richiamarci alcuno de' molti passi 
che si trovano ne'suoi bellissimi dialoghi, ne' quali la difficoltà 
da me proposta circa l 'origine delle idee \ iene presentata in 
inodo luminoso e poco dissimile in sostanza da quello nel quai 
<o la ho esposta. 
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Ecco uno de' passi piu celebri al nostro uopo. 
Menoue di Tessalia, aniico di Aristippo larisseo, c seguacc 

delia filosofia prosuntuosa de' sofisti tessali, si fa a ragionave 
con Socrate, ehe professava di non saper uulla, fuori per avven-
tura questo solo, di far osservare altrui le diffieoltà ehe conte-
nevano in sè le questioni íilosofiche anche piü ovvie,- e qui ben 
presto corre in mezzo il nodo delia diffieoltà di che favel-
liamo. 11 diálogo , che interviene Ira Menone e Socratc, è il 
seguente: 

Avendo questi detto di 11011 saper la definizione delia virtü, 
ma di volerla investigare, Menone gli fa la seguente obbiezio-
ne ; « In che modo vorrai tu , o Socrate, ricercare cio che al 
« tutto ignori ? come ti puoi tu rappresentar cio che ricerchi, 
« se al tutto nol conosci? o se tu ti abbatti per avventura in 
« quesla cosa da te cercata, onde riconoscerai esser dessa quella 
« appunto che cerchi , perfetlamente sconoscendola ? » A cui 
Socrate, rispondendo, fa rilevare lutta la forza dell'obbiezione, 
probabilmente non sentita da Menone stesso : « Intendo il luo 
« pensiero, o Menone, egli soggiunge. Ma faccorgi , di grazia, 
« che argomentazione pervicace abbi tu pur ora recato in mez-
« zo? cioè, tu vieni con questo a dire, che l'uomo non pub far 
« ricerea nè di cio che conosce, nè di cio che ignora. Di vero, 
« se già lo conosce, non ei ha uopo ricerca. Se non lo conosce, 
<< nol potrà investigare giammai, chè egli pur non sa che cosa 
« t'i voglia investigare » (1). 

Questa diffieoltà in fatti era fortíssima : e a chi consideravala 
con attenzione, essa dovea mostrare la necessità che vi è, in 
qualunque ricerca, di conoscere in parte la cosa cercata, ed 
in parte di non conoscerla : chè , se 11011 la si conoscesse 
menomamente, non si potrebbe far di lei veruna r icerca; 
essendo assurdo che altri cerchi c non sappia punto nè poco 
che cerchi-, nè il nostro desiderio pub recarsi in un oggetto 
compiutamente ignorato ; nè la nostra azione pub lender 

(1) S. Agostino I ra t ta so t t i lmentc ques ta diffieoltà nel l ib . X del ia T r in i l à 
e conc l i iudc : Quilibet igitur stuiliosus , quilibet curiosus non amai incognita 
ctiam cum -ardentissimo appetitu instat scire quod nescit. Aut enim jam genc re 
notum liabct quod amat, idque nosse expedit ctiam in aliqua re singula; vel in 
singulis rebus quae illi nondum notac forte laudaínur, fingitque animo imagina-
riam formam qua excitetur in amor cm. Questa seconda v i a , per la qua l e 
des ider iamo ta iora di conoscere cio che è incognito, suppone in lui sv i luppo 
di facoltà e cognizioni acquis ta te . Ma la pr ima via pe r la quale de s ide r i amo 
di conoscere in par t icolarc ciò clie conosciamo in gencre, può condurc i f ino 
al l 'or igin« di t u l t e le nos t re cogn iz ion i ; il che si "fará cl i iaro piil avant i . 
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in uu oggetlo di tal fatia che per noi non esiste appunto pe r -
che intieramente incognito. D'altro lato, se si conoscesse pie-
namente quel vero che si ricerca, nol si cercherebbe in modo 
alcuno, chè la iiostra mente già lo possederebbe. 

La riflessione dunque, che faceva Menone , e di cui Socrale 
volle rilevare avvedutamente tutta la forza, era solida e condu-
ceva a questo risultato : « L'uomo colla sua mente non può r i -
eercare nessuua cosa, la quale non gli sia parte íacognita , e 
parte cognita ». 

225. Si osservi prima di lutto la diversità che passa tra il 
cercare qualche cosa reale per averla, e il cercare qualche ve-
rità per conoscerla. 

Quando si cerca un amico smarrito in fra la calca ciei po-
polo od un ar redo dimenticato in qualche angolo delia ca sa , 
allora la difficoltà proposta non ha luogo. L'amico o 1'arredo si 
può conoscere perfeitamente, e tuttavia ricercarlo. il discorso 
di Menone cade sopra le verità che si investigano, che è quanto 
dire che si cercano per còuoscerle : il possedcrle qui non è 
cosa distinta dallo stesso conoscerle, ma è il conoscerle mede-
simo : quindi ha origine la difficoltà di spiegare come si pos-
sano cercare quelle verità senza conoscerle, o, conoscendole, a 
qual tine si cerchino. 

In somma, un somigliante discorso conduceva ad ammettere 
qualche cosa in mezzo , tra il conoscere perfei tamente e il per-
feitamente ignorare : e in questa cognizione media delia efòsa 
cercata, in questa cognizione mista di luce e d'oscurità, cli tanta 
luce che basta a far riconosccrc ciò che si cerca e ravvisare 
la cosa cercata quando ad essa 1'uomo si scontra , e di tanta 
oscurità che rende necessário di ricercar la cosa per poter dire 
con verità di conoscerla , doveva consistere la soluzione di tale 
difficoltà. 

ARTICULO II. 

SOLUZIONE PLATÓNICA DELLA D I F F I C O L T À ' . 

224. Socrate in falti, per trarsi d'impaccio, r icorse appunto 
ad una scienza di mezzo, e la trovò in una cognizione da noi 
dimenticata nascendo. • 

Per render probabile la sua dotlrina, egli si appoggiava ad 
un fatto : cioè al falto che esiste talora nelPuomo una cogni-
zione, senza ch'egli se ne ricordi , e quasi direbbesi assopita : 
•a quale si sveglia e si richiama in atto, immantinente che gli 
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oggetti delia medesima sieno presenlati di novo alia sua atten-
zione. Allora l'uomo si risovviene di averli altre volte cono-
sciuti; il che è un dire elie li riconosce per quelli appunto che 
aveva smarriti nella memoria, nella quale altre volte erano stati 
ricevuti. Ora Socrate applicò 1' osservazione di questo fatto , 
che accade giornalmente a ciascuno, alia diíficoltà propostagli; 
e eredette di aver con esso trovata una suíliciente spiegazione 
di quella. K suo ragionamento , per tal modo , riducevasi a 
questo : « Io osservo che vi ha una scienza nell'uomo oblite-
rata, ed una scienza attualmente presente nella memoria. Di 
questa uon si può dare ricerca alcuna, perche attualmente la 
possediamo : ma possiamo bene investigarc quella prima, per-
che ci rimane una rimembranza generale di essa , la quale , 
se non ci appaga , ci basta però per guidarci ad investigarc 
piii pienamcnte cio che dalla nostra memoria fu scancellato, e 
a far risuscitare in essa quei cancellati vestigi. Se dunque que-
sto ci avviene giornalmente, or supponiamo di portare con esso 
noi, íino dalla nostra nascita, una cognizion delle cose non at-
tuale, ma solo in potenza, simile a quella che ha l'uomo allor-
chè, dopo avere appreso alcuna cosa, Pebbe dimenticata, ma 
non tanto che, rappresentandogliela, non gli sovvenga d'averla 
pur altra volta avuta. Con questa sola supposizioue, la quale si 
appoggia ad un fatto delia comune esperienza, si rende chiaro 
siccome l'uomo, fino dai suoi primi momenti, dimostri un de-
sitlerio vivíssimo che lo sospinge dielro alla ricerca delle ve-
rità, e com'egli, ritrovandole, le riconosca per quelle che egli 
avidamente ricerca e se n'appaghi siccome dell'oggelto appunto 
de' suoi desiderí ». 

225. Questa ipotesi, che proponeva Socrate, e ra , non ha 
dubbio, ingegnosamente trovata, e soddisfaceva a pieno alia 
diíficoltà recata in mezzo da Menone. Ma non si fermava qui 
quel solenne dialeltico : e la spiegazione proposta veniva da 
lui rinforzata con delle altre osservazioni, con degli altri falti. 

Una di quelle osservazioni era quella dei giovanetto non 
ancora istruito dagli uomini in qualche disciplina. Socrate fa-
ceva venire a sè an di questi giovanetti, e avvedutamente lo 
interrogava per modo che quella serie di interrogazioni, ben 
connesse insieme, traeva naturalmente dalla bocca di lui delle 
verità geometriclie, prima facili, e poi snche diflicili. Con que-
sto método, tenendosi Socrate al seniplice interrogare, poteva 
dire con verità di non insegnar mai nulla al giovanetto; chè 
veramente egli non gli diceva mai : la cosa è cosi ; ma la-
sciava dire a lui medesimo, ed egli si contentava di fargli 1» 
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iuterrogazione senza pi'u. Del qualc csperimcnlo conchiudeva 
che, traendo in tal modo dalla bocca dei giovane delle verità 
che quegli non avea pur mai udite da uomo aleuno, eonveniva 
dire che quel fanciullo avea quelle verità in se medesimo ; ma 
che, essendo in lui da prima in un cotale stato di assopimento, 
null'altro si richiedeva , fuor solo che alcuno lo scolesse e 
conducesse la sua attenzione di bel novo in su quelle verità 
quasi abbandonale e dimentiche, e cosi lo aiutàSse a rivocar-
sele nella memoria. 

E il fatio che Socrate puoponea da spiegare, certo non po-
tevasi negare da chicchessia ; perche : 1" era veríssimo che il 
giovanetto non aveva imparato da alcun uomo quelle verità che 
proferiva: 2o ed era altres'i ycrissimo ch'egli, venendo interro-
gato in acconcio modo, sapeva trovar da sè quelle verità senza 
che nessuno dei mondo gli dicesse aflermatamente che quelle 
cose stavano cosi. 

Ora poi chi attentamente considera il fatto che propose So-
crate da spiegare, vedrà che in altre parole si riduce al se-
gue n te : 

11 giovanetto, quando io lo interrogo con una serie d'inter-
rogazioni acconce all'uopo, mi risponde bene anche sopra cio 
che non gli fu deito da uomo vivente : dunque questo giova-
netto possiede (ecco 1'unica conseguenza rigorosa che indi si 
potea cavarej la facoltà di giudicare. 11 fatto di Socrate si r i -
duce dunque a spiegare come 1'uomo abbia in sè la facoilii di 
giudicare, cioè la facoltà di aver de'giudizî anche sopra cib che 
viene a cader per la prima volta sotto i suoi sensi, sopra cib 
che mai egli pria non conobbe. 

Per ispiegar questo fatto, o convien dire che i giudizí sopra 
quelle cose sieno stati a lui comunicati da altri uomiui, il che 
è escluso dall'ipotesi ; o pure che egli ha, nascendo, qualche 
cosa dentro di sè, ond'egli pub attignere que'giudizî (1), e in 
somma, secondo la frase di S. Agostino, ha un naturelle giudi-
calorio ( 2 ) , una norma che lo guida a giudicare piuttosto 
in un modo che in un altro. Ora Socrate, per ispiegar questo 
fatto, pone che que'giudizî o quelle verità sièno esse medesime 
innate, ma obliterate : ed in questo modo, coU'ammetterc in-
nate le idee a cui que' giudizî si riferiscono, spiegàva piena-
mente un fatto cosi slngolare. 

(1) Un giudizio non h che una narola inlcr iore, una afl'ormazioue 
(2) Pc liber» art. 11, X 
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ARTICOLO III. 

LA DIFFICOLTÀ VEDUTA DA P L A T O N E È NELLA SOSTANZA 

LA DIFFICOLTÀ STESSA DA ME P R O P O S T A . 

226. Or bada : la difficoltà inconlrata da Platone nello spic-
gare l'origine delle idee non è essa appunto la medesima elie 
fu da nie proposta, e elie, ridotla agli ultimi suoi termini, si 
riduce a dimandar finalmente: « come sia possibile nell'uomo 
la.facoltà di giudicare, giacchè le idee acquisite non s'acqui-
stano che mediante un giudizio ? » 

La sola dill'erenza tra il modo, ond' io lio proposta la diffi-
coltà, e il modo onde l'ha proposta Platone, sta nell'essermi 
io ristretto a domaudare la spiegazione del primo fra tutti i 
giudizi clic fa l'uomo quando prima adopera le sue facoltà in-
telletluali ; mentre Platone propose la difficoltà troppo più 
eslesamente, sembrando a lui che la difficoltà stessa sussista 
per tutti i giudizi anclie posteriori al primo. 

E cio nacque, per non aver Platone bene avvertita la con-
nessione che lianno in fra loro le idee, o le verilà, e percib 
stesso i giudizi. Io t'o osservare che questa connessione è co-
tale che, quando altri sia giunto a spiegare il primo de'giudizî 
che l'uomo fa, tutti gli altri da quello dipendono interamente, 
e non ammettono piii difficoltà alcuna. In fat t i , il nodo délia 
questione sta tutto in sapere come si pub fare quel primo giu-
dizio col quale s'acquista la prima idea (giacchè ogui idea ac-
quisita è l'etïetlo d'un giudizio), dato elle non s'abbia qualche 
idea precedente non acquisita. Ma qualora supponiamo una idea 
sola precedente , la possibilita del primo giudizio è spiega-
ta: e medesimamente rimane spiegata la possibilità d'acquistare 
altre idee, le quali servono ad altri giudizi, e via cosi: in somma 
allora si vede nell' uomo come esista la facoltà di giudicare, 
che è una medesima colla facoltà di ragionare. 

227. Del qual difetto nel lagionamento di Platone pih am-
piamente ragioneremo. Ora mi cale che il letlore osservi quanto 
bene Platone s 'accorse come lutta la difficoltà nell 'assegnare 
l'origine delle idee consista alla fine nello spiegare 1' esistenza 
in noi d'una potenza capace di produrle, poichè questa è im-
possibile se la ragione è priva d'idee. a 

Per convincerci maggiorniente che l'ateniese filosofo senti 
assai bene questa difficoltà, si consideri com'egli seppe cono-
scere la natura del pensiero. II faceva consistere tulto in far 
de' giudizi o de' ragionamenti con noi medesimi : « Per me, 
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« il pensiero, egli dicc nel Teelelo, è il discorso clic lo spirito 
« tiene a se stesso ». Per questo la ragione, o la facoltà di pen-
sare, veniva da Platone chiamata anche discorso o parola ; ne 
solo in Platone, ma questo valore delia parola greca Aóyoç era 
intimo nella greca favella; e sembra esser un sentimento dcl 
senso comune il concepir in tal modo il pensiero umano ; e , 
se fosse necessário, 11011 sarebbe diflicile a dimostrare clie tal 
maniera di concepirlo non pur era de'popoli gròci quando co-
minciarono a filosofare, ma veniva da una tradizione antichis-
sima e comune a tutti gli orientali. Nè v'ha cosa piii vera e 
piii naturale chc il concepir 1'uomo clie pensa, come quello 
che dice qualche cosa a se stesso, che pronuncia una parola. 
11 dire poi qualche cosa a se stesso, il pronunciare una parola 
interiore, non è che un affermare o un negare qualche cosa; e 
ogni affermazione e negazione si può sciogliere in un giudizio. 
II pensiero dunque comincia con un giudizio : il giudizio è il 
primo atto che fa l'uoino colla sua facoltà di pensare : con un 
giudizio è che 1'uso delia ragione si schiude ; e l 'errore fon-
damentale delle Logiche e delle Psicologie moderne è di met-
tere nel primo luogo le idee acquisite e di parlare delia facoltà 
di formarsi le idee come anteriore e iudipendente dalla facoltà 
(li giudicare (1). 

(1) Un s in tomo de l l ' e r ro rc chc talor s ' a sconde in una dol l r ina r icevwfá, si 
è l ' incer tezza dcl pa r l a re degli scr i t tor i , e la sol leci tudine ecccssiva di g iu -
stiíicarla mcd ian l e a l cune sot t i l i tà d ' ingegno . Cio mostra la loro t i tubanza , e 
come nel fondo del ia loro coscienza mormor i u n a voce che li avvisa de l l ' e r -
rore nascosto, il qua le , se a lei avessero cuore di porger gli orccchi , r i t rove-
r ebbe ro . Non c ' è forse do t t r ina lilosolica piii r icevula di quel la che melte le 
operazioni dcH ' in tend imen lo u m a n o nc l l ' o rd ine s e g u e n l e : I o idea , 2° giudizio, 
3" raz iocin io ; e non ce n ' è forse a l t ra , nell 'esposizione del ia qua le si trovi, 
leggendo gli au tor i , il s in tomo ind ica to piü man i fes to . 

Ho giã fal to osservare, come al t empo dei Bossúct e 'e rano a lcuni chc d u b i -
tavano de l ia giustezza di q u e l l ' o r d i n e ( 2 1 9 ) ; c come For tuna to da Brescia 
(89), per ev i l a re la difíicoltà che p u r senliva . cbhe la p rudenza d ' agg iun -
gere alia del inizione dell ' idea cspressamenle la clansola, « ch 'essa, per esser 
ta le , non dovea contenere a l c u n giudizio »: quas i chè 1'idea polesse cessare 
dal r acch iudc re ciò chc r e a l m e n t e racch iude , perche un filosofo caceia quanto 
r acch iude f u o r dalla detinizione ch 'egl i ne dà. Ora poichè tut t i quest i segni 
chc d a n u o gli au tor i d'essersi accor t i degli er ror i in cui caddero , sono p ro -
ziosi , come quell i che convcr tono i illosofi che hanno sbagliato in a l l r e l t an t i 
tes t imoni delia ver i tà , e f anno vedere quan to esteso sia il domi. l io di ques t a 
sopra gli uomin i ; g ioverà ch ' io accenni qui lo sforzo che fece il W o l t i o per 
conservare alie nozioni il posto chc vien loro comunemente assegnato , f a -
cendolc cost i tuire la pr ima operazione deH'uiuano i n t end imen to . 

11 W o l t i o non senti la forza delia sentenza di P la tone , che « il pens i e ro 
non c chc un discorso in te r iore ». 

Egli d u n q u e dis t inse tra la nozione pcnsala so lamcnte d a l l ' i n l e l l e t t o , che 
eh iamb cognizionc intuitiva, e la nozione slessa espressa con paro le o con segni , 
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228. Che se il giudizio è la prima operazione deliu spirilo 
noslro, e se pereiò questa operazione non fu preeeduta da un'al-
tra eoíla quäle noi ei siamo potuti acquistar delle idee; forz'e 

c h e ch iamò cognizione simbólica. E disse, che « nclla cognizionc simbólica , la 
« p r ima operazione dcl l ' in le l lc t to (la nozione colla sempl ice app rens ionc ) si 
« conlondeva colla seconda » (Psycol. Ilalion. 5 398); ma che cosi non avvcniva 
nel la cognizionc j íuramente intuitiva. Ques la dist inzionc non o che un elíugio 
de l ia difficoltà. Po ichè , q u a n d o io espr imo in paro le una nozione , ond ' é che 
10 devo espr imer la colla forma di un g iud iz io? Sono io costrcl lo ad e sp r i -
mere ne l le parole piu che non si conlenga nel le idee? In tal c a s o , se ncl le 
parole io met to qualche cosa che nelle idec non si con t i ene , vcngo ad 
a d o p e r a r de ' vocaboli privi di signilicato senza cor r i spondcnza colla mente ; 
e ques to sa rebbe cade re in un assu rdo nominalismo. A ragion d 'esetnpio , 
volendo io espr imere la mia nozione dei t r iangolo, d i r ò : « il t r iangolo É una 
figura di t re lati ». Ora il ve rbo È , che espr ime I' esistenza possibile dei 
t r iangolo , non è già una mera parola e s t e rna , ma ha qua lche cosa di c o r -
r i spondcn te nella mia mento , la nozione stessa pe rccp i ta come cosa d iversa 
da me. 

Ma, dice il Wolf io , « il vocabolo E non indica solamente che si r iguarda 
« il t r i angolo come u n cotai subiel to , m a b c n ancora esprimo la ines is tenza 
« de ' t re lati in questo subielto. Ora la cogniz ione sempl icemcnte in tu i t iva 
« non cons idera ques to nesso: con essa si r a p p r c s e n l a n o quel le qua l i l à che 
« in qua l che cosa si t rovano , come diverse Ira sè, e diverse dalla cosa nel la 
11 qua le s t anno {Psyc. empir. § 331). A l i ' i ncon t ro nel la cognizione simbólica 
a l o r z ' e espr imer le congiunte cd incsistenli nel subie t lo : ques la d u n q u e in-
« ch iude un g iud iz io , ma non quc l la 

Su ques to r a g i o n a m e n t o dei W o l l i o mi si pcrmel ta di faro le segucnl i os-
servaz ioni : 

1° Nego che il vocabolo È a b b i a nella proposizione. a r r eca t a , quc l l a forza 
che gii a t t r ibu i sce . La proposizione « il t r iangolo c una figura di tre lati » 
equiva le per fe i tamente a q u e s t ' a l l r a : « eiò che io concepisco c che ch iamo 
<i colla parola triangolo, c una figura di t re lati ». II ve rbo E d u n q u e non 
espr ime ehe 1' esistenza delia nozione di t r iangolo ncl la mia m e n t e , senza 
por ta re la menoina a l terazione nella stessa nozione che è espressa tu l t a ta le 
e qualo sta ncl la mia m e n t e colle pa ro le « figura di t r e la t i ». Se a l l ' inconl ro 
10 dicess i : « q u e s t a figura che penso ha t re l a t i » ; in tal caso il v e r b o ha 
esp r imerebbe l ' inesis tcnza d e ' I r e lati ne l la figura pensa ta ; ma il ve rbo E a 
ques la inesis tenza pun to non si r i fcr isce. 

2 o II Wol l io dice che nella cognizione intui t iva si percopiscono le qua l i l à 
de l ia cosa lu l le in s epa ra to Ira loro e in sepa ra lo dalla cosa stessa. È egli 
ciò poss ib i le? avvien egli cosi nclla pr ima nos t ra cognizione del le cose? non 
sembra anzi il con t ra r io , cioò che p - i m a noi percepiamo la cosa forni ta delle 
sue qua l i l à , c poi coll 'astrazione dividiamo tu t l c queste cosc e lc cons ider iamo 
a par te a p a r t e ? L ' e spe r i enza mi sembra che al tcsl i essere in cjucslo secondo 
modo la nostra cognizione pr ima del le cose. Ma di piü , io lio già d i m o -
s t ra to (55-G1), che non sa rebbe possibile il c o n t r a r i o ; chè nella nostra p r ima 
cogniz ionc è al lu t to impossibi le cho noi pcrcepiamo in t e l l e t t ua lmen te gli 
acc iden l i senza il subie t lo nel quale esistono. Al l io è dei senso es terno, 
11 qua le pcrcopisce i soli a c c i d e n l i ; non però il f o n c c t t o di e s s i ; o forse è 
venu to in ques to errore il Wollio per non avere abbas tanza dist int i i ca ra t -
teri de l ia sensaJonc dai c a r a t t e r i dcll ' írf«i, sebbene egli s tabi l isca Vuniversalità 
delle nozioni , che sono 1'oggctto, secondo lui, delia pr ima operazione intel let-
lua l e ; da l la quale nota di u n i v e r s a l i s gü dovea certo essere facilc a formarsi 
il piú esat to concet lo del ia cogniz ionc intel le t l iva. Ora r i spe t lo a ques la , 
«lico cliu è impossibile cho pr ima noi conccp iamo 1'accidentc in separa to dal 
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convenire che è necessário d 'aramettere precedente al giudizio 
qualche cosa d ' innato clie renda possibile il giudicare, prima 
operazione d e l ' n o s t r o spirito. 

ARTICOLO IV. 

IL SISTEMA DI P LATO NE VALE A SCIORRE LA DIFFICOLTÀ PROPOSTA , 

MA INSIEME PECCA DI SUPERI-LUO. 

229. IMatone dunque avea sposta Ia diíllcoità, di eui pa r -
liamo, in un modo t roppo esteso. x 

Egli dovea star contento a dimostrare , che il primo atlo 

sub ie t to , e clie poi ad esso 1 'uniamo, come vuole il Wolfio. In fat t i , p e r c c -
pendo noi 1' a cc iden l e di un subie l to , o noi sapp ia ino già fino dal p r i m o 
i s t an te , c h ' e g l i è un accidenle , e in tal caso lo concepianio in relazione cot 
suo sub i e l t o ; ovvero uon lo sappia ino , cd in lai caso noi f o r m i a m o un su-
bie t to d e l l ' a c c i d e n l e s t e s so , cioc lo concepiamo come cosa che sta da sè , 
e che ha pcrc iò un essere cd u n modo di essere; cio che è tu t t av ia pensare 
un subietto ( en te ) , ed un predicato (modo di quc l l ' cn l e ) . È d u n q u e impossibi le 
ciò che il W o l f i o met lc per base del ia sua dol t r ina 

Ma io posso provare la stessa cosa p u r col l ' esame del le parole del Wolfio. 
Come def inisce egli la p r ima operazione d e l l ' i n t e l l e t t o ? Prima intcllectus 
operatio , dice , est plurium IN HE UNA singillatim facta reprtesenlatio ( Psyc. 
Kmpir. 3 3 0 ) . Egli ci mc t l c quel sintjillatim per ind icare i clic noi pc rce -
piamo par te a par te tu t le le qua l i là delta cosa delia qua le abbiamo " idea . 
Lasc iamo stare chc ques ta percezione successiva di piii qual i tà clie nel la cosa 
si t rovauo , non può esscre la pr ima operazione in te l lc t l iva , cliè è p iu t -
tosto una ser ie di operazioni in tc l le t l ive . Dico i o , qucs le var ie qua l i t à dove 
le pe rccp iamo no i? In re una, r i sponde il nost ro filosofo: lut te nella cosa de l i a 
qua l e a b b i a m o I ' idea. D u n q u e , replico, non le perccp iamo in sè, da l la cosa 
divise , ma bensi come qua l i là o parl i al ia cosa appar tenen l i , e chc nel la cosa 
esis louo, e non fuor delia cosa. Non è qucs to un a l t r i b u i r l e lu t te alia cosa 
stessa? non ò un implícito gifidicare, chc a lei appa r t engono ? Il percepi r noi 
quel le condizioni , o par l i , o qual i là per singolo, come vuole il Wolfio, non 
f a r ebbe clic r ende re quan lo dico piii man i fes to ancora ; pcrchò v o r r e b b e d i re , 
che di c iascuna noi facc iamo un par t icu lar giudizio interno, col qua le al ia 
cosa a cui appa r t i ene la a t l r i bu i amo . 

Ma io n o n d imando l a n l o al Wol f io ; né riccvo ciò ch 'egli mi largheggia 
con tan to favore del ia mia causa . Mi r is t r ingo a dire , che tu l t e le qual i tà 
qua lunque sicno, o percepiscans i un i te o pur divise ' r a loro, esse si pe rccp i -
scono sempre colla p r ima operaz ione del nos t ro in te l le t to , in un sub ie l lo o 
reale , o immaginar io , o meramen te possibi le , e q u i n d i che in quella p r ima ope-
razione in te l l e t t iva , noi percepiamo sempre due cose, I o un essei'e (subiel to) , 
2° un modo di essere (predica lo) : c ques le d u e cose le pe rccp iamo ins icme. 
Avvi d u n q u e in questa pr ima operazione compreso un giudizio. 

I 'er le qual i cose la dis t inzione inventa ta dal Wolf io Ira la cogniiione in-
tuitiva e la cognizione simbólica, pe r d i fenderc l ' o rd ine r i cevulo del le operazioni 
in tc l le t tual i , non è punto so l ida ; m a ò una di que l le sottigliezze che mos t rano , 
per la loro van i tà , la dcbolczza della dol l r ina che si ò c rédu lo abb i sogna ru« 
per soslenersi . 
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delia facoltà di ragionare era mi giudizio: perche 1'acquislo di 
un'idea qualunque non è una semplice passione de'nostri sensi, 
ma è un'azione delia nostra mente, è una parola che dicianio 
a noi stessi , è il giudizio in somma che forniiamo sopra le 
nostre scnsazioni, col quale pronunciamo, almeno implicita-
mente, che cosa sia il scntito, termine delia sensazione sofferta. 
In tal caso egli poteva poscia provare che a formare quel 
primo atto, mediante il quale acquisliaino la prima idea, ci era 
necessário d 'avere anteriormente qualche prenozione, delia 
quale noi ci servissimo quasi di regola in quel giudizio; giac-
chè il giudicare non è che 1'applicare una qualche regola alia 
cosa di che si giudica. 

250. Ma, in vece di cio, Platone spinse piii in là dei giuslo 
Ia difficoltà; ed in luogo cli ascendere al primo giudizio che fa 
l'uomo nello sviluppo di sue facoltà iutellettive, e cercare la 
ragione di quello (chò gli altri tut t i , quello pos to , sono facil-
mente spiegati 5, egli si avvisb che in tulti i giudizi la mede-
sima difficoltà trovar si dovesse, cosi seco medesimo ragio-
nando : « Quando l'uomo giudica da se medesimo d'una cosa, 
egli vien a couoscere col suo solo giudizio una verità che prima 
non conosceva. Ora se quella verità, che prima non conosceva, 
da se medesimo egli ritrova; come la riconosce egli per verità, 
come la distingue dalla falsità? Cio non pub avvenire se non 
per questo ch'egli abbia già precedentemente in se medesimo 
il tipo di quella verità da lui ricercata, al qual tipo raffrontando 
quella che incoutra , la riconosca per quella verità che egli 
ricerea ». In tal modo aminetteva ingeniti i tipi di tutte le 
verità; il che è quanto dire, ammetteva le idee innate in noi 
stessi, ma offuscate, come dissi, e colPaiuto de'sensi che per-
cepiscono le cose esterne quasi copia e similitudine di quelle 
idee, poscia ravvisate e rischiarate. 

II difetto pertanto di un tale ragionamento , per dirlo con 
altre parole ma che vengono a quel medesimo che di sopra 
lio nolato, consisteva a non osservare che, quando io giudico 
d' una cosa, è bensi vero che io acquisto col mio giudicio una 
nova verità: ma, aflinchè io cio consegua, non è necessário che 
abbia in me stesso il lipo particolare, pur di quella verità 
chc in giudicando mi procaccio, ma basta che io m'abbia un 
lipo generalc, a cui raffrontando le varVe sentenze che posso 
portar sulla cosa, dislingua fra lulte quale sia la vera e quale 
la falsa. Non lio bisogno cli riconoscer quella verità nova, che 
col giudizio io scopro , per una particolare verità da me 
precedentemente segnata; ma per verità : chè allro non cer-
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co, in qualunque cosa clic di giudicar cio clie è vero (1). Non 
lio dunque bisogno d' avere iu me ingeniti tanti tipi quante 
sono le idee clie , giudicando , io mi procaccio : lio liisogno 

(1) Q u a n d o io cerco, a ragion d 'cscmpio , le p rop r i e t à dei fluido c le l l r ico 
0 magnét ico , io non so, a d i r vero, qua l i s a r anno ; ma per conoscerc (quando 
10 le avrò t rova te ) clie sono quelle clie io cerco, bas ta clie io , t rovandole , 
sappia ass ienrarmi clie sono le vere ; perché io so, a l l ' i s lanle clie 1c conosco 
verc, clie sono a p p u n t o quelle clie io ccrco , g iacche io non ci/rco clie la ver i tà , 
qua lunque questa si sia. Devo dunque avère in me la facol tà di dis t inguere 
11 vero dal f a l so , o sia devo preconoscere la verità, per conoscerla n e ' s u o i 
atl i par t icolar i , oveeelifc io la l r«vi ; c il preepnoscere lu verità è il medes iu io , 
elle l ' averne l 'esemplajre in me medes imo, a cui ral l ' ronlando le diverse op i -
nioni, io possa conoscere quale Ira lu l te sia conforme ad esso e perciò sia 
vera , quale sia d i f forme e perc iò sia falsa. Di vero , se io non avessi in me 
stesso già precogni t i i cara t ter i dis t int ivi délia v e r i t à ; q u a n d ' c l l a mi si p r é -
sentasse , io non la potrei mai conoscere per veri tà , e perciò mi mancl ie -
rebhc la facoltà di d i scernere la veri tà dalla l'alsità. Ora il possedere io nel la 
mia men te i cara t te r i d is t in t iv i délia v e r i t à , non c al l ro clie il conoscere 
com'el la sia, l ' ave rne in somma presente , per cosi d i re , la fisonomia, un qua l -
clio t ipo, l ' esemplare , la prenozione, la fo rma . Egli è a ques to solo clie r iescc 
conc luden te l 'osservazione di l ' I a lone : conc lude a dover ammet te re presente 
a l l ' uomo la faceia genuína delia verità , pe rche a l t r imen t i egli non po l r ebbe 
fare nessun giudizio (c io d imos t re rò che ques ta faccia o tipo pr imi t ivo n o n 
e al lro che l ' idea i n n a t a dell 'cssere, UNICA FORMA DELLA RACIONE): ma 
non conclude p u n t o a dover ammet t e r e nel l ' uomo t an t i t ipi , quan t i sono 
1 g iud i z î , o le idée che acquisla con q u e ' g i u d i z î : elle una volta cil ' egli 
abb i a in se stesso il segno al quale conoscer possa la ve r i t à e 1' e r r o r e , sta 
in lui poi l ' appl icar lo ad infini to cose, a t u t t e le cose ch'egli vuo le ; egli ha 
(la que l p u n t o la facoltà di g iudicare , la potenza di d i scernere e di godere 
il vero, clie d o v u n q u c ha un medes imo vo l lo : in una parola , allora c in suo 
potere il g iudicare del le cose , a v e n d o n c la regota : una regola sok ' bas ta 
per tu t t e , pe rche in tut te egli non cerca mai clic una cosa sola , ciò cli' fa 
vero e ciò c h ' fc falso, piii b reve , che cosa E. 

E se vogl iamo anal izzare via nieglio I 'osservaz ione dei greco filosofo, Ic 
r icerche che noi possiamo is t i tu i re sou di Ire specie. I o Ta lora noi cercl i iamo 
e a p p r e n d i a m o dcl le v e r i t à , qua lunque sieno, secondo l 'occasione clie ci v ien 
data di usare del ia r ag ionc ; 2 o ta lora noi cerc l i iamo del lc ver i t à n o v e , a p -
p a r t e n e n t i ad u n a cosa già da, noi solto a l t ro aspei to conosc iu ta ; 3 o t a lo ra 
f inalmente noi cercl i iamo del le ver i tà che sono già inchiuse in qua lche idea, 
senza che noi ei a b b i a m o fa t io riflessione , nè clie le abb iamo pc rccp i t e 
d i s t i n t amen te cd i so la lamente . 

Noi facciamo questa terza specie di r i ce rche ogni qual volta p r e n d i a m o ad 
anal izzare qua lche idea : al lora noi non Jiggiungiamo nul la alla maté r i a dcl le 
nos t re cognizioni (giudizî anal i t ic i ) : noi non facciamo che cercare di possedere 
scomposlo c diviso quel lo che già possedevamo pr ima composto ed u n i l o : noi 
acqu i s t i amo , o a u m e n t i a m o solo la cognizione rijlessa, j i i en t ie avevamo p r ima 
la cognizione intui t iva e spontanea. In queslo genere di r ice rche noi i n d a -
ghian io quel lo clie sappian io in un modo , per saper lo in un àltro: cliè il sapere 
in qnes la seconda m a n i e r a , il sapere anal izzalo c dis t into , ci giotya a diversi 
usi, a ' qual i non ci può giovarc il sapere sintét ico ed indiviso. Sopra queslo 
genere di r i ce rche non può cade re d u n q u e il r ag ionamenlo is t i tui to da l 'Ia-
t o n e , chè in esso non si I ra t la di scopr i re una ver i là i n l e r a m e n t e nova, 
ma di trovar le par t i , per cosi d i re , di un lu l to già conosciiito 

Che se vogl iamo cons iderar le par t i di ques lo lu t lo come delle ver i tà nove 
nella 1 oro forma di par t i , in tal caso íjnesta terza spccic <Iî ricorcho si può 
r i d u r r e c chss i f i ça rc solto la seconda. 
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solo di avere il tipo delia verilà , lipo , a cui confrontando 
qualunque sentenza sopra qualunquc cosa, io possa discernere 
in lutte la verilà dall'errore, la verità, dico, che in quanto è 

La seconda specie di r icerclie è quando cc rch iamo una cosa pe r fe l l amcn t« 
da noi ignora ta in se stessa, ma che si r i fc i isce pcrò ad un ' a l t r a da noi co-
nosc iu la . Se io, a rag ionc d 'esempio , voglio mi su ra r e la gravi tà specifica di 
diversi c o r p i , io vado a r icercare una cosa che ignoro p e r f e i t a m e n t e ; ma 
non ignoro mica i corpi , a cui appar l i ene questa gravi ta , o non ignoro cho 
cosa sia la gravi ta in generc . Q u a n d o d u n q u e io r i l rovo con degli e spe r i -
m c n t i la gravi là che r icerco, a l lora , schbene io non conoscevo p r ima quan ta 
ci la fosse, tu t t av ia lio beniss imo il modo di conoscerc ch 'essa gravi ta è quoi 
vero che io r iccrcavo, pe rche io conoscevo i corpi a cui quella g rav i t a doveva 
appar tenerc . Qiiesta re laz ione del ia gravi ta ccrcata co' corpi , mi de t e rmina 
e fissa por si fa t to niodo cio che io cerco, che quand ' a n c h e io noi conosca 
p r ima , appena però che il r i t rovo , r iconosco csser dcsso quc l lo cho ccrco . 
Cosi si d a n n o p iù de te rminaz ion i es te rne che segnauo cd iud icano la cosa 
pe r si fa l to modo , che non si può scambiar la con a l t rc , q u a n d o si t rova , 
anche senza conoscerla . Poniamo, se uno mi d i c e : 1'uomo che io saluterò è 
(juello che voi dovete p r e n d e r e ; io non ho più bisogno di conoscer colui di 
lacc ia , per non i sbagl ia re , ma basta che lo r iconosca col segno da tomi , per-
c h e il segno lo de t e rmina i nduh i t a l amcn tc . In queslo geuere d u n q u e di 
r icercl ie , q u a n d ' i o cerco u n a ver i tà , c la r i t rovo , io la r iconosco per quella 
cho viene da me ce rca ta , non perche io la conosca già p r i m a , ma perche io 
conosco p r ima u n a re lazione ch 'e l la si ha con q u a l c h e cosa a m e g iàcogn i t a , 
la qualc re lazione mi vale d ' u n segno a r iconosccr la , purchò sia una re la -
zione beiic d e t e r m i n a n t e . Cosi tut t i i p roblcmi d ' a lgeb ra che si d icono d e t e r -
mina t i , mi conducono a t rovare un r isul ta to per me i n t e r a m e n t e n o v o , e 
ciò un i camen te perche mi sono date dcl lc condiz ioni che valgono a d e t e r -
m i n a r p i enamen te ouel r i sul ta to . L ' a rgomentaz ione dunquo di Pla tone non 
può 'Madero nè pure sopra ques ta specie di ricerclie ; pe rche a conoscerc che 
la ve r i l à che mi si p re sen la è quella che cerco, non lio bisogno di p r c c o -
nosccr punto lei, bas tando che io conosca solo qua lche relazione a l ta a d e t e r -
minar i a con al l ra cosa a me p receden t emen te nota. 

Ma ncl la pr ima del lc Ire specie di r icercl ie che lio di sopra dis t in te , 1'uomo 
non cerca ve r i t à de te rmina te eh ' egli s ' abb ia proposto di r i c e r c a r e , ma solo 
ce rca o piut tos to r i l rova quel le ver i tà che gli si p resentano secondo le occa -
sioni che occorrono a lui nello sv i luppo di sue lacol tà inlel let t ive. Cosi, per 
esempio , appena venuto 1'uomo in questo mondo, egli r iceve un gran numero 
di sensazioni dai real i cho lo c i rcondano . Essendo egli susceltivo di que -
ste sensazioni , cd essendo ins ieme dotalo di ragione , dico qualche cosa a se 
stesso in occasionc d 'esscre cosi al lel to n e ' s u o i sensor ! : per esempio, egli d ice 
a se s tesso: « c ' c qua l che cosa fnori di m e » ; o anzi par t icolarmeii to q u a n -
do v iene alîet lo, forz ' è che cominc i i n t e r n a m e n t e a pensare , e d i re ad ogni 
sensazionc : « qui c 'è qua lcho cosa, la tal cosa , la tal a l l ra , ecc . h, il qua lo 
i n t e rno discorso non c. espresso ancora in p a r o l e , ma è un assen t imento a 
ciò clie alla sua men to si oll'erisce : assente a i l ' e s i s t enza di real i es terni , o 
ques to in te rno assenso c un giudizio. Egli couosce per esso l 'esistenza di ont i tà 
da se d iverse ; o, che è il medesimo, a t t r ibuisce loio l ' e s i s tenza , come anche 
a t t r ibu i sce l 'esistenza a se medes imo, e cosi p roduce il p ropr io oggetto (giudizî 
s inlcl ic i) . Ora egli è in ques l i giudizî pr imit ivi che ' f a bisogno che l 'uomo abb ia 
qua lche prcnozionc, la prenozione dell 'esistcnza ; egli è necessár io che abb ia 
q u a l c h e segno od indizio , a cu i conoscere che I' esislenza de ' corpi è una 
ver i tà . Qui d u n q n e è solido il ragionaincnlo di P l a lone : in queslo lerzo 
gênero di r icerclie, o piut tosto in quesli r i t rovament i délia veri là , si r ende 
necessário qualcho cosa d ' i n n a l o in noi, onde d is t inguer? la veri là stessa, « 
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tale, lia una stessa faceia doviiuque. E cosi l'Iatone \cuia eon-
dollo ad una soluzione troppo estesa , ad ainniettere d ' inua lo 
"eli'uouio più clie non si richiedesse per ispiegare il falto 
dell'origine delle idee, conlro la seconda delle regole da noi 
stabilité (27) (1). 

dis l inguer la i n tu i l i vamen le c quasi a l i ' a s p e i t o ; giacchc non si piiò cono-
scerla per la relaziono siia cou a l l re ve r i t à , clic si suppone. di non averne 
ancora l 'uomo nessuna acquis la la . 

li in vero, supponendo solo clic l 'uomo porli seco lin dal l 'or igine impressa 
la nota d i s t in t iva c comuno délia ver i tà (la qual nola vedremo a suo luogo 
essor appun to l ' idea dell 'csislenza); lu t te lo diff icoltà di cui par i i amo svani-
scouo. Cou quesla nota, cgli appronde le primo veri tà clio gli si presenlano, 
non r i ce rcando propr iamente quelle , ma r i cc reando in genere tulle le ver i tà , 
o più toslo s tando desto e vigi lante a riceverle ondccliè gli v e n g a n o , g iacchè 
'a ragione nulla j>iCi av idamen te aspel ta di ques to ; egli le appronde na tu -
ralmente come cose al la sua mente acconcia lc ; e l ' a p p r e n d e r e delle verità 
de terminate , non è a l t ro , io diccvo, clie il g iud ica r vera qualcl ic cosa ; il p e r -
cepire colla ragione i corpi , non e al lro clic giudicar v e r o , clic esislouo i 
corpi , o (clie c il medes imo) 1' assenlirc i n t e r n a m e n t e alla loro esistenza. 
Q u a n d o l 'uomo lia fallo questo passo, ed è per lal modo venu lo in possesso 
di più v e r i t à , al lora non è guari dillicilo lo spiegare come sia possibile il 
secondo genere di r i c c r c h é ; cliè lo ver i tà conosciute l ianno dello rclazioni 
clie valgono a de t e rmina re a l l re \ e r i l à ancora s conosc iu t e , le quali possono 
îil tal modo diveni iv oggetto pecu l i j r e délia uos l ra curiosità e del le r icercl ie 
nos t re ; e qui p ropr iamente cominciano le ricerche délia ver i là , pe rché quel le 
délia p r ima specie meglio dir si possono percezioni o r i t rovamenl i , che r icer-
che. Medcsimamente non contcngoiio più a lcun che di dilticilc da sp iegare le 
r i c e r c h e délia terza spec ie ; s t an te che s ' è già Irovato il modo di avere lo 
idée clic iu esse si p rendono ad analizzare. 

i ' e r non avere l ' Ia tone l'atta la dis l inzione di questc t ic înan i t rc collc quai : 
noi i n v e s t i g h i a m o , o a lmcno troviamo la v e r i t à ; gli accaddc di cs tcndeïè la 
dillicoltà, di cui par i iamo, ad ogni ri cerca di v e r i l à : m e n l r e la dillicollà non 
esiste che nclla pr ima man ie ra : quindi ne anche la soluzione da lui dala pote 
esser vera e perfe i ta . 

( t ) Non si può esigore da un uoino che il pr imo spinse il gua rdo tanto 
addcn l ro quanto Pla lone circa l 'or igine delle idee, ch ' cgli rendesse le t ro-
vate do l t r ine a l l ' n l t ima esattezza d 'espressione. Avviene agli uomini or iginal i 
' l ie vedono i pr imi le coso, clic sieno cosi presi dal le ve r i t à clie si p r e sen -
lano, tu l l e nuove , alla loro inente, che già paghi cd esul lant i pe r ta le conqu i -
sta, non s 'a l fa l ichino maggiormenle a sceverar la da tu t to ciò clic di falso o di 
'iicsatto può ave re dintoriio cd ha comunemeii te . Quelli non sanno più dubi -
'•ire delle proprie scoperlo, c quasi rapi l i alla inaspet ta ta loro bellezza, non 
hanno più lena ne da lavorarci a t torno , •'nè da dub i t a re di lor perfezione: 
le prendono quali sono e le ido la t r ano : cosi î iascono i s i s temi ; e parmi che 
•i l ' Ia lone, circa l 'or igine delle i d e e , sia in lc rvenulo qua lche cosa di si mi lo. 

Nul lad imeno la ragione di ques t i uoni iui , in qualche" m o m e n t o t ranqui l lo , 
'i Coiiduce , senza ch ' e s s i si a c c o r g a n o , più vieino al \ e r o . l ' Ia lone in certi 
liioghi lo va cosi r a s e n t a n d o , che se non esistessero di lui clic ,jjuelli soli, 
si d i rebbe ch'cgli l 'avesse asseguito. 

Nel Teetelo , per ispiegare 11 modo onde por t iam con noi le cognizioni , e 
lut tavia d o b b i a m o invest igar le , d icc che quesle si possono possedeie senza 
«vcrle, come chi serba uccelli in camerino, cho II possiede senza pur averli 
in mano . Pcnsa te , egli v iene a dire, un uoino che sa l 'ar i tmotica o Par te di 
calcolare. Qucsl ' ai le compronde sotto ili si' tu l le lo cognizioni de' numer i ; 
essa e, per dir cosi 1' uccollagionc <li tali notizic. Quegfi a d u n q u e che solo 

Rosmini, NUOVO Saggio, Fol. I. 12 
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A R T I C U L O V . 

AIUSTOTELE VK OSSERVAUE L'INESATTEZZA 

DEI. R A G I O N A M E N T O DI P L A T O N E . 

231. Quesla inesaltezza, clie si contcneva nel racionamento 
platonico, sembra essere stata la causa della defezione d' Ari-
slotele dalltj scuola del suo maestro. 

poss iede l ' a r t e a r i l m e t i c a , poss iede con cio s lesso tu l t i i r i s u l t a t i clie d a ' n u -
iner i a v c r si possono, m a n o n li lia tu t lav ia in i n a n o ; cgli li possiodo corne 
co lu i clic n u i r e uccel l i in c a m e r i n o , i (juali l i l ieraincute svolazzano, c non 
sono suoi se n o n pcrc l ie cgli lia il po te re di p ig l ia r se l i q u a n d ' c g l i v u o l e . M a 
u d i a m o P l a l o n e s t e s sa : 

Sncrate. Tog l i amo in esenipio l ' a r t e a r i t m é t i c a . 
Teetclo. Tog l i amola . 
Soc. I ' on i clie ques l a sia I' ucce l l ag ionc del le cogniz ion i i n t o r n o ad ogni 

n u m e r o pari e d i spa r i . 
Tcct. Pongo lo . 
Soc. Con ques t ' a r t c l ' a r i t m e t i c o lia sot lo di se , q u a s i m a n i c i p î , le no t iz ic 

t u t t e d e ' n u m c r i , e a l l r u i le comun ica . 
Tcct. Al t u t t o . 
Snc. E colui clie le c o m u n i c a , noi d i c i a m o i n s c g n a r l e ; co lu i clie le r icevo, 

i m p a r a r l e : colui poi clie le poss iede in se rba lo io , s ape r l e . 
Tcct. Nu l l a di megl io . 
Soc. Or a l t e n d i , clic q u i n e i consegua . Qucgl i clie è pe r f e i t o a r i t m é t i c o non 

sa egli tu l t i i n u m e r i ? puossi egli n e g a r l o , m è n t r e possiede n e l l ' a n i m o suo 
t u l l e le cogn iz ion i d e ' n u m e r i ? 

Tcct. Non c ' c clic d i r e . 
• Soc. E tu Havia n o n v i e n e cgli qnes l i t a lo ra seco m e d e s i m o con tegg iando 
coii degl i oggett i i n t e rn i o e s t e rn i clie l ianno n u m e r o ? 

'Tcct. l ' e rc l iè n o ? 
Snc Ma con lcgg ia re n o n c poi ol l ro clie r i l eva rc q u a n t o sia a l c u n n u m e r o . 
Tcct. ISon al l ro . 
Soc. S e m b r a d u n q u e , clie ce rch i c iô clie già sa , c o m e se nol s apes se , qucl -

l ' a r i l m e t i c o clie a b b i a m o p u r conl 'essato sapere t u l l e le ragioni d e ' n u m e r i . 
S e n l i lu la c o n t r a d d i z i o n c ? 

E col suo s is tema S o c r a l c r e n d e v a rag ione di ta ie c o n t r a d d i z i o n c , c m o -
s t rava non cssc re clie a p p a r e n t e . L ' a r i t m e t i c o .«alull i i r i su l la l i del l 'ar t 'e s u a , 
m a solo in jiotenza: attualmente non li sa , e q u i n d i , ove li vogl ia , b isogna a 
lui di r i ce rca r l i , u s a n d o d e l l ' a r t e c h ' e g l i possiede. 

I . ' ambigu i t à sta lu t t a nclla pa ro l a sapere: il d i r e clic l ' a r i tme t i co sa t u l l i i 
r i sul la l i de l l ' a r t e sua , non c una manie ra propr ia di pa r l a rc , c o m e poi r i f l e l tè 
A r i s t o l e l e : p a r l a n d o p r o p r i a m e n t e , non si può d i r e se non clic pub saperli, 
cioè clie poss iede il mezzo di veni r l i a conosce rc , Pa r l e di r i l rovar l i . Ques la 
impropr i e t à di p a r l a r c cos lò a P l a l o n e il d i sc red i to dcl suo s is tema. L ' a v e r 
v o l n t o a t t r i b u i r e al la paro la sapere, il senso clie s ' a l l r i bu i sce a possedere la 
scienza, cr>è po lc r l a ave re a suo g r a d o , in vece di a l t r i b u i r l c il senso di avere 
lascienza, clie è il suo p r o p r i o e vero s ign i f i ca to , il p o r t ò a d i r e clie l 'uoino 
sapeca n a s c e n d o , cioc aveva le idee innate. 

P r e s c i n d e n d o però da u n a s imi le improp r i c l à , c d a l l ' e r r o r c in cui essa trasse 
P l a l o n e , o cog l i cndo solo lo sp i r i lo d c T d i s c o r s o sopra reca io clie l engono 
ins i eme S o c i a l e e Tco le lo , o g n u n o vedo q u a n t o P l a t o n c andasse p resso al 
segno del la ve r i t à . In que l d iscorso si d i m o s t r a i r r e p u g n a b i l m e n t e , dover cs-
scre conna ta a l l ' u o m o u n a cognizionc la qua lc v i r l u a l m c n l e con ip renda in se 
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In tnollissimi luoghi delle suo opere Arislotele Fa osservarc 
che Platone usa una improprietà di parlare quando egli cliiama 
sapere quello dei fanciullo che , interrogato da Soerate , r i -
sponde cio elie nessuno gli ebhe insegnato, e trae da se sLesso 
la soluzione di qualche problema di matematica. Certamente il 
giovanetto sapeva i prineipi dei ragionamento, dai quali quella 
soluzione dipendeva : m a , in quanto a questa soluzione, egli 
non la sapeva già, propriamente parlando, ma la deçjuceva eome 
si dedueouo le conclusioiii da'priucipi eonoseiuti. È vero, diee 
Aristotele, che, se si vuol cosi, le conclusioni si possono d ire 
virtualmente contenute ne' prineipi; e che perciò quegli che 
sa questi, conosce in polenza anclic quellc. Ma che vuol dire 
eonoscere qualche cosa in potenza? Null' allro se non , po-
ter eonoscere. Ora il poter conoscere qualche cosa non è an -
cora un conoscerla veramente : non convien dire dunque che 
il giovanetto sapeva quelle verità matematichc; perche il dire 
che le sapeva, cosi seinplicemente, supporrebbe che le avesse 
sapute in se stesse, e non solo ne'lor prineipi, ne'quali, come 
in fonte, sono contenute : ma se si vuol dire che il giovanetto 
le sapeva, conviene aggiungere, « s o l t o un certo rispetto », 
cioè in potenza, in quanto virtualmente si eonteugono in quello 
che già sapeva. Di che svanisce 1' apparenle contraddizione 
che Platone propone, cioè che s ' impari cio che già si sapeva; 

a $ 
tu l tc lc a l t re cognizioni , come 1'arte a r i tmét ica c o m p r e n d e lu l la la seienza 
d e ' n u m c r i : una cognizionc che con tenga , in una parola , 1'arle di d i s l ingucrc 
e r iconoscere il vero ovi inque a l l 'uoino si p r e s e n t i : ehe allora ò i n l c r a m e n t e 
spiegata la facoltà di conoscere , o la r ag ione : giacchò che cosa è la rag ione 
se non \'artc ili ritrovare le diverse cognizioni? 

Giunto a qucs lo p u n t o , che sa rebbe r imasto da faro a 1 ' lalouc pe r p o r -
t a l e la teoria de l l 'o r ig ine del le idee alia sua perfozionc.3 

N u l l ' a l l r o che cercare qua le poteva csser quos t ' a r t e p r i m i t i v a , o ques ta 
cognizionc originaria che comprende in sè v i r t ua lmen te tu l le le a l l ro cogni -
zioni , come 1'ari tmelica c o m p r e n d e lu l le Je notizio d e ' i i u m e r i . Egli avea 
conosciuto cgregiamente , che per r i t rovare qua lche cognizionc i n i o r n o ai 
nu iner i , per isciogliere qualche problema ar i tmét ico , era necessário possederc 
1'artc di c io ; il che è quanto dire , era í ieccssario possederc d e ' p r i n e i p i , e 
conoscere il processo di quest i pr ineipi al ie conseguenze r i ce rca le . Ora quel lo 
che si verif ica ne ' r ag ionamenl i r i gua rdan t i l argomenti i l imilalo d e ' n u m c r i , 
si verifica cgua lmcnle in r ag ionando in iorno a q u a l u n q u c al l ra cosa : qna -
lunque uso del ia r a g i o n e , non è che I' escrcizio A'un'arte primitiva cd in -
na t a , Ja qua lc i m p a r a r c non si pui> , mont re le a l l ro ar l i s\>mpa*'ano ragio-
nando . Supponendo d u n q u e che nulla r ag iona r si s apesse , s a r e b b e impos-
sihile al tut lo d ' a p p r c n d e r e T a r l e di ragionarc. E ra a r r iva lo duii(|iie I ' la tone 
a conoscere eccc l l en lcmen tc , che pr ima di qua lunquc cognizionc acquisita col 
rag ionamento , ci dovea essere una cognizionc inna t a , la qua l c desse a l l 'uoino 
il modo del ragionarc '. I ' invcsl igazionc di ques ta pr imit iva cogniz ionc era la via 
che res tava a pe rcor rc re al filosofo nostro, per la qua lc egli sa rebhe p e r v c n u l o 
alia in ic ia scoper la delia verità. 
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ehè , volendola enunciare con proprietà di par lare , e non con 
maniere solistiche, ella rieSce a questo, « che s'impari cio clie 
Veramente prima s'ignorava, non avendosene clie una cognizione 
virtuale, quale era necessaria a poter esser condotti alia cogni-
zione propria e attuale » (1). 

A R T I C O L O V I . 
c 

MEL RACIONAMENTO DL P L A T O N E IUMANE ( jUALClIE COSA DI SOLIDO. 

252. L'osservazione di Aristotele era giusla, ma non abbat-
tea che una parte dei ragionamento di Platone, quella nella 
quale esso era inesatto. All ' incoutro non distruggeva ciò che 
v'avea di solido nel suo foudo. 

Sembla che sia avvenuto al grande Aristotele quello che 
suole accadere a tanti allri uomini minori di lui. Chi giunge a 
discoprire in una dottrina qualche cosa di falso non si dà poi 
cura di formarne un maggior esame, ma la rigetta d 'avanzo, 
supponendola interamente falsa, senza pensare clie quell 'error, 
ch' egli ha in essa t rovato , non è forse che una piccola parte 
delia medesima o, per avventura, una mancanza d'esposizione 
e di perfezione in qualche parle dei concetto. Per il che, con-
siderando io 1'esame che Aristotele fa di Platone, e com'egli 
sembra che si sia fermato, quasi direi, nella corteccia, non mi 
torna difficile a' concepire, siccome i Platonici che pur senti-
vano nel discorso di Platone rimaner tuttavia un fondodi verità 
(benchè nè pur essi il sapessero appurare e nettamente indi-
care; di che avveniva loro il contrario sbaglio, di abbracciare 
Ia dot tr ina platônica tutta iutera ) , dicessero che la dottrina 
delle idee stava t roppo pi'u su deH'intendimento d'Aristotele, 
perche questi côrre ed abbracciar la potesse (2). 

255. E di vero, 1'inesattezza dei ragionamento di Platone 
consisteva nell 'averlo egli applicato alie verità di conseguenza, 
com'è appunto Ia soluzione. di un problema di matematica : 
mentre la forza sua e la sua solidità si manifesta allora, che 
s' applica a' prineipî indimostrabil i , e a questi soli. 

Applicando Platone quella sua maniera di ragionare ad una 
verità dcdo t ' a , cioè a dimostrare che quel vero matematico, 
che Socrate cavava dalla bocca d'un faneiullo imperito di quella 

( t ) Posterior. 1. 
(2) Vedi il passo di Atlico, r i fc r i to da Eusébio , Pracji. Kv., XV, 13. 



m 
scienza, dovea essér da questo preconosciuto, lasciava l'adito 
alla risposta che gli fec'e A.rislotele : « Non esser necessário 
clie il fancinllo preconosca quella verità, bastando ch'egli pre-
conosca i principî da' quali quella verità si pub dedurre , e 
clie abbia la ragione o sia la facoltà di lare simile deduzione ». 
Taie risposta non ammetteva replica : l'assunto parlicolare di 
1'latone era conl'utato, cliè quest'assunto parlicolare si restrin-
geva a dimostrare, « clie quella verità geometr ic i , cavata di 
bocca al fanciullo, era da lui conosciuta avanti d'essere inter-
rogato » : colla risposta d'Aristotele in vece si dimostra que-
st'altra : « Non era punto conosciuta quella verità geometrica 
da quel fanciullo; cib clie egli conosceva prima erano i principî 
nniversali da' quali essa si deriva ». 

Ma se era confulato in tal modo 1' assunto particolare di 
l'Iatone, non cadeva per questo l'assunto generale ; lo spirito 
dei suo ragionamentb non era cassato : quel ragionamento ri-
teneva in sè una forza : tutto stava a faria sentire; e la si fa 
sent ire tostochè , invece d'applicarlo aile verità derivate , si 
applica alla verità prima e indimostrabile, a quella clie conticne 
in se stessa virtualmente tutte le altre, e clie non ô conte-
nuta da altre anteriori,' perche è la prima e piii universale. 

A R T I C O L O V I I . 

SEMIîR A CflB A R I S T O T E L E NON DIA UNA SPIEGAZIONE 

S U F F I C I E N T E DEGLI UNIVERSALl . 

254. Qui è dove Aristotele lascia una lacuna, o per lo merio 
dell'oscurità. 

Egli giunse benissimo a dislinguere le verità prime e le de-
rivate : e sembla anche pervenuto a ridur quelle ad una sola, 
cioè al principio di contraddizione (1). 

Spiega l 'origine delle verità derivate, nel modo clie ab-
biamo detto, cioè mediante la dimoslrazionc, o deduzione dalle 
verità prime, e prova , contro Plalone, che quelle non sono 
innate. 

Ma quando egli s'accinge a spiegar l'origine delle verità pri-
me, allora non mostra piu sentir la forza del ragiofiamfento pla-
tonico, senza dubbio perché Platone stesso non l'applico piu 
a queste che a tutte l 'a l t re , e , rifiulato Platone rispetto ad 

( I ) Metaph. IV. 
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alcune verità, cioc alie derivate, reptilò clie fosse già con lui 
finita ogni causa. 

Le verità prime dunque Aristotele penso cli farle nascere in 
questo modo. 

Esse sono tali, cosi ragionò seco medesimo, clie non si pos-
son déduire da altre verità anteriori,- poichè, ove cio si potes-
se, non sarebbero prime : forz' è dunque clie sieno altresi in-
dimostrabili. Si dee dunque ad esse CREDERE seiiza diinostra-
zione aleuua (1); e nel fatto ad esse si CREDE da ciascun nomo. 
È dunque necessário l 'ammettere nell'uonio una cotai potenza 
clie sia capace d' intuire queste verità immédiatamente, e di 
dar loro 1'assenso (2). 

255. Ouesta è in sostanza la maniera onde Aristotele spiega 
la formazione delle prime nozioni : ammettendo nell 'uomo una 
facoltà capace di formarle , niolto simile alla riílessione del 
Locke. 

1 quali filosofi, come lio osservato ancora, sembra clie Ci 
dican cosi : « Clie cosa trovate voi clie mancbi alia spiegazion 

(1 ) P e r dimostrazione s ' i n l e n d e la deduz ione di u n a v e r i t à da u n ' a l l r a ve-
r i t à già a m m e s s a p e r i n d u b i l a t a . 

O r a se a l i e p r i m e v e r i t à si c r ede senza dimostrazione, c ioè senza deduzione 
da a l t r e v e r i t à , v u o l egli d i r e p e r q u e s t o , clie si c r eda loro senza ragione? 

Clii r i sponde di s i , d i s t ruggc l ' u m a n a in le l l igenza , e p i a n l a u n o sce t l i smo 
p r o i o n d o . A ques to t r i s to t e r m i n e v i e n e il s is teina di que l l i clic a m m c t t o n o 
p e r c r i t é r io del ia v e r i t à il senso commie cieco, c ioè un'autorità p r iva di u n a 
r a g i o n e clie la g ius t i f iehi . Di ques to s ce t l i smo di nuova spec ie , il piii f u n e s t o 
di lu t t i , mise , senza vo le r lo , i semi il R e i d , i q u a l i r i c c v e t t e r o d a l K a n t il 
loro p i e n o s v i l u p p a m e n t o . 

Chi r i sponde a l i ' i n c o n t r o , clie a l i e p r i m e ve r i t à n o n si c r e d e da no i p e r 
ciecu necessita , ma p e r c h e esse stessc sono ragioni, sono luce clie b r i l l a , c 
clie v ince e quas i crea il nos t ro a s s e n s o ; ques t i d u r e r à f a t i ca a c o n c i l i a r c il 
s i s t ema a r i s to té l i co ( s i ccome v i enc c o m u n e m c n t c i n t e so ) con q u e s t a fede, clie 
Ar is to te le d i ce d a r noi a l ie p r i m e ver i tà , senza piii . 

Po i chè , sc ques t e p r i m e ve r i t à sono ragioni, como si p o t r a n n o m a i d e d u r r e 
d a ' s e n s i e s t e r n i ? 

Nello coso e s t e r n o , da noi p c r c j p i l e p c ' s e n s i , que l l e rag ion i n o n si r i t r o -
v a n o ; cbè lo coso cs le rnc n o n sono ragioni, ma fatti; i f a t t i sono p a r t i c o l a r i , 
e lo rag ion i universa l i . 

Ques to r ag ion i o Verità p r i m o a cui si c rede , d e v o n o d u n q u e , o ven i r e a 
no i c o m u n i c a t e a l i ' i s t a n t e de l l e sensaz iou i da in tc l l igenze separa te , c o m e 
d i c e v a n o j í l i Arabi ; cd in tal caso n o n si me l tono i n n a t e in noi , p e r m e t -
t e r l c i n n a t e in in l c l l i genzc fuo r i di n o i ; nè q u e s t o è u n o sp i ega re comc noi 
le a b b i a m o d a ' s e n s i ; ovvc ro d e v o n o in qualcÍ-3 m o d o in no i cs i s le re da sè, 
a cc iocchè c r e d e n d o p r i m i e i a m c n l c ad esse , poss iamo poi per osso d a r f ede 
a t u t l e le a l t r e idee d e r i v a t e , cho in esse h a n n o il mot ivo del ia loro c r e -
d i h i l i l à ; e q u e s t o è un r iconosccr lo innate. In una pa ro l a , o c o n v i e n c au i -
m e t t e r e lo s c e t t i c i s m o , o a c c o r d a r c che c ' è in noi q u a l c h e luce p e r sè vis ibi le 
da la dal la n a t u r a . 

(2) Posterior. L. 1. 
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noslra deli' origine delle idee ? clie volete di pia di quelle» 
clie ammettiamo noi nell'uoipo? Noi ammettiamo una potenza 
eapaee di formar queste idee : e non vi basta? e quando avete 
la potenza di formar queste idee , non sono esse pienamente 
spiegate ? » Il ragionamento è rettissimo : ma, d 'altra parte, 
è taie ehe non pub soddisfare alcuno, poiehè non risponde alla 
questione clie eccita la nostra curiosità, e ehe si agita iutorno 
ail' origine delle idee. Tutti siam d ' a c e o r d o in questo ehe , 
supponendo nell'anima una potenza eapaee di formar le idee, 
purchè questa sia veramente tale, nulla si richieda d'avvantag-
gio. La dilfieoltà perb sta a sapere com' ella dev'esser l'atta 
questa potenza acciòcchè serva a un tal uso, serva a formare, 
doveasi dire intuire, le idee prime. Aristotele, dopo aver detto, 
ehe l'anima dalla memoria di multe sensazioni forma un'idea 
universale , soggiunge immediatamente : Ma V.anima sia talc 
che possa in se ciò patire (1). Ognuno vede clie in questo 
modo ogni difficoUù pub spaeciarsi assai leggermente : egli è 
come un rispondere a chi ci propone qualche diflicoltà : « Ci 
sia qualche cosa ehe l'accia dileguare somigliante diflicoltà, la 
quai voi mi proponete » ; e pretendere , coll' ammissione di 
questo CHE incognito, d'avere la dilfieoltà stessa dileguata. 

Resta sempre dunque a rispondere ragionevolmente , per 
quanto a me pare , tanto ad Aristotele cbe al Locke : « Voi 
altri ammettete una potenza di pensare, o sia un qualche cosa 
nell'anima umana, onde a lei provenir possano le sue cOgni-
zioni : benissimo ; fin qui noi siamo perfeitamente in uno stesso 
pensiero. Penuettete perb a noi d'innoltrare piü avauti le ricer-
ehe nostre, e di esaminare se possa esistere una tal potenza 
di pensare , che non abbia punto in se alcuna nozion primi-
tiva ; o pure, se quella potenza di pensare fors 'al tro non sia 
elle la polenza di usare di una qualche nozione, o idea primi-

( 1 ) Posterior. I - I I , c. u l t . — L'espressiope che adopera Aris totelc di patire, 
Per espr imerc l ' in tu i re de l l ' in tc l le l to , c che r ipe te in lanti a l t r i luoghi . m o -
stra c h ' e g l i concepiva I ' i n l u i z i o n e in te l le t tua le come una passione al tut lo 
simile a que l l a del scuso. E in I'atli egli incite per p r inc ip io , ehe a spie-
ga re le operaz ioni dcl l ' i i i tc l le l to giovi proccdcre d ie t ro I 'analogia ilclle ope-
razioni d e ' s e n s i . Vedi n e ' l i h r i de Anima, m a s s i m a m e n t e ncl 111. E converso , 
per ispicgare le opcraz oni d e ' s e n s i , r icorre sovente a l le opcraziCni d c l l ' i n -
tel le l lo : q u i n d i avvicnc che dia a ' s e u s i ciò che spet ta al solo intel le l to 
(como il g iud icarc ) , e dia a i l ' in le l le t to ciò che spet ta a ' sensi ( c o m e il pe r -
cepi re pass ivamen te le impress ioni de ' pa r l i co l a r i ) : o per d i r meglio , che 
accoiuuni le operazioni dcgli uni e dol i ' a l t ro a lu l le e d u e queste d i s t in le 
potenze . In questo modo lion c piii diff ici le spiegare gli atl i doli ' intel le l to , 
g iacchè a spiegar l i s ' adope ra il senso, c ncl senso gli a t l i stessi in te l le t tua l i 
si a s sumouo come supposl i : man i fe s t a pe t iz ion di p r inc ip io . 
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Uva che porta lo spirilo uinano con se inedesiino; so in somma 
si possa concepire un pensiero qualunque,-il quale sia cosa di-
versa dalla vista o daH'applicazione di una norma, di un' idea ». 
Ora qui , se i nostri due íilosoíi ci negano ia loro buona 
licenza di protrarre per rjuesla via le indagini nostre, essi ci 
r iescono. a dir vero, non poco illiberali, e colla intolleranza 
loro comincia il loro e r ro re : nè egli sembra probábile che gli 
uomini voglrano credere che solamente dentro alia limitozione 
da essi stabilita consista la perfeita sapienza. 

A R T I C O L O V I I I . 

A R I S T O T E L E NON SE MEU \ AVER M ARC A T O ABBASTANZA, 

IN AI.CUNI L U O G H I DELLE SUE O P E R E , LA D I S T I N Z I O N E T U A 

I L SENSO E I. ' I N T E L L E T T O . 

256. Sicchè Tessersi Aristolele fermato a confutare le idee 
innate di Plalone relativamente alie idee dedotte ed evidente-
mente acquisite, e nulla piii; e 1'aver crédulo di sbrigarsi fa-
cilmente rispetto alie prime e immediate (coin'egli le chiama), 
dicendo che queste traggono l origine loro da'sensi mediante 
una potenza particolare ordinata a cio, ed avente tutlo cib che 
si richicde al suo fine, la quale si chiama intelle.Ho; fa ragione-
voliiiente sospettare ch'egli non abbia senlilo abbastanza inti-
mamente la difGcollà chc si trova nel problema deli 'Origine 
delle idee, e che si manifesta a pieno allorquando si toglie a 
spiegare 1'origine delle idee primitive e universalissime, idee 
cite 11011 si posson dedurre , sillogizzando, da altre idee prece-
d e n t , cliè di precedenti ad esse non ce ne ha, c da esse tulte le 
altre si dedneono. 

Cib chc mi conferma in questa opinione si è il vedere come 
egli sembra che, in alcuni luoghi delle sue opere, non tocchi 
abbastanza la distinzionc Ira Toperare dei senso che rieevc le 
sensazioni, e l 'operare dell 'inlellelto che pensa. 

257. Certo egli 'era arrivato a vedere che queste sono po-
tenze diverse , nè le confuse insieme siccoine, a' nostri t empi , 
il Condill'ac cd altri (1) : ma le distinse solo p e ' l o r o oggetti, 

(1) La dis t inzionc chc pnneva Aris to le le Ira il senso c 1' inlellctlo , v iene 
a c c u r a t a m c n t e descr i t la da Scslo Empír ico nel Lib. VII ctnilro i loijici, § . 2 1 7 
c segg. lv i si dice , sp icgando la do t t r ina d 'Ar is to le le c di Teo f ra s to , che 
I 'uonio d a ' s e n s i r iceve le similitudini delle cose e s t e rne nel suo sp i r i lo : ma 
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né s'a wide che i termini de' sensi non sono oggetti, né tani-
poco s'accorse di una diflerenza csscnziale anclie nel modo del 
loro operare. Assegnò ai sensi esterni quali oggetli i partico-
lari, all'intelletto gli universali (1) : diede anche a questo la 
virtu di aslrarre gli universal-! dai particolari (intelletto agente), 

clie quesle s imil i t iul ini non sono a n c o r a i) pensièro d e l l ^ a n i m a . Aflincliè 
qneslo nasca, bisogna suppor re l ' an ima do ta ta di una cer la energia o forza 
tu l ta sua p ropr i a , inedianto la qua le , da quel la f an t a s i a dclle cose s ingolar i 
ella possa volontariamenle r i l rars i l ' idea, coinc sa rebbe l 'uomo in genere. Senza 
di ques ta in le rna v i r tù dc l l ' an ima , un en le po t r ebbe r icevere del le sensa-
z ion i , avere ancl ie memor ia e f a n t a s i a , ma egli r imar rebbes i s empre senza 
a lcun pensiero. La parola volontariamenle, adopera ta pe r cara t tc r izzarc l 'ope-
razione délia m e n t e nella formazione del le idee , mostra clie Arislotele non 
supponeva questa operaz ione ci'eca , ma falta con lume i n t e r i o r e , come sono 
fal t i tu t t i gli att i dé l ia v o l o n l à : clii ne dub i tasse , bas le rebbe clic osservasse 
m clie modo Scslo Empi r i co poco p r ima aveva espresso lo stesso conce i t o : 
egli avea dello clie l ' in te l le t to nel la formazione del le idee operava in v i r lù 
di un giudiào, e di una elezione noslra. Il ebe m o s t r e r e b b e a l t res i , clie Ar i -
slolele avesse per lo mono I ravcdulo ques to vero cosi i m p o r t a n t e , che noi 
cioè non ci possiamo f o r m a r e un ' idea di qua lcbc cosa determinata, non pos-
siamo eoin inc iare a l'are at l i spcciali di pensare , se non med ian te un giudizio, e 
clic il fo rmars i le i dee non è clie nn g iud ica re sul le sensazioni . Clie se cgli 
sembra clic Aris lotele in al tr i luoglii descr iva la fo rmaz ione delle iiostre 
idée in a l l ro m o d o , conve r r à dire ch 'egl i non sia s la lo s empre coc ren le con 
se stesso, e clie avendo vedu lo una voi la la ver i t à s u d d e t l a , non abbia poi 
conosc iu ta la sua impor tanza , e segui la la c o s l a n t e m c n l e nel le sue appl icaz ioni . 

(1) Scslo Empi r ico , nel passo citalo più sopra , e spouendo la do t t r i na di 
Aris tolele , d icc clic « la n a t u r a del le cose, g e n e r a l m e n t e pa r lando , c dúp l ice , 
« poichè a l l r c sono cose sçnsibili, a l t re tali clic colla m e n t e si percepiscvono ». 
Questa maniera di pa r l a r c si t rova sovente ancl ie nel le opere di Arislotele. 
Ma se ques le cose sono di na tu ra d iverse , quai c a d u n q u e il passaggio da l -
l ' u n a na tu ra ail 'al ti a ? Aris totelc me t t e ques to passaggio m cio, clie i fantasmi 
dclle cose s ingo la r i , . co in ' cgli dice , sono in potenza unicersali (De Anima, 
Lib. II, Lect . XII) . 

Clic volele d i re , io d o m a n d o , con ques la vos t ra m a n i e r a di pai lare.3 o sia, 
come sape te voi clie i f an tasmi singolari sono in patenta un ive rsa l i ? Cer to 
dal f a t i o : cliò voi suppone le clic l ' i n te l l e t to cavi da que l l i gli universali: e 
q u i n d i voi d i t e : « S e l ' in te l le t to cava da quell i gli universal i , lorz 'è cb ' e s s i 
s ieno a l l i a r i ceve re 'ques t a operaziono ; e l 'essere al l i a veuire da l l ' in te l le t to 
t ra t l a t i per modo cbe cscano da loro gli un ive rsa l i , c appun to ciò cbe vuol 
•lire quel la espression nos l ra : essere universali in potenza ». Ma con vos Ira 
b u o n a pace , in tal caso l 'essere essi universali in potenza non pui) sp iegare 
come succéda 1'opei azione dei l ' intel let to sopra di essi , pe rche questa viene 
un icamen te e n u n c i a l a con lale e sp res s ione , anz i chè spiegata. II p r c l ende re 
d u n q u e di r e n d e r rag ione dei modo onde i fantasmi singolari con iun ich ino 
collc idec, c ioè cogli universali, d icendo che da quell i vengono qucs l i , pe rche 
quel l i sono universali in p o t e n z a ; è un circolo vizioso. Eg-îi è f p p u n t o come 
se voi d ices te : « d a i f a n l a s m i vengono t ra i t i gli u n i v e r s a l i ; e la ragione di 
c ie si è, che dai f a n l a s m i possono ven i r t ra t t i gli universal i ». In fal t i , il d i re 
che i f a n t a s m i sono universali in potenza , è un a l fe rmare un icamente che da 
essi jiossono esscr cava le le i dee ( s i n o n i m o di universa l i è un a l fe rmare 
ciò (li che si cerca la r a g i o n e : un a l fe rmare con paro le n i i s lcr iosccd escure 
q u a n t o in paro le cl i iare e c o m u n i si p roponc affincliè sia spiegalo e d i m o -
s t ra to , 
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e di inluirli dopo astratti ( intellelto poss ib i le) : ma cio non 
era ancora un vedere quella intrínseca dillerenza Ira 1'operare 
dell'intelletto e dei senso, di clie noi qui tocchiamo. 

258. Cio clie rende difficile il veder questa si è clie, facendo 
noi uso, in tutti i momenti, deirintendimento nostro, le ope-
razioni di questo e quelle del senso sono in noi sempre me-
scolaté e intimamente fuse insieme, e perciò ci è tanto difficile 
a separarle : jndi aneoraavviene clie noi, senza accorgercenc, 
attribuiamo al senso cio clie appartiene solamenteal l ' intendi-
mento; di clie non ci formiamo mai di questo un conceito rigo-
roso e preciso. 

259. Dalla stessa cagione nasce quell'inclinazione clie noi ab-
biamo d'attribuire alie bestie il nostro ragionare, immaginan-
doci clie quelle procedano nelle loro operazioni alio stesso 
modo siccorne noi-. e di attribuir pure le nostre all'ezioni e pen-
sieri agli enti inanimati; riuscendoci cosa ardua oltremodo il 
formarei 1' idea separata e pura áeWente al tutto inanimato, 
ovvero quella dell' ente puramente sensitivo ; nientre noi non 
siamo solamente materiali, nè solo sensitivi, ma tali clie par-
tecipiamo ad un tempo di materia, di senso e d'intelletto. 

240. E quindi par che accadesse ad Arislotele di peccar in 
queslo al modo stesso del Condillac (81-85), attribuendo an-
che al senso la facoltà di giudicare (1) : cosa assurdissima : 
poichè questa facoltà non pub essere clie nel solo intelletto. 

E .ue l vero io ragiono cosi : o il giudicm-c è precisamente 
lo stesso clie il sen tire; ed in tal caso, clie mai significano que-
ste parole: « la facoltà di sentire è atla a giudicare », se lion 
una ripetizione vana di senso, equivalente a quest'altra propo-
sizione.: « la facoltà di sentire ò alta a sentire »? — ovvero il 
giudicare ò una operazione diversa da quella di sentire.; e in 
tal caso, come mai si pub attribuire ad una facoltà operazioni 
essenzialmente diverse, e dire « il senso giudica »; con un as-
surdo, come abbiamo anclie piu sopra osservato, simile a quel-
1'altro : « gli orecchi parlana, o il naso guarda, o le niani 
starnutano », od altro concetto moslruoso, ove una potenza è 
maritata cogli atti non suoi? 

241. Veramente , allorclic si spoglia il senso esterno da 
tutto cio e,he 'ion gli appartiene, e perciò da qualsiasi giudi-
zio, egli si rimane una potenza passiva,! mediante la quale il 

(1) Dc anima, I , ib. I l l , c. 9. — Melaph. I , «'1 in moll i a l l r i luoglii (telle sue 
opere. 
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soggetto senziente ricevc cerle modiíicazioni; il clie è quanto 
dire j sente in altro modo diverso da prima , e sente allro 
diverso da sè. Qui non c' è ancora alcun pensiero, non c 'è 
ancora alcun alto, onde il soggetto abbia detto seco medesimo: 
« esisle la tal cosa », e cosi abbia attribuito 1'esistenza (questa 
idea cosi universale) o a sè, o a qualche cosa fuori di sè. 

L'immaginare un ente dotato dei «?t>lo senso è operazione 
diílicilissima, come dissi, a noi clie 11011 abbiame, nè possiamo 
averc di cib esperienza, ma l'abbiamo solo di un soggetto do-
tato ad 1111 tempo di senso e d'intelligenza, quali siamo noi 
stessi : bisogna giungere, per un'astrazione, ad immaginare un 
soggetto il quale certamente csiste e sente, ma non ha conce-
pito Vesistcnza, e non l'ha attribuita al proprio sentimento, la 
quale attribuzione è la formazione dei giudizio, è il pensiero 
stesso. Noi uomini siamo soliti di sentire e di attribuirci con-
temporaneamente, col pensiero, 1'esistenza, quindi il pensarc 
d' esistere , e il sentire , sono per noi cose cosi congiunte , 
massimamente dalla continua abitudine, clie le rifondiamo in-
sienie; indi poi ei bisogna una operazione delia piii íina chimica 
intellettuale , clie ce la divida. Rillettendo su di cib lunga-
mente , veniamo a conoscer chiarissimo , siccome il sentire 
semplicemente, e il giudicar d'esistcre sono due cose assai lon-
tane fra loro : come è lontano quell'atto onde tutto VIo è come 
sentimento senza piii, e perb sente il modo nel quale egli esi-
ste ; da queU'altro atto, col quale non già tutto VIo, ura una 
sua potenza, l'iutendimento, rillettendo sopra il sentimento pro-
prio deir/o, e, avendo in sè per sua natura 1'idea di esistenza, 
congiunge questo sentimento colTidea d'esislenza, e dice : Io 
h o ' E S I S T E N Z A . In queslo deito : Io ho E S I S T E N Z A , VIO viene 
giudicalo, è 1 'OGGETTO dei giudizio : air incontro VIo, anche 
modificato dalla sensazione, non è giudicato, non è 1 'OGGETTO 

di alcun giudizio; è semplicemente un SOGGETTO único, indi-
viso, senza composizione o scomposizione d'idee, in uno stato 
privo di movimento e d'azione, eccetto quella deH'atto ond'è, 
e onde immobilniente sente ; e in tale stato appena si può 
chiamar Io. Per tal guisa l'atlribuire a' sensi il giudicare, sic-
come sembra fare Arislotele in alcuni luoghi, è confondere due 
potenze assai distiute, e dare al senso cib clie noii* appartiene 
che airintendimento. 

242. Egli non par dunque che sia bastevole la distinzione 
che mise Aristotele Ira il senso e l'intelletto. « Secondo Ia sen-
« tenza d'Aristotele (cosi un nomo che profondamente studiato 
« l'avea), ira il senso e rinlelletto non v'ha se 11011 quesfuna 
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« differenza, ein; la cosa si sente con quella medesima disposi-
« zione ch'cssa lia fuor dell'aniroa nella sua particolarità; lad-
« clove la natura delia cosa che s'intende è bensi fuor dell'ani-
« ma, ma non ha quel modo di essere fuor dell'anima secondo 
« il quale s'intende la natura comune, esclusi i prineipi che la 
« individuano : e questa maniera d 'essere, essa non l'lia fuor 
« deH'aniiua ». 

Questo vertebbe a dire che il senso e l'intelletto non diffe-
rissero che da' loro .termini immediati : il primo pereepisee la 
cosa esteriore colle sue parlicolarilà; il secondo eib solo per-
eepisee che nella cosa esteriore v'ha di comune, avendo in sè 
tal virtü da limitarsi a questo nella sua considerazione, astraendo 
da tutto il resto (1) 

245. Primieramenle, posto tulto ciò, la dilíicoltà starebbe 
sempre a sapere come l'intendimento possa fare questa astra-
zione, senza aver prima un universale che gli serva di guida in 
tale operazione; chè, quando un uomo prende a separare in 
due classi diverse un ammasso d'oggetti , egli dee aver l'idea 
distintiva che costiluisce queste due classi, dee conoscere pre-
cedentemente quella qualità universale che le differenzia. Laon-
de , acciocchc l'intelletto agente possa distinguere e separare 
il comune dal proprio, forz'e al tutto ch'egli abbia in sè qual-
che idea che gli serva di norma in simile separazione, mediante 
la quale idea egli possa conoscere i gradi di universalita mag-
giori jo minori che hanno le parti dell'oggetlo intorno a cui 
egli lavora per appurarlo, se mi si concede questo traslato di 
cui hanno falto tanto uso gli antichi. 

244. Ma, lasciando questo e tornando al nostro proposito, 
non bastava osservare che ò proprio dei senso pereepire la 
cosa esterna individualizzata colle sue parlicolarilà tale qual è ; 
bisognava di piii dimandare, se in una tale percezione, 1'uomo 
dice qualche cosa, a se slesso, se dice • per esempio : « La tal 
cosa , che io sento, esiste ». Poichè se tiene questo discorso 
a se s lesso , s' cgli assenle 'a questa proposizione , nel suo 

(1) Clie v i r tü s a i c b b e q u e s t a ? II senso v a r r e b b e assai piii p c r c e p c n d o ol t rc 
l ' un ive rsa le anclie II p r o p r i o : 1 ' in leud imento non s a r e b b e in tal casoc l i e u n 
senso l imi la ib! Ar is to te le cbe in lan t i luogbi mostra di conosccrc assai b e n e 
1 ' cccc l lenza del i ' in lc l lc t to sopra il s e n s o , convien d i re clie o non vide le 
conscguenze di ques ta sua teor ia , c fu ineonseguen te con se m e d e s i m o ; o 
p u r e clic tu t ta ques ta do t t r ina ar is totél ica dee r icevere u n ' a l t r a i n t e rp r e t a -
zione pi li recôndi ta c piü prolonda . Quindi il let tor mio qui avvcr ta bene, 
cbe io non intendo di censu ra re d i r e i t a m e n t e la men te di Aristotele , m a il 
signiticalo piü ovvio cbe p resen tano a l cune sue espress ioni , o a lmeno il signi-
íicato nel quale I'urono in te se da tan t i commcnla to r i . 
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interno egli pronuncia un giudizio. E , se lo pronuncia, è egli 
solo contemporâneo questo giudizio alia sensazione , o è la 
sensazione slessa ? Qui sta lulto il nodo. 

Per poco clie 1'uomo riíletta sopra se medesimo, s'accorgera 
eh' egli sente la sensazione in qualclie parte esteriore dei suo 
corpo : mentre il giudizio, d ie fa in conseguenza di quella 
sensazione, è una parola interna clie dice a se slesso, e clie 
non riporta a nessun punto dei corpo, nè ad una mano, nè a un 
piede, nè ad altra parte, come fa rispetto alia sensazione. Forz'è 
dunque dire clie il giudizio non lia a far nulla colla sensa-
zione orgânico: clie il senso solo sente, ma non aggiunge alcun 
giudizio alie sue sensazioni (1) : clie ques t ' a l io , tutto diverso 
dal sentire, viene aggiunto dal nostro intendiínento : e clie per-
ciò la dillerenza tra il senso e 1'intendimeuto non istii solo nel 
percepire la cosa particolare e la cosa universale, ina altresi, 
e sopratlutto, nel percepir quella semplicemente e giudicarla: 
il senso percepisce cio clie sente , ma rintendimento giudica 
cio clie è sentito, e cosi Vintende : percepire è semplicemente 
sentire; intendere è giudicare. 

A R T I C O L O I X . 

GIUSTA LA PARAFRASI DL T E M I S T I O , 

A R I S T O T E L E NON AVREBBE CONOSCIUTO ABBÚSTANZA 

LA NATURA D E L L ' U N I V E R S A L E . 

245. Non avendo dunque il filosofo di Stagira bastevolmente 
distinto Ira il sentire semplice e passivo, e il giudicare, clie è 
altivo, e clie abbraccia due termini distinti, e uno almeno di 
essi universale, dall'unione de' quali si trae un'altra appren-
sione composta, clie è il prodotto dei giudizio; egli riputò clie 
per ispiegare I'origine delle idee prime bastasse supporre un 
intelletlo clie fosse una specie d : senso, il quale, afTetto dalle 

(1) Dal senso procede 1' islinlo di seguirc una cosa e di fuggipne u n ' a l t r a ; 
ma cio non c un giudizio; è un ' incl inazioue passiva: è un fal to spontaueo, o 
non voluntário. Noi però si a mo sempre disposti a supporre clic ciò clie la 
liestia la per istinto, lo faceia in conseguenza d ' una cognizione e di 1111 g iu-
dizio: appunto perche noi s iamo solili di 11011 operar mai consapevoluicnte 
senz' aggiungere alie operazioni nostre un giudizio, essendo noi ragionevoli. 
il clie anche talora facciamo con tanta cclerità, clie sfugge fjucl giudizio alia 
nostra osservazione, sicclic non lo avvcrt iamo. 
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»ature uuiversali, dovesse pereepire queste per una passione (1) 
simile a quelia onde il senso percepisce i sensibili. Solamente, 
vedendo pure clie queste nature universali non esistevauo al 
di fuori dell'anima, egli immaginò una pòtenza interna, a cui 
attribui la virth di rendere universali i particolari, mediante 
l 'astrazione; cioè prendendo dai particolari ciò che vi si tro-
vava di comune (quasi comuna non fosse lo slesso che univer-
sale), e lascipndo il resto : senza darsi poi cura d'esaminare 
come questa operazione lar si potesse, s'ella era pur possibilc, 
non presupponendo nello spirito umano qualclie cosa d'innato. 

Sembra da un passo di Temistio clie Toperazione, clie at-
tribuiva aH'intelletto agente, la riduccsse tutta a trovare nelle 
cose particolari quello clie in esse già c 'era, cioò il comune, 
senza aggiunger nulla da se slesso : il clie, a dir vero, costrin-
gerebbe a credere cli'egli non avesse ben capita la natura dei-
1'universale, la quale, in quanto è universale ossia comune, non 
è punlo nelle cose particolari, ma in esse è solo un suo alto, 
per cosi esprimermi, il quale non è punlo comune. Ed il passo 
toccato dei lilosofo pallagono è il seguente : « Tale vigoria 
« delTanima consiste in questo che quand'anco i gener i , clie 
« cadono sotto i sensi , subitamente manchino e si dileguino, 
« tuttavia cila può ritrarne le loro similitudini e ritenerle nella 
« memoria, e scoprire e notare ciò che ne'singolari v'ha di co-
« mune e di universale. Poichò ANCHE II, SENSO CIÒ PEUCEIM-
« sçii. Chè qualunque volta alcuno conoscc Socrate col senso, 
<( egli conoscc insieme anche l 'uomo in. Socrate. E chi vede 

(1) Egli a t t r i b u i , I'lio gi'a no l a lo , al senso il g i u d i c a r e , c o m e a l l ' i n t e l l e l t o 
a t t r i b u i il s cn t i r c . Q u i n d i ne l le ope re d ' A r i s t o l e l c si t rova da to a c i a scuna 
di q u e s t e po lenze , cioò l a n t o al senso q u a n t o a l l ' i n l e n d i m e n l o , d u e o p c r a -
zioni e s senz i a lmen te d ive r se ( V c d . tie Anima, Lib. I l l , Lcct . XI), il pereepire 
ed il giudicare. Come r i spe t lo a l l ' i n t e n d i m e n t o egli t ravcdesse con c iò u n a 
v e r i l à f e c o n d a , vorrei qu i d i inos t r a r e , se n o n mi c o n d u c e s s e t r oppo a lungo. 
Mi bas t e rh di f a r e o s sc rva rc in clie m o d o Ar i s to te le ven iva con ciò a sa l t a ro 
a pie par i la dif l icoltà clie si traltc. di s u p e r a r e nel la ques t i one del le idee . 
D a l l ' i s t a n t e c h e si s u p p o n e c o n g i u n t o s e m p r e al ia sensaz ione il giutlizio, si 
r e n d e il senso u n p iccolo in t e l l e l l o : qu ind i n o n ò p i ü difficile sp iegare la 
c o m u n i c a z i o n e sua c o l i ' i n t e l l e l l o , che fe p u r e il solo passo diff ici le , in l'alli 
la diff iculty sta lu l ta n e l passaggio d a l l a s ensaz ione al g iud iz io : o ra f .al-
I ' i s tante c h e d i ques te d u e cose si f o r m a u n a po tenza sola, d ' u n s imi le p a s -
saggio non Testa piii a d i r nu l l a , e t u l l a la ques t i one si t r aspor ta dal pas -
saggio Ira la sensaz ione e il g iudiz io , a l passaggio t r a 1111 g iud iz io ed un a l l r o 
g i u d i z i o : da un n o d o d i f f ic i le , alia cosa piü lac i le di ques to m o n d o , e nò 
p u r d e g n a di p ropors i in f o r m a di g r a v e ques t i one . S u c c e d c in u n a s imi le 
so luz ionc p re t e sa de l l ' o r ig ine del le idee, come a chi d i m a n d a n d o in clie modo 
si va l i ch i 1111 l iume a n u o t o , a l t r i r i spondes se : c f a c i l i s s i m o , b a s t a va l i ca r lo 
in b a r c a : dove la r i sposta non si allíi colla p ropos ta . 
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« quesla cosa rossa , o quesla bianca , egli vede insieme il 
« rosso ed il cândido. Nè v' lia alcuno clie creda , Callia e 
« l 'uomo essere una medesinia cosa : a l t ramente , come non 
« v'ha clie un Callia, cosi non pot rebbe vedersi clic un nomo. 
« Ma chi vede Socra te , vede in Socrate cio clie v' è di s i -
« rnile e di comune anche negli altri uomini. Laonde in qual-
« c h c modo L ' UNIVEUSALE SI r i i n c E r i s c E coi. SENSO , non 
« tuttavia sparti to dal singolare , ma ad una , e per conse-
« guenza » (1). 

ARTICOLO X: 

GIUDICARE È P I l l CIIE APPRENDERE L'UNI VERSALE. 

246. Nè fa maraviglia che Aristolele concedesse al senso di 
percepire nelle cose singolari anche la natura comunc, dappoi-
cliè egli aveva conceduto ad esso la forza di giudicarc. 

Non si può giudicare senza una nozione coniune; chè giudicare 
e, quasi direi, r iporre in una classe degli oggetli o delle qua-
lilà; ed una classe non si forma che mediante qualche cosa che 
sia coniune ngl'individui classificati. 

Sicchè l 'al tr ibuire al senso il giudicare sembra anche piü che 
dare al medesimo 1'apprensione di cio che è comune ne' par-
ticolari, al modo che questa apprensionc gli dà Aristolele, spie-
gato da Temistio, cioè non mai sola, ma eo 'par l icolar i anita; 
poichè a giudicare si richiede oltraccib che s 'abbia l 'idea di 
quello che è cotnnne, in separato da tut to cib ch'è particolare, 
sicchè ella si possa applicare a'diversi particolari, e cosi quelli 
si classilichino o si giudichino (2). 

(1 ) Tl iemis l i i paraphrasis in Aristotelis Posteriarum , L ib . II , c. XXXV. — II 
v e r o si è, clie il senso non senlo l ' i i i i iversale , nè u n i t o , nè separa lo dal par-
t icolare , e perc iò il d i r e clie lo pc rcep i scc è a s s u r d o : in 1'alli la paro la uni-
versale i nd i ca il p rodol to de lPoperaz ione d e i r i n t e l l e l l o , ancl ie ncl s is tema di 
Ar is to le le . Come d u n q u e il senso pe rcep i r à ciò clie non lia a n c o r a a l cuna 
esistenza ? pe rche I' univcrsalc n o n lia a l cuna c s i s t e n z a , q u a n d o si p r e s c i n d a 
da l l ' i n t e l l e l to , nel q u a l e 1 'acquista. 

(2) Mo giã no ta to clie 1 ' e r ro ro di Ar is to le le p u ò esscr c ag iona to da u n a 
improp r i e t á di pa r l a rc , p e c c a n d o cgli di qt ie l la co lpa di clw r a m p o g n a 
si vo len t i e r i 1 ' l a lone : fo i se a l ia paro la giudicare a l t r ibu isce un senso piü 
largo clie non le si c o n v i e n c ; ovvero I ' a d o p e r a in d u e s ign idca t i essenzia l -
m e n l e d i s t in t i , c ioè 1" nel s ignif icato di p r o d u r r e un istinto n e l l ' a n i m a l e di 
por ta rs i verso ce r l e cose chc pe r qucsto vengono d e n o m i n a t e b u o n c , ovve ro 
'li a l lon lana r s i da a l l re chc per qucs to sono poi nou i ina te male: il c h e fo rma 
una specie di d i s c e r n i m e n t o di fa l to Ira il bene e il mate r e l a t i vo , d i s c c r n i -
menlo chc f ac i lmen te si può s c a m b i a r o c c o n f o n d c r c col gitulizio del ia r a -
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ART1C0L0 XI. 

ASSURDITÀ DELLA DOTTRINA ESI'OSTA DA T E M I S T I O . 

247. Ancora un poco fissiamo l'attenzione in quesla propo-
sizione : « 11 senso percepisee il comune, ma imito co' parti-
colari ». 

g i o n e ; 2° ncl signilicalo (li quel la congiuuzioue che fa l ' in te l le t to noslro (li 
un predicato (nega t ivo o posi t ivo) , cioc di un universale , a qualchc subictto 
ind iv idua te o cer to nicno genera le di quel p red ica to . 

Solo ques l ' u l t ima opcraz ione è ve ramen te in te l le l lua le , que l la p r ima incli-
nazione verso ccrlc cose , o avvers ione da cerle a l t re , può esserc sconipa-
gna t a da q u a l u n q u e cogn iz ione , cd è 1'elfelto del l ' is t into il qua l e si t rova 
ne ' b ru l i , e viene ecci ta to dal senso. 1'er a l l ro le cose che vengono ccrcate 
dall ' i i i inio, o da ques lo fuggile, non sono già buono o catt ivc pe r sò, a n t e -
r i o rmen te e ind ipenden temente da quol l ' i s t in to : m a un icamente in consc-
guenza di quello, si d icono buone, per signil icare che qu r l l ' i s t i n to le cerca; 
si d icono male, per signil icare c h e que l l ' i s t in lo le l 'ugge: il chc v iene a d i re 
una b o n l à o malvag i tà relativa alia voglia di que l l ' i s t in to . Med ian te q u c s l a 
osservazione , non sarà difficile sen l i r e la di l ferenza inf ini ta t ra il discerni-
mento istintivo, c il giudizio; il discernimento istintivo è la c ag ione pe r la qua l e 
si dà il l i tolo di b u o n e o di cal l ive al ie cose, s icchè si può d i re che la bontà 
di tali cose è un el lct to di lu i : il giudizio a l l ' i n con t ro non precedo al ia bon tà 
del le cose , m a le sus segue ; non è cagione delia bonlà delle coso chc ègli 
g iud ica , ma la bonlà di ques te è la cag ione dei giudizio chc le d i c h i a r a 
b u o n c , e il giudizio ò un c l fe l lo : in somma il giudizio avvieno con rag ionc ; 
1'islinto ope ra c iccamcnlo e senza veder r a g i o n c : il giudizio dee u n i l o r m a r s i 
a l ie cose qual i sono, buone o c a l l i v e ; 1'islinlo n o n s i u n i f o r m a al ie coi-c, ma 
le cos« al l ' i s t into, & quest 'acconcezza a c c i d e n l a l c c ciò chc si ch i ama la loro 
b o n l à . Ma noi , q u a n d o d ic iamo buone alio cosc d a l i ' i s t i n t o c c r c a t e , a l lo ra 
f o r m i a m o un giudizio ; u n e n d o al discernimento istintivo un giudizio delia 
ragionc. 

Ma ciò che io propos i come una congbic t tura circa I' abuso delia paro la 
giudicare che faceva Aris totele , si r e n d e r á cer to o d imost ra to c o n f r o n t a n d o 
al t r i passi di ques to filosofo. Égli s tabil iscc a ragionc d ' e sempio ncl Lib . I l l 
de Anima (Loci . XI, XI I ) che Va/fermarc c il negare è propr io del solo infel-
i c i to : d ice che il senso, ne l l ' apprendcre il sensibi le , lo giudica al suo modo; 
e q u a n d o lo s e n l e d i lc l levole o doloroso, a l lora lo ccrca o lo fugge come lo 
affermasse buono o c a t t i v o : non dicc che Vaffermi t a l e , po ichè ciò (cosi s. 
T o m m a s o ncl suo c o m m c n l o ) è p ropr io del solo i n t e l l e ü o ; ma fa u n ' o p e r a -
zione che rassomigl ia n e ' s u o i eífetti delia sei/uela c del ia fuga , aWaffirma-
zione in te l le l lua le ; facerc affirmaúonem et negationem est proprium intiilcclus ; 
—seit sensus facit aliquid simile Iluic, quando apprehendit ut delectabile et triste 
l 'oco piii o l l re , s ebbeqe avesse già pr ima a t l r i bu i t o il g iud ica re a n c h o al ia 
fantasia (de Anima, L. I l l , Lect. V, VI) , tut tavia poi Ie toglic I ' a f f e r rnare ed il 
itcgare, e pcrc iò p u r e il conoscerc il vero, il che c solo propr io deU' in te l lc l to ; 
nam cognosccrc verum et falsum est solius inlelleclus , come spiega il do t lorc 
d ' A q u i n o . Convicn dire d u n q u e che Aris totele immaginasse una specie di 
giudicare che non affermasse e chc non negasse: (j nos lo g iud icare non era u n 
d a r e l 'assenso o negar lo : si fo rmava ques ta specie di giudizio, senza che con 
csso si portasse sen lenza in to rno al vero ed al falso: in somma il filosofo 
r i l iene la parola giudizio, ma le loglie poi ciò che c essenziale al concei to , 
che quella parola espr imc ncl coniun par la ro degli uomin i . Di vero io 11011 
c redo col iforme al signilicalo c o m u n e del ia parola I' a d o p e r a r c il vocabolo 
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O ella è una cqntraddizione, oppure nnlla significa. 
II comunc ne' parlicolari! che maniera di parlare è cotesta? 

non equivale ella a quesfaltra : il cornune in ciò che non ò co-
nnine? Io dico : racchiuso ne' parlicolari può egli starsi il co-
munc? Comunc non alt.ro significa che il non essere particola-
rizzato, il non essere limitato ad un individuo reale. Se mi si 
facessero passare sotto i sensi diecimila individui l'un dopo 
1'altro, certo io avrei 1'impressione di tanti parlicolari ; ma 
avrei io pereepito ancora nulla di comune ? Nulla afiatto. Bre-
vemente il comunc non è che un rapporto di piii individui con 
ciò che è nella mia mente : io li confronto insieme dopo averli 
peicepili, e noto ciò clie hanno di dissimile, sempre in quanto 
sono in me percepiti; il che è quanto dire, noto ciò che nella 
pcrcczionc di piu individui costituisce in me una stessa idea, e 

giudicare p e r i n d i c a r e u n ' ope raz ionc in cui n o n si facc ia n e s s u n a a l f e r m a -
z ione o n e g a z i o n e , no a b b i a por ogget to il v e r o e d il f a l s o : q i i es l 'operaz iono 
io la c h i a m e r ò , col r i m a n e n t o (loi g c n c r e u m a n o , por q u a n t o mi s e m b r a , o 
m e r a m e n t e sentirc, o sof fer i rc u c a mozionc islinliva, o nul la p i ù : (jiiosta s e n s a -
zione e q u e s t a moziono p o r t e r a bon í s s imo l ' a n i m a l e b r u t o agli slessi f a t t i o 
mov imen t i e s te rn i , a ' q u a l i il giudizio del ia r a g i o n e d e t e r m i n a l ' uon io , senzá 
p e r ò cbe I' u g u a g l i a n z a a p p a r e n t e degii alTelti valga q u e s t a volta a p r o v a r e 
l ' uguag l ianza dcl la causa pross ima clic li lia p r o d o t t i : e r i s e r b e r ò la pa ro la 
giudizio p'-r i n d i c a r ques ta causa n e l l ' u o m o in q u a n t ' ope ra r a z i o n a l m c n t e ; 
la pa ro la senso od isliiito pe r s ign i f ica re qucs ta causa n é l l ' a n i m a l e . 

C h e pi i i? Ar i s to te le stcsso in q u a l c h e a l t ro luogo, dove torna a l l ' u s o c o -
m u n e di p a r l a r e , p r e n d e per una m e d e s i m a cosa il g i u d i c a r e , e il d i r e ' w o 
o falso checches i a ( de Anima, Lib . I I I , Lect. V): o n d ' e g l i s e m b r a che cosi 
i n t e n d e s s e la paro la giudicare, q u a n d o l adope rava in senso p r o p r i o e l ' a l l r i -
b u i v a a l l ' i n l e n d i m c n l o ; a l l ' i n c o n t r o , q u a n d o l ' a l t r i bu iva al sonso od alla f a n -
t a s i a , egli vo leva a d o p e r a r l a in senso t r a s l a t o o meta fó r ico . 

U n a si f a l t a incer tezza di pa r l a r e Iii u n a de l l e cag ion i , per le qua l i il f i lo-
sofo n o n r iu sei a sp iegare in u n m o d o p e r f e i t o e lúc ido la fo rmaz ione d e l l e 
idee. 

A b u s a n d o egli dcl la paro la giudicare, to lse d a l l ' o c c h i o d e ' s u o i d iscepol i o 
dal suo p rop r io la di l í icol tà che si dovea v ince re nel la ques t ione . Essendo 
già noi avvezzi ad a t t r i h u i r e a l ia parola giudizio il s ignif ica lo di affermare o 
di negure un p r cd i ca to di un sub i e l t o , succédé c h e , s e n t e n d o a l l r i b u i l a a l 
senso ( juel la pa ro l a , ei s c o r d i a m o di ne;,nro al m e d e s i m o una s imi le o p e r a -
z i o n e ; o bas l a clie noi e o n c e p i a m o il senso come u n a facol là di g i u d i c a r e , 
a cc iocchc poscia non ci sia p iù difficile lo sp iegare gli a l i i d e l l ' i n l o n d i n i e n t o : 
ei si ass icura che la dil í icoltà di che si pa r l a , è t u l l a . î e l l ' i n t end imen to : d u n -
quo d i c i a m o a noi s tessi , non istà nel senso, d u n q u e non islà nel g i u d i c a r e : 
m o n t r e il senso g i u d i c a : ecco la dil í icoltà svani la dagl i occh i . A l l ' i n c o n t r o 
la d i f f ico l tà è n e l l ' i n t e n d i m e n t o , p e r c h e n e l l ' i n l c n d i m e n t o e il ijiudiearej se 
I r a spor t a l e il g iud ica re al s : n s o , la difilcoltà n o n c ' è p i ù : l ' i n t o n d i m c n t o giu~ 
d i ebe rà senza dilíicoltà , p e r c h e r i ceve i g iudizî dal senso belli c f o r m a t i : 
egli non f a r à fo t se che p e r f e z i o n a r l i , che d a r loro una fo rma , che r e n d e r l i 
)iù espl ic i t i e m a n i l ' e s t i , e qucs to sarà il suo affermare od il suo negate, a 
ui solo e s c l u s i v a m e n t e riserbalo : la cogn iz ionc del v e r o c del fa lso in tal 

caso c o m i n c e r à qu i p e r c o n v e n z i o n c : n o n è qucs to un v i n c e r e la q u e s t i o n e , 
ma u n c o n f o n d e r l a , un o c c u l l a r l a . 

ROSMINI, Nuovo Saggio, Fol. I. 1 3 
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cio che in me costituisce idee diverse: eio elie huuno di simile, 
questo rapporto di similitudine, si cliiama la loro natura co-
mune ( 1 8 0 - 1 8 7 ) . Ora un rapporto di piii individui colle mie 
idee non si trova menomamenle in ciascuno di essi considerato 
in sè, e perciò fuori delia mia mente : è necessário di vedeili 
in una sola concezione delia mia mente : non ci lianno qui clic 
fare i sensi, i quali percepiscono solo gl'individui reali singo-
larmente, cioè uno alla volta, in separato dagli altri (1) : ei 

(1) La dol l i i i ia ar is to té l ica e ra ques ta . Ne l l ' i n t e rno de l l ' uomo v ' h a ( |ualchc 
cosa che giudica dellc sensaz ioni , e queslo si ch iama senso comum, percl iè, 
dice , non può g iud ica rne se non sente egli solo cio che sentono tu t t i gli 
a l t r i sensi . Ma a n c h e il senso particolare sente c g iud ica : ques to è g iudice in 
u n a sfera piii r i s t re l t a , cioè giudica le va r i e cose sensihi l i che da lui possono 
essere pc r cep i t o ; e quindi la sentenza composta di parole a lquan to indeler-
111 ina le , sensus proprius participai aliquid de virtute sensus communis. Come poi 
ques ta pa r tec ipaz ionc di virtii segu isse , era un mistero. 

Ma e ra p a i i m e n t e un int r ico non piccolo, nel s i s tema d 'Ar i s lo lc le , lo spic-
gare come il senso comune, ún i co com' è, potesse a v e r più potenze, ed avesse 
p• Ci operazioni esscuzia lmentc diverse . P e r ispiegar questo con del le rag ioni 
luc ide e solide , ei volea p u r mollo! cd a l i ' i r icontro era faci le uscirne con 
q u a l c h c s imi t i lud iuo , e pehsò il filosofo d ' app ig l ia r s i a p p u n t o a qucsla se-
conda via mol lo più p iana delia p r ima . A tal uopo trovo egli acconcia la 
s imi l i tud ine dei cen t ro e de ' raggi che termir iano tu t t i nel cent ro . II cent ro 
nel circolo è ún i co c sempl ic iss imo, e tu t lavia è il t e rmine di molli raggi . 
Cosi il senso comune è único in se stesso, ma r iceve le sensazioni d c ' d i v e r s i 
s e n s i : in q u a n t o riccvc mollo immutaz ioni , egli sente; cd in quanto è uno, 
cgli giudica (De Anima , L. I l l , Lec t . 111 , IV) . Di ques ta so luzione s e m b r a 
che i filosoli si con ten tasse ro per mollo t i n ipo . Ed egli non s a r e b b e s ta to 
t u t l a v i a difficile l 'o*servarc q u a l c h e non leggiera dif lerenza l i a il c e n t r o dei 
c i rcolo e il senso c o m u n e ; chè il c en l ro non opera n u l l a ; e sebbene egli 
sia il t e rmine di molli raggi, non li g iudica , 11011 agisce sopra loro, e lié pu re 
li riceve in sè; f ina lmente non è c e n t r o per se stesso , ma solo p e r c h e noi 
colla noslra men te r i f e r i amo a <|uel p u n l o i r a g g i ; egli, per sè, non è che 
un p u n l o ; t u l l e le re lazioni del le l inee le acqu is ta egli per opera dei nostro 
peus ie ro , nou per qua lche suo lallo. 

I lesla d u n q u e a spiegarsi a n c h e nel conce i to dei c i rcolo, dei cenl ro e d e ' 
raggi , come il peus ie ro sia a l to a da re or ig ine a ques ta moll ipl ie i lù di re la-
zioni in cosa única c o m ' è il cenlro . S icchè la s imi l i tudine stessa dei cen t ro , 
che si assume pe r ispiegare coll ' ana log ia il pensiero degli universa l i o sia 
del le re lazioni del le coso , non è più ch ia ra nè più spiegata dei pensiero 
stesso; chè non è che un caso pa r t i co la rc dei p e n s i e r o : sp icga lo che sia, come 
noi pe rcep iamo i rappor l i c gli universa l i , è spicgalo come un p u n l o sia pe r 
noi un cent ro t e r m i n e di più l ince ; ques lo a l i ' incont ro non è sp iegabi le 
senza suppor re già da ta quel la prima spiegazione L 'esempio d u n q u e è i l lu-
sorio : non r i sch iara la dif l icol tà che appa rc i i t emen lc : non giova nulla a spic-
garc siccome una potenza ún ica possa e seiilirc i sensihi l i di diversi sensor í , 
e giudicarli , 'cioè> pa ragonar l i insienie, no t ando in essi cio che v 'ha di si mile 
e ciò che v 'ha di d iss imilc , g iudicar l i anche piacovoli o d ispiacevol i . Tu l l e 
ques te operazioni sono r e a l i ; non sono mere relazioni che aggiungiauio noi 
al senso c o m u n e col nostro in tend imci i lo , come avviene dei cen l ro , q u a n d o 
noi lo cons ide r i amo siccome te rmino di molle l inee. E q u a n d ' anche fosse 
faci le a i n l e n d e r e come una cosa sola possa aver mol le relazioni con aIIro 
cose ; r iman tut lavia diff ici le a conccpirsi come una potenza possa a v e r molli 
IcíLuini e f o r m a r mol le operazioni essenzialmcntc d is t in to , r i iuaneudo una 
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vuole insomnia una interior facoltà, totalmente diversa ua'sensi 
corporei , la quale, faeendo il paragone degl'individui, dopo 
averli intellettualmente coucepiti , aSsegni qualelie eosa di 

l'otenza única-, se pu re ò ve ro che per polenza i n t e n d i a m o u n a forza pa r t i co -
lare deH'ani ina , specif icata e dis l inla da l l ' un i t à del suo t e rmine , o del ia sua 
specilica operazione. Per le rmo 1 'aceordare clic il scntirc e il giudicare sono 
due operazioni essenzialmenle diverse , come p u r l'a Aristotelje, non è egli il 
n iedesimo che l ' accordare clie quesle operazioni a p p a r l e n g o n o a diverse po-
tenze? da l l ' a l lo del sen t i re non si denomina la polenza di sen l i re , come d a l -
1'atto del g iud icare non r iceve il suo n o m e la potenza di g i o d i c a r e ? clie se 
il sen l i re e il g iudicare sono essenz ia lmenle la stessa cosa , pe rche d u n q u e 
altrilniir al senso il giudizio? questa f rase non s a r e h b e , come dicon gl ' inglesi , 
Un non-senso? s a r e b b e come un a t t r i l iu i re al senso cio clie non ò senso: la parola 
giudizio in tal caso si dov rebbe poter abo l i r e dal i ' u m a n o idioma, senza pe r 
questo accorgersi d 'nna mancanza , sos t i tuendo la paro la senso o sensazione: 
il che ò e v i d e n t e m e n t e impossibi lc . Ma vogl iamo noi vedere da quale a r g o -
m e n t o Arislotele vénia condot to a d a r e al senso stesso la facoltà di g iudicare? 
« Noi» (ecco com' egli r ag iona ) « non solo s en t i amo , ma ben anco sen t iamo 
« di s en t i r e ; e s en t endo di sent i re , g iud ich iamo cio che sent iamo. Ora noi o 
« sen t i amo di senl i re con quel lo strsso senso onde sen t iamo, o con un a l t ro 
« s e n s o . Se con u n al t ro s e n s o , a l lora io vi r ipeto la stessa in te r rogaz ione : 
« com' è che noi sent iamo di sen l i re ciò che sen t i amo pe r ques to senso? forse 
« con un terzo s e n s o ? in tal caso noi p r o c e d e r e m m o a l i ' i n f i n i t o colla serie 
« di quesli sensi , perche si d o v r e b b e s e m p r e r i nnova re lo slesso discorso. 
« Forz 'fe dui ique d i re che noi sen t iamo di sen l i re con quello stesso senso 
<t onde sen l iamo : e perciò con questo stesso g iud ich iamo » (/Je anima, Lib. 
I l l , Lcct. 11). Ques t ' a rgomen laz io i i e può p a r è r e ingegnosa; m a per non toc-
care che uno solo de ' suo i difet t i , ella si fonda sopra un falso supposto, cioè 
che nel senso sia necessà r iamente r acch iuso il senso dei senso. Che cosa 
vuol dire ques ta esp jess ione , sentire di sentire ? ella n o n ' puô voler d ir nul la, 
se non significa una riflessione de l l ' an ima sopra la p ropr ia sensazione. Q u a n d o 
l ' a n i m a si rivolgc sopra se slessa pe r conosccre il p rop i io stato , e trova 
d ' avc re una sensazione, a l lora si suol dire clie scn lc di sent i re . Ma ques ta 
r i f lessione d c l r a t t e n z i o n c d e l l ' a n i m a sopra se stessa, c p rop r i amen te il pen-
s i c ro : ella d n n q u e pensa di senlire , ma n o n sente di senlire : pensa alia sua 
sensazione: la sensazione in lai caso è 1'oggetlo di questo pcns i c ro ; all incon-
' ro il pcnsicro stesso è l ' a t to : non si c o n f u n d a dui ique I ' ogge l lo d e l i ' a l t o 
co l l ' a t lo s tesso: la sensazione elle ò 1'oggetlo, è es te rna e passiva: il pens ie ro 
onde si r i f le l te a ques ta sensazione, ò i n t e r n o , a l t ivo e volonlar io . Q u a n d o 
d u n q u e noi d ic iamo clie sentiamo di sentire, adope r i amo la parola sentiamo in 
senso t ras la to , in luogo di pensiamo, e a d o p e r i a m o la parola senlire in senso 
propr io , cioè per espr imere p rop r i amen te la sensazione. II puro senso , non 
sente di sent i re ; sente c nulla p i ù ; la sensazione nasce c o n t e m p n r a n e a a l l ' iu i -
mulaz ione di un o igano corporate , e non ha r i f lessione sopra di sè : chè se 
un o rgano sensi t ivo loccato da uno s l imolo, v iene r i lpccato dal medes imo o 
da un a l t r o , non nasce in osso n ien te di s imile alla r i f l ess ione , ma nasce 
solo una nuova impress ione e sensazione s imile per la m e u t e nos t ra a l la 
p r i m a , e d is t in ta in t ie ramenle nel l 'esser suo dalla pr ima. Ma l'ivtmo, com' è 
iorn i to a n c h e del le facol tà di pensa re , spesso non può avere una sensazione 
senza che u ' a b h i a c o n t e m p o r a n e a m e n t e il pens iero , non se 11e accorga, noi 
dica a se s lesso: intli avv iene c h e , ogni qualvol ta noi ci accorgiamo del le 
s ensaz ion i , non ci sia mai in noi il solo sen t i r e , ma a n c h e il pensa re di 
sent i re , che per t raslato equ ivocamcnte lu de t to s en l i r e di sent i re . Ora egli 
é ben facile, che noi a l t r i bu iamo agli en t i dotati del solo senso, quel lo che 
e spe r imen t i amo in nui slessi : e ques to mi pare che sia avvenuto ue l l ' a rgo-
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comiine ad essi egualraente: cioc trovi una idea che a piii di essi 
convenga, e però con essa sola molli pensar si possano; e 
non prima di questa operazione "comincia la parola comunc 
ad avere un valore, e ad essore adoperata cou proprietà. Il 
dire clic i sensi percepiscono il comune b un supporre fatta 
quest 'operazione , colla quale 1' uoino trova nelle cose che 
hanno acquislato un' esistenza nella mente, ciò clie è comunc'. 
è un supporte ancora che questa cosa trovata dall' intendi-
mento e nclVintendimento sia l 'oggetto de' sensi. 

248. Cosi si viene nell 'assurdo singolare d'ammetlere che 
materia de' sensi sia una produzione dfelPintendimento : e che 
non piii il senso soinniinistri ajl ' intendimento la materia del 
pensare, ma pur l 'intendimento al senso ! In tal modo il mal 
uso , clie fa Aristotele delia parola comunc , lo sbatte da un 
estremo nel suo contrario , recandolo a dover assentire talc 
proposizione, clie è in opposizion diretta col principio fonda-
mentale dei suo sistema, onde movea tulto il suo ragionamento, 
cioè che il senso somministrasse la materia all'intendimento. 

ARTICOLO XII. 

CONTRADDIZIONE IN DUE SENTENZE DI A l U S T O T E L E . 

249. Il comunc, astratto da ciò che b particolare, dice Ari-
stotele stesso, e l'oggetto del solo intellelto. 

Esamiuiamo ancor ineglio che coerenza s'abbia questa pro-
posizione colla precedente dottrina dei filosofo nost.ro. 

Il comunc non pub esistere prima che sia astratto : è l 'astra-
zione che dà a lui l'esistenza (non supponendolo inuato). Que-
sta parola, comune, non significa che ciò che è simile in pi'u 
individai, e diviso da ciò che è dissimile, come una natura c 
divisa dall 'altra, e massimamente dalla sua contraria. 

Quando dunque Aristotele dice che il comune non è oggctlo 
che dell'inteHetto; quando afferma che gli universali non esi-
stono clie nell'anima; quando scrive contro Platone : « L'ani-
« male universale o b nulla, o e posteriore aU'animale indivi-

m c n l a r e di Aris tote le . Avendo egli ossorvalo d i e l ' u o m o , ogni qualvol la 
s 'accorge di sen t i r e , pensa a l t res i , cioè r i l le t le di sen t i re ; suppose clic fosso 
p rop r i e t à cssenziale dei senso il r if lettcrsi sopra se s tesso: cd in tal modo fu 
condo t to a da re al senso una colai r i l lessione , la qua le c indivis ibi le dal 
giudizio; p e r c h é col r i l le t le re eli ' io sento, non facc io che un giudizio sopra 
me slcsso , o sia pronunzio e dico a me stesso, « provo « n a sensazione »; il 
che è fare un giudizio, ossia c pensare . 
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« duale, ed egualmente si dica di ogni coinune » (1) ; allora 
egli si accosta a senlire tutta la difficoltà che si rinviene nello 
spiegare il modo, onde ei formiamo gli universali o i ctíttiwii; 
ed egli si divide in tal modo da se medesimo. 11 dire da una 
parte : 1'oggelto delPintelletto è il comune in quanto è comune, 
e per dirlo in altre parole : 1'oggetto deirintelletto sono i rap-
porti degli enti sussistenti coi possibili; ed il dire dalPaltra : 
il comuna, in quanto è comune, non esiste negli átti singolari, 
ma solo nella mente; è una cosa medesima. 

Ma se è vero questo, e s ' e vero che il senso percepisca i 
singolari e non gli universali in quanto sono tali ; è dunque 
vero che il senso non percepisce 1'oggetto delPintellello, ma 
che il termine dei senso equelio delPintelletto sono totalmente 
differenti, quel dei primo essenzialmente singolare, quel dei 
secondo essenzialmente universale e comune. Ora se il .singo-
lare h Popposto áeW universale j se nel singolare, in quanto è 
tale, non pui) esservi nulla di universale e di comune, perche 
sono nozioni che essenzialmente si escludouo; come dunque 
può Pintelletto ricevere il suo oggetto dal senso, mentre tutto 
cio che può dare il senso è d'una natura essenzialmente diversa 
e contraria a quello che può intuire Pintelletto ? 

La dillicoltà stava lutta qui; ed ò la medesima, chi ben la 
considera , di quella di che continuamenle ragioniamo, la 
quale si presenta in tal modo solto un iiuovp aspetto (2). 

(1) De Anima Lib. I , cap . I. 
(2) Dico che c la medes ima , p e r c h e la difficoltà propos ta di sopra era 

q u e s t a : ' « Come può l 'uomo cominc ia re a g iudicare senza un ' i dea , o sia un 
u n i v e r s a l e , m e n l r e i sensi non gli sommin i s l r ano che puro sonsa/ ioni p a r l i -
c o l a r i » ? La difficoltà che <j 11 i ci si p resen ta a l f i t i c o n t r o è q u e s t a : « L ' in tc l -
let lo non lia p e r oggetto che ideo, cioè degl i un ive r sa l i . J\ta i sensi non gli 
s o m m i n i s l r a n o clie sensazioni , lo qua l i sono p u r a m e n t e par t icolar i . Le fo r -
m e r à egli a se slesso quesle idce , cioò r e n d e r á egli universal i quel le p e r -
cezipni par t ico lar i ? In tal caso egli ha bisogno di avere qua lche un ive r sa le 
in sè : a l l r imen t i 11011 po t rà ' mai agg iungere al ie percezioni d e ' s e n s i quel la 
un ive r sa l i t à clic loro manca in teramente^«. Qucsti 11011 sono che duc modi 
di p resen ta re la s tessad i f f ico l tà . Nei p r imo, Iti difficoltà consis te nello spiegare 
come l ' i n t end imen to possa giwiicare senza qua lche iilca di cui vada per na -
tura f o r n i l o ; nel secondo, la dilficollà consis te nel lo spiegare come Pi t f tendi -
nieuto possa cominc ia re a percepire qua lche cosa, puro senza a v e r s e c o un ' i dea . 
Che la dillicoltà sia la medes ima , s ' i n t endc rà c h i a r â m e n t e ove si abbia bcne 
osservato, che il percepire d e i r i n l end i i nen to è lo slesso clio '1 ^it.dieare, t r a t -
tandosi di cose rea l i , corne , sa rebbe 1'csistenza dei corpi . Ciò che r i n t e n d i -
m e n l o percepisce ò u n t e r m i n e da lui giudicaio: iu q u a n t o questo te rmine è 
g iudica to , in tan to ò oggelto d e l l ' i n t e n d i m e n t o ; «jucsto ne fa 1111 giudizio, ed 
ifl lai modo ciò che non era suo oggcllo , lo r e n d e tale. lo 11011 posso 1'er-
n iann i a d imos l ra re come ques to giudizio sia talora p iü , talora m e n o espresso, 
e ta lora p i ü , t a lo ra meno a v v e i t i t o , chõ ques to mi c o n d u r r e b b e t roppo a 
' " n g o : 111a basta p e r lo scopo presen te , che ben si co iupreuda , come ò g iu -
d icando , che 1 ' in tendimento percepisce . 
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ÁRTICO LO XIII. 

MOSTRASI CHE GLI SCOLASTICI SENTIRONO LA DIFFICOLTA ACCENNATA, 
DA UNA DISTINZIONE CHE INVENTARONO PER 1SCHERMIRSENE 

ESAME DELLA MEDESIMA. 

250. Gli Scoiastici, accorgendosi di qualche imbarazzo in 
questa parte delia filosofia aristotélica, sforzaronsi di presentar 
nell'aspetto piit favorevole il pensiero dei greco filosofo. 

A tal One essi trassero in mezzo questa sotlile distinzione: 
« La parola universale si prende in due sensi, cioè o per signi-
« care la stessa natura couiune in quanto è soggetta all 'inten-
« zioue deli'universalità, o per signilicare 1'universale in se 
« stesso» (1). Di clie avveniva, che Vuniversulc nel primo senso, 

(1) P e r a l t ro ncl le parole di s. Tommaso la dillicoltà si presenta in lu t la 
la sua forza. « La na tura , egli dice, a cui avv iene 1 ' intenzione di un iversa l i t à 
« pon iamo la n a t u r a de l l ' uomo, lia un essere dúplice, cioè u n o maler ia le sc-
« condo cio c h ' e s s a è nel la m a t e r i a n a t u r a l e , ed un a l t ro immater ia le se-
it condo cio ch'cssa è ne l l ' in te l le t to . Ora in q u a n t o , p roseguc egli , la de l t a 
« na tu ra lia 1'essere nel la natural m a t e r i a , non lc può avvenire 1 ' intenzione 
« di un ive r sa l i t à , percl iè dal la ma te r i a è i n d i v i d u a t a . L ' in t enz ionc d u i i q u e d i 
li un ive r sa l i t à lc avv iene solo in quan to ci la si as t rae dal la m a t e r i a ind iv i -
« d u a l e . Ma ( e g l i osserva ) è impossibi le clie dal la m a t e r i a i nd iv idua l s si 
li as t ragga l e a l m e n t e , come volcano i P la ton ic i . Poicliè non v l i a l 'uomo iia-
« t u r a | e , cioè reale); se non in ques te ca rn i e in qucsl 'ossa — Egli l in iane 
« d u n q u e clie la n a t u r a u m a n a , fuo i i dai p r inc ip i iniJividuaiiti , non lia a l c u n a 
« es is lcnza se non clie nel pu ro in te l le t to » ( D e anima L. l i , Lect, XII) , 
Ques to passo v iene a d i re cosi : « Voi al tr i d i te clie q u a n d o 1 ' intel let lo per-
cepisce qualcl ie egget lo pa r t i co la re , egli 11011 Iii che pe rcep i re la slessa cosa 
che pc rccp ivano i s e n s i ; so lamenle che egli d ivide nel p a r t i c o l a r e ciò che 
v ' h a di couiune e ciò che v ' ha di propr io , e, mei tendo questo da parte, c ioè 
a s t r a c n d o l o , percepisce quel lo s o l a m e n l e , cioè il couiune. Or b e n e ; ques t a 
manie ra di sp iega ic come il termine dei senso d ivent i aggettn d e l i ' i n t e l l e t t o , 
non av rebbe a l c u n a dillicoltà , se ques ta d iv is ione , che s u p p o n e t e 1'accia 
1 ' i n l end imen lo , fosse una divis ione r e a l e ; sc, in un qua l che ente r e a l e , si 
potesse d i v i d e r e il couiune cd il propr io , come si taglia una tnrla od un pa-
st iccio per mezzo, e la melà get ta las i d ' u n canto , e I 'alIra la si piglia a l a rue 
cl iecchò ne piace. Ma la d i v i s i o n e , che fa I ' i n t end imen lo del propiio e del 
comune, hassi a sapere, che non è pun to u n a divis ione rea le , ma una d iv is ione 
cosi de l i a in senso me ( laforico L ' i n t e n d i m e n l o 11011 estrae già il p ropr io d a l -
1'i-ntc rea le lasciandovi solo il couiune , a que l modo che si es t rae la 1'eccia 
dal v ino , lasciandovi il pu ro v i n o , o d ' a l t r a simile vera as t raz ione e d iv i -
s i o n e : nul la d i çMesto. L ' en t e par t i co la re q u a n d o v i ene pe rcep i to d a l l ' i n t e n -
d i m e n t o , non sollrc a l c u n a a l te raz iono . „ 

Chi d u n q u e c rede d ' avc re spiegato come 1 ' in tend imento pcrcepisca ciò che 
il senso gli sommin i s t r a , col d i rc sempl icemente ch ' eg l i astrae d a ' p a r l i c o l a r i 
1 'un ive rsa le ; ques t i si c o n t e n t a , per ispiegazione , d ' u n a analogia o s imi l i tu-
dir ie ; e ancl ie ques ta t a l e , che assai poco quadra a l l ' u o p o ; 111a non ha vera-
mente p r e s e n t a t o n e s s u n a ve ra spiegazione delle percezioni e iiituizioiii i n -
te l le t tua l i . La parola d u n q u e astrazione, è un Irasiato che può con l cn l a r c i 
supurliciali : ma non conlieno in so stessa nuova lue« al ta a r i sen ia ra re le 
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cioè la natura stessa noil già universale attualmente, ma che 
va soggetla ali ' intenzione ,d'universalità , cioè elie è alta di 
esseie considerata come comune, fosse il termine dei senso : 
all 'inconlro 1 ''universale nel secondo senso, in quanto è tale 
attualmente, non fosse clie l'oggetto dell'intelletto, e cosi egli 
sembrava clie si potesse spiegar il passaggio dal senso all'in-
tellello, cioè dimostrare, siccome avvenia , che il termine dei 
senso si rendesse oggetlo ali' intellelto; chè, seòbene 1'intel-
letto non intuiva che 1' universale, tuttavia parea vedersi un 
modo onde il senso medesimo glielo somministrasse, poten-
dosi dire, mediante quella distinzione, che percepiva 1'univer-
sale anclie il senso; purchè però si pigliasse questa parola 
universale in un signilieato alquanto diverso da quello nel quale 
all'iutelletto s'attribuiva, cioè d'universale in potenza e non in 
alto ? condizione, a dir vero, che toglie tutlo l'efletlo e l'uti-
lità sperata da quella distinzione. 

E veramente, esaminandola con accuratezza, ripullulano di 
continuo le stesse difficollà. 

Primieramente sollermiamoci a questa espressione : « In un 

operazioni d e l l ' i n t e n d i m e n t o . Q u a n d o si voglia a b b a n d o n a r e ques t ' unalbgia 
dc l l ' a s t r a r r e c del d iv ide re , clie non si può app l i ca re p rop r i amen le al sensi-
b l e par t icolare , dal quale non si as t rae nulla , 11011 si divide n u l l a ; clie ci resta 
a dire sulla man ie r a onde 1 ' i n l e n d i m e n t o percep isce k ; cose: ' Ciò che noi 
possiamo avere di cer to sopra cio, sono p r imie ramen te i pun t i s eguen t i : 1° che 
il sensihi le par t icolare non solfre a l c u n a al leraziooe nò divisione di so i l e , 
q u a n d o viene pe rcep i lo d a l l ' i n t e n d i m e n t o : che d u n q u e la parola astrazione, 
non aggiuuge v e r u n nuovo lume a l ia sp iegaz ione degli a l t i in te l le t l iv i , q u a n -
d 'e l la s ' i n t e n d e per u n a operaz ione che nel par t icolare sent i to d iv ide il coinune 
e lo scevera dal p róp r io ; 2 o che un pule , in q u a n t o è n e l l ' i n t e n d i m e n l o , 
ha una esistenza totalmente diversa , e non solo in par te , da quel la che ha 
nel la n a t u r a r e a l e ; 3° clie q u e s t ' e s i s t e n z a che ha un en t e nel l ' in lend i-
menlo e universale, m e n l r c nel la sua propr ia na tu ra il reale è particolare; 
4 o perciò, che un ogget to qua lunque , in quan to è universale, non esiste clie 
n e l l ' i n t e n d i m e n t o : e qu ind i che l 'oggetto dell i n t end imen lo , cioè questa uni-
versalità è i n l e r a m c n t c d iversa e 11011 ha che fare coi t e rmin i del senso, che 
sono le parlicolarila. In tal modo si seiite in tutta la sua l'orza la dil l icoltã 
di sp iegarc come 1 ' i n t e n d i m e n l o possa r i ccvere i suoi oggelli dal s e n s o , al 
wodo che ciò i n t ende il Locke od il Condi l lac . li san T o m m a s o vide la d i f -
ferenza f r a i t e rmini del senso e gli oggelli de l l ' i n t e n d i m e n l o a l a i c , che , 
c o n f u l a n d o 1' e r r o r e di quell i che a m m e l t e v a n o I'uori del l ' uomo 1' in te l lc t to 
agen te , c d i cevano clie ques lo comunicava col l 'uomo per n c z z r de ' f an t a smi 
s e n s i b i l i ; r ispondi: clie ciò^ è in iposs ih i le ; p e r c h e l 'oggetlo de l l ' in te l le l to non 
e mica u n a par le di i |uesli f an tasmi , come po t r ebhe ind icare la parola astra-
zione, c ioè qua lche par le da essi a s l ra t t a , m a egli è 1111 oggcllo t o t a l m e n t e 
dai fantasmi i m m u n e , c to ta lmente perciò da essi d i v e r s o : onde 11011 si d à 
tra 1 'idea d i ques to intel lel to cd il fantasma sensihile a l cuna vera c o m u n i c a -
z i o n e : dal clie si vede che I ' acu lezza del s an to Dol toro non si lasciò i l lu-
dere , come gli Arab i , dal senso metafór ico del ia paro la astrazione (Ved . il 
commento di s. Ton imaso sopra il Lib, De Anima, Lect. VII , X). 
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« modo si dice universale la stessa natura comune, in quanto 
« v a soggetta ali' intenzione di universal i tà». 

Io domando : questa natura si può dir ella comunc, anche 
prescindendo dal rispetto di universalità a cui soggiace? Niuno 
il d i r á ; poichè , se prescindiamo dal rispetto di universalità, 
ella non ci si présenta più col predicato di comune, ma ci ri-
mane una natura singolare : è quando noi net nostro pensiero 
confrontiamo questa natura singolare con allre nature pure sin-
golari, ma sempre nel pensiero nostro esistenti, e non in se 
stesse, clie troviamo il rapporto ch'ella lia di soiniglianza : e, 
volendo signiQcare che noi la guardiamo sotto questo rispetto, 
le aggiungiamo il predicato di comune : e questa natura, colla 
aggiunla di questo rispetto in cui la percepiaino, è 1'universale 
0 il comune. 

Nessuna natura dunque si può chiamar comune, se non .dopo 
clie l ' intendimento fece questa operazione, seoperse questa re-
lazione clie passa Ira pi'u individui di essa da noi percepiti, ia 
quale relazione non è finalmente che in un conceito dell ' in-
telletto : giacchè la relazione non islà ne nell 'uno ne nell 'altro 
dei termini singolari, cioè gl'individui, tra ' quali passa la rela-
zione, ma solo nella loro unione e confronto; unione che non 
si avvera a l t rovc , ma unicamente neU'iutendimento , dove le 
due o piii cose trovano una specie, un'idea comune. 

Se dunque una natura resta sempre singolare, cioè resta taie 
qualè ella è in se stessa prima che venga dall ' inlendimento con-
cepita e considerata; non sarebbe un' improprietà di parlare il 
chiainarla comunc od universale, fino che lu si considera indi-
pendentemente dal rapporto ch'ella ha colla idea comune che 
è nell'intelletto? Quando dunque noi ci proponiamo di prescin-
dere al tutto daU'inlelletto, e non vogliamo considerare le cose 
esteriori che unicamente in relazione col senso, egli è impos-
sibile chc noi le chiamiamo comuni: .mentre questo predicato 
viene loro posteriormente, cioè solo dal momento in cui noi le 
supponiamo eoncepite ancora daU'intelletto, dove sono le idee 
che ne ditnoslrano le uguaglianze e le dillèrenze. Ma da questo 
noi dobbiaino preseinderc interamente, quando ci proponiamo 
di esaminare le forze dei solo senso : sino che ci troviamo in 
questo proponimenlo, dobbiamo considerare le cose esterne 
senza aggiunger loro nulla di ciò ehe l ' intendimento ci aggiu-
gne dei suo , percependole e raflrontandole : e s' egli è vero, 
come accorda lo stesso Aristotele, che Y intenzione di univer-
salità l 'aggiunge loro l'intellelto; lorz'è che noi prescindiamo 
al tutto da questo rispetto, il quale si esprime coll 'aggiungere 
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alia natura il predicato di comune : di clie ne viene clic noi 
non sianio punlo autorizzat't a dire clie il senso pereepisce la 
natura coinuneo l'universale,ohe produce nelle cose il comune». 

Clie cosa vorrebbe mai dire : « 11 senso peroepisce la natura 
com une »? 

Vorrebbe dire : « 11 senso percepisce una natura singolare, 
la quale di poi, quando viene percepita dairintendimento, sotlo 
un certo rispetto acquista il predicato di comune, perchò s'uiii-
sce all'idea cbe lia sempre la dote dell' universalità ; predicato 
che le si dà appuiito per esprimere questo rispetto coll'idea, 
solto cui 1'intendimento la percepisce ». 

Se dunque it predicato comune non esprime clie ciò clie 
aggiunge 1' intenclimento alia natura da lui percepita, egli è 
facile di vedere clie la distinzione sopraccennata 11011 reca alcun 
servigio all'uopo di spiegare in clie modo il termine del senso 
possa diveuire oggetlo dell5intelletto : giaccbè ciò, a cui quella 
distinzione intendeva , era di mostrare clie anche il termine 
del seuso si potea in certo modo chiamare universale come 
quello deWintellello : e clie quiudi non dovea riuseire strano 
se questo potesse ricevere gli oggetti suoi dal senso, sebbeue 
egli noil fosse alto cbe alia percezione degli universale Me-
diante l'osservazione da noi falta all' incontro apparisce clie, 
se si può dire in qualclie niodo universale il termine del senso, 
ciò lion nasce se non perche noi consideriamp quel termine 
in relazione coll'atto futuro deH'intelletto : ma clie, prescin-
dendo da quest'allo futuro, e volendo denominate il termine 
sensibile solo come sla rispetto al senso, noi non possiauio 
dirlo clie singolare , nò egli lia cosa in sè clie al senso sia 
o possa esser-comune; dove dunque 1'intelletto trova l 'univer-
sale clie il renda comune? La questione rimane intatta, e quella 
di prima, come se non se ne fosse parlato. 

A R T I C Q L O X I V . 

COME L ' I N T E L L E T T O A G E N T E D ' A H I S T O T E L E SL'IEGHI 

L ' O R I G I N E DEGLI U N I V E R S A L I . 

251. 11 termine dunque dei senso e l'oggetto deH'intelletto 
sono diversi e contrai iessenzialrnenle; il senso non percepisce 
clie singolari; rintelletto vi aggiunge Vuniversale (1). 

(1 ) ln un passo nel qua l e Aristotele spiega la formazione degli oggetti dell'in-
telletto, n o m m a a l la s fugg i la un UNlVEl tSALE QUIKSCENTE NELE'ANIMA. 
Vo lcn d o mostraro conic dai sensi p rocedano t u l l e . l e ideo de l l ' uomo , dopo 
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Volendo dunque supporre con Aristotele che lulle le idee 
vengauo da' sensi, resta sempre la. difficoltà proposta, che con-
siste a sapere come il senso possa presentare aU'intendimento 
1'oggetto a questo adattato e proporzionato , mentre il senso 
non ha nulla che sia comune od universale. 

Aristotele in tale impaccio stabilisce, come abbiam veduto, 
un intelletlo agente, e lo costituisce mediatore tra il senso e lo 
intcllelto : è incumbenza di lui il prendere i fantasmi sensibili 
e singolari, e trasformarli in universal! : l'ineumbenza gliela da 
proprio Aristotele; e tocca poi ad un tale intelletto di trovare 
il modo ond'egli compia un'incumbcnza cosi rilevante ed orre-
vole, che dal filosofo gli viene affidata. Bene sta perb che que-
sta misteriosa potenza, che chiainano intelletto, continua in noi 
placidamente le sue funzioni indipendentcmente dalle specula-
zioni de' filosofi e dalle leggi che questi le impongono. 

lo confesso che non piccolo sarebbe il mio imbarazzo, ove 
a me si desse il carico d 'ammaestrare 1' intelletto agente ad 

aver de i to clic da l le sensazioni clie lasciano impress i i loro v e s t i g i , nasce la 
memoria, e da moi te memor ie ra( f ronta le ins ieme, V esperimento, onde si dedu-
eono i pr ine ip í o le írfee; quasi poeo contento di questo esperimento, elle non 
è clie di cose par l ieo lar i , aggiunge o da l l ' c spe r imen to , c da ogni uni versa le 
qu iesccn te n e l l ' a n i m a » (Poster. L . 1 c. u l t ). Egli lia bisogno qui il uos t ro 
lilosofo, eon t ro ali- picinessc, di u n i r e a l l ' e spe r imen to qua lche a l l r a cosa clie 
sia ne l l ' an ima stessa. Q n a l u n q u e pe iò sia la m e n t e di Aris tote le in questo 
passo a l q u a n t o oscuro , fe ccr lo clie s. Ton imaso , spiegandolo, non poleva d e -
scr ivere il la l to de l l 'o r ig ine dcl le idee in una man ie ra piü esa t ta c precisa . 
Il saper descr ivere e s a t t a m e u t e come ques to fa t io succédé , è già un essere 
niollo innanz i nella via del ia sua spiegazionc. Egli osserva elle I'esperimento 
dou può essere clie di cose pa r l ioo la r i ; che hisogna d u n q u e p roceder ol l re , 
e cavare i p r ine ip í da un universa le : U LTE RIUS EX UNIVERSALl QUIE-
SCENTE IN AN IH A: clie questo universa le si fa per una operazione d e l -
1'anima, med ian te la qua le ques ta riccve come fosse universale , ciò che rea l -
m e n t e è pa r l i co la re : quod scilicel accipitur ac si in omnibus ita sit, sieul est 
experimenlum in t/uibustlam. Euori deli ' a n i m a d u n q u e non c' è nul la di un i -
versale : è 1'aninia quel la che aggiunge Vuniveysalità; cila r i ceve come univer-
sale c iò che in sè è pa r l i co la re . Ancora , ques to oggetto universalizzato lo 
c h i a m a Aristotele UNI M PR/ETER MULTA. E s. Toiniiiaso ri l lel lo clic è 
il solo in te l le t lo che a g g i u n g e ques ta unità specifica ai molti individui: u n i t à 
che non ha da lar n ien te con essi, clic c fuo r di ess i , PR/ETER MUl.TA. 
Quind i non è qucs lo universale una par te di essi individui , una cosa da essi 
r e a l m e n t e c a v a l a ; ma è i n d i p e n d e n l e da essi, è un'idea in somma di lu l t ' a l -
tra na tu ra da quella deg l ' i nd iv idu i suss i s t en t i , ^che sono sostanze parlieolari. 
Sli s e m b r a dunque , clie q u a n d o s. Tommaso diceva che niente e nelVintellctto 
che non venisse dal senso, egli non csc ludesse però da l l ' i n t e l l e t to quella forma 
di universalità, clic ques lo aggiunge alie cose, t raendola di se slesso, per la 
qua le lia v i r tù d 'csserc in te l l e t lo , e clie vedre ino a suo luogo che cosa s i a : 
c 1 ' inlcrprctazione si l'a ce r la e lin anco evidente , ove si consideri il lume,che 
dà s. Tommaso a l i ' i n t e l l e t t o per potoro cs is lcre , dei qua le a l t rove rag io-
ne remo. 
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adempicre la funzione clie il filosofo nostro gl'ingiunge solto la 
espressa condicione di rion-portar seco iiessuna idea di sorte, 
ma di doverle cavar tulte da' fantasiai sensibili. 

2ó2. Primierainente, questo intelletlo clev' egli percepire i 
fantasnii sensibili e singolari, o non dee percepirl i? 

Se non li percepisce, egli sembra clie non possa operare so -
pra i medesinii, nè perciò distinguere dentro ad essi cio che vi 
ha di proprio e cio che v'lia di comune. 

Se li percepisce, è dunque una facoltà quest "'intelletlo agente, 
che percepisce i singolari come il senso (1). Ma se egli per-
cepisce i singolari corne il senso, in che modo poi troverà in 
essi gli univerali che non vi sono ? 

Noi abbiarno già osservato che ne' singolari, fino che sono 
tali, nessuuo universale si contiene menlre questa parola uni-
versale non esprime che una relat ione che Ira una cosa con 
altre cose simili possibili, e però è tale oggetlo che il solo in-
telletto app rende , e del quale il senso nulla ne cape. Ma se 
questo attr ibuto di universale 1' aggiunge da sè I' intelletlo , 
se non è punto ne' termini del senso , ove mai 1' intelletto 
lo trova ? 

( í ) 1'er supe ra re questa difficoltà gli scolast is i sono r icnisi a di re , clie 1'in-
tc l lc t to percep isce i par l ico la r i per quamdam reflexionem. Ma ognnn vede clie 
il p r o n o m e quidam, quœdam, quoddam , pe r q u a n t o sia r i spe l tab i lc , e spesso 
adopcra to come u na lavola uel naufragio da ' filosoli, noi. può sempre acquic-
t a r e 1' u m a n o i n t e n d i m e n t o cur ioso d ' inves t igare del le migliori rag ioni La 
dillicollà, a mio pa rè re , è que l l a slessa elle più sopra ci c a d d e di o s se rva re 
r e l a t i v a m e n t e al senso comune . La soliizione n ' è la seguente : II senso e 
l ' i n t e n d i m e u l o sono potenze d ' u n medesi ino soggelto : q u e l l ' / o stesso elle è 
modil icato m e d i a n t e le sensaz ion i , è quegli clie pensa ad esse. Non c ' è 
d u n q u e b isogno di suppor re clie l ' i n t e n d i m e n t o , ques ta potenza pa r t i co l a r e , 
percepisca le sensazioni , quasicliè le sensazioni l'ossero percepi te da due p o -
t enze : qu indi non c ' è bisogno d i s u p p o r r e d u e specie di l'on las mi l ' u n o s imi le 
a l l ' a l t r o ; il elle è un mol t ip l ica r gli en l i senza n e c e s s i t a , e ci condurre l i l ie 
a l l ' iuf ini to . Cio di cui a b b i a m o bisogno , è solo di iissare 1' a t l enz ione n e l -
l 'uni tà del ME, nel la i |ua le u n i l à si t r o v a n o t an to le sensazioni , quan to le idee 
e i pens ie r i . Aris tolc lc suppoueva clie a l t ra fosse la sensazione dcl l ' o rgano 
es te rno , a l t ra fosse la sensazione porlata al c e n t r o comune : indi d u e po lenze , 
il senso proprio , ed il sento comune. H vero si è , clie n e l l ' o r g a n o e s t e rno 
diviso d a l l ' a n i m a non è a l c u n a sensazione -, e clie c s e m p r e 1' a n i m a que l la 
clie s e n l e : non c ' è d u n q u e clie un gcncre di sensazioni , e non ci 40110 a l t r i 
sensi corpore i clic i sensi organic i . Ma giaccliè per tut t i quest i sensor î è 
s e m p r e I anima quella clic u n i c a m e n t e s e n t e ; q u i n d i è l ' a ràma ->cho d iv iene 
pa r t ec ipe c o n t e m p o r a n e a m e n t e di più sensazioni ( so t to il quale aspei to e l la 
stessa si polrc l ibe c l i i amare un senso amunc), ed è l ' an ima clie ri l lelte sul le 
medes ime , e cosi pensa . L i n t e n d i m e n t o è la facoltà di pensa re : cgli non per-
cepisce d u n q u e le sensaz ioni par t i co la r i : ma è l ' an ima , nel la q u a l e v 'e l ' i n -
t e n d i m e n t o , elle le p e r c e p i s c e : n o n esse, ma il giudizio clie fa l ' an ima sopra 
di esse, e quel la funz ione clic si cliiama percezione intelletliva: e in q u a n t o 
l ' an ima fa un lal giudizio, ed a l t r i clie vengono appresso, si dice do ta la délia 
potenza dél ia raginne. 
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255. Plalone supponeva clie l 'avesse innato, cioè clie l'a-
nima, allorchè il senso pcrcepiva i singolari, aggiungesse loro 
l 'idea di essi universale, e l'anima dicevasi intellelto in quanto 
ella portava in sè quest ' idea : ovvero, il che è il medesimo, 
supponeva che l'iiilelletlo portasse con se gli esemplari delle 
cose, i possibili, secondo i quali, come secondo norme distin-
tive, classificasse le realiLà sensibi l i , e con ciò il nodo era 
sciollo. 

Avicenna ricorse ad un intelletto separalo al tutto dall 'uomo, 
dal quale l 'uomo rieevesse belle e formate queste idee , solto 
cui dividea poi egli le realità da' sensi pereepite : questo si-
stema pure soddisfaceva in qualche modo alla diffieoltà. 

Ma Aristotele, almeno inleso secondo i posteriori interpreti , 
nulla di questo ( 1 ) : egli pretende che Y intelletto agente ag-
giunga F idea di universalità ai singolari percepiti da' sensi 
(giacchè è poi questo in ogni sistema ciò che fa l ' intelletto), 
senza che questi abbiano in se stessi tale idea, e seuza che 
la porti seco nè pure l ' intelletto agente ! 

ARTICOLO XV. 

A R I S T O T E L E VCJOLE CHE L ' I N T E L L E T T O DIA LA P R O P R I A F O R M A 

A CIÒ C H E P E R C E F I S C E : 

Q U E S T O , RIMOSSA D A L L ' I N T E L L E T T O O G N I IDEA I N N A T A , 

È IL F O N D A M E N T O DELLO S C K T T I C I S M O M O D E R N O . 

254. Talora fa i maggiori sforzi per superare una diffieoltà 
che gli si présenta con forza, ma direi quasi pi'u al sentimento 
che alla mente. 

Egli vi dira, a ragion d 'esempio: « ciò che si riceve, rieevesi 
a guisa di un recipiente : quindi, siccome quando mettete una 
materia liquida in piü vasi, e)]a vi riceve la conformazione dei 
vasi diversi. cosi dee avvenire altresi di ciò che riceve il nostro 
senso ed il nostro spirito : sono come due vasi che danno di-
versa forma alla cosa slessa : la forma, che le concede il senso, 
è che ella. si rimanga singolare c o m ' è : la fo rma , che le dà 
l 'intelletto, è quella delia universalità, solto cui solo egli può 
concepire ». 

(1) Nelle opère d 'Aris tote le s ' i n e o n l r a n o de 'pass i clie il m o s t r a n o poco sod-
disl'atlo de i suo sis tema e sul l i ini tare di u n a l l ro , coine il l e t t o n vedrà nel-
l ' a r t icolo seguen le . 
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Fácil cosa è vedere in tale dottrina la traceia dei kantismo: 

secondo la medesima , converrebbe ammeltere nello spirito 
umano una certa forma, alla quale gli enti percepiti, senza 
sapere il perche, si conformassero. 

Ora, o questa forma è il tipo delia verità; e, in tal caso, con-
viene porre congênito con noi questo tipo, cioè 1'essenza delia 
verità ( che è quello che diciam noi ) : o non si ammette nulla 
di cio nello spirito; e , in tal ca so , lo spir i to , limitato e 
determinato come è, dará alie cose percepite una forma pura-
mente soggettiva, il ehe coslituisce appunto il fondarnento su 
cui s'innalza il moderno scellicismo e la filosofia critica. 

255. Ma egli non è difßcile a vedere , che in questa se-
conda supposizione tutto 1'immenso lavoro delia filosofia critica 
s'appoggerebbe sopra 1' analogia materiale dei recipiente. 

Io bene intendo come nel vaso possa esscre introdotto un 
liquore senz'aver prima quella forma ch'egli va ricevendo a 
mano a mano che viene in esso infuso; ma non intendo poi 
come avvenga che i singolari possano entrare nell' inlelletto , 
animesso il principio che rinlelletlo non apprenda che gli uni-
vcrsali : e se vi entrano, perche poi debbano necessariamente 
esservi cangiati in universali. 

Se i singolari non entrano neirintelletlo, essi non possono 
ricevere la configurazione che egli vorrà loro dare , a quel 
modo che il liquore, se non entra nel vaso, non può nel vaso 
figurarsi. 0 3 

Se poi c'entrano : dunque non è piii tale la natura dell'inlel-
letto, ch'egli non possa apprender nulla se non solto la forma 
d' universale. Se rinlelletlo ha necessariamente questa forma, 
esso è condizionato ad essa; ed in tal caso, il singolare in esso 
ò inconcepibile. 

Nel vaso si distinguono i due islanti, cioè il liquore preesi-
stenle allinfusione , e il liquore già infuso : quindi ancora si 
dislingue il liquore dalla sua forma accidentale: quello può esi-
stere senza di questa. 

All'incontro la natura comunc non riliene nulla di singolare: 
è un oggetto totalmente diverso da ciò che 'ebbe percepito il 
senso: esso non esisleva per noi prima ehe 1'intelletto lo appren-
desse: ha comincialo ad esistere coll'atto inedesímo col quale 
1'intelletto 1'ha conosciuto. 

D'altro lalo, se VoggHl.o dell'intelletto avesse una forma tale 
perche il soggettivo inlelletto gliela dà di se stesso, lo scetti-
cisnio, come dicevamo, sarebbe al tutto inevitabile, e non vi 
avrebbe che verità soggeltiva, cioè a dire non-verilà (poichè la 
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verilà e essenzialmente oggettiva ed assoluta) : c lale ò nel 
sistema'del Kaul ; il quale non ò veramente altro che Panalogia 
aristotélica dei recipiente , sviluppata , e seguita ingegnosa-
menle nel suo sviluppo. 

AKTICOLO XVI. 

CONTKADDIZIONE ARISTOTÉLICA. 
• 

266. Per evitare questo scoglio dello sceltisnio, cessa ta-
lora Arislotele dal presentarci questo recipiente che altera tutto 
cio che riceve e lo assei ta a se stesso. 

Egli vi dice : V intelletlo agente non altera nulla : egli non fa 
che separarc ; divide cio che ò comuna e ciò che è próprio 
nelle cose. Fatta qnesta separazione , P intelletlo passivo ap-
prende solo ciò che in esse cose è comuna; e Yapprcndcrc solo 
una parte delia cosa, non è un apprendere la cosa in modo 
alterato e falso, ma è un apprenderla parzialinente, sebbene ad 
un tempo veracemente. 

Quando Aristotele presenta cos! il suo pensiero, sembra che 
egli s'immagini il suo intelletlo agente siçcome fosse un prisma 
che per sua natura spezzasse ia Ince e dividesse i colori: com'a 
dire, questa separazione egli la fa non per volontà, ma per una 
cotai sua cieca necessita. 

2n7. Parago r .andolo ai sensi, si pot rebbe dire ch'egli separa 
ciò che nelle cose v'ha di comune e di proprio, come Pocchio 
e P orecehio separano la luce ed il suono , ehè questi organi 
prendono ciò che a ciascuno di essi convieue. Questa maniera 
di spiegare una tale separazione tra ciò che nelle cose si sup-
pone avervi di comune e ciò che v'ha di proprio , per quanto 
possa parere apparentemente ingegnosa, non è meno vana ed 
insussistente di lutte 1'altre. 

Primierameute ella si appoggia sopra una base evidente-
mente falsa; cioò sulla supposizione che il proprio ed il comune 
sieno due elemenli che entrino a lormare la cosa es te rna , a 
quella guisa che.i ?oIori entrano a formare un solo fascicolo di 
luce, o a quella guisa che la luce ed il suono, pereotendo en-
Irambi i oensori, non suscitano la sensazione che in quel solo 
che è all'uno de' due flui d i conveniente-, Noi, alPincontro, ab-
biaino osservalo che il comune non osiste nelle cose, prima 
che P intelletlo ve lo metia ,• non esprimendo quella parola 
che una relazione con un idea, e una vista inlellettualc. 

II dire dunque che 1'intelletto apprende P universalc, o sia 
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il comune, separando questo dal proprio, è un supporre Yuni-
versalc o il comum preesislente all'atto dell'iutelletto. La que-
stione aH'ineonlro consiste' tutta a sapere come 1'universale 
comparisca davanti all'intelletto, mentre egli non si trova nella 
natura delle cose, nelle quali non si rinvengono che individui 
singolari. 

Io vi domando come Vuniversale abbia 1'origine, e voi mi 
rispondete col separarlo da eib che v' è di proprio ? Questo 
non è uno spiegarini l'origine dell'universale, ma un suppormi 
ch'egli già esista : è uu supporre quello che è in questione. 

ARTICOLO XVII. 

GIUSTA» IL SISTEMA ESPOSTO, L ' I N T E L L E T T O OFEREREUBE 

CIECAMENTE : ASSURDITÀ DI CIO. 

258. Di poi, è egli possibile immaginare nell'intelletlo un'o-
perazione cieca, come le operazioni fisiche, per esempio, la 
funzione elettiva de'divei si meati nella digestione o la divisione 
de'colori operata dal prisma? 

Questo si pub ben credere per un momento , cioè fino che 
si parla in un modo astratto e universale, e non si riflette alia 
natura propria dell'intelletto : ma non piii ove a questa si ri-
lletta e pensi. 

L'iutelletto è facoltà conoscitiva: dunque i su;i»i atti non nps-
sono esser ciechi : devono esser essenzialmente conoscenti : 
giacchè parliamo appunto dei fonte delia nostra luce e delia no-
stra conoscenza. 

E per venire pib presso alia cosa, io seguiterò a domanda-
re : I'intelletlo agente, quando fa questa supposta separazione 
di ciò che v'ha di proprio e di ciò che v'lia di conuiue nelle 
cose, conosce egli il proprio ed il comune, per rigettar qucllo 
e prendersi questo ? Se discerne la dilferenza, egli non opera 
alia cieca, ma inette da un canto,.il proprio, dalTaltro il co-
mune, con cognizione di causa. In tal caso poi (I'uuieo in cui 
si possa concepire una simile separazione fatia dall'intelletto) 
egli dee avere in sè delle idee precedenti a questa separazio-
ne : delle idee che lo dirigano in essa : giacchè, il pensare: 
« questa natura è comune » , è il niedesimo che il peusare: 
« possono esistere infinite nature siniili a questa ed il pensar 
ciò suppone Videa o sia la semplice apprensione di quella na-
tura, c 1'idea, o sia la semplice apprensione di quella natura, 
uori è deteriniuata nè a tempo, nè a luogo. uè ad altre circo-
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stanze individual'! ; è un mero possibile , in una parola , è un 
universale. 

Per cpianto io pensi dunque, l'incumbenza, ehe Aristotele 
diede al suo intclletto agcnle di trasformar cioè le sensazioni 
singolari in idee, colla condizione di non avere in sè nulla di 
innato, non riesco a trovaria in alcun modo possibile. 

A R T 1 C O L O X V I I I . 

CENNO IN A R I S T O T E L E DELLA V E R A D O T T R I N A . 

259. Ma Aristotele stesso, in qualche momento piii felice, e 
nel quale il pensier Corse di combatter Platone men l'occupava, 
sospettò o travide clie la condizione da lui posta al suo inlel-
letto agente era dura ed ingiusta, e ehe questo avrebbe segui-
tato le l'unzioni sue senza osservarla, s 'egl i clementemente 
rilasciata non gliel'avesse. 

Percib talora sembra inclinarsi a concedergli qualche ma-
niera d'universale, al quai riferendo le percezioni de ' sens i , 
le renda universali ; poichè la loro universalité , corne piit 
volte toccai, non consiste ehe nella relazione loro con un uni-
versale, o sia cou un'idea dell'inleltetto, per la quale si dicono 
poi comuni. 

Ma egli tocca questo punlo cosî alla sfuggevole, che non so 
se ;,oi ci possIAmo formare della sua mente un ben chiaro con-
cetto : giacchè egli si restringe ad aprire il suo pensiero con 
due parole (1) : colle quali vien a dire che 1'intelletto agente, 
cavando dalle cose particolari ])ercepite da' sensi gli universali, 
dee avere in se un alto, e questo alto dee essere a lui sostan-
ziale , perché allramente non potrebbe egli fare l 'operazione 
indicata, cioè dalle sensazioni trarre le idee delle cose. 

11 qual concetto di Aristotele, insistendo sopra i soliti suoi 
pi incipl , sembra ridursi e terminarsi in questo argomento : 
« Le sensazioni, o a dir me'glio i fantasmi, che le sensazioni 
lasciano nell'anima nostra, non sono, come tali, oggetti dello 
intclletto, cioè non sono vere idee se non in polenza, chè essi 
sono particolari , e 1' intelletto non pub apprendere che gli 
universali. Bteogna dunque ammettere nell' anima una faeoltà 
(qualunque questa poi s i a ) , che abbia virtu di rendere questi 
fantasmi, ossia idee in potenza, idee in at to; e taie faeoltà è 

(1) Uicc (lell ' intcllctlo agente , che est AC'JV ENS. 
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0 cio che si chiama infelicito agente. Ma, affinchè una cosa riduca 

un'allra di potenza in alto, bisOgna clic sia in alto cila stessa : 
cosi un corpo, secondo i piincipi d'Aristotele, non può iiiuo-
vèrne un allro, se egli stesso non è già in moio. Dunque questo 
intellelto agente (conchiude Aristotele) dev'essere di sua natura 
in alio per r idurre alio stato d 'a t tuale cognizione i fantasmi 
•'icevuti <M senso » (1). 

Aristotele si ferina q u i ; e noil so che spieghi pin chiara-
niente in nessun luogo ciò che egli intenda per 1'alto di queslo 
intellelto. 

260. Si può tuttavia aflermare che , coll'aver egli stabilita 
questa pfoposizione (se pur egli conceda questo intellelto in 
atto esser primigenio e connaturato a l l 'uomo, e non uscito in 
atto al l 'occasione stessa de' fantasmi ) fccc un passo piu in-
nanzi del Locke,' e de ' moderni sensisti educali alia scuola 
lockiana. 

Codesti , ammcssa una facolth di pensare ncll' uomo , non 
toccano nfc pure coll 'estremo del lorpensiero la ricerca spinosa 
delia natura di questa potenza, contentaudosi di suppOrla tale, 
che basti al suo fine. Aristotele all ' incontro, dopo aver del.lo : 
« avervi una facollà nell 'uomo, capace di asirarre gli universali 
dai particolari », aggiungendo , che questa faeoltà dee essere 
in atto, giunge almeno sul limitare delia grande e difficile que-
stione intorno a ciò che v'ha nella mente umana d'innato. Ve-
niamo almeno ad avere, secondo questa dottrijia d'Arislotple, 
nellá potenza di conoscere, un alto soslanzialc e perciò i/inato. 
Per quanto resti misteriosa questa maniera di par la re , e per 
quanto sia indeterminata e concisa; è però vero ch'ella d imo-
stra il progresso delia mente d'Aristotele nelle sue ricerche, e~ 
che giustillca a credere, che egli abbia almeno a flor di labbra 
assaggiata la dillicollà , di che noi par l iamo, circa 1 'origine 
delle idee. 

ARTICOLO XIX. 

SriEGAZlONE DEL CENNO CHE DÀ ARISTOTELE 
DELLA VERA DOTTRINA. 

t» ' 
261. E se noi vogliamo spiegare in un modo ragionevole il 

parlare breve e chiuso d'Aristotele, noi sáremo per avvenlura 
porlati assai vieino alia verità. 

(1 ) De Anima, Lib. ILL, Lect. X. 

R O S M I N I , Nuovo Saggio, Foi. I. 14 



21« 

Quaie pui» esser Yatto d'una facoltà conosciliva? L'atto d'uua 
facoltà conoscitiva è inconcepibile, se non s ' infonde per esso 
qualche notizia. „ 

Laonde, dicendo Aristotele clie l'intelletlo agente, per for-
mare gli universali, cioè le cognizioni intellettive, dee essere 
in atto egli s tesso; sem bra ch'egli abbia voluto dire elle que-
sl ' intelletto posséda , per sua propria natura , qualche specie 
di nozione , colla quale egli possa produrre le a lire cogni-
zioni a t tua l i , all' occasione datagli da' fantasmi sensibili : e 
che il filosofo siasi ritenuto per avventura dall 'enlrare più ad-
dentro uell 'esame di questa specie di cognizione innata, o im-
paurito dalla dilficoltà che s ' incontra in volerla determinare, 
senza cadere in contraddizione cou se stesso, oppur temendo 
che n'uscisscro cose favorevoli t roppo al combattuto sistema di 
Platone. 

Potrebbe aneh'essere, come talora succédé, che dopo avere 
Aristotele avuto casualmente questo lampo passaggiero, che il 
por to a conoscere la necessita di un alto innato nella facoltà co-
noscitiva (il che equivale alla necessità di qualche specie inna-
ta ) , egli fosse da altri pensieri distolto dall ' inseguire una idea 
cosi fel ice, che potea divenir fecondissima nella mente di un 
uomo d'ingegno maraviglioso. 

ARTICOLO XX. 

" A R I S T O T E L E R I C O N O S C E C H E L ' I N T E L L E T T O P O R T A SECO INNATO 

UN LUME , COME A T T E S T A IL SENSO C O M U N E . 

262. I commentatori hanno dato poco sviluppo a questo 
passo d'Aristotele, che, brevíssimo com'è, è tuttavia uno dei 
piü nolabili. 

Nullameno le osservazioni, che ci fa sopra S. Tommaso, mi 
confermano nel mio parere. 

Cercando il santo Dottorç in che modo Aristotele ammetta 
neU'uomo un intelletto sostanzialmente attuato, primieramente 
osserva che Aristotele non potea voler dire con ciò che que-
st ' intelletto avesse innate le idee di tutte le cose, perche que-
sta sarebbe appunto la dottrina platónica da Aristotele in 
tanti luoghi rifiutata, e perche, se queirintelletto fosse già de-
terminato a conoscer le cose tutte da se medesimo, ruinerebbe 
un altro principio da Aristotele costantemente insegnato , e 
confermato dall 'esperienza, che l 'intelletto nostro, per pensare, 
ha bisogno di ricevere i fantasmi delle cose esterne dai sensi. 
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Esclusa questa interpretazione , cerca ehe cosa può essere 
una faeoltà inlellettiva, la quale non abbia in sè attualmente le 
idee tutte delle cose, e nopdimeno sia in atto. 

Sembra che ciò non possa essere se non uno stato di mezzo 
tra l 'essere in atto per modo d'aver le idee di lutte le cose, e 
l'aver alcuna di queste idee. 

Ecco le parole slesse deU'acutissimo commentatore : 
« L'intelletlo agente si considera come atto r ispet t ivamente 

« alle cose da in tenders i , in quanto che egli è uïia virlu im-
« materiale, altiva, capace di render Paître cose simili a sè , 
« cioè immateriali : e per questo modo le c o s e , che sono in-
« tclligibili solo in potenza , egli le rende intelligibili in 
« a t t o » (1) : ed ecco con quale similitudine egli ciò spiega : 
« poichè nel modo stesso anche il lume fa i colori essere in 
« atto, non già per cagione che abbia già in sè la distinzione di 
« tutti i colori » (2). 

265. La quai similitudine aristotélica quadra mirabilmente 
all 'argomenlo. 

Poichè sebbene la luce non abbia in sè i colori già divisi e 
separa t i , tuttavia è susceltibile d'una tal divisione mediante 
qualche corpo che abbia la proprielà di r ifrangere, e di riflet-
tere il fascicolo della Candida luce. 

Pcrciò secondo questa similitudine , avrebbesi a dire della 
teoria delle i d e e , tutto il contrario di ciò che fu di sopra da 
noi toccato. Quivi dicevasi che l 'azione deli' iiitelletto agente 
consisteva in separare nelle cose ciò che v'ha di comune da 'ciô 
che v'ha di p ropr io , supponendo falsamente che v' avesse in 
esse qualche cosa di comune per sè indipendentemenle dal-
l 'operazioue deH'inlellelto. In tale ipotesi abbiamo paragonate 
le cose esterne al fascicolo della luce che contiene in sè piii 
colori, cioè il comune ed il p ropr io ; e l 'intelletlo ad un prisma 
capace di farne la separazione. Nel luogo presente all ' incontro 
non sono piii le cose sensibili che paragoniamo alla luce; para-
goniamo alla luce l'intellelto agente , o sia l'alto a lui sostan-
ziale, o meglio ancora, ciò in cui termina quest 'a t to; ed il prisma, 
quello che sparte questa luce ne' suoi raggi elemenlari , quello 
che determina i vari colori, sono le cose sensibili. In tal modo 

(1 ) È da osservarsi clic, secondo s. Tommaso, c iò che è imSlalenale c c o n o -
sciliile per se. Seguita d u n q a c che qui si prende la parola itUelltUo, nel s igni -
licato o g g e t t i v o , come inteso, p iuUos lo che come intel l igente. Áltramcnto 
l 'argomento non avrchbe l'orza. 

( 2 ) Q u e s t a s i m i l i t u d i n e dei l u m e , t an to a d a t t a l a a spi t fgare ciò c h e l ' i n t e l -
le t lo n o s t r o h a d ' i n n a l o , lu a d o p e r a l a s e m p r e : fc u n a voce di t u l l e le s cuo l e , 
e una p a r o l a di t u t t i g l ' i d iomi . 
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i! comune sarebbc nclla m e n t e , e non n e l l e c o s e : c questo 
Comuna si particolareggerebbe, e s ' individuerebbe mediante le 
cose a cui viene applicalo: questc partieolarizzazioni e indivi-
duazioni r isponderebbero appunto ai colori, mentre il comuna 
r isponderebbe alia Inca che è neM'intellettÕ preesistente. 

Neila quale supposizione molle difficoltã sarebbero superatei 
e sebbene 1' intelietto non vedrebbe nessun colore separato, 
senza il prisma esterno d e ' c o r p i sensibili che spartisse e deter-
minasse la luce sua, tuttavia egli avrebbe innata la luce: seb-
bene non avesse nessuna scienza di cib che 6 parlicolare e 
determinato (1), tuttavia si concederebbe a lui tin* idea co-
muníssima , una forma non determinata a nulla prima delle 
sensazioni;. in una parola , sebbene egli non avesse in sè nes-
suna delle idee derivate , come pretendeva , secondo che 
1'intendeva il suo emulo, Platone, avrebbe perb innata 1'idea 
prima e universalissima: non avrebbe innate le conseguenze, 
ma il principio; chò 1'idea di cib che è comuníssimo, è quella 
(come vedremo a suo luogo), che, applicata alie cose íueno 
comuni , prende il nome di principio: ed i principi sono rico-
nosciuti da Aristotele stesso per indimostrabili. 

264. Quindi s. Tommaso conchiude, spiegando onde possa 
venire aH'intelletto questo suo lume ingenito, con queste pa-
ro le : « Una virtu attiva si fatta, ò una cotale pártecipazione di 
u lume intelleltuale dalle sostanze separate » (2), cioè, giusta 
la dottrina deli 'Aquinate, da Dio medesimo (5). 

ARTIGO LO XXI. 

G L I A R A B I , V O L E N D O R I G O R O S A M E N T E S O S T E N E R E CIIE NULLA 

V ' A V E A D ' I N N A T O N E L L ' U O M O , CADDERO N E L L ' E R R O R E D ' A M M E T T E R E 

L ' I N T E L L E T T O A G E N T E I- 'UOR D E L L ' A N I M A U M A N A . 

265. E un tal passo ò diretto contro altri commentatori 
dello Stagirita. 

I quali leggendo in alcurd luoghi d'Aristotele , che l 'uomo 

(1) Leggendo a t r e i t a m e n t e s. T o m m a s o , si trova', clic ov ' egli nega le idee 
innnfo, mm in lende mai di pa r l a re clie d ' i d e e o specie de t e rmina t e : Anima 
inlellediva, euli dice, est quidem actu immaterialis, sed est in polentia ad UETEIl-
MINATAS SPECIES rerum. ( P . I , Q. L X X I X , a r t iv, ad 4). E ques ta c 
a p p n n t o la nostra d o t t r i n a : noi negl i iamo clie l ' an ima umana aliliia in na -
scendo idee o specie determinate: gl iene eoncedianio s o l ' u n a pei l 'e t tamente 
indeterminata, clie ò ciò clic s. Tommaso cliiama non idea , ma luce, e clie la 
r ende actu immatrrialem. 

(2) De Anima, L. I l l , Lcct. X . 
(3) Intellectus separatus secundum nostra) fidei documenta est ipse l)eus. S. 1'. 

Q. LXXIX, a. iv. 
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non ha cognizione innata, e ehe il suo intellclto è una mora 
potenza, non seppero poseia conciliarlo seco medesimo , là 
ov ' eg l id i ce , che 1'intellelfo agente non è una mera poleuza 
di conoscere, ma è in atto sostanzialmente, chè altramenle egli 
non potrebbe ridurre in attuali cognizioni le cose percepite 
da' sensi, ossia fornire all'iiitelletlo possibile le idce, che lutte 
di loro natura sono universali. Di che ricorsero al partito di 
supporre, che quando Aristotele parlava deli' inlclletlo agente, 
volesse parlare di qualche intelletto separato dall'uomo, cioè o 
dell'iutelletto divino o dell'intelletto di qualche angelo, il quale 
essendo in atto, cioè possedendo attualmente le idee di tutte le 
cose, potesse esercitare qualche influenza su\Yintelletto possi-
bile, cioè suU'intelletto dell'uomo, semplice potenza di cono-
scere, e comunicare a questo , ali' occasione delle sensazioni, 
quella universalità che, unita ai fantasmi de' sensi, fornisce le 
idce delle cose esteriori. 

266. Ma s. Tommaso riprova e cassa questa interpretazione, 
come falsa in se stessa, e come contraria alia mente d'Aristo-
tele; e vuole che Aristotele, quando parla deH'intelletto umano 
come d'una facoltà di pensare meramente in potenza, si debba 
intendere deli'intelletto possibile: e quando all 'opposto vuole 
che rinlelletto non sia meramente in potenza, ma gli dà un alto, 
devasi intendere d'un'altra facoltà intellettiva che trovasi, pure 
nell'uomo e che chiamasi inlclletlo agente, il qúale agisce .con-
tinuamente non eccitato da'fantasmi, ma per la propria natura 
altiva. E certo se io dovessi dare ad Aristotele I'interpretazione 
piii benigna, restringendomi ad alcuni suoi passi de' pih felici, 
a me sembrerebbe di non andar 1'orse lontano da cio ch' egli 
vide di passaggio, esponendo la sua mente nel modo seguente: 
« L'esperienza dimostra che noi non abbiam le idee delle cose 
esterne prima di rieevere le sensazioni: non dobbiani dunque 
ammettere gratuitamente innate nel nostro spirito tali idee, 
perchè sc noi le avessimo innate, íapremmo altresi d'averle (1). 
D'ni tro lato è vero che le sensazioni non sono idee: poi-
chè le sensazioni sono essenzialmente particular!, riferendosi a 
quell'unico individuo che le ha prodotte; e le idee sono essen-
zialmente universali, essendo tipi di lutti gTindivklui simili. Fa 
dunque bisogno suppor?re che 1'uomo, che riceve le sensazioni 

0 ) Quesla n o n c conscgueiiza g ius la : si possoiio ave r (telle idee seuza 
sapere d 'aver le , come lia osservalo lanto bene il Lcibuizio. Tu t t av i a queslo e 
I 'argomento c o m u n e a tut t i qucl l i clie ncgano le idee i n n a t e ; Arislotele nu fa 
uso l'osltr. L. II, c. ult. 
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particolari, abbia in sè una potenza di universalizzare. Ma poi-
chè la universalità non si trova nelle sensazioni, quindi per 
attribuirla loro, conviene che questa potenza ca|)ace di univer-
salizzare abbia già precedentemente in se stessa questa univer-
salità. Coll'aggiungere alle cose sentite da'nostri sensori una 
veduta universale , esse diventano idee attuali , mentre prima 
non erano che in potenza (1). Rendere dunque idee, attuali i 
fantasmi rieevuti co 'sensi del corpo, non ò altro che universa-
lizzarli, giacchè coll'universalizzarli si dà loro quell' alio, pel 
quale si possono dire idee. E poichè niente pub ridurre qualche 
cosa in atto , se non cio che è già in atlo egli s tesso; quindi 
questa potenza, che ha virtu di rendere in atto le cognizioni, 
dee avere in sè quest 'at to , ossia dee aver cib che costituisce 
1'uDiversalità, che poi aggiunge a ' fan tasmi» (2). 

(1) Chiama i fantasmi cognizioni in potenza, ncl de Anima Lib. II , Lcct . XII : 
il che è un dire , che non sono cognizioni , c perc iò si dee sp iegare con 
([uale operazione de l l ' i n t e l l e t to esse d ivcn l ino cognizioni , coneezioni un ive r -
»ali, idee. Nello s tesso luogo però Aristotele tocca nioJlo vicino al ia ver i là , pe r -
c h e vo lcndo tar ril«svaie la a i f l e renza Ira il senso e I ' intollet to , in i |ueslo la 
l ipo i ic , che « la p a r t e al t iva del ia sens i t iva operazione è I'uori del l ' an ima , 
<t n ienl re la pa r t e a l t iva delia operazione in tc l le t t iva , è ne l l ' an ima stessa 
Culle qual i parole vuol d i re , che le sensazioni nascono per un azione de 'eorp i 
chc sono I'uori di n o i , sopra di no i ; ma che le percezioni i n t e l l e l t u a l i , che 
c o n t e n g o n o le idee , nascono per u n ' a t t iv i tà in t e rna crl cssenziale d e l l ' a n i m a 
nostra . Volcndo d u n q u e sp iugere una laic osservazioue di Al'istotelc piii avant i 
c l i ' e g l i non l'ecc, cosi si può r ag iona re sopra di essa : « Q u e s l a un iversa l i t à 
del le concezioni inlel le l lua l i o v ienc ereala da l l ' i n te l l e t to , o vienc solo aggiunta 
ai f an tasmi , avendola egli già in sê. II da re a l l ' i n te l l e t to una forza chc la 
crei , ccr lo è t roppo piii che il da re al n iedes imo la potenza di agg iunger la 
s emp l i cemen te ; c ques la sola ragionc bas l c rcbbe per a t lenerc i al s econdo p a r -
tito. Ma o l l racc iõ , osse rvando e ana l izzando I ' o p e r a z i o n e in le l le t tua le , essa 
noil si prescnta m e n o m a m e n t e c o m e una operazione che p roduca qua l che cosa, 
ma come una sempl icc vis ione di cio chc o già prodol lo . L ' i n l e n d e r e non e 
chc un vedere i n l e r i o r e ; e il vcdcre non è uu p r o d u r r e : l in te l lc t to dun<|uc 
non crca le spccie universa l i dcl le cose ; egli lc vede ». 

(2) Hi l lc t tcndo sopra la s tor ia de ' pens ier i nella mente d ' Aris totele , mi 
par veros imi le che t r a t l a n d o egli de l le idee d e l l ' i n t e l l e t t o uinano, a b b i a 
r i s l rc l la sovente la sua a t t enz ione a l le idee delle cose es terne . Quindi non 
potca r iconoscere a l cuna idea ne l l ' uomo pr ima che le cosc sensibi l i d e t e r m i -
nasscro il suo pens icro a qua l che cosa di rea lc . L ' immaginars i che nella 
m e n t e u m a n a potcsse es is lcre I ' idea d e l l ' M f i c indeterminate, era per lui incon-
cep ib i l e : era per lui u n lume, non a n c o r a un ' idea . E q u a n d o si volesse r i ser -
b a r e la parola idea a s igni l icare qua lche concezione universa le d e t e r m i n a t a 
in qualclie man ie r a , ancl ie noi d i re innio che ncssuna idea i n n a t a si Irovi 
ne l la men te del l ' uouio; ma solo u n lume-, non si vuol dispularo di parole , 
ma le coso sol« ei devono in te ressa ra . 
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A R T I C O L O X X I Í . 

s . T O M N A S O C O N F U T A L ' E R R O R E DEGLI A R A B I . 

267. Ma tornando alFangelico Dotlore, egli prova d i e non 
si pub supporre che Vintelletto agente sia un ente fuori di noi. 
Peroechè, egli dice, è assurdo il supporre che la natura del-
I'uomo non abbia in sè cio che le la bisogno per conoscere, 
che vuol dire, per esercitare quell 'atto, a cui ella è essenzial-
mente destinata. 

« Non sarebbe I'uomo, cosi I'Aquinate, dalla natura suflicien-
« temente istituito, se non avesse in se stesso i principi, onde 
« potesse compire l 'operazione sua propria, che è quella d ' in-
« tendere; nè questa la potrebbe compire in se stesso, se non 
« mediante tutti e due questi intelletti, il possibile e Vagente » (1). 
un intelletto cioè in potenza ed un intelletto in atto. 

268. Per provare poi che Arislotele parla deli' intelletto 
agente come d'una facoltà che trovasi nello spirito umano, egli 
fa osservare che il filosofo chiama questo suo intelletto agente 
« siccome un abito , ovvero un lume»; la quale espressione, 
dice l'italiano maestro, non eonverrebbe all' intelletto agente, 
se egli fosse qualche sostanza dall 'uomo separata. San Tomntaso 
dunque concede bensi, che questa alluazione, che ha in sè es-
senzialmente Vintelletto agente, venga da quakhe intellig<;nza 
superiore che in esso influisca; ma non mai che 1'intelletto 
agente sia fuori dell 'uomo come una sostanza separata. 

A R T I C O L O X X I I I . 

M É R I T O D ' A R I S T O T E L E K E L I . ' A V E R CONOSCIDTO CUE È NECESSÁRIO 

UN A T T O P R I M I T I V O 1NNATO NEL N O S T R O I N T E L L E T T O . 

269. Per altro a me sembra pure assai questo solo , che 
Aristotele sia venuto a tale scoperta, cioè a riconoseer nell 'uomo 
una facoltà conoscitiva non meramente in potenza, ma essen-
cialmente in atto , sebbene egli non siasi poscia innoltrato a 
ricercare la natura e l 'estensione di quest 'atlo. ^ t-

Non è impossibile che Aristotele, essendosi a principio rifiu-
tato d 'aderire al sistema platonico perche ci vedeva o credeva 
di vederci degli errori, abbia preso un'attitudine tutta a quello 

( t ) De Anima Lib. I l l , I.ecl. X. 
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contrar ia , ed abbia a prima giunta spc ra to , siccomc accade 
a chi non ha ancora meditato t roppo addentro nellc quistioni, 
di polcre spiegar gli alti delia mente non animetteudo in essa 
nulla afl'atto d ' innato: ma clic, enlrato poscia colle meditazioni 
sue ne' penetrali di questa spinos.a questione , sia pervenuto 
a conoscere egli medesimo, che era pur forza iu qualche parte 
transigere ed aminettere, che quella facoltà che producea le 
idee, tenesse in se stessa connaturato ed ingenito qualche lume, 
il che è veramente un dire, qualche idea primitiva, che a lei 
servisse d ' istrumento e di norma a formate tutte le altre. 

270. Cio che mi move a questa opinione , si c il v e d e r e 
la tilubanza dei favellare aristotélico in tanti iuoglii delle opere 
sue, e quelle continue parlicelle correttive che introduce nel 
ragionamento come puntelli; le quaii mezze espressioni , lïel 
tempo che nulla dicono di determinalo e di franco, assai péri) 
dicono e t roppo piü, che il dicilor medesimo non vorrebbe ; 
poichè esse dimostrano che l 'autore, quasi sospeso in Ira due, 
vuole e non osa di proferire una senlenza piena e assoluta, 
temendone la conseguenza; ovvero almeno manifestano , clic 
nella mente sua, nella sua coscienza. qualche dubbio o qualche 
eccezione aneor giace oseura e indeteriuinata contro la dot-
trina che espone. 

Nei passo, a cagion d'esempio , di che noi favelliaino , egli, 
parlando dell'ictto dell 'intelletto agente, dicc aperto che l 'intel-
letto in alto non è già come l'inleHetto in potenza, «che talora 
intende e talora non in tende»: e poi dice che è « come un abito 
ed un lume » (1), senza osare di dire a dirittura ch' egli è un 
abito, ch'egli è un luine. 

271. A maggiore conforma dei mio pensiero, mi si conceda 
di rccare un altro passo, dove si vede i'esitazione del p a r l a r e 
d'Arislotele sopra questa matéria. 

Sulla line del secondo degli Analilici posteriori Aristotele si fa 
la questione, come noi v en Limo alla cognizione de'primi prin-
cipe ; e dopo avere stabilito che nè li possiam noi dedurre per 
dimostrazione, ni', li abbiamo inuali,si accinge a spiegare l ' o r i g i n e 
loro da ' s ens i : egli \ i dice che dalle sensazioni restano i fan-
tasmi, e for,mano la memoria, e che mediante molle di quesle 
memorie noi formiaino Vcspcrimento, osservando cio che v'ha 
in esse di costante e di comune: il che diventail principio delia 
scienza e dell 'arte (2). 

( 1 ) Dc Allium Lib. I l l , Lccl . X. 
(2) Cib clio i inpediscc di t r ova i e la vcr i ta nolle ijiieslioni, sono le idee con 
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Ora dopo avere spiegata con tanta facilita la cognizione dei 

prinii e piii universali prinçipí, voi vi aspettereste clj'egli con-
cliiudesse, che duuque non v'ha nessuiia scienza uè pure abi-

iuse c h e ta lora in esse si mesco lano : e por conoscorc ben a fondo la s lo r ia 
degli e r ro r i , n e ' q u a l j yu a u l o r e v c u n e a cadcre , JÇQUyiope a p p u n t o conosccre 
dove sla di casa l ' o scur i i à e la con lgs iope jielle sue idee. Égii è p e r ques to 
clie noi abb ja iu no la lo più volte n e ' r a g i ú i j a m e n t i d ' A r i s t o t f l e i luoghi d ove 
egli s e rab ia elle non coiicepisca Iroppo ne t l a inen l c e s emp l i ccmen le cio di 
cui r ag ionava . Qu i ne darò un niiovo esempio . La ques t i one i n t o r n o 1'origine 
del le idee consis to lu t l a a spiegare conic noi possianio avere del le cop.cezioni 
un iversa l i , n ien t re tu t lo cio che ei p r e s e n t a u o i sensi sono sensazioni o p e r -
cezioni pa r t i co la r i . Se noi possiauio t rovare il modo d ' a v e r e una sola i dea , 
un solo universa le , la ques t ione c r isolula . Convien sapere c b e noi abb i amo 
b isQgnodi un universa le lino dal p r imo gigdizio che noi f acc i amo colla n o s t r a 
m e n t e ; p e r c h e senza u n ' i d e a non si dà a l cun giudizio. Il nodo d u n q u e 
del ia ques t ione sta lul to nel p r imo passo che l'a la n o s t r a m e n t e , ne l suo pr imo 
e p iù seiuplice giudiz io . 1 filosofi aU ' i ncon t ro clic non h a n u o I roppo beu s e n -
ti to, che la dillicoltà s tava lu t ta qui , s t j v a nel r e n d e r r ag ione dei p r imo passo 
delia r a g i o n e , clic h a n u o essi l 'al to? Sui p r imi passi dél ia r ag ione son t r a -
scprs j cou lu t ta l 'acililà, non sospe t lando p u n t o , c h e in essi polesse t rovars i 
il nodo , c sono v e n u l i agli u l t imi passi e r a g i o n a m e n i i che l'a la r ag ione 
q u a n d o stabil isce de ' p r inc ip î scienti l ici . Al lora essi si sono sbracc ia t i a s p i e -
gare ia for inazione di ques l i p r inc ip î s c i en t i l i c i ; e ci sono a d i r v e r o p ic i ia -
m e u l e r i u s c i l i ; chè tu l lo cio che era difficile, cioè il p r imo passo del r a c i o -
n a m e n t o , l ' ha i iuo suppos to e non ispi,egalo. (Ora a l cune voljl.c i n c a p p a in ques to 
i n g a n n o a p p u n t o Ar i s lo l e l e : c ioè , auc l ie a lui si p r é s e n t a il nodo delia q u e -
s t ione l'uori di luogo ; ncgl i ulliuii passi , in vece clic nel prirçio. Il luogo di 
Ar is lo le le clic qui sopra lio c i ta to , lo d imost ra ape i lun icn le . Egii quivi la ogni 
slorzo pe r ispiegare l 'o r ig ine de1 principî delle scienze c. delle arti, come se nel la 
for inazione di ques l i stesse la dil l icoltà e 11011 nel la fc^pif jcione del le p r ime 

# idée volgar i c comun i , dal le <|uaIi muove )l l ag iouanien to . Ciò c h e osservo si 
v e d e più m a n i f e s t a m e n t e nel la p a r a l i a s i che la Temis t i o del sncc i t a to luogo 
di Ar is lo le le . « L 'u i i ivcrsa le , dice, è l 'opéra delia men te , e d a p s ç a si f o r m a ». 
f i .corne si f o r n i a ? ques to è il problepia ctye si p ropone . Hisponde : « per u n a 
« i i iduz ione ; poicl ic è própr io dc l la m e n t e di uu i re , e di raccogl ie re ins icme, 
« e, come d ice i ' l a to j ie , di melfere un fine aile cose indefinite ». (Su ques to passo 
lui sia peruiesso di ossc iva rc in passaggio, come cgli s e m b l a che Aris lo le le 
c o n v e n g a qui cou l ' I a louc ne l l ' amuie l le i ' e clic operazione p ropr i a deU'inlelle.tlo 
sia determinant .ciò clic p ices is leva ne l lo sp i r i lo d'iudetei mu/a to. il cbe con le r -
m c r e h b e l e f n i e congh ie l lu re suU' in le l le l lo agen le d 'Ar i s lo le le ) . Ora ques ta 
induzio.ue, colla q u a l e la meute da i pa r t i co la r i raccogl ic cd uii iscc gli un ive r -
sal i , corne la des,crive Aris lolele , secoudo Ja p a r a f r a s i che 11e la Tcmis l io? 
Seulas i tu l lo il l u o g o : « Ques ta induzioî ie 11011 si compic 111 poco tempo, m a 
« corre non piccolo t r a l l o Ira le perci zioni r ipevule d a ' s e n s i , c il Joro c o n -
u n e t t i m e n l o . Poi.cbc il senso coinincia i i nn ian l ineufp a f o r m a r e i l 'anlasmi ; 
« 111a solo a l lora cbe niolto si è in questo ese rc i t a lo , man i f e s t a s ! que l ia forza 
•< dcU 'an ima clic si ch iama in le l le t to e che soggiungc la conc lus ione ( l ' un ive r -
" sale) , lu ques to poi ha bisuguo di lungac . l à e d i jpolla «oge :p. ione: poicliè 
« que l lo cbe è ell'uso e sparso, 11011 si può r a d u n a r c e r e s l r i nge i e in 11110, se 
« 11011 cou un suf f ic ien t^ spazio di t e m p o » (Poster . L. I l , c. X . W V l ) . In lal 
modo tul lo il dillicile c h e si t rova nel lo sp iega re come la nienle for ini l ' un ive r -
sale , qui il nos l ro filosofo pensa clic consis ta nel la fonnaz ione de ' p r inc ip î 
scientilici ; i q u a l i c e r t a m e n t e si f o r m a n o m e d i a n t e del le r ipe tu te osservazioni 
collo spazio di mol to t empo , l ' e r esempio, accioccliè gli uomini g iungcssero a 
f o r m a r e questo p r i nc ip io un ive r sa l e , it la cor leccia pe ruv iana caccia la l 'cbbre », 
v ' e b b e bisogno l u c h e que l l i c h e si sono adopera t i i u to ruo a ques ta scoper la 
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tuale nata con noi. Non già: egli trepida nella conclusione: 
mostra clie Ia sua spiegazione data precedentemente non gti 
toglie tutte le dubbiezze dall 'animo: egli non vi eonchiude già 

fossero già a r r iva l i a l l 'uso del ia ragione , 2 o che qnest i r ipelessero le espcr icnze 
un grandíss imo n u m e r o di vol te , c qu iud i conchiudessero per induzione la 
proposizione g e r e r a l e « che la cor teccia pe ruv i ana caceia la f ebbrc ». Ar i -
s to te le i l lus t ra il suo pens i c ro con un esempio simile a qucs to tolto dal la 
m e d i c i n a . 

Ma di tut to un si fa t io discorso non c 'c nu l l a che venga cont ras ta to da 
quell i che ammet tono le idee i n n a t e : anzi tu t lo il passo è 1'iiori d ' a rgomen to : 
si cerca in esso di sp iegare la formazionc de ' p r ine ip í sc ienl i t ic i , comc se in 
qucs t i consistesse il dif t ic i le di cui pa r l i amo; il dif l ici le a l l 'opposto , c tutla la 
ques t ione consiste non ncllo spiegure ques ta specic di universal i sc icnt i i ic i , 
m a Bello spiegare 1 'universale s tesso, anche il più volgare ed ovvio in a p p a -
renza. In la l t i , pr ima che 1'uomo possa conch iude re nel modo d e t l o ques ta 
proposizione un iversa le : « la cortcccia pe ruv iana caccia la f ebh re », che cosa 
gli fa bisogno ? D 'aver già ne l la m e n t e format i molli a l l r i universa l i . T u t t ' i 
t e rmin i di ques ta proposizione, senza eccezione, espr imono universa l i . La pa ro l a 
corteccia peruviana non espr ime già ques to pezzo mater ia le o que l l ' a l t ro di 
co r t ecc i a : ma espr ime la specie: e sp r ime con essa lu t te le cor tcccie possibi l i 
di que l la specie , ed è pe rc iò un 'idea, un conceito universale , pe rché è d ' u n a 
specie , non d ' un suss is lentc . Cosi p a r i m e n t e , la parola fcbbre non signilica 
n é questa f cbbre p igha ta a Sempron io , ne quella pigliata a Cajo : ma s igni-
lica q u a l u n q u e f c b b r e : la specie di mala l t ia che si d e n o m i n a l 'ebbre. Ora la 
q u e s t i o n e : « qua le sia la re laz ione Ira qucs le duc idee universal i , la cor tcceia 
p e r u v i a n a , c la f ebb re », è una quest ione in t c r amen le diversa da qucl l ' a t l ra , 
« comc noi possiamo avè re le idee universa l i dél ia cor teccia pe ruv iana e dcl la 
f ebbre ». Quella pr ima è una ques l ione medica clic si scioglie dopo iuolta 
esper ienza , m e d i a n t e ^ u n ' i n d u z i o n c più o meno pro t ra t ta e perciò più o m e n o 
ass icurata . Ques la seconda è u n a ques t ione ideoloijica la qua l e ha per iscopo * 
di sp iegare un fa l lo non p u n t o scient iCco, ma volgare , il l'alto del l 'es is tcnza 
nel la men te dcgl i uomin i di quel le idee universal i , delia corteccia peruviana, e 
dclla febbre. Ques le idee un iversa l i si t rovano uel ia m e n t e dcgl i uomini non 
dopo molto t empo , e per mezzo di lunga esper ienza e di l unghc induzioni , 
ma tostochè 1'uouio comincia a l'arc il p r imo uso del ia rag ione : cliè un bam-
bino, per lo meno, tostochè cominc ia a p a r l a r e , nomina febbre, corteccia, o dei 
sostautivi in somma, che espr imono dellc specie di cose, c non de ' m e n sussi-
s tent i . Si vuol d u n q u e sapere come ques to lanciul lo dalle cosc par l i co la r i , 
i nd iv idua l i e sussis lent i clic co ' suoi sensi perccpisce , passi c o s # c c l e r a m c n l e 
al ie spec ie , cioè alie idee, senza le qual i non si può l'are v e r u n discorso. La 
ques t ione è questa . AU' incon t ro Aris totc le , o Temis t io , sfugge da qucs la 
ques l ione che in tende a spiegare l 'or igine de ' primi universali, pe r po r t a r e la 
ques t ione a l ia forniazione tic prineipí scientifici, clic sono gli ullimi universali, e 
clio suppongono que i p rkn i già fo rmat i , poichè non sono clie un conne t t imen to 
di quell i . A torlo d u n q u e couch iude la spiegazione delia ques t ione clic s ' e r a 
proposta , di t rovar cioc come 1'uomo si fo rma 1 'universale, con quesle parole: 
« Ma cosi pov.0 a ^oco ed i i i scnsibi lmeutc si fo rma questa induz ione » (dal la 
qua le i pr ine ip í scicntiiici si cavano) , « clie ò napxosto jier la sua medes ima 
« con t inu i l à , dov ' e l l a cominc i e dov 'e l la ar r iv i . l>i clic avv ieno clic molli e r e -
ct dano, che la stessa na tu ra del l 'uomo abbia ingen i te del le notizie , senza 
«a l cuno s tudio, ovvcro un in lc l le t to clie le p roduca e le cccili ; il che è falso ». 
Pselle qua l i parole si vede il solito sl i le di coloro, clic t u t lo vogliono d e d u r r e 
d a ' s e n s i : che non | iolendo spiegare il modo onde 1 'un ive r sa le possa dal 
par t i co la re p rocederc , r i co r rono a d i re che ques to lavoro si fa per un passag-
gio cosi lento ed insensibile , che s fugge alia visla deli ' osse rva tore , « clie 
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che nell'uomo non sieno abiti innati assolutamente, ma si limita 
a dirvi che non ei sono innati nell'uomo degli abiti D E T E R M I -
NATI )) ( 1 ) . 

272. Ed osservi il lettore quanto questa espressione , che 
esclude dalle cose innate nell'uomo solamente gli abHi deter-
minati, eonvenga a capello colla mia maniera di pensare o di 
parlare (2). 

Io ttovo I' erroíe di I'latone nell' aver egli áupposto che 

q u i n d i a l l r i s ' i m m a g i n a , cl ie 1 'un iversa le s ia i n n a t o no l l ' uomo. Essi c c r c a n o 
in tal m o d o di s t ab i l i r e il loro s is tema , s p a r g e n d o de l le t e n e b r e . T u l t e le 
idce vengono d a ' s e n s i : ma in clie m o d o ? in modo impcrce t t i b i l e , pe r una 
p rog res s ione che s lugge al io sgua rdo . in t . in to p e r ò , io d i c o , ques ta p r o g r e s -
s ione dce esser i n f in i t a , po ichè da l p a r l i c o l a r e a l P u n i v e r s a l e ei lia una p ro-
g r e s s i o n e inf ini ta , ' n o n avendo 1 'universa le l imi te a l cuno , come t a lo ; g l ' i n d i -
v idu i poi per q u a n t o si mo l t ip l i eb ino , n o n possono ma i f o r m a i e nè e s a u r i r c 
u n a specic, n è pu re se p r o c e d e s s e r o i n d e f i n i t a m e u t e . Conv ien d u n q u c s u p p o r r e , 
p e r i sp iegare come le idee v e n g a n o d a l l e sensazioni, cbc sia poss ib i l e a l t u a l -
m e n t e u n a progress ione i n f i n i t a , 1 'ul t imo t e r m i n e del ia q u a l e d o x r e b b e r o e s -
sere le idce: m a q u e s t o t e r m i n e n o n v e r r e b b e m a i ; cliò se ven isse , la p r o -
gress ione finirebbe , c o n t r o il s u p p o s t o : le idee d u n q u c n o n s a r e b b e r o mai 
p rodo l t c . In s o m m a Ira le sensaz ion i e le idec non si dà una d i l le renza di 
sola g radaz ione , ma di e s s e n z a : ed è imposs ib i lc il passaggio g radua le del lc 
u n e a l ie a l t r c . E t o r n a n d o al nos t ro p ropos i to , è i r r a g i o n e v o l e il d iscorso 
d ' A r i s t o l e l e , il qua l e è il s e g u e n t e : « INon si d a n n o idee i i inatc , pe rche i 
p r i n c i p i scicnl i t ic i v e n g o n o dal lc i d c e m e d i a n t e u n i n d u z i o n c »; il c h e c c o m e 
d i r e : ii i luacigni n o n sono opera de l ia n a t u r a , p e r c h ò è l ' uomo clie c o s t r u i -
sce con essi le c a s e » . , 

(1) Posterior. L. I I iu f. 
( 2 ) 1 d u e s i s t e m i oppos t i , ove s ieno m o d e r a l i , possono avvic inars i assa i . Q n i 

Ar i s to te le 11011 vuolc i u n a t c le i dee ; ma p u r q u a l c h e specie di abiti i nna l i egli 
a m m e t t e . O r a a l cun i Ca r t e s i an i a m m e t t o n o i n n a l e le i d e e ; 111a d i l l inendo cbe 
cosa per ques t e i n t e n d o n o , d i c o n o cbe sono corno abiti i nna t i . Ecco 1 d u e 
s i s temi rnollo a p p r e s s a t i . II C a l l u p p i cosi espone il p c n s i c r o d e ' C a r t e s i a n i : 
« A l c u n i di essi li p a r a g o n a v a n o (i conce l t i i nna t i ) cogli abiti del ia vo lou là . 
« A l l o r c h è nua pass ione d o m i n a n t e r i s i ede nel cuoro u inano , a n c h o nc ' m o -
« m e n t i , ne ' i | i ia l i n o n a b b i a m o a l c u n a coscienza degl i a t t i di essa , non lascia, 
<1 d i cono 1 filosoli di cui p a r l i a m o , di essore r e a l e nel lo sp i r i to . Un ambiz ioso , 
« per e sempio il q u a l e lia c o n c e p i t o una fo r te pass ione di o t t e n e i e un poslo, 
« a n c h o n e ' m o m e n t i in cui non ha a lcun pens i e ro di ques to pos to , a c c o m p a -
« gna to dal la cosc ienza , 11011 lascia di ^.vere nel suo sp i r i to la fo r te p a s s ú m e 
« di cui si fa paro la , di m o d o la le , clie in q u c s l i stessi m o m e n t i si p u ò d i r e 
« con v e r i t à di lui, cb ' eg l i a m b i s c e il posto . O r a , d i cono q u e s t i Ca r t e s i an i , 
« che cosa è egli mai 1 ' a inore a b i t u a l e , v i v e n t e ne l c u o i e d e l l ' a m b i z i o s o , 
« a n c h o n e ' m o m e n t i n e ' q u a l i egl i n o n ha cosc ienza di a l cun a t to d ' an ib i z ione? 
" s e n i b r a , c o n t i n u a n o ques t i filosoli , non poters i d i re a l t ra cosa se 11011 clio 
« q u e s t o a m o r c ab i tua l e sia I ' a l t o slesso d c l l ' a m o r e cont.Viuatí., c p e r e n n e , 
« p r ivo pe rò di cosc ienza . ,La p r i vaz ione de i s e n t i m e n t o di ques to amor» lo 
<• d i s t i n g u e a p p u n l o d a l l ' a m o r e a l t u a l e , di cui 1 'ambizioso lia cosc ienza . Nello 
« s tesso m o d o le noz ioni a priori ed i n n a t e sono nozioni rca l i e p e r e n n i nel 
« nos t ro sp i r i to , ma d isgiu i i le dal 1'atto del ia cosc ienza , p r i m a che 1« nozioni 
« s. nsibi l i le r e n d a n o al ia coscienza p resen t i . Cosi fra gli a l t r i 1 'autore a n o -
« n i m o dei t r a t l a t o del ia na tu ra de l l ' an iu i a con l ro di l .ocke ed i suoi d i s c c -
« pol i , d e t e r m i n a la n a t u r a de l le idce inna to ». Saggio Ftlosofico sulla Critica 
delia Conosctnza, T . IV, facc. 2 c 3. 



2 2 0
 ( 

l'uomo abbia innate le idee degli enti speciali,ciof>. 1 eidee deter-' 
minute e conformi in tutlo ai sussi&tenti: dico all'incontro, cbe 
si trova nel suo sistema una parte vera , se esso si restringe 
ad ammeltere nell'uomo innato qualebe idea non di enti ulli-
mati , come sono i reali , ma di qualclie essenza universale, 
qualebe idea perfeitamente indeterminata, e di quesl'idee uni-
versali ed indeterminate non piü , ma solo quante si trovino 
necessarie a spiegare la formazione delle altre idee (1): la ne-
cessita di clie sembra pure da Aristotele essere sentita quando 
non si fido d'escludere gli ahili indcterminali dall'essere innati, 
ma solo gli abiti delcrminali, o quando non escluse la luce, ma 
la luce già divisa in colori. 

A R T I C O L O X X I V . 

s r i E G A z i O N E DI E G Í D I O D EG LI ABITI I N D E T E R M I N A T I ACCENNATI 

DA A R I S T O T E L E SICCOME I N N A T I N E L L ' U O M O . 

275. Concliiuderò queste osservazioni sopra Aristotele, re-
cando un passo notabile di Egidio, il dotlor fondatissimo, sopra 
il luogo surriferito d'Aristotele. 

Dico un passo clie mi sembra notabile, perche in esso si 
vede come questo acuto commentatore abbia riconosciuto che 
Aristotele ammeile veramente ( volendo o non volendo ) degli 
abiti innati nello spirito umano , ma indcterminati, e di piii 
che questi abiti indelerminati, che sono innati nell'uomo, for-
mano appunto rintelletto agente , e cosi spiegano in qualclie 
modo che cosa fosse cio che passo per la mente d'Aristotele 
quando gli si presentò quell'aMo, ili cui dovea csser fornito es-
senzialmente lo spirito umano, acciocchò potesse procacciarsi 
degli abili o dellc idee determinate: quell'atto erano degli abiti 
0 delle idee determinate. 

Ecco il iuogo d' Egidio : 
« Si dee ancora considerare clie. gli abiti de' principi non 

(c sono in noi determinati, cioò completamente innati. Si dice 
« detcrminato cio che è terniinato e cib che perviene al per-
« fetto suo termine. Ora la cognizione de' principi non ò in noi 
« inserila naturalmente in uno stato completo e formalmente 
« Tuttavia abbiamo qualche cosa che si riferisce alia cogni-

(1) Or non ò neccssar ia clie una sola i d e a a spiegare la gencrazione di tu l le 
le a l t r e coiue a suo luogo d imos t re rò , u ò ve n e può a v e r pa r i inen te clie u n a 
sola di pe r f e i t amen te i n d e t e r m i n a t e . 
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« zione de' principî efféttivamente, come anche in modo finale 
« e dispositivo in quanto abbiamo naturalmente inscrito in noi 
« il lume dell'intelletto agtíiite, per la virtii del quale si fatli 

. u principî si fanno a noi noti immediatameúte , couosciuti i 
« termini delia »proposizione » (1). 

# 

A R T I C O L O X X V . 

CONCLUSIONE SOPUA A R I S T O T E L E . " 

274. L'interpretazione favorevolc, che mi sono ingegnato di 
dare ad alcuni passi di Aristotele, potrebbesi recare ancora pia 
avanti. 

Ma sarebbe necessário di premeitere l'esposizione di tulto 
quel sistema, che io credo esser la vera dottrina sull'origine 
delle idee, per mostrare poscia quanto al medësimo siasi avviei-
nato quest'uomo, che fu tanto tempo tenuto e dichiarato pel 
maestro di color che sanno. 

Nello stesso tempo, tenendo conto d'altri passi dcllo stesso 
autore, dovremmo riconoscère in esso piii altri e non meno gravi 
difetti; e dopo cornputato ogni cosa, dovremmo forse conchiu-
dere, che se è maravigliosa la soltigliezza dei suo ingegno, gli 
manca però Vclcvatczza di quello di Plalone. 

A R T I C O L O X X V I . 

DUE S P E C I E DI DOTTRINA. IN P L A T O N E . 

275. A1 quale ora e tempo che noi ritorniamo. 
Nelle osservazioni fin qui falte sulla defezione dalla scuola 

platónica di Aristotele, cercai di mostrare, siccome una delle 
cagioni di quella fu 1' imperfezione onde PlatOne medesimo 
presentava le ragioni che il conducevano ad ammeltere naturali 
all'uomo le idee, e la troppa estensione che dava alla sua dot-
trina , o almeno alia poca precisione scieutifica , colla quale 
la esponeva. 

Ora presenterò un'altra cagione di quella costante opposi-
zione che il sistema platonico trovo in tutti i tempi, senza che 
però una opposizione cosi lunga e cosi ostinata ikpoCesse giam-
mai fiaccare e tôrre iiiteramente dalla memoria degli uoniini, 

(1) Ques lo passo trovasi ril 'crilo da Domênico di F iandra nelle ques t ioni 
che scrissc sopra i Commeti lar î di s. Tomiuaso n e ' l ibr i dc ' Posteriori di Ari-
stotele. 
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come si tolgono le opiiiioni già dimostrate pienamente false e 
al tutto vane. 

Qnesto fatto del platonismo lia due parti : cla un canto una 
continua oppugnazione contro il medesimo , cresciuta bene 
spesso a segno da sembrare che quello dovesse intieramente 
rimanersi prostrato e dimentico : dal l 'a l t ro, una continua rea-
zione di questa filosofia, mostrante una vita tenace ed inestin-
guibile. Anchein que' secoli ne'quali i nemici del plalonismo 
furono piii accaniti, queslo corpo di dotlrina non si potè dire 
che venisse mai condannato con un voto veramente unanime 
dagli uomini. Mentre inolti lo condannavano, si vedea qualebe 
esitazione nella loro stessa sentenza : non la pronunciavano 
mai con quella sicurezza, onde si pronuncia un giudizio di cui 
non resta piii alcun seme di dubbio : appariva un'incertezza 
anche in fondo alia coscienza di quelli che lo dichiaravano una 
ridicola follia : e, quando meno s'aspettava, rinascevano poi 
dei difensori caldissimi della dottrina derisa; contro a' quali 
alcuni s'indegnavano, perche il mondo, a parer loro, tornava 
indielro, invece di ubbidire ad ess i , e andar avanti. Questa 
costante protesta di alcuni , che duro nel mondo contro la 
turba che beÊfeggiava il platonismo, non si può spiegare, se 
non supponendo in esso un fondo di verità : come non si può 
spiegare 1'opposizione costante contro il medesimo, senza sup-
porre pure in esso qualclie parte falsa od inesatta, o almeno 
qualclie oseurità o mancanza di espressione precisa. 

L'oscurità fu rimproverata a Platone (1); e molli dichiarano 
falso il suo sistema, assicurandovi seriamente di 11011 intenderlo. 
Ciò che si può asserir con franchezza è questo solo, che 1'op-
posizione maggiore che ebbe Platone , venue da 1111 volgo di 
lilosofastri che lo dipinsero ad un volgo di lettori in quel modo 
che la loro povera mente se 1'era imniaginato. 

Ma Ira questi sofisli plebei, anzichè filosofi, de'quali la Francia 
sola neH'ultimo secolo diede al mondo forse alcune centinaia, 
11011 è per modo alcuno da annoverarsi Aristotele; il quale, se 
si mise dalla parle opposta al maeslro suo, per 1111 po' d'am-
bizione e d' eniulyzione , avea però alto iugegno da poter 

(1) Laerzio, d ice di Platone, clic « snole adopera re va r ie tà di voei, acciocchè 
le sue opere non s ieno intel l igibi l i agPimper i t i Êd ai rozzi ». Non credo però 
d ' una eguale v e r i l à , sebbene nè pu re al tut lo f a l s a , l ' a l t ra osservazione di 
Laerz io , cioè cbe P la tone « usa le voei slesse con siguificazioni d iverse: 
« c di pià adopera voei con t ra r i e pe r s igni l icare la cosa raedesiina»: ques to 
avv ieno piíi in apparenza che in rea l tà , quand 'a l t r i si ine t ta den t ro nel lc p iü 
riposte parti de l la platónica filosofia. 
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n o t a r e , come abbiam de t t o , nelle platouiche dottr ine alcune 
inesattezze. 

276. Ora, senza questa parte imperfeita ed errônea, che esi-
ste nel sistema platonico , concorre a render ragione delle 
sue varie vicende ancbe la seguenle osservazione. 

Distinguonsi negli scritti di Platone due dottrine insieme 
commiste : una positiva c tradizionale, e una razionalc. 

La distinzione di queste doltr ine ravvisasi in tutta 1'antichità, 
ed è come chiave che apre 1'intelligenza dell'an'tica filosofia. 
Aristotele stesso la osserva assai chiaramente; e fa cenno di 
una divisione di sapienti in due classi , come universalmente 
r icevuta ; alcuni de' quali s'appellavan teologi, ed allri /ilosofi 
si nominavano (1). I teologi doveano esser quelli che s 'occu-
pavano in raccôrre le verità , c h e , comunicate ne' primis-
simi tempi dei mondo da Dio agli uomini , non furono mai 
interamente perdute, ma tramandate tradizionalmente di gene-
razione in generazione. 1 filosofi, alTincontro, doveano esser 
quelli che non istavan conlenti alia tradizione e all 'autorità, e 
spesso poco a queste attendevano, ma s'applicavano alio studio 
delia verità dietro la scorta dei propr io iudividuale ragiona-
menlo. 

Ponendo qualche attenzione ai caratteri distinlivi delle due 
celebri scuole dell'antichità, 1'italica e la ionica, mi pare che 
si rilevi che cio che fondamentalmente distingue l'una dall 'al-
tra, si è 1'aver posto l 'autor delia prima, cicè Pilagora, per 
base delia sua íilosolia la dotlrina tradizionale e simbólica; e, 
airincont.ro, l 'avere l 'autorè dell 'altra, cioè Talete, messo a base 
di tulte le sue ricerche il solo raziocinio, e fattone quindi una 
dotlrina razionalc. Perciò al primo conveniva 1'analisi, come 
al secondo la sintesi; il primo partiva dal tutto e , scoin-
ponendo, veniva alie parti, per r i tornar sempre al tutto, og-
getto de' suoi pensieri : il secondo parlia dalle parti e, cora-
ponendo, volea pur salire al lutlo; ma nell'infinito viaggio egli 
vénia meno e ricadea sempre alie narti, ed eran queste lo scopo 

(1) Metaph. L ib . I l l , c l i . — Aris totele si moslrò quas i sempre poco c u r a n t e 
del ia filosofia tradizionale, e d e ' m a c s l r i di quel la , ch 'egl i mel leva in r idicolo, 
come si può vederc da questo luogo delia sua metaf ís ica , e in par te avea 
rag ione , pe rche i r appresen lan t i delia teologia e r ano i poéî i , clic 1'avevano 
vest i ta di t an te favolc. Può* d i r s i , clie da Anassagora a P la tone la. lilosofia 
raz iona lc e b b e u n a tendenza a congiungers i c o l l a t r a d i z i o n a l e , la qualo si 
mani fes to pin clic mai in Soc ra tc , c in 1'lalone r iccvet te il suo u l t imo c o m -
pimento . Aristotele prese il movimento con t ra r io , r i t o r n a n d o un passo verso 
T a l e t e , ma r i t enendo 1 ' inl lucnza de l ia t rad iz ione già r icevuta come ospi te 
dal la Íilosolia, c b a s l c r e b b e a diuiost rar lo iudicarc l 'opéra sua De ciclo. 



solo di sua attenzione clie allro non raggiungeva : il primo 
coiriinciava da Dio, e il secondo dallá Natura; il primo viaggiava 
nelíe puré regioni dello spirito, e iP secondo iu vau o facéa tulti 
gli sforzi per useire dallá matéria. 

Platone congiunse in sè tutt ' e due queste maniere di dot-
trina. Egli può dirsi discendente da Pitagora per la via d'Ar-
chita , e disceudeute ad un tempo da Talete per la via di 
Socrate. <• 

Cio clie v'avea di buono nella tendenza delia scuola pita-
gorica, era Fiutenzioné di íaccogliefè le dotlrine salutari con-
servate dalla socielà , clie Dio nelPorigine aveva agli uoniini 
consegnate (1). Cio clie v'avea di buono nella scuola di Talete 
era Pesercizio attivo delía umana ragione. 

I viaggi di Platone per raccòrre i pitagòrici insegnamenti 
sono troppo noti. Da Socrate, alPincontro, egli áveá appreso il 
método di filosofare, ossia di far uso dei proprio ragionaniéritò. 
E in vero può dirsi clie tutta Ia dottrina socrática non sia final-
mente che un método di ben ragionare su tuttè cose clie si 
presentano alia considerazione nostra : in tal modo elPera un 
perfezionamento delia iiitenzione di Talete , il primo clie in 
Grécia abbia preso a pensare da se stesso, lasciando scuola (2). 

Socrate però 11011 erasi coiitentato di ridurrê a perfezióne 
il método di Talete (3) : egli tece anebe un passo innaiizi 

(1) Neila Teodiceà ( 9 4 - 1 2 4 ) feci osservare clie fluo cose d iede Idd io agli 
uoni ini r eccn lemen te creal i , I o a l cnne verilii pos i t ive; 2 o il mov imento , nie-
d i á n t e la favel la , del ia loro rag ione , clie non avea modo di moversi l ibe ra -
mcnlo da se medes ima , ma dovea esser mossa da qiuilche pr incip io , stirtiolo o 
bisogno es terno. Da ques te due cose, r icevute da l l ' nomo faio d a ' p r i m i i s tant i 
di sua esistenza, conic da ' lor p ropr î I'onli, le d u e dol t r ine clie lio d is t in te pro-
cedono. Dalle vcritii positive n a c q u e la dolirind tradizionalf, clie gli uoni ini 
dovean conservare nella loro memor ia con fedé l fà ; dal mov imen to delia loro 
r ag ione nacque la seienza rationale, clie l 'uomo dovea svi lupparc col r ag iona -
menlo , o co l l ' app l i caz iono do 'p r inc ip î as t ra t l i r iccvut i ncl la favella, sia ai 
dal i positivi dél ia r ivclazioné, sia aile sensazioni clie sopra lui faceano gli 
enli che compongono l 'un i verso niater ia le . Cosi a m b e d u e i r ami d e l l ' n m a n o 
sapere si r i ducono l ina lmen le al la p r i m a causa ; vengouo da l ) i o ; e l 'uomo 
non vi aggiunge sovente che i propr î t r av iamen t i . 

(2) Cinc clic abb i a d i t o a l r ag ionare un a rd imen to simile a quel lo clic n e ' l e m p i 
mode rn i mostro di dargl i il Ca r t e s io ; imponendos'i la leggé melódica di non 
voler r icevcre nossuna ver i là dagli a l l r i uoinini , p r i m a i l 'averla sot lomcssa 
ad un r igoioso ï j g i o n a m e n l o . Indi anche le sue cadu le , iiuli l ' imper fez ione 
délia sua (ilosolia. lnl'elice ed impo ten t e u m a n i t à ! <|ucsto era il p iù nobile 
sforzo ch 'c l la face'va colla rag ioné che la cosl i luisce siguora deli ' u n i v e r s o : 
nia qiicsto si nob i l e sforzo non le giovava che a rovesciar la in e r ro r i , o a 
cosi r ingër la di conl'cssare in sè un ' i n l l n i t a ignoranza! 

(3) Si osservi , che il método di Soc ia le è p rop r i amen te quel lo che si í o n -
vienc al l ' invesl igazione délia ver i tà , scopo di lu t ta la lilosolia j ón i ca , cioè di 
u na lilosolia cssenzia lmente indaga t r i cc e sagace. Un t a l m o t o d o par te dal l 'os-
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nell'applicazione del medesimo. Fino ad Archelao, maestro di 
Socrate, il raziocinio lilosofico non s'applicava quasi chc alle 
cose fisiche (1) : ci voile pin di un secolo (poicliè tanto tempo 
corre dalla lilosoGa di Talete a quella di Socrate), prima elie 
questi lo trasportasse dalle iisiclie cose alle inorali. Per altro, 
quando Socrate proferia quella sentenza : « LE cose, che sono 
« sopra di noi, nulla hanno a fare con noi » (2) , mostrava la 

servazione, e dai par t icolar i ascende agli universal!. Quelli clie banno b e y u t o 
fino da l l ' in fanz ia i pregiudizi conlro alia iilosolia di P l a lone , persegui ta ía in 
teuipi prossinii ai noslr i , non perche falsa, ma perche s 'è c rédulo di vede rc 
ad essa congiunto qua lchc c o s a d i e lcvalo e di sp i r i t ua l s , s ' immaginano ch 'e l la 
segua un método di ragiouare lutto contrar io , e che cominc iando dal le ipotesi 
d iscenda alla spiegazione de ' fa l t i . La cosa sla appun to in ragione opposta 
di ciò che ci predicano i lilosofi sensisl i , Sono quest i quell i che d imos t rano 
sempre d 'avere , p receden temente a tut t i i loro ragionament i sopra i fatti, cou-
cepi la in m e n t e nna loro ipotesi , c di usar di essa a d i rez ione délia loro 
men te nel l ' csame d e ' f a t t i . Oso dire, senza teinere di e r ra re , che, q u a n t o al 
método di r ag ionare , quel lo che si trov a n e ' d i a l o g h i di P la lone , è d 'una forma 
in f in i t amente più rigorosa ed csa l la di qnella che usa Arislotele. Res l e rebbe 
perciò a spicgarc onde avvenga , che ai sensisli s embr i di aver solo essi il 
privilegio di osservare la na lu r a e di rag ionar bene . Troverebbes i la ragione 
di ciô in questo, ch ' essi h a n n o p r ima di lut to preso in mira i r i su l t a t i del le 
d u e filosofie. La loro filosolia non esce dalla matér ia : la lilosolia con l ra r ia 
a l l ' i ncon t ro riesco allo spir i lo . Ma nella m e n t e de ' sens is t i è p r eceden t emen te 
s tabi l i ta l ' ipotesi , che lo spir i lo non sia che un puro sogno , o a lmcno che 
ad esso non si possa rag ionando p e r v e n i r e : basta cosi : c iascuno che ad esso 
perv ienc , ha per consegucnte il lorlo, ha un método cat t ivo di ragionare. 

(1) T u t t a v i a il progresso era evidente . Sebbene i d i scendcnl i di Ta lc lo non 
professassero, chc la scienza delia n a t u r a ; il terzo di ess'., cioè Anassagora , 
già s 'era scostato dal la mater ia l i tà dei suo maestro Anass imene , c avea sen-
ti lo il bisogno di porre uno spir i lo con esislenza da se : e Soc ia l e giovanc 
avea ascol ta to il vccchio Anassagora. 

(2 ) Socrate medes imo si lagnava di P la lone come di quel lo che in l roducca 
nella sua lilosolia delle do l t r ine s t ran icre , e volea dir quel le che ven ian da 
l ' i tagora . Vedi il Brucke io , llist. Plul. Par t . 11, c. 11. Senofontc al trcsi accusa 
P l a l o n e et perche , lasciala la sóbria filosolia di Soc ia le , indagando Iroppo 
« cur iosamente la n a t u r a degli Dei , ambiva gloria di molle cognizioni i n t e m -
« peslive cd inani , e, preso da l l ' amore délia repcaoïoyix, e delia prodigiosa 
" sapienza del l 'Egi t to , e di l ' i t agora , si rovesciava a cose r idicole quest 'acci-
«g i i a lo professor di s a p i e n z a » . 

'l'ai e ra la confess ionc che i più grandi lilosoli de l l ' an l i ch i l à , come Socra te 
e Senofon tc , faccvano del l 'assoluta impoleïiza d e l l ' u m a n i t à dccadu la ! Ciô che 
aveva di più grande quesla c rea tura , era I ' i u l e l l i gcnza : ma questa in lc l l i -
genza, g iun ta aU'apice di sua perfezione, l imitava se sl„<!ssa, e si pro ib iva di 
indagar ciò, che vi avea di più cccel lente c di più subl ime. E perche un lai 
l imi te? Perché il r i su l la to eh 'essa a v r e b b e prodotlo da cotal i indagini , p r e -
vedeva essa niedesima dover esser p robab i lmen le assai p iù liu^eslo • Jc 11a stessa 
ignoranza : chè l ' e r rore ò dél ia ignoranza piii t r is te . Ora quesla , che Seno-
fon tc c h i a m a v a sobrielà délia lilosolia di Socra te , è pure una g rande umil ia-
zionc per l ' u m a n i t à ! la r ibc l l ione de l l 'uomo dal Creatore ha r idot to non solo 
l ' i n d i v i d u o , ma la specie niedesima a l a i e , che tut lo ciò chc polé il suo 
genio a b b a n d o n a t o a se slesso in lu t ta l ' an t ich i tà , si f u di conver t i rc l ' igno-
ranza in una v i r tù , c di r acch iuderc l 'univcrsa sapienza nel dello: « Queslo io 
so, di nul la saperc ». 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. I. 1 5 



226 ( 

provenienza dcllc sue idee : ell 'era pur una traccia delia scuola 
jónica, che, imponendo all 'uomo di trovare la verilà solo col 
propr io pcnsiero, lo costringeva a niuovcr dalla considerazione 
delle cose sensibili e naturali, e gli metteva avanti un cammino 
lento e faticosissimo, pien di pericoli; sicchò il solo passaggio 
dalle cose fisiclie alie morali fu riguardato per un niiracolo, e 
avuto per fondazione d 'una nuova scuola; perche in fatti que-
slo passaggio non s 'era fa l to , nè si potea fare per gradi ; ma 
si fece per salto, cioò mediante un uomo al tulto straordinario, 
quale fu Socrate; il quale non vénia condotto a cio dal suo 
consiglio, ma trascinatovi dagli evidenti bisogni delia società 
piu adulta : per la quale , t roppo povera e fredda era ormai 
resa la jónica ülosofia; chè piu cresce la società, e piu cila ma-
nifesta il bisogno di verità morali per esistcre: e dopo un tanto 
sforzo di un tanto ingegno , per passare nella sfera delle 
morali dottr ine , si mostro egli medesimo , Socrate , sono per 
dire, cosi lasso e cosi spossato, che si fermb nel cammino : e 
per non formare una filosofia d'un peso insopportabile alie forze 
umane, si consigliò di cacciarne le r icerche fisiclie, e di tener 
lontane da que l la , il piu che per lui si poteva, le speculazioni 
metalisiche , che ollre i bisogni deli' uomo a lui parean sol-
levarsi. 

277. Platone dunque pose ne' suoi libri de ' ragionamenti fi-
losofici, e loro aggiunse delle dottrine positive e tradizionali. 
Ma vjueste seconde non poteano esserc che alterate : il popolo, 
nel quale si trovavano sparse, non è giammai il custode fedele 
di una dottrina ; giacchè non pub far due volte la narrazione 
di un avvenimento, senza che v'aggiunga o sottragga, esageri o 
impicciolisca, secondo lo stato délia sua fantasia mobiiissima e 
delle sue passioni t roppo incostanti. 

Tuttavia queste popolari dottrine, rese strane e maravigliose 
mediante gli assurdi, giovavano ancora a Platone per adornare 
la sua cloquenza impareggiabile, in cui ponea tanto studio, e 
cou essa ad insinuarsi via piu facilmente dentro agli animi slessi 
de'molti. Ma intanlo le favole, meseolate co'raziocinî íilosofici, 
e quasi chiamate" malavvedutamente in soccorso di questi, fu-
rono una cagione delia guerra sollevata contro al platonismo; 
e cliedero occasione di eredere che tutto quel sistema fosse at-
terrato, per chi potea mostrare assurdi e falsi questi accessorî 
appoggi, di cui l 'iatone, umano menzognero anch'cgli, lo lian-
ciieggib e forni, confidente pur t roppo di far l 'impossibile, cioè 
di piaccre nel medesimo tempo a' savi ed alla società corrotta 
nella quale egli vivea. 
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La distinzione Ira queste due specie di dottrina mostrasi as-

sai manifesta nel Menone appunto , e nell' argoraento noslro 
dell'origine delle idee. Poicliè, presentata la dilficoltà che ab-
biam tocca di sopra cirea l'origine delle idee, cioè che, per 
trovare qualche verità che l'uom cerca, conveniva averne qual-
che nozione preconcepita, che altramente non si potrebbe ri-
conoscer per quella che si ricerea, in essa abbattendosi ; Pla-
tone non si contenta di sciôrla pure col ragionsmento , ma 
chiama in soccorso la dottrina positiva e favolosa. 

La separazione "di questa seconda specie di dottrina da quella 
prima si ha manifesta nelle parole stesse di Platone. Quando 
egli spone la prima dottrina, al suo solito vien ragionando ; 
quando entra nella seconda, ferma di subito il ragionamento, 
e ricorre a delle autorità d ' un ordine piu elevato. 

« Questo, dice Socralc, io l'ho inteso, tempo fa, da uomini 
« e da donne perite delle cose divine ». 

A cui Menone : « Quale fu il loro sermoneV » 
Socralc : « Vero, per quanto a me sembra, e molto eccel-

« lente ». 
Menone: « Dimmelo, io te ne prego; e chi mai fur cole-

« storo? » 
Socralc: « Quelli che affermaron tal cosa furono uomini santi 

« e donne santé, c tutti quelli che diedersi mai cura di saper 
« rendere buona ragione delle professate dollrine. Oltre di 
« questo, Pindaro, e tutti gli altri quanti ve n'ha di divini poe-
« t i , ci tramandarono alcune altre cose , le quali, altendi di 
« grazia se a te sembrino vere. Sostengono essi che 1'animo 
« dell'uomo sia immortale; c talora lui partirsi di qui; il che 
« vien detto morire ; talora qui tli nuovo tornarsi ; ma perire 
« non mai. 11 che è cagione eli'essi ci avvertano di dover noi 
« menare una vila santíssima. Perocchè a quelli che pagarono 
« già le pene dell'antica miséria a Prosérpina, questa l idà i'a-
« nirna ogni nov'auni, e su al sole li rimauda, fino a che di-
« ventano re forti per gloria, per sagacilà, per sapienza. Ap-
« presso poi quelli s'appellano tra gli uomini eroi sailli. Cliè, 
« essendo immortale l'animo, e andato e tornato più volte di 
« questa ed in questa vila, e avendo per tal modo iteratamenle 
« vedute le cose che sono di qua e di là oltre, e ' tuttè perce-
« pitele, null'altro fiualuiente ad imparare gli rimane. 11 per-
« che non fa meraviglia se l'uomo si possa risovvenire di tutto 
« eib che appartienc alla virtu, e ad altre cose , giacchè un 
« tempo F ebbe conosciute. Conciossiachè la natura tutta è 
« congiuulu seco medesima , e a se coasoaaate ; cd aveudo 
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« l'animo lutte cose apparate, nienle gl'irnpedisce che, condu-
ct cendo noi nella memoria dell'uomo una qualche cosa (il che 
« chiamiam disciplina), anche l 'altre cose tutte egli richiami, 
« se pure egli è costante nelle sue indagini, che non s'alTatichi, 
« ne stanchi. Il perche , cercare ed imparare è una remini-
« scenza » (1). 

Nei qual passo è chiaro corne Platone chiamasse la scienza 
tradizionalc, guasta com'era dalle favole popolari e poetiche, 
in sostegno dei suo sistema sulle idee : giacchè, ammettendo 
egli queste innate, la maggior parte non giungeva a concepire 
un modo nel quale potessero esistere nella mente degli uomini 
prima dell'esperienza de' sensi, e d 'onde fosser venute. Fu ad 
agevolare 1'inlelligenza popolare che Platone uso una favola 
adattata alia popolare intelligenza; e questa favola, di cui vesti 
il suo sistema per renderlo piit ricevuto, fece il contrario ef-
fet to e nocque sommamente al medesimo in altri tempi; chè i 
tempi dislruggono le falsità, e insieme con queste cadon talora 
per alcuno spazio le verità medcsime, che a quelle con un 
provvedimentp fallace si sono congiunte, in fino che queste da 
quelle non vengano interamente divise e fatte stare da sè : 
poichè è quando la verità si trova priva di tutt'altri sostegni che 
dura immobile. 

Veramente altro è la spiegazione favolosa che dà Platone 
dei modo onde neU'anima umana sono inlrodotte le idee ; e 
allro è il suo sistema filosolico condotto .e stabililo mediante 
ragionamenti puramente razionali. All'incontro i maggiori av~ 
versarî di Platone soglion inuovere il campo contro la parte 
favolosa dei platonismo, e dimostrar gratuito , falso ed empio 
che le anime umane, prima d'entrar ne 'corpi , sieno state nelle 
stelle, ed indi piu volte venute quaggib, e colassu tomate , 
dove pur, morendo i corpi, scarcerate ritornino, e di cib con-
chiudono il sistema di Platone essere un vano sogno, ed una 
irreligion da fuggirsi (2) : quasicchè quel sistema consistesse in 

( 1 ) IIo osservalo p'iù sopra clio P la tone oredetle essor necessário di a m m e l -
lere innate ne l l 'uomo tulto le idee , perche egli non s'era avveduto dist inta-
m e n t e cor ic l'una s ' ingenera e tluiscc dall'altra. In questo passo di P la tone 
appariscc ch' egli ha veduto un co l l egamento delle idee , ed una loro d ipen-
denza s c a m h i e v o l e ; ma se egli conohhe avervi tra le ideo una qualche co l -
leganza, che gli basto a spiegare Vassociazioric e la reminisccnza del le m e d c -
s i m e , non conohhe perô qucl la col leganza abbastanza da poter dedurne la 
formazione di lutte da una sola prima idea madre. 

(2) N o n cosi i p a d r i dé l ia C h i c s a , m a s s i m a m e u t e s. A g o s t i n o . Q u c s l i separa 
c iò c h e ii e r r ó n e o in P l a t o n e , c l 'avoloso, da c iò c h c c li losolico , ed a n c h o 
vero . S o l a m c n t c la p r i m a pa r t e da s, Agos t i no è c o m b a t t u t a c o l l ' a u l o r i t à dé l ia 
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quell 'accessorio che Platonc v'aggiunse per adornarlo, a suo 
credere, c renderlo piii attraerite alla imniaginazione del p o -
polo, e principalmente di quel fantástico, in niezzo del quäle 
scrivea. 

C A P I T O L O I I . 

L E I B N I Z I O . 

ART1COLO I. 

LA DIFFICOLTÀ KELLA SPIEGAZIONE DELLE IDEE 

FU VEDUTA DAL IjElBNIZIO. 

278. 11 Leibnizio, uomo fornito d'animo hello e ragionevole, 
e di uno spirito pien di conciliazione, trovandosi dissenziente 
dal L o c k e , in vece d 'accrescere ed esagerare la divergenza 
delia sua opinione , prese coH'avversario un atteggiamento il 
piii amichevole e generoso ; ed aceostandosi a lui il piii che 
pote, gli si trovo a fronte in quella posizioue, nella quäle due 
uoinini di sentir diverso dovrebbero sempre t rovarsi , ove non 
occupasse il loro animo 1' ostilissima vanità , ma li movesse 
un sincero desiderio d'intendersi, e di conseguire insiemc il 
vero. o 

E di fatio feci già osservare (255) , che fino che il Locke di-
ce : « lo ammetto nel l 'uomo una facoltà di pensare , una fa-
coltà di passare dalle sensazioni alle idee , e quindi di formar 
de' giudizi e de ' raziocini » ; egli non pub essere ragionevol-
mente contraddetto da persona, se non fosse per picca o per 
gara di contraddirgli. Bisogna dunque partire da questa sua 
opinione, come da un punto di comune consentimento accor-
dato , e quindi condurre l 'avversario ad una ricerca piii innol-
t rata ; cioè a cercare : « in che modo questa facoltà di pensare 
debba esser formata , acciocchè cila eseguir possa le o p e -
1-azioni che il Locke medesimo le attribnisce » ; e a vedere se 
s ' a forse necessário l 'ammellere come ad essa essenziale qual-
che cosa d ' innato per guisa che da cio quella facpltà appunto 
debba ricevere l 'esser sqo. Per tal modo, in luogo di r ibatlere 
il Locke nel principio generale del suo sistema, non si fa che 

fede Cristiana; anila parte lilosofica egli ragioua. O p p o n e armi egual i ad armi 
e g u a l i : abhatte la f.lvola col la rivelazione , e t r a l t a la p a r l e r a z i o n a l e col 
M g i o n a m e n t o . 
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invitarlo a trarre piii innanzi le indagini sue sull'umano intendi-
mento: e da questo lalo lo prese il Leibnizio, con una genlilczza 
pari alia verità ed alia forza. 

279. Ne' Nuovi Scujgi ch'egli scrisse suWlntcndimenlo wna-
no, e elie furono pubblicati solo dopo la sua mor te , Filalete, 
che difende il sentimento del Locke, concede a Teofilo, sotlo 
il qual nome si nasconde Io slesso Leibnizio , d ie innata sia 
nell'uomo Ta potenza di pensare : al che questi non oppone 
nulla, ma gli fa solo osservare che: « le vere potenze non sono 
« mai delle semplici possibilita, e c'è sempre in esse delia ten-
et denza e dell'azione » (1). 

E perche il Locke riponeva la potenza di pensare in una la-
collà di riflettere sulle proprie sensazioni, e sulle operazioni 
dell'anima, il Leibnizio si ta con lui, ed entra bellaniente ad 
analizzare questa facoltà delia rillessione ; eel analizzandola , 
trova che 1' ammctterla 11011 era ancora un contraddire alia 
teoria delle idee innate sanainente intesa, ma piuttosto un av-
vicinarsi ad essa. 

« Forse che il valoroso nostro autore (cosi il Leibnizio, 
parlando del Locke) non si allontana gran fatio dal mio sen-
ti timento. Chè, dopo aver egli adoperato tutto il primo libro 
« dell'opera sua a rifiutare i lumi innati , presi in un certo 
« senso, confessa poi, al cominciamento del secondo e in pro-
it gvesso. che le idee, che non hanno 1'origine loro dalla sen-
te sazioue, venir debbono dalla rillessione. Ed ora la rillessione 
« non è poi altro che un'attenzione data a ciò che è già in noi, 
te ed i sensi non ei danno punlo ciò che noi porliamo con noi. 
« Ciò posto, non si può egli allermare che nello spirito nostro 
« v' ha mollo d'innato, giacchè noi siamo innati a noi stessi, 
ee per cosi dire? e che in noi v'ha essere, unità, sostanza, du-
« rata, cangiamenlo, azione, percezione, piacere, e mille ali ri 
« oggetli delle nostre idee intelletluali ? Ora, essendo questi 
« oggetli immediati e presenli sempre al nostro intelletto ; 
« sebbene non possano essere ogui stante appercepiti (2), a ca-
te gione de' nos l r bisogni; perche meravigliarsi che noi diciamo 
« queste idee essere in noi innate con tullo cib che da esse 

( 1 ) I.iv. I I , ch. i. Qucs la osservazione del Loibnizio c qualclie cosa, ma non 
c tulto : la tendenza all'azionc non osce dal soggctlivo: il grand' uoino non per-
v e n n e tino ail 'oggetto. 

( 2 ) 11 Lcibniz io d i s l ingueva ]a percezione iaU'appercezione : col la prima voco 
e s p r i m e v a una moditicazionc dcl l 'aninia noslra, di cui non siamo consapcvol i 
a noi mcdosiuii ; col la s e c o n d a espr imeva una niodil icaziono di cui s iamo c o n -
sapcvol i . 
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« dipcnde? (1 ) Io feci uso anche del paragone tolto da un pezzo 
« di marino venato, anzichè di un pezzo di marmo ne l to , o 
« delle tavole vuote , che si suol dire tabula rasa appresso i 
« filosoQ; perché, se l'anima somigliasse a queste tavole vuote, 
« le verità starebbero in noi come la slalua d'Ercole sta in un 
« marmo che fosse al tulto indifférente a ricever questa od 
« un'allra figura. Ma dove nel marmo v'avessero delle vene che 
«v i tracciassero la statua d 'Ercole meglio che "àltre forme, 
« quel marmo sarebbe a quella figura determinato, ed Ercole 
« potrebbe dirsi trovarsi in esso siccome innato, in qualche 
« modo, sebbene egli bisognerebbe pur del travaglio a discuo-
« prir quelle vene, e nettarle, e scagliar Via tutto il supérfluo 
« che impedisce di riuscir fuori la statua. Ed è cosi, che le 
« i d e e e le verità sono innate in noi, siccome inclinazioni, 
« disposizioni, abitudini, o virtualità naturali, e non già sicco-
« me azioni ; quantunque queste virtualità sien pur sempre ac-
« compagnate di qualche azione sovente inscnsibile che a quelle 
« risponde » (2). 

E piii innanzi locca il medesimo suo sentimenlo con queste 
altre parole : « Mi si obbietterà questo assioma ricevuto da'li-
« losofi che nientc v*ha nelVanima chc non venga da1 saisi. Ma 
« bisogna eccettuarne l'anima stessa e le sue affezioni : Nihil 

(1) In ques to passo io voglio un i camen te f a r vedere da che lato il liiosofo 
tedcsco pigl iò il suo avversa r io . 1'er a l t ro p a r m i che il Leibnizio pccchi in 
questo , ch 'egl i usa in diversi s igniücat i 1 'cspressione d'í</ec innate. In fa t t i , ne l 
passo che qui r i fer isco , pe r idee innate si v e r r e b b e u n i c a m e n t e ad i n t ende re 
la ma te r i a del le idee , ovvero del le idee acqu is i i e fino dal p r imo is lante delia 
nos t ra cs is tenza; g iacchò v iène a diro il Leibniz io : 1" la mate r i a del le nos t re 
iilec la po r t i amo con noi ; 2 o po r t i amo pure con noi fino dal p r imo i s tan to 
del nost ro e s i s t e r e , 1 ' in te l le t to ; 3 o questo n o u può s tare ina t t ivo , avendo 
n ian i fes lamenle la sua m a t e r i a presente . Forz ' õ d u n q u e che dal p r imo i s l an te 
nel qua le egli esis te , r iceva ancora tu t l e ques te idee. Ma all ' i ncon t ro in 
fflolt'altri luoghi il Leibnizio pe r idee innate sembra in t ende re idee essenziali 
a lP in tc l Ic t to medes imo, senza lc qua l i non si po t r ebbe averc pu re il conce t to 
de l l ' i n t e l l e t t o ; e qui medes imo poi le descr ivo come vir lual i tà a t t ive d e l l ' i n -
te l le t to . Ora il non i s cambia re quest i diversi s igniücat i è p u r necessár io : chè 
si con foudono piii quest ion) ins ieme c o l l ' a d o p e r a r e i y o c a b o l i in pi ir sensi . 
Oi vero è u n a ques t ione assai diversa il cercare se v ' a b b i a n o del le idee in-
nate in un senso, o so v ' a b b i a n o delle idee innate in un a l t ro senso. 11 c e r -
ca re se appena csisle 1 ' in tendimenlo nos t ro , egli abbia a l l j e s i >)na m a t e r i a 
s u l l a q u a l e esercitarsi , e cosi fo rmars i tosto de l le idcc , s eubene non ci sia 
assurdo n e l l ' i m m a g i n a r n e l o . inche pr ivo di esse , a lmeno per una as t raz ione , 
cila è una ques t ione clio r iguarda piii il fa l to che a l l r o : il cercare a l i ' in-
contro se 1' i n t cnd imen lo nou sia che 1 ' in tu iz ione di qua lche idea egli me -
desimo, e la potenza di f a r uso di essa idea per rag ionarc , s icchc il negar le 
idee sia un negar 1 ' i n t e n d i m e n t o , è u n a ques t ione clio non versa sul fa l to , 
ma sulla n a t u r a de l l ' i n l cnd imcn to . 

( 2 ) Nouveau.x Essais etc. , Avan l -p ropos . 



• 232 ( 

u est in intellecíu, qiiod non fucrit in sensu ; exe.ipe : nisi ipsc 
« intellcctus. Ora l'anima racchindn in se l'esserc, la sostanza, 
« l'uno, il medesimo, la causa, la percezione, il ragionamento, 
« e tant'altre nozioni che i seusi non avrebbero potuto sommi-
« nistrare (1). Ciô s'accorda assai coll'autor nostro dei Saggio 
a (il Locke), che cerca dedurre buona parte delle idee dalla 
« riflessione che fa lo spirilo sulla sua propria natura » (2). 

Da 'qual i "luoghi vedesi assai bene, corne il Lcibnizio senti, 
in un modo alquanto confuso, la proposta difïficollà, cioè che 
una facoltà di pensare, priva al tutto di qualunque nozionc, 
dovea essere una contraddizione, corne a dire una facollà senza 
facoltà, una potenza che non è potenza, il solo aminettere una 
potenza di pensare innata , un intelletto innato (egli viene a 
dire al Locke), è già un aminettere, intendendo ben addentro 
ciô che sia un intelletto, qualche nozione o idea innata, me-
diante la quale l'anima intellettiva possa escrcitare il poter suo 
sulle ricevute sensazioni e su di se stessa (3). 

ARTICOLO II. 

L'ANALISI DEI.LE POTENZE IN G E N E R E , E NON L'ANALISI PARTICOLARE 

DELLA POTENZA I N T E L L E T T I V A CONDUSSE IL L E I B N I Z I O 

ALLA COGNIZIONE DELLA D I F F I C O L T A . 

(.t 
280. Ma, sebbene il Leibnizio coll'acutezza délia sua mente 

siasi avveduto che non sarebbe possibile di spiegare in che 
modo l'anima pensar potesse, se non s'ammetteva in essa qual-
che cosa d'innato; tuttavia egli non era venuto alla cognizione 
di questa verità da una accurata analisi da lui l'alfa sulla natura 
delia potenza intellettuale; ma deducea queslo da un principio 
assai speculativo, dalla natura cioè comune di lutte le potenze 
ch'egli s'avvisava d 'avère ben conosciulo. 

« Mi si risponderà », egli,.dice in un luogo, « che questa ta-
« vola rasa de' filosoli viene a dire che l'anima 11011 ha natural-

( 1 ) Ne p u r queslo r ag ionamen to del Leibniz io è ahbas t anza e s a l t o : cbè se 
qui par la rfeH'id?a del l 'e i icre , délia sostanza eec. in un ive r sa l e , l ' an ima nos t ra 
non potea pun to somminis l ra r la al nostro inten( | imenlo moglio d e ' s e n s i ; giac-
eliè a n c h e l ' an ima è un en te , una sostanza eec. par l i co la re , come i corpi : 
qu indi la sostanza in universale, oggelto dcl l ' i n t end imcn lo , lia q u a l c h e cosa 
cbe non si t rova ne nei corpi , ne ne l l ' an ima , e ques ta è la sua universalità. 

(2) Nouveaux Essais e tc . , Liv. 11, ch. I . 
(3) Ne 'pass i recali dal Leibniz io c ' è anche ques lo sen t imento da noi t r a -

scelto corne il meglio di essi, s ebbene egli ci sia c o n f u s a m e n t e espresso, poi-
chè mcscola to con al t r i . 
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« mente e originariamente che delle facoltà nude. Ma le (acoita 
« senza qualche atto , in una parola, le puré potenze delia 
« scuola, non sono che fiuzioni che la natura non conosce pun-
« to, e che non s'otlengono se non mediante delle astrazioui 
« che fa la mente. Poiehè dove si troverà mai nell'universo una 
« facoltà che restringasi nella potenza sola, senza esercitar mai 
« verun atto ? (1) Egli vi è sempre una disposizione pcculiare 

(1) L 'a l t a s l ima che lio de i Le ibniz io mi fa csserc con lui severo : ogni 
negl igenza dei suo r a g i o n a m e n t o mer i l a di n o t a r s i , accioccliè appar isca pe r 
q u a n t o poco d ' inavver tenza s ' i n t roduce l ' e r ro re , e come l ' e r ro re , pe r piccolo 
che sia ed appena osse rvab i l e , è l econdo sempre d ' una prole s imile a l u i , 
clic in una m e n t e più conseguen te , più celere si svi luppa. 

Qui d u n q u e il Le ibn iz io , dopo aver de t to clie le facol tà n u d e non sono clio 
un ' a s t r az ione , cgli r icor re al l'alto , d icendo clic in tut to l 'universo non c 'è 
u n a potenza oziosa, cioè clic senz' a lcun a t to r in i anga , e in is talo di nuda e 
p u r a potenza. Questo è un passaggio t roppo rov inoso: egli pa r l ava de l ia 
na tu ra delle potenze eons idera le in se stesse , c a f le rmava la loro n a t u r a 
esser ta le da dovere ave r sempre cong iun to un qua lche a l t o : era u n a specu-
lazione metaf í s ica ; se sia possibile una potenza pr iva di q u a l u n q u e alio; e r a -
vamo nel mondo de l le possibi l i là . Ora, a p rova re che non è possibile, 1'ap-
pellarsi al fa l to , ch iedondo: « in clic par te dc l l 'un iverso mi si m o s t r e r à una 
po tenza pr iva di at to?«, è un trarsi fuor i dei p r imo discorso, un d iscendcro 
nel mondo del le real i tà , un appcl lars i a l l ' csper ienza per provare cio clic ò 
possibile e cio cho non è possibile. Ma 1'csperienza non at testa se 11011 cio 
che è, e non è, non add i t a clic i f a t t i : el la non vale perc iò a d c l e r m i n a r c 
ciò che può essere . E q u a n d ' a n c h e valesse a ciò, chi potrà. v e r a m e n t e a l le r -
m a r e o negare p e r via d 'osservazionc , clic in tu l to 1' universo non si Irovi 
u n a pura potenza, la qua le n o n si resl i in questo stato di pura potenza a l m c n o 
un solo i s lan te , se ques ta è possibi le? chi po l rà e saminar l e l u t l c , s o t t o m e t -
terle lu t t e a l l 'osservazionc , in tu t t i g l ' i s tan t i di loro es is tenza? Dal le osser-
vazioni che si facessero in lo rno a ciò, non s ' i n d u r r e b b e al p iù , che un argo-
mento congh i e l t u r a l e d ' ana log ia , e ques to a p rovare un l'atto géné ra l e si, ma 
non anco ra d 'assolu ta necessi tà . Ora il mescolare a p p u n t o i duû mondi , il 
rea le e il possibi le , è f r e q u e n t e nel Leibnizio . E perche una tale eon fus iono 
e di g ran conscguenza ne l la sua filosofia, non r incrcsca che io rcch i un a l t ro 
suo passo, dove si scorge la slessa cong iunz ione di ciò che è di falto con ciò 
che è possibile, e c h i a m a t o qucllo a provar questo. In un luogo d u n q u e cgli 
d icc : <c lo sostengo clic na tu r a lmen te una sostanza non p o l r e b b ' e s s o r e senza 
azione »; o dopo ciò i inn ian t inen lc sogg iunge : « c che non ci h a n n o n e p u r 
dei corpi senza m o v i m e n t o » (IV. Essais etc. , Avant -propos) . Ora la pr ima di 
ques te due proposizioni è a s l r a t t a ; ma la s e c o n d a , pa r l ando d e ' c o r p i , l'assi 
conc re t a , e qu ind i non è una proposizioiie necessário com'c la pr ima. S ' egli 
si fosse accon t cn l a lo di d i re , che i corp i devono agiro p e r c h é sono soslanze; 
p rova lo clic sono soslanze, e che ogni soslanza deve agire , tu l to sarebbe s ta to 
provalo . Ma di re che tut t i i corpi si m u o v o n o , soggiungondo .«L'esper ienza 
« già mi favor isée , e non c d 'uopo che consu l t a rc il l ibro del l ' i l lus l rc s ignor 
« Boyle con t ro i l r iposo assoluto, per essere persuas i (ici); questo è un r i co r -
re re a ciò clic si l'a nel mondo rea le , per dc l e rmina rc i r appor t i s tabi l i ed 
e l e r n i dei m o n d o idcale . 

T a n t o più ciò fc osservabi le , che ta lora nel le ideo del Leibniz io si m a n i -
festa un circolo vizioso. Cosi per provare il l'atto elle 1' i n t e n d i m e n t o pensi 
s e m p r e , r i cor re al la necess i ta che ogni polenza a b b i a un q u a l c h e suo a l io , 
r i cor re al fal to , c d i c c : l ' e spe r i enza mos t ra che non vi sono potenzo nella 
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« aU'azionc, e ad un'azione meglio che ad un'altra. E , oltre la 
« disposizione , c'è una tendenza all 'azionc, anzi un numero 
« infinito di tendenze in ogni momento , in ciascun sogget to , 
« e queste tendenze non sono giammai seuza qualelie loro ef-
« fetto. L'esperienza è necessaria, io lo conlèsso, affinchè l 'a-
« nima venga determinata a tale o a tal pensiero , e si ac-
te corga delle idee clie sono in noi : ma io non vedo punto, 
« comeTespel ienza e i sensi possauo darei delle idee. L'anima 
« lia essa delle linestre? rassomiglia essa a delle tavolelte? è ella 
« come delia cera? egli è chiaro che tutti quelli che pcnsano in 
« tal modo dell'anima, la rendono in fondo corporea » (1). 

281. Cosi il Leibnizio nota il pericolo di tutte queste analo-
gie, colle quali si suol favellare dell 'anima; cd è appunto me-
diante tali similitudini, che i Lockiani s ' ingegnano di spiegare 
il lor o sistema : sebbcne dopo di ciò pre tendono seriamente di 
essere sol cssi quelli che serbano un método di ragionare se-
vero e rigoroso; e tutti i loro avversari a l l ' incont ro , sostituire 
l 'immaginazione al ragionamento; e questo non per altro se non 
perché dissentono da essi, e perche non vogliono starsi con-
tenti a quelle analogie sensibili di cui i Lockiani fanno u s o , 
senza inquietarsene. E pure , escluse cotali grosse analogie, 
(cosi viene a dire il Leibnizio) delle finestre dell 'anima, délia 
cera, delia tavoletta rasa, e considerata l 'anima qual è, come 
una mera potenza, di pensare; voi, badando at tentamente, ve-
drete che forz'è dare ad essa un qualche a l t o , che non c' è 
potenza di sorte senza un suo atto ; ed ora se quest ' atlo dee 
esser conforme alla potenza di cui egli è, conviene che l 'atto délia 
facolt'a di eonoscere abbia seco qualche specie di cognizione, 
qualche nozione o idea innata che formi di qucllo il termine e 
l 'oggetto. In lal modo l 'argomento, pel quale il Leibnizio r ico-
noscea la necessita d 'ammeltere qualche cosa d' innato nello spi-
rito umano, somigliava a quello onde Aristotele provava, che 
nell 'uomo, a volere spiegare l 'origine delle cognizioni era ne-
cessário ammetlere un intellelto agente, cioè un intelletlo chc 
fosse originariamente e naturalmente in atto. « Una percezione 

na tu ra senza az ione : q u a n d o la ques t ione : « se 1' intelletto pens i s e m p r e » , 
cosi posta , ò a p p u n t o la ques t i one se ci sia nel Vatto u n a potenza p r i va t a -
lora d 'ogni suo a l to . 

O n d e nasça clie nel la m e n t e dei Leibnizio il mondo idcalc ed il m o n d o 
reate non s ieno abbastanza d is t in t i , noi lo vedremo in progresso ; ved remo clio 
la n a t u r a stessa delia sua filosofia lo por tava a non fer inare bas tevol inente 
u n a si impor t an t e dis t inzione. 

(1) Nouveaux Essais e tc . , Liv. I I , cli. 1. 
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« non nasce naturalmente che da un'altra percezionc, come il 
« moto non navsce naturalmente clie dal moto » : cosi il Bruc-
kero espone la dottrina leíbniziana con parole che par rebbero 
uscite dalla bocca stessa di Arislotele (1). 

A I I T I C O L O I I I . 

• • * . a 
I L L E I S N I Z I O VEDE I . U P E R F E T T A M E N T E LA D I F F I C O L T À , rEuciiÈ 

LA DEDUCE DA P R I N C I P Í T R O P P O G E N E R A L I . 

282. Tuttavia questa diííerenza corre tra Aristotele e il Leib-
nizio, che il primo pervenne a conoscere la necessita dei suo 
intclletlo agen te , dall 'avere scrutato la potenza particojare di 
conoscere, e non aver saputo trovar modo da spiegare come 
cila formi le idee atluali, s'ella medesima non fosse in alto fino 
a principio : mentre il secondo couobbe la necessita di dare 
qualclie atto primitivo a l i ' in tc l le t lo , dall 'avere esaminato la 
natura delle potenze in genere; le quali, secondo lui, doveano 
trovarsi sempre forni te di un qualclie a t t o , acciocchè fosser 
potenze. 

Ma il dedurre la necessita d 'ammetlere qualclie nozione in-
nala dalla natura delia potenza in generale, come fece il Leib-
nizio, è un prender la cosa da tropp'al to, e non un farsi da 
viciuo alia questione : « se la forinazione delle umane 'cogni-
zioni esiga qualclie cosa d ' innato per potersi concepire e spie-
gare »; nè un entrarvi dentro ne'visceri, ma un volerla superare 
con un principio eslrinseco ad essa, senza vedervi il fondo; il 
clie è maniera assai pcricolosa, e fu cagione, come vedremo, 
delle imperfezioni dei sistema leibniziano. 11 Leibnizio dunque 
vide la dilíicollà, ma solo in modo generale : vide clie la for-
mazione delle idee esigeva qualclie idea p r e c e d e n t e ; ma nol 
vide in quella maniera propria e particolare, nella quale io lio 
presentata .questa esigenza : non v ide , almeno cbiaramente, 
clie la facoltà di formare le idee dovea essere una facoltã clie 
presupponeva antecedentemente qualclie idea, coll'aiulo delia 
quale cila si formasse i giudizi, e, mediante i giudizi, tutte le 
allre idee. 1 

( 1 ) Per iod . I l l , Par i . I I , Lib . I , c. VI I I . 
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ARTICOLO IV. 

SOLUZIONE LEIBNIZIANA DELLA DIFFICOLTÀ. 

285. Ecco dunque i placili leibuiziani: 
I sensi non possono produr re le percezioni primitive del -

1'anima : impossibile cosa ò che il corpo abbia qualche azione 
suir anima ( 1 ) : è impossibile che un ente creato qualuuque 
operi con una vera azione in altro ente creato : e che la po-
tenza di questi enli esca dalla própria s f e r a , cioè colla sua 
azione esca di sè ed entri in altri enti : tutte le mutaz ioni , 
alie quali un ente soggiace , non procedono dunque che da 
un principio interiore a lu i , il quale contiene 1' efficacia di 
svolgersi in una serie determinata di mutazioni : queste es-
sendo daU'Ente supremo armoneggiate per certe leggi stabili 
fatte consonanti alie mutazioni degli altri ent i , credcsi dagli 
uomini chc le une sieno cagion delle altre, a cui precedono 
stabilmente, ed elYetti di quelle a cui stabilmente succedono : 
mentre non sono realmente che coesistenti : cotai era la do t -
trina delia celebre armonia prestabilita. 

II principio, che tutte le mutazioni, a cui un ente soggiace, 
non vengono che da una forza interiore al niedesiino, che si 
sviluppa e si spiega in una serie determinata di moviment i , 
applicavalo il Lç.ibnizio a dichiarare 1' origine delle idee , le 
quali alia nostra mente successivamente si rappresentano sic-
come una serie di modifieazioni o mutamenti che in essa av-
vengono. 

11 nostro filosofo immaginb dunque che le idee tutte fossero 
già nella mente nostra ab origine, e per natura delia niede-
sima, ma in un modo insensibile, sicchò noi non n'avessimo 
coscienza alcuna ; e le chiamò generalmente percezioni, di-
slinguendole dalle appercczioni , che erano pur le idee , ma 
dopo già sorta la coscienza delle medesime. 

(1 ) E c iò n o n pe r la n a t u r a d ive r sa e s scnz i a lmcn le dei co rpo c d e l l ' a n i m a , 
m e n t r e il co rpo non e r a pel L e i b n i z i o che u n a u n i o n e di m o n a d i s e m p l i c i 
a v e n t i c i a s c u n a le lor pe r cez ion i , s i c chò in u n s e n s o le o h i a m a talora a l t r e t -
t a n t e a n i m e . La r ag ione pe rche esc luse l ' impu l so físico, n o n fu a l t r a c h e lo 
stesso p r inc ip io g e n e r a l e da lu i f c r m a l o , c h e « n e s s ü n c n t c c r c a t o p o l e v a a v c r e 
u n ' a z i o n c r ea le sopra q u a l c h e a l t r o e n t e c p r o d o r v i u n a m u t a z i o n e », e c h e 
l u l l e le m u t a z i o n i d o v e a n o n a s c e r e in ogni eilte da u n p r i n c i p i o i n t e r i o r e al 
m e d e s i m o : q u e s t ' e r a il c o n c e i t o de l i a potenza d ' a g i r e c h e s ' e ra f o r m a l o il L e i -
bniz io . T u t t a v i a egl i p a r e d i m e n t i c a r s i l a l o r a d i q u e s t o suo p r i n c i p i o g e n e -
ra le , f o n d a m c n l o di t u t t o il s i s t e m a , e f e rmars i nella d i s p a r a t a n a t u r a dei c o r p o 
e de l lo sp i r i to . 
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284. Egli dunque dicea che l'idea è cosa dal pensiero diver-

sa, e quindi ch'ella può trovarsi nell'anima senza un attuale 
pensiero, o sia senza un atto deH'atlenzione dell'aninia su di 
essa idea : « AHincliè le cognizioni, idee, o verità sieno nel 
« nostro spirito, egli dice, non b già necessário clie noi abbia-
« mo alcuna volta attualmente pensato ad esse : non sono clie 
« abitudini naturali, cioè a dire, disposizioni e attitudini altive 
« e passive, e piu che tabula rasa » (1). A cui il lockiano Fila-
lete, facendo la solita obbiezione : « Ma non è egli vero che 
« l'idea è l'oggetto dei pensieio ? »' cosi risponde il nostro Teo-
filo : « Io 1'accordo, purchè voi aggiungiate ch' egli è un og-
« getto immediato, interno, e che quest'oggetto è un'espres-
« sione delia natura o delle qualità delle cose. Se l'idea fosse 
« la forma dei pensiero , essa nascerebbe e cesserebbe col 
« pensiero attuale che a lei corrisponde; ma essendo l'oggetto 
« di lui, ella potra essere anteriore e posteriore ai pensieri (2). 
<c Gli oggetti esterni sensibili non sono che mediati, perche 
« essi non saprebbero agire inimediatamente suH'anima. Si 
« potrebbe dire che 1'anima stessa è il suo oggetto immediato 
« interno : ma cib è in quanto ella contiene le idee, ovvero cib 
« che corrisponde in essa alie cose : poichò 1'anima ís un pic-
« colo mondo, dove le idee distinte sono una rappresentazione 
« di Dio, e dove le confuse sono una rappresentazione del-
« 1'Universo » (5). 

285. In tal modo il Lèibnizio ammetteva due cose ' innate 
nell'anima: I o le idee insensibili di tutte le cose; 2o certi istinti 
mediante i quali noi veniamo mossi a rillettere suite idee 
stesse, a pensarle attualmente, e cosi a ricevere la coscienza 
o 1'appercezione delle medesime ; e (juesti istinti , essendo 
diversi in ciascun nomo tino dalla sua origine , producono 
in ciascun uonio una serie di pensieri diversa, giacchò servono 
a determinar ciascun uomo a rillettere anzi su quesle clie su 
quelle tra tutte le idee innate clie nel fondo dei suo spirito si 

( I ) N. Essais cic. , L. I. 
('2) Se si r i s e r b a la paro la pensiero a indicaro un a l to r i f l e s so , sono d 'ac-

c o r d o ; ma idea senza intuizione non conccpisco. 
(3) Ar. Essais etc. L. 11, c. I . — I n ques to luogo i! Leibniz id dicê cbe l ' anima è 

oggel lo dcll ' i n t e l l e t l o in q u a n t o cont icne le idee, p e r c h é le idée sono l ' og -
gct lo prossimo dol l ' in te l le l lo . D ' a c c o r d o : ma qucslo è bon a l t ro , chc il d i re , 
come dice a l t rovc , che l ' in tc l lc t to si forma le ideo del l 'cssero, délia sos l an -
za ecc , p e r c h é pcrcepiscc l ' an ima che è l u t t e q u e s t e cose. In ques to secondo 
caso l ' an ima è l 'oggetto rca lo de l l ' in lc l le t to , come sono suo oggetto t u t t e le 
cose corpóreo del le qua l i cgli ha cogniziouo. Il înescolarc ques le cose diverse 
è una iuesatlczza f r equen to nel noslro filosofo. 
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ritrovano : « Egli è ben necessário, dieeva, clie in questa mol-
« tiludine delle cognizioni nostre noi siaino determinate da 
« qualche cosa a ricliiamar Puna idea piit tosto che 1'altra ; 
« chè egli è impossibile ci pensare distintamente in una sola 
« volta a tutto cib che noi sappiamo » (1). .Insomma egli im-
maginava ciascuna idea quasi direi come una piccola potenza a 
parte, come un ente fornito delia virtii d' inclinare la mente 
a sè : e per qiíesto spesso chiama le idee anclie istiriti, attitu-
dini, disposizioni ecc., quasi a gara volessero acquistare nella 
mente uno stato piü lúcido, e risvegliarsi produceudo di sè 
nell'uomo un'attuale coscieuza : il perchè, variando 1'altività di 
questi istinli ne' vari uomini, succedcr dovea ch'essi venissero 
internamente incitati ad un pensiero anzichè a tutt'altri, cioè a 
riílettere attualmente a certe, piuttosto che a tutt'altre idee (2). 

Cosi il Lcibnizio faceva uscir le iclee dal fondo dello spirito 
nostro. Ria vediamo ancora coin' egli spiegava che le une s'in-
chiudessero nell'altre, e cotne avvenia clie noi potevamo pas-
sare alia coscicnza distinta di uuove idee col solo sviluppamento 
d'una idea sola. 

A R T I C O L O V . 

COME LF. IDEE INNATE DEI. L E I B N I Z I O rOSSANO VENIR T U T T E 

SIJCCI^SSl VÃMENTE AD UNO S T A T O LUMINOSO. , tr - _ • 
286. Primieramenle richiamisi un altro principio leibniziano, 

tratto dalle meditazioni sue sulla natura delle potenze in genere. 
Egli noil sapea concepire altre potenze nè altri euti, clie al tutto 
semplici, cioè privi di parti. 

Ma, dovendo esser questi tulti diversi tra loro , egli lion 
potea immaginare in enti semplici altra diversità fuori che di 
percezioni. 

Dava dunque a tulti questi suoi enti semplici, ch'egli chia-
mava monadi, delle percezioni, sebbene non a tulti dava Paver 
coscienza delle medesime. 

287. Cib premesso, ecco il nesso originário delle idee in 
un'anima umana. 

A prima giunta ella avea le idee di quègli enti semplici o 

( 1 ) N. Essais e tc . , L . I , c . I . 
(2 ) « O g n i s e n t i m e n t o c la p e r c c z i o n e fli u n a vo r i t à , e il s e n t i m e n t o n a t u -

« ra le è la pe rccz ione d i u n a v e r i l a i n n a t a ben s o v c n t e c o n f u s a ». N. Essais e tc . , 
L . I , c . I I . 
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monadi, onde si conaponeva e risultava il suo corpo , le quali 
noi possiam nominare A, B, C, D, ece. Ma come 1'anima può 
avere l'idea di A, se non rappresentandosi tutte le percezioni 
DV\YA medesima, giaechè queste pe.rcezioni sono quelle che 
determinano ed individualizzano VA stessa? L'anima dunque, 
percependo A, pcrcepiva lutte le percezioni di A. 

Ora supponiamo che le percezioni di A sieno quelle delle 
monadi a, b, c, d ece. Dunque quell'anima, che-lia-la rappre-
sentazione di A, ha inclusa ancora necessariamente la rappre-
sentazione dell'altra serie di monadi a , b, c, d ecc. Si faccia 
lo stesso ragionamento di B, C, D ecc. in particolare. Dopo di 
ciò, ripetasi il discorso stesso rispelto ad «, b, c, d, ecc. in 
particolare. In vero ciascuna di queste monadi ha la percezione 
ella pure di altre monadi; dunque, percependo a, b, c, d ecc., 
si percepiscono altresl cliiuse in esse quelle monadi, delle quali 
esse hanno la rappresentazione. E facile dopo cio di vedere 
che con si falta maniera di ragionare si può pervenire a tra-
scorrere le monadi tutte deli 'universo; e che le percezioni di 
queste monadi son racchiuse le une nell 'altre, a quella guisa 
che i semi sembrano star gli uni negli altri ravvolti e ineartoc-
ciali indefinitamente. Quindi l'anima, che percepisce A, B, C, 
ecc., percepisce in queste t.ulto l'universo; e quest'è la rappre-
sentazione deli 'universo che il Leibnizio attribuiva a lutte le 
monadi sue , dalla quale rappresentazione emengevano poi a 
maggior luce quelle percezioni che avevan più d'ellicaeia istin-
tiva, o di lbrza di rapire a se l'attenzione dell 'anima, e farsi, 
quasi direi, da essa singolarmente osservare (1). E una lale 
rappresentazione deli'universo, che il Leibnizio chiamava lo 
schéma délia monade, dovea (come s'intende da quanto s'è delto) 
esser varia in ogni monade, perché variavano le prime perce-
zioni in tutte, e l'ordine onde in quelle prime le altre si racchiu-
devano ed involgevano. Quindi « come la stessa cilla, osservata 
« da dill'erenti luoglii, non sembra la stessa, e si moltiplica, [ier 
« dir cosi, coi dill'erenti punti di veduta, egli avviene ancora 
« che, per cagione delia moltitudine infinita delle sostanze sem-
« plici, ci sieno in qualchc maniera altrettánti universi, i quali 
« pur non sono che rappresenlazioni diverse dello stesso 
« universo , secondo i dill'erenti punti di veduta di ciascuna 
« monade ». 

( 1 ) Vcd. lo Tosi pcl p r inc ipe Eugénio pubbl ica te tlal Leibnizio ncl 1714. 



2 4 0 

ARTICOLO VI. 

MÉRITO DEL LEIBNIZIO IN QbESTA QUESTIONE. 

288. Un fatto sfuggito all'osservazione dei Locke si è quello 
dclle piceole percezioni, o, per dir meglio, delle percezioni non 
riflettute. 

Queslo fatl,p fu osservalo con attenzione dal Leibnizio, e 
divenne nell'alta sua nienle fecondissinio: ed in cio parnii con-
sista il suo maggior mérito nella questione di che parliamo. 

II Locke dimentica a tal segno il fatto delle sensioni e notizie 
clie sono in noi senza nostra ritlessione, che vorrebbe esclu-
dere dall'anima fino qualunque cognizione virtuale. « Queslo è 
« un tal paradosso », osserva il Leibnizio , « che non si dee 
« crederc aver voluto il Locke medesimo pigliar la cosa a ri-
« gore; giacchè il risovvenirsi, a qualchc leggera occasione, 
« cli cose da noi dimentiche , è queslo solo un awenimento 
« giornaliero che prova quelle idee essere stale prima in noi 
d virtualmente » (1). 

289. II filosofo tedesco stabilisce questo fatto delle perce-
zioni non riflctlute, dicendo : « Oltrechè i noslri avversari, 
« sebbene assai valenti, 11011 recano la menoma prova di quanto 
« asseriscono si frequente e si positivamente , egli è altresi 
« 1'acile di mostrar loro il contrario, eioò a dire, ch'egli non è 

posoibile in modo alcuno che noi rifleltiamo sempre espres-
« sãmente su tutti i noslri pensieri: altramente lo spirito farebbe 
« rillessione sopra ciascuna sua rillessione ali' infinito senza 
<( poter mai pervenire a qualchc novo pensiero. 1'er esenipio : 
« accorgendomi io di qualche mio sentimento presente, che ò 
(( quanto dire, pensando io ad esso, io dovrei sempre ancora 
(c pensare che io penso a quel sentiniento, e cosi via, all'inli-
« nito. Ma egli.è pur necessário che io cessi dal riíletlere su 
« lutte queste riflessioni, e che in fine io m'abbia qualche pen-
ei siero e il lasci passare in u.e senza pensarvi: chò altramente 
« lorneremino conlinuamenle al medesimo » (2). 

290. Questo argomento 11011 solo prova il fatio; ma ancora 
la necessilà dei làtlo , acciocchè noi possiamo venir pure a 
capo di qualeke pensiero. II Leibnizio reca altresi Tosserva-
zione a conferma tli sua dotlrina, e la rinforza di alcune rilles-
sioni che io stimo bene di riferire ; chè un lai falto slugge 

( 1 ) TV. Essais c tc . , L . I, c. 1. 
(2 ) N. Essais c l c . , Liv. 11, c. 1. 
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assai facilmente, ecl è di sombra imporlanza in tutta la lilosolia 
dello spirito umano, e quindi non c mai fermato abbastanza. 

« Ci banno mille indizi »; egli dice in un luogo (1), « a'quali 
« noi possiamo giudicare avervi in JIOÍ a ciascun istante un 
« infinito numero di percezioni (2), ma senza appcrcezione e 
« senza riílessione delle medesime : cioè avervi de'cangiamenti 
« nell'anima stessa, de' quali noi non ci àddiamo, per ragione 
« cbe quesle impressioni son troppo piccole (5), o in troppo 
« gran numero, o troppo unite, di maniera cb'esse non banno 
« in sè nulla di ben distinto cbe da se solo campeggi, ma cia-
« scuna è legata ad altre, nè per qucsto ciascuna lascia di fare 
« 1'effet'to suo, c di 1'arsi sentire nell'insieme almeno confusa-
« mente. Quindi è clie noi non badiam piii al movimento di un 
« mulino, o di una caduta d'acqua, a cui siamo accostumati per 
« abitarvi presso da buon tratto di t empo» . « P e r giudicare 
« ancor meglio », aggiunge in un alLro luogo, « dell'esistenza 
« in noi di queste piccole percezioni, clie noi non sappiam 
« distinguere pel loro affollamento, io soglio servirmi dell 'e-
« sempio dei muggbiamento del mare, o di quel fragore di cbe 
« noi siain colpiti trovandoci in sulle sue spiagge. Aílinchò si 
« possa da noi sentir quel fragore, siccom'egli si sente, egli è 
« pur necessário sentir le parti (4) clie conipongono quel tutto, 
« cioè a dire il romorio dí ciascuna onda, sebbene ciascuno di 
« questi piccoli romorii non si lasci sentire clie nell'insieme 
(t confuso cogli alti'i tulti, e cli'egli non si osserverebbe 'punlo 
« se 1'onda clie lo produce fosse sola. Poicliò egli è pur neccs-
« sario clie siamo alcun poco aUetti dal movimento di una tal 
« onda, e cbe noi abbiamo qualche percezion di ciascuno di 

(1) IV. Essais e le . , L. I, c. 1. 
( 2 ) I.a parola pcrcezionc lia un senso ampi s s imo ne l la filosofia l e ibn iz i ana , 

e a b b r a c c i a a l t rcs i tul t i i pens ie r i . 
(3) Non perc l iè sono t r o p p o piccole ( p a r l a n d o d ' i d e o ) , m a p e r c h e n o n 

sono riflesse. Le sensazioni possono esser piccole : lo idee non possono esser 
piccole , ma bensi non riflesse, o n o n r i yua rda t c da l l a m e n t e con in t ens i t à c 
r a c c o g l i m e n t o d ' a t t enz ior ic . 

( 4 ) IL Lcibniz io s u p p o n e d u n q u e clic s i * « i l a n o i piccoli r omor i i , p e ' q n a l i 
v e n i a m o al l 'appcrcezione del coinplesso di molli r o i n o r i i , e p e r ò s e m b l a clie 
q u i e in a l t r i luoghi , ove descr ivo la pcrcezionc coma u n a v e r a scnsazioiic, egl i 
sia in a p e r t a con t r add iz ion con se slcsso Ma a m m e s s o c h e la pc rcez ionc sia 
v e r a m e n t e da noi sen t i l a , s e n z a r i f lo l t c rv i ; dico che t a lo ia ques t a pcrcezionc 
piiò ben i s s imo r i s u l t a r c da un n u m e r o g r a n d e di m i n o r i pe rcez ion i , m a n o n 
mai pe rò inl ini to , come appar i scc dal le osservazioni clie me l t e rò alla no ta 
qu i appresso . I n tal caso l ' a l t o de l lo sp i r i lo s a r e b b e sempl ice , m a l e r m i n e -
r e b b e not mol l ip l ice , o sia il mul t ip l i ée s a r e b b e pc rcep i lo ne l scmpl ice , o 
a n c o r a , mol l i s a r e b b e r percopi t i da u n o . Non si p u ò t rovare maggior dil'fi-
col là in an ime l t c r e i jucslo l'alto, c h e in a m i n e l l c r c quc l lo de l l ' un ione d e ' d u e 
t e rmin i ne l g iudiz io . 

ROSMINI, NUOVO Saggio, Fol. I. 1 6 



« questi romorij , eomecliè piccoli sieno : altramente non 
« aviemmo mai Ia percezione di centomila onde , perocohè 
« centomila nienti non potrebbero f&re 1111 qualche cosa (1). Da 

(1) Questo rag ionamenlo del Leihnizio 11011 mi sembra esallo. In fat t i non 
è assurdo il supporre clic per p rodur rc in noi una scnsazione gli organi nostri 
dohbano esser tocclii con un cer to grado di f o r za , e clie se questo grado di 
forza non c ' è , la scnsazione non uasca , e clie perciò cila cominei quando 
1'impressione e s t i m a è arr ivata a quel grado di forza necessário a p rodur rc 
nel l 'organo la scnsazione. Poichè 1'impressío'nc sul l 'organo corporco, e la cor -
r i sponden te sensaziono o pcrcezioiie, clie succede nel i 'auima, non si vogliono 
punto confondcre insieme. Clio qualunque forza eslerna, applicata a ' s ens i no-
stri corporei , per piceola eh ' e l l a sia , produca in essi qualclie impress ione 
íisica, ciò sembra i n d u b i l a t o ; chè quando si dice forza es le rna , si dice una 
cosa clie agisce poco o molto, sccondo clie è forte o debole, c peio quando 
ques ta cosa che agisce si applica a ciò sopra di clie deve agire, opererà qual-
clie clie tio senza alcun dubbio . l i a clie a questa leggera azione fa l ta sugli or-
gani esleriori dei nos Iro corpo corrisponda sempre nel l ' ani ina u i iascnsaz ione , 
che necessi ta induce a crederlo? Che ogni opda mossa nel mare , mova leg-
germente Varia, e clip T a r i a mossa daU'onda locclii a me gli orecchi ; di que-
slo io non dubl to : dirò di pi í i : non solo ogni onda, ma ogni gocciola al lresi 
di cui 1'onda si compone , io crederò volenl ier i clio, nioveudosi, mova p r o -
porz iona lamente I 'ar ia, e clie la piccola ondulazione si coniiinichi per tul lo 
intero il corpo dell 'ar ia a tmosfér ica , siccliè ella non venga solamente a lam-
bire gli orecchi a me, ma in una proporzione sempre decrescente anche gli 
orecchi degli uomini piti lonlaiii. Ãla che perc iò . ' sara ella questa aflozione 
dei mio o r ecch ioa m e s e n s i b i l e ? sara ella per questo una percezione dc l l ' an ima 
m i a ? L'esperienza diinoslra che 1'impressione dcllc cose es terne sulle part i 
sensibi l i del nostro corpo non basta, clie sia falta al di fuorl , ne 'eapezzol i do' 
ncrviccioli ; ma .Convienc che a tu l lo il nervo sia in sii comiinicato il t remo-
lamento o la scossa i^ualsiasi fino al corvello, chè interrol la la comunicazione 
dei nervo col ccrvello 11011 si dá scnsazione. Ora ogni impulso dato nei 
nei vi esteriori , per piccolo ch'cgli sia, bas te ia egli a p rodur rc la quant i tà di 
movimento necessaria in tutla la lunghezza dei nervo al susci lamenlo delia 
sensazione? 11011 potrelib' essere che 1'impressione d e ' s e n s o r ! esterni dovesse 
aver certo grado di forza per questo solo, perch 'c l la sia a l t a ad essere por ta la 
c sospinta lino at ccrvel lo? 

Ma senza di ciò, onde mai il I.eibnizio venne a (juesla sua opinione da noi 
cop fu ta t a? Da un ' app l i caz ione delia legge di coulinuità, legge di cui egli faceva 
g rand ' iisò. Koi non vogliam ccrlo inciter« qui ad esame questa legge , nè 
assegnarc i coníini delia inedesimp. Basli la seguente osser \azione a met tero 
in cliiaro 1 'applicazione falsa clie qui lie. feco il grande filosofo di cui pa r -
liamo. Quale velazjone vi ha mai, io domando, Ira Viwjircs.uahe p iodol la ncgli 
organi corporei e la corrispondtínte perceziotie de l l ' an in ia? Secundo la filosofia 
le ihniz iana , quesle sono cose di n a t u r a al lul to d iverse : nè Tuna può essere 
cagione dcH ' a l l r a : I 'nnr susseguel ieus i a l l ' a l l ra , ma quesla c una CQCsistçnza, 
non è punto una relazione di causa c di elfelto. Or dunijuc pcrcliè mai io 
dovrò percçpire ogni menoma impiessimie formata ne ' miei organi esterni? Non 
già per la Ic;jge d,i con t inu i tà , chè Ira I'impressione e la percezione. 11011 si dà 
licssuna scala: sono cose di na tu ra diversa: la percezione nasce da lu t t ' a l l ro 
fonte clic dalla impressione. I.a legge dunqne di continiiitii q u a n d ' a n c o po-
tesse a v e r luogo in questa materia, cila 11011 vi avrà luogo clie q u a u l o al ia 
serie dcllc impressioni da una par le , e quan to alia ser ie delle pcrccziani da l -
1'allra: cioè per la de l ia legge si dovrà s labi l i rc , clie 11011 si possa dare nes-
suna impressione for te se non median te u n a serio d ' i inprcss ioni piii leggcrc 
precedent i ,• e íncdesimamcnte , clie nou si possa dare una perccziont! for te 
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« altra parte, non si dorme giammai cosi profondamente, che 
« non s'abbia qualche sentimento debile e confuso, e altri non 
« si scoterebbe dal sonno ai piii grau fracasso dei mondo, se 

se n o n c s s e n d o p r e c e d u t a d a tu l t i i g r ad i m i n o r i de l ia s tessa pe rcoz ionc p e r -
cors i p r i m a d ' e s s e r e a r r i v a l a a que l g r a d o di fo rza . La legge di conlinuità 
d u n q u e t u t l o al p i a po t r à a p p l i c a r s i in s e p a r a l o , da u n a p a r t e a l i a ser io 
del le impressioni f a l to neg l i õ r g a n i c o r p o r e i , o d a l l ' a l t r a a l l a»ser ie de i l e per-
cezioni d e l l ' a n i m a : m a el la non p o l r à niai e s se r e a p p l i c a t a al passaggio d a l -
l ' u n n a l i ' a l t r a d i q u e s t e d u o ser ie di n a t u r a i n t e r a m e n l e d i v e r s a : e p e r c i ò 
n o n s a r a n i e n l o a s s u r d o il s u p p o r r e c h e la se r i e d e l l c percezioni i n c o m i n c i 
q u a n d o la s e r i e d e ' g r a d i d ' impressione è già a v a n z a t a : c ioè e h e n o n nasça 
pc rcez ione nel nos t ro sp i r i to , se n o n q u a n d o i n o s t r i o r g a n i s ieno m o s s i c o n 
u n c e r t o d a t o g r a d o d i f o r z a : ques t a ò u n a legge del ia n a t u r a , c h e non si 
p u ò i n d o v i n a r e , n c d e d u r r e a priori, ma c h e solo p e r la v i a doM'espe r i enza , 
la d ' u o p o avv ic ina r s i a r i l c v a r l a . E 1 'esper ienza a p p u n t o , per q u a n t o io la 
e o n s u l t i , mi p e r s u a d e , c h e non già ad ogni m e n o m o i m p u l s o c h e r i c e v a n o 
d a l l e coso e s l e r n e gli o r g a n i dei mio c o r p o , c o r r i s p o n d a ne l mio sp i r i to u n a 
p e r c o z i o n e ; m a cho <|uesla n o n ci sia, se n o n a l lora c h e q u o l l ' i m p u l s o è d i 
q u a l c h e v i g o r e - e forse p i ü o m o n o d e e esse r ques lo g r a d o d i fo rza , s e c o n d o 
la d i v e r s a de l i ca t ezza di o r g a n i , de l ia q u a l e i v a r í u o m i n i sono fo rn i t i . Con-
cedo s i , c h e a c c i o c c b è vi s ia la p c r c e z i o n e , non è n e c e s s á r i o 1 ' a v v e r l i i l a ; 
anz i ci s o n o c o n t i n u a m e n t e in noi de l l e pe rcez ion i , e h e no i n o n a v v e r t i a r n o 
P u n t a , a v e n d o noi 1 'a t tenz ione a l t r o v e r ivo l ta e d i s t r a l t a ; ma t u t l a v i a è neces -
sá r io che io possa a v v e r l i r l e , q u a n d o la mia a l t e n z i o n e r ivo lgo ad e s s e : c h e 
se io, d i r i g e n d o ad esse la mia a l t e n z i o n e , in n e s s u n m o d o sapess i a v v e r l i r l e , 
dovro i d i r e c h ' e s s e in ine non c s i s tonu , non po t r e i a l m c n o d i r e che e s i s l c s -
scro . Cos i , a v v e n e n d p c h e , p e r q u a n t o io i n t e n d a a s e n t i r l ' o d o r e d ' u n l iore , 
p u n l o noi s e n t a ; n o n possn d i r a l l i o se 11011, c h e o que l f iore n o n ha odoro , 
o se J 'lia, il mio naso ò i u f r e d d a t o o i n l o r p i d i t o , s i c c h è s c h i e n e sia s e m p r e 
a l to il raio o r g a u o a r i ceve ro 1 ' impuls ione e s l e r n a , t u t l a v i à egli n o n è s e m p r e 
a t t o a r i ceve r l a iu m o d o c h e r i s p o n d a la pe rcez ion d e l l ' o d o r e ne l lo s p i r i t o 
mio . n i c o , che. c io si dee da m o d i r e a l m c u o con m o l l a p r o b a b i l i l à : p e r -
c h e p o l r e h b e si a y v e n i r e , cli ' io non sapessi d i r i g e r e la m i a a l t e n z i o n e a 
q u e l l a p c r c e z i o n e , m o s t r a n d o 1 'esper ienza, c h e p e r d i r i g e r e la m i a a l t e n z i o n e ad 
osse rvar q u a l c h e cosa e h e s u c c e d e in 1110, io devo ave rne Pab i l i t à a c q u i s t a l a : 
o p e r c h o q u e s l a ab i l i l à di r ivo lgore 1 ' a t t enz ione soj ira se s tess i , o d i r igo r l a ove 
p iü lie p i a c e , var ia assai n e g l i u o m i n i , q u i n d i a v v i e n e c h e n o n tu t ti s a p p i a n o 
o s se rva r e la n a t u r a i iu iana , o c h e s o l a i n c n t e pochi s l ie i io svegl ia t i c pro i i t i a 
r i l l c l l e r e sopra t u t l o ciò c h e in sò l a l o r a s l i i g g e v o l i s s i m a m e n t e a v v i e n e ; l u c u -
t r e la m a g g i o r p a r l e noi s a n n o f a r o : d i c h e la d i l l c renza d e ' l i l o s o l i da l vo lgo; 
o la d i l l c renza d e ' v a r ! lilosoli Ira loro. O r poi egl i ò v e r o a n c o r a , c h e Ira 
l ' a l l r e c i r cos t anze c h o r o n d o u dillicile all ' ,uonio il volger la p r ó p r i a a l t e n z i o n e 
a ciò cho p iü gli a g g r a d a d i q u a n t o nel suo i n d i v i d u o s u c c e d e , u n a d e l l e 
p iü i m p a r t a n t i c la niccolezza c t e n u i t à a p p u n t o de l ia s e n s a z i o n e : c h è lo s e n -
saz ion i inol lo v ive t i r a n o a sc q u a s i con v io lenza la i rbstra a l t e n z i o n e , o la 
t o lgono c r a p i s c o n o da q u e l l e c h e sono m e u vive e m e n f o r t i : e a l l ' i n c o n -
t r o , a f l i nché noi a q u e s t e p r o p r i a m e n t e ci r i vo lg i amo , d o b b i a m o m e l -
i e r e t a n t o p iü di n o s t r a s p o n t a n o a v i g o r i a i n t e r i o r e , q u a n t o i n e n o fo rza 
b a n n o esse ad inc i t a r e i o t i ra re i a s è : s i c c b c le s e n s a z i o n t m i n u t í s s i m o c e r t o 
ò dit l ici le , pe r q u e s t o a p p u n t o , osse rva r l e in noi m e d e s i m i : o s e i l e si osse r -
v a n o , ciò p iü f a c i l m e n t e ci r i e s ce a s s e n t a n d o e i da tu t lo 1 ' a l t r e impres s ion i 
fo r l i , o r i t i r a n d o c i in p a r t e o s c u r a e t a c i t a , d o v e n n l l a da noi s tess i ci loljja 
e d l v e l l a . S i c c h è l 'afTcrinare a sso lu lamcnle , c h e noi n o n a b b i a m o q u i 01a le 
p i cco le s e n s a z i o n i , a r a g i o n c d ' e scmpio , di suoni l o n t a n i s s i m i , d e ' q u a l i p e r 
q u a n t o a t t e n d i a m o , n ò noi , 110 gli u o m i n i c i r c o s t a n t i s a u a o s i » ç o o r g e r e ; ò 
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« iion avesse qualche percezione dei primo suo e piccolo comin-
« ciamento, come non si spezzerebbe mai una corda tirandola 
« col piii grande sforzo, s'ella priríia non si tendesse e allurt-
« gasse con uno sforzo minore, sebbene questa tensione ed 
« allungamenti súccessivi non si osservino » (1). 

291. Sicchi1 l'obbiezione del Locke contro le idee innate, che 
ov'elle fossero, noi lo sapremmo fino da' primi giorni delia no-
stra esistenza-, poichè non vi put) aver cosa nel nostro spirito 
virtualmente, e di cui noi non ci accorgiam punto; è intera-
mente frivola. A lei coutraddice il falto piu ovvio dal Leibnizio 
osservato e messo a profitto, cioè 1'esistenza di alcune perce-
zioni, delle quali non abbiani 1'attuale avvertenza : tali sono 
quelle idee che abbiamo, e pur non ci stanno attualmente pre-
senti alio spirito, ma a piacer nostro le richiamiamo, ovvero 
ei si presentano da sè, per 1'associazion loro a qualche forLuita 
occasione che a quelle si leghi e si riferisca. Medesimamente, 
v'hanno in noi, e tuttodi riceviamo delle percezioni che, o per-
la loro esilità e piccolezza, o per la loro moltitudine, o per 

cosa clic non si p u ò fare senza por re qualcl ic d u b b i o in mczzo. Conc lud iamo 
d u n q u e : lu t to lo scopo di ques ta lunga nota si c di Care osservare la di l fe-
renza I o t r a le sensazioni non riflcsse, 2 o e le sensazioni piccole. II Leibniz io 
le con fonde , ora p a r l a n d o del le une, ora delle a l t r e , come fossero una cosa 
m e d c s i n i a : elle' pe rò devono essere dis t into con tu t t a a t t enz ione ; cliè da 
ques ta d is l inz ione p rocedono nobi l i ss ime conseguenze ncl la filosofia dc l lo 
sp i r i to u m a n o , cbe mi m e n e r e b b e r o t roppo a lungo volendole io qui esporre . 

S icchè la rag ione onde noi non ci accorgia ino delle nos l re sensazioni , s ieno 
ques te g r a n d i o piccolc , è p e r c h e noi non riflelliamo al ie medes ime , non 
vo lg iamo ad esse la nos t ra a t tenz ione , non ci p e n s i a m o : pc rc iò le percezioni 
non riflesse sono lu t t e quelle d i cui noi non ci accorgiaino, c perciò non sap-
piarao ne pure d 'avcr lc , c in ter rogat i se le abb i amo , s a r e m m o acconci a negare : 
s ebbene p u r noi le abb iamo . 

La piccolezza poi del le sensazioni non è che u n a delle mol le c i rcos tanzc , 
p e r le qua l i avv i ene b e n e spesso , clic noi non r i f l e t t i amo sulle medes ime . 
Q u i n d i ci possono avere del le sensazioni che , sebbene piccole, tu l lavia noi ci 
accorgia ino di avcr lc ; e «juesto avviene piu o m e n o ne ' d ive r s i uomin i , secondo 
1 ' ab i l i t à loro di r i l le t tere sopra se ouedesimi, e d 'osservare ciò che in se stessi 
avv i ene . Le sensazioni piccole non sempre n è necessa r i amente e n t r a n o nel 
n u m e r o del le non riflesse, che è q u a n t o dire , nel n u m e r o di quel le del le q u a l i 
noi non ci accorgia ino, c n o n ne possiamo pa r l a rc : ma tu l lavia ben sovenlc 
res tano in noi non osservato , non riflesse. Egli ò pe r qucs lo , cioè p e r c h e lo 
pe rcez ion i assai piccole sono in noi ben sovente 11011 rillcssc, che si possono 
c o n f o n d e r e colle iton riflcsse: con fus ione che accaddc a p p u n l o di lare al g rande 
Leibnizio . P e r a l l ro t ra le non riflesse t a l o r a c e - n ' h a n n o d i b e n vive o forl i : 
g i acche ogni qua lvo l t a tu t ta la nostra a t tenzione vicne raccol la in un ogget to 
anco ra piíi in te ressan te o po t en t e su noi , 1101 11011 had i amo agli a l t r i iu t l i . 
Qu ind i A r c h i m c d e 11011 si accorgeva dei m i n o r e de l l ' e s c r c i t o r o m a n o che 
en t rava in S i racusa , t rovandosi assorto nc l l a soluzione d ' u n p rob lema delia 
scienza da lui a l t amen te d i le t ta . 

(1) N. Essais etc. , Avan t -p ropos . 
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nitra cagionc qualuncjuc, si sottraggono alla nostra attenzione, 
e in noi , senza che ci badiamo, trapassano. In una parola, 
altro è esister nel nostro spirilo una cjualche idea o percezione, 
ed altro è che noi attualincnte a qutlla pensiamo : essa pub 
esistere, e noi non pensarei : avviene allora che noi l'abbiamo, 
e non sappiamo d'averla : e, non sapendo d'averla, non pos-
siaino parlarne : possiamo anzi credere e affermare di non 
averla, mentre pure l'abbiamo. 

È in questa maniera, dice il Leibnizio, che io suppongo esi-
stere nell'anima umana tutte le idee delle cose : sono in noi 
come percezioni insensibili (1) : come la statua segnata in 
bianco marmo da lenuissime vene rossigne o giallognole o di 
altro colore, che servir possano di traccia alio scarpelliuo per 
cavarnela : l'arlista avrebbe nel marmo la statua tutta disegnata 
da quello scherzo delia natura. Quindi tutto lo sviluppo delle 
facoltà intellettuali consisterebbe, secondo il Leibnizio, in un 
lavoro dell'anima di render piu risentite e piü forti le idee che 
sono in essa quasi abbozzate, riflettendo su quelle per accor-
gersene e averne l'attuale iutuizione, e poter con essa altrui fa-
vellarne. 

292. Grande è l'uso che fa il Leibnizio di questa moltitudine 
di percezioni leggicre nate con noi : trae di esse la spiegazione 
di quasi tutti i fatti dello spirito. « Son esse , egli d ice , ehe 
« formano questo non so che , questi gusti, queste immagini 
« delle qualità sensibili, ciliare nel loro tutto, confuse nelle loro 
« part i , queste impressioni che i corp i , che ne circondano, 
« fanno su noi, e che racchiudono l'infinito; questo legame che 
« ciascun ente ha col resto dell'universo. Pub anclie dirsi che, 
« in conseguenza di queste piccole percezioni, il presente ògra-
« vido dell'avvenire e pieno del passato : che tutto è cospi-
« rante, Gv^moiz iti.no., come diceva lppocrate ; e che nella 
« minima dellc sostanze, degli occhi penctranti siccome quelli 
« di Dio, potrebber leggere tut'a la serie delle cose dell' u-
« niverso : 

« Quae sint, quae fuerint, quae mox futura» trahantiir (2). 

(1 ) Q u e s t a f rase di percezioni insensibili fa c r e d e r e clic il -LeiWizio q u i iron 
sia c o e r e n t e a se slcsso , m e n t r e , come lio osscrvato di sopra , ta lora egli 
dcsc r ive come da noi sentite lo percezioni, s ebbene ]irive di appe rcez ione . 
Come c h e sia , notisi clie la sensazione ò t u t t ' a l t ro dal pensiero che si fa su 
di le i : per q u e s t o solo noi ci a c c o r g i a m o d ' avere la s ensaz ione : senza il pen -
s ie ro s ' a v r e b b e la sensazione n e l l ' a n i m a ( d i v e r s a al tu t to da l i ' impressione 
e s t e r n a l'atla nel nos t ro corpo) e n o n si s a p i c b b e d ' ave r l a , Le bes t i e h a n n o la 
sensazione senza pens ie ro a l cuno di essa. 

(2 ) N. Essais e tc . , A v a n t - p r o p o s . 
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ARTICOLO VI . 

IL L E I B N I Z I O A M M I S E D' I N N A T O M E N O DI P L A T Ó N E . 
.. *(* • • 

293. In qualche luogo il Leibnizio ei dice ch'egli ammette 
d'innato nello spirito quiilclie cosa piii di Piatone : cioè non 
solo la reminiscenza, rna ancora il prcsentiniento. 

Ma non líassi a prendere questo detlo del Leibnizio a 
rigore. In quanto al presentiinento delle cose future, non vicn 
meno dalle piccole percezioni leibniziane che dalle idee di Pia-
tone : nè mancaron de' Platonici che dedussero da queste non 
pure il presentiinento, nu» la profezia, la clivinazione, i 'entu-
siasmo. 

294. Laonde, considerando i due siste/ni in se s.tessi, e niet-
tendo a parte ie conseguenze de ' medesiini, sembrami (Ii poter 
dire che il Leibnizio mise nella inente umana d ' inna to men 
di Piatone. 

Questi \olea che la mente nostra portasse seco in questo 
mondo tutle le idee, a quella loggia che le lia colui il qualé, 
dopo averle apprese , le ha dimentiehe; il che t> pur un averle 
tutte, intere e formate, ma solo obbliate; nè richiedesi inlorno 
ad esse altro lavoro, che quello <li richiamarle alia memoria. 
AH'incontro il Leibnizio le descrive siccoine traccie leggeris-
sime; d ' idee , quasi vene di marino, o sottilissime crepolature 
d 'una tavoletta: sicchè le idee innate del Leibnizio sono piut-
tosto abbozzi d ' i d e e , che perfet te idee ; ed ò Pattività istintiva 
dell 'anima quella che le trae in essere e 1c, perfeziona; al che 
ci vuole qualche cosa di piii che a semplicemente ricordarsi (1). 

ARTICOLO VIII. 

c i ò C H E iL L E I B N I Z I O A M M E T T E D' I N N A T O È P U Í C H E NON BISOGNA 

A S P I E G A B E I L . ' F A T T O DELLE I D E E . 

296. Se il Leibnizio avesse posta l 'attenzion sua nel fatio 
del l ' idee , e si fosse contenlalo di presenlare una spiegazione 

(1) Fi lc lc lo obbiet la a Tcofilo , n e l l ' o p e r a c i ta la tlcl Leibnizio , cbe per 
po ie re aranie t lere del le idée i n n a t c c o n v e r r e b b e avère delle prove cavale 
da l l ' e spe r i enza sensil i i le: a cui r i sponde Tcofilo : « Si dec ide questa ques t ione 
« a quel modo onde si prova avorci d e ' c o r p i inipcrcet l ibi l i e de ' u iovimenl i 
« invisibi l i q i ian t i inquc cer lc pe r sone li ine t tano in r idicolo Cosi v ' l ianno 
« del le percezioni poco ri levate cbe non si d i s t inguono molto da poter ie u/)-
« percepirc e sovvcni r senc , m a esse si f anno conoscere med ian t e del le conse -
« guenzo cer to ». N. lissais etc. , L. I l , c. 1. 
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del medesimo, io non dubito che la penetrazione di quell'inge-
gno non l'avesse dovuto recare alta verità. 

Ma in luogo di fermare la sua attenzione propriamente sugli 
alii della potenza inlellelliva, egli l a ' p o s e , come dissi , sulle 
polenze in genere; e queslo il reco ad amrtlettere nella mente 
piii elie non bisognava d'itinato. Eeeo come gli avvenne. 

Non avendo fissala abbastanza la natura della potenza intel-
lettiva e delle.idee, egli nou pote far uso di quella intima con-
nessione che lianno le idee tra lorty. per la quale l'una ingenera 
di sè I'altra: di che avviene, che non sia necessário ammetterc 
innati i vestigi di tulte le idee, coin' egli di fare è eostretto, ma 
che sia sufficiente ammetterc innata quell'una idea , che si fa 
madre e generalrice di tulle I'ailre. 

E veramente la diííicoltn da me proposta consiste nello spie-
gare il modo, onde noi coinineiamo a giudicare. Che se una sola 
idea Ü innata, n'abbiamo giii abbastanza: chè col far uso di que-
st ' idea noi possiamo avere a noslro agio una serie di giudizi; 
l! questi giudizi darci delle altre idee; e quindi far con esse 
altri ed altri giudizi, e eavarne altre ed altre idee. Convien 
dunque esaminar bene la genealogia delle idee: questo esatne 
ci conduce a trovar di tulle uu solo slipite , una idea prima, 
Yesscnza clellc idee, colla qual sola noi veniamo ad aver per -
feita la facol4.ii di giudicare. Di questa indagine poco si curb il 
Leibnizio: iudi non polé trovar modo di ridutve le idee innate 
ad una sola primitiva, capo ed origine di tulte 1'altre. 

E non voglio io dire che il Leibnizio non vedesse punto sic-
come un'idea si deduca dall 'altra; dico di questo principio non 
fece tulto l'uso che far potea; cliè se falto egli l'avesse, invcce 
d'ammettere neU'anima la percezione dell 'universo, e di tulte 
le singolari eose eli 'esso cornprende, le quali seeondo il Leib-
nizio sono infinite, sarebbegli bastato pur una sola idea, dalla 
quale, aggiunte le sensazioni, tutte le altre idee e coguizioni 
polevano provenire (1). . 

(1) II Leibniz io , per e s p r i m e r e ciò ch 'egl i amnio t ic d ' i n n a t o , adopcra ta lo ra 
l ' esprcss ione di cogviztoti virtuale: di cbe s e u i b r c r e b b c cli ' egli a m m e t t e s s e 
so lamente u n a cognizione vacchiusa in ipialclic pr inc ip io : 'g iacc1iè lc consc-
trucn/c si d icono virtualmente n e ' p r i n c i p i con t cnc r s i , p t rc l ic da cssi si pos-
son d e d u r r e . Sia piii luoglii del nostro lilosofo d i inos t rano clie tu t le lc cogu i -
zioni i nna t e egli le ammct tova esis lenl i per sè, e 11011 virtualmente nel senso 
clie fossero in a l t r e oomprese . Ecco in I'alti un passo dov 'eg l i spiega so 
slcsso: <1 La conosccnza a l lua le ( delle sc ienzc le piii dilliciii ) non è p n n l o 
« i n n a t a , 111a liensi ciò clie si p u ò cl i iamaro la conosccnza v i r t ua l c ; coine 
« la ligura t r acc ia l a dal le \ c n e del marnio , ò nel mar ino p r ima clie la si 
« scopra l avorando lo» {N. Essais etc. , L. I , c. I). Ora si veda dill'crcnza tra la 
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ARTICOLO VI. 

Al.TRI ERRORI DEIXA TEORIA I.F.IBN1ZIANA. 

296. Ma cio che impedi questo al Leibnizio, si fu, di novo 
il dirò, 1'essersi piü occupalo de 'pr ineipî delia metafísica ge-
nerale, che dell 'uomo stcsso, a cui que ' principî doveano appli-
carsi. R 

Questo fece si, a mio parere, ch'egli non intendesse t roppo a 
fondo la grande distinzione, cosi diliicile a ben inlendersi, delle 
sènsazioni dalle idee. 

Fermato da lui il suo principio, clie il corpo non potea eser-
cilare un'azion vera sullo spir i to; egli dovea far nascerc si le 
idee come le sènsazioni da una medesima energia interiore 
dell 'anima umana, e dopo di questo, faeil cosa era il eonfon-
derle insieme, o il non darsi cura di fissar bene la loro intera-
iiiente distinta natura. 

297. « La sensazione, egli dice, ò allora in noi, quando iioi 
appcrccpiamo un oggelto e s t e r n o » (1) ; cioè quando noi non 
solo il percepiamo, secondo la distinzione ch'egli fa di peree-
pi re e di appercepire ; ma ben anco ci accorgiamo di pe r -
cepirlo. 

Ma la sensazione lia bensi un termine, non un ogyelto: questo 
appart iene alî ' intpndimento; confonde dunque i due ordini. 

298. Di p o i , in che modo ci accorgiam noi di una nostra 
percezioue, se non pensando alla medesima? Se la sensazione 

c o n o s c e n z a virtuelle de l L e i b n i z i o , e q u e l l a cl ie p o t r e b b e i n l e n d e r s i a p r i m a 
g i u n t a con q u e s t a p a r o l a di virtuelle. Sc lo s c a r p c l l i n o , invoco d ' a v e r I r a c -
c i a l a la s t a t u a d a l l e v e n e ne l m a r i n o s t e sso , avesse solo u n a rigola di m e c -
c a n i c a , e s p r e s s a s u p p o n i a m o m e d i a n t e u n a f o r m p l a m a t e m a t i c a , s e g u e n d o la 
q u a l e nel s u o l a v o r o cgl i ven i s se a c a v a r n e u n a s t a t u a , senza s a p e r p u r egl i 
m e d e s i m o clie cosa g l i e n e u s c i r à ; in tal caso egli a v r e b b e la cognizione vir-
tuale d i q u e s t a s t a t u a , cl ic q u e s t a s t a t u a è virtualmente c o m p r e s a in q u e l l a 
r e g o l a : c ioè q u e l l a r c g o l a u s a l a d a l l ' a r t i s l a lia v i r t ù di c o n d n r l o i n f a l l i b i l -
n i e n t e a l l a l o r m a z i o n c dc l l a s t a t u a d e s i d e r a t a ; s e b b e n e in que l l a rego la la 
s t a t u a n o n csista puni« ' , e 11011 gli si l 'accia c o n o s c e r o : m e n t r e la r cgo la e la 
s t a t u a sono cose d ' u n g e n e r o i n t e r a m e n t e d ive r so . O r a n o n è cosi , c l ic il 
Le ibn iz io i n t e n d e la cogn iz ion virtuale: con ques ta p a r o l a i n t e n d e u n a c o g n i -
z ione abbozzeia, «•omo la s t a t u a d a l l e v e n e de i m a r m o d i s e g n a t a in q u c l l o : 
cgl i è q u e s t a u n a p u r a analogia , poco a (lie vero a d a l t a t a , e clie t r a v i ô 
l ' u o m o g r a n d e . 

( 1 ) N. Essais e tc . , L II, c. XIX. Con q u e s t a dc f in iz ionc il L e i b n i z i o m o s t r a 
cl ie la percezion s u a è cosa p r i v a di senso; il c o n t r a r i o d i ciò cl ic d i s se a l -
I rovc : in q u e s t o i o n o n p o t r c i c o n esso lui a c c o m p a g n a r m i ' : u n a sensazione 
non pensata , non avvertita è p e r m e u n a percezioue in q u a n t o a p p r e n d e u n 
t e r m i n e s t r a n i c r o ; se è a v v e r t i t a o p e n s a i » , p o t r c b b c s i c l i i a m a i e u t i l m e n t e 
appereezione. 
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«Junque non è pur la percezionc, ma è Vaccorçjcrsi delia mede-
sima; ella viene ad essere jl pcnsiero slesso: c questa eonfu-
sione tra la sensazione e il pcnsiero mona di novo a confon-
dere insieme 1' ordinc delle cose rcali, e 1' ordinc delle cose 
ideali. 

Di vero la sensazione si riferisce ad una cosa reale; il pcn-
siero riílette sopra quella cosa reale , paragonandola ad una 
ideale (1): quindi in ogni pensiero c'è sempre mBscolato qual-
che cosa d'universale; mentre nella sensazione non c ' è nulla 
d'universale, tuüo è particoláre e reale. 

299. Quindi si vede ragioue perche il Leibnizio in tanti luo-
ghi mescoli insieme, senz'avvedersi, il mondo degli enti rcali 
col mondo delle astrazioni, e trapassi col discorso da l i 'uno 
all'altro senza ben avvertire 1'infinita distanza. 

Recherb un eseinpio di una lale inesatlezza (2). 
11 Leibnizio, fatia la distinzione Ira le verilà necessário e le 

non necessarie, non s'avvede poi che quelle prime non possono 
essere che verilà universali (cioè che riguardano la mera possi-
bilita delle cose, fatta eccezione a Dio che è il solo ente reale 
necessário): quindi provar volendo che le verilà necessarie non 
possono dedursi dali 'esperienza de ' sens i , egli cosi prende a 

(1) II Leibnizio medesimo d ice: « sensazione è allora ; ebe noi apnorco-
piamo un oggclto esterno ». Ora si ranuncnti cio clie abhiamo già osscrvato. 
Sc noi ci accorgiamo di pcrccpire un oggclto esterno, noi facciamo un giu-
ilizio interno: noi giudicliiamo clie esiste un oggclto distinto da noi; profe-
rianio una parola interiore , come sarebbe: è la tal cosa. GiudLcar poi inte-
riormente, ebo un oggclto 1'uori di noi esiste, non c altro clie collocare quel-
1'oggclto pcrccpilo nella classe degli enti ; atlribuire in somma ad osso 
Vesistenza: e 1'altribuire ad un pcrccpilo da'sensi Vesistenza , 11011 c chc 110 
paragonarc il termine sensibile ad un universale, giaccbè 1'esislcnza è uiridea, 
l'universalissima di tutte le idee. Fino ebe io non giudico clie il termino 
pcrccpilo csisla fuori di 111c ; liiio ebe non so, ebe quanto percepisco di par-
ticoláre co' sensi apparticne alia classe universale degli ent i ; lino clie in 
somma non considero me e il detto termine como duo enti o cose disl inte, 
ma comunicanti ncIPesislcnza: io non posso accorgcrmi di pcrccpire un og-
gclto esterno: percliè 1'accorgermi di perccpirlo, suppone cli'io Sappia cli'egli 
è ijualclic cosa: c il sapere cli 'cgli è qualebe cosa , b lo stesso clie consi-
derado si comc uno (di lale c lai natura) degli enti possibili. Senza di ciò 
io non avrei clie la percezionc sensibile ; ma non mi accorgerei d'averla; clie 
non saprei clie cosa io mi sia, clie cosa sia la percezionc, clip il Urminc delia 
niedesima. K bensi dilíicile immagiuare uno stalo dcllo spirito colla sola per-
cezionc sensibile senza pi i i , senza un pcnsiero clie cc 11c faceia accorli , ebo 
ce la faceia conoscere; cliò noi uomini essendo dolati di ragione, facciamo 
spesso contemporaneamente un alio conoscitivo sulle noslre sensazioni c sul 
termine di esse: ma puro il separaro 1'uno dali 'altro è lo stretto passo, clie 
valicar deve chi aspira a faro qualchc progresso in questa filosofia dello spi-
rito uinaiio. 

(2) Ne lio reeati degli altri pi 11 sopra, alia nota dei 11. 2S0. 
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favellare : « Se alcuni avvenimcnti possono csser preveduti 
« avanti qualunque prova clie s'abh*a íatto di essi, è manifesto, 
d clie a preveder quelle verità noi mettiamo quaicbe eosa 
« da parte nostra » (1). Nei fondò questo racionamento rac-
eliiude uu vero prezioso; ma notisi un errore. Non ignorava il 
Leibnizio, clie 1'immaginazione nostra non può estendei si a cosa 
non percepita prima cp 'sensi : questo il sapea bene quel valen-
tuomo; e tanfosto soggiunge « clie i sensi sono necessali a tutte 
« le cõgnizioni nostre altuali , stíbbene non sieno suflicienli a 
« darcele tutte » (2). Ma egli domanda: Ira le cose, di cui noi 
abbiauio atlualmente idea all'occasion de'sensi eccitata, dassi 
egli il caso clie noi possiam prevedere, cou una vera sicurezza 
e necessita, clie quella cosa, queiravvenimento avverrà? Cosi 
pone la sua questione. Se noi possiamo avere una siniile previ-
sione, non è possibile, dice, che questa ci sia data da'sensi , i 
quali non somininistrano clie esempt, e casi , e un argomenlo 
cPinduzione e d'analogia che non costituisee mai necessita. 

Ora certo è, cosi egli ragiona, chc quella facoltà di prevedere 
talvolta degli avveninienli noi l ' abb iamo: dunque dobbiamo 
avere altresi qualehe cosa d'innato che ci dia questa necessita 
che da'sensi non ci deriva, líetie; come ci p rova , clie noi 
abbiam questa facollà di prevedere con certezza apodittica degli 
avvenimenti? (3) Egli ei arreca l 'csempio d 'Euc l ide , che da 

( t ) N. Essais etc., Avant-propos.—L'argomento è eccel lenle se si considéra, 
elle anche la previsione di inera conghicttura esige degli universali nollo 
spirito umano, come qualunque paragone di cosa eon cosa: chè cio che è co-
innne in più cose, c sempre un univeisale , un'idea. 

(2) A. Essais olc , ivi. 
(3) 11 Leibnizio a questo proposito osserva, I o che le beslie si prendono 

faci lmente perche non hanno <juosta facollà di cavar consegueríze universali 
e ncccssarie dalle cose ; 2" che gli empirici sono soggelli a molli sbagli per-
che si lidano alla sola esperienza; che a simili errori sono stali soggelli 
uomini di Slalo e capilani , per essersi troppo délia loro esperienza lidati; 
che i più savi, oltre lar uso de l i 'esperienza , cercano sempre di penetrare, 
s'cgli è possibile, nella ragione dei falto, per giudicarc quando cada di dover 
l'arc delle cccezioni. Bgli poi cosi soggiunge: a l'oicliè sola la ragione c ca-
« pace di stabilire delle rcgole sicure, e di supplire a ciò che manca a quelle 
H che sicure non sono, l'accndo loro delle cccezioni, e l inalmenle di Irovare 
« do' legaini 'cerl i . nella forza delle conseguenze necessário; ciò clie presta 
H heu sovcnlo il niezzo di prevedere 1' avvenimenlo senza aver bisogno di 
« sperimentare il nesso sensibile dello immagini , al clic le bestie sono ridotte, 
« p e r forma, clie ciò clic giustilica i principî inlerni delle verità necessário, 
« distingue altresi l'uomo dalla heslia » (Ar. Essais etc., Avanl-propos) . Sopra 
tnlto questo ragionamento del Leibnizio mi si permella di l'are le seguenl i 
osservazioni. 

l 'rimicramcnle, i principî di prudenza, chc servono di norma nell (opeiare 
ad un savio, si fondano bensi sulla previsione di cerli avveninienli , ma 11011 



• 2 5 1 

principi posti induce consegucnze necessário. Non è cgli, in 
questo rágionamento , confuso il mondo delle aslrazioni col 
mondo delle reaiità? L'esempio d'Euclide vale pel mondo delle 

già sopra una previs ione assolula, o come i l icono i lilosofi, apodi t t ica incnte 
i iecessaf ia , ufa necessaria solo re lat ivamente o ipotct icamonte . 1'er eseni])io, 
c o n o s c c n d o io la nalnra del sole , clie è quel la di risplei\dere , io prcvcdo 
clie a l l ' indomani t isplcndcrà : ma questa mia previs ione , s ebbenc fondata 
sulla cogniz ionc del ia natura del s o l e , non lia una necess i ta in ter iors ; è 
certa so lameute , data l'i put esi clie il so le c o n t i n u i il suo giro, e non soffra a l i e -
r a z i o u e ; il clie polreb.be ancl ie a v v e n i r e , cliè 11011 involge coulraddiz ionc . 
Confonde dunque la necessi là apodittica colla necess i ta ipoleticu : ora la ne-
cess i ta apoditt ica c sola quclla clie diinoslra lutta la furza deliu rag ionc : 
perche di questa sua necess i ta fermiss ima cd assolula, nulla va débitr ice la 
ragione ai sens i , ma lutta la dec (per dirlo di passaggio) alla l'orza infinita 
d 'una incircoscrit ta e soprasens ib i le verltà. Il Pascal cadeva in un errore 
a lquanlo s imi le a questo dei Le ibniz io , quando , come lio già osservato (Opusc . 
Fil., V. 1, f. 93) , auimetteva tra i priini principî délia ragione lo spazio, il 
Itmpn. il movimento, la materia, alTermando, contro i Pirronist i , che la c o g n i -
z ione di queste cose è cosi ferma coiiic qua lunque altra di quel le che ci 
danno i uostri ragionament i . Lo spazio, il tempo ecc. , non sono principî dél ia 
ragione: sono meramente dei dali posit ivi del ia sper i enza : i principi délia 
ragione lianno interiore necessita,' nicntro i dati liaiino del l 'àrbi t rar io , d ipen-
dono ill gran parte dalla "volontà del crcatore, se non sempre per esserc in 
un m o d o aiizichè in un altro , certo per esserc o non esscre , ed esser que-
sli o pur quel l i alla nostra esperienza sot loniess i : i principi délia ragione in 
una parola sono di una nccessi là apoditt ica ; i dali pi imi dcl l 'cspericnza Bono 
di una necess i ta i p o t e l i c a , c ioè sono gli c lementi de ' rag ionament i che f a c -
c i a m o sopra un certo généré di cose , perche ci sono dati p iv tali, c non per 
se Clic se si volesse conl'rontarc l'errore del Pascal cou que l lo del .Le ibn i -
z i o ; e cco c o m e questo sta a que l lo : 

I. Pr imicramcnte stabi l iscasi quanto s i e g u e : 
I o Vi sono i principî délia ragione assoluti , corne il principio di contrad-

diz ione ecc . , e quesl i sono di una apoditt ica cerlezza 
2" Ques l i principi , appl ica l i a qualehe generc di cose cont ingent i , produ-

cono degli altri principî di una necess i là ipote l ica , cl ic meg l io si c l i i ame-
rebbero primi dali, quali possono dirsi lo spazio, il tempo, il movimento ecc. 

3,J Mediante i principi cd i primi dali, si d e d u c o n o dcl le altre consegnenzc 
d'una neces s i l à doppiamente ipotelica, perché es igono due ipolesi, c ioè i dati 
de l lo spazio, del tempo ecc . , 2U il dalo de'corpi ecc . 

Ora il Pascal confuse la necess i là apoditt ica dc'principt délia ragionc col la 
necessita ipotelica île'dati primi. 11 Le ibn iz io d i s c e s e un passo più giù, e c o n -
fuse la necess i là apodittica d e ' p r i n c i p i col la necessita doppiamente ipotelica. 

II. Oltracciù il discorso che l'a il Le ibniz io è r ivolto a prova re , che noi 
non poss iamo r ipeter da ' sens i tul le le nostre cogniz ibni , g iacchè i sensi n o n 
ci d a n n o mai cogniz ioui necessarie ed universal i , le quali l'orz'b cl ic noi le 
cavianio dal fondo dcl la nostra propria ragione. Ora vale a provar c io non 
so lo quals ivogl ia necess i ta , che si mcscol i nc 'nostr i rag ionamewti , c ioc n o n 
solo la necess i là apoditt ica, ma ben ànco la necess i là ipo le t ica , di qualunque 
grado ci la s ia: perché i sens i non possono dar g iammai necess i là di quals iasi 
maniera. 11 ragionamento le ibniz iauo dunque procede re l lamente ncl suo 
t u t l o ; ma si può notare in esso una inesattezza parziale, che è la scgucnie . 
Egl i c o n f o n d e l'operare dc l le best ic c o l l ' o p e r a r e degl i empir ic i : io all'ermo 
clic c iô è inesat to; e che uuclie l'operare degli empir ic i mostra una ragione, 
un principip clic lia la sua universal i té e n é c e s s i t a , e clie perciò in questa 
parle non jiuô esscre dedot lo dai sensi . In fatti gli empir ic i ncl loro operare 
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astrazioni; clie quel Geometra non facea che dedurre verità 
astratte da principî aslratti. All'ineontro il prédire avvenimenti 
futuri, è appartencnte al mondo dellc realità: e la possibilita 
di far cio, non puossi incTürre dalla possibilita di trarre le vcrità 
delia geometria pura da ' lo ro principî. 

II Leibnizio dunque stende soverebiamente la potenza delia 
ragione a priori: cioè non si contenta di stabilire i confini dei 
suo domínio entro il regno delle verità astratte, ossia delle mere 
possibilità , le quali sono tiitte immutabili e necessário; ma le 
concede di discendere nel mondo delle cose reali (1), e qui 
d'esser atta a prevedere con assolula certezza alcuni avveni-
menti , sebbene non sieno questi forniti che di una necessità 
meramente ipotetica. 

11 cbe dovea nascere al Leibnizio, come dicea, dalla natura 
del suo sistema. Ammcttendo egli nello spirito innata la rap-
presentazione di tutte le cose dell 'universo, supponeva nella 
natura di un tale spirito esser non solo le idee , nia altresi le 
percezioni di tultc cose reali clie 1'universo intero compongono. 
Quindi natural cosa era per lui 1'ammettere, che lo spirito umano 
Iraesse di sè, e, come egli s'esprime, dal próprio fondo, non pur 
delle verità astratte, ma delle concrete ancora, cioè delle verità 
riguardanti le cose reali: e ques t ' è 1'origine dei presentimento 
leibniziano, cioè delia facollà di prevedere, ragionando, degli 
avvenimenti. 

si dirigono dietro casi s imi l i ; essi dunque partono dal principio univcrsale 
deli' analogia , il quale sebbene g l ' inganni frequentemente, tuttavia non si 
rimane dall'cssere univcrsale, o almeno essi lo prendono per tale: errano poi 
percho danno Iroppa lede ali' esperienza , rallargano troppo le sue applica-
zioni: fu cosi, dunque sarã cosi. (Jucsla stessa estensione soverebia chtt danno 
ai risullali dell'cspericnza, questa ynivcrsalizzazione de 'cas i s i m i l i , non la 
potrebbero fare limitaudosi a' sensi ; essi usano delia loro ragione a lar ciò, 
aggiungono ai fatli una universalità, cd una ttccessità clie cavano da sc stessi; 
e sebbene in ciò errin-o, errano però uscendo dal confine de' sensi , c mo-
strando di avero in se stessi la concezione deli' univcrsale e dei necessário. 
Ali' incoulro non cosi fanno le bes l ie ; cbò quesle senz'alcuna regola segnono 
1'istinto loi'o, o- la loro abi tudine , dalle quali causo riccvono una inclina-
zione e pendenza a ripetere certo azioni , a preferi m e alcnne , e fuggirne 
altre. L'operare dunque deli' nomo anebe cmpirico , non può confondersi 
coll'operare de l i 'animale privo di ragione. 

(1) Sc si fosse ristrctlo a conccdere alia ragione a priori la dimoslrazionc 
dell'csistenza di l)io , sarebbe stato entro i giusli Contini ; essendo lddio la 
realità necessário, non è assurdo cbe si trovi nella ragione un principio neces-
sário, onde dedurla; le cose conlingenti non potrebbero avere cbe una neces-
sita morale, alla quale veramente mirava il Leibnizio. Ma di qíicsto allrove. 
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CONCLUSIONE SULLA TEORIA LEIBNIZIANA. 
d 

500. Da tutto cio clie noi abbiam detto pub rilevarsi clie il 
Leibnizio 

1 0 Ammise troppo d'innato, ammettendo innate tutte l 'idee 
e le stesse percezioni de ' real i ; mentre basta un'idea sola a 
spiegare la formazione di tutte l'altre, date clie sieno alio spi-
rito le sensazioni, come noi vedremo meglio a suo luogo (1): 

2° Troppo estese la forza della ragione a priori, non con- • 
tentandosi di concederle i campi astratti della possibilita, e 
que' reali della probabilità , ma dandole ancora il dirilto di 
scendere per un necessário ragionamento alle cose reali e con-
tingenti, prevedendole con certezza talora senza bisogno d'espe-
rimento. 

11 sistema leibniziano dunque eccede in tutti e due i suoi 
capi, cbe sono la reminiscenza, e il prescntimenlo. 

Eccede la reminiscenza leibniziana; perche sebbene ella non 
consista , come la platónica, nel sempliee richiamo delle idee, 
ma di piü in una attività d'aggiungere alle medesime luce mag-
giore cbe le perfeziona e le eompie; tuttavia ella si riman sem-
pre una potenza clie non fa se non dare maggior risalto a quanto 
preesiste nell'anima: mentre all'incontro sembra manifesto an-
clie a prima veduta, e meglio appare analizzandola, cbe la po-
tenza di ragionare consiste altresi in generare delle nove 
idee o concetti, mediante giudizi clie ella fa da prima sulle sen-
sazioni: e giudizi far pub incontanente'che le si dia una sola 
idea al tutto universale, della quale ella si serva come d'esetn-
plare o di norma a giudicare quanto le sensazioni le rappre-
sentano; nè di piii quinei si esige acciocchè rimanga spiegato 
un falto dello spirito cosi ammirabile com'è il ragionare. 

Eccede il prcsentimento leibniziano, perche la mente 11011 pub 
mai dedurre qualche avvenimento futuro , se non per via di 
congctlura , ovvero solto eerie condizioniB per esempio, se 
domani sorgerii il sole, e nulla gl' impedisca 1' azione sua, io 
prevedo clie spanderà la sua lu.ee. ^ 

(1) I.a sensazione organica pcl Loilmizio sembra cbe non fosse se non l'oc-
casiono onde noi ci accorgc\amo dcll'idea di un ente esteriore, ebe avevamo 
111 noi stessi ; oeeasione, cbe provocava 1'allo di quelP energia istialiva cbe 
il nostro lilosofo aggiungeva alio idcc. 
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C A P I T O L O I I I . 

K A N T . < 

ti 

A H T I C O L O I . 

IL K A N T AMMETTE SENZA ESAME IL PRINCIPIO LOCKIANO 
' DELLA ESPERIENZA. 

501. II Kant entro sul caiíipo íilosofico in tempo clie la filo-
sofia moderna avea già fatto do' progressi. 

Uni ad un ingegiio penotrantissimo uno studio intenso de'lilo-
soti che l'avevano preceduto; e in parte s 'oppose a lutti, in 
parte accordò a tutti qualclie cosa. 

Tu tia via egli vesti il suo eelettisino d ' u n a tale originalità 
d'espressioni e regolarità di forme, clie comparve un sistema 
novo, bene unito insieine, e congegnato con mirabile diligenza. 

Lo spirito dei suo secolo tendeva al lockismo , ed egli ne 
provo tut ta 1'inlluenza. Qucsta filosofia avea soílerte diverse 
rnodificazioni ed opposizioni: egli mareio col suo tempo, e fece 
un passo piii innanzi sulla linea medesima. 

502. Per cominciare la breve esposizione che io sono tennto 
di fare del suo sistema, ossorverò priniierameute, cli' egli ac-
cordò al Locke, senza esame, il principio, che tutte le iiostre 
cogniüoni vengono dall'esperienza (1); « m a , egli soggiunse, 

( 1 ) ft pur s ingolare i l v e d e r e s i ccome il Kanl ammet te questa proposiz ionc 
gratui tamente , e crede cb'essa non abbia bisogtio di dimostrazionc alcuna. 
Egli comincia tnl lo 1'edificio delia sua filosofia da questa prima base. « Non 
« vi è nè pur dubbio , che ogni nostro sapero inconi inci colla sperieuza », 
TaIi sono le prime parole co l le quali apre la Critica delia ragioné pura, s e -
cundo la traduzione i tal iana dei Cav. Mantovani . In tutla 1'opera dei Kant 
non si r i in icne addol la altra ragione di qucs lo principio fondamenta le , cl ie 
quella cbe i inmanl inen le segue alie c i tate parole , cbe , come ognun v e d e , 
sono tutt'allro clie crttiche, ma bensi fossai dogmatiche ; ed c i la e espressa nella 
seguente interrogazione : « l)a clie al lro iu fatti p o t r e b b ' e s s e r e al proprio 
« eserciz io ecci lata la lacoltà di conoscerc , ovo uol lusse dagli oggetti ci io i 
« nostri sens i a l l e t tano ' , o parte producono rappresentazioni per se stessi , 
« parte met tono in az ione l 'atl ituil ine dei nostro in tendimeuto a conlrontaré , 
« accoppiare o div iderc q u e l l e rappresentazioni , o cosi lavorare la matéria 
« bril la dellc iinprcssioni sensit ivo , e r idnrle a quella tal cognizionc degli 
« o g g e t t i , clie si chiama sperienza? » Dopo la quale interrogazione s icuramente 
conc l i iude c o s i : « Niuna cogniz ionc dunqi ie precede in noi , r isguardo al 
« tempo, la sperienza, ed ogni cogniz ionc incominc ia col la m e d e s i m a » . Appa-
risce dunque clie lutto il principio delia lilosofia cr i t ica sia stato riccvuto 
dal suo atilore c o m e una veri tà comuBemente ainmessa dal suo tempo , e 
già passal» in g iudicato , o poro nau bisognevole d'esser fornita d'altrc prove. 
11 ]>ercbc tutla la filosofia critica m o v e da un principio clio nou l'u sot lomesso 
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«se tutte le uostre cognizioni ei vengono dall' esperienza, eg'.i 
« è necessário clie noi I o esatniniamo la natura e le diverse 
« specie delle nostre cognizibni, 2° vediamo in clie modo l'espe-
« rienza ce le possa somministrar tutf.e ». 

E cib a dirit to: il Locke prese immediatamente a spiegar 
l'origine delle nostre cognizioni: quest 'e ra uno sgarrare dal 
método legittimo di filosofare , un correre alia causa, prima 
d'aver conosciuti ed esaminali i fatti. 1 fatti eranoJe cognizioni 
umane: egli dovea prima esaminar bene quesle cognizioni, 
conoscerne intimamente la natura, aiializzarie, rilevare di quali 
elementi esse si compongono, classifiearle e dislinguerle in tutte 

a critica alcuna, e clie fu ricevulo' come 1111 mero prcgiudiziol C,lie se ques la 
prima proposizione, chiamala ad esame, si ritrovasse manchevole di soiidità, 
cila trarrebhe con se la mina di lulla l' immcnsa fabbrica dei noslro filosofo. 
Ciò cho si può dire inlaiito si c, clic la ragione addolla dal Kant per pro-
Vare mi simile principio, non c suflicienle a provarlo. In latti egli domanda: 
ii E possibile cbe la noslra facoltà di conoscere sia eccilata al proprio eser-
<i cizio da altro clic dagli ogjyetli esterni ? >> Ora con questa in lenogaz ione 
egli suppone innanzi tralto , 1° cbe v'abbiano degli ngflclti esterni indipeu-
dentemcntc dalla noslra facoltà di cnnosccre; 2 o clie tutte lc nostre cogni-
zioni, noi ce le formiamo dalTesercizio delia nostra facoltà di conoscere: per-
che se ve n'avessero d'innate , uon sarebbe bisogno clic la facoltà di cono-
scere fosse eccilata a foi marsole • suppone dunqqe vero ciò che intende 
provare. Ancora, una simile suppi.sizione gli vienc negala imuiantincnle da 
ninltij c in primo luogo dal CarteSlo. Quesli aminetlendo, che 1'intendimento 
sia in una sua a t ti vila cssenziale, in un cont inuo pensièrn norta ch'egli abbia 
bisogno, per peusarc, d essore ccci lalo dalle cose estorion. In secundo 'nogo, 
il Leibnizio gliela negherà purc a spada tratta : quesli gli dirá di piü, ch'cgli 
è impossibile, che gli enti sensibil i eccitino a pensare, perche non possono 
avcre ncssuna vera comuniçãzioue con essa; che ogni azione dei lo spirito 
procede da nua attività interiore al niedesimo, da istinti che vauno soggctti 
da per sè ad un çleterminato sviluppo. Gliela negherà il Matebranche, c tulli 
quelli che da una azione iinmcdiata di Dio sullo spirito umano deduuono lc 
idee dei niedesimo. 11 prctendi rc cho tulli quosti oppositori non' si «lebbano 
curare, é troppo; nè si alta al método che suòl tenere l'autore dei criticismo, 
il quale nelle opere suo •discendc a ribatlerc delle opiuioni di «jnesti fllosofi 
assai nieiio ijnporlanti di quella «li cui parliamo. t)'aUro lato se quolla prima 
proposizioue 11011 ha bisogno di essere provala convien ire che infla la lilo-
solia critica uon 11c ha puro bisogno; pey.l iè in quella proposizione si con-
tiene tutto u r g e r m e il criticismo. In iatli con es-a vicne a dire cosi: <i E 
cerlo che il Cartesio, il Leibnizio, il Malebranclie ccc., e tulli quell i che ani-
mettono delle nojtioni innate, o venienli da quale.be eSsere diverso da'corpi, 
hanno il torto ». Ammessa come cerla nua tale proposizioue, conviene ricor-
rcro al kanlismo per rendere ragione delle cognizioni nostre. II Kant dun-
quç comincia dal porre come cerlo 1111 principio che rende necessário il suo 
sistema: non ò egli questo 1111 amniettere il sistema niedesimo come certo 
lino dal principio e avanli ogni prova? Egli c pur i]iicslo 1111 erroro frequen-
tíssimo do'li losoli: cominciano eol pianlaro una proposizione cho sembra 
evidente e che implicitamente conl iene la loro teoria, c questa proposizione 
si dispensano dal provaria: poscia deduconoda essa la loro teoria, e la dichia-
rano bclla e provala , clic i: dedotta da un principio clic hanno supposto e 
falto passaro come aminosso. 
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le loro specie. Poicfiè spiegare l'origine delle cognizioni umaue 
non vuol dir altro, clie assegnar loro una causa proporzionata, 
dalla quale esse vengano, o certo venir possano. Ma per potere 
assegnare una causa idon-eae proporzionata, prima d'ogni altra 
cosa conviene occuparsi dell'elfetto: nè si pub cominciare la 
ricerca di quella, se non dopo aver rilevato le qualità e le parti 
di questo. Per tale errore di método, il Locke , in vece di 
cominciar le vicercbe sue dal loro natural principio, salto den-
tro nel mezzo: e toise a far l'impossibile, cioè a darragione di 
eib clie ancora non conoscéva, percliè non l'avea esaminato. 

AIITICOLO 11. 

IL K A N T , NELI /OI 'POSIZIONE CilE F E C E AL L O C K E , I M I T Ô IL L E I B M Z I O . 

50Õ. Assalendo il Locke da questo lato, il Kant avea imitato 
il Leibnizio. 

Questi avea preso il Locke dalla parte delle facoltà dcllo 
spiri to; il Kant dalla parte delle cognizioni clie da quelle facoltà 
vengon prodotte: facendo perb tutti e due un ragionamento 
simile, li Leibnizio aveva det to: « lo v'accordo, clie concedendo 
alio spirito umano una facoltà di riflettere, oltre la sensitività, 
si spiegano tulle le cognizioni umane: tutto sta poi a vedere se 
questa facoltà di riflettere possa esistere senza cli'ella sia for-
nita di qual-îlie nozione innata» . 11 Kant disse al Locke: « lo 
v'accordo , clie lutte le cognizioni umane vengano dall 'espe-
rienza ; tutto sta a vedere se un* esperienza clie ci produca tutte 
le cognizioni clie abbiamo, sia possibile, dando alio spirito le 
sole sensazioni ». 

In tal modo il Kant veniva facendo osservare clie è ben altro 
il dire: « Tutte le nostre cognizioni vengono dall'esperienza »; 
ed altro è il dire: « Tulle le nostre coguizioni vengon dai 
sensi » (1). Non c 'è dubbio, egli dice, clie innanzi clie noi fac-

( 1 ) Il l i a n t non pare semprç coL'rcntc a so stesso nel valore clie a t l i i b u i -
scc alla parola sperienza. Quand'eg l i d i c e : « ogni nostra cogniz ione incominc ia 
colin sperienza, ma n ç n o gui nostra cogniz ione naseo dalla sper ienza » ( O it. 
dclla It. / ' . , Introd. , 1), egli prende la parola sperienza per l'uso de 'nostr i sens i . 
Al l ' incontro quando egli d o m a n d a : <c conic sia poss ibi le l 'esperienza » (Ivi , 11), 
pare cli'cgV prenda 'la sperienza corne il fonte di lutte le noslre cogniz ion i , 
e clie la dist iugua d a ' s e n s i : egli allora prende la parola sperienza per gli al l i 
del nos lro spirito, clie sono inisti di sensit ività e d' intel l igenza. Genera lmenle 
perb c il primo s igni l icalo cb'egii atti'ibuisco alla parola sperienza; ma io 
amo meg l io di prenderia nel secondo , percl iè mi s e m b l a clie ciii laccia sen-
tir megl io il l'ondo delia rif lessione kantiana, i l i a l lontano d u n q u e alquanto 
qui dalla sua maniera più c o m u n e di esprimersi , ma 11011 dalla sos lanza 
dél ia sua l i losol ia; clie se questo 11011 piacc, il leltorc n ' è g ià avvert i lo , cd 
eg l i può correggcrc da se le mic espressioni . 
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ciatijo esperienza, eioè innanzi clic usiamo le facoltà liostre, noi 
lion abbiarno alcuna cognizione: ma cib vuol forse egli dire, clie 
l'esperienza nostra si faceia mediante la sola nostra sensitività? 
Ecco una questione ben diversa: per dccidcrla, bisogna cono-
scere quale sia il frutto della nostra esperienza (le cognizioni), 
e vedere se questo frutto possa dalla sola sensitività prodursi. 

ARTICOLO III. 

DUE SPECIE DL COGNIZIONE, L 'UNA A P R I O R I , L 'ALTRA A P O S T E R I O R I , 

AMMESSE DA T U T T E LE SCUOLE F I L 0 S 0 F 1 C I I E . 

504. La prima ricerca dunque clie dee fare il filosofo, ò d'in-
dagare le diverse specie di cognizione umana: la seconda, snp-
posto clie tutte procedano dall 'esperienza, è d'indagare quali 
siano le condizioni necessarie accioccliè sia possibile un'espe-
rienza di tal natura (1) clie ci produca tutte quelle diverse 
specie di cognizioni clie noi abbiamo riconosciute. Tratteremo 
dcll'una e dell'altra. 

(1) I filosofi moderni ammet tono gcnera l incnte , clic tut lo il sapcre u m a n o 
venga dall'esperienza; ma non s ' impacc iano poi a d imandare , « cl ic cosa sia 
l 'esperienza ». 

Vesperienza sono forsc i fatti i' 1 falti soli n o n possono formare l 'esperienza; 
perche fino clic i falti non sono da m e conosc iu t i , essi sono rispctto al mio 
sapcre c o m e se n o n esistesscro. s 

l 'er esperienza s' in l endono dunque i falti da mo cnnoscinti? Sc ques lo è 
il va lore del ia parola esperienza, c o n v i e n ccrcare inoltre di qual cognizione 
di falti si parli . In l cndes i cl ie l 'esperienza s i cno i fatti conosciuli col so lo 
senso? Domanda assurda ; col solo senso n o n possono esserc conosciuti. 
Quando io d ico clie un fa t io lo conosco pel solo senso , io lio r imosso da 
queslo fatto o g n i mio pens iero sopra di lui: in talc s lato i fatti sono s e n -
sazioni, e non p i i i ; nes sun confronto tra loro, ncssuna relazione di sorle . Quest i 
fatti conosciuti, come (anlo impropriamente si dice, dal solo senso , non pos-
sono esscre nè scritl i , nè pariati , perche la l ingua noil ha parole ind iv idua l i 
atle ad esprimerl i , e perche se io li unissi a qua lche segno sens ih i le , col 
quale renderli p a r l a b i l i , io dovrei far sopra di essi qualche ri l less ione , il 
clie è contro l'ipotesi ch'cssi mi s i cno noli pel solo senso e nul la piii. 

IScspericnza dunque saranno i fatti conosciuti veramente; or qui entra ne -
cessariamente Yintelligenza; la qual inetle ill essi una qualche un iversa l i tà , 
considerando i fatti individual i in relazione coll'esserc^ e ncl l 'cssere in ro-
lazionc tra loro, c quindi formanl i de l le classi , de l le s p e c i e ; questa è ccr la-
mente quel la esperienza clie può produrrc c produce le nostre cogniz ioni . Ma 
quando questa sia Vesperienza di cui s ' in tende parlare d ice i jdo ciie tutte Io 
nostre cogniz ioni Tcngono dal l 'esperienza, in tal caso si dee prima di tut lo 
ccrcare che cosa sia la cognizione intellcttualc tic' fatti; clie sia ques lo intcl-
letto, col quale formiamo o a lmeno c o m p l e t i a m o questa esperienza; come d e -
v'esser costituita una s imigl ianle facoltà di conoscere, acc iocc l iò c l la sia alia 
a fare q i ic l l ' esper icnza: e il ccrcare conic ques ta facoltà sia fa l ia , è II ine-
des imo che ccrcare se, e che cosa el la deve aver se«o d ' innato ; c questo di 
novo c il m e d e s i m o clic ccrcare quali s i cno le condizioni, date le quali , sia 
possibile l 'esperienza di clic parl iamo. 

HOSMINI, NUOVO Saggio, Foi. I. 17 



2 5 8 1 • 

Prima del Kaut, tutti i lilosoli avevano concord em erite osser-
vato e ammesso come un fatto patente, che le cognizioni nostre 
son di due specie; e per dislinguerle, appellaronle altre a priori, 
altre a posteriori. Quest,» divisione è venuta a noi dalle Scuole, 
che la tolsero a'filosofi antichi: sicchè ella conta, si può dire, 
il sull'ragio di tutte le età. 

505. Limitiamoci a mostraria ammessa da' filosofi moderni, i 
piu opposti tra loro in allri punti. 

11 Cartesio ammetteva una cognizione a priori, e in questa 
sola trovava il fonte delia certezza. 

II Locke riconosce la distinzione di cui parliamo. « Quando 
« le idee, cost egli, delle quali noi percepiamo la convenienza 
« o la ripugnanza sono astrattc, la nostra coseienza e universale: 
« chè cio che di questa specie d' idee universali si conosce, è 
u sempre vero di ciascuna cosa particolare in cui questa essen-
« za (1) cioè questa idea aslratta si trova racchiusa; c cio che 
« è una volta conoscinto di queste idee, dee essere continua-
« mente ed eternamente v e r o » . Ed è osservabile la conse-
guenza che di cio immediatamenle r i t rae: «Noi non dob-
« biamo dunque cercare le conoscenze generali a l t rove, nè 
« altrove possiamo trovarle , ehe nel nostro spirito , e la sola 
« considerazione delle nostre proprio idee è quella che ce le 
« somministra » (2). Egli sembra impossibile che, avendo osser-
vata 1'universalità di alcune delle nostre idee, avendo osservato 
altresi che questa universalità è impossibile che si trovi fuori 
dello spirito nostro, egli non siasi poi avveduto delia neces-
sita d 'ammettere il nostro spirito fornilo di qualche cos 'altro 
oltre a cio che a lui somministravano i sensi : ma 1'uomo non 
è talora piu lontano dal v e r o , che di una linea impercet-
tibile, e pure egli non sa valica.rc un cosi breve intervallo (õ). 

( 1 ) 11 Locke fa uso delia parola essenza, montre in al tri liioghi soslicne clie 
dell'ciiCHirt noi non abbiamo la mcnonia cogniziono. È quesla la conlraddi-
ziono perpolua in cui sono costréïti di avvolgcrsi que' lilosoli tulti , clic vo-
gliono eliminar« dal sapere umano qualcbe cosa di c iô , di cui l'uomo non 
può far senza; quello clic direitamente escludono, dichiarandolo oggetto estra-
neo aile ricerQbe lilosoliclie, lo introducono poi imlirettamente c inavverti-
taincnte nei ragiooamenli loro, e suppongono (piello clic prima aveano per-
linacomon. ,'j neyato: cd essi sono nccessitati a far cosi: altramcnte non po-
trebbero nè ragionaro, nè favcllare: le essenze delle cose sono clcmcnti di tutti 
gli umani pensicri: c la loquela, ebe è formata sui primi principî dei sonso 
comune, si ridnee principalmente all'cspressione dellc essenze: c non si può 
proferir parola senza esprimer queste, o a queste alludere. 

( 2 ) Lib. IV, cap. n i . 
( 3 ) il Lockc dice: » Lo idee universali non possono essero clic nel nostro 

« spirito, c la riflessionc è quclla clic gliele somministra », Ma in clic modo 
la riflessionc può somuiiiiistrargliele? Coll'nslrazionc, rispondc Lockc, clic fa 
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11 Condillac , nel suo Corso dcgli sludf, afferma clie questa 
distinzioue tra le verilà a priori, e le verità sperimentali, esiste 
realmente : dalle prime egli' ia nascere Ycvidenza di ragionc, 
dalle seconde Yevidenza di sentimento e di fatto. 

Il Leibnizio osserva il medesimo; se non clie dimostra an-
cora, che la certezza delle cognizioni nostre non pub venirci 
in alcun modo dalle sensazioni, ma dalla slessa mente. 

Laonde, clie la nostra cognizione sia di due specie, sembra 
un falto riconosciuto egualmente da lutle le scuole contrarie, 
un fatto, onde si pub a buon dirilto partire siccome da un 
punto bene assicurato, e innoltrarsi in quesle ricerche. 

A R T I C O L O I V . 

C A R A T T E R I DELLA COGNIZIONE A P R I O R I ( 1 ) , E DELLA 

COGNIZIONE A P O S T E R I O R I . 

506. I caratteri delia cognizione a priori fermati dal Leib-
nizio e dal Kant (2), sono la necessita e Yuniversalità. 

sopra le idce parlicolari riccvute da' scnsi. Ma clie cosa fa 1'aslrazione? So-

f iara, scompone: non aggiunge, non créa nulla. Si suppono dnnque çhc nel-
'idea parlicolarc, entri, come un elemento, la nozione comune cd universale. 

Resta diinque sempre a spiegarsi l'origine di questa nozione universale. Dunque 
tra la sensazione e la riflessione lockiana deve esistere una percezione intellettuale, 
cioò una maniera di percepire non meramente passiva com'è quella dei senso, 
ma fornita d'uua parlicolarc sua attività, clie non riccva meramente la s e n -
sazione, ma v'aggiunga Vuniversalità . e cosi componga te idée parlicolari da 
due elcnienli , eioc 1" dall'clemento individuale olferto dalla sensazionâ, 2" e 
dall 'clemento universale aggiunto dall'attività intellettuale. Composte cosi le 
idce parlicolari, sopravviene la riflessione lockiana, e ssompone queste idee ne' 
loro elcinenti, vi trova \'astratto, ed il sensibile; le ricoinpone, le uniscc in 
quante piii maniéré a lei piacc. Ria senza ammettere questa pcrcezionc intel-
lettuale, la riflessione lockiana non lia maleria sopra cui csercitar la sua forza. 

(1) II Kant si diede cura di slahilire precisamente il significato di questa 
denomiuazione di cognizione a priori, acciocchò non nascano equivoci ncl pro-
gresso <lcl ragionainento. 

Egli osserva clie una lale denomiuazione v iene usata in duo scnsi . 
1" Talora si dice un giudizio a priori quello clie si la prima clie nasça 

1'avvenimento, sebbene questo giudizio dipenda da una regola snmministrata 
dalla esperienza. Vedo scavarsi i fondáinenti d'una casa; giudico cb'cssa 
cadrà anche jiriina clic cada realmente. Ma secondo qual regola giudico io 
c iò? secondo una regola somminislratami dalla speriejiza, qual c questa:« un 
" edifício senza sostegno cade» . 

2 o Talora poi si dice giudizio a priori quello che dipende da una regola che 
non ci fu soinministrata dall'espericnza, ma che ha una ncccssiti' di ragionc: 
per esempio, avvienc un fatto; io giudico che qualche cagionc 1'abbia pro-
dotto, senza vedere ejuesta Cagione: e ciò non già perche altre volte io trovai 
che i falti ebhcro una conveniente cagione ; ma perche io so clie non può 
esistere un fatto senza la cagione sua. 

Ora in questo secondo significato solamcnto parla il Kant delia cognizione 
a priori. 

(2) Non è cho allri lilosoli non li vedessero: ma questi Ira' moderai «i 
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La sperienza de'sensi mostra cio clic e, ma non puô rao-
strare ciò clic dcc essere. Non v' lia ragione assolutamente 
necessaria di dire ciie un fat to, percliè avvenne una , due , o 
cento volte in un modo, deva avvenire nel modo stesso anche 
la centesimapriina volta. Se dunque 1' esperienza de' sensi ci 
dà cognizione delle cose che avvengono , quesla cognizione 
non è necessária. La cognizione dunque di cosa contingente è 
sempre a posteriori : la cognizione necessaria puô essere a priori, 
anzi la necessita di essa non viene mai da ' s ens i , s \ da una 
intrínseca ragione veduta dalla mente: il che sembra cosi evi-
dente, che non se ne possa dubitare (1). 

Noi vediamo levare il sole ogui mattina: e prevediam da ciô, 
che anche all'indomani il sole lèvera, ma è una semplice con-
gettura d'analogia, di cui non possiamo mostrar nessuna intrín-
seca ragione. Di vero non e'è ripugnanza nell'immaginare che 
il sole all'indomani non levi , potendolo Iddio arrestare nel 
mezzo dei suo cammino. All'incontro il dire, che « la parte puô 
essere maggiore del lulto », è cosi ripugnanle, che è impossibile 
che alcun uomo l'animetta; non già perche egli non abbia mai 
veduto una parte maggiore del lullo , ma perche egli vi sente 
una interiore impossibilita. Parlasi di una cosa, che noi non ab-
biamo mai sperimentata: al piü si dice non saper noi s'ella 
avverrà, o in quai modo ella avverra; ma per cjuesto solo, che 
noi non l'abbiamo mai veduta avvenire, noi non diciamo ch'ella 
sia impossibile • clic a dir ciô ci bisogna trovarei una ripugnanza 
intrínseca alla cosa, intuita dalla nostra mente. 

La cognizione dunque a posteriori, quale è quclla de' fatli 
sensibili, è una cognizione occidentale; e oltre di essa, v'ha in 
noi una cognizione necessaria che si denomina a priori per que-
sto appunto, che lia per fondamento un'intrínseca necessita 
data dalla pura ragione e in nessun modo da'sensi. 

L'esperienza de' sensi, oltre il porgerci una cognizione priva 
di necessità, ci porge ancora una cognizione priva di univer-
salitù. 

Noi non possiamo levare esperienza, che di un numero di casi 

iermarono ',/iii a 'tcntamcntc su tali caratlcri, o no senlirono l'imporlanza. 
Quasi sempre a quesla sola parle si riduce il 'uerito de' grandi uomini in 
filosofia? le verilà molafisiclio sono eonosciule, ma non sono dislinle e ier-
malo per modo clie apparisca la loro grande lecoiidil.ï , e oecupino il poslo 
a lor conveniente ncll'allicro genealógico delle idée , ncll 'animo umano, e nel 
conto clic di esse si fa. 

(1 ) Lo stesso sccttico Hume riconosce1 clie !o verità clic consislono ne 'rap-
p»rti delle ideo, sono ucccssaric. 
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determinate). Vogliamo sapere se tulti i fiori di gelsomino olez-
zano egualmente? Rechiamopi nel giardino, cominciamo a spic-
carne uno, due, t ie, d ied , venti, cinquanta: abbiam la pazienza 
di sottometterli tutti l'un dopo 1'aítro alie nostre narici : da 
questo d ie pur sappiamo? Se noi 11011 vogliamo estenderei piü 
là delia cognizione che ei ha somministrata 1'esperienza, noi 
da quelle prove non dobbiamo saper altro, nè piu, nè meno, se 
non che, quell'uno, due, tre, dieci, venti, o cinquatita fiorellini, 
di cui abbiam fiutato l 'odore, tramaudaronci 1'odor medesimo 
soave ed àcuto: al di là non possiain andare; qualunque passo 
noi facciamo colla mente nostra fuori di questo termine, il po-
niamo oltre a'limiti delia sperienza. 

Dire che i fiori da noi spiccati, ove li accostassimo di novo 
al naso, tramanderebbero lo stesso odore, noi nol possiamo per 
esperienza; è solo per una legge di analogia, che il diciamo; 
colla qual legge la mente nostra trapassa i brevi limiti delia 
sperienza da lei fatta. 

Se dopo quelle cinquanta prove, vedendo noi che i fiorellini 
rimasti in sul pergolalo rassomigliano nella candidezza, nella 
forma, in tutto, a quelli da noi spiccati e liutati, immaginiamo e 
congetturiamo che anch'essi, dove noi li spiccassimo e li acco-
stassimo al naso, ci reuderebbero lo stesso odor grato; noi 
con cib, lungi dal tenerci entro i limiti delia sperienza, anzi ci 
slendiamo analogicamente piii in là; cioè, per una simililudine, 
quanto abbiam provato avvenir di cinquanta , 1'applichiamo a 
delle migliaia, de' quali noi non abbiamo falto veruna prova. Da 
que' gelsomini dunque che abbiamo accostali alio narici, noi 
argomentiamo che similmente olezzino gli altri tutti ancho 
fuori di quel giardino, e trascorrendo coU'immaginazione per 
tutti gli altri giardini, e a tutte le pianle dei medesimo fiore 
che son fiorenti nel mondo, noi estendiamo a tutte il risultalo 
delia piccola nostra sperienza. 

Nè qui si arresta la mente: essa trapassa i confini dell 'espe-
rienza assai piu liberamente (1): chò essa pensa altresi tutti i 
gelsomini possibili, e a tutti applica e aüribuisce lo stesso 
odore; e quiudi, scrivendo in un libro di botanica, assegna que-
s t ' odore a dirittura alia specie di piante che del gelsomino 
si chiamano. 

(1) L'esperienza nostra sopra qualsiasi cosa, quantunque volte ripeluta, è 
sempre piccolissima, anzi infinitamente piccola, verso i casi possibili: cila è 
come nulla, in relazione ad un'idca universale e necessaria, cbe abbraccia 
tutto il possibile. 
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In tal modo apparisce che la sola cognizione somministrata 
dall'esperienza sensibile, non è m/ò, nè può essere universale; 
ma particolare solamente, e pi'u o meno estesa, secondo che 
io ho avuto il eomodo^e l'incontro di faria: sempre peri) infi-
nitamente ristretta, verso ad una cognizione universale; la quale, 
per esser veramente tale, dee applicarsi e s'applica a tulle cose 
possibili d'una specie, le quali sono infinite. 

307. L'uiiiversalita della cognizione a priori vicnc dalla sua 
nccessità. 

Di vero, cio che è necessário, dee essere sempre cosi com' ò. 
AH'incontro, se io rendo universale una mia osservazione, per 
la legge di analogia, questa universalilà non è al tutto vera 
e rigorosa: non è, secondo 1'espressione dei Kant, che « un 
« aumento spontaneo di prezzo, dal valere il piü delle volte, 
« al valere per tutle » (1). 

308. Ciò però che merita som ma attenzione si ò, che noi, 
se ci limitassimo a' soli seus i , non potremmo no pur dare 
questa universalità di analogia, sebbeue imperfetta, alie nostre 
cognizioni. 

Per vero, se noi ci limitassimo rigorosamente a ciò solo che 

(1) Critica iffilla ragionc pura, Introd. II. — Perciò quando noi vendiaino 
universalc qualche proposizioue parlicolare venutaci dall'espcricn/.a sensibile, 
non possiamo essor veramente eerti di questa universalità. Esaminiamo col-
1'csperienza qualche parle dei corpo umano. La sezione d'iqnumerevoli ca-
daveri ci somministra questo risullato, «che il fegato è collocato alia parte 
destra dei cuore». Ora proviamoci a uuiversalizzare questo lalto moslratoci 
rcplicatamente daU'esperienza, dicendo: « Tnlti i corpi umani hanno il cuore 
alia sinistra ed il fegato alla destra»; saremmo noi ccrti assolulamontc d'una 
tale proposizioue? Nó, perch'ella non ha nessuna neccssità intrínseca: e che 
so io se possa darsi qualche caso iu contrario? lndi pan deu le meute daU'e-
sperienza iu contrario, io posso sapere di doverne dubilare. La sperienza può 
venire in conferma dei raio dubbio ; cosi nella sezione íalla a l'arigi d'un 
cadavere, racconla Leibnizio essersi Irovalo il cuore a destra, ed il legalo a 
sinistra. 

MaalEnchè <jui non nascano equivoci , si osservi, che quando io universalizzo 
1'cspericnza, allora il risullalo dell'esperienza io lo concepisco o come occi-
dentale, o come essenziálc alia cosa. E csscuziale quando esso riguarda ciò che 
forma o costituisce il conceito sostanziale della cosa: per esempio, il dire: 
« l 'uomo è un essere fornito di ragione», questa è una proposizione che 
esprime I \ \ senza dell'uomo. (Juindi quando l'espericnza me la dà, io la r i -
ccvo como necessário, in quanto che io non coui;episco l'uomo che mediante 
l 'clemenlo della ragione che entra a formarlo: non polrei dunque più con-
ccpirlo senza ragione; ogni uoino dunque dee aver la ragione per l ' ipotes i j 
altrimcnti non sarebbe pui ciò che io chiamo uomo. Quindi la nécessita c 
l'universalità sono fondatc nella cognizione delle cssetize; c il Locke lu di novo 
in contraddizione con so slcsso, quando ammise una cognizione veramente 
universalc, u ci negò il couoscer noi le essenze delle cose. Ma la cognizione 
del le essenze non ci è data dall 'esperienza de' sensi di cui qui parliamo. 
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ci soraministrano i scnsi, non avremmo mai ne pur il pensiero 
di una universalità qualsiasi. 

Abbiam noi percepiti sel oggctli? noi non potremmo colla 
mente nostra estenderei al setlirno, perche non l'abbiam per-
cepito: inolto meno potremmo estenderei a tutti gli esistenti, 
rispetlo a' quali il numero di quell i che abbiam percepito sarà 
forse una menoma parte ; meuo ancora a tutti assolutamente 
i possibili. E per questa ultima estensione, che si richiede 
sempre una universalità da noi coneepita, cioè la concezione 
delia possibilita indefinita di oggelii che non possono cadere 
sotlo i sensi, perché non esistono, ma solo possono esistere. 

509. Quindi anche questa Universalità di analogia, sebbene 
non necessaria, sebbene incerta, suppbne nella nostra mente 
una cognizione a priori non veriuta in alcun modo da' sensi. 
Se la necessita porta in cousegueuza universalità di falto, l'ana-
logia suppone il concetto in noi di una universalità possibile. 
Necessilà, universalità di falto, universalità possibile, sono con-
cetti che trascendono ogni esperienza de' sensi, e che non si 
possono spiegare, se non deducendoli dall'interiore virtii délia 
nostra mente medesima (1). 

(1) 11 Locke, como lio già osservato, non ilescrissc esaltamenle Vastraiione: 
e di questa inesattezza nacquero i suoi errori. Supponiamo (cosi cgli descrive 
questa operazione) clic io veda 1111 pero n'cl mio giardino. Paragonandolo 
cogli allri allicri clic si trevano ncl giardino modesimo: 1" osservo q'ualche 
cosa clie l'albero, oggelto dellc mie osservazioni, lia di comum: con tutli gli 
altri alberi a cni io lo paragono: questa cosa coinuiie mi da l'idea del genere, 
c volcndo esprimerla cou una parola, dico: albero; 2" osservo che l'albero 
da me preso in vista, lia qualche cosa di comunc con ccrti alberi determi-
nati: da questo elemento boinuiie non a tutti gli alberi, ma ad una classe 
mi formo l'idea délia specic, e nominandola, dico: pero; 3° f inalmente os-
servo, clic olt ie le note comuni a tutti gli alberi, ollre le note comuni a 
tutti i péri, l'albero mio tiene qualche cosa di proprio, a nessun altro comunc, 
e da questo ho l 'idea individuelle di quell'albero, alla quale .non inipongo 
nome perche non lio bisogno di nominarlo individualmente. Ora, lasciando 
qui da parte c ièc l io c'è d'inesatto in questa derivazionc d'un'idea individua le, 
dico, che se io mi lbrmassi I' idea del gtïnere dcgli alberi, trascegliendo 
le note comuni solamcntc di tutli gli alberi sottomessi alla mia esperienza, 
c nel caso noslro, di tutti gli alberi pianlati nel nio giardino, quest'idea 
genérica non conterrebbe nulla di più di ciô clic e comunc ai detti alberi 
da nie esaminati c non potrei applicare il nome albero, se non a quel nu-
mero determinato, ed a quel li identicamente che ho perqçpiti,iB non mi ser-
virebbe ad indicare un albero possibile, ovvero sussistente, ma da me non 
vcdulo, solamente udito altrui rammentarè. Orà questo è conlro l'uso délia 
parola che esprime il genere. È facile di osservare che colla parola albero 
io segno qualche cosa di comune non a dieci o a dodici alberi particolari, 
non a lutli gli alberi esistenti, ma a tutli gli alberi immaginabili , c perciù 
a tutti gli alberi possibili: quindi nell' idea del genere, espressa con un nome 
comunc, si coinprcndo sempre l'idea di una nozione applicabile ad in/inili 
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A R T I C O L O V . 

L ' I I U M E T O G L I E VIA UNA P A R T E DFLLE COGNIZIONI A P R I O R I , 

E TI IAE DL CIÒ LO S C E T T I C I S M O . r 

510. II Locke avea pianlato questo principio: « lutte le idee 
vengono dalle sensazioni, e dalla rillessione». 

Avea contemporanearaente riconosciulo questo fatto : « la 
cognizione uínana è di due specie , l'una a priori, l'altra a 
posteriori ». 

Egli non s'era avveduto d ie queste due proposizioni non 
potevano sussistere insieme, sicche 1'una do.vea infallibilmenle 
portare la distruzione dell 'altra. 

Se egli si fosse accorto di c io, egli o avrebbe riformato il 
suo principio: « tutte le cognizioni umane vengono dalla sen-
sazione e dalla rillessione » (1); ovvero negato il fatto, clie esista 
una cognizione a priori, necessaria, universale ; come nego l'ailro 
fatto, clie noi possediamo qualche idea di sostanza (2), perché 

cnl i , l'idea delia \OYO possibilita-. la quale trascende tutti i limili dcll'cspc-
rienza. Di piii, l'idea di genere non lia un'es lcns ione dipendente dal numero 
dcgli individui clie sono slali soltomessi all'cspcrienza do' miei sensi . T'n 
uomo clie avesso esaminali l 'un dopo l'allro lulti gli allieri del mondo, 
avrebbe un'idea del genere degli alberi l'orse più ósatta, ma non cerlo piii 
estesa di quella clie avrebbe chi non fosse mai partito da casa sua od uscito 
dalla pCccola cinla del suo giardino: l'uno e l'allro parlerebbe dell'aiiero i n 
genere, annel lendo a questa parola un'idea lanto estesa quanto ò quella delia 
possibilita clie non lia conflui di sorte: l'uno c l'allro applicherebbe qucsla 
parola albero a lulli quelli clio Uldio polrebbe crearo, cgualmehle clie a quelli 
cb'cgli lia g iàcreato .S i applichi la stessa osservazione all'idea di specie; e ]ior 
essa apparirà, clie queste idee contcngono una estensione infinitamente mag-
giore di quella cbe polrebbe somininislrare ogni sperienza d e ' s e n s i : e clio 
quindi conviene ricorrere ad un altro fonte per esse clio sia sullicienle a spie-
gare l'idea di possibilita, la quale in ogni idea comune si mescola, o ne co -
stituisce la grande estensione, e clie non trova menomamenlo no' sensi 
l'origine. 

(1) La rillessione del Locke è un'applicazione dell'attenzionc nostra aile 
sensazioni, e aile allre operazioni del nostro spirito: siccliè clla non fa clie av-
vcrlirc cio clie già lo spirito lia in se stesso. E qui l'errorc. Se il Locke avesse 
posta la riflessionevnondplinitala,sarebbesi poluto salxarcprcndendolo dal lato 
suo più favorevolc, siccome lia tentalo di fare il Leibnizio. 

(Sj Fu diinostrato clic la difiîcoltà , clie l'idea di sostanza présenta a venir 
dedotla dalle sensazioni, nasce dall'idca di esislenza clie in essa s'accbiude. Ma 
l'idea dell 'esislenzaè idea dicosa comuníssima. Dunquc la diff icol làcbesi trova 
a spiegare l'origine di sostanza volondola dedurre da'sonsi ,c quella stessa clie 
si trova volendo dedur da questi le idee univcrsali o comuni. Di più, sono 
le idee univcrsali quelle massimamente d'essenza c di sostanza cbe producono 
la necessita «Icile proposizioni, couie lio già osservato (305). Ma il Locke, non 
avendo considerato nulla di tutlo ciò, nego l'esistenza dell'idèa di sostanza, 
perché gli paryo ripugnante al suo principio dell'originc dcllo idée, e rico-
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il vide macchiato délia colpa di non potcr sussistere con buona 
pace delia sua teoria. 

S U . Ma non v' ha errore celalo in una dottrina filosofica, 
cosi piccolo e invisibile nel suo primipio, che vi possa a lungo 
star senza aumento: l 'errore sviluppasi come la verità; e svi-
luppato e ingrandito, mostra lutta la sua bruttezza e spiega la 
sua pernicie: non v'ha nulla d'occulto che non si riveli: e que-
sto fruttificamento, questa rivelazion de l l ' e r rore 'e necessaria, 
acciocchè si vinca e svella, com' è necessário che i mali umori 
traggano in un tumore , che s' apre deforme, a purgazione e 
salute del corpo urnano. 

L'Hume assorbi Ia filosofia lockiana coll'educazione: era dive-
nuta la filosofia del suo tempo: e anche gli uoinini che sem-
brano piu indipendenti, sentono l'inlluenza delle opinioni nellc 
quali vivono. Ammise dunque, senza troppe ricerche , corne 
cosa ferma, veniente a lui dalla tradizion de'maestri , il placito 
lockiano, « noi non abbiam cognizioni se non quelle che ci 
vengon cla' sensi ». 

Ritenuto questo principio, cominciò ad esaminare 1'altra pro-
posizione pure del Locke, « esiste una cognizione a priori » (1); 
e ben s'avvide, eh'essa era inconciliabilc col principio ammesso 
da quella filosofia. 

512. Prendiamo, disse l'Hume, una delle piu celebri propo-
sizioni a priori: cc Ogni elTelto dee aver la sua causa». Questa 
necessita, che ogni efi'etto debba aver la sua causa, la possiamo 
noi dedurre dall'esperienza de 'sensi? In verun modo. 

In prima, la sperienza sensibile non ci présenta che fatti, 
l 'uno al tutto disLinto dall'altro: pub essere che un l'alto si veda 
succedere ad un altro replicatamente, costantemente, come la 
sensazion del ealore succédé alla sensazione delia ince, quando 
si leva il sole. Ma queslo che è? una semplice congiunzionc di 
due fatti, una distribuzione di essi nell'ordine del tempo. Ma chi 
mi accerta cli' essi abbiano insieme una conncssione, quai sa-
rebbe quella di causa e di effetlo? Devo io dire che un l'alto 
sia cagione dell'allro unicamente perche uno precede , l'altro 
sussegue? evidente cosa è, che l 'ordine successivo di due cose 

nobbe l'csistenza dcllc nozioni ncccssaric o universali , c dclla cognizione a 
priori, perebè non vide cbe a spiegar l'origine di qneste s' incontrava las lessa 
idêntica dillicoltà. 

( I ) Pure, cgli esamini) parzialmente questa proposizione e parlo di sola una 
parte dclla cognizione a priori, cioò dcl principio di causa: se fosse staLo coe -
rente, non potca salvarnc la piu piccola parte; il suo discorso l 'annientava 
lutta lino all'ultimo atomo. 
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non mi dà diritto alcuno a giudicarle connesse insieme come 
causa ed elTetto f l ) . 

Di poi, poniamo che io polessi eo' miei scnsi pcrcepire tra 
due fatti la connCs&ione di*1 causa e d'effetto (cosa assolutamcnte 
impossibile mentre i sensi non mi danno clie una conrjiunzione 
di tempo); clic diritto avre' io per questo a conchiudere, clie 
la cosa dec esser cosi, che non put» essere altramente? I sensi 
mi dicono quéllo clie è ; non possono dirmi quello clie deve es-
sere, non mi danno dunque la necessita clie esprime questa pro-
posizione: « ogni elTetto DEU aver la sua causa». 

In terzo luogo, ov'io potessi pur rilevar co' sensi I o le cause 
di molli fatti da me veduti, e 2° clie que' fatti doveauo necessa-
riamente avere le loro cause: quand'anclie tutto ciò io percc-
pissi sensibilmenle: mi saprei io per questo ancora, clie la cosa 
dovrebbe seguir cosi sempre anche in tutti que'fatti da me non 
esperimentati punto, anche in tutti i fatti possibili? Una talc 
universalità di cui è vestita quella proposizione : « O G N I etl'etto 
dee avere la sua causa », non mi potrebbe in nessun modo ve-
nire da' sensi, chè l'uniyersalità non si esperimeuta, tutti i fatti 
esistenti non si esaminano, i possibili non cadono sotlo i sensi, 
mentre ancora non sono (2). 

Da tutto questo l ' l l ume eonchiuse che la proposizione: 
« ogni elTetto dee aver la sua causa » non si polca dedurre in 
nessun modo dalle sensazioni. 

51 o. Ma il principio « che ogni nostra cognizione traeva l 'o-
rigine dalle sensazioni », era già ammesso irrevocabilmente , e 
circa questo non si potea transigere. Che dunque restava a fare? 

Null'altro, clie atl usare quel metodo di ragionamento clie avea 
usato il Locke relativamente all'idea di sostanza. Un lal metodo 
consisteva in rigettare come non esistente tutto ciò che cozzava 
col principio del sistema. 

L'idea di sostanza lu trovata ripugnante col detto principio: 
il Locke dunque la negò. L'Hume scoperse una medesima ripu-
gnanza, non osservata dal Locke nella cògnizione a priori, biso-
gnava dunque ne gare che esislesse questa specie di cognizione: 
l 'Hume scelse questo partito. 

Negò dunque che il principio: « ogni efl'etto dee aver la sua 
causa» fosse necessário ed universale; in una parola, alTermò 

(1) Qualunque fatto doll'cspcriciiza cstcrna non è che un effet to: la causa non 
caile sotlo i sensi eslcrni. 

( ï ) Io presenlo il ponsiero dell 'Hunie avvaloralo di ragioni l'orse anco più 
forli di quelle ch' egli stesso propose; wa il fondo del ragionamento c il 
uiedesimo. 
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che quest'enunciazione dei senso comune degli uomini era 
gratuita. ' 

514. Ma onde avvien dunque che gli uomini cosi s'ingannino? 
che la suppongano sempre vera, cht ne facciano uso continuo 
in tutti i loro ragionamenti? 

Questo l'atto, per 1' Hume, era un error di abitudine. E tanto 
facile a passare dall'idea di congiunzionc a quella di conncssione, 
è tanto facile considerare l'un l'atto come causa e l'altro come 
eITelto, quando l'uno coátantement.e precede e l'altro costante-
mente sussegue, che gli uomini scambiano l'una cosa coll 'allra, 
e nominano causa ed elletto tulLi que'fatti che vedono con certa 
Costanza succedersi. Di più, se questo loro erroneo giudizio si 
reslringesse a quelle cose che cadono sotlo la loro sperienza, 
non potrebb egli mai essere una proposizione universale: è 
dunque un loro arbitrio quello che la rende universale , essi 
estendono l'esperienza o.ltre i limiti a lei prefîssi: dall' esperi-
mentar che fauno moite volte la successione ed apparente di-
pendenza di due fatli, concludono che cosi sara sempre , che 
cosi è anche di que'fatti che non esperimentano, anche di quelli 
che non esistono , ma che sono meramente possibili, ed inven-
tanoin tal modo la proposizione universale, a cui prestano poi 
credenza, « tutti gli ell'etti hanno una causa». 

Ma questa proposizione , resa daU'immaginazione universale, 
non sarebbe ancora ncccssaria: gli uomini imrnaginano dunque 
ancora , e perlezionano l'assioma: imrnaginano cioè che non 
possa essere altrimenti, ma che tutti gli ell'etti devono avere 
una causa di necessita, e riducono la proposizione a quesLa so-
lenne sentenza: « tutti gli ell'etti devono avere una causa ». 

515. Per tal modo una proposizione necessária ed universale, 
una proposizione ammessa sempre da tutto il genere umano , la 
proposizione: «non può avvenire nulla senza una causa», sulla 
quale si fondano quasi tutli gli umaui ragionamenti, che è la base 
di lutte le verità piu elevate, di r i t te le credenze , e di lutte le 
dottrine morali, rimase nella filosofia moderna senza alcuna ef-
licaeia; e auzi si cangiô in un'illusione dell'immagiuazion troppo 
celere dell'umanità tutta intera ; chè tulta intera l'umanità si con-
vinee d' errore dal principio lockiano , che lultcv le cogni-
zioui umane hanno l'origine da' soli sensi! Cosi i pochi lilo-
sofi de ' tempi prossimi a 'nos t r i , ehe si sollevarono sopra il 
senso comune, e che lo abbandonarono agl'innumerevoli volghi 
e aile innumerevoli scuole, hanno trovalo e proclamato una teo-
ria tanto semplice, un principio tanto fecondo, che, attribuendo 
alle sensazioni sole il dirilto di produire le idee , dichiara una 
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vana clamera tutto cio clie è ragionevole, solo per questo clie 
egli non è scnsibile ! e 

AÎ1TICOLO VI. 

NESSUNA PARTE BELLA COGNIZIONE A PRIORI 

SI r u Ò SPIEGARE CO' SENSI. 
e 

316. Manifesta cosa è , cjie l ' I lume non era obbligato a fer-
marsi qui: egli dovea estendere assai pib le conseguenze délia 
lockiana teoria. 

Lo stesso ragionamento cbe l ' I lume fece per abbatter la 
proposizione riguardata da tutti gli uomini per evidente: «ogni 
evento dee aver la sua causa», si pub applicare a distruggere 
qualunque altro assioma. Ecco la formola universale di questa 
distruzione. « Un assioma è una proposizione necessaria ed uni-
versale. Dunque egli non pub venire dai sensi, perche i sensi 
non ci somministrano nulla di necessário e di universale. Ma 
noi non abbiamo aitre cognizioni se non quelle che ci vengono 
da'sensi. Dunque noi non possediamo veramente nessun assio-
ma: noi non possiamo esser certi di nessuna proposizione ne-
cessaria ed universale: in una parola , i nostri ragionamenti 
non hanno nessun principio íisso onde part ire» (1). 

(1 ) L 'Hume dis t inse l e cognizioni umano i n due c lass i : in que l le clie c o n -
s is tono in scmpl ic i re lazioni d ' idee , como sono tutli i ragionament i dé l ia 
malcmat ica pura; e in quel le che d i scendono ai fatt i , corne sarebbe la pro-
pos iz ione: « non si dà cli'ello senza causa». Egli s 'occupô a distruggere q u e -
sta seconda specio di cogniz ion i a priori, lasciando suss is ter la prima. Ma; 
supposta anche talc d i s t inz ione ,una parte dél ia cogniz ionc a priori non potea 
sussistere m e g l i o dcl l 'a l tra: la d ia le t t ica dc l l 'Hume, appoggiata al principio 
lockiano, c l 'umoro corrosivo atto a disc iogl ier t u t t o , e lin l 'ombra di ogni 
cogn iz ionc a priori, c poi anche di ogni c o g n i z i o n c a posteriori che si rag-
g iunge alla prima. Il rag ionamento chc io íec i , lo prova: mi s e m b l a che 
non si possa repl icar nul la so l idamente . La dis l inzionc de l l 'Hume Ira la 
cogniz ionc a priori che consiste ncl la seiupl ice rclazionc tra le idée , c que l la 
che d isccndc ai fatti, quand'anche fosse solida, nul la in f lu irebbc ne l l 'argo-
m e n t o ; si l ' u n a clic l 'a l l ia verrebbero n iedes imamenle i n v o l t e nel la ruina. 
Di più, la proposizione: « n o n si dà c l l c l lo senza c a u s a » , tino cbe si considera 
in universalt- non, o altro chc una sempl ice relazione d ' idee , come q u a l u n q u e 
proposiz ione dél ia malcmat ica pura, per esempiq, « due cose cgual i ad una 
terza sono egual i tra di loro ». Se poi appl icatc quel la proposizione a q u a l c h c 
elVctlo o causa particolore, cila passa ai fat t i ; il che c o n v i e n e pure ugual -
m e n t e al ie proposizioni delia mateniatica pura, quando s 'appl icano ai corpi 
e se ne trac la malcmat ica appl icata. La proposizione clic è vera in teoria, o 
sempre vera a n c h e ncl l 'appl icazione pratica, q u a n d o s'abbia 1'avvcrtcnza di 
calcolarc tutli gli c l emcnt i cbe cn lrano nel la pratica a modif icare il r isultato 
del ia proposizione puramente leoret ica. Se io vogl io calcolarc la spinla di una 
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II principio adunque del Locke: «ogni nostra cognizione viene 
dai sensi» e in contraddizione con questo l'atto: « esiste una 
cognizione a priori»: e chi lo abbraccia, se vuole esser coe-

' , * . . , ? 

volta che intendo di eostriiire, per conoscere la solidità de' f iancl i id i clie io 
devo forniria, non faceio clie partire da proposizioni teorctiche, da semplici 
rclazioni d'idce circa la natura dcgli arclu, la gravita, il moto ece. ; e prima 
ancora di tutto ciò, da semplici ragioni numericlie, in somma dalle proposi-
zioni di un'algcbra c di una geometria pura. La certezza dunque di quel le 
proposizioni universali e necessário clic non sono clie semplici relazioni d'iilec, 
o di quelle altre clie discendono al falto, is conncssa intimamente insieme: se 
quella esiste, questa puro esiste: non sono clie una certezza sola: le proposi-
zioni clie discendono al falto, non sono clie applicazioni dellc proposizioni 
leoreticlic clic non presentano clie una semplice relazione d'ideo : sono que-
sto clie comunicano la forza a quelle; nò la certezza di quelle si può distrug-
gere, se non si dislrugge la certezza di quesle clie viene a quelle coniunicata. 
Supposla dunque ben divisa la nostra cognizione a priori in proposizioni clie 
non sono clie semplici rclazioni d'idee, e in proposizioni clie discendono al 
fa l to; egli è manifesto clie 1'IIuine non avrebbe esaminato abbastanza il nosso 
clie queste duo serie di proposizioni lianno tra loro: le suppose indipendenti , 
mentre le une non sono clie derivazioni del lo altre. Egli suppose avervi 
dclle proposizioni a priori clie disccndano al fatio senza clie sieno applica-
zioni di proposizioni antecedent'! pure, o sia significanti semplici rclazioni 
d'idee, il clie ò falso. Fu tratto in questo errore dall'apparcnza che ha la pro-
posizione, « non si dã elfel lo senza causa»: perche parlandovisi di olíetto som-
bra discendere al l'atto. Ma atteiilameiite tonsiderandola si vede , ch'clla parla 
di effetti in genere, di elfctli clie sono semplici i d e e : non parla di questo o 
qucll'cffclto reale, nel qual caso solo discenderobbe al fatto. In una parola, 
esprime sempliceinente una relazione tra due idee, cioè Ira l'idea di causa e 
1'idea di efjetto, alio stesso modo come esprime una simile relazione queSt'al-
tra, « il numero due è minore dei numero dieci », ovvcro: «i tre angoli di uu 
triangolo sono eguali a due rctti»: proposizioni esprimenti la relazione Ira le 
idee del numero due e del numero dieci , e tra quelle delia somma di Ire an-
goli in un triangolo, e di duo relti. Quando poi applichiamo queste proposi-
zioni malematicl ie ad un numero di cose reali, per esempio, ad un numero di 
persone e ad un triangolo particolare e corporeo; in tal caso quel le proposi-
zioni discendono al fatto, al modo stesso nè più nò meno como discende al 
falto la proposizionc: «ogni elfetlo dce averc la sua cagione» quandos i applica 
ad un clfctto particolare o reale. 

Finalmente la distinziono del i 'Hume è falsa. 
In quesle proposizioni concrete o sia che attingono il fatto, il principio 

universale onde si dcducono c'ò m e s c o h t o ; quindi lianno anch'esse qualche 
cosa a priori', ma la scieuza a priori c sempre nel principio stesso, nellc pro-
posizioni cioè cheesprimono una semplice relazione d'idee, sebbene applicabili 
al falto; proposizioni necessário cd universali. Lo cognizioni uuiano dunque 
si dividono bensi in cognizioni a priori, cd a posteriori: ma le prime noil si 
possono dividere, come l'Hume si sforza di fare, in 1" proposizioni clie espri-
mono una semplice relazione d' idce, 2" o proposizioni clie uiscendono al fatto. 
Queste seconde sono a posteriori ; sebbene abbiano bisogno dclle prime, nn-
d'esser dcdotle all'occasionc dell'cspericnza estorna clic présenta de' falti 
parlicolari, a'qua li 1c proposizioni gcncrali applicar si possono, o con queste 
portar di quclli giudizio. 

Finalmente 1'csperienza rispondendo ai calcoli delia matcmatica applicata, 
rende testimonianza delia veri là o dell'cllicacia dcllc proposizioni ideali, di 
cui si serve il gcomelra per comandarc alia natura, c farsi da essa ubbidirc. 
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rente con se medesimo, dee negare all' uoino la cognizione di 
qualunque proposizione universale e necessaria. 

517. Or per sapere che cosa voç,lia dire, negare qualunque 
proposizione universale e necessaria, si osservi clie, tolte via 
le proposizioni universale e ?iecessaric, è lolta via la possi-
bilita di qualunque certezza, ed è stabilito il perfetto scetti-
cismo. 

Primieramente 1'uomo non ha sperimento di tutto cio che 
non cade sotto i suoi sensi. 

Tolte via tutte le proposir.ior.i uuiversali e necessarie, egli è 
evidente che noi non abbiamo piu alcun principio, onde de-
durre le verità insensibili. 

Cio che non cade sotto i nostri sensi, non si pub che de-
durre da cio che cade sotto i sensi, mediante uu principio: 
p e r e s e m p i o , io deduco che dce esservi stato qualche uomo 
sopra quella spiaggia che vedo segnata da ligure geometriche, 
sebbene ques t 'uomo io nol veda, colPaiuto dei principio: 
(c non si dà elTelto senza una cagioue suíliciente ». Ala tolto via 
questo principio, io non ho piu il mezzo di dedurre da quelle 
figure geometriche l'esistenza di uomo che le abbia tracciate 
su quelle arene: e tutti i principi sono necessari ed universali 
di loro natura; altramente non indurrebbero necessita nella 
conseguenza. 

Onde deduco l'esistenza deli 'anime altrui, onde l 'esistenza 
di Dio? Dagli ellelti: dal principio di causalità. 

Distrutta dunque la cognizione a priori, distrutta la certezza 
di tutto cib che non mi cade sotto i sensi, distrulta ben anche 
la possibilita di conoscere tuLto cib; che mi resterà? Niente 
altro che le apparenze de ' s ens i : tutto il mondo mi si riduce 
un ammasso di apparenze, io stesso non sono a me che una 
apparenza: un idealismo universale, illimitato, scettico, è la 
conseguenza di un tale ragionamento: tale è il prodotto inevi-
t ab l e del principio loekiano: « ogni nostra cognizione deriva 
dai sensi». 

Di piu, non mi resteranno nò pure le apparenze sensibili; io 
non sarò certo nè pur di queste. 

Affinchè io sia certo di qualsiasi cosa, mi bisogna sempre 
un princip o necessário: la certezza non è che una giusla ne-
cessita a cui il mio intelletto si piega: io non posso aver la 
certezza cle'semplici fenomeni sensibili, se non m'abbia prima 
un principio necessário nella mente, che me ne assicuri P au-
torità. 

Quando io dicessi a me stesso: «sono certo di venir modi-
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licato, di percepire ne'miei sensi delle sensazioni » ,• in tal caso 
la mia ragione, ripiegandosi sopra di questa mia prestinzione 
di certezza, mi dimanderebbe incontanente: « e perche sei tu 
certo di percepire qualehe cosa?» Rispondendo io: «perchè 
cio che sento, è impossibile che io nol senta» ; ella immanti-
nente ripiglierebbe : « qiiesto è un principio nniversale , nn 
principio a priori, è il principio di contraddizione. Ora chi mai 
te ne assicura? egli non ti viene dai sensi, perchè da'sensi non 
ti viene nulla clic abbia in sè necessita, come lia pure questo 
principio, nè universalilà, di citi c pure fornito il principio da 
te adoperalo. Acciocchè dunque tu creda immobilmente ai 
sénsi, è necessário che tu ricorra ad un principio necessário 
cd nniversale, ad un principio a priori, al principio di con-
traddizione, a me in una parola. I sensi hanno bisogno d'esser 
dichiarati autorevoli dalla ragione ». 

518. La ragione dunque non viene dai sensi: ella dee essere 
necessaria e universale, mentre i sensi sono particolari e con-
tingenti. Non si dà dunque veruna certezza, se non mediante 
un principio che non vieil dai sensi , e che è necessário, cioè 
che non pub esser altrimenti, e perciò ancora universale. Bella 
certezza sarebbe quella che non inducesse necessita! Sou certo 
che la cosa sla cosi, ma potrebbe anco slare in altra maniera ! 
Non è questa una contraddizione? Se dunque noi crediamo ra-
gionevolmcnte ai sensi, dobbiamo avere una ragione di ereder 
loro: e questa ragione non può venir dai sensi, chè ei smarri-
remmo, se cio losse, in un ricorso di ragioui ali'infinito. 

La distruzione dunque delia cognizione a priori, trae seco 
anche la distruzione delia cognizione a posteriori: la cogni-
zione a posteriori non csiste se non mediante un principio di 
ragione il quale sia necessário ed universale, e perciò non 
venga dai sensi : il principio dunque: «ogui cognizione umana 
non ha l 'origine che da'soli sensi» va a lin ire in un dubbio 
assoluto, universale; che dico io in un dubbio? il dubbio 
stesso non potrebb' essere senza un principio di ragione indi-
pendente dai sensi, che ci eostringesse di dubitare (1) : va a 
linir dunque nella distruzione p iena , assoluta, di qualunque 

(1) II dubbio suppone sempre una cerlezza, perche è una negaziono di q u e -
sta: dubbio e certezza sono idee relative: non si può concepir la prima senza 
l'altra: dire, io dubito, è un allermarc qualehe cosa: acciocchè la certezza o 
1'aflermazionc tosse intieramente esclusa, bisognerebbe non pensare. L'alto 
stesso che negasse conterrebbe un'alïcrmazionc; perchè non si può comprcndero 
in questo lutto, l'atto col qualc si nega. 
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nostra cognizione: non è già solo impossibile cite 1'uomo sia 
certo; è impossibile ch'egli dubili: è impossibile la ragione: 
1' uomo clunque è spogliato, per questo principio, delia sua 
prerogativa speciale, deUiintelligenza. O convien dunque ne-
gare un fatto cosi luminoso, qual è quello, che l 'uomo è un 
ente ragionevole; o convién rinunziare al funesto principio 
« ogni cognizione umana viene dai sensi» (1). 

319. Queslc ultime ..consegucnze, non tirate nè pure dal-
1 ' I lume, non ver.gono men necessarie : non si può fermarsi, 
quando il principio è ammesso; lutte le conseguenze ne tlevono 
scaturire inesorabilmente; la sua fecondità dee essere intera-
mente csausta: e s 'egli è un principio erroneo, questa fecon-
dità produce finalmente la distruzione di tutto cib che è vero , 
di tutto cib che è, e in questa distruzione si ravvolge il princi-
pio medesimo, e colui che lo pronuncia. 

ARTICOLO VII. 

COME SI TENTO DI CONFUTARE LO SCETTICISMO DELL' IIUME. 

520. L' Ilume negava un fatto ammesso dal Locke, « ei ha 
una cognizione a priori » cioè una cognizione necessaria cd 
universale, perche trovo che ripugnava alla lockiana teoria che 
si ricapitola i;i questa proposizione : « tutte le nostre cogni-
zioni t .aggono l 'origine loro dai sensi e dalla rillessione sulle 
operazioni dello spirito ». 

Sarebbesi poluto confutare provando, che la cognizione a 
priori esiste, a quel modo ehe si provano tutti i fatti; e tolsero 
a battere questa via il Reid e il Kant. 

Ci potrebbero pêro avere delle dilficoltà a far convenire uno 
scctt ico, come 1'IIume, prevenuto infinitamente a favore delle 

(1 ) II Carlesio di tnqnc Usa una frase imprópria , quando d i c o : « i sens i n o n 
sono che fonti d'errori ». Avreb.be dovulo d i r e : « i sensi non sono fonti nó di 
errori , nè di verità, nè (\i dubbi »: i sensi non sono, per se sol i , al l i a produire 
il pensiero, il quale si manifesta sempre solto uno di quest i tre modi , ver i tà ,o 
falsità, o dubbio . Questi sono modi del pensiero, c non de l le sensaz ioni : il 
dire i sens i c ' jnganpano, o un attribnire ad essi uno de' modi del pens iero: se 
i sensi potessero avere una del le forme del pensiero , potrebbero avere anche 
t u l l e l ' a l l i e ; sarebbe un assurdo il dire, che la facoltà colla quale noi a/jer-
miamo un errore, fosse facoltà diversa da quc l la colla quale noi a f fermiamo la 
verità. I sensi ne sono i fonl i del l 'errore, corne v u o l e il Cartesio, nè sono i 
fonl i delia cogniz ione , come vuole il l .ocUe; essi non producono nessuna c o -
gnizione, nessuna idea, nessun vero, sommin i s l rano so lamcntc al io spiri lo no-
stro la materia delia cogniz ione , cd esso co l l 'a iu lo di questa materia fa un 
giudizio, per fare il quale forz'è chc posséda qualche idea universale . 
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proprie idee , che le proposizioni universali e necessarie esi-
s lono, e non sono pur apparenti o supposte dalla immagina-
zione. 

Ouantunque volte voi diceste ad un limile filosofo: « Vedete, 
che queste proposizioni sono ammesse come assolutamente 
necessarie ed universali da tutti gli uornini » ; lo trovereste 
probabilinente presto a risponder cosi: «Non è questo il fatto 
che io nego, anzi è il fatto che io cerco di spiegave. Dico che 
questo fatto nasce per un errore in cui cadono tutti gli uomini 
inavvertentemente, per 1'estrema alfinita e vicinanza che hanno 
le idee di cohgiunzione di tempo, e di conncssionc di causa ed 
ell'etto ; per la quäle vicinanza l'a uopo un'estrcma attenzione a 
separarle, e di questa non fu il mondo fin ora capace; il volgo 
massimamenle, che è la grande maggiorità dell'uman genere , 
non può sostenersi nella prima idea , senza sdrucciolare alia 
seconda, a quella maniera che vi ha una estrema difficoltà pel 
volgo a rilenersi da passare dalla sensazione che produce il sole 
ne 'suoi diversi punti dei cielo ne 'quali appare , alla eredenza 
che il sole si mova; sebbene la sensazione dei moto sia di-
versa dal moto reale, e non sia che un moto apparente. Il gé-
néré umano dunque confonde facilmente insieme l'apparenza 
colla realtà, e precipita i giudizî suoi nell 'errore: cosi avviene 
circa il principio di causalità: egli lo piglia per necessário ed 
universale, ma non è taie che in apparenza». 

Sarebbesi potuto replicare, che l'esperienza sola non ha ne 
pure alcuna similitudine colla necessita: quand'anche io veda 
sorgere il sole ogni giorno tutta la mia vita, io però non con-
cepisco mai come impossibile il contrar io , il che m'avviene 
pure délia proposizione : «non si dà elïetto senza causa» . 
L'esperienza dunque quand'anco mi si replicasse indefmita-
mente, quand'anche mi facesse nascer la persuasione, che la 
cosa continuera sempre cosi; tullavia non potrcbbe giammai 
farmi sentire 1'impossibilita dei contrario, farmi nascere in 
capo la eredenza, che v 'abbia una ripugnanza, una contraddi-
zione intrínseca nel suo contrario. L'analisi.dunque di quelle 
proposizioni conlingenti che può somministrare una lunga e 
sempre uniforme esperienza, e l'analisi delle proposizioni ne-
cessarie come sarebbe questa: «non si dà elïetto senza causa», 
è sufficiente a far distinguere queste due serie di proposizioni 
per modo, da non potersi confonder l 'una coH'altra, c scam-
biare l'universalità e la necessità supposta di quelle, coll 'uni-
versalità e la necessità intrínseca di cui queste si manil'estano 
chiaramente fornite. 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. I . 1 8 
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ARTICOLO VIII . 

COME SI AVREBBE T O T U T O CONFIJTARE PILL EFFICACÊMENTE 

LQ SQTTTICISMO DEI.L' Í I Ü M E . 

321. Ma una via piü breve c piit convincente cont.ro questa 
specie di íilosofi, sarebbe stata quella di seguirli ne ' loro ragio-
namenti, e partir da ciò ch'essi stessi concedono e riconoscono 
come innegabile. 

II falto ch'essi concedoiio é questo: tutti gli uomini ammet-
tono la proposizione: «non si dà effetto senza causa», e l a 
riconoscono ed usano come necessaria ed universale. Cib che 
i filosofi neganosi è, che quella proposizione sia lale: la dicono 
tale solo iu apparenza. 

Ora partendo dal fatto che accordano, si sarebbe poluto far 
loro questo ragionamento: 

« Voi ammetlete che la proposizione: « ogni elíetto dec aver 
la sua causa» sia necessaria ed universale solo apparente-
niente. Ora io vi diniostrerb, ch'essa non potrebbe nè pure 
apparir tale agli uomini, se questi non avessero una cogni-
zione a priori, e non proveniente da 'sensi , una cognizione cioè 
veramente necessaria ed universale. Ed in vero, poniamo d i e 
la delta proposizione: «ogni elletto dee aver la sua causa» 
non sia che un risultato limitato della esperienza, che espresso 
rigorosamente suonj cosi: «cerl i avvenimenli precedono re-
plicatamente a cerli altri ». Ora io dimando : accioecliè gli 
uomini colla loro iinmaginazione avessero potuto trasforinare 
questa proposizione empírica in quell 'altra rationale: «ogni 
elletto dee avere la sua causa », che idee dovevano essi posse-
dere? E evidente, che non avrebbero potuto fare un simile 
scambio senza avere I o Fidea della possibilitei, 2° l'idea di 
causa, o° l ' idea della necessitei, 4° l 'idea della universalità. 
Ora tulle queste sono idee impossibili a venir dai sensi, come 
ci accordano gli stes.si avversari, cioè, è impossibile avere 
I o l ' idea della pq^sibilità, perche l'esser possibile di una cosa 
non cade solto i sensi; 2° l ' idea di causa, perche sotto i sensi 
non cadono mai se non gli elfetti; 5° l ' idea di necessita, perche 
i sensi mosirano quello che b, e non quello che deve essere; 
4° l ' idea di universalilà, perche 1'esperienza de'sensi ò limitata 
ad un dato numero di cose, nè si replica se non un dato nu-
mero di volte. La difficult;! dunque, che si trova neirammet-
tere il principio di causalità come vero, si trova ugualmente ad 
ammetterlo come apparcnlc: data agli uomini la sola esperienza 
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de'sensi , nol si sarebbera potuti formare , e no anco supporre 
ed immaginare. Cio che sfuggi all 'Hume in questo ragiona-
mento, si è*l'osservazione, ehe è necessário d 'usc i re dai sensi 
noil solo per immaginare necessário iUdetto: « ogni effetto dec 
avere la sua cagionc», ma ben anco semplicementc per im-
maginarlo possibilc, per solo concepirlo. Ora non avendo cio 
veduto , l'Hurne accorda clie il gengre umano lo s'irnmagini 
come vero, sebbene tale non sia: e questa concessione basta 
ad atterrare tutta Ia sua teoria. Per avere 1'idea d 'una cosa, 
non è necessário che sussista la cosa reale, ma basta che io la 
peusi. II genere umano pensa la necessita e V unwersalitü; clun-
que, sieno quesle idee applicabiii alie cose esterne, o non 
sieno, esse sono in'noi: bisogna spiegarne i'origine: i sensi non 
la danno: bisogna dunque o negare il principio: « tulle le idee 
vengono dai sensi »,. o negare non solo che il principio di cau-
salità sia vero, ma ancora ciie sia tènuto per vero da alcuno, 
che sia pensato da mente umana, dire che nessuno lo s ' ini-
maginò mai, nessuno ne parlo ai mondo. Ora come vorrete voi 
escludere un principio senza pènsarlo, senza nominarlo ? E 
dunque essencialmente contraddicente con se slesso il ragio-
namento scettico che parte dal celebre de t to : « ogni cogni-
zione nostra viene dai sensi ». 

AltTICOLO IX. . 

ir. R E I D R I G E T T A IL P R I N C I N O L O C K I A N O , E RICONOSCE IL F A T T O 

DELLE C 0 G N I Z 1 0 N I A P R I O R I . 

522. Queste due proposizioni ammesse dal Locke, «lutte 
lc cognizioni umane vengono da 'sensi e da una rillessione 
sfornila d ' i d e e » , ed «csiste una cognizione a priori, cioè 
necessaria ed universale », cozzavano insieme, come vedemmo, 
e la prima distrusse la seconda. 

La prima era Ia teoria di un filosofo; la scconda era un fatto 
delia natura. 

Con quella distruzione, la teoria lockiana avea esaurita tutU 
la sua trista fecondità. I lilosoli che la trovaro.io a quqsto t e r -
mine, furono in istato di giudicarla: uno di questi lilosoli, lo 
scozzese Reid, non dubito, come già vedemmo (99, e 116), che 
la Strada presa fosse falsa, conducendo cila gli uomini al nulla 
assoluto, col quale ogni csscrc ha un'essenziale ripugnanza; 
e che però bisognasse , voglia o non voglia , tornare in-
dielro. 
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Questi dunque, al contrario dell ' l iame , si appiglib alla se-
conda proposizione, e disse con futli i secoli, e con tutti i 
maggiori filosofi: « una cognizione a priori, cioè necessaria ed 
universale, è un falto ch'è nessuno puô negare ; dunque la teo-
ria loekiana è falsa, perché non pub con quel fatto luminoso 
in alcun modo conciliarsi ». 

Rigetlato il principio lockiano, bisognava sostituire qualclie 
cosa che mostrasse come fosse possibile la cognizione a priori. 

Il Reid non si occupb trpppo a mostrare la possibilita delia 
cognizione a priori in generate : si ristrinse a spiegare come 
noi acquïstiamo la cognizione dell 'esistenza d e ' c o r p i , che si 
fonda sopra alcuni elementi délia cognizione a priori, e che il 
Berkeley e l ' I lume aveano negata (1). 

( 1 ) Abbiamo già vednto, che la classificazionc clio l'Hume faeeva ilclle 
vcrità universali, lia invollo anche la cognizione a posteriori nella distruziono 
(315). 

Il Ilcid s'occupe» a dimoslrare in particolarc que'principî clic ci assicurano 
dcll 'esislenza veale de' corpi esterni; i (juali, più toslo clic principî, chiamar 
si devono applicazioni île' principi all'esislenza reale d c l l e c o s e ; le ijuali appli-
cazioni lianno forma di altrcttanti giudizi. 

Di più, lali giudizi furono considerati dal Heid come islinti ncccssari e cicchi 
dclla natura. 

Quindi la sua doltrina non arrivé a difendere veramento i principi délia ra-
gionc'c la inconoussa aulorità de' medcsimi,anzi fu costrclto di cadere in mol le 
conlivjddizioni: vedîamàlo. 

/'rima contraddizione. •— I principi universali dipendono dal l ' idea clic noi 
abbiamo delle essenze délie cose (307) , e , negala al l 'uomo ogni cognizione 
di queste , sono tolli via anche quelli. Il l l e i d , non accorgendosi di c i ô , si 
accompagné in <|ueslo col Locke, e disse che I'uomo non avea alcuna idea 
dellc essenze delle cosc (Essays on tlie powers of the human mind ccc. , Essay I, 
ch. I). Ma quando poi p'arlô del modo oncle noi percepiamo l'csistenza de' 
corpi, allora disse clic, per un a legge stabilita dal Creatore alla nostra na-
tura, noi siamo ncccssitati d'aggiungere agli attributi un subictto (sostanza) o 
quindi confessô che noi délia natura dellc cose o delle loro essenze, abbiamo 
una o saura nozionc ( Ivi, Essay V , ch. 11). È la slessa incongruenza che ab-
biamo nolato nel Locke. 

Seconda contraddizione.— 11 Rciil lolse via le idée: ammise le operazioni 
dello spirilo clic conccpisce, secondo lui, immediatamenle gli oggetti reali: 
quesl'era un dislruggcre le idee universali non solo, ma anche le concezioni 
universali: era un ridjrrc la cognizione délia mente ai puri sussislcnli indivi -
duali. Egli cspressamcnle afferma in qualche luogo, clic la mera possibilità c 
nulla: poichè, dic'cg'i, ciô che è meramenle possibile, non csisle, e ciô clio 
non csisle" c nulla. Non polca l'are che questo ragionamento, dall'istanlc che 
logl icva le idée c non lasciava che i reali: ciô e_ra quanto tor via le possibilità, 
ebb le possibilità non sono che idee. Ma poteva cgli esser coercntc a se stesso 
in si fatto s is lcma? questo sarebbe stato superiorc aile forze dell'uomo, clic 
ha bisogno di pcnsarc il possibile in tulle le sue concezioni, per modo che non 
si puô nb pur darc un alto inlel lel l ivo, senza che si mcscoli in esso l'idca del 
possibile. 11 seguente passo del tilosofo scozzesc basla a mostrarlo in aperta 
contraddizione con tutto ciô ch'cgli ebbe altrove insegnato sulle essenze, sul 
possibile, e sugli oggctli délia rncnlc: 
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A tal fine egli tolse ad analizzare il modo, onde noi ci for-
miamo 1'idea de ' corp i , e gli parve di dovere distinguere tre 
passi clie succedono nell'acquisto di quella cognizione: I o Vhn-
pressionc che vieue fatta sugli organi de'nostri sensi dai reali 
esleriori; 2° la sensazione che immanlinente sorge ncll'anima 
nostra, data quella impressione meccanica; 5o finalmente la 
percezione dell'esistenza e delle qualità sensibili de ' co rp i , che 
nel nostro spirito si suscita contemporânea alia sdnsazione. 

Ora la sensazione non ha cosa, che la reiida simile all 'im-
pressione esterna: come la percezione dell 'esistenza de 'corpi 
non ha nulla di simile colla sensazione: queste tre cose si suc-
cedono, e c c o i l f a t t o : 1'una non si può dir causa dell 'altra, 
perche sono tre cose interamente diverse: la ragionc per la 
quale si succedono queste tre cose , ò irreperibile rimane 
occulta. 

Cio che si può dire si ò , che non potendo la sensazione 
csser causa della percezione dell'esistenza d e ' c o r p i , f o r z ' è 
ammettere innato nello spirito stesso una cotale attività , un 
cotale istinto che il porti tantosto dietro la sensazione a giu-
dicare l 'esistenza de'corpi : questo giudizio istintivo, che non 
ò elTetto delle sensazioni, le quali non hanno con esso che 
una congiunzione di tempo, c quello che fa trovarsi all 'istante 
nel nostro spirito la cognizione ossia il pensiero che i corpi 
sieno qualche cosa, che esistano, forniti di certe loro qualità. 

ii Noi conosciamo (egli parla cosi apcrlamenle) t'ESSENZA di un triangolo, 
(t o da qucll'esscnza possiam dedurro lc sue proprietà : cila è un UNIVEH-
« SALE, c poleva esser concepila dalla mente umana bencbe nessun Iriangolo 
« individuate avesse mai csistito (siamo nel regno del possibile): ha solamcnlo 
« ciòcl ie il Locke chiama essenza nominate clie è espressa nel la sua definizione. 
« Ma ogni cosa clie esisle ha una essenzaYeatc clie ò superiore alia couipren-
« sione nostra, c perciò non possiam dedurre le sue proprietà e gli altribuli 
« della sua natura, come noi facciamo rispctto at trii^ngolo» (Essays on the 
powers of the human mind ecc. , Essay V, c h . I l ) . 

Si osservi, oltrc di cio, clie l'eiiensa nominate del Locke, il Ueid non la in-
tende già conic una pura parola, poiclic dice espressamentc clie le parole se 
non esprimono de' pensieri , sono meri suoni, e a nulla scrvono (lei, Essay V, 
cli. I). 

Dice ancora, che si danno concczioni generali: clie quesla gcncralilà noil 
islã liella concezione stessa o sia nell'atto delia mente, ma nel suo oqgetto 
(In, Essay V, cli. H). 

V 'hanno dunque pel Reid degli orjgetti universalis clie 11011 sono idee, lie 
mere possibilita, non sono cose esistcnti, e tultavia non sono nulla; che cosa 
sara nno? 
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A R T I C U L O X . 
\ 

LA TEORIA. DEL R E I D NON E V I T A LO S C E T T 1 C I S M 0 . 

.1 O 
525. II Reid s'avvisb dj aver. abbattùlo colla sua teoria Yi-

dealismo e lo scetticismo : veramente egli non evilb ne l'uno 
ne l'altro : ecco la ragione di questa censura. 

Si gl' ideattsti che gii scettici partono dal principio : « Noi 
non possiamo conoscer nullg di là dalla sensazione ». Gl'i-
dealisti da cib concliiudono : « Duuque il dire clic esistan dei 
corpi è un'afferrnazione gratuita : luttó cib che sappiamo esi-
stere, non sono ne possono esscre clie sensazioni ». Gli scet-
tici, piü conseguenti, vanno oltre : « Dunque , concliiudono, 
noi non abbiamo alcun principio di ragionameuto , clie dalle 
sensazioni ci autorizzi a passare alla cbgnizione di qualunque 
altra cosa o corporea o spirituale ». 

Il Reid, clie prese di mira particolarmente gl'idealisti, sem-
brandogli clie, ove l'osse distrutto l'idealismo, lo scëtticismo 
pure sarebbe vinto, disse : « Egli è un fatto innegabile, clie 
tutto il mondo lia la cognizione de' corpi : quesla cognizione 
non ci pub venire dalle sensazioni : dunque forz'e che ci venga 
da una faeoltà interiore allo spirito, da uu istinto che all'occa-
sione delle sensazioni immediatamente lo porti ad avère in se 
anche la percczione de' corpi ». 

Má dall'istante ch'egli accorda, e anzi mette per base del 
suo sistema, clie Ta sensazione non ha da lar nulla colla perce-
sionc delVesistenza de' corpi : che queste due cose, sensazione 
e percezione, sono cosi distinte che non hanno insieme la pib 
piccola somiglianza; chi l'assicura che questa percezione imme-
diata de' corpi non lo inganni? clii l'assicura clie la percèzione 
degli enti corporei sia conforme agli enti stessi? Non sarebbe 
egli questa un'allermazione gratuita? I ragionainenti, che si 
l'acevano sulla sensazione, noi) hanno la stessa forza, trasportàti 
alla sua percezione P 

La ragione, oi'de gl' idealisti e gli scettici conchiudevano 
che gli uomini non si possono assicurare che i corpi esistano, 
altra non. era clic questa : «. La sensazione non lia a far nulla 
coll'esistenza reale d e ' c o r p i , chò essa è meramente sogget-
tiva : dunque non ha alcun valore la comune opinione clic snp-
pone esistere delle sostanze corporee fuori di noi, ed aventi 
una loro esistenza oggettiva, indipendente dalle nostre modi-
ficazioni ». 

II Reid risponde : « 1 corpi non si percepiscono per le sen-
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sazioni, t na per una pcrcezionc clie nasce instantaneamente 
nello spirito all'occasione delle sensazioni; queste poi non luin 
niente di simile con quella pcrcezionc ». 

Posto cio, avete voi dimostrato chequel la pcrcezionc imnie-
diata de' corpi sia degna di fede ' non sembra egli clie voi vi 
siate occupato piii tosto a spiegare via megiio come nasça 
P error comune ? .gli uomini sono spinti a pcrcepire i corpi 
per un istinto cieco , per una legge di loro natbra; nessuna 
ragione a cio li scorge e conduce, ma una mera, una inevitabile 
necessita. È ben chiaro, si può r i spondere , onde avvenga clie 
gli uomini tutti aminettano 1'esistenza dei corpi: non possono 
farne a meno, per vostra confessione, la natura, e non la ragione, 
a cio li costringe: ed il senso comune non è clie una fede cieca, 
un'illusione universale, clie 1'uman genere riceve passivamente, 
senza sapere quale autorità gliela presenti ed imponga. Non 
c dunque vinta la dilïîçoltà dell'idealismo e dello scetticismo 
col sistema dei Reid ; non s'è falto clie allontanarla d'un passo: 
l a dillicoltà, clie sorgevá rispetto alia sensazione, si è traspor-
tala alia pcrcezionc iuimediata : ed il senso comune resta sem-
pre iuvolto nel dubbio, e privo d'autorità (1). 

(1 ) La critica clie io fo al l le id è gcneralmente ammessa per,sol ida. In C.er-
niania si osservò qucllo slesso clie io osservo: ecco como.ne scrive i tBul i l e : 
ii 11 principal dilelto delia filosolia dei l lc id è 1'idea vaga o indcterminàla di 
ii verità fondamentale. A dctla dei l lc id , uua verita 1'ondaiiicntale è quella, sc-
ii condo la quale 1'üomo ragiona ed opera prima ancora d'avcr raccolte os-
ii seivazioni, dalle quali dedurla per astrazione, per guisa clie, senza averne 
ti chiara coscicuza , egli il piii delic volto opera quasi per nu istinto secondo 
<t quella. L'idea rigorosa o la sola certa, come il Feder ha del lo nella sua ec-
(I cel lenle critica dei sistema filosotico teoretico dei l l e id , è ch'ella sia mi 
ii OIUDIZIO clie nasça necessariamente dalle semplici idee del subietto c del-
« 1'altributo». L'osservazione del Feder è quella medesima sulla quale io lio 
insisti Lo piú sopra (110). In Gcrmania dunquo non manco chi si accorse clie 
il l leid ii non contribui punto a migliorar la causa dei dommatismo tilosolico, 
c in particular« quella dei realismo empír ico» (14 a li 1 e, IIis loire de la philoso-
phic moderns, T. V, c. XII). 

In Italia, 1'egregio Cal luppi mostro, ev identemente , che il Heid non polo 
metter riparo alio sceUicismo col suo sistema, anzi larga Strada gli a p e r s e : o 
credetle clie l a c a g i o n e d i cio tosse Pavor egli distinta la sensazione ílalla' pcr-
cezionc ilc1 corpi, e non voluto, che Ira Puna e Paltra ci avesse somigiianza di 
sorte, siccliè quo' due fatti sorgessero in noi contemporanei da s", senza che 
si vedesse di essi una ragione al mondo. Per ripararè a queslo diletto, il Gal-
luppi tolse via quella distinzione, e trasporlò a l ia sensazione tu t toc iò .che il 
lleid avoa deito delia pcrcezionc. II l le id avea supposto, che colla pcrcezionc noi 
immediiitampnle percepissimo i corpi come esseri es istcnl i : il Galluppi disse 
che qiicsla iininediala couiunicazionc del nostro spirito collo cose esteriori si 
la da l la sensazione stessa, senz'altro: clie la sensazione, lungi da l l ' csserc inera-
menle soi/getliva, come 1'avea latia il Reid, era esscnzialincnte ogijclliva, como 
il lleid avea latia la pcrcezionc: in tal modo il Galluppi diede. ai sensi 1'atlitu-
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Cio che il Reid disse delia percezione immediala de' "corpi, 
voile pur dirlo d'alcuni prineipî di ragione, come di quello délia 
eausalità : noi li percepiamo immediatamente per una visione 
inesplicabile, per un istmlo naturale elie ce li présenta, e ci fa 
despoticamente dare ad essi l'assenso : con cio egli pervenne 
a spiegarne l'origine, non pervenne però a rivestirli d'alcuna 
autorità ragionevole, a cui dobbiamo piegare noi uomini il 
nostro libere» assenso. 

ARTICOLO XI. 

IL K A N T DAL PRINCIPIO DEI. R E I D CAVA IL s u o S C E T T I C I S M O , COME 

L ' H U M E AVEA CAVATO IL SUO DAL PRINCIPIO DEL L O C K E . 

524. Il Locke avea posto nella sua dottrina il principio dello 
scetticismo, nò se n 'era accorto : egli si sviluppò nelle mani 
dell'Hume. 

Il Re id , volendo confulare lo scetticismo dell 'Hume, che* 
avea l'origine dal principio lockiano, nego questo principio, 
ma ne sostitui un altro che conteneva il germe dei male stesso, 
e piu profondo, senza che neppur egli se n'avvedesse : si do-
vca sviluppare ; e si sviluppò nelle mani dei Kant. 

11 fatto : « Esiste una cognizione a priori » , negato dal-
l'Hume, e 1'ivegdicato dal Reid, fu ammesso dal Kant. 

Qüesto falto, è attestato da tutto il genere umano. Ma il 
senso comune, autorevole a deporre un simile fal to, non sa 
darne però nessuna spicgaz'.one. Tutti gli uomini dicono: « Noi 
conosciamo delle proposizioni necessarie ed universali » ; ma 

dinc (li perccpire l :csistenza do' corpi, il clio c ancora un manifesto sensismo. 
Ma è impossibilo 1'accordare ai soli sensi la percczionc dcll'csislenza de' 

corpi. Convicne osservare, cbe io non posso dire in modo alcuno d'avcr percc-
pito i corpi come esseri esistenti, (in'o ebe io non lio detlo a me slesso: «qucsl i 
« lati esseri esistono». Ora per questo c assolulamcnle necessário clic io m'abbia 
prima l'idea universale-delVcsistenza, la qualc il Galluppi vorrebbe far venire 
dopo percepiti i corpi, per una operazioqe delia mente uostra sopra le pe icc -
zioni di quelli. Ala ijueste percczioni di esseri esistenti, la suppongono: nè ella, 
(iniversale rom'è , s i può cavar mai da'parlicolari . Concedo dunqueal Galluppi 
la comunicazione inimediala dello spirito nostro col corpo, e intendo col corpo 
nostro , concedo clic collc sensazioni acquisite nòi proviamo in noi slessi un'n-
zioiic de'corpi esteriori, ma non già clic esse bastino a farei percepire degli 
esseri in sè esistenti: le sensazioni de' corpi non si devono confondere co' tjiu-
dizí; noi percepiamo i corpi mediante un'opcrazione del l ' intendimento, clie 
aggiungo alTazione de'corpi ricevuta in noi per le sensazioni, Vesistcnza, o 
considera i corpi come enti che agiscono su di noi in un modo dallc sensa-
zioni slessc determinato. 
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non dicono onde le conoscano, e da qual ragione sieno mossi 
a prestar loro 1' assenso. 

11 Reid avea detto : « Questo assenso, pel quale gli uomitii 
tutti affermano a se stessi deile proposizioni necessário ed uni-
versali, è un giudizio naturale, islintivo, di cui non si puô dar 
ragione, ma conviene limitarsi ad aflèrmare semplicementc il 
fatto misterioso ». 

Già vedemmo che questo era un ammetterè nell' uomo la 
cognizione a priori, ma un negare insiemè alla medesima la 
sua autorità e veracità: e questa fu la strada per la quale si mise 
il Kant. 

ARTICOLO XII . 

DOTTRINA DEL K A N T : D1STINZIONE TRA LA FORMA 

E LA MATERIA DELLE NOSTRE COGNIZIONl. 

525. Riassumcndo la dottrina del Kant, essa riesce alla se-
guente : 

Non v' ha cognizione che cominei in noi prima delia spc-
ricnza; ma il Locke non disse peri) bene, affermando che ogni 
nostra cognizione venga da' sensi. 

La cognizione nostra : I o parte è a priori, cioè necessaria 
ed universale; 2° parte a posteriori, cioè contingente e' parti-
colare. Noi dobbiamo dunque spiegare come sia possibile una 
esperienza che ci somministri si l'una che l'altra di queste due 
cognizioni. 

La coçjnizionc a priori, cioè la cognizione necessaria cd uni-
versale , non ha ehe fare colle sensazioni: ella si suscita dun-
que in noi, come disse il Reicl, e si sviluppa dal fondo slesso 
del nostro spirito all'occasione delle sensazioni. 

Resta perb ad esaminare come sia possibile quest' ultimo 
fatto, cioè come avvenga che la cognizione ci priori si susciti 
da sè nel nostro spirito all'occasione delle sensazioni : il Reid 
s' accontenlb di osservare il fatto : ma si dee anche analiz-
zarlo, e ricercarne le condizioni, dalle quali egli viene, cosi 
c o m ' è , determinato : ecco il punto oncle comincia propria-
mente ad entrare il Kant; questo punto è l'analisi délia pcrcc-
zione per quella parte che c 'en t ra di cognizione a priori, nm-
messa già precedentemente dallo scozzese , ma non da lui a 
lungo descrit ta, nè dislinla secondo lulle le suc specie. 

526. Il Kant toise a mostrare che lo spirito umano, all'oc-
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casione delle sensazioni, perccpisce bensi gli enli esteriori, ma 
questi iioii gli vengono otferti sempl'cemente dalle sensazioni, 
non sono semplicèmente, come volcano i sensisli, un aggre-
gato di sensazioni; sono cTògli cnti, e risultano da due elementi 
distiuti tra Ioro, cioè : I o dalle sensazioni ; 2o e da qualità 
poste dallo spirito stesso : e quesle qualità il Kant chiamolfe 
forma, come chiamò malaria le sensazioni. 

Quindi gli cnti dei mondo sensibile, in quanto da noi sono 
percepiti , compongonsi di malaria e á\ forma: la materia ci 
è sommiriistrata dal senso, ed è tutto cio che v' ha in essi di 
contingente e di particolare; la forma è supplita dall ' intendi-
mento, ed è tulto cio che si concepisce in essi di necessário 
p di universale : in una parola, a. priori si mette la forma, a 
posteriori la mataria delle cognizioni. 

Percèpisco uji albero : in tale percezione io non sofl'ro 
solamente ie moclilicazioni sensibili ne' miei organi corporei, 
chc, essendo moclilicazioni soggettive o sensazioni, nulla pon-
gouo fuori di me, ma, oltre queste, io ammetto, coU'atlivita 
del mio intendimento, qualche cosa fuori di me, che ha una 
esistenza propria, indipendente da me e dalle mie proprie mo-
dilicazioni. Ora, alíinchè io possa ammettere questo fuori di 
me, questo albero, me Io rappresenti, me lo formi in una pa-
rola, io, dice il Kant , devo coll'attivita del mio spirito aggiun-
gere alia sensazio-ne delle nozioni necessarie ed universali. A 
quieta proposizione veramente non si pub opporre cosa alcuna 
di solido : ehè , lasciando a parte le forme della sensilivilà', 
cioè lo spazio ed il tempo, per lo meno è necessário che io 
aggiunga la uozione universale di esistenza, o quella di possi-
bilita; mentre io 11011 ho percepito col mio intendimento un 
albero, lino chc non ho giudicato ch'egli esisla, o che possa 
asistera. 

527. Ora il Kant si occupo a ricercare e descrivere con 
diligenza filosofica tulle le nozioni universali che entrano nella 
forinazione di un ente corporeo qual ò concepito: e le ridusse 
a quattordici ; due delle-quali nominb forme del senso esterno 
e interno, e furono lo spazio ed il tempo; chiamò le altre do-
dic i , forme deU'inielletto o categoric, il che è quanto dp-e, 
dodici idee universali, uelle quali ò sempre necessário di ri-
porre, come in altrettante classi, i reali che si percepiscono : 
anzi il percepire coll ' intendimenlo noslro i real i , non è che 
riporli neU'uua o nell'altra di quelle classi; percepire un reale 
coirintendimeuto, è classificai-lo, giudicarlo. 

Le quattro classi generali, eiascuna delle quali suddivide in 



altre Ire minori, sono la quanlítà, la qualità, la relatione c la 
moduli til. 

« E impossibile, dice il Kant, che voi percepiate un reale 
senza percepirlo fornito di certa qúántità e di certa qualila, 
senza pcrcepire qualche relatione, cotue sarebbe di sostanza 
o d'aecidente, ed altresi qualche modo d'esistere, come sarebbe 
la çontingenza o la necessita. 

Sicchè riporre il reale in queste quattro clasisi, è una con-
dizione necessária, senza la quale non si pub percepire iulcl-
lettivamente; ed ecco una condizione deWesperienza-, di quella 
esperienza, dico, che è idônea a darei le coguizioni che noi 
abbiamo : I'esperienza non ò possibile, non si pub neppur peu-
sare, se non suppongasi. che I ' iutendimento, in percependo i 
reali, faccia la delta classificazione. 

Ora il fare la detta classificazione non ò che un giudicarli 
sotlo quel quadruplice rispello : e il giudicarli non ò che un 
fornirli di que' quattro predicati : quantilà, quàlilà, relatione 
e modalita: i quali, essendo universal , non possono veuir da' 
sensi, ma sono posti daU'intellelto all 'alto della delta peree-
zione : e per tali predicati i reali acquistano il loro essere di 
oggetti : que' predicati dunque si possono chiamare la forma, 
e la sensazione si pub chiamare la materia, onde risulta Vog-
getlò intclleltivo » (1). 

ARTICOLO XIII. 

IN CUE MODO IL K A N T C E R C A D ' E V I T A R E I.A T A C C I A DI I D E A L I S T A . 

528. 11 Kant pretende d'avere in tal modo confulato l'idea-
lismo e lo scetticismo: ma non l'lia confulato che in un senso, 
cioò dichiarando l'idealismo del Berkeley, e lo scetticismo del-
1' Hume troppo ristrelgo. 

(1) Non si creda clic la dislin/.ioec Ira la materia c la forma delle nostre 
cognizioni sia un trovalo del Kant: ella è a n l i c i , e in Italia lien conosciuta: 
il Gcnòvési I'insegnava nella sua Ictlcra ad Antonio Conti, nella ijuale, dopo 
aver csaminato se le idee sono il medesimo clic le pcrcfzioni, cosi concli iude: 
« Queste ragioni ne Ian comprendere lacili'nente olio l'i'Jec sieno le forme 
« delle nostre perceziimi, la cui maggior parto cioè le prime,e scmplici , clio 
« sono gli e lement! della sua scienza, ta mcute riceva, non si crei. Via su ab-
« bandoniamoci a questo sentimento: dove pare d i e la piü verisimile ragiono 
« ci porti». Le idee unite uiediante il giudiziq colic sensaziotii formano le 
percezioni do'corpi , le quali risultano da Ire clenicnti , 1" da idee pure, s e m -
plicc apprensione della cosa (forma) e 2" dalle sensazioni (materia) : 3U dal 
giudizio della attuale esistenza (legume della forma e della materia) che unisce 
in un solo oggetto il sentito o 1 'idea. Ma di tutto cio piü a luugo altrovc. 
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Egli trasportí) l'idealismo del primo, dai sensi alio stcsso 
intcndimento. 

II Berkeley avca detto : I corpi noa sono nulla di reale fuori 
di noi , non sono che meve nostre sensazioni. Quest'era con-
seguenza delia teoria del Lopke : non possedendo noi ehe sen-
sazioni, non si potea definire l'idea che noi abbiam de' corpi, 
se non : un aggregato di sensazioni. 

II Kant delinisce i corpi : « un'unione (una sintesi) di forme 
intellettuali e di sensazioni )>. , 

Si le une che le altre vengono da noi, le prime dall'attivitii 
del nostro intendimento, le seconde dalla suscettività del no-
tro senso : nulla cli reale è veramente per noi conosciulo : non 
sappiamo neppure se qualche cosa di reale sia in sè e fuori di 
noi possibile. 

Tale conseguenza venia dirittissima dalla teoria del Reid. 
Questi aveva detto : « I corpi. che noi percepiamo, non sono 
le sole nostre sensazioni; un istinto del nostro intendimento 
ci reca ad aggiungere alle mcdesime un oggetto ». CoU'ammet-
tersi che questo oggetto si percepisce da noi per una altività 
cieca del nostro spirito, fu somministrata al Kant I'occasione di 
conchiudere: « Dunque egli non è che un parto del nostro spi-
rito». 

II Kant dice : « Io non sono idealista, perche non ammetto 
che i porpi sieno> mere sensazioni, come il Berkeley ». Egli ac-
cetta il titolo in un senso piii sublime, cioè vuol esscre ideali-
sta trascendentale: è il medesimo che dire: «Io non sono tanto 
poco idealista, quanto è il Berkeley » (1). 

ARTICOLO XIV. 

IN CHE MODO IL KANT CERCA DI EVITARE LA TACCIA DI SCETTICO. 

529. Io non sono scettico,, dice ancora il Kant. In che 
consiste lo scetticismo? Nei negare la corrispondenza dellc no-
stre idee cogli enti fucri di noi. Ora io non nego questa cor-
rispondenza : io analizzo gli oggetti da noi pensati , e trovo 
che risultano da due elementi, cioè da un elemento empírico, 
che sono le sensazioni, e da un elemento razionale, che sono 
i concetti dell'intelletto : se queste due cose non si uniscono 
insieme, l'oggetto pens,ato non c'è. Ora di che possiamo parlarc 

( 1 ) Critica delia ragionc pura, Crit. elementare, P. 1, o P . II, Divis. I, 
L ib . I I , c II, s e z . I I I . 
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noi sc noil d'oggetti peiisati? Non ci sono dunque due cose, 
1'oggetto pensato e il conceito dei medesimo, tia cui si possa 
disputáre se passi corrispondenza; ma non ce n ' è clic una sola, 
di cui il mio conceito è una parte, 1'altra parte è la mia sen-
sazione. 11 Reid disse : « Non ci sono clie oggetti esterni, e 
non iclec de' medesimi »: egli doveva dire il contrario se fosse 
stato fedele a' suoi principi : « Non ci sono oggetti clie non 
siano idee ». ' 1 

Percepire una cosa è quanto dire che il mio intendimento 
la vede fornita di certa quanlità, qualilà, relazione e modalità : 
lion la potrebbe vedere se non collocandola con un suo giu-
dizio in queste quattro classi, cioè attribuendole un quanto, un 
quale, qualelie relazione almen con se stessa, e un modo di 
essere. 

Ora egli non lc pub attribuire queste nozioni univcrsali senza 
averle in sè, ed egse non vengono da' sensi. 11 nostro intendi-
mento dunque b quello clie si crea di sc in parte l'oggetlo suo, 
cioè clie dà a lui la forma, mentre la materia gli è data dai 
sensi. 

In questo rispetto è clie il Kant dice : « Le categorie co-
« stituiscono concet t i , dettano leggi a priori ai fenomeni, e 
« con essi la dettano alia natura, quale unione di tu t t i , ove 
« ella si consideri materialmente , natura materialitcr spe-
« clata ». 

E altrove : « Generalmente parlando , la sintesi consis te , 
(t siceome vedremo piii avanti, in un mero elfetto dell'immagi-
« nazione, di una CIECA, luttocliè indispensabile funzione del-
« l'animo, senza la quale non c cosa onde ne fosse concesso 
« aver cognizione; quantunque egli è ben raro clie siamo con-
« sapevoli a noi stessi di siffalta l'unzione. E considerando 
<t questa sintesi relativamente ai concetti , ella è funzione clie 
« appartiene aH'intelletto : ed è quella, per mezzo e non prima 
« della quale ci procura esso, in istretto senso, il sapcre » (1). 

La questione dunque dello scettico è eliminata interamente 
dalla filosofia eritica: cliè lo scettico dimanda: « Come ci pos-
siamo accertare che gli enti corrispondano ai concetti clie noi 
abbiamo de' medesimi » : mentre la filosofia critica dice : « 1 
concetti non sono già una rappresentazione degli enti , ma 
una pa r t e , cioè la parte formale de 'medesimi ». 

5Õ0. Sembra però che il Kant con questa giustificazione abusi 

(1 ) Lógica Trasc. Analítica L. I. Cap. 1. Sez, III. 
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soverchiainenle de' suoi lettori, spiegando quell'aria a lui so-
lita di un volerla dare ad intendere, e con una bull'onesca gra-
vita altrui corbellare. 

E chi mai non sa che lot scetlicismo consiste nel negare la 
certezza delle cose in sè , indipendentemente dalle modifica-
zioni dello spirito nostro? P.idurre dunque il sistema degli scct-
tici alla questione « Se gli enti percepiti corrispondano ai 
nostri concettim, è un mutàre la questione. 

Ora, dalPistante' che il Kant ci dice che noi non siamo certi 
che de' fenomeni; che gli oggetti de' nostri pensieri emanano, 
rispetto alla forma, dal nostro spirito limitato ; che noi non ab-
biarn neppure l'idea delle cose che hanno una esistenza in sè 
e non in noi, cioè d t fnoumcni; che non sappiamo se sieno pos-
sibili : egli ci involge in un idealismo cosi universale, in una 
illusione soggettiva cosi profonda : si rinserra in un tal ccr-
cliio di sogni , da cui non ci è mai dato di trascendere per 
aggiungere a qualche realtà; non rende, per vero, incerto l'uomo 
di cib che s a , e pcr questo non si potrà dire sccltico, ma lo 
dichiara di qualunque sapere incapace : e rendendo impossi-
bile ed assurda ogni vera cognizione de' reali , prpduce uno 
scetticismo assai piu tristo del coinune : è lo scetlicismo per-
fezionato, consumato solto il novo nome di criticismo. Cosi 
s'annulla l'umanità stessa, che solo pel conoscere esiste, e si 
compie l 'opéra delia filosofia moderna. 

il Rant mcdesimo confessa che il criticismo è una dottrina 
essenzialmente negativa ; ma paragona la filosofia , che lo pre-
cedctle, all'opera temeraria e iinpossibile delia torre di Babel. 
Tale e tanta è l'umiliazione dello spirito umano : si miserabile 
è l'ullimo risultato delia suã sapienza, che, dopo tanti secoli 
di meditazioni, di lusinghe e di vanti, procedendo sempre bal-
danzoso alla conquista delia verità, in sul fine delia via, quando 
sperava di cogliere iininenso il frutto de' suoi travagli, con-
cliiude colla confessione délia propria inipotenza e nullità: e di 
questa insuperbisce come delia massima e dell'ullinia delle sue 
scoperte ! 

" ARTICOLO XV. 

E R R O R E FONDAMENTALE DEL CRITICISMO. 

331. L'errore fondamentale dcl criticismo consiste nell'aver 
fatto subiettivi gli oggetti del pensiero. 

Questi oggetti risultano da sensazioni ( matéria) e da forme 
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intellettive. Le sensazioni sono modiGcazioni del nostro proprio 
sentimento, e, sccondo il Kant , non bastario a costituire un 
argomento per credere ail esistenza di una causa esternâ clic le 
abbia prodotte, perche a potere cay,arsene questa conclusione, 
si dovrebbe ammettere per ellicaee il principio di causa. 

Ma il principio di causa cou tutte le altre forme, che non 
vengono dalle sensazioni, emanano dal nostro spir i to; e da 
csso emanano , dice il Kan t , appunto perelio. non vengono 
dalle sensazioni. 11 Kant dunque non trova nulla di mezzo tra 
il venire una cognizione o qüulche suo elemento dalle sen-
sazioni, e il venire dal nostro spirito; ma un argomento per 
esclusione cosi fatio, è manifestamente arbitrario e falso, per-
ché è imperfetta 1'enumerazione dei casi possjbili. Tale è 1'er-
rore fondamentale di quesla scuola, ed il peccato originale di 
tutte le filosofic tedesche che comparvero dopo la kantiana, 
prendendo da questa Favviamento. 

La supposizione, su cui fabbrica il Kant, e di cui non dà la 
menoma prova, la supposizione, dico, che cio che c'è nell'in-
tendimento nostro di straniero alie sensazioni deva di neces-
sita venire dal soggelto intelligente, procedcva dal non aver 
egli posto attenzione che Fessere lia due modi : 1' uno subbicl-
tivo, e 1'altro obbieltivo, e che nell'uno e nell'altro modo l'essere 
é idêntico. 

L'essere nel modo obbiettivo è Fessere che si ía conosccre e 
si fa conoscere com'è, anche come subiettivo. Essendo Fessere 
idêntico, la cognizione è efficace e vera. 

La cosa esterna ha una esistenza subbiettiva (a cui si riduce 
anche l 'estrasubbiettiva): per conoscerla dobbiamo unirle l'esi-
stenza obbiettiva che è la sua intelligibililà. Questa esistenza 
obbiettiva è la parte che non viene dal senso : la subbiettiva 
viene dal senso, ma non è conosciuta senza di quella. perche 
niente puô essere conosciulo se non ha l'intelligibilità. Ma per 
quesla la cosa non si cambia, perché l 'essere è idêntico ne' 
due modi, solo s'illumina, si eonosce. 

Õ52, Vero è che noi percepiamo la cosa esterna quasi con 
uno strumento acconcio a cib, coll'idea dcll' esistenza : chè, 
quando formiamo questo giudizio : ci 11 tal r'îale esiste », allora 
noi applichiamo il predicato universale d 'esistenza al subbietto 
particolare, cioè all'azioue sensibile da noi sperimentata ; ma 
non ne viene mica di cib, che con questa nostra operazione noi 
poniamo nella cosa percepita Vesistcnzà universale : non fac-
eia mo che trovarei Y esistenza sua particolare : e nieller questa, 
non puuto crcala da no i , ma riconosciuta, nell'esistenza uni-
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vergale, cioè metter la cosa nella classe universale degli enti 
esistenti, il che è conoscerli. 

Se 1'esistenza, clie noi percepiamo in un dato reale affer-
mandolo; fosse quella medesima nè piü nè mono, che noi ab-
biamo nel nostra . intcllelto, in tal caso, quando noi percepia-
mo un reale, dovremmo mettere in csso un'esistenza universale, 
che l'esistenza nell'intelletto nostrO è universale : ma la cosa 
non va cosi : anzi noi ravvisiamo, non mettiamo, nel reale una 
esistenza particolaíe e a lui solo determinata, perche coll'esi-
stenza obbiettiva conosciamo l'esistenza subiettiva sua própria. 

Laonde il non aver distinto tra il conceito anteriore della 
mente, che ò sempre universale, e la cosa concepita mediante 
questo conceito, che è sempre particolare, condusse in un altro 
errore 1' autore della lilosolia critica : riguardando come una 
cosa stessa il conceito intelletlualc, e la cosa a lui rispondente: 
e quindi formo dell'universo intero una produzione dell'umano 
inlendimento e della uinana sensitività : meltendo quello la 
forniu, e quesla la matéria, come due ingredienti necessari a 
comporre gli enti tulli dei mondo ; ladclove avrebbe ricono-
seiulo che la par te , che pone l'intelletto nella cognizione, si 
limita a far conosccre cio che c'è nella cosa, scnza melterci di 
piü ; se avesse considcrato come la forma obbiettiva, che e 
nella mente , si restringe alia misura de'reali sensibili e sub-
bieltivi. 

55õ. Questa osservazione, fatia rispetto all'idea d'esistenza, 
dce larsi medesimamente rispetto a qualnnque altra idea, e mas-
simamente alie dodici categorie kantiane, alie quali il Kant cre-
dette che tulti gli universali si riducessero. 

E perche meglio la verità di quanto osserviamo veder si pos-
sa, applichiamo il ragionamento efeposto ad una delle quattro 
idee o categorie principali, cioè a quella di quantità. 

L'idea di quantità, che io lio nella mia mente, non è già una 
quantità della stessa misura di quella che io percepisco coll'a-
iuto de' sensi in un ente materiale, per esempio in una casa : 
ma questi sono due modi di quantità interamente distinti. 

Evidente ò questa distinzione : cliè , sebbene queste due 
quantità, cioè quella che lio nella mente mia, e quella che per-
cepisco nella casa, si chiamino col solo vocabolo di quantità, 
tuttavia esse hanno caratteri diversi. La quantità, che ho nella 
mente, ha il carattere d'universalità scnza misura alcuna : nella 
casa, all'opposto, io- non percepisco già la quantità universale, 
o la quantità possibile e applieabile ad altri enti, ma una quan-
tità determinata, própria ed individua della casa stessa, ina-
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movibile dal|a medcsima, e contraria perciò al l ' idea, come è 
contrario il particolare all'universale, 1'ideale al reale, che l 'uno 
esclutle l'altro. Queila quantità dunque , che è concetta nella 
mia mente , non è precisamente quella che io percepisco col 
senso nella casa , benchè questa io la conosca con quella ; 
quindi erra la Critica filosofia, supponendo che nella percezione 
degli enli esterni noi collochiamo in essi qucll'idea di quantità 
che è in noi, con un discorso simile a quello che fa il Condil-
lac, dove osserva che noi riferiamo e apponiaino ai corpi quella 
sensazione di coloro che non ò che in noi. Checchb sia dei ra-
cionamento condillachiano, quello foggiato dal Kant all'istesso 
modo , ma applicato alie idee invece che alle seiisazioni, si 
scorge subito esser falso, dall 'istante clie si giunge a distin-
guere il concetto universale dal Vat tributo particolare, cioè reso 
particolare dalle determinazioni sensibili deli 'ente perccpito. 

31 medesimo discorso è da far si relativamente all'idea di qua-
lità, e a quella di rclazionc (delia modalitàparleremo di poi);come 
pure alle idee a queste subordinate; anzi a qualunque idea si 
voglia, della quale noi ci serviamo per giudicare una cosa reale, 
attribuendole la qualit'a con essa espressa. Converrà sempre di-
stinguere tra 1 'idea, e la qualita particolare e reale nella cosa 
riconosciuta : l'idea è la regola, dietro la quale noi formiamo 
il iiQslro giudizio; la qualità particolare nella cosa esterna rico-
nosciuta ò il risultato del nostro giudizio, è cib c'ae, mediante 
il detlo giudizio, noi siam pervenuti a conoscere : non e dun-
que vero che l'intelletto nostro pone nella cosa IIa sua idea 
come tale : ma si serve della sua idea per conosccr cib che ò 
nel senlito, inteso che sia: egli pone il sentito nella sua idea, 
e cosi rende il reale esterno vero e compito oggetlo della co-
gnizione (1). 

554. La verità di questa distinzione apparisce via piu mani-
festa, considerando che cosa noi facciamo quando pronunziamo 
un giudizio sulle cose, quando, per esenipio, diciamo: « Que-
sta casa è grande ». 

Analizziamo questa proposizione : in essa non c' b nulla che 
esprima una nostra creazione della casa : nulla che esprima 
che la grandezza la mettiamo noi nella casa. 11 senso di quelle 

( 1 ) Lu comunicaz ione nostra colla reallà esteriore si fa collo sensazioni; o 
qiicsto sombra avorlo il Kanl ignoratoj quindi egli non pote conci l iaro questo 
due yerilà, 1" ebe noi conosc iamo i reali mediante concetti, 2° ebo i reali 
sensibil i sou diversi dalla nostra cognizione de' medesimi. Non potcndole 
conciliare, sacrifico la seconda alia prima. 

ROSMINI, Nuovo Saggio, Fol, I. 1 9 
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parole non présenta se non un'operazione del nostro spirito, 
colla quale riconosce la grandèzza di quella casa. 

Esaminiamo meglio lale operazione : ella suppone V idea di 
grandèzza , che ci serve 'per riconoscere la grande,zza rcalc 
nella casa : 1' idea di grandèzza non è dunque la grandèzza 
délia casa , perché l'una è ideale, e Paîtra reale : la prima è 
quasi un istromenlo, mediante il quale conosciamo la seconda : 
le grandezze jiarticolari e reali sono infinité; la grandèzza ideale 
e universale è una e immutabile. 

Questo è ciô che il senso comune depone. Tutto il genere 
umano, tu lté l e s cuo l e , tulle le plebi distinsero tra Videadi 
una quali tà, 'e la qualilà sussistente nella cosa; riconobbero la 
prima poter essere presente alla mente nostra, anche quando 
non esiste la seconda. Ora , se il K a n t , quando ammise la 
cognizione a priori, cioè necessaria ed universale, parti dal 
senso comune, e disse al Locke : « L'esistenza di una talc col 
gnizione è innegabile, perche tutti gli uomini Pammeltono »; 
io lo prego di voler qui riconoscere, che fe parimente una de-
posizione dei senso comune questa distinzione di cui parlo, tra 
l'idea di una qualilà, e la "qualilà particolare dalla cosa parte-
c ipa ta ( l ) . Se egli intraprese una teoria per ispiegare un l'alto 
dal senso comune deposto, a lui è ugualmenle necessário di 
l'are entrare nella teoria anche gli altri fatti clic alla stessa ma-
téria si riferiscono, dal senso comune clegli uomini parimente 
deposti e l'ermafi. 

Finalmente, se non esistesse una dilîerenza veríssima tra la 
mia idea e la parte corrispondente ad essa delia casa, potrei io 
disliuguere l'una dall'altra? Perché dunque lu da tutti distinta? 
quale è il fondamento di una talc distinzione? Ecco la questione 
ideologica. 

ARTICOLO X V I . 

ALTIVO ER ROR F. DEL CRITICISMO. 

355. Àltro errore delia filosofia critica è questo. 11 Kant sup-
pone gratuitamente che noi, quantunque volte percepiamo una 
cosa esterna coll'intendimento, siamo obbligati di percepire 

(1) II Reid c acconcio ncgariui, cho qnesta sia la dcposiy.ione dei sonso 
coniunc: il lotlore imparziale giudicliorà di (|uesla controvérsia. La disparilã 
però di opinione anclie intorno a ciò clie depone il senso coniunc, dimostra 
clic 1'aulorilà di questo non ò sempre cosi evidente por sê, clie dclilia con-
vincere egualmentc lulti gli uoniini individuali , come allri pretende clie sia. 
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inlcllcttualmcnlc altresi la sua qwnlità, la sua quatità, e la sua 
relazione. lu questo egli mostra cli non avere abbastanza appro-
fondito la natura di quell'atto inlellelluale. col quale noi per-
cepiamo le cose. 

Infatti, acciocchè io possa col n\io intendimento percepire 
una realità , c bensî necessário ch' io la giudichi esistente ; 
ma su tutto il resto, non è necessário ch ' io pronunzî giudi-
zio : non è necessário ch' io atlribuisca alla medêsima espres-
samente una quantità, qualità e, relazione. Sopra tutte quesle 
cose io posso sospendere il mio giudizio , e tuttavia perce-
pire intelletluidmenle la cosa : purchè io dica a me stesso : 
« esiste ». 

Questo giudizio, che io fo nel primo atto délia percezione 
intellettuale, si potrebbe esprimere cosi: « Esiste qualche cosa 
che modifica i miei sensi » , dove implicitamente si contiene 
che dee essere fornita certo di tulle le condizioni dell' esi-
stenza. 

Non è però necessário che col mio intendimento mi fermi a 
concepire in essa queste condizioni: il complesso delle sensazioni 
offerisceal mio spirito il mezzo di determinare abbastanza il suo 
oggetto, perche io possa terminare in esso il giudizio « esi-
ste » , senza che mi sia necessário di ricercare coll' intendi-
mento anche il modo o le determinazioni particolari di questa 
esistenza. Anzi posso (in anco prescindere dalle sensazioni 
particolari, o dalle sensazioni d'ogni fatta, come allorquando 
penso un oggetto sensibile in gencrc, o un ente senza più. 

L'errore kantiano dunque qui consiste nell'aver cgli supposto 
che le quattro catégorie, cioè la quantità, la qualità, la rela-
zione e la modalità, sieno condizioni délia percezione intellet-
tuale, o, corn'egli dice, dell'esperienza : nienlrc non sono che 
condizioni àeWcsislenza delle cose esterne. 

Certo, nessuna cosa corporea può esistere senza una quan-
tità, delle qualità e delle relazionj : ma tultc queste cose, che 
pure in lei o a lei sono, non è necessário elie sieno da me, in-
sieme con essa, intelletualmenle percepite, allinchè io possa 
dire d'aver percepita o concepita la cosa. Anzi in ogni cosa 
ci rimangono sempre occulte moite proprietà," che si scoprono 
poscia col tratto del tempo, e col lungo esame; eppure la cosa 
si potè benissimo aver percepita, senza aver pensato a quelle 
proprietà o qualità. 

In somma, esaminando che cosa esiga l'atto, che fa il nostro 
intendimento quando percepisce una cosa corporea , si trova 
che non esige se non : I o che un agente abbia atïetti i nostri 
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sensi; 2" clic 1'intendimento pronunzi il giudizio sulla sua esi-
stenza. 

11 giudizio, che. pronunzia l 'intendimcnto suU'esistcnza dcl-
1' agente , e che si rifeíisce ad esso come produttore delle 
sensazioni, è 1'attò delia percezione intellettiva. 

Ma 1'intendimento non ha bísogno di pronunziare altrettanti 
giudizi sulla quantità, qualità c rclazioni delia cosa, pev perce-
pirla, meno aacora per solo concepirla : dunque 1'intendimento 
può concepire e percepire la cosa anche senza bisogno ch'cgli 
concepisca e percepisca la sua quantità, le sue qualita e le sue 
rclazioni. Dunque queste sono bensi condizioni .dell 'esistenza 
delle cose fuor delia mente nella loro esistenza particolare e 
reale; ma non sono, come pretende il Kant, condizioni delia 
percezione iutellettuale; c anclie senza 1'uso delle idee di quan-
tità. qualità e relazione, 1'intendimento può percepire le cose : 
sebbenc non possa percepirle , senza 1'uso deli' idea di esi-
stenza. 

Quando poi 1' intendimento ha percepito una cosa offerta 
da ' sensi, egli può anche esaminarla, e trovare a mano a mano 
la sua quantità, le suc qualità e le sue rclazioni. Ed è cosi che 
si perfeziona la nostra cognizione. Ella esiste mediante il giu-
dizio sulla sussistenza : si perfeziona mediante altri giudizi pia 
particolari, portati sopra ciò che è già divenuto oggetto dei no-
stro spirito. 

õ3tí. Il Kant doveva cadere necessariamente nell 'errore che 
stiam facendo osservare : è una conseguenza dell 'errorc fonda-
mentale esposto nell'articolo precedente. 

Non avendo egli osservato che esiste nella cosa reale delle 
qualità reali e particolari, rispondenti a quelle quattro idee di 
quantità, qualità, relazione e modalità , immaginò una quan-
tita, qualità, relazione e modalità uscente dalla mente, che en-
trasse a formar parte delia cosa (non distinguendola piii dal-
Vogijctto delia mente) per una nostra illusione, attribuendo noi 
ad essa ciò che è noslro. 

Tolla questa distinzione di mczzo, egli non potea piii di-
stinguere le condizioni clelVesistenza deite cose esteriori, dalle 
condizioni delia percezione e delle idée di esse. 

Quindi colla percezione, secondo il Kant, le cose, in gran 
parte, non si conoscono solo, si creano: e però le stesse dove-
vano esserc le condizioni di queste per esisterc e per essere 
percepite. AU'inconlro, il vero è che noi non poniamo niente di 
nostro nelle cose : ma che coll'atto dei percepirle aggiungiamo 
loro ciò chc le rende oggetti dei noslro spirito. Altro è dunque la 
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cosa come sta in sè, altro ò la cosa divenuta ocjgetio alio spirito 
nostro. 

Rimosso poi 1'equivoco delle parole, risulta clic avvi una 
quantità, e delle qualità particolari nfille cose : ed una quan-
tità , e delle qualità universal! nella mente. Le prime sono 
qualohe cosa di reale, e devono trovarsi nelle cose, altramente 
esse non potrebbero esistere, sono condizioni delia loro esi-
stenza: le secondc sono qualche cosa d'ideale, si ' trovano nella 
mente, e sono Ia conoscibilità delle.qualilà reali, le regole per 
giudicare delle cose dopo averle percepile, ma non le condi-
zioni necessário a percepirle : le une e le altre sono tutlavia 
identiche quanto all'cssere, diverse quanto al modo di esserc. 

ARTICOLO XVII . 

O B B I E Z I O N E D I S C I O L T A . 

557. Cib che lio detto sulla maniera ond'avviene Ia perce-
zionc intelleltuale, pub-movere in altrui un dubbio , che qui 
devo sciogliere. E questo mi condurrà a chiarir meglio la na-
tura della percezionc intelleltuale, dalla cognizione chiara della 
quale dipende finalmente tutta la questione che noi trattiamo 
dell'origine delle idee. 

11 dubbio , di che par lo , non ò al tutto nuovo'; n 'abbjamo 
falto cenno, esponendo le opinioni d'Aristolele sopra la que-
stione presente. 

Io dissi che la percezionc intellettuale delle cose esternc c 
materiali consiste in un giudizio, mediante il quale lo spirito 
nostro dice a se stesso : « Esiste un ente rispondente alle mie 
sensazioni ». Or altri pub rispondere : « queslo giudizio o è 
pronuncialo dall'intendimento o no ». Se non è, r intendimenlo 
nulla aneor percepisce : chè la percezionc inlelleltuale non è 
che questo giudizio. Se è pronunziato, forz'e che l ' intendimento 
percepisca le sensazioni, sulle quali, o almeno in occasione 
delle quali, egli pronunzia il suo interiore giudizio deli' esi-
stenza di qualche cosa a quelle corrispondente. Ora, se l 'inten-
dimento percepisce le sensazioni, non è durique bisogno dei 
giudizio per la perceziene intellettuale, mentre 1' intendimento 
percepisce prima le sensazioni, e poi le giudica. 

558. Questa obbiezione non ha origine che da un po'di con-
fusione d'idce sulle facoltà dello spirito, e dalla mancanza di 
distinzione ne'nomi che alle medesime applicano comunemente 
i lilosofi. Ella si dissipa pur colla chiara descrizione delia per-
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cezione intellettuale, clie io son per tare, e eolla enumerazione 
delle facoltà nostre che concorrono a produrla. 

Riehiamisi di nuovo la definizione data delia percezione in-
tellettuale per le cose cjnporee :•« è un giudizio, mediante il 
quale lo spirito ajferma sussisteute qualehe cosa percepita dai 
sensi ». 

Analizzando qucsfa t to dello spiri to, noi troviamo che , ac-
ciocchè egli si cornpia : 

I o È necessário che il corpo, che trattasi di percépire, operi 
in su' nostri sensi, c quindi ci occasioiri delle sensazioni,- chè 
questo corpo sensibile è quello che dee essere giudicato csi-
stente; 

2o Per giudicarlo esistente , noi dobbiamo avere 1'idea di 
csistenza, che è quell'uuiversale che al detto corpo viene ap-
plicato , dicendo : « esiste » ; uuiversale , che non viene dai 
sensi; 

5o Finalmente, fa bisogno un atto, nel quale noi eonside-
riamo Pazione de'corpi su di noi dalla parte dei principio ope-
ran te ; e questo principio lo riguardiaino corne in sè esistente, 
diverso da noi ; il che è un classificado nella classe delle cose 
esisteíiti, e un chiudere il giudizio : « Esiste cio che lerisce i 
miei sensi ». 

Ora da quesfanalisi delia percezione vedesi che alia rnede-
sima concoirono e coopcrano Ire facoltà distinte , cioè : 

Io ' La facoltà di sentire il sensibile; 
2" La facoltà che possiede 1' idea di esislcnza , o sia che 

inluisce 1' essere , il quale somministra il predicalo dei giu-
dizio; 

5" Finalmente la facoltà che unisce il predicalo al subictto, 
c cosi inetle nel giudizio la copula , o sia forma il giudizio 
stesso. 

E in qualunque maniera si vogliano nomiuare queste facoltà, 
egli c però sempre necessário tencrle distinte, e non confou-
derle insieme giaminai. 

Se noi vorremo chiamare la prima col nome di sensitwità 
corporecij la seeonda col nome d'iiilcllello, e la terza col nome 
di ragioiie o di facoltà di giudicarc, c non confonderemo mai 
Ira loro quesíe denominazioni, in tal caso, le osservazioni sc-
guenti varranno a sciorrc pienamente, ' come a me sembra , la 
proposta obbiezione. 

La scnsilività percepisce 1'azione dei corpo sensibilmente e 
passivamente (sensazioni),- Vintcllctto possiede in sc Yidea di 
esistcnza (ondecchcssia egli 1'abbia, la dee avere, come vedem-
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mo, prima che segua il giudizio di cui parliamo). Ora egli è 
certo che, fmo clie l'una potenza ha in separato il complegso 
delle sensazioni, o la passione ricevuta, e l'altra potenza ha 
solo l'idea d'esistenza, non segne giudizio alcuno: s'hauno benSi 
due elementi dei giudizio, cioè il subietlo ed il predicato; ma 
fino che l'uno sla separato daH'aitrö, il giudizio non è formato: 
la loro sintesi o unione è quella che costiluisce il giudizio. Ora 
ecco come cio avviene. » 

La sensitüntà e Vintelletto sono <lue faeolt'i d'uno slesso sog-
getto perfettamente semplice (l'am'ma razionale ). Questo sog-
getto unisce, nella semplicità deH'intiino suo sentimento, quei 
due elementi distinti, che quelle sue due distinte facoltà a lui 
somministrano. Cioè quell ' /o, che da una parte vengo modili--
cato dalla senlwilà, e sento per essa il sensibile agente sopra 
di ine, sono quel mcdesinio che dall'altra possiedo Video. <li 
esistenza nel mio intelletlo. Questo perb ancora non basterebbe; 
che queste due cose, cioè l'agente esterno e l'idea di esistenza, 
potrebbero esister in un soggetto semplice l'una accanto l'altra 
senza unirsi, senza che si rendesse nolo äll'aniina il loro nesso. 
Egli è dunque necessário di piü, che questo soggetto semplice, 
che possiede in sè questi elementi dei suo giudizio, cioè il sen-
sibile (materia) e l'idea di esistenza (forma del giudizio), abbja 
una virlü od eßicaeia per la quale possa rivolgCre la sua atteu-
zione sopra eiò ehe patisce e che lia in se islesso. Questo 
soggello dunque : I o rillette d'avere contemporaneameiUe cib 
che prova nella sensitività, e ciö che luce nell'intelletto, cioè 
l'idea di esistenza; 2" paragona il sensibile all 'esistenza; 3" e 
ravvisa in esso una esistenza , che non è se non una recilizza-
zione particolare di quella esistenza ideale eh' egli prima con-
cepiva solo come possibile. Queste Ire operazioni, che noi 
distinguiamo per chiarezza maggiore , ma che vengono falte 
rapidamente, ed anzi instantaneamente, nel fondo dell'iiUimo 
sentimento di un ente sensitivo e ad un tempo intelligente, sono 
quelle che costituiscono la terza delle facoltà enunciate, cioè 
la facollà di giudicare, che 'è una funzione delia ragione. 

Venendo or dunque a rispondere all'obbiezione che fu pro-
posta, dico che, secondo la denominaziona data a queste tre 
facoltà , non è già Vintelletto quello ehe giudica, e percib cgli 
nou e la facoltà che percepisce, ma egli ò la facoltà che som-
ministra alia ragione il mezzo di percepire, che è quanto dire 
la regola di giudicare, mezzo e regola che consisle nell'idea 
che serve di predieato nella formazione del giudizio. Sebbene 
perb non sia Vintelletto quello che propriamente percepisce, 
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tuttavia si chiama pcrcczionc inlcllcttuale quella che descrivia-
mo, perché l'intelletto fornisce alla medesima la parte princi-
pale e formale. 

359. E da quanto abbfamo fino a qui ragionato, non sarà 
difficile ritrarre una definizione piit es.pl jcita délia pcrcczionc 
intcllcttuale, che è la seguente : « La pcrcczionc inicllettuale è 
quella che fa il noslro spirito di una cosa sent i ta , quando la 
vede (1) contènersi nella nozione universale di esistenza ». 

ARTICOLO XVII!. 

MÉRITO FILOSOriCO DEL KANT : EGLI VIDE C1IE IL TENSARE 

NON ERA CIIE UN GIUDICARE. 

540. Il mérito principale dei Kant sembrami qucllo d'essersi 
avveduto, meglio d'ogni altro filosofo moderno, delia essenziale 
diflerenza tra le due operazioni del nostro spirito, il scntire e 
Yintcndcre (2). 

Dalla distinzione di queste due operazioni egli fu posto in 
islato d'analizzare la seconda, cioè Yintcndcre ; la quale non si 
poteva giammai sottomeltere ad un'analisi accurata, se non si 
fosse prima isolata, o separata da ogn'allra acl essa affine ed 
aderente. 

L'analisi accurata deWinlcndere fruttò al Ivant la cognizione 
di una verità assai rilevante, quai è quella che tutte le opera-
zioni délia mente nostra si riducano finalmente a giudizî : 
« Noi possiamo , egli dice, ridurre a giudizî tutte le opéra-
it zioni dell ' intendimento, in inodo che sia leeito rappresen-
« tarceloin générale come una facoltà di giudicare» (5). Ouesto 
però vale solo delle operazioni transeunti, che la mente fa 
dopo essere costiluita, non dell'intuizione primitiva. 

( t ) 1 termini totti dal senso delia vista, ed applicati in un senso Iraslalo 
a significara le operazioni degl i allri sensi , si lanno fonti inesausti d 'equivoei 
e d errori, c o m e avremo occas ione piii volte di osservare. Non credo però 
clic il nicdcsimo d i r s i possa delia parola i\-.derc, appl icala alia mente: o l lreccl iè 
può dirsi, clie questa parolr. s ia divenuta propria, da traslata clie era al 
pr inc ip io , per 1'uso c o m u n e del ia medes ima. 

( 2 ) Egli c o u o b b e clie Vintendera era e s senz ia lmeate diverso dal scntire; ma 
non pervenne a cenoscere l ' intima natura del l 'operazione intc l let luale . Cio 
clie vide si fu, cl ic Vintendere era qua lebe cosa ,di alt ivo, il scntire. qualcl ic 
cosa di passivo: «Tut te le visioni, egli d ice , percliò sensi t ivo , sono fondalo 
sopra a l fez ioni ; i cancctlisopra f a n z i o n i » ( L o g . trascendent. Analit. L. 1, cap. I, 
sez. I) . c 

Chiamò, n o n senza improprictà , visioni tutto c io che dà il senso, e questo vozzo 
c o m u n o de' filosoli di parlarc degli allri sensi con parole traslate tolte dal 
senso particolare del ia v is ta , diede p iü volte occas ione ad errori. 

(3 ) Crit. delia 1{. P., Log. trasc. l ) iv. I , Sez. I. 
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AItTICOLO X I X . 

IL IVANT VIDE ASSAI LI ENE LA DIFFICOLTÀ D'ASSEGNARE 

L ' O R I G I N E DELLE COGNIZISNI UMANE. 

341. Essendo il Kant pervenuto a conoscere clic qualunque 
funzione del nostro intendimento si riduceva finalmente ad un 
giudizioj egli pôle vedere, in un inodo pib geneiale c pi'u pro-
l'ondo di tutti gli altri moderni filosoû clie l'jhanno preceduto , 
dove giacevasi la difficoltà nello spîegare l'origine delle uniane 
cognizioni. 

S'avvide subito clie l'intendimento nostro non potea giudi-
care se non possedendo delle nozioni, o de' concetti, com'egli 
li chiama, perché il giuclizio non è che il metlere il particolàre 
sotto un conceito universale. Ora diss' egli seco medesimo : 
« intendo benissimo come noi possiamo avere. mediante i sensi, 
la rappresentazione (1) di un particolare; ma non vedo modo 
alcuno , onde noi possiamo aver i concetti, cioè le nozioni 
universali che ci devono servire di attributo e di predicato 
all'ente rappresenlatoci. La difficoltà dunque non pub consistere 
che nello spiegare qucsti concetti anticvpati, cioè supposti di 
nccessità precedenti aile sensazioni ». 

Di cib conchiuse che prima di tutto conveniva analizzarc la 
funzione del giudizio, c indicare tutti i concetti, de' quali esso 
abbisognava ; cib ch'egli si propose di l'are nella parte clie in-
titolb : Analítica trascendenlale. 

« Pensare, ecco le sue parole, è sapere per mezzo di concetti: 
« e quesli concet t i , nella loro qualità di attributi di giudizî 
« possibili, si riferiscono ad una rappresentazione di qualche 
« oggetto indeterminato. Per esempio, il conceito di corpo di-
« nota qualche cosa ( supponi métallo ) che pub essere cono-
« sciuta mediante il deito conceito. Non è dunque conceito per 
« al tro, se non perche in esso comprendonsi altre rappresën-
« tazioni, ossia perche pub riferirsi ad altri oggelli. Laonde il 
« conceito è l 'altribulo in un 'giudizio possibile; per esempio, 
« il conceito corpo, è l 'attributo in queslo giudizio : il métallo 
« è un corpo. Noi dunque potremo trovare tulle le funzioni del-
« l'intelletto coll' indicare semplicemente le funzioni dell'unità 
« ne' giudizî » (2). 

(1) Veramenle i scusi niento rappreicnlauo, ma solo danno allo spirilo 
un senlito. 

(2) Crie, delta Ragionc Pura, Loijiea, Div. I, LÍb. I,Sez. I. 
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ÁRTICO LO X X . 

D I S T I N Z I O N E T A A . ' G I U D I Z I ANALLTICI E S I N T E T X C I . 

542. 11 Kant avea dunque conosciuto meglio d'ogni altro tra' 
moderni, che il modo generale di tulte le operazioni intellettive, 
e pereiò anclie delia percezione intelleltuale, è il giudizio. 

Questa vcriià luminosa 1' avrebbe potulo condurre diritla-
mente alia piena 'oognizione delia percezione intellettiva, s'cgli 
l'avesse seguita con diligentia, e senza amore soverchio di re-
golarità e di sistema. Yediamo in quella vece a che lo scorsero 
i suoi pensieri. 

Allerrato il principio : « pcnsare è giudicare », egli mosse il 
suo viaggio filosofico da questo punto certo : e cominciö ad 
investigare la natura del giudizio. 

Tale investigazione gli diede per risultato che tutte le specie 
possibili de' giudizi sono due : giacchè in due modi opera la 
mente nostra : o essa divide una idea in piii parti, il che dicesi 
analisi; o congiunge pi'u parti in una idea , il che si appella 
sinlesi (1) : quindi altri giudizi sono analitici, altri sintetici. 

1 giudizi analilici sono quelli, mediante i quali noi attribuia-
mo al subietto un predicato che è essenzialmente inerente ai 
medesimo, sicchè si conl'onde in una cosa idêntica con lui, co-
me sarebbe : « il triangolo c una figura di Ire lati »; nel qual 
giudiíáo lion si la che spiegare la parola triangolo, afi'ermando 
cio che questo è, nè piu nè meuo, cioè una figura fornita di 
tre lati. 

I giudizi sintetici sono quelli, lie' quali il predicato nou è 
contenuto ncl concetto del subietto, má c qualche cosa di piii 
di cio che espritue questo conceito : per esenipio, quando io 
dico : « quest 'uomo è bianco » , io aggiungo il predicato di 
bianco al subietto uomo, che non lo raechiude iu se slesso, 
perche vi sono anclie uomini neri e d'altro colore. 

II Kant osservò la diversa proprietà cd il diverso ullicio di 

(1) II Kant dice chc non corse mai al pensiero d'alcun lilosol'o prima di 
lui, la divisiono lia i giudizi sintctici e gii analilici (Crit. delia Hag. Pura, 
Inlrod. V I / : a nle par queslo uno de' solili yanli de' l i losol i , c iascui io de' 
quali prelendc d'aver veduto il primo 1c piü inportanl i verilà. Certo è, clie 
le due operazioni delia intelligenza uoslra, quella di comporre, o quella di 
dividere (sinlesi cd analis i ) , lurono ccccl lenlemenlc descritle da Aristotele; 
e dopo lui conosciule pili o nicno da tutli i lilosofi: e clie a qneste due 
manicre di operate si riducono appunto le due specie di giudizi kantiani. 
1'lalone poi ncl Fedone dcscrive cli iaramenle i giudizi sintetici a priori p. 13, 
14, bcncliè 11011 dia loro questa denominazione. 
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(jiieste clue specie di giudizi clie fa la mente umana con queste 
parole : « Si potrebbero cbiamare giudizi riscliiaranti i primi 
« (cioè gli analil ici) , ed'i'implificauti i secendi (cioè i sinteti-
« c i ) : slaiil.eeliè negli analilici nojj si aggiunge nulla col pre-
« dicato all'idca del soggetlo, ma essi nou fauno clie dividerlo 
« e notomizzarlo , dirò cos i , nelie sue proprie idee parziali, 
« come quelle clie già nel medesimo si pensano, sebbene oscu-
« ramenle. All'opp'osto i sinlelici aggiungono gil'idea del sog-
« gelto mi attributo clie uon era punto ininiEginato in essa idea, 
« e clie non sarebbe potulo iiidi^einergcre , nè r icavarsi , per 
« qualunque notoniia tare se lie volesse ». 

ARTICOLO XXI: 

COME IL K A N T POSE IL PROBLEMA GENERALE DELLA F I L O S O F I A . 

545. Stabilita la distinzione tra i giudizi analilici e sinlelici, 
le due specie di operaziOni del nostro spirito intelligente, biso-
gnava spiegare come questi giudizi potessero coniinciare a for-
marsi nella mente nostra : clie messa in eliiaro la generazione 
di questi giudizi, era pure spiegato l 'acquisto delle idee e di 
qualunque altra funzione della mente. 

Egli dunque comiucib dall 'osservare, clie ogni giudizio ana-
lítico ne supponea fatto precedentemente uno sintético: peroe-
cliè io lion posso scomporre se 11011 cio clie bo giu prima 
composto. Quando io pronuncio il giudizio analítico surr iferi to: 
«il triangolo è una figura di tre la t i» , io devo sapere già il 
valore della parola triangolo, al tramente 11011 potrei definiria 
siccome lb col detto giudizio. Ora per conoscere il valore 
della parola triangolo, io devo 1° aver nella mente il concetto 
di triangolo, 2° sapere clie a questo conceito fu imposto quel 
nonie. 

Ma come posso io avere il concetto di triangolo (1), se nella 
inia mente noil bo unito insieme l ' idea di tigura coll ' idea di 
tre lati, cioè se 11011 bo detto prima a me s lesso: « è possibile 
una figura con tre lati?» Ora il d i re : « è possibile una ligura 
con tre lat i», 11011 è clie pronunciare un giudizio s intét ico, 
poicliò nel concetto di ligura non è compresa lá detfcrminazione 
ossia il predicato ue ' tre lati: cliè si danno figure con vario 

(1) 11 concctto di triangolo in genera, di cui qui si parla, non si dee con-
fondero colla mera sensazione d'un triangolo particolare, fisicamente cs i -
stenle . 
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numero di lati. Non si puí) dunque formar un giudizio analítico, 
senza supporre d'aver prima fatto un giudizio sintético: non si 
può scomporre un concetto, senza supporre clie noi abbiamo 
intuito quel concetto unito con tutte sue part i , il clie ò fare il 
giudizio sintético. 

D'altro lato, supponendo clie io possicda già, mediante que-
sti giudizi sintetici, d ^ concetti, non v 'ha piü diflicolta ncH'in-
tendere come '̂ si possano que' concetti scomporre nelle loro 
parti elementari e far de,1 giiicliz? analilici: chè a tal fine non 
mi bisogna se non fissare la mia attenzione esclusivamente so-
pra qualche elemento di quell i , da' quali il detto concetto 
risulla, e d ' u n o in altro elemento successivamente traspor-
tarla (1). 

Se v'ba dunque qualche difficolta nello spiegare le opera-
zioni delia mente umana, ella non pub consistere che nell 'as-
segnare una cagione sulliciente a'giudizi sintetici. 

544. II Kant dunque si raccoglie tutto neU'esame de'giudizi 
sintetici, e prima si fa a rilevare quali essi sieno. 

Pretende d'aver trovato che ve n'abbiano di due maniere; 
quelli che si riferiscono all 'esperienza, e quelli che si fanno 
a priori. 

I giudizi empirici, o provenienti dall 'esperienza de ' sens i , 
sono tutti sintetici (2). 

In fatti l 'esperieuza sensibile mi somministra degli accidenti, 
i quali non si racchiuclono necessariamente nei nostri concetti 
primitivi: per esempio, l 'esperienza mi mostra che certi uo-
mini sono bianchi: questo predicato di bianco io non 1' avea 
inchiuso nel mio concetto di uomo \ ma a questo lo soprag-

( 1 ) Questo c c iô a cui puô estenders i la r i l l e s s ione; per altro, quando 
io concepi sco in separato i s ingoli e leinenti d'un concet to clie analizzo, devo 

Î)oter concepire ancl ie qucsti d e m e n t i coil qucl la csistenza e u n i o n e clie 
lanno in s è : cd a cio ho bisoguo di fare una s in tes i : l 'anal is i dunque sup-

pone seiupre la s intes i . 
(2 ) Crit. delta Hag. Puixi, In 'rod . IV. 11 Kant cli iaina s intet ic i questi giudizi , 

perche in essi i prcdicat i sono soraministrati , parlando tlcgli e m p i r i c i , dal -
l 'esperienza, c non con|pnuti nel concet to dcl la cosa: per esempio, q u a n d o 
10 vedo un cara l lo .b ianco, aggiudico a quel caval lo la biancliczza, clie non 
si con l i enc punto nel concetto cavallo, ma clie mi è j'ata dalla sensaz ione del la 
vista, l i a se il predicato m'è dato in questo stato dal l 'esperienza, ond'l io io 
11 s u b i e l t o ( c a v a l l o ) a cui agg iudicar lo? 11 ! sub ie t to cavallo è un as lral lo , 
clie io non avrei mai, se non avessi vedut i de' caval l i . Ora quel concet to 
d'altra parte e s s e n d o aslralto , 11011 mi puo essore dalo da' sensi. Sta qui la 
vera dif t icol lù: non consiste ne l lo s p i e g a i e onde noi t rov iamo i predicali de' 
subietti già da noi concepiti co l l ' inte l le t to: ma ne l lo spiegarc comc noi conce-
piamo i subietti, ossia comc ce ne formiamo i concetti . 
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giungo dal di l'uori: c percib io formo con cio un giudizio 
sintético. 

Ora nclla formazione dí questi giudizi sintctici non trova il 
Kant alcuna difficoltà, perche, egli dice, abbiarno in essi l 'ap-
poggio delia sperienza « che è già per se stessa un accoppia-
inento sintético (1) di visioni ». 

Ma «tale appoggio (delia espericnza) manca del tutto nei 
« giudizi sintctici per anticipazione (o sia a priori). Se io devo 
« in fatti partirmi dal concetto del soggetto A, e trasferirmi 
i< ad un predicato B che in esso non è, coutenuto, e che ò tut-
« tavia ad esso giudicio unito, a che cosa potrb, di grazia, ap-
« poggiarmi per questo passaggio, o per qual mezzo accadru 
« che possa la sintesi aver luogo, se mi è qui precluso il campo 
«delia sperienza ove poter trovare il detto predicato?» (2) 
Ora qui ò dove il Kant ritrovb il nodo delia questione che stia-
mo rivolgendo: 

545. Affinchè la s ' intenda chiaramente, riepilogando cib che 
abbiamo del lo, ecco in qual modo il Kant si argomenta di 
ragionare : 

I o Giudizi'sintctici diconsi quclli, mediante i quali noi attri-
buiamo ad un subielto un predicato che non ò contenuto nel 
concetto del subietto stesso: 

2° Supponendo che noi abbiamo già in noi il concetto del 
subietto, noi non possiamo cavare dal medesiwo concetto il 
predicato che gli vogliamo aggiungere, perche in esso non è 
contenulo: dunque il detto predicato ci dee essere sommini-
strato d'altra fonte: 

5o Questa fonte pub essere 1'espericnza sensibile: quando 
dunque il predicato b talc che ci possa essere dato dall 'espe-
rienza sensibile, allora h manifesta la possibilita de'nostri giu-
dizi sintctici: questi sono i giudizi sintctici cmpirici : 

4* Ma vi hanno ccrti prcdicali in questa specie di giudizi, 
che non ci possono esser somminislrat i da' sensi : 

( 1 ) Lasciando da parle 1'improprietã delia parola visione, applicata a s i-
gnificar tutlo cio che i cinquo sensi ci somuiinistrano di reale, noto solo, 
che questa proposiziono nieritcrchbc che il Kant si 'tosse estoco a provaria. 
Tutlavia cila può avere un senso vero, fino che quesl'accoppiamcnlo di v i -
sioni non si estende a proúurre 1'idca dell'esistenza. Ma tolla via questa idea 
è impossibile che noi abbiamo nn giudizio sintético alto ad essere analizzalo; 
anzi ò impossibile un giudizio di sorte alcuna. II Kant dunque dá alia sen-
silività piii di quello che le si competa, secondo un accurato esamc delia 
medesima, mostrando il lalo dcbole e la provenienza sensista delia sua filo-
sofia. 

( 2 ) Crit. delta 11. P., lntrod. IV. 
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5o Dunque la diflicollà consiste a mostrare, onde a noi ven-
gano dati quesli prediçati, mentre çssi sono tali, che dall'una 
parte non ce li dà ' 'espcrienza, dall'altra non sono compresi 
nel conceito clie noi abbiahio dcl subie t to , a cui que'predicati 
attribuiamo. Senza qucsti prediçati noi non possiamo fornaare 
i giudizi sintetici a priori: dunque il problema universale delia 
filosofia, secondo il Kant , dev 'esser posto cosi: «Come si 
possano presufíiere o preconcepire i giudizi s intet ici»; o sia 
« Come si possano formare i, giudizi sintetici a priori D. 

Ognuno vede, che scne l l a serie delle einque proposizioni 
enunciate ve n 'ha una che meriti d 'essere con tutta diligenza 
verilicata e solidamente stabilita, è la quarta, cioè Pesistenza 
di prediçati a priori non contenuti nel conceito dei subietto , 
ovvero, che è il medesimo, Pesistenza de'giudizi sintetici a 
priori. 

Formiamo noi veramente de' giudizi sintetici a priori? E se 
ne formiamo, sono quelli indicali dal Kant, che noi formiamo? 
Ecco una delle questioni fondamentali di tutto P edifício kan-
tiano: è un fatio che dev 'esser provato: egli ben merita che 
vi ci tratteniamo un poco sopra, mentre c Pinvisibile punto, si 
può dire, che dimanda il Criticismo per mettere a leva 1'uni-
verso. 

' „ ARTICOLO X X I I . 

È EGLI V E H O CHE L ' Ü O M O F A DE* GIUDIZÍ S I N T E T I C I A P R I O R I ? 

546. II Kant, che ha preteso che 1'iiomo faccia certi giudizi 
sintetici a priori, reco a prova delia sua asserzione degli esem-
pi: nò in altro modo potea provare una proposizione di falto. 

Io metterò dunque ad esame tulti gli esempi di giudizi sinte-
tici a priori prodotti dal Kant; e se mi verrà fatto di dimo-
strare ch'essi non sono tali, fisulterà che i giudizi sintetici a 
priori non esistono , o che sono male annoverati e mal cono-
sciuti dal Kant , e cjie perciò egli ha fabbricato il suo sistema 
sul falso. 

Per intendere quanto io dirò, si osservi bene quali sieno i 
giudizi sintetici a priori che io nego: soi\p de'giudizi, ne'quali 
si tratta di aggiungere al subietto che si suppone, un predicato 
che nè è contenuto ne,l suo concetto già formato nella mente, 
nè ci viene somministrato dalla sperienza de' sensi. 

I o I giudizi delia matematica pu ra , secondo il Kant, sono 
tutli di qucsti sintetici a priori; e reea primieramente in esem-
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pio la proposizione 7 -+- 5 == 12 , la quale egli pretende clie 
sia uno di questi giudizi. . 

Ma quale ragione di cio adduce ? 
Non aítra clie questa: i! concetto di 12 , dice, non si può 

trarre dalla somma de 'due nuineri .7 e 5 , se non coll'aiuto di 
qualche segno esterno, come quello delle dita delia mano; il 
qual bisogno di segni esterni per eseguire le somme de' nu-
meri, si vede via meglio (aggiunge) pigliando delle somme 
maggiori. 

Ora questa ragione nulla conchiude al suo uopo: 1'aver noi 
bisogno d 'un qualche segno esterno per cavare mediante la 
sommazione di 7 e di 5 il numero 12, non prova clie il con-
cedo di 12 non sia compreso nel conceito delia somma di quei 
due quméri, ànzi prova eh'egli v ' è sicuramente compreso, 
poichè altramente noi nol potremmo dedurre nè pure coll'aiuto 
di segni, i quali non aggiungono niente nel concetto, ma solo 
aiutano noi a riconoscere la stessa cosa sotto due forme od 
espressioni diverse. Perocchè, si noti bene, altro è la forma 
d 'un concetto, altro ò il conceito. In una parola, o i sensi ei 
sono necessari per concepire in separato il numero 7 e il nu-
mero 5 , ovvero non c 'ò un' assolutw necessita de'medesimi 
nè pure per sommarli insieme e cavarne il 12. il concetto dun-
que di dodici unilà, ed il concetto di sette piii cinque uni tà , 
non ò clie la stessa cosa concepita con atti diversl delia mente, 
il clie dà al concetto forme cogitative diverse, nell'una delle 
quali però esiste la cosa stessa nè piii nè meno ehe neM'altra (1). 

547. 2o La geometria pura pel Kant è piena di giudizi sin-
tetici a priori, e l 'esempio clie ne adduce è la proposizione: 
« La linea retta è la piii breve tra due punti dati ». 

Egli pretende ehe nell ' idea di linea retta non sia inchiusa la 
qualità cli essere la piii breve, e clie la sola visione non possa 
somministrare questa proposizione. 

Ma cio non gli si può accordare in alcun modo: e sia clie la 
visione ei bisogni, o clie non ci bisogni a dedurre la brevità 

(1) Egli o vero bensi , clie in natura non si dà alçuna collezione, ma solo 
degl'individui separati: perciò il conceito di 1111 numero, quaViiasi suppone 
qualche cosa di piíi «li qtiollo clie c in natura, o nella sensazione, perche ò 
conce i to di una collezione. l)i qui appariscc, clie in ogni conceito di qualsi-
voglia numero la monte aggiunge veramente dol suo \'unilà, colla qualc unisco 
gli individui separati, e ne la una collezione. P r ò dunque dirsi giustamente, 
che nel conceito di un numero v 'ha sempre un colai giuaizio sintético a priori; 
ma l'errore dei Kant sta in ccrcarc questo giudizio sintético nella somma-
zione dei 5 col 7, invcce di cercaria c trovaria nel conceito dei 5, dei 7 ,de i 
12, e di ogni allro numero, come dicevauio. 
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delia via re t ta , egli sombra però evidente, clie questa qualità 
è necessariamente incliiusa nella condizione del i 'essere re t ta : 
nè si richiède altro, se non il concetto puro delia rettezza c 
delia curvezza, per trovape nel primo di questi due concetti, 
scomponendolo, la qualità delia maggior brevità possibile rela-
tivamente a tulte le curve clie terminano a'medesimi punti (1). 

548. 5o II Kant pretende clie anclie nella física ci sieno dei 
giudizi sintetisi a priori, e ne dà esempio in questa proposi-
zione: « ln tutte lá mutazioni del mondo corporeo rimaxie sem-
« pre immutabile la quantitS deda materia». 

Ma questa proposizione non è punto necessaria se non nel-
l ' ipotesi , clie per mutazioni del mondo corporeo s ' intendano 
mutazioni di forme e di composti , c o m ' è in fatto. Ora ag-
giunto alia espressione « mntazione del mondo corporeo » un 
simile concetto, egli è evidente clie il detto giudizio è analítico: 
perche l'immutabilità delia quantità delia materia è un conceito 
compreso nell ' idea di quella specie di mutazioni di cui si 
parla nella delta proposizione. 

549. 4° Finalmente pretende che anche la metafísica ( se 
pure esis te) non possa essere che composta cli giudizi sinle-
t.ici a priori; e 1'esempio di cui egli fa piii uso, si è la celebre 
proposizione: « Tullo cib che avviene dee avere una causa» , 
che sostiene essere uno di que'suoi giudizi sinlctici a priori. 
Ora la cosa, per mio avviso non è cosi: ma meritando questa 
proposizione ogni attenzione, io mi occuperò ad esaminarla 
in particolare nell'arlicolo seguente. 

AttTICOLO XXIII . 

LA. PROPOSIZIONE: « CIÒ CHE AVVIENE DEE AVERE LA SUA CAUSA», 

È ELLA UN GIUDIZIO SINTÉTICO A PRIORI, NEL SENSO DEL KANT ? 

550. II Kant pretende che «1'idea di una causa giaccia as-
« solutamente fuori del concetto cli cib che avviene, e dinoti 
« cosa aílatto diversa d.a esso, e che non sia quindi menoma-
« mente contenuta nel conceito di cib clie avviene(2) ». Quindi 
in un tale giudizio, secondo il Kant , al subietto (cib che ac-
cade.) si aggiuhge un predicalo (1'avere una causa) che nè pub 

Cl) Al l ' incontro nel c o n c e i t o (li ogni linca può trovarsi veramente un f/iu-
dizin sintético a priori; cliè avere il concet to fli una l inca , è pensarc u n a 
l inca possibjle; o la possibilita non islã nella l inca íisica, ma ò un predicalo 
inesso dallajjinentc. 

( 2 ) Crit. delia It. l>., lntrod. IV. 
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esser dato dali 'esperienza, perchè I'esperienza non mostra 
cause, ma solo fatti successivi, .nè si trova esser contenuto nel 
concetto del subietto: e qujridi qui abhiamo, egli conchiude, 
un giudizio sintético a priori. 

10 vorrei richiamare il Kant ad u"a'analisi pih paziente del 
giudizio « cio che avviene deve avere la sua causa ». 

E sostengo, che nel concetto «cio che avviene » si racchiude 
il concetto di « c a u s a » : chè il concetto di effctto e qucllo di 
causa a me sembrano per si falto modo relativi, 'che l 'uno dee 
essere inchiuso necessariamente nell 'altro, nè si pub posseder 
l 'uno senza possedere aucora implicitamente l 'al tro. 

E veramente, c/fetto vuol dire « cib che è prodotto da una 
causa»-, causa vuol dire «cio che produce un elfetto». Nclla 
dcíinizione dunque dell 'uno di questi due concetti, entra ne-
cessariamente l 'a l t ro; e senza di questo, non si pub definire 
nè intendere quello. 

Ora io dico, voi supponete che io abbia già il concetto del 
subietto , cioè dell' e/felto: ma con questa supposizione voi 
venite altresi a supporre ch'io abbia implicitamente il concetto 
del predicalo: perche all 'esistenza del l 'uno, l'altro è richiesto 
per assoluta necessita. 

11 giudizio dunque che fa il senso comune degli uomini 
dicendo: « Ogni efletto dee avere la suacagione», non è punto 
sintético: perchè è un giudizio che ha il predicato (causa) rac-
ehiuso già nel subietto (elletto). 

Prevedo io bene 1'obiezione che qui mi si fará. Si dirá che 
quel giudizio si fa dagli uomini indipendentemente dall ' idea 
di cjfctlo, ma solo coll'idea di cio che avviene-, e che il giudizio 
proposto come sintético a priori, non f u : «ogni efletto dee 
avere la sua causa», ma: « tutto cib che avviene dee avere 
la sua causa ». 

Sento la forza delia obiezione , e rispondo : allorquando 
1'uomo percepisce qualche cosa di cib che accade di nuovo, 
per esempio, quando nell 'autunno egli vede un albero curvo 
sotto il peso delle frutta, delle quali lo avea veduto spoglio i! 
verno precedente; aflora o egli percepisce to. uuovh produzione 
nel suo essere senza piu, ed in tal caso nclla semplice idea 
delia cosa esistente pensata priva di tutte me relazioni este-
riori non v'ha certo alcuna idea nè di efletto nè'di causa,- ov-
vero considera il suo cominciarc ad esistere, e si perviene (in 
qualunque manicra cio faceia) a consideraria siccome un elletto 
di qualche cagione : ed è solamente in questo secondo tempo 
che egli dice: « quelle frutta devono avere una cagione »: ma 
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cio egli dice perchc 1c concept appunto come un oficllo. Irs 
questo secondo caso egli uso dei principio generale: « ogni 
elletto dee avere la sua causa». Non si può dunquc applicare 
questo principio prima che si abbia concepito la nuova produ-
zione come un elletto, cioè fino che non la si abbia pensata 
con un concetto si fatto, che racchiuda in sò il concetto delia 
causa. 11 conceito (Junque di cjfctto (subictto) non p recede , 
ossia non è mai indipendente da quello di causa (p red ica to ) : 
ma tostoehè nüi abbiam quello, abbiamo già anche questo in 
quello implícito. 

La difficoltà dunquc non può consistere, come vuole il Kant. 
nello spiegare come passiamo all'idea del predicato, perche 
non contenula nell'idea del subielto: ma consiste nel formarei 
1'idea dei subielto stesso (elletto), nel quale è contenuta 1'idea 
dei predicato (1). 

In altre parole : la proposizione universale e necessaria, e 
perciò il giudizio a priori non è se non questo: « ogni effetto 
dee avere la sua cagione ». Questo non è un giudizio sintético 
a priori, nel senso dei Kant, perche il concetto dei predicato 
(causa) è contenuto già nel concetto dei subielto (elletto). 

551. Ora applichiamo questa proposizione a priori «ogni 
effelto dee avere la sua causa». 

Come si fa quest'applicazione? 
In questo modo: I o noi perccpiamo un avvenimento; 2o lo 

riconosciaino come un cffctlo; 5o conchiudiamo ch 'egl i dee 
avere una causa, perche quest' idea è chiamata e richiesta da 
quella di efletto. 

In questa progressione, dove sla la difficoltà da spiegare? 
Non nel primo passo; chè noi perccpiamo un avvenimento 

sensibile coll'aiulo de'sensi. Non nel te rzo , cioc nel trovare 
il predicato del nostro giudizio , come pretende il Kant; che , 
avendo concepito 1'avvenimento come un c/fetto, già inclusiva-
mente noi abbiam posta una causa. Tutta la difficoltà dunque 
consiste a spiegare in che modo noi possiamo fare il secondo 
passo, in che rnodo noi pensiamo un avvenimento solto il 
concetto di e/fello, ,cioè. troviamo il subictto dei giudizio « ogni 
elletto dee avere la sua causa», applicato ad un particolare 
avvenimento. •> 

Intfipendentemente però dalla sua spipgazione, si può rico-

(1) II Iiant avrcbl ie poluío r iconosccre un giudizio sintético a priori non già 
ncl la proposizione « c io clic avv iene dec avere una causa »; ma bensi ne l l» 
concez ione intel let l iva di « c iò clic a v v i c n c » . 
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noscere siccome un fatio i lseguentc: « Qualunque avvenimento, 
gli uomini lo coneepiscono come un effetto ». ' Io per ora non 
ne cerco la spiegazione; ma i l fatto è indubitato. 

Ora mediante questo fatto siamo in caso di vedere che posto 
occupa, nelle proposizioni filosoficke, quella del Kant : « tutto 
cio che avviene dee avere la sua causa ».. 

Questa proposizione cosi enunciata non dice un giudizio a 
priori, nia dice Vapplicazionc di un giudizio a priori-, e 1'ap-
plicazioue che si fa generalmente dei giudizio a priori, è solo 
un fa t to , e non è punto un principio. 

Ecco dunque 1'ordino in ciii stanno queste diverse proposi-
zioni intorno la causalità. 

Principio a priori: ogni effetto dee avere la sua cagione. 
Fatto generate: ogni avvenimenlo gli uomini lo considerano 

come un effetto. 
ylppticazione generate del principio a priori: lull o cib che 

avviene dee avere la sua cagione. 
Cio dunque che si dee qui spiegare, per dirlo di nuovo, si 

ò il fatto generale, « c o m e succeda che I 'uomo eoncepisca 
oggi nuovo avvenimento non solo in sè, ma ben anco nel suo 
concetto di effetto » : chè quando fosse data la ragi'one del con-
siderare che I 'uomo fa ogni cosa nuova che avvenga, sotto 
questa relazione, è anche spiegato bastevolmente perche egli 
attribuisca a quell 'avvenimento una causa. 

352. Analizziamo dunque brevemente questc giudizio uni-
versale : « ogni avvenimento è un e lie I to '». 

Quando accade un nuovo avvenimento, incomincia ad esscre 
qualche cosa che prima non era. Io concepisco dunque due 
tempi successivi : nel p r i m o , la cosa non e ra ; nel s econdo , 
è ( l ) . 

Partendo da questa osservazione, ragiono cosi : 
E impossibile concepire l 'operazione, sc prima non si con-

cepisce Vcsistcnza (I 'opcrante esistente). 
Wesistenza stessa ò un 'operazione (un al.to); dunque, quando 

Vcsistcnza d'una cosa incomincia, considerando io questa esir-
stenza come un'opcrazionc, forz'e che io affermi uíVcsistenza 
precedente alia cosa, che ò quella appunlo a cui si dà il nome 
di causa. a 

Quindi si vede che un avvenimento si concepisce conic effetto 
allorquando si considera come connnciantc ad esistcre : ossia 

( t ) È P i i n i l à c lc l l ' int i ino s e n s o q u e l l a c h e mi la a v e r e c o n l e m p o r a n c a m e n t c 
p r e s e n t i e p a r a g o n a r c i n s i e m e ques l i d u e ( en ip i . 

o 
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ciò egli dice perche le concept appunto come un ell'etlo. In 
questo secondo caso cgli uso del principio generate: « ogni 
ell'elto dee avere la sua causa». Non si pub dunque applicare 
questo principio prima che si abbia concepito la nuova produ-
zione come un etletto, cíòè fino che non la si abbia pensata 
con un concetto si fatto, che racchiuda in se il concetto della 
causa. II concetto dunque di c/fetto (subictto) non p recede , 
ossia non ò mai indipendente da quello di causa (p red ica to ) : 
ma tostoehè nõi abbiam quello, abbiamo già anche questo in 
quello implícito. 

La difficoltà dunque non pub consistere, come vuole il Kant, 
nello spiegare come passiamo all' idea del predicato, perchè 
non contenula nell'idea del subietto: ma consiste nel formarei 
l ' idea del subietto stesso (elfelto), net quale è contenula l'idea 
del predicato (1). 

In altre pa ro le : la proposizione universale e necessaria, e 
percib il giudizio a priori non ò se non questo: « ogni ell'etto 
dee avere la sua cagione ». Questo non è un giudizio sintético 
a priori, nel senso del Kant, perche il concetto del predicato 
(causa) ò conlenuto già nel concetto del subietto (efl'etto). 

551. Ora applichiamo questa proposizione a priori «ogni 
effelto dee avere la sua causa ». 

Come si fa quest'applicazione? 
In questo modo: 1" noi percepiamo un avvenimento; 2° lo 

riconosciamo come un cffctto; 5° conchiudiamo ch 'cgl i dee 
avere una causa, perchè quest' idea è chiamata e richiesta da 
quella di efl'etto. 

In questa progressione, dove sta la difficoltà da spiegare? 
Non nel primo passo; chè noi percepiamo un avvenimento 

sensibile eoll'aiuto de'sensi. Non nel terzo , cioè nel trovare 
il predicato del nostro giudizio, come pretende il Kant; chè , 
avendo concepito 1'avvenimento come un efl'etto, già inclusiva-
mente noi abbiam posta una causa. Tutta la difficoltà dunque 
consiste a spiegare in che modo noi possiamo fare il secondo 
passo , in che modo noi pensiamo un avvenimento sotto il 
concetto di e/fetto, ,cioè. troviamo il subietto del giudizio « ogni 
etletto dee avere la sua causa», applicato ad un parlieolare 
avvenimento. > 

Ino'ipendentemente perb dalla sua spipgazione, si pub rico-

(1) II Kant avrebbe pululo r iconosccre un giudizio sintético a priori non già 
ncl la proposizione « c iò clic avv iene dee avere una causa »; nia bensi nc l l» 
concez ione inlc l let l iva di « c iò che a v v i e n e » . 
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noscere siccome un falto i lseguente: « Qualunque avvenimento, 
gli uomini lo concepiscono come un elfetlo». Io per ora non 
ne cerco la spiegazione; ma il fatto è indubitato. 

Ora mediante questo fatto siamo in caso di vedere clie posto 
occnpa, nelle proposizioni íilosofieke, quella dei Kant: « tutto 
cio che avviene dee avere la sua causa ». 

Questa proposizione cosi enunciata non dice un giudizio a 
priori, nia dice 1'applicazionc di un giudizio a priori-, e 1'ap-
plicazioue che si fa generalmente dei giudizio a priori, è solo 
un fat to, e non è punto un principio. ° 

Ecco dunque Pordiue in cui stanno queste diverse proposi-
zioni intorno Ia causalità. 

Principio a priori: ogni effetto dee avere la sua cagione. 
Falto gcncralc: ogni avvenimento gli uomini lo considerano 

come un elletto. 
Applicazionc generale del principio a priori: tutto cio che 

avviene dee avere la sua cagione. 
Cio dunque che si dee qui spiegare, per dirlo di nuovo, si 

è il fatto generale, « c o m e succeda che 1'uomo eoncepisca 
oggi nuovo avvenimento non solo in sê, ma ben anco nel suo 
concetto di effetto » : cbè quando fosse data la ragione del con-
siderare che l 'uomo fa ogni cosa nuova che avvenga, sotto 
questa relazione, è anche spiegato bastevolmente perche egli 
attribuisca a quell'avvenimento una causa. 

552. Analizziamo dunque brevemente questc giudizio uni-
versale : « ogni avvenimento è un elfetto *».' 

Quando accade un nuovo avvenimento, incomincia ad essere 
qualche cosa clie prima non era. Io concepisco dunque due 
tempi successivi : nel p r imo, Ia cosa non era; nel secondo, 
è ( l ) . 

Partendo da questa osservazione, ragiono cosi : 
li impossibile concepire l 'operazione, se prima non si con-

cepisce Vesislcnza (l 'opcrante esistente). 
Vcsislcnza stessa è un'opcrazione (un alto); dunque, quando 

Vesislcnza d'una cosa incomincia, considerando io questa csir 
stenza come nn'opcrazionc,- forz'e che io affermi xxxYcsislcnza 
precedente alia cosa, clie è quella appunlo a cui si dà il nome 
di causa. o 

Quindi si vede che un avvenimento si concepisce conic c/fctto 
allorquando si considera come cominciantc ad csistcre : ossia 

9 
( 1 ) E l ' u n i l a d e l l ' i n l i m o s c n s o q u c l l a c h c m i la a v e r e c o n t e m p o r a n e a m e n t e 

p r e s c n t i e p a r a g o n a r e i n s i e m e quest i d u e t e m p i . 
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allorquando si pensa la sua nova esistenza come una mulazione, 
o di novo, come una opcrazione : la quale non si pua pensar 
sola , ma lia uopo, per csser pensata, di riguardarsi come pre-
cedula da un'altra esistenza, e cio perche nel concetto d 'ope-
razione è incliiuso quellovdi ente operante. 

Ecco pertanto il progresso delle nostre concezioni : 
I o Noi concepiamo il cominciarc ad esistcrc. Nei concetto di 

cominciarc ad esistcrc contiensi il concetto di mutazione j 
2 Nei conceito di mutazione si contiene quello di nova opc-

razione-, c 

5o Nei concetto di no:>a opcrazione s(.a quello di un''esistenza 
precedente; 

4o Nei concetto di wvY esistenza precedente giace il conceito 
delia causa. 

Laonde: 
10 II conceito delia causa c compreso nel concetto d'un'esi-

stenza precedente a\Y opcrazione; 
2o 11 concetto d 'opcrazione è compreso nel concetto delia 

mutazione 
II concetto di mutazione è compreso nel concetto di co-

minciarc ad csisterc. 
Tutta dunque la difíicoltà dimora finalmente nello spiegare 

il modo, onde noi ci formiamo il concetto del cominciarc ad 
esistcrc, ossia dei passaggio dal non esistere all'esistere : chê, 
avendo noi già il concetto di questo passaggio, noi abbiamo 
altresi in esse contenuto il concetto delia mutazione; e nel con-
cetto delia mutazione , quello delia opcrazione, e nel concetto 
delia operazione, quello d'una esistenza a lei precedente, e nel 
conceito d'una esistenza, che preceder deve alia prima opera-
zione di un subietto, clie è quello appunto che esiste, il con-
cetto delia causa. 

In che modo dunque possiamo noi concepire il passaggio 
che fa una cosa dal non esistere all'esistere? 

Supponendo che noi possiamo concepire Vesistenza de' reali 
che ci cadono sotto i sensi, il passaggio di una cosa dalla non 
esistenza alia esistenza non ha piii difficoltà alcuna : egli ci 
viene somministrato dai sensi col giudizio : noi vediamo, toc-
cliiamo, sentiamo, jn una parola, quello che prima non vede-
vamo,( nqn ioccavamo, non sentivanio, e non potevamo sentire. 

11 paragone di quesli due tempi, che noi1 facciamo, è appunto 
la coiicezione dei detto passaggio di un ente o di un'enlita dal 
non csisterc al suo csisicre. Ma cio suppone, come dicevamo, 
che noi abbiamo la facollà di concepire Vesistenza di quell'en-
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tilà (ossia di quell' avvcnimeiito); cbè, se nói n-on avessimo 
cbe le sole sensazioni, seríza il potere di pensare qualche cosa 
di esistente fuori, cioè diverso da noi, non potremmo mai con-
eepire intellettualmente il detlo passaggio. 

Da tulta questa analisi si conchiúde clie 1'unica difficollà, clie 
soprasta nella spiegazione dell'idea di causa , viene espressa 
nella domanda: « Come si percepiscono gli cnti in quanto sono 
forniti di una csislcnza? Conie si concepisce 1'esistenza? Onde 
l'idea dell'essere? » Questo è Vera'mente il problema dell ' ldeo-
logia. 

ART1COLO XXIV. 

MANCAMENTI NELLA. MANIERA ONDE IL IVANT P R O P O S E 

IL TRODLEMA D E L L ' I D E O L O G I A . 

555. 11 Kant proponeva il problema dell'Ideologia in questo 
modo : « Come sono possibili i giudizi sinlctici a priori ? » cioè " 
que' giudizi, ne' quali il predicato non è eontenuco nel con-
cetto del subietto, nè viene somministrato dalla sperienza : 
siccbè il detto problema si poteva anche esprimer cosi : « Co-
me sia possibile cbe noi talora attribuiamo ad un dato subietto 
un predicato cbe non abbiamo dalla s p e r i e n z a e cbe non è 
contenuto nel suo concetto ». Nei present&ré in questo modo 
il problema, sembrerebbe clie, se noi polessimo trovare il 
prcdicalo o nel concetlo dei subicllo, ovvero nell' cspcrienza, 
non ci avesse più dillicoltà alcuna a superare. 

Ma primieramente, se noi polessimo trovare il predicato nel 
concetto del subietto, in tal caso si supporrebbe clie noi aves-
siuio già questo concetlo. 

Peccalo clie il difficile consiste appunlo a formarei il con-
cetto del subietto, a pensare le cose come esistenti, a fare cbe 
esse divengano otjgclli della menle , e quiudi subietti de' nostri 
giudizi. ~ 

Quando noi supponiamo d'averci formati i concetti delle co -
se, cbe difficollà ci può essere ad anaiizzarji o connetlerli in 
ogiii maniera? Tutlo il nodo dunque consiste «ei .netlcre in 
piena luce il modo or.de noi ci formiamo i concetti delle cose : 
eliè noi non ci possiamo formare i concetti delle cose se non 
pensiamo in esse 1 'csislcnza ; il cbe suppone cbe noi abbiamo 
Video di esistenza ; e quest'idea non ci pub venire dalle mere 
sensazioni, percliè particolari, nè da' concetti delle cose prima 
clie cc li abbiamo formati. 
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554. In secondo luogo, la maniera, onde il Rant presenla il 
problema dell 'Ideologia, suppone c h e , ove noi possiamo tro-
vare eoll'esperienza de' se,nsi il predicato, non resti piü alcuna 
difficoltà. 

Ma cgli è ben vero che la sperienza de' sensi ei pub , in 
un certo modo, somminislrarc un predicato: cosi, quando io 
giudico bianca»una parete, io sono indotto ad applicarle un 
tal predicato di bianco dall' esperienza dc' sensi. Ma prima 
perb io devo avere il concetto di questo subietto particolare 
a cui applico la biancliezza, cioè io devo averlo pensato come 
una cosa esistenle. Ritorna duuque la difficoltà sopra toccata: 
ic come posso io pensare un en te , o sia concepire un reale 
come esistente? » L'idea di esistenza, che mi fa sempre bi-
sogno per formarmi ' il concetto di qualunque cosa , io non 
posso cavaria per astrazione dal concetto stesso, perche non 
posso astrarre nulla da un concetto che ancora non mi sono 
formato. 

Riassumendo, quand'anco io potes'si trovare un predicato eol-
l'esperienza de' sensi , ovvero il potessi trovare nel concetto 
del subietto , tuttavia la difficoltà che s'incontra nello spiegare 
gli atti del nostro intendimento, durerebbe egualmente, s 'egli 
è necessário che io del subietto, a cui aggiungo il predicato , 
abbia prima un concetto giâ formato : che rimarrebbe sem-
pre a dimandarsi,' come m abbia io composto e formato questo 
concetto. La difficoltà dunque non pub consistere nel trovar la 
origine di un predicato da attribuirsi ad un subietto, del quale 
il concetto sia già formato, ma nel trovar l'origine del concetto 
del subietto. 

ARTICOLO XXV. 

SI P R O S E G U E A M E T T E R E IN C U I A R O IL PROBLEMA D E L L ' I D E O L O G I A . 

355. 11 problema : « come si formi l'oggetto del pensiero », 
il quale oggetto divengá poi subietto de'posteriori giudizi, ov-
vero, senza piu : <* come si formino i concetti », h quello che 
espripie, tuita la questione che noi trattiamo. Facciamoci ad 
analizzarlo anche sotto questa forma, comic abbiamo fatto già 
fino a qui sotto altre. 

A formarei il concetto di una cosa interviene un giudizio in-
trínseco, mediante il quale noi consideriamo quella cosa oggct-
tivamente, o sia in sè, non come una nostra modificazione; in 
una parola , la consideriamo nella sua esistenza possibile. 
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Ora, come iu ogni giudizio, supponendolo già fatto, ei dee 
essere un predicato ed un subietto, resta a cercare primiera-
ruente, quale, nel giudizio accennato, sia .1 predicato e quale 
il subietto; in secondo luogo, onde noi troviamo il subietto, onde 
troviamo il predicato. , 

Ora il predicato nel caso nostro non è che Yesistenza; stan-
techè percepire una cosa oggettivamente non è che perce-
pirla in sè, ossia nella esistenza ch'ella pub avere : il subietto 
poi è la cosa cadutaci sotto i sensi, ,cib che ha agito sopra i sensi 
nostri. 

Cib posto, si consideri, che il subietto, prima di questo giudi-
zio, non ò qualche cosa che sia già percepito da noi intellettiva-
mente; quando anzi il giudizio stesso è 1'atto della percezione 
intellettuale; il subietto dunque, se si vuol cosi chiamare ante-
riormente al giudizio, non è che il reale meramente appreso 
da' sensi: e percib è una cosa di cui noi non abbiamo concetto, 
ma solo sensazione, è il sentilo. 

Egli è da mettersi somma attenzione nell'osservar bene que-
sta distinzione di f a t t o , cioò che primicramente vi sono de' su-
bietti ne' nostri giudizi, di cui non abbiamo, prima de' giudizi 
stessi, il concetto, ma la sensazione sólamenle : chè in questa 
cosi semplice osservazione sta la chiave d 'oro di tutta la lilo-
solia dello spirito umano. 

In fatli, se noi vogliamo esprimere s) fatli giudizi, che sono 
i primi che fa il nostro intcndiniento, direm'o : « esiste cib che 
io sento ». Cib che io sento, io lo percepisco intellettualmente 
coll'aggiungervi il predicato dell'esistenza : io prendo dunque 
per subietto di questo giudizio cib che mi rimane, rimosso quel 
predicato; che cosa ho io, tolta la parola csisle ? non altro 
che : « cib che io sento »: vale a dire, cib che io sento c non 
percepisco ancora come avente un'esistenza in sè, eioè come 
cosa che non istà ancora per me nella immensa congerie degli 
esistenti. 

Egli è questa analisi del giudizio primitivo del nostro inten-
dimento nella formazione de' concetti, questa divisione pura-
mente mentale del predicato « esistenz.a » dal subietto : « cib 
che io sento », che svela il segreto delle optrazioni del nostro 
spirito intelligente. 

Nell'analisi duinpie di quel primitivo giudizio, onde noi ci 
fonniamo i concctti delle cose, ossia le idee, si trova un su-
bietto, se cosi diviso vuol dirsi tale, dato meramente dai sensi, 
e del quale non abbiamo ancora concetto alcuno intellettuale; 
ed un predicato ( l ' idea di es is tenza) , il quale non pub essere 



dato dai sensi in modo veruno; e dei quale perciò. non possono 
rendere alcuna spiegazione tutli qselli clie da' soli sensi assu-
mono di fare uscrre tutto il sapere umano. 

II problema dunque dell'Ideologia consiste a sapere: « come 
sia possibile quel giudizio primitivo, col quale noi percepiamo 
intellettivamente i scntiti, e quindi ce ne formiamo i concetti.» 

ARTICOLO XXVI. 
» t 

SE I GIUDIzi PRIMITIVI, MEDIANTE I QUAU' SI FOIIMANO I CONCETTI, 

SIENO SINTETIC1 NEL SENSO DEL K A N T . 

006. 11 giudizio primitivo, col quale noi percepiamo le cose 
e quindi ce ne formiamo i concetti, si opera mediante una sin-
tesi tra il predicato non somministrato dai sensi (esistenza), e 
il subietto dato da'sensi (complesso di sensazioni). 

Sotto un aspetto dunque queslo giudizio primitivo è sintético, 
ed è qucllo cbe rende possibili i rjiudizi analitici; chò questi 
non si occupano clie di scomporre i concetti delle cose clie noi 
ci siamo formati colla detta sintesi. 

Ma 11011 è in questo senso legittimo clie usa il Kant la parola 
sintético : egli è dunque necessário ch'io additi, prima di p ro-
ceder oltre, il germe dell 'errore clie si giace nella signiticazione 
equivoca di questa parola. 

La parola sintesi vuol dire unione-, e quindi l'espressione : 
« giudizio sintético » non vuol dire altro se non : « giudizio 
clie unisce qualche cosa ad un subietto senza trovaria nel su-
bietto stesso » (1). 

Ma i vocaboli unione, unire, essendo metaforici, o almeno 
facendo correre al pensiero rinimagine di unioni fisichc; bi-
sogna prima di tutto spiegare in clie senso queste unioni sieno 
applicabili ad esprimere il congiungimento di sensazioni e d ' i -
dee con óperazioni meramente,spirituali. 

Dicendo : « unisco un predicato ad un subietto », io posso 
intendere clie querto predicato lo metto nel subietto come 
metto una gemma in un ancllo , o come metto una trave nella 
casa clie costruisíjo , e clie non ò nell'ancllo o nella casa se 
non 'peícliè io gliela met to ; ed in que,sto senso 1'intende il 
Kant. 

(1) Non il ico nel comiUtu dei subietto, ma nel subietto stesso: acc iocchò non 
si c i eda clie noi possiamo avere il c o n c e i t o dei sub ie t to prima d'aver Cor-
mati qu«' gindi/.i co' quali pereipiamo le cose, e quindi i o ne formiamo i 
concett i . 
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11 Kant suppone ancora, c o n e vedemmo, clie in certi giudizi 
il predicato, clie io mettc; c considero ncl subietto qual parte 
integrante dcl medesimo, non emani dal conceito clcl subietto, 
nè mi sia dato dali'esperienza. 

Dunque, egli conchiuse, « sono io stesso, è il mio spirito 
quegli clie rnette nel subielto ciò che nel subietlo per sè non 
è : il mio spirito, cjuasi emanandolo da sè, crea in parte a 
se stesso questo subielto : cjoè crea in esso quel predicato : e, 
considerandolo io talora come,una parte nceessaria al subielto, 
sono io quegli, per Paítività dei mio spiri to, clie formo o co-
struisco a me stesso il subietto a cui penso, anche in ciò clie 
al medesimo mi sembra poi essere necessário ed essenziale , 
per una illusione ed inganno delia mia natura » (1). 

Tulto questo ragionamento è coerente , a dir vero , ma si 
appoggia sgraziatamente sopra due supposizioni gratuite e false, 
le quali sono le seguenti : 

Prima supposizionc falsa, che 1'attributo, clie noi diamo ad 
un subietto, non si trovi talora nè nelfesperienza, nè nel con-
ceito dei subietto medesimo. All'incontro, quando noi diamo 
un attributo ad un subietto, se non ci vien dato dalTesperienza, 
o dalFargomentazione appoggiata all'esperienza, si trova sem-
pre nel conceito dei subietto medesimo. 

Scconcla supposizionc falsa, clie, quando noi formiamo un 
giudizio sintético, unianio il predicato al .snbielto in questo 
senso, che il predicato stesso entri a formar parte integrante 
dei subietto ,• quando egli non forma parte integrante che dei 
conceito ciei subietto. 

557. Se dunque non si può atlribuire alia parola sintesí 
questo senso materiale, che gli attribuisce il Kant, quando noi 
formiamo un giudizio, vediamo qual senso possa convenire alia 
delta parola quand'ella si vuole applicare alie operazioni dello 
spirito nostro. Ciò servirá a chiarir maggiormente come av-
venga in noi la percezione intel 'ettuale, dall'esatta descrizione 
ed analisi delia quale tulto dipende l'esito di queste ricerche. 

Quando noi pereepiamo intelletlualmente un corpo, noi attri-
huiamo al medesimo l 'esistenza, o, per dir meglio, lo conce-
piamo in sè, in quell'esistcnza ch'egli ha, íion4già, nella rela-
zione sua verso di npi. 

( 1 ) l i p u r e u m i l i a n t e p e r 1'uotno u n a d o t t r i n a , c l i e vuo l p e r s u a d e r g l i s e m -
pre c h ' c g l i è i n g a u n a t o n c c c s s a r i a n i c u t e , e s s e n z i a l m e n l c , non d a ' s u o i s i m i l i , 
nia da l la sua n a t u r a , e d a l l ' a u t o r c de l ia s u a natura , se q u c s l i pur r i m a n c in 
la le s i s t e m a ! P u ò e s s e r e piú g r a n d e 1'umil là de l ia f i losof ia ! n o n u m i l i a s o -
l a m e n l c 1'uomo; ma p o l l ' u o m o la n a t u r a s t e s s a , u m i l i a Dio . 
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Ora gli elementi di questa percezione sono t r e : 
I o Elemento, tutto cio che di que! corpo ci dann o i sensi (il 

sentito); c 

2o Elemento, l'esistenza1 in universale, ch'c l'idea. 
5o Elemento , queli'esistenza particolare e reale che in lui 

noi ravvisiamo , che perciò gli altribuiamo con un giu-
dizio. 

L' esistenza "presa in universale, nel quäle stato ò ancora 
ideale, noi la possiamo chiaijiarç prcdicabitc, e Vesistenza par-
ticolare c reale, noi la possiamo chiamare attributo. 

Ora il Kant confuse, come già notai avanti (322-323), il pre-
dicabile coli'attributo già predicato e alTermato; confuse quella 
idea, che noi predichiamo di pih cose , siccome nell'esempio 
recato 1' idea dclV esistenza in universale , con quella qualità 
particolarc e reale che noi attribuiamo al reale sensibile, sic-
come nel delto esempio queli'esistenza particolare e reale, di 
cui Tente corporeo è fornito : di queste due cose ne fece una 
sola, ossia suppose che sia uno stesso modo Vcsistenza-idca, e 
V csistcnza-cosa, che noi chiamiamo sussistenza per disliuguerla 
da quella pr ima; senza accorgersi che 1' esistenza dell 'enle è 
particolare a lui, e non applicabile punto ad allri enti; mentre 
Vesistenza-idea, non applieala ancora, è universale ed applica-
bile ad inlinili enti , a tulti quelli cioè che possono essere da 
noi pensati : '1' osistenza particolare è moltiplice , cioò sono 
taute esistenze diverse tjuante sono le cose che esistono, nò si 
put» chiamare rigorosamente esistenza, perchè ò inseparabile 
dall'esistente, siccbè questa sola parola diente, propriamente 
parlando, si appropria a significaria: mentre Fesistenza in uni-
versale, quale sta presente al nostro intelletto, c una e immu-
labile, ed è quella sola a cui spetta propriamente il vocabolo 
di esistenza. 

558. Ala si dirá : l 'esistenza, che è nell'ente perccpito, cila 
pure o si percepisce dall'iuteodimento nostro , ovvero non si 
pereepisce : se non si percepisce, non se ne può parlare in 
modo alcuno; se si percepisce, avremo in tal caso due idee, 
1'una dell'e&kstenza in universale (prcdicabile), l'altra dcll'esi-
stenza particolare '(attributo). 

Qujsta obbiezione fu da me già dissipata precedentemente 
(524-526); tuttavia egli ò cosi importante il ben all'errarnc lo 
scioglimento, che stim,o bene di ripeterne qui la soluzionc in 
altre parole : risoluzione che faciliterà , spero , 1' intelligeuza 
deH'intima natura dell'atto che la il nostro spirito quando per-
cepisce intellettualmente. 
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Prima di tutto stabiliamo la proprietà dcl parlare : dopo di 
cib la dilíicoltà si appianérà toslamente. 

La parola esislcnza, presa senz 'a l t ro aggiunto, non indica 
che un'idea. Un ente qualunque non si dice che ha esistenza se 
non dopo averlo concepito : prima dunque che noi concepiamo 
un ente materiale, quest'ente esiste, ma noi nol sappiamo : egli 
non ha dunque, rispetto a noi, espressione alcuna. 

Quando quest 'ente materiale ferisce i noftri sens i , suppo-
nendo che il nostro spirito intelligente nulla agisca, e che non 
sussistano in noi se non 'sensazioni , quel corpo, alïettandoci, 
comincerebbe ad avere una relazione con noi : no i , aflettati, 
potremmo pronunciare un accento, che non sarebbe pero mai 
una parola, esprimente la nostra aflezione tutt'insieme e la causa 
che la produce. Ma questo accento non sarebbe segno d ' u n 
giudizio, non esprimerebbe punto un ente come è verso di sè : 
sarebbe Pejfctto involontario d'un affezione, dei sentimento pro-
dotto in noi da quell'agente : e pero qui non sarebbe ancora 
pereezione d'un ente. Io non posso addurre in esempio di que-
sto accento se non i suoni inarticolati delle bestie, o le inter-
iezioni di piacere e di dolore, che, senza esprimer nulla come 
parole, sono pero effetti istintivi délia passione sofferta dall 'a-
nimale : lutte le parole art icolate, che potessi addur re , per 
esempio, ente, corpo, mente ecc., esprimono corcclli intellet-
tuali già formati, e sono tutt 'altro. In 'ques'.o slato dunque io 
non avrei percepita Vesislcnza dell 'ente, ma provata solo la 
passione prodottami dall'ente colla sua azione. 

Ora , mettendo in moto anche la mia facolt'a di conoscere 
( la ragione) , suppongo che quest'agcnte, percepito passiva-
mente da' miei sensi, io Io venga a conoscere in se, ossia intel-
lettualmente. Che cosa succédé in taie atlo intelletlivo dello 
spirito mio? 

Non a l t ro , se non un interno paragone che io fo tra la 
passione ricevuta da 'miei sensi in particolare, e propriamente 
il termine di quesla passione, cioè il sentito, e l ' idea di esi-
stenza : allora io trovo un rapporto tra il sentito e Vesistenza 
di un agente diverso da m e , e dico U me stesso : « cib che 
sento è un agente che ha 1' esistenza (in un dato.grado e modo 
assegnatomi dai sensi)». Cosi io fermo il giudizio, nél quale 
consiste la mia pereezione intellelluale d iquel l ' en te corporeo: 
mediante questo giudizio io considero quelP ente come posto 
nella congerie degli cu t i , se cosi lice esprirnersi; c perb Io 
contemplo sotto un aspeito universale; lo contemplo come 
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avente una esistenza in sè , indipendentemenle da m e , dalla 
mia passione, e da qualunque altio ente. 

Da questa analisi dellí\ percezione intellettuale risulta, che 
«la percezione intellettuale, non è che la visione del rap-
porto che passa tra un sentito (termine delia passione) e 1'idea 
di esistenza ». 

Ora vengo talla soluzione delia obiezione propostami. 
L'intellelto, definendolo come la facoltà deli'esistenza uni-

versale, non fa cbe intuir-questa, e non ha altre idee che 
questa. 

La ragione, deíinendola per la facoltà che applica 1'idea 
universale agli eslerni sensibili, non è che la facoltà che ha 
il nostro spirito di vedere la relazione tra cio che sommi-
nistra il senso, e 1'idea deli'esistenza che è presente all'in-
teílelto. 

Quindi non si dà la percezione intellettiva di nessun ente 
corporeo, se non si verificano qucsli tre elementi: 

1 J un'idea universale (I'esistenza) nell' intellello. 
2o efletto dell' ente particolare agente nel senso, 
5o visione del rapporto tra l'agente percepito dal senso, 

e l ' i d e a universale, atto delia ragiojic, percezione. 
Se manca uno solo di questi tre elementi, non può esi-

stere in noi J[a percezione, e quindi nè pure il concetto di 
un ente corporeo / t ) . Ora dunque, supponendo che noi aves-
simo percepito col nostro senso 1' azione dell' agente corpo-
reo particolare, e , impropriamente parlando, « 1' esistenza 
particolare di quell' ente » , noi non avrerrtmo per questo an-
cora il concetto, ossia 1'idea di quell 'ente; ne avremmo so-
lamenle la sensazione , l'azione. L' ente particolare dunque , 
ossia ( impropriamente) 1 ' e s i s t e n z a particolare non è conosei-
bile per sè , cioè non è un concetto; ella non è che un ele-
mento sensibile onde risulta 1'idea concreta, o sia la perce-
zione,- cíiè 1'idea concreta, o-sia la percezione è «la visione 
tlel rapporto Ira quest' agente particolare nel senso , o sua 
esistenza particolare ( ' impropriamente), e 1'idea universale 
di esistenza'». " 

(1) Chi togl ie (Ii mezzo Videa, c non lascia che il reale, come fece it Heid, 
v iene ad un medesiuio . H Heid lolso 1 ' i d e a , il Kant lolse il reale, c l a -
scio r i d e a . T u l l i e due c o n v e n g o n o che gli enti s ieno iminediatamcnte per-
cepili dal noslro spirito; ma il Reid d ice , gli oggetl i immediat i del noslro 
spirilo bono ogrjetti reali; il l i an t dice, sono in parle, concclti. 



• 3 1 7 

Conchiudiamo da lulto cio: non esistono punto due idee 
d 'es is tenza, 1'una particolarc e l'altra universale. Ma esi-
stono solamente le seguerti idee : 

I o una sola idea d' csistcnza, che è l'esisienza in universale, 
2" molte percezioni e concetti di 'enli csistcnti , che con-

sistono, come dicevamo, « nella visione che fa il nostro spi-
rito del rapporto tra i percepiti in particolare dal senso , e 
1'idea di esistenza». 

359. Appianata la difíicoltà p ropos tac i in questo modo , e 
analizzato via meglio l 'a t to del nostro intendere, si vedrà ora 
in qual senso io possa applicare la parola sintcsi, o sia unio-
ne, ad un atto tutto spirituale. 

L 'a t to dell ' intendere o concepire intellettualmente un ente 
corporeo, consiste «nel vedere il rapporto tra 1'agente par-
ticolare com' b percepito cla'sensi, e l ' idea universale di esi-
stenza ». 

Egli non consiste dunque nel po r re , che noi facciamo, ed 
unire nell' ente la nostra idea (nel caso nostro, l 'esistenza); ma 
consiste nel concepire semplicemente , mediante 1'unità del 
nostro intimo senso, il rapporto ch'egli ha colla nostra idea 
di esistenza: il percepire un rappor to , non ò già un con-
fondere o mescere i due termini del rapporto insieme in una 
sola cosa: questa specie d'unione sarebbe materiale; sarcbbe 
come quella che si fa di due liquori che si infondono nello 
stesso vaso, o di due ingreclienti che entrano in una vivanda: 
all 'incontro, concependo un rapporto, si tengono distinti i due 
termini; e si uniscono solamente insieme mediante l 'atto dello 
spir i to, che ad un tempo considera 1' uno rispetto all'allro, 
c cosi vi trova una relazione tra loro , che ò un' entità men-
tale, che non va niente a turbarli o ad alterarli, ma serve 
solamente di lume alio spirito s tesso, che forma anzi cio che 
si chiama percezione, cognizione e concetto. 

In questo senso il giudjzio primitivo del nostro spirito, quel 
giudizio mediante il quale nasce ; la percezione intellettuale , 
io lo chiamo sintético ed a priori, perche si forma una unione 
spirituale tra una cosa data dai sensi, che diventa subietto , 
ed una che non entra nel subietto in quant' fe datu dai sens:, 
ma che si trova solo nell'intelletto ed b il predicai/). 

560. Si osservi, che nello stesso tempo che dico che questo 
predicato non esiste nel subietto dato da'sensi ( i l sentito ), 
non d ico , come il Kant , che non esi,ste nei concetto del 
subietto. 

In fatti nel concetto del subietto esiste c c t o 11 predicato: 
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poichè, che cosa ò il concetto già formato del subietto, se non 
il subietto sensibile a cui è già applicato il predicato intelligibile? 

E cosa dunque interamente diyersa il dire : «il predicato 
non esiste nel concetto dei subietto », e il dire: «il predicato 
non esiste nel subietto ». 'Queila prima è l 'espressione dei Kant, 
nella quale giace l 'errore e, I'equivoco; e questa seconda sola-
mente è quella che io ammetto e riconosco per esatta. 

In una parola: i subietti de 'nostr i giudizi sono o solamente 
dati dal senso;' o fjià concepiti dall'intelletto: in questo secondo 
caso, del sz<6ie<io'del nostro giudizio abbiamo anche il concctto: 
ma nel primo caso, noí abbiamo, in qualche modo, il subietto 
del giudizio, il subietto in potenza, cib che diverrà subietto, 
quando sarà già fat to il giudizio, ma non ne abbiamo il concetto-. 
solamente quando noi aggiungiamo il predicato a quel subietto, 
e formiamo cosi il giudizio, allora noi veniamo ad acquistarci, 
mediante questo giudizio appunto, il concetto di quel subietto. 

E questi sono i giudizi primilwi, i quali costituiscono le 
nostre percezioni degli enti reali, onde poi abbiamo i concetti, 
ossia le idee determinate. 

Se noi diciamo , a ragione d 'esempio: « quest 'uomo ò sa-
p ien te» ; noi formiamo un giudizio, nel quale abbiamo già il 
concetto del subietto (quest'uomo), e percib non è un giudizio 
primitivo: ma se noi diciamo: «cio clie noi senliamo in questo 
momento co'nostri sensi, esiste »; in tal caso « cio che noi sen-
tiamo co'nop'tri tsensi »,e un subietto bensi del giudizio già for-
mato^ ma che non' ci è dato se non da' sensi; di cui percib non 
abbiamo il concetto, üno che non abbiamo perfezionato il giu-
dizio, e abbiamo detto a noi stessi : « esiste »; chè allora solo 
abbiamo cominciato a percepirlo intellettualmente. 

I giudizi dunque co' quali noi ci formiamo i concetti ossia le 
idee delle cose, sono primitivi, cioò i primi che noi faceiamo su 
quelle cose: sono sintctici, perchè noi aggiungiamo al subietto 
qualche cosa che in lui non ò, o per dir meglio, consideriamo 
il subietto in relazione con qualche cosa fuori di lui, con una 
idea cioè del nostro intelletto; e si possono ancora chiamarc 
giustamenle a priori, in quanto che, sebbene abbiamo bisogno 
che la maioria cli essi, giudizi ci sia somministrata da' sensi, 
tuttavia la forma-di essi non la troviamo che nel nostro intcl-
let t fcjfe in questi giudizi sintctici a priori sta il problema del-
1'ldeologia, il primo delia Filosofia. 

Q 
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m CHE MODO I L K A N T £ C I Ü L S E IL PROBLEMA D E L L ' I D E O L O G I A . 

561. Forse ogni errore de'filosoii trac l'origine dallo stato 
delia questione mal posto. Piii facile mi sembra sciorre la que-
stione, clie presentarla bene: clic non si put) présentai' bene la 
questione, se non si conosce intimamente ; ne si conosce inti-
mamente, se non la si lia pri.ma seco medesi'jia risoluta. 

Abbiamo veduto clic il Kant rprcpose il problema dell'ideolo-
logia nel modo seguente: «Come sieno possibili i giudizî sin-
tetici a priori », intendendo sotto la denominazione di giudizî 
sintetici a priori de'giudizî, ne'quali poniamo noi stessi il pre-
dicato nel subietto, senza ch' egli sia compreso nel conceito di 
queslo, ne che il caviamo dall'esperienza. 

Partiva da una supposizione falsa, cioè dall'esistenza di si fatli 
giudizî; e sbagliato questo primo passo, egli non potea clie 
fabbricare il sistema delia Critica fdosoüa mediante il ragiona-
ínento clie fece, e clie si può compendiare nel modo seguente: 

Se si danno de'giudizî sintetici a priori, cioè de'giudizî ne' 
quali il predicato non si cava dall'esperienza , nè si trova nel 
conceito dei subiette, forz' è clie questo predicato noi lo ca-
viamo da noi slessi. 

Esisle dunque nel fondo del nostro spirito un'energia por -
tentosa, dalla quale emanano i prédicat* dellp ^pecie dellfj cose, 
all'occasione delle sensazioni clie riceviamo. 

La natura di quesli predicat i , non essendoci dati dall' espe-
rienza ed essendo in noi a priori, forz ' è clie sia fornita de' due 
caratteri assegnati alla cognizione a priori, cioè la necessita e 
la univcrsalità. 

Questi predicati devono avere la necessita, perché senz'essi 
è impossibile che noi percepiamo gli enli : e devono avere la 
univcrsalità , perché tutti gli enti percepiti (orz'è che ci appa-
riscano forniti di detti predicati. t 

Se dunque gli enti reali da noi non si possono percepire se 
non forniti dei predicati, è necessário clie questi predicati ci 
appariscano come parti integranli ed essenziali degu enti da noi 
percepiti: è dunque 1'energia del nostro spirito quella che, 
supplendo dal próprio l'ondo questi predicati ncgli enti, in parle 
costruisce e forma a noi gli enti percepiti: cioè trasfonde da 
sè in essi cio clie è necessário alla loco sussistenza: e vede 
ne'medesimi non cio clie v ' è di sua natura , ma cio ch'ella 
stessa vi ha posto traendolo di sè, e vedendo in essi se stessa. 
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Ammessi questi principî, in che si dovea occupare 1'Ideolo-
gia? In quesli due punli principals 

I o In cercare tulli questi predica'i-, cioè in cercare ed cnu-
merare tu.tti que' predicati ncccssari ed univcrsali senza i quali 
gli enti da noi percepiti non esisterebbero: chè questi predicati 
pei loro caratteri di necessi'ii e di universality non possono 
esserci dati dall'esperienza (1), e quindi sono a priori; nè si 
trovano nel concetto del subietto (2), e quindi appartengono 
ai giudizî sintetic^, 

2° Nel descrivere il modo onde la nostra mente applica e 
trasmette negli enti questi predicati, e quindi costruisce a se 
stessa gli oggetti delle sue cognizioni. 

La prima di queste due ricerche dal Kant è chiamata: Ana-
lítica de' concetti ; la seconda: Analítica de' giudizî ; e tutte e 
due insieme forniano la parte analítica delia Lógica trascen-
dentale. 

362. Procacciando dunque in primo luogo di rinvenire e 
trar fuori a mano a mano tutti i concetti (o sieno predicati) che 
servono a formare i sopra descritti giudizî sintetici a priori, il 
Kant crede,di poter arrivare a stabilire ch'essi sono dodici, ai 
quali egli mantiene il nome aristotélico di categoric. L'intelli-
genza nostra dunque, all'occasione delle scnsazioni, pone fuori 
di se questi dodici predicati o catégorie, quali iugredienti negli 
oggetti skissi: sicchè gli oggetti risultano come da due d e -
ment i ,^ 0 da querti concztti puri, 2° dalle visioni delia sensibi-
lità, com'egli le chiama, o sia dalle sensazioni vestite delle forme 
dello spirito e del tempo. 

In secondo luogo si dovea ricercare come nasce questa com-
posizion de'concetti puri (categoric) e delle visioni délia sensi-
bilità (scnsazioni), sicchè entrino come due elementi a comporre 
un medesimo oggetto. 

(1) Quos'o ragionamunto clic la il Kant noil è csal lo . Non è già che lul lc le 
cognizioni necessário ed univcrsali s'.eno a priori; a priori non ò che la ne-
cessita e la univcrsalità di tali cognizioni. 

(3) Si noli nel Kant la seguento conti'addizionc. Egli sostienc che <|ucsli 
prodicati entrano a formar parte dcl l 'enlc da noi percepito. Ma come descrive 
egh I 'ente in (juanto ò da lioi percepito? Come risultante da duo elementi , 
1« dai concetti i n t e l l e à u a l i , 2 o dalla vis ione cmpirica: «Senza vis ione manca 
« ogni nestro 'sapjre in'torno gli oggetti , ed csso rimane vuoto del tutto» 
(Loigca trascendent., lntrod. IV). Ora quei concct' i intellcttuali sono concett i 
puri, i predicati in una parola de' giudizi sintetici . Ma se i concetti puri sono 
i predicati dei giudizi sintetici a priori, come poi afierma che i predicati de' 
giudizi sintetici a priori non si trovino nel concetto de l l 'ogget to percepito? si 
puòeg l i averc questo concetto, senza che vi s ieno in cssi i concetti puri che 
sono le condizioni dc'la espericnza e di ogni nostro concep imento? 
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11 Kant in questa ricerca credette di slabilirc la necessita di 
un mediatore tra le categorie (ai tutto pure) e le sensazioni (al 
tutto empiriche), per far si clie queste si potessero vedere in 
quelle: e queslo mediatore trovo clie f r a il tempo, clie si unisce 
tanto ai concetti puri deli' intelletto ( categorie ) quanto alie 
sensazioni. 

Egli suppose clie il tempo, unendosi alie categoric o predi-
cal i , produca cerle nozioni piü vicinc alie, cose pensibili, seb-
bene ancora pure, le quali egli cliiamò schemi? clie tengono un 
luogo di mezzo tra i predicati universali e interamente puri, e 
gli oggetti pienamente costruiti. 

Quindi egli distinse questi diversi passi clie fa il nostro intel-
letto puro nell'applicarsi alia sensibiliLà: 

I o Vi sono primieramente nell'intelletto le categorie, o sieno 
dei predicati al tutto universali. 

2" Quando queste categorie si considerano unite al tempo (clie 
è la forma dei senso interno, o la condizione secondo la quale 
internamente si sente), allora da quest' unione nascono nella 
nostra mente gli schemi, clie sono in sostanza de' predicati 
meno universali delle categoric. 

5o Clie se noi uniamo questi schemi alie sensazioni, in tal 
caso succede clie 1'unione di questi schemi colle detle sensa-
zioni ( clie il Kant chiama visioni empiriche ) produca gli enti 
reali da noi pensati, ossia il mondo esteriore. 

Cosi il Kant sciolse il problema dell'ideolcgia e delia filoso-
fia coerentemente al modo nel quale egli lo si avea proposto; 
rispose cioò alia questione da lui fattasi: « come sieno possi-
bili i giudizi sintetici a priori », o s ia , come noi coslruiamo a 
noi slessi gli oggetti dei pensar nostro. 

ARTICOLO XXVIIÍ. 

I L K A N T « O S C O N O B B E L A N A T U H A 

DELLA 1'ERCEZIONE ' ÍNTELLETTU ALE. 

5C5. Da cio clie abbiam detto sul modo nel quale il Kant 
propose il detto problema, e per conseglienle ancora sul moòò 
di scioglierlo , apparisce clie quel filosofo si form J un ' idea 
inesatta e materiale delia percezione intellettiva. 

In fatti la percezione intellettiva, secondo 1' analisi clie di 
sopra n'abbianio falto, non è clie « la visione delia relazione 
clie passa tra un'idea (l'esislcnza), e cio ehc pcrcepiarao co' 
sensi ». 

R O S M I N I , Nnovo Saggio, Foi 1. 2 1 
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ln questa opcrazione, l'idca (l'esistcnza) non si mescola cont 
cio che noi percepiamo co'sensi; ne con esso si confonde; anzi 
se ne resta interamente distinta: ma si apprende la rclazione 
del sentito con quest'idea-. rclazione che, come vedremo meglio 
altrove, ci fa conoscere gli enti sensibili. 

AU'incontro il Kant suppose che l'idea universale (le caté-
gorie) si mescoli per si fatto modo con cio che noi perce-
piamo co'sensi, che. da quella e da questo risulti e si formi 
î'oggetto esterno del nostro pensiero : errorò venutogli per 
non avère distinto il prcdicalo- dall' attribulo (350-552); cioè 
cib che di particolarc v 'è realmente nell'ente conosciuto (1), 
da cib che è di universale, chè questo è come tipo, quello come 
realizzamento del tipo ; per esempio , la quantità in genere 
qual tipo , non è certo la medesijna délia quantità che è nel-
l ' en te reale ; sebbene questa abbia una singolare rclazione 
d'identità colla prima, che la rende conoscibile, e che costi-
tuisce la sua cognizione. « Come sia possibile una tale rela-
zione d' identità tra la cosa particolarc nell 'ente conosciuto, 
e la cosa universale nella mente »; ecco il vero problema , 
che il Kaiit si dovea proporre, e che non c giunto a cono-
scere. 

ARTICOLO XXIX. 

- IL K A N T AMMETTE" NELLO S T E S S O T E M P O T R O P P O POCO , 

E T R O P R O D ' I N N A T O NELLA M E N T E UMANA. 

564. Il Kant non è che la teoria del Reid sviluppata (2). 
Lo spirito nostro , secondo il Kant, nulla ha d'innato, ne! 

senso che preceda alla sperienza de ' sensi : ma questo spirito, 
quando gli è data da' sensi la rnateria delle sue cognizioni, allora 
egli è obbligato a riceverla secondo certe leggi , a rivestire 

(1) Cio clio e'e <ii particolarc ncll' ente , non c intcllogihilc so non per 
mezzo di cio che c ' è di universale ncjla mcnle nostra: qucllo per sc non 
è un ' idea, ma lermine J'un .jiudizin chc all'idca universale lo congiunge. 

, (2) II pens'., ro del R e i d ^ h e non v'abbiano idee nel nostro spirito, ma solo 
percezioni degli exti, freche il nostro spirito percepisca gli cnli slcssi immc-
diatamente,' si trpvava jgià nel libro delle vere e delle false idee dell'Arnaldo. 
Ma in qucsto avversario del Malcbranche si vedç forse ancor mcglio I'afiinita 
del sistema che toglic di mezzo le idee, col kamismo; poichfc l'Arnaldo, di-
eendo che non ei, sono idee tra gli enti c noi, ma che noi percepiamo immo-
diatamcnte gli enti stessi, disse che qucslc percezioni nostrc sono di sua na-
tura rapprescnlative, e chc sono modalità dcll'anima slessa. È dunque l'anima 
che ha i modi (le forme) di tutti gli enti; il che ognun vede quanto siapros-
simo al sistema delia lilosofia Irasccndcntale. 



questa matéria di certa forme: la matéria de ' sens i , e le forme 
ehe lo spirito vi aggiunge, formano insieine gli oggelli esterni. 

Queste forme, rispetto all'intelletto, sono le clodici catégorie 
o concetti puri da noi aeceunati, o ppedicati ehe vengono ag-
giunti necessariamente ed universalmente dal nostro spirito 
ai dati délia sperienza. 

Niente meglio s'applica allo spirito umano nel suo operare, 
secondo il Kant, che l'immagine dei prisma che scompone la 
luce, piit sopra da noi toccata ^256-257): il color bianeo riceve 
dalla forma dei prisma quella sfcomposisione che lo sparte in 
sette colori : cosi le sensazioni nel nostro spirito prendono 
tutte le forme dello spirito stesso, e si cangiano in enti esterni, 
che ci sembrano poi cose da noi diverse ed al tutto indi-
pendenti. 

Questa maniera di considerare lo spirito umano, da un lato 
concede troppo poco d'innato, come abbiamo veduto parlando 
dei Reid: dall'altro dà al medesimo spirito una energia créa-
trice dei mondo esteriore, soggetta però a leggi inesorabili, 
colle quali, nello stesso tempo ch'ella emana continuamente di 
sè il mondo, involge insieme se medesima in una'profonda, 
inestricabile, necessaria illusione, ed in una fatalilà orrenda, 
onde non può piu uscire che mediante un'illusione nuova, la 
fdosofia pratica, pur necessaria, pure fatale (1). 

(1 ) Se si unira ins ieme questo r isultato u l t imo delia filosofia kantiana co' 
s istemi, di cui si traita nel Saggio sulla Speranza (Opusc. Fil. Vol. II), e ne l la 
Breve esposizionc delia filosofia di Hf. Gioia ( iv i ) , che mel tevano pure, a base 
delia fe l ic i ta umana, una cont inua i l lus ione; si vedrà quanto c degna di r i -
tlessionc la storia de lPumana sapienza. L'uomo comincia pieno di conf idenza, 
promettendo a se stesso la scoperta delia ver i là : non c'è vero recondi lo , che 
alie sue invest igazioni non si riveli . ln tanto mormorano le passioni , t imorose 
non lorse loro sia victata la doleezza inebriante do' sensi. L'uomo lo rassicura; 
promette loro che la ver i là stessa che se ne va a scoprire, autent icherà tutti 
i sens ib i l i g o d i m c n l i : s'aflida, cosi promettendo, ad un r isultato che ancora 
non conosco , ma che t ienc in vista come quel lo , che dee dir igere costantemente 
tutte le sue invest igazioni . Inlanlo la veri là non si piega al ie intenzioni i n l e -
ressale di una lale filosofia. Questa se ne sdegna: fatti tutti gli sforzi per per-
suaderc la ver i là a serviro al suo sco jio , usalc con lei lutte le carczzc e le 
lus inghe, minacciatala di dichiararla inumana , baròara, crudclc , se non si r i -
conci l ia cogl ' impeti o cogli istinti delia natura degenerata, clic pur r icusa r' • 
conoscersi tale; che fa ul t imamente la filosofia? torna "seriamente sopra se 
stessa, e medita a' casi suoi, trista di non a v e r p o t u l o e s p u g n i r e l'i verilà, ( ' i 
non a v e r p o t u l o corromperia, ç. trovarc un sistema vero che esc ludesse r o r d i n o 
de'godimcnl i e sos l i tuisse alla g ius l iz ia la voluttà , si r id icc: e non vanta più 
allora, come a principio, d'andaro al s icuro conquisto dei vero: 1'invenziono 
de l ia ver i là non dovea essore il suo scopo: si era íngannata a proporsi c i o : 
r itorccndosi dunquo per un'altra strada si compiace d'essersi falta più accorta 
e più prudente , e confessa che prima incsperla peccava di l emeri lá : tul ta mo-
desta, ella non ha oggimai altro scopo ciic <[uollo d'insegnare agli uomini a 
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AUTICOLO XXX. 

CONCLUSIONE . 

565. Noi abbiamo posto il Reid nel novero di quelli che 
ammisero troppo poco d'innato nello spirito urnano; il Kant ne5 
novero di quelli che ammisero troppo, sebbene il sistema di que-
sto sia uno svíluppo del sistema cli quello. 

La ragione di 'óib si è, che il Reid effeltivamente non si av-
vide delle conseguenze-kantianTe, e pose d'ínnato un solo islinto 
a giudicare 1'esistenza de' corpi: non accorgendosi che, ciò 
accordato, non si potea piufermarsi qui: conveuia venire a tutto 
quello a cui ilKant venne dipoi ,eci vcnnecerto coraggiosamente, 
perche l'uomo ha bisogno cli coraggio ad assumere di convin-
eere di menzogna la natura stessa delle cose. 

dubitare: confida clic il dubbio cosi sostiluilo alia verilà tranquillcrà 1c pas-
sioni sommosse contro 1'impresa, a cui prima essa proclamava di dedicarsi. 
I*er la nova Strada dcl dubbio, più fclicc a dir vero o il suo viaggio. Invcce 
d'occuparsi a edifleare, intende a distruggere quanto mai possa turbare i de-
siderí dei cuo^c insazi'khile dclle votuttà delia vita: e coi progressi dei dubbio, 
vanno d'1111 passo quelli delia liberta disfrenata, ove s'allarga 1'umana concu-
pisccnza. La filosofia dei dubbio, esitante cssenzialmcntc ed irrequieta come 
la concupiscenza , a nulla più tendo clic alla piena sua perlezienc: essa 
consisto nel passarc dal dubbio alia illusionc : questa è priva dcll ' inccrlo, 
che si meseola sempre al dubbio: non e la verilà, nè più ii dubbio, ma Yillu-
sionc chc rende l'uomo beato ncll 'abbondanza di quanto brama il suo cuore, 
tale dee esscro lo scopo vero di una umana e lutta soave lilosofia: cd ccco il 
progresso. — Ma 1'illusione non l'appaga ancora interamente: sorge ne l suo 
seno un secreto rimprovero contro l'uomo ebe cerca d'illudersi, falto essendo 
pel vero. La lilosolia vuole progredire ancora, c già si volge a torre al l 'uomo 
anche questa moléstia: dice, che 1'illusione non è 1'cfletto delia volontà dcl-
1'nomo, sicchè questi ne deva aver jimorso ; anzi c un nobile e fclicc clfelto 
necessário alia umana natura: non c l'uomoj c la nalura dei cuore che cerca 
T>?ccssariamentc e provvidamcntc d'illudersi, perché vuole in tal modo bearsi, 
c la natura delia mente umana coslituita tulta per forma, clio sia il fonte d'un 
i.iiiversale e irreparabile iaganno: ne la verilà, che non esiste più per lei, 
dee traUcncrla:"ma, ï croo f i l soc l i e sia, la sola illusione è 1'eccclso oggetto delia 
stessa intchigcnía. Si6; cosi la filosofia non può scioglicrc il grau problema 
che sempre si proponc,<icomc l'uomo possa felicito "si da se stessosu questa terra», 
senza lerminare ad un risullato tanto tristo, tanto assurdo, tanto furioso, qualo 
c quello dl dichir.Tare menzognera la propria nalura, la natura di tulle le cose, 
tulto ciò che esiste, impossibile per ciò slesso chc esisla. Convien pervenire al 
nulla perfeito, prima chc 1'umana lemerilà consegua di soddislare a' suoi bi-
sogni essenziali senza l>io; e finalmente allora le bisogna, yoglia o no, toi-
narc indictro. 
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C A L ' I T O L O IV. 

íjtj ALI PASSI FECE LA FILOSOFIA PER OPFJU Dl PLATONIi, 
LE1BNIZIO E KANT, E QUALI A FiiRE LE RIMANGONÒ. 

A R T I C O L O I . 
ü o 

.EPILOGO D í ' T R E SISTEMI, <» 
" <* ® * 

5GG. Platone incglio di tutti gli-altri, e poi il Leibnizio e il 
Kant lianno conosciuto , in qualche parte la difficoltà ciie si 
trova nello spiegare il gran fatto delle idee. 

1 tilosofi minori,a cui questa difficoltà rimase occulta, de' quali 
lio parlato nclla sezione precedente, quanti ineriti s'abbiano nel-
l'altre parti délia filosofia, non possono aspirare ad un posto 
ira coloro clie tentarono e produssero innanzi la soluzione di 
questo problema particolare. Bensi nella storia delia soluzione 
di un problema cosi importante c capitale , lianno seggio 
cospicuo i trc íilosoli soprannomin'ati, clie posero ii ncrbo dei 
loro ingegno a spingere avanti la scoperta di tale nobilíssima 
veritã. 

Si pnò anche dire clic la questione, passando dalle mani del-
l 'uno alie mani dell'allro, abbia fatto un progresso, ed ecco in 
clie modo. u <• ' 

Abbiamo veduto clie, quando altri cerca di assegnare una 
cagione a fatti somministrati dalla sperienza, egli non dee recare 
in mezzo una cagione maggior dell'effetto , cliè terrebbe in sè 
del sovercbio: e clie, ove piü cagioni si rappresentino alio spi-
rilo come atte ugualmentea spiegare l'effetto clie ci è proposto, 
liassi a riguardare per piü verosimile quella clie, idonca a spie-
gare l'effetto, è insieme minore o piü semplice di tutte l'altre 
(26-28).

Ora i tre filosoli summentovati,* a spiegare il fatto dcll'origine 
dellc idee misero tutti qualclie cosa d' innato; e bastava alla 
spiegazione clic dare intendevano; ma nello stesso t^mpo anche 
del troppo ci misero e dell'arbitrario. c 

Tuttavia i sussegucnti vantaggiarono i pci'uii in questo . d i e 
ciascuno restrinse alquanto il supérfluo del suo predecessore; 
siccliè essi procedevano in sulla buona via, c s'avvicinavano di 
mano in mano ai giusli lïmiLi : e tullo irfostrava d ie la filosofia 
nelle loro mani prendeva un avviainento verso la perfezione c 
la veritã, cui cila avrebbe finalmente raggiunto, se in sul cam-
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mino, prima di toccare il suo termine, oppressa da estranee e 
fatali sventure, non periva, non annullava se stessa. 

Il Leibnizio mise d'innato meno di Platone : poichè Platone 
mise innate le idee in une stalo di diinenticanza; e il Leibnizio 
non volle che de? piccoli vestigi d'idee, i quali avessero, se-
eondo certa armonia, virtb di rilpvarsi e rinforzarsi da se stessi 
(295-294). 

l io già oss3rvato che queste tracce d'idee non presentano 
alcun senso chiaro: e che tutto Cio che si pub ammettere circa 
i diversi stali ne' quali le iciee isono in noi, non pub essere che 
lo stato d'idce non ri/lcssc, e d'idee rißcssc (288-292), lasciando 
da parte la questione sui gradi delia forza intuitiva, come quella 
che si riferisce al soggetto piuttosto che all'oggetto. 

Per altro il pensiero del Leibnizio, che immagina delle pic-
cole ed insensibili percezioni, mostra assai chiaramente il biso-
gno ch' egli sentiva di trarre il troppo d'enlro alia teoria di 
Platone, ammettendo d'innato meno di lui e del Cartesio; solo 
che non gli sovvenne poi altra maniera di scomporre le idee, e 
scernere la parte innata di esse, se non quella di immaginarle 
siccome pi'ive di luce e di senso nel fondo dell'anima nostra. 

II Kant venne appresso, e fu piufel ice: egli mise a profitto 
una divisione che, sebbene antichissima, pure era negletta da' 
moderni: voglio dire la divisione delle idee nella loro parte 
formale, e nella loro parte matcriale. 

Sei.'tita che il Rant ebbe l'importanza di questa distinzione-
egli ritenne siccome innate (524-52G) le sole forme delle cogni, 
zioni, e lascib aU'esperienza de' sensi l'oderire la materia delle 
inedesime. Questo pensiero fu ottimo; e quando lo si considera 
in relazione collo spirito delia platónica filosofia, egli sembra 
esser la chiave colla quale penetrare nell'intenzione di Platone 
stesso, non saputa forse da lui medesimo distintamente aprire e 
comunicare con esatte e coerenli espressioni (1). 

In lakmodo riducendo il Kant cio che v'avea d'innato nel-
l'uomo alle pure forme delle cognizioni, egli venia a mettere 
nello spirito deü'uomo d'innato meno di tutti quelli che lo pre-

(1 ) Ii Itant prende in qualche luogo il luono d'interprete di I'latone, come là 
dove traita delle sue idee o concetti delia ragione, e rispcllo all'intelligcnza 
deltaPlatónica liltfsofia,ia I'osservazione seguente: « Piacemisolamenlo rillettere, 
« qualmente non è punto strano, sia nell'ordinaric linguaggio, sia ncgli scritti, 
« clic, paragonando fra loro i pensicri stcssi cmessi da (lualehe autore sul pro-
« ]irio argomento, lo si comprenda anelie ineglio di quanto egli comprcndeva 
« se medesimo, per non aver esso dcterminato bastevolmcnte il suo concetto, 
« c quindi ragionato più volte, se non anche pensato, in opposizione al proprio 
« scopo». Crit. delta .Racjion Pura, Lógica, Dialett. trauend. Lib J, Sez. I, sc-
condo il volgarizzamento del Cav. Mantovani. 



o 
cedeltero nell'aver intcso la necessita d'ammelierne pure qual-
che cosa, ed abbastanza tuttavia per una spiegazione completa 
del fatto delle idee e delle cognizioni umanp (1). 

5G7. Le forme messe dal Kant nello spirito umano a spiegare 
il fatto delle cognizioni, furono diciassette: 4due del senso (in-
terno ed esterno), dodici dell'intèlletto da lui chiamate concetti 
puri o categorie; e tre della ragione a cui diede il nome d'idce. 

Tutto questo novero di forme era troppo: i? formale della 
ragione ò molto pi'u semplicú: egli non era giunto a far abba-
stanza bene la soilsl divisionö della materia dalla forma del 
sapere, e ad estrarre il puro formale senza lasciarvi annesso 
ulcun che di materiale. 

Ora questa specie di chimica metafísica da me tentata mi dà 
per risultato, che quelle forme kantiane non sono meglio gli 
dement i formali del sapere umano, che i quattro elementi 
d'Empcdocle sieno lc sostanze semplici di cui tutti i vari corpi 

(1) 11 sistema -dclle forme irinate ( lasc iando or qui la riccrca storica del 
modo ondc lc intendeva il Kant, i n t o r n o a c h e i o h o g i ä esposta 1t mia opinione 
ncl capitolo dove ho csaminata la dottrina di questo autore) può essero cou-
eepito i n d u e m o d i : l u o in tal modo, che lospiritoabbia innale \e forme (quasi 
idee universali ed astratte, al le quali si dia il nome di forme in velazione a l -
l'uso che so ne la nell'iutelligenza degü enti reali), a quel modo che il Car-
tesio o I'latone mise innatc le idee; 2" o in tal modo, che lo spirito possieda 
una cotai virtü radicale, e cosi determinata, che, al l 'occauone di concepire 
g l i enti dell'espericnza de' sensi, egli emetta dl sè c dià esislenza alje forme 
che prima non esistevano, congiungcndolo colla inatcria dali'cspericnza sen-
sibile soinministrata; sicclie egli generi di so, senza seine per cosi dire, od 
aiizi crci il proprio sapere intcllettuale, o con cio lo stesso mondo. Ora io qui 
non voglio l'are osservaro se non che, ove s'intendcssero lo forme m questo se-
condo modo, si metterebbo ncl lo spirito nostro assai piii clio intendendole ncl 
primo, e che perciö in questo sccondo modo il sistema delle forme pecclie-
rebbe di supcrHuo, piii che non farebbe inteso ncl primo. 

E non possoa menodiri lerire , circa il sistema delle /brmcintcrprelatoaqaesto 
sccondo modo, alcuno rillessioni di Antonio Genovesi in una sua Ictlera al 
Conti, dalle quali si può vedere che il sistema del Kant in sostanza fu pen-
sato in Itália, e confulato prima ancora che fossevi portato da oltre l 'a lp i . 
« Io concedo volentieri, dice il filosofo italiano, questa produziono di forme 
« di cose meramente possihili potersi l'are dalla sola natura del l 'animo; 111a 
«< niun uomo intendera giammai, Jlie la mente, la quäle all'alto ignora lo 
« cose esistenti, che non ne trova in sè verun ;ormu, che non ue riceve vc-
" stigio da cagioni esterno, se ue possa Iara -Icllo imiiiagi.ií o delle r"rmo 
« corrispondenti ad esse cose. No, io mi ci nerdo«, Qucsta forza c ancora 
« maggioro della creatrice: finalmente la creatrico nun p r c d u c e c h o c iöch 'c l la 
« intende: questa produc^ forme di cose che 11011 intende; nè le produce di 

cose come possibiü, 111a come esistenti. Questo è un hello indovinarc, pare 
« a me , non aitrimenti che un pittore, che pretendo di averci fatto de'ritratti 
<c di coso, di cui egli 11011 ebbe giammai idea.°Pii i ; questo c un rivoltarci 
« nel piii tenebroso scetticismo che si possa lingcro circa l'csistenza delle cose 
« corporee: è rinnegarc tulta l'evidenza dc'sensi: c tradirc il ebiaro sentimento 
« delia coscicnza». 
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risultano: se non elie, come la cbimica perfczionandosi ridussc 
l'aequa, la terra, il fuoco e 1'aria,'anliclii elementi, ad un numero 
maggior di principi; cosi e converso la metafísica piii felicc 
porge in ultiino risultato delle sue analisi un numero assai 
minore degli elemenli formali dei sapere umano, anzi li riduce 
finalmente alia massiina semjllicità, ad un solo, forma delia ra-
fjionc insienie e delia coçjnizione (1). 

11 Kant dun-que amrnise ancor troppo d'innato: e come cio 
gli sia avvenuto, vediamolo un po"'piu distesamente; acciocchè 
queslo ci prepari quel camiftin<y, nel qual nòi dovremo entrare 
nella sezioile seguente, ove., lasciato il ragionare delle altrui 
sentenze, porremo mano a sciorre 1'altro obbligo clie ci rimane 
col lcltorc, quello di presentare a diriltura la teoria deli origine 
delle idee, clie a noi sembra conforme alia verità. 

ÁRTICO LO II. 

CIIE COSA HANNO DI SUPÉRFLUO LE FORME DEL KA'NT , E COME 

SI RIDUCONO TUTTE AD UNA FORMA SOLA. 

3G8. II Kantdescrive ed espone le sue forme colla piii grande 
regolarità: una pel senso esterno, una pel senso interno: l'in-
telletto ne lia quattro precise, ma ciascuna si suddiyide in Ire: 
la ragionc finalmente ne lia appunto tre, nè piit nò meno. 

La regojadtà cbe prtísenla la filosofia dei Kant in tutte sue 
parti, siccliè sembra fatta colla squadra e col tilo delia sinopia 
alia mano, dee ragionevolmente chiamare 1' attenzione dello 
studioso ad esaminare con maggior diligenza , se quell'ordine 
cosi simmctrico, cosi rislrello, sia conforme alia natura, la quale 

(1 ) La mol l ip l ic i là del le forme dc i r in tend imento e d e l i a s c i e n z a lia qualcl ic 
cosa di assurdo in se slcssa o di con lraddicen le . In vero , se colla parola 
intendi mento" io indico una cosa d c l e r n i n a l a , e non è un vocabo lo incerto, e 
cl ie nul la di definito s ignif ic l i i ; se colla parola scienza io esprimo qualcl ic 
cosa clie lia una essenza única per modo Clie si possa dist ingucro da ogn'al lra; 
1'orz è cl ie Vintcndimcnto e la scienza non abli iano clic una forma s o l a : poiclife 
c a l u m i o quíísi 'única formai clie determina questo coso ad essere c io cl ie 
sono. La forma di una'.cosa è ciò clio cost i tuisce Vessenza, c io clie la fa es -
sere que l lo Cv.e è ' • orai T.na cosa non può aver piíi essenze. e non può aver 
]iiii ío f tné: il cl ie sarelilic tanto conlraddit lor io , f^ianlo il diro clie una cosa 
può essere molte cose, clie una cosa può essere ciò cl ie non c. Que l lo dun-
que a cui il l íaiil ,ilà il nome di forma, conv icne clie sia qualclic cosa di 
subordina lo alia prima c ve ia lorma deWintendimento e delia scienza: saranno 
quello dei Kant del le forme parziali e derivate , ma non quel la clie noi ccr -
cbiamo, cbe cos l i lu i sçe la nalura delia inlc l l igenza, c clie e ssendo forma pura, 
npn si moll ipl ica se non per l 'nnione con qualclic cosa di e s l ranco e di rcale. 



suol essore nelle altre sue opere seraplice c féconda in un modo 
tanto più liberale e grandioso delia povera c presunluosa imnia-
ginazione urnana. <> 

569. Io non pretendo di far qui un esame minuto cíelle forme 
kantiane: sebbene egli abbia defto di dedurre le catégorie 
rigorosamente dalle forme de'giudizi (il qual pensiero è sempre 
assai felice), tuttavia egli non atténué punto la sua parola: ma 
ei presentò la tavola delle catégorie beli' e fa'lta , dandocela 
per cosa perfeita sulla sua autorità : chè in 'nessun luogo, cbe 
mi rammenti, egli togli.o a dimostrare' che dalle forme de 'giu-
dizi riesca il numero di quelle' catégorie a dodici appunto 
appunto , e assegnale a tre per Ire con perfetla giustizia 
distributiva a ciascuna delle quattro forme fondamentali. Non 
avendo dunque il Kantgiustificala la deduzione simmetrica delle 
catégorie , egli ci lascib in dubbio , altrellanto che Aristotele, 
cb'egli a ragione censura (1), se quelle sieno perfeitamente 
dedotle ed enumerale si, o no, cioè se sieno le uniclie dodici 
classi dei sapere umano, sicchè nulla di queslo sfugga, che in 
alcune di quelle non devasi necessariamente collocare e divi-
dere. Pcrciò çgli sarebbe un discorso lungo ed inopporluno il 
l'are una critica minuta di questa divisione, non meno arbitra-
ria che le anliche, delle idee più universali dell'umano inten-
dimento. 

570. Cio che si vede a prima vista si è , . cil' egli confonde 
talora la veste che lc nostre idee ricevono dai diversi sguardi 
delia mente , c delia parola , colle idee stesse; e la medesima 
idea. perche veslila diversamente, la raccoglie c classifica come 
fosse un'altra; il che gli serve alia simmetrica regolarilà delia 
divisione, come nella forma delia qualilà trovo la sollodivisione 
de'giudizi infiniti, i quali non sono già qualche cosa di diverso 
«lai giudizi affermalm o negativi, se non nclla veste delia 
parola (2). 

(1) NcW'Analítica trascendentale, J.ih. 1, cap. I, parla dei filo di guida per la 
icoperta di tutti i coneetti puri dclVinlelletlo, o lc\. assegna alia natura dei giú-
dizio: ma dopo cio, egli non d e d u c e già le forme da' giudi' i , - m a le présenta 
in una tavola senza più; ne s'occupa a far vciierc I;; necessita clic s i eno d o -
dici , e clic non possano esscre ne più lie monx), nç (Aire., ne ;n altro ordino 
da (|uello in clic egli le présenta. 

( 2 ) Egli rcca in esempib de' giudizi infinit i « l 'anima non è morlale »; o 
pretende clic questo g iudiz io dilfcrisca nel la forma da quest'altro « l 'anima è 
immor la l e» . Ora se per forma s ' in lcndc la vestfi cslcrnà del lc parole, gl ie lo 
concedo; ma in se stessa la parola immorlale r perfct lamchto s inonima di 
non morlale; e pcrciò non punlo diflcriscc nella j'-rma interiore c concc l l iva 
di cui parliamo; clic lc forme clic nascono dall 'uso del le parole, troppe sono, 
e null'altro son clic apparentj, poicli'e è una forma sola dclla mcnlc , in più 
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371. Medesimamente, egli scmbra che ommetta deile idee, 
che determinant) le elassi del sapere umano e che potrebbero 
aver posto nelle catégorie, unicamente pel timoré che queste 
non s'acctescauo piii del aumero stabilito, e non gli rompano 
la regolarità vagheggiata. Cosi la quantità continua e Yintensiva 
dovrebbero riporsi solto la categoria di quantità, sotto cui non 
pone che la quantità discreta, come quella che gli somministra 
appunto tre bei le classi, dell hmità, pluralità e totalità. 

572. Talora stulîia di conservaré l'ordinata simmetria col far 
violenza a certe idee, per r i d u l e a quelle che hanno sortito 
l 'onore di essere dichiarate categoric; come qnando vuol ridurre 
la venta alla pluralità , e la bontà alla totalità ; quasichè l'idea 
astratta dei numero plurale potesse contcnere in se la nozionc 
dei vero, c l'idea astratta del tutto potesse contenere la nozione 
del buono (1). 

modi esterni manifestata c vestita. Clie so si prendo un csempio in cui l'at-
iributo negato non abbia un solo opposlo, siccome è mortale, clie ha il solo 
opposlo immortale ; ma abbia più opposli], come i colori (all'ermando per 
csempio che uü corpo non b verde, non vengo appunlo ad afl'ermar ch'egli 
sia rosso); questo caso è complesso, e racchiude due coppic di giudizi: prima 
coppia « n o n ò •verde» e il suo contrario « è verde»; seconda coppia « è rosso» 
e il suo contrario « non è rosso ». Kidotti dunque i giudizi complessi ai s em-
plici, non si possono dare che giudizi affermativi o negativi (sia che si affermi 
e neghi con probabilità o con certczza); c la classe de' giudizi infiniti non è 
che una mistura di quel le due l'orme di giudizi, ne présenta alcuna forma 
nova ed original«. » 

(1) Analii. trasccnd. Lib. I, c. I, sez. III. Ecco come pretende che il delto 
scolaslico, quodlibet eus est unum verum et bonum, sia già compreso nelle sue 
categoric di unilà, pluralità, totalità: « Qucsti pretesi predicati trascendcntali 
« delle coso non sono altro che requisiti logici c note di qualsiasi nostra co -
« gnizione, a cui siano fondamento le categoric di quantità, cio'e dell'iim'in, 
« délia moltitudine e délia università. Solo che lali categoric, cho dovrebbonsi 
« prcndcrc materialmente, come quelle che appartengono alla possibilita delle 
« cose slesso, furon presesolo in una significazione formate, come appartenenti 
>< a requisili logici delia cognizione, o incautamente si fecero altrcllanlo 
« proprietà delle cosc stosse per se considerate, mentre non crano clic noto 
« di ogni cognizione». 

In questo passo si puô osservare, c in io il l iant slesso viene a confcssaro 
clic le suc calcgorie non sono pure forme, ma hanno del materiale annesso. 

Ciô che gl'iiupedi di fare la giustc divi'sione délia forma dalla materia del 
pensarc, si fu l'aver presi gli oggelli del pensiero ( in générale) come cosc 
pur-iientciuiicliH'e, in tal moci'o tonl'usili coi modi dell'cnlo pensante. Avendo 
dunque ammessi gli ogg(^ti de! pensiero come una emanazione del inedesimo 
pensicrcj c.nulla piii, egli'prose ciô che apparloneva a'modi del pensiero ap-
punto per forme del pensiero; a quella guisa che l>i Iralto in errorc il Le ib-
nizio, quando avendo fatio emanar ,dal l'ondo dello spirito lauto la cognizione 
degli universal!, quanto quella de' rcali, niescolò o confuse il mondo dcllo 
astrazioni con qucllo delia rcaltà (290—299). Slolto più accadc questo al l iant, 
che degli oggetli del pensiero e delle forme di esso l'ccc una cosa sola; e voile 
che uscisse dall'animo noslro non pur ogui cognizione, come il Lcibnizio, ma 
il mondo stesso, almcno in grau parte. 
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575. In quelle eh'egli chiama idee: delia ragione, e cite sono 
le forme dell'assoluto, egli confonde cio che è assoluto vera-
mente, come è Dio, con cio che è assoluto relativamente, come 
è l'anima umana e Y universo : siccl«^ tutte le idee dell'assoluto 
si devono ridurre finalmente ad qno e indivisibile, cioè all'cnic 
degli enti, a Dio. 

In tal modo le tre idee , o forme delia ragione del Kant, si 
riducono ad una. " 

574. Ma l'idea stessa di Dio, considerate come forma délia 
ragione, siccome il Kant ce Ta prssenîa, si rimane equivoca. 

Perocchè Iddio o si prende per un essere sussistente, o uni-
camente per una pura idea delia mente nostra che pensa come 
possibile ed altresi come necessaria, per soddisfare se stessa, 
una specie d'ipotesi delia causa ultima. 

Questa causa ultima, come una pura ipotesi indeterminata ed 
astratta, necessaria alia mente per soddisfarsi, non è punto cio 
che si chiama Dio; e quindi il Kant parlando di Dio nella Critica 
delia Ragione pura, come un prestigiatore, adopera un vocabolo 
venerando al genere umano in un senso diverso dal comune, 
per ingannare il suo lettore coll'abuso delle parole, e cansare 
da sè il titolo obbrobrioso di Ateo (1). 

E veramente ove si pigliasse Iddio come Essere reale, egli 
non potrebbe costituire una forma naturale, quaggiü in questa 
vi ta , delia nostra ragione, senza eçsere insifcme materia del 
nostro pensare; chè noi non possiamo che pensare Dio seeondo 
le similitudini tolte dagli enti finiti che noi sperimentiamo; e la 
forma delia nostra ragione quaggiu è essere idéale, una regola 
per la quale perveniamo, giudicando, a conoscer gli enti reali. 
La forma dunque del saper nostro accomunar si deve a tutti gli 
oggelli delia cognizione, e non puô essere uno di essi. 

Per alIro quanto c mísero il modo ond'cgli pretende che nella pluralità stia 
II conceito delia veritàl Quesl'e, egli Jicc, perche « quanto piü sono le con-
« seguenze vero di un dato conceito, lanlo piü sono le note delia veritã sua 
« oggettiva» (Anal. trasc. Lib. 1, 'c. I, sez. l it): quasichc le note delia -er i tà 
sieno lo slesso che la verità, ovvero la pluralità non possa Irovarsi altresi nel 
numero delle conscgueiizc falso, ha pluralità è <in loculo 1 por cosi dire, privo 
«li contenuto; íncntrc la verità determina o lissa una Quanta dei contcnuto, per 
esempio tra piü giudizi falsi, quell'uno che è vero: Paiimcnle tipppo mc-
schina stiracchiatura quc< voler ridurro il buono alia totalità; quasichó 1'idca 
di un tutto ollerisse ancora l'idea delia bontà di questo tutto. Jla quand' ancho 
1'olTerisse, le due idee di tutto e di buono diverserebbero ira loro sempre come 
due enti di ragione, o non converrcbbe confonaerl i insieme e f a m e un solo. 

(1) Dio, nclla Iiagion pura di Kant, non si prende che come un tipo nella 
mente nostra di un essere perfeitíssimo; un idealo, r n escmplarc , senza chc 
nulla possiamo conchiudere circa la sua reale esistenza 
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Cio posto, vcdiaino clie cosa v iia di universalc e di formale 
nell'idea di una prima causa, clic c 1'idca kantiana di Dio. 

Nell'idea delia prçma causa , anatizzandola , si trovano duc 
altre idce piii elementari cli-e cntrano a formaria; cioè Io 1'idea 
di causa in générale,. 2. 1'idea delia causa di lutte le cause , o 
dei tutto. 

Ora la causa dei tutto non si trova se non mediante l'appli-
cazione dell'ides, di causa in generale, al lutto. 

L'idea di causa «contiene il prir.cipio: « ogni avvenimento 
dee aver la sua causa ». * * 0

 B 

L'applicazione di questo principio al complesso di tutti gli 
avvenimenti (all'universo), porta la proposizione: « il complesso 
dei tutto finito (l'universo) dee aver la sua causa ». 

Questa proposizione non è clie una conseguenza dei princi-
pio: nel principio si contiene come in germe: questa conse-
guenza non présenta dunque nessuna nuova nozionc clie informi 
la nostra mente , diversa dalla noziotfe di causa in generale: 
l'idea dunque di una causa prima non pub essere una forma 
originaria delia umana mente, diversa dalla nozione di causa in 
generale. 

Ma l'idea di causa in generale è già annoverata dal Kant Ira 
le dodici catégorie. 

Nessuna dunque dellc tre idee delia ragione dcl Kant può 
cliiamarsi vcraiienlc forma delia nostra intelligenza. Il Kant 
confuse-in essè cio elie appartiene alla materia del pensare, con 
ciô clie appartiene alla forma. 

575. Mettiamo ora ad esame le dodici catégorie clie il Kant 
cliiama forme dell'intellelto , e le due forme dcl senso interno 
ed esterno, e vediamo se tutte sieno veramente forme primitive 
ed originarie délia nostra intelligenza, come il filosofo critico 
pretende. 

lo osservo primieramcnle, clie le dodici catégorie dei Kant 
non possoïio aspirare tulle alio stesso pos to , per modo clic 
ciascuna sia indipendente dall'a'îlre, e cosi di suo genere pro-
prio., siccliè ridur non si possano-e schierare le une sotlo le 
altre, come clçissi minori solto classi maggiori. 

Togliamo la f o r m j di "modalilàj ella lia subordinate le tre 
categoçie^ di possibitiià, c'sislenza e necessita. 

Ora mettiamo con questa forma a confronto l'altre Ire , cioè 
le forme di quanij.tà, qualilà e relazionc. 

lo conccpisco benisshno un ente possibile, od csistcnlc, senza 
clie io sia obbligato di sapere quanto sia, quale sia, e clic rela-
zioni egli abbia. 
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11 mio intendimeuto in-questo caso è condizioiiáto dalla legge 
di dover pensare u» tale ente ò come possihilc, o come csislente, 
o come necessário (1): má non è punto obligato, dopo cli cio, 
di véslire queH'ente delle forme cli quantitá, qualità'*} rclazionc. 

Se dunque si può dare UQ alio deH'0intendimento senza 
bisogno delle tre forme di ~quantitá , qualiíà e . reiazionc 
vuol dire che queste non sono forme esscnziali e necessário: 
non sono quelle forme che informano e costituiscono nella 
sua própria natura 1'opera'zione intellettusle: e quindi esse 
non sono le fofme che noi cerchi-imo; chè noi cerchiamo 
cjuelle, per le quali riutencliment'» è intendimcnto, e per le quali 
Poperazione intellettuale esiste, le forme insomma che costitui-
scono il termine prossimo, essenziale, necessário dell'atto intel-
lettuale. 

Laonde la forma di modalità è indipendenle dalle forme 
di quantitá, qualità e reiazionc: sicchò 1'intendimenlo con quella 
sola forma delia modalità può fare qualcbe atto suo anche senza 
bisogno di queste. 

AU'incontro noi non possiamo pensare il quanto , il quale, o 
le rclazioni di un ente, se quesfente non 1'abbiamo pensato 
prima o come possibile, o come csislente. 

Dunque tutte le tre forme delia quantitá, quálitá e rclazionc, 
dipendono dalla forma delia modalità, che è superiore a quelle 
tre, le quali solo mediante questa, e dopo ques'a possono aver 
luogo nel pensiero. ' • • ' " ' „ 

Noi possiamo dunque conchiudere con sienrezza, che le tre 
prime forme dei Kant, cioò quantitá, qualità e rclazionc , non 
possono considerarsi siccome forme originário ed esscnziali 
deirinlendimento; potendosi concepire la sua esistenza e la 
sua operazione senza bisogno alcuno di esse. 

57G. II medesimo si vede ancora per un'a!tra ragione. È egli 
necessário che ogni enle abbia un quanto ed un quale deter-
minato ? 

L'affermarlo risolutamenle, come fa il Kant , è per lo meno 
far fare alia ragione critica UP alto di baldanza e di temerità 
piu che dogmático, e attribuirle di poter decidere in questo 
modo una questione che ò impossibife definirei a priori. 

Se il Kant ci avesse detto: « II dirè che^ogii ente possibile 

(1) II possibile c sempre necessário, c però questà di v i s ione Iriparl i la è v iz iosa . 
T.a div is ione csat la sareblic possibile , 2" esistonle, suddiv idendo ( |ueslo 
secondo in <i) c o n t i n g e n t e , b ) necessário, Ma cosi la tr icolomia sistemático 
veniva sacriRcata. 
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dee esser fornito di un quanto e di un quale determinato , so-
verchia, le forze delia ragione, perche a dir cio si converrebbero 
esaminare tutti gli epti possibili, e d'ôvremmo altresi eutrare 
in investigazioni intorno aP'Essere infinito, di cui noi non ab-
biamo una positiva e adeguata idea »; egli avrebbe con questo 
mostraïù almeno un po' di modéstia filosofica , vera , o certo 
apparente: avrebbe mostrato qualche coerenza con se medesimo, 
che nulla ha, chc più gli garbeggi ed arrida, quanto il poter 
criticare la ragione, e l'inveire contio i filosofi chiamati da lui 
dogmatici per ischerno, cioè contro tutti quelK che qualche cosa 
aminettono con ischietlezza, d' certo. Ma avendo egli proferita 
sentenza sull'argomento di cui parliamo; avendo posto la quan-
tità, e qualitd, tra le forme primogenie dell'umano intendimento, 
quasichè questo non possa pensar cos'alcuna senz'esse; venne 
con cib a dar prova di manifesta temerità, e a mostrare ignudo il 
volto delia critica dottrina , trattale incautamente la maschera 
délia filosofica bacchettoneria. 

Conchiudasi dunque, che se tra le forme kantiane se ne pub 
ritrovare alcuna che meriti il titolo cli forma originaria dell 'in-
tendimento umano, sicchè lo informi, ed informi la cognizione 
che dall'intelletto procede, questa non pub cercarsi che nella 
modalitâ: vediamo dunque se in questa nulla si contiene di cio 
che cerchiamo. 

577. Primier^mente osservo, che ov'io penso e giudico che 
qualche cosa fsistb , io nbn vengo con quest'atto necessaria-
mente a perfezionare la mia idea delia cosa esistente. 

E veramente io posso aver un 'idea perfetta e determinata 
quanto si voglia, senza chc l'ente che le corrisponda, realmente 
esisla. 

Dunque il giudicare che esista realmente la cosa di cui io ho 
l'idea, è un atto essenzialmente diverso da quello col quale il 
mio intelletto ha e contempla l 'idea: quel giudizio non ag-
giunge nulla alla mia idea, nessuna nozione nova informa per 
essa la mia mente. 

Dunque Vesistenza reale ed esterna, termine dei mio giudizio, 
non pub essere nessuiia fôrma originaria dei mio intendimento: 
chè liei mio intendipientó', delia cosa non c'ò che Y idea, e que-
sta non ^i acóresre ifè diniinuisce, nè solTrc alcuna alterazione 
dalla sussistenza o non sussistenza delia cosa medesima. 

La forma dunque dell'intelletto non pub essere che un ''idea, 
e non la sussistenza delia cosa: quindi dellc tre catégorie di 
possibilità, esislenza e necessità, quella di esistenza, considcrata 
come cosa a parte dalle altre due, non pub essere in alcun modo 
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una forma originaria ed esscnziale dei noslro ihtendimento. 
578. Vediamo dun^uc se abbiano il caraltere di .forme 

originarie ed essenziali leT'due altre di possibilita e di necessilü. 
L'idea di una cosa qualunquc (in quanto non lia ripugnanza 

interna) è cio che si chi&ma la possibilitei lógica delia cosa. 
Ora certo è impossibile fare un 'atto quaíunque deir imendi-

mento senza la forma delia possibilita. 
Ma quando io penso la possibilita di una cosa. sono io anclie 

obbligato a pensare esplicihmente la necessita assoluta delia 
medesima? No, se questa necessita si tratta di riferirla alia 
cosa pensata, e non alia possibilita medesima, nel qual ultimo 
caso non si distingue dalla possibilita stessa, di cui è una qua • 
lità astratta. 

La necessita dunque non può essere forma originaria e pri-
mitiva dei mio intendimento, cliè essa non è l'oggetto e termine 
suo universale e immutabile. 

Resta dunque a concliiudersi cbe, di tutte lç dodici forme 
kantiane, il carattere di forma delTumano intelletto non l'ha 
se non una sola, la possibilitei. Perciò vediamo un poco que-
sta cbe cosa sia. 

579. Abbiamo deito che la possibilità di cui parliamo è 
Videa di una cosa quaíunque. In vero la possibilità dee esser 
sempre pensata di una qualche cosa , chè non si pensa la 
possibilità di un nulla. 

La possibilita dunque è indisgiungibile da un qualche cosa; 
sebbene però cila trovar si possa unita a un qualche cosa qua-
íunque. 

Affinchò dunque noi pensiamo la possibilità, non ò necessário 
che questo qualche cosa sia determinato ad un genere, ad una 
specie, o ad uno individuo; ma basta che sia un qualche cosa, 
un ente anche indeterminato perfettamente. 

Videa dunque (Ia possibilità) deWcntc indeterminato è 1'unica 
forma dell'umano intelletto originaria ed esscnziale., 

580. Ora vediamo come tutt3 le nove prime forme dell'in-
tclletto dei Kant a questa sola, come a loro principio formale, 
si riducano, e come le abre due categorie delia moelalità, la 
esistenza e la necessità , non hanno'nulla di formale , o sono 
Clementi in questa già contenuti: cominc :Ono da queste. 

Se per esistenza s'intende 1'idea dell'esistenza delia cosa in 
universale, questa è racchiusa nelFidea deU'c?í<c indeterminato. 

Se per esistenza s'intende 1'úttuale susôistenza deH'cnte, que-
sta non ò che il termine delia facoltà di ejiudieare, e non aggiuuge 
nessuna forma alVintelletto. 
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La necessita si trova analizzando la possibilita; che cio che 
c possibilc, b tale necessariamente. Ia qaesto senso la necessita 
c compresá pure neü'uie« dcWentc in? universale. 

Ma se per necessita s'intende un ente reale necessário, con-
vien dire di questo cio che s r è deito in universale deH'aíí«íi/e 
sussisüãza degii enti. " -

581. Ridotte alia sola forma d e\Yidea deli ente in universale 
le tre categoria delia modalità, vediamo come si riducano a 
quella stessa fôrma le Ire che si ^omprendono solto il tilolo 
delia relazione, cioò quelle d't sos'anza, di causa e di azionc. 

l io già dimostrato che lutto cio che v'ha d'intellelluale nelle 
idee di sostanza e di causa, non ò altro appunto che 1'idea di csi-
stenza, e deH'ente in universale (52-54, 547-548). Se dunque 
il Kant ripose la sostanza e la causa tra le categorie o forme 
essenziaü ed originarie dell'umano intelletto, non 1'u se non per-
che non ispinse abbastanza avanti 1'analisi di queste, da sco-
prire cio che in esse era pura forma. 

Rispetto poi all'idea di azionc, conviene osservare che non 
solo rintendimenlo percepisce Yazionc, ma ancora il senso la 
percepisce a suo modo, esperimenlandola. 

Ora non può mettersi già tra le categorie Yazionc parli-
colarc in quanto è percepita dal senso; ma solo Yazionc con-
cepita dali' intelletto , o , che è il medesimo , il conceito del-
iazionc. 

Ma come cgli uwientí che Yazionc parlicolare percepita dal 
senso si fa universale quando cila divenla 1'oggctlo dell'intel-
lelto? Cio avviene per la virtü che ha 1'intendimento di con-
siderare 1' azione particolare sperimentata dal senso , come 
possibilc a ripetersi un numero iiidelinito di volte. È dunque 
1'aggiunta delia possibilita quella che rende 1'azione un conceito 

'Smivcrsalet 11 medesimo dite quando io considero cio che costi-
tuisce la natura dell'azione in generale, c lascio di considerare 
lc parlicolarità delle diverse specie di azione. 

II conceito dunque di aziore, sottomesso all'analisi, trovasi 
che non è tutto pura forma deH'in'ellctto, ma ch'egli è compo-
sto' ' l0 d'un elemento mdleriálc, in quanto si riferisce alie azioni 
spí3i/mentate 'dal nostrJ Uenso; 2" c d'un elemento formale, 
in quanto ii noslro intdlletto aggiunge la forma delia possibi-
lita , e cosi astrae ed univfcrsalizza le a«ioni particolari. 

Dunque cio che v' ha di formale nell'idea d'azione, non è 
ehe la possibilita, o sía 1'idea clell'entc in universale. 

582. Con una simile analisi noi potremo ridurre alia forma 
dell'ente in universale la quantità .e la quulità dei Kant; col 
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separarc cioè tia esse eiò clie v'ha di m iteriale , e r i tenere 
solo eiò clie v 'ha di Jc-male: ma si fattí analisi ei dà per 
ultimo risultato, clie nienuí lianno in sè que' concetti di for -
male, se non l'idea di possibility o, clie è il medesimo, dell 'ente 
in universale. 

E in vero anclie il termine dei mio senso ha una certa i\uan-
tilà ed una certa cjualità. Ora la quantità e la qualilà , per-
cepita dal mio senso, non è menoinamerjte laj forma dei mio 
intelletto. La quantità dunque e la qualità chè è concetto, e, 
secondo il Kant, atiche forma del 'mio intelletto, non è la quan-
tità e qualità particolare, ma la quantità e la qualità conside-
rata in universale. 

Ora, r ipetendo lo stesso discorso fatio relativamente al con-
cetto di azionc, come si ha la quantità e la qualità in universale.^ 
Quando io percepisco una quantità particolare, e poi la penso 
come puramente possibilc, io con cio solo la lio resa univer-
sale. Clie se da questa idea o quantità possibile, io astraggo i 
caratteri che la specificano, e cosi la generalizzo, lio in essa la 
quantità in genere. 

La quantità dunque o la qualilà non c oggetlo dei mio intel-
letto di natura s u a , come fosse da sè forma dei medesimo; 
ma el l 'ba b isogno, per divenir ta le , d ' e s s e r e informata da 
un'altra forma e la forma che rintelletto mio le aggiunge è 
appunto la possibililà. 

La quantità e la qualità sono dunque pei sb .matcr:a-, ed è 
il mio intelletto che, informandole, le rende un suo conceito. 

Qiiesto conceito dunque delia quantità e delia qualità, analiz-
zato, non ha nuH'allro di formale in sè, se non 1 'idea di possi-
bilita, o di ente in universale. 

Cosi le dodici forme del Kant ad una sola pura e vera forma 
si r iducono. 

585. E qui non è punto bisogno di parlare di quelle chc il 
Kant cliiama forme del senso esterno ed in terno, cioè lo spa-
zio ed il tempo , perchè queste non appar tengono ali' ordine 
delle cose intelleltuali; ma solo jpuò cadere tal questione su ' loro 
concetti. 

Cib che v ' l ia dunque di formale" ill' tali concetti, non è per 
lo stesso discorso falto avanti, che ia po^sibHità, o sia l 'idea 
dell' ente indelerminuto. 

584. Ma c'è un'altra differenza a segnare, tra la natura delle 
moltiplici forme del Kant, e la natura -di quell 'unica, che ci è 
rimasta nelle mani, dopo spariteci tutle le allre. E quesla dilTe-
renza si è, clie tulte le forme kantiano proccdono dal fondo del 
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soggelto e perciò so 10 soggeltive: la vera forma è per essenza 
oggetlo. Questa divrrsità di natura hj> un ' importanza infinita, 
come vedremo: qui pon possiamo cl'.e preammonirne il lettore. 

Conchiudiamo : la mente umana non lia nessuna forma dcler-
minata innata: e le diciassette forme dei Kant non hanno alcun 
vero ïondamento, e sono inteïumente superflue a spiegar l 'ori-
gine delle idee. 

Àll'incontro mente umana lia una sola forma indetcrminata, 
e questa è Yidea deWente in univcrsalc. 

L'idea dell 'ente in univer»ale 3 puni forma e non ha seco 
congiunto nessun elemento materiale: non è soggettiva, anzi 
per se oggetto: essa è cosi seinplice e poca cosa , clie non si 
pue» semplificare piu oltre, ne immaginare nulla di meno ehe 
possa esser atto a informare le nostre eognizioni: nello stesso 
tempo è d'una fecondilà infinita. 

E veramente egli è impossibile immaginare un atto qualun-
que délia mente, clie di questa forma non abbisogni, e per essa 
non si naturi e s ' informi; sicchè, tolta via Yidea dclVessere, è 
reso impossibile il sapere umano e la mente stessa. 

Laonde , r ldotto in tal modo quanto ci puô esser d ' innato 
nella mente dell 'uomo al menomo possibile, non mi resta ora 
che a mostrare come questo poco sia tuttavia sufficiente a spie-
gare completamente l 'origine di tutte le nostre idee: il che vorrà 
essere l 'argomento délia sezione seguente. 

F I N E I)EIJ V O L U M E P R I M O . 
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