||||||||||||||‘|||||||‘|||||||||||||||||‘|||||||‘|||‘||||||‘||
em 1 2 3 4 5 6 7 SBunesp® 10 11 12 13 14 15 16 17




~

ON IO\ 27 ham

el elselyels elr el ks ha ol
LA | F 10

i

=

cm 1 2 3 4

o
(831
|

unesp 10 11 12z 13 14 15 16






cm 1 2 3 4 3 6 7 unesp™? 10 11 12z 13 14 15 16



EBITE E INENTE

i-v'

DELL’ ABATE

Antosir Resmini-Serbaii -

ROVERETANO

VYUUME 11.

_ TOR." 0
CUGINI POMBA E COMP.
1851.

cm 1 2 3 4 3 6 7 unesp™? 10 11 12z 13 14 15 16



Proprieta Letteraria.

STAM™"RIA SOCIALE DEGLI ARTISTI A. PONS E (.

cm 1 2 3 4 3 6

7 unesp™ © 10 11 12 13 14 15



IDEOLOGIA.

i)

VOLUME I

cm 1 2 3 4 3 6 7 unesp® @ 10 11 12z 13 14 15



cm 1 2 3 4 5 6 7 unesp™ @ 10 11 1=

13 14 15



PRELIMINARE

ALLYE

OPERE IDEOLOGICHE

1. Alle edizioni precedenti delle mie opere Ideologiche non
fio premessa una prefazione generale, perché quando, ora sono
ventidue anni, pubblicavo il Nuovo Saggio non prevedevo la
serie. degli seritti che poscia gli tennero dietro, e anco perché
trovavo inulile avvertire il letlore del metodo che avrei seguilo
nell’esposizione delle dottrine, la sola cosa importante che avessi
a dirgli, dovendone gia parlare nell’opere stesse, e parendomi
che la metodologia dovesse venire per corollario dalla scienza,
come quella che non puo essere intesa prima di questa.

Ma poiche ora si fa una nuova edizione di tali opere sulle
quali furgno gia recali molti giudizi, trovo necessario di ante-
porvi alcune parole a pro di quelli che le hanno letie e giudi-
cale , o ne hanno sentilo parlare ¢ raccolli i giudizi altrui. E
m’ ¢ caro di poler asserire che non pochi di quelli che si die-
dero la pena d’esaminarle, dimostrarono con quello cu.e poscia ne
ragionarono, che, a mal grado delle difficolta della maeria, al-
I"aulore era riuscito d’esprimersi =on baslevole chiarezza a poter
cssere inteso. Ma che altri Ie interpretassero diversamente ,
sono prova le senlenze disparatiscime tante ¢ cosi opposte, che
non ¢’¢ forse classe di filosofi, a cui non sia stalo aggiunto il
mio nome; onde mi vidi collocato tra i sensisti, e ira i sog-
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gellivistl, ¢ tra gl’idealisti, ¢ lra i razionalisti, e lra i pan-
teisli, e tra i dogmalici, e lra gli scellici, ¢ ultimamente tra i
crilie:.

E fu quest’ullima qualificazione ( ché Paltre sono Lroppo in-
verosimili ) dalami in un’opera recente da un distinto profes-
sore dell’Universita di Torino (1), che mi ha mosso a clrarir
meglio, a nodo di preliminare, I'intento della mia dotlrina fi-
losofica, ¢ a indicare enlro quai limiti io possa accellare qu-l-
I’anpellazione, ¢ in qual senso debba protestare contro di essa,
acciocché appellazioni di quesla sorta, che in buona fede s’in-
venlano da coloro che hanno cerlamente letle le mie opere.
correndo frequente per le bocehe d’altri che non le hanno
lette, non crei nella pubblica opinione un pregiudizio a danno
del vero.

2 11 nrimo ne’templ moderni che rese celebre il nome di
filosofia critica fu Emmanuele Kant, il quale prese lale espres-
sione a significare 1n sistema medio lra i cogmansino e lo
scetticismo, quasi che lra il conoscerc con cerlezza la verita ¢
il non conoscerla si polesse trovare una via di mezzo. Era as-
surdo lo slesso coneelto: pure con un mirabile ingegno queslo
gran sofista seppe creare un’apparenza d’averla trovata: disse
ai dogmatici che aveano ragione, perche all’uomo ¢ impossibile
di non assentire alle prime verila, disse agli scetlici che aveano
pure ragione, perche niuna cosa potea dimoslrarsi come essenle
lale in se medesima: la verita in questo modo sarebbe stata re
laliva all’uomo e perd cessava cor queslo solo d’essere verila.
che non ¢ vero quello che non ¢ assolulamenie vero. Cosi all.,
scetticismo il Kanl avea indossalo una nuova vesle, ¢ quest’era
una veste da maschera, la Critica. Nel Nuovo Suygio sull’ori-
gine delle idee questo scelticismo ¢ scoperlo ¢ picnamente de-
nudato (2). di pit ¢ dimostrato, che ogni sistema soggetlivisla
di recessita ¢ scettico nelle sue conseguenze, ancorche I'uomo
che lo professa non se n’accorga. Tale ¢ la slessa filosofia del

(1) Jdea de una fllosofia della vita, ecc. di G. M. Bertiui, cce. Torino 1850,
vol. 1, 1, 1X & spypo.

(2) V. N. Saggio, scz. 1, ¢, ut; Rivnocamento, lib. 111, €. X1, XXx, XLVII:
Teodicea, 110 ¢ egg. ¢ in lanti aliri luoghi.

11 1z 13 14

15



CcIm

Yii

Galuppi, in compagnia del quale mi vedo collocato dal signor
Bertini. In questo senso dunque non posso essere poslo lra i
critici, io che nell’opera lesté citata diseiolsi il sofisma della
filosofia critica a un lempo, in cui appena se ne parlava in
Hiliasin '

* 5. Il Kant chiamo la sua filosofia ¢ritica, anche per un’altra

1agidne, cio¢ perche avea lollo per assunlo di sedere pro lri-

bunali e cilando davanlia se 'umana ragione, prenunciare so-
lenne sentenza sul valore di essa ¢ de’suoi risultali. o ho os-
servalo pia volte, che in questo concetlo s’acchiude un’intrin-
seca contraddizione ché Pintelligenza, o la ragione umana presa
lutt’intera, puo hen asserirsi, ma non criticarsi, non condan-
narsi. E tultavia ci sono delle opinioni, delle proposizioni, delle
locuzioni, de’concelli, che po:'sono e devono essere sotloposli alla
critica: e in questo senso accelliamo la parola critica. Poicheé
in lal fatto P'intera intelligenza giudica d’una sua parte, d’una
facoltd speciale e, de’risultati di questa. Abbiamo dunque di-
chiarato ®’intendere per crilica « un esame, che si fa delle co-
« noscenze umane mediante il sommo ed evidente principio
« della ragione, dove prima c¢i convincemmo non poler ca-
« dere crrore di sorta». Laonde « se si puo fare » scrivemmo
« una crilica delle conoscenze umane, sarebbe in pari tempo
« un assurdo prendere a fare una critica della ragione». k:
« Sla qui appunto Perrore di Kant; la ragione puo criticare le
« speeiali conoscenze dell’'nomo, ma non pud criticare se slessa,
« perche a se slessa non pud mai darsi torto (1)». E nel Nuove
Saggio: «11 eriticismo ha. perd qualehe cosa di prosunluoso ¢
« di asgurdo anche nel nome: poich¢ sembra che un uomo
« possa porlare giudizio della ragione degli uomini, quasiché
« egli fosse un cssere diverso dagli womini (2)». La filosofia
dunque da me proposla non ¢ certo critica n¢ nell’uno, né nel-
Paltro de’due significali, nc’auali il Kant prese questa parola.
. Ma ancor meno eclla accetta d’csser chiamala critica nel
significalo, in cui quesla parols si prende nella cilala opera,

(1) Fiosofia del diritlo, vol. 1, {. 180..La stessa usservazione si ripete in
molti altri luoghi delle mie operc.
(2) Sez. vi, ¢. 1.
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Vil
dove si legge: « La filosofia eritica crede che questa veracila
« dell’umana intelligenza sia mon gia un ultimo corollario, ma
« piuttosto un primo teorema da dimostrars: prima d’ogni al-
« lro, ¢ da propugnarsi conlro lo scetlicismo che il nega (1)».
E a dimostrare, che questza filosofia, che a me allribuisce, &
vana, ’autore adopera quclla stessa ragione, colla quale io
Pavevo corfulata, Poiché dice: « Con quale facoltd farele voui
« una lale dimostrazione? Colla vostra intelligenza medesima.
« Ma sa questa vi & sospetla di fallacia, come polete voi am-
« melterla a testimoniare in proprio favore? (2) » Noi siamo
qui dunque d’accordo, il sig. Berlini ed io.

5. E siamo ugualmente d’accordo quando cgli nega che
si possa cominciare la filosofia dal dimostrare la veracita del-
'umana intelligenza ¢ dal pr opumnalla contro lo scelticismo che
il nega. Anzi io dico ancora piu di lui, cioé chela filosofia non
puod oréndére le mosse da dimosérazione alcuna. E a maggior
chiarezza nel Nuovo Saggio ho distinte qualtrp cuestioni affini;
12 qualé sia il puntd di partenza dell’uomo nel suo sviluppo,
¢ ho risposto, la sensazione esterna; 22 quale sia il punto di par-
tenza dello spirito umano, e ho risposto, la notizia dellessere;
32 quale sia il punto di partenza dell’uomo che incomincia a
filosofare, e ho riposto, quello a cui si trova giunto colla sua
mente quando s’accinge a una tal opera di riflessione; 42 quale
sia il punto di partenza della filosofia come scienza , ¢ ho ris-
posto, quel punto luminoso onde si deriva il chiarore della cer-
tezza ¢ della verita a tutte I’alire cognizioni che & I'idea del-
Pessere (3). ’

Le due prime tra quesle queslioni non fanno al.presente
nostro bisogno, la terza assegna il principio di quella filosofia
che Federico Gugliclmo Schelling chiamd regressiva; e che ¢
tutto il lavoro che fa la mente dell’uomo quasi tornando in-
dietro quando vuol arrivare a quel punto evidente , da cui
parte la luce intellettiva, e che serve poi a spiegare lutle le
cose; la quarta ¢ il principio Jdi quella filosofia che lo slesso

El)) |Idm di una filosofia della vita, ece.; vol. 1, I. Ix.
2) Ivi
3) N. Saggio, sez. vin, c. 1.
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Schelling chiamo progressiva , come quella c¢he, movendo
dall’evidenza del principio rinvenulo, progredisce a tutte I'altre
cognizioni umane che colla virtu di quella prima verita
giustifica e dimostra, ¢ finalmente spiega in qualche modo
al’uomo I’enigma del mondo.

Non & dunque, secondo noi, a parlare, al cominciamento
del filosofare, di dimostrazione alcuna; che la dimostrazione
non si fa senza principii, ¢ se anche questi si dovessero dimo-
strare s’andrebbe all’infinito e non si raccozzerebbe glammai
alcuna sorte di sapere, come abbiamo lante volte detto (1).

6. E per la stessa ragione noi non abbiamo gid incominciato
a filosofare col combattere lo scetticismo, come suppone il Ber-
lini, e ’abbiamo piu volte dichiarato. A ragion d’esempio nel
terzo volume del Nawvo Sagygio, si legge: «lo non misonc posto
« ancora a dimostrare contro gli scettici, che esis'e, per I'uomo

« un valido principio della certezza (2)». E veramente prima

di tutto & necessario trovare un lume d’evidenza: e poi con
questo venire alla confutazione degli scettici, che ne deriva
come un corollario: ¢ il metodo da noi seguilo.

Non potendo 1o dunque accettare quella filosofia critica che
m’impone il signor Berlini, mi ¢ gralo di convenire con esso lui
nell’escluderla.

7. Cosi potessi convenire anche nel resto. Per vero dire a
me sembra che il signor Bertini non mantenga la sua promessa,
e dopo avere con tanta aggiustatezza indicato il vizio del cri-
ticismo, mi pare che ci sia caduto egli medesimo. Non si puo
disconoscere che il suo libro & seritto appunto direttamente per
confutare gli scettici. Questo & dichiarato apertamente nella
Prefazione, dove 1’autore spiega il suo concetto e rende conto
del suo metodo con queste parole: «Cosi ho fatto io collo
« scettico; 1’ho secondato ne’suoi dubbi fino ad un punto,
« ch’egli dovette riconoscerz come indubitabile, sotto pena di
« annientarsi come essere pensante. Appoggiandomi a questo
« punto inconcusso e valendomi delle apparenze, che lo scel-
« tico non mi poteva in alcun modo negarc, ho costrutlo un

(1) Fra gli altri luoghi si veda il N. Saggio, sez. vim, ¢. n.
(2) Sez. vi, P. 1, ¢. viL.
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dubbio, ma dall’ignoranza metodica, come ho indicalo nella mia
prima opera d’ldeologia. E mi si conceda di riferirne qui un
brano:

«Cartesio comineid edilizio della lilosofia da uno stalo di
« dubbio. o osserverd sopra cio due cosc. La prima, che nel
« cominciamenlo della filosofia, lo stato supposto dell’uomo ¢
< anzi uno slalo d’ignoranza metodica che di dubbio metodico:
« perocché cominciando la filosofia dall’assegnare origine delle
« cognizioni umane, ¢ quindi procedendo a dedur mano mano
« le umane cognizioni da quella origine prima, vienc sup-
« posto dalla natura della traltazione , che avanti la loro ori-
« gine le cognizioni non sieno; ¢ Passenza delle cognizioni
« nell’uomo si chiama ignoranza: uel che si vede distinto il
« carallere della filosofia cartesiana dalla noslra: conciossiach¢
« quella &t Cartesio si mostra di un’indole dimostrativa, ¢ si
« propone fino dal suo, principio di cercar la certezza ; quando
« la filosofia nosira risale un passo pia addietro, ¢ non co-
« mincia dal dimostrare, ma si bene dall’osservare quali sicno
« 1 primi dali, coi quali la dimostrazione stessa si farma, ¢ che
« coslituiscono la possibilita della medesima. 1l primo scopo
« quindi della nostra filosofia non ¢ la certessa delle cognizioni;
« ma le cognizioni stesse, la loro esistenza, la loro origine,
« trovala la quale, ¢ poi lrovato come un corollario anche il
« prineipio della certezza (1)».

Per veritd il vero ¢ naturale cominciamento del pensiero
filosofico non pud esserc quello del aubbio; che il dubbio non
nasce, s¢ non quando la riflessiene filosofica vede che Puomo
in molle cosc s’inganna, onde domanda a sc slessa: sc non
forse polesse ingannarsi in tutte. E quelli che assentirono a
quesla possibilita, inventarono la scepsi, affinc di persuadere
che si deve dubilar di lulto, e non affermar nulla. Onde il
pensiero filasofico quando viene a combatlere questa doltrina
negativa , ha gia dali molti passi, ¢ non ¢ il primo che
egli fa.

12. Ma se nci anche qui ci discosliamo dal professor Ber-

(1) N. Saggio, sta. viui, ¢. VL.
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tini, non vogliamo cio non ostanle dargli biasimo per avere
alla filosofia critica del Kant sostituita un’alira, pure critica.
Che a questa parola si pud dare un significalo oneslo, come
abbiamo veduto. Poich¢ egli ¢ evidente, che non si puo con-
cepirc una filosofia compiuta e posiliva (nel senso che non solo
neghi, ma anche affermi), senza che o prima o dopo ella venga
ad esaminare anche 1 dubbi degli scetlici e a difenderc coniro
di essi la veracila dell’umana intelligenza. Ma ir pretendere che
una filosofia non si possa chiamare critica unicamente perche
lascia sussistere fino alla fine i dubbi degli scettici e gli estin-
gue poi, o spera d’estinguerli solo coll’ultima sua parola, anzi
pure con un semplice corollario d’un sistema precedente, questa
non ci pare sentenza ragionevole.

13. Pure la discrepanza massima del sistema di cul par-
liamo dal mio, nen I’ ho ancora toccata. Essa iigwarda quel

punto luminoso , net quale , per usare I’ espressione meta- .

forica del noslro avversario, lrovasi il regno della verita (1).
Questo, secondo Ini, ¢ Pimmediata presenza alla nestra mente
dell’Ente assoluto (2), cioé di Dio: secondo me all’incontro &
Pimmediata presenza dell’essere indeterminato ¢ perd privo di
quelle determinazioni, che a Dio sono essenziali, e senza cui
non si da ancora il concetto di Dio. 1l signor Bertini dunque
sostiene che ogni cognizione certa, ogni verita si deduca da
Dio stesso presentec allo spirito umano; io in quella vece, che
ci sieno delle cognizioni, delle verita, e una certezza per 1’uomo
logicamente anteriore alla cognizione di Dio, e che questa per
noi non sia intuitiva di naturale intuito, ma dedotta per via di
ragionamento, dedolla , dico, da quell’essere che sta sempre
presente alla mente in una piena indeterminazione ¢ perdo sve-
stilo de’caratteri della divinita, il quale ¢ suscettivo ugualmente
di delerminazioni infinitc e di determinazion: finite, onde
quando noi gli aggiungiamo le prime, acquistiamo 1’idea di Dio,
quando le seconde, ci formiamo i concetli degli enti finili.
14, Quesia nostra dotirina fu pit o men chiaramenic ve-

((1))) Idea di una filosofia della vita, ecc., vol. 1, ¢. x11.
2) Ivi.

(@5
is
n
[ep)

7 unesp 9 18 IE 2

13

14

o



CcIm

(@5
is
n
[ep)

X1tV

duta da tulli i filosofi di maggior grido, e se noi abbiamo
(ualche merito nell’averla esposta , questo non consiste forse
in altro che in una maggiore coerenza nell'applicarla, e darle
sviluppo.

Fra i molti che potrei addurre, piacemi d’indicar qui quel-
’acuto ingegno del signor Carlo Secretan, il quale’ riconosce
che lo spirito umano non puo aver altro punto di partenza da
quello, che noi abbiamo indicato (1), e asscrisce che gli slessi
filosofi piu celebrati della Germania furono necessitati di mover
da qui, beneh¢ poi el periciloso viaggio facesser naufragio.

15. E tanta & la necessita che il punto di partenza sia Videa
¢ non un reale nel senso in cui questo si distingue dall’idea (2),
che tutti quelli che vollero incomincfare da un altro lume, quelli
in particolare che pretescro movere da Dio” stesso reale pre-
sente imm.ediatamente allo spirito. furono obbligati d’involgersi
nelle piu manifeste contraddizioni, e di ricorrere poi sotlomano
a quello stesso punto dell’essere indeterminato o ideale, che
voleano saltar via, e che & per I’uomo la luce pura ed evidente,
onde ogni ragionamento cd ogni certezza procede. Il che si vede

{1) Tel est le point de départ de la spéculation, c’est VETRE INDETER-
MINE, Vétre quz peut tout devenir et qui n’est rien encore, U'étre qui west
que puissance d'élre. La philosophie de la Liberte, vol. 1, lec. x1.

(2) Quelli che dicono che anche I'idea & reale, giocano di parole, poiché
se per reale intendono « qualche cosa », certo che I'idea & qualche cosa, é
anch’ essa essere e non gia nulla, Ma poiché I'essere & lanto Zdeale quanto
reale (che sono due suoi modi primitivi), la questione sta in definire « se la
prima evidenza e necessita logica intuita dalfumana mente sia intuita nell’es-
sere ideale o nell’essere reale ». Sarebbe, a ragion d’esempio, assurdo il dire
che « 'essere indeterminato sia un esserd reale », poiché un essere reale, che &
quanto dire un essere in s¢ esistenle, € sempre determinato; eppure I’essere
indeterminato che la mente pensa non & di certo un nulla. 1l sig. Lertini dungue
fa un’equivocazione quando pretende di trovare nello stesso concetto il reale,
piglianuo il qualche cosa e il reale come sinonimi (c¢. 1v). — Per una ragione
simile sono equivoche quelle parole, che « Pinfinito & esso medesimo lu sua
idea (c. vi) », intendendo per infinito Iddio. Poiché se si parla d’un’idea che
abbia di'se Dio stesso, si parla d’una cosa che non esiste, non essendoci altro
in Dio_che la sua essenza conoscibile per se stessa, la_quale non & un’idea.
Se poi si parla delle idee chie hanno i Dio gli nomini, & troppo strano il
pretendere, che tali idee che son molte, pitt 0 meno perfette, sicno Dio stesso:
se n’avrebbero molt: Dei, s’andrebbe in una specie di politeismo platonico.
Finalmente I[ddio non si conosce dall’iomo con una semplice idea, ma col-
Paggiunta d'un’cffermazione che asserisce la sua sussislenza. L’ tntuizione
dell’idea e Iaffermazione si possono congiungere, & vero, in un atto solo dello
spirito, la percezione; ma né il signor Bertini prova che noi abbiamo la per-
cezione di Dio, n& la percezione nostra sarebbe mai Dio.

7 unesp 9 16 I 320 23

14

o



XV

essere costrelto di fare il signor Bertini- medesimo. Che egli
stesso scrive in questa sentenza: « La filosofia parte dal con-
« cetto puro del reale, e tutta consiste nella meditazione di
« questo concetto (1)»; ¢ di pgi chiama questo concetto, da
cui ¢ obbligato confessare che debba prender le mosse la filo-
sofia, concetto di reale indeterminatissimo (2).. O quando noj
si voglia andare equivocando, & hen chiaro che il concetto del
reale non ¢ il reale, e che partire dal concetto del reale non
¢ lo stesso che partire dal reale proprio. Di piu lo stesso reals
indeterminatissimo di cui parla iPBertini saon puo essere che un
concetio ¢ non gia il reale stesso; che il reale stesso ¢ sempre
determinato. Vero & che il concetto del reale & anch’egli qualche
cosa, ma & qualche cosa alfo stesso titolo, a cui & qualche cosa

il concetto dell’idedle: 'uno elaltro & un qualche cosa, ma l'un

concetto non & ’altfo, ¢ oltre cioil reale rimane sempfletin qualche
cosa diverso dall’ideal?. Dei qualche cosa dunque cene sono di duee
sorta, cio¢, ¢’¢ un qualche cosa che & ideale, e.c’¢ iin qualche
cosa che & reale. *Questi due qualche cosa non si pbssono con-
fondere in un solo. Di piu: il concetto del reale indeterminatis-
simo ¢ qualche cosa si, ma non & I qualche cosa (molto meno
IL reale): anzi ¢ un qualche cosa particolare e determinato:
non ¢ dunque quel qualche cosa indeterminatissimo, di cui
esso ¢ il concetlo (5). Che poi dall’esistenza del semplice con-
cetlo (qualunque sia questo concetio) si possa passare per ar-
gomentazione o trovare la necessita che esista anche un reale,

* per esempio un essere injelligente, questo & verissimo, & quello

. . . . . . . .\
che discontinuo noi diciamo; ma non ne riesce mica per cio,
che il reale a cui si passa, argomentando sia lo stesso concetto,

(1) ldea di una filosofia della vita, ecc.; ¢. 1.

(2) Ivi, c. 1v. B )

(5) Il signor Bertini definisce quello ch’egli chiama concetfo reale « un con-
« cetto, il quale implica evidentemefite I'esistenza del proprio oggetto (f. 25)»
e reca ad esempio « il concetto di reale indeterminatissimo », perche, dice,
questo implica una qualche cosa. Ma egli ¢ falso che il goncetto di reale inde-
terminatissimo implichi I esistenza d®l suo oggetto, perché egli & bensi UN
qualche cosa, ma determinato, laddove Il suo oggetto ¢ IL qualche gosa inde-
lerminatissimo. Non dislingue dunque il signor Bertini tra Poggetfo determinato
;llor:]determinalo, che pur sono differentissimi, e quindi la fallacia del suo ra-:

ﬂl'e‘ .
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da cul si move e s’argomenta. I sofismi s’accuinulano dunque
nel procedimento filosofico, di cui facciamo Pesame.

16. E tuttavia «il concelto puro del reale indeterminatis-
simo» da cui, secondo il signor Bertini , parte la filosofia, e
nella meditazione del quale tulta si contiene , non-¢ gia Iddio
stesso immedjalamente presente allo spirito umano, da cul egli
fa dipenderc la veracitd della umana mlelllfrenza e di tutle
Pallre sue cognizioni, e né pure & Pidea di Dio, ma ¢ quel
lume pel quale aggiungendovi le determinazioni si conosce
tanto Dio. quanto gli enti finfli: & dunque quell’essere che le
scuole chiama com-missimo, ¢ che sarebbe un grave errore
confonder con Dio, poiché Iddio non & certamente P essere
comune a lulte le cose finile, se non pei panteisti.

Quello dunque che ¢ immediatamente presente allo spirilo
per natura, non & per fermo Iddio, ma P’essére indeterminalis-
simo,. da cui parle lo ~oglia 0 no, il sigror Berlini medesimo.

17. E c¢he auesl’ulumo sia l’ongeuo del’immediata intui-
zione dello spirito umano si prova anche in questo modo. Per
riconoscere quello che 'uomo intuisce immedialamente basta la
semplice osservazione interna. Quindi noi abbiamo incomin-
ciala la filosofia dall’ osservare (1), e quesla osservazione in-
terna che in pari tempo ¢ una riflessione, ci condusse a renderei
accorli, che la nolizia dell’essere senza modi e senza determina-
zioni & quel punio luminoso e semplicissimo che non puo esser
negato, onde incominciano tutli i nostri pensieri, onde viene a
tutti la luce e la certezza: di che ancora si dimostra, che quel-
Tosservazione slessa che avevamo'adoperala, quasi prendendola
a credenza, non ci poleva ingannare perche ¢i mostrava esser
quello che non poteva non essere. Ma nel sistema del signor
Berlini per arrivare al principio della certezza (che per lui ¢
Dio, I’essere dssoluto, e non Pessere indeterminato), non basta
in alcun modo la sempllce osservazione, ma ci abbisogna di piu
argomentare e dimostrare; e cid -a cui si arriva per via di ar-
gomentazione e di dimostrazione, & mediato, e non immediato al
nostro spirito come pur vorrebber che fosse il sig. Berlini. 11 che
ben videro e confessarono gli Hegeiiani, i quah riponendo la

(1) Vedi sopra, n=14, pag. xir.
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certa verita nell’essere assolulo come i! Bertini, dissero coerenti
In questo a s slessi, che il solo mediato era quello dove stava la
verild, ¢ fecero una guerra atroce fino al ridicolo a quello che
essi chiamarono I’ immediato (1). -

18. Ma il signor Bertini non dissimula punto d’essere per-

venuto a Dio «sottintendendo il principio che Iesistenza og- .

« gelliva del reale indeterminato & impossibile; appoggiandosi
« al prineipio di contraddizione, e a lulli quegli altri, che ven-
«gono presupposli in ogni ragionamento (2) ». Si fa di poi
da se slesso I’obbiezione: come mii il risultato ottenulo per
via di ragionamento avrd valore, se i principf ¢ le facolla in-
lellettuali adoperalevi erano sospette di fallacia (5). A cui ri-
sponde, che «quando la ragion filosofica, esplicandosi secondo
« le sue. leggi, dal dubbio mi riconduce a Dio, essa non ha
« valore, n¢ funziond se non di mera condizion matetiale, ¢
«mnon gia di principio logico. 11 vero« principio logico ¢
« Dio (') ». Sulla quale risposta & necessario ché .noi facciamo
aleune considerazion;.

In primo luogo, Iddio non ¢ certamente un prineipio logico,
ma quello a cui s’arriva coll’uso de’principi logici , quello an-
cora a cui s’applicano i principi logici quando dalla cogni-
zione di lur si vogliono derivare altre verita; ché tutlo il mondo
¢ convenuto di chiamar prineipi logiei i primi giudizi o pro-
posizioni universali e perd ideali, da cui si cavano conse-
guenze ogni qualvolla s’applichino alle realitd immediatamente
0 ‘mediatamente. 11 cangiare Iddio stesso, che & un essere
reale ¢ singolare, percheé ¢ I’essere assolulo, in un principio
logico, condurrebbe al razionalismo ¢ all’ ateismo , errori che
il signor Berlini con tlutte le sue forze comballe e spesso
con mollo ingegno ¢ huon suceesso.

19. Di poi nella risposta_che esaminiamo si “confondono
le condizioni materiali della dimostrazione colle conditioni for-
mali. I verissimo che da quelle non dipende la verita della
dimostrazione. E condizioni materiali certo sono I’ esistenza

(1) V. V' Introdusione alla Ftlosofia, Discorso degli studii dell’Avtore, 8% ¢ 65.
(2) F. 250.
(3) I. 954.
(1) F. 237.

Roswint Prelim.; Nuovo Saggio
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del filosofo che ragiona, ¢ la sua facolla soggettiva di ra-
gionare: anche noi diciamo che il valore d’una dimostra-
zione non dipende punto da tali condizioni (1). Ma «il prin-
cipio, che I esistenza oggetliva (2) del reale indelerminato
¢ impossibile, 11 principio di contraddizione, e luth quegli
altri che vengono presupposti in ogni ragionamento » e di
cui egli fa conlinuo uso per ispingersi lino a dimostrare
I’ esistenza di Dio, non sono gid condizioni scmplicemente
materialt, di maniera che potesse esser vera la conclusione
dell’ esistenza di Dio, anthe se que’ principi si ponessero
falsi; ma sono <ondizioni formali, di modo che & neces-
sario che sieno veri, acciocché sia vera questa conclu-
sionc; e perd la loro verita e’ certezza nella menle umana
precede la veritd della conclusione , che da essi si cava e
per essi-sl ‘scopre necessaria ; e quindi ¢*falso che |esistenza
di Dio sia la prima- veritd certa, coila quale si certifichino
lutte le"altre.” L’ unica cosa che ¢’ ¢ qui di vero, e che
forse stava nella mente del signor Berlini, si & che I’ esi-
stenza dell’ essere assolulo , conosciuta che sia, da ia mano
al filosofo la facolta di rimovere le obbiezioni melafisiche ,
che si possono fare alla verita, onde per essa-é dalo riposo
allo spirito umano. Ma tali obbiezioni non hanno punto forza
da indebolire la certezza de’ primi prineipi logici contro cui
si fanno; ché quando una verila ¢ per s¢ evidenle e neces-
saria, nessuna obbiezione la puod scotere , o rendere incerta.
Accordiamo dunque, che quando si prescinda dalla cogni-

“uzone di Dio cio¢ dell’essere *assolulo, insorgano delle appa-

renti contraddizioni nello spirito umano che colla dottrina
di quell’essere si risolvono a pieno. Ma avanli e indipenden-
temente da tale soluzione, le verita prime lucevano alla mente,
dotate d’una immobhil certezza; ché contro cio che 'uomo cp-
nosce direttamente csser vero, ¢ non poter cssere altro che

(1) 11 signor Lertini deserive assai bene queste condizioni alla faccia 50 del
suo libro, dove non ripone gid tra esse il principio di contraddizione e gli
altri prineipi logici, che egli adopera per arrivare all’csistenza di Dio.

(2) Noi diremmo « esistenza reale, o esistenza dell’ essere in sé& perché an-
che |'esscre indeterminato ¢ oggetto della mente, ¢ pero ha un’esistenza ogget-
tive diversa da quella della mente, ma pure nella mente.

[
@3]

7 unesp™ 9 10 11 12 13 14

w



CIm

XIX
Vero, niuna obbiezione ha forza, ancorehé s’ignori il modo spe-
clale e diretlo di rispondervi.

20. Ed ¢ tanto vero che alla cognizione della divina esi-
stenza precedano logicamente nellg spirito umano altre veriti
certe, che lo stesso signor Bertini, forse senza accorgersi, ¢
obbligato a confessarlo. Egli a ragion d’esempio,argomenta
cosi: «Se qualche cosa si pensa, qualche cosa esiste. — L. esi-
«stenza dell’oggetto dell’onfologia ¢ adunque un punto non
« contrastabile neppure dai filosofi i pia negalivi, quali sono i
« nullisti, gli idealisti e gli scettick e da questo punto cosi evi-
« dente ed inconcusso prende le mosse il nostro dubitante nella
« sua meditazione (1)». Ora questo punto evidente ed incon-
cusso, o0, come egli lo chiama poco appresso, questa «prima
verilar, non ¢é certafiente una condizione materiale, o un po-
Stulato del sapere umlano. Se dunque egli confessa di prendere
le mosse da questa prima veritd per condurne in appresso il
dubitante allesistenza di Dio, ¢’¢ una verita certa, che nell’or-
dine logico precede nello spirito umano a quella della divina
esistenza. In tulla la dimostrazione di quest’esisienza, ad ogni
pié sospinto , il signor Bertini parla di cognizioni vere ¢ di
certessa (2), e va avanti cosi fino che viene alla conclusione
dellesistenza dell’essere assoluto. I dunque chiaro, che la cer-
lezza di questa conchiusione dipende dalle verita certe su cui
egli la ha con molto ingegno edificata, e che quelle verit pre-
cedono alla conchiusione medesima.
~21. Ora poi cid che si deduce per argomentazione non ¢
mimediatp, e la formola della sua conclusione, cio¢ che Puomo
sia «fornito di un intuito tmmediato e immanente della vita
«assoluta che ¢ Dio (5)», guasla la conchiusione stessa ren-

(1) Idea di una Filosofia della vitg, f. 2v.

(2) A ragione d’esempio (. 26) aice, ebe si pud dare una risposta vera,
Quando s’abbia il concetto di felicita, alla domanda, se «data esistenza di Creso,
¢sli fosse un uomo felice ». Ivi stesso dicé che, il dubitante certamente possiede
Il concetto di non essere, perche senz’esso non avrebbe potuto dubitare, onde
convinee lo scettico col metterlo in contraddizione con se stesso. Ragiona di
continuo sulla possibilita e sull’impossibielita. Suppone che dal paragone e
dall’analisi de’ concetti si abbiano dei risultali ver: e certi, che non §i psssano
hegare le apparenze, argomenta che se ¢'¢ il finito ¢i deve essere Vinfinito, se
il temporaneo ¢i deve essere P'eterno (p. 32) ¢ cosi via.

(3) k. 230. i
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dendola maggiore delle premesse ; poiche da tutlii suoi ragio-
namenti non discende queslo intuito immediato e né¢ tampoco
puo diseenderne.

E nel vero Pintuito immediato di Dio come assoluta realita
¢ vila se ci fosse nell’'uomo, sarcbbe un fatlo, il quale per
nissun modo avrebbe bisogno d’csserc verificato col ragiona-
mento, ma colla sola osservazione interna si dovrebbe cono-
scere; poiché saremmo noi stessi i testimoni presenti di questo
fatlo. Onde il lungo, falicoso ¢ spesso sagace ragionare del
signor Bertini ¢ una prova manifesta che I’'uomo non vede Iddio
stesso immediatamente nella presente vita; e che il senso com-
mune degli uomini non ha torto quando non crede di vederlo.
La sola conseguenza legittima che si raccoglie da que’laboriosi
ragionamenlti si & questa, che & cerla ¢ necessaria Pesislenza
di Dio, @ tutto si riduce in fine a quella diinostrazione a priori,
che noi abbiamo proposta nel Nuovo*Saggio , dal professore
Bertini riccamente vestita (1).

22. Quello che pud illudere si ¢ il perdere di vista la dif-
ferenza che passa tra la cognizione immediata intuitiva o di
visione e la cognizione mediata, o argomentativa.

E in fatti, il signor Bertini da una significazione troppo estesa
alla parola intuire, quando dice che «il conoscere ¢ un vedere,
un intuire Pessere delle cose (2)». Non ogni cognizione ¢
un’intuizione, ¢ quando purc si volesse usare cosi questa pa-
rola, converrebbe aggiungere delle spiegazioni; a modo d’esem-

~pio, si dovrebbero distinguere diverse specie d’intuire, e d’in-

tuizione per non equivocare. L’equivoco si manifesta ancor piu
nel ragionamento del signor Bertini, quand’egli universalmente
dice, che «il conoscere ¢ un immediato vedere (3)», onde al-

(1) N. Eaggio, sez. vii, ¢. VII.

(@) F. 38.

(3) Ivi.—C’ & un equivoco anche rella parola 7nfinito, poiche si puo inten-
dere d'un infinilo indeterminato ¢ d'un infinito delerminafo, che entrambi
sono pensati dallg mente wnana. Onde quando il signor Bertini scrive, che
« I'infinito & non solo pensabile perse stesso, ma ¢ 'unico pensabile (f. 48) »
dice una verita se quella sentenza s'intende dell’'infinito indeterminato , ma
non cosi se s’intende I'infinito determinato, ché noi non lo pensiamo esplici-
tamente s¢ non per via d’argomentazione, ¢ non abbiamo bisogno di esso a
pensar Paltre eose,
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iribuisce ad ogni conoscere I'ummedialo antuito, ¢ quindi viene
ragionando a questo modo: «Se il conoscere ¢ un immediatlo
vedere, ne segue che il pensiero o la conoscenza dell’infinito
non pud esser altro che immediata viste dellinfinito (1)».
L’equivocazione ¢ manifestissima.

25. Certamente che in un senso ogni cosa che si. conosce
¢ immediatamente intuita, altramente non si conoscercbbe. Ma
Pespressione «ogni cosa che si conosce» ha un ‘doppio valore
polendosi intendere della cosa quale ¢ in sé prescindendo dalla
cognizione, ¢ della cosa quale é cotfosciuta. ,Ora, lalora avvienc
che la cosa quale si conosce, non sia quale & in se, prescindendo
dalla nostra cognizione; anzi del tutlo un’allra. E cosi appunto
Pessere indeterminato che si conosce dall’'umana mente, non ¢
pienamente quale ¢ I’ essere in sé., perche in sé non pud esi-
slere niente che sia fodeterminato: anzi Pessere inuclorminalo
presente alla sola mente non differisce solo di qualche qualita
dall’ essere (puro essere) in s¢, ma ¢ lolalmente un altro,
perche la differenza ¢ appunto di essere ¢ non di mera qualita:
ché le determinazioni che mancano all’ essere indelcrminato,
appartengono all’ essenza stessa dellessere in sé (il che accorda
lo slesso signor Berlini): ed ogni qualvolla da un oggello si
leva qualche cosa di cio che gli ¢ essenziale, csso non & piu
il medesimo, ma un altro. Dunque P’essere indeterminato co-
nosciuto e pensato certamente da noi, non & Dio, il quale ¢
’essere in s¢, compiulo, assolufo: Iidentita si pcrde nel pas-
sageio che fa la mente da un essere all’altro. 11 che piu al disteso
dlcluala poi 1’Ontologia.

Ma si dira: «!’essere indeterminato voi lo determinale col-
Pargomentazione movendo dal suo concetto, ¢ cosi vol perve-
nite a conoscere, ¢ pcw intuile immediatamente I’essere asso-
lulo, che gia inluivale 1mphc11ameutc nell’ esscre indeter-
mmalo ». y

Anche quest’istanza svanisce qualora si distinguano bene i
diversi modi del conoscere umano. Che ¢ un plwmdmo co-
mune il credere che qualunque cosa I'uomo conosca, la conosca

(1) Idea di una Filosofia della vita, 1. 38.
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sempre nello stesso modo. E primieramente un oggetto deter-
minalo si pud conoscere da noi in due modi, o perché Poggelto
slesso ci si presenla colle sue delerminazioni, o perché, pre-
scntandosi al nostro spirita un oggelto indeterminato, noi
stessi lo determiniamo con semplici determinazioni logiche.
La differenza tra quesli due modi di conoscere ¢ immensa.
Nel primo caso , noi conosciamo I’oggetlo determinato con
un atlo solo " d’ intuizione o di percezione, € non pensiamo
gia le determinazioni separate dall’oggetto, ma tulle insieme
indistinle nell’oggetlo, formunti coll’oggetto una perfetla unita.
In appresso quelle determinazioni noi possiamo separarle coll’a-
nalisi, ma nel primo tratto non ¢’¢ davanti al nostro spirito che
'oggetto uno pienamente delerminato in una sinlesi perfetta
senza alcuna analisi. Quando la cosa avviene cosi, noi non
ricorriamo per conoscere I'oggetlo ad alcana argomentazione.
Questo modo di conpscere si chiama convenientemente ntui-
zione, o percesione, secondoche 1’oggelto determinato & ideale,
o anche reale. Ma lo spirito nostro procede per una via.op-
posla quando noi abbiamo presente al nostro spirito un og-
gello indeterminato e per compirlo dobbiamo aggiungergli
noi stessi le sue determinazioni. Allora noi siamo costrelli di
cominciare non dico dall’analisi, ma da elementi sparsi, e da
noi slessi con varie operazioni della mente raccolli per formare
di essi una sintesi: allora noi pensiamo con alli separati
Poggelto indeterminalo e le delerminazioni che gli aggiun-
giamo. Queslc determinazioni non le prendiamo dall’oggetto
stesso che abbiamo presente, perche egli € indeterminato: ma le
prendiamo altronde. 1l che ci accorda in sostanza, o cerlo ci
deve accordare, anche il signor Berlini , che pure parle dal
concetto indeterminato del qualche cosa, e lo determina poi,
non punto con quello che trova in esso, ma con altri concelli
mentali ¢d astratti (1). Ora non lrovandosi lali determinazioni

(1) « Ora quando uno ¢ in possesso di un concelto reale ¢ conosce, me-
« diunte questo, l'esistenza oggettiva di una cosa, egli pud con questo con-
« ¢cello reale paragonare successivamente molli concelli mentali, e cosi venir
« determigando quel primo (f. 25, 26) ». B ¢on questo melodo dal qualche cusa,
che ¢ un indeterminato, giunge a comporsi I'idea di Dio « valenuosi del con-
« celto di limite, dei concetti di vita, di perfezione, di entitd, dintelligenza,
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nell’ oggetlo indeterminato che si vuol compirc con molle
operazioni del nostro pensiero, si devono prendere, come dice-
vamo, altronde , cavarle da allri oggelli, e perd non possono
essere  determinazioni proprie dell’ oggelio che si delermina
D questo modo, ma solo analdgiche , cio¢ che tali gli si
altribuiscono per analogia. Lo slesso signor Berlini per

determinaie Pessere, quesio concetto indeterminato, gli altri-*

buisce a ragion d’ esempio la vita. Ma dove prende cgli
quest’ aliro concetto della vita? Dagli esscri viventi che
cadono nell’ umana esperienza (4). Di piu la vila degli es-
seri vivenli che da noi si percepiscono sopra la terra,” non &
cerlamente la vita di Dio. Se noi vedessimo la vila stessa di
Dio, polremmo paragonarla-colla vila degli animali e degli
uomini, e rilevarne Ja differenza. Ma non trovando neppure il
sig. Berlini possibilz questo immediato confronto, che cosa &
egli astretlo di fare? Di prendere il concetlo astratto di vita
(astratto dico ‘dai vivenli di cui solo ha P imsmediata cogni-
zone ), procurando di delerminarlo con allri concelli aslralli
anch’essi. Il sig. Berlini dunque continua a dire: Iddio deve
posseder la vila in sommo grado (2). Otimamente; ma anche
quesla espressione « in sommo grado » non porge nulla di de-
terminalo, ¢ anch’esso un concetlo formale e logico. 11 signor
Bertini che lo senle, si sforza di delerminare anche questo
sommo grado di vita. E come? Paragonando insieme i diversi
gradi di vita di cui-godono gli csseri finili, perché veramente
non (rova alira cognizione ismmediata d’allre vile, a cui ricor-
rere. Con questo paragone dunque egli scopre che la vila
maggiore & quella che consisle nella percezione di se stesso (3).
Ma siamo da capo: la percezione di se stesso ¢ ancora un as-
trallo; quindi s’affatica di nuovo a determinare quest’altro con-
cetlo (poiche siamo sempre ne’ concetti, ¢ non nella stessa rea-
litd) e domanda: « in che cunsiste il sommo grado della per-

« d’allivita, d’amore, di liberta, ece. (I. 230) » tulli concetli astratti e diversi
dal coneetto del qualche cosa. ) e, -

(1) Egli comincia la sua analisi: « Quali sono gli esseri ai quali si suole
da noi attribuire la vita? (f. 5%) ».

2) F. 53 ¢ sege.
(3) F. 54, 55,
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cezione? ». Eglila fa consistere nell’inlelligenza (1). Ma che ¢
Pintelligenza? ancora un concetlo asiratto. Convien dunque
intraprendere un’altra fatica, ricorrere ad un altro concetto per
delerminare quello dell’intelligenza : convien cercare, come fa
effetivamente 1l signor Bertini, in che consista il sommo grado
dell’intelligenza. Egli si risponde cosi: «il sommo grado della
intelligenza ¢ proprio di colui che intende tutto I’ intelligibile
nel modo piu perfetto , intende I’ infinilo , ed ¢ necessario di
pit, acciocché vi sia il sommo grado dell’intelligenza, che I’in-
finito inleso sia lo stesso in‘elligente(2)». Nienle di meglio;
ma ¢ a confessare che lulli questi nuovi concetli ’intelligibile,
d’infinito, d’1mmedesimazione sono ancora tulli concetli astratli,
e pero ben lonlani dal presentarc la stessa realita della cosa.
E pure il sig. Berlini quisi ferma, e, nor potendo andare piu
avanti per questa via, passa, per completare il concetto della
vila divina, a fare la stessa opera laboriosa d’accozzare insieme
concetli astratt* co’ quali determinare il coneetio del’amore som-
mo, che & anch’esso un concetto asiratio, che si deve pur fare
enlrare in quello della vita divina (3). Ma ci si dica in buona
fede, se noi avessimo veramente Vimmediatu visione della vifa
di Dio, avremmo bisogno di ricucire cotante astrazioni per
pensarla ¢ conoscerla? Non la vedremmo noi forse come una
cosa semplicissima, in un modo non meno semplice ¢ imme-
dialo di quello con cui vediamo un colore, o senliamo un
sapore od un suono? Ovvero possono forse delle vole astrazioni,
per quante se ne accumnulino insieme e s’accoppino ingegne-
samente, darei mai la realite stessa dJella cosa? E noi abbiamo
pur vedulo che il sig. Berlini per quanto abbia messo a par-
tito il suo cervello per azzeccare concelli a concetli determi-
nando I’ uno coll’allro, non & perd polulo mai uscire dall’ or-
dine de’ concelli astralli, bisognosi di nuove delerminazioni.
Ora ci ha,egli data con cio la realild della vita divina? Ce I’ha
cgli falla vedere qual & in se slessa? Ci ha egli veramente per-
suaso che noila vediamo? Lo dica il letlore : per me non vedo,

(1) Idea di una Filosofia della vita, {. 55, 59.
(2) F. 59.
(3) F. 69 ¢ segg.
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non ho veduto altro che un gran numero di concetti; e so di
certo che la realita della vita divina, non sara mai e poi mai
un complesso di concetti, fossero questi anche innumerevoli. Ma
V’ha di piu: come in Dio tulli questi concetli s’unificano? Chi
me lo sa dire? Chi puo affermare in coscienza d’averlo veduto?
Dov’ & dunque la wnitd di questi concelti? la loro unitd vi-

vente? Certo, per aver quest’unila non ci deve esser bisogno -

di molti concetli: che anzi essa non ¢ un concelto, & una
cosa reale, realissima, ma semplicissima, e non ispezzata Ci si
dia dunque questa, non concetli, e allora .anche noi confesse-
remo di vedere, d’intuire 1mmed1atamentc la vita, Pinfinita
vila di Dio.

2. E non ¢ gia che noi deghiamo, che per I’ adunamento
di tanti concelti s’acquisti qualche cognizione della vila divina:
cerlo, s’acquista, mg non immediata. La vita divina.unica e
semplicissima e differentissima da tulte Je altre vile a noi
immedialamenie cognite ¢i ¢ data nella moltiplicita di quei
concetli come in una cifra, in un segno, ce n’¢ dala una cotal
formola logica, cerlo bella e non inutile. Ma quella formola &
di tal indole che noi non possiamo scioglierla per trovarnc il
risultalo netio , onde questo risultato che la vita divina in
se slessa, ¢l rimane incognito: quel segno, quella cifra, o cifre,
bastano bensi a farci intendere che la vita divina non é la vita
di qualunque altro ente finito, ad avvisarci di non confonderc
queste vite di cui abbiamo esperienza, con quella di-Dio di cui
non c’¢ data per natura esperienza di sorla alcuna, a dimostrarci
ancora che fra quelle e quesla passa qualche analogia , onde
possiamo applicargli un concetto astratto comune e uno slesso
vocabolo, chiamando vita tanto questa quanto quelle, salvo poi
ad avvertire equivoco che rimane nel voeabolo a cagione del-
Panalogia in cui sifonda il concetlo astratto comune, che con
esso si volle esprimere.

Ora questo logico e raziocinalivo modo di conoscere la vila
divina non puo in alcuna guisa meritareil nome d’una imme-
diala intuizione , né d’una percezione: che immediatamente
conosciamo solv 1 segni, le cifre, la formola di quelly vila,
voglio dirc i concetli raccozzali; ma il significalo positivo, e il
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risullato reale, noi non In conoscianio, se non in quanto sap-
piamo che un significalo ¢’¢ di que’ segni intellettivi, ehe un
risultato ¢’¢ di quella formola ; il qual signifieato e risultato non
possiamo confonderlo eon niun’ altra cosa; ¢ questo ci basta
per poter confessare la nostra ignoranza , e per poter confes-
sare, adorando, che cio che sta al di la di quel velo misterioso
lo vedremo -un tempo e non ora (1).

235. Pia ailre cose avrei da osservare sulla teoria proposta
dal signor Bertini, ma forse anche queste poche saranno pa-
rute soverchie. N¢ me ne mnincherebbero molte da aggiungere
in commendazione dell’opera di questo professore. Ma non ho
inteso di portare un giudizio compiuto su di essa, ma sola-
mente di difenderc le doltrinc “contenute nelle opere ideo-
logiche che ora si rislampano, rimovendo -alcuni di quegli equi-
voci, orde-procedono, se non erro, le cbbiezioni principali,
che alle medesime dottrine si fanno.

26. Al quale intento medesimo io devo avvertire quanto
proceda lungi dal vero la sentenza di coloro, che hanno detio
«il principio della mia filosofia essere psicologico ¢ non onto-
logico». lo credevo d’averc a sufficienza dichiaralo che il prin-
cipio della filosofia come scienza dell’ uomo & I’ essere, ma
Pessere ancora indeterminato (2), ¢ datane quesla ragione mani-
festa e innegabile, che antecede logicamente 1’essere indeter-
minalo a tutle le cognizioni umane e ne ¢ la forma. 1l determi-
nare Pessere ¢ cid che da luogo all’ umano ragionamento, che
si puo sempre ridurre a questa formola: «la facolta di deter-
minare essere ». Laonde colcro ehé prelendono che stia pre-

(1) 1l signor Bertini sembra che talora si contenti d’'una intuizione di Dio
emplicita. Ma il conoscere émplicito non ¢ un conoscere attuale e immediato, ¢
soltanto una pofenza di conoscere, la quale da noi certo non si nega, sostenendo
noi anzi, che dall'idea deli’essere s’induca per argomentazione il coneetto di
Dio e la prova della sua esistenza. Di poi, dato un concetto come quello
dell'essere indeterminato che implica, ossia virtualmente conticne il concetto
di Dio, rimane tuttavia la questione: «in qual modo e sico a qual terminc
Iintelligenza umana pud rendere esplicito a se stesso cio che v’ha d'impli-
cito in quel concelto ». Ea questo rispondiamo, che Pintelligenza umana puo
rendersi esplicito il concetto di Dig' ehe si contiene virtualmente iu quello
dell’essere indeterminato al modo che fa il signor Bertini, cioe per via di sem-
plici determinasioni logiche, senza che la realita stessa dell’ essere divino si
comunichi per questo all'uomo, ¢ sia dall’uomo veduta.

{2) N. Sagglo, sez. viu, ¢. .
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sente allo spirito umano per natura P ente gia pienamente
determinato, che & quanto dire, I’ enle coi caratleri della di-
vinita, si convincono d’errore anche per questo, che cancellano
Pumano ragionamento, rendéndolo del tutto supervacanco ed
inesplicabile. Di piti: poich¢ Iessere determinalo, che vogliono
di continuo presente e manifeslo allo spirito umano, & Dio,
conviene di necessila che poi aitrihuiscano 1’ essere divino
a lutli gli enti finiti, poiché non si conoscono questi che per
mezzo dell’essere, cio¢ in quanto sono enti, e perché lo spirito
umano non ha un altr’essere da atiribuir lpro ¢ cosi conoscerli
cceetto quello che inluisce, Dio slesso: e questo ¢ panleismo.

27. S’ingannano poi del pari oltre misura quando mostrano
di credere, che I’essere indelerminalo sia puramente uno
produzione dell’ anima umana. Ed & da questo loro erronea
principio che pretendono poscia inferire , che il comiaciar da
csso sia lo slesso che muovere da un primio psicologico. Il vero
si & che I’essere, quantunque indeterminato , & assolutamente
essere, sebbene non sia essere assoluto. Questi nostri avversari
mosirano d’ignorare pienamenle quel modo ideale di essere
nel quale egli sta presente alle intelligenze senza confondersi
con esse e senza uscire da esse come un loro prodotio; ché per
verild niun enle, e pero né pure lo spirito umano, pud produrne
un altro il quale ahbia anche solo da qualche lato una natura con-
traria e infinitamente superiore alla sua. E lultavia & verissimo
che Pessere in se stesso dee avere le suc determinazioni, ma ¢
vero del pari che I’essere ha ollraceid un altro modo e virtu, per
la quale s1 presenta alle intelligenze rimanendo appieno distinto
ed opposto ad esse inlelligenze, e niente ripugna che in queslo suo
modo si dimostri indeterminato, e senza il suo termine, ond’anco
si chiama ideale. Che se lo spirito umano avesse tanta virtu di
produrre Pessere , benché privo delle sue determinazioni, di
maniera che I’esserc indeterminalo polesse asserirsi d’origine
psicologica, non ci sarebbe pia ragione alcuna di negargli quella
di produrre ’essere colle sue determinazioni, ¢hé questo secondo
alto ¢ meno grande del primo. I questo ¢ quello che ingenua-
mente confessarono di volere i filosoli tedeschi dal Fichte all’lle-
gel , bencheé pit lardi lo Schelling ritraesse alquanto il piede
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da questo baratro, come si vede dalla sua nuova filosofia.
28. Dalle quali cose oltraceio si vede che altri potrebbe anche
(ui, non sena ragione, ritorcere I’accusa contro gli avversari di
cui parliamo, dimostrando che, qualunque cosa dicano, essi soli
peccano di psicologismo. Poiché queslo & veramente un pec-
cato di psicologismo , il dare all’anima cosi sformata virta da
produrre Uessere presente allo spirito tuttocheé privo delle sue
determinazioni. '

29. Noi dunque rigettiamo I’accusa che il nostro primo
nell’ordine della scignza sia psicologico, e dichiariamo che esso
¢ del tulto ontologico. Ma posciaché due possono essere i primi
onlologici, cio¢ Pessere determinato ed assoluto e Iessere inde-
terminato ¢d ideale, noi affermiamo che I’ essere delerminato
ed assoluto & il primo per la divina menfe, e Pesscre indeter-
minalo ¢diteale ¢ il primo per la mente umana. Che lddio
per fermo conosce i un modo diverso da quello dell’uomo
e ’'uomo non deve usurparsi il conoscere di Dio, pazza impresa;
ma slarsi conlento al suo proprio modo : e, se non volesse, del
tutto invano egli rinnoverebbe I’ assurdo e pure antichissimo
lentativo di deificarsi. Si ricordi il mortale che egli non ¢ nel
centro del gran mare dell’esserc, ma in un angolo, e che solo
da quest’angolo egli dirige il suo sguardo alle cose, ¢ non
dal centro.

50. L’essere quantunque indeterminalo ¢’ oggetto dell’u-
mana intelligenza: 1’ anima & il soggetto. Queste due cose io
credo d’averle distinte per sempre ¢ non potersi piu confondere
da chi ha scorlo quell’ assoluta opposizione che nel Nuovo
Suggio e altrove ci si fa nolare. Qra ogni sapere, ogni verita
¢ cerlezza ’abbiamo riposta nell’oggetto, e non mai nell’anima
soggetto. Lesistenza del’anima intelligente e della facolla d’in-
tendere ¢ di ragionare di cui essa & dotala, sono appunlo,
come egregiamente ha detto il professor Bertini, condizions
meramente materiali, dalle quali per nulla dipende la verita
¢ la forza d’ogni intuizione ¢ dimostrazione. Tale ¢la dotirina
delle nostre opere ideologiche. Queslo non ¢ per fermo psico-
logismo.-Quelle materiali condizioni si richiedono, acciocche
noi veniamo in possesso con cerlezza della verita; ma non
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costiluiscono punto né poco la verita ella medesima, né i molivi
della certezza. Cosi la verita ¢ del tutto indipendente dall’a-
nima umana, benché questa sia dipendente dalla verild e non
possa possederla senza esislere. o

51. Sebbene dunque il nostro primo filosofico sia, tra i due
primi ontologici sopraccennati , il secondo , -cio¢ I’ ideologico
(che certo la filosofia ¢ scienza, e la scienza dec cominciare
dalle idee, e il credere di poter cominciar da altro & un’illu-
sione) ; (ultavia noi non possiamo accettare neppure quello di
cui alcuni ei fecero rimproveri, ché che 13 nostra filosofia non
sia altro che ideologica. Quelli che ci hanna, giudicato a que-
sto modo, posero tanta atlenzmne al principio da cui noi pren-
diamo le mosse, che non ne Testo loro piti aleuna per conside-
rare il corpo intero ‘della dottrina. Laonde non sara inutile,
che io qui dia un bifvissimo cenno dell’andamentd “d questa
dottrina tanto che basii a rettificare I'inesattezza di quel giu-
dizio, € non un compendio gia dato altrove (1)

Lo Schelling, come accennavamo piu sopra, distinge la filo-
sofia in progressiva e regressiva: regressiva chiamd quella
parte della filosofia , o piutlosto del filosofare, per la quale
’nomo movendo dal punto accidentale in cui si trova colla
sua mente , torna indietro risalendo tutti i gradi del proprio
sviluppo, e cerca, seeondo la legge della priorila e posteriorita
logica delle idee, d’arretrarsi fino a quel punto luminoso, al
di 1a del quale non si puo piu andarc, 1l quale ¢ necessa-
riamente cd evidentemente vero. Quando la riflessione vi

giunge ,.¢ aflerra quel punto, allora essa incomincia un®

nuovo lavoro in contraria direzione ed ¢ quello della filosofia
progressiva, ¢ questo non & solamente filosofare, ma, quand’e
compiuto, ¢ filosofia, & scienza (2).

La filosofia regressiva dunque per noi ¢ I’ Ideologia in
quanto essa cerca la prima verita evidente tale che ifon possa
non essere quale si mostra; onde move con sicuro passo il

sapere umano.

L 4

(1) V. PIntroduzione alla Filosofia.
(2) Queste due parti furono da nei distinte nel N, SaJr]m sez. vuL, €. 1,
quesl. it e v,
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E la riflessione armala di questa prima ed evidente verita
progredisce da essa a tutte le altre.

32. Ora ¢ I'anima intelleltiva, ossia il soggetlo umano in-
telligente, quello che progredisce, il che cgli fa cogli alti del
ragionamento. Ma molti di questi alli soggiaciono all’inlluenza
dell’arbilrio umano, e perd riescono fallaci. Accioeché dunque
la filosofia progressiva si metta in cammino con sicurezza di
non errare ¢ necessario che ella prima di tutle si prevalga del
principio della verita e della certezza gia rinvenuto a ri-
levare le condizioni. formalice le condizioni materiali del pro-
gresso intellettuale. Le -condizioni formali poi sono I'oggetlo
della Logica, e le condizioni maleriali sono I"oggetto della Psi-
cologia, che, come dicevamo, I’ esistenza e la natura dell’a-
nima e dell’uomo e delle sue facolta sono condizioni maleriali
del suo-sapere. '

Queste due scienze che trattano delle condiziori formali e ma-
teriali dello scibile umano tramezzano tra la filosofia regressiva
e quella che ¢ sistematicamente progressiva. E dico quella che
¢ sistematicamente progressiva, poiché¢ certo anche queste
scienze si formano con un ragionamento progressivo, cio¢ lale

che move ¢ progredisee dal punto immobile gia rinvenuto, chesé
pura luce intuita dall’ uomo per natura, su cui s’esercito la
riflessione co’ lavori ideologici; ma queslo movimenlo ¢ par-
ziale e non riguarda il tulto, quindi non pud dirsi ancora il
sistema della filosofia.

33. Conosciute dunque a pieno le condizioni formali e le
materiali del progresso intelletiuale, e cosi armato il pensalore
e cautelato contro i propri arbitri, egli pud accingersi con
ragionevol coraggio alla speculazionc sistematica e progressiva.

Con questa appunto cgli trova la Teosofia, cio¢ la teoria
dellente. la quale abbraccia I'On‘ologia che ne conticne la dot-
trina universale, la Teologia che contiene quella dell’Ente co’
suoi termim propri che lo rendono assoluto, la Cosmologia
che conticne quella dell’ Ente co’ suoi termini impropri che
lo rendono finito e relativo. Dottrina dunque dell’ Ente in uni-
versale; dotirina dell’ Ente infinito, dotirina dell’Ente finito
sono le tre narti della Teosofia: sempre doltrina dell’ ente :
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questa sola merita, propriamente parlando, il nome di Teoria.

5%. E ora qui noi accordiamo di buona voglia che anche
in questa filosofia progressiva ci ha una parte che si potrebbe
chiamare in un senso relativo regressiva, e vogliamo dire quella
che dal¥essere indeterminato, che & il punto luminoso, ¢i conduce
fino all’essere assoluto. Ma questo ¢ un regresso che ad un
tempo & un progresso: ¢ un progresso perche si parte da un
punto luminoso e indubitato; e si pud dire un regresso in
queslo senso, che si arriva ad un altro punto luminoso, dal
quale partendo di nuovo quasi da a seconda slazione, si inco-
mincia un nuovo viaggio di piu care scoperle. Questo secondo
punto ¢ dunque il concetto dell’essere assoluto, cio¢ di Dio. E
dico che di qua si salpa ad un altro miglior viaggio, per quella
ragione che ho gid lgecata di sopra, cio¢ perché, meditando in
quel concelto dell’astoluto essere, si vengono a dissipare tulte
le antinomie , nelle quali incappa lo spirito umano nella spe-
culazione. Onde con questo lume accresciuto, I’iomo non solo
possiede la verila e la cerlezza, ma la possiede senza obbie-
zioni. Quesle non possono, come osservammo , levare alla
mente quella luce irrepugnabile di verita di cui essa vede
I’ immediala necessila; tutlavia danno moleslia allo spirito
umano, Quando dunque lo spirilo & giunto al concetlo dell’es-
sere assoluto, pud, se gli basla la virtu dello speculare, non
solo esser certo della verita, ma conciliarla seco medesima,
¢ possederla quasi in un regno di pace. La Teosofia che fa
lulto questo, fard altresi che tulto questo, che ora noi diciamo,
appieno s’ inienda.

Per conchiudere dunque la Teosofie & propriamente la filo-
sofia progressiva, la speculazione per eccellenza, il sislema.

35. Tale & il disegno della filosofia, che io mi proposi di

colorire. Di essa non sono pubblicate che aleune parti: pero mi

credo in diritto di chiedere *che niuno voglia pregiudicarla
ton anlicipale denominazioni, acciocché s’ osservi la buona

fonsuetudine di mettere il nome al parto dopoche & nato.
«

11 12

(&%
NS
[$]
o)
-
=
-
o
17}
=]
o
'_\
o

13

14

15



cm 1 2 3 4 B 6 7 unesp™ 9 10 11 12z 13 14 15



NUOVO SAGGIO

SULL’

ORIGINE DELLE TDEE,

D1

ANTONIO ROSMINI-SERBATI

PRETE ROVERETANO
VOLUME PRIMO

ClIIE CONTIENE

LA PREFAZIONE, 1 PRINCIP1I DEL METODO,
LO STATO DELLA QUESTIONE K LE OSSERYAZIONI
SU1 SISTEMI PRECEDUTI A QUELLO DELL’ AUTORE.

Edizione quinta riveduta dall’ Aulore.

TORINO
CUGINI POMBA E COMP.
1851.

(&%
NS
[$]
o)
-
=
-
o
17}
=]
Lo
'_\
o
'_\
'_\

15



Gli Oruscort FiLosorict vengono in quest Opera cituti secondo
PEdisione da noi stampata nell’anno 1827-28,

0

=i

s
o]
(&%
N
[$]
o)

7 unesp® © 10 11 12 13 14 15



{
QUESTO SAGGIO
SUL PRINCIPIO DELL’UMANA COGNIZIGNE
CHE A TE 10 DEDICO RJCONOSCENTE
O VENERATO MAESTRO MIO
PIETIRO ORSK SACERDOTE
. PERENNI
LA MEMORIA DEGLI ANNI MDCCCXV E MDCCCRVI
QUANDO COLLA POTENZA DEL VERO

E COLLA DOLCEZZA DELL’ AMICIZIA
INSEGNANDOMI FILOSOFIA

M’INNAMORAVI DELLA VIRTU’
E MI STRINGEVI CON DE’ BENEFIZJ
PARI ALL’ ANIMA RAGIONEVOLE
IMMORTALI

ANTONIO ROSMINI-SERBATI
ROMA 1] MAGGIO MDCCCXXVIlH]

0
=i
'_\
o]
(&%
NS
[$]
o)
-
=
-
o
17}
=]
Lo
'_\
o

11 12z 13 14 15



5]
NS
n
o

c¢m 1 Z

7 unesp® © 10 11 12 13 14 15



CIn

XXXVII

PREFAZIONE

Principium, qui et loquor vobis.
Jo. VII, 25.

-

1. L opera presente non apparfiene allasfilosofia inquisitiva di
nuove verila, ma piv losto a quel genere che wavaglia di aggiun-
gere chiarezza e sviluppamento a delle verite gicc universalmenle
conosciule. K di vero, in lavorando il presente Saggio, non fu altro
il mio inlendimento.use non di richiamare gli womini ad osservare
ct0 che hanno in se medesimi, ¢id che gia sanno per nalwra, senza

" pero aver contralla Iabitudine di rifletlervi; in somma 1o non in-

lesi che di fare il commento di una senlenza del senso comune,
e di rispondere a questa semplice dimanda: « Che cosa ¢ il lume
della ragione? », quel lume che ¢ un vocabolo di tulli gl'idiomi e
di tlli i lempi, che é pronunzialo da fulle le scuole e da tulli ¢
volght ; la cui esistenza nell'vomo é contestala percio da un aulo-
rila piena, ed ¢é 1l fatlo piu di lulli evidenle e cospicuo, il fallo
dal quale solo trae origine ogni altra specie di evidenza.

2. A por mano a questa maleria mi condusse Uessermi richiesto
schiarimento di alcune parole da me in allra opera scritle, nelle
quali accennava la mia opinione sull origine delle umane cogniziont.
Le quali parole furono le ssequenti : « Secondo noi, » diceva 10
cola: «U'intendimento puro dell'vomo non é risiretlo, non ¢é limi-
« lalo; ammeltiamo tn lul una sola forma che chiamiamo la fcrma

della VERITA', la quale non resiringe punlo Uinlendimenlo,

non essendo essa, forma particolare , ma bensi universale, uni-
versalissima, che abbraccia fulle le forme possibili ¢ che misura
lullo cio che ¢ limilalo; e con quesla sola forma, con quesla
sola misura noi spieghiamo tullo cio che trascende nelle opera-
« stont dello spirilo umano 1 senst ¢ l'esperienza (1)». lo non

-

(1) Pedi it Vol. I degli Opuscoli Filosofici, facc. 98.
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poleva rendere di questa mia affermazione ragione piena e convin-
cenle, se non mi fossi messo denfro nell'esame della natura del-
I'wmano tnlendimento, di che tralta lulla questopera, e non mi
fossi fatlo a dicliarare, lungo lavoro per certo, 'indole di quella
tdea o forma prima

Che lume fia tra °l vero e l'intelletto (1).

3. Eqli ¢ questo lume medialore, come accenna Danle, fra lo
spirito e le cose, che costituisc» e crea la natura dello stesso in-
tellello; la quale a nostri lempi venne confusa con quella del senso
st fallamente, che la filosofia, si voglia o no, parve arrvelrarsi {2)

(1) Purg. VL.

(2) Si osscrvi che ne’ ter:pi moderai la filosofia si volle far rinascere; poi-
che la vanita e Uamor proprio degli womint era cresciulo a seqno, massime
nella seconda meta del sccolo scorso, che si disdegné e rinunzio solennemente
tutta leredita de’ maggiori: e i sofisti che hanno preceduto o accompagnato
la rivoluzione francese, presero un tuono nc’ loro scritti cosi alto ed inso-
lente, da mostrar di credere e fare altrui credere che prima d’essi gli uomini
tutti fossero scemi di mente ¢ da innumerevoli pregiudizi straziati e quasti.
Quindi quell’immenso disprezzo di cui aggravarono tutti gli scrittori antichi,
massime quelli che contenevano le dottrine tradizionali del cristianesimo; il
qual disprezso, gittato sull’antica filosofia e molto pii su i Padri e gli altri
serittori di Chiesa, s'introdusse nell’opinione pubblica, ¢ ne nacque una pre-
vensione che non va scemando se non lentamente, e non ¢ ancora tolta del
tutto, con danno delle vere ¢ salutari dottrine. Io perd voglio avcertir qui
una volta per sempre, che ove mi venga di citare qualche autore che attest:
la tradizione delle verita che sono per esporre in quesl’opera, mon mancherd
di farlo; e tuttavia non intendo di troncar punto le questioni colle auto-
rita; anzi consento assai volentieri, che gli uomini d’ingegno, i quali a que-
ste aulorita fossero aveersi, o.contro esse avessero presi i comunt pregiudizi e
in poco o niun conto le tenessero, vogliano pure aver la cortesia di mettere solo
attenzione alle ragioni delle cose, e secondo_queste giudichino della tradizione.
Perocche non puo esservi altra via per la qualc vengano a deporre le loro false
prevenzioni e il concetlo di nessuna estimazione in che hanno i predetti autori.
E veramente, come si puo venir mai a conoscere che un uomo merila stima ¢
che eqli e percio di grave autorita, se non per Uesperienza che si ha tolto so-
pra di lui, per avere da lui udite delle sensate cose e de’ ragionamentiveri ¢ pro-
fondi® In questo modo ¢ dunque necessario che si venga riformando il giudi-
zio sui nostri maggiori, non rivoltandosi d’'un tratto ¢ senza alcuna buona ra-
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fino nella sua infanzia, ciod fino al tempo de filosofi che hanno
preceduto Avistotele ¢ Platone (1); conciossiaché in lulla la sto-
ria dellq filosofia, da que’ lempi anlichissimi ai nostri, non é a
mia nolisia che si fosse mai falla w.a confusione cost bassa ¢ cosi
unuliante per l'umana natura, siccome quella che fecero v sensisii
dello scorso secolo, i quall mccluu.selo ¢ spensero la divina luce
(Iellmlen(lmmzlo wnano lulla nelle sensasioni che cobruli Fuomo-
ha comuni. Né della vera distinsione frail senso e Ulnlellello, fra la
sensazione ¢ Uidea, s'accorsero pur quelli che d'altro lato profes-
savano di riconoscer nellwomo uno spivito immortale, siccome il
Locke e il Condillac; a sfavore de’ quali & non ho polulo seri—
vere, non ha mollo, aleune vere parole, sensaesserne rampognalo
agramente da aleuno di que supe)/zczalt della mia nasione, v quali,
inveechiali nella servitic delle opinioni del secolo trapassale, non
s .sl(mcuno di faran sentive ancora un eco ﬁoco ed evanescenle.

Ma a difesa T Italia, giusto é che io qzu dica, come quesla
'na,lone, m tempi di serciti filosofica, conservo il suo pensare li—
bero meglio di allre, o certo meno fu macchiaia di quella vile
debolessa che si prostra dinansi al sofista cerrelano, che uliimo
con piu mayisirale e sonora voce chiami a sé. la mollitudine. Ed

gione ad essi® ma ricuperando loro la riputasionc col meticr fuori le loro belle
e fine investigazioni | le loro nobili sentenze, i loro solidi ragionari , ¢ mo-
strandv che quelle questioni ¢ quelle difficolta nella scienza dell’uomo , che si
credono nuove ¢ tutte de’ tempi nostri, now isfuggivono agli antichi; cio che si
crede unicamente perche poco questi si conoscono, perche s’ha abbandonato il
loro studio, ¢ spezzato cvst il efilo della tradizione, condotti gli womini a ciix
da uno stemperato amore di essere indipendenti e di costituirsi du st su tutli
¢ rispetti, Certo gli womini de’ secoli che hanno preceduto il XVIII, sono nati
ancl’essi cogli oechi ¢ cogli orecchi e colla lingua, co’ piedi ¢ colle mani ¢ colla
lesta altrest siccome noi: bisogna crederlo assolutamente: ne per avventura il
Pensiero e un ritrovato moderno; ne alcuna macchina, fra tante che { moderni
Whanno inventate, ha insegnato recentemente a renderlo pru efficace, piu pronto,
Piu sicuro ¢ meno soggetto agl'inganni delle passioni umane ¢ alle scduzioni
dellumana malizia.

(1) Questi due filosoft hanno notato ¢ rifiutato come error capitale de’ loro
Predecessori il non aver essi saputo (llo[lIlJuLl( il sensg ¢ Pintelletto, ma
Capey fatto di queste due facolta us.\'cn..mlm:.n[c distinte una fucolti sola ; il
che attribuivano alla roszezza della ancor cominciante ¢ materiale osserva-
~tong de’ primi che si diedero a filosofare sulla natura umana.
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il Condillaclisio medesimo da’ pit solidi” fra_ gl'ilalici ingegni [u
per lempo conoscinlo e francamenle giudicalo; di che sono prova
le Memorie delllstituto nazionale italiano, dove i giovani nostri
furono avvisati di non lasciai st cogliere e mgannare dalla singo-
lare franchezza e prosunzione di cut va tinlo lo stile di quell au-
tore che ha signoreggialo lanto lempo in Francia con assolulo e
tirannesco dominio. Al quale proposilo non vuol essere inutile cliio
qui rechi le parole di Michele Araldi, il quale ammonendo l'ila-
liana gioventle del non arrendersi facilmenle né lasciarsi imporre
da una colale allerigia e burbanza degli scrittort del lempo, la
quale anmunzi supericrile e dirillo d’ammaesirare 1l mondo, cosi
coraggiosamenle per quella ela disse: « Intorno a che, il pericolo
« a cul prevegyo di espormi d’esserne ripreso da molli, non mi
« tratlerra dall addurre Tesempio ai un solenne maestro di questi
« ultimi lempi e di nominare Condillac. Dir bbesi che per grande
« noslra venlura ¢ desso comparso nel mondo scienlifico ad illu-
« minare le carte ; per lal modo comunemenle gli st agyiunge fede
« ¢ ogni suo detlo passa per quello di un oracolo. E pure non é
« tmprobabile che abbia egli levato si alto grido di sé a motivo
« anche della franchesza con cui dogmalizza, conlenlo delle sem-
« plici affermasioni, cui per solito lascia nude di prove. Chi sa
« che a crescergli presso molli concello non sia concorsa eziandio
« la maniera un po’ disinvolla e inurbana quasi da lui usala »erso
« 1 filosofi cliei chiama dinensi al suo (ribunale, e nella sua Lo-
« gica e nella sua Grammalica rampogna acerbamente , e loro,
fra le alire accuse e colpe, rinfaccia di avere, sviando con cerle
loro sotliliti fuori di strada la mollitudine, conlribuito al danno
sommo, a suo avvivo, per cut le ligque, quali corrono per le
bocche degli woming, non hanno tl carallere da lui in esse ri-
chiesto di melodi analitici? Per allro, riquardo a questa pre-
tensione di Condillac — osservero sollanto, che il nosiro me-
lafisico, nella sug Opera postuma inlilolata con nome spe—
cioso 1l linguaggio del calcolo, rinfresca le stesse idee, ¢ le
allarga e commenla coplosamenlte o almeno diffusamente, tenendo
anche in questa sua ullima fatica lo stile e il veszo per cui nella
pite parte delle sue opere mai non si stanca di ricalcare le pro-
prie orme e cniosare se stessc. Polrel agyiungere che le sue dol-
trine, mellendo anche da parle le proposizioni o dubbie od er-
ronee, debbono le sembianse di nuovo all’abbigliamento melafi-
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fisico che le adorna o le adombra. Ove se me spoglino il pre-
stigio dilequa, e rimangono esse nole ¢ ricanlale da gran tempo

« e anzt volyari. Bastino quesl pochi cenni a porre in mano alla

« giovenlu a cwt §indirizsano, quak.he messo onde rimpicciolire

« 1l giganle e ridurne la misura enlro piv quusti confini (1) ».
Cosi I'Araldi, circa venlanni or sono passali (2), 1l che non

gli dee frultar poca lode appresso quelli che sappiand quanto il

Condillac era esclusivamente riverilo, e con quale tnsulso dileggio

si ricevevano le parole di coloro che osassero dubilare alcun poco

della purissima luce che quell aulore lramandava, o di meller fuor
qualche nome di men [resca dala, quando llavia fra not non

o

n
\
(1) Saggio di un enala di cui sembrano bisognosi alcuni libri efementari

delle naturali scienze ecc. Milano, dalla stamperia veale MDCCCXII, Vol. 1,
face. 311 ¢ segg.

(2) Oggidi anche la Francia riconosce ¢ sdegna quel tuono prosuntuoso che
aveva tolto il Condillac e la sua scuola, la quale si metteva con gran dispetto
sotto i picdi tutti gli altri filosofi ; ¢ giovera vederc nelle sequenti parole di
Jouffioy , come , cessato il fanatismo, ora si veda chiaro anche cola quella
verila che tanto tempo prima avea veduto il nostro Araldi ed altri Ialiani.
« Al tempo, dice Jouffioy, nel quale il signor Ruyer-Collard comincio le sue
« lezioni (1811), la sola filosofia che vi avea in Francia era quella del Con-
« dillac. Che questa filosofiu sia buona o cattiva, non ¢ questione che noi
« vogliamo agitare. Noi ci contentiamo di affermare ch’essa aveva acquistato

e quel tempo Uautorita di un dogma- si commentava, sviluppava, s allen-

deca a presentarla sotto le forme piic precise e piti chiare; ma non v’avea

uomo che tentasse mettere i pfincipi di essa in questione; sarebbesi detto
t che il Condillac avesse tracciali st esattamente i contorni dcllo spirito umano,
che era divenuto oggimai inutile lo studio dell originale, e sufficiente a’ bisogni
dellintelligenza il trarrve delle nuove copie da qucll’amnzirabilc immagine
cl’egli w’avea formata. Il Condillac non avea fatto cosa, che polesse guar-
dare i suoi discepoli da un somigliante accecamenlo. Non solamente eqli
non aveva loro dato Pavviso che gpbiamo detlo, ma la sua pretensione era
stata a dirittura questa, che il suo sistema sull'umana intelligenza tradu-
cesse ¢ spiegasse compitamente tutti i fenomeni ch’ella pud mai contenere.

Per tal modo non potevasi piic essere suo discepolo a mezzo; era un rin-

negare la sua dottrina il pur metterla gn dubbio sopra ur solo punto, era
un rinnegarla il solo cercar di completarla. Conveniva fermare i propri
“ passi con lui, o dichiararsi suo avversario » OFEuvres completes de Th.

Reid publices par M. Th. Jouffroy, introduction.
9
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mancano le veliquie di coloro che nella condillachiana superficia-
it tulta Pumana sapienza vacchiuvdono, perché quella ¢ appunto
lunica tinta di sapiensa di che essi possono mostrarsi, quasi di-
rei, colorali e dipinli. ¢

5. I per lal modo lopera presente si continua agli allri pic-
coli lavort da me innanzi ora pubblicali, ¢ si vede non essere che
un nuovo passo a quellunico intendimento a cui ho rivolle le po-
che mie forse. cioé di contribuire, com’io polessi il meglio, alla
ristorasione di quella vera filosofia che ha tanto sofferto ne’ tempi
moderni da quegli slessi che pitv suol divoli e affestonali cullort si
dichiaravano, sicche'si puo dire cliella sia rimasta avvilita e di-
menlicala; nel che Pumanila dee conoscere una cagione de’ gravis-
simi mali da quali fu lanlo sbaltula & lempi nostri e con estreme
sofferenze (ravagliata, e da’ quali nell'assenza della vera filosofia
non polra, a mio credere, rimellersi mai, % {rovare o fermessa
alle sue infinile agilasioni, o cfficace vimedib, od un conforto al-
meno @ suot perpelui dolori.

6. Egli ¢ vero che largomento di questopera ¢ mollo astratlo,
e lontanissimo tn apparenza dalle pitt vicine e piv pratiche neces-
Sita degli womini; ma quando ¢ mali sono profond, conviene cer-
carne profondamente le radici. 1! pervertimento ¢ la dissolusione
non & gia pit Ueffetlo di una fragilite e di una facchessa deplo-
rabile delle forze morali dell'vomo ; egli si ¢é insinualo assai deniro
ed ha viaggialo, per cost dive, nelle immense regioni degli animi, ¢
salito alla menle, si é cangialo in una malizia appensala e fredda:
quivi ha guerreggiala la verild, e dopo avere assalili i veri di con-
sequenza e quelli divei che formano le prime file, ha portato in—
nanzt gli assalli: ¢id che non si poleva distruggere, si é discono-
sciulo, megalo, deriso, e non si ¢ ristalo dall opera di mellere in
ischerno ¢ di megare le veritic, fino che d'una all’altra non si é
pervenulo a conculcar Uultima, a negare e bestemmiare Uessenza
stessa della veritt, e nello scetlicismo cioé nell assoluto idiotismo
dell'womo ha finalmente trovalo il Genio del male un luogo accon-
cio da riporre la prima pielra dell edificio della umana malizia
e dell'umana corrusione. Conviene dunque ogyimai non {iralle—
nersi nella superficie, né con de’ rimedi pallialivi coprive a noi
medesimi Uenormila delle nostre piaghe; ma m quella vece ¢ ne-
cessario che ulli v buoni, t quali possono e sanno, diano mano
pronta e concorde a ricoslruive la scienza slessa, per ricosiruire
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quindi la morale , per ricosiruire finalmente la socield scomposin
e scommessa; e che nel ricostrutre la scienza, incomincino 'opera
da’ veri pite elemenlari, da quali utli gli altri dipendono insieme
¢o’ beni, figlivoli tutli della verité; e.;oslringano gli scetlici a con-
fessare la loro assoluta impolenza ai annullare ['inlendimento u-
mano e di estinguerne la luce; siccome pure convincano ¢l'indif-
ferenti pubblicamente della menzogna che dicono allmui ed a se
medesimi, quando si spacciano o si persuadono di ngp curar punlo
quel vero indelebile che é vila degli esseri razionali, e quel bene
elerno a cui sono slali ordinati da Dio e a cui lendono percio
necessariamenle ed essenzialmenle. .

1. Egli ¢ dunque inlensione di queslopera, isalive, quanlo si
puo, fino allorigine in noi della verili, ove sono le sorgenti del
fume della vita; e da quell'origine prima, derivare tulte le umane
cognisioni ad un fempo e lumana cerlezza; discoprendo cosi un
unico seme, dal quale yermogli quella vera filosofia di cui # genere
umano abbisogna, la quale mostri in se i due caralleri da me al-
trove fermali alla medesima, della UNITA’ e della TOTALITA' (1),
col primo de’ quali ella dia consislenza e pace alle cogniziont, col
secondo dia quell'immenso pascolo allo spirilo umano, del quale
egli ¢ famelico, e senza il quale non puo reqgere, e cader deve
necessariamente, come ogni qual volla ¢é sollratlo all'vomo un bene
essensiale al suo spirilo, in una specie d'inlelletivale frenesia. La
prima verita, forma della ragione , essendo unica e semplicissima
m se medesima, di necessariamente la piu perfetta UNITA® a
tullo quel sapere che da lei st deriva; e non essendovi alcun sa-
pere che da lei non si derivi e non si parta, necessariamenle ella
abbraccia il futlo tn una fecondil immensa, e quindi é subbiello
di una filosofia che ha il caraltere della TOTALITA'.

8. Conviene dunque giugnere all’essenza della verith quale é a
noi cognita in questa vila, ed é questo che prende a fare l'opera
presente. Nella qual opera cominciandost dal loccare le cose piu
ovvie, ¢ narrare i sistems piu fqeili concepili sull'origine delle idee,

(1) Io prego il lettore di wedere cid che io dissi intorno all’indole della
Rlosofia che ¥ mi propongo di sequitare, ¢ @ due caratteri che la contraddistin-
guono, nelle due Prefaziont premesse al volume I ed al volume 11 degli Opu-
scoli Filosofic;,
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quindi moslrandosi le difficolta da quelli lasciale insolule, poi in-
dicando 1 messi lenlali inulilmente da pric valenfuomini per supe-
rarle, e finalmente dandone la vera solusione, si procura di venir
mano mano introducendosi ivelle conclusioni piv rilevanti, ¢ nella
fine, di rendere aperlo e manijesto appunto quel pensiero che 1o loc-
cavo; sicché, conosciulo che cosa sia la verild, si conosca pure
com’ella sia L'unita essenziale di lulte le cose, e quindi come non
da allro principio se non da essa possa scalurive la filosofia una
che not cerchiamo ; come d'alira parte quella filosofia una abbracci
essensialmente il tullo, poiché la verita non essendo che lessere
possibile, ella ¢ lale che fuvri di lei, fuori dell'essere possibile
non st rilrova che il nulla.

9. L'uomo veramente ha in se medesimo due bisogni essenziali
da soddisfare; l'uno appartiene alla vastita del suo cuore, lallro,
per dir cosl, alla profondits. Egli d'una parie non si sazia né pure
cibando l'universo, e, per quanli esseri coxlingen(i voi ¢li diale,
gli rimane ancora un’allra esigensa. La moltitudine degli oggetti |
nello stesso tempo che lo incanta e seduce, lo ajfutica ed oppri-
me ; ed & impossibile che I'vomo si sazi d'una mollitudine qualun-
que di oggetly ch'eqli non pud abbracciare e da” quali lullavia non
puo essere empito. Finalmenle egli vi dimandera un ordine nella
stessa mollitudine ; eqli cerchera in essa, qualche cosa di ne—
cessario e di uno; e non sara appieno mai soddisfatlo, fino che
non abbia ridotlo e sollomesso la immensa variela ed universalil
delle cose a un principio solo, nella cui immutabilite egli vitrovi
un riposo e una quiele mentale, dove piu altro non gli resti a
cercare ¢ desiderare, perché allro non esisle, dove eqli sia em—
pilo e non affaticato, dove non manchi nulla, e non manchi né
pure la piu assoluta semplicila.

10. Yenuto l'vomo in questo assolulo sapere, venulo nel conosci—
menlo di una verild nella quale il lullo si semplifica e si risolve, ollre
a cui non resta inquielessa di ricerche, é calmo , ¢ soddisfallo ; eqli
puovedere tranquillamente allrest quale sia il posto che occupa eqli
medesimo nel tullo, ¢ come eyli debba quardare quel posto, per
non violure un ordine che tanto ha cercalo, e sottomellersi al prin-
cipio che unissa tulle le cose, acciocché anch’eqli entri nella grande
unila e non la turbi, in quelly unitic che ha conoscivfo per I'e—
stremo voto di sua natura inlelligente ¢ per il termine de’ suoi su-
premi bisogni. If dunque da quellunita che abbraccia il tulto che
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tiene un solido fondamento alla Morale, e fino a tanlo che le
scienze s'inseqneranno l'una dall’allva sparlite, e quasi framments
sconnesst di grande (empio scrollalo o da barbare invasiont dirulo,
non sara mai possthile che il sapere mano vada di un passo part
colla morale virtt, e che gli vomini éoll aumento de’ lums si am—
migliorino; ¢ se non si amnghm ano, come st puo Noulmme la
sociela sensa t coslumi ?

V1. 1o gia detlo ancora, che credo questa essere ladeoria dell' -
vangelio, e percto la filosofia del Cristianesimo. Né fa meravigha
che una filosofia divina per lwomo mosiri aver le sue basi nella
nelura umana, e comspondew allé essenzialileggs di questa na-
lura, per la qualc ¢ dala. Conciossiache veramerle io non sapret
lrocare altra dollrina che meglio della eristiana congiunga in se
medesima PUNITA piu perfelia colla TOTALITA® pik assoluta. Se
non che, il Cristianesi*to non ¢ semplicemenle una leoria che ad-
diti all'intendimento wmano il mefodo della verite, o la® verild
slessa, come puo addilarla Uvomo all'vomo in parole, ma eyli é
una virly allresi invisibile che rende possente nell'vomo la slessa
verila: che la rende possenle nella mente, ove manifesta ed emelle
nwova luce ¢ discuopre di se medesima altre parti prima al ve-
dere umano celale e contese dalla limitasione dell umana natura;
possente nel cuore, a rimularlo e convertirlo dall apparenza del
bene corrutlibile al desiderio e ali’amore di quel bene sommo che
nella verila stessa gli si é reso pitt manifesto e piu atlraenle;
possente nella vita, che si vinnovella e riconforma al cuore ed
alla mente rinnovellati ; e possente nello slesso universo, il quale
lempera le sue leggi, anzi ha le leggi gia lemperale ab eterno in
ossequio e in servigio della verila ingrandita e lrionfanle nella spe-
cle umana,

12. Quindi le divine Serillure nominano i Crisliant quast con
loro proprio nome quelli che hanno conosciuto la verita (1). Ma
perche questa verili, di cut parlano le Scrilture, che é il principio
di tullo il Crislianesimo, dalla cuf parola esse ci dicono generati (2),
non ¢ piu solo, come do dicevo, il lume nalural della mente, la

g

(1) Qui cognoverunt veritatem. Jo. Ep. Il v. ¢
{2) Genuit nos verbo. Juc. 1. 13.

5]
s
n
o

7 unesp® 9 10 11 12

13

14

15



CIm

XLVI
verild iniziale, ma st ¢ la verild compila ed assolula, la verita prima
e sussistente, e non quindi una fredda 1wEs noslra, ma una virlk
onnipossenle, 1l VERvo sleszo di Dio (1); percio in quanto noi
parlecipiamo in questa vila di colesta verila divina fondamenlo
del Cristianesimo e Wesperimentiamo la virlie confortalrice dell'in-
telletto e regyitrice dell’animo nostro, in tanto le divine Scrif—
ture ¢t dicono che nella verith sta la grazia di Dio (2), e che in
virlts di ler -'vomo cammina nel chiaro lume della verith (3).
E poiché ancora questa Verila compiuta, che pur adopera in noi
con somma efficacia ¢ nelle mostre menti risplende, non ¢t st da
pero lulla a vedere svelatamente nella sua propria essensa che ¢
lessenza di Dio’; quindi noi quaggite dobbiamo credere alla sua
virtl cto che non possiamo esperimenlare , ed in queslo senso la
Fede ¢ la vortu pmnmla del Cristianesimo. la Yede, come dicono
le Scritture, che si presta alla stessa Ver'ta, alla quale chi nega
Jede ¢ ¢ ssensmlmenle nella dannasione della menzog gna (). Quindi
non altra ragione assegna Crislo del non riconescere le womint

la sua voce se non ['amore della menzogna e il precedente rifiulo
L.

della verita (5).

13. Unico dunque ¢ il principio del Cristianesimo, la vewmri;
e la vEmTa pure ¢ 1l principio della filosofia; se non che, come
m questa la verila st mostra solo per una regola della mente, cos)
wn quello ella cv siporge compiula e inliera in se medesima sussi-
slente siccome una persona divina, la quale parle luce in noi ed
opera cfficacissima nell’essenza del nostro spirito, e parts velata
ed occulla st fa oggello venerando alla nosira Fede ¢ argomento
tnfialo di tulla nostra speranza. Di che la Filosofia, se pur vuol
esser vera, non dee woler essere che una propedeutica alla vera
Religione : che l'womo sara piu preparalo all’adorasione e alla

(1) Ego sum — veritas. Jo. XI/V. 6.

(2) Graliam Dei in veritate. Coloss. I. 6.

(3) lu veritate ambulare. Jo. Ep. III. 4.

(4) — Elegeril vos Deus — In fide veritatis. Thessal. Ep. Il. . II. 12.
— Ut judicentur omues qui non crediderunt veritati. fvi, /4.

(5) Quare loguelawm meam non cognoscilis? — Quia non potestis audire
sermonem meum. Vos ex patre Diabolo estis — «uia non est veritas in
co. Jo, VIIL. 43-44.
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fede , piic chegli si sara allontanato dall'errore ed occupalo a
riconoscere e ad amare anche quell'albozzo, per cost dive, di na-
tural Cristianesimo, che ¢ nellwomo la naturale verila, un cre-
puscolo , sarei per chiamarlo, del Ver o divino (1).

V4. Questo principio semplicissimo (he di tanta vaith alla leoria
eristiana, ¢ pure quel principio sommamente fecondo onde nella
leoria cristiana nascono TUrTi 1 bent ; e le slesse scienze umane
non prosperano felicemenle ¢ con progresso non nlerrollo se
non quando sono falle germogli di quel seme, e (raici di quella
salda radice. Quindi é che 1l Cristianesimo porto in sulla lerra
la ctvilta, consequenza naturale di &d, e lagrese indistrutlibile
come se slesso: e che mlroducendost conlinumnmoz{e pitt addentro
nella socield, melle in quella un germe di perfeltililita indefinita,
la_quale orgoglio umano , che ignora sempre 1 benefici ed usurpa
la gloria altvui, atiritvisce a se medesimo, quella perfeitibilita
che era incognita allernasioni che hanno preceduta la venula di
Gesv Cristo, 1l quale solo, secondo [ardila frase d Isata , tolse
via il freno dell'errore che era nelle mascelle de’, popoli (2).
Quindi la stessa baldanza umana, che puo nuocere a singolt womini,
¢ oggimai impolenle a imbarbarire linliera wmanili; e ili ¢ls
sforzi dell'inferno nel secolo scorso non hanno giovalo che a day
nuova prova del nulla deglt womini. e della onnipolenza i quel
Redenlore che ha rese sawabili le nazioni (3), a cut ogni oslacolo
¢ meszo, e mezzo necessario e calcolalo, che aula a compire gli
indeclinabili destini della parola evangelica. Sicché a malgrado
dell' apparenze momenlaneamente conlrarie, si puo pero dire sicu—
ramenle che nulla arresta, nulla trattiene il passo del Cristiane—
suno; ed all'opposto si pud ripelere anche a di nostri quello che
diceva 5. Atanasio, che « oggimai non ha piic progressi la gen—
« lilesca sapienza; ma pit loslo quella che prima era, a gradi a
« gradi di conlinuo svanisce » (4). Nella quale efficacia e sicuro
¢ffetto della parola di Dio, i Padri della Chiesa addilarono la

(1) Quae illuminat omnem hominem venientem in hune mundum. Jo. I 9.
(2) /s. XXX, 28. — [raenum ervoris quod eral in maxillis populorum.
(%) Sap. 1. 14, 0

(4) Nullos item progressus habet Genlitium sapientia: sed polius quae

anlea eral seusim evanescil. 8. Athan. De lucarnat. Verh. Dei, n. 3.
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riprova ¢ quasi 1l suggello della swa divinita; ché la parola di-
vina ¢ dun effello cerlo ; e a queslo seqno chiamava Cristo me-
desimo quando diceva: « Tulli quanti vennero sono ladri e as-
« sassini, e le pecore non' hanno loro dato- ascollo. — Io sono
« il buon pastore, e conoscs le mie pecore, e quelle che sono mie
« conoscono me » (1); e ancora: « Di quelli che hai dato a me
« non ho perduto nessuno » (2).

15. Ma ehé titi gli effetti del Cristianesimo (e quando dico
gli effetti del Cristianesimo dico tutli ¢ beni possibili dell'vomo)
escono e pullulano di quellwnica radice della Verile sussistente,
percio la natura & quesla sablime istiluzione, che Crislianesimo si
appella, ¢ tale che non ha bisogno d'allro travaglio che di colli-
vare la sua radice, accioccl’ella da se medesima poi produca i mi-
rabili effetti suoi; e di qui la sewplicita del Cristiano, che non
sembra inleso che ad una sola cosa, e guesta pare fuori di tulli
1 confimi della lerra, e lullavia, per una 1.aspellala consequensa,
essa produce fuori di s¢ anche la felicita degli vomini nella vita pre-
senle, ¢ la perfesione sociale, lavorata in occullo, comparisce sulle
terra da se medesima. Di che il Vangelo dice , che Gesk Cristo,
sebbene non abbia inseqnato ne le arti meccaniche né le sciense
naturall, tullavia ha insegnata ogni verita (3); e fu la possansa
feconda di questa virtl radicale del Cristianesimo che condusse ¥
Padri della Chiesa ad esortar gli womini @ rinunsiare alle pro-
[ane cogniziont, onde il filosofo e martive s. Giustino esortava i
Greci alla eristiana sapienza descrivendone U'indole genuina colle
sequenli parole : « Quel nostro capilano, il Verbo divino, che a
« noi assiduamenle presiede, non vuole deslerita di corpo, o bel-
« lessa di vollo, o alti spiriti di nobile sangue: ma sy un’anima
« pura ¢ munila di santimonia. Imperciocché per lo Verbo una
« colal forsa ci pervade tulli (ed ok stromento acconcissimo a
« fugare i gravi affelti! ok magisterio opportuno ad estinguere
« linsito fuoco dell'amma! ); la qual forza non c¢i rende gic

(1) Omnes quotquot venerunt fures sunt et latrones, et non audierunt cos
oves. — Ego sum paslor bonus, el cognosco meas; et cognoscunt me meae.
Jo. X. 8. et 14.

(2) Jo. XV 8.

(3) Jo. XTI 13.
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poelr, non filosofi, né oratori eccellenti, ma si con uno inleriore
ammaestramento da soggelli alla morte ¢i rende immortali, ¢
da womini Iddii. Accostalevi, o Greci, imparale, [falevt come
sonto, poiche anchio m'era siccone voi. Me ha preso ¢ la forza
mvilla della doltrina, ¢ Uefficacia del Verbo; poiché siccome
meanlalore perilo fuga un formidabil serpente dopo averlo

(rallo dal suo nascondiglio, cost il Yerbo daglintimi penelrall

dellanimo caccia gl effelti de’ sensi, ¢ massima la cupidigia

dalla quale ha origine ogni pit pauroso cffello, le inimicisie, le

visse, Vinvidia, le emulazioni, le ive, ¢ U'allre passioni simili
« a queste. Il perché, espulsa la eupidigia, Uanima conseque
« tranquilliti e serenita » (1). Egli é dunque eolla riforma del-
luomo, col rinnovarlo, col ricongiungerlo a Dio, col renderlo im—
mortale e divino, che il Cristianesimo 'ha veso, quast piccolu
grunla all'immenso beteficio, fortunalo aulore dellarli umane, ¢
felice cullove delle scienze, e allo a formare una socield libera,
pacifica, felice, quale puo avervi tn lerra, simile in qualche cosa
ad una sociedy di celesti, in una parola la socielis cristiana che
abbraccia il mondo, ¢ che si perfesiona co’secoli che dura il
mondo.

16. 12 ¢ Padri della Chiesa, nello slesso lempo che dimostra-
vano quesla uwiri del Cristianesimo nel suo principio, la verila
mereala, e che dicevano, la forza del Verbo entrando in no,
non mirare a formarei poeti, filosoft, oratori eccellenti ; sentivano
pero ancora la toranitd de’ suoi effelly, ne” quali lulle abbracciava
necessariamenle le consequenti verila , né aver ¢i poleva veritd
alcuna, che proprieti de’ Cristiani non fosse, cioé¢ di quegli womini
che professano un cullo alla* sussistente Verite. Il perché non era
che s'escludesse nulla della vera sapienza; ma tulle le arli e le
scienze genlilesche dovean perive naturalmente, perché rami d'un
ceppo quaslo e non durevole, Uingeqno wnano abbandonalo a se
slesso; e compir cost doveano la profesia di Gesit Cristo: « Ogni
« pianlagione che non fu pianigla dal Padre mio celeste, sara di-
« radicala » (2); fulle si dovevano rinnovellare uscendo da radice
eristiana, ¢ dovevano ancl’esse [arst crisliane. Il perché lo slesso
8. Glustino seriveva d'avere abbandonali gli aulori profani non

(1) Oratio ad Graecos, n. J.
(2) Maun. X1/, 43,
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« perché le istitusiony di Platone sieno aliene da Cristo, ma perche al
« lutlo non sono stmilt, siccome pure quelle degli altri, degli stotci,
« e de poeli e deglistorici., Poiché ciascuno, ove vedeva alcuna
« parle della divina ragione disseminala a se slessa consenziente,
« parlava in un modo preclaro. Ma quando poi in cose al tullo
« gravissime ballagliavano insieme, mosiravano con cto né di aver
« consequiia una sciensa pin sublime degli allri womini, né una
cognizione hen munila contro gli assalti. Tutle le cose dunque,
quali elle sieno, che eccellentemente si trovano delle appo gli
altri, appartenggno a noi Cristiani. Imperocché noi adoriamo
ed amiamo secondo Dio il Verbo nalo dall'ingenilo e inenarra-
bile Dio, mentie per noi s'é egli wmanalo, acciocché reso par—
lecipe de’ nostri patimenti, appreslasse a questi rimedio. Con-
ciossiache tulli gli scrittori per lo seme della ragione in essi in-
serilo polerono vedere pure il vero, maialguanto oscuramente.

Ché ultro é il seme (1) di alcuna cosa e’ imilasione concessa

a lenor delle forze; allro la cosa slessa di cui é concedula la

comunicasione e I'imitasione secondo la grasia » (2).

L che di tutte le verita e di tulle le buone dotlrine ¢ Cristiani
abbiano quasi una loro peculiar propriely e dirillo consequente
alla natura della loro professione di Cristiani, ¢ dollrina comune
de’ Padri, © quali difesero questo dirillo e quasi come un punlo
d'onore cristiano il sostennero; giacché, dice s. Agostino, « se
« per avvenlura quelli che st chiamano filosofi dissero alcune cose
« vere e alla nostra fede accomodale, da essi si devono lorre e
« siccome da ingiusti possessort i nostro uso vendicare » (3).

A7, Il perché Clemente Alessandrino, conoscendo quest efficacia
¢ fecondita del Vangelo, diceva che, predicandosi questo gicin tutlo
il mondo, non era pil Grecia sola ed Alene la terra destinata al
magistero della sapienza, ma oggimai {ulto il mondo era fatlo
una Grecia e un’Alene; e non piu alle scuole profane conveniva

(1) Questo seme di «. Giustino risponde alla espressione che noi usiamo
per indicare il lume della ragione, di cssere iniziale.

(2) Apologia secunda, n. /3.

(3) Qui Philosophi vocantur, si qua forte vera et fidei nostrac accommoda
Jixerunt, ab eis tanquam ab iniuslis possessoribus in usum nostrum vin-
dicanda sunt. De Doctr. Christ. 11, X1
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recarst, ma st udire lo stesso Verbo venulo fra nov (1); ché le
arly e le sciense gentilesche erano senza radice, ma quelle che dal
Verbo divino germinavano erano anclesse diviniszale e fulle parti
della scienza della verith (2). Per ‘tal modo non pure U'vmiTa e
nell'unita la Toraviti delle cognisioni Yichiede e mostra in sé il Cri-
stianesimo, ma 'onvixi: ancora e la loro legillima generasione, sensa
la quale né la totalita é piena. né la scienza puo essere permanenle
e nel genere umano efficace. E di vero se la genlifesca civilla fu
racchiusa quasi nella sola Grecia, ed ebbe un periodo di breve
durala; la civilla rinala figlia del Cyistianesimp pervase ben presto
UEuropa tutla, e gia il dirla europea ¢° poco; ché la sua
conlinua tendensa a diffondersi in tulle le parts del mondo ¢ cosi
manifesta, che non st puo a meno di dare a lei anche il titolo di
callolica, che carallerizza e seqna la religione che la produce.
18.  Ella fu questa’ Religione sublime che aboli la schiavilis, e
che compose la grande societa di womini liberi la quale sl chiama
Chiesa catlolica, ¢ che cio fece sensa alcuno sforso violenlo, ma
solo comunicando agli womini la cognisione della divina verila, se-
condo la predisione del fondalor della Chiesa, il quale avea dello
« E conoscerele la verila, e la verila, vi farda Liberi » (3); vera
liberta, figlia primogenita della virty, secondo I'ammaestramento

del medesimo divin fondatore: « In verila vi dico, che ciascuno che
« fa 1l peccalo ¢ servo del peccato » (). I veramenle la sola
servilty a Dio é quella che pud sottrarre dalla servitu dell'vomo; e
tl decrelo dell'emancipasione del genere umano per questo é coevo
e immedesimalo col primo precetlo del decalogo dell adorazione di-
vina, avendo Iddio ad un tempo e stabililo nel suo popolo il cullo

(1) Quam ob rem, ut mihi videtur cum ipsum Verbum ad nos venit caclitus,
non sunt nobis amplius frequentandae hominum scholae, nec Athenae, reliqua
Graecia, aul etiam Ionia studiorum causa adeundae. Nam si hoc ulamur ma-
gistro qui sanctis virtutibus, opificio, salule, beneficio, legislatione, valicinio,
doctrina complevil omnia; nulla esl docirina quam is non tradit, insique, hoc
esl Verbo, universus iam orbis terrarum Athenae alque Graecia faclus est.
Colortatio ad Gentes, n. 11.

(2) Scientia verilalis, cost senz’altro ¢ chiamato il Cristianesimo nelle di-
vine Scritture. Ved. s. Paol., Ep. 1l. ad Timoth. c. I11. 7.

(3) Et cognoscelis verilalem, el veritas liberabit vos. Jo. F11I. 32.

(4) Amen, ameu dico vobis, quia omnis qui lacit peccalum, servus est
peccati. Jo. M /I 34.
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e promulyala la Liberta in quelle solenni parole : Dominum Deum
tuum adorabis, ¢l sowt servies (4). La Verile dunque ¢é 1l
principio della givslizia: gigeché i essa luomo si sanlifica (2): ¢
Ueffetlo della giuslizia, che nell'adorasione di Dio massimamente
consiste, ¢ la liberta, la pace, la felicita della socieli umana. La
sociela dunque formala dalla verita, la Chiesa callolica. ¢ essen-
zialmente libera, sebbene il mondo inglusto non cessa di lenlare
quant’é dase &' aggravarla di calene, quel mondo che rilien sempre
fa verita di Dio néll'ingiuslizia (3); ¢ questa liberla essensiale ¢
Leffetlo necessario del principio del Cristianesimo che ¢ la verila,
e come il progresso tella verila fra gli womini non puo pite essere
fermato né rallentato dagli sforzi dell'wmana e della infernale per-
versild, cost non puo essere ameno che anche i progressi della li-
berta della Chiesa callolica non sieno continui ‘e sempre piu lu-
miosi. Infelici quelli che, dominati da amoreddi una fragile e transi-
loria polenza su quesla lerra, pensano di¥polere assudditare
se medesimi quella Chiesa che non ¢ soggella che, al solo Dio! E
beals quei generosi che per la liberta delle Cliesa comballono le
querre del Signore, il nome de’ quali fia sempre onoralo e ram—
memoralo con infinito amore nella socieli, che non puo giammat
venir meno, de giusti!

19. Tali sono gli effelti della verita, principio della Religione
m quanl’'é complela e divina ed all'vomo naturalmente celala, ma
per opera di Dio resa fonle di graszia ad un tempo ed oggetlo di
fede; e principio della Filosofia tn quanto nella nostra inlelligensa
naluralmenle rifulye siccome un lume, o idea prima, o regola
de’ giudist: di che si vede come lu Filosofia non si puo confon—
dere colla Religione, e tullavia dee ‘con essa esser mirabilmente
d'accordo, ¢ ad essa ulilmente servire.

Questa é la relazione che ha la Filosofia contenula nell opera
che io presento al pubblico col Cristianesimo; ¢ nell'esporla io ho
eredulo (i soddisfare a un debito che hanno gli autori di aprirve
e manifeslare candidamente fino dal principio il proprio carallere,
¢ [arst da’ loro lettori chiaramenie conoscere; ché mi é sem-

(1) Luc. IV. 8.
(2) Sanctificali in veritale. Jo. AVII. 19.
(3) Qui verilatem Dei in iniustitia detinent. Rom. I. 18.
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pre parulo ignobile vizio quel lenersi celali, ¢io. che affetlano al-
cuni o {roppo limidi fra’ buoni, o nsidiost ¢ perfidi fra ¢ malvagi,

aipuali solo veramente il nascondc)a e dissimulare e disquisare i
propre senlimenti é in qualehe modo da consentive. Ma U'addilare 1l
nesso pel quale si altiene la mia colla filosofia del Cristianesimo, ho
eredulo che fosse da me dovulo massimamente alla grande socield
cristiana, alla quale © mier letlor? nella massima loro parle ap-
parterranno. Conciossiacheé ¢ ben convenienle che 1.Cristiani, ove
venga loro un nuovo libro filosofico presentalo, dimandimo iconla-
nenle qual ¢ la connessione che ha quel libro colla Religione che
essi professano, giacché in quesla essi ripongono le loro supreme
speranze e 1 loro beni essensiali: ed hanno divitio di essere in ¢i0
wmformati accuralamente; e per quanta sia Uindifforenza de’ lempi
nosiri, per quanlo sia inlepidilo 1l fervore della pield, ¢ cosa pero
cerla che i ballezzaly, presi nella grande loro massa, la prima
cosa fanno quella ricerca, e se non espressamente, almend lacila-
menle i fondo de’ loro cuort. Essi la fanno lalora senza volerlo,
senza accorgersene, senza saperlo essi medesinii: lanlo inlima ¢
Lazione della wreligione negli womini! lanto profonda é Uinpres-
sione che lascia nellvmana natura il Cristianesimo! Io dovea dun-
que alla grande societa de’ Cristiant lale dichiarazione; io la dovea
pot ancora peculiarmente a questa mia diletta Italia ond’lo la vila
e la favella, a quesia Italia mantenitrice devola della [ede de vert
suor padri, e che di tanta fedelte fa la sua gloria piv bella; ed a
quesla elerna cilla dov'io serivo, nella quale é la pietfra fondamentale
delledificio della Chiesa, ove di tulle le nazioni concorrono ¢li uo-
mini siccome alla loro palria, e si mescolano insieme siccome in
una medesima cilladinanza, ove i credenti sparsi per universo s
ricongiungono, st riabbracciano @ piedi di un padre comune, nel
vollo del quale mirano I'immagine viva di° Gest Crislo.

20. Soddisfatlo dunque a queslo mio dovere, di mostrare quale
sta lo spirito della filosofia da me professala e credula 'unica vera,
lunica salulare agli vomini, ngn sara mulile accennare ancora
gli ostacoli magqrori cl'io vedo conlrapporsi ai progressi della
medesima; il che io faro qui brevemenle.

I: non inlendo gid di favellare della continua opposizione
che fa I'vomo malvagio ai progressi della Verita, o della conti-
nua persecusione che liene accesa e rinfiamma il mondo contro alla
Chiesa. Questi ostacoli non soggiacciono al nosiro volere, ma sono
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m mano della divina Provvidenza, la quale I quida con inenar—
rabile sapienza a produrre e compire la massima gloria e il pre—
ordinalo trionfo di Cristo. Io.intendo parlare di quegli ostacoli ehe
pontamo not slessi agli avansamenti della Filosofia di cui il mondo
sente 1l maggior bisogno e che la Religione dimanda e chiede oggid
con islansa, acciocché sieno rimossi dalle mani degli vomini tanti
libri pieny di dollrine pericolose e false ed ancora sovenle scoper-
tamenle irreligiose ed emple.

Quesli oslacoli che talora pongono 1 buoni senza sapere che male
st [acciano, nascono da poca cognisione dellintima nafura della
Religione e della Fuosofia, e da nulla cognisione dello slalo ¢ de’
bisogni della presznte sociela. I quali vi diranno non essere neces-
sario di mellere in messo delle questioni difficili, perché alla feli-
cita degli vomini basta la semplicita del Vangelo. Io ho gia rispo-
slo a queslo colla dolirina de’ Padri di sopra recala: i Padri co-
noscevawo nel Vangelo la pienesza della verla, e sapevano che le
scuole genlilesche dopo di lut erano tnulili, che eqli avea in sé onde
soddisfare a (ulli 1 bisogni dell'vomo. Ma perché cio? in che senso
dicevano essi queslo? Lssi voleano dire, che il Vangelo conleneva
una dotiring la quule nobililava e rialzava essenzialmente lo slalo
morale e ilelleltuale dellvomo; e ['vomo nobilitato dal Vangelo,
e congiunlo streffamente con Dio, l'vomo cristiano in una pa-
rola, era fallo idoneo a ricreare da se medesimo lulle le arli e
le scienze piti veramenle e pite nobilmente, e a riformare la socield;
steché non era a lui piv necessario ol mendicare a’ Genltili la loro
affeltata ed impura sapienza piena di fuco e d'ervore: di che,
Uavanzamenlo delle coguiziont, non che contrario, é anzi il natu—
rale effelto dell Evangelio, ed é pe suvi effelli che I Evangelio sod-
disfo a tulli gli umani bisogni. ' Dio medesimo aiulo il progresso
delle dottrine col permellere che insurgessero glincreduli e gli
erelict a conlraddire ed oppugnare la verila, e cosi mellessero in
necessila 1 buoni di renderla piu manifesta e di scoprirne la
fecondita. Poiché 1l piu delle volle non siamo gic noi di nosira
sponlanea volonla; sono ¢ nosiri avversarl, pil inquieli ¢ piu pru-
denti dinoi (1), che ci traggono tn mezso alle piu ardue questiont
della natura umana e di Dio, e con quesle lrallasiont a cul ¢t co-

(1) Luc. XVI. 8.
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stringono ¢i danno occasione di guadagnare un immenso tesoro di
vera ¢ anestimabil dottrina. Io porro dunque confro questa specie di
oslacoly le parole di san!'llario, che se & swoi lempi convenivano,
mollo pit @ nostri convengono: « I¢ wopo guardarst, egli diceva,
« della filosofia; e non tanlo evilar gli studi delle umane tradi-
« siont (1). quanto confularli. — Puiché non essendovi cosa che
« mon possa la sapz'en"a di Dio, e polendo Iddio tulte le cose in
« essa sapienza, né la ragione opponmulow alla sucs possanza,né
« la sua possanza alla ragione, conviene che quelli che predi-
« cano Cristo, conlraddicano alle irreligiose e imperfetle dolirine
« del mondo colla scienza della onnipolenza sapiente, secondo il
« dello del bealo Apostolo: Le nostre armi non sono carnali,
« ma & la potenza di Dio alta a struggere le difese ¢ annullme
« le ragioni contrapposte e ogni allerczza che si levi contro la
« scienza di Dio. Non lascio dunque la Fede nuda ¢ povera di
« ragioni ; la quale, sébbene sia principalissima cosa per la' salute,

lullavia non essendo munila di doltrina, avra st nelle ballaglie

un recesso sicuro ove rifugiarsi , ma non polra manlenere una

steurla ferma facendo fronle; e sara come sono gli accampa—

menlt agl'infermi dopo la fuga, non come sono ¢li accampa—

menli a quelli che, olire ad essi, hanno ancora una non iscossa

né punlo allerrila fortessa» (2).

V'é un altro genere di que buoni che mellono oslacolo al pro-
gresso della Filosofia; e sono quelli che, allassali da molti lenlalivi
mal riuscili, o con esilo incerlo per la disparila delle opinioni,
abbandonano per eccesso di slanchessa ogni studio filosofico, e,
senza accorqersi che é sola pochesza di loro forze particolari quella
che vien meno alla fatica, wogliono erigere in regola universale
quella loro inersia alle quale essi st sono lasciali cadere:
ché difficile cosa é all'vomo d allribuive a proprio difello
quello che gl'interviene ; ma piic losto ¢é presto di giuslificare se me-

(1) Fcco come anche Derrore ha le sue Iradizioni. I come sono caratle-
rizzale queste tradizioni dellerrore da’ Padri? Con dar loro semplicemente
il nome di umane. Tanto poco 'uman yenere, ove si consideri da se solo
¢ allo ad essere il giudice della verita!

(2) Lib. X11. De Trinit. n. 0. Cavendum igitur adversus philosophiam est;
et humanarnm traditionum non tam evitanda sunt studia quam refutand- -
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desimo, facendo dipendere cio che ¢ suo proprio visio, da una legge
wntversale della nalura umana ¢ della stessa verilt, e la impone
altrui, anche lalvolla scortecemente, pretendendo che gli allvi tutti
lo somiglino in cio che ¢ difelloso, dando colpa agli altri se non
lo assomiyliano. Né_fa meraviglic che a nosiri lempi nasca il [a-
stidio delle filosofiche disputasiont, quando gitv san Gregorio Na-
stanzeno cosd scriveva nel quarlo secolo della Chiesa: « Noi,
« lassi dallwmolliludine delle questiont, siamo [alli simili @ quelli
« che paliscono nota de'cibi: ché come quelliche hanno a schifo
« una vivanda, tu'te le rifulano; cost noi allediali da una dispu-
« dasione, ci vengono a nausea equalmente (ulle le dispute» (1).
Costoro pertanto declamano ingiustamente conlro la filosofia, e pre—
tendono di poler mellere da parle lulle quelle questioni imbaras-
zanli, com’essi dicono; le quali non sono, a parer loro, che cagioni
d'inlerminabili liti, e niuna vera edificasione apportano. Ma ol
quanlto‘sono cosloro lontani dal conoscere la'nalura umana! quanto
dall’ aver misurale le proprie forse! Essi presumono di lirare una
linea di separasione ira veril e verild, e dichiarar quelle utili,
queste superflue; e infanlo non sanno che la verilds, hilla quanta
ella ¢, é un bisogno essensiale della nostra nalura; che questa na-
tura aspira con lanlo pitv di ardore alle cognizioni, quanlo queste
sono pite ardue, pit peregrine, pis arcane ; e che le forse de’ sin—
goli womini sono cosi limilale, ¢l essi non possono giugnere a con—
lendere ¢ vielare all'wmanild né pure la piu piccola particella di
verila; ché umanila non si lasciera imporre mai queslo [li-
mile arbilrario ed ingiusto, e I'inquisizione del vero sara sempre
all'uman genere tanlo libera quanto l'aria e la luce, tanla aperta
quanlo aperla Uha falla per esso Idiio.

22. La stanchessa nella ricerca del vero produce diverst effelli
nelle varie maniere di womini, e tully nocevolt al progresso della
buona filosofia.

In alcuni produce il pronto acconciarsi alle prime opinioni che
odono, non pensando che ove le verili elerne alle umane cose ven—
gono applicale, sono soggetle alla fallacia d&i quesle, e qual percid
cautela e diligenza si richieda innansi i eredere [ermamenle che

(1) Oratio XXXL
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le applicazions fatle sieno riuscile cerle e sicure. Di quesla lassa
maniera di pensare gia parlava Minuzio Felice, scrivendo: « Non ¢
« difficile a mostrare che nelle cose wmane tutlo é dubbio, incerlo,
« sospeso, e anzt verisimile che vero. Tanlo maggiormente egli fa
« maraviglia, come alcuni, vinli dal lediod mvesligare perfellamente

la verila, soccombono con lemerila di giudisio ad ogni opinione,

anziché perseverare esplorando con pertinace diligenza » (1),

23. Alirt poi di maggiore wngegno [ornili presumono, con non
poco a dir vero di baldanzosa confidenza, di poler meller lermine
a lulle le questionl, invenlando essi slessi e [oggiando de sislemi
semplici ed universali, cioé composli di poche idee; v quali pero
non sono punlo piv felici de’ sistemi di quelli che i hanno prece-
dult, e non possono meglio soddisfare alle difficili questioni che
presenla la natura wmana, perocché arbilrariamente escludono
molle ricerche, ¢ st radchiudono in un breve circelo di cognisions
¢ sommamenle incomplelo, da essi, giusia il proprio comodv, misu-
ralo e delinealo. Questi nuocono assai al progresso del vero, si
perche rivestono lalora di splendida eloquenza i loro errori, e lu-
singano altrud colla [acilita, colla semplicita, e collo splendore dv
poche e lalor vere ¢ sanle senlenze; ¢ massime poi col disprezzo
profondo di che ricoprono lulli quelli che non senlon con essi;
imperocché sono esst enlrall in si miserabile persuasione, che lullo
cio che vha d'importante per gli vomint sia gid compreso nel de-
scrillo giro di loro doitrine; e per uno selo inordinalo predicono
le pit triste consequense di (utlo cio che non é quanlo dicon essi,
e dichiarano ben sovenle elevodosse o ancora alee lulle lallre opi-
wioni dalle loro non lanlo forse conlrarie quanto diverse. I (roppi
sono cosloro, lLralt in errore dalla specie del bene che di far st
propongono, e che lanlo poco prudenlemenle sanno [are; 1 vizi de’
quali conviene diligenlemente come scogli evilare; ¢ per queslo ap-
punlo io ho lollo a farne con pochi eenni il rilrallo, perche nella
rellitudine delle loro inlensioni forse allro non si richiede ad esst,
acciocché st emendino, che di abballersi a vedere come in lucido
specchio riflessa la fedele loro immagine.

(1) Nullum negotium est palefacere omnia in rebus humanis dubia, in-
cerla, suspensa, magisque omnia verisimitia quam vera, Quo magis mirum
esl nonnullos laedio invesligandae peuilus verilatis cuilibel opinioni temere
succumbere, quam in explorando perlinaci diligentia perseverare. In Octavio.
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Queslo genere pero, come gli altri accennalt, non vuolsi credere
che siw nuovo de nostri tempi; ché qual cosa v'ha di nuovo sollo
al sole? o quali sono i difetti della natura wmana, che solo a'no-
siri tempi sieno cominciali ?

4. Il seme del difetto che ho deserillo, e al quale anche ¢
buoni per infermila soggiacciono, ¢ fullo tn una soverchia fidanza
che prende Lyomo di se medesimo, ¢ in una speranza esagerala
di polere assai facilmente meller rimedio @ disordini, e condurre
gli womini per una via regia a loccare su questa lerra un lermine
di perfezione, alla-quale o mai o solo coll'opera di lunghi secoli
polranno pervenzre. St presenta alla mente cosa, che parrebbe do-
ver essere wlile a consequire questo ollimo fine, s’ ella fosse nella
nalura umana e nellordine delle cose? E bene; non si quarda
gl pitv se quella cosa sia nella nalura wmana, se sia nell'ordine
delle evse: ma inescali, quelli che la vaghegyiano, dal vantaggio
ch'ella presenta al loro pensiero, affermano sicuramente che quella
¢ legge della natura, che quella é gia nell’ordine delle cose. I onde
mosse la leoria che pose il supremo ed unico criterio di cerless
nel consentimento del genere umano, se non dal pensiero, che sa-
rebbe pur ulile che gli vomini avessero un crilerio facile, univer—
sale, il quale, sensa le spine che si trovano nell’applicasione degli
altri criteri, desse le singole verila belle ed espresse? (1) Parve ad
alcuno che sarebbe slalo ulile se fosse esislito un crilerio, della
vertla cosi pronlo, cosi facile; gli parve allvest che lale facilita si
lrovava, se tl consentimento del genere umano fosse slalo il crilerio.
Dunque egli é il criterio, conchiuse: non esamano pit s'esso ¢é in fatlo;
ma 1l desiderio della grande utilita espellalane basto a proclamarlo
per lale. E onde venne la confidenza che melleva Leibnizio nelle
regole logiche, per non nominare I'Arte magna di Raimondo Lullo,

(1) Quando si ricorre ad un’aulorita per conoscerc il vero, se lautorild
¢ infullirile, s* ha il vero messo in tecmini. All'incontro un principio o cri=
terio di ragione, non da il wvero a divitlura, ma solo la viu per trovarlo,
o dedurlo ragionando. Percio, posta ur’aulorite infallibile, non s’ha pit bi-
sogno di altro ragionamento per rinvenire la verita. Quindi si sperd di poter
eliminare tulti 1 sistemi filosofici. ¢ far di meno di tanto intricate questioni,
col dichiarare il genere umano giudice iufallibile di tutte le questioni nelle
quali l'vomo pud consequive certezza. Il gencre umane pero dopo una tale
dichiarasione resto ne pic ne meno quello che era prima; ¢ la sua autorita
ne crebbe ne scemo punto.
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0 di Giordano Bruno? Onde la speransa di rinvenirve quella lingqua
0 serillurg universale , colla quale agevolmente si polesse condurre
ogne dispulaszione al suo lermine e lrovarne il vero risullamento?
Non dall esame intimo, io credo, della natwra della cosa, la quale
avrebbe a questi valenti ingegni moslrato fino a qual seqno l'aulore
della natwra giudico bene di fornir Uuomo di stromenti acconci
allo scioglimento delle pitv intricale questioni ; ma si pene dal vivo
pensiero della grande ulilita che al loro gindizio si affacciava,
dove quell’arte de’seqni universale si fosse trovala; quasi cosi ra-
gionassero : un meszso lanto ulile det lrovars® di necessila nella
nalura delle cose. I quale-é poi il fonle di lant= leorie conlrarie
fra loro ¢ stranissime che f[ecero i pubblicisti sull origine e sulla
nalura della societa? Essi si dispensarono veramente il pit delle
volle dal considerare il falto della cosa; ¢ st appagarono d'ideare
cio che essi credellere® piv varlaggioso, e lale descrisserctla na-
tura della societa umana, non quale era, ma quale essi volevano
risolulamente che fosse. Perché il tragico & Asti con tanla sicurtd
e confidenza qiunse a scrivere che la sociela si dovea ridurre a
talv ordini che l'vomo non fosse pit in polesta di nuocere allal-
{r'uwomo, venendo con cio in un medesimo concello in cur era venulo
il sofista di Koenisberga col suo stato giuridico? Certamente perché
gli parve che cio dovesse essere sommamente utile: del ricercar
poi Segli era possibile, non si diede pensiero alcuno, ché non
gli cadde né manco nell' animo di sospellare che la nalura degli
uoming ricusasse di ricevere quel regolamento che la mente di lui
voleva pure imporle siccome di (ulli savissimo e giovevolissimo. E
onde finalmente le legyi arbitrarie che tenti serillori di divitlo
nalurale come leygi proprie delle natura ¢t spacciano, se non da

" cio, che a loro giudizio giova clesse sicno lali? Onde tanti arbilri,

non dire to anche nelle societes civili, ma mi conlenlero di dire
nella legislasione delle arti belle, gtacché anche la  bellessa
slessa per esser bellu dovea prestare il suo ossequio alle regole
dellarti. ¢ vedere se a quelle era si 0 no conforme? Tulli questi
scorsi de” savi wmani, U quali rasvanno nel cercare il bene, pre-
figgendosi d'ollenerlo i dov'eyli non é, ma dove pensano clegly
debba essere, nascono per questo, ckessi da wuna purte presumono
bene della natura delle cose; e giudicano che quesia natura non
sia formata a caso, e con islollezza, ma si con legye di sapiensa
e di sovrana bonld, e in questo a dir vero oltimamenle giudicano;
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ma dall'allra pov presumono ancor meglio di se slessi, e non cade
lovo né pure in sospello che quella legye, cl'essi considerano sic-
come sapienlissima ed ollima, non sia appunlo quella della nalura;
di che bene spesso rimangono ingannali; ché lalora, contro il loro
avviso, ed ansi sempre, le leggt della natura sono pilt sapienti e pits
buone di auelle chessi avevano immaginate, e che avevano deside-
ralo fossero leggi della natura, e per questo desiderio le avevano
altrest dichiarate tali | ¢ tali fors'anche accamtamente difese. Ché
a vero, oh quanto il senno infintlo della natura vince il senno li-
mitalo dell'vomo! 5 quanto spesso quella legye che 'vomo vuole
mporre alla nalpra siccome savissima ed ollima, ¢ non diro solo
stolla e trisla, ma diro ancora assurda! Non basla dunque che
l'uomo nutra in sé un principio di benevolenza, se questo principio
non ¢ ancora o infrenalo da una giusta modestia, o quidalo da
un senio acquistto con wnile studio sulla natura delle cose. Allwomo
non resta in somma, che di farsi discepolo alla natura; di serutarla,
e non prevenivla; di rilevarne le leggi, e non deltargliele : non
isbigottendost poi se quelle legyi cheqli viteva essere nella natwra
st fisica come inlellelluale o morale, sieno altre da quelle che gli
moslravano dover essere le vane swe prevensiont, ma rimanendo
sempre [edele alla credenza viva di una sapienza allissima che il
lullo correqye e governa . e, li dove gli resta oceullo il vanlag-
giv della leyge osservata, prolungandone pasientemente lo studio:
ché colla meditazione pil profonda di quella legge o vi scuoprira
una sapiensa che glv sard di stupendo ammaestramento, o, se si ri-
marre nel buio lullavia, egli nel buto stesso godri di una luce mag-
giore che doleemenle Lopprime; e cost perverra al consequimento
di una Filosofia non wrosa agli vomint, non superba dominalrice, e
concorde col Cristianesimo, giacche Uaulore della nature ¢ Uaulore
altrest del Vangelo.

25. Ma il libro presenle non presume che di tracciare le prime
linee di questa desiderabile Filosofia. Che se queste prime e poche
linee sorio lirale fedelmente dictro alla norma della natura, se i
miei voli sono relli, se lo spirilo della Filosofia ch'io propongo ai
popoli civili consuona allo spirito della loro Religione; che i buoni
dieno mano alla stessa opera’! che ammendino fraternamente
miel falli, ed aggiungano cio che manca al mio difello!

[
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NUOVO SAGGIO

suLL’

ORIGINE DELLE IDEE

SEZIONE PRIMA

PRINCIPI DA SEGUIRSI IN QUESTE RICERCHE

CAPITOLO 1.

DE’ DUE PRINCIPL DEL METODO FILOSOFICO.

26. 1 principi che noi vogliamo tenere innanzi agli occhi in
questi nosiri ragionamenti, sono duec.

Il primo: « nella spiegazione de’ fatli dello spirito umano non
si dee assumere meno di quanto fa bisogno a spiegarli ».

Di cio evidente & la ragione: lino che non assumi tullo cio
che & necessario, tu non puoi mai dire d’essere pervenulo ad
assegnar loro una sufficiente cagione, il che torna al medesimo
che una ragion che li spieghi. Cosi, poniamo, chi osserva questi
due falli dell’'umana sensitivild, la sensazione de’colori ¢ quella
de’suoni, e pretende di render ragione d’amendue dando al-
'uomo un solo senso, cioe il solo udito od il solo vedere, questi
non rende punto la ragione completa di que’due falti ; perocche
s¢ vuol ridurli tutti ¢ due al vedere, egli non potra mai fare
intendere come 'occhio senta i suoni; e se vorra ridurli tutti e
due all'udito, egli non potra matspiegare, in modo che valga, la
sensazione de’ colori.

27. 1l secondo principio si &: «non si dee assumere piu di
¢id ehe ¢ necessario a render ragione de’ fatti (1) ».

(1) E facile accorgersi che quesli due principi, presi insieme, non sono
che il principio della ragion sufficiente diviso nelle duc parti delle quali si
compone,

R0SMINT, Nuovo Saggio, Fol. 1. 1
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Talto cio che si assume pin che non ¢ necessario alla della
spiegazione, riesce superfluo ed al tutto gratuito; il che ¢ quanto
adir cosa che, come gratuitamente si afferma, cosi gratuitamente
si puo rifiutare e negare. A ragione d’esempio, chi pigliasse due
sensi, ¢ li desse all’'uomo unicamente per ispiegare con essi una
sola specie di sensazigni; questi si renderebbe ridicolo , asse-
gnando ad un genere solo di fatti due. cagioni, 'una delle
quali riesce evidentemente superflua, e senza senno introdotta.

28. Percio chi medita sulla natura dello spirito umano , dee
riconoscere ed ammettere 1° tutlo cio che ¢ necessario a ren-
der ragione di tefti que’ fatti caratteristici che si posson rac-
corre con una diligente ¢ completa osservazione; 2° non dee
riconoscere ed ‘ammettere nulla di pitt, per guisa che quanto
egli ammelte sia sempre il menomo possibile, o sia, « di tutte
le complete spiegazioni de’ fatti dello spirito umano egli pre-
ferisca quella che ¢ la piu semplice, ¢ che esige meno suppo-
siziont dell’altre ». ’

CAPITOLO 1L

DI DUE FILOSOFIE, L’UNA VOLGARE E L’ALTRA DOTTA,

E DE’ DUE MANCAMENT! DELLE MEDESIME.

29. Ora come sono due i principi che prescrivono un metodo
esalto ¢ genuino nelle filosoliche investigazioni, cos: parimente
i difetti delle teoric che si sono formale intorno allo spirito
umano non possono essere che due: perocche altre sogliono
offendere contro il primo principio, non assumendo quanto ba-
sta a spiegare tutlii fatti; altre alV’incontro peccano nel secondo
principio, ammettendo assai agevoimente nello spirito delle cose
non necessarie alla spiegazione de’fatti che Posservazione pre-
senla, ¢ immaginando alcune ipotesi superflue al fine che si pro-
pongono.

50. Malagevole cosa ¢ cansare questi due scogli: ¢ quando
alla scienza filosofica, sicuramente procedendo, non incontrasse
di rompere ne all’'uno ue all’alted di essi, ella si potrebbe con ra-
gione aflermare prossima alla sua perfezione. Conciossiache non
si pud toccare un tal termine, innanzi che 1° non sia slata resa
giiv piena e complefa 'osservazion de’ fatti; 2° non si abbiano
con quella finezza ¢ sagacita che ¢ necessaria a cosi arduo la-
vero, distinti accuratamente ¢ separali i fatli caratteristici o sia
gli specifici da-tutti gli aliri che non presentano se non varield
aceidentali, o vipetizioni infeconde di fatti ugualiy 3° finalmente
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non si abbia conosciuta e pesala da una parte la difficolti che
lanno i falli a ricevere una spiegazione, dall’altra la forza delle
ragioni che si assmmnono alla spiegazione dei medesimi; che
s¢ quesle due cose non furono misurale accuralamente ¢ pe-
sale colla perspicacia di un filosofico intendimento, o le ragioni
offerte saranno invalide, o ci avrd in esse qualche cosa d’av-
vanzo, senza che noi punto ce ne avvediamo. .

51. Gli errori ne’ quali incappa una volgare filosofia na-
scono dalla mancanza di alcuna o di tulle quesie tre parti.
¢ sogliono essere contro il prinio de’ due principi sopra in-
dicali, s

La filosofia volgare (1) non si appoggia mai sopra un’osser-
vazione complela; non sa classificare i falli ossérvali, o sia di-
slinguere dentro ad essi i caralleristici dai non caralteristici; ma
toslo ch’ella abbiane raccolto un gran numero, si crede gii molto
ricea; ignorando che la ricchezza delle osservazioni non dipende
dal numero de’ fatti ¢énuni e simili, ma dal numero deacarat-
leristici, o sia di quelli che contrassegnano una specie: ¢ final-
Mmenle essa non penetra nell’interiore natura del latto medesimo.
¢ non cogliec in che consista la difficolta di esser prodotto,
e sente di che forza debba essere la ragione clie lo spieghi:
in tutte queste parti riesce imperfetla ¢ manchevole la vol-
gare filosofia.

52. L’imperfezione di un pensar volgare ¢ facile a sentirsi da
ciascuno avvezzo un poco a rifletiere ; che non v’ ha uomo
che non abbia poco od assai trattata la plebe, e che non abbia
poluto osscervare la maniera del suo pensare,

(1) Clhiamo flosofia volgare quella filosofia imperfetta che rimane nel
volgo de’ filosoli lultavia 'in un lempo, nel quale il mondo possicde gia
delle grandi ¢ profonde cognizioni filosoliche, come pur sono quelle depo-
Silate in lanli libri tramandatici dall’antichita ¢ da’ secoli posleriori fino a
Nor, Nel secolo scorso si & volulo rinunziare a lulta Peredila de’noslri pa-
dri: la filosofia ricomincid allora a comparir bambina : in questo stalo 1o
amo dirla volgare : -che ¢ I’ nso del volgo quello di logliere le qnestioni
nel primo aspbllo cl’elle presentano, anche quando esse hanno gia mulato
stalo ¢ natura, come avviene quando sono slale segno ed oggello Wuna fi-
lﬂslolin pitt matura ¢ profonda. Il Cartesio diede lo scaudalo di accingersi egli
Sa1s, s1pud dire, ¢ cou pochissimo stndio di quelli che lo precedellero, al-
edifizio filosofico, al quale avevano posto mano e gia levatolo in allo lulli
! secoli precedents: la sua grau menle, ¢ le poche idee ricevule dalle scuo-
le, ¢ messe a profitto senza conlessarlo, fofs’ anco senza accorgersene, lo sal-
rarono da molli errori; e se Popera sua tu impetfetla, tu nondimeno portentosa,
considerala come I'opera, sarei per dire, di una sola mente. 1l Locke che, do-
falo di tanto minoere ingegno del Cartesio, volle usare la stessa Iranchezza,
segno la vera epoca della filosofia volgare ¢ bambina i cui fayello.

o
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Nella maniera del pensare plebeo noi troviamo due cose in
apparcnza opposte tra loro, e che dipendono dalla stessa ca-
gione, ciot dalla mancanza delle tre condizioni di sopra aceen-
nate come necessarie al pensar lilosofico. Osservate da una parte,
che la plebe non si la punto maraviglia di cose che sono in se
stesse le piit maravigliose, unicamente perche quelle passano
tutto giorno sollo i suoi sguardi; e se voi dimanderete di esse
ragione, ella credera di potervi soddisfare immedialamente, ren-
dendovene alcuna che a lei torna naturalissima e facilissima ; ¢
mancherd poco che non sorrida alla vostra sempliciti, perche
non la sapevate guella ragione, o che faceste mostra di non sa-
perla. Quindi accade che tutti gl’idioti hanno pochissime inter-
rogazioni da fare a se stessi: non vedono che pochissime diffi-
coltd, cioe le difficolta straordinaric : ¢ queste poche le si sanno
sciorre immantinenle con ragioni o piit veramente con suppo-
sizioni grossolane, delle quali non & ad essi la menoma cagione
di dubitare. Ma fate nascere nel loro capo qualche dubbio sulla
soluzione da lor data; aprite loro qualche nodo della que-
stione, in modo che bene il sentano: la dove voi sicte riuscito
a far loro concepire un tal nodo, il primo loro moto sara quello
che gli porterd all’estremo opposto. E mentre, prima di fermarsi
al difficiie, risolvevano la questione senza scontrarci il piu pic-
colo intoppo, di poi, capita in essi 'obbiezione, pencrete as-
saissimo a far loro entrare la ragion vera altres: e adatta a spie-
gare quel falto; e ve li avrete altrettanto difficili a concedervi
Iefficacia della ragione da voi suggerita, quanto erano prima
indulgenti ad ammelltere la ragione trovata da essi.

53. Cio che voglio con cid notare si ¢, che il peccato di
quelle teorie, le quali nella spiegazione de’ fatti dello spirito
umano assumono una ragione insulficiente per difetto, si atticne
alla maniera de’ volgari ragionamenti; ¢ all’ incontro il pec-
cato di quelle, che per ispiegare i fatti dello spirito umano assu-
mono piit del necessario , suol essere di coloro, che non sono
nuovi al tutto e pur ora accostati alla filosofia , ma che hanno
gid fatlo entro ad essa qualche progresso, ¢ vi hanno gia vedute
delle difficolta con filosofica peénetrazione, sebbeue non abbiano
poi saputo trovare alle medesime la ragione piit seinplice che le
spicghi, la quale non occorre mai alla mente se non dopo assai
lungo tempo: che le prime ragioni sono sempre ipotetiche ¢
molio complicate e ingroppate, le quali si ricevono e si am-
mettono tuttavia dall’impazienza della mente umana clie non sa
averne all’istante delle migliori alle mani, n& solire di restarne
puiva intieramente.
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34. Di clie si possono distinguere quasi tie periodi della fi-
losofia : nel primo periodo ¢’¢ una filosofia volgare , indulgente
scco medesima, e che 0 non vede o vede oscuramente le diffi-
Coltd, e percid le spiega con ipotesi grossamente o almeno con-
fusameple da lei immaginate: nel secondo periodo la filosofia si
¢ resa dotta, e ha gid ben sentile le difficolth che si attraversano
alle prime sue ipotesi; quindi disdegna le antiche e volgari
leorle; e questo @ il tempo nel quale si fabbricano de’ sistemi
Ingegnosi ¢ difficili, ma che solilamente peccano per eccesso,
come i primi peccavano per difetto. In questi due periodi la fi-
losofia & difettosa; il difetto del primo nasce perche ella &
uuova alle difficolth; il difetto del seCondo nasce perche ella &
nuova allo scioglimento delle difficolty. Quando.ella, perfezio-
nandosi vie piu, corregge questi difetti e rende le teorie sem-
plici ad un tempo e complete, allora ella & entrata nel terzo pe-
riodo, che & quello della sua perfezione.

't o

CAPITOLO IIL

DEL MANCAMENTO DELLA FILOSOFIA LOCKIANA.

55. 1l rivolgimento delle idee operate dal Locke e da’suoi
partigiani , non consiste propriamente in qualche grande ri-

storazione operata nella filosofia, ma nell’ averla tratta fuori
da’ chiusi recinti delle scuole, e fatta risonare agli orecchi
del volgo.

Io riconosco in questo non tanto un merito di quell’'uvomo,
quanto un bisogno di tutto il suo secolo, che, fosse per questo
solo, sara sempre mai memorabile.

56. A me in vero non & pensiero tanto licto, né immagi-
nazione tanto giuliva quanto quella di poter chiamare gli uo-
mini tutti a parte delle pit sublimi dottrine che lanto ele-
vano la mente ¢ nobilitano i cuori.

Al contrario, mi & lriste e angustioso il vedere rinserrale
le dottrine piir eccellenti e pit care all’ umana intelligenza,
in un piccolo numero di mortali quasi direbbesi privilegiati:
¢ vederle possedule da essi come una proprieta estlusiva,
dulla quale sembri che, per un non so quale arbitrario di-
ritlo di conquista, si escluda tutta infera Pumanita. Non ha
¢gli quaiche cosa di odioso, di nrtante, questa scienza om-
bratile ¢ scolastica, che pare inimica alla pubblica luce, e che
si mostra ne’ suoi modi, volea dire, simile ad una setta, che
fa uso di una lingua, o anzi di un gergo suo proprio, vie-

11 1=2

(o8]
=
[®]
faxl
G
=
-
o
11}
g}
Lo
'_\
o

13

14

A5



CIm

=
[®]
faxl
G
=
-
o
11}
g}
o
'_\
o

6

tato alla comunanza umana, che si presenta in alleggiamento
amwbizioso, o almeno strano, almeno singolare, ¢ che pare
nasconderce qualche secreto, qualche misterioso suo scopo ?
Cosi sfugge colesla scienza, ravvolla in se medesima, ¢ che
pur si vanta generatrice di tutte le arti, la umana sqgiceti ?
cosi abborrisce selvatica il domeslico conversare, e il tral-
tare amico colPumana famiglia ? Ha dunque essa, iera di nuova
specie, de’ covﬂllnlpenel lei delle solitudini sue proprie, ove
proveda &’ suoi propri interessi, caula di non mescolarli con
quelli del genere umano? O fu data dal cielo solo a pochis-
simi la ragione, e, quasi un branco di pecore, I' umana specic
andri sempre (]0[,0 la voce o la verga individuale, non potra
mai opinare in.corpo, mai pronunciare in cid onde la no-
biltd sua propria e la felicita ‘dipende?

Questi penskni che si facilmente si svegliano in un animo
non pervcrhlo eccitano alla piu viva gratitudine verso di quelli
che si allaticano a far lxulccqubllluaggun numero possibile
d’uomini delle pin alte cognizioni, che si ingegnano di svilup-
parle e porle nel modo pullacﬂc ¢ piu cvukunc,acconman<
dole al pensare pin comune ; acciocche il medesimo volgo
possa in qualche modo godersi Pamabile aspetlo di quelle
verild ; e sia sollevato ad una condizione migliore, alla quale
prima si eisero solo i poehi individui pin soltili, pin curiosi
0 piu fortunali; ¢ massimamenle acciocche¢ I’ uman genere,
col gran numero de’voli, portando il senso coinune nelle inter-
minabili questioni de’ dotti, li richiami forse, giudice severo
cd uduo,a|nwﬂun|occupau0n|edlnpu1sau:pcnmen quando
li vede aspirare ad una celebritdh vana, perche consistente in
viltorie vane ¢ momentanee sulla opinione, anziche in veri
vantaggi recali allo spirito dell’uomo e alla societa,

57. Ma ne! medesimo tempo che una forza irresistibile della
buona natura ei spinge ad applaudire a cosi umani consigli,
non sentiamo pur noi qualche cosa in ¢id di difficile? qual-
che molesto dubbio non c¢i lrattien forse dall’accordare libe-
ramenle a noi stessi delle troppo ampie e generosc spelanzc“
non & egli evidente che, se ngi non vogliamo ciecamente in-
gannancnncndcndocn facile cib che ci piace, dobbiamo vedere
in quesl’ opera delle grandi difficolta ? non pare egli un as-
surdo lentativo , una credulity filosofica quella, che in poco
tempo si possa insegnare a filosolare al pin degli uomini? dico
a filosofare sopra le materie piit ardue, sulle quali non sono
giammai poluti ancora convenire i pochi dotti, e molte volte
si sono scambievolmente accusali di non intendere ne manco
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il punto della questione agilata? Se lante sollecitudini ¢ tante
pene coslo il generalizzare la sola isliluzione delle scuole ele-
menlari, ove si tratla d’insegnare pur a leggere e scrivere
(istituzione che non & perd ancora gencrale), onde si polri
sperare che la filosofia, presenlala al volgo in una lingua ac-
coneia alla sua intelligenza, sia da lui intesa, e sanamente
intesa? Poiché non parlo della forsennatezza di chi volesse
che fosse dal volgo altrest (quasi causa de’principi-delle let-
lere recala a giudicarsi in cospello del popolo) giudicata (1.
Se mai noi possiamo crigere 'animo nostro ad una speranza
cosi ridenle, cosi lusinghevole, di vedere un giorno nel genere
umano un assembramento mirabile &li sapiesti; se questo non
¢ un vano sogno, fors’anche un sogno dell’umana baldanza ;
egli ¢ certo perd, che tanto non si pud che rimeltere ad un
lempo cosi lontano e cosi indeterminalo, che ne anche l'oc-
chio della mente piu perspicace il pud lorre ¢ segnare nell’
avvevire; e anche qugsla estrema elia, che noi pur lasciamo
cara lusinga all’animo degli amici degli uomini, non ti lice
lasciarla che qual tenue possibilita , per non metler con-
fini arbitrari alla perfellibilith umana, e alla divina provvi-
denza,

98. Intanlo era ben naturale, che chi traeva tostamenlte in
cospello del volgo, non apparecchiato ancora a riceverla, la
tilosolia, e dava alla medesima I'idioma volgare, le avrebbe
dato altresi un portamento ed una maniera di ragionare al-
quanto simile a quella de’suoi uditori.

Egli ¢ per questo che la lilosofia lockiana 1° di a vedere
ovecchessia una osservazione incomplela, ¢ specialmente di
que’ fatti, cui per cogliere coll’alto dell’atlenzion nostra , fa
bisogno che noi abbiamo quesla assai desla ¢ sempre riflessa

(1) C’¢ una ripugnanza e conlraddizione nei lermini tanlo nella opinione
che il volgo giudichi i suoi reggilori, quanlo in quella che la plebe giudi-
chi i suoi maesiri. 11 voler mellere in allo la piz bassa parle dell” umanili
¢ una manifesla pazzia , & un voler capovolgere I’ ordine di tulle le cose.
Lon quesle assurdila non si dec confondere il sistema di quelli che in tutle
le cose predicano doversi appellare, esme a gran giudice, al senso comune.
Inleso ragionevolmenle il sislema di questi ullimi, egli non tende se non
U reprimere la lemerild ¢ la baldanza individuale degli womini: e a mel-
tere in lrono, per cosi dire, la socicla, P umanila lulta inlera ; lasciando
Pero nella societa e uella umanila 1’ ordine , che n’e il legame ¢ la forma
slabililavi dalla djvina providenza. Nello 4slesso lempo che io fo nolare la
diflerenza (i (uesli due sislemi , ¢ che dichiaro il primo assurdo ¢ ripu-
snanle , non inlendo di atlribuire Pinterprelazione che io do del secondo ,
 queslo o a quello scriltore: non parlo che delle dotlrine, senza alludere ad
opintoni personali di alcuno,
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su noi medesimi , ¢ talora anche riflessa di piu rillessioni :
cosa a che fare il comune degli uomini ¢ intieramente inetto;
2° da a vedere leggerissimo discernimento in distinguere e
fermare i fatti caralleristici, cio¢ quelli chc formauo una
nuova specie , da’falti simili e variali solo accidentalmente.
Universale vizio & degli scrittori di questa scuola la scrupo-
losa esattezza di raccorre ed ammassare falli simili, e mol-
tiplicare ésempi; e la maggior negligenza nell’indicare le varie
specic de’ raedesimi; 5° finalmente questa scuola non vede
quasi mai dove stia il forte della questione, e percid sprezza
agevolmente i lavori de’ filosofi precessori; rinunziando cosi
alla preziosa eredith delle dottrine che ci hanno lasciata i
secoli precedenti. Quand’ella ragiona de’ grandi filosofi clie si
sono assotligliati a trovare una conveniente soluzione alle pii
difficili questioni, li dichiara autorevolmente sognatori; giac-
chée non capisce la ragione de’ loro sforzi, non vede la ne-
cessita_de’ partiti da loro presi per soddisfare agli offerti que-
siti: e mette da banda le loro teorie con poche ¢ dignitose
parole, fors’anche con un sorriso, beata di trovarsi immune
da quel caltivo gusto di filosofare.

Quindi il difetto di questa scuola, specialmente nel suo
primo sladio, consiste assai piu in dar mano a spiegare i
fatti dello spirito con troppa confidenza e con ragioni insuffi-
cienti, chie nel contrario difetto, di torli a spiegar con ragioni
che in se tengano di superfluo, cio¢ piu che la spiegazione me-
desima non esiga. Ma quindi appresso, tali scrittori, fatti accorti
di alcune difficolti non vedute da’loro primi maestri, si assotti-
gliarono quanto poterono il piu a risolverle, ed allora parvero
incontentabili di tulle le soluzioni.

39. Il qual mancamento della lockiana filosofia la fece poco
slimata ad alcuni grandi uomini del tempo suo (1); ma avendo
ella ottenulo I'aura popolare, e il favore di una setta che pur al-
lora rendeasi potente spacciandosi Pamica del popolo, riusci
a portare un breve trionfo, quasi nella universale opinione.

(1) 1l Lzibnizio giudicd la filosofia el Locke una filosofia meschina; ma,
scrivendone egli contro, s’accorse del vanlaggio che quella avea dall essere
popolare , e il lece nolare a’ lellori suoi nella prefazione de’ Nuovi Saggi
sull’ Intendimento umano : « Egli e pitt popolare di me ( dice, parlando del
« Locke ) ed io sono forzalo ad essere alcuna volla un poco piu acroama-
« tico e piu astratlo; cio ehe non'é punlo un vanlaggio per me , massima-
« menle scrivendo in una lingua vivente ». Fu tultavia per queslo che il
Leibnizio lolse a scrivere i delli Saggt in lingna francese per poter renderli
in qualche modo volgari: ma era tropp’arduo render volgare cio che e su-
plime.
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1l tempo nel quale ella venne alla luce, portava delle circostanze
a lei favorevolissime : la filosofia delle scuole era, si pud dire ,
infracidita; e il Cartesio le avea gii dato il crollo, sosti-
tuendo alcuni pensieri profondi, ma troppo pochi per te-
nere il luogo di un completo sistema, del quale il mondo
abbisognava. Era dunque naturale che, spandendosi vie piu nel
popolo la coltura delle lettere, e acquistando questo nella so-
cield un peso maggiore che non aveva per innanzi, egli venisse
a prevalere colla opinione sua non solo in cio che atteneva &’
suoi propri interessi , ma ben anco nel giudicare intorno alle
filosofie.

40. Di questo mancamento che id assegno alla scuola lockiana,
potra aversi un piccolo cenno nella questione,che son per trat-
tare; ché dovendo io giustificarmi del dare che fo alla ragione
umana un’unica forma che chiamo la forma della verita, per far
questo io devo dimostrare che solo con tale sistema si possono
evitare i due scogli ne’quali ruppero fin qui le diverse teorie che
ne’ moderni tempi apparirono. E primieramente devo parlare
del sistema di quelli che non assumono abbastanza a spiegare
I'origine delle idee; di poi del sistema di quelli che ammettono
troppo piir che non ci bisogna: finalmente sono in dovere di
provare ehe la teoria DELL’UNICA FORMA DELLA RAGIONE, tenendo
il mezzo fra questi due scogli, evita st I'uno che Ialtro, e che
di tutte le spiegazioni complete del fatto di cui parlo, essa
¢ la piu semplice, quella cio¢ che assume e suppone meno
dell’altre.

Ma perche questo mio assunto non si estende a dare una
teoria di tutto cio che si osserva nello spirito umano, ma solo
a spiegare 'origine delle idee, converra innanzi tratto, che io
mi faccia a sporre brevemente e chiaramente il piit che per me
si possa, la natura intima di cotal fatto, e porre cosi sott’occhio
de’ miei lettori lo stato della questione, e il nodo pel quale
ella non sia di troppo agevole scioglimento.
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SEZIONE SECONDA  *

DIFFICOLTA’ CHE S INCONTRA NELLO SPIEGARE

L’ORIGINE DELLE IDEE.

CAPITOLO UNICO.

"1ISPOSIZIONE DELLA DIFFICOLTA’.

41. Il falto dunque che io mi propongo spiegare, si & quello
dell’esistenza delle idee o sia delle cognizioni umane (1).

L’uomo possiede delle cognizioni, pensaa varie cose, ha
insomma delle idee. 1o non cerco ora che cosa sieno queste
idee, contentandomi della notizia comune che a nessuno non
manca; ma, checche si sieno, io domando: onde queste si pro-
ducono,. 0 per quale cagione si trovano tiello spirito umano?
Ecco la domanda che ciascuno pud fare a se stesso, ma alla
quale ciascuno non pud egualmente rispondere; ecco la celebre
questione dell’origine delle idee, che divise tra loro le scuole
¢ i filosofi di tutti i secoli.

42. Per indicare il piu brevemente che si possa, dove stia
la difficolty, io fo il scguente ragionamento.

Quando noi formiamo un giudizio, abbiamo bisogno di pos-
sedere gid nella nostra mente delle nozioni universali:

A ragione d’esempio, quando diciamo: «questo foglio di carta
¢ bianco », oppure: « quest’uomo ¢& sapiente », noi dobbiamo
avere precedentemente I'idea universale della bianchezza e della
sapienza; che altrimenti non polremmo attribuire tali predicati
a questi piuttosto che a quei subbictii.

Sarebbe lungo dimostrare ¢io per induzione in tulte le specie
di giudizi, tuttavia questo si pud sempre fare esattamente; ¢ in
conseguenza di cio dimostrare che un giudizio non ¢ s¢ non
quell’operazione colla quale noi uniamo un dato predicato ad un
dato subbietto; ¢ quindi che in questa operazione della nostra
mente 1° moi prendiamo il subbsetto ed il predicato a parle

(t) Ogni idea da qualche cognizione : . polrebhic negarsi che le idee pure,
non presenlando per se alcuna nolizza di cose reali, lormino una cogrizione
propriamente della: qualche cosa di simile si lrova in Arislolile: noudimeno
si pub, in un senso lalo, dare il nome di cognizione ad ogni maniera d'idee.
Del reslo, d’ogni maniera di cognizione le idee sono la parle lormale, come
si dird a suo luogo.
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come due ¢ose nientalmente distinte, ciot tali, nell’una delle
quali noi possiamo fissare la nostra atlenzione esclusivamente,
¢ cosi distinguerla dall’altra; 2° noi riconosciamo che queste
due entith sono unile in natura, cioé noi fissiamo la nostra atten-
zione nou in ciascuno de’due lermini in separato, ma nel loro
rapporto d’unione nel subbietto.

Essendo questa Panalisi del giudizio, si vede per essa, che
noi in si falta operazione primieramente concepiamo un predi-
calo distinto dal subbietto, senza di che non potremmo fare il
giudizio; ed un predicato distinto dal subbictto conticne sempre
una nozione universale, giacche ling che non & ad un subbietto
congiunto, egli si pud congiungere a piu subbietti, anzi ad un
namero infinito di subbietli possibili; il che & appunto cio che
significa la parola « universale » applicata alle idee.

Ma se I'umana mente non pud fare quell’operazione che si
chiama giudizio , senz’essere prima in possesso di qualche
nozione od idea uwmiversale; come poi avviene che J umana
mente si formi le idee universali? '

45. E facile cosa osservare che la mente umana non pud
formarsi un’idea universale se non in uno di questi due modi
1° o coll’astrasione, 2° o col giudizio.

Coll’ astrazione noi possiamo trarre un’idea universale da
un’idea particolare (1), facendo col nostro spirito sopra di
questa le seguenti operazioni: 1° la scomposizione di lcigei
due elementi de’quali ella si compone, cioé @) nel comune, ¢ b)
nel proprio; 2° I'abbandono del proprio; 5° la fissazione
della nostra atlenzione sopra le sole note comuni, le quali sono
appunto le idee universali che noi cerchiamo.

Ora si osservi 1° che queste tre operazioni del nostro spi-
rito, facendosi da noi sopra un’ idea particolare, si eserci-
lano sopra un’idea che giad ¢ in noi, ondeche I'abbiamo acqui-
stata; 2° che quindi esse non sono rivolte ad altro fine che
ad osservare la nota comune sola ed isolata, non gid a farla
esistere o ingenerarla nello spivito nostro.

(1) Conviene qui dire una puruln"sullu denominazione di « idlea parlico-
lare ». Particolare non ¢ un’idea, se non in quanlo, nel mio spirito, ella si sta
altaccata ad un individuo reale: losloche poi se ne slacchi, ella acquista o
piullosto manilesta PPuniversalita: che, fatla libera, pud applicarsi da me a
Piacere ad un infinito numero d’individui uguali, Cid che c¢’¢ adunque di
assolulamente proprio ossia di particolat in un’idea, ¢ solo I'individuo reale,
a cui clfa aderisee, ¢ che non forma parte dell’ idea slessa, ma ¢ qualche,
cosa elerogenco dall’idea, congiunloie non per nalura, ma per opera dello
spirtlo intelligente. Percid, « idea pura » equivale per noi a « idea univer-

Tullo ¢io ricevera picna luce nel progresso di quest'opera.
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Ma per osservare il comune ¢ universale che si afferma cou-
tenersi nelle nostre idee particolari, bisogna supporre che in
esse gia vi si contenga, ché altrimenti noi non potremmo os-
servarcelo, ne fermarci sopra ’attenzione , € questo comune
¢ l'idea pura.

La via dunque dell’astrazione non vale a spiegare il modo
onde noi ci formiamo le idee che per sé¢ sono comuni e gene-
rali, come si & creduto da certe scuole di filosofi: vale solo a
farcele osserverc 1a dov'elle gia sono precedentemente; vale
ad appurarcele, a dividercele da ogni altro elemento eteroge-
neo, a renderle presenti alla nostra attenzione perfettamente
isolate.

44. Non resta dunque, che noi ci formiamo le idee comuni
o universali se non col giudizio.

Ma noi abbiamo veduto che ogni giudizio suppone che in
noi abbiamo precedentemente qualche idea universale (42):
perche il giudizio non & che un’operazione della mente che
fa uso appuuto di un’idea universale, ciot che la applica ad
un subbietto, e quasi ripone questo subbietto in qualche classe
di cose che viene determinata dall’idea universale: per esempio,
giudicando che un uomo & buono, io ripongo quell’ uomo
nella classe di cose formata dall’idea universale della bonta: e
il medesimo si dee dire di qualunque altro giudizio.

Rgrtanto, se I’uomo non pud cominciare a giudicare che
mediante un’idea universale, ¢ manifestamente impossibile spie-
gare la formazione di tutte le idec universali mediante de’giu-
disi; ma egli fa bisogno al tutto di supporre che nell’uomo
preesista, innanzi a tutti i giudizi suoi, una qualche idea uni-
versale, colla quale a bel principio egli possa giudicare, e in
tal modo venirsi mano mano formando tutte le altre.

45, Tale ¢ la difficolth brevemente esposta che si presenta
a chi si accinge di spiegare, senza pregiudizi di scuola e senza
arbitri volgari, 'origine delle idee: difficolta che in progresso
di queste ricerche verrd facendosi vie pii manifesta, e che
dura troppo vorrd parere a que’filosofi che si avvisano di
potere da’soli sensi dedurre tulle quelle idee che I'osserva-
zioue ¢ la coscienza attestano essere dall’'uom possedute.
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SEZIONE TERZA.

TEORIC FALSE PER DIFETTO,
CIOL. PERCHE NON ASSEGNANO ALLE IDEE
UNA SUFFICIENTE CAGIONE.

46. La difficolth da me ora esposta si & offerta sotto diversi
aspetti alla mente di tutti i grandi filosofi, i quali hanno immagi-
nato delle ingegnose ipotesi per risolverla. Cominciamo dunque
dall’esaminare i principali sistemi da loro inventati per cono-
scere se ce ne sia alcuno soddisfacente: il primo che ci si af-
faccia & quello del Locke.

=

CAPITOLO L

LOCKE.

ARTICOLO 1.
SISTEMA LOCKIANO.
47. Convien confessare clie il celebre Locke s’accorse meno

degli altri della difficolta di cui favelliamo, o certo, egli non
la considero: tuttavia noi la vedremo venire anche a lui tra’

piedi nel suo cammino.

Questo filosofo, senza trovare la menoma difficolth, vi fa
uscire a bella prima tutte le idee dalla sensazione ¢ dalla rifles-
sionc , quasi sarei per dire, come sgorga da due ampi fori
I'acqua d’un fonte.

ARTICOLO II.

Il. LOCKE VENENDO A SPIEGARE L'ORIGINE DELL’IDEA DI SOSTANZA,
SI AFFACCIA” ALLA DIFFICOLTA E NON LA RAVVISA.

48. Stabilito cosi da lui un sistema, fino dal principio de’
suoi ragionamenti (1) egli passa ad applicarlo; passa a rian-
dare le varie specie d’idee, e a mostrare come dalla sensa-

'

(1) Tale & il melodo del Locke: non dee credersi che questo filosolo parta da
falli’e venga a stabilire i principi: anzi parle da principi supposli, e poi scende
a dar con essi la spiegazione de’ [alli. P1ii 0 meno queslo melodo slesso lengono
lulli quelli della scuola sua fino al C3banis, al Destull-Tracy, al Gioja, ecc.
Che merito resta dunque ad essi rispello al melodo filosofico? Quello di gri-
dar sempre che si dce fare il conlrario, che si dee cominciar da’ [atti, ed
ascendere passo a passo a’principi. Non ¢ piccol merito 1" inculcare cio che
va bene; prendiamo da tutli il buono, e il reslo lasciamolo andare.
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zione e dalla riflessione vengano lutte formandosi agevol-
mente.

Quest’applicazione ¢ troppo lodevole, che ¢ quella sola che
poteva dar la riprova del sistema abbracciato, ¢ mostrarlo sod-
disfacente se tale era in falto; e, se non era, scoprirne i
difetti.

49. E veramente in essa fu che gli corse il nodo solto la
mano: fra "le varie specic d’idee gli venne ancora innanzi
lidea di sosténze; ed invano egli si assotliglio per ispiegare
come si poteva ella produrre dal solo sentire e dal rillettere.

Ma, fatlo accorlo di lale impedimento, piuttosto che ricono-
scere che difettava il principio del sistema, e confessare che
i due fonti da lui stabiliti della sensazione e della riflessione
non baslavano a produrre tulle le nostre idee, cgli trovo
un’altra via a cessare la difficolly, cioe quella di pur negare che
esista 'idea di sostanza. «lo confesso, egli dice, che v’ ha
«un’ idea (1) che sarebbe generalmente- utile agli uomini,
« perocche éssa ¢ il soggetto generale de’loro discorsi (2),
« ov’ essi introducono quest’idea come se¢ la conoscessero
« ellettivamente (5): io voglio parlare dell’idea di sostanza, che
« non abbiamo, n&¢ possiamo avere per via di sensazionc o di
« riflessione ».

50. 1l ragionamenlo del Locke, messo in dialogo, riesce a
(uesto.

Locke : L'origine delle idee, come ogni altra parte, si dee
traltare per via de’fatti.

Obbicttatore : 1o sono al Lutto con voi: ma da quai fatti, di
grazia, movete per ispiegarc I'origine delle idee?

Locke : Dalla sensazione e dalla riflessione.

Obbicttatore : Or come deducete poi da queste due facolti
P’idea di sostanza?

Locke: Ella non si pud dedurre; dunque non esisle.

Obbicttatore: Amico, in questo vostro ragionamento voi par-
liste certo da due fatti, ciot dall’esistenza della sensazione ¢

(1) Singolare contraddizione! v’ ha un”idea, fa quale non v’ ha punlo!:

(2) Come pud esser soggello generale de’ discorsi ¢id che non ¢ un’idea®
Che possa essere soggello di discorso una cosa che non esiste , inlende ;
ma che possa essere soggetlo di discorso id che nd pure st pensa, cid clie
ni pure ¢ un'idea, queslo mi ¢ affatlo ininlelligibile! ¢ un mislerio melafi-
sico del lockismo.

(3) Di nuovo, gli uomini usano di una idea, la inlroducono in Llully 1 lore
discorsi, ma fauno lutlo cid senza averla! Come possa queslo cssere, lascio
spicgario a quesla elasse di filosofi ehe si piceano lanlo di chiarezza , e di
rigore ne’ rngionamenli.
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della riflessione; ma voi escludete poiun terzo fatto qual & quello
dell’idea di sostanza, perche non vi riesce di dedurlo dai fatti
primitivi e soli, con esclusione dialtrida voi stabiliti(1}. Ora poi
vi credete in diritto di negare un falto, solo perche egli non di-
scende da quei falli che voiavete prescelto? La maniera di provare
o di negare i falti & Posservasione, ¢ non il ragionamento: voi
partite dal ragionamento, e con esso ¢ che escludete un fatto:
questo non ¢ un conservare il metodo ottimamente da voi stabi-
lito. 11 dire: I’idea disostanza non esiste perche #dn puo esistere,
e non pub-esistere perche non discende dalla sensazione e dalla
riflessione; & appunto uno sragigpare tulto a ritroso del buon
metodo. Secondo questo metodo voi dovele prima cercare se
I'idex di sostanza esiste, ed assicurarvene bene, e se trovate vero
questo fatto, voi dovete dire: duncque puo esistere. All'incontro
voi cominciate a cercare se puo esistere, cio¢ se si pud com-
porre insieme con alcuni vostri principi arbitrari: e perche
non vel sapele cortiliare colla teoria da voi prima, abbrac-
ciata, percid ¢ che voi la negale al tulto. Non & egli questo
un abusare di alcuni fatti a danno di altri fatti? Ogni sistema.
per ipotetico che sia, si appoggia sempre su alcuni fatti: il
difetto ¢ nel trasceglicre aleuni falti particolari fra tulti, e
voler ridurre ad essi soli ogni cosa: il vero merito del me-
todo che parte dai fatti, non istd dunque in porre a base delle

proprie dottrine qualche fatlo staccato; sta nell’ ammetterli
tutti insieme, non rifiutandone alcuno; sta, brevemente, in una
osservazione piena, imparziale, e non prevenuta da cualche
ipotesi ciccamente dilelta.

Io non so che potesse rispondere a queste osservazioni il
partigiano della lockiana filosofia.

ARTICOLO III.

II. NOSTRO SPIRITO NON pUO FARE A MENO DELL’IDEA DI SOSTANZA.

51. Che se Locke, invece di osservare se l'idea di sostanza
veramente esiste, volea pur dimandare se pud esistere, egli si
sarebbe avveduto, per poco che avesse riflettulo alla cosa, che
anzi ella non poteva non esistere.

(1) Quesla esclusione sislemalica non ¢ gid un fallo, ¢ un principio : lu
per queslo che io dicevo che il Locke comincia da’prineipi e scende a spic-
gare i falli. (1 dire « non esislono clhe quesli due falli, la sensazione ¢ la
riflessione » non @ un fatlo ; & un principio che ammelle de’ falli, e che
e esclude arbitrariamente degli allri.
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Senza di essa gli uomini non possono ragionare né colla mente
ne colla lingua: egli medesimo riconosce ch’ella forma I'argo-
mento generale degli umani ragionamenti. Senza di essa gli
uomini non possono concepire Iesistenza di qualche cosa o
corporea o spirituale, qualunque sia: e tullavia la concepi-
scono: dunque I'idea di sostanza & concepita, & posseduta dal-
Tuomo.

Uu rispettabile filosofo italiano fa al proposito nostro l'osser-
vazione medesima. « La nozione della sostanza doveva molto
« imbarazzare gl’ ideologi , dic’ egli, qualora vi avessero di
« buona fede meditato. Essi insegnavano, che noi non perce-
« piamo altra cosi, se non che le nostre modificazioni; da
« questo principio segue, che o noi non abbiamo alcun’idea
«della sostanza, o che quest’idea debb’essere in noi indipen-
« dente da’sentimenti. La prima supposizione & smentita dal-
« I'intimo senso, e dallo stesso linguaggio di Locke e di Con-
«dillac: questi filosofi confessano, che nvi siamo obbligati di
« immaginare un sostegno incognito alle qualitd, cio & lo stesso
« che ammettere uello spirito una certa nozione quale che
«siasi della sostanza, indipendentemente da’sentimenti. Si
« dica quanto si vuole, che quest’idea & un’idea vaga, oscura;
« & necessario convenire, che essa ¢ il centro a cui si riferi-
« scono le qualith, e che senza di essa non possiamo formarci

«Plidea di uu oggetto sensibile (1)».

ARTICOLO 1V.

PERCHE DALLE SOLE SENSAZIONI NON POSSA VENIRE

L’IDEA DI SOSTANZA.

52. Ma ond’e questa difficolth insuperabile, trovata dal Locke
medesimo nello spiegare come ci possa nascere I'idea di so-
stanza dalle sole sensazioni esterne od interne ?

A me rincresce di dover qui quasi a principio di queste
ricerche sottoporre all’ analisi I'idea di sostanza: ché questo
argomento difficile molto pii 2gevolmente io I'avrei potuto
trattare in sulla fine, cominciando da cose piu facili: ma peroc-
che pur debbo, tenterd di farlo nel modo piin chiaro che per
me si possa.

(1) Lettere filosofiche ccc. del barone Pasquale Galuppi da T'ropea. Messina,
presso Giuseppe Pappalardo, 1827,
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La difficolth dunque sla in questo. Una sensazione che noi
proviamo, esterna ovvero interna, & tulfa unita con noi: non &
che una moditicazione del nostro natural sentimento; noi sen-
tiamo in un modo passivo; e nulla nel ricevere le sensazioni
ha che fare il nostro intendimento. All’'inconiro, possiamo noi
pensare ad una sostanza, senza che la consideriamo come una
cosa che sussiste in s¢, che & subbietto di modificazioni ella
medesima ¢ non punto una modilicazione , una cosa percio
che non si pud percepire da’sensi esteriori? L>idea dunque
di sostanza @ inleramente diversa da qualungue scnsazione:
ella ha delle altre qualita che nulla hanno che fare con queste:
dunque non pud essere racchiusa nella sensazione, né si puo in
questa rinvenire. Ma ecco alcune diflerenze essenziali fra I'idea
di sensazione e¢ l'idea di sostanza.

53. Prima differenza: la sensazione & un accidente che uon
sussiste in se¢, ma in noi: la sostanza sussiste in se.

Secondu differenza® la sensazione € la passionc del soggetlo,
mentre la sostanza pud essere il soggeilo stesso senziente.

Terza differenza: la sensazione & V'effetto di cid che stimola
i nostri sensori; mentre la sostanza de’ corpi rimane nel pen-
siero, rimosse tutte le qualita sensibili: sicche & qualelie cosa che
non e nel sensibile de’corpi, perche tulto cid che & esterno
e Llransitorio si suppone gid rimosso per opera della nostra
mente (1).

54. La sostanza insomma (parlando de’ corpi) noi la pensiamo
mediante il seguente ragionamento: «le qualith sensibili non
polrebbero essere senza un soslegno. Ma le qualiid sensibili
sono: la sensazione & quella che ce ne avvisa. Dunque c’c
pure il sostegno, il subbietto di queste qualith sensibili, che
si chiama sostanza ».

Tutto cid che fa la sensazione & avvisarci dell’ esistenza
delle qualith sensibili: essa non va piu in la.

Il dedurre da quelle la necessith di una sostanza, & Popera
del pensiero, ¢ questo la deduce dal principio seguente: « Le
qualith sensibili non possono esislere senza un sostegno ».

Ma onde il pensiero nostro trae un tal principio? dal-
Pesperienza delle sensibili qualita? non git: ché esperienza

(1) Si pud anche dire che il mero sensibile (qualunque sia) non & soslan-
2a, perche il mero sensibile, senza che ci si aggiunga la percezione dell’in-
lellelto, non & ancora cnle, come si dird in appresso ; e la parola sostanza
racchiude Pidea di ente.

Yosmint, Nuovo Saggio, Fol. J. 2
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non ha mai mostrato questo sostegno, essendo al Lulto insen-
sibile. Se queslo sostegno non ¢ mai caduto solto i sensi, ne
pud cadere, onde dunque si argomenta ch’egli esista? onde si
dice ch’cgli deve esistere?

1l nostro intendimento non pud giudicare cosi aflermatamente
chegli esiste e che deve esistere , s’egli 1° non ne ha P’idea;
2° se non ha in se una regola, dietro la quale discerna cid
che non pud esistere senza un soslegno, da cid che pud
csistere; 3°'s’egli non applica questa regola alle qualith
sensibili, e non rileva cl’ esse sono di quelle cose che non
possono esistere senza un sostegno, un soggetto a cui appar-
tengano.

Di qui tutta la difficolta che si rinviene nello spiegare Pori-
gine dell’idea di sostanza (difficolth che il Locke si senti inca-
pace di superare ), consiste nel non veder modo come I’in-
tendimenlo noslro faccia un giudisio, ciot il giudizio seguente:
« le qunlith sensibili hanno bisogno di un sostegno ».

Se noi esaminiamo le tre cose che abbiamo detto essere
nccessarie all’intendimento acciocehe egli possa pronunciare un
si fatto giudizio, vedremo che si pud ridurre ad una sola, quella
che non viene somministrata dai sensi.

Infatli la teiza cosa da noi accennata si & I’atto, col quale
Pintendimento applica la regola alle qualit sensibili, e giudica
cl’ esse abbisognano di sostegno. Ora questo giudizio l'inten-
dimento il fa immantinente ch’egli abbia 1° la detta regola,
20 I'idea di sostegno.

Ma I'idea di un sostegno, idea generale ¢ indeterminata, &
gid compresa nella regola.

Infatti, supponiamo che il nostro intendimento abbia in se
qualche principio, ond’egli intenda che le qualili sensibili non
possono sussislere sole: da questo principio gli ¢ facile di ca-
vare immantinente I'idea di sostegno, cio¢ di qualche altra cosa,
checché poi sia, che si trovi alle qualith sensibili unita, e che
dia loro la possibilita di sussislere.

Tutto dunque si riduce a cercare come I'intendimento noslro
possa avere o formarsi una regola od un principio, dietro il
quale egli sia autorizzato di giudicare che le qualith sensibili
non possono esister sole.

Ora una tal regola & la maggiore di un sillogismo: e si po-
trebbe esprimer cosi: « gli aczidenli non possono esister solin:
regola che si riduce a trovar ripugnante I'idea di una certa specie
di cose percepite, che si chiamano accidenti, considerati da se
soli, coll’idea di esistenza.
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Nell’ analisi dunque d’una tal regola si trovano due cosc:
1° gli accidenti, 2° e I'idea di esistenza.

Gli accidenti soli ci sono dati dalle sensazioni, ché essi
non sono che le qualith sensibili.

Cio dunque che non ci vien dato dalle sensazioni in nessun
modo, & I'idea universale ¢ pura dell’ esistenza, la quale si me-
scola appunto in tutti i nostri ragionamenti; quest’jdea di esi-
stenza , colla quale ripugnano gli accidenti precisi e soli.

Riassumendo quanto abbiam delto, '

L’idea della sostanza de’ corpi esterni non si puo avere che
mediante un giudizio dell'intendigento.

Questo giudizio dell'intendimento vien formato mediante una
regola. \

Questa regola analizzata si rinviene risultare e comporsi di
due elementi, ciot 1° degli accidenti, 2° e dell’idea di esi-
stenza.

Gli accidenti si hafino dalle sensazioni. o

Allincontro I'idea di esistenza & un’jdea universale la quale
non ci pud venire in nessuna maniera da’ sensi: e per0d I'idea
di sostanza rimane inesplicabile ponendo che dalle sole sensa-
zioni ci vengano lutte le nostre idee.

ARTICOLO V.

COME LA DIFFICOLTA’ CHE SI TROVA NELL’ASSEGNARE L’ORIGINE
DELL'IDEA DI SOSTANZA, SIA LA MEDESIMA DA ME

PROPOSTA SOTTO ALTRA FORMA.

55, La difficolta che si trova nel dedurre I'idea di sostanza,
nasce dal bisogno che ci ha di un giudizio per dedurla: per fare
il quale & necessario di posseder un’idea universale che non si
puo avere da’ sensi; 'idea di esistenza.

Ora la difficolta da me indicata nello spiegare l'origine delle
idee , veniva appunlo a questo medesimo , chi ben riflette:
cht io feci consistere tutla la questione in questa domanda:
« come sia possibile il primo mostro giudizio » supponendo che
noi non abbiamo precedentemente ingenita qualche idea uni-
versale.

E di vero, ¢ egli possibile che noi cominciamo a giudicare
senza possedere pur un’ idea universale, mentre ogni giudizio &
un’ operazione dell’iutendimento, nella quale si fa uso di un’idea
universale, e percio si suppone d’averla, mentre non si puo far
uso di cio che non si ha?
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Prima dunque clie noi abbiamo delle idee universali ¢ im-
possibile che noi giudichiamo di qualunque nostra sensazione o
di qualunque causa che ce la produca.

Ma se lo spirito nostro, privo al tutto d’idee universali, non
pud fare nessun giudizio ne delle sue sensazioni, ne delle cause
che le producono, egli non potra, in questo stato, fare un passo
innanzi e recarsi una sola linea piin la delle sensazioni, stesse:
che tolto allo spirito il giudicare, gli si toglie tutta la sua
attivita, e forz’e ch’egli si rimanga perfettamente inerte. Lo spi-
rito umano dunque, non potendo giudicare delle sue sensa-
zioni e degli enti ad esse corrispondenti, non pud né pure for-
marsi alcuna idea universale: poiché un’idea uuniversale che lo
spirito formi a se medesimo, non & che I’efletto di un giudizio.

Per illustrare la cosa con un esempio, poniamo che colpisca
i miei sensi un agente sensibile qualunque, un albero, un sasso,
una-bestia ece. lo avro primieramente tutle le sensazioni che
quell’agznte sensibile produce ne’ miei sebsi, la sensazione del
colore, della grandezza,. della figura, del moto ecc. Orafino che
io ho tulte queste sensazioni passivamente, € senza alcuna ope-
razione del mio intendimento, quali modificazioni della mia
sensitivith, io non ho ancora concepito alcun ente in un modo
intellettuale. Acciocche io lo concepisca intellettualmente , il
mio spirito deve pronunciare un giudizio, cio¢ dire a se stesso
« esiste qualche cosa dotata delle qualith sensibili, tali e tali ece.»
(cioe delle qualith percepite da’ miei sensi). Ora pronunciando
un tal giudizio, io non fo che attribuir I'esistenza a uu reale,
di cui io ho percepite co’ sensi le sole sensibili qualith, e cosi
percepisco I'ente stesso intellettualmente. L’idea universale di
cui io fo uso in questo giudizio, ¢ 'idea di esistenza, e se io
non I'avessi preccdentemente, sarebbe impossibile che io la
applicassi alle mie sensazioni: quindi non potrei pronunciare
il giudizio interiore: « esiste 'ente dotato delle qualith sensi-
bili da me percepite »: non potrei percepir cosa alcuna col mio
intendimento, ché il percepire qualche cosa coll’ intendimento
non ¢ altro che giudicar qualche cosa esistente.

Ma qu2st’idea universale di esistenza, o dell’ essere, io non
posso averla dalle sole sensazioni, le quali non la contengono,
non essendo che modificazioni dell’essere, e non avendo percid
in se sole I’essere: sicehi sole non si possono percepire intellet-
tivamente, ma in un altro, cio¢’ nell’ ente (sostanza), inlieramente
diverso da esse. Qui ¢ tutta la difficolth confessata dal Locke
medesimo quando la scontrd sulla via volendo dedurre dalle
sensazioni !’idea di sostanza.
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56. Ma la difficolty, a quel modo che da me fu proposta, non
si ferma ancora qui, ¢ spinge il ragionamenlo piii innanzi.

E certo per l'osservazione, che I'intendimento non perce-
pisce cosa alcuna se non mediante un inleriore giudizio col
quale dice a se stesso: « la tal cosa esiste »: & certo pure che
per pronunciare un si fatto giudizio egli dev’essere fornito del-
I'idea di esistenza, che aggiunge alle sensibili quality percepite
to’sensi,

Questo solo primieramente & un nodo insolubile a quelli che
tutte dai sensi vogliono dedurre le idee: ¢ questo nodo si trova
nella formazione di qualunque ides, nella formazione dell’idea
di albero, di sasso, d’animale, determinato quanto si voglia, ecc.
Poiché nella formazione di queste idee e cosi pure delle per-
cezioni intelleftive, s’addimanda sempre un giudizio nel quale
si faccia uso dell'idea universale di esistenza: giacche con esse
idee si pone qualche cosa come esistente. Ma idea di esistenza
non si pud avere dalle sensibili qualitd, che queste nox si pos-
sono intendere esistenti senza pensare all’ esistenza, la quaie
non si pud predicare delle qualith sensibili se non concependole
in qualche altra cosa che non cade sotto i sensi.

Dunque anche la formazione delle idee particolari o, per dir
meglio, delle percezioni, & inesplicabile, senza supporre preesi-
stente in noi I'idea universale di esistenza, colla quale possiamo
solo formarcele.

57. Laonde possiamo dire a tutta ragione , che i filosofi della
scuola lockiana non hanno fatto un’analisi delle idee abbastanza
fina da pervenire a conoscere la veriti da me toccata, cioé che
non si dia veruna idea, sebbene si riferisca ad un particolare, che
non countenga in se un universale ¢ almeno l'idea di esistenza;
poiché 'avere I'idea di albero, riferendola ad un albero parti-
colare, & lo stesso che percepire coll’intendimento un albero; e
il percepire un albero coll’intendimento, & quanto giudicare che
un albero esiste ; ¢ il giudicar cio, & il medesimo che classifi-
care l'albero fra le cose esistenti: onde una percezionc de’sensi
non & un’idea, se non quando il sentito & classificato , per cosi
dire, fra le cose esistenti o possibili; al che fare si richiede I'idea
della esistenza, cioe della classe nella quale si ripone. Ma que-
slo vero sfuggi interamente a’filosofi di cui parlo: essi suppo-
sero che vi avessero idee veramerte particolari non contenenti
aleuna nozione universale e comune.

58. Ragionando io dunque con tali lilosoli, dico che , par-
tendo dalla loro supposizione, ciot che le idee particolari non
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contengono nulla di universale e di comune, ¢ impossibile poi
il dedurre da quelle coll’astrazione le idee universali.

In fatti, come faro io a eavare le idee universali da idee me-
ramente particolari, se nulla di universale si suppongono con-
tencre? si potri cavare indi una cosa, ove ella non ¢? non ci
ha qui una contraddizione manifesta?

Ma i nostri filosoli ce ne insegnano il modo assai facilmente.
Le idee universali, essi dicono, si estraggono dalle idee par-
ticolari mediunte lastrazione. Quando voi avele I'idea di un
albero , di un sasso. di un animale o di altra cosa singolare ,
voi osservate cib che ¢’ ¢ in esse cose di comune, e cio che
¢’ ¢ di proprio. Fermando la vostra attenzione in cio che ¢’ ¢
di comune, e ustenendola da tutto cio che ¢’ ¢ di proprio,
voi vi formate I’idea della sola qualith comune, e questa &
I’ idea universale. Volete voi formarvi I'idea dell’ esistenza?
non badate a tutte le altre qualita, e fermatevi solo a quella
qualita che negli oggetti da voi conosciati trovate essere la
comunissima di tutte: eccovi I’idea dell’esistenza bella ¢ for-
mata.

TIo non voglio indugiare ad annoverare le infinite inesattezze
che contiene questo discorso: ma mi tratterrd solo a cio che
basta per mettere in piena luce la difficolta di cui parliamo.

Rispondo dunque: voi volete che io, riflettendo sopra le mie
idee particolari di un albero, di unsasso ecc., fissi 'attenzione alle
loro qualitd comuni, e le separi dalle qualita proprie. Voi dun-
que supponcte che ’idea di albero ecc. cheio m’ho nella mente,
sia una idea composta 1° di idee di qualith comuni, 2° ¢ d’idee
di qualith proprie. lu fatti; se quella idea non contenesse questi
due elementi, io non potrei scomporla come voi volete ch’io
faccia, non potrei trovarveli se non ci {ossero, ne fissare la mia
attenzione sull’uno elemento a preferenza che sull’altro. Voi dun-
que con cid venite a contraddire con voi medesimi; giacche siete
parliti dalla supposizione, che le idee particolari non contenes-
sero tdee universali; e che la mia mente, essendo di queste se-
conde interamente sprovveduta, potesse coll’ajuto di quelle pri-
me formarsele. 1 .

Questi filosoli duncue sragionano nel modo seguente. E fa-
cilissimo, vengono essi a dire, formarsi le idee particolari: sono
le sensazioni quelle che le somministrano. Questa facilita la
deducono appunto dalla supposizione che le idee particolari
non contengono nulla di universale e di comune. Fatto que-
sto passo deducono poi dalle idee particolari le idee comuni
¢ universali nel modo che abbiam detto. Ma egli ¢ facile
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aliresi risponder loro: Deducendo voi le idee universali ¢ co-
muni dalle idee particolari, supponeste che le prime sicno una
parte, un elemento di queste seconde. All’incontro quando avelce
dedotto le idee particolari dalle sensazioni, avete supposto il
contrario: cht se aveste supposto chic nelle idee particolari
si contenesse qualche nozione comune ¢ universale, voi avreste
dovuto assegnare un’origine a questa, diversa dalle sensazioni,
le quali nulla hanno che non sia interamente particolare.

59. E cercando piu alto P'origine di una tale -illusione dei
Lockiani, io credo ch’ella si trovi nel non avere essi bastevol-
mente osservato , come le sensazioni ed i sensibili sieno per
s¢ medesimi, indipendentemente dall’intendimento nostro, cos:
particolari, che altro che qualita particolari -non contengono
realmente; ché una qualith comune e universale non ha esi-
stenza che nella mente nostra. Non avendo essi adunque osser-
vato questo vero, il quale ci verrd altrove occasione di recare
a maggior luce, attribuirono alle cose quello che nop istava
che nella loro mente, ciot le qualila comuni; ¢, sbagliato questo
primo passo, gli altri sbagli vennero da se medesimi; poiche
Perrore fu recato dal principio del calcolo giu giu fino alla fine,
all’ultimo risultato.

60. Ed ccco come il falso, introdotto nella prima nozione,
si venne comunicando dall’ una all’altra, quasi per anelli, {ino
all’estrema.

La prima nozione falsa fu quella delle cose percepite dai
sensi: ’errore messosi in e¢ssa, senza che se ne avvedessero, si
fu, «che i corporei abbiano in s¢ realmente qualche cosa d:
comune indipendentemente dalla maniera di percepirlin. Ora,
se cio che & comunc sla realmente ne’reali stessi, e non nel-
Pintelletto; dunque & superfluo il cercare Vorigine del comune
nell’intelletto umano: egli & una qualith reale delie cose.

Secondo passo: questi elementi onde risultano le cose, ciot
1° il comune, 2° ¢ il proprio, passano nelle scnsazioni si losto
che le cose vengono percepite da’sensi. Di vero, ammetten-
dosi per un fallo, che i nostri sensi percepiscono le qualiti
sensibili de’ corpi, ¢ nelle agpalith sensibili esistendo il co-
mune , perché alcune qualith sensibili sono comuwi™ ¢ allre
propric; quindi anche la scnsazione percepisce si il comunc
che il proprio.

Terzo passo: se il senso ricevedn st, ¢ percepisce cio che
¢’ ¢ di comune nelle cose, riesce facile a spiegare 'origine delle
idee particolari: giacche sebbene queste idee sieno composte
1° di nozioni comuni, 2° ¢ di nozioni proprie, futtavia si le une
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che lalire sono somminislrate dalle sensazioni; ¢ quindi non ¢'e
bisogno di ricorrere ad altro principio per ispiegare 1’ origine
delle idee particolari, mentre (utti gli elementi di cui esse sono
composte, vengono somministrati da’ sensi (1).

Finalmente (e questo & il quarto passo del ragionamento
lockiano) da queste idee particolari & facilissimo astrarre le
universali: che contenendosi gia nelle idee particolari due ele-
menti, cio¢ 1° il comune, 2° ed il proprio, non c’¢ altro a fare
per avere il comune o I'universale, che di scomporli colla nostra
attenzione, altendendo noi solo esclusivamente a quella parle
che nelle nostre idee & comune, e non badando alle qualita
proprie.

Ora tulte le conseguenze di questo ragionamento sono fuori
di dubbio direttamente dedotte, se ¢ vero il principio. Se la
prima nozione delle cose esterne come composte di due reali
clementi, 1° di comune, 2° e di proprio, &€ retlta , tutte le altre
dednzicni sono rette. In fatti, u

E indubitato che le idee universali si possono cavare dalle
idee particolari coll’analisi, s’egli & vero che in queste quelle si
contengano.

E indubitato che le idee particolari risullanti da nozioni,
1° comuni, 2° e proprie, si possono avere dalle sole sensazioni,
s’egli & vero che le sensazioni stesse risultino dai detti due ele-
menli, il comune ed il proprio.

E indubitato finalmente, che il senso percepisce il comune
ed il proprio, s egli & vero che questi sieno due elementi
reali che entrino a comporre le cose esterne e le loro sensibili
qualiti.

Ora di tutto questo discorso il falso giace nell’ultima pro-
posizione.

Il conune non ha nessuna esistenza fuori dell’intellelto: egli
¢ un elemento delle nostre idee, ma non un elemento reale delle
cose esterne. Le cose esterne non hanno realmente che un’esi-
stenza individuale e propria; non hanno che gualith particolari,
che la parola comune implica un rapporto fra piu oggetli, osser-
valo dali’iuteiletlo: ed un rapporto non & né pure una qualith di
qualsiasi specie, sicche possa esistere in un reale; ma & fuori
al tutto degli esistenti reali, e solo nel pensiero ha la sua esi-
stenza.

(1) La contraddizione perd sopra notata non abbandonerebbe mai i Lo-
ckiani, eziandioche fosse giusto tutto questo ragionamento che innalzano sopra
una base malferma.
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61. Se dunque nelle sole idee ¢’ ¢ la nozione di comunc, e
nelle cose esterne non ¢’¢ nulla che non abbia una esistenza
meramente particolare e propria, si domanda onde sia venuta
quella nozione di qualith comune?

Il senso percependo le cose esterne non pud percepire cio
che in esse non c’¢: il senso dunque non avendo nelle sue per-
cezioni il comunc, non pud somministrarlo alle idee. Ma nelle
idee la nozione di qualith comune si trova; dunque clla dev’ es-
sere qualche cosa che si trovi nello stesso intelletto indipenden-
temente dalle sensazioni. Egli ¢ impossibile di rlspondere a
questo ragionamento. .

Ora la difficolth da me proposta si riduceva appunto a questo,
a sapere cio¢ in che modo Dintelletto pud avere la nozione
comune.

Egli & un fatto, io dicevo, che una persona sviluppata nelle
sue facolth intellettuali, giudica.

Dunque ella ha cothinciato a giudicare. *

Qui non ci ha mezzo, non ci ha gradazione; & un sogno del-
Pimmaginazione il volercela trovare senza saperla indicare:
oltreche¢ i due termini escludono un termine medio; che fra
il dire a me stesso di qualche cosa che mi ferisca i sensori:
« questo & un ente », e il nondirlo, non si pud pensare niente
che stia in mezzo.

Retrocediamo dunque fino al primo nostro giudizio : L’'uomo
nel far questo, ebbe bisogno di possedere gia una nozione co-
mune: ma quest’idea comune ossia universale, necessaria alla
formazione del giudizio, egli non la potea cavare che 1° dalle
sensazioni, 2° o dalle idee particolari, per la riflessione. Dalle
sensazioni non potea, ché non contengono nessuua nozione di
eomunith: dunque dalle idee particolari. Si supporria dunque che
'uomo incominci a giudicare dopo I’ acquisto di alcune idee
particolari. Ma, o in queste idee particolari si contiene una
nozione comune, o no. Se in esse si contiene, rimane a spiegare
come l'uomo siasi formato queste idee particolari, che senza
una nozione comune sussister non possono. S’ ella non ci si
coutiene, torna in campo la difficolta. Non ¢’ & dunque ‘mezzo a
spacciarsi da si fatta difficoltd, senza il supporre che I'intelletto
supplisca egli medesimo la nozione comune, e quindi porti con
sé qualche cosa non ricevuto da’sensi.

62. Cosi sarebbe risoluta la prima parte del quesito che ci
proponemmo in quest'opera; cioé « se l'intelletto umano abbia
qualche cosa d’innato »: ci rimarrebbe la seconda parte, cio
«se ha qualche cosa d’innato, che cosa cio sia». Ma questo
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gia si Iravede dalle cose delle, essendosi chiarilo che la notizia
dell'essere e quella nozione universale, da cui nasce ogni uni-
versale: tuttavia prima di svolgere questa sentenza ci bisogna
soddisfare all'obbligazione che abbiamo contratta, di passare in
esame i principali sistemi de’ filosoli sopra la prima parte delle
nostre ricerche.

ARTICOLO VI.

CONCLUSIONE SULL’IMPERFLEZIONE DEL SISTEMA LOCKIANO.

65. Riassumendo con poche parole quanto abbiamo detto
fin qui,

1° Le idee particolari contengono sempre per lo meno una
idea comune o universale, che ¢ I idea d’esistenza; che non c’e
l'idea d’una cosa fino che lo spirito non ha pronunciato inter-
namentg¢ questo giudizio: « la tal cosa e »,

2¢ Le idee particolari primicramente si formano dallo spirito
umano uuendo il sensibile colla nozione comune di esistenza,
quasi mettendolo nella classe delle cose esistenti. L’idea parti-
colare dunque e la percezione di un sensibile fatta dall’intendi-
mento, che lo considera nella classe degli esistenti, 0 sia « e un
sensibile a cui si attribuisce la qualita universale di esistenza,
che con cio diventa propria (1) ».

5° Quindi I'idea particolare non si pud formare senza che
Pintendimento non ci metta la nozione dell’ esistenza; ¢ questa
operazione potendosi chiamare sintesi, 'idea particolare non si
forma senza una sintes: dell’intendimento.

4° La nosionce comune I'intendimento non pud cavarla dalle
sensazioni, perche in esse non si conticne, e percio dee recarla
con se medesimo,

5° Dall’idea particolare si pud cavare Pidea wniversale per
astrazione, che questa idea universale e comune in quella gia si
contiene; e questa operazione si chiama analisi,

6° Il Locke non sospettando che esislesse alcuna difficolta a
spiegare la formazione delle idce particolar, le suppose venienti
immediatamente dalle sensazioni nel modo che abbiamo detto.
Quindi penso che con tutta facilita si potesse poi cavare le idec

(1) Si vedha pero altrove che vi ha per noi qualche diflerenza fra la
percesione e Uidea particolare; perocehe quesla e Poggetto inluito legalo all’af-
fermazione chie fa lo spirilo della sussislenza di lur, quella @ Vaffermazionc
slessa.
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universali ¢ comuni coll’analisi di quelle : perche in fatti nelle
idee particolari, le idee comuni si contengono. '

64. L'imperfezione dunque del sistema lockiano consiste nel-
I’avere supposta esistente realmente nelle cose sensibili la qua-
lita comune, e quindi nel non essersi accorto della difficolth che
si rinviene in cercare l'origine di una tale nozione.

Da questo errore derivo, che non vedesse il bisogno di una
sintesi precedente all'analisi, cioé d’una operazione dell’inten-
dimento, colla quale si unisca il sentito coll’idea comune di esi-
stenza preesistente nell’intelletto, e cosi si giudichi, e da questo
giudizio si formino le idee particolasi.

Egli suppose la sinfesi gia formata da s¢ nella natura delle
cose esterne: e quindi comincid la teoria aall’ analisi delle
idee ; e da questa dedusse con una semplice separazione le idee
uniyersali nella loro forma di astratti: egli non ispiegd la for-
mazione di queste idee, ma la suppose.

Finird questo articélo recando un passo di un filosefo no-
stro , che con molta accuratezza e chiarezza tocca I’ imperfe-
zione della teoria lockiana in queste parole: « Nel sapere
«umano fa d’uopo distinguere due epoche: la prima consiste
«nella sintesi, che forma gli oggetti dell’esperienza e compone
«il gran libro della natura sensibile. — Nell’epoca di cui par-
« liamo, la prima operazione dell’intelletto dee esser la sintesi.
« La seconda epoca incomincia dalla le(tura del libro della na-
« tura: in questa seconda epoca lo spirilo rivede la sua propria
«opera, e 'analisi ¢ la sua prima azione. Locke si occupa della
«seconda epoca: egli suppoue formato il gran libro della na-
«tura, ed introduce lo spirito per leggerlo e comprenderlo: egli
«parte da questo fatto, che i sensi ¢ci danno le idee complete
« degli individui, che sono gli oggetti dell’esperienza : egli sup-
« pone come dati ’esteriorith delle sensazioni, ¢ la loro unionc
«in un oggetto (ed ‘0 aggiungers la nozione comune dell’esisten -
«za); ed egli fa, in conseguenza, derivare per mezzo dell’ana-
« lisi, dall’espericnza tutte le idee semplici»n. E piu innanzi
cosi si esprime: « Che cosa fa di fatli il filosofo inglese? egli
«esponendo alla meditazione dello spirito umano il gran libro
« della natura, fa che lo spirito per mezzo dell’analisi ne ritragga
« tutte le nozioni semplici (1). Ora da ¢id non puo concludersi

(4) W dire uozioni semplici non [a vederc la dillicolta tanto quanto il dire
nozioni comuni o universali; pevche hisognerchbe prima provare che il semplice
non si puo trovare dalla risoluzione del composto; ed allora solamente s’inten-
derebbe la diflicolia di cavar le nozioni semplici da’fenomeni delle sensazioni
All'incountro, dicendo nozioni comuni, appar chiaro che queste non si possono
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«che tutte le nozioni semplici cosi derivale sieno de’ dati
« della sensibilita, o de’sentimenti distinti e sviluppati dagli
«altri sentimenti. Se fra queste nozioni semplici si troveranno
«alcuni elementi soggetlivi (1) questi possono ben dedursi per
« via di analisi dall’esperienza, ma lo possono appunto perche
« lo spirito li ha posti colla sintesi, colla quale ha formato gli
«oggetti dell’esperienza. La questione fondamenlale consiste a
« determinare , se I'operazione primitiva dell'atlivitiy del pen-
«siere sia 'analisi, o pure la sintesi » (2).

CAPITOLO 1L

CONDILLAC.

ARTICOLO 1.

D’ALEMBERT FA ALEUNE OPPOSIZIONI AL SISTEMA LOCKIANO.

65. Le prime idee che si presentano all’analisi sono le idee
deglienti corporei; e queste occuparono la filosofia moderna del
Locke. La difficolth che s’incontra ove si voglia spiegare I'origine
dell’idea di sostanza, il Locke non appena la vide che anche la
trapasso, negandone a dirittura I'esistenza: non poleva accor-

darsi col suo sistema, dunque non era.

Non s’ era accorto, clhe senz’ essa noi non avremmo alcun
modo di formarci 'idea de’ corpi esteriori; ne conobbe, che in
qualunque idea nostra di corpo c’entra necessariamente I'idea
di sostanza, o sia di una esislenza propria in se e non in altri,
di un subbietto insomma delle qualith sensibili.

Intanto perd l'osservazione di Locke sull’impossibilita di de-
durre dai sensi I'idea di sostanza, era una osservazione buona:
ma isolata com’era, rimase per molto tempo infeconda.

trovare nel parlicolare, che il particolare esclude essenzialmente il comune
come suo contrario. ;

(1) Soggettioi , ciot posti dal soggetln intelligenle , ¢ per consegucnie in-
nali , almeno virtualmente , nel medesimo. Questa parola perd di soggettive
non ¢ esatla; ¢ vedremo ch’ella introdusse I’ errore colla sua inesaltezza
nella kantiana dottrina : in fatti lo spirito pud avere in se slesso Ingenita
qualche nozione comunc senza cl’ eglt 1a cavi per questo da se stesso, anzi
ricevendola dal di fuori di s¢, e una lale nozione sarebbe innata, ma non
soggettiva. Quesla osservazione ¢ di gran momenlo per ben intendere la teoria
che verremo a suo luogo esponendo.

(2) Galluppi, Lettere filosofiche, ecc. Lell. 7. Veramente non baslta sapere
che 1’ operazione primitiva dell’ attivita del pensiero & la sinlesi: bisogna
sapere di pit di qual siniesi si tratli : questa & la questione vilale.
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L’idea di sostanza gli s’era presentata in un modo astratto,
¢ quindi egli non avea potuto vedere il nesso di quell’idea con
lant’altre idee meno estese : cio fu cagione che ne parlo in teo-
ria come d’un ente immaginario, di cui si poteva per avventura
far senza nella filosofia.

N& pure i filosofi che vennero dopo il Locke sentirono tosto
la forza della osservazione lockiana, né le diedero quella im-
portanza che s’avea realmente.

In luogo di farsi conto di essa, s’occuparono nell’esaminare
in particolare il modo con cui il Locke deduceva le idee dei
corpi; e fu in questo esame ch’essi trovarono com’egli dava de’
passi arbitrari, e saltava a pi¢ pari le dilficolta che pure 'avreb-
bero dovuto arrestare.

Il Locke non s’cra avvisato che bisognasse fermarsi a spiegare
come noi ci possiamo formare le idee di cose che sono fuori
di noi, pit che se n’avvisi un uomo qualunque del volgo. Egli
era partito, come da un fatto primitivo, da questo principio: «Le
sensazioni ci danno immediatamente le idee dei corpial di fuori
di noi ». Egli non pensd che fosse necessario occuparsi a ren-
dere ragione d'un fatto si ovvio.

Il d’ Alembert noto che questo non si poteva ammettere
come un fatto primilivo, e che presentava delle difficolta a cui
bisognava rispondere. Le difficolta vedute da d’Alembert furon
queste (1):

1° Le sensazioni non sono che modificazioni del nostro
spirito: esse csistono meramente in noi: come dunque noi pos-
siamo uscire di noi slessi, e formarci l'idea di qualche cosa
che sta al di fuori di noi, se non abbiamo altro fonte d’idee che
le sensazioni, le quali sono tutte dentro di noi?

66. 2° Le sensazioni sono tulte staccate e indipendenti 'una
dall’altra: la sensazione dell’odore non ha che fare, a ragione
d’esempio, colla sensazione del colore; nt quella del colore
ha nulla di simile con quella del sapore o del suono; o
queste con quella del tatto. Ora I’idea che noi abbiamo di
un corpo & il complesso di tutte queste qualith sensibili di loro
natura essenzialmente distinte. Ma nell’idea nostra tutls queste
qualiti sensibili sono legate insieme, tutte attribuite ad un solo
subbietto che ¢ appunto il corpo, di cui abbiamo I'idea. Come

(1) Elullavia il d’Alembert parla del Saggio sull Intclletto umano dell’inglese
filosofo, come di un trattalo completo di metafisica! Si voleva allora che
fosse il libro di moda. Le esagerazioni di quel tempo sopra il Locke sono di-
venufe insofiribili, il che mostra il progresso che indi a noi fece lo spirilo
umano.
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avviene dunque che 'anima nostra leghi insicme queste sensa-
zioni e le attribuisca ad un subbietto unico? Se i soli sensi ci
producono le idee de’ corpi, non s’intende come cio possa av-
venire.

67. Queste difficolti che il d’Alembert fece alla teoria lockiana,
non erano inline che la difficolta stessa che vide Locke di spie-
gare I'originc dell’idea di sostanza: se non che, come dicevo, il
Locke la si propose considerando I'idea di sostanza in generale;
e il d’Alembert sotto una forma piu parziale, considerando
I'idea di sostanza ne’ corpi.

Infatti il pensare un cqrpo fuori di noi come un subbietto
unico, a cui si riferisca le qualith sensibili co’ nostri sensi
pereepite, non & che pensare un sostegno, un centro neces-
sario alle sensibili qualith, in una parola la sostanza corporea.

Ma -l filosofo francese fu ben lontano dal conoscere che le
due difficoltd s’adunavano in una sola (1): anzi egli si mostro
consentire al tutto col Locke in negando I'idea di sostanza (2),
mentre pure proponeva, senz’ avvedersi, il quesito: « onde
caviamo l'idea sostanziale che noi abbiamo de’corpi ». Tanto ¢
pigro il pensare umano! tanto le menti anche piu perspicaci
vanno luugamente tentone cercando il vero sotto un crepuscolo
d’incerta luce!

(1) Una delle maniere di semplilicare le questioni filosofiche & di chiarire
le idee, e di ridurre a poche le difficolta come pure le stesse questioni.
Perocche troppe sono le lorme solto cui si possono presentare , ed ogui
nuova forma si toglie per una nuova questione , sebbene ella sia la wmede-
sima. Cid nasce massimamente dalla natura della lingua che somministra
innumerevoli maniere e forme al pensiero stesso. Quelli che vogliono farce
una pompa vana ed inutile di dolirina, cercano anzi di moltiplicare a cen-
tinaia le questioni, gli argomenti e le obliezioni. Meschina pompa! non
pud cagionare stuporc che aglidioli: e peggiore della pompa di quel pazzo
che spezzava tullo ¢io che gli veniva alle mani in minuti pezzi, dicendo di
moltiplicare cosi il numero degli oggett da lui posseduti.

(2) Si nego, a mio parere, Pidea di sostanza per un cequivoco ; ciod si cre-
dette che per poler dire di aver I'idea di sostanza si richicdesse di pin che
veramente non si richieda. In fatli , per avere I’ idea i sostanza basta co-
noscere che la modificazione dimanda gn subbictio modificato : questo subbictlo
e 1'idea 'di sostanza. Se voi mi dite: «ma questo subbictlo io non so che sia»,
certamenle nol saprete forse; io vi voglio di piu accordare che egli & essen-
zialmenle un’ incognita per voi, una x: sapele pero che egli & il subbietto
di queste o quelle modilicazioni , ch’ egh & causa di questi o quegli clfetti.
Or che volete sapere di pii? Se voi lo spogliate delle sue modificazioni, delle
sue proprield, de’suoi clietti , egii vi rimauc una z: ma in tal caso ne avreste
ancora l'idea , perche sapreste le relazioni che questa incognita ha con cid
clie conoscele ; tale & la cognizione che s’ha della sostanza in generale, neé
di piu si pud esigere ; questo basla perche I’idea se n’abbia.
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ARTICOLO II.

CENSURA CHE CONDILLAC FA DI LOCKE.

G8. 1l d’Alembert propose le due dilficolth surriferite, ma
non le sciolse: il Condillac venne appresso e ne tento lo sciogli-
mento. .

Proporre in qualunque modo una questione & gia far fare
un passo alla filosofia, e questo & il merito del d’Alembert. Egli
era per altro assai lontano dall’abbandonare il principio lo-
ckiano, che tutte le idee vengano ¢la’ sensi: un tale principio
allora si teneva per ostinazione: in tal caso era impossibile
’'abbandonarlo. ;

Domandare come noi possiamo dalle sensazioni, che sono
interne nel nostro spirito, trasportarci fuori di noi e formarci
le idee de’corpi, veniva al medesimo che domandare: « come
noi possiamo formgare un giudizio prima d’ essere - forniti
d’idee». Di vero, perche noi abbiamo Videa di qualehe cosa
fuori di noi, dobbiamo formare i seguenti giudizi: 1° esi-
ste qualche cosa, 2° questa cosa che esiste & fuori di me,
3° questa cosa che esiste & subbietto delle qualita sensibili da
me percepite. Per formare tutti questi giudizi non devo io gia
possedere delle idee universali ? La formazione dunque delle
idee esige delle idee precedenti: le prime idee dunque che io
mi formo, quali sono quelle de’corpi, sono inesplicabili, sc non
suppongo qualche idea prima datami dalla natura.

69. Tale & la questione, ove siproponga in tutta la sua esten-
sione: ma il Condillac non vide che la prima parte. S’accorse
ch’erano necessari de’ giudizi a formare le idee de’corpi: ma
non s’ accorse che questi giudizi presupponevano delle idee
universali anteriori: questo secondo passo era pur breve e facile
dopo il primo: tuttavia nol fece: tale & il cammino lento e indu-
giatore dello spirito umano.

Trovandosi egli dunque collocato dal tempo suo in un punto
piii eminente, pote rimproverare al Locke di non essersi accorto
de’giudizi che si mescolano tra le nostre sensazioni.

« Noi vedremo, dice il Condillac parlando del Locke in princi-
« pio del suo Trattato delle sensasiont, chela pii parte de’ giudizi
«che si mescolano a tutte le nostre sensazioni, gli sono sfug-
«gitin. E poco appresso: «Egli erasi lontano d’abbracciare in
« tutta la sua estensione il sistema dell’uomo, che senza il Mo-
« lineux non avrebbe forse avuto ne pure occasione d’ osser-
«vare che alle sensazioni della vista si mescolano de’ giudizi.
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« Nega egli espressamente che accada questo medesimo nelle
« sensazioni degli altri sensi. Egli credeva dunque che noi ci
« servissimo di questi per una specie d’istinto senza che la rifles-
«sione contribuisse punto a darcene 1'uso ».

ARTICOLO I11.

SISTEMA CONDILLACIIIANO.

70. E non sembrerebbe da questo passo, che il Condillac
avesse sentito pur bene la differenza sfuggita al Locke tra le
sensazioni esterne e i giudizi che si mescolano alle medesime?
Non sembrerebbe ch’ egli avesse percid dovuto porre due
facolta essenzialmente distinte, 'una quella che ci fa sentire le
sensazioni, e l'altra quella che ci fa fare i giudizi sulle me-
desime?

Sembrerebbe: ma I’ amor di sistema’il conduce a fare il
contrario, cio¢ a ridur tutto a una sola facolth, alla sola sen-
sasione: ¢ cosi invece d’aggiungere qualche cosa ai due prin-
cipi del Locke, la sensasione e la riflessione , egli si sforza
di ridurli alla sola sensazione. Questo- errore sistematico &
simile a quello di sopra toccato , -di “colui che pretende ren-
der ragione delle varie specie di sensazioni, che noi pro-
viamo , con un solo senso. Chi togliesse a dimostrare che
quella facolth visiva che ci fa percepire i colori, & quella mede-
sima che ci fa percepire i suoni e i sapori, non assumerebbe
una proposizione meno diflicile ¢ meno assurda di quest’altra,
che forma tutta P'essenza della teoria condillachiana: « quello
stesso senso che percepisce la sensazione del tatto, & quello
che giudica della medesima (1).

71. Ma perche vediamo meglio gli sbagli di questo filosofo,
seguiliamo i suoi passi, ed osserviamo tutto I’andamento de’
suoi ragionamenti.

Ecco primieramente com’ egli pone 'argomento della seconda
parte del Traltato delle sensasioni: « La seconda parte, dice,
« tralta del tatto, o del solo sesso che giudica da se stesso degli

(1) S. Agoslino nota accuratamente la differenza fra il seatire ed il giu-
dicare in piu luoghi delle sue opere, ¢ trova una distanza immensa fra [’una
¢ altra di queste due operazioni dello spirito. Egli dice ancora, che la
mente , propriamente parlando, consisle nella facolla di giudicare : Servat
aliquid ( cosi parla della mente ) quo libere de specic talium imaginum ( cioe
delle cose corporali) judicet, ct hoc est magis mens, id est rationalis intelligen=

tia, QUAE SERIATUR UT JUDICET. De Trinit., L. 1X, ¢. V
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« oggelli esteriori ». Una sola facolti, un solo senso fa due
operazioni cos: distinte, che sono chiamate con diversi nomi ¢
riconosciute per diverse dallo stesso Condillac: 1° sentire le
cose esteriori, ¢ 2° giudicare delle medesime (1).
Anche agli altri sensi questo autore attribuisce due operazioni
di specie diversa, ciot il sentire ed il giudicare; ma egli pre-
{ende, che il giudicare quelli non 'abbiano da se stessi, ma sia
una virti che viene loro comunicata dal senso deltatlo (comu-
nicazione, a dir vero, assai misteriosa), il quale solq da sc stesso
¢ anche giudice: e la terza parte & quella che cio si propone
di dimostrare: « la terza parte, dice, tratta come il tatto insegna
agli altri sensi a giudicare gli oggetli esteriori (2) ».

ARTICOLO 1V.

INESATTEZZA DELL’ANALISI CONDILLACILIANA.

72. Leggendo con attenzione Condillac, si vede un uomo
che propone benst a se stesso di spiegare il successivo svi-
luppo delle facolth con un’analisi accurata, senza dare pur un
passo arbitrariamente; un uwomo che ¢ persuaso di riuscire a
far cio a preferenza di tutti quelli che il precedettero; ma nello
stesso tempo si vede, che quesio procedere del discorso rigo-
10s0 ¢ sicuro, ¢ un’arte nelle sue mani ancor bambina: e volendo
seguire i passi suoi colla stessa intenzione di essere esalto, e
coll’arte, nel nostro tempo piii raffinata, di osservare ¢ di non
lasciar passare nel ragionamento nulla che non sia stato giusti-
ficato, si trova, ch’egli analizza le operazioni dell’anima molto
grossamente, ¢ inframmette e suppone i fatli pin rilevanti senza
darne spiegazione alcuna, senza averli osservati distintamente, o
almeno senz’ avvertire che hanno bisogno di giustificazione ¢
di spiegazione.

Perche si veda questo pin chiaro, e perché apparisca conie

(1) Si trova anche in Arislolele ¢ negli Scolastici insegnato che il senso
qiudica. Ma sembra che la parola giudicare s’ intendesse allora in un senso
traslato per una qualche similitudine che si nota fra gli ellelti del senso ¢
quelli del giudizio. Cio mi fanno credgre alcuni passi di Aristotele, dove spiega
1l giudizio da lui altribuito al senso, in modo assai diverso da quel giudi-
zio chie attribuisce all’intelletto. Ad ogni modo mi par difficile di salvare
questo filosofo dall’errore clie atlribuisco a Condillac, senza tacciarlo d’ine-
sallezza ¢ improprieta nelle espressioni

(2) Quando mi si dice clie un uomo comunica all’ altro la scienza am-
maestrandolo, io intende benissimo chd voglia dire la voce comunwicare ;
ma quando mi si dico chie un senso comunica all’ aliro senso la facolta di
giudicare, che per s non ha, allora non ne intendo piit niente: la parola
comunicare mi diventa una voce inintelligibile, inesplicabile.

-

Yosminy, Nuwogo Saggio, Fol. 1. i§)
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cgli non abbia ne pur sentita la difficolth che si trova in render
ragione dell’atto del gindicare senza supporre qualche cosa di
innato in noi, fermiamoci ad osservare quanto sia volgare e
poco ingegnoso il modo onde alla sola sensazione riduce tutte
le altre facolti (1).

ARTICOLO V.

L’ATTENZIONE DELL’INTENDIMENTO NON & IL MEDESIMO

CHE LA SENSITIVITA.

75. Primamente si sforza di ridurre I'attenzione alla sensa-
zione in questo modo: « Se 'nomo ha una moltitudine di sen-
« sazioni, egli dice, nello stesso tempo, collo stesso grado di
« vivacith, o presso a poco, egli non & ancora che un animale
« che sente ;— ma se noi non lasciamo sussistere che una
« sensazione sola, oppure senza torre le altre, ne scemiamo la
« forza, lo spirito & tantosto occupato piu particolarmente della
« sensazione che conserva tutta la vivacith sua, e questa sensa-
« zione diventa atlenzione, senza che sia necessario supporre
« alcun’altra cosa nell’animo ».

Ma era pur facile di vedere, che I'azione degli agenti esterni
su’ nostri organi, e la sensazione che 'accompagna, & una cosa
diversa da quell’attivita dello spirito intellettivo che particolar-
mente si occupa nella detta sensazione (2).

(1) Pit_allre osservazioni sul sistema della sensazione {rasformata potrai
vedere nell’operetta Breve Esposizione della filosofia di M. Gioja, inserila nel
11 volume degli Opuscoli filosofici, ¢ massimamente nelle note alle face. 358-
365, dov’io mi sono ingegnato di mettere brevemente solt’ occhi gli assurdi
di una s fatla filosolia.

(2) 1l Condillac medesimo distingue nello spirito umano una passivita, ed
un’ attivita. Se quesli due lermini danno un concelto opposto fra loro,
come non saranno diversi? Come dunque si polrd vidurre ad un solo prin-
cipio passivo, qual & la semplice sensazione, lulle le polenze piu atlive del-
'anima? Nessuno ha rilevalo meglio questerrore del Condillac, del barone
Galuppi, ne’suoi Elementi di Filosofia ( Messina 1820), tom. 11, facc. 192 e
segg. tn Francia, nel paese ove il Condillachismo e indigeno , ora si serive
cos1: « O che il Condillac sia stato pev trent’ anni nellillusione, o che non

abbia mai enuncialo con chiarezza sullicienle il suo pensicro, o che io
« non abbia avuia la dovula pcnclrazionc , Mi fu sempre impossibile con-
« cepire non gia che la sensazione preceda I’ altenzione , ma che la sensa-
« zione si cambi in atlenzione; non gia chie nellPanima uno stato allivo succeda

imniediatainenle ad uno stato passivo, ma che siavi identitai di nalura
fra questi due slali, di modo che I’ atlivita sia una trasforinazione della
passivita; e sono cos: lontano dal preslare il consenso a quesla proposizione,
chie so appena clie cosa si possa intendere coll’avviciuamento d¢’ termini
de’ quali & composta ». Lavomiguicre, Parle I, Lez. V.
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74. La semplice sensazione pud essere ricevuta da noi senza
nessuna altiviti volontaria dello spirito nostro, purché questo
si presti a riccverla passivamente. Ma T'attenzione sopra una
sensazione ¢ un’attivith soggetta alla volonth nostra, non una
semplice passivita. l’omamo che ricevessimo contemporanea-
mente quattro sensazioni, e che rimanendo noi in uno stato
passivo, o per dir meglio inerte, elle fossero per noi tutte, presso
a poco , dello stesso grado di vivacith. Ora, in Ihogo dl rima-
nerci cosi ugunali ed mdl[fu‘enll a quelle quattro sensazioni, po-
niamo che noi concentrassimo la nostra attenzione quanto piit
¢i fosse possibile in una sola: certo &, che per questa nostra
attivith concentrata , noi riceveremmo con piu vivezza quella
sensazione a cui attendiamo, e tuttavia non potremmo forse a
meno di percepire, sebbene piu tenuamente, anche le altre.
Avvi dunque nel nostro spirito un’attivita volontaria, una forza
per la quale noi attendiamo, fra quatiro sensazioni uguali, a
quella che piu vogliago, e rendiamo cosi I'impressione sua piu
forte sopra di noi. Quest’osservazione mostra ad evideiza, che
la forza del nostro spirito, mossa dalla nostra volonti colla quale
attendiamo alle sensazioni, e fra esse scegliamo I'una a prefe-
renza dell’altra, & tult’altra cosa dalle sensazioni medesime,
le quali esistono anche senza ¢he quella forza punto si muova.

Questo fatto si pud sperimentare in un quartetio musicale.
Lasciandoci noi ferir 'orecchio da’suoni senza che lo spirito
nostro faccia uso di sua particolare attivith , noi accoglieremmo
il concerto, ed avremmo tutte l¢ sensazioni che ci producono i
quattro strumenti: ma ben tosto ci apparri che nel nostro spi-
rito v’ha un’attivith volontaria diversa da questo passivo sen-
tire, allorquando noi attueremo volontariamente lo spirito in un
modo particolare a nostro grado, sia per assorbire piu a pieno
tutta intera 'armonia, sia per attendere ad un solo strumento e
gustarne la modulazione 0 ammirare la maestrevolezza del-
abilissimo sonatore. La smzsmiono dunque & una facoltha pas-
siva, per la quale non ¢’ bisogno lo spirito di una partlco-
lare ¢ quasi semovente attivith; Vattenzione allincontro & una
facolth attiva, per la quale 'uomo mette di spesso volontaria-
mente in moto la forza dellg spirito suo: in questv senso &
vero cle colla sola sensazione « I'uomo non ¢ ancora che un
animale che sente », ma I'vomo non ¢ mai colla sola sensazione;
egli ha sempye , oltre 1a potenza di sentire, un’altra potenza,
sia chie ne usi attualmente o no, 14 potenza V()"‘llO dire di rivol-
gere la propria attivith intellettiva sopra una cosa sentita anzi
che sopra un’altra: ¢ questa fino da’ primi momenti della sua
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esislenza lo parte dagli allri animali e lo colloca in una classe
essenzialmente superiore (1).

ARTICOLO VI.
LA MEMORIA NON E LA SENSITIVITA’.

75. Non ¢ pit felice il Condillac quando si sforza di mostrare
clie anche la nemoria ¢ una sensazione. « La nostra capacita di
« sentire si divide, egli dice, Lia la sensazione che noi abbiamo
«avula, ¢ quella che noi abbiamo. Noi le percepiamo tutte due
« ad un tempo. Ma le percepiamo differenteinente: 'una ci pare
« passala, P’altra ¢i pare attoale.

«Percepire o sentire queste due sensazioni, ¢ lastessacosa (2);
« ora quesio sentimento prende il nome di sensazione quando
« impressione si la altualmente sui sensi; e prende quello di
« memoria quando ques!a sensazione, clie non si fa attualmente,
« si porge a noi come una sensazione che ¢ slata falla ».

Semlxra impossibile ingannarsi a tal segifo da poler affermare
che il percepire una sensazione presente o il percepire una
sensazione passaln sieno atti della stessa natura. Auzi la sensa-
zione passata si pud ella percepire? si pud senlire se ¢ passata?

76. Quando la sensazione ¢ gid passata, non & piu. L’esi-
slere syo nella nostra memoria non si pud dire un csistere
come una reale sensazione: la sua realild ¢ passala, siccome
esprime la frase: « noi ci ricordiamo le sensazioni passale ».
I’ esislere come sensazione reale suppone chie i nostri sensori
sieno altualmente tocchi, e la sensazione comincia realmente
quando cominciano ad esser tocchi in quel modo che & ne-
cessario a sentire: la sensazione reale rimane fino che conti-
nuano ad essere cosi tocehi, ¢ tostoche I'impressione ¢ cessata,
anche la realith della sensazione ha cessato. All'incontro la me-
moria rimane, o per dir meglio ella comincia appunto quando
la sensazione non ¢ piu: essa non ¢ dunque sensazione.

(1) Con cid che ho detlo in queslo arlicolo dell’altenzione, facolli di di-
rigere la forza inlellelliva, non escludo mica un’ attivita scusitiva necessaria
al senlire. Quesla attivita sensitiva, 10 <’ ammello anzi sempre in allo nel-
'uomo vivo, che sente y proprio corpo, ed ella ¢ modificala dalle impres-
sioni eslerne, ¢ or s’espande equabile, or si concentra in una scnsazione a
preferenza d’un’allra, secondo. cerle leggi dellislinto.

(2) Si puo egli dare alfermazione pru graluila di questa ? La menoma
prova non adduce di essa il Condillac. 1l provare de’filosoli di gnesla scuola
non ¢ che un asserire fiancamente' le proprie opivioni : le asserzioni fran-
che impongono al leflore inavvedulo , ¢ quesli sono i principi della scien-
za 5 le conscguenze che ne deducono vengono in tal modo assai facilmenlte
consenlanee ai sistemi da loro preconcepili.
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77. La maniera di parlare: « nella memoria si conservano le
sensazioni passale », sembra esser cid che condusse in errore
il nostro filosofo. Egli non ci sarebbe caduto, se avesse osser-
vato, che quella maniera di parlare comune, a rigore, & ine-
satla, che la parola sensasione, in quel delto: «le sensazioni
si conservano nella memoria » , ha un valore diverso da quello
che si di al nome di sensazione quando parlasi *di reali sen-
sazioni. Non sono gia le sensasioni reali che si conservano nella
memoria nostra, ¢ la ricordanza di esse: la quale ricordanza
¢ ¢i0 che forma la stessa memoria. Chi non vede che ricordarsi
di un dolore & diverso dal sentire un.dolore; che rammentare un
piacere sensibile & diverso dal sentire il piacere attualmente co’
nostri sensi ?

L’errore nato dal doppio significato della parola sensazione
applicata ai sensori ed applicata alla memoria, ¢ in parte simile
all’errore di quelli che sentendo dire ad alcuno che mostra un
ritratlo: « Questi & il Manzoni», prendesse quel ritraito pel
Manzoni vero e vivo. Certo, quel Manzoni dipinto & essenzial-
lmente diverso dal Manzoni reale, il quale non & una sottil tela
impiastricciala d’ olio e di colori, ma & bensi un grand’uomo
veslilo di carne e d’ossa. Ne pur bene direbbe chi affermasse
quel ritratto essere Alessandro Manzoni trasformalto; che il
Manzoni negherebbe d’essersi trasformato giammai in una tela
ed intonaco di colori, e poco starebbe che non ¢i mandasse
al collegio de’pazzi. La sensazione dunque, che dicesi stare in noi
quando noi ce ne ricordiamo, non ¢ la sensazione reale che ci ha
fatto, a ragion d’esempio, tanto forte dolere il braccio o la gamba
forata da uno stecco, la quale non si sente altrove che nel brac-
¢io o nel piede, non punto nella memoria; quella ¢ una pura
reminiscenza, aiutata, se si vuole, da qualeche immagine rima-
sta o ravvivata, ma sempre una cosa diversa dalla realiti della
sensazione, e interamente disparata (1). 1l perche la sensasione, ¢
la memoria delle sensazione, non si possono confondere insicme,
cziandioche si chiamino con una medesima voce di sensazione:
¢ qualunque dipendenza o relazione abbiano insieme, non
possono mai dirsi 'una trasformiazione dell’alira. 11 serso dun-

(1) Non si pud propriamente dire che I'idea sia uw tmmagine; quesla pa-
rola d° immagine si puo applicare @’ fanlasmi delle cosc corporee, quando
not ce le figuriamo presenti tali quali c¢i”caddero sotlo i sensi; ¢ non al-
I"idea. Per ben conoscere Iidea conviene anzi avvezzarsi a considerarla in
se lale qual’s clla medesima , senza meseolarvi  comparaziont ¢ melafore
tratle da cose maleriali. 1.’ idea ha un cssere suo proprio, spiriluale e su-
periore alla corporea sensazione.
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que e la memoria sono facolta essenzialmente distinte, che non
si possono in una sola mescolare per amore d’una semplicita
sistematica contraria al fatto della natura (1).

ARTICOLO VI

I.,ATTENZIONE E DIVERSA DELLA MEMORIA.

78. Dopo avere il Condillac creduto di dimostrare che la
facolth di ricordarsi non differisce essenzialmente dalla facolth
di sentire, prosegue francamente cosi :

« Laonde noi siamo capaci di due attenzioni: I'una s'esercita
« dalla memoria, e I'altra da’ sensi.

« Avendovi doppia attenzione, v’ ha paragone: giacche essere
« altento a due idee, o paragonarle, & il medesimo. Ora non si
« pud paragonarle senza percepir lra esse qualche differenza
«o qualche rassomiglianza: percepire cosi falti rapporti, @
« giudidare », '

E questo un percorrere a volo un tralto immenso di terreno:
davanti al suo volo sembra che gli ostacoli spariscano per
incanto.

79. Primieramente, basta assai poco di meditazione a cono-
scere, che quell’atto onde noi raccogliamo la nostra attenzione,
o sugli oggetli della memoria, o sui termini del senso, non ¢ né
la memoria, né il senso.

P’attensione ¢ una forza diretta dall’attivity dello spirito no-
stro, o piutlosto & la stessa attivith volontaria del nostro spirito
(75, 74). Noi altendiamo per un atlo della nostra volonta, ed
in questo attendere ci sono piih 0 meno gradi d’intensith a no-
stro volere.

Come la sensazione per la sua passivith si distingua dall’ at-
tenzione, e come si distingua dalla memoria per lo diverso suo
termine, I'abbiamo gia veduto (75-77).

Che poi l'attenzione si distingua anche dalla memoria, & facile
pure vederlo. La memoria ¢ formata dalle ricordanze delle cose
passate. e in questo consiste la sua natura: Vatto onde noi at-
tendiamo si pud portare tanto sulle cose passate quanto sulle
presenti: dunque & diverso da quello della ricordanza.

80. V' hanno dunque tre facoltd essenzialmente diverse: 1° la

(1) 11 Condillac stesso dislingue I’atlcnzione della memoria dall attenzione del
senso | cavallerizzando la prima per alliva ¢ la scconda per passiva. Si pud
daye una dillerenza pit essenziale di questa, che le la i una all’ altra con-
trarie?
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facolth di sentire le presenti impressioniy 2° quella di ritenere
le ricordanze delle medesime dopo che sono gia passate; 3° final-
mente quella di fermare a nostro talento, o sopra alcuna delle
nostre sensazioni presenti, o sopra alcuna delle passate, I'allivita
intellettiva del nostro spirito in un grado piu o meno intenso.

ARTICOLO VIII.

IL GIUDIZIO NON SI DEE CONFONDERE COLLA SEMPLICE ATTENZIONE.

81. Proseguiamo:

« Avendovi doppia attenzione, vi ‘© paragone (1), poichée es-
« sere atlento a due idee e paragonarle, ¢ il medesimo ».

Questo modo di ragionare ¢ al tutto inesatto. Un pocolino
di riflessione basta a conoscere che I'essere attento a due idee
non ¢ ancora un paragonarle. Io posso benissimo restringere
Pattenzione mia primg su d’una idea sola, poscia su d’un’altra,
senza cli’io ne faccia il paragone e ne trovi le diflerenze.

82. E quand’ anco il meltere I’ attenzione sopra due idee
portasse di necessiti il paragonarle insieme ed il conoscerne la
differenza , si dovrebbero tutlavia distinguere tre effetti, seb-
bene contemporanei, nel nostro spirito, cioé 1¢ I’ atienzione
che si mette in un’idea, 2° 'attenzione che si mette nell’ altra
idea, 3° 'attenzione che si mette nella differenza delle dueidee:
e reslerebbe a vedere se questi tre efletti sono della stessa na-
tura, sicché si possano attribuire alla stessa facolti: ché po-
trebbero essere atti contemporanei, e tuttavia di diverse po-
lenze; giacche I'essere contemporanei non basta per doverli
attribuire alla potenza medesima, se¢ non sono ancora della
stessa natura.

83. S’aggiunge che questi tre eflelti non sono necessariamente
contemporanei. Di vero, i0 posso prima dare Ia mia atten-
zione ad un’idea, poi darla ad un’altra, e tutlo questo senza
aver io ancora fissata la mia attenzione sulla differenza delle due
idee.

Per accorgersi piu patentepente, che il dare I'attenzione a
due idee non ¢ lo stesso che il paragonarle e il trovare la loro
diflerenza, e che ne pure quell’attenzione da me posta sulle due
idee mi tira necessariamente a farne il paragone e a coglierne

[N]

B p g : ;

(1) Non & una doppia allenzione che fa il paragone, ma un doppio og-
gello : anzi paragone non ¢’ ¢ se non quando con una sola allenzione si
prendano due oggetti simullancamente.
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la differenza, basta che diamo uno sguardo a cio che succede
coll’idee de’ numeri.

Poniamo che io abbia Iidea del numero trentacinque, ¢ quella
del numero quarantanove. Non posso io fissare la mia attenzione
sulluno ¢ sull’altro numero , senza che necessariamente io lj
paragoni iusicme ¢ ne conosca la diflerenza? La cognizioue che
io ho di qucsti due numeri, & una cosa al tutto diversa dalla co-
gnizione della differenza che hanno fra loro. Questa differenza,
nel caso nostro, & quattordici, cioé un lerzo numero che non é
ne il 55 ne il 49; un terzo oggetlo del mio pensiero, differente
da’ due primi, e che io slgsso produco a me medesimo me-
diante un’operazione dello spirito mio d’un gencre particolare
¢ suo proprio, ¢seguita sui due numeri che mi sono dati e che
tengo presenti allo spirito.

Non solo io posso fissare la mia atlenzione su tutti e due que’
numeri, senza ch’io faccia quella operazione o quell’atto dello
spirito.onde rilevo la loro differenza; mu posso anche tenerl
presenti contemporaneamente e fare su di essi molte operazioni
d’altro genere, senzaché mi sia necessario di far proprio quella
che mi dia la loro dillerenza.

84. Ma la ragione onde il Condillac fu tratto a credere che
non si potesse fermar l'atteyzione sopra due cose senza sco-
prire la diflerenza loro, sembia essere stato I'aver egli osser-
vato solo cio che suol nascere le piu volte pensando noi a cose,
il confronto delle quali & facile a farsi, e di cui si presenta la
diflerenza all’atlenzione senza fatica.

85. Tutlavia fa ben maraviglia, cl’egli non abbia osservato,
come I'atto dello spirito, col quale 'nvomo paragona due idee ¢
ne cerca ¢ scopre la dillercnza, sia di natura diversa dal sem-
plice collocare I'attenzione sull’'una e sull’altra. Quand’anche,
ogni volta che noi attendiamo a duc idee, fossimo trascinati a
paragonarle insieme da una legge della nostra natura, ¢ a tro-
varne la differenza; ancora dovrebbesi dire, che I'atto di questo
paragone e la scoperta della diflerenza, sia cosa essenzialmente
diversa dal semplice appoggiare sull’una e sull’altra V'sttenzione:
& di pin: ¢ un atto dello spiritc, deguo d’essere analizzato a
parte, e non trasaltato si leggermente.

Quand’io fisso lattenzione semplicemente in due idee, non
creo punto un nuovo oggetto alla mia attenzione, ma occupo
questa de’ due oggetti che/zid preesistono nello spirito mio.
Quando all'incontro io paragono insieme due idee, ¢ divido cio
che hanno di proprio da cio c¢he hunno di comune, io formo
allora a me stesso un nuovo oggetio da considerare, ciot la
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loro differenza, che prima io punto né poco pensava ad essa
in quanto sta cosi dagli oggetti divisa e distinta (95).

ARTICOLO IX.

CONDILLAC NON VEDE LA DIFFICOLTA, E VINCAPPA , CIOL SPIEGA LA
FORMAZIONE DELLE IDEE COL SUPPORNE  NELL'UOMO AJ.CUNE DI
GIA’ FORMATE, CUE GLI SERVONO A DEDURRE LE ALTRE.

86. Se il Condillac non fosse passalo con tanta leggerezza
sopra !’ alto del paragone e di trovare le differenze , ma lo
avesse analizzalo, com’¢ dovere d’un filosofo che si propone
render ragione di quanto avviene nello spirit¢ umano, egli si
sarebbe per avventura abbattuto alla difficolth piu sopra pro-
posta, ehe non si pud superare, a'mio avviso, senza ammettere
qualche cosa d’innato nel nostro spirito.

« In fatti non si pud paragonare due idee senza percapire fra
« esse qualche differenza o qualche rassomiglianza: percepire
« simili rapporti ¢ giudicare ».

Questlo passo, dove si parla del confronto delle idee, suppor-
rebbe che il nosiro autore avesse gia spiegato che cosa egli in-
tenda per la parola idea.

Ma cgli non definisce I’ idea che molto piin sotto: e percio
era naturale che in quel passo, dove toglie a spiegare come si
formi il giudizio col confronto delle idee, non incontrasse diffi-
colth; che non essendo definita la natura delle idee, non s’in-
tende ne pur bene che cosa ivi si dica; ed & appunto allora,
che sono piit indulgenti i lettori coll’errore, quando il ragiona-
mento ¢ ginsto nella forma restando ad un tempo indeterminato
il valore delle parole ond’esso & composto.

87. L accioccheé non accada questo anche a noi, cerchiamo un
poco il valore che il Condillac di al vocabolo idea; ¢ poscia
vediamo se il suo ragionamento resti al tulto privo di difficolti.

Il Condillac distingue la sensazione dall’idea, ed eccone il
modo:

« Una sensazione non & ancara un'idea fino che la si consi-
«dera come un sentimento che si limita a modificare I'anima.
«8e io provo attualmente un dolore, io non dird che lo Plidea
« del dolore, ma dird che lo sento.

« Se io mi rammemoro un dolore avuto, il risovvenimento e
«lidea sono allora la cosa stessa ».

Da questo passo apparisce che il Condillac nega il vocabolo
d’idea alla sensazione in quanto da noi si prova atlualmente:
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e all’inconlro egli 'accorda a quella sensazione cle si conserva
puramente nella memoria. Noi abbiamo fatto osservare , che la
sensazione , in quanto giace nella memoria nostra, sebbene si
chiami collo stesso nome, tullavia & cosa interamente diversa
dalla sensazione reale, la natura della quale consiste in quella
passiva modificazione che soflre il nostro spirito all’impressione
delle cose esteriori sui nostri sensori (75-77. Dunque il valore
d’idea ¢ diverso essenzialmente dal valore di sensazione , ap-
punto perche quello si applica alla ricordanza delle sensazioni,
clie non & sensazione, e che incomincia ad essere quando que-
sta non ¢ piu. ;

Ma giova che noi vediamo onde il Condillac sia lirato a sif-
fatta distinzione.”

Quanto soggiunge dimostra ch’egli non di il titolo d’idea alla
sensazione propriamente detta, ma alle ricordanze della mede-
sima; percle la sensazione non rappresenta nessuna cosa fuori
di sc, mentre la ricordanza rappresenta, o piu tosto richiama
qualche altra cosa diversa da se, ciot la sensazione, di cui essa
¢ ricordanza. Cid dunque che fa si che un’apprensione del nostro
spirito sia un’idea, si &, secondo il filosofo nostro, la sua qualita
di rappresentare qualche altra cosa diversa da se. Egli & per
questo che attribuisce al senso del tatto la potenza di cangiare
le sensazioni in idee, perche suppone che il solo tatto, tra tutti
i sensi, sia quello che abbia la virtu di rendere rappresentative
le nostre sensazioni. Udiamo lui medesimo:

« Le sensazioni attuali dell’udito, del gusto, della vista e del-
« ’odoralo, non sono che de’ sentimenti fino a che questi sensi
« non furono per ancora istruiti dal tatto; poiché I'anima fin
« qui non pud prenderli che per modificazioni di se medesi-
«ma (1). Ma se questi sentimenti non esistono che nella me-
«moria che li richiama, essi diventano idee. Non si dice piu
« allora: o ho il sentimento di cio che sono stato ; ma: Io ho la
« ricordansa, o Uidea.

« La sensazione attuale, com’anche passata , della solidita &
« la sola che sia per se stessa ad un tempo sentimento ed idea.
« Ella & sentimento pel rispetto che ha coll’anima che mo-
« difica, ed & idea pel rispetto che ha con qualche cosa di
« esterno.

(1) Questa ¢ una proposizione gratuita: il Condillac non ne reca la menoma
prova. Checche sia della cosa, la quale gni non importa discutere, ¢ pero
da osscrvarsi che sono quesle proposizioni, clic si ammettono senza prova,
quelle che sogliono introdurre lurtivamente gli errori ne’ sistemi.
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« Quesla sensazione ci sforza ben tosto a giudicare fuori di
«noi tulte e modificazioni che I'anima riceve dal tatlo:ed ¢ per
«cid, che ogni modificazione del tatto si trova essere rappre-
wsentativa degli oggetti che la mano tocca.

« I tatto, accostumato a riportare le sue sensazioni al di fuori,
« fa contrarve la stessa abitudine agli altri sensi. Tutte le nostre
« sensazioni ci sembrano le qualith degli oggetti che ne circon-
«dano: dunque esse li rappresentano, esse sono idee».

Ora io prego il lettore d’osservare che I'abate di Condillac
in queslo passo da la potenza di mutare le sensazioni in idee,
cioe di rendere le sensazioni, rappresentative di qualche altra
cosa fuori di st, a quello stesso senso a cui prima egli aveva
attribuito la potenza di giudicare gli oggelti esterni (70-71).

Tutta la teoria delle sensazioni & rivolta, si pud dire, a dimo-
strare pur questo, « che il solo tatto & quello che giudica degli
oggetti esterni per se.stesso, e quello che insegna agli altri sensi
a giudicare de’ medesimi ». Ora medesimamente, il tatto & quello
le cui sensazioni sono ad un tempo idee, e che trasforma le sen-
sazioni degli altri sensi in idee.

Le sensazioni dunque, secondo il Condillac, si trasformano in
idee mediante un giudizio; egli insegna, nello stesso passo so-
praccitato, che il talto non hala potenza di trasformare le sen-
sazioni in idee se¢ non perche ha quella di giudicare degli oggetti
esterni. 1l tatto dunque trasforma le sensazioni in idee, mediante
quel giudizio, ond’egli giudica per esse che ci sono degli oggetti
fuori di noi.

88. Vero ¢, che io ho dimostralo prima d’ora, essere cosa
assurda 'attribuire al tatto la facolth di giudicare, almeno al-
trettanto assurda quanto il dare all’occhio, oltre la facolta di
vedere i colori, quella di udire i suoni: vero & altresi, che
basta un poco d’attenzione a riconoscere siccome 1’atto del
giudicare & tutto interno, dello spirito solo (1), senza bisogno
d’alcuna esterna attuale impressione sugli organi: mentre I'a-
zione del tatto nasce mediante la modificazione attuale degli or-
gani esterni e corporei. Ma io non voglio per ora far conto di
quesla distinzione: e, sui soli principii del Condillac, ragiono in
questo modo:

89. Voi dite, che I'atto del giudicare consiste nel paragonare
insieme due idee, ¢ nel trovarne le dillerenze.

1) I sensi non somministrano che la maleria del giudizio: Pallo del giu-
dizio si fa Lullo denlro allo spirilo, ¢ non si riferisce a nessun punto del
corpo nosire o dello spazio fuori di noi.
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In altro luogo, voi venite spiegando che cosa intendiate sotto
il vocabolo idea e insegnate che le idee sono lali, che I"uomo
non puo averle senza un giudizio: di che traete che ¢ il solo
senso del tatto che vale a trasformare le sensazioni in idee, per-
che ¢ sol esso che ha I’abilita di giudicare per st delle sen-
sazioni.

Ora si sta qui appunto la difficolth: vi si chiede come si possano
accordare assieme queste due proposizioni: 1° il giudizio si fa
col paragone delle idee; 2° le idee si fanno mediante un giudizio.
Qual & dunque primo a formarsi nello spirito nostro? il giudizio,
o I'idea?

Se ogni idea ha bisogno d’un giudizio ad esser formata, egli
sembra che il giudizio preceda la formazione delle idee: ma se
il giudizio non nasce che dal paragone delle idee, sembra che
ci debbano esser le idee anzi che noi possiamo lormare i giu-
dizi (1).

. il

ARTICOLO X.

OGNI APPRENSIONE RAPPRESENTATIVA E UNIVERSALE: INDI LA DIFFICOLTA’
VIE PiU’ SI MOSTRA NEL CONDILLAC, E VI RESTA INSOLUTA.

90. Ella & questa precisamente la difficolth ch’io ho sposto di
sopra, e che si tratta di sciorre: ella apparisce qui in tutta la
sua generalita,

Non si presenta piit per una classe particolare d’idee, cioe

(1) Egli ¢ un misero effugio della difficolty quello di Fortunato da PBre-
scia , che alla definizione , che dava I'fleineccio dell’idea, cioe, objecti ali-
cujus genuina imago quam mens immediate contemplatur etc. , penso di appie-
carvi, quin tamen de re ipsa quidguam_a nobis a[[u-mf’lm' vel negetur. Tullavia
questo " slesso appicco mostra che cgli travide la dillicolia, perche senli il
bisogno di lale aggiunta. Se, mediante I'idea particolare, io mi accorgo che i
reali sono fuori di me, posso io accorgermi di cio senza che io Pabbia detto
internamente a me slesso? ¢ il dire a me slesso internamente che i reali
sono al di luori, non ¢ egli un atfermare qualche cosa, un giudicare che
esistono fuori di me? Parmi utile il recare in mezzo uesli inloppi scontrati
in sulla vin da quasi tutti gli autori ¢he hanno preso a spiegare I’origine
delle idee, e i vari ripieghi che hanno immaginalo per superarli, chie da cssi
si vede come I esistenza ‘di una dillicolld in lale spiegazione @ allestata da
una aulorila universale ; quelli slessi che hanno voluto dissimularla il pi
chie polerono , non nancarono poscia di palesarla coll’ imharazzo in cui si
mostrarono, coll’incertezza ¢ colla incoerenza del loro parlare, ¢ colla poverta
delle invenzioni e de’ partiti studiati onde nasconderla a se stessi ed a’loro
letlori.

Mi riseibo alirove ( Sez. V) a mostrare lo slorzo d’ ingegno che fece il
Wollio per torsi dinnanzi la dillicolta di che noi parliamo, ¢ quanto male
sia riuscito,
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per le idee comuni od universali, ma per tulte le idee senza di-
stinzione alcuna: non dice : « A fare un giudizio si richiede qual-
che astratto, e a fare un astratto si richiede un giudizio ; quale
dunque de’ due sara prima, I'astratio o il giudizio? » ma dice:
«A fare un giudizio si richiedono delle idee che vogliono
essere confrontate insieme: ma a fare le idee si richiede un
giudizio: quale sarh dunque anteriore nello spirito umano, il
giudizio o 'idea? » ?

Tale quesito, mutato in forma di un problema filosofico, si pud
esprimer cosi: «Assegnare alle idee ed ai giudizi tali origini, che
le une non presuppongano reciprocamente I’esistenza delle altre,
e quindi non avvenga 'assurdo, che Yeffetto si faccia causa della
sua causa ». Di vero cosi avverrebbe se tutle lg idee fossero ef-
fetto de’ giudizi, e tulli i giudizi fossero efleilo delle idee.

91, Prima di passare a vedere se a qualche altro filosofo riusci
di cavarsi da questo imbarazzo, di sciorre quesio problema, gio-
verh che io mi fermi agcora un poco sulla teoria condillachiana.

Il concetto che il Condillac ci di dell’idca, si ¢ quello’ d’una
percezione rappresentativa di qualche altra cosa diversa da se:
ed egli sembra cvidente, che si richieda un giudizio a ricono-
scere chic una percezione ha una relazione con qualche altra
cosa diversa da s¢, in modo che sia alta a rappresentarla (1).

Una modificazione semplice dell'anima, come un dolore, un
piacere, cerlo ¢ sentita senza bisogno d’alcun giudizio: ma per
riconoscere che una modificazione rappresenti qualel’altra cosa,
Panima dee farc un giudizio sulla medesima. Egli ¢ per cio,
che il Condillac attribuisce al talto la formazione delle idee:
perché da a (uesto senso, come dicemmo, la facolta di giu-
dicare che le sensazioni, o sue proprie ovvero degli altri sensi,
sicno rappresenlative di agenli esteriori.

La differenza fra me ¢ lui non voglio che consista, per ora,
se non in questo, che io affermo, contro di lui, il tailo ed il
giudizio esser due potenze diverse, la prima delle quali sta
nell'impressione degli agenti esterni sentila dall’anima, mentre
la seconda @ tulla propria dello spirito indipendente dallat-
tuale modificazione degli organi corporei. Al tatlo io non do

(1) S. Agostino nolo assai bene, come abbiamo veduto (70, nol.), la distin-
zione tra la facoltd di sentire e quella di giudicare. Egli ci fa osservare
ancora in pil luoghi delle sue opere , che se noi [lossimo forniti di soli
sensi ¢ privi della facolta di giudicare, nop polremmo aver I’uso de' segai ,
ché ci mancherebbe il modo di distinguerd il segno dalla cosa segnata: qne-
sta osservazione @ di molta rilevanza, e, se fosse stata messa a prolitlo da’li-
losoli , poteva condurli molto innanzi nella cognizione del modo, con cni
opera lo spirilo nostro. V. fra gli altei il Libro delle 85 questiom, 4. 9.
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il giudicare, ma solo la proprieth di somministrare #ilo spi-
rito Poccasione, ¢ la materia del giudicare.

92, Pure questa differenza fra me e il Condillac non influisce
punto nell’obbiezione che io qui gli lo; che il giudicare s’iden-
tifichi col tatlo, com’ egli vuole, o sia una polenza separala
come voglio io, rimaniamo ad ogui modo d’accordo, che a
formare le idee si richiede un giudizio.

Ora qui si parra vie piu manifesto quel vero che ho toc-
cato nell’ esposizione della dilficolth, cioé che non ¢’ & idea,
quautunque particolare, che non contenga in s¢ un elemento
universale o comune (45); giacché noi possiamo sempre nelle
idee anchie applicate alle cose particolari, separare il comune
dal proprio, e percid possiamo trovare iu esse il comune, il
che non potremmo fare se in esse non ci fosse. Vediamo questo
vero risultarci dalla stessa dottrina condillachiana.

L’avere una idea condillachiana, o sia una concezione rap-
presentativa (1), viene al medesimo che I'avere un modello, al
uale 1riportave gli oggelli ch’egli ci rappresenta e ¢i esprime (2).

Un ritratto & rappresentativo di colui che il piltore ha di-
pinto. Ma con questa immagine, con questo ritratio la per-
sona dipinta, come pit sopra dicevamo, non ha che una re-
lazione di somiglianza, e non punto la natura o la sostanza
comune. Quiudi a quello stesso ritratto si possono rassomi-
gliare altre persone diverse da quella che il pittore ritrasse,
che quella che ritrasse non ha una cosi esclusiva relazione col-
I'effigie dipinta, che possa assorbirne, per cosi dire, tutla a s¢
sola la somiglianza, ed impedire che v’abbiano altre persone,
l¢ quali pin 0o meno a quel ritratto rassomiglino. Allo stesso
modo , una percezione, all’ istante che & divenuta rappresen-
tativa di qualche cosa diversa da sé, ¢ medesimamente divenuta
universale, nel senso ch’clla, oltre al rappresentare quella cosa
da cui fu tratta, come il ritratto di peculiar persona, puo egual-
mente rappresentare ed esprimere tulle le cose simili ad ella;
ché Vessere rappresentativo d’ una cosa, non essendo che una
relazione di somiglianza, non esclude anzi comprende altre tali

q

(1) To dico concezione ; Condillac direbbe sensazione ; ma convienc os-
servare che queslo aulore, come vedemmo, cslende il vocabolo di sensa-
zione , con dannoso equivoco , a signilicare « la vicordanza della sensazio-
ne », Lrallo in errore dallinesallezza del parlar volgare. Or la sensazione
propriamente della, cioe alluale , nienle rappresenla , come loccammo; s
bene la ricordanza di Llei nella ihente, alla quale conviene auco il nome di
concezione.

(2) Gia hio toccalo pilt sopra in clie senso limilato si devono prendere le
voci di madelli, tipi, immagini, applicate alle idee (77).
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relazioni colle infinite cose che sono o possono esser simili a
quella. La relazione di somiglianza fra due cose non le compe-
netra insieme , non fa che abbiano un’ugual natura, non le
marita, per cosi dire, con vincolo indissolubile; anzi le lascia
libere, acciocchi somiglino a tutte le cose possibili, a cui somi
gliano: una somiglianza non impedisce ne turba P'altra, ma la
involge e suppone. Per questo , dall’istante che il Condillac af-
ferma, che tutte le idee sono percezioni rappreséntative, dee
alfermare altresi, che c¢’éin tutte un elemento universale, il quale
solo le pud rendere rappresentative, un elemento comune, giac-
ché piu cose non sono simili, se non perche hanno qualche
cosa di comune: ed ¢ quesla essensa comune presa a parte che
si puo considerare come il tipo di tulle, lutle a lei riferendole.
Il tipo dunque & sempre universale; ed ove vogliasi particolariz-
zare , riferendolo ad una cosa sola, per esempio a quella da cui
fu cavato, non & che una particolarizzazione arbitraria e positiva,
non gid una particolagizzazione naturale e necessaria.

Se il Condillac avesse fatto quesla osservazione, egli non
avrebbe parlato, in un luogo, delle idee, ¢ in un altro molto di-
scosto, delle idee universali: non avrebbe parlato di quelle senza
mostrarne la universalith che tutte contengono; e altrove poi
avrebbe potuto parlare delle diverse maniere di universalila.

Ma affinche non resti dubbio sul vero, ed & di grand’impor-
tanza, che ora abbiamo noi dimostrato, cioe che ogni perce-
zione , dal momento che © fatla rappresentativa, ¢ universale,
udiamo di nuovo il Condillac dove spiega il modo onde un’idea
particolare passa a diventar universale. « Noi non abbiamo alcuna
« idea generale che non sia stata particolare. Un primo oggetto
« che noi abbiamo avuto occasione di osservare, € un MODELLO a
« cui noi riportiamo tutto cio che gli si rassomiglia; e questa
« idea che non & stata a principio che singolare, diventa tanto piut
« generale, quanlo il nostro discernimento & meno formato» (1.

(1) Cid che accenna qui il Condillac ¢ un fallo somministratoci dall’espe-
Tienza : « quando I’ intendimento & meno educalo, allora appunto I womo
« generalizza maggiormente le sue idec »; ma questo fallo rovescia appunto
a terra il sistema del Condillac. Come mal, se la universalita delle idee ¢ una
operazione dello spirilo noslro, sarailno piu idonci a lar questa sperazione
quelli clie sono i meno formali, i piu rozzi? 8¢ si va in uesla operazione
della universalizzazione delle idec dal particolare alPuniversale,in ¢he modo
corrono piu rapidamente per «uesta scala quelli che sono meno cscrci!ali? e
egli pia facile universalizzare mollo, chie poco? perchie nel primo sviluppo
dell’ vomo in questa sola cosa si trasaltano i gradini inlermedi? E impos-
sibile, render conlo di cid nel sistema lockiano e condillachiano: facilissima
lornerit la ragione di queslo fallo, dopo che avremo provato come I'idea piu
universale di tulle (quelta dell’essere) sia data ad ogni uomo che nasee, dalla
slessa natura.
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93. Dunque esser generale ¢ universale un’idea viene a dire,
esser modello di piu oggetti ( propriamente di pit individui
reali ), e dire esser modello di piu oggelli vale, aver la pro-
pricta di rappresentarli: ma ogni idea € una percezione che
ha la facolta rappresentativa, & un modello: dunque ogni idea
ha in sé un clemento universale. Ora cio che ha lmpcdllo al
Condillac di conoscere questa verild, si fu per mio avviso, 'avere
egli confuso vallitudine che ha un’idea di rappresestare infiniti
individui reali, coll’'uso clic noi ne facciamo, ciot coll’atlo onde
noi esplicitamente riconosciamo nella idea lale attitudine.

Se noi abbiamo in casa il ritratio dell’avo noslro, Lutli quei
della casa non pensano probabilniente che alla pan‘tlcolal‘e rela-
zione ch’esso ha colla venerata persona onde [u tolto , ¢ cui
ci manticne ancor viva agli occhi ¢ presenle in mezzo di noi ;
e questa relazione particolare dh a quel ritrattp una determi-
nazione ceria ¢ lo fissa a significare quell’antico della famiglia.

Ma resta a vedere se questa determinazione risulti dalla nalum
propria del quadro, e da una esclusiva relazione cl’ egli abbia
colla persona dipinta; o pure se dipenda dall’accidentale dispo-
sizione di coloro che riguardano quel quadro non gii nelle sole
sue relazioni naturali, ma in una relazione, per cosi dire, conve-
nula, per la quale si sa e si rammenta che fu dipinto a dimo-
strare le sembianze desiderate di quel solo, e di nessun altro.
Ora egli & cvidente, chie la cosa sta in queslo secondo modo, ¢
non nel primo: e di piu, che schbene delle cagioni accidentali
conducano l'attenzione di quelli della famiglia a pensar sempre
alla relazione di somiglianza particolare che quel quadro ha col
veechio di casa, tultavia queslo non fa mutar natura all’imma-
gine, ne loglic ch’ella rassomigli veramente ¢ rappresenti tutti
uelli ai quali rassomiglia ¢ i quali rappresenta, siccome pure
quegl’ infiniti che si possono immaginare forniti delle stesse
fattezze. Ora parimente, dall'istante che una nostra percezione
¢ rappresentaliva, essa ha un rapporlo necessario ¢ universale
con tutto cio che pud rappresentare; e queslo & mdlpendentc
dall’ uso che noi facciamo di lei, e dall’attenzione che noi po-
niamo a’divevsi individui ch’ella esprime ¢ rappresenta. Polrd
essere che noi la consideriamo siccome rappresentativa di un
individuo solo, o pure di duc, 0 di tre; ma questo non fa cl’ella
non sia atta dl sua natura a 1‘applcscnhunc infiniti altri, seb-
bene ad essi noi punto non badiamo; ¢ giacche questi indi-
vidui clella rappresenta pssono coll’ imnmmnauone sempre
piu moltiplicarsi, egli ¢ anche impossibile clle noi tulli ad
uno, li percorriamo, ¢ a tutti la applichiamo. Dunque quando
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avviene che noi abbiamo una eoncezione rappresentativa, allora
resla a noi 'ufficio d’applicarla agli individui; ¢ questo diventa
quasi un’arte che noi impariamo a grado a grado, quasi uno
studio che noi facciamo sull’ uso di quella concezionc nostra:
ma I’esser noi o bene innanzi o pure indietro in s fatto studio
ed arte, non toglie n¢ uta la natura della concezione; ma ella
rimane sempre qual ¢, alta a rappresentare infiniti mdmdun

ancorach® noi a cio non poniamo altenzione. Pure facciam (h
credere che quella concezione rapprescnti un individuo solo;
siccome que’ di casa sogliono credere, che il rilraito dell’avo
rappresenti I’avo solo. Non cessa egli per questo quel rilralto
di rassomigliare a quelli a cui rassomiglia. Al modo stesso, la
nostra concezione rappresentativa rappresenta yeramente lutto
cio che rappresenta, e noi la pensiamo tale quale &, percio
fornita altresi di quella sua proprieth rappresentativa.

Quando dunque il Condillac vuole che sia necessario alla sna
statua (dopo aver quegla gia ottenuta I'idea dell'arancio) di ve-
dere non un arancio solo, o piu aranci simili successivamente, ma
due o piir contemporaneamente, acciocehe clla possa, riportando
questi all'idea che n’ ha in s¢, riconoscere quesla idea siccome
modello o tipo di tutti gli altri arvanci (1); egli con cio non
viene a dimoslrare il modo, come pur s’avvisa, nel quale I'idea
passa ad esser modello, ossia ad essere universale; ma dimostra
solo il modo onde noi cominciamo ad usarla siccome modello
di piu aranci. Ella ¢ gih modello per s¢: e il cominciare noi ad
usarne, suppone appunto che gid sia tale in s¢ stessa. Se noi
riportiamo i diversi aranci che contemporaneamente vediamo
allidea dell’arancio che ¢ in noi, non alteriamo con questo la
natura di essa; noi non facciamo che applicarla siccome un tipo
universale, e se noi possiamo applicarla siccome un tipo uni-
versale, dunque ella ¢ ale da sé, e cosi sta nella nostra mente
fino al principio che ci s’¢ messa, né si potrebbe prestare a tal
uso, s’ella tale non fosse. Clie se altri considera il ritratto di che
abbiamo parlato, nella relazione sua universale con tutle le per-
sone che a lui somigliano , e che somigliar gli possono; crea
forse questi una relazione nova fra il ritratto e quelle persone,
0 anzi ve la scuopre come gii prima in esso esistente ?” Medesi-
mamente quando noi portiamo pii aranei al tipo che abbiamo
in noi dell’arancio, noi non mutiamo la natura di questo tipo:
egli era alto a rappresentare tulti gli aranci anche se noi non
avessimo rivolta esclusivamente la‘nostra attenzione sopra di

(1) Traité des sensations, P.1V, C. VI
Rosmini, Nuovo Sagygio, Fol. I.
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yuesta sua attitudine ¢ proprieta, se avessimo invece riputalo
ch’egli non ne rappresentasse che un solo. Il Condillac dunque
crede di spiegarci il modo, onde le nostre idee diventano mo-
delli di molti individui, Ia dove non fa che indicarci la via, per la
quale noi veniamo successivamente usando di esse come di mo-
delli, e riconoscendo in esse la qualiti gid preesistente per cui
son tali; la quale consiste nell’ essere rappresentative di innu-
merevoli individui, o sia, che & il medesimo, di farei conoscere
delle qualitd che sono o possono essere comuni ad individui
iunumerevoli. Sicché supponendo che noi abbiamo gia si fatte
concezioni ottenute, supponiamo con cio stesso che noi abbiamo
ottenute le idee universali e comuni: quindi queste si sono in-
trodotte nella nostra mente in un modo furtivo ed occulto; elle
sfuggirono alla vigilanza del nostro Gilosofo, il quale non ossel‘vo
com’esse entrino nella sua stalua, ma in quclla ve le trovo, e
trovatevele, non rimase piu nulla di difficile nelle sue mvestlga—
zioni, ché quanto cra difficile gli scappo dalla vista: lo suppose
graluitamente spiegalo, senza avvedersene.

94. E dunque diverso I'avere un’idea, e il conoscere I'uso che
di essa puo farsi. La nostra mente, che procede sempre per
gradi, non perviene certo a conoscere tulti gli usi delle idee se
non mediante molte riflessioni ed un’analisi fina delle medesime:
con uesta viene a scoprire de’ ruovi rispetti che le idee
hanno tra st e colle cose esterne, e in conseguenza di questi
rispetli, trova de’ nuovi usi di esse. Ma non & gid per questo,
cl’ella non posseda a pieno I'idea su cui fa Lutte queste diverse
operazioni; mentre se non la possedesse. non potrebbe farle
sopra di lei; né potrebbe scoprire le relazioni ¢ gli usi suoi di
che pal‘lmmo ma ell’e questa condizione della mente umana ,
che con altro atto essa riceva in sé l'idea delle cose, e con altri
conosca gli usi della medesima. Ora I'uso che la nostra mente fa
dell'idee sue ¢ principalmiente quello che le servano, come dice
il Condillac, di modello delle cose: cosi I'idea dell’arancio le
serve di modello col quale giudica Lulti gli aranci. Quando dun-
que la nostra menle ha piiv aranci presenti, e vien Llratta a
giudicarli tutti colla medesima idea, usandola come loro co-
mune tipo ¢ modello , clla non acquista con cio un’idea di
nova specie , siccome scmbra prelendere il Condillac , cioé
un’idea universale; ma si dee dire, che I'idea sua era univer-
sale per natura , o sia era alla a servir di modello o tipo
comune a tutli gli aranci;+e solo allora che la mente ne vide
piit insieme, si mosse a far uso di questo tipo per portare
di quelli gindizio.
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ARTICOLO XL

CONTINUAZIONE,

95. La qual dottrina & si vera, che il Condillac stesso, a
suo malgrado, mostra talora d’intravvederla: siccome la dove
cgli parla de’ giudizi.

Ivi egli non ci da altro concello del giudizio, se non quello
di un’operazione, onde Puomo riporta Poggello o la sensa-
zione alluale, cui giudica, al modello o tipo detla stessa che
ha precedentemente nella memoria,

Egli distingue due attenzioni, come abbiam vedulo: I'una
propria della memoria, I’ altra propria de’sensi: la prima &
alliva, Paltra passiva. Crede, mediante queste due attenzioni, di
spiegare il giudizio, ciot mediante quell’ attenzione onde ab-
biamo la reminiscenza delle cose altra volta vedule, le quali
si conservano nclla memoria , e quell’ attenzione onde per-
cepiamo allualmenlecun individuo reale co’ nosiri sensi. Pa-
ragonare il reale che attualmente sentiamo, con quello
che abbiamo sentito altre volte, 'immagine del quale si con-
serva nella memoria , & cid che ¢i somministra un giudizio.
Ora questo non & altro che riportare il reale attualmente
sentito, al tipo o modello che abbiamo nella memoria pre-
cedentemente ricevuto. S’oda su di cio I’ aulore slesso:

Se dopo aver senlilo piit volte una rosa ed un garofano ,

ella (la statua) fiuta di novo una rosa, I’attenzione passiva

che si fa dell’odorato, sara lutta occupata nell’odore pre-
senle . della .rosa; e I’ atlenzione altiva che si mette dalla
memoria, sara divisa fra la ricordanza che resta degli odori
della rosa e del garofano. Ora le maniere di essere non pos-
sono dividersi, tirandola a s, la capacita di senlire senza
che si paragonino fra loro (1): poiché paragonare non &

(1) Fu gia dimostrato clie a'tro e il senlir due cose ncllo slesso lempo,
ed altro paragonarle tra loro (81-85). Ciascuna di queste rapisce a sé parle
dellatienzione ; e percid appunto cerca di soltrarla alPaltra, allinche noi ci
oecupiamo esclusivamente di lei. Lo spirilo, all'incontro, collalto del giudi-
care fa ; per cosi dire, lo sforzo contrario, ciot egli da la sua altenzione a
lulli ¢ due gli oggelti conlemporancamenle senza consenlire di renderla
esclusiva ad un solo , nel qual caso sarebbe impossibile il giudizio. Di che
apparisce come sia al tullo assurdo di allribuire il giudicare alle sensazio-
ni, essendo un allo conlrario a quella qualunque azione che elle possano
conlenere od esercitare sull’ anima nostra. La sensazione cerca di rapire
ogni allenzione tulta a se; la facolta di giadicare eerca di distribuirla quasi
d_lrel_ con cquila sopra le diverse cose che dee confrontare per cavarne un
giudizio. I’altro lato, V'espressione , che /e sensazion: giudicano , ha qualche
tosa di cosi inesatlo , che sembrerebbe impossibile che fosse cadula gia
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«altro che dare nel tempo stesso la sma attenzione a due
« idee. E dove ci ha comparazione, ivi ¢i ha gindizio. — Un
« giudizio non & dunque che la percezionedi un rapporto tra due
« idee che si paragonano » (1). Quando si paragona una cosa
coll’altra per portare di essa giudizio, allora quella delle due
cose, a cui si riporta I’ altra da giudicare , rignardasi come
modello, e col giudizio non si cerca che di conoscere se la
cosa da giuaicarsi abbia somiglianza con quel modello, o no.
Di vero questa ¢ la natura di tutti i giudizi. Secondo il Con-
dillac, il modello & I'idea che si ha nella memoria, e la cosa
da giudicarsi ¢ cio che si percepisce attualmente dal senso.

96. Ma se I'idea che ho nella memoria, e colla quale raf-
fronto le cose che mi cadono sotto i sensi per giudicarle, fa
in"questi giudizi I'ufficio di modello, essa & dunque generale
nel senso stesso che il Condillac attribuisce a questa parola,
cht, come abbiamo veduto, la generalita dell’idea, secondo
lui, consiste nel servir di modello ad un gran numero di
individui. Noi dunque dimandiamo al Condillac com’ egli, nel-
'opera sua, parli de’gindizi assai prima che della universa-
lith delle idee; giacche egli parla delle idee universali nella
Yarte quarta del Trattato delle sensazioni , mentre tratta dei
giudizi nella seconda (2). Se a formare il giudizio si richie-
dono delle idee universali, come la teoria stessa del Condillac
conduce ad affermare, cgli ¢ impossibile di spiegar la natura
de’ gindizi senza prima avere spiegata quella delle idee uni-
versali. Ma egli parlo dclle idee universali dopo i giudizi,
perché s’ accorse che tal maniera d’idee non si potevano for-
mare nel suo sistema se non mediante i giudizi.

« L’idea particolare, dic’egli, d’un cavallo e quella d’un uc-
« cello diverranno cgualmente generali quando le circostanze
« faranno paragonare insieme piut cavalli e piit uccelli; e cosi
« si dica di tutti gli oggetti sensibili» (5).

dalla penna di nu filosofo : poiche, se la sensazione giudica, ossia, se il senso
gindica, o pure se¢ il gindizio ¢ una scnsazione; ne avviene che una sensa-
zione senta un’allra sensazione , che non si da giudizio senza confronto;
o che il senso di una sensazione sia ¢ lelllo slesso che ne sente conlempora-
neamente un’altra; o che il rapporto senlilo fra"due idee, che € il termine
det giudizio , sia lo slesso giudizio. Le quali cose tutte sono evidentemente
assurde.

(1) Trattato delle sensazioni, P.1, e 1L, § 1 e 13,

(2) Tocea bensi le idee generali anche nella Parte prima, coll’occasione
che insegna come la statua, formsta del solo senso dell’odorato, cominci 2
formarc delle astrazioni; ma cio o la nel c. IV, mentre de’giudizi avea gid
parlato al ¢ II.

(3) Traite des sensations, P.1V, ¢. VL

[
@3]

7 unesp™ 9 10 11 12 13 14

w



CIn

[
5]
s
n
o

53

Ora ritengasi, che nel sistema del Condillac non v’ ha pa-
ragone senza giudizio. Se dunque a trasformare un’idea da
particolare in generale fa bisogno la comparazione, certo ci
fa bisogno il giudizio. Ma ogni giudizio, viceversa, ha biso-
gno di un’idea per formarsi. La formazione dunque de’giudizi
presuppone la formazione dell'idee generali, (o semplicemente
delle idee perche tutte hanno in s¢ dell’universale)® e viceversa,
la formazione delle idee generali presuppone de’ giudizi, se-
condo I'autore che esaminiamo. La teoria condillachiana dun-
que non risponde a questa dificolta, e la trapassa senza vederla:
il suo autore discorre delle idee, de’ giudizi e delle idee gene-
rali, in tre luoghi diversi, quasi fossero argomenti tra loro
indipendenti . ¢ non avessero quella cosi stretta relazione,
che rende impossibile parlar dell’uno, senza bene conoscere
Paltro: ed in tine, dopo avere spiegato a suo agio le idee gene-
rali, si felicita d’esserci riuscito senza difficolth alcuna, di-
tendo: « si vede da cio quanto sia facile il farsi delie idee
« generali » (1).

ARTICOLO XII.

CONCLUSIOKE SUL DIFETTO INTRINSECO DEL SISTEMA CONDILLACIIIANO.

97. Fino a qui noi abbiamo voluto rivolgere il nostro ragio-
namento al Condillac, e recar in mezzo quel genere di argo-
menti che si sogliono chiamare ad hominem. Per altro, questa
ultima osservazione che ho fatto contro il Condillac, non vuol
giustizia ch’io la presenti in un aspetto pin grave ch’ella non
merila. Iid io stesso ho gia detto cosa, che diminuisce I'errore
del Condillac: ccco in che modo.

1l Condillac, dove spiega la formazione delle idee universali,
mette due specie d’idee, le une particolari, le altre generali:
quelle prime passano a divenlar generali mediante I’ usarle che
1o spirito nostro fa all’ufficio di nodello, quando paragona ad
esse degli individui che a lui si vengono presentando, col qgual
paragone li giudica.

Ora io ho osservalo, che non ¢ in questo punto che le
idee diventino universali, ma che hanno in s¢ un elemento uni-
versale lin dal momento che cominciano ad essere idee; ¢ cio
secondo le definizioni dello stessy Condillac. Perocche egli
chiama idea una sensazione rappresentativa di qualche cosa,

(1) Traité des sensations, P. 1V, c. V1, § 6.
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come sono quclle che si conservano nella memoria; ¢ chiama
generali lc idee che servono di modello. Ma I’ essere un’ idea
rappresentativa, ¢ il medesimo che I esser modello: dunque,
secondo il Condillac stesso, nell’ essere idea, ¢’¢ compreso
ch’ ella abbia in s¢ il carattere universale. Egli ¢ per questa
osservazione , ehe Perrore del Condillac sulla formazione delle
idee generali-consiste piutlosto che in altro, nella mala appli-
cazione di aueste parole: « formazione d’idec generali»; in
luogo delle quali avrebbe dovuto dire: « riconoscimento ed
uso che fa I'anima nostra della universalila inerente a tutte le
idee ».

Se dunque il seguace del Condillac riconosce questa inesat-
tezza di parlare, egli mi toglie il diritto di fargli Pargomenta-
zione che gli facevo, cioe la seguente: «Voi avete bisogno di
un giudizio a formare lc idee universali; avete bisogno d’idee
universali a formare un giudizio: questo ¢ un circolo vizioso,
ove, per la natura del voslro sistema, vi raggirale senza tro-
vare giammai un capo da uscire ». Egli mi risponderd: « Ri-
conosco che ¢ inesatlo il dire che noi c¢i formiamo delle idee
universali solo allora che noi le riconosciamo ¢ le usiamo come
modelli: erano universali gii prima , e tosto che furono idee;
ed i giudizi che noi facciamo con esse, non ce le rendono punto
universali, ce le fanuo solo riconoscer per tali. Esse sono dun-
que universali indipendentemente da questi giudizi, ¢ percio
non ¢ necessario che prima d’esse noi faceiamo i giudizi di
cui si parla ».

98. Ma se i seguaci del Condillac col rettificare il modo di
parlare possono evilare la forza dell’ullimo nostro argomento,
che ¢ tutto relativo alluomo con cui disputavamo, ¢ si fonda
sulla maniera inesatla del suo parlare; rimane tutlavia intera e
salda la difficolth in quel modo che noi I’abbiamo pit sopra
proposta, cavandola dai visceri del sistema condillachiano; che
n¢ si pud formare un’idea senza che si mescoli in tale ope-
razione un giudizio (1), nt si pud formare un giudizio senza

(1) Chi vuol convincersi via piu di Clo, ponga allenzione a lullo inlero
il passo del Condillac, del quale pit sopra abbiamo recate alcune linee. « Se
« io mi richiamo, egli dice, un dolare che ho avule, la ricordanza e I’idea
« sono allora una cosa medesima ; ¢ 8’ 10 dico che mi faccio Pidea di un
« dolore di che mi si parla, che 10 non ho mai senlilo, nasce cid da que-

slo, che 10 GIGDICO sopra uk dolore che soflersi o sopra un dolore che

soflro allualmente. Nel primo caso, P’idea e la ricordanza non dilleriscono
punto. Nel secondo, I'idea & il sentimentlo di un dolore alluale , MODI-

FICATA PEl1 GIUDIZi che io porlo al fine di rappresentarmi il dolore

di un altro ». Extrait vaisonne du Traite des sensations.
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che si abbiano gia formate delle idee: il che viene a lasciare la
questione in una perfetta ambiguitd, anzi dichiara o falso il si-
stema del Condillac, o inesplicabile si la formazione de’ giudizi
che delle idee.

CAPITOLO 111

REID.

ARTICOLO 1.

ORIGINE DELLA SCUOLA SCOZZESE.

99. 1o credulo di dovermi trattenere un po’a lungo sul siste-
ma del Condillac, come quello che conserva ancora in Italia del
favore: sebbene non si possa dir certamente il piiv conforme
alla maniera di pensage di questa nazione, che si ¢ conservata,
a preferenza dell’altre, esente da uno spirito sistematico ed esa-
gerato (1).

100. La filosofia condillacchiana non ¢, a volerla definire, che
il lockisio naturalizzato iu Francia. Quelle leggiere modifica-
zioni che il lockismo pud aver soflerto in Francia dopo il Condil-
lac, quella giunta di materie eterogenee che confonde e lravisa
le ricerche sulle operazioni dell’anima, inviluppandole di medi-
cina, di anatomia ¢ di chimica, non merita che noi punto ce ne
occupianio, ch¢ non danno nessuna nuova spiegazione dell’ori-
gine delle idee.

101. In Inghilterra, la filosofia lockiana venne tratlata da spiriti
mollo piir acuti che in Francia, quali furono il Berkeley e 'Hume,
che la spinsero con ‘coraggio imperterrito all’ultime sue conse-

(1) Nell'Italia bassa ¢’e ancora (ann. 1829) alquanto &’ inclinazione al car-
tesianismo e al malebranchismo, specialmente nello Slalo romano, il che ¢ da
attribuirsi, 10 eredo, alle opere del Gerdil, ¢ daltri filosofi ehe hanno modi-
ficalo ¢ perfezionalo que’ sislemi. Nella patria del Vico fioriscono de’ pensa-
tori di vaglia, eome il Miceli di la dal Faro, e il Galluppi di qua. Per altro
sembra che generalmenle regni in Italia una specie di eclettismo. Nel regno
Lombardo-Veneto , il P. Soave, colle pilt pure intenzioni , ha falte un
gran danno diflondendo per lullo il Condillacchismo, ¢ riducends la filosofia
ad una teuuita compassionevole, che, mentre adesca il volgo coll’apparente
facilita, ingenera la presunzione e la vana credenza di esser lilosoli in quelli
clic nol possono essere ue saranno giammai, € la nascere il disprezzo per
le grandi uestioni superiori alla loro mediocrita loquace ¢ senienziosa. Per
altro non mancarono ne pure in questa parte d’ Italia de’ pensatori forli ¢
non inliacchiti nella comune lassezza, i quali st sollevarono, cou una ener-
gia tutta lor propria, alle questiont pia alte; e per tulti valgami il nome di
Ermenegildo Pini, autore della Protologia.
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guenze, cioe all’idealismo ed allo scetlicismo, smossero i fonda-
wenti di tutte le scienze, e proposero alla natura umana, se vo-
lesse contentarsi di dubitare della propria esistenza.

102. Solo quando il sistema della sensazione videsi riuseire
a s1 imprevedute conseguenze, ¢ aprir davanti all’ uomo Vabisso
del nulla, ove prima il mondo materiale, e poi ancora lo spiri-
tuale insieme.coll’uomo stesso inghiottivasi; taluno si riscosse, e
comincid a dubitare non forse quel sistema, ammesso con tanta
facilita, e ricevuto con favor popolare, conteuesse qualche er-
rore intimo ne’ suoi visceri, sfuggito all’occhio di tutti, per troppa
fretta, onde i suol principi non provati come evidenti si ammi-
sero; ¢ allora si stimd bene di tornare indietro, di richiamare a
rigoroso esame tatte le premesse, sottomettendo a prova minuta
e sottile quelle ehe, senz’essere necessariamente evidenti sein-
bravano tuttavia vere nel primo aspetto, che in alcuna di esse
poteva appiattarsi piu facilmente quell’error funesto, che recava
poi irrepugnabilmente a s1 terribili risultati. Era in somma la
natura umana che protestava coutro alla filosofia , e che, con-
dotta sull’orlo dell’abisso da una guida fallace, rifuggiva inorri-
dita non per altra ragione, s¢ non perché le era essenzialmente
impossibile d’andare piu avanti.

Quando dunque la forza della natura e i suggerimenti del
senso comune ammonirono gli uomiui che quella filosofia non
poteva essere vera, perché non poteva esser umana (1); allora
in Iscozia sorse una nuova scuola, che, prendendo a guida il senso
comune, prefiggevasi di non deviare da quello, e di non usare la
ragione individuale che a spicgare le doltrine da lui ammesse.

105. Questi nuovi lilosofi videro impossibile attaccare le eon-
seguenze che il Berkeley e 'lume traevano da’principi lockiani:
quelle eran dedotte con ragionamento serrato e difeso: non ri-
maneva che di salire alle prime proposizioni della dottrina, e
investigare in esse il capo dell’errore nascosto. Avendo a far
dunque con avversari sottili, e costretti di procedere severi nel
ragionare, non & maraviglia se i riformatori scozzesi dimostras-
sero far si poco conto della dottrina rimasta tuttavia popolare
del Condillac. 0

II Reid non cita forse mai quest’autore. Dugald Stewart parla di
lui generalmente con isprezzo, chiamandolo un commenltatore

(1) 1l bisogno di cio dovea sénlirsi in Iscozia piit che altrove , perche
lo Stewart ci assicura cho 1idealismo del Berkeley ¢ dell’llume era entralo
generaluiente ed ammesso in lulle le scuole di guel pacse. Histoire abregée
des sciences métaphysiques, ete., 11, p. 191,
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del Locke non arrivato ad inteudere il suo maestro (1). Fia Paltre
cose, cosi egli descrive il suo stile lilosofico: « La chiarezza ¢
« la semplicith dello stile del Condillac accrescono ancora I'illu-
wsione, e conducendo con molta facilita il lettore a traverso
« de’ pii oscuri labirinti della metafisica, 1o lusinga coll’aggra-
« devole sentimento della sua forza intelletinale. Ecco a che
«devesi attribuire la grande popolariti dell’ opexa sua. Si fa,
«in leggendola, cosi poca falica come a leggere una storia o
«un romanzo : e solo dopo che s’ ha chiuso il libio, e che si
« cerca alla propria foggia di pensare di render ragione a se
«stessi di cio che s’¢ cavato da lui, provasi la mortilicazione
« di vedersi svanire lulta la scienza che credeva avere acqui-
« stata » (2). o

ARTICOLO 11

SISTEMA DEL IGID SULLA DISTINZIONE DELLE FACOLTA.

104. La difficolta da noi proposta circa P'origine delle idee,
non si & presentata nello spirito del dottore Reid fornita di
quella generalith, nella quale io ho cercato di sporla. Egli non
ha mai avulo I'occasione di cousiderarla sollo un aspetlo si
ampio, ed & forse per cio che non abbiamo sopra questo argo-
mento quanto polevamo atlendere dalla solidith dell'ingegno di
questo lilosofo.

Tuttavia la vide egli parzialmente; e s’ingegno di risolverla
in quella parte che di lei vide, giacche non si pud rispon-

(1) Dugald Stewart mostrasi assai propenso al Locke, e ne parla coll’ a-
more che a lui inspira la nazionalith. Tultavia egli riconosce in piu luoghi
che il sistema del Locke & insulliciente e contienc gravi errori. Egli dice,
« che repula lempo gillato ragionare con quelli che si allaccano ai passi
« di questo autore come ad una guida inlallibile in meclafisica ». (Histoire
abrégée, ete., Part 111). Cio cl’e ancora pit notabile, couoseendo il fa-
vore clie questo autore manifesta in tanti lnoghi pel Locke . ed il disprezzo
pel Condillac, si & che in un luogo confessa chiaramenle « che la dille~
« renza fra la teevia del Locke ¢ quella che deriva lutle le noslre idee
« dalla sensazione sola (del Condillag), @ meno reale che apparentes». (Elé-
mens de la Philosophie de U Esprit humain, etc., T. 1, Secl. IV ). Per quest’ul-
tima ragione massimamente 10 o credulo clie intraltenendomi alquanto sul
Condillae , come autore che ha pii inlluilo immediatamente sopra di noi,
i0 polevo trapassareil Locke piu speditamenle per non ripetere le osservazioni
medesime. Senza di che, quanlo mi poleva rimancre a dive di quello che c’¢
di particolare al proposilo noslro nella leoria del Locke , 1o vengo gih a
locearlo parlando della dottrina del dottor Reid che confula aleune propo-
sizioni fondamentali del Locke siccome pure del Berckeley e dell’llume.

0 (I_;)I Histoire abrégée des sciences métaphysiques | morales et politiques , ete.
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dere ai ragionamenti degli idealisti ¢ degli scettici ch’ egli
assume di combattere, senza entrare, almeno in parte, in quella
difficolta.

105. E affmche vediamo dove I’ abbia incontrata lo scoz-
zese filosofo, conosciamo prima le opiuioni ch’egli prese ad
impugnare.

Come abbiam detto, il Condillac, ingannato dal doppio senso
ehe attribuiva alla parola sensasione, sostenne che 'oggetto del
senso (1) e quello della memoria sono essenzialmente una cosa
medesima , cioé il primo una sensazione presente, il secondo
pure una sensazione, ma passata. In tal mnodo egli ha creduto
poter ridurre quelle due facolth ad una sola, cio¢ alla facolta
di sentire: e con un ragionamento simile viene conducendo
al solo sentire tutte le alire facolta dello spirito umano , che
tuite, secondo lui, hanno oggetti che non differiscono essen-
zialmente tra loro: questi sono sempre, come egli s’esprime,
la sensosione trasformala. v

Il Locke avea conosciuto che I’oggetto della memoria era
essenzialmente diverso da quello del senso; aveva posto una
distinzione specilica tra la potenza del sentire ¢ quella del
ricordarsi. Affermava che l'oggetto immediato della memoria
non era la sensazione, per es., della rosa odorata ieri, ma
un’idea., un modello , un fantasma , qualche cosa insomma di
quella sensazione rimastasi nel nostro spirito.

Il Berkeley ¢ I'llume, che perfezionarono in Inghilterra il si-
stema lockiano,siccome fece il Condillac in Francia, si sforzarono
ancl?’ essi di ridurre, al modo stesso del filosofo francese, i due
oggelli del senso ¢ della memoria ad un solo; ¢ credetlero
riuscire a cid, supponendo che gli oggetti della sensazione ¢
della memoria non diflerissero che nel grado della loro vi-
vacitd.

106. Singolar cosa ¢ che il doltore Reid, il quale rivolse
pur Pacume ,del suo bell’ingegno a ribattere I'idealismo ¢ lo
scetlicismo di (uesti due lilosofi, siasi appigliato al partito di

(1) L’ oggetto del senso mon @ cspressione esatla : ¢ I’ inesattezza , con-
tenula in questa manicra di parlare, lu madre di molli errori. Pud es-
sere manifesto a tutti, che almeno una grande seric di sensazioni , tulle
quelle cioe che consistono nel solo placere o nel dolore, non hanno og-
getlo alecuno; sono semplici, ¢ (se si pud dir cosi) sono Poggello di se sles-
s¢ ; hanno bensi una cagione luor} di se, ma non un oggelio. Tultavia fino
che non mi ¢ dala occasione di chiarire questo argomento, io sono costretto
d'usare alcune volle il parlar comune per larmi intendere, specialmenle nel-
Pesposizione degli allrui sistemi, gli aulori de’quali usanoe {ali frasi libera-
menle.
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rigellare la distinzione clie faceva il Locke tra I’ oggelto del
senso ¢ dell’idea (1).

« Per me, egli dice, io domando la permissione di pensare
« colluom del volgo, clie quando io mi sovvengo dell’odore di
« una tuberosa, questa sensazione che io Lo provata ieri, e che
« attualmente non ha piu esistenza, & Poggelto immediato della
« mia memoria; e che quando io Pimmagino altualmente pre-
«senle, ¢ la sensazione ella stessa, e non gih P'idea di questa
« sensazione P'oggetto del mio immaginare » (2).

107. Sono perdire clhe riusciri difficile a capire come 'umana
mente possa pensare altualmente ad una cosa la quale in nes-
suna maniera le & presente; ciot non per un’idea, che il Reid
esclude qualungue idea, tipo o segno della medesimas’ e non
per la cosa stessa, che si suppone che ) oggelto non sia
presente. lo non credo neppure che Puomo volgare pensi in
¢io come il dottor Reid; ma parmi che qualunque uomo del
volgo il quale si ricdrda d’una cosa gid veduta o sentita, creda
d’aver presente al suo spirilo la cosa veduta o sentita, ma la

(1) 1l doltor Reid nelle sue Ricerche sull’ Intendimento umano ( Sez 111, V)
sembra clic altribuisca egualmente al Locke, al Berkeley ed all’llume due opi-
niont Lra loro contraddittorie. La prima, che I’oggello immediato della me-
moria non sia che un’idea della sensazione, una immagine, un modello di
quesla , distinta percid essenzialmentle dalla sensazione slessa. Quesla di-
slinzione essenziale {ra 'oggelio del senso e della memoria conduce a sla-
bilire una dislinzione pure essenziale tra quelle due polenze. La seconda
che la sensazione ¢ I'oggello della memoria non difleriscano che nel grado
di torza ¢ di vivacith onde lo spirilo percepisce. Questa dislinzione del sem-
plice grado di forza, onde lo spirilo percepisce, non lorrebbe che I'oggetto
delle due facolla non fosse il medesimo ; di che percio verrebbe che due fa-
colld non fossero essenzialmente distinte. Pud ben essere , anzi e di lallo,
che quesli scrittori non sieno cocrenli a se slessi nel modo di esprimersi ,
¢ che, mentre in un luogo non dislinguono la sensazione dall’oggelto della
memoria se non dal grado i forza dello spirilo percipiente , in altri mo-
strino di lenere che Poguello della memoria non sia punlo una sensazione
pit debole, ma un’idea di sensazione. Certo ¢ che la manicera, onde si
esprime I’Ilume, cel pud lar credere a buon dirillo incocrenle con se stesso.
Per esempio, nel Saggio sullovigine delle idee lalora dice che I’idea non &
clie una sensazione piu debole, talora la descrive come una percezione del-
I’ anima che rillelle in sulle suc sewsazioni : ora la riflessione dell’anima in
sulle sue sensazioni non & semolicemenle una sensazione pia debole : in
quesla rillessione ¢’¢ pia di attivita che in qualunque semplice sensazione.
Tullavia io ho creduto di dover attribuire al Locke il primo senlimento, ¢
al Berkeley ¢ all’Ilume il secondo , perché sembra quello clic pia domina
nelle loro scrilture , che e preso da essi direllamente i mira ; menlre |
quando esprimono la contraria opinione,pare che loro esca quasi non vo-
lendo di hocea, e per non avere alle mani pid esallc maniere di esprimeisi.

(2) Recherches sur Centendement humain, Scel. 111

5]
s
n
o

7 unesp® @ 10 11 12

13

14

15



CIm

=
[®]
faxl

60

riconosca per ltale unicamenle perche n’ha I'idea ¢ il vestigio
nel sentimento (1).

(1) 1l dottor Reid vorrebbe eliminare le tdec dalla filosofia , perché lo
trova alquanto imbarazzanti. In tal caso bisognerebbe trovare il modo di
radere il vocabolo ideca da tulli i vocabolari, sperderlo da tulti gli idiomi,
proibire al senso comune di pronunciarlo, di pensarlo. In falti questo ¢ un
vocabolo usato si dal volgo che dai filosofi, tanto ne’ scienlilici, che ne’so-
ciali ragionameuti. Ora che si propone il dottor Reid ? Il Litolo della sua
opera mi assicira che lo scopo suo non ¢ che quello di difendere i prin-
cipi del senso comune conlro la filosofia che li vuol distruggere. Sarebbe
cgli.lorlso. un di coloro che prendono a fare 1’ apologia del senso couune
cominciando perd dall’opporvisi? Ii dichiarare la propria filosofia per quella
che si attiene al senso comune puo essere un anuunzio veritiero quando con
c1o non si esprime, che una semplice intenzione , ma egli & un assunto al-
meno presuntuoso, quando eon cio s’intende di esprimere {chie la propria fi-
losofia realmente al” senso comune si accorda Qualunque dichiarazione vi
faceia il filosofo, egli non cessa per questa sua dichiarazione d’essere que-
gli che &, un pover’ womo fallibile , un semplicissimo individuo. Egi vi
dird seriamenle : « La mia filosofia e quella del scnso comune » ; nienle
allatto ; ella non ¢ pia che la filosofia vostra. Unzallro gridcril : « Tulti gli
altri seguono i loro pregiudizi ; bisogna seguirc la ragione sola, siccome
fo io ». Vane parole ¢ lemeraric ; I’ uomo seguira al piu ¢id che crede
ragionevele ; ma egli non pud porsi nel posto della ragione ; non & egli la
ragione in persona. Se anco tutlo il genere umano - ( toila dal medesimo la
veritd rivelata ) vi dicesse ad una voce sola : « Questa & la verita » , voi
sareste in dirilto di non credere punto a cost enlatica dichiarazione, e po-
treste rispondere francamente : « Umanith corrotta ! Tu mentisci lino dalla
prima parola, Qual baldanza ti porta a dichiarare verita cid che tu pensi?
D1’ : questa ¢ la mia opinione ; non dire : questa e la werita : tal parola
¢ riserbata alla divinita. Ma I’ uomo o isolalo o in corpo aspira sempre a
dichiararsi piu che non @ : allo stesso modo il politico raggiratore vi parla
in nome della nazione; ogni gioruale vi assicura sempre d’esser |’inlerprcte
della opinione pubblica, ¢ in ogni demagogo e il popolo stesso che parla,
che difende i suoi diritti contro i suoi disumani oppressori. Fino a quando
si conlinueranno queste vicle millanterie! fino a quando troveranno esse de-
gli uomini creduli che ne rimaugono corbellati ? quando cessera il mondo
di esser bambino? lo lo voluto osservar questo all’ occasione che mi si da
di parlare della filosofia del dotlor Reid, perchie essendo quesli uno de’
filusoli piu modesti e pin circospelli che vabbiano , I’ osservazione mia rie-
sce piu calzante, ¢ mostra quanto facil cosa e al filosofo promellere piu
che egli non possa atleuere, quanto ¢ questo un vizio comune di quelli che
ragiouano abpandonali a sc stessi. 1 Padri e lanti scrittori della Chicsa cat-
lolica, convien dar luogo alla giuslizia, sono i soli la cui modestia sincera
e prolonda sia uniforme , sia continua, sia lanta quanta ¢ necessario che
sia_nell’ vomo acciocche ella raggiunga la verila.

Per altro la questione dell’esislenza delle idee, che sollevo il dolt. Reid ,
¢ defla piu alla importanza, come altiest della pii alta dillicolli; ed il solo
avetla iratta in mezzo ¢ un merito incalcolabile di questo grand’uomo.

Gli Scolastici perd PPavevano gia vedula: essi bene s’accorsero che Poggetto
del noslro pensicro, quando si pensa ai reali, non poleva essere | idea, ma la
cosa stessa 1eale. Dissero dunque ache noi pensavamo alla cosa, ma che essendo
quesla fuori di noi, avevamo bisog.o per pensare ad essa di una idea (o im-
magine) che ce la rendesse presente allo spirite nostro». Conlesso che (ne-
sla spiegazione presa nel senso piu ovvio non puo soddisfare: che resla sem-
pre a rispondere: « Noi dunque mediante I'idea pensiamo alla cosa che sla
fuori di noi. I oggetto duugue del nostro pensiero e finalmente «ualche
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108. Tuttavia il dotlor Reid non riduce le facolth de!l’uomo
ad una sola, sebbene riduca ad un solo gli oggetti delle mede-
sime; nel che il suo sistema si parte interamente dal Condil-

€osa a noi non presenle. Egli non e dunque assurdo che il mio intendimento,
quasi uscendo di s, vada a cogliere un oggetlo da Ini lontano Ma se questo
non e assurdo ed impossibile , che realmente si fa da noi mediante I"idea;
dunque che bisogno lio o dell’idea stessa ? La ragione elie mji ha indolto ad
ammeliere I’idea non era allra se non la necessita creduta di traltenere I'in-
tendimento dentro di sg, per cosi dire: ma ora anzi I’idea siessa e uno stromento
mediante il quale Pintendimento se ne va a coglier I’ oggetlo esterno diverso
¢ lonlano da sé. La questione non consisteva nel sapere per quai mezzi
Piniendimento nostro potesse fare termine ed oggeilo suo la cosa esicriore,
ma {ulla consisleva a sapere se egli era possibile che la cosa esteriore
cssa stessa fosse il detlo termine ed ogmeito. Se questo non involge con-
traddizione, ie non ho pil bisogno dell’idea; basta che i3 all’occasione delle
sensazioni faccia uscire I’ inlendimenlo mio a spaziare e cogliere gli og-
gelli esleriori per se siessi ¢ cosi percepirli. Queslo & cio che si puo ripe-
tere alla soluzione degli Scolastici, «uando ella si prenda nel senso che
primo si presenta. A mio parere pero la della soluzione scolastica o aristo-
lelica ammelle una inlerpretazione che la rende pit plausibile e cle mi ri-
serbo di presenlare in aldlo luogo quando avrd premesse altre nozioni ne-
cessarie alla chiara intelligenza della medesima.

Piil sotto ancora dard quelle scioglimento cl’io credo ammettere la dilfi-
colta del dottor Reid intorno alle idee. Ivi dimostrerd che una tale dillicolla
nasce in parte dalla maniera di esprimersi poco chiara de’ lilosoli, o cerlo
dalla falsa maniera d’inlendere cerle espressioni lilasofiche. Per esempio,
quando io dico che I’ idea esprime la cosa, & di questa come un’immagine ,
un ritratlo, un lipo, un segno, un indizio; 16 uso delle espressioni che vanno
inlese con grande circospezione, e che producono, senza di cio, i maggiori
equivoci. Vediamolo brevemente.

Si richiami alla mente cio clie ho dimostrato piu sopra, cioe che l'essere
un’idea rappreseutaliva e I'essere comune viene al medesimo, e s’inlenderh
in che senso io dica I'idea essere qualche cosa di rappresentativo. Vediamo
quest: proposizione da tutti ¢ due i suoi lati.

1. Ci6 che & rappresentativo ¢ comune o universale. In falli cio che & rappre-
sentalivo di qualche cosa s’estende ad essere rappresentativo di tulle le cose
simili a quella, che piu cose simili ad una terza sono simili tra di se. Non
¢i sarebbe che un caso solo d’eccezione, nel quale cio che & rappresentativo
non losse comune o universale, cioe sec non ci polesse essere nessuna cosa si-
mile a lui luori d’una sola

2. Cio che ¢ comune o universale ¢ rappresentativo: si pud anzi dire che una
Cosa & rappresenlativa di un’ altra soiamente in quanto ha qualche qualita
comune con quella. Cosi un ritratlo ¢ rappresentalivo di quelle persone
clie a lui rassomigliano, non gia in quanio egli @ un quadro mdl\'nduale;. in
quanto a questo, egli & quella po’ di tela, quella imprimitura , quell’ olio ,
que’ color parlicolari nell’olio mescolati e stempratli; e in quesie cose tutle
che formano I’ esistenza sua propria, individuale e reale, egli non pud so-
migliare a cosa del mondo; considerato in qnesta sola sua parte, egli non
esiste che in s&, non ha relazione con cosa alcuna (che appunto da queste
relazioni si estrae ), e nulla percio rappresenla. Egli non ha dunque I’ at-
litudine di rappresentare le persone che in virti di cid che ha comune con
esse; ciot in virt che rimelte nello spirito nostro un’ impressione simile a
quella ehe rimettono i volti di quelle persene. La simiglianza allora fra il ri-
trallo e quelle persone la troviamo noi slessi, perche compariamo I’ impres-
Slone ricevula dal quadro e Pimpressione ricevuta da guelle persone, e le ve-
diamo simili. Ritrovar quesle impressioni simili altro non significa che notare
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lacchiano. «Quantunque » egli segue a dire dopo le parole da noi
sopra recate, « 'oggetto della mia sensazione, della mia memo-
« ria e della mia immaginazione sia il medesimo, tultavia queste
« operazioni. dello spirito sono cosi dillerenti e cosi facili a
« distinguersi, come P'odorato ed il gusto ed il suono. o sento
«che v’ ha una differenza specifica tra la sensazione ¢ la me-
« moria, e tra questa e 'immaginazione» (1). Ed altrove: « se
« aleuno volesse sosienere cle il circolo, il quadrato e il
« triangolo non diflerissero che in lunghezza o in larghezza,
« ¢ non in figura, io non credo potersi dare persona cosi
«semplice che il credesse o che pigliasse a refutarlo. Ora non
« & meno irvagionevole, secondo me, il pretendere che la sen-
« sazione, la memoria e l'immaginazione non difleriscano che
« in gradi, ¢ non in ispecie » (2).

in esse qualche qualila comune, supponele I'incarnato del colorito, o Iaria
del vollo, o 'incurvalura delle labbra, o il giro delle pupille, od allre simi-
alianti fallezze. Ora, qualita comune non dice allro, se non che cio che @ in
un subiclto @ anche nell’allro ; questa qualita comune & dunque una cosa
sola che si vede da roi in pin subietli. Ma se ella ¢ una cosa sola in not,
noi pero la riferiamo a due o pilt subictli determinali e individuali dalle
qualita loro proprie ¢ dalla reale loro esislenza mediante alti diversi del
nosltro spirito. Qluesla cosa unica dunque ¢ una sola specie in noi colla quale
vediamo pilt cose , all’ occasione che quesle agiscono individualmente sopra
i nostri sensi. Egli ¢ per queslo che noi riconosciamo che queste cose sono
simili tra di loro; il vedere due o piu cose simili non viene a dir altro se
non sc il vedere pill cose mediante una specie sola,*la quale cimostra le cose
in quella parle che sono simili, pin mediante le impression1 particolari ¢
propric che ciascuna produce in noi, le quali ¢i mostrano le cose in quella
parle che sono in s iudividualmente esistenti. senza rapporlo alcuno di si-
militudine. Ora, per peco che si osservino le cose in quanlo hanno un’esi-
stenza fuori di noi ed in se, si vede che in lale slato non sono punto si-
mili, perche ognuna non esce di st, ed alla propria esislenza & interamente
limilala. Se dunque noi le vediamo simili , se (il che & il medesimo ) ve-
diamo le loro qualila simili con una specie sola, forz’ & dire che in quanto a
questo non le vediamo in se slesse nella loro esistenza propria e reale; te

vediamo dunque medianle una specie che ¢ in noi, e questa & appunio cid
che si chiama idea, ed & rappresentaliva in questo senso, che @ una qualili
veplicata in molti subielli.

Non & qui il luogo nel quale io possa trallenermi piit a lungo, ¢ chiarire
quesla maleria che apparliene al tratlalo della natura delle idee , anziche a
quello della loro origine. ‘Tullavia era mio dovere di dimoslrare | esislenza
delle idee , allaceala con lanla forz# dal filosolo scozzese; che per dimo-
strare Porigine delle idee convien prima assicurarsi che veramenle esislano,
per non fabbricare una leoria sopra un fallo non esistente, come piu volte av-
venne ai poveri savi di questo basso mondo.

(1) Recherches sur Pentendement humain, Secl. TI1,

(2) Ier, Sccl. V.
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ARTICOLO III.
IN CHE MODO IL REID SENTISSE LA PREDETTA DIFFICOLTA.

109. Ma per venire alla nostra difficolth, dobbiamo dire che
cosa intenda il dottor Reid con queste parole: sensazione ,
Inemoria e iinmaginazione.

« Una sensazione, cgli dice, come sarebbe ’'odore, puo pre-
« sentarsi allo spirito solto tre forme different: (1). Si puo
« provarla: si pud richizmarlasi o sovvenirsene: la si pud im-
« maginare o averne un'idea (2). Nel primo caso ella & nceces-
« sariamente accompagnata dalla persuasione che si ha della
« sua esistenza attuale. Nel secondo caso ella & necessariamente
« accompagnata dalla persuasione che si ha della sua esistenza
« passata. Nel terzo caso ella non & assolutamente accompa-
« gnata da persuasione alcuna n¢ da alcuua idea di esistenza,
« ed ¢ precisamente cid che i logici chiamano semplice appren-
« sione » (3.

110. Non nocenab punto alla giustezza del ragionamento
Padoperar parole in un senso piuttosto che in altro, quando si ha
Pavvertenza precedentemente di ben definirle, e poi non si pren-
dono che nel significato che vi si lia annesso; io non esaminero
se il senso dalo dal dottor Reid alle tre parole inglesi, che
sono da noi tradotte con quelle di sensasione, memoria, timma-
ginasione, sia quello stesso che nel comune discorso loro si
attribuisce. In luogo di cid preghiamo il lettore a ben fissare
le differenze de’concetti che con queste voci egli vuole signi-
licare.

E primamente si fermi la differenza che passa fra le due prime
e la terza. Colle due prime, sensasione e memoria, egli non
solo vuol significare la percezione di un ente, ma vi annette
ancora la persuasione dell’ esistenza reale dell’ ente, sia I’ esi-
stenza presente annessa alla sensazione, sia 1'esistenza passata

(1) Si osservi quanto questa maniera di dire si mostri prossima alla teoria
delia sensazione trasformata: Vopinione tutlavia di Reid mette , come diceva-
mo, una distinzione intrinseca di queste [acolta. Ad ogni modo, vale anclie
per essa I’ osservazione clie abbiamo [(atta sull’ espressione condillacchiana
di sensazione trasformata, cioe ch’ella non e un’espressione filosofica, perchie
involge in una melafora ’idea principale, ¢ cost la rende indistinta e ingan-
natrice,

(2) Immaginare una cosa sensibile, o averne un’idea, & cosa assai diversa,
confusa qui insieme dal Reid. L’immagine o il fanlasma appartiene all’animale,
Videa all'essere intelligente. Questa secondz. ¢ la semplice apprensione degli Sco-
lastici. Tullavia 'immagine forma la parte positiva e naturale delle percezioni
di cose corporee, il che altrove meglio dichtareremo.

(3) Recherches sur Pentendement humain, Secl. V.
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annessa alla memoria. All’incontro per immaginazione egli in-
tende la facolti di solo percepir 'ente , scnza che alla delta
percezione s’aggiunga persuasione alcuna della sua esistenza
presente o passala; il che chiamavano le scuole, e pare a me
con piil propriety, semplice apprensione.

111. Si tralta ora di sapere se¢ la semplice apprensione del-
Uente, o sialallo dell'immaginazione, presa nel senso del Reid,
preceda la sensazione e la memoria, come sembra che sosten-
gano il Locke e I'Hlume ; oppure se queste precedano la sem-
plice apprensione, come vuole il Reid.

Egli ¢ appunto coll’esporre la lotla che vengono ad avere in-
sieme il Reid da una parte, e il Locke ¢ I'Hume dall’altra, che
esce in gran luce la difficolth da me proposta; difficolti che & pur
sempre la stessa, ma che apparisce solto tanti aspetti diversi,
secondo i lati da’quali gl’ingegni de’filosofi si scontrarono in
essa; ¢ vediamo se ad una o all’altra di queste due parti riesca
sviluppare la matassa, e trovare il filo_ col quale uscire dal
labirinto.

112. Il sistema degli avversari del doltor Reid, ossia il sistema
delle idee, come egli lo chiama, ¢ da lui descritto cosi:

« Que’filosofi ¢’insegnano, che la prima operazione dello spi-
«rito non & che una semplice apprensione, cio¢ a dire un con-
« cetto puro, un’idea nuda, senza aleun giudizio interiore. Essi
« ¢'insegnano ancora, che venendo in tal modo a rendersi pre-
« senti allo spirito nostro molle di queste idee, egli le paragona
« fra loro, e sente, mediante un tal paragone ch’egli ne fa, in
« che si rassomiglino ¢ in che dilleriscano. Ed & questa perce-
«zione della convenienza o sconvenienza delle idee tra loro,
« che noi chiamiamo giudizio, persuasione o cognizione » (1).

Questa si pud dire I’ultima espressione del sistema lockiano
e de’suoi settatori si in Francia che in Inghilterra,

Analizzando io il sistema del Condillac, ho falto vedere come
tutta Pessenza sua in questo solo consiste, nel fabbricar prima
le idee, ¢ poscia col confronto delle medesime comporre i giu-
dizi. Ma egli fu appunto in cid che mi venne nolala e scoperta
la difficolth che egli contiene in se medesimo, difficolta che non
ha nessun modo da superare. Poiche lo stesso Condillac venne
a somministrarci gli argomenti che ci recarono necessariamente
a conchiudere, non potersi formare nessun’idea se non me-
diante un interno giudizio; e perd non potersi trattar delle

(1) Recherches sur Pentendement humain, Sect. 1V
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idee in separato da’ giudizi, na doversi ammettere un gindizio
con cui formarle. Or poi,come un giudizio non si {a che col mezzo
di qualche idea, rimane il debifo di render ragione, come sia
possibile un giudizio anteriore alle idee, nell’ipotesi lockiana e
condillacchiana che queste sieno tutte fattizie (86-98).

Efla fu questa appunto la difficolth che vide e noto il dottor
Reid, sebbene piu parzialmente; di che egli seppe assai bene
confutare i sistemi avversari, ma non dare, pare a me, un sis-
lema egli stesso, che soddislacesse alla difficolta.

ARTICOLO 1V.

LA DIFFICOLTA DEL REID CONTRO 1L SISTEMA LOCKIANO

FU PRESENTITA DAL LOCKE MEDESIMO.

115. Se gli scritlori attentamente ascoltassero la voce della
propria coscienza, eviferebbero probabilmente molte censure
del pubblico: che di raro avviene, che la critica pubblica
ferisca negli scritti e castighi alcun loro vero mancamento,
senza che gli autori medesimi non n’abbiano avuto gid prima un
secreto limore, un sospelto, che non osarono, mal consigliati,
aprire e manifestare interamenie a se medesimi.

114. 11 Locke ebbe un sentore, per mio avviso, della opposi-
zione che incontrar doveva il suo sistema, della difficolta che
il Reid piu tardi obbiettd al medesimo. Abbiamo gii toceato il
suo parlare incerto sullidea di sostanza: egli si mostra ugual-
mente imbarazzato allora quando, delinendo la cognizione, ricusa
questo nome a tutto cio che nella mente umana & sprovveduto
di un giudizio (1); sicche egli stesso viene con cio a stabilire,
cliec non si conosce veruna cosa se non mediante un giudizio.

lo non desidero invero istituire questioni di parole; ma mi
pare di poter dire a fidanza, che o il Locke non & coerente con
se medesimo, oppure attribuisce alla parola idca un senso
diverso da quello che le attribuisce il comune degli uomini. 1}
comune degli uomini dice ugualmente avere idea d'una cosa e
avere cognisione di una cosa: e nessuno pud intendere come si
possa avere idee d’ una cosa, senza avere qualche cognisione

(1) Lib. II, ¢. I1.—1II signor Laromiguicre, nelle sue Lesioni di Filosofia,
P.II, Lez. I, enumerando i diversi sinonimi che si sono usali della parola
idea, nota anche la parola cognizione, la qualé’egli osserva rinscir barbara nella
I_mgua francese. E infalli, il senso, che queslo filosofo allribuisce alla parola
idea , corrisponde perfetlamenle a cio che il Locke chiama cognizione, como si
puv vedere ralfronlandeo i duc aulori ne’ luoghi che lo sopra cilali.

Xosmni, Nwovo Saggio, Fol. 1. 5
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di essa. Se dunque & contraddittorio il dire, nel significato
comune delle parole: «io ho idea di una cosa, ma non la
conosco punto né poco »; conviene concedere come senlenza
dagli uomini generalmente ammessa, che nell’idea di una cosa
v’abbia sempre compresa qualche cognizione della stessa. Di
che sembra potersi inferire, che se il Locke giuuse a cono-
scere clie noi non possiamo avere cognizione alcuna senza un
giudizio, egli travidde ancora, che noi non possiamo senza
un giudizio, avere nessuna idea; ma che tutlavia, non sapendo
trovar poi modo onde spiegare a se medesimo la formazione
delle prime idee, giacche non era possibile avanti di quelle un
giudizio, il quale suppone qualche idea precedente; per evitare
questa importcna dilficolta , ricorse alla immaginaria distin-
zione tra cognizione ¢ idea, e allassurdo di supporre delle idee
che non contengano in s¢ alcuna cognizione , pel bisogno che
avea che non esigessero nessun giudizio.

Fu dunque l'amor di sistema, come g, me pare, che a cio 1l
condusse; cht non avrebb’egli potuto evitare tal sottigliezza,
ripugnante al senso comune e al suo stesso buon senso, per altro
retto ¢ schivo di frivolezze, senza dovere abbandonare al tutto
il sistema suo, che consiste nella sentenza « nulla avervi d’innato
nella mente umana, ma tutto cip che v'ha in essa, acquislarsi per
la sensazione e per la riflessione ».

ARTICOLO V.

OBBIEZIONE FATTA DAL REID AL LOCKISMO.

115. Il Reid dunque s’accorse, che il sistema lockiano era
difettoso: e sebbene non comprendesse chiaramente in che
consislesse il difetto, tullavia fu in caso di fargli delle forti
opposizioni.

Egli presentd tutto il problema dell’origine delle idee sotto
questa espressione: « la semplice apprensione delle cose pre-
cede il giudizio della loro esistenza, come vogliono i Lockiani,
o il giudizio precede la semplice apprensione? »

Egli nego al Locke ed a’ seguaci suoi, che la semplice appren-
sione preceda 'operazione del giudizio,

« Tutlo il mondo, egli disse, riconosce che la sensazione dee
« precedere la memoria e I'immaginazione (1): quindi necessa-

(1) Stia allento il lettore al valore che attribuisce il doltor Reid alla
parola immaginazione. Intende qui la facoltd della semplice apprensione, ciot
la facolta onde noi concepiamo una cosa come possibile, senza la sussi-
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« riamente consegue, che un’apprensione o percezione accom-
«pagnata da persuasione o conoscenza interna dell’ esistenza
« dell’oggetto, dee precedere una semplice apprensione. Cosi in
«luogo di dire che la conoscenza intima e la persuasione sono
«a noi venute da cio, che si sono paragonate tra esse le perce-
« zioni semplici, bisogneri dire che il concetto puro venga in
« noi formato per la riduzione ¢ ’analisi DI UN GIUDIZ10 NATURALE
«E PRIMITIVO » (1).

ARTICOLO VI,

1L REID FA PRECEDERE IL GIUDIZIO ALLE IDEE.

116. Certo in queste parole si contiene un lampo di luce. Il
dottor Reid vede che non si pud supporre, come fanno i suoi
avversari, che ci sia nell’ uomo prima la percezione semplice
della cosa, e senza persuasione della sua esistenza; e che solo
appresso, mediante comparazione e giudizi, venga I'uomo acqui-
stando la persuasione dell’esistenza della medesima. Vedevano
1 suoi avversari, che I'uomo non pub essere intimamente per-
suaso che una cosa qualunque esista, s’egli non fa un giudizio
della sua esistenza. Or non sapevano essi come supporre un
giudizio in un nomo, che consideravano al tutto sprovveduto
d'idee: immaginarono dunque che questa persuasione dell’esi-

stenza delle cose percepite non fosse punto contemporanea alla

(]
slenza, a diflerenza della sensazione e della memoria: che la sensazione at-
tacca alla cosa percepita la persuasione della sussistenza presente , e la me-
moria vi attacca quella della susistenza passata. Certamente un simile modo
di parlare non & esatto, come notammo prima. E questa inesattezza sommi
nistrd occasione a Dugald Stewart di fare una lunga discussione nel C. 111
de’ suoi Elementi di Filosofia per sapere se si possa dire che limmaginazione
non abbia congiunta la persuasione della esistenza della cosa. Tanto & vero
che le inesattezze nell’ uso delle parole moltiplicano inutilmente le questio-
ni! Il signor Stewart osserva con ragione che se Pimmaginazione di uua cosa
¢ assai viva, noi concepiamo la cosa come presente, sebbene sapessimo spe-
culativamente ch’ella non abbia nessuna esistenza. Ora ¢ appunto da fermarsi
in quesla speculaliva cognizione della non esistenza della cosa; ed e di que-
sta apprensione della cosa speculativa, se cosi si vuol chiamarla, di cui qui
_Si-parla. Per cssa si contempla freddamente la cosa in se stessa, senza viva
lmmaginazione per esaminarne la sua natura , senza aver noi interesse nes-
suno circa la sua esistenza o non esistenza. Questo e quello che si chiama
semplice apprensione della cosa, alla facolla della quale si da impropriamente
il nome d’immaginazione. Esattamente parlando, non si pud neppur dire che
nella semplice apprensione della cosa noi conosciamo che nou esisle : noi
non pensiamo ne alla sua esistenza, ne allos sua non esistenza : la consideria-
mo solo in s¢ come cosa possibile. La facolld della medesima propriamente
si chiama intelletto,

(1) Recherches sur Uentendement humain, Secl. 1V,
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percezione delle cose medesime, ma che venisse acquistata di
poi, allorquando avendo gia 'uomo percepite le cose, ha in st
le idee delle medesime da confronlare insicme, ¢ pud, mediante
un tal confronto, giudicare della loro reale esistenza, e cosi a
se stesso persuaderla,

Ma il doltor Reid trova tulto cio un puro frutto dell’amore
al sistema abbracciato; non gid quanto ci porge la diligente
osservazione del fatto.

Il fatto osservato senza alcuno spirito di sistema ci dice, se-
condo il dottor Reid, che noi percepiamo co’ nostri sensi i
reali esterni, e che noi immedialamenle coN UN Glubizio
NATURALE E PRIMITIVO c¢i rendiamo persuasi della loro sussi-
stenza, Percepili cosi i reali sussistenti, noi, mediante un’astra-
zione, scpariamo da essi l'esistenza loro presente e passala, e
veniamo a contemplarli siccome cose meramente possibili; di
che nasce cid che si chiama apprensione pura, o concetlo puro
della cosa, ciot il concello della cosa spogliato della persua-
sione e del pensicro della sua reale esislenza.

ARTICOLO VII.

E QUINDI STABILISCE, CONTRO IL LOCKE, CIIE LA PRIMA OPERAZIONE
DELL’INTENDIMENTO UMANO E LA SINTESI, E NON L ANALISI,

117. Egli crede che in questo modo solamente si giunga a
trovare i primi rudimenti delle umane cognizioniy e vuole per-
cio che le opemuom dell’intendimento umano commcmo con
una sintesi, anzi che con un’analisi: di che soggiunge inconla-
nente cosi:

« Coll’esposto progresso ci accade osservare delle operazioni
« dello spirito, quello stesso che osserviamo de’ corpi naturali

v« che sono composti d’elementi o principi semplici. La natura
« non ¢i mostra gii questi elementi separati, sicche di essi noi
« possiamo fare un composto; ma clla ce li fa vedere mescolati
« e composti nei corpi concreti, e non & che mediante Panalisi
« chimica che se ne pud fare la separazione ».

ARTICOLO VIII.

1L SISTEMA PROPOSTO DAL Rep Non pud SODDISFARE.

118. E certo nulla possono rispondere gli avversari del dot-
tor Reid all” osservazione esalta de’falti a cui egli li richiama:
certo I'apprensione semplice dell’oggetto, o sia il concelto di
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lui spoglio della persuasione della sua esistenza (1), non si
ha da noi prima che abbiamo percepito il corpo come esistente,
¢ che poi, con un’operazione dello spirito nostro, abbiamo diviso
dal medesimo la persuasione dell’esistenza reale, e contempla-
tolo solo come possibile.

119. Ma se gli avversari non possono fuggire dinnanzi all’os-
servazione a cui il dottor Reid li richiama e colla quale egli
rovina il loro sistema; non & ugualmente impossibile che anche
essi prendano alla lor volta le parti di assalitori, e che richia-
mino il dottor Reid altresi ad esaminar meglio se sia privo di
ogni difficolth quel sistema ch’ egli al loro sostituisce.

E in vero, essi possouo a lui rivolgersi con queste o simili
parole: « Noi vogliamo supporre con voi, che la persuasione
intima dell’ esistenza degli enti percepiti non sia punto poste-
riore all’apprensione semplice de’medesiini, e che questa sia
una specie d’astrazione che si fa dal giudizio portato da noi
sulla loro esistenza; ma non vediamo tultavia come sia ragione-
vole il vanto che voi vi date d’essere con cid salito fino al fatto
primigenio dello spirito nostro nell’origine delle idee, al fatto
piu alto a cui possa salire I'osservazione. Voi credele che la
prima cosa che si pud osservare nello spirito nostro sia qual-
che cosa di composto: voi fate precedere la persuasione del-
I’ esistenza de’ reali esterni, all’ apprensione semplice de’
medesimi: cominciate insomimna a descrivere lo sviluppo dello
spirito non dalle idee, ma da’ giudizi. Ora quello appunto a not
sembra contraddittorio, che il composto sia anteriore al sem-
plice, il giudizio anteriore alle idee. Soflrite che noi spieghiamo
piu largamente il nostro pensiero.

Primieramente voi stabilite che la prima operazione dello
spirito sia un giudizio: questo sia il primo fatto che nel nostro
spirito si pud osservare.

Cio posto, voi dovete convenire altresi che questo giudizio
abbia tutti i costitutivi che formano l'essenza di quell’ opera-
zione dello spirito che si chiama giudizio: e che questi costi-
lutivi dimostrino che il giudizio non & mai un’operazione sem-
Plice, ma composta, ciot risultante da piu elementi.

E vero che voi chiamate questo giudizio cogli epiteti di natu-
rale e di primitivo; il che vienc a dire che Puomo lo fa necessa-
riamente, e per una {orza intrinseca di sua natura, per una certa

(1) 11 discorso e parlicolarmenle rivollo agli enli corporei, clie sono i
primi reali , diversi da noi, che noi eslernamenle percepiamo.
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suggestione, come v’esprimete, della medesima; ma cuesto non
toglic a lui 'essere un vero giudizio, € cosi voi medesimo I'ap-
pellate. Di vero, I'uomo non comincia ad essere persuaso inti-
mamente dell’esistenza d’un ente, fino che non abbia detto a se
stesso: « esiste quest’ente »: che la persuasione dell’ esistenza
di un ente non ¢ altro , che un interno parlare a se stesso
¢ un dire: «quest’ ente esiste ». Ora il dire a se stesso inti-
mamente : « quest’ ente esiste » , certamente ¢ fare un in-
terno giudizio , mediante il quale si attribuisce a quell’ ente
’esistenza.

Indifferente & che noi diciamo questo a noi stessi spinti
da una mozione interna e naturale, per la quale noi siamo ne-
cessitati di congiungere questo giudizio colle sensazioni, ciot
di farlo susseguire immediatamente alle medesime; o pure che
noi lo formiamo liberamente: & indiflerente, dico, per cid che
riguarda la natura sua di giudizio: tanto nell’un caso che nel-
altro egli si rimane un vero ¢ completo giudizio. Sembra che
fin qui noi siamo d’accordo. E ci resta la stess’idea d’un vero e
completo giudizio anche se noi mutiamo 'espressione, ed invece
di esprimerlo cosi: « giudico clie quest’ente esiste », 'espri-
miamo: « senlo che quest’ente esiste », oppure: « ho interno
sentimento dell’ esistenza di quest’ ente di cui provo la sen-
sazione », 0 con altra espressione ancora piu accurata (1). Egli
¢ sempre vero, che io sento un rapporto d’identith tra il sensi-
bile ¢ 'esistenza: e il sentire un rapporto & lo stesso che sen-
tire un giudizio: e senlire internamente un giudizio vale quanto
formare un giudizio. Non si pud dunque evitare di farc che alla
persuasione dell’esistenza dell’ente esterno preceda un vero e
completo giudizio; il che voi venite a stabilire appunto coll’in-
trodurre un giudizio primitivo e naturale.

Ora s’ella & cosi, voi cominciate a descrivere lo sviluppo dello
spirito umano da un’operazione non semplice ma complicala e
composta: non potendosi dare un giudizio che non sia composto
di pii elementi. Il concetto del giudizio, du’ filosofi tutti ¢ da voi
stesso recato, si ¢ di una congiunzione che si fa d’un predicato

(1) Piu accuratla espressione di questo giudizio primitivo sarebhe: « La
sensazione ch’io provo esige un qualche cosa esistente (diverso da me)». Dob-
biamo anche osservare che il dive: « quesloggello esisle » sarebbe un ripe-
lere due volle I’idea dell’esislenza; che, quando io dico quest’oggetto, dico
gid qualche cosa di percepito come esistenle; sicche quell’espressione non in-
dica un sewplice giudizio primilivo , menlre, nel solo pronunciare le parole
guest’oggetto , si suppone un giudizio formalo.
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tou un subictto. Cosi nel caso nostro, il giudizio inlerno che noi
facciamo: « I'ente esiste », non ¢ che il rapporto da noi sentito
tra Pesistenza, che viene ad essere il predicato, e il reale in
quanto ¢ sentito , che viene ad essere il subietto. Domandiamo
adunque: acciocche 'vomo congiunga I'esistenza colla sensa-
zione, ¢ in tal modo formi I'interno giudizio « esiste un ente
sensibile »; non dev’ egli necessariamente posseder prima i due
elementi, ciot il sensibile ¢ I'idea d’esistenza? Onde come polete
voi chiamar primutivo quel giudizio che voi introducete per
ispiegare come noi acquistiamo la persuasione dell esistenza
degli oggetti, intendendo per primitivo non preceduto da alcun’
altra notizia? Se al giudizio in discorso ¢ necessaria la sensa-
Sione da un lato intorno alla quale I'vom giudica, ¢ I'idea del-
Pesistenza dall’altro che le aggiunge, convien dire assolutamente
che il giudizio vostro non sia qualche cosa di primitivo al tutto
nello spirito nostro, ma che prima di lui sicno quelle due piu
semplici operazioni.-Supponete pure che il giudizio istantanca-
mente consegua ad esse: non resta per cio che da esse non
debba essere preceduto.

120. Cib posto, ne si puo ripugnare, esaminiamo quelle due
operazioni elementari nella loro propria natura. L’ idea del-
I’esistenza & universale, e dell’origine di quesla voi col vostro
giudizio non rendete ragione alcuna, ma la supponete. Ella &
un clemento che entra a formare il giudizio; ¢ piu semplice
del giudizio, e il dee almeno logicamente precedere. Voi dun-
que a lorlo censurate il metodo, onde noi spieghiamo lo svi-
luppo dello spirito umano , in questo , che noi lo facciam co-
minciare dalle idee; poich¢ ¢ impossibile cominciare, come
voi vorreste, da un giudizio primilivo, senza supporre prece-
dentemente esistenza di alcuna idea » (1).

(1) Sono degni di considerazione gli sforzi che fanuo gli uomini slrelli in
una queslione da lulte parli: essi tenlano ogn’adilo , movono ogni pielra per
ispacciarsi ed uscir dall’intrico. Essi vi giungono ad allerare le nozioni delle
cose : vi negano le definizioni le piu ricevule : mellono in dnbbio la luce del
sole. Si rendono allora oculatissimi: e se ¢’¢ qualche piccola incsalliczza nelle
parole, che a toro giovi scoprire, & probabile assai che la scoprano, per quella
slessa allivila per la quale contrallanno il senso di lante altre parole e sna-
lurano lante idec.

Fra gli altri lentativi falli da’ filosoli per evilare la dillicolla che qui io
fo alla leoria del Reid, v’ ha quello di negare la definizioue del gindizio.
Il Degerando ci dice che il giudizio nou puo essere il paragone delle idee,
perche, se cio fosse, sarebbe necessario che le idee preesislessero al giudizio;
allincontro, il ragiouamento del Reid dimostra necessario che sia il giudizio
(quello che preceda.

Questa rillessione del Degerando rileva yeramenle una inesaltezza nella de-
linizione comune del giudizio, sebbene sia ben lonlana da rispondere alla
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ARTICOLO IX.

DIFETTO COMUNE AL DOTTOR REID E AI SUOI AVVERSAR].

121. Gli avversari del Reid conducono, a dir vero , questa ri-
sposta loro con forza, fino che si tratla di dimostrare chegli ¢
impossibile concepire un primo giudizio se non si suppone che

’

obbiczione ¢he noi facciamo al Reid. Credo necessario di far qui rilevare
dove slia il merito della rillessione di Degerando, ¢ dove slia il suo man-
camento.

1l Degerando fa questo argomento : « Quando noi allermiamo a noi stessi
« I’ esistenza di un oggetlo esterno, noi formiamo un giudizio. Ora questo
¢ ﬁl.lldlzlo sull’ esistenza delle cose esteriori non pud nascere dal paragone
« di due idee ; che col paragone delle idee io trovo hensi le relazioni che
« le idee hanno tra loro , ma non esco per questo dalla mente mia, non
« pervengo mai con queslo a giudicare che esisla realmente qualche oggetlo
« fuori di me. Dunque il giudizio col quale affermo a me slesso I’ esistenza
« reale di qualche oggetlo esteriore , non pud consistere semplicemente net
« paragone delle mie idee ». Questo argomento (sujyonendo che si parli del-
I’esistenza reale degli enli corporei) & cost solido ehe non lascia nulla, ch’io
veda, da replicare. Fin qui dunque la rillessione del Degerando e vera ¢ degna
che se n’approfilti.

Ma quale & la conseguenza che da una tale rillessione si pud dedurre? Que-
sla, che dunque la definizione che fa consistere il giudizio nel semplice
confronto delle idee, & manchevole : null’ altro si cava da rquell’ argomento:
€sso non va un passo pin in la.

Resta dunque in salvo quest’alira definizione del giudizio, che io sono so-
lito usare : « 1l giudizio ¢ una operazione dello spirito, colla quale noi at-
tribuiamo un predicalo ad un subietto »: definizione piu larga di quell’al-
lra : « 1I giudizio ¢ il paragone delle idee ». La delinizione mia non parla
d’idee, ne si ferma al paragone, parla di predicato e di subietto; e, per ridurla
alla delinizione censurala dal Degerando, bisognerebbe prima dimostrare che
il predicato ed il subictto fossero sempre necessariamente due idee. Ora egli &
questo appunto che io dimostro non essere. Sostengo, in quella vece, che il
predicato solo deve essere sempre un’ idea, ma che non cosi avviene del
subietto: dico chie’l subictlo pud essere un sentimento, un complesso di qua-
lita sensibili, un sentito. E con questa dotlrina che io spiego il gindizio pri-
mitive, quel giudizio onde noi giudichiamo Iesistenza reale delle cose fuori
di noi: 10 mostro cl’ esso nasce non gia coll’ accoppiamento di due idee,
ma coll' accoppiamento del reale sentilo (nel quale stato non & ancora un
ente per noi, ma un complesso di sensazioni) colVidea di esistenza ; mediante
il quale accoppiamento noi ad un tempo medesimo ¢ giudichiamo I'esistenza
reale delle cose esteriori, e ci formlamo un concello delle medesime.

1l Degerando perd non vidde queslo ancllo di mezzo tra il dire: «ll giu-
dizio consiste nel paragone di due idee », e il dire : « Il giudizio si fa
senza bisogno d’idee »; non vidde, dico, che in mezzo a queste due pro-
posizioni estreme vi avea questaltra : « 1l giudizio si fa tnlora unendo una
ydea cou un sentito ». Avendo dunque egli dimostrato, con un solido argo-
mento, che il far consistere il giudizio unicamente nel paragone delle idee
era insulliciente, si credelle in divifto di potere stabilire che dunqgne si lac-
ciano de’ giudizi anche indipendentemente dalle idee, cioe con un atto sem-
plice, e senza bisogno di due elementi (predicato e subietto), dallaccozzamenlo
de’ quali egli risulti.

S ingegna cgli dunque di stabilire che « ci sono de’ giudizi elementari
« che consislono nella semplice percezione degli oggelli » , e che comincia
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sia precedulo da qualche idea; ma essi non possono mai difen-
dersi con felicita eguale a quella ond’ assalgono: che essi non
hanno alcun modo da sostenere la sentenza « che apprensione
semplice, ossia la pura idea della cosa preceda il giudizio della
sua reale esistenza ».

da questi la nostra conoscenza. « La prima nostra cognizi(mc 5 cosl Cg“ , 0
t lull’ insicme percezione ¢ giudizio ; percezione , perche il suo oggetio &
« vedulo; giudizio, perche @ veduto come reale ». (fistoire comparce, T. 11,
ch. X).

o fard la censura di questa strana sentenza colle parole stesse del ba-
rone Galluppi , cioe di tale che nel fondo della cosa e col francese lilosofo
d’accordo. « Se la semplice percezione degli oggelli (cosi col suo solito buon
<« senso il Galtuppi ) non ¢ che percezione , a che tine dar due nomi ad
« una slessa opcrazione dello spirilo ? cio non serve chie a far nascere de-
« gli equivoci. DalValtra parte, non si farebbe che muovere una lite di pa-
« role. » —

« La conoscenza primiliva, egli dice ( Degerando), e un giudizio, poiche

Poggello ¢ vedulo come reale ; lo spirilo dunque, io ripiglio, unisce al-

I’ idea dell’ oggetto I**idea della realth o dell’ esistenza ; egli dice in sé :

Pogzetlo ¢h’ 10 veggo € reale ; ma quesla operazione suppone le idee del-

Poggetto e della realti o dell” esistenza , ed in conseguenza e una opera-

zione secondaria in ordine alla percezione o all’idea; il che distrugge I'i-

polesi dell” autore. Egli non v’ ha mezzo : o lo spirilo si arresla alla

semplice vedula dell” oggello , ed egli ha una percezione ; o pure rivolge

la sua allenzione alla realta delloggetlo, e loslo unisce due idee ¢ forma
« un giudizio : operazione che viene in seguito alla percezione ¢ la sup-
« pone. » ( Saggio filosofico sulla Critica della Conoscenza di Pasq. Galluppi ,
Napoli, 1819, T°1, ¢.1 ).

11 Galluppi dunque torna all’ opinione che la percezione semplice sia la
prima operazione dello spirito nostro, ¢ quindi che la semplice apprensione
(I’idea) deeli oggelti preceda il giudizio sulla reale esislenza de’ medesimi.
Ma queslo sistema non si pud pin sostenere dopo le osservazioni che ha latlo
sopra di esso il Reid.

11 Reid, dall’aver dimostrato che la prima operazione dello spirito non pud
essere una semplice percezione intellcttuale (idea), conchiuse : « dunque la
prima operazione dello spirito ¢ un giudizio »; ma questa conclusione era af-
Ireltata ¢ non potea essere ricevula, giacche era inconcepibile il giudizio senza
qualche idea precedente.

Il Degerando, vedendo questo incaglio, disse: « Ebbene, mutiame la de-
linizione del giudizio : facciamone una che ci accomodi, cioe che abbracci
Lutli e due i sistemi in se stessa. Allri vogliono ehe la prima operazione dello
spirito sia una percesione , ma l’osscrvazjonc scml{ra ev'!denlcmen‘lq conlraria
a questa ipolesi. Altri vogliono che la prima operazione sia un giudizio; ma non
¥’inlende un giudizio senza percezioni, Diciamo dunque che lo spirito cominei
da una operazione singolare clie ¢ insieme giudizio e percezione: immaginia-
mo un gudizio semplice come semplice ¢ la percezione.

Il Galluppi viene appresso e trova contraddilloria la proposta del Degerando.
Infatli ng una percezione semplice pud esser mai un giudizio, perche nclla
pcrqeziOllc semplice non si possono nolare i due termini del giudizio ; ne
1 gindizie puo esser mai una percezione semplice, perche, se io polessi ri-
durre i due termini ad un solo, aviei can cio disirulte, anzi reso impossi-
bile il giudizio. 1l sistema medio adunque del Degerando ¢ cosi pugnante con
se medesimo , come © pugnante di dire che il due sia I’ uno, o che "uno
sta nel medesimo tempo il due.

D1 queslo invollo labirinto st trac chi ponga con noi: fo Che innala @
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Questa proposizione da una parle sembra dover essere vera;
che come posso io giudicare che esiste un cnte di cui non ho
I'idea? L’idea dell’ ente, ossia la semplice apprensione , sem-
brercbbe dungue, veduta la cosa da questo lato, che dovesse
precedere all’operazione del giudizio che noi facciano sulla
sua reale esistenza.

Ma d’un altyo lato Pesperienza & interamente contraria a si
fatta dottrina; ed essa ci assicura che noi prima ci formiamo
I'idea concreia dell’ ente realmente esistente, ¢ che solo ap-
presso ne caviamo I'idea astratta e divisa dalla persuasione
della sua reale esistenza, che ¢ cio che si chiama semplice ap-
prensione dell’ente. E in fatti , pensiamo noi ad un cavallo pos-
sibile, se non abbiamo percepito prima co’ sensi nostri qual-
che cavallo? :

122. Questo nodo della questione non fu veduto bene né
dal Reid ne dagli avversari snoi: e percid ciascuna parte valse
ad abbatter I'altra, senza trovar la via di sostenere se medesima,

Il Reid confuse due questioni in una sola. Poiche altra cosa
¢ dimandare: «il giudizio dell’esislenza delle cose eslerne si pud
egli fare, senza che preesista nella inente nostra qualche idea
universale? » ed altro il dimandare: «il giudizio dell’esistenza
delle cose esterne ha egli bisogno , per poter farsi, di essere
preceduto dalla semplice apprensione, ossia dalle idee delle
cose stesse? »

Questa seconda questione la scioglievano affermativamente
gli avversari del Reid, ¢ in questo avevano il torto.

Ora il Reid, loro opponendosi, non si contentava di dimostrar
loro, « clie il giudizio dell’esistenza delle cose esterne non ha
bisogno, per farsi, di essere preceduto dalla semplice appren-
sione delle cose slesse » ; cio che baslava per abbattere il loro

nell’uomo Pintuizione semplice deil’essere; 2° che quindi, non contando quel-
'alto naturale che ci costituisce intelligenti, la prima operazione dello spirito
¢ un giudizio, il quale unisce le seosazioni coll’idea dell’essere e cosi forma
le idee de’corpi. .

In tale sistema il giudizio non ¢ Punione di due idee, ma di un predicalo
c¢ di un subietlo, ed il subietto ¢ il reale sentilo: quindi & una unione di
idea ¢ di sentito. Prima di questo giudizio noi non abbiamo la semplice ap-
prensione ossia Pidea delle cose, ma solo la sensazione; gindichiame della reale
esistenza d’esse, e da questo giudizio ¢ conseguente persuasione della reale loro
csistenza, noi caviamo la semplice apprensione loro coll’astrarre ossia prescin-
dere al tulto dalla persuasione di della esistenza.

O conviene conlessare pertanlo che il problema dellorigine delle idee non
si si spiegare, ovvero convien venire a quella senlenza, dalla uale pur tanto
si ripugna, che v’ha in noi qualche notizia primiliva ¢ naturale. lo conlido che
nel progresso di questopera lale verila acquisterd una luce chiarissima.
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sisiema, essendo questa propriamente la proposizione contraria
a quella ch’ essi sostenevano; ma egli tolse di pit a provar
loro, « che noi faciamo un giudizio primitivo anteriore a tutte
le idee, inesplicabile e misterioso ». Questa risposta, piu estesa
di quello ch’era necessario ad abbattere gli avversari suoi, con-
duceva il ragionamento da una questione piu stretta ad una piu
larga, dalla seconda delle due questioni enunciate alla prima, e
decideva, che «il giudizio dell’esistenza delle cose esterne si po-
tea fare non solo senza le idee delie cose stesse, ma ben anco
senza che preesistesse alcuna idea universale nello spirito no-
stro ».

Ora fu questo soverchio allargamento della question primitiva
che nocque al Reid, per modo, ch’egli dopo aver abbattuti gli
avversari suoi, ando da se stesso a mettersi, per cosi dire, sul
Lerritorio dell’errore; e in al guisa diede 'adito ad™ essi, che
non si potean pur difendere, di assalire assai vantaggiosa-
mente. 2

In fatti egli & per poco evidente che un giudizio non si pud
formare se non da chi possiede qualche idea universale ; e per-
cid la proposizione che il Reid tolse a difendere, mosso da un
giusto zelo, fu esagerala ed insostenibile.

Oltraccio il dimostrare agli avversari suoi, che il giudizio
sulla esistenza reale delle cose esterne dovea precedere la sem-
plice idea delle medesime, era facile, appigliandosi alla via piana
della esperienza; ma non era si facile trovar poi una risposta
soddisfacente a quella terribile obbiezione: «come posso io giu-
dicare che esiste realmente cio di cui non ho alcuna idea? »

La risposta a questa obbiezione avrebbe condotto lo scozzese
filosofo molto innanzi nelle sue ricerche; ma o che disperasse
di rinvenirla, o che non ne sentisse bene la forza, n¢ pure la
ricercd, contentandosi d’involgere in nube misteriosa quel suo
giudizio primitivo che cercava di stabilire, per difenderlo, al-
meno cou una rispettabile caligine, da ogni indagine ulteriore
degli uomini sempre un po’ curiosi.

125. La maniera di sciorre quella obbiezione non potea es-
ser che questa: conveniva escogitare « un sistema, ove 'oggetto
che si giudica esistente, fosse I'efletto dello stesso giudizio, ciot
nel quale I'oggetto non ci fosse se non in virti del giudizio, che
si porta di lui ». Tutto adunque il difficile consisteva a trovare
un giudizio di tal natura, che desse I'csistenza all’'oggetto sao,
ossia all’idea nostra della cosa gilfdicatu, ovvero (che ¢ il me-
desinio) che producesse in noi le idee specifiche delle cose.

124. Ora ripassando noi in rivisla tutte le specic di giudizi
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che portiamo sulle cose , vediam chiaramente, che fino che
il giudizio cade sopra qualche qualitd della cosa, la cosa pree-
siste necessariamente nel nostro spirito al giudizio ed alla qua-
lith che a lei col nostro giudizio attribuiamo. Ma all’ incontro
quando il giudizio ¢ tale, che cade sull’esisienza stessa della cosa,
allora la cosa giudicata non esiste nel nostro pensiero prima
di questo giudizio, ma in virtu di lui, ch¢ fino che la cosa non
la pensiamo noi come esistente (cioé come avente un’esistenza o
possibile o reale), ella ¢ nulla, ella non ¢ un oggetto del nostro
pensicro, un’idea. 1l giudizio dunque sull’esistenza delle cose,
a differenza di tutti gli altri giudizi, produce egli medesimo il
proprio oggetto; e mostra con cio di avere un’energia sua pro-
pria, quasi un’energia creatrice, che merita tutta la meditazione,
del filosofo (1) : quest’oggetto, che non esiste precedentemente
a un tal giudizio su di lui portato, esiste poi in virtu, e percid,
al piv, contemporaneamente del giudizio stesso. Somigliante
giudizio ¢ dunque una potenza singolare deil’intendimento no-
stro, che pensa una cosa attualmente esistente.

125. Le questioni che si possono proporre sopra questa ‘po-
tenza sono tre: 1° com’ella si mova a pensare una cosa attual-
mente esistente; 2° onde cavi I'idea universale d’esistenza di
che in tal pensiero abbisogna; 3° come ella resiringa I'idea
d’ esistenza, idea universale, ad una cosa determinata , e cosi
pensi esistente questo determinato oggetto anzi che quello.

126. Alla prima ed alla terza di queste domande ¢ facile ri-
spondere coll’aiuto del’esperienza.

Noi siamo eccitati a pensare un oggetto esistente dalle sen-
sazioni; e sono pur le sensazioni quelle chie determinano questo
ogaetto esistente nel nostro pensiero. Noi abbiamo le sensa-
zioni: a tale modilicazione che noi proviamo, il nostro spirito
si eccita ¢ dice a se stesso: questo sentito esiste.

La difficolth non consiste dunque se non in sapere onde
noi attingiamo 1" idea dell’ esistenza, necessaria al primo di
tutti i nostri giudizi, a quel giudizio col quale conosciamo che
qualche cosa d’esterno esiste. Ecco il grande problema del-
I'Ldeologia.

127. Riassumendo in alire parole; alla difficolth « come
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(1) San Tommaso disse qualche cosa di simile : egli riconobbe « che vi
ha sempre una primiliva operazione dello spirilo nostro , che produce a se
slessa 1l proprio oggello ». Ecco l& sue parole : — Prima actio ¢jus (intel-
leclus ) per speciem cst formatio sui objects , quo ./'urm'atlo , intelligit : simul ta-
men tempore tpsc formal ct formatum est, ¢t simul intelligit. De natura verbi in
Lellcclus,
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posso io giudicare che esista una cosa di cui non ho ideay,
cosi si risponde : 1l giudicare che esiste una cosa determi-
nala racchiude due parti. Con quesl’ alto 1° si pensa ad una
qualche cosa che pud esisltere in universale, 2° si pensa a
uesta cosa presenle e delerminala da lutle le sue propriet.

Fino che io penso all'essere universale ed al tutto indeter-
minato, nulla ancora io giudico ; il mio giudizio comincia
allora quando il pensiero dell’essere o dell’esist¢nza V'applico
0 lo determino mediante parlicolari qualiti.

Ora supponete che il pensiero dell’essere in universale io
gii me Pavessi.

Falta questa supposizione, per formare il giudizio: «esiste
la tal cosa », io non ho pii bisogno che delle sole sensa-
zioni: che esse mi danno la determinazione dell’ essere che
suppongo aver io gia presente. Tutta la difficolth dunque si
tiduce a spiegare l'origine dell'idea dell’essere, perche questa
dee necessariamentg precedere in ogni giudizio primitivo.

128. In qualsiasi modo perd abbiam noi I'idea dell’essere,
seguiliam per ora a parlave nella supposizione fatla, che noi
I’ avessimo prima d’ogni nostro giudizio sull’esislenza alluale
di quesla o di quella cosa determinata e sensibile.

Il giudizio in dello caso sull’ esislenza di quesla o quella
cosa sensibilmente determinata, di questo corpo che mi cade
pur ora solto i sensi, si pud spiegare assai facilmente, ed
analizzare nel mnodo seguente.

Noi abbiamo uno spirito ad un tempo sensitivo e intellet-
livo, cio¢ siamo dotali del senso e dellintendimento.

Il senso & la polenza di percepire i sensibili; Pintendimento
¢ la facolth di percepire le cose come esistenti in se slesse.

Ora tulto ci0 che cade nel nostro senso, diviene oggetlo
del nostro intendimento, perche NOI che sentiamo , siamo
quegli slessi che possediamo I' intendimento.

Percepito dunque che noi avremo le qualiti sensibili, quale
sara I'operazione che eserciterd sopra di esse lo spirito nostro?

L’intendimento consiste, come dicevamo, nel vedere le cose
in sé esistenti: 'intendimento nostro dunque percepirh i sen-
sibili in sé esistentli, non piir nell’intima relazione che hanno
con noi in quanto sono sensazioni (1).

{1) lo adopero la parola sensazione per esprimere la modificazione che sol-
Ire il noslro spirito quando percepisce le qualita sensibili; e adopero la fiase
qualit sensibili quanﬁo le considero nel rapporlo che hanno coi corpi 2’ quali
si riferiscono.
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Ora percepire i sensibili come sono esistenli in se slessi,
indipendentemente da noi, non & altro che giudicarli esistenti in
se: il che viene al medesimo che giudicare esister un ente fuor
di noi, nel quale le qualita sensibili sono, in qualunque modo
ci sieno, certo in quel modo che esser ci possono ; sul qual
modo nulla determina questo nostro giudizio primitivo.

Si fermi dunque la diflerenza tra le due specie di giudizi
che noi facc.amo.

Talora noi col nostro giudizio non facciamo che pensare
una qualita come esistente in un ente gii da noi prima conce-
pito; cosi quando dico: « quest’'uomo & cieco », io penso la ce-
cith come esistente in quell’'uomo di cui ho gid I'idea ed & il
subietto del mio giudizio.

Talora all’incontro col giudizio nostro pensiamo un ente come
aderente a certi seasibilt; ¢ questo & il giudizio che formiamo
giudicando: «esiste un ente determinato da queste qualiti sen-
sibili che attualmente co’ sensi miei percepisco ».

Nella prima specie preesiste al giudizio 'oggetto del mede-
simo: nella seconda specie non preesiste al giudizio il suo og-
getto, ma solamente gli elementi di esso, cio¢ 1° le sensa-
zioni non ancora divenute cognizioni; 2° l'idea dell’ esistenza
che le illustra aggiungendo loro I'essere, ¢ le fa divenir cognite
nell’essere ¢ per I essere.

Concludiamo: 1l giudizio non & sempre un’ operazione che
si esercita sopra un oggetto pensato, ma talora sopra i sensi-
bili che col giudizio stesso diventano oggetli del nostro pen-
Siero ».

129. Da tutto questo ragionamento si potra agevolmente cono-
scere la risoluzioue delle due questioni che lormauo la contro-
versia del dottor Reid e de’ suoi avversari.

Questa distinzione e fondala nellanalisi della seasazione. In falli, quando
il nostro sensorio patisce una modilicazione , e quindi lo spirito nostro ba
una sensazione , siamo consapeveli a noi stessi di due cose: 1° di cio che
proviamo, piacere, dolore ccc.; 2° della nostra passivith. Esser consapevole
della propria passivita implica necessariamentie 'idea di un’azione che viene
falta in noi senza di noi; o un’azione, che viene falla in noi senza di noi,
comprende una qualche altra eosa che sia da noi diversa. Se dunque que-
sP’aztone da noi diversa, chie in noi vien falta | non siamo noi, né & un
efletto dellattivita noslra; e noi, concependo un’azione determinala, conce-
piamo tutto cio che @ necessario per concepir un’azione; lorz’e dire che con-
cepiamo ancora un agente da noi diverso. Questo agente, che noi concepiamo,
non ci resla gid indeterminato , ma delerminato dall’effetlo suo che in noi
produce, e quesl’elletto, quest’ azione, come sla in noi, sono appunto le gualiti
sensibili, le quali, in quanto in noi sono ¢ noi modificano, diciamo scusasion:.
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L. Questione: E cgli necessario che preesista la semplice
apprensione degli oggetli esterni al giudizio che si fa sull’at-
tuale esistenza de’ medesimi?

Non & punto necessario: necessario & solo che preesista la
percezione stessa delle qualith sensibili.

Gli avversari del Reid vennero a quella loro sentenza, che
prima in noi fosse Iidea della cosa, ¢ poi che forinassimo il
giudizio della sua reale esistenza, perche non eraho arrivati a
ben distinguere la sensazione dall’idea. Lssi confusero P'una di
queste due cose coll’altra: e vedendo che era necessario che
la sensazione preesistesse affinche noi pensassimo all’ esistenza
d’un corpo, decisero che era necessario che preesistesse I'idea
del medesimo. Sc si fossero avveduti che la sensazione non som-
ministra al nostro spirito che le qualith sensibili particolari
della cosa, ¢ che l'idea della cosa all’'incontro suppone il pen-
siero dell’ente fornito di quelle sensibili qualita, avrebbero age-
volmente riconosciyto altresi che Pidea di un corpo non si po-
teva avere senza un giudizio precedente, che alle qualiti sensibili
particolari somministrate dalla sensazione unisse il pensiero
dell’essere , e cosi formasse !'idea del corpo determinato da
quelle “sensibili qualiti che attualmente si percepiscono. Que-
st’idea del corpo ¢ 1 oggetto dell’ intendimento formato dallo
stesso nostro giudizio, dal qual oggetto togliendo poi via la per-
suasione dell'esistenza, e lasciando a lui la semplice possibilita,
si forma quella specie di astrazione, che apprensione semplice
chiamavano gli Scolastici.

I1. Questione: « E egli necessario che al giudizio primitivo
dell’esistenza de’ corpi preesista in noi qualche idea universale?»

Senza dubbio: che¢ un giudizio senza che sia preceduto da
un’idea universale ¢ impossibile; 1’aver negletto quest’ idea
¢ il torto del Reid. Egli ammise un giudizio primitivo, miste-
rioso, com’ egli disse, ed inesplicabile. Non ¢ certo vietato
ad un filosofo d’ammettere qualche principio e dichiararlo miste-
rioso, e, se vuolsi, anche al tutto inesplicabile: ma non si confa
coll’ufficio del filosofo ammeltere un principio assurdo. E in
fatti un giudizio che nasce in noi senza nessuna idea universale,
¢ una contraddizione ne’ termini. E non meno ¢ contrario all’uf-
ficio del filosofo 'ammelttere un principio, ¢ non. entrare nell’e-
same e nella ricerca delle condizioni che il rendano possi-
bile: ¢h¢ in tal caso, se il principio non sarh dimostrato
assurdo , almeno resterd dubbioso se sia, o non sia tale,
non avendosi fatto di lui alcun esame. L’esistenza di un’idea
universale in noi, anteriore a quel primitivo giudizio col quale
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affermiamo a noi stessi I’esistenza di qualche corpo, ¢ una con-
dizione necessaria al giudizio di Reid: non conveniva dunque
sospendere I'esame del latto preso ad analizzare, ciot del giu-
dizio onde noi giudichiamo avervi un diverso da noi; masi pro-
trarlo a tutto cio che questo giudizio suppone innanzi di se,
affinche¢ sia possibile, possa esserc atto a venir concepito e
pensato.

ARTICOLO X.

c10 CHE IL SISTEMA DEL REID HA DI SOLIDO CONTRO 1 SUO! AVVERSARI.

150. E non di meno da tutto cio che fino a qui si ¢ per noi
ragionato apparisce, che nel sistema del Reid rimane qualche
cosa di solido e di concludente contro i suoi avversari.

E poniamo che il Reid fosse stato da qualche suo amico av-
vertito della estensione soverchia ch’egli dava al suo assunto, ¢
ch’egli si fosse in questo corretto. La sua ragionevole docilita
Pavrebbe messo in divitto di parlar con forza agli avversari suoi
in questo modo: « lo voglio concedere che quell’interno giu-
dizio che noi facciamo sulla reale esistenza delle cose che fe-
riscono i nostri sensi, compongasi di due parti elementari,
cioe dell'idea di esistenza e della sensazione. Ma dopo cio, voi
dovete concedere a me, che purcal primo ricevere che noifaccia-
mo delle sensazioni, la nostra natura intelligente ¢i sforza ad am-
mettere un ente, cioe a fare quel giudizio che io chiamo pri-
mitivo e naturale, perche precede, se non posso dire tutte I'idee,
giacch¢ mi si mostra che sarebbe contraddittorio, almeno tutti
gli altri giudizi ».

E di vero, tutto il nerbo del sistema reidiano consiste pure
in questo, in ben rilevare il fatto, che lo spirito umano, non
appena riceve la sensazione degli agenti esterni, che anche
necessariamente pronunzia il giudizio della loro esistenza «con
un atto semplice», come egli dice, ma non com’egli aggiunge
« con un atto al tutto indefinibile » (1).

Cio che ho ragionato nell’articolo precedente dimostra non
avervi bisogno alcuno d’ammettere un principio d’un genere
tutto suo, inesplicabile, una specie di qualita occulta, un mistero
filosofico.

131. 1l Reid, ove avesse veduto a fondo in che consisteva
Pinsufficienza del sistema de’(losofi che il precedettero, in vece

(1) Recherches sur Pentendement humain, Secl.
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d’insistere in questo, che le idee non devano precedere i gindiai,
avrebbe potulo salire piit su, e analizzare con una chimica, per
usare la sua frase, ancor piu raffinata 'apprensione semplice
delloggeltlo che i suoi avversari supponevano precedere la per-
suasione ed il giudizio dell’esistenza del medesimo.

Anche per questa via gli avrebbe stretti con una argomen-
lazione assai forte nel modo seguente :. « Voi prelendete, cosi
avrebbe potuto favellar loro, che 'apprensione scmplice d'un
oggetlo preceda il giudizio che noi facciamo sulla sua reale esi-
stenza; descrivele percid Pandamento dello spirito umano sup-
ponendo che prima esistano le idee delle cose, ¢ poscia si for-
mino con esse i giudizi.

Ora in questo andamento della intelligenza nostra io trovo
una grande difficolta: ch¢ a me pare clie voi non possiate avere
Pidea d’una cosa se non mediante un giudizio.

Affinche noi vediamo se & vero ¢io che io dico, discendiamo
ai particolari : prendiamo I'idea o I'apprensione semplice d’un
cavallo. In che modo posso io pensare ad un cavallo indipen-
dentemente dalla presenle sua o passala esislenza, il che &
quanto dire averne la semplice apprensione; in qual maniera,
dico, posso io pensarci? Se voi mi dite che mi formo I'idea del
cavallo, scevra dalla sua altuale o passata esistenza , mediante
quell’operazione della mente che si chiama astrazione; in tal
caso voi supponete che io abbia avulo gid precedentemente Ia
percezione di questo o di quel cavallo attualmente esistente, ¢
che io abbia eseguila I'astrazione su questa mia percezione della
cosa in concreto. Con questo voi venile a concedermi ch’io ,
prima d’avere I'apprensione semplice del cavallo , ho avuto la
persuasione della sua attuale esistenza; il che ¢ quanto dire che
i0, innanzi avere I'idea semplice del cavallo, ho fatto quel giudizio
onde I’ ho allermato a me medesimo sussistente. E ne’ vostri
libri non ricorrete voi appunto all'astrazione quando cercate di
spiegare le semplici idee delle cose? siele dunque in contrad-
dizione con voi medesimi, mentre ¢io che dile in una parte,
formarei noi le idee semplici delle cose mediante I'astrazione
pugna direttamente con cio clie dite in altre, le idee delle cose
Precedere tulli i giudizi sulle medesime: che di vero, Pastra-
zione non si pud esercitare se non sopra la percezione di una
cosa individuale esistente, per aver la quale fa bisogno un giu-
dizio , cioe il giudizio che la cosa esiste ».

152. E poteva rinforzare vie piu # suo discorso aggiungendo
ancora: «Voi dite che I'idea semplice precede i nostri giudizi: »
io0 vi rispondo che se voi analizzate I'idea semplice della cosa,

Rosnni, Nwoco Saggio, Fol. 1. 6
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troverete ch’essa stessa contiene in s¢ un giudizio. Teniamo Iidea
del cavallo. Quando voi pensate un cavallo, sebbene prescin-
diate intieramente dalla sua presente o passata esistenza, allora
che cosa pensa la mente vostra? pensa ella una cosa si sem-
plice che non possa scomporsi in pilt altre idee, ovvero Fidea
del cavallo risulta da pitidee che si possono distinguer frh loro?
Certo s’io penso lidea del cavallo, penso 1° un ente, 2° penso
tutti i coslitutivi di quest’ente, i quali non mi lasciano vaga e
indeterminata Pidea dell’ente; ma me la precisano e fissano a
quell’ente particolare che si chiama cavallo.

La mia idea dunque del cavallo, ov’io I'analizzi, scopro che
¢ il risultato di due maniere d’idee, cioé 1° dell’idea universale
d’ un ente, 2° delle idee de’ coslitutivi del cavallo, i quali for-
mano insieme P'idea della natiwa del cavallo, idea meno eslesa
della prima. L’idea del cavallo dunque risulta da un’idea uni-
versale estesissima, ¢ da un’altra idea meno estesa.

Vediamo ora come queste due idee si Lpovino legate insieme
nella nostra idea del cavallo, ciot come formino insieme con-
giunte una sola idea.

Per poco che si rifletta, si scopre, che Fidea meno estesa si
concepisce da noi come esistente nella pi estesa; ossia, che Pidea
della natara del cavallo si pensa da noi nell'idea dell’ente; ossia
(che ¢ il medesimo) noi concepiamo il cavallo nella classe degli
enti; ovvero di nuovo, avere I’idea del cavallo ¢ lo slesso
che pensare un ente fornito di quelle determinazioni che lo co-
stituiscono cavallo.

Ora in quest’analisi dell’idea del cavallo, noi veniamo ad aver
trovato ch’ella racchinde e tiene in s¢ Lutto cio che si richiede
ad un compiuto gindizio.

Ad un giudizio si richiedono due termini, 'uno piu esteso e
Paltro meno; e nelllidea del cavallo noi abbiam Irovato appunto
Pidea universale di ente, lermine piit esteso, e Pidea dei cosii-
tutivi del cavallo, termine meno esteso.

Richicdesi ancora che il termine meno esleso sia pensalo
nel termine pii esteso; e noi abbiamo veduto, che noi pen-
siamo la natura del cavallo, idea meno estesa, nell’idea di
ente, idea pii cstesa.

La semplice apprensione d’una ¢osa finita dunque @ ella stessa
un’idea complessa, ¢ tale che nasconde in se stessa un giudizio,
¢ una di quelle che noi non possiam render presenti alla
mente nostra, se non mediaute il confronto ed il nesso di altre
idee o percezioni.

Egli ¢ dunque insostenibile la proposizione che «lappren-
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sione semplice delle cose preceda i giudizi sulle medesime,
glacehi Papprensione stessa non € che il frutto di un giudizio»,

ARTICOLO XI.

CONCLUSIONE.

155. Manifesta cosa ¢ dunque, clhe agli autori della contro-
versia che abbiamo esposta. quanto sono forti a distrnggere ,
lanio sono inetti ad edificare.

Ridotta la questione che hanno insieme gli ultimi Lermini, ella
riesce pure a questo:

Il Locke dice al Reid « Le idee devono esser prima de’giudizi,
perch¢ ¢ assurdo ammeltere il confronto tra due cose prima che
esistano le cose da confrontarsi » ; ¢ la sua ragione sembra evi-
dente. 11 Reid risponde al Locke « 1 giudizi precedono le idee,
perche ¢ impossibile formarsi Pidea d'una cosa prima di giu-
dicare chella esista » ; ¢ la suna ragione sembra pure evidente.
Chi dunque conciliera queste due proposizioni che sembrano
insieme ¢ giusle e contrarie?

La difficolti ch’esse racchindono, noi vedemmo piu sopra
ridursi tutta, in ultima analisi, a trovare Porigine dell’idea di
esislenza. Speriamo che quel sistema, che piu sotto noi espor-
remo dillusamente, sciorrd Pimportante questione , che forma
tutto I'argomento di questo Saggio.

CAPITOLO 1V.

DUGALD STEWART,

ARTICOLO [.

VARL ASPETT! DELLA DIFFICOLTA,

154. L’ho gia loccalo; tutti i filosoli principali sonosi abbal-
tuti alla difficolta proposta, quasi a scoglio scontrato in sulla
via della filosofica loro navigazione.

Egli avvenne sempre cosi nella soluzione de’ grandi proble-
mi : un gran probema non & che una grande difficolta da supe-
rare. Ora non si dee git eredere che il filosofo proponga a se
stesso le difficolta cou libera scella, quasi Lulle egli gia prima
le conosca o le intraveda, e stia in lui d’occuparsi piuttosto
d’una che d’un’altra, di fare argemento di sue meditazioni
anzi questo che quel problema. Se i problemi difficili non
furono sciolti che dopo un lungo corso di secoli, non fu
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tanto per I’estrema difficolth che in s¢ contenessero, quanto
perche non erano conosciuti. Una difficolti proposta alla me-
ditazione degli uomini si pud dire gia mezzo superata; e talora
essere stata proposta e fatta segno dell’attenzione dei dotti si
deve a casi affatto fortuiti; come all’ oscillare della lampada di
Galileo devono le malematiche scienze la teoria degli archi iso-
croni, e la dottrina della gravitazione universale al pomo caduto
in sulla tesia di Newton.

Non basta pero che le difficolth vengano poste in qualunque
modo davanti all’altenzione dell’'uomo acciocche siano risolute;
bisogna che ci vengano poste bene. Ii ritardo della loro solu-
zione ¢ da attribuirsi appunto in gran parte al tempo che dee
trascorrere innanzi che lo stato della questione sia presentato
alle menti con semplicith e eon pienezza, sicche s’olirano in
direzione diretta all’ intendimento, e questo non ci rifletta
sol di traverso, all’ occasione cl’ egli pensa a qualche altro
ogaetto. .

Il che accadde appunto della nostra difficolth ; scontrata
quasi da tutti i {ilosoli; quasi da tuotti trapassata leggermente,
perel’ ella non era I’oggetto diretto della loro meditazione ;
da’ piit non veduta che in confuso, e sotto una forma acci-
dentale.

E questo notiamo, perche torni ad onesta scusa e difesa
loro : mentre certissimamente & da credere che, s’essi avesser
potuto proporlasi cosi clhiaramente come noi possiamo, me-
diante i lavori da essi fatti e di cui noi approfittiamo , 1’avreb-
bero essi, altrettanto che noi, risoluta.

155. Riassumendo dunque i vari accidenti da noi fin qui
toccati, che poseio la difficolti nostra davanti agli occhi de’ fi-
losofi moderni :

Il Locke venne condotto ad essa quando fu necessitato di
parlare dell’ idea di sostanza, e quando, volendo definire il
vocabolo cognisione, s’ accorse che doveva ricorrere a de’ giu-
dizi; il Condillac le ando vicinissimo oV’ ¢chbe a distinguere le
idee dalle sensazioni, e a parlare delle idee generali: il Reid,
cercando di render ragione della persuasione che noi abbiamo
dell’esistenza de’corpi, s’avvide che il Locke errava cominciando
lo sviluppo dello spirito dalle idee acquisite , e che antece-
dentemente all’ acquisizione delle idee bisognava supporre un
giudizio primilivo e naturale. Gome la vide Dugald Stewart,
poco fa sostegno della benemerita scuola scozzese ? Ancly’ egli
va prossimo alla difficolth, e pure non la vede con nettezza:
I'occasione, che ad essa lo porta, € il ragionamento nel guale
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s‘era impegnato di spiegare come 'uomo possa formarsi le idee
generali mediante Pimposizione de’ nomi alle cose. Vediamo
altentamente come questo gli avvenga.

ARTICOLO 1I.
LO STEWART ADPOGGIA LA SUA TEORIA AD UN DASSO DELLO SMITH.

3

156. In quel capitolo de’suoi Elementi di Filosofia dello spi-
ilo umano , ove prende a parlare della facolta di astrarre, reca
un passo tolto dalla dissertazione sull’Origine delle lingue di
Adamo Smith ; il quale, perche contiene I'idea principale delia
sua teoria dell’astrazione , io qui riferird.

« L’invenzione di certi nomi particolari per segnare degli
« oggelli particolari, cioe a dire la creazione de’ nomi sostan-
«tivi, ha dovuto essere uno de’ primi passi verso la forma-
« zione del linguaggio. La caverna particolare , che serviva di
« schermo al selvagyio contro all’intemperie dell’aria ; albero
« particolare , del cui frutlo saziava la lame sua; il fonte par-
i ticolare, della cui acqua spegneva la sete ; furono certo i
«primi oggetti ch’ cgli segnd colle parole caverna, arbore,
« fonte ; o con altro vocabolo ch’egli trovo bene d’usare, nel
« primitivo suo gergo, per esprimere quelle idee. Come questo

« selvaggio acquistd in appresso piu d’esperienza, ed ebbe oc-
« casione d’osservare, ¢ specialmente di nominare altre caver-
«ne, altri alberi, altre fonti; egli dovette naturalmente (N

(1) Tullo queslo discorso dello Smill, vero o falso che sia , non & perd una
narrazione di falli: egli @ un puro lavoro della immaginazione, col quale si
cerea ¢id che sembra alla slessa verisimile nell’ ipotesi di un nomo selvaggio.
Non dee credersi dunque che lutla la filosofia dello Smilli, dello Stewarl ¢ di
allri lali filosofi moderni si appoggi unicamente sopra le ossercasioni e sopra i
fatti: Pimmaginazione Lrova anche in quesli aulori 1l suo luogo, anzi vi occupa
Uno spazio grandissimo, come qui appare. L’argomenlo ¢ d’una queslione ca-
Piale in filosofia, d’una queslione dalls quale dipende la l!losolm nlera. Ora
qual e il melodo chie lengono lo Smith e Iu.S_le\\nrl per rlnsolvcr questa im-
Porlanle queslione ? Essi cominciano a stabilire delle basn_ sulle quali deva
reggersi lutlo il loro fuluro ragionamenlo : ¢ queste basi sono lolte datla
'mmaginazione! Cioe e¢ssi cominciano dal ricercare come, secondo I'immagi-
Dazione loro, sarebbe pi verisimile che un selvaggio (data P ipotesi che
losse sprovvedulo a principio d’idee e di parole) vemisse poi lormandosi in-
sieme delle parole ¢ delle idee. Esposlo eleganlemente il romanzello di que-
slo selvagrio, essi ne lirano le conseguenze : ecco qual sia il melodo lilo-
sofico degli autori di che parliamo! E vero che nel racconto, che.vi fanno,
@ quando a quando inlrametlono delle espressioni chc. v ineornggmno , un
la cosa @ certa, un naturalmente deve aveenive cost, e lali allri modi: e come
dopo ¢id non crederele lovo ? essi ve lo allermano sulla fede ¢ sull auloyila
della loro propria immaginazione, L

Tulto questo perd non crediamo che ci vieti di esaminare : 1° s¢ e¢io
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dare a ciascuno di guesti nuovi oggetti quello slesso nome,

che avea fatta gid Pabitudine di congiungere ad un oggetto

simile e a lui noto da luugo tempo. Cosi gli avvenne che

guelle parole , che originariamente erano de’ nomi propri e

segnavano degli oggetti individuali, divenissero insensibil-

mente de’ nomi comuni , e segnasse ciascuno una collezione
d’individui,

« Egli &, continua lo Smith, quest’ applicazione del nome

di un individuo ad un gran numero di oggelli simili, che

deve aver suggerito la prima idea di queste classi o colle-

zioni che sono indicate ¢o’ nomi di genert e di specic, ¢ de’
quali ¥ ingegnoso Rousseau pena tanto a coneepire I origi-
ne. Cio che costituisce una specie non & che un certo numero
d’oggelli legati insieme da una mutua somiglianza , e che
percid sono segnali con un nome stesso egualmente adattabile

a tatti » (1).

157. Sembra a primo aspetto che la muniera, onde in que-
sto passo si spiega la formazione delle idee di genere ¢ di
specie, sia molto facile e naturale. L in fatti, non trova 'er-
rore e I'insuflicienza di questa spiegazione chi non la prenda
ad esaminare con diligenza. Egli ¢ quando la si disamina cou
rigore che si scopre esserc speciosa e illusoria e non solida

¢ vera. Ella si dee annoverare, per mio avviso. tra il numero
di quelle spiegazioni, che, presentando alle menti de’ lettori
poco circospetti una bella forma di ragionare, li ritraggono,
in grazia di questa bella forma, dall’esame delle singole parti
ond’ clla ¢ composta : i letlori, di cui parliamo, vedendo
giusto tutto 1" andamento del discorso , non dubitano della
verith delle cose in esso contenute; e, senza darsi la eara di

che dovrebbe avvenire di certo ¢ naturalmente, sccondo la loro immagina-
zione , sia d’ accordo coi fatli reali , con ¢id che s’ ¢ osservato avvenire in
casi simili; 2% se auindi sia possibile Pipatesi che stabiliscono d’un selvag-
gio privo al tutto di voci e di idee : ipotesi, nella quale consiste finalmente
tulto il loro sistema. Questo ¢ (uanto noi cerchiamo di fare colle diverse
osservazioni seguenti sul passo dello Smilh ¢ sulle teorie dello Stewart,

(1) Lo Stewart conlessa che il Conditlac accenna sotto lo stesso aspelto i
progresst dello spirilo umano nella lformazione de’ generi e delle specic. 15
noto il merito del Condillac nell’aver chiamata I’ attenzione de’filosoli sulla
mutua relazione della lavella e del pensiero. Pereid 10 avrei poluto, par-
lando del sistema condiltachiano , faie alcune di quetle riflessioni ehe qui
faccio sopra il sistema dello Stewart, circa il modo di spiegare la formazione
de’ generi e delle specie; ma ho credulo bene di riservarle a quest articolo
per non riuscir troppo lungo parlando del condillachismo. Il letiore potra ri-
ferive da se slesso alla teoria condillachiany pii cose che qui osservo sulle
dofirine dello Smilh ¢ delle Slewart.
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rendersi distinte le idee, le ammettono a fidanza, per una co-
tal prevenzione a favor d’esse che le fa loro supporre giuste ed
accurate. Ma noi, preavvertiti dallespericnza, la quale tante
volte a noslro malgrado ci ha mostrato , sollo ragionamenti
in apparenza assai plausibili, star nascosti degli ervori, fatali
produttori di lunga serie di parimenti erronee counseguenze,
¢i crediamo in diritto e in dovere di esaminare bepe addentro,
prima d’ammetterlo , il sopra addolto ragionamento.

ARTICOLO III.

PRIMO MANCAMENTO NEL PASSO DELLO SMITHx
NON DISTINGUE LE DIVERSE SPECIE DI NOMI INDICANTI
COLLEZIONI D'I¥DIVIDUI.

158. I primamente io osservo che nel passo addotto dello
Smith si parla de’nomi comuni come fossero luiti d’una slessa
sorte. Ora, essendo-noto che ci sono de’nomi comuni di piu
Maniere, io devo esaminare s¢ forse ci sia qualche inesattezza
nel parlare di essi senza indicare le diverse loro specie, e se il
ragionamento convenga cgualmente a lutte le specie, o ad una
specie partlicolare.

La nozione del nome comune, che ivi si di, ¢ ch’egli signi-
fichi una collezione d’ individui : vediamo dunque da prima
se ci0 convenga a tutte le specie di nomi comuni, o se, se-
condo la proprietd del parlare, tulli i nomi che indicano una
collezione d’individui sieno comuni.

La prima specie di nomi, usati ad indicare una collezione
d” individui, sono i numerali, due, tre, quattro, cinque, ecc.
Lasciando I astrazione cl’essi conlengono , per la quale av-
viene che non si possano applicare ad una specic d’jindividui
senza nominare di che specie si tratli, p. es., due, tre, quat-
lro, cinque womini ecc., consideriamoli solo in quanto hanno
virtu di rapprescntarci una collezione d’individui.

Ora, quando io dico dieci uomini, dieci cilla ecc., indico
certamente una collezione d’individui, ma non si potra dire per
questo che il numero dieci sia comune a ciascuna citth, o a
Ciascun uomo. Non & dunque vero che tulli i nomi, i quali in-
dicano una collezione d’individui, si possano chiamar comuni;
che comune non viene a dire se non applicabile a ciascuno di
piu individui (1).

(1) 1 vocabolo dieci ¢ comune a lutte le specie di cose clie son dieci; ma
questa comunanza non la che sia meno vera la woslra osservazione, cioe che
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I nomi dunique de’ numeri sono una specie el’esprime non
pure una collezione, ma ben ancora quanlo questa collezione
sia numerosa; esprimono questa sua numerosith, In tal modo
il numero non esprime una collezione d’individui indetermina-
ta, ma la delermina, giacche ne fissa il numero.

159. Una seconda specie di nomi, che indicano una colle-
zione d’individui, sono quelli che, nominando una collezione,
non delerminano precisamente i conlini della medesima, ma
perd in un modo generale tracciano la sua ampiezza, come i
nomi pochi, alcuni, molti, troppi ecc.; i quali tutti a collezioni
d’individui si applicano senza perd potersi ancora dire che sieno
comuni , perche a ciascun individuo della collezione non si pos-
S0N0 accomunare.

V’ha una terza specie di nomi, che rappresentano delle colle-
zioni, i quali non esprimono il numero degl’ individui di che si
compongono, ne la quantith loro relativa al molto ¢ al poco,
ma solo relativa a qualche idea connessa, come sarebbe po-
polo, tribie, assemblea, famiglia ecc.; i quali nomi sono tutti di
collezioni d’individui ; e, sebbene non esprimano la nume-
rosith delle medesime, fasno perd intendere una numerosith
relativa per le varie idee che congiungono e a cui si rilerisco-
no. Cosi, sebbene famiglia non ci dica ne il numero preciso de’
membri che la compongono, ne se quelli sono molli o poclii ;
tultavia la natura della cosa presenta una collezione d’individui
minore di quella che s’indicherebbe col vocabolo di naszione.
E anche questi nomi, sebbene segnino una collezione d'indi-
vidui, non possono chiamarsi comuni, perche non sono appli-
cahili a quegli individui che nella collezione si racchiudono.

140, Tutti i nomi plurali sono nomi significanti collezioni
d’ individui , e formano una quarta classe che nulla allatto de-
termina sulla numerositid’essi. Cosi, dicendo noi womini, anima-
li, case, ecc., intendiamo bensi una collezione di queste diverse
specie di cose, ma senza nulla accennare del numero d’indivi-
dui che quelle collezioni contengono. Neppur questi nomi sono
comuni a pin individui; esprimono sole collezioni d’un numero
al tutto indeterminato.

Su questa indeterminazione noi dovremmo alquanto fermarci

egli non sia un nome comune a‘ciascun individuo della collezione da esso
indicata. S’egli @ comune a tutte le cose che sono dicei; @ perche egli con-
tiene allora un’ altra astrazione ¢ si usa in altro modo : non esprime piu la
collezione, ma una qualilicazione delle collezioni stesse.
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a riflettere: ma per non interrompere la serie de’nomi prosc-
guiamo per ora ad enumerare le loro diverse classi, ¢ a vedere
quali sieno quelle che col genere de’ nomi comuni si possano
facilmente confondere.

ARTICOLO 1V.
SECONDO MANCAMENTO : &
NON DISTINGUE I NOMI INDICANTI COLLEZIONI D INDIVIDUI,

E I NOMI INDICANTI QUALI’I‘A’ ASTRATTE.

141. Ci sono de’ nomi i quali non indicano individui, ma
qualith essenziali o accidentali degli slessi, considerate a parte,
senza riflettere su tutto il resto che compone 1'individuo; egli
¢ impossibile di negare o di dissimular questo falto. A ragione
d’esempio: wmanile, animalite ece. indicano qualith essenziali:
bianchezza, duresza, fluidile ecc. indicano qualita accidentali.

Questi nomi si possono bensi chiamare generali, che non
esprimono individui, ma qualith a molli individui comuni; e
tultavia non si possono ancora chiamare nomi comuni, per-
che non sono nomi comuni a piu individui, ma nomi di sin-
gole qualita che in molti individvi si rinvengouno.

E tanto & vero ch’ essi a diritta ragione non si possono
chiamar comuni, che anzi essi hanno una proprietd singolare
che li distingue e parte da tutti gli altri nomi, la quale si ¢ di
non polersi usar mai in numero plurale, Ciascuno di quei
nomi esprime una cosa sola, astratla e tutta semplice (1),
la quale non pud esser confusa con nessun’altra, e la quale
percid € unica e indivisibile. Cosi sarebbe una maniera impro-
pria ¢ inesatta il dire le umanita, le animaliti, le vegetalita ,
le bianchesze cece.; masi dice Pumanili, Uanimalita, la vege-
lalitee, la bianchessa cece. Questi nomi dunque non si danno
a pii individui, ma solo ad una singolare propricti di mollti
individai. Percid lali nomi non rappresentano nessuna colle-
zione d‘individui, ne si possono dir comuni, ma solo si possono
dire generali od astratti.

(1) Con cio io non inlendo allermare che non si possano analizzarc questo
idee astratte e risolverle in idee piu semplici ; anzi Lulle quelle ch’esprimono
le specie delle cose, come albero ecc., non sono che un complesso di qualila
semplici unizzale : ma dico che noi le uvniamo insieme ( non @ 1l luogo di
parlare qui del modo) e le consideriamo come una cosa sola ¢ indivisibile.
Di quesla operazione” d nnire piit qualith in un solo concello, noi abbiamo
bisogno per invenlare pot i nomi cowuni.
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ARTICOLO V.

TERZO MANCAMENTO :
CONFONDE I NOMI INDICANTI COLLEZIONI D INDIVIDUI E QUELLY

INDICANTI QUALITA’ GENERALL CO’ NOMI COMUNI.

142. Da questi, o per dir meglio dall’idea che questi se-
gnano (1), nascono que’ nomi, i quali a tutta ragione si chia-
mano comuni, perche sono nomi che appartengono a ciascuno
di molti individui; e questi sono, a ragione d’esempio, uomo,
animale, vegelale , caverna,. albero, fonte ecc., come anche gli
aggettivi bianco, dwro ecc., sia che si prendano come puri ag-
gettivi, sia che mediante una ellissi, per la quale si sottintende
il sostantivo, si usino in luogo de’ sostantivi.

Ora nell’analizzare il valore di questi nomi, se non useremo
molto di circospezione, noi saremo tratli in errore dall’artificio
de’ linguaggi che da noi oggidi si adoperano. Noi siamo sem-
pre inclinati a credere che ad una sola parola corrisponda una
sola idea; il che non & punto : anzi sono rarissime quelle pa-
role clie piuttosto un’idea sola che un complesso d’idee espri-
mano. La natura della lingua, e massimamente delle lingue mo-
derne, ¢ tale ¢he con una sola parola noi veniamo a manifestar
un’idea sommamente complessa, ciok composta di molte altre ;
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(1) E di veso, non & necessario chie esista il nome clhe segna |’idea astral-
ta, perche v’ abbia il nome comunc, che segna b ente, che possiede la pro-
pricta aslralta. Vi sono molli nomi comunt nelle lingue, de’quali manca P’a-
stratto corrispondenle ; cosi i nomi albero, caverna, fonte, non hanno nella
uostra lingua gli astralli corrispondenli che sarchbero alberita, cavernita ece.

17 esistenza di quesli nomi, come di tulli gli altri, dipende dal bisoeno
che hanno avulo gli uomini di usarli, che it solo bisogno di usare la pa-
rola fa che ella s’ invenli. Ma sc nelle lingue non e sempre indicato Lntlo
il processo delle idee , perche lalora queslo non ¢ necessario generalmente
agli vemini che per significare i loro concetli fanno uso delle lingue ; tut-
tavia non segue che il processo delle idee nella mente non sia continuo e
complelo. Se nella mente fosse inlerrotlo !l processo delle idee, ne verrehbe
che la mente andasse per salto, e senza discorso inleriove; il che ¢ assurdo.
E fanlo pit & assurdo il supporre che csistano le idee composle, senza che
se ne pensassero gli elementi. Egli ¢ dunque wecessario di ammellere che,
dovunque ¢ slalo invenlalo il nome comune , per esempio il nome albero,
v’abbia avula nella menle altresi il pensiero che a quello risponde, ¢ che
se s'esprimesse in separalo, nell’esempio poslo, sarebbe alberite. 1 non es-
sere espressa questa idea con un nome non fa ¢h’ella non fosse necessaria
per formare 1l vocabolo albero ; che queslo concelto , risolulo ne’suoi ele-
menti, non indica s¢ non se « un qualche cosa dotato di quelle proprieth che,
espresse in un vocabolo, si dovrebbero dive alberita ». E tuitavia questo non
prova che quelle qualiti sieno slate pensale in separato dai loro subiclli
ed astralte, ma siinsieme col subicllo specifico a cui appartengono.
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ne solo manifestiamo Lutte quelle idee, ma nello slesso tempo
anche il nesso clie le lega insieme e congiunge m una unita.
Per lo che il valor di una parola, quando noi I'abbiamo analiz-
zato, possiamo sovenle risolverlo in una. ed anche piu propo-
Sizioni,

E cosi appunto avviene de’ nomi di eui parliamo : il nome
di uomo, per esempio, equivale a questa proposizione : « un
eule che ha Pumanita »; il nome d’albero : « un”ente il quale
ha quelle proprieta che costituiscouo albero, e che, se si do-
Vessero legare ad una parola che la lingua nostra non pos-
siede, si esprimerebbero col vocabolo alberite ». E puoi fare
il discorso medesimo di tutli gli altri nomi di simil genere.
Questi nomi sono tali, mediante i quali s’attribuisee agli enti
una qualiti che si trova loro appartenere; essi percio conten-
gono nascoslo in se medesimi un giudizio, col quale noi, pro-
terendoli o pensandoli, attribuiamo un predieato ad un subietlo,
¢ per breviti esprimiamo quest’operazione nostra con una sola
voce, la quale ei da il risultato di tale operazione, presentau-
doci espresso il rapporto rinvenuto da noi fra quel predicato e
(uel subietto. Ora solo questi con proprietd si dicono nomi co-
muni; ché convengono a ciascun individuo di una cerla classe.
Cosi, la parola uomo conviene a ciascuno degli uomini; la
parola albero conviene ad uno, qualunque egli sia, fra tutti gli
alberi; la parola caverna ad una delle caverne indistintamente;
¢ vengasi dicendo il medesimo di tutti gli altri.

145. Ma se I essere comune di un nome non vuol dir al-
tro se non la proprieth ch’egli ha di esprimere un individuo
per volta, qualunque poi sia questo individuo, ciot I'uno o
Paltro a piacimento, di tutti quelli che hanno la qualita nel
nome indicata; non si pub dire menomamente esatta nt vera
la seulenza dello Smith, quand’ egli aflerma che ciascuno di
(juesti nomi comuni segna una collezione d’ individui : anzi
ogni nome comune segna sempre un individuo solo, ma lo
segna mediante una proprieth comune a molti; ed ¢ per cid
che lo stesso nome si pud attribuire ad un individuo, e poi
ad altro, ¢ poi ad altro ancora, e cosi successivamente a
ciascuno di quelli che hanno la quality nel nome indicata. Se
fosse vero che la parola albero indicasse una collezione di
alberi, noi coll’usarla in pluiale, ciot col dive alberi, avremmo
ad esprimere molte collezioni di alberi; ma col detto plurale
nessuno ha mai ereduto d'esprimer piit collezioni d’alberi, ma
semplicemente pitu alberi individuali.
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ARTICOLO VI.

QUARTO MANCAMENTO:
NON CONOSCE QUAL SIA LA VERA DISTINZIONE

TRA I NOMI COMUNI E I PROPRI.

144. Laonde si osservi quanto si dee gid eominciare a du-
bitare de! ragionamento che fa lo Smith , mentre in poche
frasi contiene tante inesattezze (1): di quel ragionamento ,
dico, che nel primo aspello era cosi specioso; e che provo-
cava quasi il nostro assenso ; che sembrava non volesse far
altro che pur descriverci un fatlo assai naturale a dovere
avvenire.

Si allerma che i nomi comuni non fanno che esprimere colle-
zioni d’individui; e noi abbiamo enumerato tulte le quattro spe-
cie di nomi che esprimono collezioni d’individui, e nessuna di
esse abbiam trovalo essere a piit individui comune.

Abbiamo quindi esaminati i nomi generali c¢d astratti, indi-
canti qualith singole o essenziali o accidentali; ed abbiamo
trovato che neppur questi si possono dir comuni, ma propri
d’uua gualita comune.

Da tali nomi astratti finalmente, o per dir meglio, dalle idee
ch’essi ei rappresentano, abbiam veduto derivare i nomi co-
muni; ed abbiamo scoperta la loro natura, che tutta consiste
nell’esprimere un giudizio pel quale s’attribuisce una qualita
ad un subielto, ossia nel segnare un oggello mediante la qgua-
lith sua, la quale lo indica o il fa riconoscere, ed essendo
comune a molti subictti, fa si che quel nome slesso possa
convenire a ciascuno di essi possedenti la stessa qualita, Ma
procediamo avanti.

145. Conosciuta la natura de’nowmi comuni, vediamo qual sia
quella de’ nomi propri.

Si gli uni che gli altri esprimono individui, e non colle-
zioni d’individui, ma con questa diflerenza: quando il nome
comune esprime un individuo, egli lo segna e distingue me-
diante una sua qualita; il nome proprio all’opposto von segna
gia e distingue I’ individuo mediante una sua qualith , ma a

(1) Ho creduto hene di analizzare un po’ allentamente questo passo dello
Smith, trascelto e riferito dallo Stewarl come un pezzo singolarmente prege-
vole per disingannare lanti nostri giovani ¢ womnni superfieiali, i quali si
immaginano che la prerogativa di pensare tilosoficamente sia esclusivamente
riserbala aile genli che abilano olire P'alpe e i mari che il bel paese cir-
condano.
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dirittura nomina espressamente I’individuo stesso, ¢, per dir
cosi, la sua individualith. Ora I’ individualith non & comuni-
cabile da un individuo ad un altro; che colla parola individuo
Si esprime appunto cid che un ente ha di cosi proprio ed
esclusivo , che lo fa essere quello che &, e nessun’ altra
cosa. Quindi il nome proprio non pud convenire che ad un
individuo solo, perche esprime, come dicevo, cid che lo fa es-
sere solo ed unico. All’incontro, il nome comune, contrasse-
gnando I’ente mediante una qualith che puo rinvenirsi ugual-
mente in molti altri enti, egli nol segna con tal precisione
che da tutti gli alri lo contraddistingna e lo parta : di che
nasce che il nome comune, nel mentre che s’applica ad un in-
dividuo, si puo applicare altresi a ciascun altro, purche questo
abbia quella stessa qualita a cui il nome si riferisce e rap-
porta. Cosi womo segna un uomo sole, e non molti ; ma, se-
gnandolo mediante una qualiti comune, I'umaniti, non lo con-
lrassegna perd in modo ch’egli misia, con questo solo segno,
da tutti gli altri womini distinto e partito; anzi per la na-
tura di quel nome io posso esser condotto a pensare indifle-
rentemente a questo nomo, siccome a qualunque altro. All’in-
contro, se io noto questo uomo col nome di Pietro, io I’ho
contraddistinto, mediante tal segno , fuori da tutti gli altri
uomini : e cid perche il nome Pietro non I'ho io gid dedotto
da una qualita comune, ma bensi I'ho tolto a signiticare diret-
lamente quella individualith, per la quale Pietro ha un essere
suo proprio, distinto ed incomunicabile agli altri tutti.

ARTICOLO VII.

QUINTO MANCAMENTO :
IGNORA LA RAGIONE PER LA QUALE I NOMI SI DICONO

COMUNI E PROPRI.

146. Chiarite cosi le idee annesse a’ vocaboli di nome pro-
prio e di nome comune, consideriamo piit addentro il ragiona-
mento dello Smith.

Il nome proprio io lo impongo ad un ente per indicare la
sua individualith, Ma non avendo questo nome una relazione
necessaria con questa individualiti, rimane in mio arbitrio di
applicare lo stesso nome ad indicare I’ individualith di un altro
enle , diverso da quel primo che pure colla stessa voce ho
nominato.

E cosi lalora avviene veramente. Un padre, a cui nascano
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dodici figli, pud imporre a tutti successivamente il nome pro-
prio di Pietro. To voglio supporre di piit, che si raccoglies-
sero in un’adunanza tutti quelli che vivono presentemente al
mondo, a’ quali ¢ stato imposto nella nascita il nome di Pie-
tro, noi avremmo in tal caso non pur dodici persone col nome
di Pietro, ma forse molte centinaia di Pietri. Oraio domando,
perche questo nome di Pielro si trova essere applicato a cosi
gran numero di persone, consegue forse ch’egli si possa chia-
mare un nome comune? non mai. Egli ¢ rimasto quel nome
proprio ch’egli era, sebbene nel fatto egli sia stato reso co-
mune* a tante persone; e la ragione ¢ chiara. L’ essere nome
proprio o comunc non dipende da questo che si nomini per
esso un solo individuo o piit: dipende dalla maniera ond’ esso
li nomina. Se li nomina contrassegnandoli con una qualith co-
mune, come fa la parvola uomo , che contrassegna gli uomini
colla umanith ; esso ¢ nome comune. Se poi li nomina senza
contrassegnarli con una qualith comune, ma a dirittura come
individui, senz’altra relazione tra il nome ed essi che quella
posta dall’arbitro di chi ha inventato il nome, questo nome ¢
proprio. Cosi, quando gli uomini tutti si chiamassero del nome
di Pietro, non seguirebbe altro da cio, se non che ciascuno
avrebbe due nomi, cio¢ quello di uomo che sarebbe comune,
¢ quello di Pietro che sarebbe proprio. £ in vero anche pre-
sentemente ciascuno suole aver due nomi, il comune ed il pro-
prio; ed & un puro accidente che i nomi propri sieno diversi
od uguali; che potrebbe anche esservi un nome solo; e in fatti
i nomi propri sono assai pochi verso al numero di tutti gli
uomini,

147. Di che si scopre una nuova fallacia nel discorso dello
Smith, ove dice che il selvaggio cangia i nomi propri in co-
muni col solo applicarli a piu individui senza rendere altra ra-
gione di ci0; quasi che il nome proprio diventasse immanti-
nente comunc col solo applicarlo che si fa a piu individui.
Tanto & lungi che il nome proprio, applicandolo a pit indivi-
dui, diventi comune, che anzi, quand’anche il nome Pietro,
come dicevamo, fosse applicato a tutli gli uomini di una pro-
vincia, o d’un regno, o di tutto il mondo, non cesserchbe
d’ essere un puro nome proprio , ché non indicherebhe gli
uomini per la qualite loro comunc, ma per la individuality di
ciascuno.

Poniamo dunque che il selvaggio avesse imposto un nome
proprio alla prima caverna da lui conosciuta, ov’egli si ripara
dallintemperie dell’aria, n’avesse dato uno al primo albero,
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de’ cui fratti satolla la sua fame, ed uno n’ avesse parintente
imposto al primo fonte a cui spegne la sua sete. Poniamo ancora
chie poi vedesse una, due, tre simili caverne, uno, due, tre
alberi e fonti simili; e che finalmente egli avesse imposto a
queste nuove caverne, alberi e fonti da lui veduli, lo slesso
nome che ai primi. Noi avremno quattro caverne, quattro al-
beri e guattro fonti denominate col medesimo nome.

Ora, dopo cio, ci resta ancora a vedere se il selvaggio, che
applica questo solo nome a quattro cose simili, I'abbia loro
applicato come nome proprio, o come comune. Né in uno, né
nell’altro caso puo dirsi chie il nome, ond’ha chiamata ciascuna
delle quattro caverne, de’ quattro alberi o de’ quattro fonti, se-
gni delle collezioni d’ individui , come dice lo Smith; ché
que’ nomi non segnerebbero pur mai altro che una delle quat-
tro caverne, de’quattro alberi, de’quattro fonti in particolare,
e non sarebbevi per questo ancora un nowe colletlivo, quando
non si rendauo que’ nomi plurali, e invece di dire caverna,
albero, fonte, non si dica caverne, alberi, fonti. Una diflerenza
sola passerebbe tra I’essere que’ nomi imposti dal selvaggio a
que’ quattro individui come comuni o come propri; ciot clie,
essendo comuni, contrassegnercbbero gl individui dalle loro
qualita comuni, vale a dire dalle qualita che racchiude V’idea
di caverna, albero, fonle, menlre, essendo propri, segnereb-
bero ciascuna delle quattro caverne, alberi e fonti, non per
le qualith loro, ma in se slesse come cose individuali, ¢ i nomi
sarebbero scelti dall’arbitrio senza che vi avesse relazione al-
cuna (ra il nome e la natura della cosa.

ARTICOLO VIII.

SESTO MANCAMENTO:
NON OSSERVA CIIE I PRIMI NOMI IMPOSTI

ALLE COSE FURONO NOMI COMUNI.

148. Per me, credo piui verisimile che i nomi imposti ‘dal
selvaggio al suo albero, alla sua caverna, al suo fonte dovessero
esser comuni fino al cominciamento.

Si osservi clhie non si suole generalmenle porre de’ nomi
propri ad oggetti del genere di quelli di che parliamo, ciod
caverne, alberi, fonti ecc.; ma che piultosto si suol mettere i
nomi propri alle persone, a’ luoghi, a’ fiumi ecc., poich’ ¢
necessario che queste cose non si confondano insieme. Non vi
ha per solito la stessa necessita d’individuare con un nome pro-
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prio-un albero, una caverna, un fonte; e, se v'ha, cio suol
farsi mediante le adiacenti circostanze.

Si dirh, a ragion di esempio, la caverna di Polifemo, dal-
I' uomo che I’ abita; o la caverna di Ebron, dal paese ove
ella si trova; il cedro del Libano; la rosa di Gerico; la palma
di Cades, da’luoghi ne’ quali germoglhano tali piante; il fonte
di Jacob, da colui che I’ apri o lo scoperse o I’ adoperd ; il
fonte dell’acqua salutare, dalla qualita salubre del liquore , e
cosi via. Egli non ¢’¢ mai tal bisogno, che stringa gli uomini
ad inventare per tutte queste cose de’ nomi propri.

149. Di qui possiamo conoscere perche i nomi propri, cio¢
que’nomi, che s’applicano a notare la sostanza individuale della
cosa, non sieno gia i piin frequenti, ma in tutte le lingue, ezian-
dio le piu ricche e lussureggianti, manchino ad un infinito
numero d’oggetti; laddove non v’ha cosa del mondo che di
qualche nome comune sia sprovveduta. Il nome comune &
piu necessario del proprio; ed ¢ verisimile che gli uomini
non inventassero i nomi propri se non allora che s’ avvidero
confondersi insieme, senza di quelli, le cose simili; dico quelle
sole cose simili, che loro distinguere bisognava, e ciascuna 'da
s¢ nominare : il che non poteano essi fare senza fermare a cia-
scuna un nome, il quale segnasse quella propria e individuale
natura che sola segrega un particolare da tutti gli altri della
stessa specie per modo che cogli altri non si possa confondere
e accomunare.

150. E cio che in questo discorso merita ogni attenzione si
¢, che Pimporre un nome a quella propricth singolare d'un ente,
che lo individua e discerne fuori da tuiti gli altri della mede-
sima specie, esige mollo piu fatica di astrazione che imporre
un nome che I'appelli per una sua qualith comune; che, par-
lando de’ corpi, le qualita comuni degli csseri corporei son
quelle che prime feriscono i nostri sensori, ¢ che prime da noi
si conoscono : sicché egli ¢ assai piu verosimile che noi nomi-
niamo un ente da queste sue qualith, che non dalla sua pro-
pria individual sostanza, la quale, separata dalle qualith acei-
dentali , non ci cade sotlo i sensl, e con una astrazione, o
piuttosto con una serie d’astrazioni noi la separiamo da tutte
le altre sue qualith. To credo pertanto, e creder credo il vero,
che nello sviluppo dello spirito umano sia solamente dopo un
assai lungo tratto di tempo, e dopo che 'uomo fece molti
confronti tra le cose d’una specie, ch’egli s’accorge distinta-
mente ed espressamente, oltre alle qualith comuni che cadono
sotto i suoi sensi, avervi un qualehe cosa di cosi proprio nel-
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Pente, di cosi unico, per la quale non si confonde giammai
con altri, e anzi da tutti si segrega, e quel qualche cosa ¢ egli
medesimo.

Il selvaggio dunque immaginato non sari punto indotto,
per mio avviso, a dare un nome proprio al suo albero, alla
Sua caverna, al suo fonte nel primo principio; ma solo assai
piu tardi, allora che, avendo gid veduto molte caverne, molti
alberi e fonti, sarh giunto colla sua mente a separare 'individua-
lith di ciascuno, e piu ancora a sentire uno stretto bisogno di
segnare con un nome la loro individualith e realita, alfinche,
Parlando forse alla femmina sua od a’ figliuoli, valga ad indi-
car loro precisamente quella caverna, quell’albero, quel fonte,
sicch¢ quelli non li possano cogli altri alberi, caverne e fonti
confondere : la quale necessita io credo perd che nello stato
selvaggio non gli debba venir mai, e neppur molto appresso,
quand’abbia cominciato ad incivilirsi, e fatti nella civilth piu
Passi; che, ove gli venga il bisogno di segnare quegli oggetti
individualmente , fuor di dubbio egli il farh prima per un’al-
tra piu facil maniera che per quella difficilissima dell’ inven-
zione de’ nomi propri, come sarebbe, col contesto del discorso,
0 cogli aggiunti aceidentali di cui abbiamo toccato, o con altra

qualsiasi industria.

151. Come poi non si pud conoscere se un nome sia comu-
ne, dal solo esaminare se con quel nome s’appellino pii in-
dividui; ché si potrebbero appellar pii individui con un me-
desimo nome proprio: cosi viceversa non si pud. accertarsi
se un nome sia proprio dal solo sapere che con esso si nomina
un solo individuo; ché anche un solo individuo pud nomi-
narsi con un nome comune. Cosi, se di tutto I’uman genere
soprastesse un uomo solo, quest’'uomo non ayrebbe bisogno al-
cuno del nome proprio, ma a lui basterebbe il comune di
uomo , non potendo esser confuso con altri; e quel nome non
si rimarrebbe perd dall’esser comune , giacch’ esso non indi-
cherebbe un individuo mediante la sua propria individualita ,
ma mediante I’umanith da lui posseduta, qualitd che, per acci-
dente , possiede egli solo, perche altri uomini non ci vivo-
no, ma che potrebbe da molti altri individui ugualmente
essere posseduta, a’quali tutti converrebbe lo stesso nome; il
che fa si che la natura del nome sia d’esser comune.

E questo & tuttavia piu di una semplice conghiettura cavata
per un lavoro d’immaginazione, siccome & il racconto dcllo
Smith : egli ¢ il fatto medesimo che noi vediamo descritto nelle
sacre carte, le quali ci parlano di un tempo ove un solo uomo

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 1. 7

7 unesp 2 10 11 12

13

14

w



98

era sopra la terra. E ei dicono che a quest’nomo non fu g
dato un nowne proprio, del quale non avea alcun bisogno, ma
gli fu imposto il nome comune di uomo, che Adamo in ebraico
non vuol dire che wuomo. E acciocehe si veda meglio come
un tal nome era comune veramente , guardisi all’ origine sua :
veniva dalla parola terra, di cui le sacre carte ei dicono com-
posto I’'uomo, ed era ordinato a significare «un ente composto
di terra ». Dunque la prima persona nominata al mondo non
fu chiamata col nome della sua individualiti, ma col nome
d’una qualith comune a tutti gli uomini che dovean venire dopo
di lui, e perd con un nome comune.

152. In luogo dunque di ricorrere ad un selvaggio immagi-
navio, in luogo di perdersi nella formazione d’ipotesi, che &
metodo, di consenso comune, antililosofico, si potea desiderare
¢ aspetlare dalla sagacith de’ nostri ftlosofi che avessero con-
sultati i monumenti dell’antichita, che danno i fatti reali.

Mediante l'indagazione di questi fatti, essi sarebbero venuti
a dubitare di quella loro sentenza, che pure a prima vista sem-
bra certissima, cioé che « i nomi propri sieno stati inventati
prima de’ nomi comuni ».

Egli & appunto in somiglianti proposizioni, le quali hanno in
sé una ingannevole evidenza, che giacciono occulti gli errori
pitt perniciosi; e di la & piu difficile a trarli in pieua luce;
la falsa evidenza conduce ad zbbracciar gratuitamente quelle
proposizioni anche uomini per altro circospelti , uno dei
quali a’ nestri tempi si reputa il signore Stewart, e fa che si
credano dispensali dal diligente e faticoso studio de’ fatti.

Se questi rispettabili filosofi avessero, come dissi, esami-
nato onde i primi uomini abbiano veramente imposti i nomi
alle cose , essi avrebbero riconosciuto , a non piu dubitar-
ne , che que’nomi antichissimi non erano mai arbitrari, sic-
come sono i nomi propri, cioe non indicavano Vindividualita
della cosa, ma sempre una proprietd comune della medesima.
Caino, volea dire possessione, cosa acquistata, posseduta; ¢
Adaino gl imponea questo nome, dicendo : « Ho posseduto
coll’aiuto divino una nuova cosa ». Egli ¢ chiaro che questo &
nome comune, perché conviene egualmente a tutte le cose ac-
quistate o novamente possedute. Abele, vuol dire vaniti; Eva,
vivificante; Seth, ente sostituito; Enoch, dedicato; Lamech,
povero, umiliato: tutti nomi comuni: e cosi dicasi degli altri
nomi ebraici di persone o cose, i quali sono tutti formati a
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questa guisa che 1 individuo ¢ siguificalo mediante una
qualila comune, e percid sono veri nomi comuni (1). La stessa
osservazione pud farsi de’ nomi greci e di quelli di lutta
intera DPantichitha : nella quale si puo dire con ragioue che
non si ¢ mai conosciulo il modo di creare de’ nomi vera-
Wwenle propri, cioe indicanti la stessa individualith della cosa,
come nclle lingue moderne vengono ad essere Pictro, Paolo ece.,
Nalia , Francia,. Inghilterra ecc., Adige, Tevers, Po ece., i

(1) La piu anlica notizia, che porga la storia circa I'inposizione de’ no-
mi, ¢ il celebre passo del Genesi (cap. I1, 19), nel quale si narra cbe Adamo
impose a lulli gli animali creali da Dio il nowe loro ; dopo la, quale nar-
razione il sacro slorico aggiunge : Omne enim, quod wvocavit Adam anime vi-
ventis, ipsum est nomen ejus. Euscbio, spiegando questo passo, dice che Mose
volea con cid significare come i nomi imposti da Adamo agli anizali espri-
mevano la loro natura : Cum ait , ipsum eral nomen cjus, quid aliud quam
appellationes , uti natura postulabat , inditas esse significat ? ( Prap. Evan.,
L X1, c. VI ). Ora questi nomi imposti alle specie diverse degh animali
da Dio creali, in tal modo che significavano la natura loro, non sono allro
che appunfo de’ zomi comuni: sicche il pin antico e auloievole documento, che
¢i rimanga sulla prima formazione del linguaggio ci dimostra manifestamenle
che 1 primi nomi dali alle cose non furono propri, ma si bene comuni
Coll’ opinione di Eusebio concordano ad una voce le cbraiche tradizioni ¢
le sentenze de’rabbini; e chi fosse vago di vederle raccolle, egli non avrebbe
che a leggere Giovanni Buxlorfio il figlio ( Dissert. philologico-theologica T,
§. XXI1V) o Giulio Barlolocci ( Biblioth.magna rabbin., tom. 1), o lale altro
scriltore.

Per altro non sono le sole antichita ebraiche che ci assicurano , 1 primi
e antichissimi essere stati i nomi comuni, ciod signilicanti la natura o le
qualita delle cose nominale , e non l'individualita loro; quesla & I’ apinione
di tulta V antichita , ed il fatto delle lingue antiche. To non ho qui lempo
&’ estendermi a recar di cio quelle innumerevoli prove che io polrei ; ma
mi basta osservare che il Cratilo di Platone & in sostanza rivolto a provare
pur questo medesimo , cioe che i nomi furono anlichissimamente mposti
alle cose non per arbitrio, ma per ragione ; che . dovendosene imporre di
nuovi, si deve parimenlie cercare , sull’ esempio de’ primi che hanno nomi-
nate le cose, di lrovare ed imporre nomi lah che esprimano le qualila, la
natura delle cose che si vogliono nominare; e che finalmente, dovendo noi
usare i nomi gia imposli, si vogliono usare con tulla la proprieta, acciocche
rispondano appunto al loro significato. ) : .

Egli & in gran parte per quesio medesimo , cioe perché i nomi anlichis-
simi erano comuni, ossia indicanti le qualita comuni. le specie, le essenzc ,
che s avea come ferma sentenza e umiversale appresso gli antichi, nella
scienza de’ nomi consistere lulla la sapienza , doversi i nomi gelosamente
ed immutabili custodire e tramandare a’ figliuoli come s’ erano ricevuti dai
padri, qual preziosa e sacra credith , che rinserrava il deposilo della reli-
gioue e del sapere, ¢ il segreto dell’ umana telicita, f

Dal medesimo fonle vennero ancora le superslizioni posle nell’uso di cerli
nomi ; ché quella riverenza che loro s’ avea , ¢ quell’ importanza che loro
davasi da’ vecchi nel doverli custodire inlatll e tramandare a’ poslert, si
muld appresso in una venerazione cicca ¢ confusa , e passo cosi a quel-
I’eccesso, al ‘quale sempre mai & inclinala di rovesciare ogni passione del-
Puomo, eccesso nel quale la fantasia trovasi ceme in suo regno , ¢ V1 pro-
duce i pin capriccios effelti.
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quali nomi stessi sono divenuti propri veramente dal momento
che si sono perdute le loro etimologie, o che alle medesime
non si pose piut attenzione in proferendoli.

Per altro questi medesimi nomi propri delle lingue mo-
derne, tramandatici dall’ antichita, sono argomento di cio
che dico; che quanto ci rimane delle loro etimologie mani-
festa che in antico tutti avevano un loro significato, e non
erano punto-de’ suoni arbitrari (1): il ch’e quanto dire che
Pantichitd avea nomiuato queste persone, questi paesi, questi
fiomi individuali con de’ nomi comuni, cioé¢ con nomi che
li contrassegnavano non gid mediante le note loro proprie ,
ma mediante le note comuni a piu altri esseri della medesima
specie.

ARTICOLO IX.

SETTIMO MANCAMENTO :

IGNORA CHE E PIU FACILE CONOSCERE NELLE COSE
C10 CHE E COMUNE, DI CI0 CHE E PROPRIO.

155. L’antichitd ci mostra dunque che I'invenzione de’ nomi
comuni & assai anteriore di tempo a quella de’nomi propri; che
le lingue antiche solevano adoperare de’ nomi comuni anche

allorquando avevano necessita di nominare de’ particolari indi-
vidui; e che non si trovano nomi veramente propri se non nelle
lingue moderne.

(1) Di qui gli antichi trovavansi in acconcio di fare I’ osservazione della
prioritd de’ nomi comuni sui momi propri, assai piit che noi non siamo.

Aristolele la fece nel libro 1, ¢. 1, Delle cose fisicke. Ivi egli osserva
chiarament¢ che 1’ vomo inventa prima de’ nomi comuni, e poi de’ nomi
propri. .

E poi singolare il vedere come Arislotele appoggia la sua opinione ad un
fatlo similissimo a quello che riporta lo Smith , per dimosirare appunto il
contrario ; tanto ¢ vero che i falli, ove non siano accompagnati da un
huono e retto intendimenlo in chi ne la uso, non valgono a condurre per
se medesimi alla veriti, ma sono anch’essi occasione d’abuso e d’errore.

Lo Smith vi dice : « Il selvaggio chiama ¢ol nome imposto alla sua ca-
verna tutte le caverne che vede , dunque egli invento prima il nome pro-
prio e poscia lo rese comune. »

Aristotele vi dice : « Il lanciullo chiama eol nome di padre lutti gli uo-
mini che vede , fino che non ha imparate a discernere il padre suo dagli
altri uomini ; dunque il nome, ch’egli da a suo padre, per lui ¢ un nome
comune , € non resiringe il significalo d1 quesio nome comune , a segnare
con esso il selo suo padre, fino che non s’accorge delle differenze, e percio
dell’error suo nel prendere il padre per un uomo qualunque. Quindi il suo
intendimento procede dal generale al particolare, dal gencre alle differenze
che gli lanno conoscere la specie. »
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E dietro a questo fatto, esaminando noi meglio la natura
della cosa, troviamo che un tale andamento dello spirito uma-
no nella formazione delle lingue, strano nel primo aspetto,
¢ pur naturale, e I'unico che egli far possa: poich¢ una mag-
gior forza di astrazione ci bisogna a notare e nominare l'indi-
vidualith stessa degli enti, che non a dar attenzione alle
loro qualith comuni e imporre un nome che mediznte di queste
gli esprima. Egli ¢ ancora naturale e necessario che il primo
hisogno degli uomini sia quello di chiamare gli enti colle loro
qualith pin generali; che appresso si manifesti la necessita di
nominarli con delle qualita pin speciali, quando cioé incontra
che senza questa specificazione essi si confondano insieme ,
risentendo I’ uomo danno o molestia di questa confusione :
che , procedendo via piu innanzi I’ esperienza e I’ uso che
Puomo fa delle cose, egli esperimenti la necessith di distin-
guerle in fra loro per classi minori, e di nominarle con nomi
via meno comuni ; e finalmente che in ultimo, in uno stato di
societa molto avanzata , sorga a lui il bisogno di segnar con
de’ nomi propri gli stessi individui, i quali nomi propri percid
sono gli ultimi che vengono inveniati, e quelli che danno I'ul-
timo complemento e perfezione alla favella.

Di qui ¢ che nessuna cosa manca del nome comune; non
tutte hanno quello del genere; un minor numero hanno anche
quello della specie ; e finalmente troppo meno di un millesimo
delle cose sono di nome proprio nominate, e queste pochis-
sime ancora solo nelle lingue moderne : e di qui medesima-
mente apparisce che i rispettabili filosofi di cui parliamo, ab-
bandonando i fatti per seguir dietro alle loro speculazioni ipo-
tetiche , in descrivendo il progresso dello spirito umano nella
[ormazione delle lingue e de’ pensieri, hanno cominciato la
dove avrebbero dovuto appunto finire; hanno supposto che il
primo passo dello spirito umano sia I'ultimo ; che la prima
Operazione sia I’imposizione de’ nomi propri, mentre questa
non si fa che alla fine : ché ella suppone la pii bene avan-
Zata coltura sociale : a tale clic anche nelle lingue moderne
d’Europa, pur tanto perfezionate, e frutto di uno sviluppa-
mento di migliaia d’anni felici dell’influenza del Cristianesimo,
si ravvisa ne’ nomi propri I’ origine loro ed il loro primitivo
stato di nomi comuni.
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ARTICOLO X.

OTTAVO MANCAMENTO:

IGNORA COME I NOMI COMUNI PASSINO AD ESSER PROPRAI.

154. Laonde quando lo Smith pronuncio con tanta sicurti
che la caverpa, Palbero, il fonte particolare, di cui il suo sel-
vaggio ebbe la prima notizia, furono senza dubbio i primi og-
gelti ch’egli segnod de’ uomi propri, i quali trapassarono ad es-
ser poscia comuni quand’ egli ad altri individui li accomuno,
allora disse appunto il contrario di cio che avveunne : egli disse
che tutti i nomi, che abbiam ora cowmuni, furono nomi propri a
prineipio; ed in quella vece tutli i nomi propri, che noi ab-
biamo, furono a principio comuni.

E gli avveune questo ervore da un inesatto concetto di cio che
costituisce il nome proprio ed il nome comune. Egli credette,
e sembra vero nel primo aspelto, che nome proprio sia quello
onde un solo individuo ¢ nominato, e nome comune quello
onde sono nominati piut individui. Ma in questo concetto egli
prendeva cid che accidentalmente succede de’ nomi propri e
de’ ngmi comuni, per ¢id che coslituisce propriamente la loro
natara. £ di vero egli. suole avvenire che il nome comune si
applichi a pitt individui, e il nome proprio ad uno solo, ma
questo € per accidente ; mentre, come abbiam veduto, potrebbe
darsi il contrario, e talora si di che il nome comune si applichi
ad un individuo solo, non restandosi dall’esser comune, e con-
verso il nome proprio si applichi a piii, non restandosi dall’esser
proprio; che veramente si il nome proprio che il comune non
s’applica giammai che ad un individuo solo alla volta, e non v’ha
tra loro se non questa ditferenza che quando lindividuo ¢ chia-
mato pel nome comune , egli allor viene chiamato e contrad-
distinto da una cerla quality sua, della quale pii altri individui
partecipano o possono partecipare; mentre, quand’egli ¢ chia-
mato pel suo nome proprio, viene segnato nella sua stessa
individualith, ciot in quello ch’egli ha di proprio o d’incomu-
nicabile a qualsiasi altro,

In luogo dunque di dire che i nowmi propri sono passati ad
esser comuni, conviene anzi dire che si sono presi i nomi
comuni e falli servire da nomi propri, trasportandoli ad espri-
mere quell’individualith degli enti. che dinanzi non era espressa,
ma sotlinlesa, -

E, per chimir meglio come cid possa essere avvenuto, ci
bisogna riflettere che un nome comune, indicando un individuo
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mediante una qualith ¢l esso possiede in comune con altri,
ton lo determina punto per si fulto modo che lo divida
dagli altri tutti che la qualith slessa partecipano : un lal nome
dunque di sua natura non ¢ proprio, ciot d’un individuo de-
lerminato. Ora egli non diventa proprio che mediante una
lacita convenzione (1), o, per dir meglio, una convenzione

. o

(1) Anche prima che 1l nome comune passi a divenir nome proprio per
convenzione , egli s’ usa lalora ad indicare degli individui. Quando cio av-
viene , si suol supplire alla indelerminazione del nome colle circostanze
eslerne clic accompagnano l'allo nel quale egli si pronuncia. Cosi, Irapas-
sando un uomo solo per via, e volendo io con lui parlare, grido alla sua
volla : O uwomo, ascoltami; ed egli a quesla voce si ferma e volge a me il
vollo , applicando a seé quel nome comune di uomo che ha sentilo da me
proferire , né egli pud shagliare applicandBlo a se stesso; che non son
altri uomini nella via. Che se alltri uomini v’ avessero, potrebh’ essere che
al grido mio, O uomo, molli si vollassero a me nel medesimo tempo , ap-
punto perche il nome e a tutli loro comune ; ma dove cid avvenisse , io
determinerei toslo quell” uomo a cui io parlo, col gesto della mano, o colla
sola direzione delle parole, o con allri cenni acconci a determinare ad un in-
dividuo la voce comune che adopero.

Ora i primi nomi dali alle cose devono essere slali appunlo comuni in
se slessi, ma adoperali e considerali dagli uomini che gli usavano come nomi
propri: cioe a dire, sebbene il nome non esprimesse che una qualita comune,
tuttavia essi v’inlendevano sempre unilo I'individuo, ed a questo lo riferi-
vano col loro pensicro tacitamenle. {nfatli, la mente nostra nel primo suo
stalo, menlre non ¢ avvezza ancora a fermarsi nelle astrazioni, corre semnre
alla realla degli oggetli. i

L’ordine delle idee a cui la mente umana rilletie ¢ il seguente: 1o Prima
di lutlo essa ha I'idea dell’essere, ma non riflette ad essa, ue ciwelle atlen-
zione se non dopo che a tutle le altre , si pud dire: non comincia dunque
da questa la serie delle idec riflesse; 2° Poi acquisla le percezioni degli 1n-
dividui mediantc i sensi, e quesle sono composte x) di nozioni comuni
(idee ), ¢ &) del proprio ¢ reale.sensibile. In questo duplice termine della
bercezione dapprima I’ atlenzione umana si ferma ed occupa ; 3o Appresso
solamente incomineiano le astrazioni, mediante le quali I’ umana allenzione
si pone nelle sole nozioni piat comuni.

Ora 'uomo non nomina se non 'idea sopra la quale 7ifletse; non quella a
cui punlo non bada, a cui non altende. Le prime idee nominate sono dun-
que idee applicate ad individui. Questo fu che condusse in errore, a mio
parere, lo Smith. Egli da cio dedusse che dunque ivoca];pll primi douvessero
essere_de’ nomi propri ; cid che & contro la storia , e quindi anche contro
la ragione. Non aveva egli osservalo la natura delle idee applicate ad indi-
V.dui; presumeva clie con idee semplici si pensasse la individualita, senz’al-
lro. In vece di cio, quelle idee, con cui si pensano gl’ individui, sono
nozioni comuni unite ail’ elemento proprio ¢ resle, Ora uoi diciamo che,
sebbene le prime idee nominate non sieno semplici idee, ma coll’ applica-
zione loro ad individui (percezioni, o memorie di percezioni); tutlavia que-
sla_ nominazione si fa dalla parle delle nozioni comuni comprese in esse , a
quindi hannosi de’ nomi comuni , che P’intenzione di chi i usa ¢ le circo-
stanze esterne rendono alli a nominare cose individuali. . il

Se le prime idee nominate sono individuale, le seconde sono astrazioni,
cioe le idee delle nozioni comuni comprese nelle idee individuale. 11 separare
queste nozioni comuni, |’ alfissarle in uno slato d’isolamenlo, e finalmente
tl nominarle, questa ¢ la susseguente operazione dello spirilo umano,
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espressa pur col falto, per la quale gli uomini affiggono quel
nome, di natura sua comune, a segnare un ente particolare.
Sicché il nome comune vale a nominare un individuo : ma
questa sua attitudine d’ indicare e nominare 1’ individuo non &
espressa nel nome stesso, ma vi rimane sottintesa e nasco-
sta nello spirito di quelli che ad indicarlo pure quel nome
particolare adeperano. Ed avviene queslo fatto che Pindividua-
lilh non si esprima direttamente , ma solo si sottintenda nel-
I'uso de’ nomi comuni ove s’applicano ad individui, appunto
per quella difficolth che incontra la mente umana in astrarre
Pindividualila, la quale & una dell’ ultime che si sogliono fare
e delle piu malagevoli.

154. Riassumendo dunque : ritengasi che il primo passo ,
che di lo spirito umano %Yerso la conoscenza dell’individualita,
si & quello di percepirla accompagnata e rayvolta con tutte le
altre qualita comuni, e di affissarla coll’ attenzione meno di-
stintamente di queste.

Che quindi lo spirito, al cominciamenlo, segna co’ nomi le
qualith comuni : e appresso si giova di essi per indicare I’in-
dividualita : I’idea perd di questa non & ancora in lui distinta-

Abbiamo detto che le idee individuate si nominano da cio che hanno di
comune; e che questi nomi comuni iudicano individui, unicamente per cio
elic vi sottintende lo spirito di chi li usa, il quale non |i adopera senza rife-
rirli col pensiero ad individui. Questo & vedere il comune negli individui :
ora si tralta di vedere il comune in separato dagl’ individui , e in questo
stalo nominarlo.

Quindi le due questioni « come lo spirito pud fare le prime astrazioni
(universalizzazioni) » e « come pud nominarle ».

Ed e evidente, che, supponendo nello spirito umano in movimento la
facolta di astrarre , supponendo ciodé la prima queslione risoluta , non ¢’ &
piu dificolla ad intendere come lo spirito possa nominare gli astratti concepiti.

Egli pud nominarli tanto co’ nomi comuni, come uomo , animale ecc.,
quanto co’soslantivi indlcant} astrazioni, come umanita, animalita ecc.

Riguardo ai nomi comuni , li possiede gia ; tutto si riduce a sapere ,
rispetto a questi, com’ egli cominci ad adoperarli per nomi meramente co-
muni, cioe senza rilerirli ad individui determinali: il sapere come lo spirito
possa far questo, & sapere com’ egli venga mosso alle prime sue astrazioni;
dipende percid inleramente dalla prima delle due proposte questioni.

Riguardo poi ai nomi indicanti astratli, non & parimenti pit diflicile I'in-
ventarli, quando si supponga che lo spirito sia giunto a rillettere sulle
qualith astratte delle cose prese in separato dalle qualita proprie, perche
 uomo pud nominare qualunquo idea, purché la fissi , rillettendo sopra di
essa la sua atlenzione. Tutto dipende dunque dalla prima questione « come
lo spirito umano venga mosso alle prime astrazioni ».

Ora 'womo ha bisogno di essere aiulalo a ¢id da qualche segno esterno
(lingua ) che segni la cosa aslratia da se¢ sola; e lale che sia atio a fissare
la sua aitenzione, e nella sola qualila astralta concentrarla. Di qui 'impos-
sibilita che I' uomo solitario inventi da se stesso col suo puro pensicro un
linguaggio, che a cio gli serva.
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mente osservata, e percid non atta ad essere espressa da se sola
con un nome proprio. I che , come dicevamo, ¢ cosi dif-
ficile che appena nelle lingue moderne qualche csempio se ne
ritrova.

Adunque , se noi vogliamo ritornare al nostro selvaggio, e
siamo vaghi di farlo inventore de’nomi della sua caverna, del
suo albero, del suo fonte , dobbiamo dire che verisimilmente
lenesse il seguente procedimento nel suo lavoro.

Osserverh, a prima giunta, nella sua caverna, nell’ albero
suo, nel suo fonte, qualche qualith delle pia appariscenti e
che pia prontamente e vivamente i suoi sensi feriscono; si
come nella caverna, la qualith d’ esser cava; nell’ albero,
la qualita d’ esser forse noderuto e robusto , o di rilevarsi
dal suolo e cimeggiare alto sopra il suo capo; nel fonte, la
qualith di esser profondo, o quella del salire dell’ acqua, od
altra tale: poi, mediante queste qualitd, egli inventerh de’ nomi
veramente comuni, i quali equivarranno, nell’ interiore della
Sua mente, a queste proposizioni: « cio ch’ ¢ cavo, cio che ¢
robusto, cid che ¢ sublime, profondo, o sagliente ».

Fatto cio, egli usurpera questi nomi comuni ad indicare
la particolar sua caverna, il suo parlicolare albero e fonte;
ch¢ I’ uso del nome comune & quello di essere applicato
ugualmente che il proprio, ad oggetti individuali, e non dilfe-
risce, come dicevamo , dal proprio , che nel poter essere
applicato ugualmente a tutti quegli oggetti che possedono le
qualith da lui segnate ed espresse: la quale accomunabiliti, per
cosi esprimermi, viene ristretta e tolta dalla attenzione di lui
che lo usa, e dalle circostanze nelle quali lo usa.
o voglio porre dunque collo Smith , giacche egli ci trae
ID queste supposizioni, che nel principio il selvaggio non co-
nosca che una caverna sola, un albero solo, un fonte solo. E
¢io posto , egli non pud applicare i nomi da lui inventati che
a quella caverna, a quell’albero, a quel fonte che solo conosce.
Ma ov’egli viene a scoprire altre caverne, altri alberi e altri
fonti, dico ch’egli immediatamente s’avvede che cio ch’¢ cavo,
¢io che & robusto, cio che ¢ sagliente, non ¢ cosa unica al
mondo, ma che troppo ve n’hanno di quelle cose cave, di
quelle cose robuste, di quelle saglienti, € che quindi i nomi da
lui trovali ad esprimer cosa a cui convengono queste varie qua-
lith, segnano gid da se stessi ed esprimono ciascuna di quelle
caverne egualmente che la prima, ciascuno di quegli alberi ¢
di que’ fonti.

Il nostro selvaggio applicherebbe dunque, e questo sa-
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rebbe un secondo passo, i suvi nomi comuni a piu caverne, a
pi alberi, a piut fonti : e cosi quel nome, che era comune fino
a principio, non soflrirebbe alira mutazione, se non quella di
esser adoprato realmente a nominar piut individui, tutti per altro
presi singolarmente , mentre prima non I'adoperava che per
un solo.

Ma allorquando il selvaggio nostro riconoscesse il bisoguo
di distinguere la sua caverna da tutte le altre, egli farebbe un
lerzo passo; e non sarebbe ancor quello dell’ invenzione de’
nomi propri; ma probabilmente distinguerebbe le diverse ca-
verne della sua foresta con qualche aggiunto, come co’pro-
nomi possessivi mio, tuo, swo, dicendo la caverna mia, la ca-
verna {ua, la caverna sua ecc. (1); o in qualunque maniera
fosse questa frase composta, ella sarebbe sempre tale che in-
dicherebbe la caverna a lui appartenente, o la caverna apparte-
nente a quello con cui parla, ovvero la caverna appartenente
ad un terzo.

E cosi innanzi di pervenire all’ invenzione di nomi propri,
a lui converrebbe di fare ancora una lunga via; converrebbe
el egli si cessasse dall’ essere selvaggio ; che si aggregasse
in societh; che la socield nata nelle sue selve, prima ristreila
e domestica, poi si rallargasse , facesse degli avanzamenti
molti verso una coltura e una civilta, e che finalmente ella

aggiungesse lo slato della perfezione: uno stato di tule e tanto
incivilimento, ove gli uomini si fanno capaci delle piu fine e
delle piu protralle astrazioni e di fermarsi in esse: ove si mol-
tiplicano i bisogni fattizi: ove i bisogni worali si sviluppano. si
diramano, si raflinano: que’bisogni che sospingono gli uomini
a distinguere conlinuamente via pin le cose in fra loro (2) e

(1) Cerchisi il fatlo : nelle lingue antiche si trovano molli nomi vera-
mente composti del nome comune, ¢ del pronome possessivo allissovi ; p. e.
in cbreo Sara: signilica « la signora mia » , ¢ cosi dicasi di tant’allri che
terminano colla lellera i indicantle il pronome possessivo mio.

(2) Losservazione che fece il capitano Cook | ¢ che Dugald-Slewart reca
in argomenlo delia dottrina dello Smith, serve piuttosto a provare mirabil-
mente il contrario ; ¢ nel mentre che d’ una parte viene in conlferma della
dottrina da me esposta, dallallra di un esempio della grande differenza clhe
passa tra Uallegare de’ faili e I'allegarli a proposito.

Lo Smith ¢ lo Stewart vogliono che il selvaggio inventasse prima i nomi
propri ; clie quindi li rendesse comuni eoll’ applicarli a pinn cose simili, e
che questi nomi applicati a piu cose simili lenessero luogo di specic ¢ di
gener: : cosi essi descrivono 1l progresso onde gli uowmini pervennero alla
formazione d¢’ generi e delle specie.

Ecco qual sia Posservazione che fece il capitano Cook approdalo alla pic-
cola isola di Waleeoo cl’’egli visito venendo dalla Nuova Zclanda alle isole
degli Amici. « Gli ahitalori di questisola, egli dice, non osavano acco-
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a partire le classi maggiori in elassi minori, e disegnar le spe-
cie piu ristrelte e piit vicine all’individuo, a distribuirle in tutti i
modi possibili, necessari ed arbitrari, e finalmente « fissare anche
gli individui stessi con de’ nomi che segnino esclusivamente la
loro individualita, ultima e pii raffinata operazione.

starsi alle nostre vacche c¢d a’ nosiri cavalli, e nen si ficevano alcuna
idea della natura di quesli animali. Ma i monloni ¢ le capre non supe-
ravano la loro levatura. Essi ci fecero inlendere che bene sapevano che
erano degli uccelli ». Dopo questo racconto, il viaggialore aggiunge :
Sembrera forse incredibile che Pignoranza possa andar tanloltre da com-
meltere un simile errore, poiche ne il monlone né la capra rassembra
punio a un animale alato. Ma bisogna osservare che questi popoli non
conoscevauo altri animali terrestri che il porco, il cane e gli uccelli. Essi
vedevano assai bene che le nostre capre ¢ i nostri montoni erano al tutto
differenti da quelle due prime classi da lor conosciute, ¢ quindi conchiu-
devano ch’essi appartenessero alla terza, nella quale essi sapevano avervi
grande varieta di specie. »

Per me io credo piu facile che il nostro viaggialore, mal conoscente della
lingua di quegli isolani, abbia preso sbaglio nell’intendere cio ch’essi dice-
vano, anziche io mi persuada che quegli isolani, i quali erano pur forniti
di sensi, non abbiano vedulo che i montoni e le capre rassomigliavano piu
ai porci e ai cani che non sia agli uccelli.

Ma, giaeche il signor Slewart non fa difficolta a prestar fede a quesio
racconlo , mi conlenterd di esservare che lanto e lungi che col medesimo
si possa provare il passaggio da’ nomi propri ai nomi comuni, che anzi in
esso non si parla se non di nomi comuni. Quegli isolani avevano i nomi
delle specie, e non i nomi degli individui, e li applicavano a queglindivi-
dui che nella specie da que’ nomi significata si coutenevano, o che polevano
in qualche modo ridursi ad essa. Coll’applicare un nome comune a piu indi-
vidui , non si estende il suo significalo ; ma, volendo anche supporre che
quegli isolani eslendessero il significalo della parola uceellz, 'estensione sa-
rebbe da una specie di cose meno cstesa ad una pin eslesa, e pero sarebbe
sempre da specic a specie, e non da individuo a specie : il che & dove sta
il difficile a spiegare, e alla cui spiegazione indarno si reca il racconlo sud-
detlo.

Oltre a ¢id, quando si ha un vocabolo, ricevuto nell’uso comune a signi-
ficare una specie di cose ; se v’ ha alcuno che usurpi lo stesso vocabolo ad
indicare un oggetlo che in quella specie non si contiene, egli & pilt giusto
il dire che coslui commette errore nel significato del vocabolo, o nel giu-
dizio che fa su quell’oggelto a cui applica il vocabolo, facendolo cnlrare
in una specie di cose, alla quale non appartiene; anziche il dire che il vo-
cabolo slesso abbia ricevulo un’ estensione maggiore di signiticato. Cosi se ,
vedendo un camello, io dird, egli & un cavallo, avrd preso un errore sulla
specie dell’ animale , o sul valore della parola cavallo, e non gia che la
parola abbia ricevulo un significato pii esteso ; un fale significate non pud
riceverlo , lino che non concorra a darglielo I’ uso comune degli uomini.
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ARTICOLO XI.

NONO MANCAMENTO : NEL PASSO DI SMITH , COL QUALE SI VU(I)LE

SPIEGARE LE IDEE ASTRATTE, NULLA DI CIO SI RACCHIUDE.

156. Fino a qui non abbiamo fatto altro che considerare il
progresso della lingua che abbiamo supposto formarsi dall’'uomo:
non abbiamo esaminato ehe il prodotto esterno dell’interna ope-
razione dello spirito: non siamo ancora entrati nello spirito
né abbiamo perscrutato per qual lavoro, e con quali facolta si
possa avere il detto esterno prodotto della lingua. Quando noi
avessimo descritte e dimostrate esistenti in noi le facolti ad un
tale lavoro necessarie , allora i progressi sopra descritti nella
formazione della lingua verrebbero ad essere spiegati; ché ci
sarebbe indicata una ragione sufficiente de’ medesimi ed asse-
gnate le cause che li possono produrre.

Il pii degli uomini si appaga ove veda descritto il pro-
cesso dello spirito esteriormente ; perché si trattiene nel-
Pesterior discorso: e lo stesso Stewart, volendo spiegare la
maniera nella quale 'vomo forma i generi e le specie , si con-
tenta di cio che & racchiuso nel passo recato dello Smith e dice
che « quella spiegazione gli sembra altrettanto semplice che
soddisfacente ».

Ora io voglio anche ammettere un poco, che sia tutto vero cio
che quivi ci dice lo Smith , e che veramente da’nomi propri
'uomo sia passato ai nomi comuni e appellativi. Ma dopo cio,
io ancora confesso , che non vedo come nel passo dello Smith
si racchiuda una spiegazione del modo, onde lo spirito umano
forma quelle classi d’individui ch’egli nomina poi generi e specie.
Il dirmi che I'uvomo da’ nomi propri passa ai comuni, non & an-
cora il dirmi che cosa, facendo egli cio, nasca nel suo spirito;
non & un esaminare 'operazione interna che, nello spirito suo,
corrisponde a quel passaggio de’ nomi; né un cercare quali fa-
colth si devano supporre per simile operazione; n¢ si toccano
pure quelle difficolth che hanno fatlo considerare ad alcuni filo-
sofi la formazione de’ generi e delle specie, al dirc dello stesso
Stewart, come uno dei piu difficili problemi della metafsica.
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ARTICOLO XII.

DECIMO MAKCAMENTO : LO SMITH CELA STUDIOSAMENTE LA DIFFICOLTA

CHE S'INCONTRA NELLO SPIEGARE L ORIGINE DELLE IDEE ASTRATTE.

157. E si osservi primieramente come lo Smith veli in certo
modo, e nasconda a se medesimo e a’suoi lettori queste difficolta
che si contengono nello spiegare la formazione de’generi e delle
specie, o, pii generalmente, delle idee astralte.

Egli fa cio somministrando a’ lettori de’concetti inesatti; che
linesattezza de’ concetti trae fuor di via lo spirito e lo impe-
disce dal trovare il vero nodo della questione.

In prima ci ha fatto supporre che i nomi comuni non segnino
che una collezione d’individui; e noi abbiamo veduto, eh’ essi
non segnano collezione, ma che siapplicano a ciascuno individuo
d’una data collezione o specie.

Poi, nell’ uso della parola collesione in luogo della parola
specie, celasi un’altra fallacia. Una collezione d’individui &€ sem-
pre un numero determinato o almeno finito d’individui. All'in-
contro il nome specie non indica un numero determinato,
ma tutti gl'individui possibili forniti di quel carattere o sia di
quella qualith assunta a determinare la specie. Questa difle-
renza rileva sommamente alla nostra questione, ed ecco in
che modo.

Se si tratta di spiegare come 'uomo avendo posto un nome
ad un individuo , dia il medesimo nome a cinque altri; e se si
suppone che con quel nome egli non voglia indicare se non un
singolo individuo per volta, senza considerare la somiglianza
che Puno ha coll’ altro; non fa bisogno ch’io supponga nel-
Y uomo altra facolth, se non queste: 1° di percepire i singolari,
2° di applicare a ciascun d’essi un segno arbitrario. Egli ebbe
qui cinque individui, e cinque segni; ma essendo indipendenti i
segni tra loro, come pure gl’individui, egli ha potuto, in vece di
Prendere cinque voci, ripetere cinque volic la stessa voce,
che in tal modo segna ciascuno de’cinque individui. Ma se all’in-
contro si tratta di spiegare come un nome proprio sia passato
ad essere un nome comune, o in generale, come I'uomo abbia
potuto inventare i nomi comuni, allora il problema si riduce a
quest’altro: « In che modo 'uomo abbia potuto nominare gli
oggetti mediante una loro qualita comune ». E per rispondere
4 queslo quesito, bisogna supporre nell’uomo le seguenti fa-
colta: 1° di concepire gl’ individui; 2° di fissare la sua atten-
zione sopra le loro qualith comuni, ossia di formarsi le idee
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astratle; 5° di considerare gl’individui in quanto sono dotati di
queste qualith comuni; 4° di esprimere co’ suoni lutle e Lre
queste cose conosciute, ciot glindividui come lali, le qualitd
comuni degl’individui, e gl’'individui in quanto di qualith comuni
sono forniti. Quest’ultimo modo di nominare gl’ individui & cio
che corrisponde all’invenzione de’ nomi comuni.

Quando dunque Fuomo forma un nome comune , egli allora
non impone-gia un nome proprio ad un numero determinato di
individui; ma segna con un nome Lulli quegli individui che
hanno una quahta comune.

Non cerca quanti sieno gl individui che possedono questa
qualith comune, perch’egli impone il nome in universale a tulli
quelli che hanno quella qualith, sieno questi pochi o molli, o
per dir meglio, a tutti quelli che la possono avere, i-quali sono
infiniti. All'incontro quand’egli ponc lo stesso nome proprio a
piu individui, a lui fa bisogno di conoscere tulti gl invididui,
a’quali pone il nome particolarmente, 'uno dopo Paltro. In que-
slo secondo caso, nessuno degli oggelli individuali, non presente
4 colui chie pone il nome, puo dirsi nominato dal nome stesso:
all'incontro col nome comune, vengono abhracciati anche tutti
quegli oggelti che non sono individualmente presenti alla meute
di colui che inventa il nome, anzi che sono puramente possibili,
e non verranno ad esser mai. Cosi, poniamo, un padre imporra
il nome Pietro a nove ligliuoli che gli nascono successivamente:
non viene mica di questo, che il decimo figlio, che appresso gli
nasce, abbia gia il nome Pietro; ma il padre dee fare, perche
¢io sia, un decrelo novo, e sla in lui o ripetere quel nome , o
variarlo; e cosi quantunque volie gli nasca un novo ligliuolo ;
ché egli puo a ciascuno metler nome Paolo, o Auvtonio, o
Andrea, e quale altro nome gli aggrada. Al contrario avviene
ov’altri invenla un nome comuue, per esempio il nome uomo :
questi non nomina con tale denominazione un vomo solo, o soli
quegli uomini cly’egli conosce , e inlende peculiarmente di no-
minare ; ma a dirittura tutti quelli che hanno ed aver possono
Vumanitis , vale a dive quelle qualith comuni che formano in-
sieme 'essere di uomo; e cio egli non fa con molti decreli, ma
pur con quell’'uno, con quella sola imposizione di nome; che
quesla imposizione ¢ un decrelto generale che dice tacitamente:
« ciascuno di quelli che hanno 0 avranno queste qualita io lo
chiamo uomo ».

A formare dunque un cosi fatto decreto, & necessaria un’idea
universale ed astratta, ciol non delerminata a numero partico-
lare, com’¢ quella che si usa nell’imposizione de’ nomi propri.
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Concludiamo: se si prefende clie un nome proprio sia pas-
sato ad esser comune, pur coll’essersi applicato successiva-
Mmente apiuindividni,io distinguerdin questo modo: O quelnome
s'¢ applicalo a piu individui rendendosi proprio di ciascuno, e in
tal caso non s’¢ formato con cio un nome comune, e quindi non
si ¢ ancora spiegata la formazione de’ nomi comuni: ovvero il
nome proprio, applicandosi a piu individuoi, ha cangiato signi-
ficato, e in luogo di significar I individuo stessn , come fa-
¢eva a principio, & passato ad indicare la specie , ciot gl'indi-
Vidui, mediante nna comune loro qualiti; e in tal caso resta a
Spiegare come questo passaggio sia avvenulo; cioé come lo spi-
rito umano abbia mutato il significato che prima annetteva a
quel vocabolo, ed all’ individuo sia venuto sostituendo ’idea
di una qualita comune a molti individui; e quindi com’ abbia
Potuto trovare questa qualith comune, che cosa sia questa qualith
dalla mente pure allora osservata, separata dal resto, e nominata;
in somma si rimetiono in campo tutti que’ problemi dell'antica
Ideologia, i quali colla narrazioncella elegante dello Smith e
dello Stewart si ricopriano bensi di un velo, e si sottraevano al-
Pattenzione de’ giovanelti lettori, ma non si rendeva per questo
meno necessario il loro scioglimento alla spiegazione delle idee,
ne meno difficile.

Laonde ¢ impossibile spiegare la formazione de’ nomi comuni,
e render ragione delle idee di genere e di specie, col supporre,
che nell’uomo non v’abbia altra facolth che quella di percepire
gli individui; come procaccia di fare lo Smith, ¢ lo Stewart ;
tutti affaccendati a far credere, che il nome proprio si cangi in
nome comune da s¢, quando s’applica successivamente ad un
certo numero d’individui, e che il nome comune non rappre-
senti per tal modo che una pura collezione d’individui, non si
sa poi di qual numero, se basti di due o di tre o di quattro, o
se ce ne vogliano di piu; ché di questo non parlano ; e di cio
fanno bene; giacche il nome comune, ¢ pur da sé applicabile a
tutti gl’individui possibili di una data specie, i quali sono in-
finiti,

158. E affinché s’intenda meglio a quanto falsa supposi-
zione s’ appoggi lo Smith, quand’ egli s’ avvisa che un nome
proprio diventi comune immantinente che s’applica a piu indi-
vidui (1), si osservi anche questo assurdo che di cio consegue.

(1) Questa sentenza i nostri filosoli non si danno punto eura di provarla:
essi la suppongono ammessa da’ loro lettori. It loro ragionamento & il se-
gtente ;- « 1l nome comune ® quel nome che s applica a pin ndividui,
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Se, applicando un nome proprio a piu individui, egli diventa
comune; ogniqualvolta s’applichera ad un individuo di piu, a
cui innanzi non era applicato, egli diventerd piu comune: che &
quanto dire, segneri una specie piu estesa di cose: il che si vede
di subito falsissimo. Cosi se il nome Pietro sia imposto a due
figliuoli, secondo lo Smith , sara gia divenuto un nome comune;
ma se sard imposto a tre, o a quattro, sarh ancora piu co-
mune; e se » cinque, sei, sette e via cosi, piu ancora.

Certo, chi voglia abusare del significato di nome comune , la
cosa pud correre: pud benissimo dirsi in un senso comunc quel
nome proprio che s’applica ad una collezion d’individui singolar-
mente presi, cio¢ a quei tre, quattro o piu, che vengono ad
avere il nome di Pietro; ma quel nome non & comune né nel
senso de’grammatici né in quello de’filosofi, ché non segna una
specie od un genere di cose ; noi ora cerchiam di spiegare in
che modo si formino le idee di specic e di genere. Certo il nome,
si fa piu comune, nel primosignificato, piu che sono gl'individui a
cui s’applica successivamente: ma il nome comune preso nel
significato in cui lo piglia il nostro ragionamento, & comune fino
a principio, e non si rende pii comune coll’applicarlo ad un
maggior numero d’individui; che egli di sua natura appar-
tiene gid a tutti gl’individui possibili di quella specie, né piu
né meno. Prendasi il nome uomo; s’applichi successivamente ad
uno, due, tre, dieci, cento, mille uomini: significa egli per que-
sto altro che uomo? diventa egli percid piu comune che dianzi
non era? gid dianzi egli segnava non una collezione limitata,
ma tutti gli uomini che sono e che saranno o che esser mai pos-
sano singolarmente presi, ciot tutli quegli enti a cui conviene
I'umanita, quantunque sieno questi in qualunque luogo, in qua-
lunque tempo, anche nella sola mente concepiti.

159. Dai sistemi de’ filosoli, io appello al buon senso di chic-
chessia: che quelli, impegnati in un’opinione, negano veder cio
che tutti vedono, temendo troppo la conseguenza d’una ingenua

Dunque, per invenlare un nome comune, basta che un nome proprio §’im-
ponga a pin individui : egli & falto comune », La prima supposizione ¢
quella che tragellano come eerta: il resto ¢ lutlo provalo, se lu maggiore e
certa. Con questo lor metodo si pud ir mollo innanzi; si pud giungere dove
si vuole. Volete voi provare qualche vosira sirana teoria ? ahbiate 1’ avver-
tenza di formaro a principio una proposizione che implicilamente contenga
quella vostra teoria: poi J)ichiaralela cosa certa, o supponelela ammessa; o,
se vi vien meglio, sottintendetela nel vostro ragionamento. Indi analizzatela,
tirate da essa espressamente la vostra doltrina di cui ella & gia gravida :
voi avrele bell’e provato facilmente il vostro I’ assunto . poiche fino dal prin-
cipio avete destramente fatto suppor vero quello che v’importava di provare.
Il metodo e comodissimo.
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confessione, il rovesciamento delle proferite senlenze; ¢ qual-
siasi persona anchie volgare, & cui sovvenga il buon senso, pud
Pronunciare in una materia di suo diritto e di sua capacita, qual ¢
il significato annesso alle parole, che non & proprieth de’ filosoli,
¢ fortunatamente non pudessere cosilosto da’loro cavilli alterato.
Scelgo la parola womo: qualunque altro nome comune sarchbe
il medesimo. E dimando: colla parola uomo, dicesi forsec un
determinato numero d’individui ? ovvero, ha ella questa parola
congiunto un valore applicabile ad un numero d’individui inde-
terminato ¢ indefinito, a tutti gli enti che hanno Pumanity, o che
si pensa polerla avere ?

Ora se il nome comune, nel significato che gli da I’uso, rac-
chiude Pidea della possibilita d” altri individui, resta a spiegarsi
che cosa sia questa indeterminata possibilita che si annette ai
nomi comuni: come in noi nasca una si fatta idea, che tanto
estende il significato dclla parola, quant’c esteso questo concelto
di possibilita.

E che tutli quelli che parlano annettino al significato de’nomi
Comuni I’'idea della possibilita degl’individui di quella specie
che il nome esprime, & un falto innegabile: e quest’idea di pos-
sibilita ¢ universale, anzi di tutte la pit universale; non ha essa
che fare cogli individui ; ma essa ¢ quella che c¢i rende alti a
pensarne un numero sempre maggiore.

Immaginiamo degli enti a’ quali mancasse la potenza di pen-
sare questa possibilita , e che per cid non fossero atti a per-
cepire s¢ non un dato numero d’ individui. In questa specie
singolare di enti, noi potremmo immaginare una gradazione
lunghissima nella loro forza percettiva: poiché potremmo sup-
porre, che alcuni di essi fossero aili a percepire cinque
individui ; altri giungessero a dicci, ma non a piu; altri an-
cora a cenlo, altri a mille, a mille milioni, e cosi discor-
rendo. Tulti questi nulladimeno sarebbero determinati a per-
cepire un determinato numero d’individui esistenti, ma nessuno
sarcbbe ancor capace d’estendersi alla possibilita d’altri in-
dividui sopra quel numero. Confrontiamo ora a cotale specic di
enti Pintelligenza umana, L’'uomo non percepisce solo un nu-
mero determinato d’individui esistenti, cinque , dieci, cento ,
mille ece.; al numero d’individui ch’egli percepisce, sa sempre
aggiungere, con una intollezione a lui naturale , il concetto di
tutli gPindividui possibili, il che & troppo piu. Ora quella specie
di enti che abbiamo immaginata, non potrebbe mai altro, che
inventare nomi propri; Puomo solo all'incontro pud inventare
nomi comuni, perch’egli pud pensare in universale aglindividui

Rosminy, Nuovo Sagyio, Fol. 1. 8
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meramenle possibili. S¢ quella prima specie di enti volesse
anche segnare con un solo nome ciascuno di quel numero deter-
minato d’individui ch’ella percepisce , supponiamo che possa
farlo (benche sia anche questo impossibile); ma non avrebbe con
cio che accomunato a molti individui un nome proprio ; nessun
nome comune avrebbe formato. L’uomo all’opposto pub istituire
un nome comune; perche egli pud dare-un nome agli enti,
in quanto i ravvisa dotali d’ una qualith comune; egli pud
impor loro questo nome, perche, 1° ha, come dicevamo, la
facolta di fissare la sua altenzione sopra una qualith dell’ indivi-
duo di tal natura, che pud essere partecipata da altri individui;
2° perche ha la facolty di conoscere questla possibilita; la pos-
sibilita ciot che quella qualith sia partecipata da altri individui,
indefiniti di numero, di luogo e di tempo.

160. Al nome comune dunque si aggiungono le seguenti idee:
1° I'idea di una qualite, 2° Videa dellattitudine che ha quesla
qualith d’esser partecipala da un individuo, 5° lidea della pos-
sibilita che questa qualith sia partecipata da individui di nu-
mero indefinito. Tutte queste idee sono comprese nell’ idea di
specie e di genere che ¢ dal nome comune supposta ; che il
nome comune esprime la specie od il genere che si forma me-
diante una qualila che si conosee poter esser comune a infiniti
individui.

Che resta a dire? Che il ragionamento dello Smith non rende
aleuna ragione del modo onde 'uvomo si forma le idee di genere
¢ di specie. Ridolto a poche ¢ chiare espressioni, quel ragiona-
nienlo si riassume nel seguente: « L'uomo rende comuni i nomi
propri applicandoli successivamente a pit individui. Questi nomii
applicati a pitt individui, sono quelli che formano nella sua mente
le specie ed i generi».

La nostra risposta si riassume del pari cosi: «Il semplice
applicare un nome proprio a piu individui non lo rende nome
comune. Quel nome per cominciare ad esser comune , dee
cangiare il suo valore, ciot dee cessare dal segnare gl’individui
con cid che forma la loro individualith, ¢ cominciare a signi-
ficarli per qualche loro qualith comune. A questo richiedesi una
operazione interna dello spirito; perche non ¢ se non lo spirito
che pud cangiare il significalo d’ una parola. Ma lo spirito
non pud cangiare il significato di quel.nome, se non 1° rivol-
gendolo ad indicare una qualith comune , mentre prima indi-
cava Pindividualith; 2° annettendo a quella quality il concetlo,
cl’essa possa parleciparsi dagli individui indefinitamente.

Non ¢ dunque il nome comune che tien luogo di tali idec
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nella nos(ra mente ; sono queste idee che fanno il valore del

nome, o sia ¢ per queste idee che lo spirito trasforma il nome

da proprio in comune. !

Dunque quando s'¢ raccontato quello che @ pur falso che

Vuomo abbia primai nomi propri, ¢ poscia questi diventino co-

Muni, non s’¢ ancora spiegalo come 'uomo formi i generi e le

Specie; che lo spirito non pud dunque inventare de’nomi co-

Muni senza che prima o conlemporaneamente egli si sia for-

Mato i generi e le specie delle cose ».

ARTICOLO XIII.

CIE FORMA PRENDA LA DIFFICOLTA DA NOI PROPOSTA
NE' RAGIONAMENT1 DELLO SMITII E DELLO STEWART.

161. E sc vero & quanto fin qui fu per noi ragionato, rimane
Salda, nella teoria dello Smith e dello Stewart, e non punto vinta
la difficolta che noi abbiamo proposta a principio.

Nellargomento presente in cui cerchiamo in qual modo lo
Spirito si formi le idee di specie e di genere, ella prende questa
lorma: «L’uomo non pud formare un genere od una specie senza
Pidea di una qualita comune; e I'idea di una qualita comune non

se la pub formare senza un giudizio. Ma un giudizio suppone P’idea
d’una qualith comune, l'idea di una di quelle classi che si chia-
mano generi o specie. Come dunque ¢ possibile che noi for-
miamo un primo giudizio, se lutte le idee delle qualith comuni,
che ¢ quanto a dire le idee universali, sono acquisite, € non ce
n’ha alcuna d’ingenita nel nostro spirito » ?

ARTICOLO XIV,

IL SISTEMA DE' NOMINALI NON SODDISFA ALLA PREDETTA DIFFICOLTA.

162. Lo Smith e lo Stewart, come tutli i Nominali, sono ri-
corsi anegare I'esistenza delle idee universali e a sostenere che
esse non sono che delle parole, per non sapere in che modo
strigare questa matassa, ciot per non saper definire che altro
tsser possano queste inisteriose idee, ¢ come lo spirilo le si
formi o le trovi.

Veramente quando si cerca di spiegare la formazione delle
idee universali, si di sempre dentro in quella difficolth che noi
abbiam presentata. Molti de’ moderni filosofi, non vedendo
come salvarsi da questa specie di sirte della filosofia, cercarono
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persuadere a se stessi, ch’ella non fosse che una chimera; e
quindi, come dice lo Stewart, « cio che gli anlichi » povera
gente! « hanno riputalo uno de’piu difficili problemi della
« metafisica, avea una soluzione semplice, come quella data dallo
» Smith. »

Ma questa mauiera di declinare la forza della difficolta, non @
un lrionfare della medesimaj; ché le parole non possono tenere
il luogo delle cose , né i nomi comuni supplire alle idee uni-
versali; anzi lo spirito umano non puo formare un nome co-
mune, se non avendo in se¢ slesso I'idea universale a quel nome
rispondente. :

Il che sembra cosi manifesto, che nulla piu: ma qual cosa ¢
cosi manifesta, che non sia negatla apertamente da’ filosofi, se a
loro non piace?

E poiché il numero de’Nominali moltiplica oggidi, lusingando
se slessi d’aver trovato un effugio cosi leggero ad una difficolta
cosi grave; non saranno gittate quelle parole che io qui soggiun-
gerd a dimoslrare piu chiaramente, come le ragioni di cui lo
Stewart cerca corroborare I'opinione sua, sono pure fallacie, ¢
tutte peccanti di pelizion di principio.

ARTICOLO XV.

ONDE SIA VENUTO L’ABBAGLIO PRESO DALLO STEWART.

1635. Parole che non abbiano al tutto nessun significato, sono
nudi suoni ed inufili; non possono servire di alcun mezzo o
strumento al discorso: quesia proposizione sembra chiara come
il sole.

Ora le parole di significato universale, come i nomi comuni,
non esprimono individui determinati: dunque o devono signi-
ficar nulla; o devono significar idee universali.

Questa sola ragione avrebbe potuto condurre il sig. Stewart
a vedere, com’ella sia cosa al lullo impossibile il supporre che
non esistano idec universali, e che le pure voci tengano il luogo
di quelle, sicche cio che comunemente si chiama idea universale,
altro non sia che una parola. Questo argomento & cosi semplice
e cosi concludente, che g difficile comprendere come sia sfuggito
al professore scozzese.

164. E volendo poi conghietturare come gli possa essere cio
avvenuto, parmi di vederlo in questo. Egli trovdo un modo di
parlare, col quale descrivere 'uso che noi facciamo delle parole
universali, senza pronunziar mai questi vocaboli genere, specic,
tdee generali: ed essendogli cosi riuscilo di eliminare dal dis-
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corso questi vocaboli, diedesi a credere che gli sia riuscito
altresi di rendere superflue e inutili le idee che a que’ vocaboli
si congiungono.

icco com’egli spiega 'uso de’termini universali: « Quando
« noi parliamo di concepire o di comprendere una proposizione
« generale, noi con cio non intendiamo dir altro, se non che per
« 'abitudine del linguaggio noi sappiamo che ci & possibile di
« sostituire a nostra volonti ai termini generali della proposi-
«zione i nomi di certi individui che questi termini segnano (1)».
Con che ci sembra che volesse dire: non & necessario che noi
ai vocaboli abbiamo annesse delle idee universali: ma basta che
abbiamo contratta I'abitudine di sostituire colla mente a’mede-
simi que’ dati individui. Per ispiegare dunque come noi for-
miamo i ragionamenti universali, basta chie noi 1° sappiamo con-
cepire degl’individui , 2° abbiamo delle parole, alle quali siamo
abituati di sostituire a nostro grado certi individui. Ecco , dice
egli, come le parole lengono luogo delle pretese idee uni-
versali.

ARTICOLO XVI.

PETIZIONE DI PRINCIPIO CHE SI TROVA NEL SISTEMA DELLO STEWART.

165. Ma in queslo discorso s’inchiude, una petizione di prin-

ClplO.

E per dimostrarlo, cosi ragiono: In che modo potete voi con-
trarre si fatta abitudine? Onde derivate voi I'abitudine di sosti-
tuire a quel dato termine universale non gia qualsiasi individuo a
caso, ma pur certi, disegnati e determinali da esso? Per esempio,
al termine uomo voi non sostituite mai il signiticato di bestie, o
di pietre, ma sempre quello unicamente d’individui della specie
umana. Onde avviene, che la vosira abitndine d’usare la parola
ugpmo, sia determinata a quella classe di cose, e non ad altre? E’
forse cid per una virtir intrinseca della parola materiale, la quale
non vi permetta di applicarla se non a cerli e determinali indi-
vidui? Mai no; che tra la parola materialmente presa, e gli
individui ch’ella significa, non si da alcuna necessaria connes-
sione. La parola & un puro suono: ella ci richiama ben sovente
alla memoria cose che non sono suoni, e che non hanno a far
nulla co’suoni. Vorrei sapere qual relazione abbia quel suono
che costituisce la parola womo, con questi’ente ch’ella segna.

(1) Elements de la Plilosophic, Ch.1V, Sect. 13l
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Un tale rapporto non pud esser che quello che slabilisce il nostro
spirito tra la parola e la cosa.

165. Rapporto arbitrario, direte voi. Siamo d’accordo sotlo
un aspetlo: se col nome womo piacesse significare gli animali in
genere, ¢ a dargli questo significalo convenisse insieme una so-
cietd qualsiasi, que’soci s’intenderebbero (ra loro, usando la
parola womo a significar cio che chiamiamo ora anumale, come
noi ¢’iutendiamo usandola in senso pin ristretto.

Or bene: Parbitrio sia quello che stabilisca e fermi che ad un
dato nome comune si possano soslituire certi individui, ¢ non
altri, ma pur quelli. Qui sta il nodo: io domando, in che modo
Farbitrio pud stabilire che ad un termine si sostituiscano que-
sti individui anzi che quelli, né si possano sostituire altri, ma
questi soli? Forse determinando e assegnando a quel lermine
un numero fisso d’individui? Cerlo che cid pud essere, se si
fucesse la convenzione, che tre uomini, Pictro, Paolo, Andrea,
sieno chiamati con un certo nome al quale si convenisse di non
soslitairsi s¢ non uno di que’ tre individui. Ma o questo nome
non sarebbe universale, ma un mero nome proprio, come dando
aciascuno de’ tre un nome intieramente arbitrario; ovvero s’egli
fosse un nome comune, per esempio convenendo che s’inten-
derd un d’essi quando diciamo I'amico, questo nome si usurpe-
rebbe in luogo del proprio per un patio; e in tal caso resterebbe
a spiegare due cose invece d’una, ciot 1° com’ egli sia nome
comune, 2° com’egli si possa usare in luogo d’'un nome proprio.
lnsomma si tratta d’indicare il modo, onde lo spirilo umano an-
nette certi individui ad uno di que’ nomi che si dicono comuni
¢ questa diflicoltd, qualunque supposizione si faceia, non si pud
evilar mai. Ai nomi comuni, come abbiam detto piit sopra, non si
tratta di sostituire ccrti individui numerati e determinati innanzi.

Se di ¢id solo si trallasse, noi non avremmo bisogno che
d'una associazione d’idee, o di una semplice reminiscenza, la
quale, aludive di (quel suono, risvegliasse in noi Puno di quei
due, tre, cingue, dieci individui determinali, a contrassegnare i
quali noi Pabbiamo discgnato. Tutto al’opposto di ¢id & ne’nomi
comuni: perocche. a questi nou si tratta gid di sostituir colla
nostra mente un individuo a noi noto ¢ da noi peculiarmente
distinto ¢ preso in mira, un individuo scelto precedeniemente
fuor da un numero determinato di cose.cognite; trattasi anzi di
soslituire un individuo preso da un numero indefinito d’individui
a noi non eogniti per esperienza che di quelli abbiam fatta, anzi
neppure d'individui esistenti, ma d’individui possibili.

I late ragione: al termine universale di cavallo, non t gia
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iecessario che noi sostituiamo uno de’ cavalli da noi veduti,
ne anclie uno de’ cavalli esistenli; possiamo sostituire a nostro
grado un cavallo che non esiste , anzi quel vocabolo solo non
siguifica punto un cavallo esistente. Ma quand’ anche noi fos-
simo pur costretti di sostituire al vocabolo cavallo uno de’ ea-
valli esistenti, non sarebb’egli indifferente che noi sostituissimo
al niedesimo 1'uno o altro di essi? un cavallo veduto anni la,
0 che ci vien la prima volta sott’ occhio? Ora se cid ¢ indiffe-
rente ; perche & indifferente? Forse che noi abbiam veduti
Pun dopo Valtro individualmente tutti i cavalli che esistono, ¢
relativamente ad ognuno di essi abbiam fatta una particolare
convenzione di chiamarlo cavallo? Non per questo certamente :
che se cid fosse, troppo noi avremmo avuto che fare nell’in-
porre a tante bestie il nome; ne gli allri uomini avrebbero
avuto il tempo o la pazienza di stringer con noi tante conven-

" zioni; massime che non il solo vocabolo di cavallo ¢ lor ne-

cessario, ma il conversare umano esige altri innumerevoli nomi
the segnino le diflerenti specic delle cose : ¢ troppo gran noia
¢ fastidio sarebbe il dover nominar gl’individui uno ad uno,
per poter avere un nome comune, sicche al suono di esso si
potesse nella mente nostra soslituire uno di auegli individui di-
seauati prima per singolo. Senza di clhie, grande sciagura sa-
rebbe pur guesta, che, nascendo o formandosi de’ nuovi in-
dividai, non si potrebbero nominare ¢o’ nomi dati ai primi : e
gli womiuni non potrebhero far altro al mondo che dare il nome
alle individue cose, delle quali vorrebbe riuscire loro un’ assai
forte ¢ lunga faccenda a farne linventario.

167. Laonde egli ¢ al tutto da dire, che i nomi comuni
non sono fatti in questo modo; ¢ che lo spirito umano non
annette punlo ad essi un dato numero d’individui passati in re-
vista I'un dopo V'altro, ma bensi cire annette &’ medesimi una
specie d’individui, ciot a dire tutti gl individui possibili aventi
una qualith comune ; e percid che al nome comune, ov’egli si
usa, vengono sostituiti individui, ma: 1° non presi a caso,
che in tal modo mnon ci sarebbe piit distinzione di specie
¢ di genere; 2° non per via di convenzioni risguardanti par-
ticolari individui, il che sarebbe un andare nell’infinito: si bene
vengono sostituili certi individui al nome comune 1° dietro il
tenore d’una regola nniversale che fa discernere se gl'individui
posseggano quetla qualitec comune a cui quel nome comune si
riporta; 29 ¢ non gid individui nofi, o individui esistenti, ma
individui possibili, ciot qualuuque individuo pensar si possa
fornito di quella qualiti comune.
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Di che avviene, che al solo presenlarsi davanti a noi quell’in-
dividuo, sebbene noi non 'avessimo mai veduto, di subilo ci
accorgiamo ch’egli ha il suo nome stabilito e fermato dagli uo-
mini, prima ch’egli sia venuto ad esistere, per aver egli quella
qualiti che il mette nella classe di quegli a cui & stato asse-
gnato, quel nome.

168. E vano adunque quel ripiego dell’abitudine di sosti-
tuire, a cui® ricorre lo Stewart, che Pabitudine di soslituire a
que’ tali nomi quelle date cose, & nulla per le cose mera-
mente possibili, e per quelle che ancora non souo individual-
mente note, a cui pure la mente dell’ vomo si distende.

Il perché, quando lo Stewart aflerma non esser bisogno delle
idee universali, e bastare che noi sappiamo sostituire que’dati
individui &’ nomi comuni ov’ essi vengono proferiti, altro non
fa che pugnare seco medesimo, affermando cio che ha negato :
poiche saper sostituire que’ dati individui a’ nomi comuni,
viene al medesimo che aver le idee universali; non potendosi
far quello senza aver queste: giacché non saprebbesi, senza di
queste, quali fra tutti gl’ individui gostituir si debbano ai nomi
comuni, Bisogna dunque che prima la mente distingua le spe-
cie ed i generi degl’individui, acciocche ella sappia a qguel
dato termine associare gl'individui di quella data specie e non
altri; e a quell altro termine, gl individui di quell’ altra
specie, senza pii; e accioeche cuesti individui di diversa
specie ella sappia distinguere si come appartenenli anzi ad una
che ad un’altra ; il che dee saper fare prima ancora ch’ella sap-
pia nominarli : che ella saprh come si chiamino allora solo
cl’ella saprdv a che specie appartengano. Se un fiore mi rimane
coperto dall’erba, io non so applicargli la parola fiore: ma
tostoch’egli mi si scopre, io il vedo e so che appartiene a
quella specie di cose che chiamansi fiori.

ARTICOLO XVII.

ALTRO ABBAGLIO PRESQO DALLO STEWART.

169. Lo Stewart prese un abbaglio simile a quello che ve-
niamo or ora di nolare, & ove espone in quest’altro modo il
suo pensiere : « Considerando sollo queslo punto di vista il
« processo della generalizzazione, si vede ad un tratto che V-
« dea, considerata dagli antichi filosoli come formante I'es-
« senza di un individuo, non & altro che la qualith particolare
« (o una collezione di qualilh) per la quale egli somiglia ad al-
« tri individui della stessa classe, ¢ in virtu della quale a lui si
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applica il nome generico. Egli ¢ perche possiede questa
qualita, che I'individuo porta il nome del gencre, e percid
¢ quesla qualith che si pud dire essere a lui essenziale nella
classificazione che lo comprende sotto un certo genere parti-
colare. Ma come ogni classificazione ¢ fino a un certo punto
arbitraria , non si pud conchiudere da tutto cid che questa
qualith generica sia piu essenziale all’esistenza d’un individuo
di molte altre qualita riputate accidentali. In altre parole, e
per parlare la lingua della filosofia moderna (1), questa qua-
lith costituisce la sua essenza nominale, e non gii la sua es-
senza reale » (2).

170. Chi esamina questo passo, facilmenle vi conosce lo
slile d’ un vomo mal certo di cio che dice, e Litubante nei
passi suoi; d’ un uwomo che, non avendo chiara prova del
suo sistema, cerca di sostenerlo con un ragionamento lutto
pieno di presso a poco, i quali dieno a credere che v’abbia una
connessione lra le idee anche dov’ ella non c'e.

Diam mano alle ultiute parole del passo citato : osservo che
il dire « quella qualita costituisce la sua essenza nominale e
« non la sua essenza reale » suppone clie vi sieno due essenze
in luogo d’ una, e percio ammelle pin di quello che vuole
negare.

171. Ma non saro troppo sotlile esattore dell’'uso delle pa-
role : dimanderd se per essensa nominale egli intenda una pa-
rola, come pare al suo modo d’esprimersi in altri luoghi ed allo
scopo del suo ragionumento, che ¢ quello di mostrare esser
nulla le idee universali.

Se colla espressione essenza nominale non inlende una mera
parola, ma qualche cosa di piu, tutlo il suo ragionamento ¢
vano; che in lale caso i lermini generali esprimerebbero qual-
che cosa d'oggellivo, e non sarchbbero mere parole.

172. Ora nel passo, che noi abbiam riferito , egli slesso
ce lo confessa ; poiche chiama essensa nominale una qua-
lith posseduta veramente dall’individuo, e ci soggiunge: « egli
« & perche possiede quesla qualith , che I'individuo porta il
« nome del genere ». Se questa qualith fosse nulla , 1 indi-
viduo non potrebbe possederla, ne ricever da lei il nome
del gencre. Di pit, lo Stewart slesso accorda allo spirilo
umano la facolta di pensare una qualith d’un individuo senza
pensare alle altre che pur entrano a formar I'individuo. Ecco

Povera filosofia moderna s¢ auesta e fa sua lingua!
Blemens de la Philosophic de Pesprit humain , Cho 1Y, Sect. M.
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il lnogo : « La classilicazione dei differenti oggelti suppone la
« facolla di fare altenzione ad alcuna delle loro qualiti senza
« fare atllenzione a Llutte le altre » (1).

Dunque egli ammette 1° che le singole qualith degli indi-
vidui sieno qualehe cosa d’effettivo; 2° che noi abbiamo la facolli
di considerarle sole, e divise dagli individui stessi, giacche
il considerarle sole non & altro che il considerarle prescindendo
da tatto quello con cui esse coesistono ; 3° che lo spirito no-
slro, quando considera queste qualith sole ed isolate, ha un
oggetlo vero davanli, perche quesle qualild sono vere.

Pigliamo a considerare le qualith de’ corpi : queste qualiti
sono il colore, il sapore, I'odore, la sonorith, I’ eslensione,
la durezza, la fluidita ece. Ora, non entrando noi per ora nella
questione dell’esistenza de’ corpi, ma supponendoli, collo Ste-
warl medesimo, reali, abbiamo qui altrettante qualith, altret-
tanti oggetli del nostro pensiero, secondo i principistessi dello
Stewart. Dunque 1 nomi di queste qualith, cio le parole di
colore , sapore cce., lalli nomi astralli, esprimono ancl’essi
qualche cosa d’ ellettivo: non sono dunque meri nomi, ma
hauno qualche cosa che veramente loro corrisponde, ciod
queste qualith , checche esse sieno nelle cose. Se le parole
astratte , come il colore, il sapore ece. de’ corpi non sono
meri nomi, ma hanno qualche cosa oltre cio che siguificano,
consegue che qualche cosa significano eflettivamente anche i
nomi comuni ¢ appellativi, quali sarebbero colorato, saporito,
ece., corpo , nomo ece.; perche questi non sono che de’nomi
signilicanti cio che ha il colore — cio che ha il sapore , ccc.
— cio che ha la corporeitc — cio che ha Pwmanite |, ecc. 1
nomi comuni dunque non sono mere parole prive di ogni og-
getto che a loro risponda; ma, secondo gli stessi principi
dello Stewart, signilicano qualche oggetlo lor proprio.

ARTICOLO XVIII.

SI NOTANO ALTRI ABBAGLI DELLO STEWART s
E SI MOSTRA VIE PIU’ L’INSUFFICIENZA DEL SUO SISTEMA
A SCIOGLIEKE LA DIFF[COLTA’ PROPOSTA.

175. Lo Stewart qui c¢i pud soggiungere : i0 non posso
negare che gli astratti ed i nomi comuni non indichino qualche

(8) Elémens de lu Plilosophic de Pesprit Tumatn, Cli iV, Scet, L
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cosa; ¢ s¢ I ho negato in qualche luogo, fu una mera ine-
satfezza di parlarc; ma soslengo che questa cosa, che indi-
cano , non ¢ che « la qualith particolare , o una collezione
«di qualith, per la quale un individuo somiglia ad altri indi-
« vidui »: dunque essa & nulla d’universale, & Lutta cosa par-
licolare : quella qualith non & che negli individui; ed essendo
negli individui, ¢ sempre individuale.

lo certo non rimetterd in campo la questione che faceva
Platone, se le qualith astralle avessero un’esislenza fuori delle
menti , e distista dagli enti slessi: €id non- servirebbe nulla
al mio scopo. Accordo di buon animo al signor Stewart che le
qualita, di cui parliamo, non hanno esistenza fuori d’uno spi-
rito se non negli stessi individui. Ma egli parimente a me
accordo che il nostro spirito pud considerarle e le consi-
dera sceparate dagli individui, e come sc queste qualita sole
esistessero: questo € un falto, su cui non pud cadere alcun
dubbio.

Ora di qui io cosi conchiudo : se il nostro spirito considera
le qualith in separato dagli individui, egli ha un oggetlo imne-
diato universale della sua altenzione, che una qualita separala
dall'individuo & un oggetto universale indipendentemente al lutto
dal vocabolo onde si esprime.

174. Se mi riuscird di dimostrare quest’nllima asserzione, io
credo che ne verranno le seguenti conseguenze @ 1° che il no-
slro spirito pud avere un oggetto universale; 2° che a questo
oggetlo pud imporre un nome, ¢ 5° che quindi vi sono de’
nomi, i quali esprimono idee universali, ¢ non sono mere pa-
role vote di senso, o pur parole a cui, per una cicca abitu-
dine, noi sostituiamo certi individui.

Quando io dico che una qualith, considerata in quel modo
che pud considerarla il nostro spirito, ciot in separato dal-
Pente, ¢ universale, non voglio dir altro se non el’ io la
posso coucepire in un indefinito numero d’individui: ¢ il
polersi pensare in un indefinito numero d’ individui, o Ves-
ser cssa universale, o esser comune, ¢ tutl’ il medesimo
nel senso in cui si sogliono adoperare.queste parole.

All essere universale di una qualita corrisponde I’ essere
particolare : il che non vuol dir altro se non il non polersi
pensare comune a piit individui, ma fissa e propria di un indi-
vidao solo. Lindividualita dell’ente, a cui ella s’applica, ¢ ¢io
che rende particolare la qualith comune @ ¢ per questo . fino
che le qualith non si pensano da noi come esisienti in in-
dividui determinali, ¢i rimangono comunij ciot noi le pen-
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siamo per si fatlo modo, che rimane in nostro arbitrio im-
maginarle annesse ad uno o ad altro individuo, fino che
con un individuo nou le abbiamo congiunte : congiunte poi
coll’individuo, sono individualizzate ancl’esse per lui, ¢ quindi
si dicono particolari : sicché la bianchezza, la grandezza ecc.
di un corpo non & la bianchezza, la grandezza di un altro
corpo.

Laonde, se una qualith & particolare solamente in quanto
realmente esiste in un individuo, ¢ se, come abbiam detlo,
il nostro spirito ha la facolth di considerarla, senza conside-
rar I'individuo a cui appartenga (cid che & conceduto dallo
stesso Stewart), io conchiudo, che il nostro spirito ha la fa-
colti di considerarla come meramente possibile senza pensar
pure ch’ ella abbia una reale esistenza in qualche individuo;
cid che il dottor Reid chiama semplice apprensione, e il
professore Stewarl sembra chiamare concepimento. 11 che se
¢ indubitato, se il nostro spirito pud pensare alla bianchezza,
non gia come cosa realmente esistenle, ma come mera-
miente possibile, dico che l'oggetto del nostro spirito in tal
caso & universale; nel senso che gl Idcologi danno a questa
parola; perche questa bianchezza non ¢ annessa a verun iu-
dividuo, ma ¢ una bianchezza che noi concepiamo tale che
pud essere ricevuta da un numero indefinito d’individui: per
st fatto modo che, se noi avessimo la facolth di creare, po-
tremmo realizzarla dietro I'idea che n’ abbiamo, in un numero
indefinito di corpi tulli di color bianco.

175. £ percid questa bianchezza , concepita nella nostra
mente, non ¢ un mero nome, come sembra volere lo Ste-
wart, e neppure ella ¢ alecuna di quelle bianchezze che noi ab-
biamo veduto esistere realmente ne’ corpi bianchi caduti sotto
i nostri sguardi.

Non ¢ alcuna di quelle bianchezze realmente esistenti nei
corpi bianchi da noi veduli; ché tlutte quelle bianchezze
erano bianchezze particolari ; e le bianchezze particolari ,
come abbiamo detto, sono nell'individuo per si fatto modo,
che non si possono frasportare da un individuo all’altro, o
aecomunare a piu individui neppur col pensiero.

Perocch¢ come potrei io concepire un modo di trasportar
la bianchezza d’un corpo bianco in un altro corpo bianco
senza privare il primo della sua bianchezza ? 11 corpo bianco,
di cui parliamo, o ha una sola superficie bianca, ed il resto ¢
tulto d’altro colore; o ¢ tutto bianco come il gesso, il quale
anche per esser friabile lascia la propria bianchezza su’ corpi
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¢o’ quali si soffrega. Ora si consideri la dilterenza che passa
tra il render bianchi i corpi mediante quella bianchezza real-
mente esistente in un individuo, e il renderli bianchi me-
diante Pidea della bianchezza gencrale che &, come io soslen-
go, nella nostra menle.

1° In primo luogo , un corpo non pud comunicare allrui
la bianchezza propria, quantunque sia bianco , s’egli non ¢
friabile, ma ha le parti si dure che non possono lasciar andare
facilmente que’ briccioli che vanno a coprire d’un velo bianco
la superficie del corpo da colorire. All'incontro quegli che,
avendo la possa di creare, crea de’ corpi fornili della bian-
chezza, dando loro quesla quality, non la lrae egli che dall’i-
dea del bianco che nel suo spirilo ha presenle, la quale idea
non abbisogna d’esser friabile, né d’avere altra qualild per es-
sere comunicala a’ corpi:

2° Se il corpo bianco, che vuol dar della sua bianchezza al-
Lrui, non ha che un po’ di superficie di bianco, egli privera se
slesso di quella leggera inlonacatura di colore, dandola altrui:
all'inconlro ove lo spirilo intelligente , di cui parliamo, possa
crear d’un tratlo de’ corpi bianchi quali egli li coneepisce pos-
sibili, egli non iscema o dislrugge con cio quella nozione che
in se ha della bianchezza generale:

3° Ove anche il corpo coloranle sia friabile e bianco tullo,
come il gesso, lullavia egli non pud render bianco un altro
corpo senza ch’egli perda un leggier velo bianco, che, slaccalo
da lui, viene sovrapposlo all’altro corpo che imbianca col
suo contalto. Nella perdita di questo legger velo avviene che
il corpo imbiancatore, sebbene resti bianco siccome prima agli
occhi de’ riguardanti, tullavia non presenti loro quella bian-
chezza medesima che prima presentava ; che quella bianea
superficie, che prima vedevano i riguardanti, ¢ passala in
sull’altro corpo, ed il primo corpo ha scoperta un’allra super-
ficie, candida siccome la prima, ma che pure non & la prima.

Di che si pud cavare la conseguenza, che non si parla ri-
gorosumente ove si dice che la bianchezza realmente esislente
in un individuo si comunichi ad un altro; poiche, quando
un corpo bianco imbianca col suo toccamento un altro corpo,
non ¢ punto una slessa bianchezza che a due corpi si comu-
nica, n¢ una bianchezza che passa d’ un corpo in un allro,
ma essendo quel primo corpo un aggregalo di moltissine par-
ticelle, o corpiccioli bianchi, quesli si slaccano o tolgono
dalle pareti del primo corpo, ¢ vanno a posarsi alle pareti
del secondo, ¢ cosi l'imbiancano, portando seco e non comu-
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nicando allrai la propria bianchezza @ son essi che mnlan di
posto ; non ¢ un corpo che muta colore, come mostra nel-
'apparenza.

Di che ¢ manifesto, che la bianchezza realmenle esistente
negli individui ¢ per si falto modo partlicolare in quelli, che
ella & al tulto incomunicabile; e sebbene i corpi, che la pos-
sedono, possano Llritarsi ¢ polverizzarsi, ¢ il polverio, che si
stacca da essi, mutar Tuogo , tultavia non avviene mai che la
bianchezza sola identicamente trapassi d’un corpo in altro.

All'incontro, immaginando noi uno spirito capace di crear
de’ corpi bianchi, noi non lo possiamo gia immaginare per for-
ma ch’egli tolga e rada la bianchezza reale da’ corpi, ¢ qaella
comunichi ad allri corpi ch’egli vuol produrre; essendo quella
particolar bianchezza incomunicabile; ma pensarlo possiamo,
immaginando ch’egli dia l'esistenza a quelle bianchezze parli-
colari sulla norma della bianchezza generale che nella sua mente
contempla.

4° Finalmente, quand’anco un corpo bianco si supponesse
comunicare cou un altro la sua bianchezza, egli non potrebbe
comunicarla con un numero infinito di corpi; poicht cou
quesla comunicazione di se, egli verrebbe sempre piu altenuan-
dosi e perdendo per ogni corpo che imbianca, un leggero
strato della sua sostanza, fino a tanlo che egli medesimo sva-
nirebbe intidramente.

La qualith allincontro della bianchezza che nella mente in-
telligente & concepila in un modo universale, rende alto questo
spirilo, che noi pensiamo dolato di forza crealrice, a creare
infinili corpi bianchi senza ¢h’ ella venga mai weno in lui, o
senza ch’ ella per questo si renda meno alta ad essere di bel
nuovo realizzata in altri innumerevoli corpi.

Laonde la qualita della bianchezza che {a si che uno spirito
creatore possa realizzarla in un numero indefinilo di corpi
bianchi, non & la qualith particolare ricevuta in un individuo ;
poiche .questa & di sua natura incomunicabile ad altvi indi-
vidui.

175. N& si pud gia dire che uno spirito, da noi immaginato
fornito della facolth di creare, dia a’ corpi, che crea, la bian-
chezza, scenza bisogno ch’egli abbia in se stesso l'idea della
bianchezza, bastandogli pure la forza ereatrice; cht la forza
creatrice non lo determina a creare de’ corpi piultosto di un
colore che d’un altro; cd anzi essa non pud pensarsi determi-
nata a nulla creare, senza che Pinlendimento non le presenli
gli oggelti, i quali ella crei.
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176. Medesimamente irragionevole cosa sarebbe il rispon-
dere che, ove noi andiamo nell’ipotesi di un ente ereatore,
non siamo piu in caso di ragionare, percht Pidea della crea-
zione trascende il modo del nostro concepire ¢ le regole del
noslro pensarc; che I'idea d’uuo spirito crealore non fu intro-
dotta nel discorso s¢ non per rendere la cosa piu evidente,
senza che su questa supposizione insista il mio argomento.
Al mio argomento ¢ sullicicnte trarre in mezzo un uomo che
immagina de’ corpi bianchi quant’ egli vuole; io posso diman-
dare cgualmente , se la bianchezza , immaginata da lui , sia
la bianchezza da lui vedula negl’individui; ¢ parmi evidente
non esser quella, siccome & evidenle non essere quella la
bianchezza che un ente creatore comunicherebbe a’corpi che
egli creasse. La bianchiezza veduta negli individui ¢ indivisi-
bile da essi, ed ¢ di una natura individuale ed incomuni-

cabile ; mentre fa bianchiezza , che noi diamo colla immagi-

nazione nostra a de’ corpi possibili, ¢ comunicabile indefini-
tamente.

L’ evidente ragione che I una di queste bianchezze non &
Paltra, si ¢ che, mentre Puomo sa d’un canto di percepire la
bianchezza de’ corpi bianchi, ogniqualvolta 1i vede, e intende
che quella bianchezza aderente a que’ corpi ¢ da essi insepara-
bile; ¢ tattavia conscio a s¢ medesimo di poler immagi-

nare altri ed altri corpi simili a quelli che egli ha veduto
bianchi pur essi.

Poniamo che un uomo avesse schierati davanti alla sua im-
maginazione tulti i corpi bianchi da lui veduti nella sua vita,
Ora noa polrebbe quest’aomo a tutti questi corpi bianchi ve-
duti aggiungerce colla immaginazione sua altrettanti corpi pos-
sibili, bianchi al paro di quelli ch’egli ha vedato ? La bian-
chezza di questa schiera di corpi da lui immaginati e pensati,
aggiunti alla schiera di tutti quelli ch’egli ha realmente veduto,
¢ ella, domando io, la bianchezza de’ corpi veduti, o ¢ un’al-
tra bianchezza ? La bianchezza de’corpi veduli non pud essere,
che questa ¢ individuale; e abbiamo supposto che tutli i corpi
veduli sieno gid presenti agli occhi intericri di quest’uomo:
oltre dunque tutta la bianchezza veduta, il nostro spirito puo
concepire dell’altra bianchezza senza fine alcuno, e della bian-
chezza clie non ¢ reale, ma solo immaginaria, anzi puramente
pensata, giacche qui non parliamo (si noti bene) che dell’og-
getlo del pensiero.

177. Se il nostro spirito fosse limilato a concepire o richia-
mare la bianchezza vedula da lui ne’ corpi, egli non avrebbe,
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si pud dire, altea facolla, oltre il senso, che la reminiscenza
de’ fantasmi. Ma oltre la reminiscenza, ha, come tutti accor-
dano, la concezione e I'immaginazione: e, per fermarmi a questa
seconda, ha la facolia di moltiplicare al suo spirilo degli
enti simili a’veduti in infinito a tutto suo grado. Egli ¢ di que-
ste facolth che si dee render ragione; e non la si pud rendere
in alcun modo, ove suppongasi, collo Stewart, che il nostro
spirito sia privo delle idee universali, cio¢ d’idee che rappre-
sentano qualitd isolate dagl’ individui, e della facoltha di poter
attribuire queste qualith ad un numero indefinito d’individui
possibili o sia pensabili (1)

(1) 11 Galluppi e il Degerando, dopo le osservazioni del Reid, hanno cer-
calo di combaltere le idee prese nel senso in cui le prendevano gli anfi-
chi, cioe come rappresentasioni degli oggeuti. Essi dissero che , ammellendo
quesla definizione delle idee , non resterebbe nessun mezzo a conoscere la
verila di esse , cloe la conformila tra I’ idea ¢ I’ oggello rappresentalo , ¢
quindi lo scelticismo sarchbe incvilahil_e. « Le .i(lce sono vere, dice il Gallup-
« pi, non perche son d’accordo cogli oguetli , ma perche elleno agiscono
« immediatamenle sugli oggelli e li prendono ».— Nelle verila primitive |,
« dice il sig. Degerando , le idee inveslono , prendono immedialamente gli
« oggelli : 10 gli accordo quesla dollrina » ( Critica della Conoscenza | T. 7
face. 38, 41).

Gli Scolastici (I’ ho loccalo pit sopra (106)) avevano vedula la difficolla,
ed avevano detlo che I'idea non ecra Poggelto del nostro pensiero, ma solo
il mezzo pel quale la nostra menle pensava I’ oggetto; ma quesla soluzione,
presa nel senso pint ovvio, faceva allonlanar (’un passo la dillicolla, ¢ non
superarla. Lo slesso si pud dire della leoria del Galluppi e degli aliri ¢l ho
accennati.

E strana e poetica questa frase: Le idee prendono ed investono gli oggetti
esteriori, non o necessaria, ¢ di piu e falsa ed assurda.

S’ osservi solo che non basla sapere se le idee investono e prendono gli
oggelti stessi, come si esprimono i nostri filosofi : hisogna sapere di piiL se
questo ¢ solo accidentale di alcunc idec, o se e cid che costituisce la na-
Lura stessa delle idee.

Se Pinvestire ed il prendere gl oggelli realmente esislenti @ essenziale
alle idee, cio dovra dirsi delle idee lutle : che, data una cosa, non pud
mai mancarle qucllo che le & essenziale, poiche queslo ¢ cio che forma la
cosa slessi. . .

Se poi l'involgere ¢ il prendere che fa Pidea il suo oggetlo realmente
esislenle , non ¢ a lei che accidenwale: in lal caso torna la queslione di
prima : ciod resta necessario di dimoslrare : 1° che cosa & idea ; 2 come
accada a lei di prendere ¢ involgere l'oggello esistenle : giacch’ella pud es-
sere senza di ¢id, che questo le e una cosa accidenlale.

Ora io soslengo che le ideec non possono esser tali che tulle involgano e
prendano I’ oggelto loro realmente esislenle , ¢ che questa loro unione col
detlo oggelto sia loro essenziale.

A provar ¢id io adopero Lulli quegli argomenti co’ quali st moslra la d&i-
versili ¢ indipendenza della nostra Zdea dalla cosa reale: per esempio , il
bianco, che io penso, & diverso ¢ indipendenle dal bianco reale d’un muro;
¢ non solo I’ idea di bianchezza in genere , ma anche I’ idea di bianchezza
applicala ad un muro individuale & diversa dal muro bianco reale ¢ sussi-
stente.

Sanl’Agoslino slabilisce questa distinzione Ira P’idea e la cosa reale pen-
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Ora , se il nostro spirito pud. pensare la bianchezza sola
in un indefinito numero d’individui possibili, e non & ob-
bligato a pensare anche l'individuo determinato nel quale essa
esista; ¢ se percib questa bianchezza possibile non ¢ la bian-
chezza esistente ne’ singoli individui da noi veduti (ché per
la definizione & bianchezza che si pensa, dopo rimossi dal
pensiero gl’ individui , a’ quali appartiene realmente); io dico
che questa bianchezza non & neppure un mero nome. Seb-
bene cid che prima Lo detto relativamente a’ nomi comuni,
sembri sufficiente a dimostrare questo; tuttavia credo prezzo

sala colla mia idea , in un modo simile. Egli osserva che, se la mia idea
involgesse ¢ prendesse la cosa , ne verrebbe neeessariamente che la cosa
non si potesse mufare senza che si mulasse altresi I’ idea che io ho di
essa, Cosi, 10 amo Paolo perche lo credo virtuoso : egli potrebbe mutarsi
senza ch’io lo sapessi e divenir malvagio, ed io conlinuare ad amarlo come
prima. To amo dunque Paolo qual e pensato dalla wia mente, e non Paolo
qual & realmente esistenie , o sia, che ¢ il medesimo, amo questo Paolo in
quel modo ch’ egli ¢ nella mia idea, e non come & in sé; io non prendo
dunque colla mia idea cd involgo lui stesso. Se nella mia idea egli fosse
sempre come ¢ in se stesso , 1o non lo amerei pia per la sua virtu, dopo
che egli sie reso vizioso. AlPopposto, io posso mular P’idea che io ho di un
uomo, senza che egli muli punlo, ¢ possa crederlo trislo {alsamenle, mentre
prima io per buono I’avea. In tal caso, in illo liomine nikil mutatum est; —
tz mente autem mea mutata st utique ipsa existimatio , que de illo aliter se
habebat, et aliter habet (De Trinitate, 1.. 1X, C. V1). In somma, sc¢ le nostre
idee prendessero ed involgessero I'aggeito realmente esistente , esse avreb-
bero con lui una conformita necessaria : noi in tal caso saremmo infalli-
bili: ¢ per evilare lo scoglio dello scetticismo , percoleremmo nel suo con-
trario, dando alla mente wmana infallibilita.

Cio che si pud dire dungue delle nostre idee, non & che esse involgano
e prendano per se I’oggetio realmenie esistenie , ma solo che noi con esse
crediamo di prenderlo e d’ involgerlo, quando a degli enti realmente esi-
stenti ¢ da noi sentili le riferiamo; per csser poi certi che noi non ci in-
ganniamo cosi credendo, abbiamo bisogno di una dimostrazione o ragiona-
mento, il quale m’ingegnero altrove di esporre,

Ora qui non aggiungerd che un’altra osservazione a chiarimenlo della
questione che tocchiamo. Io domando : « 1l riferire , che noi facciamo , le
idee nostre a cose realmente csislenli, ossia questa credenza che la nostra
idea o, pitt veramente, il nosiro pensiero involga e prenda qualche cosa di
realmente esistente , appartiene all’idea? ¢ un elemenio che entra a formare
I’idea slessa? »

No, Iidea ¢ al tutlo diversa dalla ercdenza che esisla un ente reale ri-
spondente all’ idea (60, 64, 90, 98) : per modo che P’idea & perfetta ed
inlera anche senza quesla credenza; né quesla le aggiunge nulla, ma solo
aggiunge allo spirilo nostro una credenza che non & un’idea, sicche queslo
viene in cognizione dell’ esistenza reale di un oggelio con un atlo cssenzial-
mente diverso da quello col quale egli ha Pidea. Per tal modo , le opera-
zioni dello spirito intelligente vengono ad esser due essenzialmente diverse:
lo quella colla quale egli ha I'idea di una cosa; 20 quella colla quale egli
ha la credenza che a quell’idea corrisponda una cosa realmente ed in st esi-
slente. Questa distinzione delle due operazioni principali dellinlelligenza e
di sommo rilievo.

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 1 9
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dell’opera il provarlo di bel nuovo, giacche la moderna filosofia
pare tanlo prona al nominalismo.

Se losse un mero nome la bianchezza pensala e non esi-
stente in nessuno degli enli veduli, noi, qualunqgue volta colla
mente immaginiamo de’corpi bianchi senza nominarli, faremmo
precisamente nulla : ¢ pure, chi si vorri persuadere che il no-
stro spirilo, ove immagina cose che non Lha mai individual-
mente veduld né sentile n¢ nominale, non faccia nessuna azio-
ne? QGual ¢ quell’uomo che con dolei immaginazioni, bencheé
vane ¢ chimeriche, non siasi alcune volte conforlato ne’ mali
suoi! E qual ¢, a cui lalora non piaccia di seguir dietro a de’
vaghi sogni, che nelle ore sue pin liete, a lui in perfetta
veglia va presentando quella mirabil potenza della imma-
ginazione inlellettiva ¥ Chi persuadera allamatore clie le sue
giornaliere illusioni non sieno né pure care illusioni? che non
abbiano realtd di sorte alcuna? che non esistano ne anche nella
sua mente e nell’animo suo? Chi persuadera al poeta che quan-
d’ cgli non esprime ne’ versi suoi gli oggelti individuali da
lui veduli ¢ tocchi e palpati, i suoi bei canti sieno vane ¢ per-
dite parole?! Se quelle parole, che non segnano oggetti indivi-
duali realmente esistenti , sono vacui suoni nulla signilicanti,
oude avvien dunque, che, se ¢ sublime il poeta, egli incanti
con un’arte quasi divina Lutli i suoi contemporanei, ed i posleri
meravigli, ed egli solo abbia il dono di ritrovar que’magici suoni
cosi polenti, e che pur nulla significano? Ma ond’egli trae Lalt
suoni ? qnal Dio glieli spira? che spirito muove macchinalmente
l¢ sue labbra a proferirli ? Innanzi che pronunci colle parole,
non ha egli dunque nessun concello, nessun pensiero, nessuna
immaginazione presenle allo spirito suo : quando pur lutto il
suo canlo si diparte dal mondo sensibile e levasi s volo fuori
deile angustie di queste cose individuali, e spazia pei campi
interminabili di’una immaginazione inesausta? Finalmente che
direbbe un uomo originale per iscoprimenti ¢ imprese nuove,
ad un (ilosofo che gl dicessé seccamente cosi : « Sappi che
tu non puoi concepir nulla, s¢ non individui che esistono gia :
indarno ta mediti‘giovare il mondo di qualche tua bella ¢ nuova
invenzione, di qualche scritto originale, o di qualche impresa
generosa : quando lu pensi a Lai cose, che ancor non esistono,
sei simile allo stupido che non [a nulla, che non pensa a
nulla : quando di quelle tue cose tu parli, nulla pii dei essere
d’un ciarlone ; meno ancora d’ assai, poicheé le tue non sono
che vane voci, vani suoni, siccome strepito di pin pietre fre-
gale o batlute insieme; che¢ non esprimono nulla di csistente,
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nissun individuo particolare; e non ¢'e pensier chie di questi.

Chi pone che I’uomo non abbia idee delle qualita singole
degli enli, se non counsiderate negli individui a lui noli, e che
tali qualith, quando si considerano fuori degli individui, come
meramente possibili, sieno meri nomi, siccome fa lo Stewart,
Questi rinunzia e rinnega , non sapendolo ¢ non volendolo,
lulte le arti e tutte le scienze : non ha alcuna ragione colia
quale spicgare I'immaginazione intelleltuale : I'udomo di Lali
filosofi non pud avere che la povera reminiscenza delle
Cosc vedule (e quesla pure inesplicata) (1) : non pud immagi-

,(1) Di qui si vede come il nominalismo sia un sistema che islerilisce
Pumanita : egli dichiara vane essenzialmente tulle le scienze morali ¢ me-
lalisiche , le quali sono edilicate sopra principi universali. Ma quale @ Ja
Specie del sapere che-di principi universali non abbisogni ? Ogni sapere ©
Impossibile nel nominalismo ; ogni nobile impresa , ogni bene della socicti
¢ tollo da-questo sistema, e dichiarato assnrdo e chimerico. Tanto lontano
Yanno le conseguenze di certe doltrine che in se considerate sembrano puri
stochi d’ingegno riserbati a pochi speculalori che escono colle loro acu-
lezze dal mondo reale! Non gia: non cscono: nessuno pud uscire dal mondo
reale , rispetlo all’ eflelto de’ suoi pensieri: e quel falso ch’ egli melle in
una leoria che non pare che ashiatla ¢ meramente speculaliva, aalegli tem-
Po, ed cgli vi discendera gin nclla dpmtica, si sviluppera colle sue conse-
guenze, s’ inlromettera negli aflari della vita umana, nell’ordine della so-
cicta, e con voslra sorpresa vi insozzera quella, vi turbera queslo, ¢ spar-
gera de’ mali per tutto; per lutto trapassera, dalle acree menti de’pin assorli
metafisici tino agli illilterati sudori del rustico ¢ alle rozze fatiche dell’ar-
ligiano, lasciando per lutlo i suoi segni, guaslo ¢ corruzionc.

Il nominalismo moderno trac origine dal materialismo. 1 nominali sono stali
sempre , generalmenle parlando, de’ materialist:. L’Hobhes mise in campo il
nominalismo con molta forza. Dopo dell’llobbes, quelli che negarono la esi-
slenza delle idee astratte con pitt impegno furono il La-Mettric (L homme ma-
chine ), I’Elvezio ( L’Homme , T. 1, Seel. Il, ch. V), Pautore del Sistema della
Ratura (c. X), e altri di tal farina.

Il Locke all’ inconlro ripose la differenza ira I'uomo ¢ la bestia appunto
nella facoltiy che ha il primo delle astrazioni (L.TI, ¢h.XI, § 10).

La ragione, per la quale il Locke ammise [e astrazioni ¢ le idee universali,
¢ quella’ medesima per la quale i materialisti le negarono ; cioe perche in
¢sse consiste il gran divario che passa tra la bestia ¢ I’ vomo ; questi vo-
levano torlo via, il Locke lo riconosceva, ¢ aveva almeno Fintenzione di sta
bilirlo.

Data all’ uomo la sola facolta di percepire gli individui sensibili, egli e
Ndotlo tutlo al senso, che & il senso quello che alla percezione degli indi-
vidui presiede, quindi la ragione non & pit. Qualunque sia il principio dcl
Senso corporeo, egli ¢ sempre tale che almeno la sua idenlita dec cessare
Colla dissotuzione dell’organo maleriale : quindi 1’ unus interitus hominis ct
Jumentorum.*(Eccl 3111, 19). )

Lo Stewarl non ha cerlo vedulo quesla slretta eonnessione tra il nom:-
n.alismo , sistema cosi astratlo ¢ teoretico, ¢ il materiulismo, sistema cosi pra-
lico ; altrimenti egli non sarchbe stato nominale. Cosi mi giova di cre-
(lcre; mi giova fargli |’ onore rincrescevole di averlo per uomo poco av-
vedulo quesla volta, per uomo che ebbe calcolato poco le conseguenze dei
Suoi principi : questo infalli @ un onore che gli si fa. Diro in generale
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nare cnti possibili : e cosi si chiudeil fonte di tutto I’ operare
ragionevole ed umano; giacchd I'operare umano scaturisce dalla
potenza di fare ¢ di ottenere de’ beni futuri e possibili: e per
immaginar cose possibili, deve aversi prima nella mente le loro
qualith considerate come possibili, ciot come qualith partecipa-
bili da enti ancora non sussistenti, indefiniti.

ARTICOLO XIX.

IT, NOMINALISMO DELLO STEWART DISCENDE DAI 'RINCIPi DEL Reip.

178. Cio che ho fatto osservare finqui, ha una parlicolar
forza contro il sistema dello Stewart, per la circostanza che egli
segue i principi. del dottor Reid sulla natura delle idee.

Il Reid nega I'esistenza delle idee considerate -come un co-
tale intermezzo fra gli oggetti reali dello spirito e lo spirito
stesso. 11 Locke cogli antichi distingueva 'idea dalla cosa; quella
considerava, non questa, come termine prossimo dell’intelli-
genza: ma il Reid non volle che esistesse nulla in fra I’ ente
reale percepito e lo spirito percipiente; e questa ¢ pure I’ opi-
nione dello Stewart. -

Ora, rispetto agl’ individui, 'oggetto reale veramente esi-
ste; ché gl’ individui reali esistono : ma rispetto alle idee
universali, non avendo queste fuori dello spirito una esistenza,
non restava, nel sistema del Reid, modo alcuno di spiegarle.
Quindi lo Stewart prese il partito di negarle al tutto, affer-
mando ch’elle non sono che merissimi nomi (1).

che vhanno oggidi tali serittori di filosofia , che dovrebbero aver vieino
qualche amico, che li sconsigliasse dullq scrivere conlro lo scetlicismo, che
¢ poi 'ultimo ellelto dello stesso materialismo, o almeno che li sealtrisse a
scriverne meglio ; il migliore amico sarebbe lo studio rispeltoso ed attento
de’ grandi maestri che in tutte queste malerie possiede la Chiesa, de’ suoi
Padri e de’ suoi Dotlori.

(1) Lo Stewart, parlando dell’ opinione del.dottor Reid sugli universali ,
cosi ne giudica: « lo direi francamente che in questa materia non mi sem-
« hra essersi espresso in modo si chiaro e soddislacente come ha il costume
« di fave » (Elémens de la Philosophic de Uesprit humain, Ch.1V, Sect. 11L.).

A me sembra di pitt ch’ egli voglia esser ‘dillicile a conciliare in questo
argomento il dottor Reid con se medesimo. Certo lo Stewart, cercando di
conghietturare qual fosse su di cio Popinione di quell’cccellente filosofo, si
trova imbarazzato a renderla consentanea eo’principi di lui sulle idee. Ecco
tuale & il passo nel quale il dottor Reid mapifesta la sua opinione sugli
universali: « Una cosa universale non & I’ ogeetto di alcuno de’ casi esle-
« riori, ¢ percid non pud esscre immaginata. Ma ella pud essere concepila
« distintamente. Quando Pope dice : Lo studio che conviene all’ womo & l'uo-
« mo, io concepisco chiaramente il suo pensiero, quantunque la mia imma-
« ginazione non mi presenti né un bianco, ne un nero, ne un uomo ben
« lalto, ne un uomo mal fatto. — o posso concepirc , ma non immaginare
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_ 179. lo non enlrerd qui a cercare se il sistema del Reid sia
il questa parte vero o falso, il che ho toccato gia piir sopra :
on esaminerd neppure selo Stewart P’abbia bene ‘inleso e se
Sla una conseguenza necessaria di quel sistema non- ammettere
al tatto le idee universali, e supporre in guella vece che de’
meri nomi possono Llener luogo di esse.

A me basta di fare osservare, che lo Stewart credelle di
Essere obbligato a cid dalla stretla necessita del sistema; poi-
¢he fu per avere egli git ammesso il principio che non esi-
Stono delle idee intermedie tra gli oggelli realmenle esistenti
fuor dj noi, ¢ noi stessi' che li percepiamo, che si condusse
altresi a negare interamente l'esistenza delle idee universali;
giacche in quesle concezioni universali lo spirito non ha nes-
Sun oggetto esterno realmente esistente.

Ora, avendo io provato 1° che i nomi non bastano ad ispie-
gare quell’atto col quale lo spirito immagina degli enti pos-
sibili, ed in numero maggiore di tutli gl'individui da lui perce-
Pili co’sensi ; 2° che non bastano né pur le idee delle qualita,
Percepite neglindividui stessi in quanto stanno ad essi aderenti;
9% ma che di piit & necessario che la menle nostra concepisca
queste qualitain se, ciot staccate dagl’individui, e quindi come

« una proposizione o una dimostrazione. o posso concepire ¢ non posso im-
« maginare I’ intelletto ¢ la volonta, la virtu ¢ il vizio e tutti gli altri at-
« tributi dello spirito, Medesimamente io posso concepire gli universali,
« ma non posso immaginarli. » Interpretando (uesto passo nella maniera
ovvia ¢ naturale, ne verrebbe che il dollor Reid riconoscesse gli universali
per oggetti del pensicro, e non per meri nomi. Ma cid conlraddirebbe
poi alla sua teoria delle idee, giacché egli ha negalo che il nostro pensiero
abbia degli oggetti distinti da sé e dislinii dalle cose esterne. Quindi lo Ste-
wart s’industna, con molta sotligliezza a dir vero, di dare al passo del Reid
un senso che lo concili cogli aitri passi del medesimo autore, ma mi sen-
bra che la sua interprelazione non possa memomamenle soddisfare. Ella ¢
a seguente : «.Pare, dice egli, che per questa espressionc : concepire gli
« wmersali , il dottor Reid non intenda altra cosa se non comprendere il
« senso delle proposizioni in cui si trovano de’ termini generali ». Ma per
Conoscere che questa inlerprelazione non risponde alla mente del Reid, ba-
Sla osservare che, nel passo da lui quivi sopra recato, egli distingue il con-
Cepire una proposizione e il concepire gli universali: e dice che, come noi
Coucepiamo le proposizioni, cosi medesimamente concepiamo anche gli uni-
versali. Oltre (Yi cid abbiamo gia dimostralo che i termini universali non
botrehhero essere a noi di alcun uso, se non annettessimo ad essi dello
vere idee universali (162-167). Egli & dunque necessario o di cercare una
altra via migliore di conciliare la teoria del dollor Reid sugli universali colla
teoria del medesimo sullc idee , o di convenire che I’una o I’ altra delle
Slesse & falsa. D’altro lato, mi sembra cosa evidente, che non si possa sta-
ilire una vera teoria sulle idee prima d’avere sciollo il quesito che presen-
lauo gli universali, ¢ che ha occupalo colanto tutti i filosofi dell’antichita :
a quale osservazione dec per lo meno far dubitare assai della teoria del
dollor Reid.
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pummente possibili; egli appar manifesto che il sistema dello
¢ manchevole e insulficicnte; che con esso non si pud

render ragione di quest’ultimo modo di concepire , col yuale

si formano ¢ s’ hanno preseuli le idee universali.

ARTICOLOI XX.

NELLO SPIEGARE COME SI CONCEPISCA LA SIMILITUDIRE DEGLI OGGETTI ,

SI TROVA LA STESSA DIFFICOLTA SOTTO ALTRO ASPETTO.

180. Ci sono ancora molte riflessioni da fare sul passo riferito
dello Stewart.
primamente io prego il lettore di considerare quella frase
colla quale egli dichiara che cosa intenda per essenza di un
individuo. «L’essenza di un individuo, son sue parole, & null’al-
« altro, fuor che la qualith particolare per la quale egli somiglia
altri individui della stessa classe, ¢ in virtiv della quale gli
« si applica il suo nome generico ».

Cid che v’ha di singolare in questo passo si ¢, che nessuno
pud sconvenire da lui rispetto a Lale definizione ch’egli di; ed
io sono ben certo, che Platone stesso non avrebbe nulla ad
aggiungere alla mcdesnma. Cid vuol dire che il passo dello
Stewart lascia intatta la questione della quale pretende parlare.

181. Egli & vero che in quel passo non cade di pronunciare
le parole universali, e idee generali, ed altre simili: ma cido che
io sostengo si ¢, che in quel passo siracchiude appunto il senso
di queste slesse parole industriosamente evilate, e che percid
con esse non si sono gii eliminati dalla metafisica scienza gh
universali, ma si ¢ puramente sfuggito d’esprimerli col loro
nome proprio, (uasi se n’avesse paura.

182. E per vedere come ci0 sia, 10 prego il lettor mio a dirmi
che cosa gli sembri che venga poi a dire quella frase del nostro
filosofo: «la qualiti per la quale un individuo somiglia ad altri
individuin.

Pub essere ch’egli mi risponda non parergli necessario ricer-
car che sia la somiglianza che una cosa ha con altra: tutti inten-
dono il detlo, che un individuo somiglia ad un altro. Ed anch’io
credo con lui, che tutti intendauo, e credo percid che si possa
facilmente definire. :

Quando altri dice: « due o piit individui rassomigliansi», cia-
scuno intende qualche cosa di meno che quando dice: «due o

sono uguali ». Poiche non si possono dire uguali
senza clle sieno uguali in tutte loro parti ¢ qua-
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lith: all’incontro acciocche sieno simili, basta che sieno uguali
in qualche qualita particolare. Non si div danque somiglianza
ra pinn oggelti, se quelli non hanno qualche gualita sotto alcuno
aspetto uguale e comune. Ora non voglio io fermarmi qui a
cercare la conseguenza che io potrei dedurre da cid sulla natura
di questa qualila uguale o comune; osservo in quella vece, che
10 non posso conoscer mai la somiglianza o Puguaclianza di pin
oggetti, ove nella mia mente io non abbia che I'idéa individuale
di quelli, o I'idea delle loro individuali qualith. E di vero, le
qualili di due oggelti, in quanto sono individuali, ciot altaccale
all'individuo, non si possono in modo aleuno ralivrontare tra laro:
perche le qualith che stanno in uno individuo, sono in un
luogo diverso da quelle che stanno in un altro; e tino che le
due cose, che raffrontar si vogliono , trovansi in luoghi diversi ,
non possono giamnai esser messe insieme a confronto. Per
confrontare insieme piil cose o qualith, e scoprire cid in che
sono uguali e cio in che sono disuguali, egli fa hisogno che
vabbia uno spirito intelligente, il quale non abbia solo la facolta
di percepirle individualmente, ma ancora abbia quella di stac-
carle mentalmente (1) dagl’ individui, e unirle insieme, ¢ cosi,
mediante il confronto, ritrovare cid che € in esse'di comune, e
cid che ¢ in esse di proprio.

1l geometra vuol vedere se due triangoli sono uguali: egli
s'immagina di soprapporli 'uno all’altro, e di osservare se quelli
si combaciano perfettamente. Similmente, il falegnamne soprap-
pone una tavola all’altra quando gli ¢ uopo vedere se due tavole
sono della stessa grandezza. Ma I'operazione del falegname &
ben altra da quella del geometra. Cid che v'ha di osservabile si
¢, che nulla varrebbe a questo, che quelle due tavole si pones-
sero 'una aderente stretlamente coll’altra, senza piu: con quella
sola materiale collocazione egli non vedrebbe se le due tavole
sieno uguali, ove non possedesse oltraceid in se medesimo uno
spirito intelligente, atto a concepirle compenclrate appunto
insicme, ciot a dire, lull’e due occupants lo spazio medesimo.
Selo spirito vuol rafirontar due linee, egli dee nicliere una linea
nel posto dell’altra: se vuol raflrontar due superficie, egli dee
immaginare 'una dentro nell’altra: se vuol confrontar due solidi,

(1) Rispondere: « lo slaccarle mentalmente non & uno slaccarle real-
menle , ¢ quindi si ragiona in sul falso »; sarehhe un non avere inlesa la
questione di chie si tralta. Noi parliamo delle operazioni dello spirito uma-
o; di ¢id che avviene nclla mente, e non fuori di lei. Nella mente , stac-
care ed unire significa concepire a parle, ovvero nel tulio, Poggelto a cui si
pensa. )
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¢ a lui necessario di concepirli 'un I'altro interamente penetrati:
& cosi ch’egli vede se sono uguali o se son disuguali, quale
ecceda de’due, ¢ quale manchi. Per quanto i due solidi mate-
riali si facciano vicini e coerenti, rimangono sempre I'un fuor
dell’altro, e percid in se stessi non si confrontano veramente.
L’uno esiste, e non ha un riguardo di sorte all’esistenza del-
I’altro.

Ora mi si dira: se il falegname, accostando due solidi insieme
per vedere quale soperchi, non ottiene fuori della sua mente
nessun confronto, perché dunque egli li accosta? Rispondo che
li_accosta non perché fuori della sua mente succeda uu con-
fronto, ma perché con quell’atto esteriore egli aiuta la mente
sua e dird anche la sua immaginazione, a fare il vero confronto
dentro di sé. E sopra tullo cio, egli sembia che non possa
cader dubbio a colui che melte attenzione a conoscere come
avvenga il confronto che lo spirito nostro fa di due o piu cose.

185. Solamente io devo osservare, che cid che per un
esempio ho qui detto de’corpi e dell’estensione, si dee dire
ugualmente di due cose individuali qualunque sieno. Due indi-
vidui non si possono mai mescolare insieme: hanno, come indi-
vidui, due esistcuze separate, indipendenti. Pud dunque affer-
marsi, che se non v’avessero che soli individui , questi non si
potrebbero confrontare giammai; ché non potrebbero consi-
stere in un luogo stesso, o per dirlo pin generalmente, in una
stessa esistenza,

184. Che fa dunque bisogno alla mente accioeche ella possa
confrontare tra loro due o piu individui, e riconoscere in che
sono uguali, in che sono disuguali, in che sono simili e in che
dissimili? Secondo lo Stewart, e innanzi lui, secondo il Reid, la
mente non ha idee che puramente individuali, idee non diverse
daglindividui stessi, che s’involgono dal pensiero. Ma quelle
idee individuali non bastano a formare un confronto, come
non bastano gl’individui, da’quali queste, in quanto alla di-
stinzione ¢ indipendenza fia loro. punto non dilleriscono.
Di vero, 1'idea di una qualith cesserebbe di essere indivi-
duale , ove questa qualiti da noi pensata, in virth del no-
stro -pensiero potesse essere lrasportala da un individuo ad
un altro; che una qualith ¢ particolare o individuale per
questa sola condizione, ch’clla si concepisce siccome aderente
ad uno individuo. Laonde siccome non si di confronto tra due
individui, rimossa la mente che li ¢confronti insieme, cosi non
si dir confronto tra due idee individuali; I'una delle quali non
pud mai (appunto per ipotesi ch’elle sono meramente indivi-
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duali) esser confusa od immedesimata coll’altra. Perché dun-
que lo spirito trovi che due individui sono simili 0 sono dis-
simili, ¢ necessario al tutto ch’esso, oltre le idee individuali,
abbia altresi delle idee universali: ed ecco come cid avvieue.

185. Si tratti di conoscere la somiglianza di due pareti bian-
clie, I'una pil, e I'altra meno.

- Le pareti stesse, nt la bianchezza individuale delle pareti nou
$1 puo, come dicevamo, trasportare una nell’altra; e se si potesse,
di quelle due bianchezze ne riuscirebbe una terza, la qual non
darebbe ancora il confronto delle due bianchezze prime, come
Cercavasi. Ne pure l'idea della bianchezza individuale della
parete pud confrontarsi coll’idea della bianchezza individuale
dell’ altra parete senz’ altro aiuto di mezzo; perch¢ quando
10 dico bianchezza individuale, intendo bianchezza che ha una
esistenza cosi sua propria, che non pud uscire di se, ne andare
in altra, n@ riceverne alcun’altra in s¢, anzi che & straniera a
qualunque altra, e che qualunque altra da s¢ ignora ed esclude.
Cid dunque che uella mente nostra rende possibile il confronto
delle due bianchezze di che parliamo, conviene che sia una
potenza per la quale noi abbiamo una nozione universale della
bianchezza , e non la pura vista della bianchezza esistenle e in-
dividuale; a questa soltanto noi possiamo immediamente con-
frontar le bianchezze individuali percepite co’sensi, ¢ vedere
quanto quesle bianchezze partecipino della nozione di bianco.

E veramente, poniamo d’averci formata nella mente (non
cerco ora il modo) l'idea di una bianchezza universale, ciot di
una bianchezza non ricevuta in un individuo esistente, ma
isolata e sola, sicché noi la consideriamo possibile d’attuarsi in
un numero infinito d’individui.

Una si fatta idea, libera dalla prigione, per cosi dire, dell’in-
dividuo nella nostra mente, ¢ di sua natura un tipo, un esem-
plare, una regola, per la quale noi tostamente giudichiamo della
somiglianza degli individui sensibili che innanzi agli occhi nostri
trapassano;ed ecco in qual modo. Al vedere che facciamo una
Parete bianca, noi abbiamo nella mente nostra1° la percezione
della bianchezza di quella parete, 2° I'idea universale della bian-
chezza possibile. Allora confrontiamo questa seconda bianchezza
con quella prima, e cosi la giudichiamo. Un tale confronto & pos-
sibile: che I'idea universale della bianchezza, appunto perché non
€ ristretla entro a nessuno individuo, pud da noi essere coneepita
in tulti glindividui possibili, e percid anche in quello della cui
bianchezza togliamo a giudicare. In tal modo la bianchezza in-
dividuale sentita e la bianchezza universale concepila si com-

11 1=2

13

14

15



CIm

=
[®]
faxl

158
anetl‘ano cioc si lrovano insieme, senza conlonders:, chi

¢ impossibile clie si confonda cio che ¢ universale ¢on cio LllL
particolare, ma il particolare si cape nell’universale, e si pud in
quello vedere senza pure ch’egli perda la sua determinazione
che particolare il rende.

Or facendo noi un somigliante giudizio sopra un’altra parete,
abbiamo due _pareti lﬂdl\rldlldll giudicate tulte due bianche di
un certo gmdo.

Quindi, per I'assioma che due cose simili ad una terza sono
simili tra loro, noi scopriamo la somiglianza delle due pareli
bianche.

Per trovare dunque che due o piu individui si rassomiglian
tra loro, noi abbiamo d’uopo supporre che nella meute nostra
v’abbia un tipo o esemplare comune di quella qualitd in virti
della quale queglindividui sono simili: e questo tipo o esem-
plare non & poi altro che la qualith stessa considerata dalla
mente nostra fuori di tutti gl’individui, ¢ percid in modo uni-
versale; non & in somma che quella qualita stessa, ma non piu
come esistente realmente, ma come possibile di venire ricevuta
in un indefinito numero d’individui.

186. A chi non piacesse quesla maniera di spiegare come
'uomo ritrova le somiglianze che hanno le cose in fra loro, io
sono beu contento cl’egli proponga un’altra piu soddisfacente
spiegazione.

Ma mi sembreri sempre strano, che in un discorso nel quale
si tralta di cercare che cosa sia un’idea universale, ¢ come lo
spirito la si formi, allri si conlenti dire, non esser ella che « la
qualith particolare onde un individuo somiglia ad altri individui
della stessa classe »; mostrando con cio di reputare inutile cosa
¢ superflua lo spiegare il modo onde le somiglianze degl’indi-
vidui si conoscono. Se inutile ¢ render ragione del modo onde
lo spirito conosce le somiglianze ¢ dlssomwlmuze ¢ parimente
inutile Pinstiluir ricerca sulle idee universali; (,lu, quesle per certo
non sono due, ma una sola ed identica questlon espressa in
diverse parole. Per me, come dicevo, non concepisco possibile
un giudizio sull’eguaglianza o somiglianza di due termini, senza
che v’abbia una misura comune; misura, che appunto pelclu,
¢ comune, non pud essere individualc , ma vuol essere uni-
versale. ! '

187. Se queste misure, s¢ quesie qualith comuni, se questi
universali (poiché¢ tali parole vengono Lutte nel nostro discorso
ad esser sinoninii) nop si possono bene intendere, se hanno
forse in se stessi qualche cosa di misterioso e di recondilo, ne
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verra pereid che si debbano negare a dirittura? Tale & pur
troppo la prosuntuosa tendenza dell’'umana filosofia. C’ ¢ cosa
cl’ella non sappia bene intendere? che abbia del misterioso?
la nega direttamente: la dichiara una chimera: un sogno della
rozza antichith: o al piit la pronuncia inesplicabile; misurando
ciascun filosofo 'ingegno umano dalle forze del suo proprio:
€ questo & 'estremo della modestia di cui si vanta una si fatta
lilosofia.

Ma, checchi si dica degli serittori di questo o di quel Lempo,
sara sempre dovere del vero amatore della sapienza, di non
negare I'esistenza di cosa che ¢ ben comprovata, per questo
solo ¢h’ egli non la comprende; e di preferire il confessare
Piuttosto ingenuamente ch’egli non ne intende ancor la natura,
anziché dichiarare ch’ella non & intelligibile a nessuno de’mor-
tali, e che percid non deec essere oggetto d’umaue investiga
zioni: si lascino tali cose agli Enciclopedisti.

ARTICOLO XXI.

NELLO SPIEGARE COME SI POSSONQ CLASSIFICARE GL’INDIVIDUI
TORNA A PRESENTARSI LA MEDESIMA DIFFICOLTA.

188. Mi si conceda un’osservazione ancora sul tratto riferito
dello Stewart. « E dunque, egli dice, questa qualiti quella che si
«pud dire essenziale all’individuo nella classificazione che lo
«ripone sotto un certo genere particolare. Ma come ogni clas-
«sificazione ¢ fino a un certo punto arbitraria, non si pud con-
« chiudere da cid, che questa qualita generica sia piu essenziale
« all’esistenza dell’individuo, che una moltitudine di altre qua-
«lith accidentali ».

Quando si toglie a render ragione di qualche falto sul quale
si agitino disputazioni gravissime, conviene, a mio parere, non
permettersi 'uso d’aleun vocabolo equivoco che faccia nascer
dubbio e incertezza, e procacciare altresi con particolar cura,
che le idee annesse a tutte le voci sieno rigorosamente esami-
nate. Ora I'idea di classificazione in un genere usata dallo Ste-
wart, certo non pare che sia stata da lui esaminata; paiche dove
Pavesse cgli esaminata, avrebbe leggermente veduto ch’ella non
si fa che mediante ut’idea comunc , ciot mediante quella qua-
lith per la quale gl'individui si rassomigliano fra loro appunto
perch’ella ¢ loro comune. Come dunque nell’uso della parola
somiglianza, cost qui nell’uso della parola classificasione, lo
Stewart cade nell’errore logico che del circolo s’appella: a dar

11 1=2

(o8]
=
[®]
faxl
G
=
-
o
11}
g}
o
'_\
o

13

14

15



CIm

=
[®]

140

ragione di un falto, cgli assunse il falto slesso come spiegalo:
pone che non ci abbia difficolta nel classificare gli oggetli, e nel
trovare le loro somiglianze ; e quesla ¢ la difficolta appunto che
si cercava di superare: in somma ha definito una cosa colla cosa
medesima, idem per idem.

ARTICOLO XXII.

INCERTEZZA CIIE DA A VEDERE 1O STEWART NELLE

ESPRESSIONI DA LUI ADOPERATE.

189. Ella ¢ anche singolare quella maniera da lui usata,
«come ogni classificazione € fino a certo punto arbitrariay,
E questo il linguaggio esatto della filosofia?

lo gli soggiungero: dicendo voi che ogni classificazione &
arbitraria fino a certo punto, confessate manifestamente che non
¢ arbitraria in tutto. Non era dunque dover vostro di esaminare
¢io che nelle classificazioni di cui parliamo c¢i ha d’arbitrario, e
cio chie non ¢ punto arbitrario? Avendo voi ammessa questa ri-
cerca, il vostro lettore ha il diritto di sospettare che, in quello
che non ¢ arbitrario nella classificazione, ivi appunto consista il
nodo della questione, che voi freltolosameate trapassate. Egli vi
diri, chie ton formandosi le classificazioni delle cose se non,
come voi dite, sopra alcune qualit, per le quali esse sono simili,
0 come altri s’esprime, sopra alcune loro qualith comuni (e con
quesli due modi si dice il medesimo); forz’ & ritenere, che non
sono arbitrarie tulte quelle classificazioni clie si chiamano generi
e specie; poiche le qualith comuni non sono arbitrarie, né sono
meri nomi, ma sono qualita esistenti negl’individui. Per quanto
dunque sfuggevolmente voi confessiate che in formare quelle
classi d'individui possibili , che si chiamano generi ¢ specie ,
v’abbia qualche cosa chie non e punto arbitrario, ma necessario,
ella & al tulto sufficiente quesla confessione che vi sfugge da’ lab-
bri, perche un uomo avvedulo sia tratto da quella ragionevol-
mente a dubitare di tutto il vostro sistema, e giunga poi, seco
medesimo ragionando, a trovare com’ella ve lo rovini.

ARTICOLO XXIII.
L0 STEWART CONFONDE INSIEME DUE QUESTIONI DISTINTE.

190. Finalmente lo Stewarl nel breve passo sopra indicato
ravvolge e confonde insieme due questioni totalmente distinte.
La prima & questa; esistono nello spirito umano idee univer-
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sali, o sia, pensa 'uomo a qualith comuni delle cose come me-
ramente possibili?

La seconda &: che sono queste idee universali, o queste qua-
lith comuni delle cose fuori dello spirito umano ?

Queste due questioni non si vogliono confondere e avvilup-
pare in una sola: e la seconda si dee suddividere in altre, come
appresso dird. y

191. La questione: se una qualith comune esista fuor della
mente, nel suo stato di qualith comune, ¢ una ricerca inutile al
nostro argomento.

Noi siamo qui tutti d’accordo: fuori della mente, la quality
comune non ha esistenza isolata, e da st; ella realmente
non esiste se non falta individuale, ciot negli individui a
cui appartiene: ma, dopo di questo nostro accordo, ci resta
ancora a sapere la risoluzione della prima questione, cioe se la
qualith comune esista nel nostro spirito, sia un oggello del
pensiero.

Questa ultima ricerca certo ¢ tale, che dee riuscire faci-
lissima ed evidente, ove non s’abbia 'animo preoccupato dalle
sottigliezze nelle quali ¢i hanno tirato i maestri della giornata,
che per troppa confidenza d’ingegno hanno fabbricato delle tele
di ragno per prendere in esse piutlosio gli uomini che la verita.

192. Tl buon senso ¢ sufficientissimo a conoscere che le qua-
lita delle cose sono oggetli del nostro pensiero non pure in
quanto sono individuali, ma ancora in quanto sono comuni. Chi
vuole un poco riflettere sopra di se medesimo, s’accorge losto,
1° che il suo spirito sa conoscere quelle qualith in quanto stanno
in questo ed in quell’individuo, il che ¢ conoscere le qualita
individuali; 2° che sa considerarle prescindendo dall’ individuo
in cui le vide e percepi, il che ¢ un pensarle come comuni;
5° che quindi egli sa intendere, che certe qualith vengono con-
lemporaneamente partecipate da piu individui, ¢ che potreb-
bero essere in cgual modo partecipate da un infinito numero
(’individui possibili. Se cosi non fosse, sarebbe impossibile che
i0 pure qui cio pensassi, ¢ lo mettessi in parole.

ARTICOLO XXIV.

LO STEWART IGNORA LY DOTTRINE DEGLI ANTICHI FILOSOFI CII'EGLI
CENSURA SULLA FORMAZIONE DE’GENERI E DELLE SPECIE.

195. Non voglio andarmene piu innanzi su di cio, prima di
aver falto osservare, come l'altra questione intorno alle qualita
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comuni considerate siccome essenze delle cose, sia introdotla
dallo Stewart senza un bisogno del mondo nel ragionamento
suo. Cosi sogliono fare altri filosofi (1): confondono la questione
platonica con quella che noi trattiamo: e di piit la pongono an-
cora in una maniera assai inesalta e falsa.

Io vorrei dimandar allo Stewart; ove, di grazia, abbia. egli
trovato che gli antichi filosoli facessero consistere Pessenza delle
cose nclie loro qualith comuni e universali. Piu tosto io ritrovo
che distinguevano ancl’essi le qualiti comuni, in quelle che sono
essenziali e in quelle che sono accidentali: ritrovo ancora,
cl’essi formavano de’ generi e delle specie si mediante quelle ,
che mediante queste. E di vero, ogni qualith comune, sia acci-
dentale sia essenziale, pud essere fondamento alla formazione di
un genere o di una specie. Cosi, se io dico: la specie degli
uomini; ho preso a fondamento di questa specie una qualita
comune essenziale, ciot 'umanith. Ma se io dico: la specie degli
uomini bianchi e la specie degli uomini neri, o pure se, come
fa Aristotele, io classifico gli animali dal numero delle gambe;
ho preso a fondamento' di quelle specie una qualith acciden-
tale, cioe a dire il color bianco o nero, ed il numero delle
gambe. E fu sempre distinta, per quanto a me pare, quesla
doppia maniera di formare i generi e le specie. E fu atiribuila
solamente a’generi ed aile specie formate nel primo modo, ciot
col fondamento d’una qualitd essenziale, la proprieti di conte-
nere la vera essenza degli individui (2). All'incontro i generi
¢ le specie formati nel secondo modo, aventi a fondamento una
qualith accidentale, non si reputaron mai contenere la vera es-
senza deglindividui, ma solo la essenza loro in quanto a quella
specie accidentale e arbitraria appartenevano.

194. Questa seconda specie si potrebbe in certo senso (seb-
bene ancora con qualche improprietd) chiamar nominale (5).

(1) Tale confusione si pud dir cemunc a’ filosofi moderni. Non sapendo
come risolvere la prima, introducono la seconda, ¢ getlano Vassurdita ed il
ridicolo di essa sopra la prima.

(2) Per tal modo & P’essenza della cosa che forma il genere o la specie ;
non ¢ il genere o la specie che forma I essenza. 1) idea del genere o della
specie ¢i perta ad una collezione, sebbene lndctcrmmata, indefinita, &’indi-
vidui almeno possibili; I'essenza della cosa ¢ al tallo semplice ed una.

(3) Con proprielh essenza nominale (llrel)hem'(”;cllu, ove il solo nome for-
masse il genere : per esempio « il genere dei Pictri, dei Paoli ccc. » sa-
rebbe un genere che avrebbe per fondamento il solo nome della cosa. Si
paragoni questa cssenza nominale colle allre essenze , questo genere cogli
altri generi, ¢ si vedra quanto quella sia (ll\"c_rsa da tutte le altre essenze,
¢ quello da tutti gli altri generi, ¢ che percid non puossi, come tenta di
fare lo Stewart, confondere tulle queste cose insieme.
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Ma lo Stewart non potra mai chiamare, con proprieli, nomi-
nale la prima. Quella ha qualche cosa di arbitrario; perche ove
si tratta di formar delle specie aventi a fondamento delle qua-
lith comuni accidentali, pud stare in mio arbitrio il prendere una
0 P'altra di queste accidentali qualiti; manelle specie della prima
maniera, fondate in upa qualith essenziale, non v’ha nulla d’ar-
bitrario , che Pessenza dell’ente determinato, essendo unica, io
non posso che prenderla a formare il genere, o lasciarla.

Dissi pero che anche una tale denominazione non si darebbe
con proprieta; perche chiamando quella qualith essenza nomi-
nale , potrebbe credeysi cly’ clla fosse un mero nome; il che
abbiamo dimostrato esser falso; che le qualith comuni delle
cose , sieno accidentali o sieno essenziali, hauno un’ esistenza
Per lo meno come oggetti del nostro spirito.

ARTICOLO XXV.

LO STEWART NON INTENDE LA QUESTIONE AGITATA FRA I REALISTI ,
! CONCETTUALISTI E I NOMINALIL

195. Ricsce inconcepibile allo Stewart 'immaginare che vi possa
essere nel uostro spirito un oggetlo senza che ci sia la cosa al
di fuori: quindi dopo aver esposto le opinioni delle due scuole,

de’ Realisti e de’Nominali, ed essersi dichiarato per quesli ul-
timi, passando a toceare della setta intermedia de’Concetlualisti,
confessa ingenuamente di non potersene formare una chiara idea:
¢ va conghictturando o piuttosto indovinando la loro teoria.
Egli non sa trovarla se non in due proposizioni ch’egli ac-
cenna in questo modo. « La maniera indistinia e inesatta onde
«s’esprimono (i Concettualisti ), rende assai difficile cosa il
« crore la loro opinione. Io finalmente pendo a credere ch’ella
« riesca a sostenere le due seguenti proposizioni. La prima,
« che noi non abbiamo nessuna ragione da credere all’esistenza
«delle essenze o idee universali quali si pretende corri-
« spondere a’termini generali. La seconda, che lo spirito ha il
« polere di ragionare sui generi o classi d’individui senza I'uso
« del linguaggio» (1). Dopo di cid immedialamente soggiunge:
« E di vero, io non saprei qual’altra ipolesi si potesse immagi-
“nare su questo soggelto, volendo allontanarsi dalle due celebri
«sclte (de’Realisti ¢ de’Nominali) di cui fin qui mi sono esclu-
«sivamente occupato. Noi sappiamo che i Conceltualisti s’ac-

(1) Elemens de la Philosophic de Pesprit humain , Ch. 1V, Secl. 111
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« cordavano coi Nominali in negare U'esistenza degli uuiversali.
« Su che adungue potremmo noi supporre ch’ essi differissero
« dalle opinioni di questi, se non fosse nella necessita del lin-
« guaggio consideralo come strumento del pensiero e mezzo a
« seguire ogni specie di meditazione 0 ragionamento relativo
« a degli oggetti generali? » (1)

196. I Concettualisti s’accordavano co’ Nominali nel negare
la sussistenza delle essenze universaliin se stesse, ma non si
accordavano con essi nel negare I'esistenza delle idee universali
nella mente (2).

(1) Ivi.

(2) Il letlore atlento si avvisera facilmente che, nel menlre che io ri-
guardo come lontanissimo dal vero il sistema de¢’ANominali, non aderisco me-
glio al sistema d¢’ Concetlualisti. Non amo neppure di dirmi realista, per-
che con questa parola, come colle altre due de’ Aominali ¢ de’ Concet-
tualisti, non vengono espresse delle sentenze sole e precise, ma piu loslo un
corpo di varie sentenze. E di falto, i Realisti, sccondo Giovanni di Salis-
bury, si parlivano insicme in seci classi diverse, ¢ i Conceltualisti ed i No-
minali altresi avevano le loro diverse selle. Il prendere dunque un nome
cosi indeterminalo sarebbe un nulla, ovvero sarebbe metlersi in una fazione
¢ parleggiare senza cognizione chiara di causa : e per questo che , come
lio osservalo altrove, la storia della filosofia non verra mai alla sua perfe-
ziene , fino che non si cominci a classilicare i sislemi filosofici colla esalla
descrizione delle opinioni, e non co’ nomi de’ loro aulori, o delle setle.
(Frammento di lettera sulla classificazione de sistemi filosofici ecc., nell’ Intro-
duzione ece. VI, 1.

Ma per accennar brevemente in che senso io dissi che non aderisco a’Con-
cettualisti | si osservi che con questo nome si pud acconciamenie chiamar
quelli che dichiarano V'universale un concelio della mente per si fallo modo
che fuor della menle non esista nulla di cid che la mente pensa coll’univer-
sale. Ora questo soggellivisino & lontanissimo dalla mia opinione.

fo piglio un'idea universale, e la sollometlo all’analisi. Quest’analisi mi
da due clementi, da’ quali la mia idea risulta: I° la qualita pensala, 2° la
universalita della medesima, che s. Tommaso pure distingue e chiama zntentio
universalitatis.

Alla qualité pensata io dico che corrisponde nella cosa individua una rea-
lita s all’ universalita della qualita pensala dico che nella cosa non corris-
ponde nulla di reale, ma che questa universalita & solo nella mente.

L’universalité non ¢ propriamente la qualila pensala, ma ¢ un modo ch’ella
prende nella mente: egli @ necessario 1 fermar bene quesla distinzione,

Ora come avviene che la qualits pensala sia in me universale? Quando
il mio spirito ha percepito una qualila qualunque, egli ha la potenza di re-
plicare questa qualith in un numero indefinilo d’individui , mediante altrel-
tanti atti del suo pensicro co’quali egli pensa quella qualita successivamente o
conlempacaneamenle in un numero indefinilo d’individui: e questa poleuza
risulta da due principi, cio¢ 1° dall’intuizione del possibile che ha il mio spi-
rito, ¢ 2° dalla iterabilita degli atti dello spirito.

Quesla polenza di replicare gli atti del pensiero, e quindi &’ immaginar
replicala indefinilamenle la qualitia , ¢ una proprieta ¢ facolta unicamente
dello spirito. Dunque ¢ lo spirito che , mediante questa sua facolta, ag-
giunge a quella qualita ch’ egli pensa, il carattere della universalita ; che
quesla universalita non vuol poi dir altro, se non se la possibilita che ha
una qualita d’essere da noi pensala in un numero indelinilo d’individut.
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In altre parole, essi ammettevano che lo spirito nostro avesse
bensi dei concetti universali, ma che questi concetti o idee non
avessero un’ esistenza reale fuori del nostro spirito: fossero in
somma delle idee fabbricate dalui all’occasione delle percezioni
Particolari delle cose ricevute co’sensi.

197. In questo sistema lo spirito veniva ad avere 1°le per-
¢ezioni particolari, 2° la facolta di lavorare sopra le percezioni
Particolari, e di aggiunger loro una nuova forma pet la quale si
rendevano universali.

E non ha forse il nostro spirito la potenza di far alcunc ope-
razioni sulle proprie idee e di far loro mutar forma? (1) Tutti
gl'idoli della fantasia non sono forse meri parti dell’attivita del
nostro spirito, che non hanno, come tali, ciotinquella loro forma,
nessuna realth fuori di lui? non sono lavori da lui formati
mediante le operazioni sulle sensazioni e sulle idee delle cose

sensibili ?

ARTICOLO XXVL

LO STEWART CONFONDE LA QUESTIONE SULLA NECESSITA DEL LlNGUAGGIO..

CON QUELLA SULL’ ESISTENZA DELLE IDEE UNIVERSALI.

198. Per I’ opposto lo Stewarl riguarda la questione sulla
necessila del linguaggio come cosa che entra essenzialmente a
caralterizzare le opinioni delle tre sette di cui parliamo, cioé
de’ Realisti, de’Concettualisti e de’ Nominali. Egli riguarda
questa questione come una parte essenziale di quella, sulla
soluzioue dclla quale si dividevano questi filosofi, e suppone che
i Realisti sieno necessitali dal loro sistema di credere che i vo-
caboli non sieno necessari a concepire gli universali. Dopo aver
detto che la dilferenza tra glindividui ed i generi riguardo al-
'uso del linguaggio consiste in questo, che noi possiamo ragio-

Non posso a meno d’aggiungere, che se il Degerando avesse bene osservalo
la differenza che passa tra il porre che le idec universali sieno puri concelli,
e " ammettere che la sola universalita delle idee & queln che non esiste allro
che nella mente, mentre le idee stesse in quanto alle qualita che esprimono
lanno nclle cose una -reale corrispondenza, non avrebbe detto che s. Tom-
maso sia un vero conccliualista (Iistoire comparée ec., 2 edit., T. 1V, pag. 498),
Uitolo ch’egli pretende convenire parimente ad Ockamo (ivi, pag. 582), che ¢
pur lontano (lalle idee filosotiche del dottore d’Aquine.

(1) E assurdo il dire che una sensazione si lraslorma; perche clla ¢ oltre-
Misura particolare, ¢ per trasformarsi converrebbe che prima si_distruggesse.
t pensiero all’incontro ha un oggelto, o idea fornita di elemeuti universali e
Particolari: in quanto I'idea & universale, si pud determinare e particolariz -
Zare variamente, e questo pud dirsi ehe sia prendere un’altra forma.

Rosmizy, Nuovo Sagygio, Fuol. 1. 10
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nare sui primi senza linguaggio, mentre nol possiamo sui secondi,
cosi prosegue: « Quest'osservazione ¢ tanlo pii importante,
«cl’ella tocea, s'io non m’inganno, una circostanza che ha ser-
«vito a sviare i Realisti da! vero. Essi hanno creduto, che
« come i vocaboli non sono necessari a pensare gl’individui,
« cosi nol dovessero essere a pensare gli universali » (1).

199. Ma la questione sulla necessita del linguaggio & al tutto
indipenden.e dalla questione che divideva quelle Ire scuole di
filosofi, e confondendole insieme , non si puo che rendere
estremamente difficile e inestricabile la questione principale.

lo, chie non intendo d’essere punto nominale, ho d’altra parte
la ferma persuasione della necessita de’vocaboli, acciocche
'uomo da prima sia tratto a riflettere sugli universali ( Teodic.
100-102).

Grande diflerenza ¢ tra il supporre che gli universali sieno
meri nomi a cui non rispondano n& cose né idee, ¢ il supporre
che sieno delle cose in s¢ esistenti, o almeno delle idee esi-
stenli nel nostro spirifo, ma pero tali che noi non possiamo
conoscer quelle o aver queste la prima volta, senza aiuto di vo-
eaboli.

Tanto quelli che seguissero la prima opinione, come quelli
che seguissero 'una o Tlaltra di queste ultime, ciot a dire,
cosi i Nominali come i Realisti e i Conccttualisti, possono
riconoscere necessario il linguaggio acciocche Puomo cominci
a pensare gli universali. Su di ¢io non v’ha che una differenza
sola tra loro. 1 Nominali devono creder necessario il linguag-
gio; e laltre due scuole possono crederlo tale, cio¢ a dire, non
sono astretie a crederlo necessario in virta dell’opinione che
professano sulla natura degli universali. 1 Nominali devono
creder necessario il linguaggio a poter avere gli universali, poi-
che sostengono che gli universali non sono appunto altro che
parole; all’incontro, se i Conceltualisti e i Realisti lo tengono
necessario, essi opinano cosi, non gid considerando i vocaboli
come quelli che tengano il luogo delle idee, ma come de’ mezzi
atli e necessari a scuotere e lrarre Pattenzione dello spirito
nostro, per st inerte, sulle qualith comuni (2), o a formare
quelle operazioni sulle percezioni nostre , mediante le quali se
n’hann¢ gli universali.

(1) Elémens de la Philosophie de Pesprit humain, Ch. 1V, Secl. 11.

(2) Sceverata la queslione della necessila del linguaggio dalla queslione
sulla nalura degli universali, non sara tanto difficile il conoscere I’opinione
del Locke su queslo argomenlo, come fa visla di credere il prolessor Slewarl.
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ARTICOLO XXVII.

NUOVA PETIZIONE DI PRINCIPIO:
LO STE\VART, VOLENDO SPIEGARE COME L’INTELLETTO SI FORMA
LE IDEE DI GENERE E DI SPECIE , COMINCIA DAL

SUPPORRE TALI IDEE GIA FORMATE.

200. fo mi sono riserbato consiglialamente qui in fine di
queste osservazioni sulla dottrina dello Stewart relativamente
agli universali, di riferire il passo piit vigoroso di questo autore
in favore della sua causa, acciocche sia piu facile ad intenderne
la forza, e la forza altresi della confutazione cly’ io sono per
farne: le nozioni che fin qui sono venuto sponendo coll’occa-
sione dell’esame d’altri luoghi del nostro filosofo, devono poter
essere d’aiuto a’ lettori.

Nel passo seguente s’assottiglia quant’egli pud per ispiegare
siccome 'uvomo possa ragionar sulle verith universali coll’aiuto
de’soli vocaboli, senza che a questi egli aggiunga stabilmente
delle idee: e il rechero tulto intero, sebbene alquanto lungo,
acciocche non cada il menomo dubbio in alecuno, cli’io travisi
forse i suoi sentimenti. Ecco le vie, onde noi veniamo, secondo
lui, alle veritd universali. « Si vede chiaramente che v’ hanno

« due maniere di pervenire alle verith generali. L’attenzione
« pud fissarsi sopra un solo individuo, avendo cura di non far
« entrare in tutti i nostri ragionamenti, che le circostanze co-
« muni al genere. O ancora , mettendo da parte le cose stesse,
« si possouo adoperare unicamente i termini generali che il
« linguaggio ci fornisce ».

Egli lo accusa di avere adoperatc delle espressioni stranc ¢ poco usate in questa
maleria, e con cid d’aver dala occasione che gli si atlribuissero delle opinioni
contraddittorie. Concedo cbe cid sia vero; ma non mi par che vabbia con-
traddizione la dove ce la trova lo Slewart. Lo Stewart trova conlraddittorio
che il Locke in alcuni passi non gindichi il linguaggio indispensabile alle
Operazioni dell’intelligenza, e che tultavia non sia realista. Il Locke ammette
che le idee universall sieno qualche cosa nella mente di quelli che le pen-
sano, ¢ questa opinione & allatlo indipendente da quella sulla necessita del
inguaggio; giacche si pud tencre che gli universali sieno oggeth dzlla mente
(entia ratiomis ), e insieme lencre indillerentemente tanto che il linguaggio
Sia necessario, qnanto che il 1inguaggio non sia necessario allo spirito per for-
marsi questi oggetti ossia quesie 1dee di una nalura tutta loro parlicolare.

Cid che mi sembra di poter dire con ragione relativamente al Locke, si &,
cl’ egli non abbia veduto il fondo né dell’'una ne dell’altra questione, e che
non sia stalo al lutlo senza cagione il ridicolo che sparse sulla sua {ilosofia
il Doria, Martino Scriblero, ¢ molt’altri appresso.
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Egli crede dunque clie noi possiamo ragionare sulle verith
generali, mettendoci solo davanti o degl'individui o de’ vocaboli.
E prosegue a dar luce alla sua idea in questo modo: « Nel primo
« caso, poiché la nostra attenzione non si ferma che in quelle
« circostanze per le quali il subietto de’ nostri ragionamenti
« somiglia a tutti gli altri individui dello stesso genere, tutto
« cio che noi dimostriamo esser vero di questo subietto, non
« pud maucare d’ esser vero di tutti gl'individui dotati della
« qualith comune (1) che si ha sola considerata. Nel secondo
« caso, poiche il subietto de’nostri ragionamenti ¢ espresso da
«una parola generica, che s’applica egualmente ad una moltitu-
« dine d’individui, la conclusione che noi ne tiriamo dee avere
« la stessa estensione , e applicarsi a tutto ¢id che & compreso
«sotto il nome del subietto in discorso » (2).

201. Qui io vorrei interrompere un poco il signor Stewart
nel suo ragionamento, per dimandargli che cosa egli cerca di
fare col medesimo.

Mi risponde, ch’ egli cerca di render ragione delle verita
universali, ossia ch’egli cerca di spiegare la formazione de’ ge-
neri e delle specie. Ora in questo caso io non posso a meno di
richiamarlo a fare un po’ d’attenzione alle seguenti espressioni
da lui adoperate nel suo discorso: Lc circostanze comuni al
genere : — le circostanze per le quali il subietto de nestri ragio-
namenti somiglia agli allri individwi dello stesso genere. Queste
due espressioni, per fermarmi solo a queste, certo suppongono
i generi gid formati, e suppongono che noi facciamo uso dei
medesimi. Come dunque introduce egli i generi e le specie
gid formate in un discorso, lo scopo del quale & appunto
quello di render ragione della formazione de’generi e delle spe-
cie! Non v’ha qui novamente un’aperta petizione di principio?

ARTICOLO XXVIII.

ALTRA PETIZION DI PRINCIPIO:
LO STEWART SUPPONE CHE LE IDEE GENERALI SONO QUALCHE COSA,
IN QUEL RAGIONAMENTQ STESSO COL QUALE VUOL PROVARE
CHE NON SONO CHE MERI NOMI.

202. Prosegue lo Stewart: « 1l primo di questi due processi
« & analogo alla pratica de’ geometri, che ne’loro ragiona-

(1) Ma se quesla qualita comune non e che un vocabolo!
(2) Elémens de la Philosophie de Pesprit humain, Ch. 1V, Seet. 11.
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“menti piu generali fissauo la loro altenzione sopra una figura
« particolare. 1l secondo processo somiglia a quello degli alge-
« bristi, che eseguiscono tutte le loro operazioni coll’ aiuto
«de’ loro simboli ».

Noi non abbiamo che opporre a questo fatto; egli avviene
appunto cosi. Ma sta poi a vedere se, avvenendo cosi il fatto,
si riesca a questo, che gli universali debbansi avere in conto
di-null’altro che di meri nomi; o pure se risulti anzi il contrario,
¢ ¢io si farh manifesto dalla sola esposizione della teoria del
lostro autore.

L’osservazione che lo Stewart stesso ci soggiunge sulle due
aniere da lui stabilite di pervenire alle verild generali, quanto
mi sembra bella ¢ fina, altrettanto mi pare atta a sparger luce
sulPargomento. « Questi due metodi di pervenire alle verita
« generali, cosi egli, sono fondati sugli stessi principi, ¢ sono
“men diflerenti fra loro che non mostrino nel primo aspelto.
«Quando noi facciamo una serie di ragionamenti generali fis-
“sando la nostra atienzione sopra di un individuo particolare
«di un genere , questo individuo dee essere considerato come
«un semplice segno, o come una rappresentazione della qualiti
« costitutiva dello stesso genere. Egli non dillerisce dagli altri
«segni se non per un certo carattere di somiglianza (1) colla
« cosa significata. Le linee diritte adoperate nel quinto libro di
«Euclide per disegnare certe grandezze in generale, non dille-.
«riscono dall’esperienza algebrica di queste stesse grandezze,
« che come la scrittura che pinge gli oggetti diflerisce da quella
«che adopera de’caratteri arbitrari ».

Nulla piu vero: per questa bella osservazione i due modi di
pervenire alle veritd universali si riducono ad uno solo. Lo
Spirito umano vi arriva mediante de’segni: son poi questi che
Possono esser di due maniere : che v’hanno de’ segni che hanno
della somiglianza colla cosa signilicata, ¢ v’ hanno de’segni
che non hanno aleuna somiglianza con essa, e che sono vera-
Mmente arbitrari; la pittura che ritrae le cose, appartiene ai
Primi; le lettere del nostro alfabeto sono segni della seconda
Specie; la geomelria che usa le figure, ha dei segni somiglianti
colla cosa significata; Palgebra che usa le lettere, ha de’ segni
Privi al tutto di similitudine colle cose segnate.

205. Ora io dico, che1'uso appunto di questi segui suppone
Uesistenza delle idee universali: tanto & lungi, come pretende

(1) E egli nulla questo? Nello spiegar che sia questo carattere di somi-
8l1anza, sta appunto il nodo della questione (180-187).
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lo Stewart, ch’ essi bastino da se soli a dar ragione de’ nostri
ragionamenti intorno alle veritd universali.

Lo Stewart adopera la frase, che questi segui ci fanno per-
venire alle verita generali: ora se queste verith fossero un niente.
o non differissero dai segni stessi, qual senso avrebbe un simil
modo di favellare? Esso equivarrebbe a quest’altro: «mediante
i segni noi perveuiamo ai segni; e non ad altri segni, ma a quelli
proprio di “cui ¢i serviamo ». Qual vana e strana maniera di
filosofia sarebbe cotesta? clhe veriti importante conterrebbe
una simile proposizione? Di vero io dimando allo Stewart, e a
qualuuque altro s’abbia fior di senno: la sola parola segro non
fa subito correre la nostra mente alla cosa segnata? v’ha alcuno
che possa concepire cio che esprime la parola segno, o la parola
cosa segnala, senza che concepisca ad un tempo I'idea di tutte
e due queste cose, come di due cose relative , I'una delle quali
chiama necessariamente a se l’altra.

ARTICOLO XXIX.

I SEGNI NON BASTANQ A SPIEGARE GLI UNIVERSALI.

204. Laonde i segni non bastano a spiegare come si pervenga
alle veritd universali, senza che anche queste sien pur qual-

che cosa.

I dire che questi segni dirigono la nostra mente a pensare
agl’ individui , non basta ancora, come ho gid dimostrato
(198-199).

E veramente quando mi si dice clie un segno dee condurre la
mia attenzione ad un individuo solo e determinato, io intendo
forse come a tal uopo io non abbia bisogno se non di concepire
due cose, il segno e l'individuo segnato. Ma quando mi si dice
che un segno mi dee condurre a pensare ad un individuo non
gid solo e determinato, ma si ad un individuo qualuuque, di un
dato genere o d’una data specie, € a nessuno degli altri che
stanno fuori di quel dato genere o di quella data specie; io non
posso pilt intendere come cid avvenga, se non concepisco tre
cose, 1° il segno, 2° l’individuo segnato, 5° qualche cosa che mi
determini a conoscere di qual genere o di quale specie sia
quell’individuo a cui io debbo pensare,.il che & un’idea del ge-
nere e della specie a cui s’appartiene quell’ individuo segnato
con quel segno.

205. E v’ ha di piu. Co’vocaboli, o piu generalmente co’ segni
che mi esprimono gli universali, io faccio due cose.
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1° La prima, mediante que’segni io sono condollo € scosso a
Pensare un individuo qualunque di quel dato genere o di quella
data specie: per esempio, colla parola uomo, indicandomi ella
un individuo della specie umana, io posso discendere colla mia
Mcule a pensare un nomo particolare qualunque egli sia, vero o
immaginario, ovvero posso applicare la parola womo a qualunque
1 piaccia degli uomini particolari.

E questo & il primo servigio che mi prestano i womi univer-
sali, il primo progresso dello spirito che consiste nel discendere
dalla specie o dal genere all’individuo. Ora cio che ho detlo gid
dimostra suflicienlemente, che io non posso far questo primo
uso di que’nomi con una sola ed unica idea, cioe coll’idea degli
individui, ma clie io devo averne due, ciot I'idea degl'individui
e l'idea della specie o anche del genere a cui quelli apparten-
gono, e clie percid quest’idee della specie e del generc non pos-
sono essere meri nomi. Ma lo stesso dimostrasi considerando
il secondo uso che noi facciamo de’termini universali.

2° La seconda cosa che io fo con essi, si ¢ di lormarmi delle
leorie, o sia di ragionare in un modo astratto e universale
senza discender punto agl’ individui.

In questo secondo uso gl’individui sono interamente esclusi
¢ abbandonati;, od essi stessi non fanno che servirmi di segni
per aiutare il mio spirilo a ragionare, senza ch’essi pero sfeno
punto n¢ poco la materia della quale io ragiono. L’esempio di
¢i0 & toccato dallo Stewart, ed & 'uso che fannoi geomelri delle
figure. Quando il geometra disegna sulla sua tavoletta un trian-
golo per dimostrare una proposizione universale,come quella che
i tre angoli presi insieme formano 180 gradi, o sia due retti; egli
non fa uso allora di quel triangolo individuale meglio che eome
di un puro segno, coll’aiuto del quale egli si agevola lastratto
ragionamento: e la dimostrazione ch’ egli di non riguarda gid
quel triangolo individuale meglio che un altro, ma si tulli i trian-
goli in genere. Non & dunque quel singolare individuo l'oggelto
de’suoi pensieri; che quellindividuo non & che un segno, un
esempio , un aiuto in somma de’ pensieri suoi : v’ ha dunque
qualch’altra cosa a cui egli pensa, ¢ questa €osa & quella veriti
universale che si propone di ritrovare, e che ritrova bensi col-
Paiuto de’ segui, ma che & d’una natura interamente diversa da
quella de’ segni.

206. Lo Stewart va cosi vicino al vero e lo evila, chic pare
Pauriga d’Orazio che rasenta la meta senza toccarla; e certo al
locear quella meta, il suo sistema sarebbesi rovescisto. Dice che
ne’ragionamenti universali gi'individui non entran per nulla; che
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se vi s’intrometlono, non fanno beune spesso che impedire e tur-
bare il corso dello stesso ragionamento: e tutto cio egli ci dice
in queste stessa lezione della sua opera, nella quale tratta degli
universali; e dicendo ci0, egli non mostra punto di accorgersi,
che solo un tal fatto ¢ bastevole a rovinare Lutta la sua teoria
da’ fondamenti. «In questo ultimo caso » (sono sue parole, e
vuol dire quando s’adoperano i segni arbitrari per aiuto de’nostri
ragionamenti, come fa P’algebrista) « in questo ultimo caso pud
« sovenle avvenire per efletto di qualche associazione d’idee,
« che una parola generale richiami ’atlenzione sopra uno degli
« individui a cui essa si applica. Ma lungi che cid sia necessario
« per la forza del ragionamento; al contrario egli ¢ sempre una
« circoslanza che tende a farei uscire di strada » (1). E la stessa
osservazione aveva fatto all’occasione di ripetere lasua sentenza
sugli universali: « Quando dunque noi ragioniamo sulle classi
« o generi, gli oggelti de’ nostri pensieri sono de’semplici segni.
« O se in qualche cosa la parola generica ci richiama alla mente
« degl’individui, questa circostanza dev’essere considerala come
« Pefletto di una associazione accidentale, e vale piuttosto a
« turbare il ragionamento che ad agevolarlo» (2).

Quando un autore s’¢ impegnato in una dottrina falsa, ¢ incre-
dibile in quante contraddizioni egli sia costretto d’avvolgersi,
quante inesattezze gli sia uopo di perdonarsi, per dare una qual-
che speciosita a’suoi ragionamenti: e pitt lo serittore & inge-
gnuso, pitt egli conduce da lungi il suo errore. E allora prezzo
dell’opera seguirlo con diligenza ne’suoi errori, guardar la trac-
cia per la quale suole si tortnosamente traviare in vaslissimo
labirinto: acciocche in tal modo facciamo esperienza cogli altrui
pericoli; & percid che mi prendo la liberta di notare ancora una
singolare fallacia di ragionamento in un passo del signor
Stewart.

ARTICOLO XXX.
ALTRA FALLACIA NELLA MANIERA DI RAGIONARE CHE USA LO STEWART.
207. Egli sostiene che « oggetto del nostro pensare non pos-

sano essere che individui, e che ¢ido che noi chiamiamo idee
generali non sieno chie pure parole 0 segai». Ma proponendo a

(1) Elemens de la Philosophie de Pesprit humain, Ch, 1V. Sect. 11.
(2) lvi, Sect. IIL
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se stesso la difficolth: « come, dalo cio, si rendano possibili
de’ ragionamenti generali »; egli, per ispacciarsene, s'impegna
a provare la strana proposizione: « che noi possiamo ragionare
«con delle parole senza aver nessuu riguardo alle cose che
« quelle parole esprimono ».

Tale proposizione ¢ necessaria in fatti, s’ella ¢ vera la sua teo-
ria: giacch¢ non facendosi uso, ne’ragionamenti universali, di
parole che esprimono individui, bisognava sostenere I'una di
queste due cose, o che le parole universali non significhino nulla,
0 pure che v’abbia qualche cosa di universale, oggetto de’nostri
Pensieri da quelle parole significalo; esclusa questa seconda,
doveasi mantenere la prima.

E per dimostrarla con un esempio, bisognava, a mio parere,
Prendere un ragionamento universale, e ai termini universali di
Cui egli ¢ composto sostituire degli altri termini universali a caso,
e cosi vedere s’egli riteneva ancora un senso; giacche se i ter-
miui universali di cui € composto un ragionamento, son meri se-
gni per modo che noi non vi attacchiamo un valore, come vuole
lo Stewart, dee essere al tutto indillerente che noi adoperiamo
piutltosto que’segni che altri, giacché noi non poniamo nessuna
attenzione alle relazioni ch’essi aver possano colle cose signi-
ficate.

208. Ma lo Stewart non fa_cid, ché fare non I'avrebbe potuto.
E come in quel cambio si consiglia egli di ragionare? Ecco il
modo; e prego ogni uomo sensato a dirmi s’egli ¢ giusto. Pigiia
un ragionamento particolare; da esso trae fuori i nomi degli
individui, o sostituisce a quelli, altri nomi o segni d’individui:
quindi si volge e dice: « or vedete, io ho mutati que’ nomi, e il
ragionamento conserva tuttavia il senso di prima », Che cosa trae
egli da cio? Egli ne trae, che dunque si pud ragionare coll’uso
di meri segni, senza attaccare a’ medesimi nessun valore. E ella
relta questa sua conseguenza? L’unica conseguenza retta che si
pud cavare di I, si &, chein un ragionamento particolare i nomi
degl’individui nominati possono essere cangiali a piacimento, ¢
Possono anche essere sostituiti, in luogo de’ medesimi, de’ nomi
comuni: null’altro che questo prova il fatto dello Stewart.

Ma ecco I’esempio da lui introdotto. «Se il giudice non cono-
« sce delle parti che le relazioni loro al processo, s’ egliignora i
«loro nomi, se egli li.segna colle lettere dell’alfabeto o coi
«nomi finti di Tizio, Caio, Sempronio, egli & necessariamente
« imparziale. Cosi nel seguito di un ragionamento, noi corriamo
« meno rischio di violare le regole della logica, quando la nostra
«atlenzione si fissa sopra de’ semplici segni, e 'immaginazione,
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« offerendoci degli oggeltti individuali, non esercita influenza sul
« nostro giudizio, e non viene seducendoci con qualche associa-
« zione accidentale » (1)

Quello che noi negliiamo al signor Stewart primieramente si
¢, che la nostra altenzione, nel caso da lui proposto, si fissi
sopra de’ semplici segui.

Concediamo che le parti ehe piatiscono davanti a un giudice,
possano esscre a lui significale o con de’nomi veri, o con de’
nomi finti, o colle lettere dell’alfabeto ; ma tutto questo non vuol
dir altro se non che, trattandosi di nomi arbitrari, come sono i
nomi propri, egli ¢ al tutto indifferente che s’adoperi I'uno piut-
losto che l'altro. Questa indilferenza cade sopra i segni, ¢ non
sopra le idee; e cio mostra che il pensiero del giudice si rivolge
e {issa sull’idea segnata, e non siferma al segno medesimo; anzi
del segno egli non sa che farne; ed ¢ al tulto indiflerente per
lui che gli venga rimutato; purche perd, mutandoglisi il segno,
non gli si muti altresi I'idea, e quindi purche al primo segno si
sostiluisca un altro tale, che valga a rappresentare quell’idea
medesima di cui abbisogna. I cio rendesi piit facile ne’ nomi
propri; perche avendo questi un legame interamente arbitrario
colla cosa nominata, la cosa si pud denominare con una piutiosto
che con un’allra voce a piacimento, con una lettera, con una sil-
laba, con un vocabolo di piusillabe, con un segno qualunque. Al-
I'incontro non isti pe’nomi comuni o lermini universali: 0 almeno
il ratto medesimonon ha luogo con tanta estensione; ma si avvera
perd quantunque volte si pud rinvenire un sinonimo, cio¢ una
voce che esprima la slessa nozione comune. 11 che prova che
si pud bensi sostituire uno all’altro segno ne’ ragionamenti, ma
solo allora clie sono tenule ferme le idee; perche i ragionamenti
si formano sulle idee e non sui segni; ed i segni non val-
gono a nulla, se non in quanto ci signilicano e suggeriscono le
idee. Tanto ¢ lungi dunque che si possa ragionar con de’sem-
plici segni senza che si annetta a’ medesimi veruna idea, che
anzi i segni ammettono dell’arbitrio, mentre nelie idee non pud
esservi arbitrio alcuno, ed i segni possono mutarsi purche le idee
si conservino; I’esempio dunque dello Stewart prova appunto
tutto il contrario di cio ch’egli con esso argomentavasi di
provare.

209. 11 che si farh vie piu manifesto, piu che quell’esempio si
considererd. Se non ¢ necessario che il giudice sappia i nomi

(1) Elémens de la Philosophie de Pesprit humain, Ch. 1V, Sect. 111
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veri de’litiganti, cio non & per altro, se non perche non e neces-
sario ch’egli conosca gl'individut stessi, ¢ le relazioni private ¢
Straniere alla causa de’medesimi; ma basta che conosca quelli
In relazione alla causa cl’ essi trattano davanti a lui. Il nome
vero glieli fa conoscere come individui: il nome finto o le let-
tere dell’alfabeto colle quali si notano glicli fa conoscere come
appartenenti ad un genere di cose, ciot come « uomini aventi
tra loro quelle relazioni che risultano dalla causa che trattano, e
nulla piivn. Per conoscerli in questo secondo wodo, il giudice
dee avere le idee universali ed astratte; ché le relazioni di un
individuo coll’altro non sono che idee universali e astratte dal-
Pindividualith reale, e gli uvomini che hanno queste anzi che
quelle relazioni appartengono ad una specie accidentale formata
appunto dalle dette relazioni. Adunque col sostituire a’ nomi
veri delle parti que’nomi finti, nell'idea del giudice non & avve-
nuta alcun’altra mutazione se non solo questa, che in essa si e
sostituita un’idea generica ad uv’idea individuale. Or che dun-
que & cid che vuol provare lo Stewart col suo esempio? che
non v’ha bisogno delle idee di genere? egli anzi ci ha posto
innanzi la miglior dimostrazione dell’opposto. Proponevasi di
dimostrare che si pud fare un ragionamento senza idee generali;
e in vece ¢ riuscito a dimostrarei, che si pud fare un ragiona-
mento senza idee individuali, ma pur con solo le generali. Ecco

Pesito di quel suo discorso. ‘
GPindividui dunque non sono i soli oggetti dell’umano {en-
siero, ne 1 segni possono supplire alleidee universali. La mente,
se dee ragionare, ha bisogno di possedere queste piu ancora
che le individuali: ché si pud dare un discorso ove si pre-
scinda interamente dagl’individui, come nell’esempio dallo
Stewart arrecatoci (1); ma & impossibile concepir modo , onde,

(1) Cid che condusse in errore lo Slewart sull’esistenza delle idee univer-
sali, sembra essere anebe slalo il non avere egli osservato ehe le relazioni
o rapporti delle cose si risolvono pure in allretlanle idee generali, e sono il
fondamento de’ nomi comuni. In fatli un nome comune designa un enle si
per una gualita comune, che per una sua relasionc» Quand’ io pronunzio ,
a ragion d’ esempio, il nome comune uomo, accenno I'individuo d’un genere
che e formato dalla qualith comune umanitd: quando all’ inconlro nomino
figlio , accenno I'individuo del genere formato dalla relazione dr figliuolanza,
comune pure a molli individui. Concepire dunque un rapporto, & avere
un’idea generale, una di quelle idee che formano i generi e che danno luogo
ai nomi comuni. Se lo Slewart avesse osservalo cid , non avrebbe creduto
d’ aver dimostrala la non csistenza delle idee gemerali | col sostiluire ad esse
le idee di rapporto; né di aver dimoslralo che un ragionamento s'intende
senza bisogno d’idee generali, ma solo medianle delle idee di rapporto. Ecco
le sue parole: « Eglt segue da cid che abbiam delto, che I’ assenso dalo
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senza le idee universali, si componga un ragionamento qualsiasi,
perciocché quand’anche un ragionamento si rivolga sopra meri
indiyidui, non pud evitarsi di considerarli siccome forniti di
comuni qualitd o di comuni relazioni.

ARTICOLO XXXI.

CONCLUSIOME ! LA FILOSOFIA SCOZZESE , CONSCIA DELLA PROPRIA
INSUFFICIENZA A SUPERARE LA DIFFICOLTA PROPOSTA , 1A
TENTATO IN VANO DI ELIMINARLA DALLA FILOSOFIA.

210. Edunqueimpussibile anche all’industriae all’ingegno della
scozzese filosofia il distruggere I'esistenza delle idee universali,
delle quali d’altro lato non si potrebbe parlare, n¢ s’avrebbe mai
parlato, se non esistessero. Sicch¢ non si puo felicitare questa
scuola di avere eliminato, come ella si lusinga, quel problema
che lo Stewart confessa essere stato sempre considerato come
uno de’ piut difficili della metafisica, il problema cio¢ dell’origine
dell’idee universali, quel problema che, per riassumerlo di nuovo
sotto la sua piit semplice forma, cosi si presenta: « La mente
umana non pud formare a se stessa delle idee universali senza
un giudizio. Ma ella non pud formare un giudizio senza aver
precedentemente delle idee universali. E dunque necessario di

ammettere nell'uvomo qualche idea universale innata, e percio
preésistente a tutti i suoi giudizi; o, se non si vuol nulla d’in-
nato, & necessario di render ragione in altro modo di una si fatta
difficolta ».

Nell’'uno o nell'altro modo ¢ uopo che la filosofia sciolga
il detto problema, e I'esame che abbiam fatto fin qui di quei

« alla conclusionc di un sillogismo non risulta punto dall’esame delle nozioni
« espresse nelle proposizioni di eui @ composto, ma unicamente dai rapporti
« che legano ira loro le parole chic le esprimono ». Ii faito & che « in un
sillogismo » (questo & cio che & ammesso da tutte ¢ due le parti e che
prova appunto la zecessita delle idee generali) « la conclusione non & che un
caso particolare di UN ASSIOMA GENERALE» (non dunque di semplici
segni) « che si pud enunciar cosi: cio che @ vero universalmente d’un certo
asegno, ¢ vero di tutti gl’individui che si possono disegnare per questo
« segno » (dcl segno non si predica nulla nel sillogismo , ma sempre della
cosa segnata). E da cid ecco la sirana conseguenza che cava lo Stewart:
« Ammettendo dunque che il processo del ragionamento si possa sempre
« risolvere in una seric di sillogismi, conseguo che quesla operazione
« dellintelligenza non fornisce nessun argomento in favore dell’esisienza di
« qualche cosa che corrisponda ai termini generali, e che sia distinto dagli
« individui ai quali questi termini sono applicabili ». Elemens de la Philoso-
phie de Lesprit humain; Ch. 1V, Sect. 11
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sistemi, ne’ quali si vuol render ragione delle operazioni dello
spirito senza ammetter nulla o quasi nulla (1) d’innato nel me-
desimo, dimostra ch’essi non possono sciorre il nodo della que-
stione, ¢ che i loro autori non I'hanno né pure bastevolmente
Inteso.

CAPITOLO V.

]
QUALI PASSI FECE LA FILOSOFIA PER OPERA

DE’ FILOSOFI FIN QUI ESAMINATI.

211.10 non porro la questione, se il Locke e i filosofi che dopo
lui seguirono e che fin qui io ho esaminati , abbiano fatlo fare
degli avanzamenti alla lilosofia.

Per conoscere la superfluity di una tale questione, basta osser-
vare che gli errori stessi degli uoniini servono, nel grand’ordine
della Provvidenza, ai progressi dello spirito umano; danno
occasione di trarre le verith importanti in una luce piu mani-
festa; eccitano amore verso lei del genere umano, il quale,
agitato lungamente dall’errore, giunge in fine a riconoscer quella
per la piii preziosa cosa di tutte e la pii salutare. Quand’anco
adunque-i filosofi, de’ quali noi abbiamo parlato, fosser caduti
in gravi errori, essinon sarebbero stati per questo men di van-
taggio all'umanita: la quale gia sente, appuntp per le loro esi-
tazioni e per le loro imperfette dottrine, il bisogno ed il prézzo
inestimabile d’una solida e verace filosofia.

Laonde qui alla fine della presente sezione fia prezzo del-
Popera che noi, solfermandoci, volgiamo un poco lo sguardo
addietro , sopra il tratto di terreno percorso sponendo i
pensieri della moderna f(ilosofia; ed osserviamo in quale stato
ella trovavasi al tempo del Locke, che ¢& il punto di partenza del
eammino da noi fatto, e guale vicenda sollersero per questa nova
scola le dottrine principali intorno 'argomento che noi trat-
tiamo. '

212. E a far questo, penso che ¢i giovera che noi diam
mano e ci poniamo innanzi un libretto eleifientare d’un con-
temporaneo del Locke; il quale racchiudendo le idee prin-

(1) Dico quasi nulla, perche ammettendo la seuola scozzese che Puomo venga
alla cognizione de’corpi non perche le sensazioni ne presenline Uimmagine,
ma per una quasi inspirazione, facolta di un genere lullo suo, che all’ occa-
stone delle sensazioni fa si che I’uomo percepisca il eerpo, viene con cid
slesso ad ammettere d’innalo pia che quella del Locke ¢ del Condillac:
amnietle una potenza nuova, benene oscura e al tutto misteriosa.
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cipali della filosofia di quel tempo nel quale fu scritto espo-
ste con semplicitd, ci darh modo a conoscere le modificazioni
che quelle vennero sofferendo da poi: e questo libretto ¢ il
Trattato della cognizione di Dio ¢ di sc stesso, scritto dal
Bossuet (1) pel Delfino di Francia, cio& per un giovinetto reale,
che non poteva aver troppo agio di mettersi dentro ne’profondi
misteri de’ metafisici , al quale conveniva tullavia presentar la
sostanza delle dottrine appianate e agevolate meglio che si
potesse.

Vediamo dunque che si sapeva nel tempo di questo libretto,
e paragoniamo le verith principali in quel tempo conosciute,
colle opinioni che in tutta questa sezione noi siam venuti traendo
fuori de’ filosofi della nova scola, che dal Locke ebbe il suo
primo principio e movimento.

215. Noi abbiam primieramente veduto , che dal tempo del
Locke fino a noi, una numerosa schiera di filosofi ha tentato
tutto per confondere insienie il senso e Vintelletto; di queste
due facolta facendo una sola (70-85): e gli scritti di questi autori
sono cosi dillusi oggidi, cosi letli e cosi avviluppati di materiali
sofismi, che non & poco riuscire a fare intendere in che stia la
distinzione di queste due facolth a persone che si sogliono tro-
vare gid preoccupate da quelli e confuse.

Presso i contemporanei del Locke la distinzione trail senso e
Lintelletto era conosciuta pienamenle, e tenuta per cosa da non
dubitarsene; e nel libretto citato del Bossuet vi & stabilita a lungo.
Ivi si definisce I'intelletto « la facolth di conoscere il vero ed il
falso »; il che si nega interamente al senso (2).

(1) Il Bossuct nacque nel 1627, ¢ il Locke cinqueanni appresso, cioe nel 1632.
Morirono [ulti ¢ due nell’anno stesso 1704.

(2) Chap. I, vi.—Ove al tempo del Bossuct fosse uscilo un uomo di genio,
il quale, invece di mular la via nella quale la filosofia era avviata per opera
del Carlesio, avesse prescelto unicamente di farla avanzare per laslessa strada,
di ricevere di buon animo ¢ conservare le verita che crano state illustrate,
di appurarle, di accrescerne il numeto; quesli poleva a ragion d’esempio qui
dare uno sviluppamento di quesla senlenza, che, senza diparlirlo gran fatto
da ¢id che si sapeva cllora, ma solo collegando meglio ¢ rischiarando quel
sapere, mollo incremenlo avrebbe apportato alla filosofia; ed ecco qual potea
essere questo sviluppamento.

Si detiniva Pintelletto « la facolta di conoscere il vero ed il falso »: ¢ bene;
non restava se non a cercare che cosa fosse il vego ed il falso: il ben chiarir
che cosa fosse questo, ecra un arrecarc un vantaggio infinito alla cognizione
filosofica, ¢ cid far si poleva senza allonlanarsi gran fatlo, come dissi, dalle
idee gid possedule. In lalti come definiva Bossuel il vero ed il falso? « Il
«vero, dic’ egli in queslto slesso libretto, ¢ ¢ido che &, il falso & cid che
non ¢» (Ch. 1, xv1). Il vero dunque, sccondo il Bossuel, ¢ I’ente. Llintelleilo
dunque non & clie la facolta di percepir I’ente, secondo il Rossuel medesimo.

o
@3]

7 unesp® © 10 11 12 13 14

@]



CIm

159

214. 1l Condillac ha piu ancora del Locke confuso insieme il
sentire ed il giudicare (81-89). Al tempo del Bossuet, queste
due operazioni dello spirito erano esattamente distinte; e di
piut s’era giunto a vedere I’importanza del gindicare nel cono-
scere.

« 1 sensi, dice il Bossuet, non ¢i apportano cle le loro proprie
« sensazioni, e lasciano all'intendimento il giudicare delle dis-
« posizioni che notano negli oggetti. ?

* « La vera perfezioue dell'intendimento & di ben giudicare.

« Giudicare & prouunciare dentro di noi sul vero e sul falso;
« e ben giudicare, & pronunciare su di ¢id con ragione e cogni-
« zione » (1),

215. 1l Reid e lo Stewart hanno talor confuso I'immagina-
zione coll’intelletto (117-135). Prima di essi queste facolta erano
cosi distinte che non si polevano confondere insieme. «Com’egli
« & molto da temere, dice il Bossuet, che non si confonda I'im-
« maginazione coll’intclligenza, convien notare i caratteri propri
« dell’una e dell’altra.

« Vi ¢, per esempio, grande differenza tra I’ immaginare il
« triangolo e D'intendere il triangolo. Immaginare il triangolo
« si & rappresentarsene uno d’una misura determinata, ¢ con una
« certa grandezza de’suoi angoli e de’suoi lati; in luogo di che

« I’intendere ¢ conoscerne la nalura, e sapere in generale che
«cosa ¢ una figuradi tre lati, senza determinare alcuna grandezza

Su questa Iraccia era necessario occuparsi a dimostrare diligentemente che
il senso non poleva in nessuna maniera percepir I'ente (52-62), ma solo le
cose che sono all’ente accidentali ; che quindi questa idea doveva essere in
noi inserita naluralmente (51); che per la percezione dell’ente stesso e che si
percepiscono le sostanze; che quindi le soslanze si percepiscono dal solo nostro
itelletto (48-50); che P'idea dell’enle spoglio di lulte Je determinazioni sue
che si ricevon pe’sensi, e Videa universalissima; che da quest’idea e che rice-
vono tutte le altre idee il carallere di universalita; che tulle le idee sono
fornite di questo carattere , e che I’ universalita costiluisce la natura delle
idee (90-98). Dopo di tutlo cio si sarebhe arrivato a couoscere ¢ a stabilire
chie I'intelletto non solo e « la lacolth del vero ¢ del falso », ma di pin ancora,
ch’ egli solo @ «la facolta delle idee », le quali al senso non possono appar-
tenere. In somma si poleva pervenire gradatamenieva trarre in luce Lulle
quelle verith che io ho desiderato e cercalo di presentare in questa ope-
retla.

(1) Chap. I, xvi.—Quant’era facile da questa dotlrina del Bossuet passare 2
mostrare che futte le idec hanno bisogno di un giudizio per acquistarsi, ove
non sirno ingenile in noi! che quindi couvienc che la prima operazione del-
Pintelletlo sia il giudizio, ma conviene d’allro lato che a questo giudizio pre-
ceda un’idea universale a noi nola naturalmenle, perche non si da giudizio
senza un’ universale! Questo sviluppo, che allora nasceva spontaneo dalle
idee che si possedevano, riuscira forsc dillicile in queslo tempo, nel quale
per agevolarlo scrive queslo volume. — V. parlicolarmente 41-45, 117-135.
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« né proporzione particolare. Cosi quando s’intende un trian-
« golo, I'idea che se ne ha conviene a tuttii triangoli equilateri,
«isosceli, o altri di qualsiasi proporzione; in luogo di che il
« triangolo che s’imagina ¢ ristretto a certa specie di triangolo,
« e ad una grandezza determinata.

« Ma la dilferenza essenziale tra 'immaginare e lintendere ¢
« quella che viene espressa nella definizione: &, che intendere
«non ¢ se nbn conoscere e discernere il vero ed il falso; il che
« non pud fare I'immaginazione, la quale segue i sensi» (1).

216. Alcuni de’ filosofi che hanno ridotto I’intelligenza al
senso e all'immaginazione, hanno fatto questo argomento: « la
tal cosa non si pud sentire co’nostri sensi, ovvero non si pud
immaginare; dunque ella non si pud pensare od intendere » (2).
In questo modo escludevano dalle cognizioni umane tutte quelle
che si rivolgevano sopra esseri spirituali.

La dottrina del tempo del Bossuet all’incontro era questa. «Vi
« & ancora un’altra differenza tra 'immaginare e I'intendere. Ed
« &, che'intendere si allarga molto piu che 'immaginare. Poiché
« non si possono immaginare che le cose corporali ¢ sensibili;
« e all’incontro si possono intendere si le cose corporali che le
« spirituali, quelle che sono sensibili e quelle che non sono tali
« altresi, per esempio, Dio e I"anima.

« Per tal modo quelli che vogliono immaginare Iddio e I'anima,
« cadono in un grande errore; perche essi vogliono immaginare
« cfd che non ¢ immaginabile, cioe a dire ¢id che non ha ne
« corpo né figura, nulla in somma di sensibile » (3).

La sostanza e la nalura delle cose esterne non si pud sentire,
perche non cade sotto i sensi o 'immaginazione. Quindi i filosofi
che ridussero I'intelletto al senso, dissero che noi non avevamo
le idee di queste cose (48-64); mentre prima di essi si sapeva,
che le idee di queste cose noi le abbiamo, ma non le immagini
o le sensazioni; e ci0 perche si distingueva tra il sentire e I'im-
maginare, e I'intendere; e il Bossuet pone in questo il carattere
distintivo dell’ intelletto , « nel conoscere , cioé , la natura
delle cose » (4).

(1) Ch. 1. 1x.—Lo sviluppo di cui qui era suscetlibile la dottrina del Bossuct,
sarebbe stalo di mostrare come Vintellello, cioe la facolla del vero ¢ del falso,
era percid stesso la sola facolta degli universali: che il senso alPincontro e
P'immaginazioue non polevano cle percepire individui sensibili, e quindi nes-
suna relazione universale tra loro, ecc. (156-159),

(2) E in sostanza I’argomento che usano i Nominali moderni per negare
Uesislenza degli universali (177-179).

(3) Chap. I, 1x.

(4) Chap. 1, v1.
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217. Noi abbiamo veduto come il d’Alembert riconobbe che la
filosofia del Locke aveva ommesso due ricerche importanti, cioe
1° in che modo noi pensiamo un fuori di noi, 2° ¢ in che modo
Noi uniamo in un subietto solo le varie qualith sensibili da noi
Percepite (65-67). Quest’era un fare progredire d’un passo la
filosofia del Locke , mostrandone il mancamento; e, in quel
lilorno all’ infanzia , non ¢ piccolo il merito del d’Alembert
@’avere indicale Llali questioni. 2

Prima perd di lui, e prima del Locke, quelle due questioni, da
quest’ultimo dimenticate, erano state trallate bene o male dal
Cartesio, il che vuol dire che si conoscevano. Il Bossuet, alle-
valo nella filosofia del Carlesio, le conobbe pure , e propone
la seconda in questo modo: « Comeche le sensazioni sieno
« dilferenti tra loro, avvi pero nell’anima una facolta cle le uni-
«sce, Poiché I’ esperienza ¢’insegna, che non si forma che
«un oggello sensibile di Lutto cid che ci colpisce insieme
« eziandio in sensi diversi, niassimaniente quando Iiippres-
«sione ci viene dall’ istessa parte. Cosi quando io vedo il
« fuoco d’ un certo colore, e sento il caldo che mi cagiona, e
«odo il rombo deil’aria, non pure io vedo questo colore, provo
« quel caldo, odo quel suono, ma io sento quesle sensazioni
«dilferenti come venienti d’ un medesimo fuoco.

« Quesla facolla dell’anima, chie unisce le sensazioni, od ella
« sia solainente una sequela delle sensazioni, che s’ uniscono
« naturalmente quand’elle s’avvengono insiemeé, od ella facoia
« parte dell’ immaginativa, — questa facolla, io dico, checche
«ella sia, in quanto ella forma un solo oggelto di tutto cio che
« colpisce ad un tempo i nostri sensi, ¢ appellata senso comune;
« yocabolo che si trasporta alle operazioni dello spirilo, ma del
«quale la significazione propria ¢ quella che pur ora abbiamo
“accennata » (1).

218. Lo Stewart non s’accorse clie la concezione de’rapporti
delle cose, come delle loro somiglianze non erano che idee
universali , le quali non possono appartenere ai seusi, che non
s’estendono fuori delle sensazioni corporee ed individuali, ma
allintendimento (180-188): meutre al tempo del Bossuet gii si
conosceva perfettamente che la cognizione de’ rapporti e del-
Pordine delle cose nou poteva essere che operazione deil’in-

(1) Ch. 1, 1v.—Quesla parte poteva ricevere un bellissimo sviluppo, ed @
tagione di dire cho in questo argowento i filosob moderni hanno latto dei
hobilj slorzi; da’ quali non poco vantaggio trarremo nel seeondo volume di
‘Tuest’opera.

Rosmin, Nuovo Saygio, Fol. 1. 11
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telletto. Eccone il documento: « Vi sono degli atti dellinfel-
« letto, che seguono si da presso le sensazioni, che noi le
« confondiamo con esse, se non istiamo assai bene avvisati
« sopra di noi.

« Il giudizio che noi facciamo naturalmente delle proposi-
« zioni ¢ dell’ordine che ne risulta, ¢ di questa sorte.

« Conoscere le proposizioni e I'ordine, ¢ l'opera della ra-
« gione, che paragona una cosa con un’allra, 0 ne scopre i rap-
« porti» (1)

219. Di tutto cid dunque che delle opinioni de’ filosofi poste-
riori al Locke noi abbiamo in tutto il corso di questa sezione
riandato, che mai v’ha di solido, e che si possa dire veramente
un’aggiunta alle cognizioni filosofiche che gia si possedevano a
uel tempo?

Non trovo cosa che sia degna di mettere in questo posto (par-
lando del solo argomento che noi tratliamo), se non i dubbi
mossi dal Reid sulla dottrina di quelli che ammettevano la sem-
plice apprensione per la prima operazione dell’anima. Il Bossuet
Pammette pur egli senza difficolta.

« Intendere i termini (cosi egli): per esempio (nelle propo-
sizioni, Dio & eterno, 'uomo non & eterno), « intendere che Dio
« vuol dire la prima causa, che uomo vuol dire animale ragione-
« vole, che eterno vuol dire cid che non ha cominciamento ne
«fine: questo & quanto si appella concezione, semplice appren-
«tione, ed ¢ la prima operazione dello spirito.

« Pud essere ch’ ella non si faccia mai al tutto sola, e
«questo ¢ ¢id che fa dire ad alcuno ch’ella non sia tale (2).
« Ma essi pon badano, che intendere i termini, & una cosa che
« precede naturalmente P unirli : altrimenti non si saprebbe
«che unire » (3).

220. Al tempo del Locke adunque si possedevano delle cogni-
zioni che non furono dalla nova scola hastevolmente apprez-
zale; e quindi venner neglette: ed avendo questa nova doltrina
prevalso, quelle cognizioni via piu si perdettero e scancellarono
dalla memoria degli uomini, siccheé presentemente il rivocarle
in luce e il persu..derle novamente non & piceola fatica, e hanno
per avventura faccia di scoprimenti quelle cose che pur sono
assai andche.

(1) Ch. 1, vin.

(2) Vedesi da questo passo, che anche prima del Reid s’aveva sentore di
una lale diflicolia.

3) Ch. K, ximu,
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Ma onde poi I'incremento della nova filosofia, onde la
dimenticanza di guelle verith che pure allora si conosce-
vano?

In gran parte dalla negligenza di quegli stessi che le posse-
devano: i quali non posero bastevole attenzione al diflondersi
della nova filosofia, e a principio la disprezzarono : questi
furono i Cartesiani , i soli atli a gindicare la filosofia del
L_Ocke; ma professavano la propria dottrina con” ispirito di
Sistema: quindi la non curanza del crescente lockismo; quindi
1l propagamento continuo di questo, che presentava pur tanti
Wlettamenti all’amor proprio colla sua superficialita, ¢ alle pas-
sioni colla sua sensualith, e tanta forza avea nella gente del mondo
chie pur allora cominciava a impacciarsi di filosofia, e medesima-
wente tanta influenza sulla gioventii, generazione che soprav-
Yeniva all’antica, la quale mancava, ¢ mancavan con essa le
dntiche dottrine.

Non sono io solo che traccio questa storia della caduta del
Cartesianismo in molte buone cose che pur egli insegnava, e pilt
ancora in tante sue huone intenzioni; la cosa si comincia gii a
conoscere di questi di: ed ecco come in Francia si descrive
quel tramutamento avvenuto in filosofia; e come il lockismo che
sopravvenne, si prese e continuo all'addentellato di una filosofia
antica de’sensi, che era gili prima stata vinta dal cartesianismo
stesso, ma pur conscrvava e conserva mai sempre nella umana
societa piu che non sarebbe bisogno de’ pratici suoi segdi-
Latori.

« Nella lotta che si levo, cosi scrive il Globo, tra il materia-
« lismo e lo spiritualismo al tempo del Cartesio e del Gassendi,
« lo spiritualismo trionfo in questo senso, che, dopo il Cartesio,
«la dottrina sua continuo ad essere rappresentata in Francia
« da una serie non interrolta di tilosofi fino alla meta del secolo
« decimottavo , mentre quella del Gassendi fu abbandonata dai
« metafisici. Ma quest’ultima (1) conservo de’ partigiani tra gli
« uomini di mondo, ¢, dopo il Bernier, il Moliere e il Chapelle,
« pud seguirsi la traccia sua fino al Voltaire. In questa scola di
« nomini piacenti e voluttuosi, le tradizioni d'cpicureismo pra-
« lico e d’ increduliti religiosa si custodirono meglio che i
« dogmi metafisici del materialismo: non facevasi caso del prin-
« cipio della sensazionc appresso Ninon de I’Enclos ; ¢ gia da

(1) Lo stesso s’avrebbe potuto dire della filosofia del’Hobbes, che nacque

Prima, e meri dopo Gassendi , e visse mollo in Franeia,
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« troppo tempo la filosofia del Gassendi era morta in Francia
« tra’ suoi stessi discepoli, quando la traduzione del libro del
« Locke venne a ravvivarla. In quel tempo non v’ avea in
« questo paese altro quasi che cartcsiani che fosser capaci d’in-
« tendere il Saggio sull’ Intendimento ; ma preoccupati essi delle
« loro vecchie idee, forono appunto i soli che non consen-
« tirono d’esaminare quel libro. Quelli che abbracciarono 12
«novella dottrina, gente poco al fatto delle metafisiche que-
« stioni, sbagliarono il vero spirito di quella; e mentre il Ber-
« kelei e 'llume deducevano da essa in Inghilterra con rigoroso
« ragionamento lo spiritualismo, Condillac in Francia vi trovava
« il materialismo » (1).

Il disprezzo che mostrd il Locke pel Cartesio, I'avea mostrato
il Cartesio pe’suoi predecessori (2): con un disprezzo orgo-
glioso , i filosoli sanno far perdere al genere umano delle
preziose cognizioni ch’egli possiede, farlo sempre rimbambire,
e ricominciare lavori a cui avea gi posto mano e molto innanzi
portatili, quindi gittare tempo infinito, stancarne finalmente la
pazienza infastidendolo della stessa filosofia cbe i filosofi rap-
presentano. Il vero spirito filosofico non pud essere giammai
esclusivo ed individuale; & uno spirito conservatore, imparziale
e pieno : riceve con rispetto le tradizioni del genere umano,

e de’particolari sapienti: non &, in una parola, lo spirito vano
del mondo ; anzi quello stesso del Cristianesimo, applicato allo
stadio e alla meditazione delle naturali verita.

(1) 3 gennaio 1829. — Non oserei accusare il Condillac di materialismo. Egli
si ferma al semsismo, e il Berkeley e Pllume non abbandonano il sensismo,
ma vi fabbricano sopra. Per allro la filosofia del Locke conlienc tanlo i semi
del materialismo quanto quelli delf’idealismo. La riflessione, facolta ammessa da
Locke, che avrebbe potuto salvare la sua dotirina dall’assoluto seusismo, vi
@ troppo superficialmente introdotta: vi e introdotta senza che il Locke me-
desimo ne intenda |y natura, come ho fatlo vedere pii sopra.

(2) Convien conlessare che la nazione dove meno rimase spezzato il filo
delle idee tradizionali si fu I'Haliana, merce i grandi principi del Cristiane-
simo, che vi si sono, per cosi dire, inviscerati, Quindi noi vedemmo, le no-
vita del Locke aver trovalo subilo in Italia una dignitosa opposizione in PAoLO
Doria , quelle del Cartesio una somiglianie in GiovaMBATTISTA Vico. Quest!
due grand’ uomini avrebbero salvata I'Italia da molti traviamenti, se non si
fosse messo in lei Pamore non tanto del novo quanto dello stranicro: non
una filosofia, ma un partito prevalse: sciaguratamente fu un partito anti-
sociale e antireligioso. Ma il secolo XVIII ¢ passalo; e il presente gli ha
cominciato un severo giudizio.
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SEZIONE QUARTA.

TEORIE FALSE PER LECCESSO . CIOE PERCHE ASSEGNANO

ALLE IDEE UNA CAGIONE SOVERCHIA.

221. Fin qui io ho favellato de’ sistemi di que’ filosofi che
non ci hanno saputo indicare una cagione sufliciente del fatto
delle idee. Ora io devo parlare di quelli che hanno assegnato
alla spiegazione di questo fatto rilevantissimo una cagione so-
verchia. T primi, avvisandosi di spiegare ’esistenza delle idee
troppo piu agevolmente che fare non si poteva, hanno dato a
vedere manifestamente di non esser penetrati abbastanza den-
tro a quella difficolta che rende questo problema filosofico tanto
difficile e forte (41-45); i secondi, traendo fuori delle laboriose
invenzioni per superarla, mostrarono certo d’averla assai bene
veduta, ma non furono cosi felici che riuscissero a rinvenirne
la piu semplice e piu naturale soluzione. Si I'una che I'altra di
queste due classi di filosofi mancarono nel metodo; i primi
contro 'uno de’ due principi da me assegnati al medesimo, i
secondi contro I’altro (26-28); cioe i primi mancarono di di-
fetto, di eccesso i secondi. Tra questi, innanzi a tutti gli altri,
@i si offre un rarissimo ingegno, Platone.

CAPITOLO L

PLATONE E ARISTOTELE.

ARTICOLO 1.

DIFFICOLTA DEL PROBLEMA DELL’OR]GINE DELLE IDEE
PROPOSTA DA PLATONE.

222, Platone vide e senti bene addentro la difficolta che in-
contra chi prende a spiegare con un ragionamento esatto la ge-
Derazione delle nostre idee.

Per accertarsene, basta richiamarci alcuno de’ molti passi
che si trovano ne’suoi bellissimi dialoghi, ne’ quali la difficolta
da me proposta circa I'origine delle idee viene presentata in
Inodo luminoso e poco dissimile in sostanza da quello nel qual
10 la ho esposta.

11 12z 13 14 15
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Ecco uno de’ passi piu cclebri al nostro uopo

Menone di Tessalia, amico di Aristippo larisseo, e seguace
della filosofia prosuntuosa de’ sofisti tessali, si fa a ragionare
con Socrate, che professava di non saper nulla, fuori per avven-
tura questo solo, di far osservare altrui le diflicolth che conte-
nevano in seé le questioni filosofiche anche piu ovvie; e qui ben
presto corre in mezzo il nodo della difficolta di che favel-
liamo. 11 didlogo , che interviene tra Menone e Socrate, & il
seguente :

Avendo questi detto di non saper la definizione della virti,
ma di volerla investigare, Menone gli fa la seguente obbiezio-
ne : « In che modo vorrai tu, o Socrate, ricercare cio che al
« tutto ignori ? come ti puoi tu rappresentar cio che ricerchi,
« se al tutto nol conosci? o se tu ti abbatti per avventura in
« quesla cosa da te cercata, onde riconoscerai esser dessa quella
« appunto che cerchi, perfettamente sconoscendola? » A cui
Socrate, rispondendo, fa rilevare tutta la forza dell’obbiezione,
probabilmente non sentita da Menone stesso : « Intendo il tuo
« pensiero, o Menone, egli soggiunge. Ma taccorgi, di grazia,
« che argomentazione pervicace abbi tu pur ora recato in mez-
« zo? cioe, tu vieni con questo a dire, che 'nomo non pubd far
« ricerca né di cio che conosce, né di cio che igncra. Di vero,
«se gia lo conosce, non c¢i ha uopo ricerca. Se non lo conosce,
« nol potri investigare giammai, che egli pur non sa che cosa
«'Yi voglia investigare » (1).

Questa difficolti in fatti era fortissima : e a chi consideravala
con atlenzione, essa dovea mostrare la necessiti che vi ¢, in
qualunque ricerca, di conoscere in parte la cosa cercata, ed
in parte di non conoscerla : ché, se non la si conoscesse
menomamente, non si potlrebbe far di lei veruna ricerca;
essendo assurdo che altri cerchi ¢ non sappia punto n@ poco
che cerchi; ne il nostro desiderio pud recarsi in un oggetto
compiutamente ignorato; n¢ la nostra azione pud tender

(1) S. Agostino tratta sollilmentc questa diflicoltd nel lib. X della Trinita
e conchiude: Quilibet igitur studiosus, quilibet curiosus non amat incognita
eligm cum -ardentissimo appetitu instat scire quod nescit. Aut enim Jjam genere
notum habet quod amat, idgue nosse expedit etiam in aliqua ve singula; vel in
singulis rebus quae illi nondum notac forte laudantur , fingitgue animo imagina-
riam formam qua excitetur in amorcm. Ql}esla seconda via, per la quale
desideriamo talora di conoscere cio che € incognilo, suppone in lui sviluppo
di facolta e cognizioni acquistate. Ma la prima via per la quale desideriamo
di conoscere in parlicolare cio che conosciamo in gencre, pud condurei fino
all'arigine di lutle le nostre cognizioni; il che si ]qarin chiaro piu avanti.
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in un oggetto di tal fatla che per noi non esisie appunto per-
che intieramente incognito. D’altro lato, se si conoscesse pie-
namente quel vero che si ricerca, nol si cercherebbe in modo
alecuno, che la nostra mente gia lo possederebbe.

La riflessione dunque, che faceva Menone, e di cui Socrale
volle rilevare avvedutamente tutta la forza, era solida e condu-
ceva a questo risultato : « L’'uomo colla sua mente non puo ri-
cercare nessuua cosa, la quale non gli sia parte iacognita, e
parte cognita ».

223. Si osservi prima di tutto la diversita che passa tra il
cercare qualche cosa reale per averla, e il cercare qualche ve-
rith per conoscerla.

Quando si cerca un amico smarrito in fra la calca del po-
polo od un arredo dimenticato in qualche angolo della casa,
allora la difficolth proposta non ha luogo. L’amico o I'arredo si
pud conoscere perfeltamente, e tuttavia ricercarlo. il discorso
di Menone cade sopra le verita che si investigano, che & quanto
dire che si cercano per couoscerle : il possederle qui non ¢
cosa distinta dallo stesso conoscerle, ma ¢ il conoscerle mede-
simo : quindi ha origine la diflicolth di spiegare come si pos-
sano cercare quelle verila senza conoscerle, o, conoscendole, a
qual fine si cerchino.

In somma, un somigliante discorso conduceva ad ammettere
qualche cosa in mezzo , tra il conoscere perfeltamente e il per-
fettamente ignorare : e in questa cognizione media della cosa
cercala, in questa cognizione mista diluce e d’oscuritd, di tanta
luce che basta a far riconoscere cid che si cerca e ravvisare
la cosa cercata quando ad essa 'nomo si scontra, ¢ di tanta
oscurith che rende necessario di ricercar la cosa per poter dire
con verita di conoscerla , doveva consistere la soluzione di tale
difficolt.

ARTICOLO 1I.

SOLUZIONE PLATONICA DELLA DIFFICOLTA’.

224. Socrate in fatti, per trarsi d’'impaccio, ricorse appunto
ad una scienza di mezzo, e la trovd in una cogniziont da noi
dimenticata nascendo. -

Per render probabile la sua dotlrina, egli si appoggiava ad
un fatto : cioe al falto che esiste talora nell’'uomo una cogni-
zione, senza cl’egli se ne ricordi, ¢ quasi direbbesi assopita :
la quale sj sveglia e si richiama in atto, immantinente che gli
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oggetti della medesima sieno presentati di novo alla sua atten-
zione. Allora l'uomo si risovviene di averli altre volte cono-
sciuti; il che ¢ un dire che li riconosce per quelli appunto che
aveva smarriti nella memoria, nella quale altre volte erano stati
ricevauti. Ora Socrate applicd I osservazione di questo falto,
che accade giornalmente a ciascuno, alla difficolta propostagli;
e credette di aver con esso trovata una sufficiente spiegazione
di quella. ¥ suo ragionamento, per tal modo, riduccvasi a
questo : « lo osservo che vi ha una scienza nell’uomo oblite-
rala, ed una scienza attualmente presente nella memoria. Di
questa uvon si pud dare ricerca alcuna, perche attualmente la
possediamo : ma possiamo bene investigarc quella prima, per-
che c¢i rimane una rimembranza generale di essa, la quale,
se non ci appaga, ci basta perd per guidarci ad investigare
piii pienamente cio che dalla nostra memoria fu scancellato, e
a far risuscitare in essa quei cancellati vestigi. Se dunque que-
slo ci avviene giornalmente, or supponiamo di portare con esso
noi, fino dalla nostra nascita, una cognizion delle cose non at-
tuale, ma solo in potenza, simile a quella che ha I'uvomo allor-
ché, dopo avere appreso alcuna cosa, I'ebbe dimenticata, ma
non tanto che, rappresentandoglicla, non gli sovvenga d’averla
pur altra volta avuta. Con questa sola supposizione, la quale si
appoggia ad un fatto della comune esperienza, si rende chiaro
siccome 'uomo, fino dai suoi primi momenti, dimostri un de-
sidecio vivissimo che lo sospinge dietro alla ricerca delle ve-
rita, e com’egli, ritrovandole, le riconosca per quelle che egli
avidamenle ricerca e se n’appaghi siccome dell’oggelio appunto
de’ suoi desideri ».

225. Questa ipotesi, che proponeva Socrate, era, non ha
dubbio, ingegnosamente trovata, e soddisfaceva a pieno alla
difficolth recata in mezzo da Menone. Ma non si fermava qui
quel solenne dialeltico : e la spiegazione proposta veniva da
lui rinforzata con delle altre osservazioni, con degli altri fatli.

Una di quelle osservazioti era quella del giovanelto non
ancora istruito dagli uomini in qualche disciplina. Socrate fa-
ceva venire a sé -an di questi giovaneltti, e avvedutamente lo
interrogava per modo chre quella serie di interrogazioni, ben
connesse 'insieme, (raeva naturalmente dalla bocca di lui delle
verita geometriche, prima facili, ¢ poi anche diflicili. Con que-
sto metodo, tenendosi Socrate al semplice interrogare, poteva
dire con verith di non insegnar mai nulla al giovanetto; che
veramente egli non gli diceva mai: la cosa ¢ cosi; ma la-
sciava dire a lui medesimo, ed egli si contenlava di fargli la
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interrogazione senza piu. Del qualc esperimento conchiudeva
che, traendo in tal modo dalla bocca del giovane delle veriti
che quegli non avea pur mai udite da uomo alcuno, conveniva
dire che quel fanciullo avea quelle veriti in se medesimo ; ma
che, cssendo in lui da prima in un cotale stato di assopimento,
null’ altro si richiedeva , fuor solo che alcuno lo scotesse e
conducesse la sua atlenzione di bel novo in su quelle verita
quasi abbandonate e dimentiche, e cosi lo aiutasse a rivocar-
scle nella memioria.

E il fatto che Socrale proponea da spiegare, certo non po-
tevasi negare da chicchessia; perche : 1° era verissimo che il
giovanetto non aveva imparato da alcun uomo quelle verith che
proferiva: 2° ed era altresi ycrissimo ch’egli, venendo interro-
gato in acconcio modo, sapeva trovar da sé quelle veritd senza
che nessuno del mondo gli dicesse aflermatamente che quelle
cose stavano cosi.

Ora poi chi attentamente considera il fatto che propose So-
crate da spiegare , vedrda che in altre parole si riduce al se-
guente :

1l giovanetto, quando io lo interrogo con una serie d’inter-
rogazioni acconce all’'uopo, mi risponde bene anche sopra cio
che non gli fu deito da uomo vivente : dunque questo giova-
netto possiede (ecco I'unica conseguenza rigorosa che indi si
potea cavare) la facolth di giudicare. 11 fatto di Socrate si ri-
duce dunque a spiegare come 'uomo abbia in s la facoita di
giudicare, cioe la facoltd di aver de’giudizi anche sopra cib che
viene a cader per la prima volta sotto i suoi sensi, sopra cid
che mai egli pria non conobbe.

Per ispiegar questo fatto, o convien dire che i giudizi sopra
quelle cose sieno stati a lui comunicati da altri uomiui, il che
€ escluso dall’ipotesi; o pure che egli ha, nascendo, qualche
cosa dentro di sé, ond’egli pu0 attignere que’giudizi (1), e in
somma, secondo la frase di S. Agostino, ha un naturale giudi-
catorio (2), una norma che lo guida a giudicare piuttosto
in un modo che in un altro. Ora Socrate, per ispiegar queslo
fatto, pone che que’giudizi o quelle verith si¢no esse medesime
innate, ma obliterate : ed in questo modo, coll’ammettere in-
nate le idee a cui que’ giudizi si riferiscono, spiegiva piena-
mente un fatto cosi singolare.

(&%
(%]
s
N
o

(1) Un giudizio non & che una narola interiore, una affermazione
(2) D¢ libere arb. 11, x
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ARTICOLO [IiI.

LA DIFFICOLTA VEDUTA DA PLATONE E NELLA SOSTANZA
LA DIFFICOLTA STESSA DA ME PROPOSTA.

226. Or bada : la difficolth incontrata da Platone nello spic-
gare l'origine delle idee non é essa appunto la medesima che
fu da me proposta, e che, ridotla agli ultimi suoi termini, si
riduce a dimandar finalmente: « come sia possibile nell'uomo
la facoltd di giudicare, giacché le idee acquisile non s’acqui-
stano che mediante un giudizio ? »

La sola differenza tra il modo, ond’io ho proposta la diffi-
coltd, e il modo onde I'ha proposta Platone, sta nell’essermi
io ristretto a domandare la spiegazione del primo fra tutti i
giudizi che fa 'uomo quando prima adopera le sue facolth in-
tellettuali ; mentre Platone propose la difficolth troppo piit
estesamente, sembrando a lui che la difficolth stessa sussista
per tulti i giudizi anche posteriori al primo.

E cio nacque, per non aver Platone bene avvertila la con-
nessione clie hanno in fra loro le idee, o le verilh, e percio
stesso i giudizi. lo fo osservare che guesla connessione & co-
tale che, quando altri sia giunto a spiegare il primo de’giudizi
che 'uvomo fa, tutti gli altri da quello dipendono interamente,
¢ non ammettono piu difficolth alcuna. In fatti, il nodo della
questione sta tutto in sapere come si pud fare quel primo giu-
dizio col quale s’acquista la prima idea (giacché ogni idea ac-
quisita & 'etletlo d’un giudizio), dato che non s’abbia qualche
idea precedente non acquisita. Ma qualora supponiamo una idea
sola precedente , la possibilita del primo giudizio & spiega-
ta: e medesimamente rimane spiegata la possibilith d’acquistlare
altre idee, le quali servono ad altri giudizi, e via cosi: in somma
allora si vede nell’ uvomo come esista la facoltd di giudicare,
che & una medesima colla facolta di ragionare.

227. Del qual difetto nel ragionamento di Platone pit am-
piamente ragioneremo. Ora mi cale che il lettore osservi quanto
bene Platone s’accorse come tulta la difficolth nell’ assegnare
origine delle idee consista alla (ine nello spiegare 1’ esistenza
in noi d’una potenza capace di produrle, poiche¢ questa ¢ im-
possibile se la ragione & priva d’idee. o

Per convincerci maggiormente che Pateniese filosolo senti
assai bene questa difficoltd, si consideri com’egli seppe cono-
scere la natura del pensiero. 1l faceva consistere tulto in far
de’ giudizi o de’ ragionamenti con noi medesimi: « Per me,
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«il pensiero, egli dice nel 7eetelo, & il discorso che lo spirito
« liene a se stesso ». Per questo la ragione, o la facolth di pen-
sare, veniva da Platone chiamata anche discorso o parola ; ne
solo in Platone, ma questo valore della parola greca 2éyes era
intimo nella greca favella; e sembra esser un sentimento del
senso comune il concepir in tal modo il pensiero umano; e,
se {osse necessario, non sarebbe difficile a dimostrare che tal
maniera di concepirlo non pur era de’popoli greci quando co-
minciarono a filosofare, ma veniva da una tradizione antichis-
sima e comune a tulti gli orientali. N¢ v’ha cosa piu vera e
Pil naturale che il concepir I'uomo clie pensa, come quello
che dice qualche cosa a se stesso, che pronuncia una parola.
I dire poi qualche cosa a se stesso, il pronunciare una parola
interiore, non & che un affermare o un negare gualche cosa; e
ogni alfermazione ¢ negazione si pud sciogliere in un giudizio.
Il pensiero dunque comincia con un giudizio : il giudizio @ il
primo atto che fa 'uoino colla sua facolth di pensare : con un
giudizio ¢ che 'uso della ragione si schiude; e I’errore fon-
damentale delle Logiche e delle Psicologie moderne ¢ di met-
tere nel primo luogo le idee acquisite e di parlare della facolta
di formarsi le idee come anteriore e indipendente dalla facolth
di giudicare (1).

(1) Un sintomo dell’errorc che talor s’asconde in una doltrina ricewnia, si
e I'incertezza del parlare degli scrittori, e la sollecitudine eccessiva di giu-
stificarla mcdianie alcune sottilita d’ingegno. Cio mostra la loro titubanza, e
come nel fondo della loro coscienza mormori una voce che li avvisa dell’er-
rore nascosto, il quale, se a lei avessero cuore di porger gli orecchi, ritrove-
rebbero. Non ¢’ @ forse dottrina filosolica piu ricevula di quella che mette le
operazioni dcll’intendimento umano nell’ordine seguente: 1° idea, 2° giudizio,
3% raziocinio; e non ce n’e lorse altra, nell’esposizione della quale si trovi,
leggzendo gli autori, il sinlomo indicato pitt manifesto.

Ho gia fatto osservare, come al tempo del Bosstiel e’erano alcuni che dubi-
tavano della giustezza di quell’ ordine (219); ¢ come Fartunalo da Brescia
(89), per evilare la diflicolta che pur senliva, ebhe la prudenza d’ aggiun-
gere alla delinizione dell’ idea espressamenie la clausola, « ch’essa, per esser
lale , non dovea contencre alcun giudizio »: quasiche P'idea polesse cessare
dal racchiudere cio che realmente racchiude, perche un filosofo caccia quanto
racchiude fuor dalla delinizione ch’egli ne da. Ora poiche tatti questi segni
che danno gli autori d’essersi accorti degli errori in cui caddero , sono pro-
ziosi , come quelli che convertono i filosofi che hanno sbagliato in altretianti
testimoni della verita, e fanno vedere quanto esteso sia il domidio di questa
sopra gli uomini; giovera ¢l’io accenni qui lo sforzo che fece il Wolfio per
conservare alle nozioni il ‘posto che vien loro comunemente assegnato , fa-
cendole costituire la prima operazione dell’umuano intendimento.

I Wolfio non senti la forza della sentenza di Platone, che « il pensiero
non e che un discorso interiore ».

Egli dunque distinse lra la nozione pensala solamente dallintelletto, che
chiambd cognizione intuitiva, ¢ la nozione slessa espressa con parole o con segni,
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228. Che se il giudizio ¢ la prima operazione delio spiriio
nostro, e se percid questa operazione non fu preceduta da un’al-
tra colla quale noi ei siamo potuti acquistar delle idee; forz'e

che chiamd cognizione simbolica. E disse, che « nella cognizione simbolica , la
« prima operazione dell’inlelletto (la nozione colla semplice apprensione) si
« conlondeva colla seconda » (Psycol. Ration. § 398); ma che cosi non avveniva
nella cognizione fluramente intuiliva, Quesla distinzionc non e che un effugio
della difficolta. Poichi, quando io esprimo in parole una nozione, ond’¢ che
io devo csprimerla colla forma di un giudizio? Sono io costrello ad espri-
mere nelle parole piu che non si conlenga nelle idee? In tal caso, se nelle
parole io metlo qualche cosa che nelle idec non si contiene, vengo ad
adoperar de’ vocaboli privi di significalo senza corrispondenza colla mente;
e questo sarebbe cadere in un assurdo mominalismo. A ragion d’esempio ,
volendo io esprimere la mia nozionc del triangolo, dird: « il triangolo £ una
figura di tre lati ». Ora il verbo £ , che esprime I’ esistenza possibile del
triangolo, non & gia una mera parola eslerna, ma ha qualche cosa di cor-
rispondente nella mia mente, la nozione stessa percepita come cosa diversa
da me. L

Ma, dice il Wolfio, « il vocabole I/ non indica solamente che si riguarda
« il triangolo come un cotal subiclto, ma ben ancora esprime la inecsistenza
« de’ tre lali in questo subielto. Ora la cognizione serplicemente intuitiva
« non considera questo nesso: con essa si rappresenlano quelle qualila che
«in qualche cosa si trovano, come diverse tra se, e diverse dalla cosa nella
« quale stanno (Psyc. empir. § 331). All’incontro nella cognizione sunbolica
« lor’ e esprimerle congiunte ¢d inesisienli nel subietlo : questa dunque in-
« chiude un giudizio, ma non quella », -

Su questo ragionamento del Wollio mi si permelta di fare le seguenti os-
servazioni: )

1° Nego che il vorabolo £ abbia nella proposizione. arrecata, quella forza
che gli attribuisce. La proposizione « il triangolo e una figura di tre lati »
equivale perfettamente a quest’allra: «eid che io concepisco e che chiamo
« colla parvola #riangolo, e una figura di tre lati ». Il verho E dunque non
esprime che I esislenza della nozione di triangolo nella mia mente, senza
portare la menoma alterazione nella stessa nozione che ¢ espressa tulta lale
¢ quale sta nella mia mente colle parole « figura di tre lati ». Se all’incontro
io dicessi: « questa figura che penso Za tre lati »; in tal caso il verbo ka
esprimerecbbe I'inesistenza de’ Lre lati nella figura pensata; ma il verbo £ a
quesla inesislenza punlo non si rilerisce.

2° 11 Wollio dice che nella cognizione intuiliva si percepiscono le qualila
della cosa lulle in separato Ira loro e in separalo dalla cosa stessa. E egli
cio possibile? avvien egli cosi nella prima nostra cognizione delle cose? non
sembra anzi il confrario, cioe che p-ima noi percepiamo la cosa fornila delle
sue qualila, e poi coll’astrazione dividiamo tulle queste cosc e le consideriamo
a parte a parte? L’esperienza mi sembra che altesli essere in queslo secondo
modo la nostra cognizione prima delle cose. Ma di piu , io ho gia dimo-
strato (55-61), che non sarebbe possibile il contrario; che nella nostra prima
cognizione & al lutto impossibile che noi percepiamo intellettualmente gli
accidenli senza il subictto ncl quale esistono. Allio ¢ del senso esterno,
il quale percepisce i soli accidenli; non perd il roncello di essi; e forse &
venulo in queslo ervore il Wollio per non avere abbastanza distinti i caral-
teri della sensa.fone dai caralteri dell’idea, sebbene egli stabilisca V' universalita
delle nozioni, che sono I’oggetto, secondo lui, della prima operazione intellet-
tuale; dalla quale nota di universalita gli dovea cerlo essere facile a formarsi
il pitr esalto concetlo della cognizione intelletliva, Ora rispetlo a quesla,
eico che & impossibile ¢he prima noi concepiamo l'accidente in separato dal
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convenire che ¢ necessario d’ammettere precedente al giudizio
qualche cosa d’innato che renda possibile il giudicare, prima
operazione del” nostro spirito.

ARTICOLO 1V.

IL SISTEMA DI PLATONE VALE A SCIORRE LA DIFFICOLTA PROPOSTA )

MA INSIEME PECCA DI SUPERI'LUO.

229. Platone dunque avea sposta la difficoith, di cui par-
liamo, in un modo troppo esteso. 2
Egli dovea star contento a dimostrare , che il primo atio

i

subictlo, e che poi ad esso I'uniamo, come vuole il Wolfio. Tn fatti, perce-
pendo noi I’ accidenle di un subielto , o noi sappiamo gid fino dal primo
istante, ch’egli & un accidenle, e in tal caso lo concepiamo in relazione col
suo subiello; ovvero uon lo sappiamo , ed in lal caso noi formiamo un su-
bictto dell’ accidenle stesso, cioe lo concepiamo come cosa che sta da sé,
e che ha percid un esserc ed un modo di essere; cio che & tultavia pensare
un subietto (enle), ed un predicato (modo di quell’ente). E dunque impossibile
cido che il Wolfio metle per base deila sua doltrina

Ma io posso provare la stessa cosa pur coll’esame delle parole del Wolfio.
Come definisce egli la prima operazione dell’intelletto? Prima intellectus
operatio , dice , est plurium IN RE UNA singillatim facta representatio ( Psyc.
Empir. 330). Egli ci metlc quel singillatim per indicarci che noi perce-
piamo parte a parte tutle le qualila della cosa della quale abbiamo -"idea.
Lasciamo stare che questa percezione successiva di piu qualita che nella cosa
si trovauo, non puo essere la prima operazione intelletliva, che e piut-
tosto una serie di operazioni intelletlive. Dico io, quesle varie qualith dove
le percepiamo noi? fn re una, risponde il nostro filosolo: lutte nella cosa della
quale abbiamo P’idea. Dunque, replico, non le percepiamo in se, dalla cosa
divise, ma bensi come qualita o parli alla cosa appartenenli, ¢ che nella cosa
esislono, e non [uor della cosa. Non & questo un altribuirle lutte alla cosa
stessa? non @ un smplicito gipdicare, che a lei appartengono ? 1l percepir noi
quelle condizioni, o parli, o qualila per singolo, come vuole il Wollio, non
farcbbe clie rendere quanlo dice pin manilesto ancora; perché vorrebbe dire,
che di ciascuna noi lacciamo un particolar giudizio interno, col quale alla
cosa a cui appartiene Ia atlribuiamo. ;

Ma io non dimando lanlo al Wolfio; né ricevo cid ch’egli mi largheggia
con tanlo (avore della mia causa. Mi ristringo a dire , che tulte le qualita
qualunque sieno, o percepiscansi unite o pur divise ‘ra loro, esse si percepi-
scono sempre colla prima operazione del nosiro intelletto, in un subiello o
reale, o immaginario, o meramente possibile, ¢ quindi che in quella prima ope-
razione intelleitiva, noi percepiamo sempre due cose, 1° un essele (subielto),
20 un modo di essere (predicalo): e quesle due cose le percepiamo insieme.
Avvi dunque in quesla prima operazione compreso un giudizio.

Per le guali cose la distinzione inventata dal Wolfio tra la coguizione in-
tuitiva e la_cognizione simbolica, per difendere Uordine ricevulo delle operazioni
intellettuali, non ¢ punto solida; ma & una di quelle solligliczze che mostrano,
per la loro vanita, la debolezza della dollrina che si & credulo abbisognarne
per soslenersi.
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della facolta di ragionare era un giudizio: perche Pacquisto di
un’idea qualunque non & una semplice passione de’nostri sensi,
ma & un’azione della nostra mente, & una parola che diciamo
a noi stessi, & il giudizio in somma che formiamo sopra le
nostre sensazioni, col quale pronunciamo, almeno implicita-
mente, che cosa sia il sentito, termine della sensazione sofferta.
In tal caso egli poteva poscia provare che a formare quel
primo atto, mediante il quale acquistiaino la prima idea, ci era
necessario d’avere anteriormente qualche prenozione, della
quale noi ci servissimo quasi di regola in quel giudizio; giac-
che il giudicare non @ che applicare una qualche regola alla
cosa di che si giudica.

250. Ma, in vece di cio, Platone spinse piu in la del giusto
la difficoltd; ed in luogo di ascendere al primo giudizio che fa
'vomo nello sviluppo di sue facolth iutellettive, e cercare la
ragione di quello (che gli altri tutti, quello posto, sono facil-
mente spiegati ), egli si avvisdo che in tutti i giudizi la mede-
sima difficolth trovar si dovesse, cosi seco medesimo ragio-
nando : « Quando 'uvomo giudica da se medesimo d’una cosa,
egli vien a couoscere col suo solo giudizio una veriti che prima
non conosceva, Ora se quella verith, che prima non conosceva,
da se medesimo egli ritrova; come la riconosce egli per veriti,
come la distingue dalla falsith? Cio non pud avvenire se non
per questo ch’egli abbia gii precedentemente in se medesimo
il tipo di quella verith da lui ricercata, al qual tipo raffrontando
quella che incontra, la riconosca per quella verith che egli
ricerca ». In tal modo ammelleva ingeniti i tipi di tutte le
verita; il che & quanto dire, ammetteva le idec innate in noi
stessi, ma offuscate, come dissi, e coll’aiuto de’sensi che per-
cepiscono le cose esterne quasi copia e similitudine di quelle
idee, poscia ravvisate e rischiarate.

I! difetto pertanto di un tale ragionamento , per dirlo con
altre parole ma che vengono a quel medesimo che di sopra
Lo nolato, consisteva a non osservare che, quando io giudico
d’ una cosa, ¢ bensi vero che io acquisto col mio giudicio una
nova verith: ma, aftinche io cio conseguy, non ¢ necessario che
abbia in me stesso il tpo particolare pur di quella verity
che in giudicando mi procaccio, ma basta che io m’abbia un
tipo generale, a cui raffrontando le varie sentenze che posso
portar sulla cosa, dislingua fra tutle quale sia la vera ¢ quale
la falsa. Non lio bisogno di riconoscer quella verith nova, che
col giudizio io scopro, per una parlicolare verith da me
precedentemente segnata; ma per verita : che altro non cer-
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o, in qualunque cosa che di giudicar cio che ¢ vero (1). Non
ho dunque bisogno d’ avere iu me ingeniti tanti tipi quante
sono le idee che, giudicando, io mi procaccio : ho hisogno

(1) Quando io cerco, a ragion d’esempio, le proprieta del fluido eleltrico
0 magnelico, io non so, a dir vero, quali saranno; ma per conoscere (quando
10 le avrd lrovale) che sono quelle che io cerco, hasta che io, trovandole,
sappia assicurarmi che sono le wvere; perche io so, alPislante che le conosco
vere, che sono appunto quelle che 1o cerco, giacche io non cureo che la verita,
qualunque quesia si sia. Devo dunque avére in me la facolta di distinguere
il vero dal falso, o sia devo preconoscere la veritd , per conoscerla ne’suoi
alli particolari , ovecche io la trevi; ¢ il preconoscere la werita @il medesimo,
che I'averne I’esemplare in me medesimo, a cui rallronlando le diverse opi-
nioni, io possa conoscere quale [ra tulle sia conforme ad esso e percid sia
vera, quale sia difforme e percid sia falsa, Di vero, se io non avessi in me
slesso gia precognili i caratteri distintivi della verita; quand’ ella mi si pre-
senlasse , io non la polrei mai conoscere per verilh , e percid mi manche-
rebbe la facolld di discernere la verita dalla Ialsita. Ora 1l possedere io nella
mia mente i caralteri distintivi della verith, non ¢ allro che il conoscere
com’ella sia, Paverne in somma presenle, per cost dire, la fisonomia, un qual-
che tipo, Pesemplare, la prenozione, la forma. Egli & a questo solo che riesce
concludente Posservazione di Plalone: conclude a dover ammellere presenie
alPuomo la faccia genuina della verita , perche allrimenti egli non polrebbe
are nessun giudizio (e io dimosirero che questa faccia o tipo primilivo non
¢ altro che I'idea innala dell’essere, UNICA FORMA DELLA RAGIONE): ma
non conclude punio a dover ammellere nell’ uomo lanti Lipi, quanti sono
1 giudizi, o le idce che acquisla con que’ giudizi: che una volla cl’ egli
abbia in se slesso il segno al quale conoscer possa la verila e 1’ errore, sla
in lui poi Papplicatio ad infinile cose, a tutte le cose chegli vuole; egli ha
da quel punio la facolta di giudicare, la polenza di discernere e di godere
il vero, che dovunque ha un medesimo volto: in una parola, allora ¢ in suo
polere il giudicare delle cose, avendone la regola : una regola solw basta
per lulle, perche in lutte egli non cerca mai che una cosa sola , cido ch’ e
vero ¢ cio cl’ e falso, pin breve, che cosa E.

E se vogliamo analizzare via meglio I’ osservazione del greco filosofo , le
ricerche che noi possiamo islituire sou di tre specie. 1° Talora noi cerchiamo
¢ apprendiamo delle verila, qualunque sieno, secondo 'occasione che ci vien
data di usare della ragione; 2° lalora noi cerchiamo delle veritd nove, ap-
parienenti ad una cosa gid da noi sollo aliro aspetlo conosciula; 3° talora
finalmente noi cerchiamo delle verita che sono gia inchiuse in qualche idca,
senza che noi ci abbiamo f{allo riflessione , n& che le abbiamo percepile
distintamente ed isolatamente.

Noi facciamo quesla terza specic di ricerche ogni qual volla prendiamo ad
analizzare qualche idea: allora noi non aggiungiamo nulla alla materia delle
nostre cognizioni (giudizi analitici): noi non facciamo che cercare di possedere
scomposlo ¢ diviso quello che gia possedevamo prima composto ed unilo: noi
acquistiamo, o aumentiamo solo la cognizione rzflessa, menhie avevamo prima
la cognizione intuiliva e spontanea. In queslo genere di ricerche noi inda-
ghiamo quello che sappiamo in un modo, per saperlo in un altro: ché il sapere
In quesla seconda maniera, il sapere analizzalo ¢ distinlo, ci giota a diversi
usi, 2’ quali non ci pud giovare il sapere sinlelico ed indiviso. Sopra questo
genere di ricerche non pud cadere dunque il ragionamenlo istituilo da Pla-
lone, che in esso non si tratla di scoprire una verild inleramente nova,
wa di trovar le parli, per cosi dire , di un lullo gia conoscinlo

Che se vogliamo considerar le parli di queslo tullo come delle verild nove
nella loro forma di parti, in tal caso questa terza specie i ricerche si pua
ridurre e classificare solto la scconda.
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solo di avere il 4po della wverita , tipo, a cui confrontande
qualunque sentenza sopra qualunquc cosa, io possa discernere
in tutte la verith dall’errove, la verita, dico, che in quanto &

La seconda specie di ricerche & quando cerchiamo una cosa perfellamente
da noi ignorala in se stessa, ma che si riferisce perd ad un’altra da noi co-
nosciula. Se'io, a ragionc d’esempio, voglio misurare la gravita specifica di
diversi corpi, iv vado a ricercare una cosa che ignoro perletlamente ; ma
non ignoro mica i corpi, a cul apparliene questa gravila, ¢ non ignoro che
cosa sia la gravila in genere. Quando dunque io rilrovo con degli esperi-
menti la gravita che ricerco, allora, sebhene io non conoscevo prima quanta
ella fosse, tuttavia ho benissimo il modo di conoscere ch'essa gravita ¢ quel
vero clie io ricercavo, perche io conoscevo i corpi a cui quella gravita doveva
appartenere. Qnesta relazione della gravita cercata co’ corpi, mi delermina
e fissa per si fatto modo cio che io cerco, che quand’ anche io nol conosca
prima, appena perd che il ritrovo, riconosco esser desso quello che cerco.
Cosi si danno pii determinazioni esterne che segnauo ed indicano la cosa
per si falto modo, che non si pud scambiarla con altre, quando si trova,
anche senza conoscerla. Poniamo, se uno mi dice: Puomo che io saluterd ¢

ucllo che voi dovele prendere; io non ho pit bisogno di conoscer colui di
faccia, per non isbagliare, ma basta che lo riconosca col segno datomi, per-
che il scgno lo determina indubitalamente. In queslo geuere dunque di
ricerche, quand’io cerco una verita, ¢ la ritrovo, io la riconosco per quella
che viene da me cercala, non perche io la conosca gia prima, ma perc(lle io
conosco prima una relazione ch’ella si ha con gualche cosaa me gia cognila,
lIa quale relazione mi vale d’un segno a riconoscerla, purche sia una rela-
zione bene determinante. Cosi tutti i problemi d’algebra che si dicono deter-
minati, mi conducono a Llrovare un risultalo per me interamente novo, ¢
€id unicamente perche mi sono date dellc condizioni che valgono a deter-
minar picnamente guel risultato. L’ argomentazione dunque di Platone non
pud <>adere ne pure sopra questa specie di ricerche; perche a conoscere che
la verila che mi si presenla & quella che cerco, non ho bisogno di preco-
noscer punto lei, bastando che io conoesca solo qualche relazione alta a deter-
minarfa con allra cosa a me precedentemente nola.

Ma nella prima delle ire specie di ricerche che ho di sopra distinte, Puomo
non cerca veritd determinate cl’ egh s’abhia proposto di ricercare, ma solo
cerca o piuttosto ritrova quelle veriti che gli si presentano secondo le occa-
sioni che occorrono a lui nello sviluppo di sue lacoltd inlellettive. Cosi, per
esempio, appena venulo 'uomo in questo mondo, egli riceve un gran numero
di sensazioni dai reali che lo circondano. Essendo egli suscettivo di que-
ste sensazioni, cd essendo insieme dotalo di ragione, dice qualche cosa a se
stesso in occasione d’essere cosi allelto ne’suoi sensori: per esempio, egli dice
a se stesso: « ¢c’e qualche cosa fnavi di me»; o anzi particolarmente quan-
do viene affetlo, forz’ & che cominci internamente a pensare, e dire ad ogni
sensazione : «qui ¢’¢ qualche cosa, la tal cosa, la tal allra, ecc.», il quale
interno discorso non « espresso ancora in parele, ma ¢ un assenlimento a
cio che alla sua mente si olferisce : assente all’ esistenza di reali esterni, e
questo interno assenso e un giudizio. Kgli conosce per esso ’esistenza di entita
da se diverse; o, che @ il medesimo, attribuisce lovo I'esistenza , come anche
attribuisce 'esistenza a se medesimo, e cost produce il proprio oggetto (gindizi
sintetici). Ora egli & in quesli giudizi primitivi chea bisogno che I"nomo abbia
qualche prenozione, la prenozione dell’esistenza; egli @ necessario che abbia
qualche segno od indizio, a cui conoscere che 1’ esistenza de’ corpi ¢ una
veriti. Qui dunqgne & solido il ragionamenlo di Plalone: in queslo lerzo
senere di ricerche, o piultosto in quesli ritrovamenti defla verita , si rende
necessario qualche cosa d'innato io noi, onde distinguere la verith stessa, o
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tale, ha una stessa faccia dovuuque. E cosi Platone venia con-
dolto ad una soluzione lroppo estesa , ad ammetlere d’inualo
nell’uono pitt che non si richiedesse per ispiegare il fallo
dell’m-iginc delle idee, contro la seconda delle regole da noi
slabilite (27) (1).

dislingucrla intuilivamenle e quasi all’ aspello ; giacche non si pud cono-
scerla per la relazione sta cou allre verita, che si suppone.di non avernc
ancora IPuomo nessuna acquislala. !

L in vero, supponcndo solo che Cuomo porli seco lin dall’origine impressa
la nota dislinliva e comunc della verita (la qual nola vedremo a suo luogo
esser appunlo 'idea dell’esistenza); lutle le difticolla di cui parliamo svani-
Scouo. Gou questa nota, eglt apprende le prime veritd che gli si presenlano,
Bon ricercando propriamente quelle, ma ricercando in genere Lulle le veritd,
0 pilt loslo slando deslo e vigilanie a rieeverle ondeche gli vengano, giacche
la ragione nulla piu avidamente aspella di queste; egh le apprende nalu-
talmente come cose alla sua mente acconciale ; e "apprendere delle veriti
delerminale, non ¢ allro, iv dicevo, che il giudicar vera qualche cosa; il per-
tepire colla ragione i corpi, non ¢ allro che giudicar vero, che esislono i
Corpi, o (che e il medesimo) I’ assenlire internamente alla loro esislenza.
Quando Puomo ha fallo queslo passo, ed ¢ per lal modo venulo in possesso
di pit verita, allora non & guari diliicile lo spiegare come sia possibile il
secondo genere di ricerche; che le verild conosciute hanno delle relazioni
che valgono a determinare allre verild ancora sconosciule, le quali possono
in lal modo divenire oggello peculiare della uosltra curiosith ¢ delle ricerche
noslre; e qui propriamente cominciano le ricerche della verila, perche quelle
della prima specie meglio dir si possono percezioni o ritrovamenli, che ricer-
che. Medesimamente non conlengouo piti alecun che di dillicile da spiegare le
ricerche della terza specie; stanle che s’e gia lrovato il modo di avere le
idee che in esse si prendono ad analizzare.

Per non avere Platone lalla la dislinzione di queste lie manicre colle qual:
noi inveslighiamo, o almeno lroviamo la veritd; gli accadde di eslenderd la
dillicolta, di cui parliamo, ad ogni ricerca di verila: mentre la dillicolla non
esisle che nella prima maniera: quindi ne anche la soluzione da lur dala pole
esser vera ¢ perlella.

(1) Non si pud esigere da un uomeo che il -primo spinse il guardo lanlo
addenlro quanto Plalone circa Porigine delle idee, cl’egli rendesse le lro-
vale dollrine alP’nllima esatlezza d’espressione. Avviene agli uomini originali
the vedono i primi le cose, chie sieno cosi presi dalle verila che si presen-
lano, Lulle nuove, alla lore menle, che gia paghi ed esullanli per tale conqui-
sla, non s’affalichino maggiormente a sceverarla da Lullo ¢id che di falso o di
lnesallo puo avere dintorno ed ha comunemente. Quelli non sanno pit dubi-
lare delle propric scoperle, e quasi rapili alla inaspellata loro beliezza, non
hanno piit lena ne da lavorarci allorno ,-né da dubilare di lor perfezione:
le prendono quali sono ¢ le idolatrano: cosi nascono i sislemi; ¢ parmi che
a I'lalone, circa 'origine delle idee, sia inlervenulo qualche cosa di simile.
. Nulladimeno ta ragione di questi uomiui, in qualeche momento Lranquillo,
li conduce , senza ch'essi si accorgano, piu vicino al vero. Plalone in certi
|l_loghi lo va cosi rasenlando, che se non esistessero di lui pllc sjuelli soli,

rebbe ch’egli 'avesse asseguilo. [ ) )

Nel Teeteto , per ispicgare 1l modo onde portiam eon noi le cognizioni, e
lultavia dobbiame invesligarle , dice che quesle si possono possedere senza
averle, come chi serba uccelli in eamerino, che li possiede senza pur averli
1 mano. Pensale, egli viene a dire, un uomo che sa Paritmelica o l'arle di
calcolare. Quesl’ arle comprende sotlo di se lulle le cognizioni de’ numeri;
essa ¢, per dir cosi I’ uceellagione di lali nolizie. Quegli adunque che solo

RosMint, Nuovo Suyqio, Fol. 1. 12
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»
ARTICOLO V.

ARISTOTELE ¥A OSSERVARE L INESATTEZZA
DEL RAGIONAMENTO DI PLATONE.

251. Quesla inesaltezza, che si conteneva nel ragionzmento
platonico, sembra essere stata la causa della defezione d’ Ari-
slotele dally scuola del suo maestro.

possiede I’arle arilmelica, possiede con cio slesso Llulli i risullati che da’nu-
meri aver si possono, ma non li ha tullavia in mano; cgli li possicde come
colui che nulre uccelli in camerino, i quali liberameule svolazzano, ¢ non
sono suoi se non perche egli ha il polere di pigliarseli quand’egli vuole. Ma
udiamo Platone slesso:

Socrate. Togliamo in esempio I’arle aritmelica.

T'ecteto. Togliamola. .

Soc. Poni che quesla sia I’ uccellagione delle cognizioni inlorno ad ognt
numero pari e dispari.

Tect. Pongolo.

Soc. Con queslarte I’ aritmelico ha sollo di se, quasi manicipi, le notizie
tulte de’numeri, e altrui le comunica.

Teet. Al tullo.

Soc. E colui che le comunica, noi diciamo insegnarle; colui che le riceve,
impararle: colui poi che le possicde in serbaloio, saperle.

Teet. Nulla di meglio.

Sove. Or allendi, che quinei consegua. Quegli che ¢ perfeito aritmetico non

sa egli lulli i numeri? puossi egli negarlo , mentre possiede nell’animo suo
tulle le cognizioni de’ numeri?

Teet. Non ¢’ ¢ che dive.

* Soc. E tultavia non viene egli quesli lalora seco medesimo conteggiando
con degli ougelli inlerni o esterni che hanno numero?

Teet. Perche no?

Soc Ma conleggiare non e poi allro che rilevare quanlo sia alcun numero.

Teet. Non allro.

Soc. Sembra dunque, che cerchi ¢id che gid sa, come se nol sapesse, quel-
aritmetico che abbiamo pur confessalo sapere Llulle le ragioni de’ numeri.
Senti tu la contraddizione?

E col suo sistema Socrale rendeva ragione di tale conlraddizione , e mo-
slrava non essere che apparenle. L’aritmelico sa lulli i risultali dell’arte sua,
ma solo in potenza: altualmente non li sa, e quindi, ove li voglia, bisogna a
lui di ricercarli, usando dell’arle cl’egli possiede.

I’ambiguita sla tulla nella parola sapere: il dire che Paritmetico sa Lulli i
risullati dell’arte sua, non ¢ una mauicra propria di parlare, come poi rifletle
Arnistolele: parlando propriamente, non st puo dire se non che puo superli,
ciot che possiede il mezzo di venirli a conoscere, I'arle di ritrovarli. Quesla
impropriela di parlare costd a Plalone il diseredito del suo sislema. L’aver
volnto atlribuire alla parola sapere, il senso che s’allribuisce a possedere la
seiensa, cine polerla avere a suo ;_-,rado,_ 1 vece di allribuirle i} senso di avere
la sctenza, che & il suo proprio e vero SIgnlﬁcalo, il porto a dire che Puomo
sapeva nascendo, cioe aveva le idee innate.

Prescindendo perd da una simile improprietd, e dall’errore in cui essa Lrasse
Plalone, e cogliendo solo lo spirite del’discorso sopra recalo cle lengono
insieme Sociale ¢ Teelelo, ognuno vede quanto Platone andasse presso al
segno della verita. In quel discorso si dimostra irrepugnabilmente, dover es-
sere connala all’'uomo una cognizione la quale virlualmenle comprenda in s¢
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In moltissimi luoghi delliec sue opere Aristotele fa osservare
cthe Platone usa una improprieta di parlare quando egli chiama
sapere quello del fanciullo the , interrogato da Socrate , ri-
sponde cio che nessuno gli ebbe insegnato, e trae da se stesso
la soluzione di qualche problema di matematica. Certamente il
giovanetlo sapeva i principi del ragionamento, dai quali quella
soluzione dipendeva : ma, in quanto a questa soluzione, egli
non la sapeva gia, propriamente parlando, ma la deduceva come
si deducouo le conclusioni da’principi conosciuti. E vero, dice
Aristotele, che, se si vuol cosi, le conclusioni si possono dire
virtualmente contenute ne’ principi; e che pereid quegli che
84 questi, conosce in polensa anche quelle. Ma che vuol dive
conoscere qualche cosa in potenza? Null’ allro se non, po-
ler conoscere. Ora il poter conoscere qualche cosa non ¢ an-
cora un conoscerla veramente : non convien dire dunque clie
il giovanetlo sapeva quelle verith matematiche; perche il dire
che le sapeva, cosi semplicemente, supporrebbe che le avesse
sapute in se stesse, e non solo ne’lor principi, ne’quali, come
in fonte, sono contenute : ma se si vuol dire che il giovanetlo
le sapeva, conviene aggiungere, « solto un certo rispetio »,
cioe in potenza, in quanto virtualmente si eonteugono in quello
che gid sapeva. Di che svanisce I' apparente contraddizione
che Platone propone, cioé che s’impari cio che gih si sapeva;
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Lulle le allre cogniziont, come I'arle arilmelica comprende Lulla la scienza
de’numeri: una cognizione che conlenga, in una parola, arte di dislingucre
e riconoscere il vero ovunque all’uomo si presenti: che allora @ inleramente
spicgala la facolid di conoscere, o la ragione: giacche che cosa ¢ la ragione
se non Varte di ritrocare le diverse cognizioni?

Giunlo a queslo punto, che sarebbe rimasto da fare a Plalonc per por-
tare la teoria dell'origine delle idee alla sua perfezione?

Null’ aliro che cercare quale poleva esser quest’arle primiliva, o quesla
coguizione originaria che comprende in st virlualmente tulle le allre cogni-
zioni, come larilmetica comprende lulte le nolizie de’numeri. Egli avea
conosciulo egregiamenle , che per rilrovare qualche cognizioue intorno ai
numeri, per isciogliere qualche problema arifmelico, era necessario possedere
Yarle di cio; il che & quanto dire , era iecessario possedere de’ principi, ¢
conoscere il processo di quesli principi alle conseguenze ricercale. Ora quello
che si verifica ne’ ragionamenti riguardanti Fargomenly limilalo de’ numeri,
si verifica egualmenle in ragionando inlorno a qualunque allra cosa: qua-
lunque uso della ragione , won ¢ che I’ escreizio d’un’arte primitiva ed in-
nata, la quale imparare non si puo, mentre le allre arli s»mparano ragio-
nando. Supponendo dunque che nulla ragionar si sapesse, sarebbe impos-
sibile al tullo d’apprendere™arle di ragionare. Era arvivalo dunque Platone
a conoscere eccellenlemente, che prima di qualunque cognizione acquisita col
ragionamenlo, ci dovea esscre una cognizione innala, la quale desse atl’'uvomo
I modo del ragionare: Vinvesligazione di quesla primitiva cognizione era la via
che reslava a percorrere al filosofo nostro, per la quale egli sarehbe pervenuto
alla intera scoperla della veriti.
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¢he, volendola enunciare con proprieti di parlare, e non con
maniere sofistiche, ella riesce a questo, « che s’impari cio che
veramente prima s’ignorava, non avendosene che una cognizione
virtuale, quale era necessaria a poler esser condotti alla cogni-
zione propria e attuale » (1).

ARTICOLO VI.

NEL RAGIONAMENTO DI PLATONE RIMANE QUALCHE COSA DI SOLIDO.

252. I osservazione di Aristotele era giusta, ma non abbat-
tea che una parte del ragionamento di Platone, quella nella
quale esso era inesatto. All'incoutro non distruggeva cio che
viavea di solido nel suo foudo.

Sembia che sia avvenuto al grande Aristotele quello che
suole accadere a tanti altri uomini minori di lui. Chi giunge a
discoprire in una dottrina qualche cosa di falso non si di poi
cura di formarne un maggior esame, ma la rigetta d’avanzo,
supponendola interamente falsa, senza pensare che quell’error,
cl’ egli ha in essa trovato, non & forse che una piccola parte
della medesima o, per avventura, una mancanza d’esposizione
e di perfezione in qualche parte del concetto. Per il che, con-
siderando io I’esame che Aristotele fa di Platone, e com’egli
sembra che si sia fermato, quasi direi, nella corteccia, non mi
torna difficile a' concepire, siccome i Platonici che pur senti-
vano nel discorso di Platone rimaner tuttavia ur fondo di veriti
(benche ne pur essi il sapessero appurare e nellamente indi-
care; di che avveniva loro il contrario sbaglio, di abbracciare
la dotlrina platonica tutta iutera ), dicessero che la dottrina
delle idee stava troppo piu su dell’intendimento d’Aristotele,
perche questi corre ed abbraceiar la potesse (2).

255. E di vero, I'inesattezza del ragionamento di Platone
consisteva nell’averlo egli applicato alle verita di conseguenza,
com’® appuanto la soluzione. di un problema di matematica :
mentre la forza sua e la sua solidithi sij manifesta allora, che
s’ applica a’ prineipi indimostrabili, e a questi soli.

Applicando Platone quella sua maniera di ragionare ad una
verith dedotta, ciot a dimostrare che quel vero matematico,
che Socrate cavava dalla bocca d’un fanciullo imperito di quella

(1) Postertor. 1.
(2) Vedi il passo i Attico, riferito da Eusebio, Pracp  Fv., XV, 13,
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scienza, dovea esser da questo preconosciulo, lasciava 'adito
alla risposta che gli fece Aristolele : « Non esser necessario
che il fanciullo preconosca quella verith, bastando ch’egli pre-
conosca i principi da’ quali quella verita si pud dedurre, e
che abbia la ragione o sia la facoltd di lare simile deduzione ».
Tale risposta non ammetteva replica : I'assunto particolare di
Platone era confutato, ché queslassunto particolare si restrin-
geva a dimostrare, « che quella verith geometricd, cavata di
hoeca al fanciullo, era da lui conosciuta avanti d’essere inter-
rogato » : colla risposta d’Aristotele in vece si dimostra que-
s’altra : « Non era punto conosciuta quella verith geometrica
da quel fanciullo; ¢id che egli conosceva prima erano i principi
Universali da’ quali essa si deriva ».

Ma se era confutato in tal modo I’ assunto particolare di
Platone, non cadeva per questo P'assunto generale; lo spirito
del suo ragionamento non era cassalo : quel ragionamento ri-
leneva in s¢ una forza : tulto stava a farla sentire; e la si fa
senlire lostoché , invece d'applicarlo alle verith derivate . si
applica alla verita prima e indimostrabile, a quella che contiene
in se slessa virtualmentle tulle le altre, e che non & conle-
nula da altre anferioriy perche & la prima e piu universale.

ARTICOLO VII.

SEMERA CHE ARISTOTELE NON DIA UNA SPIEGAZIONE
SUFFICIENTE DEGLI UNIVERSALIL,

254. Qui & dove Aristotele lascia una lacuna, o per lo meno
dell’ oscurita.

Egli giunse benissimo a distinguere le verita prime e le de-
Yivale : e sembia anche pervenuto a ridur quelle ad una sola,
cio¢ al principio di contraddizione (1).

Spiega I’ origine delle verita derivate, nel modo che ab-
biamo detto, ciot mediante la dimostraszione, o deduzione dalle
verilh prime, e prova , contro Platone, che quelle non sono
innate.

Ma quando egli s’accinge a spiegar I'origine delle veriti pri-
me, allora non mostra piu sentir la forza del ragiohaménto pla-
tonico, senza dubbio perche Platone stesso non 'applico piu
a queste che a tutte Paltre, e, rifiutato Platone rispelfo ad

(1) Metaph. 1V.
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alcune veritd, ciot alle derivate, repuld che fosse gid con lu
finila. ogni causa. I

Le verith prime duncque Aristotele penso di farle nascere iy
questo modo.

Esse sono tali, cosi ragiond seco medesimo, che non si pos-
son dedmre da altre verith anteriori; poiché, ove cio si potes-
se, non sarebbero prime : forz’ ¢ dunque che sieno altresi in-
dimostrabili. Si dee dunque ad esse CREDERE senza dimostra-
zione alcuna (1); e nel fatto ad esse s1 cREDE da ciascun nomo.
E dunque necessario 'ammettere nell’'uomo una cotal potenza
che sia capace d’intuire queste verita immediatamente, e di
dar loro l'assenso (2).

255. Questa & in sostanza la maniera onde Aristotele spiega
la formazione delle prime nozioni: ammettendo nell’'uomo una
facolta capace di formarle , molio simile alla riflessione del
Locke.

I quali (ilosofi, come ho osservato ancora, sembra che ci
dican cosi : « Che cosa trovate voi che manchi alla spiegazion

(1) Per dimostrazione s’intende la deduzione™di una verith da un’altra ve-
rita gid ammessa per indubilata.

Ora se alle prime verita si crede senza dimostrazione, cioe senza deduzione
da altre veriltd , vuol egli dire per questo, che si creda loro senza ragione?

Chi risponde di si, distrugge Pumana intelligenza, e pianta uno scellismo
pruiondo. A questo tristo termine viene il sistema di quelli che ammettono
per criterio della verila il seuso comune cieco, ciok un’autorita priva di una
ragione che la giustifichi. Di questo scetlismo di nuova specie, il pin funesto
di lutti, mise, senza volerlo, i semi il Reid, 1 quali ricevettero dal LRant il
loro pieno sviluppamentlo.

Chi rispoude alf’ incontro , che alle prime veritd non si crede da noi per
cieca mecessita , ma perche esse stesse sono ragioni, sono luce che brilla, e
clie vince ¢ quasi crea il nostro assenso; questi durera fatica a conciliare il
sislema aristolelico (siccome vienc comunemenle inleso) con questa fede, che
Arislotele dice dar noi alle prime veritd, senza piu.

Poichg, se queste prime verilia sono ragioni, come si polranno mai dedurre
da’sensi esterni?

Nelle cose esterne, da noi perc2pite pe’sensi, quelle ragioni non si ritro-
vano; che le cose esterne non sono ragioni, ma fattz; i fatli sono particolari,
e le ragioni universali. .

Quesle ragioni o veritd prime a cui si crede, devono dunque, o venire a
noi comunicale all’istanie delle sensazioni da intelligenze separale , come
dicevano gli Arabi; ed in lal caso non si meltono innale in noi, per mel-
terle innale in intelligenze fuori di nol; ne questo & uno spicgare come noi
le abbiamo da’sensi; ovvero devono in qualehs modo in noi esislere da se,
accioccht credendo primicramenle ad esse, possiamo poi per esse dar fede
a lulie le allre idee dervivale, che in esse hanno il motivo della loro cre-
dibilita; e queslo & un riconoscerle innale. In una parola, o conviene am-
mellere lo seelticismo, o accordare che ¢’® in noi qualche luce per sé visibile
dala dalla natura.

(2) Posterior. L, L
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nostra dell’ origine delle idee ? che volete di piu di quello
che ammettiamo noi nell’uomo? Noi ammettiamo una potenza
capace di formar queste idee : e non vi basta? e quando avete
la potenza di formar queste idee, non sono esse pienamente
Spiegate ? » Il ragionamento & rettissimo : ma, d’altra parte,
¢ tale che non pud soddisfare alcuno, poiché non risponde alla
questione che eccita la nostra curiosith, e che si agila intorno
all’ origine delle idee. Tutti siam d’ aceordo in guesto che,
supponendo nell’anima una potenza capace di formar le idee,
purche questa sia veramente tale, nulla si richieda d’avvantag-
gio. La dillicolth pero sta a sapere com’ ella dev’esser fatta
questa potenza acciocche serva a un tal uso, serva a formare,
doveasi dire intuire, le idee prime. Aristotele, dopo aver detto,
che 'anima dalla memoria di molte sensazioni forma un’idea
universale , soggiunge immediatamente : Ma Ianima sia tale
che possa in se-cio patire (1). Ognuno vede che in questo
modo ogni difficolth pud spacciarsi assai leggermente : egli ¢
come un rispondere a chi ci propone qualche diflicoltd : « Ci
sia qualche cosa ehe laceia dileguare somigliante difficoltd, la
qual voi mi proponete » ; e pretendere , coll’ ammissione di
questo cHe incognito, d’avere la dilficolth stessa dileguata.
Resta sempre dunque a rispondere ragionevolmente , per
quanto a me pare, tanto ad Aristotele che al Locke : « Voi
altri ammettete una potenza di pensare, o sia un qualche cosa
nell’anima umana, onde a lei provenir possano le sue cogni-
zioni : benissimo; fin ui noi siamo perfettamente in uno stesso
pensiero. Permettete perd a noi d’innoltrare piu avanti le ricer-
che nostre, e di esaminare se possa esistere una tal potenza
di pensare , che non abbia punto in s¢ alcuna nozion primi-
tiva; o pure, se quella potenza di pensare fors’altro non sia
che la potensza di usare di una qualche nozione, o idea primi-

(1) Posterior. L. 11, c. ull.— L’espressione che adopera Arislolele di patire,
per esprimere Pintuire dell’intelletlo, ¢ che ripele in lanli altri luoghi. mo-
slra_ch’ egli concepiva I’ intuizione inlelletluale come una passione al Lulto
simile a quella del senso. E in falli egli melle per principio, che a spie-
gare le operazioni dellinlellello giovi procedere dielvo Panalogia delle ope-
razioni de’sensi. Vedi ne’libri de _4nima, massimamente nel 1. E converso,
per ispiegare le operaz:oni de’sensi, ricorre sovente alle operazifni dell’in-
tellello : quindi avviene cbhe dia & sensi ¢io che spella al solo intellello
(como il giudicare), ¢ dia all’inlellello ¢id che spella a’sensi (come il per-
cepire passivamenle le impressioni de’ parlicolart ): o per dir meglio , che
accomuni le operazioni degli uni ¢ del?’ altro a lulle ¢ due queste dislinle
polenze. In queslo modo non e pin difficile spiegare gli alli delt” inlelielto,
glacche a spiegarli s'adopera il senso, e nel senso gli all.i slessi inlelleltualy
§1 assumono come supposli : manifesla pelizion di principio.
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tiva che porta lo spirito umano con se medesiino; s¢ in somma
si possa coneepire un pensiero qualunque, -il quale sia cosa di-
versa dalla vista o dalPapplicazione di una norma, di un’idea ».
Ora qui, s¢ i nostri due filosofi ¢i negano la loro buona
licenza di protrarre per guesta via le indagini nostre, essi ¢
riescono. a dir vero, non poco illiberali, ¢ colla intolleranza
loro comincia il loro errore: n¢ egli sembra probabile che gli
uomini voglrno credere che solamente dentro alla limilazione
da essi slabilita consisla la perfetta sapienza.

ARTICOLO VIII.
ARISTOTELE NON SEMBRA AVER MARCATO ABGASTANZA,

IN ALCUNI LUOGHI DELLE SUE OPERE, LA DISTINZIONE TRA
IL SENSO E I’ INTELLETTO.

256. Steche 'essersi Arislotele fermalo a-confulare le idee
innate di Platone relativamente alle idee dedotie ed evidente-
menle acquisite, ¢ nulla pii; ¢ Vaver creduto di sbrigarsi fa-
cilmente rispetto alle prime ¢ immediate (com’egli le chiama),
dicendo che queste raggono lorigine loro da’sensi mediante
una potenza particolare ordinata a cio, ed avente (ullo cio che

si richiede al suo fine, la quale si chiama intellelto; fa ragione-
volinente sospettare ch’egli non abbia sentito abbastanza inti-
mamente la difficolta che si'trova nel problema dell” origine
delle idee, ¢ che si manifesla a pieno allorquando si toglic a
spiecgare Porigine delle idee primitive e universalissime, idec
che non si posson dedurre, sillogizzando, da altre idee prece-
denti, che di precedenti ad esse non ce ne ha, ¢ da esse tulle le
altre si dedncono.

Cio che mi conferma in questa opinione si ¢ il vedere come
egli sembra che, in aleuni luoghi delle sue opere, non tocchi
abbaslanza la distinzione tra“l’operare del seaso che riceve le
sensazioni, ¢ Poperare dellintelletlo ¢he pensa.

257. Cerlo eglivera arrivato a vedere che queste sono po-
tenze diverse, ne le confuse insieme siccome, o’ nostri lempi,
il Condillac ¢d altri (1) : ma le dislinse solo pe’ loro oggetli,

(1) La distinzione che poneva Aristolcle tra il senso ¢ l'inlelletio , viene
accuratamente descritla da Sesto Empirico nel Lib. VLI contro ¢ logici, §. 217
e sege. Ivi si dice , spiegando la dottrina d’Aristolele e di Teolrasto, che
Yuomo da’ sensi viceve le simulitudini delle cose esterne nel suo spirilo: ma
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ne s'avvide che i termini de’ sensi non sono oggelti, ne tam-
poco s’accorse di una diflerenza essenziale anche nel modo del
loro operare. Assegnd ai sensi esterni quali oggetli i partico-
lari | allintelletto gli unipersali (1) : diede anche a questo la
virtu di astrarre gli universali dai particolari (intelletto agente),

che quesle similitudini non sono ancora il pensiero dellanima. Aftinché
questo nasca, bisogna supporre Panima dotala di una cerla energia o forza
lulla sua propria, medianto la quale, da quella fantasia delle cose singolari
¢lla possa wvolontariamente tilrarsi Pidea, come sarchhe 'uomo in genere. Senza
di quesfa inlerna vivta delPanima, un ente potrebbe ricevere delle sensa-
zioni, avere anche memoria ¢ fanlasia, ma egli rimarrebbesi sempre senza
aleun’ pensiero. La parola volontariamente, adoperata per carallerizzare ope-
razione della mente nella formazione delle idee , mostra che Aristotele non
supponeva questa operazione cfeca , ma falla con lume interiore, come sono
fathh tutti gl atti della volonla: chi ne dubitasse, baslerebbe che osservasse
m che modo Seslo Empirico peco prima aveva espresso lo stesso concello:
egli avea delto che Pintelletto nella formazione delle idee operava in virlu
di un giudizio, ¢ di una elesione nostra. 11 che mostrercbbe altresi, che Ari-
slolele avesse per lo meno iravedulo questo vero cosi importante, che noi
ciot non ci possiamo formare un’idea di qualche cosa determinata, non pos-
siamo cominciare a lare atli speciali di pensare, sc non mediante un giudizio, e
che il formarsi le idee non & che nn giudicare sulle sensazioni. Che se egli
sembra che Arislotele in altri luoghi descriva la formazione delle nosire
idee in altro modo, converra dire ¢h’egli non sia slalo sempre coerenle con
se slesso, e che avendo veduto una volla la verita suddetta, non abbia poi
conosciula la sua importanza, ¢ seguilala coslantemente nelle sue applicazioni.

(1) Seslo Empirico, nel passo citalo piu sopra , esponende la dotirina di
Arislotele, dice che «la natura delle cose, generalmente parlando, ¢ duplice,
« poiche allre sono cose sensibili, altre tali che colla mente si percepiscono ».
Questa maniera di parlare si trova sovente anche pelle opere di Aristotele.
Ma se quesle cose sone di natura diverse, qual e adunque il passaggio dal-
IPuna patura allaltra? Aristotele mette questo passaggio n cio, che i fantasmi
delle cose singolari,.com’ egli dice , sono in potenza universali (De cnima,
Lib. 11, Lect. X1§).

Che volele dire, io domando, con quesla voslra maniera di parlare? o sia,
come sapele voi che i fantasmi singolari sono iz potenga universali? Certo
dal fatlo: che voi supponete che I'intelletto cavi da quelli gl universali: e
quindi voi dite: « Se Iintelletto cava da quelli gli universal, lorz’e cb’essi
sieno atli a riceverc questa operazione; e I'essere alli a veuire dallintelletto
tratlali per modo che escano da loro gli universali, e appunto cio ehe vuol
dire quella espression noslra: essere universali in potenza ». Ma con voslra
buona pace, in tal caso Pessere essi universali in potenza non pud spiegare
come succeda l'operazione dell’inlelletto sopra di essi, perche questa viene
unicamenle enunciala con lale espressione, anziche spiegata. 11 prelendere
dunquc di render ragione del modo onde i fantasm: singolari comunichino
colle idee, cioe cogli universali, dicendo che da quelli vengono quesli, perche
quelli sono universali in polenza; & un circolo vizioso. Egli & #ppunto come
se voi diceste: « dai fanlasmi vengono tralli gli universali; e la ragione di
cic si e, che dai fantasmi possono venir Iratti gli universali ». 1n fath, il dire
che i lanlasmi sono uriversali in potenza, © un allermare unicamente che da
essi possono esser cavale le idee ( sinonimo di universali '@ un allermare
¢io di che si cerca la ragione: un alfermare con parole nusleriose ed oscure
quanio in parole chiare e comuni si propone aflinche sia spiegalo ¢ dimo-
strato
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e di inluirli dopo astratti (intelletto possibile ): ma cio non
era ancora un vedere quella intrinseca dillerenza tra I’ operare
dell’intelletto ¢ del senso, di che noi qui tocchiamo.

258. Cio che rende diflicile il veder questa si & che, facendo
noi uso, in tutti i momenti, dell’intendimento nostro, le ope-
razioni di questo e quelle del senso sono in noi sempre me-
scolaté e intimamente fuse insieme, e percio ci & tanto difficile
a separarle : indi ancora avviene che noi, senza accorgercenc,
attribuiamo al senso cio che appartiene solamente all’intendi-
mento; di che non ci formiamo mai di questo un concetto rigo-
roso € preciso.

259. Dalla stessa cagione nasce quell’inelinazione che noi ab-
biamo d’attribuire alle bestie il nostro ragionare, immaginan-
doci che quelle procedano nelle loro operazioni allo stesso
modo siccome noi: ¢ di attribuir pure le nostre allezioni e pen-
sieri agli enli inanimati; riuscendoci cosa ardua oltremodo il
formarei I’ idea separata e pura dell’ente al tulto inanimato ,
ovvero quella dell’ ente puramente sensitivo ; nientre noi non
siamo solamente malteriali, né solo sensitivi, ma tali clie par-
tecipiamo ad un tempo di materia, di senso e d’intelletto.

240. E quindi par che accadesse ad Aristotele di peccar in
questo al modo stesso del Condillac (81-85), attribuendo an-
che al senso la facolth di giudicare (1): cosa assurdissima :
poiché questa facolth non pud essere che nel solo intelletto.

E nel vero io ragiono cosi : o il giudicare ¢ precisamente
lo stesso che il sentire; ed in tal caso, che mai significano que-
ste parole: « la facoltd di sentire ¢ atla a giudicare », se non
una ripetizione vana di senso, equivalente a quest’altra propo-
sizione.: « la facoltad di sentire ¢ alta a sentire »? — ovvero il
giudicare ¢ una operazione diversa da quella di sentire; e in
tal caso, come mai si pud atiribuire ad una facolta operazioni
essenzialmente diverse, e dire « il senso giudica »; con un as-
surdo, come abbiamo anclie piu sopra osservalo, simile a quel-
I’ altro : « gli orecchi parlana, o il naso guarda, o le mani
starnutano », od altro concelto mostruoso, ove una potenza &
maritata cogli atti .non suoi?

241. Veramente , allorche si spoglia il senso esterno da
tutto cio ehe non gli appartiene, e perciv da qualsiasi giudi-
zio, egli si rimane una potenza passiva,. mediante la quale il

(1) De anima, Lib.1H, ¢. 9. — Metaph. 1, ed in molli allvi lnoghi delle sue
opere.
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soggetio senziente riceve cerle modificazioni; il che ¢ quanto
dircz sente in altro modo diverso da prima, e sente allro
diverso da s¢. Qui non ¢ ¢ ancora alcun pensiero, non ¢’&
ancora alcun alto, onde il soggetto abbia detlo seco medesimo:
« esisle la tal cosa », ¢ cosi abbia attribuito Pesistenza (questa
idea cosi universale) o a st, 0 a qualche cosa fuori di SQ.

L’immaginare un ente dotato del dvlo senso ¢ operazione
difficilissima, come dissi, a noi chie non abbiame, né possiamo
averc di cid esperienza, ma I'abbiamo solo di un soggetto do-
talo ad un tempo di senso e d’intelligenza, quali siamo noi
slessi : bisogna giungere, per un’astrazione, ad immaginare un
soggetlo il quale certamente esiste e sente, ma non ha conce-
pilo lesistenza, e non Pha altribuita al proprio sentimento, la
quale attribuzione ¢ la formazione del giudizio, ¢ il pensiero
stesso. Noi uomini siamo soliti di sentire e di attribuirci con-
temporancamente, col pensiero, V'esistenza, quindi il pensare
d’ esistere , e il sentire , sono per noi cose cosi congiunte ,
massimamente dalla continua abitudine, che le rifondiamo in-
sienie; indi poi ¢i bisogna una-operazione della piu fina chimica
intellettuale , che ce la divida. Ritlettendo su di cid lunga-
mente , veniamo a conoscer chiarissimmo , siccome il sentire
semplicemente, ¢ il giudicar d’esislere sono due cose assai lon-
tane fra loro : come ¢ lontano quell’atto onde tutto I'Jo ¢ come
sentimento senza piti, e pero sente il modo nel quale egli esi-
ste ; da quell’altro alto, col quale non gia tulto I'Jo, ura una
sua potenza, I'intendimento, riflettendo sopra il sentimento pro-
prio dell'Jo, e, avendo in s¢ per sua natura I'idea di esistenza,
eongiunge questo sentimento coll’idea d’esislenza, e dice : Io
ho msisTeNzA. In questo detto : Jo ho EsisTENzA, 1'Jo viene
giudicalo, ¢ PocGETTO del giudizio : all'incontro I'Jo, anche
modificato dalla sensazione, non ¢ giudicato, non & '0GGETTO
di alcun giudizio; ¢ semplicemenle un SOGGETTO unico, indi-
viso, senza composizione o scomposizione d’idee, in uno stato
privo di movimento ¢ d’azione,” eccetto quella dell’atto ond’ ¢,
¢ onde immobilmente sente; e in lale stato appena si pud
chiamar Jo. Per tal guisa Patiribuire a’ seusi il giudicare, sic-
come sembra fare Aristotele in alcuni luoghi, ¢ confondere due
polenze assai distinte, e dare al senso cid che non® appartiene
che alPintendimento.

242. Egli non par dunque che sia bastevole la dislinzione
che mise Aristotele tra il senso ¢ l'intelletto. « Secondo la sen-
« tenza d’Aristotele (cosi un nomo che profondamente studiato
« Paven), tra il senso e l'inlellelto non v’ha se non quesluna
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differenza, che la cosa si sente con quella medesima disposi-

zione ch’essa ha fuor dell’snima nella sua particolariti; lad-

dove la natura della cosa che s’intende & bensi fuor dell’ani-
ma, ma non ha quel modo di essere fuor dell’anima secondo

il quale s’intende la natura comune, esclusi i principi che la

individuano : e questa maniera d'essere, essa non I'ha fuor

dell’anima »,

Questo versebbe a dire che il senso e l'intelletto non diffe-
rissero che da’ loro termini immediati : il primo percepisce la
cosa esleriore colle sue parlicolarila; il secondo eid solo per-
cepisce chie nella cosa esteriore v’ha di comune . avendo in sé
tal virti da limitarsi a questo nella sua considerazione, astracndo
da tutto il resto (1)

245. Primieramente, posto tulto cio, la difficolta starebbe
sempre a sapere come 'intendimento possa fare questa astra-
zione, senza aver prima un universale che gli serva di guida in
tale operazione; ché, quando un uomo prende a separare in
duc classi diverse un ammasso d’oggelli, egli dee aver I'idea
distintiva che costituisce queste due classi, dee conoscere pre-
cedentemente quella qualith universale che le differenzia. Laon-
de, acciocche Pintelletto agente possa distinguere e separare
il comune dal proprio, forz’e al tutto ch’egli abbia in s¢ qual-
clie idea che gli serva di norma in simile separazione, mediante
la quale idea egli possa conoscere i gradi di universalita mag-
giori ©0 minori che hanno le parti dell’oggetio intorno a cui
egli lavora per appurarlo, se mi si concede questo traslato di
cui hanno fatto tanto uso gli antichi.

244. Ma, lasciando questo e tornando al nostro proposito,
non bastava osservare che & proprio del senso percepire la
cosa esterna individualizzata colle sue particolarith tale qual ¢;
bisognava di piit dimandare, se in una lale percezione, 'uomo
dice qualche cosa a se slesso, se dice ‘per esempio : « La tal
cosa, che io sento, esiste ». Poiche se tiene questo discorso
a se slesso, s’ egli assenle™a questa proposizione , nel suo

)

(1) Che virta saichbe questa? 1l senso varrebbe assai piu percependo oltre
Puniversale auche il proprio: Pinteudimento non sarebbe in tal caso che un
senso limitath! Aristolele chic in tanii luoght mostra di conoscere assai bene
1" eccellenza dell’ intelletto sopra il senso, convien dire che o non vide le
consegucnze di quesla sua Leoria, ¢ fu inconscguenle con se medesimo; o
pure che lulla quesla dotlrina arislolelica dee ricevere un’altra inlerpreta-
zione piu recondila ¢ pik profonda. Quindi il lellor mio qui avverta bene,
che 10 non inlendo di censurare diretlamente la mente di Aristotele, ma il
signilicalo pin ovvio ehe presentano alcune sue espressioni, o almeno il signi-
ficato nel quale furono intese da lanli commentalori.
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interno egli pronuncia un giudizio. E, s¢ lo pronuncia, ¢ egli
solo contemporanco questo giudizio alla sensazione, o ¢ la
sensazione stessa ! Qui sta (utlo il nodo.

Per poco che Puomo rifletta sopra se medesimo, s’accorgera
ch’ egli sente la sensazione in qualche parte esteriore del suo
corpo : mentre il giudizio, che fa in conseguenza di quella
sensazione, ¢ una parola interna che dice a se stesso, e clie
uon riporta a nessun punto del corpo, n¢ ad una mano, né a un
piede, n¢ ad altra parte, come fa rispetto alla sensazione. Forz’¢
dunque dire che il giudizio non ha a far nulla colla sensa-
Swone organica: che il senso solo sente, ma non aggiunge alcun
giudizio alle sue sensazioni (1) : che quest’atlo, tutto diverso
dal sentire, viene aggiunto dal nostro intendiinento : e che per-
¢i0 la dillerenza tra il senso e Pintendimento non isth solo nel
percepire la cosa parlicolare ¢ la cosa universale, ma altresi,
¢ sopratlutio, nel percepir quella semplicemente e giudicarla:
il senso percepisce cio che sente, ma Pintendimento giudica
cio che ¢ sentito, e cosi V'inlende : percepire ¢ semplicemente
sentire; intendere ¢ giudicare.

ARTICOLO IX.

GIUSTA LA PARAI'RASI DI TEM!STIO,
ARISTOTELE NON AVREBBE CONOSCIUTO ABBLSTANZA
LA NATURA PELL’ UNIVERSALE.

245. Non avendo dunque il filosofo di Stagira bastevolmente
distinto tra il sentire semplice e passivo, e il giudicare, che ¢
atllivo, e che abbraccia due termini distinti, e uno almeno di
essi universale, dall’unione de’ quali si trae un’altra appren-
sione composta, che ¢ il prodotto del giudizio; egli riputo che
per ispicgare Porigine delle idee prime bastasse supporre un
intelletto che fosse una specie di senso, il quale, affetto dalle

(1) Dal senso proeede Vistinto di seguire una cosa e di fuggipne un’altra;
ma cio non ¢ un giudizio; & un’inclinazioue passiva: ¢ un lalto spontanco, e
non wvolontario. Noi perd siamo sempre disposti a supporre che c¢io che la
beslia la per islinlo, lo faccia in conseguenza d’una cognizione e di un giu-
dizio: appunto perche noi siamo solili di non operar mai consapevolmente
senz’ aggiungere alle operazioni nostre un giudizio, essendo noi ragionevoli.
il che anche talora lacciamo con lanla celerily, che sfugge quel giudizio alla

nostra osservazione, sicche non lo avvertiamo.
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nature universali, dovesse pereepire queste per una passione (1)
simile a quella onde il senso percepisce i sensibili. Solamente,
vedendo pure che queste nature uaiversali non esistevauo al
di fuori dell’anima, cgli immagind una polenza interna, a cui
attribui la virtit di rendere universali i partlicolari, medianle
I’astrazione ; ciot prendendo dai particolari ¢io che vi si tro-
vava di comune (quasi comune non fosse lo stesso che wniver-
sale), e lascigndo il resto : senza darsi.poi cura d’esaminare
come (uesta operazione lar si polesse, s’ella era pur possibile,
non presupponendo nello spirito umano qualchie cosa d’innato.

Sembra da un passo di Temistio che I'operazione, che at-
tribuiva all’intelletto agente, la riduccsse tutta a trovare nelle
cose particolari quello che in esse gid c’era, ciot il comune,
senza aggiunger nulla da se slesso : il che, a dir vero, costrin-
gerebbe a credere ch’egli non avesse ben capita la natura del-
Puniversale, la guale, in quanto ¢ universale ossia comune, non
¢ punlo nelle cose particolari, ma in esse & solo un suo atto,
per cosi esprimermi, il qquale non ¢ punto comune. Ed il passo
toccato del filosofo pallagono ¢ il seguente : « Tale vigoria
« dell’anima consiste in questo che quand’anco i generi, che
« cadono solto i sensi, subitamenle manchino ¢ si dileguino,
« Luttavia ella pud ritrarne le loro similitudini ¢ ritenerle nella
« memoria, ¢ scoprire e notare cid che ne’singolari vha di co-
« mune e di universale. Poich¢ ANCHE 1L SENSO CIO PERCEPI-
« s¢;. Cheé qualunque volta alcuno corosce Socrale col senso,
« egli conosce insieme anche I'uomo in. Socrate. E chi vede

(1) Eghi allribui, ho gia nolalo, al senso il giudicare, come all’intellello
allribui il senlire. Quindi nelle opere d’ Arislolele si lrova dalo a ciascuna
di quesle polenze, ciot lanle al senso quanto all’intendimento, due opera-
zioni essenzialmenle diverse (Ved. de Anima, Lib. 111, Lecl. XD, il pereepire
ed il giudicare. Come rispello all’ intendimento egli lravedesse con cid una
verila feconda, vorrei qui dimostrare, se non mi conducesse lroppo a lungo.
Mi baslera di fare osservare in che modo Anstolele veniva con cio a sallare
a pic pari la diflicolla che si lralle di superare nella questione delle idee.
Dall’istanle che si suppone congiunto sempre alla sensazione il giudisio, si
rende il senso un piccolo inlellello = quindi non & pid diflicile spiegare la
comunicazione sua coli"intellello, che & pure il solo passo difficile. in falli
la diflicolta sla lulla nel passageio dalla sensazione al giudizio : ora al-
Pistanle che_ di quesle duc cose si forma una polenza sola, d’un simile pas-
saggio non fesla-pin a dir nulla, e lulla {a questione si Llrasporta dal pas-
saggio (ra la sensazione ¢ il giudizio, al passaggie (ra un gindizio ed un allro
gindizio: da un nodo difficile, alla cosa pin lacile di queslo mondo , ¢ ne
pur degna di proporsi in forma di grave queslione. Succede in una simile
soluzione prelesa dell’origine delle idee, come a chi dimandando in ¢he modo
si valichi nn fiume a nuolo, altri rispondesse: ¢ facilissimo, hasta valicaslo
in barca: dove la risposta non si alla colla proposta.

n
(@3]

7 unesp™ 9 10 11 12 13 14

o



CIn

191

quesla cosa rossa, o quesla bianca, cgli vede insieme il
rosso ed il candido. N¢ v’ ha alecuno che creda, Callia e
'uomo essere una medesima cosa : altramente, €ome non
v'ha che un Callia, cosi non potrebbe vedersi che un nomo.
Ma chi vede Socrate, vede in Socrate cio che v’ ¢ di si-
mile e di comune anche negli altri uomini. Laonde in qual-
che modo 1’ UNIVERSALE S1 PERCEPISCE COI, SENSO, hOn
tuttavia spartito dal singolare , ma ad una, & per conse-
guenza » (1).

ARTICOLO X:

GIUDICARE E PIll CHE APPRENDERE L UNIVERSALE,

246. N¢ fa maraviglia che Aristolele concedesse al senso di

percepire nelle cose singolari anche la natura comune, dappoi-
che egli aveva conceduto ad esso la forza di giudicare.
_ Non si puo giudicare senza una nozione comune; che giudicare
¢, quasi direi, riporre in una classe degli oggetli o delle qua-
lith; ed una classe non si forma che mediante qualche cosa che
sia comune agl’individui classificati.

Sieche Tattribuire al senso il giudicare sembra anche piu che

dare al medesimo l'apprensione di cio che ¢ comune ne’ par-
ticolari, al modo che questa apprensione gli di Aristotele, spie-
gato da Temistio, cio¢ non mai sola, ma co’ particolari ‘anita;
poiche a giudicare si richiede oltraceid che s’abbia I'idea di
quello che & comnne, in separato da tutto cid cl’e particolare,
sicche ella si possa applicare a’diversi particolari, e cosi quelli
si classilichino o si. giudichino (2).

(1) Tuemislii paraphrasis in Aristotelis Posteriorum , Lib. 11, ¢. XXXV. — 11
vero si e, che il senso non senle 'universale, ne unilo, ne separalo dal par-
licolare, e percio il dire che lo percepisce ¢ assurdo: in falti la parola uni-
versale indica il prodolto dell’operazione (Icll’iplellello , anche nel sistema di
Aristolele. Come dunque il senso percepira cio che non ha ancora alcuna
esislenza ? perche I’ universale non ha alcuna esislenza, quando si prescinda
dall’inlellelto, nel quale I'acquista.

(2) Ho gia notalo che I errore di Arislqlele pud esser cagionato da una
impropriela di parlare ; peccando egli di quella colpa di cles rampogna
S1 volentieri Plalone: foise alla parola giudicare aliribuisce un senso pit
largo che non le si conviene; ovvero I'adopera in due significali essenzial-
menle dishinti, eiot 1° nel significato di produrre un istinto nell’animale di
Porlarsi verso cerle cose che per queslo vengono denominale buonc, ovvero
41 allonlanarsi da allre che per (uesto sono poi nowinale male: il che forma
una specie di discernimento di fallo tra il bene ¢ il male relativo, discerni-
mento che facilmente st pud scambiare ¢ confondere col gindizio della ra-
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ARTICOLO XI.

ASSURDITA DELLA DOTTRINA ESPOSTA DA Teaustio.

247. Ancora un poco fissiamo l'atlenzione in questa propo-
sizione : « Il senso pereepisce il comune, ma unilo ¢o’ parti-

colari ».

NS
(%3]
o)

gione; 20 nel signilicalo di quella congiuuzione che fa Pintelletto nostro di
un predicato (negativo o posilivo), cioe di un universale, a qualche subictto
individuale o certo meno generale di quel predicato.

Solo quesl’ultima operazione é veramente intellettuale, quella prima incli-
nazione verso certc cose , o avversione da cerle altre , pud essere scompa-
gnala da qualunque cognizione, cd ¢ Pelfetto dell’ istinto il quale si trova
ne’ bruli, e viene eccilato dal senso. Per allro le cose che vengono cercale
dall’sstinto, o da queslo fuggile, non sono gid buoune o cattive per so, ante-
riormente e indipendentemente da quell’ istinlo : ma unicamente in consc-
guenza di quello, si dicono duone, per signilicare che quellistinto le cerca;
si dicono male, per signilicare che quellistinlo le fugac: il che viene a dire
una bonta o malvagita relativa alla voglia di quell’istinto. Mediante quesla
osservazione , non sara difficile sentire la dillerenza infinita .tra il discerni-
mento istintivo, ¢ 1l giudizio ; il discernimento istintivo ¢ la cagione per la quale
si da 1l titolo di buone o di cattive alle cose, sicche si puo dire che la bonta
di tali cosc ¢ un effetto di lui: il giudizio all’incontro non precede alla bonta
delle cose , ma le sussegue; non ¢ cagione della bonla delle cose che egli
giudica , ma la bonla di queste & la cagione del giudizio che le dichiara
buone, e il giudizio & un cllello: in somma il giudizio avviene con ragione;
I'istinto opera ciecamenle e senza veder ragione : il giudizio dee unilormars:
alle cose quali sono, buone o callive; I'islinlo non si uniforma alle cose, ma
le cose allistinto, ¢ questacconcezza accidenlale ¢ cid che si chiama la loro
bonla. Ma noi , quando diciamo buone alle cose dall’istinto cercate, allora
formiamo un giudizio ; unendo al disceraimento istintivo un giudizio della
ragione.

Ma cio che io proposi come una conghiettura circa P abuso della parola
atudicare che faceva Arislotele, si renderd certo ¢ dimostralo confrontando
altri passi di questo filosofo. Egli stabilisce a ragione d’esempio nel Lib. 111
de Anima (Lect. X1, XIY) che Paffermare ¢ il negare @ proprio del solo intel-
lelto: dice che il senso, nell’apprendere il sensibile, lo giudica al suo modo;
¢ quando lo senle dilettevole o doloroso, allora lo cerca o lo fugge come lo
affermasse buono o catlivo: non dice che I'afférmi tale, poiche cio (cosi-s.
Tommaso nel suo commento) & proprio del solo intelletio; ma fa un’opera-
zione che rassomiglia ne’suoi cffetli della sequela ¢ della fuga , alPaffirma-
zione intelletluale; facere affirmationem et negationem est proprium intellecius
—sed sensus facit eliquid simile huic, quando app_rc/zemlit ut delectudile ot triste
Poco pili ollre, sebhene avesse gia prima atiribuito il giudicare anche alla
fantasia (de Anima, L. 11, Leet. ¥V, V1), tullavia poi le toglic Vaffermare ed il
negare, © percido pure il conoscere il wero, il che e solo proprio dell’intelletto;
nam cognoscere verum el falsum est solius intellectus | come spiega il dottore
d’Aquino. Convien dire dunque che Aristotele immaginasse una specie di
giudicare che non affermasse ¢ che non negasse: queslo giudicare non era un
dare Passenso o negarlo: si formava questa specie di giudizio, senza che con
esso si portasse senlenza intorno al wvere ed al fulso: in somma il filosofo
ritiene la parola giudizio, ma le loglie pol cio che e essenziale al concello,
che quella parola esprime nel comun parlare degli vomini. Di vero io non
credo conforme al signilicalo comune della parota P adoperare il vocabolo
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O ella & una contraddizione, oppure nnlla significa.

Il comune ne’ particolari! che maniera di parlare & cotesta?
non equivale ella a quest’altra : il comune in cib che non ¢ co-
mune? o dico : racchiuso ne’ particolari pud egli starsi il co-
mune? Comune non altro significa che il non essere particola-
rizzato, il ‘non essere limitato ad un individuo reale. Se mi si
facessero passare sotto i sensi diecimila individui Pun_dopo
Paltro, certo io avrei. impressione di tanti particolari ; ma
avrei io percepito ancora nulla di comune ? Nulla aflatto. Bre-
vemente il comune non & che un rapporio di piit individui con
¢id che ¢ nella mia mente : io li confronto insieme dopo averli
percepili, e noto cid clie hanno di dissimile, sempre in quanto
sono in me percepiti; il che ¢ quanto dire, noto ¢id che nella
percesione di piu individui costituisce in me una stessa idea, e

giudicare per indicare un’ operazione in cui non si [accia nessuna alferma-
zione o negazione, ne abbia per oggetto il veroed il falso: quesl’operaziono
10 la chiamero, col rimanente del gencre umano, per quanlo mi sembra, o
meramenle sentive, o sofferice ura mozione istintiva, e nulla pin: questa sensa-
zione ¢ questa mozione porlera henissimo Panimale bruto aghi slessi falli o
movimenli esterni, a’quali il giudizio della ragione delermina uomo, scnza
perd che I’ uguaglianza apparenle degii affetti valga quesla volla a provare
Puguaglianza della causa prossima che li ha prodolli: e riserberd la parola
qiudizio prr indicar quesla causa nell’ uomo in quant’ opera razionalmente;
la parola senso od istinto per significare questa causa nell’animale.

Che pin? Aristotele stesso in qualehe allro luogo, dove torna all’ uso co-
mune di parlare, prende per una medesima cosa il giudicare, ¢ il diresvern
o falso checchesia ((de Anima, Lib. 111, Lecl. V): ond’ egli sembra che cosi
inlendesse la parola giudicare, quando I"adoperava in senso proprio e altri«
buiva all’intendimento; all’incontro, quando Ialtribuiva al senso od alla fan-
lasia, egli voleva adoperarla in senso lraslalo o metaforico.

Una si falta incertezza di parlare ['u una delle cagioni, per le quali il filo-
sofo non riusci a spiegare in un modo perletlo ¢ lucido la formazione delle
idec.

Abusando egli della parola giudicare, lolse dall’occhio de’suoi discepoli o

al suo proprio la diflicolta che si dovea vincere nella questione. Essendo
gia noi avvezzt ad allribuire alla parola giudizio il significato di affermare o
di negare un predicato di un subietlo , succede che, sentendo atlribuita al
senso quella parota, ci scordiamo di negare al medesimo una simile opera-
zione; o basla che noi eoncepiamo il senso come una lacolly di giudicare,
acciocche poscia non ci sia pin diflicile lo spiegare gli alli dell’intendimento:
ci si assicura che la dillicoltd di che si parla, & tulla aellintendimento: dun-
que diciamo a noi slessi, non isth nel senso, dunque non ista nel gindicare:
Menlre il senso gindica: ecco la difficolth svanila dagli occhi. AP incontro
la difficolta ¢ nellintendimento, perche nell'intendimento ¢ il giudicare; se
trasportate il giudicare al sinso, la diflicolta non ¢’ pin: Pintendimento giu-
dichera senza dillicolta , perche riceve i giudizi dal senso belli ¢ formati:
egli non fari foise che perfezionarli, che dar loro una forma , che renderli
)in espliciti ¢ manilesti, e questo sard il suo affermare ed il suo negare | a
ui solo esclusivamenle riserbato: la cognizione del vero ¢ del falso in tal
Caso comincera qui per convenzione: nonh & (ueslo un vincere la questlione,
ma un confonderla, un occultarla.

Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. I. 13
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cio clie in me costituisce idee diverse: cio clie hauno di simile,
guesto rapporto di similitudine, si chiama la loro natura co-
mune (180-187). Ora un rapporto di piit individui colle mie
idee non si trova menomamente in ciascuno di essi considerato
in s¢, e percio fuori della mia mente : ¢ necessario di vedeli
in una sola concezione della mia mente : non ci hanno qui che
fare i sensi, i quali percepiscono solo gl'individui reali singo-
larmente, cio¢ uno alla volta, in separato dagli altri (1): ci

(1) La dotiina aristotelica era questa. Nell’interno dell’uomo v’ha qualche
cosa che giudica delle sensazioni, ¢ questo si chiama senso comune, percht,
dice , non pud giudicarne sc non senle egli solo cio che seatono tulti gl
altri sensi, Ma anche il senso particolare sente ¢ giudica: queslo & giudice in
una sfera piu ristrella, cioé giudica le varie cose sensibili che da lui possono
essere percepite; e quindi la senlenza composta di parole alquanto indeler-
nnnale, sensus proprius participat aliquid de virtute sensus communis. Come poi
questa partecipazione di virlu seguisse, era un mistero.

Ma era paiimente un intrico non piccolo, nel sistema d’Aristotele, lo spie-
gare come il senso comune, unico com’ &, potesse aver pilt potenze, ed avesse

10 operazioni esseuzialmente diverse. Per ispicgar questo con delle ragioni
rucide e solide, c¢i volea pur mollo! ed all’ incontro era facile uscirne con
qualche simililudine , e penso il lllosolo d’appigliarsi appunto a quesla se-
conda via mollo pit piana della prima. A lal uopo trovo egli acconcia la
similitudine del centro ¢ de’ ragei che terminano tutti nel centro. Il centro
nel circolo & unico ¢ semplicissimo, ¢ tullavia @ il termine di molti raggi.
Cosi il senso comune & unico in se stesso, ma riceve le sensazioni de’ diversi
sensi: in quanto riceve molle immutazioni, egli sente; ed in guanlo & uno,
egli giudica (De Anima , L. U1 | Lect. 111, 1V;. Di questa soluzione sembra
che i filosofi si contentassero per molto tempo. Ed egli non sarebbe slato
Ltultavia diflicile ’o¢servare qualche non leggiera difierenza hia il centro del
circolo ¢ il senso comune; che il centro non opera nulla; ¢ sebbene egli
sia il lermine di molli raggi, non li giudica, non agisce sopra loro, e né pure
li riceve in se; finalmente non & centro per se stesso , ma solo perche noi
colla noslra mente riferiamo a quel punlo i raggi; egli, per se, non & che
un punto; tulle le relazioni delle linee le acquista egh per opera del nostro
pensicro, nou per qualche suo lallo.

Resla dunque a spiegarsi anche nel concello del circolo, del cenlro ¢ de’
raggi, come il peusicro sia allo a dare origine a questa molliplicita di rela-
zioni in cosa uunica com’ e il cenlro. Siechi la similitudine stessa del centro,
che si assume per ispiegare coll’ analogia il pensiero degli universali o sia
delle relazioni delle cose, non & pitt chiara né pil spiegata del pensicro
stesso; che non ¢ che un caso particolare del pensiero: spiegalo che sia, come
noi percepiamo i rapporli ¢ gli universali, & spicgalo come un punto sia per
noi un centro termine di pit linee; questo all’ incontro non & spiegabile
senza supporre gid data quella prima spiegazione. I’esempio dunque ¢ illu-
sorio: non rischiara la dillicolta che apparentemenle: non giova nulla a spie-
gare siccome una potenza unica possa e senlire i sensibili di diversi sensordi,
e giudicarliycioe. paragonarli insieme, notando in cssi cio che v’ha di simile
¢ cid che vha di dissimile, giudicarli anche piacevoli o dispiacevoli. Tulle
quesle operazieni sono reali; non sono were relazioni che aggiungiawo noi
al senso comune col nostro intendimento , come avviene del centro, quando
noi lo consideriamo siccome termine di molle linee. E quand’ anche fosse
facile a inlendere come una cosa sola pussa aver molle relazioni con altre
cosc; riman tutlavia difficile a concepirsi come una polenza possa aver molli
lerwmini ¢ formar molle operazioni ecssenzidlmente distinle , rimanendo una
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vuole insomma una interior facolld, lotalmente diversa aa’ sensi
corporei, la quale, facendo il paragone deglindividui, dopo
averli intellettualmente coacepiti , assegni qualche cosa di

Potenza unica; se pure ¢ vero che per polenza intendiamo una forza partico-
lare delPanina, specificata ¢ dislinfa dall’unita del suo termine, o della sua
specilica operazione. Per lermo P'accordare che il sentire e il giudicare sono
due operazioni essenzialmente diverse, come pur la Aristotele, non & egli il
medesimo che PPaccordare che quesle operazioni apparlengono a diverse po-
lenze? dallallo del sentire non si denomina la polenza di senlire, come dal-
l'atto del giudicare non riceve il suo nome la potenza di giudicare? che se
il senlire e il giudicare sono essenzialmente la stessa cosa, perche dunque
attribuir al senso il giudizio? questa frase non sarebbe, come dicon glinglesi,
un non-senso? sarebbe come un attrihuire al senso cio chie non & senso: la parola
Ytudizio in tal caso si dovrebbe poter abolire dall’ umano idioma, senza per
(uesto accorgersi d’nna mancanza, sostituendo la parola senso o sensazione:
il che & evidentemente impossibile. Ma vogliamo noi vedere da quale argo-
menlo Arisiotele venia condotlo a dare al senso stesso la facolta di giudicare?
« Noi» (ecco com’ egli ragiona) « non solo sentiamo, ma ben anco sentiamo
« di sentire; e sentendo di sentire, giudichiamo cio che sentiamo. Ora noi o
« sentiamo di sentire con quello strsso senso onde sentiamo, o con un altro
«senso. Se con un altro senso, allora 1o vi ripeto la stessa interrogazione:
«com’ & che noi senliamo di senlire cio che sentiamo per questo senso? forse
«con un lerzo senso? in lal caso noi procederemmo all’ infinito colla serie
« di quesli sensi, perche si dovrebbe sempre rinnovare lo slesso discorso.
« Forz’ ¢ dunque dire che noi sentiamo di senlire con quello slesso senso
« onde senliamo: e percido con questo stesso giudichiamo » (De anima, Lib.
1, Lect. 11). Quest’argomenlazione pud parere ingegnosa; ma per non loc-
care che uno solo de’suoi difelli, ella si fonda sopra un falso supposto, cioe
che nel senso sia necessariamente racchiuso il senso del senso. Che cosa
vuol dire questa cspressione, sentive di sentive? ella non vpud voler dir nulla,
se non significa una riflessione dell’anima sopra la propria sensazione. Quando
Panima si rivolgc sopra se slessa per conescere il propiio slalo, e lrova
d’avere una sensazioue, allora si suol dire che senle di sentire. Ma questa
rillessione deliatienzione dell’anima sopra se slessa, ¢ propriamente il pen-
siero: ella dnnque pensa di sentire, ma non sente di sentire: pensa alla sua
scnsazione: la sensazione in lal caso & 'oggetto di questo pensiero; all'incon-
Iro il pensicro stesso ¢ Patlo: non si confonda dunque I’ oguello dell’alto
coll’allo stesso: la sensasione che & ’oggetlo, & eslerna ¢ passiva: il pensiero
onde si riflette a questa sensazione, ¢ interno, attivo ¢ voleuntario. Quando
dunque noi diciamo che sentiamo di sentive, adoperiamo la parola sentiamo in
senso traslato, in luogo di pensiamo, e adoperiamo la parola sentire in senso
proprio, ciot per esprimere proprinmenle lq sensazione. Il puro senso, non
sente di sentire ; sextc ¢ nulla piu; la sensazione nasce conlempnr:.mea all’im-
mulazione di un oigano corporale, ¢ non ha rillessione sopra di sé: che se
un organo sensitivo loccato da uno slimo_lo, viene ritocecato dal medesimo o
da un altro, non nasce in esso niente di simile alla riflessione, ma nasce
solo una nuova impressione ¢ sensazione simile per la meute nostra alla
prima, ¢ dislinta intiecvamenle nell’esser suo dalla prima. Ma I’nomo, com’ &
lornito anche delle facolta di pensare, spesso non pud avere una sensazione
senza che u'abbia contemporaneamente il pensiero, non se ne accorga, nol

ica a se stesso: indi avviene che, ogni qualvolta noi ¢i accorgiamo delle
sensazioni, non ci sia mai in noi il solo sentire , ma anche i.l pensare dj
seatire, che per traslato equivocamenle lu. detln.sonlire di sentire. Ora cgli
¢ ben facile, che noi altribuiamo agli enti dotati del _sulo senso, uello che
esperimentiamo in nui slessi: e questo mi pare che sia avvenulo nell’argo-
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comune ad essi ezualmente: cioe trovi una‘idea che a piit di essi
convenga, e perd con essa sola molli pensar si possano; e
non pnma di questa operazione “comincia la parola comune
ad avere un valore, e ad essere adoperata con propriet. Il
dire che i sensi percepiscono il comune ¢ un supporre fatla
quest’ operazione , colla quale I’uowo trova nelle cose che
hanno acquistalo un’ esistenza nella mente, ¢id che ¢ comunce:
¢ un supporre ancora che questa cosa trovata dall’ intendi-
mento e nell’ intendimento sia 'oggetto de’ sensi.

248. Cosi si viene nell’ assurdo singolare d’ammetlere che
materia de’ sensi sia una produzione dell’intendimento : ¢ che
non pit il senso somministri all’intendimento la materia del
pensare, ma pur l'intendimento al senso ! In tal modo il mal
uso, che fa Aristotele della parola comune, lo sbatte da un
estremo nel suo contrario, recandolo a dover assentire tale
proposizione, che € in opposizion diretla col principio fonda-
mentale del suo sistema, onde movea tutto il suo ragionamento,
cio¢ che il senso somministrasse la materia allintendimento.

ARTICOLO XII.

CONTRADDIZIONE IN DUE SENTENZE DI ARISTOTELE.

249. 1l comune, astratto da cio che ¢ particolare, dice Ari-
stofcle stesso, e l'oggetto del solo intellelto.

Esamiuiamo ancor meglio che coerenza s’abbia questa pro-
posizione colla precedenle dottrina del filosofo nostro.

Il comune non puo esistere prima che sia astratto : ¢ Pastra-
zione che di a lui 'esistenza (non supponendolo innato). Que-
sta parola, comune, non significa che cio che. & simile in piu
individui, e diviso da cio che ¢ dissimile, come una natura ¢
divisa dall’altra, e massimamente dalla sua contraria.

Quando duncue Aristotele dice che il comune non & oggetto
che dellintelletto; quando aierma che gli universali non esi-
stono che nell’anima; cuando scrive contro Platone @ « L’ani-
« male universale o ¢ nulla, o ¢ posteriore all’animale indivi-

mentare di Aristotele. Avendo cgli osservalo che P uomo , ogni qualvella
s’accorge di senlire, pensa alhcsx ciot rilletle di sentire; suppose che fosse
nropn(‘ln essenziale del senso il rifletlersi sopra se stesso- ed in tal modo fu
condotto a dare al senso una colal rillessione, la quale e indivisibile dal
gindizio; perche col rilleilere ch’io sento, non faccio che un giudizio sopra
me slesso, o sia pronunzio ¢ dico a me StLBSO, « provo una scnsazione »; il
che & fare un giudizio, ossia ¢ pensare.
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« duale, ed egualmente si dica di ogni comune » (1) ; allora
egli si accosla a senlire (ulta la difficolta che si rinviene nello
spiegare il modo, onde ci formiamo gli universali o i comuni
ed egli si divide in tal modo da se medesimo. Il dire da una
parte : Poggello dell'intelletto & il comune in quanto & comune,
e per dirlo in altre parole : I'oggetto dell’intelletto sono i rap-
porti degl enti sussistenli coi possibili; ed il dire dall’altra :
il comune, in quanto © comune, non esiste negli atti singolari ,
ma solo nella mente; ¢ una cosa medesima.

Ma se ¢ vero questo, e s’e vero che il senso percepisca i
singolari ¢ non gli universali in quanto sono tali; ¢ dunque
vero che il senso non percepisce I'oggetio dellintelleito, ma
che il termine del senso e guello dell'intelletto sono totalmente
differenti, quel del primo essenzialmente singolare, quel del
sccondo essenzialmente universale e comune. Ora se il singo-
lare & Popposto delluniversale; se nel singolare, in quanto ¢
lale, non pud esservi nulla di universale e di comune, perche
sono nozioni che essenzialmente si escludouo; come dunque
puo Vintelletto ricevere il suo oggelto dal senso, mentre tulto
cio che puo dare il senso & d’una natura essenzialmente diversa
e contraria a quello che pud intuire lintelletto ?

La dilficolta stava lutta qui; ed & la medesima, chi ben la

considera , di quella di che conlinuamenle ragioniamo, la
quale si presenta in tal modo sotto un nuovp aspetto (2).

(1) De Anima Lib. I, cap. L.

(2) Dico che e la medesima , perche la difficolla proposta di sopra era
quesla s « Come pud 'womo cominciare a giudicare senza un’idea , o sia un
universale, menlre i sensi non gli somminisirano che pure sensazioni parli-
colarin? La diflicolth che qui ci si presenla all’inconlro & quesia: « I’intel-
lello non ha per ogzello che idee, cioé degli universali. Ma i sensi non gli
somminislrano che seasazioni, le quali sono puramente parlicolari. Le for-
mera egli a sc slesso quesle idee, ciot renderd egli universali quelle per-
cezioni particolari? In lal caso egli ha bisoguno di avere'qualche universale
i se: altrimenti non polrd: mai aggiungere alle percezioni de’ sensi quella
universaliti che loro maneca interamente,». Questi non sono che due modi
di presentare la stessa difficolta. Nel primo, la dillico_llin con_sisle nello spiegare
come Iinlendimenlo possa giudicare senza qualche idea di cui vada per na-
Lura fornilo ; nel secondo, la dillicolta consisle nello sniegare come V’intendi-
Meulo possa cominciare a percepire qualche cosa, pure senza aver scco un’idea.
Che la dillicolta sia la medesima, s’inlenderd chiaramente ove si abbia bene
osservalo, che il percepire del’inlendimento & lo slesso che “ gindicare, lrai-
landosi di cose reali, come.sarebbe Pesistenza dei corpi. Cio che Pintendi-~
Mento percepisce & un lermine da lui giudicato: iu quanlo questo termine ¢
Siudicalo, in tanto & oggetto dell’intendimentlo; questo ne fa un giudizio, ed
1 lal modo ¢ido che non era suo oggello , lo rende tale. 1o non posso fer-
Mmarmi a dimoslrare come queslo giu'dlzio sia lalora pia, lalora meno espresso,
¢ lalora piu, lalora meno avveilito, che queslo mi condurrebbe Lroppo a
ltngo: ma basta per lo scopo presente, clie hen si comprenda, come & giu-
(l-lc:mdo, che Pintendimenlo percepisce.
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ARTICOLO XIii.

MOSTRAS] CHE GLI SCOLASTICI SENTIRONO LA DIFFICOLTA ACCENNATA,
DA UNA DISTINZIONE CHE INVENTARONO PER JSCHERMIRSENE :
ESAME DELLA MEDESIMA.

250. Gli Scolaslici, accorgendosi di qualche imbarazzo in
questa parte della filosofia aristotelica. sforzaronsi di presentar
nell’aspetto piit favorevole il pensiero del greco filosofo.

A (al fine essi trassero in mezzo questa sotlile distinzione:
« La parola universale si prende in due sensi, cioé o per signi-
« care la stessa nalura comune in quanto & soggetta all’inten-
« zione dell’universalith, o per significare 1" universale in se
« stesso» (1). Di che avyeniva, che Vuniversule nel primo senso,

(1) Per altro nelle parole di s. Tommaso la dillicolta si presenta in lutla
la sua forza. « La nalura, egli dice, a cui avviene intenzione di universalila,
« poniamo }a natura dell’vomo, ha un essere duplice, cioe uno maleriale se-
«condo cio ch’essa ¢ nella maleria naturale, ed un allro immateriale se-
«condo cio ch’essa & nell’intelletto. Ora in quanto, proseguc egli, la delta
« natura ha Pessere nella natural materia , non le puo avvenire I'intenzione
« di universalita, perche dalla materia & individuata, L’inlenzione dunque di
« universalita l¢ avviene solo in quantlo ella si astrae dalla materia indivi-
«duale. Ma (egli osserva ) & impossibile chie dalla materia individuale si
« astragga r1ealmenle, come voleano i Platonici. Poiclié non v ha 'uvomo na-
« lurale, ciot reale;; se non in queste carni e in quesl’ossa. — Egli rimane
«dunque che la natura umana, fuoii dai principi individuanti, non ha alcuna
« esislenza se non che nel puro intelletio » (D¢ anima L. 1i , Lect. X1I).
Questo passo viene a dive cosi: « Voi altni dile che quando I'intelletlo per-
cepisce qualehe egpetlo particolare, egly non la che pereepire la stessa cosa
che percepivano i sensi; solamenie che egli divide nel parlicolare cio che
v’ha di comune e cid che v’ ha di proprio, e, meilendo queslo da parle, cioe
astraendolo, percepiscc quello solamente , ciot il comune. Or benc; questa
maniera di spiegaic come il termine del senso divenli oggetto dell” intellello,
non avrebbe alcuna dillicolta , se questa divisione , clie supponete faccia
Pinlendimento , fosse una divisione reale; se, in un qualche eule reale, si
polesse dividere il comune ed il proprio, come si tagha una lorla od un pa-
sticcio per mezzo, ¢ la mela gellalasi d’un canlo, e ’allra la si pigha a farne
checche ne piace. Ma la divisione , che fa Pintendimento del propiio e del
comune, hassi a sapere, che non e punto una divisione reale, ma una divisione
cosi della in senso mefaforico L'inlendimenlo non estrac gia il proprio dal-
Pente reale lasciandovi solo il comune, a quel modov che si eslrae la feccia
dal vino, lasciandovi il puro vino, o d'altra simile vera astrazione e divi-
sione: nullz di cuesto. L'ente particolarec quando viene percepito dall’inten-
dimento, non solire afcuna alterazione. b

Chi dunque crede d’avere spiegato come Pinlendimento percepisca cio che
il senso gl somministra, col dire semplicemente cl’ egli astrac da’parlicolari
Puniversale; quesli si conlenta, per ispicgazione , d’una analogia o simililu-
dine; e anche questa tale, che assai poco quadra all'uvopo; ma non ha vera-
mente preseulalo nessuna vera spiegazione delle percezioni e intuizioni in-
tellettuali. La parola dunque astrasione, & un lIraslato che pud conlenlare i
superficiali : ma non conliene in so stessa nuova luce alla a riscniarare le
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¢iot la natura stessa non gid universale attualmente, ma che
Va soggetla all’ intenzione .d’ universality , cioé che & atte di
essere considerata come comune, fosse il termine del senso :
all’incontro l'universale nel secondo senso, in quanto & tale
altualmente, non fosse che oggetto dell’intelletto, e cosi egli
sembrava che si potesse spiegar il passaggio dal senso all’in-
telletto, cio¢ dimostrare, siccome avvenia, che il termine del
senso si rendesse oggetto all’ intelletto; che, sebbene lintel-
letto non intuiva che I' universale, tutlavia parea vedersi un
modo onde il senso medesimo glielo somministrasse, poten-
dosi dire, mediante quella distinzione, che percepiva I'univer-
sale anche il senso; purché perd si pigliasse questa parola
unigersale in un significato alquanto diverso da quello nel quale
all'iutelletto s’attribuiva, cioé d'universale in potenza e non in
alto y condizione, a dir vero, che toglie tutto I'efletto e I'uti-
lita sperata da quella distinzione.

E veramente, esaminandola con accuratezza, ripullulano di
continuo le stesse difficolli.

Primieramente soflermiumoci a questa espressione : « In un

operazioni dell’intendimento. Quando si voglia abbandonare quest’ analogia
dellastrarre e del dividere, che non si puo applicare propriamente al sensi-
bile parlicolare, dal quale non si astrae nulla, non si divide nulla; che ci resta
a dire sulla maniera onde I’ inlendimento percepisce l; cose? Cio che noi
possiamo avere ‘di certo sopra cio, sono primicramente i punli seguenti: 1° che
il sensilile particolare non solite alcuna allerazivoe ne divisione di sotle,
quando viene percepilo dallintendimenlo: che dunque la parola astrazione,
non aggiunge verun nuove lume alla spiegazione degli atti intelletliviy quan-
d’clla s’intende per una operazione che nel parlicolare sentilo divide il comune
e lo scevera dal proprio; 2° che un cule, in quanlo & nell’ intendimento ,
ha una esistenza totaimente diversa, ¢ non solo in parte, da quella che ha
nella natura reale; 3° che quesl esistenza chie ha un enle nell’ inlendi-
menlo e universale , mentre nella sua propria natura il reale & particolare;
4° percid, che un oggelto qualunque, in quanto & universale, non esisle che
nell’inlendimento: e quindi che loggello dellinlendimento, cioe quesla uni-
versalita & inleramenlc diversa ¢ non ha clie fare coi lermini del senso, che
sono le particolarita. In lal modo si senle in lutla la sua forza la dillicolta
i spiegare come I’ intendimenlo possa ricevere i suoi oggetli dal senso, al
modo che cid intende il Locke od il Condillac. 2 san Tommaso vide la dif-
ferenza fra i termini del senso e gli oggelli del) inlendimento a lale, che,
confulando I’ errore di quelli che ammetlevano luori dell’ uomo 1’ intellctlo
agente, ¢ dicevano che queslo comunicava coll’'uomo per mezze de’ fantasmi
sensibili; risponde che cid, & impossibile; perchie oggelio dell’intellelto non
© mica una parle di quesli fanlasmi, come polreblie indicare la parola asira-
Zione , cioé qualche parle da essi aslralla, ma eg!i ¢ nn oggelle tolalmente
dai fantasmi immune, c lotalmente percid da essi diverso: onde mnon si da
tra Videa di questo intelletto ed il fantasma senstbile alcuna vera comunica-
zione: dal che si vede clie I’ aculezza del sanlo Dollore non si lascid illu-
dere, come glj Arabi, dal senso metaforico della parola astrazione (Ved. il
commento di s. Tommaso sopra il Lib, De Anima, Lect. V11, X).
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« modo si dice universale la stessa nalura comune, in quanto
« va soggelta all’intenzione di universalita »,

Jo domando : questa natura si pud dir ella comune, anche
prescindendo dal rispetto di universalita a cui som)mcc? Niuno
il dird; pmclnc, se prescmdlumo dal rispetto dl unwu'salua
ella non ci si presenta piu col predicato di comune, ma ci ri-
mane una nalura singolare : & quando noi nel nostro pensiero
confrontiamo questa nalura singolare con altre nature pure sin-
golari, ma sempre nel pensiero nostro esistenti, e non in se
stesse, che troviamo il rapporto ch’ella ha di sowiglianza : e,
volendo significare che noi la gu:n‘dimno solto questo rispelto,
le aggiungiamo il pledlcuto di comune : e questa natura, colla
aggiunta i questo rispetto in cui la percepiamo, ¢ Muniversale
o il comune.

Nessuna natura dunque si pud chiamar comune, se non.dopo
che Pintendimento fece questa operazione, scoperse quesia re-
lazione che passa tra piil individui di essa da noi pereepiti, la
quale relazione non ¢ finalmente che in un concelto dell’in-
telletto : giacche la 7cla~zom non isth ne nell’'uno ne nell’altro
dei termun singolari, cio¢ gl’individui, tra’ quali passa la rela-
zione, ma solo nella loro unione e conh‘onto unione che non
si avvera altrove, ma unicamente nell’lutuldlmenlo, dove le
due o piit cose trovano una specie, un’idea comune.

Se dunqu(, una nalura vesta sempre singolare, ciot resla lale
quale ella ¢ in se stessa prima che venga dall’intendimento con-
cepita ¢ considerata; non sarebbe un unpr()pm,l.l di parlare il
chiamarla comune od universale, fino che la si considera indi-
pendentemente dal rapporto ch’ella ha colla idea comune che
¢ nell’intelletto? Quando dungue noi ¢i proponiamo di prescin-
dere al tutto dall’intelletto, ¢ non vogliamo considerare le cose
esteriori che unicamente in relazione col senso, egli ¢ impos-
sibile che noi le chiamiamo comuni: mentre questo predicalo
viene loro posteriormente, cioé solo dal momento in cui noi le
supponiamo concepite ancora dall’intelletto, dove sono le idee
che ne dimostrano le uguaglianze e le dillerenze. Ma da questo
noi dobbiamo pr(,s(,mder(, mlu‘umcnte quando ¢i proponiamo
di esaminare le forze del solo senso : sino che c¢i troviamo in
questo proponimento, dobt biamo considerare le cose esterne
senza aggianger loro nulla di cid che intendimento ci aggiu-
gne del suo, percependole e raflrontandole : e s’ egli ¢ vero,
come accorda lo stesso Arvistotele, che Vintensione di univer-
salitee I'aggiunge loro I'intelletio; lorz’¢ che noi prescindiamo
al tutto da questo rispetto, il quale si esprime coll’aggiungere
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alla natura il predicato di eomune : di che ne viene che noi
non siamo punlo autorizzali a dire che il senso percepisee la
Natura comune o Puniversale, che produce nelle cose il comuer.

Che cosa vorrebbe mai dire : « 1l senso percepisce la natura
comune »?

Vorrebbe dive : « 1l senso percepisce una nalura singolare,
la quale di poi, quando viene percepita dall'intendimento, sotio
un cerlo rispetlo acquista il predicato di comune, perche s’uni-
sce all'idea che ha sempre la dote dell’ universalith ; predicato
che le si da appunto per esprimere questo rispetlo coll’idea,
sollo cui Tintendimento la percepisce ».

Se dunque il predicato comune non esprime che cio che
aggiunge I’ intendimento alla natura da lui percepita, egli &
facile di vedere che la distinzione sopraccennata non reca aleun
servigio all’uopo di spiegare in che modo il termine del senso
Possa divenire oggetlo dell'intelletto : giacehe ¢id, a cui quella
distinzione intendeva , era di mostrare che anche il Lermine
del scuso si potea in certo modo chiamare universale come
quello delVintelletto : e che quiudi non dovea riuscire strano
S¢ questo potesse ricevere gli oggetli suoi dal senso, sebbeue
egli non fosse atto che alla percezione degli universali. Me-
diante Posservazione da noi fallta all’incoutro apparisce che,
se si puo dire in qualche modo universale il termine del senso,
ci0 non nasce se non perche noi consideriamo quel lermine
in relazione coll’atto futuro dell’intelletto : ma che, prescin-
dendo da quest'atlo futuro, e volendo denominare il termine
sensibile solo come sta rispelto al senso, noi non possiamo
dirlo che singolare , ne egli ha cosa in s¢ che al senso sia
O possa esser-comune; dove dunque Pintelletto trova univer-
sale che il renda comune? La questione rimane inlatta, ¢ quella
di prima, come se non se ne fosse parlato.

ARTICOLO XIV.
COME L,]NTELLETTO AGENTE D’AlllSTOTELE SPIEGHI
I’ORIGINE DEGL1 UNIVERSALI,

251. 11 termine dunque del senso ¢ I'oggetto dell’intelletto
sono diversi e contrari essenzialmenle: il senso non percepisce
che singolari ; Pintellelto vi aggiunge Vuniversale (1).

(1) In un passo nel quale Avistotele spiega la formazione degli oggetti dellin-
telletto, nomina alla sfuggita un UNIVERSALE QUIESCENTE NELL’ANIMA,
Volendo mostrare come dai sensi procedano iutte le idee dell’ uomo, dopo
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Volendo dunque supporre con Aristotele che tutte le idee
vengauo da’ sensi, resta sempre la difflicolta proposta, che con-
siste a sapere come il senso possa presentare all’intendimento
Poggelto a questo adattato e proporzionato , mentre il senso
non ha nulla che sia comune od universale.

Aristotele in tale impaccio stabilisce, come abbiam veduto,
un intelletlo agente, e lo costituisce mediatore tra il senso e lo
intelletto : ¢°incumbenza di lui il prendere i fantasmi sensibili
e singolari, e trasformarli in universali : I'incumbenza gliela da
proprio Aristotele; e tocca poi ad un tale intelletto di trovare
il modo ond’egli compia un’incumbenza cosi rilevante ed orre-
vole, che dal filosofo gli viene affidata. Bene sta perod che que-
sta misteriosa potenza, che chiamano intelletlo, continua in noi
placidamente le sue funzioni indipendentemente dalle specula-
zioni de’ filosofi e dalle leggi che questi le impongono.

lo confesso che non piccolo sarebbe il mio imbarazzo, ove
a me si desse il carico d’ammaestrare Vintelletto agente ad

aver delto che dalle sensazioni che lasciano impressi i loro vestigi, nasce la
memorta, ¢ da molle memorie raflrontale insieme, 'esperimento, onde si dedu-
eono i principi o le dee; quasi poco contento di questo esperimento, ehe non
e che di cose parlicolari, aggiunge « dall’esperimento , ¢ da ogni universale
quiescente nellanima » (Poster. L. 1 c. ult ). Egli ha Dbisogno qui il uostro
filosofo, contro all: piemessc, di unire all’espcrimento qualche altra cosa che
sia nell’anima slessa, Qualunque pe1d sia la mente di Apstotele in guesto
passo alquanto oscuro, ¢ certo che s. Tommaso, spiegandolo, non poleva de-
scrivere 1l {alto dellorigine delle idee in una mamera piu esatta ¢ precisa.
Il saper descrivere esaltamente come questo [allo succede, & gid un esscre
molto innanzi nella via della sua spiegazione. Egli osserva che Pesperimento
non pud essere che di cose parlicolari; che bisogna dunque proceder olire,
e cavare | principi da un universale: ULTERIUS EX UNIVERSALI QUIE-
SCENTE IN ANIMA: che questo universale si fa per una operazione del-
I’anima, mediante la quale questa riccve come fosse universale, ¢id che real-
mente & parlicolare: quod scilicet accipitur ac si in omnibus ita sit, sicut est
experimentum in quibusdam. Fuori dell anima dunque non ¢’ & nulla di uni-
versale: ¢ l'anima quella che aggiunge V'universalita; clla riceve come univer-
sale cid che in sé ¢ parlicolare. ‘Ancora , questo ougelto universalizzato lo
chiama Aristotele UNUM PRAETER MULTA. & s. Tommaso riflette che @
il solo intelletto che apgiunge questa unitd specifica ai molti individui: uniti
che non ha da far niente con essi, che ¢ {uor di essi, PRAETER MULTA.
Quindi non & questo universale una parte di essi individui, una cosa da essi
realmente cavala; ma ¢ indipendente da essi, © un’idea in somma di luttal-
tra natura da quella deglindividui sussistenti, che sono sostanze particoluri.
Mi sembra dunque, che quando s. Tommaso diceva che niente ¢ ncll’intelictto
che non venisse dal senso, egl non escludesse perd dall’intelletto quella forma
di universalita, che queslo aggiunge alle cose, traendola di se slesso, per la
quale ha virtu d’essere intelletlo, e che vedremo a suo luogo che cosa sia:
¢ Pinterpretazione si Ia cerla ¢ lin anco ¢videnle, ove si consideri il lume,che
da s. Tommaso all’ intelletto per potoro esislere, del quale altrove ragio-
neremo.
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adempicre la [unzione che il filosofo nostro gl'ingiunge solto la
eéspressa condizione di non.portar seco nessuna idea di sorte,
ma di doverle cavar lulte da’ fantasmi sensibili.

252, Primieramente, questo intelletto dev’ egli percepire i
fantasmi sensibili e singolari, o non dee percepirli?

Se non li percepisce, egli sembra chie non possa operare so-
pra i medesimi, ne percio distinguere dentro ad essi cio che vi
ha di proprio e cio che v’ha di comune. ?

Se li percepisce, & dunque una facoltd quest’intelletio agente,
che percepisce i singolari come il senso (1). Ma se egli per-
cepisce i singolari come il senso, in che modo poi trovera in
essi gli univerali che non vi sono?

Noi abbiamo gii osservato che ne’ singolari, fino che sono
tali, nessuuo wniversale si contiene : mentre quesla parola uni-
versale non esprime che una relazione che ha una cosa con
alire cose simili possibili, e perd ¢ tale oggetlo che il solo in-
lelletlo apprende, e del quale il senso nulla ne cape. Ma se
questo atltributo di wniversale I' aggiunge da sé P intelletto ,
se non ¢ punio ne’ termini del senso, ove mai I intelleito
lo trova?

(1) Per superare questa diflicolta gli scolastier sono vicnisi a dire, che Pin-
telletfo percepisce i particolari per quamdam reflexionem. Ma ognnn vede che
il pronome quidam, quadam, quoddam , per quanto sia rispettabile, e spesso
adoperato come una tavola nel naufragio da’ filosoli, nor pud sempre acquie-
tare I’ umano inlendimento curioso d’investigare delle migliori ragioni. La
dillicolla, a mio parere, & quella stessa che piu sopra ci cadde di asservare
relativamente al senso comune. La solnzione w’ & la seguenie: 1l senso ¢
Pintendimeulo sone potenze d’un medesimo soggelto: quell’ fo stesso ehe &
modilicalo mediante le sensazioni, & quegli che pensa ad esse. Non ¢’d
dunque bisogno di supporre che I'intendimento, questa potenza particolare,
percepisca le sensazioni, quasiché le sensazioni lossero percepile da due po-
lenze : quindi non c’e hisogno di supporre due specie di lanlasmi 'uno simile
allaltro; il che & un moltiphcar gli enli senza necessita, e ci econdurreble
allinfinito. Cio di cui abbiamo bisogno, ¢ solo di lssare I’ atlenzione nel-
Punita del Mg, nella quale unila si trovano tanto le scnsazioni, quanto le idee
e i pensieri. Arnstolele suppoueva che altra fosse la sensazione dell organo
eslerno, altra fosse la sensazione porlala al centro comune : indi due polenze,
il senso proprio , ed il senso comune. 11 vero si @, che nell’ organo esterno
diviso dallanima non & alcuna sensazione ; ¢ che e jempre F anima quella
che senle: non ¢’ & dungue che un gencre di sensazioni, ¢ non ci sono altri
sensi corporei chie i sensi organici. Ma giacclé per tulti questi sensori &
sempre | anima quella che unicamente sente; quindi & Paréman~che diviene
parlecipe conlemporaneamente di piu sensazioni (sollo il quale aspelto ella
slessa si polrebbe chiamare un semso comune), ed & Papnima che rillelte sulle
medesime, e cosi pensa. Lintendimento & la facolta di pensare : egli non per-
cepisce dunque le sensazioni particolari: ma 'e_l’anima, nella quale v’e Pin-
tendimento, ehe le percepisce: non esse, ma il giudizio che fa I’nn_ima sopra
di esse, e quella funzione che si chiama percesivae intellettiva: e in quanto
Panima fa un 1a] giudizio, ed altri che vengono appresso, si dice dotala della
potenza della ragione,
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255. Platone supponeva che Pavesse innato, cio¢ che 'a-
nima, allorche il senso percepiva i singolari, aggiungesse loro
Pidea di essi universale, e l'anima dicevasi intellelto in quanto
ella portava in st quest’idea : ovvero, il che & il medesimo,
supponeva che lintelletio portasse con se gli esemplari delle
cose, i possibili, secondo i quali, come secondo norme distin-
tive, classificasse le realila sensibili, e con cid il nodo era
sciolto.

Avicenna ricorse ad un intelletto separato al tutto dall’ uomo,
dal quale 'nomo ricevesse belle e formate queste idee, sotto
cui dividea poi egli le realith da’ sensi percepite : questo si-
stema pure soddisfaceva in qualche modo alla dillicolti.

Ma Aristotele, almeno inleso secondo i posteriori interpreti,
nulla di questo (1): egli pretende che Y intelletto agente ag-
giunga U idea di universalila ai singolari percepili da’ sensi
(giaccheé ¢ pol questo in ogni sislema cid che fa Pintellello),
senza che questi abbiano in se slessi tale idea, e seuza che
la porti seco nt¢ pure Pintelletto agente !

ARTICOLO XV.

ARISTOTELE VUOLE CHE L’INTELLETTO DIA LA PROPRIA FORMA
A CI0 CHE PERCEPISCE :
QUESTO, RIMOSSA DALL’INTELLETTO OGNI IDEA INNATA,
1 IL FONDAMENTO DELLO SCETTICISMO MODERNO.

254. Talora fa i maggiori sforzi per superare una diffieolli
che gli si presenta con forza, ma direi quasi piu al sentimento
che alla mente.

Egli vi dird, a ragion d’esempio: « ¢id che si riceve, ricevesi
a guisa di un recipiente : quindi, siccome quando mettete una
materia liquida in piu vasi, ella viriceve la conformazione dei
vasi diversi. cosi dee avvenire altrest di cid che riceve if nostro
senso ed il nostro spirito : sono come due vasi che danno di-
versa forma alla cosa stessa @ la forma, che le concede il senso,
¢ che ella si rimanga singolare com’¢: la forma, che le di
Vintelletto, & quella della universalila, sptto cui solo egli pud
concepire ».

velle opere d’Arislolele s’incontra assi che il moslrano poco sod-
1) Nelle oy I’Aristolele s’ trano de’passi chie il l 1
disfatto del suo sistema ¢ sul limilare di un altro, come il letlore vedri nel-
Parlicolo seguente.
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Facil cosa ¢ vedere in tale dottrina la traceia del kantismo:
secondo la medesima , converrebbe ammettere nello spirito
umano una certa forma, alla quale gli enti percepili, senza
sapere il perche, si conformassero.

Ora, o questa forma ¢ il tipo della veritd; e, in tal caso, con-
viene porre congenito con noi questo tipo, cio¢ I'essenza della
verith (che ¢ quello che diciam noi ) : o non si ammette nulla
di cio nello spirito; e, in tal caso, lo spirite., limitato e
determinato come ¢, darh alle cose percepite una forma pura-
mente soggettiva, il che coslituisce appunto il fondamento su
cui s’innalza il moderno scelticismo e la filosofia eritica.

255. Ma egli non & difiicile a vedere, che in questa se-
conda supposizione tutto I'immenso lavoro della filosofia critica
s’appoggerebbe sopra I’ analogia materiale del recipiente.

Io bene intendo come nel vaso possa essere introdolto un
liquore senz'aver prima quella forma ch’egli va ricevendo a
Mmano a mano che viene in esso infuso ; ma non intendo poi
come avvenga che i singolari possano entrare nell’intelletto
ammesso il principio che 'inlelletlo non apprenda che gli uni-
versali : e se vi entrano, perche poi debbano necessariamente
esservi cangiali in universali.

Se i singolari non entrano nell'intellello, essi non possono
ricevere la configurazione che egli vorrd loro dare, a quel

modo che il liquore, se non entra nel vaso, non pud nel vaso
3 ‘

figurarsi. ’

Se poi ¢’entrano : dunque non ¢ piu tale la natura dell’intel-
letto, cl’egli non possa apprender nulla se non sotto la forma
d" universale. Se I'intelletto ha necessariamente questa forma,
€sso ¢ condizionato ad essa; ed in tal caso, il singolare in esso
¢ inconcepibile. ,

Nel vaso si distinguono i due istanti, ciot il liquore preesi-
stente all'infusione, e il liquore gi infuso : quindi ancora si
dislingue il liquore dalla sua forma accidentale: quello pub esi-
stere senza di uesta. ;

Allincontro la natura comune non ritiene nulla di singolare:
¢ un oggetto totalmente diverso da cid che'ebbe percepito il
senso: esso non esisteva per noi prima che Pintelletto lo appren-
desse : ha comincialo ad esistere coll'atto medesimo col quale
Pintelletto I'ha conosciuto.

D’altro lalo, se 'oggetio dell’intelletio avesse una forma tale
perche il soggeltivo intelletto gliela di di se stesso, lo scetti-
¢ismo, come dicevamo, sarebbe al tutto inevilabile, e non vi
avrebbe che verith soggettiva, ciot a dire non-verith (poiche la
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verith e essenzialmente oggetliva ed assoluta): ¢ tale ¢ nel
sistema‘del Kaut; il guale non ¢ veramente altro che Panalogia
aristotelica del recipienle, sviluppata, e seguila ingegnosa-
menle nel suo sviluppo.

ARTICOLO XYVI.

CONTRADDIZIONE ARISTOTELICA.

256. Per evilare questo scoglio dello sceltismo, cessa La-
lora Aristotele dal presentarci questo recipiente che altera tullo
cio che riceve e lo assella a se stesso.

Egli vi dice : Vintelletto agente non altera nulla : egli non fa
che separare; divide cio che ¢ conume e cio che & proprio
nelle cose. Fatta questa separazione, I intelletto passivo ap-
prende solo c¢id che in esse cose ¢ comune; e Vapprendere solo
una parte della cosa, non & un apprendere la cosa in modo
alterato e falso, ma ¢ un apprenderla parzialmente, sebbene ad
un lempo veracecmente,

Quando Aristotele presenta cosi il suo peusiero, sembra che
egli s'immagini il suo intelletto agente siccome fosse un prisma
che per sua natura spezzasse la luce e dividesse i colori: com’a
dire, questa separazione egli la fa non per volonth, ma per una
cotal sua cieca necessita.

257, Paragonandolo ai seusi, si potrebbe dire ch’egli separa
¢i0o che nelle cose v’ha di comune e di proprio, come I'ocehio
e I’ orecchio separano la luce ed il suono, che questi organi
prendono cio che a ciascuno di essi conviene. Questa maniera
di spiegare una lale separazione tra cid che nelle cose si sup-
pone avervi di comune e civ che v’ha di proprio, per quanto
possa parere apparentemente ingegnosa, non ¢ meno vana ed
insussistente di tutte Paltre.

Primierameute ella si appoggia sopra una base evidente-
mente falsa; cioe sulla suppesizione che il proprio ed il comune
sieno due elementi che entrino a lormare la cosa eslerna, a
quella gmsa che.i 2olori entrano a formare un solo fascicolo di
luce, o a quella guisa che la luce ed il suono, pereotendo en-
trambi i sensori, non suscitano la sensazione che in quel solo
che & all’'uno de’ due fluidi conveniente: Noi, all’incontro, ab-
biamo osservato che il comwne non asiste nelle cose, prima
che I"intelletio ve lo metta ; non esprimendo quella parola
che una relazione con un’idea, ¢ una vista intellettuale.

Il dire dunque che Pintelletto apprende 1 wniversale , o sia
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il comune, separando questo dal proprio, ¢ un supporre Vuni-
versale o il comuue preesistente all’atto dell’intelletto. La que-
stione all’incontro counsiste- (ulta a sapere come luniversale
comparisca davanti all'intelletto, mentre egli non si trova nella
Natura delle cose, nelle quali non si rinvengono che individui
singolari.

o vi domando come l'universale abbia I’ origine, e voi mi
rispondete col separarlo da cid che v’ & di proprio ? Questo
non ¢ uno spiegarmni origine dell’'universale, ma un suppormi
ch’egli gia esista : & uu supporre quello che ¢ in questione.

ARTICOLO XVII.

GIUSTAS IL SISTEMA ESPOSTO, L’INTELLETTO OPEREREBBE
CIECAMENTE : ASSURDITA DI C10.

258. Di poi, & egli possibile immaginare nell’intelletto un’o-
perazione cieca, come le operazioni fisiche, per e¢sempio, la
funzione elettiva de’diversi meati nella digestione o la divisione
de’colori operata dal prisma?

Questo si pud ben credere per un momento , cioe fino che
si parla in un modo aslrallo e universale, e non si riflette alla
natara propria dell’intelletto : ma non piu ove a questa si ri-
lletta e pensi.

L’iutelletto & facolth conoscitiva: dunque i suwi atti non nps-
sono esser ciechi : devono esser essenzialmente conoscenti :
giacche parliamo appunto del fonte della nostra luce e della no-
stra conoscenza.

E per venire piu presso alla cosa, io scguitero a domanda-
re : Vintellello agente, quando fa questa supposta separazione
di ¢id che v’ha di proprio ¢ di ¢cid che v’ha di comuune nelle
cose, conosce egli il proprio ed il comune, per rigettar quello
¢ prendersi questo ? Se discerne la differenza, egli non opera
alla cieca, ma mette da un canto.il proprio, dall’altro il co-
mune, con cognizione di causa. In tal caso poi (Puvieo in cui
Si possa concepire una simile separazione fatla dall'intelletto)
egli dee avere in st delle idee precedenti a questa separazio-
ne : delle idee che lo dirigano in essa: giacche, il pensare:
« questa natura ¢ comune » , ¢ il nedesimo che il pensare:
« possono esistere infinite nature simili a questa »: ed il pensar
¢io suppone Pidea o sia la semplice apprensione di quella na-
tura, ¢ lidea, o sia la semplice apprensione di quella natura,
uou ¢ determiuata né a tempo, ne a luogo, ue ad altre circo-
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stanze individuali; ¢ un mero possibile , in una parola, ¢ un
universale.

Per quanto io pensi dunque, |'incumbenza, ehe Aristotele
diede al suo intelletio agente di trasformar ciot le sensazioni
singolari in idee, colla condizione di non avere in s¢ nulla di
innato, non riesco a trovarla in aleun modo possibile.

ARTICOLO XVIII.

CENNO IN ARISTOTELE DELLA VERA DOTTRINA.

259. Ma Aristotcle stesso, in qualche momento piu felice, e
nel quale il pensier forse di combatter Platone men Poccupava,
sospettd o travide che la condizione da lui posta al suo inlel-
letto agente era dura ed ingiusta, e che questo avrebbe segui-
tato le lunzioni sue senza osservarla, s’ egli clementemente
rilasciata non glicl’avesse.

Percid talora sembra inclinarsi a concedergli qualche ma-
niera d’universale, al qual riferendo le percezioni de’ sensi,
le renda universali; poicht la loro universalita, come piut
volte toccai, non consiste che nella relazione loro con un uni-
versale, o sia con un'idea dell’inteltetto, per la quale si dicono
poi comuni.

Ma cgli tocea questo punlo cosi alla sfuggevole, che non so
se .0i ci possiimo formare della sua mente un ben chiaro con-
cetto : giacche cgli si restringe ad aprire il suo pensiero con
due parole (1) = colle quali vien a dire che lintelletto agente,
cavando dalle cose particolari percepile da’ sensi gli universali,
dee avere in s¢ un alto, e questo atlo dee cssere a lui sostan-
ziale , perche allramente non potrebbe egli fare I'operazione
indicata, ciot dalle sensazioni trarre le idee delle cose.

Il qual concetto di Aristotele, insistendo sopra i soliti suoi
principi, sembra ridursi e terminarsi in questo argomento :
« Le sensazioni, 0o a dir meglio i fantasmi, che le sensazioni
lasciano nell’anima nostra, non sono, come tali, oggetti dello
intelletto, ciod non sono vere idee se non in polensa, che essi
sono particolari, e I’ intelletto non pud apprendere che gli
universall. Bisogna dunque ammettere nell’ anima una facolta
(qualunque questa poi sia), che abbia virtu di rendere questi
fantasmi, ossia idee in potenza, idee in alto; e tale facolth ¢

(1) Dice delPintellctlo agente, che st ACTU ENS.
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¢io che si chiama wntelletto agente. Ma, affinche una cosa riduca
un’altra di potenza in atto, bisogna che sia in alto ‘ella stessa :
Cosi un corpo, secondo i pn'ucipi d’Aristotele, non pud muo-
Verne un altro, se egli stesso non ¢ gil in molo Dunque questo
intelletto agente (conchiude Aristotele) devessere di sua natura
in atto per ridurre allo stato d’ attuale cognizione i fantasmi
ricevuti dal senso » (1).

Aristotéle si ferma qm, non so che spieghi_piu chiara-
Mente in nessun luogo c¢io che egli intenda per Vatlo di questo
intelletto.

260. Si pud tuttavia aflermare che, coll’aver egli stabilita
questa proposizione (se pur egli conceda questo intelletto in
atto esser primigenio ¢ connaturato all’'uomo, e non uscito in
atto all’ occasione stessa de’ fantasmi ) fece un passo piu in-
nanzi del Locke, e de’ moderni sensisti educati alla scuola
lockiana.

Codesti , ammessa una facolth di pensare nell’ uomo , non
toccano ne pure coll’estremo del lor pensiero la ricerca spinosa
della natura di questa potenza, contentaudosi di supporla tale,
che basti al suo fine. Aristolele all’ineontro, dopo aver deito :
« avervi una facolta nell’'uomo, eapace di astrarre gli universali
dai particolari », aggiungendo , che quesia facolth dee essere
in atto, giunge almeno sul limitare della grande e difficile que-
stione intorno a cid che v’ha nella menie umana d’innato. Ve-
niamo almeno ad avere, sccondo questa dolirina d’Avistotele,
nella potenza di conoscere, un allo sostansiale e pereid innalo.
Per quanto resti misteriosa questa maniera di parlare, e per
quanto sia indeterminata ¢ concisa; ¢ perd vero cl’ella dimo-
stra il progresso della mente d’Aristotele nelle sue ricerche, e
che giustitlca a credere, che egli abbia almeno a fior di labbra
assaggiala la dillicolta , di che noi parliamo, circa I origine
delle idee.

ARTICOLO® XIX.

SPIEGAZIONE DEL CENNO CIIE DA ARISPOTELE
DELLA VERA DOTTRINA.

o 1

261. E se noi vogliamo spiegare in un modo ragionevole il
parlare breve e chiuso d’Aristotele, noi saremo per avventura
portati assai vicino alla verita.

(1) De Anima, Lib. I1I, Lect. X.
Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 1.
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Quaie pud esser I'atto d’una facoltia conoscitiva? L’atto d’una
facolta conoscitiva & inconcepibile, se non s’infonde per esso
qualche notizia.

Laonde, dicendo Aristotele clle Iintelletto agente, per for-
mare gli universali, cio¢ le cognizioni intelletlive, dece essere
in atto egli stesso; sembra ch’egli abbia voluto dire che que-
sl’intelletto posseda, per sna propria natura, qualche specie
di nozione, colla quale egli possa produrre le altre cogni-
zioni attuali, all’ occasione datagli da’ fantasmi sensibili : e
che il filosofo siasi ritenuto per avventura dall’entrare piu ad-
dentro nell’esame di questa specie di cogmsione innata, 0 im-
paurito dalla dilficolth che s’incontra in volerla determinare,
senza cadere in contraddizione con se stesso, oppur temendo
che n’uscissero cose favorevoli troppo al combattuto sistema di
Platone.

Potrebbe anclh’essere, come talora succede, che dopo avere
Aristotele avuto casualmente questo lampo passaggiero, che il
porto a conoscere la necessita di un ato innato nella facolth co-
noscitiva (il che equivale alla necessith di qualche specie inna-
ta), egli fosse da altri pensieri distolto dall’inseguire una idea
cosi felice, che potea divenir fecondissima nella mente di un
uomo d’ingegno maraviglioso.

ARTICOLO XX.

. 5
“ARISTOTELE RICUNOSCE CHE L’ INTELLETTO PORTA SECO INNATO
UN LUME , COME ATTESTA IL SENSO COMUNE.

262. I commentatori bhanno dato poco svnluppo a questo
passo d’Aristotele, che, brevissimo com’¢, ¢ tuttavia uno dei
piu notabili.

Nullameno le osservazioni, che c¢i fa sopra S. Tommaso, mi
confermano nel mio parere.

Cercando il santo Dottore in che modo Aristotele ammetta
nell’uomo un intelletto sostanzialmente attuato, primieramente
osserva che Aristotele non potea voler dire con cid che que-
st’intellelto avesse innate le idee di lutte le cose, perche que-
sta sarehbe appunto la dottrina platonica da Aristotele in
tanti luoghi rifiutata, e perche, se quell’intelletto fosse gia de-
terminato a conoscer le cose tulte da se medesimo, ruinerebbe
un altro principio da Aristotele coslantemente insegnato, e
confermato dall’ esperienza, che l'intelletto nostro, per pensare,
ha bisogno di ricevere i fantasmi delle cose esterne dai sensi.
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Esclusa questa interpretazione, cerca che cosa pud essere
una facolta inlellettiva, la guale non abbia in st attualmente le
idee tutte delle cose, e nopdimeno sia in atto.

Sembra che cio non possa essere se non uno stato di mezzo
tra I’cssere in atto per modo d’aver le idee di tutte le cose, e
Paver alcuna di queste idee.

Ecco le parole slesse dell’aculissimo commentatore :

« L’intelletlo agente si considera come atto rispettivamente
« alle cose da intendersi, in quanto che egli & uha virtu im-
« materiale, altiva, capace di render 'altre cose simili a s¢,
« cio¢ immateriali : e per guesto modo le cose, che sono in-
¢ telligibili solo in potenza , egli le rende intelligibili in
«atto» (1) : ed ecco con quale similitudine egli cio spiega :
« poich¢ nel modo stesso anche il lume fa i colori essere in
« atto, non gia per cagione che abbia gia in sé la distinzione di
« tutti i colori » (2).

265. La qual similitudine aristotelica quadra mirabilmente
all'argomento.

Poichi sebbene la luce non abbia in se i colori gid divisi e
separati , tuttavia e suscettibile d’una tal divisione mediante
qualchie corpo che abbia la proprieta di rifrangere, e di riflet-
tere il fascicolo della candida luce.

Percid secondo questa similitudine , avrebbesi a dire della
teoria delle idee, tutto il contrario di cio che fu di sopra da
noi toccato. Quivi dicevasi che I'azione dell’ intelletto agente
consisteva in separare nelle cose cio che v’ha di comune da’cio
che v’ha di proprio, supponendo falsamente che v’ avesse in
esse qualche cosa di comune per sé indipendentemente dal-
Poperazioue dell’intelletto. In tale ipotesi abbiamo paragonate
le cose esterne al fascicolo della luce che contiene in si piit
colori, ciot 1l comune ed il proprio; e I'intelletto ad un prisma
capace di farne la separazione. Nel luogo presente all’incontro
non sono pii1 le cose sensibili che paragoniamo alla luce; para-
goniamo alla luce l'intelletto agente, o sia lalto a lui sostan-
ziale, o meglio ancora, ci0 in cui termina quest’atto; ed il prisma,
quello che sparte questa luce ne’ suoi raggi elementari, quello
chie determina i vari colori, sono le cose sensibili. In tal modo

(1) E da ossevvarsi che, secondo s. Tommaso, ¢id che & imAlateriale e cono-
scibile per se. Seguita dunqae che qui si prende la parola intelletto, nel signi-
ficato oggettivo, come inzeso, piultosto che come intelligente. Altramente
I’argomento non avrebbe lorza. .

(2) Questa similitudine del lume, tanto adaltata a spiegare cid ehe Pintel.
letlo nostro ha d’innalo, lu adoperala sempre: e una voce di tulle le scuole,
€ una parola di tutti gl'idiomi.
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il comune sarebbe nella mente, e non nelle’ cose: e queslo
comune si particolareggerebbe, ¢ s’individuerebbe mediante le
cose a cui viene applicato: quest¢ particolarizzazioni e indivi-
duazioni risponderebbero appunto ai colori, mentre il comunc
risponderebbe alla luce che & nell’intelletlo preesistente.

Nella quale supposizione molte difficoltd sarebbero superate:
e sebbene I intelietto non vedrebbe nessun colore separato,
senza il prisma esterno de’ corpi sensibili che spartisse ¢ deter-
minasse la luce sua, tuttavia egli avrebbe innata la luce: seb-
bene non avesse nessuna scienza di c¢id che ¢ parlicolare e
determinato (1), tuttavia si concedercbbe a lui un’idee co-
munissime, una forma non determinata a nulla prima delle
sensazioni: in una parola, sebbene egli non avesse in s¢ nes-
suna delle idee derivate, come pretendeva, secondo che
Iintendeva il suo emulo, Platone, avrebbe perd innata Pidea
prima ¢ universalissima: non avrebbe innate le conseguenze,
ma il principio; che I'idea di ¢id che & comunissimo, & quella
(come vedremo a suo luogo), che, applicata alle cose meno
comuni, prende il nome di principio: ed i principi sono rico-
nosciuti da Aristotele stesso per indimostrabili.

264. Quindi s. Tommaso conchiude, spiegando onde possa
venire all’intelletto questo suo lume ingenito, con queste pa-
role: « Una virtu attiva si fatta, ¢ una cotale partecipazione di
« lume intellettuale dalle sostanze separate» (2), cioe, giusta
la Aottrina deli’Aquinate, da Dio medesimo (3).

ARTICOLO XXI.

GLI ARABI, VOLENDO RIGOROSAMENTE SOSTENERE CHE NULLA
V'AVEA D'INNATO NELL'UOMO, CADDERO NELL ERRORE D AMMETTERE
L'INTELLETTO AGENTE FUOR DELL,ANIMA UMANA.

265. E un tal passo ¢ diretlo conlro altri commentatori
dello Stagirita.
I quali leggendo in alcusi luoghi d’Aristotele, che 'uvomo

(1) Leggendo altentamente s. Tommaso, si trova, che ov’ egli nepa le idee
innate, non inlende mai di parlare che d’idee o specie delerminale: Anmma
intellectiva, ecli dice, est quidem aclu immaterialis, sed est in potentia ad DETER-
MINATAS SPECIES verum, (P. 1, Q. LXXIX | art. 1v, ad 4). E quesla ¢
appunto la nostra dotlrina: noi neghiamo che: 'anima umana abbia in na-
scendo idee o specie determinale : gliene coneediamo sol’ una petfellamente
indeterminata, che & ¢ido che s. Tommaso chiama non idea, ma luce, ¢ che la
rende actu immaterialem.

(2) De Anima, L. 11, Lect. X. I

(3) fntellectus separatus scoundum nostre fidei documenta est ipse Deus. S. I L
Q. LXXIX, a, 1v.
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non ha cognizione innata, e che il suo intelicito ¢ una mera
Polenza, non seppero poscia conciliarlo seco medesimo , Ii
ov’egli dice,, che Pintelletto agente non & una mera potenza
di conoscere, ma ¢ in allo soslanzialmente, che altramente egli
Bon poirebbe ridurre in alluali cognizioni le cose percepile
da’sensi, ossia fornire all’intelletlo possibile le idee, che tutle
di loro natura sono universali. Di che ricorsero al partito di
supporre, che quando Aristotele parlava dell’ intelletto agente,
Volesse parlare di qualche intelletto separato dall’uomo, ciot o
delPintelletto divino o dell'intelletto di qualche angelo, il quale
essendo in atlo, ciot possedendo altualmente le idee di tulte le
cose, polesse esercilare qualche influenza sull’intelletto possi-
bile, ciot sull’intelictto dell’'uvomo, semplice potenza di cono-
scere, e comunicare a questo, all’ occasione delle sensazioni,
quella universalith che, unita ai fantasmi de’ sensi, fornisce lc
idee delle cose esteriori.

266. Ma s. Tommaso riprova e cassa quesla interprelazione,
come falsa in se slessa, ¢ come contraria alla mente d’Aristo-
lele; e vuole che Arislotele, quando parla deli’intelletto umano
come d’una facolth di pensare meramenle in potenza, si debba
intendere dell’intelletto possibile: e quando all'opposto vuole
che Vintelletlo non sia meramente in polenza, ma gli da un atto,
devasi intendere d’un’altra facolth intellettiva che trovasi, pure
nelluomo ¢ che chiamasi inlelletto agente, il quale agisce .2on-
linuamentle non eccitalo da’fantasmi, ma per la propria natura
altiva. E cerlo se io dovessi dare ad Aristotele Pinterpretazione
pii benigna, restringendomi ad alcuni suoi passi de’ pin felici,
a me sembrerebbe di non andar forse lontano da cio ch’ egli
vide di passaggio, esponendo la sua mente nel modo seguente:
« L’esperienza dimostra che noi non abbiam le idee dclle cose
esterne prima di ricevere le sensazioni: non dobbiam dunque
ammettere gratuitamente innale nel nostro spirito lali idee,
perche se noi le avessimo innale, sapremmo altresi d’averle (1).
D’ ultro lato & vero che le sensazioni mon sono idee: poi-
che le sensazioni sono essenzialmente particelari, riferendosi a
quell’unico individuo che le ha prodotte; e le idee sono essen-
zialmente universali, essendo tipi di tutti gPindividuoi simili. Fa
dunque bisogno supporre che Puomo, che riceve le sensazioni

(4D Questa non e consegucuza giusta: si possono aver delle idec seuza
sapere d’averle, come ha osservalo lanto bene il Leibuizio. Tull_avia questo ¢
l’argomcntu comune a tutti quelli che negano le idee innate; Avislotele ne fa
uso Poster. L. 11 c. ult.
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particolari, abbia in s¢ una potenza di universalizzare. Ma poi-
che la universalith non si trova “nelle sensazioni, quindi per
attribuirla loro, conviene che questa potenza capace di univer-
salizzare abbia gii precedentemente in se stessa questa univer-
salith. Coll’aggiungere alle cose sentile da’nostri sensori una
veduta universale , esse diventano idee attuali, mentre prima
non erano che in potenza (1). Rendere dunque idee attuali i
fantasmi rieevuti co’sensi del corpo, non ¢ altro che universa-
lizzarli, giacche coll’universalizzarli si da loro quell’ atto , pel
quale si possono dire idee. E poiche niente puo ridurre qualche
cosa in atto, se non cio che & gid in atlo egli stesso; quindi
questa potenza, che ha virtu di rendere in atlo le cognizioni,
dee avere in sé quest’atto, ossia dee aver cid che costituisce
Yuniversality, che poi aggiunge a’ fantasmi» (2).

(1) Chiama i fantasmi cognizioni in potenza, nel de Anima Lib. 1i, Leel. X1}:
il che € un dire , che non sono cognizioni, ¢ percid si dee spiegare con
(quale operazione dell’intellctto esse diventino cognizioni, concezioni univer-
sali, idee. Nello stesso luogo pero Aristotele tocea niollo vicino alla verita, per-
che volendo flar rilevaie la agiflerenza Ira il senso e Pintelletto, in questo la
1ipoue , che «la parte alliva della sensitiva operazione & luori dell’ anima,
« menlre la parte altiva della operazione intelletltiva, & nell’anima slessa »:
culle quali parole vuol dire, che le sensazioni nascono per un azione de’corpi
che sono luori di noi, sopra di noi; ma che le percezioni intellettnali, che
contengono le idee, nascono per un’ atlivila inlerna ed essenziale dell” anima
nosira. Volendo dunque spiugere una tale osservazioue di Aristotele pii avanti
ch’ egli non fece, cost si puo ragionare sopra di essa: « Quesla universalitiu
delle councezioni intelletluali o viene creata dallintelletto, o viene solo aggiunta
ai fantasmi, avendola egli gia in se. Il dare alVintelletto una forza che la
crei , cerlo ¢ troppo. piu che il dare al medesimo la potenza di agsiungerla
semplicemente; e questa sola ragione baslerebbe per allenerci al secondo par-
tito. Ma ollraccid, osservando e anahzzando I’ operazione intellettnale ; essa
nou si presenta menomamente come' una operazione che produca qualche cosa,
ma come una semplice visione di cio che ¢ gia prodolle. L’intendere non e
che un vedere inleriore; ¢ il vedere non ¢ uu produrre: l'intelletio dunyue
non crea le specic universali delle cose ; egli le vede ».

(2) Riflettendo sopra la storia de’ pensieri nella mente d’ Aristotele , mi
par verosimile . che Llratlando egli delle idee dell’ intelletto umano, abbia
risirclla sovente la sua allenzione alle idee delle cose esterne. Quindi non
polea riconoscere alcuna idea nell’nomo prima che le cose sensibili determi-
nassero il suo pensicro a qualche cosa di reale. L’ immaginarsi che nella
mente umana polesse esislere I’idea dell’essere indeterminato, era per lui incon-
cepibile: era per lui un lume, non ancora un’idea. E quando si volesse riser-
bare la parola idea a significare qualche concezione universale delerminata
in qualche maniera , anche noi diremmo che nessuna idea innata si trovi
nella mente dell’ voulo; ma solo un {ume: non si vuol dispulare di parole,
ma le cose sole ci devono inleressare,
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ARTICOLO XXII.
s. TOMMASO CONFUTA L'ERRORE DEGLI ARABI.

267. Ma tornando all’angelico Dottore, egli prova che non
si pud supporre che Vintelletto agente sia un ente fuori di noi.
Perocche, egli dice, & assurdo il supporre che la natura del-
Puomo non abbia in sé cio che le Ia bisogno per conoscere,
che vuol dire, per esercitare quell’atto, a cui ella & essenzial-
mente destinata.

« Non sarebbe F'uomo, cosi Aquinate, dalla natura sufficien-
« temente istituilo, se non avesse in se stesso i principl, onde
« potesse compire I'operazione sua propria, che ¢ quella d’in-
« tendere; ne questa la potrebbe compire in se stesso, se non
« mediante tutti e due questi intelletti, il possibile e Vagente » (1).
un intelletto cioé¢ in potenza ed un intelletto in atto.

268. Per provare poi che Aristotele parla dell’ intelletto
agente come d’una facolti che trovasi nello spirito umano, egli
fa osservare che il filosofo chiama questo suo intelletto agente
«siccome un abito, ovvero un lume»; la quale espressione,
dice I'italiano maestro, non converrebbe all’ intelletto agente,
se egli fosse qualche sostanza dall’'uomo separata. San Tommaso

dunque concede bensi, che questa attuazione, che ha in st es-
senzialmente Vintelletto agente, venga da qualche intellignnza
superiore che in esso influisca; ma non mai che l'intelletto
agente sia fuori dell’'uomo come una sostanza separata.

ARTICOLO XXIII.

MERITO D’ARISTOTELE NELL’AVER CONOSGIUTO CHE ¥ NECESSARIO
UN ATTO PRIMITIVO INNATO NEL NOSTRO INTELLETTO.

269. Per allro a me sembra pure assai questo solo, che
Aristotele sia venuto a tale scoperta, cioe a riconoscer nell’'uomo
una facolth conoscitiva non meramente in potenza, ma essen-
zialmente in atlo, sebbene egli non siasi poscia innoltrato a
ricercare la natura e Pestensione di quest’atlo. . =«

Non & impossibile che Aristotele, essendosi a principio rifiu-
lato d’aderire al sistema platonico perche ci vedeva o credeva
di vederci degli errori, abbia preso un’attitudine tutta a quello

(1) De Anima Lib, 111, Tect. X,
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contraria, ed abbia a prima giunla speralo, siccome accade
a chi non ha ancora meditato troppo addentro nelle uistiont,
di polere spiegar gli atti della mente non ammetteudo in essd
nulla affatto d’innato: ma che, enlrato poscia colle meditazionl
sue ne’ penelrali. di quesla spinosa questione, sia pervenulo
a conoscere egli medesimo, che era pur forza iu qualche parte
transigere ed ammellere, che quella facolta che producea le
idee, tenesse in se slessa connalurato ed ingenito qualche lume,
il che ¢ veramente un dire, qualche idea primiliva, che a lel
servisse d’istrumentlo e di norma a formuie tutte le altre.

270. Cio che mi move a quesla opinione, si ¢ il vedere
la tlitubanza del favellare aristotelico in tanti luoghi delle opere
sue, ¢ quelle conlinue particelle corvettive che introduce nel
ragionamento come puntelli; le quali mezze espressioni, el
tempo che nulla dicono di delerminato e di {ranco, assai perd
dicono e troppo pii, che il dicilor medesimo non vorrebhe;
poiche esse dimostrano che 'autore, quasi sospeso in tra due,
vuole e non osa di proferire una senlenza picna e assolula,
lemendone la conseguenza; ovvero almeno manifestano ; che
nella mente sua, nella sua coscienza. qualehe dubbio o qualche
eceezione ancor giace oscura ¢ indelerminala contro la dot-
trina che espone.

Nel passo, a cagion d’esempio, di che noi favelliamo , egli,
parlando dell’stto dell’intelletio agente, dice aperto ehe I'intel-
letto in allo non & gidv come 'inlelello in potenza, « che lalora
intende e talora noa intende »: e poi dice chie ¢ « come un abito
ed un lume » (1), senza osare di dire a dirittura c¢h’ egli & un
abito, eh’egli ¢ un lume.

271. A maggiore conferma del mio pensiero, mi si conceda
di recare un altro passo, dove si vede Pesilazione del parlare
d’Aristolele sopra quesla maleria,

Sulla fine del secondo degli Analitici posteriori Aristotele si fa
la questione, come noi veniamo alla cognizione de’ primi prin-
cipi 3 e dopo avere stakilito che né li possiam noi dedurre per
dimostrazione, nt li abbiamo innali, si accinge a spiegare 'origine
loro da’sensi: egli vi dice che dalle sensasioni restano i fun-
tasmi, ¢ formano la memoriu, e che medianle molle di quesle
memorie noi formiamo Vesperimento, nsservando cio che v’ha
in esse di coslante e di comune: il che diventa il principio della
scienza e dell’arte (2).

(1) De Anima Lib. 111, Lecl. X.
(2) Cid che impedisce di trovare la verila nelle queslioni, sono le idee con:
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Ora dopo avere spiegata con tanta facilita la cognizione dei
prinii e piit uniyersali pringipi, voi vi aspettereste ch’egli con-
chiudesse, che dunque non v’ha nessuna scienza ué pure abi-

fuse clic lalora in esse si mescolano: ¢ per conoscere ben a fondo la sloria
degli errori, ne’ quali yn autore vennc a cadere, conviene appunto conoscere
dove sla di casa ’oscuriia ¢ la conlusiope jelle sue idee. Egli & per queslo
che noi abbjam nolalo pin velle ne’ragionamenti d’Aristolgle i luoghi dove
czli sembia che non concepisca Iroppo nellamenle ¢ semplicemente cio di
cui ragionava, Qui ne dard un nuovo esempio. La questione intorne Porigine
delle 1dee consiste Lulla a spiegare come noi possiamo avere delle concezioni
universali, menlre lutlo cio che ci presenlano i sensi sono sensazioni o per-
cezion] particolari. Se noi possiamo Irovare il mode d avere una sola idea,
un solo universale, la queslione e risolula. Convien sapere che noi abbiamo
bisagno di un universale lino dal primo giydizio che noi facciame colla nostra
menle ; perche senza un’ idea non si dia alcun giudizio. 11 nodo dunque
della questione sta lullo nel primo passo clie la la nostra mente, nel suo primo
¢ piu sewplice giudizio, I filosofi all'incontro che non hanuo troppo beu sen-
lito, clie fa diflicolta slava lulla qui, slava nel render ragione del primo passo
della ragione, che hanno essi [alto? Sui primi passi della ragione son Lra-
scors) con Lulla facilila, non sospetlando punto, che in essi polesse lrovarsi
il nodo , ¢ sono venuli agli ullimi passi e ragionamenti che fa la ragione
quando stabilisce de’ principi scienlifici. Allora essi si sono sbracciali a spie-~
gare la formazione di quesli principi scientilici; e ci sono a dir vero picna-
meule riusciti; che Lullo cio clie era dillicile, cioe il primo passo del ragio-
namento, Phanno supposlo ¢ non ispiegalo. Ora alcune volle incappa in gueslo
inganno appunto Aristolele: cioe, auche a lui si presenta 1l nodo della que-
stione fuori di luogo; negli ullimi passi, in vece che nel primo. 11 luogo di

Arislolele ehe qui 50})1‘;1 ho cilalo, lo dimostra aperlamenle. Egli quivi fa ogni

sforzo per ispiegare I'origine de’ principt delle scienze e delle arte, come se nella
formazione di quesli stesse la dillicolti e non nella fesmagione delle prime
idec volgari e comuni, dalle quali muove 3l 1agionamento. Cio che ossexrvo si
vede pit manilestamente nella paraliasi chie la Temistio del snccilalo- fuogo
di Aristolele. « L’universale, dice, ¢ opera della mente, ¢ da gssa si forma ».
E eome si forma? queslo ¢ il problema che si propone. Risponde: « per una
«induzione ; poiche & proprio della mente di unire, ¢ di raccogliere insicme,
« ¢, come dice Platone, di meltere un fine alle cose indefinife ». (Su queslo passo
i sia permesso di osscivare in passaggio, come egli sembia che Arislolele
conyenga qui con Plalone pellPammetlere che operazione propria dell'intelletto
sia determinare cio che preesisteva nello spirilo d’indete: munato, 3l che conler-
merchbe legnie conghiellure sull’intellelto agenle dAristolele). Ora questa
induzioue, colla guale la meule dai particolari raccoglie cit unisce gli univer-
sali, come la descrive Aristolele, secoudo fa parafrasi che ne la ‘Temislio?
Seulasi tutlo il luogo: « Questa induzione non si compie m poco lempo, ma
« cotre non piceoto tralto ILra le percezioni ricevule da’sensi, ¢ il loro con-
« nellimento. Poiche il senso comncia immanlinen]g a formare i fanlasmi;
« ma solo allora che mollo si & in questo esercilalo, manifestasi quelia forza
« dell’anima che si ehiama intellelto e che soggiunge la conclusione (I'univer-
« sale). In questo poi ha bisuguo dilunga eld e di molla counieione: poiche
<« quello che @ eltuso ¢ sparso, non si puo radunare ¢ restringere in uno, se
« uon cou un sullicienle spazio di tempo » (Poster. L. 11, ¢. XXXVI1). In lal
modo tullo il ditlicile che si Lrova nello spiegare come la wente formi univer-
sale, qui il noslro filosolo pensa che consisla nella formazione de’ principi
scienlifici ; | quali cerlamente si lormano mediante delle ripetule osservazioni
collo spazio di mollo tempo. Per esempio, acciocehe gli uomini giungessero a
lormare queslo principio universale, « la corteccia peruviana caceia la febbre »,
v’ebbe bisogno 19 clic quelli che si sono adoperati iuloruo a questa scoperta
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tuale nata con noi. Non gid: egli trepida nella conclusione:
mostra che la sua spiegazione data precedentemente non gli
toglie Llutte le dubbiezze dall’'animo: egli non vi conchiude gia

fossero gia arrivali all’uso della ragione, 2° che gnesti ripelessero le esperienze
un grandissime numero di volte, ¢ quiudi conchiudessere per induzione la
proposizione gererale « che la corteccia peruviana caccia la febbre ». Ari-
stotele illustra il suo pensiero con un esempio simile a questo tolto dalla
medicina.

Ma di tutto un si fatlo discorso non ¢’e nulla che venga contrastato da
quelli che ammetlono le idee innate: anzi tullo il passo & fuori d’argomento:
si cerca in esso di spiegare la formazionc de’ prineipi scienlifici, come se in
questi consistesse il dilticile di cui parliamo; 1l diflicile all’opposto, e tutla la
questione consiste non nello spiegure questa specic di universali scientilici,
ma nello spiegare 'universale stesso, anche il pit volgare ed ovvio in appa-
renza. In lalti, prima che uomo possa conchiudere nel modo detlo questa
propesizione universale: « la corleccia peruviana caccia la febhre », che cosa
gli fa bisogno? D’aver gia nella mente formati molli altri universali. Tutt’ 1
termini di questa proposizione, senza eccezione, esprimono universali. La parola
corteccia peruviana mon esprime gia questo pezzo maleriale o quell’ altro di
corteccia: ma esprime la specic: esprime con essa lutle le corteccie possibili
di quella specie, ed & percio un'idea, un concello universale , perché & d’una
specie, non d’un sussislente. Cosi parimente , la parola febbre non significa
ne questa febbre piglata a Sempronio, ne quella pigliata a Cajo: ma signi-
fica qualungue lebbre: la specie di malattia che si denomina lebbre. Ora la
questione: « quale sia la relazione tra queste duc idee universali, la corleceia
peruviana, ¢ ?a febbre », & una questione interamenle diversa da quell’allra,
« come noi possiamo avere le idee universali della corteccia peruviana e della
febbre ». Quella prima & una queslione medica che si scioglic dopo ruelta
esperienza, mediante’ un’induzione piu o meno protratta e percid piu o meno
assicurata. Quesla seconda & una questione ideologica la quale ha per iscopo
di spiegare un [allo non punlo scientilico, ma volgare, il latto dellesistenza
nella mente degli womini di quelle idee universali, della corteccia peruviana, ¢
della febbre. Quesle idee universali si trovano uella mente degli uomini non
dopo molto tempo, e per mezzo di lunga esperienza e di lunghe induzioni,
ma tostoche 'uomo comincia a lare il primo uso della ragione: ché un bam-
bino, per lo meno, tosloche comincia a parlare, nomina febbre, corteccia, o dei
sostantivi in somma, che esprimono delle specie di cose, ¢ non de’ mern: sussi-
slenli. 8i vuol dunque sapere come questo lanciullo dalle cesc parlicolari,
individuali e sussislenti che co’ suoi sensi percepisce, passi cosMceleramente
alle specie, cioe alle dee, senza le quali non si pud lare verun discorso. La
questione & questa. All’ incontro Aristolele , o Temistio , sfugge da questa
queslione che intende a spiegare Uorigine de’ primi universali, per portare la
questione alla lormazione de principi scientifict, che sono gl ultimi universali, e
che suppongono quei primi gid lormati, poiche non sono che un conneltimento
di queili. A torlo dunque couchiude la spicgazione della questione che s’era
proposta, di trovar cioe come 'uomo s1 forma Puniversale, con quesle parole:
« Ma cosi po.o a roco ed insensibilmeute si forma questa induzione » (dalla
quale i principi scientifici si cavano), « che & nascosto per la sua medesima
«continuild, dov’ elta cominci ¢ dov’ella arrivi. Di che avviene che molti cre-
«dano, che la stessa natura dell’'uomo abbia ingenite delle notizie , senza
«alcuno studio, ovvero un inlelletto che le produca e le eccili; il che ¢ [also»,
Nelle quali parole si vede il solito slile di coloro, chie tutlo vogliono dedurre
da’sensi: che non polendo spiegare il modo onde I universale possa dal
particolare procedere, ricorrono a dire che questo lavoro si fa per un passag-
gio cosi lento ed insensibile | che sfugge alla vista dell” osservatore, e che
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che nell’uomo non sieno abili innati assolutamente, ma si limita
a dirvi che non ci sono innati nell’'uomo degli abiti pETERMI-
NATI » (1)

272. Ed osservi il lettore quanto questa espressione , che
esclude dalle cose innate nell’'uomo solamente gli abdii deter-
minati , convenga a capello colla mia maniera di pensare o di
parlare (2).

Io tiovo I'errore di Platone nell’ aver egli supposto che

quindi allri s’immagina, che Puniversale sia innalo nell’uomo. Essi cercano
in {al modo di stabilire il loro sistema , spargendo delle lenebre. Tulie le
idee vengono da’sensi: ma in che modo? in modo impercetlibile, per una
progressione che sfugge allo sguardo. Intanto pero, io dico, questa progres-
sione dee esser infinita, poiche dal parlicolare all’universale ¢i ha una pro-
gressione infinita; non avendo I'universale limile alcuno, come tale; gl'indi-
Vidui poi per quanto si moltiplichino, non possone mai formaie né esaurire
una speeie, ne pure se procedessero indefinitamente. Convien dunque supporre,
per ispiegare come le idee vengano dalle sensasion:, che sia possibile altual-
mente una progressione infinita, Iullimo lermine della quale doyrebbero es-
sere le idee: ma queslo lermine non verrebbe mai; che se venisse, la pro-
gressioue finirebbe | conlro il supposto: le idee dunque non sarebbero mai
prodolle. In somma Lra le sensazioni ¢ le idee non si di una dilterenza di
sola gradazione, ma di essenza: ed & impossibile il passaggio graduale delle
une alie altre. E tornando al nosiro proposilo , ¢ irragionevole il discorso
d’Arislotele , il quale & il seguenle: « Non si danno 1dee innale, perche i
principi scientilici vengono dalle idee mediante un induzione »; il che ¢ come
dire: « i macigni non sono opera della natura, perche ¢ "'uomo che costrui-
sce con essi le case ».

(1) Posterior. L. 1T iu {. .

(2) I due sistemi opposti, ove sieno moderali, possono avvicinarsi assai. Qni
Aristotele non vuole 1upate le idee; ma pur qualche specie di abit/ innali egli
ammelle. Ora alcuni Carlesiani ammeltono innale le idee; ma dillinendo che
cosa per quesle intendono, dicono che sono come abiti innali. Ecco 1 due
sistemi molto appressali. 11 Galluppi cosi espone il pensiero de’ Carlesiani :
« Alcuni di essi li paragonavano (i concelli innati) cogli abit: della voloula.

Allorche uua passione dominanle risiede nel cuore umano, anche ne’ mo-

menti, ne’qlmri nou abbiamo alcuna coscienza degh atli di essa, non lascia,

dicono 1 filosofi di cui parliamo, di essere reale nello spirito. Un ambizioso,
per esempio. il quale ha concepito una forte passione di oltencie un posto,
anche ne’ momenti in cui non ha alcun pensiero di queslo poslo, accompa-
gnato dalla coscienza, non lascia di gyere nel suo spirito la forte passione
di cuisi fa parola, di modo lale, che in quesli slessi momenti si puo dire
con verita di lui, ch’egli ambisce il posto. Ora, dicono quesli Carlesiani,
che cosa ¢ egli mai awore abiluale, vivente ucl cuore dell’ambizioso,
anche ne’momenti ne’ quali egli non ha coscienza di alcun atlo d’ambizione?
sembra , continuano questi filosoli , non polersi dire altra cosa se non che
questo amore abiluale sia I’ allo slesso dell’ amore contmuaté, e perenoe,
prive perd di coscicnza. La privazione del senlimeulo di questo amore lo

(istingue appunte dallamore attuale, di cui Pambizioso lia coscicunza. Nello

slesso modo le nozioni a priori ed innale sono vozioui veali ¢ perenm nel

nostro spirito, ma disgiunle dall’atto della coscienza, prima che le noziom

s nsibili la rendano alla coscienza presenti. Cosi fra gli altri Paulore ano-

nimo del tratlato della natura delPanima conlro di Locke ed i suoi disce-
« poli, delermina la nalura delle idee inunate ». Suggio Filosofico sulla Critica
della Conoscenza, T. 1V, face.2 e 3.
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I'uomo abbia innate le idee degli enti speciali,cioe leidee deter-
minate e conformi in Lullo ai sussislenti: dico all'incontro, che
si lrova nel suo sistema una parle vera, se esso si restringe
ad ammettere nell’uomo innalo qualche idea non di enti ulli-
mali, come sono i reali, ma di qualche essenza universale,
qualche idea perfettamente indelerninala, e di quest’idee uni-
versali ed indelerminale non pit, ma solo quanle si lrovino
necessarie a spiegare la formazione delle altre idee (1): la ne-
cessily di che sembra pure da Aristolele essere senlila quando
non si fido d’escludere gli abili indeterminati dall’essere innali,
ma solo gli abili determinati, o quando non escluse la luce, ma
la luce gid divisa in colori.

ARTICOLO XXIV,

SPIEGAZIONE DI EGIDIO DEGLI ABITI INDETERMINATI ACCENNATE
DA ARISTOTELE SICCOME INNATI NELL'UOMO.

275. Conchiuderd quesle osservazioni sopra Aristolele, re-
cando un passo notabile di Xgidio, il dottor fondatissimo, sopra
il luogo surriferito d’Arislolele.

Dico un passo che mi sembra nolabile, perche in esso. si
vede come queslo aculo commentatore abbia riconoseiuto che
Aristotele ammedte veramenle ( volendo o non volendo ) degli
abiti innali nello spirito umano , ma indelerminati , e di pii
che questi abiti indeterminali, che sono innali nell’'uomo, for-
mano appunto Uintellello agenie, e cosi spiegano in qualche
modo che cosa fosse cio che passo per la mente d’Avistolele
quando gli si presentd quell’alio, di cui dovea esser fornilo es-
senzialmente lo spirilo umano, accioceht polesse procacciarsi
degli abili o delle idee detcrminale: quell’allo erano degli abili
o delle idee delerminate.

Ecco il luogo d’Egidio :

« Si dee ancora considerare che.gli abili de’ principi non
« sono in noi delerminati, cioe completamente innati, Si dice
« delerminato cio che & terminato e cid che perviene al per-
« fello sue termine. Ora la cognizione de’ principi noun ¢ in noi
« inserita naturalmente in uno slalo complelo e formalmente
« Tutlavia abbiamo qualche cosa che si riferisce alla eogni-

(1) Or non & necessaria che una sola idea a spiegare la generazione di lutte
le allre come a suo luogo dimostrerd, nR veé ne puo aver parimente che una
sola di perfeltamente indelerminate,
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«zlone de’ principi effettivamente, come anche in. modo finale

« e dispositivo in quanto abbiamo naturalmente inserito in noi
«il lume dell’intelletto agéute, per la virti del quale si fatti

-« principi si fanno a noi noti immediatamente , conosciuti i

« termini della ‘proposizione » (1).

ARTICOLO XXV.

CONCLUSIONE SOPRA ARISTOTELE. ¢

274. L’interpretazione favorevole, che mi sono ingegnato di
dare ad alcuni passi di Aristotele, potrebbesi recare ancora piu
avanti.

Ma sarebbe necessario di premettere I’esposizione di tutto
quel sistema, che io credo esser la vera dottrina sull’origine
delle idee, per mostrare poscia quanto al medeésimo siasi avvici-
nalo quest’uomo, che fu tanto tempo tenuto e dichiarato pel
macstro di color che sanno.

Nello stesso tempo, tenendo conto d’altri passi dello stesso
autore, dovremmo riconoscere in esso piu altri e non meno gravi
difetti; e dopo computato ogni cosa, dovremmo forse conchiu-
dere, che se ¢ maravigliosa la sotfiglicssa del suo ingegno, gli
manca pero Pelevatezza di quello di Platone.

ARTICOLO XXVI.

DUE SPECIE DI DOTTRINA IN PLATONE.

275. Al quale ora ¢ tempo che noi ritorniamo.

Nelle osservazioni fin qui fatte sulla defezione dalla scuola
platonica di Aristotete, cercai di mostrare, siccome una delle
cagioni di quella fu " imperfezione onde Flatone medesimo
presentava le ragioni che il conducevano ad ammettere naturali
al’uomo le idee, e la troppa estensione che dava alla sua dot-
trina, o almeno alla poca precisione scientifica, colla quale
la esponeva.

Ora presenterd un’altra cagione di quella costante opposi-
zione che il sistema platonico trovo in tulli i tempi, senza che
perd una opposizione cosi lunga e cosi ostinata i* potesse giam-
mai fiaccare e torre mteramente dalla memoria degli uomini,

(1) Queslo passo trovasi rilerilo da Domenico di Fiandra nelle questioni
che scrisse sopra i Commentari di s. Tommaso ne’ libxi de’ Posteriori di Ari-
stotels.
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come si tolgono le opinioni gid dimostrate pienamente false e
al tutto vane.

Questo fatto del platonismo ha due parti : da un canto una
continua . oppugnazione contro il medesimo , cresciuta bene
spesso a segno da sembrare che quello dovesse intieramente
rimanersi prostrato e dimentico : dall’altro, una continua rea-
zione di questa filosofia, mostrante una vita tenace ed inestin-
guibile. Anche in que’ secoli ne’quali i nemici del plalonismo
furono piu accaniti, questo corpo di dottrina non si pote dire
che venisse mai condannato con un voto veramente unanime
dagli uomini. Mentre molti lo condannavano, si vedea gualche
esitazione nella loro stessa sentenza: non la pronunciavano
mai con quella sicurezza, onde si pronuncia un gindizio di cui
non resta pit aleun seme di dubbio : appariva un’incertezza
anche in fondo alla coseienza di quelli che lo dichiaravano una
ridicola follia : e, quando meno s’aspetlava, rinascevano poi
dei difensori caldissimi della dottrina derisa; contro a’ quali
alcuni s'indegnavano, perche il mondo, a parer loro, tornava
indielro, invece di ubbidire ad essi, e andar avanti. Questa
costante protesta di alcuni , che duro nel mondo contro la
turba che beflfeggiava il platonismo, non si pud spiegare, se
non supponendo in esso un fondo di verita : come non si puo
spiegare 'opposizione costante contro il medesimo, senza sup-
porre pure in esso qualche parte falsa od inesatta, o almeno
qualche oscuritk o mancanza di espressione precisa.

L’oscurith fu rimproverata a Platone (1); e molli dichiarano
falso il suo sistema, assicurandovi seriamente di nou intenderlo.
Cio che si pud asserir con franchezza ¢ questo solo, che Pop-
posizione maggiore che ebbe Platone, venune da nn volgo di
lilosofastri che lo dipinsero ad un volgo di lettori in quel modo
che la loro povera mente se I’ era immaginalo.

Ma tra questi sofisti plebei, anziche filosofi, de’quali la Francia
sola nell’ultimo secolo diede al mondo forse alcune centinaia,
unon ¢ per modo aleuno da annoverarsi Aristotele; il quale, se
si mise dalla parlte opposta al maestro suo, per un po’ d’am-
bizione e d’ emulz?zione , avea pero alto iugegno da poter

(1) Laerzio, dice diPlatone, che « snole adoperare varield di voci, accioeche
le sue opere non sieno intelligibili agl’imperiti &d ai rozzi ». Non eredo pero
d’una eguale verild, sebbenc ne pure al tulto falsa, altra osservazione di
Lacrzio , cioé che Plalone « usa le voci stesse con siguificazioni diverse:
«e di pid adopera voci contrarie per signilicare la cosa medesima »: questo
avviene piu in apparenza che in realld, quand’allri si metta dentro nelle pitt
riposle parti della platonica filosofia.

n
(@3]

7 unesp™ 9 10 11 12 13 14

o



223

notare, come abbiam detto, nelle platoniche dottrine alcune
Inesatlezze.

276. Ora, senza quesla parte imperfetta ed erronea, che esi-
ste nel sistema platonico , concorre a render ragione delle
sue varie vicende anche la seguente osservazione.

Distinguonsi negli scritti di Platone due dottrine insieme
commiste : una positiva e tradisionale, ¢ una raszionale.

La distinzione di queste dollrine ravvisasi in tutta Pantichith,
ed & come chiave che apre I'intelligenza dell’antica filosolia.
Aristotele stesso la osserva assai chiaramente; e fa cenno di
una divisione di sapienti in due classi, come universalmente
ricevula; alcuni de’ quali s’appellavan teologi, ed aliri filosofi
si nominavano (1). I teologi doveano esser quelli che s’occu-
pavano in raccOrre le veritd , che, comunicate ne’ primis-
simi tempi del mondo da Dio agli uomini, non furono mai
interamente perdute, ma tramandate tradizionalmente di gene-
razione in generazione. I filosofi, all'incontro, doveano esser
quelli che non istavan conienti alla tradizione e all’autoritd, e
spesso poco a queste attendevano, ma s’applicavano allo studio
della verita dietro la scorta del proprio individuale ragiona-
mento.

Ponendo qualche attenzione ai caratteri distintivi delle due
celebri scuole dell’antichith, Pitalica e la ionlca, mi pare che
si rilevi che cio che fondamentalmente distingue 'una dall’al-
tra, si ¢ I'aver posto lautor della prima, cice Pitagora, per
base della sua filosofia la dolirina (radizionale e simbolica; e,
all’incontro, ’avere I'aulore dell’altra, cioé Talete, messo a base
di tutte le sue ricerche il solo raziocinio, e fattone quindi una
dottrina rasionale. Percid al primo conveniva Panalisi, come
al secondo la sintesi; il primo partiva dal tulto e, scom-
ponendo, veniva alle parli, per ritornar sempre al tutlo, og-
getto de’ suoi pensieri : il secondo parlia dalle parti e, com-
ponendo, volea pur salire al tutlo; ma nell’infinito viaggio egli
venia meno e ricadea sempre alle arti, ed eran queste lo scopo

———

(1) Metaph. Lib. 111, ¢ 11.— Arislotele si moslrd quasi sempre poco curanie
della filosofia tradizionale, e de’ macslri di quella, cl’egli melleva in ridicolo,
come si pud vedere da questo luogo della sua melafisica, e ip, parte avea
ragione, perche i rappresenlanti della teologia erano i poeti, che I'avevano
veslila di tante favole. Pud' dirsi, che da Anassagora a Platone la. filosofia
razionale ebbe una tendenza a congiungersi eolla tradizionale, la quale si
manifesto piu che mai in Socrate, e in Plalone ricevelte il suo ullimo com-
pimenlo. Aristolcle prese il movimento contrario , rilornando un passo verso
Talete, ma rilenendo I'inllucnza della tradizione gia ricevula come ospile
dalla lilosolia, e basterebbe a dimostratlo iudicare opera sua De calo.
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solo di sua attenzione che allro non raggiungeva: il primo
cominciava da Dio, e il secondo dalla Natura; il primo viaggiava
nelle pure regioni dello spirito, e if secondo in vano facea tulti
¢gli sforzi per uscire dalla materia.

Platone congiunse in s¢ tutt’ e due queste maniere di dot-
trina. Egli pud dirsi discendente da Pitagora per la via d’Ar-
chita , ¢ discendeute ad un tempo da Talete per la via di
Socrate.

Cio che v’avea di buono nella tendenza della scuola pita-
gorica, era l'inlenzione di 1accogliere le dotirine salatari con-
servate dalla sociela, che Dio nell’origine aveva agli uomini
consegnate (1). Cio che vavea di buono nella scuola di Talete
era I'esercizio attivo della umana ragione,

I viaggi di Platone per raccdrre i pitagorici insegnamenti
sono troppo noli. Da Socrate, all’incontro, egli avea appreso il
metodo di {ilosolare, ossia di far uso del proprio ragionamento.
E in vero pud dirsi che tufta la dottrina socratica non sia final-
mente che un melodo di ben ragionare su lutte cose che si
presentano alla considerazione nostra : in Ltal modo ell’era un
perfezionamento della intenzione di Talete, il primo che in
Greceia abbia preso a pensare da se slesso, lasciando scuola (2).

Socrate perd non erasi contentato di ridurre a perfezione
il melodo di Talete (3): egli fece anche un passo innanzi

(1) Nella Zeodicea ( 94-124) feci osservare ehe due cose diede Iddio agli
uomini recentemente creati, I° alcune verila positive; 2¢ il movimento, me-
diante la favella, della loro ragione, che non avea modo di moversi libera-
mento da se medesima, ma dovea esser mossa da qualche principio, stimolo o
hisogno esterno. Da queste due cose, ricevute dali’nomo fino da’primi istanti
di sua esistenza, ecome da’ lor propri fonli, le due doltrine che ho distinte pro-
cedono. Dalle verita positive wacque la doltrina tradizionale®, che glt nomini
dovean conservare nella loro memoria con fedelia; dal movimento della loro
ragione nacque la scienza razienale, che 'vomo dovea sviluppare col ragiona-
menlo, o coll’ applicazione de’principl astralli vicevuli nella favella, sia ai
dali positivi della rivelazione, sia alle sensazioni che sopra lui faceano gli
cnli che compongono Yuniverso materiale. Cost ambedue i rami dell’'umano
sapere si riducono finalmenle alla prima causa; vengouo da Dio; e 'nomo
non vi aggiunge sovente che i propri traviamenti. \

(2) Cine che abbia dztoal ragtonare un ardimento simile a quello che ne’lempi
moderni mostro di dargli it Cartesio; imponendosi la legge metodica di non
voler ricevere nessuna verila dagli altri womini | prima d’averla soltomessa
ad un rigoioso iagionamenlo. Indi anche le sue cadute, indi Pimperfezione
della sua filosolia. Infelice ed impotente umanita! questo era il piu nobile
sforzo clella faceva colla ragione che la coslituisce signora detl’ universo:
ma questo si nobile sforzo non le giovava che a rovesciarla in errori, o a
costringerla di confessare in s¢ un’infinita 1gnoranzal

(3) Si osservi, che il metodo di Sociale b_prnpriamenlc quello che si &on-
vienc all’investigazione della verita, scopo di lutta la filosolia jonica, cioe di
una filosolia cssenzialmente indagatrice e sagace. Un tal metodo parte dall’os-
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nell’applicazione del medesimo. Fino ad Archelao, maestro di
Socrate, il raziocinio filosofico non s’applicava quasi che alle
cose fisiche (1) : ci volle piu di un secolo (poiche tanto tempo
corre dalla filosofia di Talete a quella di Socrate), prima che
questi lo trasportasse dalle fisiche cose alle morali. Per altro,
guando Socrate proferia quella sentenza : « Le cose, che sono
« sopra di noi, nulla hanno a fare con noi » (2), mostrava la

servazione, ¢ dai particolari ascende agli universali. Quelli che banno bevuto
fino dallinfanzia i pregiudizi coutro alla filosofia di Plalone, perseguitata in
tempi prossimi ai nostri, non perche falsa, ma perche s’& credulo di vedere
ad essa congiunto gqualche cosa di elevato e di spirituale, simmaginano clella
scgua un metodo di ragiouare tullo contrario, e che cominciando dalle ipotesi
discenda alla spiegazione de’ falli, La cosa sla appunte in ragione opposta
di ¢id che ci predicano i lilosofi sensisli. Sono questi quelli che dimostrano
sempre d’avere, precedentemente a tulti i loro ragionamenti sopra i fatti, cou-
cepila in mente nna loro ipotesi, ¢ di usar di essa a direzione della loro
mente nell’esame de’fatti. Oso dire, senza temere di errare, che, quanto al
metodo di ragionare, quello che si trova ne’dialoghi di Platone, & d’una forma
infinitamente pil rigorosa ed csatta di gnella che usa Aristotele. Resterebbe
percio a spiegarc onde avvenga , che ai sensisli sembri di aver solo essi il
privilegio di osservare la natura ¢ di ragionar bene. Troverebbesi la ragione
di ¢cid in questo, ch’ essi hanno prima di tulto preso in mira i risultati delle
due filosofic. La loro filosofia non esce dalla materia: la filosolia conlraria
allincontro riesce altlo spirilo. Ma nella mente de’sensisti ¢ precedentemente
stabilita I'ipotesi, che lo spirito non sia che un puro sogno, o almeno che
ad esso non si possa ragionando pervenire: basta cosi: ciascuno che ad esso
perviene, ha per consegucute il lorto, ha un metodo catlivo di ragionare.

(1) Tultavia il progresso era evidente. Sebbene 1 discendenti di Talele non
professassero, che la scienza della natura; il terzo di ess., cioé Anassagora,
gia s’era scostato dalla materialith del suo maestro Anassimene, ¢ avea sen-
tito il bisogno di porre uno spirilo con esistenza da se: ¢ Sociale giovanc
avea ascoltato 1l vecchio Anassagora.

(2) Socrate medesimo si lagnava di Platone come di quello ¢he introducea
nella sua lilosolia delle doltrine stranicre, e volea dir quelle che venian da
Litagora. Vedi il Bruckero, Hist. Plul. Part. 11, ¢. 11. Senofonte altresi accusa
Platone « perche, lasciata la sobria filosolia di Sociale , indagando troppo
« curiosamente la natura degli Dei, ambiva gloria di molte cognizioniintem-
« peslive ed inani, e, preso dallamore della” tepatodoyiz, e della prodigiosa
a sapienza delPEgitlo, e di Pitagora , si rovesciava a cose ridicole questacci-
« ghato professor di sapienza ». . .

Tal era la confessione che i piu grandi lilosoli dell’antichita, come Soerate
¢ Senofonte, facevano dell’assoluta impoleiiza delPumanita decadula! Cio che
aveva di piu grande quesla creatura, era I iulelligenza: ma questa inlelli-
genza, giunta allapice di sua perfezione, limitava se stessa, e si proibiva di
indagar c¢id, che vi avea di pin cccellente ¢ di piit sublime. E perchie un lal
limite ? Perche il risultalo eli’essa avrebbe prodotto da cotali indagini, pre-
vedeva essa medesima dover esser probabilmenle assai piu Tuyeslodlella stessa
ignoranza: che I'errore ¢ della ignoranza pitt tristo. Ora quesla, che Seno-
fonte chiamava sobricta della’ hilosotia di Socrate, @ pure una grande umilia-
zione per Pumanita! la ribeltione dell’uomo dal Creatore ha ridotlo non solo
Pindividuo , ma la speciec medesima a lale, che tutlo cid che pote il suo
genio abbandonato a se slesso in lutta I'antichitd, si fu di convertire 'igno-
ranza in una virtu, ¢ di racchiuderc 'universa sapienza nel detto: « Queslo io
o, di1 nulla sapere ».

RosmiNi, Nuovo Saggio, Vol. 1. 15
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provenienza delle sue idee : ell’era pur una traccia della scuola
jonica, che, imponendo all'uomo di trovare la veriti solo col
proprio pensiero, lo costringeva a muover dalla considerazione
delle cose sensibili e naturali, e gli metteva avanti un cammino
lento e faticosissimo, pien di pericoli; sicehe il solo passaggio
dalle cose fisichie alle morali fu riguardato per un miracolo, ¢
avuto per fondazione d’una nuova scuola; perche in fatti que-
slo passaggio non s’era fallo, né si potea fare per gradi; ma
si fece per salto, eciot mediante un uomo al tulto straordinario,
quale fu Socrate; il quale non venia condotto a cio dal suo
consiglio, ma trascinatovi dagli evidenti bisogni della socield
piu adulta : per la quale, troppo povera e fredda era ormai
resa la jonica filosofia; che piu cresce la societi, e piu clla ma-
nifesta il bisogno di verith morali per esistere: ¢ dopo un tanto
sforzo di un tanto ingegno, per passare nella sfera delle
morali dottrine , si mostro egli medesimo, Socrate, sono per
dire, cost lasso e cosl spossato, che si fermd nel cammino : ¢
per non formare una filosofia d’un peso insopportabile alle forze
umane, si consiglio di cacciarne le ricerche fisiche, e di tener
lontane da quella, il piu che per lui si poteva, le speculazioni
metafisiche , che ollre i bisogni dell’uomo a lui parean sol-
levarsi.

277. Platone dunque pose ne’ suoi libri de’ ragionamenti fi-
losofici, ¢ loro aggiunse delle dottrine positive e tradizionali.
Ma ‘queste seconde non poteano essere che alterate : il popolo,
nel quale si trovavano sparse, non ¢ giammai il custode fedele
di una doltrina ; giacch¢ non pud far due volte la narrazione
di un avvenimento, senza che vaggiunga o sottragga, esageri o
impicciolisca, secondo lo stato della sua fantasia mobilissima ¢
delle sue passioni troppo incostanti.

Tuttavia queste popolari dottrine, rese strane e maravigliose
mediante gli assurdi, giovavano ancora a Platone per adornare
la sua cloquenza impareggiabile, in cui ponea tanto studio, ¢
con essa ad insinuarsi via piu facilmente dentro agli animi slessi
de’molti. Ma intanlo le favole, meseolate co’raziocini filosofici,
¢ quasi chiamate’ malavvedutamente in soccorso di questi, fu-
rono una cagione della guerra sollevata contro al platonismo;
e diedero occasione di credere che tutto quel sistema fosse at-
terrato, per chi potea mostrare assurdi ¢ falsi questi accessori
appoggi, di cui Platone, umano menzognero anch’egli, lo fian-
cheggid ¢ forni, confidente pur troppo di far 'impossibile, ciot
di piaccre nel medesimo tempo a’ savi ed alla societd corrotta
nella quale egli vivea.
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La distinzione {ra queste due specie di dottrina mostrasi as-
sai manifesta nel Menone appunto, e nell’ argomento nostro
dell’origine delle idee. Poiche, presentata la dilficolta che ab-
biam tocea di sopra circa 'origine delle idee, ciot che, per
trovare qualche veritd che 'vom cerca, conveniva averne qual-
chie nozione preconcepita, clie altramente non si potrebbe ri-
conoscer per quella che si ricerca, in essa abbattendosi; Pla-
tone non si contenta di sciorla pure col ragionzmento, ma
chiama in soccorso la dolirina positiva e favolosa.

La separazione di questa seconda specie di dottrina da quella
prima si ha manifesta nelle parole stesse di Platone. Quando
egli spone la prima dottrina, al suo solito vien ragionando ;
quando entra nella seconda, ferma di subito il ragionamento
e ricorre a delle autoriti d’un ordine piu elevato.

« Questo, dice Socrale, io I'ho inteso, tempo fa, da uomini
«e da donne perite delle cose divine ».

A cui Menone : « Quale fu il loro sermoner »

Socrate : « Vero, per quanto a me sembra, ¢ molio eccel-
« lenle ».

Menone: « Dimmelo, ‘io te ne prego; e chi mai fur cole-

storo? »

Socrate: « Quelli che aflermaron tal cosa furono uomini santi

e donne sante, ¢ tulli quelli che diedersi mai cura di saper

rendere buona ragione delle professate dottrine. Oltre di

questo, Pindaro, e tulli gli altri quanti ve n’ha di divini poe-

ti, ci tramandarono alcune altre cose, le quali, attendi di

grazia se a te semhrino vere. Sostengono -essi che I’animo

delluomo sia immortale ; ¢ talora lui partirsi di quij il che
vien detto morire; talora qui di nuovo tornarsi; ma perire
non mai. 1l che & cagione clessi ci avvertano di dover noi
menare una vila santissima. Perocche a quelli che pagarono

gid le pene dell'antica miseria a Proserpina, questa rida I’a-

nima ogni nov’anni, e su al sole li rimauda, fino a che di-

ventano re forti per gloria, per sagacild, per sapienza. Ap-

presso poi quelli s’appellano tra gli uomini . eroi santi. Che,

essendo immortale 'animo, e andato e tornato pin volte di

questa ed in questa vila, e avendo per tal modo iteratamente

vedute le cose che sono di qua e dili oltre, e’tutte perce-
pitele, null’altro finalmente ad imparare gli rimane. 1l per-
clic non fa meraviglia se 'uomo si possa risovvenire di tutto
civ che appartienc alla virtu, e ad alire cose, giaccht un
« tempo I’ ebbe conosciute. Conciossiachi¢ la natura tutta &
« congiuntla seco medesima, e a s¢ consonante ; ed avendo
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Panimo Lutte cose apparate, niente gl’impedisce che, condu-
cendo noi nella memoria dell'uomo una qualche cosa (il che
chiamiam disciplina), anche l'aitre cose tutte egli richiami,
se pure egli.¢ costante nelle sue indagini, che non s’affatichi,
ne stanchi. Il perche , cercare ed imparare & una remini-

scenza » (1).

Nel qual passo & chiaro come Platone chiamasse la scienza
tradizionale; guasta com’era dalle favole popolari e poetiche,
in sostegno del suo sistema sulle idee : giacche, ammettendo
egli quesle innate, la maggior parte non giungeva a concepire
un modo nel quale potessero esistere nella mente degli uomini
prima dell’esperienza de’ sensi, e d’onde fosser venute. Fu ad
agevolare Vintelligenza popolare che Platone uso una favola
adattata alla popolare intelligenza; e questa favola, di cui vesti
il suo sistema per renderlo pii ricevuto, fece il contrario ef-
fetto e nocque sommamente al medesimo in altri tempi; che i
tempi distruggono le falsith, e insieme con queste cadon talora
per alcuno spazio le verith medesime, che a quelle con un
provvedimento fallace si sono congiunte, in fino che queste da
quelle non vengano intcramente divise e fatte stare da st :
poiché & quando la verith si trova priva di tutt’allri sostegni che
dura immobile.

Veramente altro & la spiegazione favolosa che di Platone
del modo onde nell’anima umana sono introdotte le idee ; e
altro & il suo sistema filosolico condotio e stabililo mediante
ragionamenti puramente razionali. All'incontro i maggiori av-
versari di Platone soglion muovere il campo contro la parte
favolosa del platonismo, e dimostrar gratuito, falso ed empio
che le anime umane, prima d’entrar ne’corpi, sieno state nelle
stelle, ed indi piu volte venute quaggiii, e colassu tornate,
dove pur, morendo i corpi, scarcerate ritornino, e di ¢id con-
chiudono il sistema di Platone essere un vano sogno, ed una
irreligion da fuggirsi (2) : quasicch¢ quel sistema consistesse in

(1) Mo osservato pin sopra che Platone credetle esser necessario di ammel-
tere innate nell’uomo tulte le idee, perche cgli non s’era avveduto distinta-
mente come I'una s’ingenera ¢ fluisce dall’altra. In questo passo di Platone
apparisce cl’ egli ha veduto un collegamenlo delle idee, ed una loro dipen-
denza scambicvole; ma se egli conobbe avervi.ira le idee una qualche col-
leganza, che gli baslo a spiegare Vassociazione ¢ la peminiscenza delle mede-
sime, non conobbe perd quella colleganza abbastanza da poter dedurne la
formazione di Iutte da una sola prima idea madre.

(2) Non cosii padri delia Chiesa, massimameute s. Agostino. Quesli separa
¢io cbe @ erronco in Platone, ¢ lavoloso, da ¢io che ¢ filosolico , ed anche
vero. Solamente la prima parte da s, Agostino ¢ combattula coll’autlorila della
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quell’accessorio che Platone v’aggiunse per adornarlo, a suo
credere, ¢ renderlo piit attraente alla immaginazione del po-
polo, e principalmente di quel [antastico, in mezzo del quale
scrivea,

CAPITOLO IL

LEIBNIZI10,

ARTICOLO 1.

LA DIFFICOLTA NELLA SPIEGAZIONE DELLE IDEE
FU VEDUTA DAL LEiBNnIZIO.

278. 1l Leibnizio, uomo fornito d’animo bello e ragionevole,
¢ di uno spirito pien di conciliazione, trovandosi dissenzientle
dal Locke, in vece d’accrescere ed esagerare la divergenza
della sua opinione, prese coll’avversario un atteggiamento il
pitt amichevole e gencroso; ed accostandosi a lui il piit che
pole, gli si trovo a fronle in quella posizione, nella quale due
vowini di sentir diverso dovrebhero sempre trovarsi, ove non
occupasse il loro animo I’ ostilissima vanith , ma li movesse
un sincero desiderio d’intendersi, e di conseguire insieme il
vero. o

E di fatto feci git osservare (255), che fino che il Locke di-
ce : « lo ammetto ncll’vomo una facolti di pensare, una fa-
colta di passare dalle sensazioni alle idee, e quindi di formar
de’ giudizi ¢ de’ raziocini »; egli non pud essere ragionevol-
Mmente contraddelto da persona, se non fosse per picca o per
gara di contraddirgli. Bisogna dungue partire da quesla sua
Opinione,, come da un punto di comune consenlimento accor-
dato , e quindi condurre 'avversario ad una ricerca pilt innol-
lrata ; cio® a cercare : « in che medo questa facolth di pensare
debba esser formata, acciocche ella eseguir possa le ope-
razioni che il Locke medesimo le allribnisce» ; e a vedere se
sia forse necessario 'ammelttere come ad essa essenziale qual-
che cosa d’innato per guisa che da cio quella facplta .appunto
debba ricevere ’esser sno. Per tal modo, in luogo di ribaltere
il Locke nel principio generale del suo sistema, non si fa che

fodo cristiana; sulla parle filosofica egli ragiona. Oppone armi eguali ad armi
eguali: abbatle la favola colla rivelazione, ¢ lralla la parle razionale cof
ragionamento.

11 12

13

14

15



250

invitarlo a trarre piu innanzi le indagini sue sull’'umano intendi-
mento: e da questo lalo lo prese il Leibnizio, con una gentilezza
pari alla verith ed alla forza.

279. Ne’ Nuovi Saggi cl’egli scrisse sull’Intendimento wma-
no, ¢ che furono pubblicati solo dopo la sua morte, Filalete,
che difende il sentimento del Locke, concede a Teofilo, sotlo
il qual nome si nasconde lo slesso Leibnizio, che innata sia
nell’'uomo la potenza di pensare : al che questi non oppone
nulla, ma gli fa solo osservare che: « le vere potenze non sono
« mai delle semplici possibilita, e ¢’¢ sempre in esse della ten-
«denza e dell’azione » (1).

E perche il Locke riponeva la potenza di pensare in una fa-
colth di riflettere sulle proprie sensazioni, e sulle operazioni
dell’anima, il Leibnizio si fa con lui, ed entra bellamente ad
analizzare questa facoltd della riflessione ; ed analizzandola ,
trova che I’ ammetierla non era ancora un contraddire alla
teoria delle idee innate sanamente intesa, ma piultosto un av-
vicinarsi ad essa.

« Forse che il valoroso nostro autore (cosi il Leibnizio
parlando del Locke ) non si allontana gran fatto dal mio sen-
« timento. Che, dopo aver egli adoperato tulto il primo libro

dell’'opera sua a rifiutare i lumi innati, presi in un certo

senso, confessa poi, al cominciamento del secondo e in pro-
gresso. che le idee, che non hanno V'origine loro dalla sen-
sazioue, venir debbono dalla rillessione. Ed ora la ritlessione
non ¢ poi altro che un’attenzione data a cio che ¢ gii in noi,
ed i sensi non ci danno punto cio che noi portiamo con noi.

Cio posto, non si pud egli aflermare che nello spivito nostro

v’ ha molto d’innato, giacché noi siamo innati a noi stessi,

per cosi dire! e che in noi v’ha essere, unith, sostanza, du-

rata, cangiamenlo, azione, percezione, piacere, e mille aliri
oggetli delle nostre idee intellettuali ? Ora, essendo cuesti
oggelli immediati e¢ presenti sempre al nostro intelletto ;
sehbene non possano essere ogni stante appercepiti (2), a ca-
gione de’ nosti: bisogni; perche meravigliarsi che noi diciamo
queste idee essere in noi innate con tutlo cio che da esse

(1) Liv. II, ch. 1. Questa osservazione del Leibnizio ¢ qualche cosa, ma non
e tulto: la tendenza all’asione non esce dal soggettivo: il grand’ uomo non per-
venne fino all’oggeito.

(2) 1l Leibnizio dislingueva la percesionc dallappercezione: colla prima voce
esprimeva una modificazione delPanima noslra, ji cui non siamo consapevoll
a noi medesimi; colla seconda esprimeva una modificazione di cui siamo con-
sapevoli.
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« dipende? (1) To feci uso anche del paragone tolto da un pezzo
« di marmo venato, anzich¢ di un pezzo di marmo nello, o
« delle tavole vuole, che si suol dire tabula rasa appresso i
« filosofi; perche, se 'anima somigliasse a queste Lavole vuole,
« le verith starebbero in noi come la siatua d’Ercole sta in un
¢ marmo che fosse al tutto indifferente a ricever questa od
« un’altra figura. Ma dove nel marmo v'avessero delle vene che
«vi tracciassero la statua d’Ercole meglio che @ltre forme,
« quel marmo sarebbe a quella figura deterininato, ed Ercole
« potrebbe dirsi trovarsi in esso siccome innato, in gualche
« modo, sebbene egli bisognerebbe pur del travaglio a discuo-
« prir quelle vene, ¢ nellarle, e scagliar Via tutto il superfluo
« che impedisce di riuscir fuori la statua. Ed ¢ cosi, che le
« idee e le verith sono innale in noi, siccome inclinazioni,
« disposizioni, abitudini, o virtualith naturali, e non gia sicco-
« me azioni; quantunque queste virtualita sien pur sempre ac-
« compagnale di qualche azione sovente insensibile che a quelle
« risponde » (2).

E piu innanzi locca il medesimo suo senlimenlo con queste
altre parole : « Mi si obbielterh questo assioma ricevuto da’li-
« losofi che niente v'ha nell anima che non venga da’ sensi. Ma
« bisogna ecceltuarne I'anima slessa e le sue affezioni : Vihil

(1) In questo passo io voglio unicamente far vedere da che lalo il Giosofo
ledesco piglio il suo avversario. Per altro parmi che il Leibnizio peechi in
questo, ch’egli usa in diversi significali espressione d’idee innate. In fatti, nel
passo che qui riferisco, per idee innate si verrebbe unicamenie ad intendere
la materia delle idee, ovvero delle idee acquisile fino dal primo islante della
Noslra csislenza; giaccho viene a dire il Leibnizio: 1o la maleria delle nostre
ldee la porliamo con noi; 20 porliamo pure con noi fino dal primo istanie
del nosiro esistere, Pintellelto ; 3° questo non pud stare inatlivo , avendo
manifestamenle la sua maleria presente. Forz’ @ dungue che dal primo istante
nel quale egli esisle , riceva ancora lulle queste idee. Ma all’ incontro in
nolt’ altri luoghi il Leibnizio per ddee innatc sembra intendere idee essenziali
alPintelletto medesimo, senza le quali non si polrebbe avere pure il concelto
dellintelletto; ¢ qui medesimo poi le descrive come virlualita atlive dell’in-
lelletto. Ora il non iscambiare quesli diversi significati & pur necessario: chi
si_confoudono pilt questiom insieme coll’ adoperare i yocaboli in piu sensi.
Di vero & una queslione assai diversa il cercare se vabbiano delle idee in-
Rale in un senso, o se vabbiano delle idee {nunate in un allro senso. 1l cer-
care se appena esisle Uintendimento nostro, cgh abbia aliresi sina maleria
sulla quale esercilarsi, ¢ cosi formarsi losto delle idee , sebbene non ci sia
assurdo nell’immaginarnelo dnche privo di esse, almeno per una astraziene,
ella & una questione cho rigunarda pia il fatlo che aliro: il cercare all’in-
contro se |’ intendimento non sia che Vintuizione di gualche idea egli me-
desimo, ¢ la polenza di far uso di essa idea per ragionare, sicehe il negar le
idee sia un negar lintendimenlo, & una queslione che non versa sul fallo,
ma sulla natura dell’inlendimento.

(2) Nouveaur Essais elc., Avanl-propos.
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« est in ntellectu, quod non fuerit in sensu excipe : nisi ipse
« intellectus. Ora 'anima racchinde in s¢ Pessere, la sostanza,
« 'uno, il medesimo, la causa, la percezione, il ragionamento,
e tant’altre nozioni che i seusi non avrebbero potuto sommi-
nistrare (1). Cid s’accorda assai coll’autor nostro del Saggio
(il Locke), che cerca dedurre buona parte delle idee dalla
riflessione che fa lo spirito sulla sua propria natura » (2).
Da’ quali‘tuoghi vedesi assai bene, come il Leibnizio senti,
in un modo alquanto confuso, la proposta difficolta, ciot che
una facolta di pensare, priva al tutto di qualunque nozione,
dovea essere una contraddizione, come a dire una facollh senza
facoltd, una potenza che non & potenza, Il solo ammettere una
potenza di pensare innata, un intelletto innato (egli viene a
dire al Locke), & gid un amwettere, intendendo ben addentro
¢id che sia un intelletto, qualehe nozione o idea innata, me-
diante la quale anima intellettiva possa esercitare il poter suo
sulle ricevute sensazioni e su di sc¢ stessa (3).

ARTICOLO II.

L'ANALIS} DELLE POTENZE IN GERERE, E NON L’ANALISI PARTICOLARE
DELLA POTENZA INTELLETTIVA CONDUSSE II. LErnnizio

ALLA COGNIZIONE DELLA DIFFICOLTA.
O

280. Ma, sebbene il Leibnizio coll’acutezza della sua mente
siasi avveduto che non sarebbe possibile di spiegare in che
modo 'anima pensar polesse, se non s’ammetteva in essa qgual-
che cosa d’innato; tuttavia egli non era venuto alla cognizione
di questa verith da una accurata analisi da lui latia sulla natura
della potenza intellettuale; ma deducea questo da un principio
assai speculativo, dalla natura cio¢ comune di tutte le potenze
ch’egli s’avvisava d’avere ben conosciuto.

« Mi si risponderi », egli.dice in un luogo, « che questa ta-
« vola rasa de’ filosofi viene a dire che I'anima non ha natural-

(1) Ne pur queslo ragionamento del T.eibnizio & ahbastanza esalto: che se
qui parla dell'id»a dell’essere, della sostanza ccc. in universale, Panima nostra
non potea punto somministrarla al nostro intendimenlo meglio de’sensi; giac-
che anche Panima & un ente, una sostanza ece. parlicolare, come i corpi:
quindi la sostanza in universale , oggelto d.cll’ intendimenlo, ha qualche cosa
cliec non si trova ne nei corpi, ne nell’anima, ¢ questa e la sua universalitd.

(2) Nowveaux Essais ete., Liv. 11, ch. L

(3) Ne’ passi recali dal Leibunizio ¢’ @ anclie queslo sentimento da noi tra-
scello come il meglio di essi, schbene egli ¢i sia conlusamenle espresso, poi-
ché mescolato con altri.
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« mente ¢ originariamente che delle facolth nude. Ma le facolta
« senza qualche atto, in una parola, le pure potenze della
« scuola, non sono che fiuzioni che la natura non conosce pun-
« to, e che non s’otiengono se non mediante delle astrazioni
« che fa la mente. Poiche dove si troveri mai nell’universo una
« facolth che restringasi nella potenza sola, senza esercitar mai
« verun atto? (1) Egli vi & sempre una disposizione peculiare

(1) L’alta stima che ho del Leibnizio mi fa essere con lui severo: ogni
neghgenza del suo ragionamento merila di notarsi, aceiocche apparisca per
quanto poco d’inavverlenza s'introduce I’errore, e come I’errore, per piccolo
che sia ed appena osservabile, & lecondo sempre d’una prole simile a lui,
che in una mente pit conseguente, piu celere si sviluppa.

Qui dunque il Leibnizio, dopo aver detto che le facoltd nude non sono che
un’astrazione , egli ricorre al fallo, dicendo che in tutto 'universo non c’e
una polenza oziosa, ciot che senz’ alcun alto rimanga, ¢ in istalo di nuda ¢
pura potenza. Questo © un passaggio troppo rovinoso: egli parlava della
natura delle potenze considerale in se stessc, ¢ aflermava la loro natura
esser tale da dovere aver sempre congiunto un qualche alto: era una specu-
lazione metafisica; se sia possibile una potenza priva di qualunque alto; era-
vamo nel mondo delle possibilila. Ora, a provare che non & possibile, Pap-
pellarsi al falto, chiedendo: «in che parte dell’universo mi si mostreri una
polenza priva di atle?», & un lrarsi fuori del primo discorso, un discendere
nel mondo delle realita, un appellarsi all’esperienza per provare cio che &
possibile ¢ cio che non & possibile. Ma Pesperienza non attesta se non cio
che &, ¢ non ¢, non addita che i fatti: clla non vale percid a dclerminare
cid che puo essere. E quand’anche valesse a ¢io, ehi polri, veramente alicr-
mare o negare per via d’osservazione, che in tulto I’ universo non si trovi
una pura potenza, la quale non si resli in questo stalo di pura polenza almeno
un solo islante, s¢ questa ¢ possibile? chi polra esaminarle lutle, soltomet-
lerle tutte all’osservazione, in tutli gl’istanti di loro esistenza? Dalle osser-
vazioni clie si [acessero inlorno a eio, non s’indurrebbe al piu, che un argo-
mento conghielturale d’analogia, e questo a provare un fatto generale s1, ma
non ancora d’assoluta necessita, Ora il mescolare appunto i dué¢ mondi, il
reale e il possibile, ¢ frequente nel Leibnizio. E perche una tale confusione
¢ di gran conscguenza nella sua filosofia, non rineresca che io rechi unaltro
suo passo, dove si scorge la slessa congiunzione di cio che ¢ di fatto con cid
che ¢ possibile, ¢ chiamato quello a provar queslo. In un luogo dunque cgli
dice: « lo sostengo che naturalmeute una sostanza non polrebD’ essere senza
azione »; ¢ dopo ¢io immantinenic soggiunge: « ¢ che non ci hanno ne pur
dei corpi senza movimento » (V. Essais elc., Avant-propos). Ora la prima di
(ueste due proposizioni & astralta; ma la seconda, parlando de’corpi, lassi
concreta, e quindi non & una proposizione zecessariy com’e la prima. S’ egli
si fosse accontentato di dire, che 1 corpi devono agire perche sono soslanze;
provalo che sono soslanze, e che ogni soslanza deve agire, Lulto sarcbbe slato
Provalo. Ma dire che tutti i corpi st muovono, soggiungendo «L’esperienza
« gia mi favorisce, ¢ non ¢ d’uopo che consultare il libro dell’illustre signor
« Boyle contro il riposo assoluto, per essere persuasi (ei); questo & un ricor-
rere a cid che si la nel mondo reale, per delerminare i rapporti stabili ed
cterni del mondo ideale,

Tanto pit cid e osservabile, che talora nelle idee del Leilmi.zio si mani-
festa un circolo vizioso. Cosi per provare il Tatto che I’ intendimento peunsi
sempre, ricorre alla necessita che ogni polenza abbia un qualche suo allo,
ricorre al falto, ¢ dice: I’cesperienza mostra che non vi sono potenze nella
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« all'azione, e ad un’azione meglio che ad un’altra. E, oltre la
« disposizione , ¢’¢ una tendenza all’azione, anzi un numero
¢ infinito di tendenze in ogni momento, in ciascun soggetlo,
« e gueste tendenze non sono giammai senza qualehe loro ef-
« fetto. L’esperienza & necessaria, io lo conlesso, affinche I'a-
« nima venga determinata.a lale o a tal pensicro, e si ac-
« corga delle idee che sono in noi: ma io non vedo puntlo,
« come'l'espetienza e i sensi possauo darci delle idee. L’anima
« lia essa delle linestre? rassomiglia essa a delle tavolette? ¢ ella
« come della cera? egli ¢ chiaro che tutli quelli che pensano in
« lal modo dell’anima, la rendono in fondo corporea » (1).
281. Cosi il Leibnizio nota il pericolo di tutle queste analo-
gie, colle quali si suol favellare dell’anima; cd & appunto me-
diante tali similitudini, che i Lockiani s’ingegnano di spiegare
il loro sistema : sebbene dopo di ¢ib pretendono seriamente di
essere sol cssi quelli che serbano un metodo di ragionare se-
vero e rigoroso; e tutti i loro avversari all’ incontro, sostituire
I'immaginazione al ragionamento; e questo non per altro se non
perche dissentono da essi, e perchie non vogliono starsi con-
tenti a quelle analogie sensibili di cui i Lockiani fanno uso,
senza inquietarsene. I pure, escluse cotali grosse analogie,
(cosi viene a dire il Leibnizio) delle finestre dell’anima, della
cera, della tavoletta rasa, e considerata Panima qual &, come
una mera potenzy, di pensare; voi, badando altentamente, ve-
drete che forz’¢ dare ad essa un qualche atto, che non ¢ &
polenza di sorte senza un suo atlo; ed ora se quest’atto dee
esser conforme alla potenza di cui egli &, conviene clie Patto della
facoltd di conoscere abbia seco qualche specie di cognizione,
qualche nozione o idea innata che formi di quello il termine e
I'oggetto. In tal modo I'argomento, pel quale il Leibnizio rico-
noscea la necessita d’ammetltere qualche cosa d’innato nello spi-
rilto umano, somigliava a quello onde Aristolele provava, che
nell’uomo, a volere spicgare l'origine delle cognizioni era ne-
cessurio ammetlere un inlelletto agenle, ciot un intelletto che
fosse originariamente e naturalmente in atto. « Una percezione

nalura senza azione: quando la questione: « se Vinlelletlo pensi sempre »,
cosi posla, & appunlo la queslione se c¢i sia nel iatlo una polenza priva la-
lora d’ogni suo alto.

Onde nasca che nella mente del Leibnizio il mondo ideale ed il mondo
reale non sieno abbaslanza dislinti, noi lo vedremo in progresso; vedremo clic
la nalura stessa della sua filosofia lo porlava a non fermare bastevolmente
una si importante distinzione.

(1) Noupeaux Essais cle., Liv. 11, ¢h. 1.
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« non nasee naturalmente che da un’altra percezione, come il
« moto non nasce naturalmente che dal moto » : cosi il Brue-
kero espone la dottrina leibniziana con parole che parrebbero
uscite dalla bocca stessa di Aristotele (1).

ARTICOLO I1I.

1. LfisNIZI0 VEDE IMPERFETTAMENTE LA DIFFICOLTA , PERCIE

LA DEDUCE DA PRINCIPi TROPPO GENERALI.

282. Tuttavia questa diflerenza corre tra Aristotele ¢ il Leib-
nizio, che il primo pervenne a conoscere la necessita del suo
intetletto agente, dall’avere scrutato la potenza particolare di
conoscere, ¢ non aver sapulo trovar modo da spiegare come
clla formi le idee attuali, s’ella medesima non fosse in atto fino
a principio : mentre -il secondo couobbe la necessita di dare
qualche atto primitivo all’ intelletto, dall’avere esaminato la
natura delle potenze in genere; le quali, secondo lui, doveano
trovarsi sempre fornite di un qualche atto, acciocché fosser
potenze.

Ma il dedurre la necessita d’ammellere qualche nozione in-
nata dalla natura della potenza in generale, come fece il Leib-
nizio, ¢ un prender la cosa da tropp’alto, ¢ non un farsi da
viciuo alla questione : « se la formazione delle umane 'cogni-
zioni esiga qualclie cosa d’innalo per potersi concepire e spie-
gare »; né un cntrarvi dentro ne’visceri, ma un volerla superare
con un principio esltrinseco ad essa, senza vedervi il fondo; il
che ¢ maniera assai pericolosa, e fu cagione, come vedremo,
delle imperfezioni del sistema leibniziano. 11 Leibnizio dungue
vide la dilficolth, ma solo in modo generale : vide che la for-
mazione delle idee esigeva qualche idea precedente; ma nol
vide in quella maniera propria e particolare, nella quale io ho
presentata  (uesta esigenza : non vide, almeno chiaramente,
che la facolth di formare le idee dovea essere una facolti che
presupponeva antecedenlemente qualche idea, coll’aiuto della
quale eclla si formasse i giudizi, ¢, mediante i giudizi, tutte le
altre idee. '

(1) Period. 111, Part. I, Lib. 1, ¢. VIIL
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ARTICOLO 1V.
SOLUZIONE LEIBNIZIANA DELLA DIFFICOLTA.

285. Ecco dunque i placili leibuiziani:

I sensi non possono produrre le percezioni primitive del-
I’anima : impossibile cosa ¢ che il corpo abbia qualche azione
sull’ amima (1y: & impossibile che un ente creato qualuuque
operi con una vera azione in altro ente creato : e che la po-
tenza di questi enli esca dalla propria sfera, ciot colla sua
azione esca di s¢ ed entri in altri enti : tutte le mutazioni,
alle quali un ente soggiace , non procedono dunque che da
un principio interiore a lui, il quale contiene I efficacia di
svolgersi in una serie determinata di mutazioni : queste es-
sendo dall'Ente supremo armoneggiate per certe leggi stabili
fatte consonanti alle mutazioni degli altri enti, credesi dagli
uomini che le une sieno cagion delle altre, a cui precedono
stabilmente, ed effetti di quelle a cui stabilmente succedono :
mentre non sono realmente che coesistenti : cotal era la dot-
trina della celebre armonia prestabilita.

11 principio, che tutte le mutazioni, a cui un ente soggiace,
non vengono che da una forza interiore al medesimo, che si
sviluppa e si spiega in una serie detcrminata di movimenti,

applicavalo il- Leibnizio a dichiarare I’ origine delle idee, le
quali ‘alla nostra mente successivamente si rappresentano sic-
come una serie di modificazioni o mutamenti che in essa av-

vengono.

1l nostro filosofo immagind dunque che le idee tutte fossero
gii nella mente nostra ab origine, e per natura della mede-
sima, ma in un modo insensibile, siccht noi non n’avessimo
coscienza alcuna ; e le chiamd generalmente percesioni , di-
slinguendole dalle appercesioni , che erano pur le idee, ma
dopo gia sorta la coscienza delle medesime.

(1) E ¢id non per la natura diversa essenzialmenle del corpo ¢ dell’anima,
mentre il corpo non era pel Leibnizio che una unione di monadi semplici
avenli ciascuna le lor percezioni, sicche in un senso le chiama talora altret-
tante anime. La ragione perche escluse impulso fisico, non fu altra che lo
stesso principio generale da lui fermalo, che « nessun ente creato poleva avere
un’azione rcale sopra qualche aliro ente e produrvi una mutazione », e che
lulle le mutazioni doveano nascere in ogni ente da un principio interiore al
medesimo: quest’era il concelio della potenza d’agire che s’era formalo il Lei-
bnizio. Tuttavia egli pare dimenticarsi lalora di questo suo principio genc-~
rale, fondamento di tutto il sistema, ¢ fermarsi nella disparata natura del corpo
¢ dello spirito.
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284. Egli dunque dicea che Pidea ¢ cosa dal pensiero diver-
sa, e quindi ch’ella pud trovarsi nell’anima senza un attuale
pensiero, o sia senza un atto dell’atienzione dell’anima su di
essa idea : « Affinche le cognizioni, idee, o verith sieno nel
« nostro spirito, egli dice, non ¢ gia nccessario che noi abbia-
« mo alcuna volta attualmente pensato ad esse : non sono clie
« abitudini naturali, cioé a dire, disposizioni e attitudini attive
« ¢ passive, e piu che labula rasa » (1). A cui il:lockiano Fila-
lete, facendo la solita obbiezione : « Ma non & egli vero che
« 'idea & I'oggetto del pensiero?» cosi risponde il nostro Teo-
filo: « Io 'accordo, purche voi aggiungiate ch’egli ¢ un og-
« getto immediato, interno, ¢ che quest’oggetto ¢ un’espres-
« sione della natura o delle qualith delle cose. Se V'idea fosse
« la forma del pensiero, essa nascerchbe e cesserebbe col
« pensiero attuale che a lei corrisponde; ma essendo I'oggetto
« di lui, ella potra essere anteriore e posteriore ai pensieri (2).
« Gli oggelli esterni sensibili non sono che mediali, perche
«essi non saprebbero agire immediatamente sull’anima. Si
« potrebbe dire che 'anima stessa € il suo oggetto immediato
« interno : ma cid ¢ in quanto ella conliene le idee, ovvero cid
« che corrisponde in essa alle cose : poiché ’anima ¢ un pic-
« colo mondo, dove le idee distinte sono una rappresentazione
« di Dio, e dove le confuse sono una rappresentazione del-
« I’Universo » (3).

285. In tal modo il Leibnizio ammelteva due cose 'innate
nell’anima: 1° le idee insensibili di tulte le cose; 2° certi istinti
mediante i quali noi veniamo mossi a rillettere sulle idee
slesse, a pensarle attualmente, e cosi a ricevere la coscienza
o lappercezione delle medesime ; ¢ questi istinti , essendo
diversi in ciascun uwomo fino dalla sua origine, producono
in ciascun uomo una serie di pensieri diversa, giacche servono
a determinar ciascun womo a rillettere anzi su queste che su
quelle tra tutte le idee innate che nel fondo del suo spirito si

(1) N. Essais ete., L. I. )

(2) Se si riserba la parola pensiero a indicare un allo riflesso, sono d’ac-
cordo; ma idea senza intuizione non concepisco. ]

¢3) N. Essais ele. L. 11, ¢. I.—In queslo luogo il Leibnizid dicé ebe 'anima &
oggello dell’ intellello in quanlo conlicne le idee, perche le idee sono I'og-
gello prossimo dell’intelletto. D’accordo: ma queslo ¢ ben allro, che il dire,
come dice altrove, che Uintelletlo si forma le idee dell’essere, della soslan-
Za ecc., perche percepisce Panima che ¢ lulle quesle cose. In queslo secondo
caso 'anima & I'oggello rcale dell’intellello, come sono suo oggetlo lulle le
cose corporee delle quali egli ha cognizione. Il wmescolare queste cose diverse
¢ una iuesallczza frequente nel noslro filosofo.
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ritrovano : « Egli & ben necessario, diceva, che in questa mol-
« litudine delle cognizioni nostre noi siaino determinati da
« qualche cosa a richiamar I’una idea piu losto che laltra ;
« ché egli & impossibile ¢i pensare distintamente in una sola
« volta a tullo ¢cid che noi sappiamo » (1). Insomma egli im-
maginava ciascuna idea quasi direi come una piccola potenza a
parte, come un ente fornito della virlin d’ inclinare la mente
a sé : e per qeeslo spesso chiama le idee anche istinti, attitu-
dini, disposizioni ecc., quasi a gara volessero acquistarc nella
menle uno stalo pit lucido, e risvegliarsi produceudo di sé
nell’uomo un’atluale coscieuza : il perche, variando lattlivith di
questi istinli ne’ vari uomini, succeder dovea ch’essi venissero
internamente incilati ad un pensiero anziche a tutlaltri, ciot a
riflettere attualmente a certe, piuttosto-che a tutlallre idee (2).
Cosi il Leibnizio faceva uscir le idee dal fondo dello spirito
nostro. Ma vediamo ancora com’ egli spiegava che le une s’in-
chiudessero nell’altre, e come avvenia che noi polevamo pas-
sare alla coscicnza distinta di uuove idee col solo sviluppamento
d’una idea sola.

ARTICOLO V.

COME LE IDEE INNATE DEL LEIBNIZIO POSSANO VENIR TUTTE
SUCCESSIVAMENTE AD UNO STATO LUMINOSO.
“

286. Primieramente richiamisi un aliro principio leibniziano,
tratto dalle meditazioni sue sulla natura delle potenze in genere.
Egli non sapea concepire altre potenze né altri euli, che al tutto
semplici, cio¢ privi di parti.

Ma, dovendo esser questi Lutli diversi tra loro, egli non
potea immaginare in enti semplici altra diversita fuori che di
percezioni.

Dava dunque a Lulti questi suoi enti semplici, ch’egli chia-
mava monadi, delle percezioni, sebbene non a tutli dava Paver
coscienza delle medesime.

287. CGid premesso, ecco il nesso originario delle idee in
un’anima umana,

A prima giunta ella avea le idee di quegli enli semplici o
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(1) N. Essais elc., L. 1, c. 1.

(2) « Ogni senlimenlo ¢ la percezione di una verita, o il senlimento natu-
«rale & la percczione di una verita innala ben sovente confusa ». &, Essais elc.,
L. I, e IL
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monadi, onde si componeva e risultava il suo corpo, le quali
noi possiam nominare 4, B, €, D, ecc. Ma come anima pud
avere I'idea di 4, se non rappreseniandosi tutte le percezioni
dell’ 4 medesima, giacché queste percezioni sono quelle che
determinano ed individualizzano ' slessa? L’anima dunque,
percependo 4, pereepiva tulte le percezioni di A.

Ora supponiamo che le percezioni di 4 sieno quelle delle
monadi a, b, ¢, d ece. Dunque quell’anima, che-ha-la rappre-
senlazione di , ha inclusa ancora necessariamente la rappre-
senlazione dell’altra serie di monadi @, b, ¢, d ece. Si faccia
lo slesso ragionamento di B, C, D ece. in particolare. Dopo di
cid, ripetasi il discorso slesso rispetlo ad a, b, c, d, ecc. in
particolare. In vero ciascuna di queste monadi ha la percezione
ella pure di altre monadi; dunque, percependo a, b, ¢, d ecc.,
si percepiscono aliresi chiuse in esse quelle monadi, delle quali
esse hanno la rappresentazione. E facile dopo cio di vedere
che con si falta maniera di ragionare si pud pervenire a tra-
scorrere le monadi tulle dell’universo; e che le percezioni di
queste monadi son racchiuse le une nell’altre, a quella guisa
che i semi sembrano star gli uni negli altri ravvolli e incartoc-
ciati indefinitamente. Quindi 'anima, che percepisce 4, B, C,
cec., percepisce in queste tullo l'universo; e quesl’e la rappre-
sentazione deli’universo che il Leibnizio atiribuiva a tulte le
monadi sue , dalla quale rappresenlazione cmergevano poi a
maggior luce quelle percezioni che avevan piii d’efflcacia islin-
tiva, o di forza di rapire a se P'attenzione dell’anima, e farsi,
quasi direi, da essa singolarmente osservare (1). & una tale
rappresentazione dell’universo, che il Leibnizio chiamava lo
schema della monade, dovea (come s’intende da quanto s’e detlo)
esser varia in ogni monade, perche variavano le prime perce-
zioni in tuile, ¢ 'ordine onde in quelle prime le altre si racehiu-
devano ed involgevano. Quindi « come la slessa citla, osservata
« da dillerenti luoghi, non sembra la stessa, e si molliplica, per
« dir cosi, coi dillerenti punti di vedula, egli avviene ancora
« che, per cagione della moltitudine infinita delle sostanze sem-
« plici, ¢i sieno in qualche maniera altrettanti universi, i quali
« pur non sono che rappresentazioni diverse dello slesso
« universo , secondo i dillerenti punti di veduta di ciascuna
« monade ».

(1) Ved. le Tosi pel principe Eugenio pubblicate dal Leibnizio nel 1714.
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ARTICOLO VL.

MERITO DEL LEmBNI1ZIO IN QUESTA QUESTIONE.

288. Un fallo sfuggito all’osservazione del Locke si & quello
delle piccole percezioni, o, per dir meglio, delle percezioni non
riflettute.

Questo fallp fu osservato con atlenzione dal Leibnizio, ¢
divenne nell’alta sua mente fecondissimo: ed in cio parmi con-
sista il suo maggior merilc nella questione di che parliamo.

[l Locke dimentica a tal segno il fallo delle sensioni e nolizie
che sono in noi senza nostra riflessione, che vorrebbe esclu-
dere dall’anima fino qualunque cognizione virtuale. « Questo &
« un tal paradosso », osserva il Leibnizio, « che non si dee
« credere aver volulo il Locke medesimo pigliar Ia cosa a ri-
« gore; giacche il risovvenirsi, a qualche leggera occasione,
« di cose da noi dimentiche, & questo solo un avvenimento
« giornoliero che prova quelle idee essere state prima in noi
« virtualmente » (1).

289. 1l filosofo Ledesco slabilisce questo fatio delle perce-
zioni non riflettute, dicendo : « Oltrecheé i nostri avversari,
« sebbene assai valenti, non recano la menoma prova di quanto
« asseriscono si {requenle e st posilivamente , egli ¢ allresi
« facile dimostrar loro il contrario, cioe a dire, ch’egli non &
« possibile in modo alcuno che noi riflettiamo sempre espres-
« samente su Lulli i nostri pensieri: altramente lo spirito farebbe
« ritlessione sopra ciascuna sua ritlessione all’ infinito senza
« poler mai pervenire a qualche novo pensiero. Per esempio :
« accorgendomi io di qualche mio sentimenlo presente, che ¢
« quanto dire, pensando io ad esso, io dovrei sempre ancora
« pensare che io penso a quel senlimento, e cosi via, all’infi-
« nito. Ma egli.¢ pur necessario che io cessi dal rifleltere su
« lulte queste riflessioni, ¢ che in fine io w’abbia qualchie pen-
« siero e il lasci passare in me senza pensarvi: che altramente
« torneremmo continuamente al medesimo » (2).

290. Questo argomenlo non solo prova il falto, ma ancora
la necessitd del latto, acciocehe noi possiamo venir pure a
capo di qualcke pensiero. Il Leibnizio reca altresi I'osserva-
zione a conferma di sua dotirina, ¢ la rinforza di alcune rifles-
sioni che io sltimo bene di riferive; cheé un tal fatlo slugge

=
[$]
o))

(1) N. Essais ete., L. 1, c. 1.
(2) N. Essais ele., Liv. 11, ¢c. L
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assal facilmente, ed ¢ di somma imporlanza in tutta la Glosotia
dello spirito umano, e quindi non ¢ mai fermato abbastanza.

« Gi hanno mille indizi »; egli dice in un luogo (1), « a’quali
«noi possiamo giudicare avervi in moi a ciascun istante un
« infinito numero di percezioni (2), ma senza appcrcezione e
« senza riflessione delle medesime : cioe avervi de’cangiamenti
« nell’anima stessa, de¢’ quali noi non ci addiamo, per ragione
« che quesle impressioni son troppo piceole (3), o in troppo
« gran numero, o lroppo unite, di maniera ch’esse non hanno
« in s¢ nulla di ben distinto che da se solo campeggi, ma cia-
« scuna ¢ legala ad altre, ne per questo ciascuna lascia di fare
« Peffetto suo, ¢ di farsi sentive nell'insieme almeno confusa-
« mente. Quindi ¢ che noi non badiam piu al movimento di un
« mulino, o di una caduta d’acqua, a cui siamo accostumati per
« abitarvi presso da buon tratto di tempo ». «Per giudicare
« ancor meglio », aggiunge in un allro luogo, « dell’esistenza
« in noi di queste piccole percezioni, che noi non sappiam
« distinguere pel loro affollamento, io soglio servirmi dell’e-
« sempio del mugghiamento del mare, o di quel fragore di che
« noi siam colpiti trovandoci in sulle sue spiagge. Aflinche si
« possa da noi senlir quel fragore, siccom’egli si sente, egli &
« pur necessario senlir le parti (4) che compongono quel tutto,
« cioe a dire il romorio di ciascuna onda, sebbene ciascuno di
« questi piccoli romorii non si lasci sentire che nell’insieme
« confuso cogli altri tutti, e ch’egli non si osserverebbe punto
«se 'onda che lo produce fosse sola. Poiche egli ¢ pur neces-
« sario chie siamo alcun poco afletti dal movimento di una tal
« onda, e che noi abbiamo qualche percezion di ciascuno di

(1) N. Essais ele., L. 1, ¢. 1.

(2) La parola percezionc ha un senso ampissimo nella filosofia leibniziana,
¢ abbracecia altresi tulti i pensieri,

(3) Non perche sono troppo piccole ( parlande d’idee ), ma perche non
sono 7iflesse, Le sensazioni possono esser piccole: le idee non possono esser
piccole , ma bensi non 7iflesse, o non riguardate dalla mente con intensita e
raccoglimento d’attenzione. d S

(4) Il Leibnizio suppone dunque che si®cntano i piccoli romorii, pe’gnali
veniamo all’appercezione del complesso di molli romorii, e perd sembia che
(lui ¢ in altri luoghi, ove descrive la percesione come una vera sensazione, cgli
sia in aperla contraddizion con se stesso. Ma ammesso clie la percezione sia
veramenie da noi senlila, senza rifleltervij dico che talora (juesla pereezione
puo benissimo risullare da un numero grande di minori percezioni, ma non
mai perd infinilo, come apparisce dalle osservazioni chie metlerd alla nota
qui appresso. In tal caso I'aito dello spirile sarebbe semplice , ma termine-
rebbe nel moltiplice, o sia il moltiplice sarebbe percepilo nel semplice, e
ancora, molli sarebher percepiti da uno. Non si pud lrovare maggior dilfi-
colla in ammetlere queslo falto, che in ammellere quello dell’unione de’due
termini nel giudizio.

Rosmi, Nuovo Saggio, Fol. I. 16
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« questi romorii , comeche piceoli sieno : altramente non
« aviemmo mai la percezione di centowila onde, perocche
« centomila nienti non potrebbero fare un qualche cosa (1). Da

(1) Questo ragionamenio del Leibnizio non mi sembra esatlo, In falli non
¢ assurdo il supporre che per produrre in noi una sensazione gli organi noslri
debbano esser locchi con un certo grado di forza, ¢ che se questo grado di
farza non ¢’ &, la sensazione non uasca, e che percid ella cominei quando
Pimpressione esterna e arrivata a quel grado di lorza necessario a produrre
nellorgano la sensazione. Poiché J'impressione sull’organo corporco, ¢ la cor-
rispondenle sensazione o percezioie, che succede nell’anima, non si vogliono
punto confondere insieme. Che qualungue forza esterna, applicala a’sensi no-
slri corporei , per piceola ch’ella sia, produca in essi qualche impressione
fisica, cid sembra indubilato; che guando si dice lorza eslerna, si dice una
cosa che agisce poco o mollo, secondo che ¢ forte o debole, e peto quando
quesla cosa che agisce siapplica a cid sopra di che deve agire, operera qual-
che ellelto senza aleun dubbio. Ma che a quesla leggera azione fatla sugli or-
gani esteriori del nostro corpo corrisponda sempre nell’anima una sensazione,
che necessila induce a crederlo? Che ogui ouda mossa nel mare, mova leg-
germenle P'aria, e che Paria mossa dall’onda {occhi a me gli orecehi; di que-
slo io non dubito: dird di pin: non solo ogni onda, ma ogni wocciola aliresi
di cui Vonda si compone, io crederd volenlieri che, moveudosi, mova pro-
porzionalamente Paria, ¢ che la piccola ondulazione si comunichi per lutto
mlero il corpo dell’aria atmoslerica, sicche ella non venga solamente a lam-
bire gli orecchi a me, ma in una proporzione sempre decrescente anche gli
orecchi degli uomini piu lontani. Ma che percid 2 sara ella questa allezione
delmio orecchio a me sensibile? sara ella per queslo una percezione dell’anima
mia? L’esperienza dimosira che Pimpressione delle cose eslerne sulle parli
sensibili del nostro corpo non basla che sia failta al di fuori, ne’ capezzoli de’
nerviceioli 5 ma conviene che a lulto il nerva sia in sn comunicalo il tremo-
lamenlo o la scossa ¢nalsiasi fino al cervello,-chi intervotla la comunicazione
del nervo col cervello non si da sensazione. Ora ogni-impulso dalo- nei
neni esleriori, per piccolo ch’egli sia, bastera epli a produrre la quantita di
movimenlo necossaria in lulfa la lunghezza del nervo al suscitamento della
sensazione? non polrebd’ essere che Pimpressione de’ sensori eslerni dovesse
aver cerlo grado di forza per questo solo, percl’ella sia alta ad essere portata
¢ sospinla lino al cervello?

Ma senza di cio, onde mai il Leibnizio venne a quesia sua opinione da noi
confulata? Da un’ applicazione della legge di continuita, legge di cui egli faceva
grand’ uso.  Noi non vogliam cerio wetlere gui ad esame quesia legge , ne
assegnare i confini della medesima. Basti la seguente osservazione a mellere
in chiaro Papplicazione falsa clie qui e fece il grande lilosofo di cui par-
liamo. Quale yvelazione vi ha mai, io damando, tra anpressiaie prodoita nepli
organi corporei e la corrispondente pereesione defPanima? Secondo la filosofia
leibniziana, quesle sono cose i natura al tullo diverse: ne Puna pui essere
cagione delValira: Punr sussegue heusi n_ll’:ll_lru, ma quesla ¢ una coesistenza,
non & punlo una relazione di causa ¢ di efleflo. Or dunque perche mai io
dovrd percepire ogni menoma impeessione formala ne’ miej argaui eslerni? Non
gia per la legge i conlinuila, che tra Pimpressione e la percesione won si dit
nessuna scala: sono cose di natura diversa: la percezione nasce da tutt’altro
fonte che dalla impressicne, La legge dungue di‘continunith quand’anco po-
lesse aver luogo in quesla maleria, ella non vi avrd luoge che quaulo alla
serie delle impressiond da una parle, e quanto alla serie delle percezioni dal-
Falira: ciok per la deila legye si dovrd stabilire, che nou si possa dare nes-
suna impressione forle se non medianle una serie d’impressiont pin leggere
precedenti ; ¢ medesimamente , che non si possa dare una percezione forle
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« altra parte, non si dorme giammai cosi profondamente, che
« non s’abbia qualche sentimento debile e confuso, e altri non
« si scoterebbe dal sonno sl piin gran fracasso del mondo, se

se non essendo preceduta da Lulli i gradi minori della stessa percezione per-
corsi prima d’essere arrivala a quel grado di forza. La legge di continuita
dunque tulto al piu potrd applicarsi in separalo, da una parte alla serie
delle impressioni falle negli organi corporei, o dall’altra allagserie delle per-
cesioni ({ell’:mim;\: ma ella non polrd mai essere applicala al passaggio dal-
'una all’ altra di queste due seric di nalura inleramente diversa: e percid
non sara nienle assurdo il supporre clie la serie delle percezioni incominci
quando la serie de’ gradi d’impressione @ gia avanzala: ciod che non nasca
percezione nel nostro spirilo, se non quando i nostri organi sieno mossi con
un certo dato grado di forza: questa ¢ una legge della natura, clie non si
puo indovinare, ne dedurre « priori, ma cle solo per la via dell’esperienza,
fa 0’ vopo avvicinarsi a rilevarla, E Pesperienza appunlo, per guanlo io la
consulli, mi persuade , che non gia ad ogni menomo impulso che ricevano
dalle coso eslerne gli organi del mio corpo, corrisponda nel mio spirito una
percezione; ma che questa non ci sia, se non allora che quellimpulso & di
qualche vigore: e forse pit o0 meno dee esser queslo grado di forza, secondo
la diversa delicatezza di organi, della quale i vari uomini sono fornili, Con-
cedo si, che accioceh® vi sia la percezione, non & necessario I'avverliila;
anzi ¢i sono continuamenle in nor delle percezioni, che noi non avvertiamo
punlo, avendo noi l'altenzione altrove rivolta e distratla; ma lullavia ¢ neces-
sario che io possa avverlirle, quando la mia allenzione rivolgo ad esse: che
se io, dirigendo ad esse la mia altenzione, in nessun modo sapessi avvorlirle,
dovrei dire ch’esse in e non esistonu, non potrei almeno dire che esisless
sero. Cosi, avvenendo clie, per quanto io inlenda a sentir ’odore d’un fiore,
punto nol senta; non posso dir allio se noun, che o quel fiore non ha odore,
o se I'ha, il mio naso ¢ infreddalo o inlorpidilo, sicche sehl ene sia sempre
allo il mio ovgauo a ricevere Pimpulsione esterna, lullavid egli non & sempre
allo a riceverla in modo che risponda la percezion dell’odore nello spirilo
mio. Dico, che cio si dee da me dire almeno con molla probabilila: per-
chie polrebbe si avvenire , ch’io non sapessi dirigere la mia allenzione a
quella percezione, mostrando Pesperienza, che per dirigere la mia allengione ad
osservar (ualche cosa che succede in me, io devo averne Pabilila acquistala:
¢ perchic questa abilita di riveigeve Paltenzione sopra se slessi, ¢ dirigerla ove
Piu ne piace, varia assai negli uomini, quindi avviene che non lulli sappiano
osservare la natura wmana, ¢ che solamente pochi stieno svegliati ¢ pronti a
Nlletlere sopra tutlo cid che in st talora sluggevolissimamenle avviene; men-
lre la maggior parle nol sanno fare: di che {a diflerenza de’ filosofi dal volgo;
¢ la diflerenza de’vari filosofi tra loro. Or poi egli & vero ancora, clie tra
Paltre circostanze che rendon diflicile alPuomo il volger la propria atlenzione
a cid che pin gl aggrada di quanto ~nel suo individuo suc'cetle , una delle
Piu importanli ¢ la mccolezza ¢ tenuili appunto della sensazione: che le sen-
saziany mollo vive lirane a se quasi con violenza la nhsltra alienzione, o la
lolgonv ¢ vapiscono da quelle che sono meu vive ¢ men forti: e all’incon-
lro, affinche noi a queste propriamenle ci rivolgiamo , dobbiamo met-
lere lanlo piu di noslra sponlanea vigoria inleriore , quanlo “ineno forza
hanno esse ad incilarci o lirarci a st: sicche lo sensazioni minutissime cerlo
¢ dillicile, per queslo appunlo, osservarle in noi medesimi: o selle si osser-
vano, ¢io pin facilmenle ci riesce asscl_llumlom da tulle I’ altre impressioni
forli, ¢ ritirandoci in parle oscura e tacila, dove nnlla da noi slessi ¢i lolga
¢ divella. Sicche Paffcrmare assolulamenle, clie noi non abbiamo qui ora le
piccole sensazioni, a ragione d’esempio, di suoni lontanissimi, de’ quali per

quanto allendiamo , né noi , ne gli vomini circoslanti sanposi pceorgere; &
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« non avesse qualehe percezione del primo suo e piccolo comin-
« ciamento, come non si spezzerebbe mai una corda tirandola
« col piir grande sforzo, s’clla prima non si tendesse e allun-
« gasse con uno sforzo -minore, sebbene questa tensione ed
« allungamenti successivi non si osservino » (1).

291. Sicche 'obbiezione del Locke contro le idee innate, che
ov'elle fossero, noi lo sapremmo fino da’ primi giorni della no-
stra esistenza, poiché non vi puo aver cosa nel nostro: spirito
virtnalmente, e di cui noi non ci accorgiam punto; ¢ intera-
mente frivola. A lei contraddice il fatto piu ovvio dal Leibnizio
osservato e messo a profitio, cio¢ 'esistenza di alcune perce-
zioni, delle quali non abbiam Pattuale avvertenza : tali sono
quelle idee che abbiamo, e pur non ci stanno attualmente pre-
senli allo spirifo, ma a piacer nostro le richiamiamo, ovvero
ci-si presentano da s¢, per associazion loro a qualche fortuita
occasione che a quelle si leghi e si rilerisca. Medesimamente,
v’hanno in noi, e tuttodi riceviamo delle percezioni che, o per
la loro esilith ¢ piccolezza, o per la loro moltitudine, o per

cosa che non si pud fare senza porre qualchie dubbio in mezzo. Concludiamo
dunque: lutto lo scopo di questa lunga nota si e di fare osservare la dille-
renza 10 tra le sensazioni non riflesse, 2° ¢ le sensazioni piceole. 11 Leibnizio
le confonde, ora parlando delle une, ora delle altre, come fossero una cosa
medesima: elle” perd devono essere distinle con tutta attenzione; che da
questa’ dislinzione procedono nobilissime conseguenze nella filosofia dello
spirito umano, che mi menerebbero troppo a lungo volendole io qui esporre.

Sicehe la ragione onde noi non ci aceorgiamo delle noslre sensazioni, sieno
queste grandi o piccole, & perche noi non rifleitiamo alle medesime , non
volgiamo ad esse la nostra allenzione, non ci pensiamo: percid le percezioni
non riflesse sono lutte quelle di cui noi non c¢i accorgiamo, e pereid non sap-
piamo ne pure d’averle, e interrogali se le abbiano, saremmo acconci a negare:
sebbene pur noi le abbiamo,

la piccolezza poi delle sensazioni non & che una delle molte circostanze,
per le quali avviene bene spesso, clic noi non riflettiame sulle medesime.
Quindi ci possono avere delle sensazioni che, sebbene piccole, tutlavia noi ci
accorgiamo di averle; e questo avviene piu 6 meno ne’ diversi uomini, secondo
Pabilita loro di rillettere sopra se nedesimi, ¢ d’osservare cio che in se stessi
avvienc. Le sensazioni piccole non sempre ne necessariamenle entrano nel
numero delle 2zon riflesse, che & quanto dire, nel numero di quelle delle quali
noi non ci accorgiamo, ¢ non nc possiamo parlare: ma tullavia ben sovenle
restano in noi non osservate , non riflesse. Egli @ per queslo, cioe percho le
percezioni assai piccole sono in noi ben sovente non rillesse, che si possono
confondere colle 7ton riflesse: confusione che aceadde appunlo di lare al grande
Leibnizio. Ter allro tra le nor riflesse talora ce-n’hanno di ben vive ¢ forli:
giacehe ogni qualvolfa tulla la nostra allenzione viene raccolla in un oggetlo
ancora piu interessante o potente su nol, nor non hadiamo agli altri tutti,
Quindi Archimede non si accorgeva del rumore dell’esercito romano che
enlrava in Siracusa, trovandosi assorto nclla soluzione d’un problema della
scienza da lui altamente diletta.

(1) N. Essais ele., Avant-propos.
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altra cagione qualunque, si sottraggono alla nostra allenzione,
e in noi, senza che ci badiamo, trapassano. In una' parola,
altro & esister nel nostro spirilo una qualche idea o percezione,
¢d altro ¢ che noi altualmente a quella pensiamo : essa puo
esislere, ¢ noi non pensarei : avviene allora che noi Pabbiamo,
e non sappiamo d'averla : e, non sapendo d’averla, non pos-
siamo parlarne : possiamo anzi credere e affermare di non
averla, mentre pure I'abbiamo. i

E in questa maniera, dice il Leihnizio, che io suppongo esi-
stere nell’anima umana tulte le idee delle cose : sono in noi
come percesiont insensibili (1) : come la statua segnata in
bianco marmo da lenuissime vene rossigne o giallognole o di
altro colore, che servir possano di traceia allo scarpellino per
cavarnela : Parlista avrebbe nel marmo la slatua Lulla disegnala
da quello scherzo della natura. Quindi tutto lo sviluppo delle
facolth intellettuali consisterebbe, sccondo il Leibnizio, in un
lavoro dell’anima di render piu risentite e pia forti le idee che
sono in essa quasi abbozzale, riflettendo su quelle per accor-
gersene e avernce I'attuale iutuizione, e poter con essa altrui fa-
vellarne.

292. Grande & 'uso che fa il Leibnizio di quesla mollitudine
di percezioni leggiere nate con noi : trae di esse la spiegazione
di quasi lulti i fatti dello spirito. « Son esse, egli dice, che
« formano questo non so che, questi gusli, jueste immagini
« delle qualita sensibili, cliiare nel loro tutlo, confuse nelle loro
« parti, quesle impressioni che i corpi, che ne circondano,
« fanno su noi, e che racchiudono Vinfinito; cueslo legame che
« ciascun enle ha col resto dell’universo. Pud anche dirsi che,
« in conseguenza di queste piccole percezioni, il presente ¢ gra-
« vido del’avvenire e pieno del passato : che tullo & cospi-
« ranle, ovmmyox mayra, come diceva Ippocrate ; e che nella
« minima delle soslanze, degli occhi penetranti siccome quelli
« di Dio, potrebber leggere lul'a la serie delle cose dell’u-
« niverso :

« Quae sint, quae fuerint, quac mox filure trahantur (2).

(1) Questa frase di percezioni insensibili fa credere che il Leibidizio qui ron
sia coerenle a se slesso , menlre , come ho osservalo di sopra, lalora egli
descrive come da noi sentite le percezioni , sebbene prive di appercezione.
Come che sia, nolisi che la sensusione ¢ lult’ allvo dal pensiero che si fa su
di lei: per gueslo solo noi ci accorgiamo d’avere la sensazione: senza il pen-
siero 8’ avrc}»hc la sensazione nell’ anima (diversa al lullo dall’ impressione
eslerna lalla nel nostro corpo) ¢ non si sapichbe d’averla, Le beslie hanno la
sensazione senza pensiero alcuno di essa.

(2) N. Essais ele., Avanl-propos.

7 unesp 9 10 11 12

13

14

o



CIn

ARTICOLO VII.
1L LEIBNIZIO AMMISE D’ INNATO MENO DI PraTonE.

293. In qualche luogo il Leibnizio c¢i dice ch’egli ammette
d’innato nello spirito qualche cosa piiv di Platone : cioe non
solo la reminiscensa, ma ancora il presentimento.

Ma non Ifassi a prendere questo detto del Leibnizio a
rigore. In quanto al presentimento delle cose future, non vien
meno dalle piccole percezioni leibniziane che dalle idee di Pla-
tone : né mancaron de’ Platonici che dedussero da queste non
pure il presentimento, ma la prolezia, la divinazione, Pentu-
siasmo.

294. Laonde, considerando i due sistemi in se stessi, e niet-
tendo a parte le conseguenze de’ medesimi, sembrami di poter
dire che il Leibnizio mise nella mente umana d’innalo men
di Platone.

Questi volea chie la mente nostra portasse seco in questo
mondo tutte le idee, a quella foggia che le ha colui il quale,
dopo averle apprese , le ha dimentiche; il che ¢ pur un averle
tutte, intere e formate, ma solo obbliate; né richiedesi inlorno
ad esse altro lavoro, che quello i richiamarle alla memoria.
All'incontro il Leibnizio le descrive siccome traccie leggeris-
sime d’idec, quasi vene di marmo, o sottilissime ecrepolature
d’una tavoletta: sicche le idee innate del Leibnizio sono piut-
tosto abbozzi d’idee, che perfette idee; ed ¢ Pattivith istintiva
dell’anima quella che le trae in essere ¢ le perfezionay al che
ci vuole qualehe cosa di piii che a semplicemente ricordarsi (1).

ARTICOLO VIII.

CI0 CHE 11, LEIBNIZIO AMMETTE D’ INNATO E PIU CHE NON TISOGNA
A SPIEGARE ILsFATTO DELLE IDEE.

295. Se il Leibnizio avesse posta I'attenzion sua nel fatto
dell’idee, e si fosse contentato di presentare una spiegazione

(1) Fileleto obbietla a Teofilo, nell’ opera citala del Leibnizio , che per
polere ammellere delle idee innale convcrr_el-hc avere delle prove cavale
dall’esperienza sensibile: a cui risponde 'l'coh_lo.: « Si decide questa questione
aa quel modo onde si prova avorci de’ corpt impercellibili e de’ movimenh
«invisibili quantingue cerle persone li wellano in ridicolo. Cosi v’ hanno
« delle percezioni poco rilevate che non si distinguono molto da poterle ap-
« percepire ¢ sovvenirsene, ma esse gi fanno conoscerc mediante detle conse-
« guenze cerle ». N. Lssais ele., L. 11, ¢. 1.
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del medesimo, io non dubito che la penctrazione di quell’inge-
gno non l'avesse dovuto recare alla verith,

Ma in luogo di fermare la sua allenzione propriamente sugli
alti della potenza intelletliva, egli la ‘pose, come dissi, sulle
polenze in genere; ¢ questo il reco ad amniettere nella mente
piti chie non bisognava d’innato. Ecco come gli avvenne.

Non avendo fissala abbastanza la natura della potenza intel-
lettiva e delle_idee, cgli nou pote far uso di quell'u intima con-
nessione che hanno le idee tra lora: per la quale 'una ingenera
di s¢ Paltra: di che avviene, che non sia necessario ammettere
innati i vestigi di tutte l¢ idee, cow’ egli di fare ¢ costretto, ma
che sia sufficiente ammettere innata quell’una idea, che si fa
madre e gencratrice di tulle altre,

E veramente la difficolta da me proposta consiste nello spie-
gare il modo, onde noi cominciamo a giudicare. Che se una sola
idea @ innata, n’abbiamo gid abbastanza: che col far uso di que-
st’idea noi possiamo avere a nosiro agio una serie di giudizi;
& questi giudizi davei delle altre idee; e quindi far con esse
altri ed altei giudizi, e cavarne altre ed altre idee. Convien
dunque esaminar bene la gencalogia delle idee: questo csaine
¢i conduce a trovar di tolle un solo slipite, una idea prima,
Vessenza delle awdee, colla qual sola noi veniamo ad aver per-
feita la facolth di giudicare. Di questa indagine poco si curd il
Leibnizio: iudi non pole trovar modo di ridurre le idee innate
ad una sola primitiva, capo ed origine di tulte laltve.

E non voglio io dire che il Leibnizio non vedesse punto sic-
come un’idea si deduca dall’altra; dico di questo principio non
fece tulto Puso che far potea; che se falto egli lavesse, invece
d'ammeltere neil’anima la percezione dell’universo, ¢ di tulle
le singolari cose ch’esso comprende, le quali secondo il Leib-
nizio souno infinite, sarebbegli hastato pur una sola idea, dalla
quale, asgiunte le sensazioni, tutte le altre idee ¢ coguizioni
polevano proveuire (1). "

(1) 1l Leibnizio, per esprimere cio ch’egli ammelle d’innalo, adopera talora
Pespressione di coguizion virtuale: di ehie sewmbrerebbe ¢l egli ammellesse
solamenle una cognizione racchinsa in qualclie principio: giacche le conse-
guenze si dicono ertualmente ne’ principi conlenersi , perche da essi si pos-
son dedurre. Ma pitt luoghi del nostro lilosofo dimostrano che lulte le cogni-
zioni innale egli le ammetteva esisteuti per se, e non virtwabmente nel senso
che fossero in altre comprese. Ecco in [atti uwn passo dov’egli spiegn se
stesso: « La conoscenza altuale ( delle scienze le pin dillicili ) non € punto
« innata, ma hensi cio che si puo chiamare la conoscenza virluale ; come
« fa ligura Lracciata dalle vene del marmo , ¢ nel marmo prima che la si
«scopra lavorandolo» (N, Essais ele., T.. 1, c. 1). Ora si veda dillerenza Lra la
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ARTICOLO IX.

ALTRI ERRORI DELLA TEORIA LEIBNIZIANA.

296. Ma cio che impedi questo al Leibnizio, si fu, di novo
il diro, I'essersi piu occupato de’principi della metafisica ge-
nerale, che dell’'uomo stesso, a cui que’ principi doveano appli-
carsi. g

Questo fece si, a mio parere, ch’egli non intendesse troppo a
fondo la grande distinzione, cosi dilficile a ben inlendersi, delle
sensazioni dalle idee.

Fermato da lui il suo principio, clie il corpo non polea eser-
cilare un’azion vera sullo spirito; egli dovea far nascere sile
idee come le sensazioni da una medesima energia inleriore
dell’anima umana, e dopo di questo, facil cosa era il confon-
derle insieme, o il non darsi cura di fissar bene la loro intera-
mente distinta natura,

297. « La sensazione, egli dice, ¢ allora in noi, quando noi
appercepiamo un oggelto esterno » (1); cio¢ quando noi non
solo il percepiamo, secondo la distinzione ch’egli fa di perce-
pire e di appercepire ; ma ben anco ci accorgiamo di per-
cepirlo.

Ma la sensazione lia bensi un termine, non un oggetto: questo
appartiene alv’intgndimento; confonde dunque i due ordini.

29%. Di poi, in che modo ci accorgiam noi di una nostra
percezione, se non pensando alla medesima? Se la sensazione

conoscenza virtuale del Leibnizio, e quella che polrebbe infendersi a prima
giunla con questa pavola di wirtuale. Se lo scarpellino, invece d’aver Irac-
ciala la slatua dalle vene nel marmeo slesso, avesse solo una regola di mee-
canica, espressa supponiamo medianie una formola matematica, seguendo la
¢uale nel suo lavoro egli venisse a cavarne una slatua, senza saper pur egli
medesimo che cosa gliene uscird; in tal caso cgli avrebbe la engnizione vir-
tuale di quesla slalua , che quesla slalua & wvirtualmente compresa in quella
regola: ciot quella regola usala dalr’artista ha virta di condurle infallibil-
menle alla formazione della statua desiderata; sebhene in quella regola la
slalua non esisla punte, e non gli si faccia conovsecere: mentie la regola e la
slalua sono cose d’un genere inlerameunle diverso. Ora .non & cosi, che il
Leibnizio inlende la cognizion virtuale: con quesla parola intende una cogni-
zione abbozzcta ; eome la slalvua dalle vene del marmo disegnala in quello:
cgli @ questa una pura analogia , poco a dir vero adallata, ¢ che travio
Puomo grande.

(1) N. Essais cle., L 11, ¢. XIX. Con quesla definizione il Leibnizio mostra
che la percesion sua @ cosa priva di seaso; il contrario di cio che disse al-
lrove: in queslo io non polrei con esso lui accompagnarmi: una sensazione
20n pensata , NON awwerlila ¢ per me una percezionc in quanto apprende un
lermine slraniero; se @ ayverlila o pensala, polrebbesi chiamare ulilmente
appercezione.
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dungque non & pur la percezione, ma & Paccorgersi della mede-
sima; ella viene ad essere il pensicro slesso: ¢ questa confu-
sione lra la sensasionc e il pensicro mena di novo a confon-
dere insieme I’ ordine delle cose reali, e 1V ordine delle cose
ideali.

Di vero la sensazione si riferisce ad una cosa reale; il pen-
siero riflette sopra quella cosa reale, paragonandola ad una
ideale (1): «quindi in ogni pensiero ¢’¢ sempre miscolato qual-
che cosa d’universale; mentre nella sensazione non ¢’ ¢ nulla
d’universale, tutto ¢ particolare ¢ reale.

299. Quindi si vede ragione perche il Leibnizio in tanti luo-
ghi mescoli insieme, senz’avvedersi, il mondo degli enti reali
col mondo delle astrazioni, e trapassi col discorso dall’ uno
all’altro senza ben avvertire linfinita distanza.

Recherd un esempio di una tale inesattezza (2).

II f.cibnizio, fatla la distinzione tra le verild necessarie ¢ le
non necessarie, non s’avvede poi che quelle prime non possono
essere che verilh universali (cioe che riguardano la mera possi-
bilita delle cose, fatta eccezione a Dio che ¢ il solo ente reale
neeessario): quindi provar volendo che le verith necessarie non
possono dedursi dall’ esperienza de’sensi, egli cosi prende a

(1) 1 Leibnizio medesimo dice: « sensazione ¢ allora; che noi apoerce-
piamo un oggello esterno ». Ora si rammenti cio che abbiamo gid osscrvato.
Se noi ci accorgiamo di percepire un oggello cslerno, noi facciamo un giu-
dizio inlerno: noi giudichiamo che -csiste un oggello dislinlo da noi; profe-
riamo una parola interiore , come sarebhe: ¢ la lal cosa. Giudicar poi inte-
riormenle, che un oggello fuori di noi esisle, non ¢ altro che collocare quel-
I’ ogezello  percepito mella classe- degli enti ; atltribuire in somma ad esso
Pesistenza: ¢ Pallribuire ad un percepilo da’sensi I’esistenza, non ¢ clie un
Paragonare il termine sensibile ad un universale, giacehe Pesislenza ¢ unidea,
P'universalissima di tutle le idee. Fino che io non gindico che il lermine
percepilo esisla fuori di me; fino che non so, ehie quanlo percepisco di par-
licolare co’ sensi appartienc alla classe universale degli enli; fino che in
somma non considere me ¢ il dello lermine come due enli o cose dislinle,
ma comunicanti nell’esislenza: io non posso accorgermi di percepire un og-
getlo eslerno: perché Paccorgermi di percepirlo, suppone cl’io sappia cl’egli
¢ qualche cosa: ¢ il sapere cl’egli ¢ qualclie cosa, @ lo stesso chie consi-
derarlo si come uno (d1 lale ¢ lal matura) degli enli possibili. Senza di cid
io non avrei che la percezione sensibile ; ma non mi accorgerei d’averla; che
non saprei clie cosa 10 mi sia, che cosa sia la percezione, chea il lexmine della
medesima. ¥ benst dilficile immagiuare uno stalo dello spirilo colla sola per-
ceztone sensibile senza piu, senza un pensiero chie ce ne faceia aceorli , che
ce la faccia conoscerc; che noi uomini essendo dotlati di ragione, facciamo
Spesso conlemporancamenie un atlo conoscilivo sulle noslre sensazioni ¢ sul
termine di esse: ma pure il separare I'uno dall’altro & lo slrello passo, che
valicar deve chi aspira a lare qualche progresso in questa filosofia dello spi-
rilo wnano.

(2) Ne ho recali degli allvi pin sopra, alla nola del n, 280,
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favellare : « Se alcuni avvenimenti possono esser preveduli
« avanli qualungue prova che s’ablya fallo di essi, ¢ manileslo,
« che a preveder quelle verith noi melliamo cualche cosa
« da parte nostra » (1). Wel fondo queslo ragionamenlo rac-
chiude uu vero prezioso; ma nolisi un errore. Non ignorava il
Leibnizio, che Pimmaginazione nostra non pud eslendersi a cosa
non pereepita prima co’sensi: questo il sapea hene quel valen-
tuomo; e lanfoslo soggiunge « che i sensi sono necessari a lutle
«le cognizioni noslre atlunli, sébbene non sieno suflicienli a
«darcele Lulle » (2). Ma egli domanda: tra le cose, di cui noi
abbiamo allualmente idea all’occasion de’sensi eccilala, dassi
egli il caso che noi possiam prevedere, cou una vera sicurezza
¢ necessila, chie guella cosa, quell’avvenimento avverrd? Cosl
pone la sua queslione. Se noi possinmo avere una simile previ-
sione, non ¢ possibile, dice, che guesla ci sia data da’sensi, i
quali non sonuministrano clie esempi, e casi, ¢ un argomenlo
d’induzione e d’analogia che non coslituisce mai necessila,

Ora cerlo ¢, cosi egli ragiona, che quella facoltd di prevedere
lalvolta degli avvenimenli noi P abbiamo: dunque dobbiamo
avere allresi gualche cosa d’innato che ei dia quesla necessita
che da’sensi non ci deriva. Bene; come ¢i prova, che noi
abbiam quesla facolliv di prevedere con cerlezza apodiltica degli

avvenimenti? (3) Egli ci arreca I’esempio d’Euclide, che da

(1) N. Essais etc., Avanl-propos.—L’argomenlo ¢ cccellenle se si considera,
che anche la previsione di mera conghiellura esige degli universali nello
spirilo umano, come qualunque paragone di cosa con cosa: che cio che & co-
mune in pit cose, ¢ sempre un univeisale, un’idea.

(2) N. Essais olc, ivi.

(35 11 Leibnizio a queslo proposilo esserva, 1° che le beslie si prendono
facilmenle perche non hanno quesla facolli di cavar conseguenze universali
¢ necessarie dalle cose; 2° che gli empirici sono soggelti a molli shagli per-
che si lidano alla sola esperienza; che a sumili crrori sono slali soggelli
uomini di Slalo e capilani, per cssersi lroppo della loro esperienza lidali;
che i piu savi, oltre lar uso dell’ esperienza , cercano sempre «i penclrare,
s’egli & possibile, nella ragione del fallo, per giudicare quando cada di dover
lare delle eccezioni. Hgli poi cosi soggiunge: « Poiche sola la ragione ¢ ca-
« pace di stabifire delle regole sicure, ¢ di supplire a cio che manca a quelle
« chie sicure non sono, lacendo loro delle eccezioni, e finalmenle di trovare
«de’ legamircerli nella forza delle conseguenze necessarie; ¢id che presla
« beu sovenle il mezzo di prevedere I’ avvenimenlo senza aver bisogno di
« sperimentare il nesso sensibile delle imnl_ngil!i, al chie le beslie sono ridolle,
aper forma, che cid clie giustifica 1 principi interni delle verila necessarie,
« distingue altresi Puomo dalla bestia » (V. Essais ele., Avanl-propos). Sopra
Lnllo questo ragionamento del Leibnizio mi st permella di lare le seguenti
osservazionn,

Primicramenle, i principi di prudenza, che servono di norma nell operarce
ad un savio, si {ondano bensi sulla previsione di cerli ayvvenimenli, ma non
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principi posti induce conseguenze necessarie. Non ¢ egli, in
questo ragionamento , confuso il mondo delle astrazioni col
mondo delle realita? L’esempio d’Euclide vale pel mondo delle

gid sopra una previsione assolula, o come dicono i filosofi, apodilticainente
necessatia, ufa necessaria solo relativamente o ipotelicamente. Per esempio,
conoscendo io la nalura del sole , che & quella di risplendere , io prevedo
che all’indomani tisplenderi : ma questa mia previsione , sebhene londata
sulla cognizione: della natura del sole | non ha una necessila inleriore; &
cerla solamenle, data Pipotesi che il sole continui il suo giro, ¢ non soffra alte-
razioue; il che polrebbe anche avvenire, ché non involge coulraddizione.
Conlonde dunque la necessila apodittica colla necessila ipotetica: ora la ne-
cessila apodittica ¢ sola quella che dimosira tulla la forza della ragionc:
perche di quesla sua necessila fermissima ed assolula, nulla va debitrice la
ragione ai sensi, ma lulla la dee (per dirlo di passaygio) alla forza infinila
d’una incircoscritla ¢ soprasensibile verila. 11 Pascal cadeva in un errore
alquanlo.simile a queslo del Leibnizio, quando, come ho gia osservalo (Opusc.
Fi, V. L, LL93), ammelteva Lra i priwi prineipl della ragione lo spazio , il
tempo. il movimento, la materia, alfermando, contro i Pirronisti, che la cogni-
zione di quesle cose & cosi lferma come qualunque altra di quelle che ci
danno i uoslri ragionamenli, Lo spasio, il tempo ecc., non sono principt della
ragione: sono meramenle dei datr positivi della sperienza: i principi della
ragione hanuo inleriore necessila; menlre i dat hanno dell’ardatrario, dipen-
dono in gran parte dalla volontia del crealore, se non sempre per essere in
un modo anziche in un altro, cerlo per essere o non vssere , cd esser que-
sti 0 pur quelli alla nostra esperienza sollomessi: i principd della ragione in
una pavola sono di una uecessiliv apodillica; i dati piind dell’esperienza sono
di una necessita ipotelica, cioe sono gli elemenli de’ ragionamenti che fac-
ciamo sopra un cerlo genere di cose, perche cisono dati peyr lali, ¢ non per
se. Che se si volesse conlrontare Perrore del Pascal cou quello del Leibni-
zio; ecco come questo sta a quello:

L. Primicramente slabiliscasi quanlo siegue:

1° Vi sono i principi della ragione assoluli, come il principio di conlrad-
dizione ccc., e questi sono di una apodittica cerlezza

2% Quesli principi, applicali a qualche genere di cose contingenli, produ-
cono degli altri prineipi di una necessita ipolelica , che meglio si chiame-
rebbero primi dati, quali possono.dirsi lo spazio, il tempo , il movimento ccc.

3> Medianle i principi cd i primi dati, si deducono delle altre consegunenze
d'una necessila doppiamenle zpotetica, perche esigono due dpotesi, ciot i dali
dello spazio, del tempo ccc., 2° il dalo de’ corpi ece. i

Ora il Pascal confuse la necessila apoditlica de’principt della ragione colla
necessita ipotetica de’ datd primi. 11 l,('ilxll'!zio discese un passo piut giu, ¢ con-
fuse la necessila apodittica de’ principi colla necessita doppiamente ipotetica.

II. Oltraccio il discorso che [a il Leibnizio & rivollo a provare, clie noi
non possiamo ripeler da’sensi lulle le nostre cogniz.oni, giacche i sensi non
¢i danno mai cognizioui necessaric ed universuli, le quah forz’e che noi le
caviamo dal fondo della nostra propria ragione. Ora vale a provar cio non
solo qualsivoglia necessila, che si mescoli ne’nostri ragiorameili, cioe non
solo la necessila apodiltica, ma ben anco la necessila ipoletica, di qualunque
grad_o ella sia: perche i sensi non possono dar giammai necessila di qualsiasi
maniera. I} ragionamento leibniziano dunque procede rellamente nel suo
lullo; ma si puo nolare in esso una inesallezza parziale, che & la seguente.
Egli conlonde Poperare delle bestie coll” operare degli empirici: io allermo
chie ¢io ¢ inecsallo; e che auche I'operare degli cmpirici mostra una ragione,
un principip che lia la sua universalila ¢ necessita, e che percio in questa
parte non pud essere dedollo dai sensi. In [alli gli empirici nel loro operaro

(@8]
s
n
o

7 unesp 9 & TEE OE2

13

14

o



252

astrazioni; clie quel Geometra non facea che dedurre veriti
astratte da principi astratti. Allincontro il predire avvenimenti
futuri, & appartencnte al mondo delle realita: e la possibilita
di far cio, non puossi indarre dalla possibilita di trarre le verith
della geomelria pura da’loro principi.

Il Leibnizio dunque stende soverchiamente la potenza della
ragione e priori: ciot non si contenta di stabilire i confini del
suo dominio entro il regno dclle verita astratte, ossia delle mere
possibiliti, le quali sono tntte immutabili ¢ necessarie; ma le
concede di discendere nel mondo delle cose reali (1), e qui
d’esser atta a prevedere con assoluta certezza alcuni avveni-
menti, sebbene non sieno questi forniti che di una necessita
meramente ipotetica.

Il che dovea nascere al Leibnizio, come dicea, dalla natura
del suo sistema. Ammettendo egli nello spirito innata la rap-
presentazione di tulte le cose dell’universo, supponeva nella
natura di un tale spirito esser non solo le idee, ma altresi le
perceziont di tulle cose reali clie 'universo intero compongono.
Quindi natural cosa era per lui 'ammettere, che lo spirito umano
traesse di se, e, come egli s’esprime, dal proprio fondo, non pur
delle verith astratte, ma delle concrete ancora, ciot delle verita
riguardanti le cose reali: e quest’ ¢ 'origine del presentimento

leibniziano, ciot della facolthy di prevedere, ragionando, degli
avvenimenti.

si dirigono dielro casi simili; essi dunque partono dal principio universale
dell” analogia , il quale sebbene gl inganni frequentiemente, luttavia non si
rimanc dall’essere universale, o almeno essi lo prendono per lale: errano poi
perche danno troppa lede all’ esperienza , rallargano troppo le sue applica-
zioni: fu cosl, dunque sara cosi. Juesla stessa estensione soverchia che danno
ai risullali dell'espericnza, questa yniversalizzazione de’ casi simili, non la
potrebbero fare limitandosi a’ sensi; essi usano della loro ragione a lar cio,
aggiungono ai fatli una universalita, cd una necessita che cavano da se slessi;
¢ sebbene in cio errino, errano perd uscendo dal confine de’sensi, ¢ mo-
sirando di avere in se slessi la concezione dell’ universale ¢ del -necessario.
A1l inconlro non cosi fanno le beslic; che quesle senz’alcuna regola segnono
Pistinto lovo, o la loro abitudine, dalle quali cause ricevono una inclina-
zione e pendenza a ripelere certe azioni, a preferirne alcune, e fuggirne
altre. L’ operare dunque dell’ nomo anche empirico , non pud confondersi
colloperare dell’ animale privo di ragioue.

(1) Sc si fosse ristretlo a concedere alla ragione « priori la dimosirazione
dellesistenza di Dio , sarebbe stato eniro i giusli conlini; essendo lddio la
realiti necessaria, non ¢ assurdo che si trovi nella vagione un principio neces-
sirio, onde dedurla; le cose conlingenti non polrebbero avere che una ncces-
sita morale, alla quale veramente mirava il Leibuizio. Ma di questo allrove.

n
(@3]

7 unesp® © 10 11 12 13 14

@]



[\
(@8]
s
n
o

ARTICOLO X,

CONCLUSIONE SULLA TEORIA LEIDNIZIANA.
&

300. Da tutto cio che noi abbiam detto puo rilevarsi che il
Leibnizio

1° Ammise troppo d’innato, ammettendo innate tutte I'idec
e le stesse percezioni de’reali; mentre basta un’idea sola a
spiegare la formazione di tutte Paltre, date che sieno allo spi-
rito le sensazioni, come noi vedremo meglio a suo luogo (1):

2° Troppo estese la forza della ragione « priori, non con-
tentandosi di concederle i campi astratti della possibilita, e
que’ reali della probabilita , ma dandole ancora il diritto di
scendere per un necessario ragionamento alle cose reali e con-
tingenti, prevedendole con ceriezza talora senza bisogno d’espe-
rimento.

1l sistema leibniziano dunque eccede in tutti ¢ due i suoi
capi, chie sono la reminiscenza, e il presentimento.

Eccede la reminiscense leibniziana; perche sebbene ella non
consista, come la platonica, nel semplice richiamo delle idee,
ma di piu in una attivith d’aggiungere alle medesime luce mag-
giore che le perfeziona e le compie; tutlavia ella si riman sem-
pre una potenza che non fa se non dare maggior risalto a quanto
preesiste nell’anima: mentre all’incontro sembra wnanifesto an-
che a prima veduta, e meglio appare analizzandola, che la po-
tenza di ragionare consiste altresi in generare delle nove
idee o concetti, mediante giudizi che ella fa da prima sulle sen-
sazioni: e giudizi far pud incontanente che le si dia una sola
idea al tutto universale, della quale ella si serva come d’esemn-
plare o di norma a gindicare quanto le sensazionile rappre-
sentano; né di piil quinei si esige acciocche rimanga spiegato
un [atto dello spirito cosi ammirabile com’e il ragionare.

Eccede il presentimento leibniziano, perche la mente non pud
mai dedurre qualche avvenimento futuro, se non per via di
congetlura,, ovvero sotto cerie condizioni, per esempio, se
domani sorgerd il sole, e nulla gl’ impedisca |’ azione sua, io
prevedo che spandera la sua luce.

(1) La sensazione organica pel Leibnizio sembra clic non fosse se non I’oc-
casione onde noi ci accorgevamo dell’idea di un ente esieriore, clic avevamo
i}l noi stessi; occasione, che provocava atto di quell energia istintiva che
il nostro filosofo aggiungeva alle idee.
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CAPITOLO IIL

KANT. «

V]

ARTICOLO 1I.

IL KANT AMMETTE SENZA ESAME 1L, PRINCIPIO LOCKIANO

4 DELLA ESPERIENZA,

301. Il Kant enlro sul canipo filosofico in lempo che la filo-
sofia. moderun avea gi fallo de’ progressi.

Uni ad un ingegno penetrantissimo uno studio intenso de’filo-
sofi che Pavevano preceduto; e in parle s’oppose a lulti, in
parie accordo a tulli qualche cosa.

Tuattavia egli vesti il. suo eclellismo d’ una tale originalili
d’espressioni e regolarith di forme, chie comparve un sislema
novo, bene unilo insiene, ¢ congegnalo con mirabile diligenza.

Lo spivito del suo secolo lendeva al lockismo , ed egli ne
provo tutla linlluenza. Questa filosofia avea soflerte diverse
modificazioni ed opposizioni: egli marcio col suo tempo, e fece
un passo piii innanzi sulla linea medesima,

502, Per cominciare la breyve esposizione che io sono Lenulo
di fare del suo sistema, osserverd primieramente, cl’ egli ac-
corddo al Loeke, senza esame, il principio, che talle le nostre
cognizioni vengono dall’esperienza (1) «ma, egli soggiunse,

(1) B pur singolare il vedere siccome il Kanl ammette quesla propasizione
graluilamentle, ¢ crede ch’essa non abbia bisoguo di dimostrazione alcuna.
Esli comincia lnllo I'edicio della sua filosolia da quesla prima base. « Non
«vi ¢ ne pur dubbio, che ogni noslro sapere incominci colla spericuza »,
Tali sono le prime parole colle quali apre la Critica della ragione pura, se-
condo la traduzione italiana del Cav, Mantovani. In lulla Popera del Rant
non si rinviene addolla allra ragione di questo principio fondamentale, che
quella che immanlinenls segue alle cilale parole, che, come ognun vede,
sono lllallro che eritiche, ma bensimssai dogmatiche; ed ella e espressa nella
seguenle inlerrogazione: « Da che allro iu lalli polrehd essere al proprio
« esercizio eceilata la lacolla di conoscere, ove nol fosse dagli oggelli cho i
« noslri sensi allettano®, o parte producono rappresentazioni per sc stessi,
« parle meltono in aziene l'atlitudine del noslro inlendimeuto a confrontare,
« accoppiare o dividere quelle rappresenlazioni , o cosi lavorare la materia
« brala delle impressioni sewnsilive , e ridnrle a quella lal cognizione degl
«ogwelli, che si chiama sperienza? » Dopo la quale inlerrogazione sicuramente
conchiude cosi: « Ninna cognizione dunque precede in noi, risguardo al
« lempo, la sperienza, ed ogni cognizione incomincia colla medesima». Appa-
risce dunque che lutto il principio della filosofia crilica sia stato vicevulo
dal suo aulore come una verita comunemente ammessa dal suo tempo, ¢
814 passala in giudicale, e pero nen hisognevole d’esser fornila d’allre prove.
Il perche tutla la filosofia critica move da un principio che non (u soltvmesso
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«se lulle le nostre cognizioni ci vengono dalV esperienzy, egli
« ¢ necessario ehe noi 1% esaminiamo la natura e le diverse
« specie delle nostre cognizioni, 2° vediamo in che modo I'espe-
«rienza ce le possa somministrar tutfe ».

K cid a diritto: il Locke prese immedialamenle a spiegar
Porigine delle noslre cognizioni: quesl’era uno sgarrare dal
metodo legittimo di filosofare , un correre alla causa, prima
d’aver conosciutli ed esaninati i fatti. I fatli erano Je cognizioni
umane: egli dovea. prima esaminar bene queste cognizioni,
conoscerne intimamente fa natura, avalizzarte, rilevare di quali
elementli esse si compongono, classificarle e dislinguerle in tutte

a critica alcuna, ¢ che lu ricevnto come un mero pregindiziol Che sc quesla
prima proposizione, chiamala ad esame, si rilrovasse manchevole di solidita,
ella trarreblie con se la ruina di tulta Pimmensa fabbrica del noslro filosolo,
G0 cho si pud dire intanto si ¢, che la ragiene addolla dal Kant per pro-
vare un simile principio, non e sufliciente a provarlo. In latti egli domanda:
« I possibile che la nostra facolta di conoscere sia eccilala al proprio eser-
« cizio da allvo che dagly ogwetli eslerni? » Ora con questa inleriogazione
eeli suppone innanzi tratlo, 1° che v abbiano degli oggetti eslerni indipeu-
denlemenle dalta nostra [acolti di conoscerc; 2° che lulle le noslre cogni-
zioni, noi ce le formiamo dall’esercizio della nostra fucolta di conoscere: per-
che se ve n'avessero d’innale , non sarehbe bisogno che la [acolla di cono-
scere fosse eccilala a formarvsele- suppone dumlue vero cio che inlende
provare. Angora, una simile suppesizione gli vieue negata imwantinente da
molli, e in primo Inogo dal Cartesio. Quesli ammeltendo, che Pinteudimento
sia_in una sua attivila essenziale, in un continuo pensiéro. noga cl’egli abbia
hisogno, per peusare, d’essere cecitalo dalle cose esleriors. In secondo 'nogo,
il Leibnizio gliela neghera pure a spada (ratla: quesli gli dird di pia, cl’egh
¢ impossibile, che gli enti sensibili eccitino a pensare, perche non possono
avere nessuna vera comunicazione con essa; clie ogni azione dello spirilo
procede da vua allivita inleriore al medesimo, da istinli che vanno soggclti
da per sé ad un delerminalo sviluppo. Gliela neghera il Malebranche, e tulli
quelly che da una azione immediata di Dio sullo spirito umano deducono le
idee del medesimo. Il pretendere che Lulli questi oppositori non si debbano
curare, ¢ lroppo; ne st alla al melodo che suol tenere Paulore del ceriticismo,
il quale nelle opere sue discende a ribattere delle opinioni di gnesti fifosoli
assai meno importanti di quella dicui parliamo. Daliro lato se quella prima
proposizione non ha bisogno di essere provala. convien dire che Infta la filo-
sofia crilica won ne ha pure bisogno; perel in quella proposizione si con-
licne Lutlo in-germe il criticismo. In fatli con es-a viene a dire cosi: « B
certo che il Cartesio, il Leibnizio, il Matebranche ecc., ¢ lulii quelli che am-
metlono delle nozioni innale, o venienli da qualchie essere diverso da’corpi,
hanno il lorlo ». Ammessa come cerla nua tale proposizioue, conviene ricor-
rere al Kantismo per rendere ragione delle cognizioni rostre. 11 Kanl dun-
que comincia dal porre come cerlo un principio che rende necebsario il suo
sistema: non @ egli questo un ammellere il sistema medesimo come certo
lino dal principio e avauli ogni prova? Eglie pur questo un errove frequey-
tissimo de’ lilosoli : cominciano col piantare una proposizione che sembra
evidente ¢ che implicilamente conliene la loro leoria, e quesla proposizione
si dispensano dal provarla: poscia deducono da essa la loro leoria, e la dichia-
rano bella ¢ provaia, che ¢ dedolta da un principio che hanno supposto ¢
lalto passare come ammesso.
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le loro specie. Poiché spiegare I'origine delle cognizioni umaue
non vuol dir altro, che assegnar loro una causa proporzionata,
dalla quale esse vengano, o certo venir possano. Ma per potere
assegnare una causa idorea e proporzionata, prima d’ogni altra
cosa conviene occuparsi dell’efletto: n¢ si pud cominciare la
ricerca di quella, se non dopo aver rilevato le qualith e le parti
di questo. Per lale errore di metodo, il Locke, in vece di
cominciar le wicerche sue dal loro natural principio, salto den-
tro nel mezzo: ¢ tolse a far I'iinpossibile, ciot a dar ragione di
civ che ancora non conoscéva, perche non Pavea esaminato.

ARTICOLO 1.
i KAnT, nELL’'OPPOSIZIONE cuE ¥ECE AL LockE, murrd 1 Lemyzio.

505. Assalendo il Locke da questo lato, il Kant avea imitato
il Leibnizio.

Questi avea preso il Locke dalla parte delle facolte dello
spirito; il Kant dalla parte delle cognizioni che da quelle facolth
vengon prodotte: facendo perd tulli e due un ragionamento
simile. Il Leibnizio aveva detto: « lo v’accordo, che concedendo
allo spirito umano una facolti di riflettere, oltre la sensitivita,
si spiegano tulle le cognizioni umane: tutto sta poi a vedere sc
questa facolle di riflettere possa esistere senza ch’ella sia for-
nita di qualehie nozione innata ». 1l Kant disse al Locke: « 1o
v'accordo, che tutte le cognizioni umane vengano dall’cspe-
rienza ;. tutto sta a vedere se un’esperienza che ei produca tutte
le cognizioni che abbiamo, sia possibile, dando allo spirito le
sole sensazioni ».

In tal modo il Kant veniva facendo osservare che ¢ ben altro
il dire: « Tutte le nostre cognizioni vengono dall’esperienza »;
ed altro @ il dire: « Tulle le nostre cognizioni vengon dai
sensi» (1). Non c¢’¢ dubbio, egli dice, che innanzi c¢he noi fac-

(1) 11 Rant non pare sempre colrente a se slesso nel valore che atliibui-
sce alla parola sperienza. Quand’egli dice: « ogni nostra cognizione incomincia
colla sperienza, ma nen ouni nostra cognizione nasce dalla sperienza » (Crit.
della R. P, Introd., 1), egli prende la parola sperienza per 'uso de’nostri sensi.
Allincontro quando egli domanda : «come sia possibile Pesperienza » (Ivi, 11),
pare ch’egl prenda ‘la spericnza come il fonte di lutle le noslre cognizioni,
¢ che la distingua da’sensi: cgli allora prende la parola sperienza per gli alli
del noslro spirito, che sono misti di sensitivila e d’intelligenza. Generalmenle
perd e il primo significalo elegli attribuisce alla parela sperienza; ma io
amo meglio di prenderla nel secondo, perché mi sembia elie cio laccia sen-
tir meglio il londo della rillessione kantiana. Mi allontano dunque alquanto
qui dalln sta maniera pit comune di esprimersi , ma unon dalla soslanza
della sua lilosoliz; che se questo non piace, il leltore n’ & gid avvertito, ed
egli puo correggere da se le mic espressioni.
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ciamo esperienza, ciot innanzi che usiamo le facolta nostre, noi
non abbiamo alcuna cognizione: ma cio vuol forse egli dire, che
Pesperienza nostra si faccia mediante Ia sola nostra sensitivity?
Ecco una questione ben diversa: per deciderla, bisogna cono-
scere quale sia il frutto della nostra esperienza (le cognizioni),
¢ vedere se questo frutto possa dalla sola sensitivita prodursi.

ARTICOLO IiI. 3

DUE SPECIE DI COGNIZIORE, L'UNA A PRBORI, L'ALTRA A POSTERIORI,
AMMESSE DA TUI'TE LE SCUOLE FILOSOFICIE.

504. La prima ricerca dunque che dee fare il filosofo, & d’in-
dagare le diverse specie di cognizione umana: la seconda, snp-
posto che tutte procedano dall’esperienza, ¢ d’indagare quali
siano le condisioni necessarie acciocche sia possibile un’espe-
rienza di tal natura (1) che ci produca tutte quelle diverse
specie di cognizioni che noi abbiamo riconosciute. Tratteremo
delluna e dell’altra.

(1) I filosofi moderni ammellono gcn.eralmcx_lle, qllc tutlo il sapere umano
venga dall’csperienza; ma non s’impaceiano poi a dimandare, « che cosa sia
Pesperienza ».

L’espericnza sono forse i faiti> 1 [alli soli non possono formare I’esperienza;
perche fino che i fatti non sono da me conosciuli, essi sono rispelto al mio
sapcre come se¢ non esislessero. \ _

Per csperienza s’ inlendono dunque i fatti da me conosciuti? Se queslo @
il valore della parola esperienza, convien eercare inollre di qual cognizionc
di fatti si parli. Inlendesi che Pesperienza sieno i falli conosciuti col solo
senso? Domanda assurda ; col solo senso non possono esserc conesciut:.
Quando io dico che un fallo lo conosco pel solo senso, io o rimosso da
queslo fallo ogni mio pensiero sopra di lm: in lale stalo i falli sono sen-
sazioni, e non piir; nessun confronto tra loro, nessuna relazione di sorte. Questi
fatti conosciuti, come lanfo impropriamente si diece, dal solo senso, non pos-
sono essere né scrilli, ne parlati, perche la lingua non ha parole individuali
alle ad esprimerli, ¢ perche se 10 li unissi a qualehe segno sensibile, col
quale renderli parlabili, io dovrei far sopra di essi qualche riflessione , il
che & contro ’ipotesi c¢h’essi mi sieno noli pel solo senso ¢ nulla pin.

L’esperienza dunque saranno i falli conosciuli veramenle; or qui entra ne-
cessariamente intelligenza; la qual melle in essi una qualche universalita,
considerando i fatti individuali in relazione eoll’esserey ¢ nell’essere in re-
lazione tra loro, ¢ quindi formanli delle classi, delle specie; questa & cerla-
mente quella esperienza che pud produrre ¢ produce le nostre cognizioni. Ma
quando questa sia Uesperienza di cui s’'intende parlare dicendo che tutle lo
nostre cogxnizioni vengono dall’esperienza, in lal caso si dee prima di lutlo
cercare che cosa sia la cogmzione intellettuale d¢ fatti; che sia queslo intel-
letto, col quale formiamo o almeno completiamo quesla esperienza; come de-
v'esser coslituita una simigliante facolta di conoscere, accioceht ella sia alla
a fare quellesperienza: ¢ il cereare come questa facolta sia [atta, & il me-
desimo che cercare se, ¢ che cosa ella deve aver sceo d’innato; ¢ questo di
novo ¢ il medesimo che eercare quali sieno le condizioni | dale le quali, sia
possibile Pesperienza di che parliamo.

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. L 17
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Prima del Kaut, tulti i lilosoli avevano concordemente osser-
vato e ammesso come un fatlo patente, che le cognizioni nostre
son di due specie; e per distinguerle, appellaronle altre a priori,
altre a posteriort. Questa divisione ¢ venuta a noi dalle Scuole,
che la tolsero-a’filosofi antichi: sicche ella conta, si puo dire,
il suflragio di tutte le et.

505. Limitiamoci a mostrarla ammessa da’filosofi moderni, i
piu opposti “ira loro in altri punti.

Il Cartesio ammetteva una cognizione @ priori, € in questa
sola trovava il fonte della certezza.

It Locke riconosce la distinzione di cui parliamo. « Quando
« le idee, cost egli, delle quali noi percepiamo la convenienza
« o la ripugnanza sono astratte, la nostra coscienza e universale:
«che cio che di questa specie d'idee universali si conosce, &
«sempre vero di ciascuna cosa particolare in cui questa essen-
« za (1) ciot questa idea astralla si trova racchiusa; ¢ cio che
« ¢ una volta conoscinto di queste idee, dee essere continua-
« mente ed eternamente vero ». Ed & osservabile la conse-
guenza che di cio immediatamente ritrae: « Noi non dob-
« biamo dunque cercare le counoscenze generali altrove, né
« altrove possiamo trovarle , che nel nostro spirito, e la sola
« considerazione delle nostre proprie idee & quella che cc le
« somministra » (2). Egli sembra impossibile che, avendo osser-
vata P'universalith di alcune delle nostre idee, avendo osservato
altresi che questa universalith & impossibile che si trovi {uori
dello spirito nostro, egli non siasi poi avveduto della neces-
silta d’ammettere il nostro spirilo fornito di qualche cos’altro
oltre a cio che a lui somministravano i sensi: ma 'vomo non
¢ talora piu lontano dal vero, che di una linea impercet-
tibile, e pure egli non sa valicare un cosi breve inlervallo (5).

(1) Il Locke fa uso delta parola essenza, menlre in allri luoghisosliene che
dellessenza noi non abbiamo la menoma cognizione. E quesla la conlraddi-
zione perpelua in cui sono coslresti di avvolgersi que’ filosofi Lulli, che vo-
gliono eliminare dal sapere umano qualche cosa di cid, di cui 'uomo non
pud far senza: quello.che direltamenle escludono, dichiarandolo oggello estra-
neo alle ricerche filosofiche, lo introducono poi indircttamente ¢ inavverli-
lamenle nei ragionamenli loro, ¢ suppongono guello che prima aveano per-
finacementa neyalo: ed essi sono necessilali a far cosi: allramenle non po-
trebbero né ragionare, ne favellare: le essense delle cose sona elementi di Lulli
gli umani pensieri: ¢ la loquela, clie ® format. sui primi principi del senso
comune, si ridnce principalmenle alVespressione delle essenze: ¢ non si pud
proferir parola senza esprimer quesie, 0 a quesle alludere.

(2) Lib. IV, cap.m,

(3) 1l Locke dice: « Lo idee universali non possono essero che nel nosiro
« spirilo, ¢ la riflessionc & quella che glicle somministras, Ma in che modo
la ziflessione pud somwinistraxgliele? Collastrazione, risponde Locke, che fa
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11 Condillac , nel suo Corso degli stud!, alferma che questa
distinzione tra le veritha a priort, ¢ le verith sperimentali, esiste
realmente: dalle prime eglitfa nascere I'evidenza di ragione,
dalle seconde V'evidenza di sentimento ¢ di fatto.

Il Leibnizio osserva il medesimo; se non che dimostra an-
cora, che la certezza delle cognizioni nostre non pud venirci
in alcun modo dalle sensazioni, ma dalla stessa mente.

Laonde, che la nostra cognizione sia di due specie, sembra
un faito riconosciuto egualmente da tutte le scuole contrarie,
un fatlo, onde si pud a buon diritto partire siccome da un
punto bene assicurato, e innoltrarsi in queste ricerche.

ARTICOLO IV.

CARATTERI DELLA COGNIZIONE A PRIORI (1), E DELLA
COGNIZIONE A POSTERIORI.

506. I caratteri della cognizione @ priori fermati dal Leib-
nizio e dal Kant (2), sono la necessita e Vuniversalita,

sopra le idee parlicolari ricevule da’ sensi. Ma che cosa fa Pastrazione? Se-
{mra, scompone: non aggiunge, non crea nulla. Si suppone dunque che nel-
’idea particolare, enlri, come un elemenlo, la nozione comune ed universale.
Resla J:mque sempre a spiegarsi origine di quesla nozione universale. Dunque
lra la sensazione ¢ la riflessione lockiana deve esislere una percesione intellettuale,
ciod una maniera di percepire non meramente passiva com’e quella de! senso,
ma fornita d’una particolare sua allivith, che non riceva meramenle la sen-
sazione, ma vaggiunga Vuniversalitd . e cosi componga \e idec particolari da
due clementi, cioe 1 dall’elemento individuale ollerlo dalla sensaziond, 2° e
dall’clemento universale aggiunlo dallailivita inlelleliuale. Composle cosi le
adee particolari, sopravviene la riflessione lockiana, e seompone quesle idee ne’
loro clementi, vi trova Vastratto, ed il sensibile; le ricompone, le unisce in
quanie pin maniere a lei piace. Ma senza ammellere quesla perecsione intel-
lettuale, la riflessione lockiana non ha maleria sopra cui esercilar la sua forza.

(1) 1l Kant si diede cura di stabilire precisamente il significalo di quesla
denominazione di cognizione a priori, aceiocché non nascano equiveci nel pro-
gresso del ragionamento. s ' : .

Eali osserva che una lale denomiuazione viene usala in due sensi.

1° Talora si dice un guudizio a priorf quello che si la prima che nasea
Pavvenimenlo, sebbene questo giudizio dI‘PCl\(lgl da una regola somministrala
dalla esperienza. Vedo scavarsi i fondammenti d’una casa; giudico ch’essa
cadrl anche prima che cada realmente. Ma secondo qual regola giudico io
cio? secondo una regola somministratami dalla speriepza, qual ¢ quesla:«un
« edificio senza sostegno cade».

2° Talora poi si_dice giudizio a priori quello che dipende da una regola che
non c¢i fu somministrala dall’esperienza, ma che ha una zecessits.di ragione:
per esempio, avviene un fatlo; io giud.l_co che_‘qunlche_ cagione l'abbia pro-
dollo, senza vedere quesla cagione: ¢ €10 NON gia perche allre volle io lrovai
che i fatli ebhero una conveniente cagione ; ma perche io so che non pud
esislere un fatlo senza la cagione sua.

Ora in questo secondo significalo solamenle parla il Ranl della cognizione
a priori. . )

(2) Non & che allri filosoli non li vedessero: ma questi tra’ moderni si
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La sperienza de’sensi mostra cio che ¢, ma non pud mo-
strare ¢i0 che dec essecre. Non v’ ha ragione assolulamente
necessaria di dire che un fatto, perche avvenne una, due, o
cento volte in un modo, deva avvenire nel modo stesso anche
la centesimaprima volta. Se dunque I’ esperienza de’ sensi ci
di cognizione delle cose che avvengono, quesla cognizione
non & necessaria. La cognizione dunque di cosa contingente’ ¢
sempre a pogsleriori: la cognizione necessaria pud essere « priori,
anzi la necessita di essa non viene mai da’sensi, si da una
intrinseca ragione vedutacdalla mente: il che sembra cosi evi-
dente, che non se ne possa dubitare (1).

Noi vediamo levare il sole ogni mattina: e prevediam da cio,
che anche all’indomani il sole levera, ma ¢ una semplice con-
geltura d’analogia, di cui non possiamo mostrar nessuna intrin-
seca ragione. Di vero non ¢’¢ ripugnanza nell'immaginare che
il sole all’indomani non levi, potendolo Iddio arrestare nel
mezzo del suo cammino. All'incontro il dire, che «la parte pud
essere maggiore del Lulto », & cosi ripugnante, che & impossibile
che alcun uomo Pammetta; non gia perche egli non abbia mai
veduto una parle maggiore del lullo , ma perche egli vi sente
una interiore impossibilita. Parlasi di una cosa, che noi non ab-
biamo mai sperimentata: al piu si dice non saper noi s’ella
avverrd, o in qual modo ella avverra; ma per questo solo, che
noi non I’abbiamo mai vedula avvenire, noi non diciamo ch’ella
sia impossibile - che a dir ¢id ci bisogna trovarei una ripugnanza
intrinseca alla cosa, intuita dalla nostra mente.

La cognizione dunque a posteriori, quale & quella de’ fatti
sensibili, ¢ una cognizione accidentale; e oltre di essa, v’ha in
noi una cognizione necessaria che si denomina a priori per que-
sto appunto, che ha per fondamento un’ intrinseca necessita
data dalla pura ragione ¢ in nessun modo da’sensi.

L’esperienza de’ sensi, oltre il porgerci una cognizione priva
di necessita, ci porge ancora una cognizione priva di univer-
salita.

Noi non possiamo levare esperienza, che di un numero di casi

fermarono yin a‘tentamente su tali caralteri, e ne sentirono I’importanza.
Quasi sempre a questa sola parte si riduce il =merito de’ grandi uomini in
filosofia: le verila metafisiche sono conosciute, ma non sono distinte e fer-
male per modo che apparisea ta loro grande teconditih, e oecupino il posto
a lor conveniente ncllallicro gencalogico delle idee, nell’animo umano, ¢ nel
conto che di esse si [a.

(1) Lo stesso scettico lfume riconosce ' che le oerita chie consistono ne’ rap-
pertl delle idee, sono necessaric.
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determinato. Vogliamo sapere se tutli i fiori di gelsomino olez-
zano egualmente?! Rechiamogi nel giardino, cominciamo a spic-
carnc uno, due, tie, dicci, venti, cinquanta: abbiam la pazienza
di sottometterli tutti ’'un dopo Paltry alle nostre narici: da
questo che pur sappiamo? Se noi non voglianio estenderci piit
Ia della cognizione che ci ha somministrata 'esperienza, noi
da quelle prove non dobbiamo saper altro, n& piu, né meno, se
non che, quell’uno, due, tre, dieci, venti, o cinquanta fiorellini,
di cui abbiam fiutato 'odore, tramaudaronci ’odor medesimo
soave ed acuto: al di 1A non possiam andare; qualunque passo
noi facciamo colla mente nostra fuori di questo termine, il po-
niamo oltre a’limiti della sperienza.

Dire che i fiori da noi spiccati, ove li accostassimo di novo
al naso, tramanderebbero lo stesso odore, noi nol possiamo per
esperienza; ¢ solo per una legge di analogia, che il diciamo;
colla qual legge la mente nostra trapassa i brevi limiti della
sperienza da lei fatta,

Se dopo quelle cinquanta prove, vedendo noi che i fiorellini
rimasti in sul pergolato rassomigliano nella candidezza, nella
forma, in tutto, a quelli da noi spiccati ¢ fiutati, immaginiamo e
congetturiamo che anch’essi, dove noi li spiccassimo ¢ li acco-
stassimo ‘al naso, ci reuderebbero lo siesso odor grato; noi
con ¢id, lungi dal tenerci entro i limiti della sperienza, -anzi ci
stendiamo analogicamente piu in li; cio, per anasimilitudine,
quanto abbiam provato avvenir di cinquanta , Papplichiamo a
delle migliaia, de’ quali noi non abbiamo fatlo veruna prova. Da
que’ gelsomini dunque che abbiamo accostali alle narici, noi
argomentiamo che similmente olezzino gli altri tutli anche
fuori di quel giardino, ¢ lrascorrendo coll'immaginazione per
tutti gli altri giardini, e a tutte le piante del medesimo fiore
che son fiorenti nel mondo, noi estendiamo a tutte il risultalo
della piccola nostra sperienza.

N& quisi arresta la mente: essa trapassa i confini dell’espe-
rienza assai piu liberamente (1): ché essa pensa altresi tutti i
gelsomini possibili, e a tutti applica e atfribuisce lo stesso
odore; e quindi, scrivendo in un libro di botanica, assegna que-
st odore a dirittura alla specic di piante cliec del gelsomino
si chiamano.

(1) Yesperienza nostra sopra qualsiasi cosa, quantunque volle ripeluta, @
sempre piccolissima, anzi infinitamente piccola, verso i casi possibili: ella @
come nulla, in relazione ad un’idea uniyersale e necessaria, che abbraccia
tutto il possibile.
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In tal modo apparisce che la sola cognizione somministratd
dall’esperienza sensibile, non & mai, né pud essere universale;
ma particolare solamente, e piu 0 meno estesa, secondo che
io ho avuto il comodo®e I'incontro di farla: sempre perd infi-
nitamente ristretta, verso ad una cognizione universale; la quale,
per esser veramente tale, dee applicarsi e s’applica atulle cose
possibili d’'una specie, le quali sono infinite.

307. L’ugiversalita della cognizione a priori vienc dalla su
necessild.

Di vero, cio che ¢ necessario, dee essere sempre cosi com’ &
All’incontro, se io rendo universale una mia osservazione, per
la legge di analogia, questa universalith non ¢ al tutto vera
e rigorosa: non &, secondo Vespressione del Kant, che «nn
« aumento spontaneo di prezzo, dal valere il piu delle volte,
«al valere per tutle» (1).

308. Cid perd che merita somma attenzione si &, che noi,
se ci limitassimo a’soli sensi, non potremmo n¢ pur dare
questa universalith di analogia, sebbene imperfetta, alle nostre
cognizioni.

Per vero, se noi ci limitassimo rigorosamente a ¢io solo che

(1) Critica della ragione pura, Introd. 1I. — Percio quando noi rendiamo
universale (ualehe proposizione particolare venulaci dall’esperienza sensibile,
non possiamo esser veramenle cerli di quesla universalita. Esaminiamo eol-
Pesperienza qualche parle del corpo umano. La sezione d’ignumerevoli ca-
daveri ei somministra queslo risultalo, «che il fegalo & collocalo alla parte
deslra del cuore». Ova proviamoei a universalizzare qnesto lalto moslraloct
replicatamente dall’esperienza, dicendo: « Tnlli i corpi umani hanno il euore
alla sinistra ed il fegato alla destra»; saremmo noi cerli assolulamente d’una
lale proposizione? No, perch’ella non ha nessuna necessili intrinseca: ¢ che
80 io se possa darsi qualche caso in contrario? Indipendeulemente dall’e-
sperienza in contrario, 10 posso sapere di doverne dubitare. La sperienza puo
venire in conferma del mio dubbio; cosi nella sezione falta a Parigi d’un
cadavere, racconla Leibnizio essersi Lrovalo il cuore a destra, ed il legalo a
sinistra. -

Ma aflinche qui non nascano equivoci, si osservi, che quando io universalizzo
Pespericnza, allora il risultalo dell’esperienza io lo concepisco o come acci-
dentale, o come essenziale alla cosa. E essenziale quando esso riguarda cio che
forma e coslituisce il concetto sostanziale della cosa: per esempio, il dire:
« Puomo & un cssere forailo di ragione», questa ¢ una propusizione che
esprime Pesenza dell’uomo. Quindi quando Pesperienza me la da, io la ri-
cevo come zecessaria, in quanlo che io non cougepisco F'uomo che mediante
I’clemento della ragione chie enlra a formarlo: non polrei dunque piit con-
cepirlo senza ragione; ogni uomo dunyue dee aver la ragione per I’ ipotesi;
altrimenti non sarebbe piit cid che io chiamo womo. Quindi la necessita ¢
Puniversalita sono fondate nella cognizione delle essenze; ¢ il Locke lu di novo
in contraddizione con so slesso, quando ammise una cognizione veramenle
universale, ¢ ci negd il couoscer noi le essenze delle cose. Ma la cognizione
delle essenzeo non ci & data dallPesperienza de’ sensi di ¢ui qui parliamo.
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ci somminisirano i sensi, non avremmo mai ne pur il pensiero
di una universalila qualsiasi.

Abbiam noi percepiti sei' oggelli? noi non potremmo colla
mente nostra estenderei al settimo, perche non Pabbiam per-
cepilo: mollo meno polremmo estenderci a tutli gli esistenti,
rispetlo &’ quali il numero di quelli che abbiam percepito sarh
forse una menoma parte; meno ancora a tulli assolutamente
i possibili. E per questa ullima eslensione, che si richiede
sempre una universalith da noi concepita, cio¢ la concezione
della possibilite indelinita di oggelti che non possono cadere
solto i sensi, perché non esistono, ma solo possono esistere,

509. Quindi anche. questa wniversalita di analogia, sebbene
non necessaria, schbene incerta, suppone nella nostra mente
una cognizione « prioré non veuula in alcun modo da’ sensi.
Se la necessila porta in conseguenza universalita di fatto, ana-
logia suppone il concetlo in noi di una universalite possibile,
Necessila, universalite di fatto, universalita possibile, sono con-
celli che trascendono ogni esperienza de’sensi, e che non si
possono spiegare, se non deducendoli dall’interiore virtu della
noslra mente medesima (1).

(1) U Locke, come ho gid osservalo, non descrisse esallamenle Vastrazione:
e di quesla inesaltezza nacquero i suol errori. Supponiamo (cost egli deserive
questa operazione) che io veda mn pero nel mio giardino. Paragonandolo
cogli altri alberi che si trevano nel giardino medesimo: 1° osservo (ualche
cosa che lalbero, oggello delle mic osservazioni, ha di comunc con lulli gh
altri alberi a eni io lo paragono: quesla cosa comune mi da Pidea del genere,
¢ volendo esprimerla con una parola, dico: albero; 2° osservo che I'ulbero
da me preso in vista, ha qualche cosa di comune con cerli alberi delermi-
nali: da queslo elemento tomune non a Lulli gl alberi, ma ad una classe
mi lormo I'idea delta specie, ¢ nominandola, dico: pero; 3° finalmente os-
servo, che ollic le note comuni a lulli gli alberi, oltre le nole comuni a
Lulli i-peri, 'atbero mio liene qualehe cosa di proprio, a nessun altro comune,
¢ da queslo ho Videa individuale di quelPalbero, alla quale non impongo
nome perche non ho hisogno di nominarlo individualmente. Qra, laseiando
quida parle cioche ¢’e d’inesallo in questa derivazione d’un’idea individuale,
dico, che se io mi formassi I’idea del genere degli alberi, lrascegliendo
le nole comuni solamente di tulli gli alberi sotlomessi alla miaesperienza,
e nel caso noslro, di lulli gli alberi piantali nel wnio giardino, queslidea
generica non conlerrebbe nulla di pia di ¢id ¢he ¢ comunc ai delli alberi
da nie esaminali ¢ non potrei applicare il nome albero, se non a quel nu-
mero delerminato, ed a quelli idenlicamente che ho percepili,2 non mi ser-
virebbe ad indicare un albero possibile, ovvero sussislenle, ma da me non
vedulo, solamenle udilo allrui rammenlare. Ora questo & conlro I'uso della
parola che esprime il genere. E facile di osservare che colla parola afbero
10 segno qualche cosa di comune non a dieci o a dodici alberi parlicolari,
non a lulli gli alberi essslenti, ma a Lulli gli alberi immaginabili, e percid
a tutli gli alberi possibili: quindi nell’idea del gencre, espressa con un nome
comune, si comprende sempre Pidea di una wmozione applicabile ad infiniti
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ARTICOLO V.

L’ IIUME TOGLIE VIA UNA PARTE DFLLE COGNIZIONI A PRIORI,

E TRAE DI CI0 LO SCETTICISMO.

310. Il Locke avea piantato questo principio: « tutte le idee
vengono dalle sensazioni, ¢ dalla ritlessione ».

Avea contemporancamente riconosciuto questo fatto: «la
cognizione uinana ¢ di due specie , 'una @ priori, Paltra ¢
posteriori ».

Egli non s’era avveduto che queste due proposizioni non
potevano sussistere insieme, sicche I'una dovea infallibilmente
portare la distruzione dell’altra.

Se egli si fosse accorto di cio, egli o avrebbe riformato il
suo principio: « tutte le cognizioni umane vengono dalla sen-
sazione ¢ dalla riflessione » (1); ovvero negato il falto, clie esista
una cognizione a priori, necessaria, universale ; come nego I’aliro
fatto, che noi possediamo qualche idea di sostanza (2), perche

cnli, Pidea della loro' possibilita : la quale trascende tutti i limili dellespe-
rienza, Di piu, Pidea di gencre non ha un’eslensione dipendente dal numero
degli individui clie sono slali soltomessi all'esperienza de’ mici sensi. Un
uomo clic avesse esaminali Pun dopo [Paltro tulti gl alberi del mondo,
avrebbe un’idea del genere degli alberi lorse pit esatla, ma non cerlo piu
estesa di quella the avrebbe chi non fosse mai partito da casa sua od uscilo
dalla piceola cinla del suo giardino: uno e Paitro parlerchbe dellalbero in
genere, annellendo a questa parola un'idea lanto estesa quanto & quella della
possibilita che non ha confiui di sorte: I'uno e Pallro applicherehbe questa
parola albero a Lulli quelli ¢he 1ddio polrebbe creare, egualmenle che a quelli
ch’egli ha giacrealo. Si applichi la stessa osservazione allidea di specie; e per
essa apparird, che quesle 1dce conlengono una eslensione infinitamente mag-
giore di quella che potrebbe somministrare ogni sperienza de’ sensi: e che
quindi conviene ricorrere ad un altro fonte per esse clie sia sullicienle a spie-
gare Pidea di possibilita, la quale in ogni idea comune si mescola, ¢ ne co-
stiluisce la grande ecstensione, ¢ che non lrova menomamenle ne’ scnsi
Porigine.

(1) La rillessione del Locke ¢ un’applicazione dell’aticnzione nostra alle
sensazioni, e alle altre operazioni del nostro spirito: sicche ella non fa che av-
verlire cio che gia lo spirito ha in se slesso. E qui Perrore. Se il Locke avesse
posta la r¢flessionce nondefinitala, sarchbesi polulo salvare prendendolo dal lato
suo piu favorevole, siccome ha tentalo di fare il Leibnizio.

(2) Fudimostrato chela difficolta, che I’idea di sostanza presenla a venir
dedotla dalle sensazions, nasce dall’idea di esistenza che in essa s’acchiude. Ma
I'idea dell’esislenzaé idea dicosa comunissima. Dunque la difficollachesitrova
a spiegare origine di sostanza volendola dedurre da’sensi, ¢ quella slessa che
si Irova volendo dedur da questi le ideec universali o comuni. Di pit, sono
le idee universali quelle massimamente d’essenza e di sostanza che producono
la necessita delle proposizioni, cowe o gid osservato (303). Ma il Locke, non
avendo considerato nulla di tutlo cio, nego Pesistenza dell’idea di sostanza,
perché gli parye ripugnante al suo principio dell’origine delle idee, e rico-

NS
(%3]
o)
“

=
=1
o
0

g}
o
'_\
(o]

11 1z 13 14

15



265
il vide macchiato della colpa di non poter sussistere con buona
pace della sua teoria.

511. Ma non v’ ha errore celalo in una dottrina filosofica,
cosi piccolo e invisibile nel suo prin=ipio, che vipossa a lungo
star senza aumento: l'errore sviluppasi come la verith; e svi-
luppato e ingrandito, mostra Lutta la sua bruttezza e spiega la
sua pernicie: non v’ha nulla d’occulto che non si riveli: ¢ que-
sto fruttificamento, questa rivelazion dell’errore ‘¢ necessaria,
acciocche si vinca e svella, com’ & necessario che i mali umori
traggano in un tumore, che s’apre deforme, a purgazione e
salute del corpo umano.

L’Hume assorbi la filosofia lockiana coll’educazione: era dive-
nuta la filosofia del suo tempo: e anche gli uomini che sem-
brano piu indipendenti, sentono Pinfluenza delle opinioni nelle
quali vivono. Ammise dunque, senza troppe ricerche , come
cosa ferma, veniente a lui dalla tradizion de’maestri, il placito
lockiano, « noi non abbiam cognizioni se non quelle che ci
vengon da’ sensi ».

Ritenuto questo principio, comincid ad esaminare T’altra pro-
posizione pure del Locke, « esiste una cognizione a priori » (1);
¢ ben s’avvide, cl’ essa era inconciliabile col principio ammesso
da quella filosofia.

512. Prendiamo, disse I'Hume, una delle piu celebri propo-
sizioni @ priori: « Ogni eflelto dee aver la sua caasa». Questa
necessita, che ogni efletto debba aver la sua causa, la possiamo
noi dedurre dall’esperienza de’sensi? In verun modo.

In prima, la sperienza scusibile non ci presenta che fatti,
I'uno al tutto distinto dall’altro: puo essere che un lalto si veda
succedere ad un altro replicatamente, costantemente, come la
sensazion del calore succede alla sensazione della luce, quando
si leva il sole, Ma questo che ¢? una semplice congiunzione di
due fatti, una distribuzione di essi nell’ordine del tempo. Ma chi
mi accerta cl’ essi abbiano insieme una connessione, qual sa-
rebbe quella di causa e di effetto? Devo io dire che un latto
sia cagione dell’allro .unicamente perche uno precede , Paliro
sussegue? evidente cosa ¢, che I'ordine suceessivo di due cose

nobbe U'csistenza delle nozioni necessarie e universali, ¢ della cognizione a
priori, perche non vide che a spicgar Porigine di queste s’ incontrava laslessa
identica diflicolti.

(1) Pure, egli esamind parzialmente questa proposizione e parlo di sola una
parte della cognizione a priori, ciow del principio di causa: se fosse stalo coe-
rente, non potea salvarne la piu piccola parte; il suo discorso Vannientava
tulta fino all’ultimo atomo.

(o8]
NS
(%3]
o)
“
=
=1
o
0
g}
Lo
'_\
(o]

11 1=2

13

14

15



CIn

=
[$]
o))

266

non mi di diritto aleuno a giudicarle connesse insieme come
causa ed elletto (1).

Di poi, poniamo che io polessi co’ miei sensi percepire tra
due fatti la connessione diccausa e d’effetto (cosa .assolutamente
impossibile mentre i sensi non mi danno clie una congiunsione
di tempo); che diritto avre’ io per questo a conchiudere, che
la cosa dee esser cosi, che non puo essere altramente? 1 sensi
mi dicono quéllo che &5 non possono dirmi quello che deve es-
sere, non'mi danno dunque la necessita che esprime questa pro-
posizione: « ogni effetto pre aver la sua causa ».

In terzo luogo, ov'io potessi pur rilevar co’ sensi 1° le cause
di molti fatti da me veduti, e 2° che que’ fatti doveano necessa-
riamente avere le loro cause: quand’anche tutto ¢id io perce-
pissi sensibilmente: mi saprei io per questo ancora, chie la cosa
dovrebbe seguir cosi sempre anche in tulti que’ fatti da me non
esperimentali punto, anche in tutti i fatti possibili? Una tale
universalita di cui e vestita quella proposizione : « ocnr efletto
dee avere la sua causa », non mi potrebbe in nessun modo ve-
nire da’ sensi, ché Puniversalith non si esperimeuta, tutti i fatli
esistenti non si esaminano, i possibili non cadono sotlo i sensi,
mentre ancora non sono (2).

Da tutto questo I’ llume eonchiuse che la proposizione:
«ogni elletto dee aver la sua causa» non si polea dedurre in
nessun modo dalle sensazioni.

510. Ma il principio « che ogni nostra cognizione traeva I’o-
rigine dalle sensazioni », era gii ammesso irrevocabilmente , e
circa questo non si potea transigere, Ghe dunque restava a fare?

Null'altro, che ad usare quel metodo di ragionamento che avea
usato il Locke relativamente all’idea di sostanza. Un tal metodo
consisteva in rigettare come non esistente tutto cio che cozzava
col principio del sistema,

L’idea di sostanza fu trovata ripugnante col delto principio:
il Locke dunque la nego. L’Hlume scoperse una medesima ripu-
gnanza, non osservata dal Locke nella cognizione a priori, biso-
gnava dunque negare che esislesse questa specie di cagnizione:
T Hume scelse questo partito.

Negod dunque che il principio: « ogni effetto dee aver la sua
causa » fosse necessario ed universale; in una parola, allermo

(1) Qualunque fatto del’esperienza esterna non ¢ ¢he un effetto: la causa non
cade sotlo i sensi eslerni,

(2) Yo presenlo il pensiero dell’Hume avvaloralo di ragioni lorse ancoe piit
forli di quelle ch’ egli stesso propose; ma 1l fondo del ragionamento ¢ il
medesimo.
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che quest’enunciazione del senso comune degli uomini era
gratuita. ‘

514. Ma onde avvien dunque che gli uomini cosi s’ingannino?
che la suppongano sempre vera, che ne facciano uso continuo
in tutli i loro ragionamenti? )

Questo fatto, per I llume, era un error di abitudine. E tanto
facile a passare dall'idea di congiunzione a quella di connessione,
& tanto facile considerare I'un [atto come causa e I'altro come
efletto, quando I'uno costantemente precede e I'altro costante-
mente sussegue, che gli uomini scambiano 'una cosa coll’altra,
e nominano causa ed elletto tulli que’fatti che vedono con certa
costanza succedersi. Di piu1, se questo loro erroneo giudizio si
reslringesse a quelle cose che cadono sotlo la loro sperienza,
non potrebb'egli mai essere una proposizione universale: &
dunque un loro arbitrio quello che la rende universale , essi
estendono l'esperienza oftre i limiti a lei prefissi: dall’ esperi-
mentar che fauno molte volte la successione ed apparente di-
pendenza di due fatti, concludono che cosi sara sempre , che
cosi ¢ anche di que’ falli che non esperimentano, anche di quelli
che non esistono, ma che sono meramente possibili, ed inven-
tano in lal modo la proposizione universale, a cui prestano poi
credenza, « tuttigli elfetti hanno una causa ».

Ma questa proposizione , resa dall'immaginazione universale,
non sarebbe ancora necessaria: gli uomini immaginano dunque
ancora, € perlezionano l'assioma: immaginano cio¢ che non
possa essere altrimenti, ma che Llulti gli elletti devono avere
una causa di necessita, e riducono la proposizione a quesla so-
lenne sentenza: « tutti gli effetti devono avere una causa ».

315. Per tal modo una proposizione necessaria ed universale,
una proposizione ammessa sempre da tullo il genere umano , la
proposizione: «non pud avvenire nulla senza una causa», sulla
quale si fondano quasi tutti gli umani ragionamenti, che & la base
di Lutte le verith piu elevale, di tatie le credenze , ¢ di tutte le
dottrine morali, rimase nella filosofia moderna senza alcuna ef-
licacia; e auzi si cangid in un’illusione dell’immaginazion troppo
celere dell’'umanity tutta intera; ché tatta intera Pumanith si con-
vince d’ errore dal principio lockiano , che lultes le cogni-
zioui umane hanno I'grigine da’ soli sensi! Cosi i pochi filo-
sofi de’tempi prossimi a’nostri, che si sollevarono sopra il
senso comune, € che lo abbandonarono agl’'innumerevoli volghi
e alle innumerevoli scuole, hanno trovalo ¢ proclamalo una teo-
ria tanto semplice, un principio tanto fecondo, che, attribuendo
alle sensazioni sole il diritto di produrre le idee, dichiara una
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vana chimera tutto cio che & ragionevole, solo per questo che
egli non & scnsibile!

ALTICOLO VI

NESSUNA PARTE  DELLA COGNIZIONE A PRIORI
SI PUO SPIEGARE CO’ SENSI.

@

316. Manifesta cosa &, che I'Ilume non era obbligato a fer-
marsi qui: egli dovea estendere assai pi le conseguenze della
lockiana teoria.

Lo stesso ragionamento che I'llume fece per abbatter la
proposizione riguardata da tutti gli uomini per evidente: «ogni
evento dee aver la sua causa», si pud applicare a distruggere
qualunque altro assioma. Ecco la formola universale di questa
distruzione. « Un assioma & una proposizione necessaria ed uni-
versale. Dunque egli non pud venire dai sensi, perchie i sensi
non ci somministrano nulla di necessario e di universale. Ma
noi non abbiamo altre cognizioni se non quelle clie ¢i vengono
da’sensi. Dunque noi non possediamo veramente nessun assio-
ma: noi non possiamo esser certi di nessuna proposizione ne-
cessaria ed universale: in una parola, i nostri ragionamenti

non hanno nessun principio fisso onde partire » (1).

(1) L’'Hume distinse le cognizioni umane in due elassi: in quelle che con-
sistono in semplici relazioni d’idee, come sono Llulli i ragionamenti della
malematica pura; e in quelle che discendono ai fatti, come sarcbbe la pro-
posizione: « non si da effello senza causa». Egli s’occupo a distruggere que-
sta seconda specie di cognizioni a priori, lasciando sussister la prima. Ma;
supposta anche tale distinzione,una parte della cognizione a priori non polea
sussistere meglio dell’altra: la dialettica del’Ilume, appoggiata al principio
lockiano, ¢ I' umore corrosivo alto a discioglier lutlo, ¢ lin 'ombra di ogni
cognizione a priori, ¢ poi anche di ogni cognizione a posterior: che si rag-
giunge alla ‘prima. Il ragionamento che io feci, lo prova: mi sembia che
non si possa replicar nulla solidamente. La distinzione dell’Ilume tra la
cognizione a priori che consisle nella semplice relazione Lra le idee, e quella
che discende ai fatli, quand’anche fosse solida, nulla influirebbe nell’argo-
mento; st una che I’allia verrebbero medesimamente involle nella ruina.
Di pil, la proposizione: « non st di eliello senza eausay, fino che si considera
in universale: non, ¢ altro che una semplice relazione d’idee, come qualunque
proposizione della malematica pura, per esempigq, « due cose eguali ad una
terza soro eguali tra diloro ». Se poi applicate quella proposizione a qualche
cllctlo o causa parlicolore, ella passa a1 falli; il che conviene pure ugual-
mente alle proposizioni della matematica pura, quando s’applicano ai corpi
¢ se ne lrac la malematica applicata. La proposizione chc € vera in leoria, ¢
sempre vera anche nell’applicazione pralica, quando s’abbia Pavverlenza di
calcolare Lulli gli clementi che enlrano nella pratica a modificare il risultato
della proposizione puramente Leoretica. Se io voglio calcolare la spinta di una
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1l principio adunque del Locke: «ogni nostra cognizione viene
dai sensi» e in contraddizione con questo latto: « esiste una
cognizione a priori»: e chi lo abbraccia, se vuole esser coe-

volta che intendo di costruire, per conoscere la solidith de’ fianchi di che io
devo fornirla, non faccio che partire da proposizioni teorctiche, da sempliei
relazioni d’idee circa la natura degli archn, la gravita, il moto cce. ; ¢ prima
ancora di tulto cid, da semplici ragioni numeriche, in somma dalle proposi-
zioni di un’algebra e di una geometr'a pura. La certezza dunque di quello
proposizioni universali ¢ necessarie che non sono che semplici relasioni d’idee,
o di quelle altre che discendono al fatto, & connessa intimamenle insieme: se
quella csiste, questa pure esiste: non sono che una certezza sola: le proposi-
zioni che discendono al fatto, non sono che applicazioni delle proposizioni
teoretiche che non presentano che una semplice relazione d’idee: sono que-
ste che comunicano la forza a quelle; né la certezza di quelle si pud distrug-
gere, se non si distrugge la certezza di queste che viene a quelle comunicata.
Supposla dunque ben divisa la nostra cognizione a priori in proposizioni cle
non sono che semplici relazioni d’idee, ¢ in proposizioni chie discendono al
falto; egli @ manifesto che PHume non avrebbe esaminato abbastanza il nesso
che queste due serie di proposizioni hanno tra loro: le suppose indipendenti,
menire le une non sono che derivazioni delle altre. Egli suppose avervi
dcile proposizioni a priopi che discendano al fatlo senza che siero applica-
zioni di proposizioni anlecedenti pure o sia significanti semplici relazioni
d’idee, il che & falso. Fu tratto in questo errore dall’apparenza che ha la pro-

osizione, «non si da elfello senza causa»: perche parlandovisi di effetto sem-
Era discendere al latto. Ma attenlamente considerandola si vede, ch’ella parla
di effett: in genere, di ellelli chie sono semplici idee: non parla di questo o
quell’efielto reale, nel qual caso solo discenderebbe al fatto, In una parola,
esprime semplicemente una relazione tra due idee, ciog” tra 'idea di causa ¢
Pidea di ¢ffetto, allo stesso modo come esprime una simile relazione Guestal-
tra, « il numero due ¢ minore del numero dieci », ovvero: «i tre angoli di un
triangolo sono eguali a due retti»: proposizioni esprimenti la relazione Lra le
idee de! numero due e del numero dicci, ¢ tra quelle della somma di tre an-
goli in un triangolo, e di due relti. Quando poi applichiamo queste proposi-
zioni malematiche ad un numero di cose reali, per esempio, ad un numero di
persone e ad un Uriangolo particolare ¢ corporeo; in tal caso quelle proposi-
zioni discendono al fatto, al modo siesso ne pit nd meno come discende al
falto la proposizione: «ogni elletlo dee avere la sua cagione » quandosi applica
ad un cifetto particolare e reale.

Finalmente la distinzione dell’ Hume & falsa.

In quesle proposizioni concrete o sia che allingono il fatto, il principio
universale onde si deducono ¢’@ mescolzto : quindi hanno anch’esse qualche
cosa a priori; ma la scicuza « priori e sempre nel principio stesso, nelle pro-
posizioni cio che esprimono una semplice relazione d’idee, sebbene applicabili
al falto; proposizioni necessarie ed universali. Le cognizioni umane dunque
si dividono benst in cognizioni a priori, ed a posteriori: ma le prime non si
possono dividere, come P'Ilume si sforza di fare, in 1° proposizioni che espri-
mono_una semplice relazione d’idee, 2° e proposizioni che aiscendono al fatto.
Queste seconde sono a posieriori; sebbene abbiano bisogno delle prime, on-
d’esser dedotle all'occasione dell’esperienza esterna che presenta de’ falti
parlicolari, o’ quali le praposizioni generali applicar si possono, e con queste
portar di quelli giudizio,

Finalmentc Pesperienza rispondende ai calcoli della matematica applicata,
rende testimonianza della verila e dell’ellicacia delle proposizioni ideali, di
cui si serve il geomelra por comandarc alla natura, ¢ farsi da essa ubbidire.
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rente con se medesimo, dee negare all’ uomo la cognizione di
qualunque proposizione universale e necessaria.

517. Or per sapere che cosa voglia dire, negare qualunque
proposizione universale e necessaria, si osservi che, tolte via
le proposizioni universali e necessarie, ¢ lolta via la possi-
bilita di qualunque certezza, ed & stabilito il perfetto scetti-
cismo,

Primieramente 'vomo non ha.sperimento di tutto cio che
non cade sotto i suoi sensi.

Tolte via tuite le proposiciori uuiversali e necessarie, egli e
evidente che noi non abbiamo piu alcun principio, onde de-
durre le verith insensibili.

Cio che non cade sotto i nostri sensi, non si pud che de-
durre da cio che cade sotto i sensi, mediante uu principio:
per esempio, io deduco che dee esservi stato qualche uomo
sopra quella spiaggia che vedo segnata da ligure geometriche,
sebbene quest’ uomo io nol veda, coll’aiuto del principio:
« non si da effetto senza una cagione sufficiente ». Ma tolto via
questo principio, io non ho piu il mezzo di dedurre da quelle
figure geometriche esistenza di uomo che le abbia tracciate
su quelle arene: e tutti i principi sono necessari ed universali
di loro natura; altramente non indurrebbero necessita nella
conseguenza.

Onde deduco P'esistenza dell’anime altrui, onde I’ esistenza
di Die? Dagli elletti: dal principio di causalita.

Distrutta duncue la cognizione « priori, distrutta la certezza
di tatto cio che non mi cade solto i sensi, disirutta ben anche
la possibilita di conoscere tulto cio; che mi restera? Niente
altro che le apparenze de’ sensi: tutio il mondo mi si riduce
un ammasso di apparenze, io stesso non sono a me che una
apparenza: un idealismo universale, illimitato, scettico, & la
conseguenza di un tale ragionamento: tale ¢ il prodotto inevi-
tabile del principio lockiano: «ogni nostra cognizione deriva
dai sensi».

Di piu, non mi resteranno n¢ pure le apparenze sensibili; io
non sard certo né pur di ueste.

Affinche io sia certo di qualsiasi cosa, mi bisogna sempre
un princip o necessario: la certezza non & che una giusta ne-
cessita a cul il mio intelletto si piega: io non posso aver la
certezza de’semplici fenomeni sensibili, se non m’abbia prima
un principio necessario nella mente, che me ne assicuri I’ au-
torita.

Quando io dicessi a me stesso: «sono certo di venir modi-
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ficalo, di percepire ne’ miei sensi delle sensazioni» ; in tal caso
la mia ragione, ripicgandosi sopra di questa mia presunzione
di certezza, mi dimanderebbe incontanente: « e perche sei tu
certo di percepire qualche cosa?» Rispondendo io: « perché
cio che sento, & impossibile che io nol senta»; ella immanti-
nente ripiglierebbe: «queslo & un principio nniversale, nn
principio « priori, & il principio di contraddizione. Ora chi mai
le ne assicura? egli non ti viene dai sensi, perchi da’sensi non
ti viene nulla che abbia in s¢ necessita, core ha pure guesto
principio, né universalile, di cui ¢ pure fornito il principio da
te adoperalo. Acciocche dunque tu creda immobilmente ai
scnsi, ¢ necessario che tu ricorra ad un principio necessario
ed nniversale, ad un principio @ priori, al principio di con-
traddizione, a me in una parola. I sensi hanno bisogno d’esser
dichiarati autorevoli dalla ragione ».

318. La ragione dunque non viene dai sensi: ella dee essere
necessaria e universale, mentre i sensi sono-particolari e con-
tingenti. Non si dia dunque veruna cerlezza, se non mediante
un principio che non vien dai sensi, e che ¢ necessario, ciod
che non pud esser altrimenti, e percio ancora universale. Bella
certezza sarebbe quella chie non inducesse necessita! Sou cerlo
che la cosa sla cosi, ma potrebbe anco slare in altra maniera !
Non & questa una contraddizione? Se dunque noi crediamo ra-
gionevolmente ai sensi, dobbiamo avere una ragione di ereder
loro: e questa ragione non puo venir dai sensi, che ei smarri-
remnmo, se cio losse, in un ricorso di ragioni all'infinito.

La distruzione dunque della cognizione a priori, trac seco
anche la distruzione della cognizione a posieriori: la cogni-
zione a posteriori now csisie se non mediante un principio di
ragione if quale sia necessario ed universale, e percio non
venga dai sensi: il principio dunque: «ogui cognizione umana
non ha Porigine che da’soli sensi» va a finire in un dubbio
assoluto, universale; che dico io in un dubbio? il dubbio
stesso non polrebl’ essere senza un principio di ragione indi-
pendente dai sensi, che ci costringesse di dubitare (1): va a
finicr dunque nella distruzione piena, assoluta, di qualunque

(1) Il dubbio suppone sempre una cerlezza, perchie & una negazione di que-
sta: dubbio e certezza sono idee relative: non si pud concepir la prima senza
IPaltra: dire, io dubito, & un aflermare qualche cosa: acciocche la cerlezza o
Paflermazione tosse inlicramente esclusa, bisognerchbbe non pensare. 1’atto
stesso che negasse conterrebbe un’allermazione; perche non sipuo comprendere
in questio tutto, atto col quale si nega.
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nostra cognizione: non & giia solo impossibile che 1’uomo sia
certo; ¢ impossibile ch’ egli dubiti: ¢ impossibile la ragione :
I'uomo dunque ¢ spoglialo, per questo principio, della sua
prerogativa speciale, delliintelligenza. O convien dunque ne-
gare un fallo cosi Inminoso, qual & quello, che 'uomo & un
enle ragionevole; o convién rinunziare al funesto principio
«ogni cognizione umana viene dai sensi» (1).

319. Quesic ullime ,conseguenze, non tirale n¢ pure dal-
I'lume , non vengono men necessarie: non si pud fermarsi,
quando il principio ¢ ammesso; tulle le conseguenze ne devono
scaturire inesorabilmente; la sua fecondilh dee essere inlera-
menle csausla: e s’egli ¢ un principio erroneo, questa fecon-
dila produce finalmente la distruzione di tulto cid che & vero,
di Lutto ¢id che &, e in questa distruzione si ravvolge-il princi-
pio medesimo, e colui che lo pronuncia.

ARTICOLO VILI.

COME SI TENTO DI CONFUTARE LO SCETTICISMO DELL’ IluME.

520. L’ Hume negava un fatto ammesso dal Locke, «ci ha
una cognizione @ priori» ciot una cognizione necessaria cd
universale, perche trovo che ripugnava alla lockiana teoria che

si ricapitola i1 quesla proposizione: « tutle le nostre cogni-
zioni t.aggono I"origine 'loro dai sensi e dalla riflessione sulle
operazioni dello spirito ».

Sarebbesi potuto confutare provando, che la cognizione «
priori esiste, a quel modo che si provano Lutli i falli; e Lolsero
a batlere questa via il Reid e il Kanl.

Ci potrebbero pero avere delle difficolth a far convenire uno
sceltico, come I'llume, prevenuto infinitamente a favore delle

(1) 1l Cartesio dunque usa una [rase impropria, quando dice:« i sensi non
sono che fonti d’crrori». Avrebbe dovulo dire: «i sensi non sono fonti ne i
errori, ne di verita, né di dubbix»:isensi non sono, per se soli, atli a produrre
il pensiero, il quale si manifesta sempre sotto uno di questi tre modi, verita, o
falsita, o dubbio. Questi sono modi del pensicro, e non delle sensazioni: il
dire i sensi ¢’{ngannano, ¢ un attribuire ad essi uno de’ modi del pensiero: se
i sensi potessero avere una delle forme del pensiero, potrebbero avere anche
tulle Paltie; sarebbe un assurdo il dire, che la facolla colla quale noi affer-
miamo un errore, fosse facolta diversa da quella eolla quale noi alfermiamo la
verita. [ sensi ne sono i fouli delPerrore, come vuole il Carlesio, né sono i
fonti della cognizione, come vuole i Locke; essi non producono nessuna co-
gnizione, nessuna idea, nessun vero, somminislrano solamente allo spirilo no-
stro la materia della cognizione, ed esso coll’aiulo di questa materia fa un
giudizio, per fare il quale forz’¢ chie posseda qualche idea universale.
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proprie idee, che le proposizioni universali e necessarie esi- .
slono, € non sono pur apparenti o supposte dalla immagina-
zione. ~

Quantunque volte voi diceste ad un -imile filosofo: « Vedete,
che queste proposizioni sono ammesse come assolutamente
nccessarie ed universali da tulti gli uwomini»; lo trovereste
probabilinente presto a risponder cosi: « Non & questo il fatto
che io nego, anzi & il fatto che io cerco di spiegave. Dico che
questo fatlo nasce per un errore in cui cadono tutti gli uomini
inavvertentemente, per I’estrema affinita e vicinanza che hanno
le idee di congiunzione di tempo, e di connessione di causa ed
elfetto ; per la quale vicinanza fa uopo un’estrema attenzione a
separarle, e di questa non fu il mondo fin ora capace; il volgo
massimamente, che @ la grande maggiorith dell’'uman genere,
non pud sostenersi nella prima idea, senza sdrucciolare alla
seconda, a quella maniera che vi ha una estrema difficolth pel
volgo a ritenersi da passare dalla sensazione che produce il sole
ne’suoi diversi punti del cielo ne’ quali appare, alla credenza
che il sole si mova; sebbene la sensazione del moto sia di-
versa dal moto reale, e non sia chie un moto apparente. Il ge-
nere umano dunque confonde facilmente insieme I’apparenza
colla realta, e precipita i giudizi suoi nell’errore: cosi avviene
cirea il principio di causalith: egli lo piglia per necessario ed
universale, ma non ¢ tale che in apparenza».

Sarebbesi potuto replicare, che I’esperienza sola non ha ne
pure alcuna similitudine colla necessita: quand’anche io veda
sorgere il sole ogni giorno tutta la mia vita, io perd non con-
cepisco mai come impossibile il contrario, il che m’avviene
pure della proposizione: «non si da elletlo senza causa ».
L’esperiecnza dunque quand’anco mi si replicasse indefiita-
mente, quand’anche mi facesse nascer la persuasione, che la
cosa continuera sempre cosi; tullavia non potrebbe giammai
farmi sentire I’impossibilita del contrario, farmi nascere in
capo la credenza, che v’abbia una ripugnanza, una contraddi-
zione intrinseca nel suo contrario. L’analisi.dunque di quelle
proposizioni conlingenti che pud somministrare una lunga ¢
sempre uniforme esperienza, e 'analisi delle proposizioni ne-
cessarie come sarebbe questa: «non si da clletto senza causar,
¢ sufficiente a far dislinguere queste due serie di proposizioni
per modo, da non polersi confonder I’una coll’altra, ¢ scam-
biare I’ universalith e la necessith supposta di quelle, coll’uni-
versalith ¢ la necessith intrinseca di cui queste si manifestano
chiaramente fornite.

Rosmni, Nuovo Saggio, Fol. 1. 18
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ARTICOLO VIIL

COME SI AVREBBE POTUTO CONFUTARE PIU EFFICACEMENTE
Lq sonTTicisMo peLL’ Hume.

321. Ma una via piu breve e pin convincenle contro questa
specie di filosofi, sarecbbe stata quella di seguirli ne’loro ragio-
namenti, e partir da ¢id eh’essi stessi concedono e riconoscono
come innegabile.

Il fatto ch’essi concedoiio ¢ questo; tutli gli uomini ammet-
tono la proposizione: «non si dia effetlo senza causa», ¢ la
riconoscono ed usano come necessaria ed universale. Cio che
i filosofi negano si &, che quella proposizione sia tale: la dicono
tale solo iu apparenza.

Ora partendo dal fatto che accordano, si sarebbe poluto far
loro questo ragionamento:

« Yoi ammettete che la proposizione: « ogni effetio dee aver
la sua causa» sia necessaria ed universale solo apparente-
mente. Ora io vi dimostrerd, ch’essa non potrebbe né pure
appariy lale agli womini, se questi non avessero una cogni-
zione « priori ¢ non provenienle da’sensi, una cognizione ciot
veramente necessaria ed universale, Ed in vera, poniamo che
la detta proposizione: «ogni efletto dee aver la sua causa»
non sia che-un risultato limitato della esperienza, ehe espresso
rigorosamenle suoni cosi: «certi avvenimenti precedono re-
plicalamente a certi altri». Ora io dimando : acecioeche gli
uomini colla loro immaginazione avessero potuto frasformare
questa proposizione empirica in quell’ altra razionale: « ogni
elletio dee avere la sua causa », che idee dovevano essi posse-
dere? E evidente, che non avrebbero potuto fare un simile
scambio senza avere 1° l'idea della possibilite, 2° T'idea di
causa, o° Videa della necessita, 4° 'idea della wniversaliti.
Ora Lulle queste sono idee impossibili a venir dai sensi, come
ci accordano gli slessi avversari, cioe, ¢ impossibile avere
1° I'idea della pogsibilite, percae 'esser possibile di una cosa
non cade sotto i sensi; 2° I’idea di causa, perche sotto i sensi
non cadono mai se non gli elletti; 3° I'idea di necessita, perche
i sensi mosirano quello che ¢, ¢ non quello che deve essere;
4° Iidea di universalitee, perche I’ esperienza de’sensi ¢ limitata
ad un dato nuniero di cose, n¢ si replica se non un dato nu-
mero di volte. La difficolts dunque, che si trova nell’ammet-
tere il principio di causalith come vero, si trova ugualmente ad
ammellerlo come apparenie: data agli vomini la sola espericnza
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de’sensi, nol si sarebbero potuti formare, e ne anco supporre
cd immaginare. Cio che sfuggi all'llume in questo ragiona-
mento, si ¢'I’osservazione, che ¢ necessario d’ uscire dai sensi
non solo per immaginare necessario il Wetto: « ogni effetto dec
avere la sua cagione », ma ben anco semplicemente per im-
maginarlo possibile, per solo concepirlo. Ora non avendo cio
veduto, Plluine accorda clie il genpre umano lo s’immagini
come vero, sebbenc tale non sia: e questa concéssione basta
ad atterrare tutta la sua teoria, Per avere I'idea d’una cosa,
non ¢ necessario che sussista la cosa reale, ma basta che io la
peusi. II genere umano pensa la necessita e V' unipersalita; dun-
que, sieno queste idee applicabili alle cose esterne, o non
sieno, esse sono in‘noi: bisogna spiegarne 'origine: i sensi non
la danno: bisogna dunque o negare il principio: «tutte le idee
vengono dai sensi»,. o negare non solo che il principio di cau-
saliti sia vero, ma- ancora clie sia tenuto per vero da alcuno,
che sia pensato da mente umana, dire che nessuno lo s’im-
magind mai, nessuno ne parlo al mondo. Ora come vorrele voi
escludere un principio senza pensarlo, senza nominarlo ? E
dunque essenzialiente contraddicente con se stesso il ragio-
namento scettico che parte dal celebre detto: « ogni cogni-
zione nostra viene dai sensi ».

ARTICOLO IX.

i, REID RIGETTA IL PRINCIPIO LOCKIANO, E RICONOSCE IL FATTO

DELLE COGNIZIONI A PRIORI.

522, Queste due proposizioni ammesse dal Locke, «lutte
le cognizioni umane vengono da’sensi e da una riflessione
sfornita d’idee », ed «esiste una cognizione a priori, ciot
necessaria ed universale », cozzavano insieme, come vedemmo,
e la prima distrusse la seconda.

La prima era la leoria di un lilosofo; la seconda era un fatlo
della natura. .

Con quella distruzione, la leoria lockiana avea esaurita tutis
la sua trista feconditi. T filosofi che la trovaroao a qugsto ter-
mine, furono in istato di giudicarla: uno di questi lilosofi, lo
scozzese Reid, non dubito, come gia vedemmo (99, e 116), che
la strada presa fosse falsa, conducendo ella gli uomini al nulla
assoluto, col quale ogni esscre ha un’essenziale ripugnanza;
¢ che perd bisognasse , voglia o non voglia, tornare in-
dietro.
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Questi dunque, al contrario dell’llume, si appiglio alla se-
conda proposizione, e disse con futli i sccoli, ¢ con tutti i
maggiori filosofi: « una cognizione a prori, ciot necessaria ed
universale, & un falto ch's nessuno pud negare; dunque la teo-
ria lockiana ¢ falsa, perché non pud con quel fatto luminoso
in alcun modo conciliarsi ».

Yigetlato il-principio lockiano, bisognava sostituire qualche
cosa che mostrasse come fosse possibile la cognizione « priori.

Il Reid non si occupd troppo a mostrare la possibilita della
cognizione @ priori in gencrale: si rislrinse a spiegarc come
noi acquistiamo la cognizione dell’ esistenza de’ corpi, che si
fonda sopra alcuni elementi della cognizione a priori, e che il
Berkeley e I'Hlume aveano negata (1).

(1) Abbiamo gid vednto, che la classificazione che I'Hume faceva delle
verita universali, ha invollo anche la cognizione a posteriori netla distruziono
(315).

11 Reid s’occupo a dimoslrare in particolare que’principi che ci assicurano
dell’esistenza veale de’ corpi eslerni; i quali, pin toslo ehe prineipi, chiamar
si devono applicasioni dc’ principi allesislenza reale delle cose; le quali appli-
cazioni hanno forma di altrettanli giudizi.

Di pin, tali giudisi furono considerati dal Reid come istinti neccssari e cicchi
dclla natura.

Quindi la sua dotlrina non arrivo a difendere veramento i principe della ra-
gionc'e la inconsussa autorila de’ medesimi,anzi fu costretlo di cadere in molte
conlraddizioni: vediamolo.

Prima contraddizione. — 1 principi universali dipendono dall’idea che noi
abbiamo delle essenze delle cose (307), e, negala all’uomo ogni cognizione
di queste, sono lolli via anche quelli. 1l Reid, non accorgendosi di cio, si
accompagnd in questo col Locke, e disse che Puomo non avea alcuna idea
delle essenze delle cose (Essays on the powers of the human mind ccc., Essay 1,
ch. I). Ma quando poi parlo del modo onde noi percepiamo I’csistenza de’
corpi, allora disse che, per una legge stabilita dal Creatore alla nostra na-
tura, noi siamo necessifati d’aggiungere agli atiribuli un subictto (soslanza) o
quindi confesso che noi della natura dellc cose o delle loro essenze, abbiamo
una escura nozione ( Ivi, Essay V| ch.11). E la stessa incongruenza che ab-
biamo notato nel Locke.

Seconda contraddizione. -— 11 Reid lolse via le idec: ammise le operazioni
dello spirito che concepisce, secondo lui, immedialamente gli oggetti reali:
quest'era un distruggere le idee universali non solo, ma anche le concezioni
universaliz era un ridarre la cognizione della mente ai puri sussislenti indivi-
duali. Egli espressamente afferma in qualehe luogo, che la mera possibiliti ¢
nulla: poiche, dic’eghi, cid che & meramente possibile, non esisle, e eid che
non csiste’ ¢ nulla. Non polea lare che quesio ragionamento, dallistante che
toglieva le Zdec ¢ non lasciava che i reali: cid era quanto Lor via le possibility,
cho le possibilita non sono che idee. Ma poleva cgli esser coerenic a se stesso
in si fatto sislema? queslo sarebbe stato superiore alle forze dell’'uomo, che
ha bisogno di pensare il possibile in tulle le sue concezioni, per modo che non
si puo ne pur dare un allo intellellivo, senza che si mescoli 1n esso idea del
possibile. Il seguenie passo del filosofo scozzesc basla a mostirarlo in aperta
conlraddizione con tutlo cio ch’egli ebbe altrove insegnato sulle essenze, sul
possibile, e sugli oggetli della menle:
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A tal fine egli tolse ad analizzare il modo, onde noi ci for-
miamo I'idea de’corpi, e gli parve di dovere distinguere tre
passi ehe succedono nell’acquisio di quella cognizione: 1° Pim-
pressione clhie viene fatta sugli organi de’nostri sensi dai reali
esteriori; 2° la sensazione che immantinente sorge nell’anima
nostra, data uella-impressione meccanica; 5° finalmente la
percezione dell’ esistenza e delle qualita sensibili de’corpi, che
nel nostro spirito si suscita contemporanea alla sénsazione.

Ora la sensasione non ha cosa, che la renda simile all’im-
pressione esterna: come la percesione dell’esistenza de’corpi
non ha nulla di simile colla sensazione: queste tre cose si suc-
cedono, ecco il falto: I'una non si pud dir causa dell’altra,
perche sono tre cose interamente diverse: la ragione per la
quale si succedono queste tre cose, ¢ irreperibile . rimane
occulta.

Cio che si puo dire si ¢, che non potendo la sensazione
csser causa della percezione dell’esistenza de’corpi, forz’ ¢
ammettere innato nello spirito stesso una cotale attivith, un
cotale istinto che il porti tantosto dietro la sensazione a giu-
dicare I’ esistenza de’corpi: questo giudizio istintivo, che non
¢ effetto delle sensazioni, le quali non hanno con csso che
una congiunzione di tempo, ¢ quello che fa trovarsi all’istante

nel nostro spirito la cognizione ossia il pensiero che i corpi
sieno qualche cosa, che esistano, forniti di certe'loro qualiti.

u Noi conosciamo (egli parla cosi apertamente) PESSENZA di un triangolo,
« ¢ da quell’essenza possiam dedurre le sue propriela: ella ¢ un UNIVER-
« SALE, e polteva esser concepita dalla menle umana benche nessun triangolo
« individuale avesse mai esislito (siamo nel regno del possibile): ha solamente
« cidehe il Locke chiama essenza nominale che ¢ espressa nella sua definizione.
« Ma ogni cosa che esiste ha una essenzareale che & superiore alla compren-
« sione noslra, ¢ percio non possiam dedurre le sue propriety e gli atlributi
« della sua nalura, come nor facciamo rispello al lriangolo» ( Essays on the
powers of the human mind ccc., Essay V, ch.1l).

Si osservi, ollre di cio, che Pessenza nominale del Locke, il Reid non la in-
lende gia come una pura parola, poiche dice espressamenle che.le parole se
non esprimono de’ pensieri, sono meri suoni, e a nulla servono ([vi, Essay V,
ch.I).

Dice ancora, che si danno concezioni generali: che questa gencralith non
isla nella concezione slessa o sia nell’allo della mente, ma nel suo eggetto
(I, Essay V, ch. IT).

V’ hanno dunque pel Reid degli oggetti universali, cho non sono idee, ne
mere pq)ssil)ililu, non sono cose csislenti, ¢ Lutlavia non sono nulla; che cosa
saranno?
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ARTICOLO X,

LA TEORIA DEL REID NON EVITA LO SCETTICISMO.
Q

525. Il Reid s’avvisd dj aver. abbattalo colla sua teoria 1'i-
dealismo e lo scellicismo : veramente egli non evitd ne I'uno
ne l'altro : ecco la ragione di questa censura.

St gl” idealisti che gli sceltici partono dal principio : « Noi
non possiamo conoscer nully di Ii dalla sensazione ». Gl'i-
dealisti da ¢i0o conchiudono : « Dunque il dire che esistan dei
corpi ¢ un’affermazione gratuita : tutllo ¢id che sappiamo esi-
slere, non sono ne possono essere che sensazioni ».” Gli scel-
lici, pitt conseguenti, vanno ollre : « Dungue, conchiudono ,
noi non abbiamo alcun principio di ragionameuto, che dalle
sensazioni ci aulorizzi a passare alla cognizione di qualungue
allra cosa o corporea o spirituale ».

Il Reid, che prese di mira particolarmente glidealisti, sem-
brandogli che, ove fosse distrutlo Pidealismo, lo scellicismo
pure sarebbe vinto, disse @ « Egli ¢ un fallo innegabile, che
tutto il mondo ha la cognizione de’ corpi : quesla cognizione
non ci puo venire dalle sensazioni : dunque forz’e che ci venga
da una facoltivinteriove allo spirito, da uu istinto che all’ocea-
sione delle sensazioni immediatamente 1o porti ad avere in se
anche la percezione de’ corpi ».

Ma dalVistante ch’egli accorda, e anzi mette per base del
suo sislema, che a sensasione non ha da lar nulla colla perce-
stwone dell esistensa de’ corpi : che quesle due cose, sensasione
¢ percesione, sono cosi distinle che non hanno insieme la pii
piccola somiglianza; chi lassicura che questa percesione imme-
diala de’ corpi non lo inganni? ¢hi assicura che la percezione
degli enti corporei sia conforme agli enti stessi? Non sarebbe
cgli questa un’allermazione gratuita? 1 ragioammenti, che si
lacevano sulla sensasione, noy hanno la stessa forza, trasportati
alla sua percesione ?

La ragione, ovrde gl’ idealisti ¢ gli scetfici conchiudevano
che gli uomini non si possono assicurare che i corpi esislano,
altra now, era_che uesla : « La sensazione non ha a far nulla
coll’esistenza reale de’ corpi, cht essa ¢ meramente soggel-
tiva : dunque non ha alcun valore la comune opinione che sup-
pone esistere delle sostanze corperee fuori di noi, ed aventi
una loro esistenza oggettiva, indipendente dalle nostre modi-
licazioni ».

II Reid risponde : « 1 corpi non si percepiscono per le sen-
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sasioni, #na per una percesione che nasce instantaneamente
nello spirito all’occasione delle sensazioni; queste poi non han
niente di simile con quella percezione ».

Posto cio, avele voi dimostralo chie quella percesione imme-
diata de’ corpi sia degna di fede! non sembra egli che voi vi
siale occupalo pit loslo a spiegare via meglio come nasca
I"error comune ? .gli uomini souo spinti a percepire i corpi
per un istinto cieco , per una legge di loro nathra; nessuna
ragione a ¢io li scorge e conduce, ma una merd, una inevitabile
necessita, E ben chiaro, si puo rispondere, onde avvenga che
gli uomini tulti amettano I'esistenza dei corpi: non possono
farne a meno, per vostra confessione, la natura, e non la ragione,
a cio li costringe: ed il senso comune non ¢ che una fede cieca,
un’illusione universale, che 'uman genere riceve passivamente,
senza sapere quale autorita gliela presenti ed imponga. Non
¢ dunque vinta la difficolty dell’idealismo ¢ dello scelticismo
col sistema del Reid; non s’¢ fatto che allontanarla d’un passo:
Ta dilficolth, che sorgeva rispetto alla sensasione, si & traspor-
lata alla percesione immediata : ed il senso comune resta sem-
pre iuvolto nel dubbio, e privo d’autorith (1).

(1) La critica che 1o fo al Reid & generalmente ammessa per,solida.In Ger-
mania si osservo quello slesso clie 10 osservo: ecco coma ne serive il Bulile:
11 principal diletto della filosolia del Reid & Videa vaga ¢ indelerminiila di
verita fondamentale. A detla del Reid, uua verila fondamentale & quella, se-
condo la quale P'nomo ragiona ed opera prima ancora d’aver raccolle os-
sesvazioni, dalle quali dedurla per astrazione, per guisa che, senza averne
chiara coscicuza , egli il pia delle volte opera quasi per uu istinto secondo
quella. L'idea rigorosa o la sola certa, come il Feder ha detlo nella sua cc-
cellenle critica del sistema filosolico teoretico del Reid, ¢ cl’ella sia un
GIUDIZIO che nasca necessariamente dalle semplici idee del subietto ¢ del-
Paltributo». L’osservazione del Feder ¢ quella medesima sulla quale io ho
insislito pia sopra (119). In Germania dunque non manco chi si accorse che
il Reid «non contribul punto a migliorar ta causa del dommatismo tilosolico,
¢ in particolare quella del realismo empirico » (Bulle, Histwire de la philoso-
phic moderne, T.V, ¢. X1,
ln Ttalia, Pegregio Galluppi mostra. evidentemente, che il Reid non pole
metter riparo allo scellicismo col suo sistema, anzi larga strada gli aperse: o
credetle che la cagione di cio fosse aver egli distinta la seusazione dalla’ per-
cesione de’ corpi, ¢ non voluto, che tra Puna e Paltra ci avesse somiglianza di
sorle, sicche que’ due fatli sorgessero in noi contemporanei. da s~, senza che
si vedesse di essi una ragione al mondo. Per riparvare a questo diletto, il Gal-
luppi tolse via quella distinzione, e trasporld alla seasazione tullo cio che il
Reud avea delto della percezione. {I Reid avea sapposto, che colla percezione not
immedistamente percepissimo i corpi come esseri esistenli: il Galluppi disse
che questa immediala comunicazione del nostro spirito colle cose esteriori si
fa dalla sensazione stessa, senz’altro: che la sensazione, lungi dalP’essere mera-
meule soggettiva, come 'avea fatla il Reid, era essenzialmente oggettiva, como
il Retd avea latla la percesione: in tal modo il Galluppi diede ai sensi Vatlitu-

6 7 unesp 9 & TEE OE2

13

14

o



280

Cio che il Reid disse della percezione immediata «de’ corpi,
volle pur dirlo d’alcuni prineipi di ragione, come di quello della
causaliti : noi li percepiamo immediatamente per una visione
inesplicabile,. per un istento naturale che ce li presenta, e ci fa
despoticamenle dare ad essi I'assenso : con cio egli pervenne
a spiegarne lorigine, non pervenne perd a rivestirli d’alcuna
aulorith ragionevole, a cui dobbiamo piegare noi uomini il
nostro liberé assenso.

ARTICOLO XI.

1L KANT DAL PRINcIPIO DEL REID CAVA IL SUO SCETTICISMO, COME
L’'IIUME AVEA CAVATO IL SUO DAL PRINCIPIO DEL LOCKE.

524. Il Locke avea posto nella sua dottrina il principio dello
scelticismo, nt se n’era accorto : egli si sviluppd nelle mani
dell’Hume.

Il Reid, volendo confutare lo scetticismo dell’Hlume, che*
avea l'origine dal principio lockiano, nego questo principio,
ma ne sostitut un altro che contencva il germe del male stesso,
e piu profondo, senza che neppur egli se n’avvedesse : si do-
vea sviluppare ; e si sviluppd nelle mani del Kant.

Il fatto : « Esiste una cognizione « priori », negato dal-
I'llume, e rivendicalo dal Reid, fu ammesso dal Kant.

Queslo falto, & attestato da tutto il genere umano. Ma il
senso comune, aulorevole a deporre un simile {alto, non sa
darne perd nessuna spicgazione. Tutti gli uomini dicono: « Noi
conosciamo delle proposizioni necessarie ed universali »; ma

dine di percepire Iesistenza de’ corpi, il clie e ancora un manifesto sensismo.

Ma & impossibile Paccordare ai soli sensi la percezione dellesislenza de’
corpi. Conviene osservare, che io non posso dire in modo alcuno d’aver perce-
pito i corpi come esseri esistenti, {ino che io non ho detlo a me slesso: «quesli
alali esseri esistono». Ora per questo ¢ assolulamenle necessario chie io m’abbia
prima Iidea universale.-dell esistenza, la quale il Galluppi vorrehbe far venire
dopo pereepili i corpi, per una operazioge della mente uostra sopra le perce-
zioni di quelli. Ma queste percezioni di esseri esistenti, la suppongono: ne clla,
universale com’c, si puo cavar mai da’ parlicolari. Concedo (‘unquc al Galluppi
la comunicazione immediala dello spirito nostro col corpo, ¢ intendo col corpo
nostro , concedo che colle sensazioni acquisite néi proviamo in noi slessi un’a-
zione de’eorpi esteriori, ma non gia che esse bastino a farci percepire degli
esseri in se esistenti: le sepsazioni de’ corpi non si devono confondere co’ giu-
dizi; noi percepiamo i corpi mediante un’operazione dell’intendimento, che
ageiunge all’azione de’corpi ricevula 1n nol l)er le sensazioni, Vesistenza, o
considera i corpi come enti che agiscono su di noi in un modo dalle sensa-
zioni slesse delerminato.
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non dicono_onde le conoscano, ¢ da qual ragione sieno mossi
a preslar loro P assenso.

Il Reid avea detto : « Queslo assenso, pel quale gli uomini
tutti affermano a se stessi deile proposizioni necessarie e¢d uni-
versali, ¢ un giudizio naturale, istintivo, di cui non si pud dar
ragione , ma conviene limitarsi ad affermare semplicemente il
fatlo misterioso ».

Gid vedemmo che questo era un ammettere nell’ uomo la
cognizione @ priori, ma un negare insiem& alla medesima la
sua autorith e veracitd: e questa fu la strada per la quale si mise
il Kant.

ARTICOLO XII.

DOTTRINA DEL KANT : DISTINZIONE TRA LA FORMA

E LA MATERIA DELLE NOSTRE COGNIZIONI.

525. Riassumendo la dottrina del Kant, essa riesce alla se-
guente :

Non v’ ha cognizione che cominci in noi prima della spe-
rienza; ma il Locke non disse perd bene, alfermando che ogni

noslra cognizione venga da’ sensi,

La cognizione nostra : 1° parte & apr tori, ciok necessaria
ed universale; 2° parte a posteriori, cioé contingenle ¢ parti-
colare. Noi dol)blamo dunque splegare come sia possibile una
esperienza che ci somministri si 'una che laltra di queste due
cognizioni.

La eognizione a prwri, cio¢ la cognizione necessaria ed uni-
versale , non ha che fare colle sensazioni: ella si suscita dun-
que in noi, come disse il Reid, e si sviluppa dal fondo slesso
del nostro spirito all’occasione delle sensazioni.

Resta perd ad esaminare come sia possibile quest’ ullimo
falto, ciot come avvenga che la cognizione « priori si susciti
da s¢ nel nosiro spirito all’occasione delle sensazioni : il Reid
s’ accontentd di osservare il fatto: ma si dee anche analiz-
zarlo, e ricercarne le condisioni, dalle quali egli viene, cosi
com’ &, determinato : ecco il punto onde comincia propria-
mente ad entrare il Kant; queslo punto & Panalisi della perce-
zione per quella parte che ¢’ enlra di cognizione a priori,-am-
messa gia precedentemente dallo scozzese, ma non da lui a
lungo descritla, ne distinta secondo lulle le suc specie.

526. 11 Kant lolse a mostrare che lo spirito umano, all’oc-
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casione delle sensazioni, percepisce bensi gli-enti esteriori, ma
questi non gli vengono offerti sempl-cemente dalle sensazioni,
non sono semplicemente, come voleano i sensisli, un aggre-
galo di sensazioni; sono degli enti, e risultano da due elementi
distinti tra loro, ciot : 1° alle sensazioni; 2° e da qualila
poste dallo spirilo stesso : e quesle qualith il Kant chiamolle
Jorme, come chiamd materia le sensazioni.

Quindi gli enti del mondo sensibile, in quanto da noi sono
pereepiti, compongonsi di materia e di forma: la maleria ci
¢ somministrata dal senso, ¢d ¢ tulto cio che v’ ha in essi di
conlingente ¢ di particolare; la forma ¢ supplita dall’intendi-
mento, ed ¢ tutto cio che si concepisce in essi di necessario
e di universale : in una parola, @ priori si metle la forma, «a
posteriori la materia delle .cognizioni.

Percepisco un albero : in tale percezione io non soffro
solamenle le modilicazioni sensibili ne’ miei organi corporei,
che, essendo modilicazioni soggettive o sensazioni, nulla pon-
gouo fuori di me, ma, oltre quesle, io ammetlo, collallivila
del mio intendimento, qualche cosa fuori di me, che ha una
esistenza propria, indipendente da me e dalle mie proprie mo-
dificazioni. Ora, alfinché io possa ammetlere questo fuori di
me, questo albero, me lo rappresenti, me lo formi in una pa-
rola, io, dice il Kant, devo coll’attivita del mio spirito aggiun-
gere alla sensazicne delle nozioni necessarie ed universali. A
qugsta proposizione veramente non si pud opporre cosa alcuna
di solido : che, lasciando a parte le forme della sensiliviti,
ciot lo spasio ed il tempo, per lo meno ¢ necessario che io
aggiunga la vozione universale di esistensa, o quella di possi-
bilita; mentre io non ho percepito col mio intendimento un
albero, lino che non ho giudicato chiegli esista, o che possa
eststere,

527. Ora il Kant si occupo a ricercare e descrivere cou
diligenza Gilosofica tulte le nozioni universali che entrano nella
formazione di un ente corporeo ual & coneepito: e le ridusse
a quattordici ; due delle quali nomind forme del senso eslerno
¢ interno, e furono lo spasio ed il tempo; chiamd le altre do-
dici, forme dellintelletto o categorie, 1l che ¢ quanto dye,
dodici idee universali, nelle quali ¢ sempre necessario di ri-
porre, come in altrettante classi, ireali che si percepiscono :
anzi il percepire coll’intendimento nostro i reali, non ¢ che
riporli nell’'uua o nell’altra di quelle classi; percepire un reale
collintendimeuto, & classificarlo, gindicarlo.

Le quatlvo elassi generali, ciascuna delle quali suddivide in
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altre Ire minori, sono la quantita, la qualita, la relasione ¢ la
modalita.

« E impossibile, dice il Kant, che voi percepiate un reale
senza percepirlo fornito di cevla qadntila ¢ di certa qualita,
senza percepire qualche relasione, come sarebbe di sostanza
o d’accidente, ed altresi qualche modo d’esistere, come sarebbe
la coutingenza o la necessita.

Sicehe riporre il reale in quesle quattro cladsi, & una con-
dizione necessbria, senza la quale non si pud percepire iulel-
letlivamente; ed ecco una condizione dell'esperienza; di quella
esperienza, dico, che & idonea a darei le coguizioni che noi
abbiamo : I'esperienza non & possibile, non si pud neppur peu-
sare, se non suppongasi. che I'iutendimento, in percependo i
reali, faceia la della classificazione.

Ora il fare la detta classificazione non & che-un giudicarli
sollo quel quadruplice rispetto : e il giudicarli non & che un
fornirli di que’ quatlro predicali : quantite, qualite, relasione
e modalita: 1 quali, essendo universali, non possono venir du’
seusi, ma sono posli dail’intelletto all’atto della detta perce-
zione : ¢ per tali predicali i reali acquistano il loro essere di
oggelli : que’ predicali dunque si possono chiamare la forma,
¢ la sensazione si pud chiamare la materia, onde risulta 'og-

getto intellettivo » (1).

4]

ARTICOLO XIII.
I¥ cnE MoDO IL KANT CEnCA D’EVITARE LA TACCIA DI IDEALISTA.

528. 1l Kant pretende d’avere in tal modo confulato Videa-
lismo ¢ lo scellicismo: ma non P'lia confutato che in un senso,
ciot dichiarando 'idealismo del Berkeley, e lo scetticismo del-
I’ Hume troppo ristrefgo.

(1) Non si creda che la distinzione tra la materia e la formea delle nosire
cognizioni sia un lrovato del Rant: ella & antica, ¢ in Halia ben conosciula:
il Genovesi Pinsegnava nella sua leltera ad Anlonio Conli, nella quale, dopo
aver esaminato se le idee sono il medesimo che le perepaioni, cosi conchiude:
« Quesle ragioni ne fan comprendere facilinente che I’idee sieno le forme
« delle nostre percesioni, la cui maggior parie ciog le prime, e scmplici, che
« sono gli elementi della sua scienza, la meute viceva, non si crei. Yia su ab-
« bandoniamoei a questo senlimento: dove pare che la piit verisimile ragione
« ¢i porlin, Le idee unile wediante il giudizio colle sensaszioni formano le
pereesiont de’ corpi, le quali risultano da (re elementi, 1 da idee pure, sem-
plice apprensione della cosa (forma) ¢ 2" dalle sensazioni (materia) : 3° dal
giudizio della altuale esistenza (legame della forma e della mmateria) che unisce
in un solo oggello il sentito ¢ Pidew. Ma di tulto cio pin a lungo altrove.
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Egli trasporto l'idealismo del primo, dai sensi allo stesso
intendimento.

Il Berkeley avea detto : I corpi non sono nulla di reale fuori
di noi , non sono che mere nostre scnsazioni. Quest’era con-
seguenza della teoria del Logke : non possedendo noi che sen-
sazioni, non si potea definire I'idea che noi abbiam de’ corpi,
se non : un aggregato di sensazioni.

Il Kant definisce i corpi : « un’unione (una sintesi) di forme
intellettuali e di sensazioni ». |

St le une che le altre vengono da noi, le prime dall’attivity
del nostro intendimento, le seconde dalla suscettivith del no-
tro senso : nulla di reale & veramente per noi conosciuto : non
sappiamo neppure sc¢ qualche cosa di reale sia in s¢ ¢ fuori di
noi possibile.

Tale conscguenza venia dirittissima dalla teoria del Reid.
Questi aveva detto : «I corpi. che noi percepiamo, non sono
le sole nostre sensazioni; un istinto del nostro intendimento
ci reca ad aggiungere alle medesime un oggetto ». Coll’lammet-
tersi che questo oggetto si percepisce da noi per una attivita
cieca del nostro spirito, fu somministrata al Kant occasione di
conchiudere: « Dunque egli non & che un parto del nostro spi-
riton.

Il Kant dice : « Io non sono idealista, perche non ammetto
che i corpi sieno mere sensazioni, come il Berkeley ». Egli ac-
cetta il titolo in un senso piu sublime, cio¢ vuol esscre ideali-
sta trascendentale: ¢ il medesimo che dire: « Io non sono tanto
poco idealista, quanto & il Berkeley » (1).

ARTICOLO XIV.

IN cHE MODO 1L KANT CERCA DI EVITARE LA TACCIA DI SCETTICO.
.

529. To non sono scettico, dice ancora il Kant. In che
consiste lo scetticismo? Nel negare la corrispondenza delle no-
stre idee cogli entt fucri di noi. Ora io non nego quesla cor-
rispondenza : io analizzo gli oggetti da noi pensali, ¢ lrovo
che risultano da dae elementi, cioé da un elemento empirico,
che sono le sensazioni, ¢ da un elemenjo razionale, che sono
i concetti dell'intelletto : se queste due cosc non si uniscono
insieme, I'oggetio pensato non c'e. Ora di che possiamo parlare

(1) Critica della ragione pura, Crit. elementare, P. 1, ¢ . I, Divis. I,
Lib. I, ¢ 1I, sez IIL.
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noi se non d’oggctti pensati? Non ci sono dunque due cose,
oggetto pensato e il concelto del medesimo, tia cui si possa
disputare se passi corrispondenza; ma non ce n’¢ che una sola,
di cui il mio concetto & una parte,=l'altra parte & la mia sen-
sazione. Il Reid disse : « Non ci sono che oggelti esterni, ¢
non idee de’ medesimi »: egli doveva dire il contrario se fosse
stato fedele a’ suoi principi : « Non ci sono oggetti che non
siano idee ». : L

Percepire una cosa ¢ quanto dire che il'mio intendimento
la vede fornita di certa quantith, qualith, relazione e modaliti :
non la potrebbe vedere se non collocandola con un suo giu-
dizio in queste quattro classi, ciot attribuendole un quanto, un
quale, qualche relazione almen con se stessa, e un modo di
essere.

Ora egli non le pud attribuire queste nozioni universali senza
averle in s¢, ed esse non yengono da’ sensi. Il nostro intendi-
mento dunque ¢ quello che si crea di s¢ in parte 'oggetto suo,
ciot che da a lui la forma, mentre la materia gli & data dai
sensi.

In questo rispetto & che il Kant dice : « Le categoric co-

stituiscono concetti , dettano leggi « priort ai fenomeni, e

con essi la dettano alla natura, quale unione di tutti, ove

ella si consideri materialmente , natura materialiter spe-
clala ». -

E altrove : « Generalmente parlando , la sintesi cohsiste,

siccome vedremo piit avanti, in un mero effetto dell’immagi-

nazione, di una cieca, luttoché indispensabile funzione del-

I'animo, senza la quale non ¢ cosa onde ne fosse concesso

aver cognizione; cuantunque egli ¢ ben raro che siamo con-

sapevoli a noi stessi di siflatta funzione. E considerando
« questa sintesi relativamente ai concetti, clla & {funzione che
« appartiene all’intelletto : ed & quella, per mezzo ¢ non prima
« della quale ci procura esso, in istretto senso, il sapere » (1).

La questione dunque dello scettico ¢ eliminata interamente
dalla filosofia eritica: che lo scettico dimanda: « Come ci pos-
siamo accertare che gli enti corrispondano ai concetti che noi
abbiamo de’ medesimi » : mentre la filosofia critica dice : « I
concelti non sono gii una rappresentazione degli. enti, ma
una parte, cio¢ la parte formale de’medesimi ».

550. Sembra perd che il Kant con questa giustificazione abusi

(1) Logica Trasc. Analitica L. 1. Cap.X. Sez. 1L
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soverchimmente de’ suoi lettori, spiegando quell’aria a lui so-
lita di un volerla dare ad intendere, e con una buflonesca gra-
vita altrui corbellare.

E chi mai non sa che lo scellicismo consiste nel negare la
certezza delle cose in s¢, indipendentemente dalle modifica-
zioni dello spirito nostro? Ridurre dunque il sislema degli scet-
tici alla cuestione: « Se gli enti percepili corrispondano ai
nosiri concelli=», & un mulare la questione.

Ora, dall’istante che il Kant ci dice che noi non siamo certi
che de’ fenomeni; che gli oggetti de’ nostri pensieri emanano,
rispetto alla forma, dal nostro spirito limitalo ; che noi non ab-
biam neppure 'idea delle cose che hanno una esislenza in se
¢ non in noi, ciot de’nownent; che non sappiamo se sieno pos-
sibili : egli ci involge in un idealismo cosi universale, in una
illusione soggettiva cosi prolonda : si rinserra in un tal cer-
chio di sogni, da cui non ¢i ¢ mai dato di trascendere per
aggiungere a qualehe realty; non rende, per vero, incerto I'nomo
di cio che sa, ¢ per questo non si potri dire scettico, ma lo
dichiara di qualunque sapere incapace : e rendendo impossi-
bile ed assurda ogni vera cognizione de’ reali, produce uno
scetlicismo assai piu tristo del comune : ¢ lo scetlicismo per-
fezionato, consumato sotto il novo nome di criticismo. Cosi
s’annulla Pumanita stessa, che solo pel conoscere esiste, e si
compie l'operu della filosofia moderna.

I Kant medesimo confessa che il eriticismo ¢ una dotirina
essenzialmente negativa; ma paragona la filosofia, che lo pre-
cedetle, all’opera temeraria e impossibile della torre di Babel.
Tale e tanta ¢ I'umiliazione dello spirito umano : si miserabile
¢ Pultimo risultato. della sua sapienza, che, dopo tanti secoli
di meditazioni, di lusinghe ¢ di vanti, procedendo sempre bal-
danzoso alla conyuista della verith, in sul fine della via, quando
sperava di cogliere nmmenso il frutto de’ suoi travagli, con-
chiude colla confessione della propria impotenza e nuilita: ¢ di
questa insuperbisce come della massima e dell’ullima delle sue
scoperte! .

ARTICOLO XV.
ERRORE FONDAMENTALE DEL CRITICISMO.
531. L’errore fondamentale del criticismo consiste nellaver

fatto subiettivi gli oggetti del pensiero.
Questi oggetti risultano da sensazioni ( materia) ¢ da forme
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intellettive. Le sensazioni sono modificazioni del nostro proprio
sentimento, e, secondo il Kant, non bastano a costiluire un
argomento per credere all'esistenza di una causa eslerna che le
abbia prodotte, perche a polere cavarsene quesla conclusione,
si dovrebbe ammettere per efficace il principio di causa.

Ma il principio di causa con tutle le altre forme, che non
vengono dalle sensazioni, emanano dal nostro spirito; ¢ da
¢sso emanano , dice il Kant, appunto percha. non vengono
dalle sensazioni. 11 Kant dunque non trova nulla di mezzo tra
il venire una cognizione o qualche suo elemento dalle sen-
sazioni, ¢ il venire dal nostro spirito; ma un argomento per
esclusione cosi fatlo, ¢ manifestamente arbitrario e falso, per-
che ¢ imperfetta Penumerazione dei casi possibili. Tale ¢ ’er-
rore fondamentale di questa scuola, ed il peccato originale di
tutte le filosofic tedesche che comparvero dopo la kantiana,
prendendo da questa I'avviamento.

La supposizione, su cui fabbrica il Kant, ¢ di cui non'da la
menoma prova, la supposizione, dico, che cio che ¢’¢ nell’in-
tendimento nostro di straniero alle sensazioni deva di neces-
sita venire dal soggelto .intelligente, procedeva dal non aver
egli posto atlenzione che I'essere ha due modi : I’ uno subbiet-
tivo, e 'altro ebbicttivo, e che nell’uno e nell’altro modo Pessere
¢ idenlico.

I’essere nel modo obbictlivo ¢ P’essere che si<a conoscere e
si fa conoseere com’e, anche come subiellivo. Essendo P'essere
identico, la cognizione & cfficace e vera.

La cosa esterna ha una esistenza subbietliva (a cui si riduce
anche P'estrasubbiettiva): per conoscerla dobbiamo unirle Pesi-
stenza obbietliva che & la sua intelligibilith: Quesla esistenza
obbiettiva ¢ la parte che non viene dal senso: la subbiettiva
viene dal senso, ma non ¢ conosciuta senza di quella. perche
niente pud essere conosciuto sc non ha Vintelligibilitd. Ma per
quesla la cosa non si cambia, perché I'essere ¢ identico ne’
duc modi, solo s’illumina, si conosce.

552, Vero ¢ che noi percepiamo la cosa esterna quasi con
uno strumento acconcio a cid, colllidea dell’ esistenza : chg,
quando formiamo questo giudizio = « 1l tal reale esiste », allora
noi applichiamo il predicato universale d’esistenza al subbietto
particolare, ciot all’azione sensibile da noi sperimentata; ma
non ne viene mica di cid, che con questa nostra operazione noi
poniamo nella cosa pereepila Pesistenzi universale : non fac-
ciamo che trovarei Vesistenza sue particolare : e melter questa,
non puuto crcata da noi, ma riconosciuta, nell’ esistenza uni-
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versale, ciot metter Ia cosa nella classe universale degli enti
esistenti, il che & conoscerli

Se Vesistenza, che noi percepiamo in un dato reale affer-
mandolo; fosse quella medesima né pin né meno, che noi ab-
biamo nel nostro  intellelto, in tal caso, quando noi percepia-
mo un reale, dovremmo meltere in esso un’esistenza universale,
che Iesistenza nell’intelletto nostro & universale : ma la cosa
non va cosi : anzi noi ravvisiamo, non mettiamo, nel reale una
esistenza particolare ¢ a lui solo determinata, perche coll’esi-
stenza obbiettiva conosciamo 'esistenza subieltiva sua propria.

Laonde il non aver distinto tra il concelto anteriore della
mente, che ¢ sempre universale, e la cosa concepila mediante
questo concetto, che ¢ sempre particolare, condusse in un altro
errore I’ autore della filosolia critica : riguardando come una
cosa slessa il concetto intelletluale, ¢ la cosa a lui rispondente:
¢ quindi formo dell’universo intero una produzione dell’'umano
inlendimento ¢ della wmana sensitivith : meltendo quello la
forma, e questa la materia, come due ingredienli necessari a
comporre gli enti tulli del mondo ; laddove avrebbe ricono-
sciulo che la parte, che pone Pintelletto nella cognizione, si
limita a far conoscere cio che ¢’¢ nella cosa, senza melterci di
piu; se avesse considerato come la forma obbielliva, che ¢
nella mente, si restringe alla misura de’reali sensibili ¢ sub-
bieltivi.

353. Quesla osservazione, fatla rispetto all'idea d’esistenza,
dee larsi medesimamente rispetto a qualungue altra idea, ¢ mas-
simamente alle dodici categorie kantiane, alle cuali il Kant cre-
delte che tulti gli universali si riducessero.

E perché meglio la verith di quanto osserviamo veder si pos-
sa, applichiamo il ragionamento esposto ad una delle quatiro
idec o categorie principali, ciot a quella di quantita.

L’idea di quantith, che io ho nella mia mente, non & gi una
quantith della stessa misura di quella che io percepisco coll’a-
iuto de’ sensi in un ente materiale, per esempio in una casa :
ma «uesti sono due modi di quantita interamente distinti.

Evidente & cuesta distinzione : cht, sebbene queste due
quantitd, ciot quelta che ho nella mente mia, ¢ quella che per-
cepisco nella casa, si chiamino col solo vocabolo di quantita,
tutlavia esse hanno caratteri diversi. La quantita, che ho nella
mente, ha il caratiere d’universalith senza misura alcuna : nella
casa, all’opposlo, io-non percepisco gi la quantith universale,
0 la quantith possibile e applicabile ad altri enti, ma una quan-
tith determinata, propria ed individua della casa slessa, ina-
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movibile dalla medesima, e contraria percio all’idea, come &
contrario il particolare all’universale, 'ideale al reale, che Puno
esclude laltro. Quella quantith dunque, che ¢ concetla nella
mia menie, non ¢ precisamente quella che io percepisco col
senso nella casa, benché questa io la conosca con quella ;
quindi erra la Critica filosolia, supponendo che nella percezione
degli enli esterni noi collochiamo in essi quell’idea di quantita
che ¢ in noi, con un discorso simile a quello che fa il Condil-
lac, dove osserva che noi riferiamo e apponiaino ai corpi quella
sensazione di coloro che non ¢'che in noi. Checche sia del ra-
gionamento condillachiano, quello foggiato dal Kant all’istesso
modo, ma applicato alle idee invece che alle sensazioni, si
scorge subilo esser falso, dall’istante che si giunge a distin-
guere il concello universale dall'atiributo particolare, ciot reso
particolare dalle determinazioni sensibili dell’ente perccpito.

Il medesimo discorso ¢ da [arsi relativamente all’idea di qua-
lita, e a qucella di relasione (della modaliti parleremo di poi); come
pure alle idee a queste subordinate; anzi a qualunque idea si
voglia, della quale noi ci serviamo per giudicare una cosa reale,
attribuendole la qualith con essa espressa. Converri sempre di-
stinguere tra I'idea, e la qualilc particolwe ¢ reale nella cosa
riconosciuta : V'idea ¢ la regola, dietro la quale noi formiamo
il ngstro giudizio; la qualita particolare nella cosa esterna rico-
nosciuta ¢ il risultato del nostro giudizio, ¢ ¢id che, mediante
il detto giudizio, noi siam pervenuti a conoscere : non e dun-
aue vero che intelleito nostro pone nella cosa {la sua idea
come tale : ma si serve della sua idea per conoscer c¢id che ¢
nel senlito, inteso che sia: egli pone il sentito nella sua idea,
e cosi rende il reale esterno vero ¢ compito oggetto della co-
gnizione (1).

534. La verita di questa distinzione apparisce via piu mani-
festa, considerando che cosa noi facciamo quando pronunziamo
un giudizio sulle cose, quando, per csempio, diciamo: « Que-
sta casa ¢ grande ».

Analizziamo questa proposizione : in essa non ¢’ ¢ nulla che
esprima una nostra creazione della casa : nulla che esprima
che la grandezza la mettiamo noi nella casa, 1l senso di quelle
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(1) La comunicaziene nosira colla realla esterinre si fa colle sensazion:; o
questo sembra averlo il Rantignorato; quindi egli non pote conciliare queste
due verith, 1° che noi conosciamo i reali mediante concetti, 2° che i reali
sensibili son diversi dalla nostra cognizione de’ medesimi. Non potendole
conciliare, sacrifico la scconda alla prima.

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 1. 19
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parole non presenta se non un’operazione del nostro spirito,
colla quale riconosce la grandezza di quella casa.

Esaminiamo meglio 1ale operazione : ella suppone I'idea di
grandezza , che ci serve’ per riconoscere la grandezza reale
nella casa : I'idea di grandezza non & dunque la grandezza
della casa, perch¢ Puna & ideale, e 'altra reale : la prima &
quasi un istromento, mediante il quale conosciamo la seconda :
le grandezze particolari e reali sono infinite; la grandezza ideale
¢ universale ¢ una ¢ immulabile.

Questo ¢ cid che il senso comune depone. Tutto il genere
umano, lulte le scuole, tutie le plebi distinsero tra Videa di
una qualith, e la qualita sussistente nella cosa; riconobbero la
prima poter essere presente alla mente nostra, anche quando
non esiste la seconda. Ora, se il Kant, quando ammise la
cognizione a priori, ciot¢ necessaria ed universale, partt dal
senso comune, ¢ disse al'Locke : « L’esistenza di una tale col
gnizione ¢ innegabile, perciie tutti gli uomini Pammettono »;
10 lo prego di voler qui riconoscere, che & parimente una de-
posizione del senso comune questa distinzione di cui parlo, tra
Iidea di una qualith, e la qualith particolare dalla cosa parte-
cipata (1). Se egli intraprese una teoria per ispiegare un lalto
dal senso comune deposto, a lui ¢ ugualmenle necessario di
lare entrare nella teoria anche gli altri fatti che alla stessa ma-
teria si riferiscono, dal senso comune degli uomini parimente
deposti e lermali.

IFinalmente, se non esistesse una differenza verissima tra la
mia idea e la parte corrispondente ad essa della casa, potrei io
distinguere Puna dallaltra? Perche dunque lu da tutti distinta?
quale ¢ il fondamento di una tale distinzione? Ecco la questione
ideologica.

ARTICOLO XV

ALTRO ERRORE DEL CRITICISMO.

555. Altro errore della filosofia critica ¢ questo. 1l Kant sup-
pone gratuitamente che noi, quantunque volte percepiamo una
cosa esterna coll’intendimento, siamo. obbligati di percepire

(1) Tl Reid e acconcio e1 negarmi, che questa sia la deposizione del senso
comune: il letlore imparziale giudicheri di quesla controversia. La disparila
perd di opinione anche intorno a cid che depone il senso comune, dimostra
che Paulorila di questo non & sempre cosi evidente per s¢, che debba con-
vincere cgualmente Lulti gli womini individuali, come allri preicnde cle sia.
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inlelleltualmente altrest la sua grantile, la sua qualite, e la sua
relasione. In questo egli mostra di non avere abbastanza appro-
fondito la natura di quell’atto mtcllelluale. ¢ol quale noi per-
cepiamo le cose.

Infatti, acciocche io possa col mio intendimento percepire
una realith , ¢ bensi necessario ch’ io la giudichi esistente ;
ma su tutlo il resto, non & necessario ch’io pronunzi giudi-
zio : non ¢ necessario ch’io attribuisca alla medésima espres-
samente una quantitd, qualita e, relazione. Sopra tulte queste
cose i0 posso sospendere il mio giudizio, ¢ tullavia perce-
pire intellettualmente la cosa : purche io dica a me slesso :
« esisle ».

Questo giudizio, che'io fo nel primo atto della percezione
intellettuale, si potrebbe esprimere cosi: « Esiste qualche cosa
che modifica i miei sensi», dove implicitamente si contiene
che dee essere fornita certo di tutle le condizioni dell’ esi-
stenza.

Non ¢ perd necessario che col mio intendimento mi fermi a
concepire in essa queste condizion:: il complesso delle sensazioni
offerisce al mio spirito il mezzo di determinare abbastanza il suo
oggello, perche io possa terminare in esso il giudizio « esi-
sle », senza che mi sia necessario di ricercare ecoll’ intendi-
mentd anche il modo o le determinazioni particolari di questa
esistenza. Anzi posso fin anco prescindere dalle sensazioni
particolari, o dalle sensazioni d’ogni falta, come allorquhndo
penso un ogg relto sensibile in gencre, o un ente senza pii,

I’errore kantiano dunque qui consiste nell’aver egli supposto
che le quattro categorie, cioe la quantita, la qualith, la rela-
zione e la modalith, sieno condizioni della percezione intellet-
tuale, o, com’egli dice, dell’esperienza : meulre non sono che
condizioni dell’csistenza delle cose esternc.

Cerlo, nessuna cosa corporea pu0 csistere senza una quan-
tith, delle qualita e delle relazioni : ma tuite queste cose, che
pure in lei o a lei sono, non ¢ necessario che sieno da me, in-
sieme con essa, inlelletualmente percepile, afflinche io possa
dire d’aver percepila o concepila la cosa. Anzi in ogni cosa
ci rimangono sempre occulte molte propriety, che si scoprono
poscia col tratto del tempo, e col lungo esame; eppure la cosa
si pote benissimo aver percepila, senza aver pensato a quelle
proprieta o qualiti.

In somma, esaminando che cosa esiga Patto, che fa il nostro
intendimento quando percepisce una cosa corporea, si trova
che non esige se non : 1° che un agente abbia atfetti i nostri
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sensi; 2° che Pintendimento .pronunzi il giudizio sulla sua csi-
stenza.

Il giudizio, che. pronunzia I'intendimento sull’esistenza del-
P agente e che si riferisce ad esso come produttore delle
sensazioni, ¢ I'atto della percezmne intellettiva.

Ma Fintendimento non ha bisogno di pronunziare altrettanti
giudizi sulla quantith, qualith e relazu)nldcua cosa, per perce-
pirla, meno aacora per solo concepirla : dunque P'intendimento
pud concepire e percepire la cosa anchie senza bisogno clh’egli
concepisca e percepisca la sua quantila, le sue qualita ¢ le sue
relasioni. Dunque queste sono bensi condizioni _dell’esisterza
delle cose fuor della mente nella loro esistenza paltlcolare e
reale; ma non sono, come pretende il Kant, condizioni della
perceziOne intellettuale; ¢ anche senza I'uso delle idee di quan-
lith, qualitha e relazione, Pintendimento pud percepire le cose :
sebhene non possa percepirle, senza P'uso dell’idea di esi-
stenza,

Quando poi I’ intendimento ha percepito una cosa offerta
da’ sensi, egli pud anche esaminarla, e trovare a mano a mano
la sua quantith, le sue qualith e le sue relazioni. Ed & cosi che
si perfeziona la nostra cognizione. Ella esiste mediante il giu-
dizio sulla sussistenza : si perfeziona mediante altri giudizi pin
particolari, portati sopra ¢id che ¢ gia divenuto oggetto del no-
stro spirito.

536. 1l Kant doveva cadere necessariamente nell’errore che
stiam facendo osservare : & una conseguenza dell’errore fonda-
menlale esposto nell’arlicolo precedente.

Non avendo egli osservalo che esiste nella cosa reale delle
qualith reali e particolari, rispondenti a quelle quattro idee di
quantita, qualita, relazione e modalith , immagind una quan-
tita, qualita, relazione e modalith uscente dalla mente, che en-
trasse a formar parte della cose (non distinguendola piu dal-
Yoggetto della mente) per una nostra illusione, attribuendo noi
ad essa cid che ¢ noslro.

Tolla questa distinzione di mezzo, egli non potea pin di-
slinguere le condisioni dellesistenza delle cose esleriori, dalle
condwom della percesione e delle idee di esse.

Quindi colla percezione, secondo il Kant, le cose, in gran
parte, non si conoscono solo, si creano: e perd le stesse dove-
vano essere le condizioni di queste per esistere e per essere
percepite. All'inconltro, il vero ¢ che noi non poniamo niente di
nostro nelle cose : ma che coll’atto del percepirle aggiungiamo
loro cid che le rende oggetti del nostro spirito. Altro & dungue la
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cosa come sta in se, altro ¢ la cosa divenuta oggetto allo spirito
nostro. ‘

Rimosso poi I'equivoco delle parole, risulta chie avvi una
quantitd, e delle qualith particolari ndlle cose : ed una quan-
titd , e delle qualite universali nella mente. Le prime sono
qualche cosa di reale, ¢ devono trovarsi nelle cose, altramente
esse non potrebbero esistere, sono condizioni della loro esi-
stenza : le seconde sono qualche cosa d’ideale, si‘trovano nella
mente, e sono la conoscibiliti delle qualith reali, le regole per
giudicare delle cose dopo averle percepite, ma non le condi-
zioni necessavic a percepirle : le une e le altre sono tutlavia
identiche quanio all’essere, diverse quanto al modo di essere.

ARTICOLO XVII.

OBBIEZIONE DISCIOLTA.

857. Gio cheho detto sulla maniera ond’avviene la perce-
zione intellettuale, pud-movere in altrui un dubbio, che qui
devo sciogliere. E queslo mi condurri a chiarir meglio Ja na-
tura della percezione intellettuale, dalla cognizione chiara della
quale dipende finalmente tutta la questione che noi trattiamo

dell’origine delle idee.

1l dubbio, di che parlo, non & al tutto nuavo'; n’abhiamo
fatto cenno, esponendo le opinioni d’Aristotele sopra la que-
stione presecnte.

fo dissi che la percezione intellettuale delle cose esterne e
materiali consisle in un giudizio, mediante il quale lo spirito
nostro dice a se stesso : « Esiste un ente rispondente alle mie
sensazioni ». Or altri pud rispondere : « questo giudizio o ¢
pronunciato dall’intendimento o no ». Se non ¢, 'intendimento
nulla ancor percepisce : che la percezione intellettuale non &
che questo giudizio. Se ¢ pronunziato, forz’e che 'intendimento
percepisca le sensazioni, sulle quali, o almeno in occasione
delle quali, cgli pronunzia il suo interiore -giudizio dell’ esi-
stenza di qualche cosa a quelle corrispondente. Ora, se I'inten-
dimento percepisce le sensazioni, non ¢ dunque bisogno del
giudizio per la percezicne intellettuale, mentre I’ intendimento
percepisce prima le sensazioni, ¢ poi le giudica.

358. Questa obbiezione non ha origine che da un po’di con-
fusione d’idee sulle facolta dello spirito, ¢ dalla mancanza di
distinzione ne’nomi che alle medesime applicano comunemente
i lilosofi. Ella si dissipa pur colla chiara descrizione della per-
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cezione intellettuale, che io son per fare, e colla enumerazione
delle facolth nostre che concorrono a produrla,

Richiamisi di nuovo la deflinizione data della percezione in-
tellettuale per le cose carporee @ « ¢ un giudizio, mediante il
quale lo spirito afferma sussisteute qualche cosa percepita dai
sensi ».

Analizzando quest’atto dello spirito, noi troviamo che, ac-
ciocche egli si compia:

1° E necessario che il corpo, che trattasi di percepire, operi
in su’ nostri sensi, ¢ quindi ¢ occasioni delle sensazioni; che
questo corpo sensibile ¢ quello che dee essere giudicato esi-
stente;

2° Per giudicarlo esistente, noi dobbiamo avere 'idea di
esistenza, che ¢ quell’universale che al detto corpo viene ap-
plicalo , dicendo : « esiste » ; universale , che non viene dai
sensi;

° Finalmente, fa bisogno un alto, nel quale noi conside-
riamo Pazione de’corpi su di noi dalla parte del principio ope-
rante ; e questo principio lo riguardiapo come in st esistente,
diverso da noi; il che ¢ un classificarlo nella classe delle cose
esistenti, e un chiudere il giudizio : « Esiste cio che lerisce i
miei sensi».

Ora da questanalisi della percezione vedesi che alla mede-

sima concoirono ¢ cooperano bre facolty distinte , cioé :

1% La facolth dJi sentire il sensibile;

2¢ La facolti che possiede I"idea di esistenza, o sia che
intuisce 1’ essere , il quale somministra il predicalo del giu-
dizio;

—-u

Finalmente la facolth che unisce il predicalo al subicito,
¢ cosi wetle nel giudizio la copula , o sia forma il giudizio
slesso.

E in qualunque maniera si vogliano nomiuare queste facollh,
egli ¢ perd sempre necessario tenerle distintc, ¢ non confou-
dulc insicme giammai.

Se noi vorremo chiamare la prima col nome di sensilwita
corporea; la seconda col nome d'inlelletlo, e la terza col nome
di ragione o di facolte di giudicare, ¢ non confonderemo mai
tra loro (uesie denominazioni, in lal caso, le osservazioni se-
guenti varranno a sciorre pieuameute,' come a me sembra, la
proposta obbiezione.

La sensitivita pereepisce Pazione del corpo sensibilmente e
passivamente (sensazioni); intelletto possiede in se Pidea di
esistenze (ondecehessia egli Pabbia, la dee avere, come vedem-
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mo, prima che segua il giudizio di cui parliamo). Ora egli ¢
cerlo che, fino che 'una polenza ha in separato il complesso
delle sensazioni, o la passione ricevuta, e laltra polenza ha
solo l'idea d’esisienza, non segne giudizio alcuno: s’hanno bensi
due clementi del giudizio, cioe il subictto ed il predicalo; ma
fino che 'uno sta separato dall’altro, il giudizio non & formato:
la loro sinlesi o unione ¢ quella che coslituisce il giudizio. Ora
ecco come cio avviene, “

La sensitionta e Yintelletto sono due facoll'v:d’uno slesso sog-
gello perfettamente semplice ('anmma razionale ). Queslo sog-
gelto unisce, nella semplicith dell’intimo suo sentimento, quei
due elemenli distinti, che quelle sue due distinte facolth a lui
somministrano. Gioe quell’/o, che da una parte vengo modili-
cato dalla sentivita, e senlo per essa il sensibile agenle sopra
di me, sono quel medesimo che' dall’altra possiedo Pidea
esistenza nel mio intelletto. Questo perd ancora non basterebbe;
che questle due cose, ciod I'agente esterno e lidea di esislenza,
polrebbero esisler in un soggetlo semplice 'una accanto I'altra
senza unirsi, senza che si rendesse noto all’anima il loro nesso.
Egli ¢ dunque necessario di piu, che queslo soggetlo semplice,
che possiede in s¢ questi elementi del suo giudizio, ciot il sen-
sibile (malteria) e I'idea di esislenza (forma del giudizio), abbia
una virtu od efficaeia per la quale possa rivolgere la sua atlen-
zione sopra cio che palisce e che ha in se slesso. Queslo
soggetto dunque : 1° riflette d’avere conlemporancameile ¢id
che prova nella sensitiviti, e cio che luce nell’intelletto, ciot
Pidea di esistenza; 2° paragona il sensibile all’esislenza; 3° e
ravvisa in esso una esislenza, che non & se non una realizza-
sione particolare di quella esistenza ideale ch’ egli prima con-
cepiva solo come possibile. Queste tre operazioni, che noi
distinguiamo per chiarezza maggiore , ma che wvengono falte
rapidamente, ed anzi inslantaneamente, unel fondo dell’intimo
scenlimento di un enle sensitivo ¢ ad un lempo inlelligente, sono
quelie che coslituiscono la terza delle facolta enunciate, ciod
la facolta di giudicare, che ‘¢ una funzione della ragione.

Venendo or dungue a rispondere all’obbiezione che fu pro-
posta, dico che, secondo la denominazione data a quesle Lre
facoltiv, non ¢ gid Vintelletto quello che giudica, ¢ percid egli
non ¢ la facoltd che percepisce, ma egli & la facollh che som-
ministra alla ragione il mezzo di percepire, che ¢ quanto dire
la regola di giudicare, mezzo ¢ regola che consiste nellidea
clie serve di predicato nella formazione del giudizio. Sebbene
perd non sia Uinfelletto quello che propriamente percepisce,
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tuttavia si chiama percesione intellettunle quella che deserivia-
mo, perche lintelletto fornisce. alla medesima la parte princi-
pale ¢ formale.

359. E da quanto abbiamo f{ino a qui ragionato, non sard
difficile ritrarre una definizione piu esplicita della percesione
intellettuale, che ¢ la seguente : « La percesione intellettuale ©
quella che fa il nostro spirito di una cosa sentita, quando la
vede (1) contenersi nella nozione universale di esistenza ».

ARTICOLO XVIII.

MERITO FILOSOFICO DEL KANT : EGLI VIDE CIE IL PENSARE
NON ERA CIIE UN GIUDICARE.

340. Il merito principale del Kant sembrami cuello d’essersi
avveduto, meglio d’ogni altro filosofo moderno, della essenziale
diflerenza tra le due operazioni del nostro spirilo, il sentire ¢
lintendere (2).

Dalla distinzione di cueste due operazioni egli fu posto in
istato d’analizzare la seconda, ciot 'intendere ; la cuale non si
poteva giammai sotlomeltere ad un’analisi accurata, se non si
fosse prima isolala, o separata da ogn’allra ad essa affine ed
aderente.

L’analisi accurata dell’intendere fruttd al Kant la cognizione
di una verith assat rilevante, qual ¢ cuella che tulte le opera-
zioni della mente nostra si riducano finalmente a giudizi :
« Noi possiamo , egli dice, ridurre a giudizi tulte le opera-
« zioni dellintendimento, in modo che sia lecilo rappresen-
« tarcelo in generale come una facolta di giudicare» (5). Guesto
perd vale solo delle operazioni transeunti, che la mente fa
dopo essere costituita, non dellintuizione primitiva.

(V) 1 termini Lolti dal senso della visla, ed applicali in un senso lraslato
a significare le operazioni degli allri sensi, si fanno fonti inesausti d’equivoci
e d’crrori, come avremo occasione pitt volle di osservare. Non credo perd
cle il medesimo dir si possa della parola w«dere, applicala alla menle: oltrecche
pud dirsi, che quesla parols sia divenula propria, da lraslata che cra al
principio, per Puso comune della medesima.

(2) Egli couobbe che Vintendere era essenzialmeale diverso dal sentire; ma
non pervenne a cenoscere Uintima nalura delPoperazione intellelluale. Cio
che vide si fu, che Uintendere cra qualche cosa di attivo, il sentire qualche
cosa di passivo: «Tulle le wisiont, egli dice, perchi sensitive, sono fondale
sopra alfezioni; i concettisopra funzioni» (Log. trascendent. dralit. L. 1, cap. I,
sez. 1). z

Chiamd, non senza improprield, eision: tullo cio che da il senso, ¢ «ueslo vezzo
comuno de’ filosofi di parlare degli allri sensi con parole traslate lolte dal
senso particolare della visla, diede pin volle occasione ad errori.

(8) Crit. della R, P., Log. trasc. Div. 1.L. 1, Sez. I
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ARTICOLO XIX,

IL KANT VIDE ASSAT BENE LA DIFFICOLTA D ASSEGNARE

L’ORIGINE DELLE COGNIZI®NI UMANE.

541. Essendo il Kant pervenuto a conoscere che qualunque
funzione del nostro intendimento si riduceva finalmente ad un
giudizio; egli pote vedere, in un modo piu generale e pii pro-
londo di tutti gli altri moderni filosofi chie I'lhanno preceduto,
dove giacevasi la difficolta nello spiegare l'origine delle uniane
cognizioni.

S’avvide subito che Pintendimento nostro non potea giudi-
carc se non possedendo delle nozioni, o de’ concetti, com’egli
li chiama, percheé il giudizio non ¢ che il mettere il particolare
sotio un concello universale. Ora diss’ egli seco medesimo :
« intendo benissimo come noi possiamo avere. mediante i sensi,
la rappresentazione (1) di un particolare; ma non vedo modo
alcuno , onde noi possiamo aver i concelli, ciot le nozioni
universali che ci devono servire di attributo ¢ di predicato
all’ente rappresentatoci. La difficolta dunque non pud consistere
che nello spiegare questi concelli anticipati, ciot supposti di
necessila precedenti alle sensazioni ».

Di cio conchiuse che prima di tutto conveuniva analizzare la
funzione del giudizio, e indicare tulli i concetti, e’ quali esso
abbisognava ; cid ch’egli si propose di lare nella parte che in-
titolo : Analilica trascendentale.

« Pensare, ecco le sue parole, & sapere per mezzo di concelli:
« e questi concelli, nella loro qualita di attributi di giudizi
« possibili, si riferiscono ad una rappresentazione di qualche
« oggetlo indeterminato. Per esempio, il concelio di corpo di-
« nota qualche cosa ( supponi metallo) che pud essere cono-
« sciuta mediante il delto concetto. Non & dunque concello per
« altro, se non perche in esso comprendonsi altre rappresen-
« tazioni, ossia perche pud riferivsi ad aliri oggeltli. Laounde il
« concelto ¢ l'altributo in un giudizio possibile; per esempio,
« il concelto corpo, & lattributo in questo giudizio : il metallo
« & un corpo. Noi dunque potremo trovare tuite le funzioni del-
« I'intelletto coll’ indicare semplicemente le funzioni dell’unitia
« ne’ giudizi » (2).

(1) Veramente i sensi nienle rappresenlano, ma solo danno allo spirilo
un senlito. )
(2) Crit. della Ragione Pura, Logica, Div. 1, Lib.1,Sez. 1.
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ARTICOLO XX,

DISTINZIONE TRA’ GIUDIZI ANALITICI E SINTETICI,

342. Il Kant avea dunque conosciulo meglio d’ogni altro tra’
moderni, che il modo generale di Lutle le operazioni intelletlive,
e percid anche della percezione intellettuale, ¢ il giudizio.

Quesla verdd luminosa 1’ avrebbe poluto condurre dirilla-
mente alla piena cognizione della percezione inlelletliva, s’egli
Pavesse seguila con diligenza, ¢ senza amore soverchio di re-
golarila e di sistema. Vediamo in quella vece a che lo scorsero
i suoi pensieri.

Allerrato 1l principio 1 « pensare ¢ giudicare », egli mosse il
suo viaggio filosofico da questo punto certo : ¢ comincid ad
invesligare la natura del giudizio.

Tale investigazione gli diede per risultato che tutte le specie
possibili de’ giudizi sono due : giaceh¢ in due modi opera la
menle nostra : o essa divide una idea in piit parti, il che dicesi
analisi; o congiunge piu parti in una idea, il che si appella
sintesi (1) : quindi altri giundizi sono analitici, altri sinielici.

I giudiz! analitici sono quelii, medianle i quali noi atlribuia-
mo al subielto un predicato che ¢ essenzialmente inerente al
medesimo, sicche si-conlonde in una cosa identica con lui, co-
me sarebbe ¢ « il triangolo ¢ una figura di tre lati »; nel qual
giudizio non si la‘che spiegare la parola triangolo, aflermando
¢io che questo ¢, ne¢ pin ué meno, ciot wna figura fornita di
tre lati.

I giudisé sintetici sono quelli, ne’ quali il predicalo non &
contenuto nel concetlo del subictio, ma ¢ qualche cosa di pin
di cio che espriine questo concello : per esempio, quando io
dico 1 « quest’uomo ¢ bianco », io aggiungo il predicalo di
bianco al subielto womo, che non lo racchiude in se slesso,
perche vi sono anche uwowini neri e d’altro colore.

I! Kanl osservd la diversa proprieli ed il diverso ufficio di
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(1) 1l Kant dice che non corse mai al pensiero d’alcun filosolo prima di
lui, la divisiono Lia i giudisi sintetici ¢ gl analitici (Crit. della Rag, Pura,
Intred. V1) a mie par quesio uno de’ sohli vanti de’ lilosoli, ciascuno de’
quali pretende d’aver vedulo il primo le piu i porlanti verita. Cerlo &, che
le due operazioui della intelligenza nostra, quella di comporre, 6 quella di
dividere (sinlesi ed analisi), lurono eccellentemente descrille da Aristolele;
e dopo lui conosciule pili o meno da tulli i hilogofi: ¢ che a queste due
maniere di operare si riducono appunto le due specic di giudizi kantiani.
Plalone poi nel Fedone descrive chiiaramenle 1 giudizi sintetici a priori p. 13,
14, benché non dia loro guesta denominazione.
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gueste due specie di giudizi che fa la mente umana con queste

parole : « Si potrebbero chiaumare giudizi rischiaranti i primi
(cioe gli analitici), ed @wnplificanti i secondi (ciot i sinteli-
ci): slanteche negli analitici noy si aggiunge nulla col pre-
dicato all’idea del soggello, ma essi non {anno che dividerlo
¢ notomizzarlo, diro cosi, nelie sue proprie idee parziali,
come uelle chc gid nel medcsmlo si pensano, sebbeune oscu-
ramente. All’ opposto i sintetici aggiungono allidea del sog-
getto un attributo che uon era punto imuizginato in essa idea,
e che non sarebbe potulo iadi-emergere , ne ricavarsi, per
qualunque uolowmia lare se ne volesse ».

ARTICOLO XXI.

coME 1L KANT POSE 1L PROBLEMA GENERALE DELLA FILOSOFIA.

545. Stabilila la distinzione tra i gindizi analitici e sinletici,
le due specie di operazioni del nostro spirito intelligeunte, biso-
gnava spiegare come quest giudizi polessero cominciare a for-
marsi nella mente nostra: che messa in chiaro la generazione
di questi giudizi, era pure spiegato I’acquisto delle idee ¢ di
qualunque altra funzioue della mente.

‘gli dunque comiucio dall’osservare, che ogui giudizio ana-
litico ne suppounea lallo precedentemente uno sinletico: peroc-
ch¢ 10 non posso scomporre se non cio che ho gin prima
composto. Quando io pronuncio il giudizio analitico smrriferito:
« il triangolo ¢ una figura di tre lati», io devo sapere gid il
valore della parola tricngolo, altramente non potrei definirla
siccome lo col dello giudizio. Ora per conoscere il valore
della parola triangolo, io devo 1° aver nella mente il conecetlo
di triangolo, 2° sapere che a queslo concetto fu imposto quel
nonie.

Ma come posso io avere il concetto di triangolo (1), se nella
mia meute non ho unito insicme Pidea di figura coll’idea di
tre lati, ciot se non ho delto prima a e stesso: « ¢ possibile
una figura con tre lati?» Ora il dire: « ¢ possibile una ligura
con tre latin, non ¢ che pronunciare un giudizio sintetico,
poich¢ nel concetto di figura non & compresa la dewerminazione
ossia il predicalo ae’ére lati: ché si danno figure con vario

(1) U coneetto di Wiangolo in genere, di cui qui si parla, non si dee con-
fondere colla mera scnsduonc d’un lndnnolo parlicolare, fisicamenle esi-
slenle.
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numero di lati. Non si pud dunque formar un giudizio analitico,
senza supporre d’aver prima fatto un giudisio sinletico. non si
pud scomporre un.concetto, senza supporre che noi abbiamo
intuito quel concetto unite con tutte sue parti, il che ¢ fare il
giudizio sinfetico.

D’altro lato, supponendo che io possicda gii, mediante que-
sti giudizi sintetict, de’ concettt, non v’'ha piu difficolta nclV’in-
tendere come "si possano que’ concetti scomporre nelle loro
parti elementari ¢ far de’giudiz? analitici: che a tal fine non
mi bisogna se non fissare la mia attenzione esclusivamente so-
pra qualche elemento di quelli, da’quali il detto concetto
risulla, ¢ d’uno in altro elemento successivamente traspor-
tarla (1).

Se v’ha dunque qualche difficolta nello spiegare le opera-
zioni della mente umana, ella non pud consistere che nell’as-
segnare una cagione sulficiente a’giudizi sintetici.

544. 1l Kant dunque si raccoglie tutto nell’esame de’giudizi
sintetici, e prima si.fa a rilevare quali essi sieno.

Prctende d’aver trovato che ve n’abbiano di due maniere;
quelli che si riferiscono all’esperienza, e quelli che si fanno
a priort.

I giudizi empirici, o provenienti dall’esperienza de’sensi,
sono tutti sintetici (2).

In fatti 'esperienza sensibile mi somministra degli accidenti,
i quali non si racchiudono necessariamente nei nostri concetti
primitivi: per esempio, 'esperienza mi mostra che certi uo-
mini sono bianchi: questo predicato di bianco io non I’ avea
inchiuso nel mio concetto di uomo: ma a questo lo soprag-

(1) Questo e cid a cui pud estendersi la rillessione; per altro, quando
io concepisco in separalo i singoli elementi d’un concetlo che analizzo, devo
Foler concepire anche questi elementi con quella esistenza ¢ unione che
wunno in sé: ed a cio ho bisogno di fare una sintesi: Panalisi dunque sup-
pone sempre la sintesi.

(2) Crit. della Rag, Pura, In’rod. IV. 11 Kant chiama sintetici questi giudizi,
perche in cssi i predicati sono somministrati, patlando degli empirici, dal-
Pesperienza, e non con|enuli nel concetto della cosa: per esempio, quando
io vedo un carallo bianco, aggiudico a quel cavallo la bianchezza, che non
si conlienc punto nel concetlo cavallo, ma che mi & data dalla sensazione della
vista. Ma se il predicalo m’e dato in questo stalo dalPesperienza, ond’ho io
il subiello (cavallo) a cui aggiudicarlo? 1l *subictto cavallo & un astrallo,
che io mon avrei mai, se non avessi veduti de’ cavalli. Ora quel concello
d’altra_parte essendo aslrallo, non mi puo essere dalo da’ sensi. Sta qui la
vera difticolta: non consiste nello spicgaie onde noi troviamo i predicati de’
subictti giic da noi concepiti coll’intelletio: ma nello spiegare comc noi conce-
piamo i subietti, ossia come ce ne formiamo i concetli,
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giungo dal di fuori: e percid io formo con cio un giudizio
sintelico, 3

Ora nclla formazione di questi-giudizi sintetici non trova il
Kant alcuna difficolta , perche, egli dice, abbiamo in essi 'ap-
poggio della sperienza « che & gid per se stessa un accoppia-
mento sintetico (1) di visioni ».

Ma « tale appoggio. (della esperienza ) manca del tutto nei
« gindizi sintetici per anticipazione (o sia a pricst). Seio devo
«in fatti partirmi dal concctto del soggettv 4, e trasferirmi
«ad un predicato B che in esso non ¢ contenulo, ¢ che & tut-
« tavia ad esso giudicio unito, a che cosa potro, di grazia, ap-
« poggiarmi per questo passaggio, o per qual mezzo accadra
« che possa la sintesi aver luogo, se mi ¢ qui precluso il campo
«della sperienza ove poter trovare il detto predicato?» (2)
Ora qui & dove il Kant ritrovo il nodo della questione che stia-
mo rivolgendo :

545. Affinche la s’ intenda chiaramente, riepilogando cio che
abbiamo dello, ecco in.qual modo il Kant si argomenta di
ragionare :

1° Giudizi sintetici diconsi quelli, mediante i quali noi attri-
buiamo' ad un subiclto un predicato che non ¢ contenuto nel
concelto del subietto stesso:

2° Supponendo che noi abbiamo gii in noi il concetto del
subietto, noi non possiamo cavare dal medesinio concetto il
predicato che gli vogliamo aggiungere, perche in essu non &
contenulo: dunque il detto predicato ci dee essere sommini-
strato d’altra fonte:

3° Questa fonte pud essere I’espericnza sensibile: quando
dunque il predicato & tale che ci possa essere dato dall’espe-
rienza sensibile, allora & manifesta la possibilita de’nostri gin-
dizi sintetici: questi sono i giudisi sintetici empirici :

4* Ma vi hanno certi predicaly in questa specie di giudizi,
che non ci possono esser somministrati da’sensi:

(1) Lasciando da parle I’impropricla della parola visionc, applicala a si-
gnificar tullo cio che i cinque sensi ci somminislrano di reale, nolo solo,
clie questa proposiziono meriterehbe che il Kanl si ‘tosse eslego a provarla.
Tullavia ella puo avere un senso vero, fino che quesl’accoppiamenlo di vi-
sioni non si estende a produrre I'idea dell’esislenza. Ma lolla via quesla idea
¢ impossibile che noi abbiamo un giudizio sintetico allo ad essere analizzalo;
anzi ¢ impossibile un giudizio di sorte alcuna. I Kanl dunque da alla sen-
silivild piit di quello che le si compela, secondo un accuralo esame della
medesima, mostrando il lalo debole ¢ la provenienza sensista della sua filo-
sofia.

(2) Crit, della R. P., Inlrod, IV.
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5° Dunque la difficolthd consiste a mostrare, onde a noi ven-
gano dati quesli predicati, mentre essi sono tali, che dall’una
parte non ce li di.Vesperienza, dall’altra non sono compresi
nel concetlo che noi abbiario del subietto, a cui que’predicati
attribuiamo. Senza questi predicati noi non possiamo formare
i giudisi sintetici a priori: dunque il problema universale della
filosofia, secondo il Kant, dev’esser posto cosi: « Come si
possano presufhere o preconcepire i giudizi sintetici»; o sia
« Come si possano formare i gindizi sintetici @ priori ».

Ognuno vede, che se"nella serie delle cinque proposizioni
enunciate ve n’ha una che meriti d’essere con tutta diligenza
verilicata e solidamente stabilita, ¢ la quarta, cioe I’ esistenza
di predicati a priori non contenuli nel concetto del subietlo ,
ovvero, che & il medesimo, I’esistenza de’giudizi sintetici a
p?‘lO)'I.

Formiamo noi veramente de’giudizi sintetici a priori? E se
ne formiamo, sono «uelli indicali dal Kant, che noi formiamo ?
Ecco una delle questioni fondamentali di tutto I’edificio kan-
tiano: & un fatto che dev’ esser provato: egli ben merita che
vi ci tratteniamo un poco sopra, mentre ¢ l'invisibile punto, si
pud dire, che dimanda il Crilicismo per mettere a leva ’uni-
verso.

ARTICOLO XXII.

E EGLI VERO CHE L’UOMO FA DE GIUDIZI SINTETICI A PRIORI ?

546. 1l Kant, che ha preteso che I'momo faccia certi giwudisi
sintetict @ priort, reco a prova della sua asserzione degli esem-
pi: ne in altro modo potea provare una proposizione di fatto.

To metterd dunque ad esame tutti gli esempi di giudizi sinte-
tici @ priori prodotti dal Kant; e se mi verrd fatto di dimo-
strare ch’essi non sono tali, yisulterd che i giudizi sintetici «
priori non esistono, o che sono male annoverati e mal cono-
sciati dal Kant, e che percid egli ha fabbricato il suo sistema
sul falso.

Per intendere quanto io dird, si osservi bene quali sieno i
giudizi sintetici @ priori che io nego: sonp de’ giudizi, ne'quali
si tratta di aggiungere al subietto che si suppone, un predicato
che n¢ ¢ contenuto nel suo concetto gid formato nella mente,
n¢ ¢i viene somministrato dalla sperienza de’ sensi.

1° 1 giudizi della matematica pura, secondo il Kant, sono
tutli di questi sintetici @ priort; e reea primieramente in esem-
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pio la proposizione 7 + 5 =12, la quale egli pretende che
sia uno di questi giudizi.

Ma quale ragione di cio adduce ?

Non allra che questa: il concetts di 12, dice, non si pud
trarre dalla somma de’due numeri 7 e b, se non coll’aiuto di
qualche segno esterno, come quello delle dita della mano; il
qual bisogno di segni esterni per eseguire le somme de’ nu-
meri, si vede via meglio (aggiunge ) pigliando delle somme
maggiori.

Ora questa ragione nulla conchiude-al suo uopo: ¥ aver noi
bisogno d’un qualche segno esterno per cavare mediante la
sommazione di 7 e di 5 il numero 12, non prova che il con-
cetto di 12 non sia compreso nel concelto della somma di quei
due numeri, anzi prova ch’egli v’ & sicuramente compreso,
poiche altramente noi nol potremmo dedurre né pure coll’aiuto
di segni, i quali non aggiungono niente nel concetto, ma solo
aiulano noi a riconoscere la stessa cosa sotto due forme od
espressioni diverse. Perocché, si noti bene, altro ¢ la forma
d’un concello, altro ¢ il coneetto. In una parola, o i sensi ci
sono necessari- per concepire in separato il numero 7 e il nu-
mero b, ovvero non ¢’ ¢ un’assolule necessita de’medesimi
n¢ pure per sommarli insieme e cavarne il 12. 1l concetto dun-
gue di dodici unild, ed il concetto di sette piu cinque unith,
non ¢ che la stessa cosa concepita con atti diversi della mente,
il che di al concetio forme cogitative diverse, nell’una delle
quali perd esiste la cosa slessa n¢ piit n¢ meno che nell’altra (1).

547. 2° La geometria pura pel Kant ¢ piena di giudizi sin-
tetici @ priord, e 'esempio che ne adduce & la proposizione :
« La linea retta & la piir breve tra due punti dati ».

igli prelende che nell’idea di linea retla non sia inchiusa la
qualiti di essere la piu breve, e che la sola visione non possa
somministrare cuesta proposizione.

Ma cio non gli si pud accordare in alcun modo: e sia che la
visione ei bisogni, o che non ci bisogni a dedurre la brevith

(1) Egli o vero bensi, che in natura non si da alcuna collezione, ma solo
degl’individui separali: percio il concello di un numero, qua'siasi suppone
qualche cosa di piu di quello che e in natura, o nella sensazione, perche &
concelto di una collezione. Di qui apparisce, che in ogni concelto di qualsi-
voglia numero la mente aggiunge vevamente del suo Punité, eolla quale unisce
gli individui separali, ¢ ne fa una collezione. Prd dunque dirsi giustamente,
chie nel concetto di un aumero v’ha sempre un colal giuaizio sintetico a priori;
ma Perrore del Ran! sta in cercare questo giudizio sintetico nella somma-
zione del 5 col 7, invece di cercarla ¢ lrovarla nel concello del 5, del 7, del
12, e di ogni allro numero, come dicevamo.
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della via retta, egli sembra pero evidente, che questa cuality
¢ necessariamente inchiusa nella condizione dell’ essere retta:
nt si richiéde altro, se non il concetto puro della reltezza ¢
della curvezza, per trovaze nel primo di questi due concetli,
scomponendolo, la qualitha della maggior breviti possibile rela-
tivamente a tulte le curve che terminano a’medesimi punti (1).

548. 5° Il Kant pretende che .anche nella fisica ci sieno dei
giudizi sintetiei a priori, ¢ ne di.esempio in questa proposi-
zione: «In tutte Y2 mutazioni del mondo corporeo rimane sem-
« pre immutabile la quantith deda materia».

Ma questa proposizione non ¢ punlo necessaria se non nel-
I'ipotesi, che per mutasioni del mondo corporeo s'intendano
mutazioni di forme ¢ di composti, com’¢ in fatto. Ora ag-
giunto alla espressione « mutazione del mondo corporeo » un
simile concello, egli ¢ evidente che il detto giudizio ¢ analitico:
perche I'immutabilith della quantith della materia ¢ un concetlo
compreso nell’idea’ di quella specie di nutazioni di cui si
parla nella detta proposizione.

549. 4° Finalmente pretende che anche la metafisica ( se
pure esiste ) non possa esserc che composta di giudizi sinle-
tici @ priori; ¢ I’esempio di cui egli fa piu uso, si ¢ la celebre
proposizione: « Tulto ¢id che avviene dee avere una causa »,

che sostiene essere uno di que’suoi giudizi sintetici @ priori.
Ora la cosa, per mio avviso non & cosi: ma meritando questa
proposizione ogni atlenzione, io mi occuperd ad esaminarla
in particolare nell’arlicolo seguente.

ARTICOLO XXIII.

LA PROPOSIZIONE: « CI0 CHE AVVIENE DEE AVERE LA SUA CAUSA »,
E ELLA UN GIUDIZIO SINTETICO A PRIORI, NEL SENSO DEL KANT?

550. II Kant prelende che «l’idea di una causa giaccia as-
« solutamente fuori del concetto di cid che avviene, e¢ dinoti
« cosa aflalto diversa da esso, ¢ che non sia quindi menoma-
« mente contenuta nel concetto di cid che avviene (2) ». Quindi
in un tale giudizie, secondo il Kant, al subietto (cid che ac-
cade.) si aggiunge un predicato (Pavere una causa) che né pud

(1) All'incontro nel congello di ogni linea pud lrovarsi veramente un giu-
dizio’ sintetico @ priori; che avere il conceilo di una linea, & pensare una
linea possibile; e la possibilita non ista nella linea fisica, ma & un predicato
messo dallaZmente.

(2) Crit. della I, P., Introd. IV,
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csser dato dall’ esperienza, perche I'esperienza non mostra
cause, ma solo falli successivi, né si trova esser contenuto nel
concetto del subietto: e quindi qui abbiamo, egli conchiude,
un giudizio sintetico a priori.

Io vorrei richiamare il Kant ad ui’ analisi pitt paziente del
giudizio «cio che avviene deve avere la sua causa ».

E sostengo, che nel concetto «cio che avviene » si racchiude
il concetto di «causa»: ché il concetto di effetto e quello di
causa a me sembrano per si fatto modo relativi, “‘che I’uno dee
essere inchiuso necessariamente nell’altro, né si pud posseder
I’uno senza possedere ancora implicitamente 1" altro.

E veramente, ¢ffetto vuol dire « ¢id che & prodotto da una
causa» ; causa vuol dire «cio che produce un effetton. Nella
dcfinizione dunque dell’uno di questi due concetti, entra ne-
cessariamente I'altro; e senza di questo, non si pud definire
ne intendere quello.

Ora io dico, voi supponete che io abbia gid il concetto del
subietto , cio¢ dell’ ¢ffetto: ma con questa supposizione voi
venite altresi a supporre cli’io abbia implicitamente il concetto
del predicato: perche all’ esistenza dell’uno, laltro ¢ richiesto
per assoluta necessita.

It giudizio dunque che fa il senso comune degli uomini
dicendo: « Ogni efletto dee avere la sua cagione », non ¢ punto
sintetico: perche ¢ un giudizio che ha. il pl‘edlcato (causa) rac-
chiuso gia nel subietto (efletto).

Prevedo io bene I’obiezione che qui mi si fard, Si dira che
quel giundizio si fa dagli vomini indipendentemente dall’idea
di effetto, ma solo coll’idea di cio che ayvienc; e che il giudizio
proposto come sintetico a priori, non fu: «ogni efletto dee
avere la sua causa», ma: «tutto civp che avviene dee avere
la sua causa».

Sento la forza della obiczione, e rispondo: allorquando
I’ uomo percepiscu qualche cosa di cid che accade di nuovo,
per escmpio, quando nell’autunno egli vede un albero curvo
sotto il peso delle frutta, delle quall lo avea veduto spoglio il
verno precedente; allora 0 egfi percepisce la nuova produzione
nel suo essere senza piu, ed in tal caso nclla semplice idea
della cosa esistente pensata pnva di tutte sue relazioni este-
riori non v’ha certo alcuna idea né di elletto né di cansa; Ov-
vero considera il suo cominciare ad esistere, e si perviene (in
qualunque maniera cio faceia ) a considerarla siccome un efletto
di qualche cagione: ed &'solamente in questo secondo tempo
che egli dice: « quelle frutta devono avere una cagione »: ma

Rosmizi, Nuovo Saggio, Pol. 1. 20
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cio egli dice perche¢ le concept appunto come un efletto. In
questo secondo caso egli uso del principio generale: « ogni
elletto dee avere la sua causa». Non si puo dunque applicare
questo principio prima che si abbia concepito la nuova produ-
zione come un elletto, cioé fino che non la si abbia pensata
con un concetto si fatto, che racchiuda in st il concetto della
causa. Il concetto dunque di e¢ffetto (subictto) non precede,
ossia non & mai indipendente ‘da quello di cause (predicatlo):
ma tostoch¢ nbi abbiam quello, abbiamo gid anche questo in
quello implicito. _

La difficolta dunque non pud consistere, come vuole il Kant,
nello spiegare come passiamo all’idea del predicato, perche
non contenula nell’idea del subietto: ma consiste nel formaici
I’idea del subietto stesso (elletto), nel quale & contenuta l'idea
del predicato (1).

In altre parole : la proposizione universale ¢ necessaria, €
percio il giudizio @ priort non & se non questo: « ogni effello
dee avere la sua cagione ». Questo non ¢ un giudizio sintetico
a priori, nel senso del Kant, perche il concetto del predicato
(causa) ¢ contenulo gik nel concello del subietto (efletio).

551. Ora applichiamo ¢uesta proposizione a priort «ogni
clfetio dee avere la sua causa ». -

Come si fa quesl’applicazione?

In questo modo: 1° noi percepiamo un avvenimento; 2° lo
riconosciamo come un effetto; 5° conchiudiamo ch’ cgli dee
avere una causa, perche quest’ idea &-chiamata e richiesta da
quella di efetto.

In questa progressione, dove sla la difficolth da spiegare ?

Non nel primo passo; ché noi percepiamo un avvenimento
sensibile coll’aiuto de’sensi. Non nel terzo, cioe nel trovare
il predicato del nostro giudizio, come pretende il Kant; che,
avendo concepito I’avvenimento come un effetto, gia inclusiva-
mente noi abbiam posta una causa. Tulta la difficolth dunque
consiste a spiegare in che modo noi possiamo fare il secondo
passo, in che modo noi pensiamo un avvenimento sotto il
eoncetto di effetto, ciot. troviamo il subictto del giudizio «ogni
etlelto dee avere la sua causa», applicato ad un particolare
avvenimento. 9

Indipendentemente perd dalla sua spiggazione, si pud rico-

(1) It Kant avrebhe poluio riconoscere un gindizio sintetico a prieri non gia
nella proposizione « cio che avviene dee avere una causa »; ma bensi nella
conecezione inlellelliva di « cio ehe avvienen,
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noscere siccome un fatlo il seguente: « Qualunque avvenimento,
gli uomini lo concepiscono come un effetto »." Io per ora non
ne cerco la spiegazione; ma il fatto ¢ indubitato.

Ora mediante questo fatto siamo in caso, di vedere che posto
occupa, nelle proposizioni filosoficke, quella del Kant: « tutto
cio che avviene deec avere la sua causa ».

Questa proposizione cosi enunciata non dice un giudizio a
priori, nla dice V'applicazione di un giudizio a priori: e 'ap-
plicazione che si fa generalmente del gludlzlo a priort, & solo
un fatto, ¢ non & punto un principio.

Ecco dunque I'ordine in cili stanno queste diverse proposi-
zioni intorno la causalith,

Principio a priori: ogni efletto dee avere la sua cagione.

Fatto generale: ogni avvenimento gli uomini lo considerano
come un effetto.

Applicasione. gencrale del principio a priori: tullo cid che
avviene dee avere la sua cagione.

Cio dunque che si dee qui spiegare, per dirlo di nuovo, si
¢ il fatto generale, « come succeda che I'uomo concepisca
oggi nuovo avvenimento non solo in s¢, ma ben anco nel suo
concetto di effetto» : che quando fosse data la ragione del con-
siderare che I'unomo- fa ogni cosa nuova che avvenga, sotto
questa relazione, & anche spiegato bastevolmente perche egli
attribuisca a quell’avvemmento una causa.

552. Analizziamo dunque brevemenlc questc rrludmo uni-
versale : « ogni avvenimento ¢ un cfletto ».

Quando accade un nuovo avvenimento, incomincia ad essere
qualche cosa che prima non era. lo concepisco dunque due
tempi successivi : nel primo, la cosa non era; nel secondo,
¢ (1)

Partendo da questa osservazione, ragiono cosi:

. impossibile concepire operazione, sc prima non si con-
cepisce 'esistenza (Poperante esistente).

L’esisienza stessa ¢ un’operazione (un atto); dunque, quando
Vesistenza d’una cosa incomincia, considerando io questa esi-
stensa come un’operazione,? forz’e che io affermi un’esisienza
precedente alla cosa, che ¢ quella appunto a cui si da il nome
di causa.

Quindi si vede che un avvenimento si bOﬂCCplSCG conie e/fcllo
allorquando si considlera come comunciante ad esistere : 0ssia

(1) E l'uniti dell’intimo senso quella che mi Ia avere contemporancamente
presenti ¢ paragonare insieme quesli due {empi.
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cid egli dice perche le concepi appunto come un effefto. In
questo secondo caso cgli uso del principio generale: « ogni
efletto dec avere la sua causa». Non si pud dunque applicare
questo principio prima che si abbia concepito la nuova produ-
zione come un efletto, ctoe fino che non la si abbia pensata
con un concetlo si fatto, che racchiuda in s¢ il concetto della
causa. Il concetto dunque di effetto (subietto) non precede,
ossia non ¢ mai indipendente ‘da quello di causa ( predicalo):
ma tostoehé n&i abbiam quello, abbiamo gid anche questo in
quello implicito. ]

La difficolth dunque non pud consistere, come vuole il Kant,
nello spiegare come passiamo all’idea del predicato, percheé
non contenula nell’idea del subietto: ma consiste nel formacci
I’idea del subietto stesso (efielto), nel quale & contenuta I'idea
del predicato (1).

In altre parole: la proposizione universale ¢ necessaria, €
percio il giudizio a priori non & se non questo: « ogni elletto
dee avere la sua cagione ». Questo non ¢ un giudizio sintetico
« priovi, nel senso del Kant, perche il concetlo del predicato
(causa) ¢ conlenuto gik nel concetto del subictto (efletto).

551. Ora applichiamo questa proposizione « priori «ogni
cffelto dee avere la sua causa». .

Come si fa quest’applicazione?

In questo modo: 1° noi percepiamo un avvenimento; 2° lo
riconosciamo-come un effetto; 3° conchiudiamo ch’ egli dee
avere una causa, perche quest’ idea & chiamata e richiesta da
quella di effetto.

In questa progressione, dove sla la difficolti da spicgare ?

Non nel primo passo; ché noi percepiamo un avvenimento
sensibile coll’aiuto de’sensi. Non nel terzo, ciot nel trovare
il predicato del nostro giudizio, come pretende il Kant; ché,
avendo concepito I'avvenimento come un effetto, gia inclusiva-
mente noi abbiam posta una causa. Tutta la difficolth dunque
consiste a spiegare in che modo noi possiamo fare il secondo
passo, in che modo noi pensiamo un avvenimento sotto il
concetto di ¢ffetto, cioe. troviamo il subicito del giudizio «ogni
clletto dee avere la sua causa», applicato ad un particolare
avvenimento. "

Indipendentemente perd dalla sua spiggazione, si pud rico-

(1) Il Kant avrebbe poluio riconoscere un quudizio sintetico a priori non gid
nella proposizione « cio che avviene dee avere una causa »; ma bensi nella
concezione inlelletliva di « cid ehe avvienen.
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noscere siccome un fatto il seguente: « Qualunque avvenimento,
gli uomini lo concepiscono come un efletto ». To per ora non
ne cerco la spiegazione; ma il fatto ¢ indubitato.

Ora mediante questo fatto siamo in case di vedere clie posto
occupa, nelle proposizioni filosoficke, quella del Kant: « tutto
cio che avviene dee avere la sua causa ».

Questa proposizione cosi enunciata non dice un giudizio a
priort, nla dice I'applicazione di un giudizio a priori: e 'ap-
plicazioue che-si fa generalmente del giudizio . priori, & solo
un fatto, ¢ non & punto un principio. 2

Ecco dunque I’ordine in cui stanno queste diverse proposi-
zioni intorno la causaliti.

Principio a priori: ogni effetto dee avere la sua cagione.

Latto generale: ogni avvenimento gli uomini lo considerano
come un efletto.

Applicasione_gencrale del principio a priori: tullo cio che
avviene dee avere la sua cagione.

Cio dunque che si dee qui spiegare, per dirlo di nuovo, si
¢ il fatto generale, « come succeda che ’'uomo concepisca
oggi nuovo avvenimento non solo in s¢, ma ben anco nel suo
concetto di effetto»: che quando fosse data la ragione del con-
siderare che 'uvomo fa ogni cosa nuova che avvenga, sotto
questa relazione, € anche spiegato bastevolmente perche egli
attribuisca a quell’avvenimento una causa,

552. Analizziamo dunque brevemente questc giudizio uni-
versale : « ogni avvenimento ¢ un elfetto ».

Quando accade un nuovo avvenimento, incomincia ad essere
qualche cosa che prima non era. Io concepisco dunque due
tempi suceessivi : nel primo, la cosa non era; nel secondo,
¢ (1).

Partendo da quesla osservazione, ragiono cosi :

S impossibile concepire 'operazione, se prima non si con-
cepisce l'esistenza ('operante esistente).

L’esisienza stessa ¢ un’operasione (un atto); dungne, quando
Pesistenza d’una cosa incomincia, considerando io questa csi-
stensa come un’operasione,sforz’e che io affermi un’esislenza
precedente alla cosa, che ¢ quella apQunlo a cui si da il nome
di causa. d

Quindi si vede che un avvenimento si concepisce come cffello
allorquando si considera come comincianlc ad esistere : 08s1a

[
(1) E Punita dell’inlimo senso (uella che mi fa averce contemporancamente
presenti ¢ paragonare insieme questi due tempi.
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allorquando si pensa la sua nova esistenza come una mulazione,
o di novo, come una operazione : la quale non si pua pensar
sola , ma ha uopo, per esser pensata, di riguardarsi come pre-
ceduta da un’altra esistensa, e cio perche nel concetto d’ope-
razione ¢ inchiuso quello+di ente operaute.

Ecco pertanto il progresso delle nostre concezioni :

1° Noi concepiamo il cominciare ad esistere. Nel concetto di
cominciare ad esistere contiensi il concetto di mutazione;

2 Nel conceito di mutazione si contiene quello di nova ope-
rasione; :

5° Nel concetto di nova operaszione sfa quello di un’esistenza
precedente;

4° Nel concetto di un’esistenza precedente giace il concetto
della causa,

Laonde:

1 Il concetto della causa ¢ compreso nel concetto d’un’esi-
stenza precedente all’operasione;

20 11 concetto d’operazione ¢ compreso nel concetto della
Riulasione:;

59 1l concetto di mutazione & compreso nel concetto di co-
minciare ad esistere.

Tutta dunque la difficolth dimora finalmente nello spiegare
il modo, onde noi ci formiamo il concetto del cominciare ad
esistere, ossia del passaggio dal non esistere all’esistere : ché,
avendo noi gik il coneetto di questo passaggio, noi abbiamo
altresi in essc contenuto il concetto della mutazione; e nel con-
cetto della mutazione , quello della operazione, e nel concetto
della operazione, quello d’una esistenza a lei precedente, e nel
concetto d’una esistenza, che preceder deve alla prima opera-
zione di un subietto, che & quello appunto che esiste, il con-
cetto della causa.

In che modo dunque possiamo noi concepire il passaggio
che fa una cosa dal non esistere all’esistere?

Supponendo che noi possiamo concepire Uesistensa de’ reali
che ci cadono sotto i sensi, il passaggio di una cosa dalla non
esistenza alla esistenza non ha piu difficolta alcuna : egli ci
viene somministrato dai sensi col giudizio : noi vediamo, toc-
chiamo, sentiamo, jn una parola, quello che prima non vede-
vamo, K ngn toccavamo, non sentivano, € non potevamo sentire.

Il paragone di quesli due tempi, che nor' facciamo, & appunto
la concezione del detto passaggio di un ente o di un’entita dal
non csisterc al suo esisiere. Ma cio suppone, come dicevamo,
che noi abbiamo la facoltd di concepire Vesistenze di quell’en-
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tith (ossia di quell’ avvenimento); ché, se noi non avessimo
che le sole sensazioni, senza il potere di pensare qualche cosa
di esistente fuori, cioé diverso da not, non potremmo mai con-
cepire intellettualmente il detto passaggio.

Da tulta questa analisi si conchitude che I'unica difficolta, che
soprasta nella spiegazione dell'idea di causa , viene espressa
nella domanda: « Come si percepiscono gli enti in quanto sone
forniti di una esistenza? Conie si concepiscel’esistenza? Onde
I'idea dell’essere? » Questo ¢ veramente il problema dell’ldeo-
logia.

ARTICOLO XXIV.

MANCAMENTI NELLA MANIERA ONDE JL IKANT PROPOSE
IL PROBLEMA DELL’ IDEOLOGIA.

553. 1l Kant proponeva il problema dell’ldeologia in questo

modo : « Come sono possibili i giudiz: sintetici a priori?» ciot *

que’ giudizi, ne’ quali il predicato non & contenuco nel con-
cetto del subietto, né viene somministrato dalla sperienza :
sicche il detto problema si poteva anche esprimer cosi: « Co-
me sia possibile che noi talora attribuiamo ad un dato subietto
un predicato che non abbiamo dalla sperienza ; e che non ¢
contenuto nel suo concetto ». Nel presentaré in questo modo
il problema, sembrerebbe che, se noi polessimo trovare il
predicalo o nel concetlo del subictto, ovvero nell’ esperienza ,
non ci avesse pit dilficolth alcuna a superare.

Ma primieramente, se noi polessimo trovare il predicato nel
concetlo del subietlo, in tal caso si supporrebbe che noi aves-
simo gii queslo concetlo.

Peccato che il difficile consiste appunto a formarci il con-
cello del subietlo , a pensare le cose come esislentt, a fare che
esse divengano oggetti della mente, e quindi subietti de’ nostri
giudizi. ~

Quando noi supponiamo d’averci formati’i concetti delle co-
se, che difficolth c¢i pud essere ad anafizzarli o connetierli in
ogni maniera? Tutlo il nodo dunque consiste snel nettere in
piena luce il modo onde noi ci formiamo i concetti delle cose :
che noi non ci possiamo formare i concelti delle cose se non
pensiamo in esse P'esisiensa ; il che suppone che noi abbiamo
Videa di esistenza; e quest’idea non c¢i pud venire dalle mere
sensazioni, percheé particolari, n¢ da’ concetli delle cose prima
che ce li abbiamo formati.
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354. In secondo luogo, la maniera, onde il Kant presenla il
problema dell'ldeolpgia, suppone clie, ove noi possiamo tro-
vare coll’esperienza de’ seasi il predicato, non resti pii alcuna
difficolta.

Ma cgli & ben vero che 'la sperienza de’ sensi ¢i pud, in
un certo modo, somministrare un predicato: cosi, quando io
giudico bianca.una parete, io sono indotto ad applicarle un
tal predicato di lianco dall’ esperienza de’ sensi. Ma prima
perd io devo avere il conceito ‘di questo subietto particolare
a cui applico la bianchezza, ciot io devo averlo pensato come
una cosa esistenle. Ritorna dunque la difficolti sopra toccata:
« come posso.io pensare un ente, O sia concepire un reale
come esistente? » L’idea di esistenza, che mi fa sempre bi-
sogno per formarmi il concetto di qualunque cosa, io non
posso cavarla per astrazione dal concetlo stesso, perche non
posso astrarre nulla da un concetto che ancora non mi sono
formato.

Riassumendo, quand’anco io potessi trovare un predicato col-
'esperienza de’ sensi, ovvero il potessi trovare nel concetto
del subietto , tuttavia la difficolth che s’incontra nello spiegare
gli atti del nostro intendimento, durerebbe egualmente, s’egli
¢ necessario che io del subietto, a cui aggiungo il predicato ,
abbia prima un concetto gia formato : che rimarrebbe sem-
pre a dimandarsi, come mabbia io composto e formato questo
concetto. La difficolth dunque non pud consistere nel trovar la
origine di un predicato da attribuirsi ad un subietto, del quale
il concetto sia gih formato, ma nel trovar I’origine del concetto
del subietto.

ARTICOLO XXV.

SI PROSEGUE A METTERE IN CHIARO IL PROBLEMA DELL’ IDEOLOGIA.

355. 1l problema : « come si formi l'oggetto del pensiero »,
il quale oggetto divenga poi subietto de’ posteriori giudizi, ov-
vero, senza piu : ¢ come si formino i concetti », ¢ quello che
esprifue, tuita la questione che noi trattiamo. Facciamoci ad
analizzarlo anche sotto questa forma, cymc abbiamo fatlo gia
fino a qui sotto altre.

A formarei il concetto di una cosa interviene un giudizio in-
trinseco, mediante il quale noi consideriamo quella cosa oggct-
tivamente, o sia in s&, non come una nostra modificazione ; in
una parola, la consideriamo nella suaesistenza possibile.

g

i
[\
(@8]
s
n
o
@3]

7 unesp™ 9 10 11 12 13 14 1



311

Ora, come in ogni giudizio , supponendolo gia fatto, ci dee
essere un predicato ed un.subictlo, resla a cercare primicra-
mente, quale, nel giudizio accennato, sia d predicato e quale
il subictto; in secondo luogo, onde noi troviamo il subictto, onde
troviamo il predicato. :

Ora il predicato nel caso nostro non & che I'esistenza ; slan-
lech¢ percepire una cosa oggellivamente non & che perce-
pirla in s¢, ossia nella esistenza ch’ella pud avere : il subictto
poi & la cosa cadulaci sollo i sensi, cid che ha agilo sopra i sensi
nostri.

Cio poslo, si consideri, che il subictlo, prima di questo giudi-
zio, non ¢ qualche cosa che sia gii percepilo da noi intellettiva-
menle; quando anzi il giudizio slesso & Valto della percezione
intellettuale; il sudictto dunque, se si vuol cosi chiamare ante-
riormente al giudizio, non & che il reale meramente appreso
da’ sensi: e percid & una cosa di cui noi non abbiamo concetto,
ma solo sensasione, ¢ il sentito.

Egli ¢ da meltersi somma atlenzione nell’osservar bene que-
sta distinzione di fatto, cioé che primieramente vi sono de’ su-
bietti ne’ nostri giudizi, di cui non abbiamo, prima de’ giudizi
stessi, il concetto, ma la sensasione solamente : ché in questa
cosi semplice osservazione sta la chiave d’oro di tutta la filo-
sofia dello spirito umano.

In fatli, se noi vogliamo esprimere s fatli giudizi, che sono
i primi che fa il nostro intendimento, diremo : « esiste cid che
io sento ». Cid che io sento, io lo percepisco intellettualmente
colPaggiungervi il predicato dell’esistenza : io prendo dunque
per subictto di questo giudizio cid che mi rimane, rimosso quel
predicato; che cosa ho io, tolta la parola csiste ? non altro
che : «cid che io senlo »: vale a dire, ¢id che io sento ¢ non
percepisco ancora come avente un’esistenza in s¢, cio¢ come
cosa che non isth ancora per me nella immensa congerie degli
esistenti.

Egli ¢ questa analisi del giudizio primitivo del nostro inten-
dimento nella formazione de’ concelli,. questa divisione pura-
mente mentale del predicalo « esistenza » dal subielto : « cid
che io sento », che svela il segreto delle operazioni del nostro
spirito intelligente. )

Nellanalisi dunque "di quel primitivo giudizio, onde noi ci
foriniamo i concelli delle cose, ossia le idee, si trova un su-
bietto, se cosi diviso vuol dirsi tale, dato meramente dai sensi,
¢ del quale non abbiamo ancora concetto aleuno intelletiuale ;
ed un predicato ('idea di esistenza ), il quale non pud essere
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dato dai sensi in modo veruno; e del quale percid non possono
renderc alcuna spiegazione tulli quelli che da’ soli sensi assu-
mono di fare uscrre tutto il sapere umano.

Il problema dunque dell’Ideologia consiste a sapere: « come
sia possibile quel giudizio grimitivo, col quale noi percepiamo
intellettivamente i sentiti, e quindi ce ne formiamo i concetti.»

: ARTICOLO: XXVI.

(4
SE I GIUDIZI PRIMITIVI, MEDIANTE I QUALY SI FORMANO I CONCE'TTI,

SIENO SINTETICI NEL SENSO DEL KAnT.

306. 1l giudizio primitivo, col quale noi percepiamo le cose
e quindi ce ne formiamo i concelti, si opera mediante una sin-
test lra il predicato non somministrato dai sensi (esistenza), e
il subietto dato da’sensi (complesso di sensazioni).

Sotto un aspetto dunque ques!o giudizio primitivo ¢ sintetico,
ed ¢ quello che rende possibili i giudiz! analitici ; che questi
non si occupano che di scomporre i concelli delle cose che noi
ci siamo formati colla detta sintesi.

Ma non & in questo senso legitlimo che usa il Kant la parola
sintetico : egli & dunque necessario ch’io additi, prima di pro-
ceder oltre, il germe dell’errore che si giace nella significazione
equivoca di quesla parola.

La parola sintesi yuol dire unione; e quindi Vespressione :
« giudizio sintetico » non vuol dire altro se non : « giudizio
che unisce qualche cosa ad un subietto senza trovarla nel su-
bietto stesso » (1).

Ma i1 vocaboli unione, unire, essendo metaforici, o almeno
facendo correre al pensiero I'immagine di wunioni fisiche ; bi-
sogna prima di tutto spiegare in che senso queste unioni sieno
applicabili ad esprimere il congiungimento di sensazioni ¢ d’i-
dee con uperazioni meramente. spirituali.

Dicendo : « unisco un predicato ad un subielto », io posso
intendere clie questo predicato lo melto nel subietio come
metto una gemma in un anello, o come metto una trave nella
casa che costruisco, e che non ¢ nell’anello o nella casa se
non ‘petche io gliela metto; ed in questo senso l'intende il
Kant.

(1) Non dico nel conettn del subietto, wma nel subietto stesso: aceioeche non
si creda clie noi posstamo avere il concetto del subictto prima daver for-
mali que’ gindizi co’ quali percipiamo le cose, ¢ gnindi ¢ ne formiamo i
conceetl,
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11 Kant suppone ancora, come vedemmo, che in certi giudizi
il predicalo, che io metle ¢ considero nel subietto qual parte
integrante del medesimo, non emani dal concetto del subietto
né mi sia dato dall’esperienza.

Dunque, egli conchiuse, « sono io stesso, ¢ il mio spirito
quegli che metle nel subielto cio che nel subietlo per sé non
¢: il mio spirito, quasi emanandolo da sé, crea in parte a
se stesso questo subielto : cjoi crea in esso_quel predicato : e,
considerandolo io talora come,una parte nccessaria al subielto,
sono io quegli, per Paitivita del mio spirito, che formo o co-
struisco a me stesso il subietto a cui penso, anche in cio che
al medesimo mi sembra poi essere necessario ed essenziale ,
per una illusione ed inganno della mia natura » (1).

Tulto questo ragionamento ¢ coerente, a dir vero, ma si
appoggia sgraziatamente sopra due supposizioni gratuile e false,
le quali sono le seguenti :

Prima supposisione fulse, che Pattributo, che noi diamo ad
un subietto, non si‘trovi talora né nell’esperienza, né nel con-
cello del subietlo medesimo. All'incontro, quande noi diamo
un attributo ad un subietlo, se non ci vien dato dall’esperienza,
o dallargomentazione appoggiata all’esperienza, si trova sem-
pre nel conceito del subietto medesimo.

Seconda supposizione fulsa, che, quando noi formiamo un
giudizio sintetico, unianio il predicato al sabietto in questo
senso, che il predicato stesso entri a_formar parte integrante
del subielto ; quando egli non forma parte integranie che del
concelto del subietlo.

557. Se dunque non si puo atlribuire alla parola sintesi
questo senso materiale, che gli attribuisce il Kant, quando noi
formiamo un giudizio, vediamo qual senso possa convenire alla
detta parola quand’ella si vuole applicare alle operazioni dello
spirito nostro. Cid servird a chiarir maggiormente come av-
venga in noi la percezione intellettuale , dall’ esatta descrizione
ed analisi della quale tulto dipende I'esito di queste ricerche.

Quando noi percepiamo intellettualmente un corpo, noi attri-
buiamo al medesimo 'esistenza, o, per dir megho, lo conee-
piamo in seé, in quell’esisienza ch’ egli ha, iion gia, nella rela-
zione sua verso di noi.

(1) I pure umilianle per Puomo una dotlrina,che vuol persuadergli sem-
pre cl’egli & ingaunalo necessariamenle, essenzialmenle, non da’suot simih,
ma dalla sua nalura, e dall’aulore della sua nalura, se questi pur rimane in
lale sistema! Pud essere pin grande Pumilta della filosolial non umilia so-
Jamenle 'nomo; ma coll’uomo la nalura slessa, umilia Dio.
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Ora gli elementi di questa percezione sono Llre:

1o Elemento, tutto cio che di quel corpo ci danno i sensi (il
sentito);

20 Elemenlo, l’GSISlenzu' in universale, ch’c l'idea,

5° Elemento, quellesistenza particolare e rcale che in lui
noi ravvisiamo , che percio gli attribuiamo con un giu-
dizio.

L’ esistenza ‘presa in universale , nel quale stato ¢ ancora
ideale, noi la possiamo chiamare predicabile. e Vesistenza par-
licolare - ¢ reale, noi la possiamo chiamare attributo.

Ora il Kant confuse, come gia notai avanti (522-523), il pre-
dicabile collattributo gia predicato ¢ allermato; confuse quella
idea, che noi predichiamo di piu cose, siccome nell’esempio
recalo I'idea dell’ esistenza in universale , con quella qualita
particolarc e reale che noi attribuiamo al "reale sensibile, sic-
come. nel detlo esempio quell’esistenza particolare ¢ leale di

cui 'ente corporeo ¢ fornito : di queste due cose ne fece una
sola, ossia suppose che sia uno stesso modo I'esistenza-idea, ¢
Uesistenza-cosa, che noi chiamiamo sussistenza per disliuguerla
da quella prima; senza accorgersi che I’ esistenza dell’ enle ¢
particolare a lui, ¢ non applicabile punto ad altri enti; mentre
esistenza-idea, non applicala ancora, ¢ universale ed applica-
bile ad in(niti enti, a tulli quelli cioL che possono essere da
noi pensatl : ‘I osistenza particolare ¢ moltiplice , ciot sono
tante esistenze diverse quante sono le cose che csnslono, ne si
puo chiamare rigorosamente csisienza, perche ¢ inseparabile
dall’esistente, sicch(‘: questa sola parola di enle, propriamente
parlando, si appropria a significarla: mentre 'esistenza in uni-
versale, quale sta presente al nostro intelletto, ¢ una ¢ immu-
labile, ed ¢ quella sola a cui spetla propriamente il vocabolo
di esistenza.

358. Ma si dird : I’esistenza, che ¢ nell’ente pereepito, clla
pure o si percepisce dall’iutendimento nostro, ovvero non si
percepisce : se non si percepisce, non se ne puo parlare in
modo alcuno ; se si percepisce, avremo in tal caso due idee,
'una dell’esistenza in vniversale (predicabile), Ialtra dell’esi-
stenza particolare ‘(attributo).

Questa obbiezione fu da me gid dissipata precedentemente
(324-526); tutlavia egli ¢ cosi importante il ben allerrarne lo
scioglimento, che stimo bene di ripelerne qui la soluzione in
altre parole : risoluzione che faciliterd spero , I"intelligenza
dell’intima natura dell’atto che fa il nostro spirito quando per-
cepisce intellettualmente.
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Prima di tutto stabiliamo la proprietd del parlare : dopo di
¢id la difficolta si appianérd toslamente.

La parola esistenza, presa senz’ altro aggiunto, non indica
che un’idea. Un ente qualunque non si dice che ha esistenza s¢
non dopo averlo concepito : prima dunque che noi concepiamo
un ente materiale, quest’ente esiste, ma noi nol sappiamo : egli
non ha dunque, rispetto a noi, espressione alcuna,

Quando quest’ente materizle ferisce i nostri sensi, suppo-
nendo che il nostro spirito intelligente nulla agisca, e che non
sussistano in noi se non sensazioni, quel corpo, aflettandoci,
comincerebbe ad avere una relazione con noi : noi, aflettati,
potremmo pronunciare un accento, che non sarebbe pero mai
una parola, esprimente la nostra aflezione tutt’insicme e la causa
che la produce. Ma questo accento non sarebbe segno d’un
giudizio, non esprimerebbe punto un ente come ¢ verso di st :
sarebbe I'¢ffetto involontario d’un affezione, del sentimento pro-
dotto in noi da quell’agente : e pero qui non sarebbe ancora
percezione d'un ente. Io non posso addurre in esempio di que-
sto accento se non i suoni inarticolati delle bestie, -0 le inter-
iezioni di piacere e di dolore, che, senza esprimer nulla come
parole, sono pero effetti istintivi della passione sofferta dall’a-
nimale : Lutte le parole articolate, che potessi addurre, per
esempio, ente, corpo, menle ecc., esprimono corcelli intellet-
tuali gia formati, e¢ sono tutt’altro. In‘ques‘o slato duncue io
non avrei percepita Pesistenza dell’ente, ma provata solo la
passione prodottami dall'ente colla sua azione.

Ora, mettendo in moto anche la mia facolth di conoscere
(la ragione ), suppongo che quest’agente, percepito passiva-
mente da’ miei sensi, io lo venga a conoscere in se¢, ossia intel-
lettualmente. Che cosa succede in tale stlo intelletlivo dello
spirito mio?

Non altro, se non un interno paragone che io fo tra la
passione ricevuta da’ miei sensi in particolare, e propriamente
il termine di quesla passione, ciot il sentito, e I'idea di esi-
stenza : allora io trovo un rapporto tra il sentito ¢ Pesistenza
di un agente diverso da me, e dico 4 me stesso: «cid che
sento ¢ un agente che ha I’ esistenza (in un dato.grado e modo
assegnatomi dai sensi)». Cosi io fermo il giudizio, nél quale
consiste la mia percezione intelleltuale di quell’ente corporeo:
mediante questo giudizio io considero guell’ ente come posto
nella congerie degli euti, se cosi lice esprimersi; ¢ perd lo
contemplo sotto un aspetto universale; lo" contemplo come
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avente una csistensa in sé , indipendentemenle da me, dalla
mia passione, e da qualunque altio ente.

Da questa analist della percezione intellettuale risulta, che
« la percezione intellettuale, non & che la visione del rap-
porto che passa tra un sentito (termine della passione) e I'idea
di esistenza ».

Ora vengo alla soluzione della obiezione propostami.

1’ intelletto, definendolo come.la facoltia dell’esistenza uni-
versale, non fa che intuir«questa, e non- ha altre idee che
questa.

La ragione, definendola per la facolth che applica I’ idea
universale agli eslerni sensibili, non ¢ che la facoltd che ha
il nostro spirito di vedere la relazione tra cio che sommi-
nistra il senso, e I’idea dell’ esistenza che ¢ presente all’in-
telletto.

Quindi non si di la percezione intellettiva di nessun ente
corporeo, se non si verificano quesli tre elementi:

1° un’idea universale (I’esistenza) nell’ intellelio.

2° elletts dell’ ente particolare agente nel senso,

3° visione del rapporto tra P'agente percepito dal senso,

e l’idea universale, atto della ragione, percezione.
Se manca uno solo di questi tre elementi, non pud esi-

stere in noi Ja percezione, e quindi né pure il concetto di
un ente corporev /1). Ora dunque, supponendo che noi aves-
simo percepito col nostro senso |’ azione dell’ agente corpo-
reo particolare, e, impropriamente parlando, «I esistenza
particolare di quell’ ente», noi non avremmo per questo an-
cora il concetto, ossia I'idea di quell’ente; ne avremmo so-
lamenle la sensazione, I'azione. L’ ente particolare dunque 3
ossia (lmproprmmcnte) I’ esistenza particolare non ¢ conosci-
bile per s&, cio® non ¢ un concetto; ella non ¢ che un ele-
mento senslblle onde risulta I’'idea concreta, o sia la perce-
zione; chit I’idea concreta, o:sia la percezione ¢ «la visione
del rapporto tra quest’ agente particolare nel senso, 0 sua
esistenza particolare (impropriamente), e I'idea universale
di esistenza’». »

A e

(1) Chi togliec di mezzo I'idea, ¢ non lascia che il reale, come fece il Reid,
viene ad un medesimo. B Rexd tolse P idea, 11 Kant lolse il reale, ¢ la-
scio I'idea. Tulti e due convengono che gli enli sieno |m|ned|.ll.lm(‘nle per-
cepiti dal nostro splrllu ma il Reid dice, ali oguelli immediati del nosiro
spiilo sono oggetti reali; il Kant dice, sono 1n parle, concetti.
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Conchiudiamo da tulto cio: non esistono punto due idee
d’esistenza , 1’ una particolarc. e Valtra universale. Ma esi-
stono solamente le seguerti idee:

1° una sola idea d’ esistenza, che & 'esisienza in universale,

2° molte percezioni e concetti di’enti esistenti, che con-
sistono, come dicevamo, «nella visione che fa il nostro spi-
rito del rapporto tra i percepiti in particolare dal senso, e
I'idea di esistenza ».

859. Appianata la difficoltd propostaci’in questo modo, e
analizzato via meglio I’atto del nostro intendere, si vedri ora
in qual senso io possa applicare la parola sintesi, o sia unio-
ne, ad un atto tutto spirituale.

L’atto dell’intendere o concepire intellettualmente un ente
corporeo, consiste «nel vedere il rapporto tra I' agente par-
ticolare com’ & percepito da’ sensi, e I'idea universale di esi-
stenza ».

Egli non consiste dunque nel porre, che noi facciamo, ed
unire nell’ ente la nostra idea (nel caso nostro, I’esistenza) ; ma
consiste nel concepire semplicemente , mediante ’unita del
nostro intimo senso. il rapporto ch’egli ha colla nostra idea
di esistenza: il percepire-un rapporto, non & gia un con-
fondere 0 mescere i due termini del rapporto insieme in una
sola cosa: questa specie d’unione sarebbe materiale; sarchbe
come quella che si fa di due liquori che si infondono nello
stesso vaso, o di due ingredienti che entrano .in una vivanda:
all’incontro, concependo un rapporto, si tengono distinti i due
termini; e si uniscono solamente insieme mediante I’atto dello
spirito, che ad un ltempo considera I’uno rispetto all’altro,
¢ cosi vi trova una relazione tra loro, che & un’ entith men-
tale, che non va niente a turbarli o ad alterarli, ma serve
solamente di lume allo spirito stesso, c¢he forma anzi cio che
si chiama percezione, cognizione ¢ concetto.

In questo senso il giudizio primitivo del nostro spirito, quel
giudizio mediante il quale nasce, la percezione intellettuale ,
io lo chiamo sintetico ed « priort, perche si forma una unione
spirituale tra una cosa data dai sensi, che diventa subietto ,
ed una che non entra nel subietto in guant’ ¢ datu dai sens:,
ma che si trova solo nell’intelletto ed ¢ il predicato.

560. Si osservi, che nello stesso tempo che dico che questo
predicato non esiste ncl subietto dato da’sensi (il sentito),
non dico, come il Kant, che non esiste nei concetto del
subielto.

In [atti nel concetio del subietto esiste certo il predicato:
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poich¢, che cosa ¢ il concetto git formato del subictto, se non
il subietto sensibile a cui & gii applicato il predicato intelligibile?

E cosa dunque interamente diversa il dire: «il predicato
non esiste nel conzetto del subietto », e il dire: «il- predicato
non esiste nel subietto »,* Quella prima ¢ 'espressione del Kant,
nella quale giace l'errore e, I’equivoco; e questa seconda sola-
mente ¢ quella che io ammetto e riconosco per esatta.

In una parola: i subietti de’nostri giudizi sono o solamente
dati dal senso; o gii ‘concepiti dall’intelletto: in questo secondo
caso, del subicito del nostro giudizio abbiamo anche il concctio:
ma nel primo caso, no; abbiamo, in qualche modo, il subietto
del giudizio, il subietto in potenza, cid che diverri subietto,
quando sar gia fatto il giudizio, ma non ne abbiamo il concetto:
solamente quando noi aggiungiamo il predicato a quel subietto,
e formiamo cosi il giudizio, allora noi veniamo ad acquistarei,
mediante questo giudizio appunto, il concetto di quel subietto.

E questi sono i giudisi primitivi, i quali costituiscono le
nostre percezioni degli enti reali, onde poi abbiamo i concetti,
ossia le idee determinate.

Se noi diciamo , a ragione d’esempio: « quest’'uomo & sa-
piente »; noi formiamo un giudizio, nel quale abbiamo gid il
concetto del subietto (quest’'uomo), e percid non ¢ un giudizio
primitivo: ma se noi diciamo: « cio che noi sentiamo in questo
momento co’ nostri sensi, esiste »; in tal caso « cio che noi sen-
tiamo co’nogtri sensi »,e un subietto bensi del giudizio gia for-
mato, ma che non’ci ¢ dato se non da’sensi; di cui percid non
abbiamo il concetto, fino che non abbiamo perfezionato il giu-
dizio, e abbiamo detto a noi stessi: « esiste »; che allora solo
abbiamo cominciato a percepirlo intellettualmente.

I giudizi dunque co’ quali noi ci formiamo i concelli ossia le
idee delle cose, sono primitivi, cio¢ i primi che noi facciamo su
quelle cose: sono sinfelici, perche noi aggiungiamo al subietto
qualche cosa che in lui non ¢, o per dir meglio, consideriamo
il subietvo in relazione con qualche cosa fuori di lui, con una
idea cioe del nostro intelletto; e si possono ancora chiamare
giustamente a prieri, in quanto che, sebbene abbiamo bisogno
che la macwria di essi, giudizi ci sia somministrata da’sensi,
tuttavia la forma-di essi non la troviamo che nel nostro intcl-
lette 5 ve in questi giudizi sintetici @ priori sta il problema del-
I'ldeologia, il primo della Filosofia.

G
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ARTICOLO XXVIL
IN CHE MOPO I, KANT €CIOLSE IL PROBLEMA DELL'IDEOLOGIA.

561. Forse ogni errore de’filosoli trac V'origine dallo stato
della questione mal posto. Piu facile mi sembra sciorre.la que-
stione, che presentarla bene: che non si puo presentar bene la
questione, se non si conosce intimamenle; ne si conosce inti-
mamente, se non la si ha prima seco medesima risoluta.

Abblamo veduto che il Kant (prepose il problema dell’ideolo-
logia nel modo seguente: « Come sieno possibili i giudizi sin-
tetici @ priori », intendendo sotto la denominazione di giudizi
sintetici a prio;-i de’ giudizi, ne’ quali poniamo noi stessi il pre-
dicato nel subietto, senza ch’ egli sia compreso nel concelto di
queslo, ne che il caviamo dall’espcnenza

Partiva da una supposizione falsa, ciot dall’esistenza di si fatli
giudizi; e sbagliato questo primo passo, egli non potea che
fabbricare il sistema della Critica filosofia mediante .il ragiona-
mento che fece, ¢ che si pud compendiare nel modo seguente'

Se si danno de’giudizi sintelici @ priori, ciot de’giudizi ne’
quali il predicato non si cava dall’espenenza , né si trova nel
concello del subiette, forz’ & che questo predicato noi lo ca-
viamo da noi slessi.

Esisle dunque nel fondo del nostro spirito un’energia por-
Lentosa, dalla quale emanano i predicali dellg specie delle cose,
all’occasione delle sensazioni che riceviamo.

La natura di questi predicati, non essendoci dati dall’ espe-
rienza ed essendo in noi a priort, forz’¢ che sia fornita de’ due
caratteri assegnati alla cognizione a priori, cioé¢ la necessita e
la univcrsalita.

Questi predicati devono avere la necessita, perché senz’essi
¢ impossibile che noi percepiamo gli enli: e devono avere la
universalite , perché tutti gli enti percepiti {orz’¢ che ci appa-
riscano forniti di detti predicati. <

Se dunque gli enti reali da noi non si possono percepire se
non forniti dei predicati, & necessario che questi predicati ci
appariscano come parti integranti ed essenziali degu enti da noi
percepiti: & dunque P energia del nostro spirito quella che,
supplendo dal proprio fondo questi predicati negli enti, 1n parle
costruisce e forma a noi gli enli pereepiti: cioe trasfonde da
s¢ in essi cio che ¢ necessario alla lozo sussistenza: e vede
ne’medesimi non cio che v’ ¢ di sua natura, ma cio ch’ella
stessa vi ha posto traendolo di st, ¢ vedende in essi se stessa.
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Ammessi questi principi, in che si dovea occupare I’Ideolo-
gia? In quesli due punti princinali:

1° In cercare tulli questi predica’i, cio in cercare ed enu-
merare tulti que’ predicati necessar! ed universali senza i quali
gli enti da noi percepiti non esisterebbero: ché questi predicati
pei loro caratteri di necessith e di universaliti non possono
esserci dati dall’esperienza . (1), ¢ quindi sono @ priori; né si
trovano nel concetto del subietto (2), e quindi appartengono
ai giudizi sintetici, - )

2° Nel descrivere il modo onde la nostra mente applica e
trasmette negli enti questi predicati, € quindi costruisce a se
stessa gli oggetli delle sue cognizioni.

La prima di queste due ricerche dal Kant & chiamata: Ana-
litica de’concetti; la seconda: Analitica de’ giudizi; e tutte e
due insieme formano la parte analitica della Logica trascen-
dentale.

562. Procacciando dunque in primo luogo di rinvenire e
trar fuori a mano a mano tuttii concetti (0 sieno predicati) che
servono a formare i sopra descritti gindizi sintetici a prior:, il
Kant crede .di poter arrivare a stabilire ch’essi sono dodici, ai
quali egli mantiene il nome aristotelico di categorie. [.” intelli-
genza nostra dunque, all’occasione delle sensazioni, pone fuori
di se questi dodici predicati o categorie, quali ingredienti negli
oggelli skessi: sicche gli oggetti risultano come da due ele-
menti, 1° da que-ti concatli puri, 2° dalle visioni della sensibi-
lith, com’ egli le chiama, o sia dalle sensaziom vestite delle forme
dello spirito e del tempo.

In secondo luogo si dovea ricercare come nasce questa com-
posizion de’concetti puri (categoric) e delle visioni della sensi-
bilith (scnsazioni), sicche entrino come due elementi a comporre
un medesimo oggetlo.

(1) Ques‘o ragionamenlo che la il Ranl non & esatlo. Non ¢ gia che lulte le
cognizioni necessarie ed universali sieno a priori; a priori non ¢ che la zne-
cessita ¢ la universalite di tali cognizioni.

(2) Si noti nel Kant la seguenle conlfaddizione. Egli sostiene che questi
predicali entrano a formar parle dell’ente da noi percepito. Ma come descrive
cgh Vente in quanto & da noi percepito? Gome risultante da due elementi,
10 dai concetti inlellevuali, 2° dalla visione empirica: «Senza visione manca
« ogni nestro sapire intorno gli oggelli, ed esso rimane vuolo del tullon»
(Loigca trascendent. , Inirod. 1V). Ora quei concel’i inlellettuali sono concetti
puri, 1 predicati in una parola de’ giudizi sinlelici. Ma se¢ i concelli puri sono
1 predicali dei giudizi sintetici a priori, come poi allerma che i predicati de’
giudizi sinletici a priori non si Lrovino nel concetlo dell” oggelto percepito? si
pud egli avere questo concetlo, senza clic vi sieno in essi t concetli puri che
sono le condizioni de'la espericnza e di ogni noslro concepimentlo?
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11 Kant in questa ricerca credette di stabilire la necessita di
un mediatore Lra le categorie (a: tutto pure) e le sensazioni (al
tutto empiriche), per far si che queste si potessero vedere in
quelle: ¢ queslo mediatore trovo che ¢ra il fempo, che si unisce
tanto ai concetti puri dell’ intelletto ( categorie ) guanto alle
sensazioni.

Egli suppose che il tempo, unendosi alle calegorie o predi-
cali, produca certe nozioni piu vicine allg cose gensibili, seb-
bene ancora pure, le quali egli chiam® schemi; che tengono un
luogo di mezzo tra i predicali tniversali ¢ interamente puri, e
gli oggetti pienamente costruiti.

Quindi egli distinse questi diversi passi che fa il nostro intel-
letto puro nell’applicarsi alla sensibiliti:

1° Vi sono primieramente nell’intelletto le categorie, o sieno
dei predicati al tutto universali.

2° Quando queste calegoric si considerano unite al tempo (che
¢ la forma del senso interno, o la condizione secondo la quale
internamente si sente), allora da quest’ unione nascono nella
nostra mente gli schemi, che sono in sostanza de’ predicati
meno universali delle categorie.

5° Che se noi uniamo questi schemi alle sensazioni, in tal
caso succede chie P'unione di questi schemi colle detle sensa-
zioni ( che il Kant chiama visioni empiriche ) produca gli enti
reali da noi pensati, ossia il mondo esteriore.

Cosi il Kant sciolse il problema dell'ideolegia e Jdella £loso-
fia cocrentemente al modo nel quale egli lo si avea proposto;
rispose cioe alla questione da lui fallasi: « come sieno possi-
bili i giudizi sintetici @ priori », 0 sia, come noi coslruiamo a
noi stessi gli oggetti del pensar nostro.

ARTICOLO XXVIIf.

iL KANT NON CONOBBE LA NATURA
DELLA PERCEZIONE INTELLETTUALE.

565. Da cio che abbiam detto sul medo nel quale il Kant
propose il detto problema, ¢ per consegliente ancora sul moao
di scioglierlo, apparisce che qucl hlosofo si form) un’ idea
mesatta c materlale della percezione intellettiva.

In fatti la percezione intellettiva, secondo I analisi che di
sopra n’abbiamo falto, non ¢ che « <la wisione della relazione
che passa tra un Yidea (Pesistenza), ¢ cio ehe percepiamo co’
sensi ».

Roswni, Nuovo Saggio, Fol. 1. a1
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In quesia operazione, 'idca (I’esistenza) non si mescola con
cio che noi percepiamo co’sensi; n¢ con €sso si confonde; anzi
se ne resla interamente distinta: ma si apprende la relazione
del sentito con quesl’idea, relazione che, come vedremo meglio
altrove, ci fa conoscere gli enti sensibili.

All’incontro il Kant suppose che I'idea universale (le cate-
gorie) si mescoli per si fatto modo con cio che noi perce-
piamo eo’sensi, che. da quella e da questo risulti e si formi
I'oggetto esterno- del nostro peasiero : errorc venulogli per
non avere distinto il predicato- dall’ attribicto (550-552); cioe
cid che di particolare v’& realmente nell’ente conosciuto (1),
da cid che ¢ di universale, ch¢ questo ¢ come Llipo, quello come
realizzamento del tipo; per esempio, la quantitd in genere
qual tipo, non ¢ certo la medesima della quantitx che ¢ nel-
I’ ente reale ; sebbene questa abbia una singolare relazione
d’identita colla prima, che la rende conoscibile, e che costi-
tuisce la sua cognizione. « Come sia possibile una tale rela-
zione d’identith tra la cosa particolare nell’ente conosciulo,
¢ la cosa universale nella mente »; ecco il vero problema,
che il Kaut si dovea proporre, e che non ¢ giunto a cono-
scere.

ARTICOLO XXIX.

. 1. KANT AMMETTE NELLO STESSO TEMPO TROPPO POCO,
E TROPPO D'INNATO NELLA MENTE UMANA.

564. Il Kant non & che la teoria del Reid sviluppata (2).
Lo spirito nostro, secondo il Kant, nulla ha d’innato, nel
senso che preceda alla sperienza de’sensi: ma questo spirito,
quandogli¢ data da’ sensi la materia delle sue cognizioni, allora
egli ¢ obbligato a riceverla secondo certe leggi, a rivestire

(1) Cio che ¢’e di parlicolare nell’ ente, non e intellegibile se non per
mezzo di cio che ¢’¢ di universale nella mente nostra: quello per se non
¢ un’’dca, ma termine Yun jiudizio che all’idea universale lo congiunge.

. (2) 1l pens..ro del Reid, ghe non v’abbiano idee nel nostro spirilo, ma solo
perceziom degli enti, sieche 1l nostro spirito percepisca gl enti stessi imme-
diatamente, si trpvava fgid nel libro delle vere ¢ delle false idee dell’Arnaldo.
Ma in questo avversario del Malebranche si vede forse ancor meglio Paflinita
del sistema che toglic di mezzo le idee, col kanusmo; poiche PArnaldo, di-
cendo che non ei sone idec ira gli enti ¢ noi, ma che noi percepiamo immeo-
diatamente gli enti stessi, disse che quesle percezioni nostre sono di sua na-
tura rappresenlative, e che sono modalite dell’anima stessa. E dunque I'anima
che ha i modi (le forme) di tutti gli enti; il che ognun vede quanto sia pros-
simo al sistema della filosofia trascendentale.
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«uesta materia di certe forme: la matera de’ sensi, e le forme
che lo spirito vi aggiunge, formano insieme gli oggelli esterni.

Queste forme, rispetto all’intelletto, sono ke dodici categorie
o concetti puri da noi acceunati, o predicati ehe vengono ag-
giunti necessariamente ed universalmente dal nostro spirito
ai dati della sperienza.

Niente meglio s’applica allo spirito umano nel suo operare,
secondo il Kant, che l'immagine del prisma che<scompone la
luce, piit sopra da noi toccata(256-257): il coor bianco riceve
dalla forma del prisma quella stomposizione che lo sparte in
sette colori: cosi le sensazioni nel nostro spirito prendono
tutte le forme dello spirito stesso, e si cangiano in enti esterni,
che ci sembrano poi cose da noi diverse ed al tutto indi-
pendenti.

Questa maniera di considerare lo spirito umano, da un lato
concede troppo poco d’innato, come abbiamo veduto parlando
del Reid: dall’altro di al medesimo spirito una energia crea-
trice del mondo esteriore, soggetta perd a leggi inesorabili,
colle quali, nello stesso tempo ch’ella emana continunamente di
s¢ il mondo, involge insieme se medesima in una'profonda,
inestricabile, necessaria illusione, ed in una fatalith orrenda,
onde non pud piu uscire che mediante un’illusione nuova, la
filosofia pratica, pur necessaria, pure fatale (1).

(1) Se si unira insicme questo risultato ullimo della filosofia kantiana co’
sistemi, di cui si tratta nel Saggio sulla speranza (Opuse. Fil. Vol. 11), ¢ nella
Breve esposizione della filosofia di M. Gioa (ivi), che meltevano pure. a base
della felicita umana, una continua illusione; si vedra quanto ¢ degna di ri-
flessiong la storia dell’umana sapienza. L’uomo comincia pieno di conlidenza,
prometiendo a se stesso la scoperta della verila: non c’¢ vero recondilo, che
alle sue investigazioni non si riveli. Intanto mormorano le passioni, limorose
non forse loro sia victata la dolcezza incbrianle de’ sensi. L’uomo le rassicura;
promelte loro che la verila stessa che se ne va a scoprire, autenticliera tutti
1 sensibili godimenli: s'afiida, cost promeltendo, ad un risultato che ancora
non conosce, ma che liene in vista come quello, chie dee dirigere costontemenle
tutte le sue investigazioni. Inlanlo la verita non si picga alle inlenzioni inle-
ressale di una lale filosofia. Questa se ne sdegna: falli lulti gli sforzi per per-
suaderc la verild a servire al suo scopo, usalc con lei Llulle le carezze e le
lusinglie, minacciatala di dichiararla inumana, barnara, crudelc, se non si ri-
concilia cogl’impeti e cogli istinti della natura degenerala, che pur ricusa '=
conoscersi tale; clhe fa ultimamenle la (ilosofia? tornasseriamenle sopra se
stessa, e medita a’ casi suoi, Lrista di non aver potulo espugnare I verita, di
non aver polulo corromperla,  trovare un sistema vero che escludesse 'ordine
de’godimenli e soslituisse alla giuslizia la volulta, si ridice: e non vanta piu
allora, come a principio, d’andare al sicuro conquisto del vero: I'invenzione
della verila non dovea essere il suo scopo: si era Ingannala a proporsi cio:
ritorcendosi dunque per un’altra strada st compiace d’essersi falla piu accorla
e pitt prudente, e confessa chie prima inesperla peccava di temerild: lulla mo-
desla, clla non ha opgimai altro scopo che quello d’insegnare agli uomini a
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ARTICOLO" XXX.

CONCLUSIONE .

565. Noi abbiamo posto il Reid nel novero di quelli che
ammisero troppo poco d’innato nello spirito umano; il Kant net
novero di quelli che ammisero troppo, sebbene il sistema di que-
sto sia uno sviluppo-del sistema di quello.

La ragione di ¢io si ¢, che il Reid effettivamente non si av-
vide delle conseguenze kantiane, e pose d’innato un solo istinto
a giudicare I’esistenza de’corpi: non accorgendosi che, cid
accordato, non si potea piu fermarsi qui: convenia venire a tutto
«uello a cui il Kant venne dipoi, e ci venne cerlo coraggiosamente,
perche 'nomo ha bisogno di coraggio ad assumere di convin-
cere di menzogna la natura stessa delle cose.

dubilare: confida che il dubbio cosisosliluilo alla verila lranquillerd le pas-
sioni sommosse contro P’impresa, a cui prima essa proclamava di dedicarsi.
Per la nova strada del dubbio, pit felice a dir vero ¢ il suo viaggio. Invece
d’occuparsi a cdificare, intende a distruggere quanto mai possa turbare 1 de-
sideri del cuore insazikbile delle volutla della vita: e coi progressi del dubbio,
vannoe d’nn passo quelli della liberla disfrenala, ove s’allarga 'umana concu-
piscenza. La filosofia del dubbio, esitante cssenzialmente ed irrequicta come
la concupiscenza , a nulla pilt lende che alla piena sua perleziene: essa
consiste nel passare dal dubbio alla illusionc: questa & priva dell’incerlo,
che si mescola sempre al dubbio: non ¢ la eerita, ne piu il dubbio, ma Villy-
stonc che rende 'uvomo beato nelPabbondanza di quanto brama il suo cuore,
tale dee essere lo scopo vero di una umana e Llutla soave filosofia: ed ecco il
progresso. — Ma Iillusione non Pappaga ancora interamente: sorge nel suo
seno un secrelo rimprovero contro Puomo che cerca d’illudersi, fallo essendo
pel vero. La lilosofia vuole progredire ancora, ¢ gia si volge a lorre alPuomo
anche queasta molestia: dice, che Villusione non ¢ Pefletlo della volonta del-
Pnomo, sicche questi ne deva aver iimorso; anzi ¢ un nobile ¢ felice eflello
necessario alla umana natura: non ¢ 'uomo; e la nalura del cuore che cerca
recessariamente ¢ provvidamente d’illudersi, perché vuole in tal modo bearsi,
¢ la natura della mente umana coslituita tuttr per forma, chio sia il fonte ¢’un
wuiversale ¢ wreparabile faganno: ne la verila, che non esiste pin per lei,
dee tratlenerla:"'ma, Seroo [also che sia, la solaillusione & Peccelso oguelto della
slessa inlehigenta, Sid; cost la filosofia non puo sciogliere il gran problema
ehe sempre st propone,«come 'uamo possa lelicilavsi da se stesso su questa terra »,
senza terminare ad un risullato tanto lristo, lanto assurdo, lanto furieso, quale
¢ quello di dichiarare menzognera la propria nalura, la natura di tulle le cose,
lutlo cio che esisle, impossibile per cio slesso che esista. Convien pervenire al
nulla perfetto, prima che 'umana lemerila consegua di soddislare a’ suoj hi-
sogni essenziali sepza Dio; ¢ finalmente allera le hisogna, voglia o no, toz-
nare indielro.
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CAPITOLO 1V.

QUALI PASS] FECE LA FILOSOFIA PER OPLERA DI PLATONL,
LEIDNIZ10 E KANT, E QUAL] A FGRE LE RIMANGONO.

ARTICOLLO 1.

©

JEPILOGO D&’ TRE SISTEMI,

) 7] & -

566. Platone meglio di tutti gli-altri, ¢ poi il Leibnizio e il
Kant hanno conosciuto , in qualche parte .. la difficolth che si
trova nello spiegare il gran fatto delle idee.

1 filosoli minori,a cui questa difficolty rimase occulla, de’ quali
ho parlato nella sezione precedente, quanti meriti s’abbiano nel-
Ialtre parti della filosofia, non possono aspirare ad un posto
tra coloro.che tentarono ¢ produssero innanzi la soluzione di
questo problema particolare. Bensi nella storia della soluzione
di un problema cosi importante ¢ capitale , hanno seggio
cospicuo i tre filosofi soprannominati, chie posero ii nerbo del
loro ingegno a spingere avanti la scoperta di tale nobilissima
verita.

Si pno anche dire che la questione, passando dalle mani del-
P'uno alle mani dell’aliro, abbia fatto un [)lO"leS“O, ed ccco in
che modo. >

Abbiamo vedulo che, quando altri cerca di assegnare una
cagione a fatti somministrati dalla sperienza, egli non dec recare
in mezzo una cagione maggior dell’effeito , che terrebbe in se
del soverchio: e che, ove piu cagioni si rappresentino allo spi-
rito come atte ugualmente a spiegare I’ceffetto clie ci & proposto,
hassi a riguardare per piut verosimile quella che, idonea a spie-
gare P'cffetto, ¢ insieme minore o piu semplice di tutte I'altre
(26-28).

Ora i tre filosoli summentovali; a spiegare il fatto dell’origine
delle idee misero tutti qualche cosa d’innato; e bastava alla
spiegazione che dare intendevano; ma nello stesso i.nmpo anche
del troppo c¢i misero e dellarbitrario. o

Tuttavia i susseguenti vanlaggiarono i primi in questo. che
ciascuno restrinse alquanto il supenﬂuo del suo predecessore;
sicche essi procedevano in sulla buona via, e s’avvicinavano di
mano in mano ai giusti limili: ¢ tulto nfostrava che la filosofia
nelle loro mani prendeva un avviamento verso la perfezione ¢
la veritd, cui clla avrebbe finalniente raggiunto, se in sul cam-
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mino, prima di toccare il suo termine, oppressa da estranee e
fatali sventure, non periva, non annullava sc stessa.

Il Leibnizio mise d’innato meno di Platone: poiche Platone
mise innate le idee in unc stato di dimenticanza; e il Leibnizio
non volle che de; piccoli vestigi d’idee, i quali avessero, se-
condo certa armonia, virtu di rilevarsi e rinforzarsi da se stessi
(295-294).

Ilo git osservato che queste tracce d’idee non presentano
alcun senso chiaro: e che tutto ¢io che si pub ammettere circa
i diversi stali ne’ quali le idee Sono in noi, non pud essere che
lo stato d’idce non riflesse, e d’idee riflesse (288-292), lasciando
da parte la questione sui gradi della forza intuitiva, come quella
che si riferisce al soggetto piuttosto che all’oggetto.

Per altro ii pensiero del Leibnizio, che immagina delle pic-
cole ed insensibili percezioni, mostra assai chiaramente il biso-
gno ch’egli sentiva di trarre il troppo d’entro alla teoria di
Platone, ammetiendo d’innato meno di lui e del Cartesio; solo
che non gli sovvenne poi altra maniera di scomporre le idee, e
scernere la parte innata di esse, se non quella di immaginarle
siccome prive di luce e di senso nel fondo dell’anima nostra.

Il Kant venne appresso, ¢ fu piu felice: egli mise a profitto
una divisione che, sebbene antichissima, pure era negletta da’
wmoderni: voglio dire la divisione delle idee nella loro parte
formale, e neila loro parte materiale.

Sentita che il” Kant ebbe Vimportanza di questa distinzione-
egli ritenne siccome innate (524-526) le sole forme delle cogni,
zioni, e lascio all’esperienza de’ sensi Vollerire la materia delle
medesime. Questo pensiero fu ottimo; e quando lo si considera
in relazione collo spirito della platonica filosofia, egli sembra
esser la chiave colla quale penetrare nell’intenzione di Platone
stesso, non saputa forse da lui medesimo distintamente aprire ¢
comunicare con esatte e coerenti espressioni (1).

In talanodo riducendo il Kant cio che vavea d’innato nel-
I'uomo alle pure forme delle cognizioni, egli venia a mettere
nello spirito del’uomo d’innato meno di tutti quelli che lo pre-

(1) liltant prende in quaiclic luogo il tuono d’interprete diPlatone, come la
dove Lrafla delle sue e idec o concelli della ragione, e rispello all’intelligenza
dellaPlatonica lil¢sofia, sa 'osservazione seguente: « Piacemisolamenle rillettere,
« qualmente non ¢ punto strano, sia nellordinaric: linguaggio, sia negli seritti,
« che, paragonando fra loro i pensieri stessi emessi da qualehe autore sul pro-
« prio argomento, lo si comprenda anche meglio di quanto egli comprendeva
« se medesimo, per non aver esso determinato bastevolmente il suo concetlo,
« ¢ quindi ragionalo pilt volte, se non anche pensato, in opposizione al proprio
« scopo . Crit. della Ragion Pura, Logica, Dialctt. trascend. Lib, 1, Sez. I, se-
condo il volgarizzamento del Cav, Mantovani.
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cedeltero nell’aver inteso la necessita d’ammelterne pure qual-
che cosa, ed abbastanza tuttavia per una spiegazione completa
del fatto delle idec e delle cognizioni umane (1.

567. Le forme messe dal Kant nello spirito umano & spiegare
il fatto delle cognizioni, furono diciassette: ,due del senso (in-
terno ed esterno), dodici dell’intelletto da lui chiamate concetti
puri o categorie; ¢ tre della ragione a cui diede il nome d’idee.

Tutto questo novero di forme era troppo: it formale della
ragione & molto piu semplice: egli non era giunto a far abba-
stanza bene la soitil divisiond della esateria dalla forma del
sapere, e ad estrarre il puro formale senza lasciarvi annesso
aleun che di materiale.

Ora questa specie di chimica metafisicc da me tentata mi di
per risultato, che quelle forme kantiane non sono meglio gli
clementi formali del sapere umano, che i quattro elementi
d’Empedocle sieno le sostanze semplici di cui tutti i vari corpi

(1) 11 sistema delle forme innate (lasciando or qui la ricerca storica del
modo onde le intendeva il Kant, intornoacheio lio gia esposta Iz mia opinione
nel capitolo dove ho esaminata la dotirina di questo autore) pud essere con-
cepito in due modi: 1° o in tal modo, che lospiritoabbia innale le forme (quasi
ddec universali ed astratie, alle quali si dia il nome di forme in relazione al-
I'uso che se ne la nelliutelligenza degli enti reali), a quel modo che il Car-
lesio o Platone mise innate le idee; 2° o in tal modo, che lo spirito possicda
una colal virtu radicale, ¢ cosi determinala, che, all’occasione di concepire
gli enli dell’espericnza de’ sensi, egli emetta di sé ¢.diaesistenza alle forme
che prima non esislevano, congiungendole colla materia dalf’esperienza sen-
sibile somministrala: sicche egli generi di se, senza seme per cosi dire, od
auzi crei il proprio sapere intellettuale, e con cio lo stesso mondo. Ora io qui
non voglio fare osservare se non che, ove s’intendessero le formein queste se-
condo modo, si metterebbe nello spirito nostro assai pin che intendendole nel
primo, e clie percio in questo secondo modo il sistema delle forme pecche-
rebbe di superfiuo, pitt che non farebbe inteso nel primo.

E non possoa menodiriferire, circail sistemadelle formeinterpretatoa questo
sccondo modo, alcune rillessioni di Anlonio Genovesi in una sua letlera al
Conli, dalle quali si pud vedere che il sistema del Kant in sostanza {u pen-
salo in ltalia, ¢ confulato prima ancora che fossevi portato da olire I”alpi.
« o concedo volentieri, dice il flilosofn italiano, questa produzione di forme
« di cose meramente possibili potersi fare dalla sola natura dell’animo; ma
« niun uwomo intendera giammai, ¢he la mente, la quale aflatto ignora lo
« cose esislenti, che non ne trova in sé verum’orma, che non ue riceve ve-
« sligio da cagioni esterne, se ue possa larz delle immagiii o delle ~vme

corrispondenti ad esse cose. No, io mi ci perdo., Questa forza ¢ ancora

maggiore della ereatrice: finalmente la creatrice nan preduce che cid cl’ella

intende: questa_produce, forme di cose che non intende; né le produce di

cose come possibili, ma come esistenti. Questo & un bello indovinare, pare

a me, non altrimenti che un pittore, che pretende di averei fatto de’ ritratti

di cose, di cui egli non ¢bhe giammai idea.<Pil; questo ¢ un rivollarei

nel pilt tenebroso scetticismo che si possa fingere circa Pesistenza delle cose

corporec: ¢ rinnegare tutta Pevidenza de’sensi: ¢ tradire il chiaro sentimento
della coscienza ».
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risultano: se non che, come la chimica perfezionandosi ridussc
Yacqua, la terra, il fuoco e Varia; antichi elementi, ad un numero
maggior di principi; cosi e converso la metalisica piu felice
porge in: ullimo risultato- delle sue analisi un numero assai
minore degli elementi formali del sapere umano, anzi lj riduce
finalnzente alla massimna semplicith, ad un solo, forma della ra-
(ione insieme e della cognizione (1).

1l Kant dunque ammise ancor troppo d’innato: e come cio
gli sia avvenuto, vediamolo un po’ piu distesamente; acciocche
questo ci prepari quel camiiing), nel qual néi dovremo entrare
nella sezione seguente, ove, lasciato il ragionare delle: altrui
sentenze, porremo mano a sciorre V'altro obbligo che ci rimane
col Iettore, quello di presentare a dirittura la teoria dellorigine
delle idee, che a noi sembra conforme alla veriti.

ARTICOLO II.

CILE COSA IIANNO DI SUPERFLUO LE FORME DEL KANT, E coME
S1 RIDUCONO FUTTE AD UNA FORMA SOLA.
L]
568. 1l Kant descrive ed espone le sue forme colla piit grande
regolarita: una pel senso esterno, una pel senso interno: I'in-
telletto ne ha quattro precise, ma ciascuna si suddiyide in tre:

la ragione finalmente ne ha appunto tre, né piit n¢ meno.

La regolavith ‘che présenta I filosofia “del Kant in tutte sue
part, sicch¢ sembra fatta colla squadra e col tilo della sinopia
alla mano, dee ragionevolmente chiamare I attenzione dello
studioso ad esaminare con maggior diligenza, se quell’ordine
cosi simmelrico, cosi ristretlo, sia conforme alla natura, la quale

(1) La moltiplicita delle forme delPintendimento ¢ della scienza ha qualche
cosa di assurdo in se slessa ¢ di coniraddicenle. 1n vero, se colla parola
intendimento” 10 indico una cosa delerminala, e non & un vocabolo incerlo, e
che nulla di definito significhi; se colla parola sciensa io esprimo qualche
cosa che ha una essenza unica per modo ¢he sipossa distinguere da ogn’allra;
forz'e che Pintendimento ¢ la scicaza non abhiano ehe una forma sola: poiche
¢ anounlo quesunica forma, che determina quesie cose ad essere cio che
cono. La forma di una.cosa & ¢ib che cosliluisce Vessenza, cio che la fa es-
sere quello cee ¢ ora® zna cosa non puo aver Pil cssenze. ¢ non pud aver
pit formé: il che sarebhe tanlo conlraddittorio, gnanto il dire che una cosa
puo essere molle cose, che una cosa puo essere cio che non e. Quello dun-
que a cui il Kant uli il nome di forma, conviene che sia qualche cosa di
subordinalo alla prima e veia forma dell’intendimento ¢ della scienza: saranno
quelle del Tiant delle forme parziali ¢ derivale, ma non quella clie noi cer-
chiamo, che costituisce la natura della inlclligenza, e che essendo forma pura,
non si moltiplica se non per I'unione cen qualche cosa di estraneo e di reale.
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suol essere nelle alire sue opere semplice ¢ feconda inun modo
tanto piit liberale e grandigso della povera ¢ presuntuosa<imma-
ginazione umana. ¢ ;

569. Io non pretendo di far qui ua esame minuto delle forme
kantiane: schbenc egli abbia detto di-dedurre le categoric
rigorosamente dalle forme de’ giudizi (il qual pensiero'¢ sempre
assai felice), Luttavia egli non altenue punto la sua parola: ma
¢i presentd la tavola delle categoric bell’ ¢ faila, dandocela
per cosa perfetta sulla sua autorita: che in ‘nessun luogo, che
mi rammenti, egli togli= a dimostrare: che dalle forme de’ giu-
dizi riesca il numero di quelle-calegoric a dodici appunto
appunlo , ¢ assegnale a Lre per ire con perfella giustizia
distributiva a ciascuna delle quattro forme fondamentali. Non
avendo dunque il Kant giustificala la deduzione simmetrica delle
calegorie , egli ci lascid in dubbio, altrellanto che Aristotele,
cl’egli a ragione censura (1), se quelle sieno perfettamente
dedotle ed enumerale si, 0 no, cio¢ sc sieno le uniche dodici
classi del sapere umano, sicché nulla di questo sfugga, che in
alcune di quelle non devasi necessariamente collocare e divi-
dere. Percid egli sarebbe un discorso lungo ed inopportuno il
fare una critica minuta di questa divisione, non meno arbitra-
ria che le antiche, delle idee piit universali dell’'umano inten-
dimento.

870. Cio che si vede a prima visla si &,.cl’egli confonde
Lalora la veste che le nostre idee ricevono dai diversi sguardi
della mente, ¢ della parola, colle idee slesse; ¢ la medesima
idea, perche vestita diversamente, la raccoglic ¢ classifica come
fossc un’altra; il chie gli serve alla simmelrica regolarila della
divisione, come nella forma della qualitic trovo la sollodivisione
de’ gindizi infinili, i quali non sono gia quaiche cosa di diverso
dai gindizi affermalin 0 negativi, se non nella vesle della
parola (2).

(1) NellAralitica trascendentale, Lib. 1, cap. I, parla del filo di guida per la
seoperta di tulti © concelli puri delPiniclletto, e lo, assegna alla natura del gite-
dizio: ma dopo cio, egli non deduce gia le forme da’ giudizi, ma le presenta
in una tavola senza pii; ne s'occupa a far vedere ly nceessita che sieno do-
dict, e ehie non possano essere ne pin ne mexv, ng flire, ne in altro ordine
da quello in che egli le presenta.

(2) Egli reca in esempiy de’ giudizi infiniti « Panima non @ morlale »; ¢
pretende che questo giudizio differisca nella forma da quest’altre « anima @
immorlale». Ora se per forma s’intende la vestg eslerni delle parole, glielo
concedo; ma in se stessa la parvola immoriale ¢ perfetlamento sinonima di
non mortale; e percid non punlo diferisce nella forma interiore ¢ concelliva
di cui parliamo; che le forme che nascono dall’uso deile parole, troppe sono,
e null'altro son che apparenti, poiche ¢ una forma sela della menle, in piu
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371. Medesimamente, egli scmbra che ommetta delle idee,
che determinano le elassi del sapere umano e che potrebbero
aver posto nelle categorie, unicamente pel timore che queste
non s’acerescano piu del aumero stabilito, e non gli rompano
la regolaritd vagheggiata. Cosi la quantita continua e Vintensiva
dovrebbero riporsi sotto la categoria di quantita, sotto cui non
pone che la quantith discreta, come quella che gli somministra
appunto tre beile classi, dell’unita, pluraliti e totaliti.

572. Talora studia di conservaré I'ordinata simmetria col far
violenza a certe idee, per ridufle a quelle che hanno sortito
I'onore di essere dichiarate calegorie; come qnando vuol ridurre
la verita alla pluralita , e la bonta alla totalita; quasiche Pidea
astratta del numero plurale potesse contenere in s¢ la nozione
del vero, e 'idea astratta del tutto potesse contenere la nozione
del buono (1).

modi eslerni manifeslata e veslila. Che se si prende un esempio in cui Pat-
tributo negato non abbia un solo opposlo, siccome & mortale, che ha il solo
opposto immortale; ma abbia pil opposli), come i colori (allermando per
esempio che uh corpo non & verde, non vengo appunlto ad aflermar ch’egli
sia rosso); questo caso & complesso, ¢ racchiude due coppice di giudizi: prima
coppia «non ¢ verde» ¢ il suo contrario « & verde »; seconda coppia « & rosson»
e 1l suo conlrario « non & rosso ». Ridolli dunque 1 giudizi complessi ai sem-
plici, non si possono dare che giudizi affermativi o negativi (sia che si aflermi
e neghi con probabilita o con certezza); ¢ la classe de’ giudizi infiniti non @
che una mistura "di quelle due lorme di giudizi, ne presenta alcuna forma
nova ed: originale. 5

(1) Aualit. trascend. Lib. 1, ¢. 1, sez. T11. Ecco come pretende che il delto
scolaslico, quodlibet cns est unum verum et bonum, sia gia compreso nelle sue
calegoric di unitd, pluralita, totaliti: « Quesii prelesi predicaty trascendentali
« delle cose non sono altro che requisiti logici ¢ note di qualsiasi nostra co-
« gnizione, a cui siano fondamento le categorie di quantita, ciot dellunita,
« della moltitudine ¢ della universita. Solo che lali calegorie, che dovrebbonsi
« prendere materialmente, come quelle che appartengono alla possibilita delle

cose slesse, furon presesolo in una significazione formale, come appartenenti

a requisili logici della cognizione, ¢ incaulamente si fecero altrcltanle
« proprield delle cose stesse per se considerate, mentre non crano che nolo
« di ogni cognizione».

In questo passo si puo osservare, enme il Hant slesso viene a confessare
che le sue calegorie non sono pure forms, ma hanno del materiale annesso.

Cid che glimpedi di fare la giuste divisione della forma dalla materia del
pensare, si fu Paver presi gh oggelli del pensiero (in generale) come cose
pur..zienle subietttoe, in tal modo eonlusili cor modi dell’enle pensante. Avendo
dunque ammessi gliogg it de) pensiero come una emanazione del medesimo
pensiere ¢ nulia pid, egli' prese ¢io che apparleneva a’modi del pensicro ap-
punto per Jorme del pensiero; a quella guisa che [n tralto in errore il Leib-
nizio, quando avendo fatto emanar dal londo dello spirito lauto la cognizione
degli universali, quanto quella de’ reali, mescold e confuse il mondo delle
asirazioni con quello della realta (296 —299). Mollo piu acecade questo al Rant,
che degli oggelti del pensiero e delle forme di esso leecc una cosa sola; e volle
che uscisse dall’animo noslro non pur ogni cognizione, come il Leibnizio, ma
t! mondo stesso, almeno in grau parte.
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375. In quelle ch’egli chiama idee della ragione, e che sono
le forme dell’assoluto, egli confonde cio che ¢ assoluts vera-
mente, come ¢ Dio, con cio che & assoluto relativamente, come
¢ Panima wmana e Vuniverso: sicelit tutte le idee dell’assoluto
si devono ridurre finalmente ad yno e indivisibile, cioe all’ente
degli enti, a Dio. :

In tal modo le tre idee , o forme della ragione del Kant, si
riducono ad una. : o

574. Ma l'idea stessa di Dio, considerafa come forma della
ragione, siccome’il Kant ce Ta przseria, si rimane equivoca.

Perocche Iddio o si prende per un essere sussistente, o uni-
camente per una pura idea della mente nostra che pensa come
possibile ed altresi come necessaria, per soddisfare se stessa,
una specie d’ipotesi della causa ultima.

Questa causa ultima, come una pura ipotesi indeterminata ed
astratta, necessaria alla mente per soddisfarsi, non & punto cio
che si chiama Dio; e quindi il Kant parlando di Dio nella Critica
della Ragione pura, come un prestigiatore, adopera un vocabolo
venerando al genere umano in un senso diverso dal comune,
per ingannare il suo lettore coll’abuso delle parole, e cansare
da st il titolo obbrobrioso di Ateo (1).

E veramente ove si pigliasse Iddio come Essere reale, egli
non potrebbe costituire una forma naturale , quaggiu in questa
vita, della nostra ragione, senza essere insicme materia del
nostro pensare; che noi non possiamo che pensare Dio secondo
le similitudini tolte dagli enti finiti che noi sperimentiamo; e la
forma della nostra ragione quaggiu ¢ essere ideale , una regola
per la quale perveniamo, giudicando, a conoscer gli enti reali.
La forme dunque del saper nostro accomunar si deve a tutti gli
vggetli della cognizione, € non pud essere uno di essi.

Per altro quanto ¢ misero il modo ond’esli pretende che nells pluralita stia
il concetto della verita! Quesle, egli dice, perchie « quanto piit sono le con-
« seguenze vere di un dato councelto, lanto pii sono le note della verita sva
« oggettivan (Anal. trasc. Lib. 1, c. I, sez. 11): quasiche le note della ~erita
sieno lo slesso che la verita, ovvero la pluralitie non possa trovarsi altresi nel
numero delle conseguenze false. La pluralitc & an loculo | per cost dire, privo
di contenuto; mentre la eerita determina ¢ lissa una 4uaitta del contenuto, per
esempio tra pitn giudizi falsi, quell’uno che & vero:' Palimente ¢ tnappo me-
schina stiracchiatura qued voler ridurre il buono alla totalita; quasiche Videa
di un tutto ollerisse ancora idea della bonta di questo tutto. Ma quand’ anche
Iolferisse, le due idee di tutio ¢ di buono diverserebbero ira loro sempre come
due enti di ragione, ¢ non converrebbe confonacrli insieme ¢ farne un solo.

(1) Dio, nella Ragion pura di lant, non si rrcndc che come un tipo nella
mente nostra di un essere perfettissimo; un ideale, vn esemplare , senza che
nulla possiamo conchiudere circa la sua reale esistenza
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Gio posto, vediamno che cosa v’ha di universale ¢ di formale
nell’idea di-una prima causa, che ¢ V'idea kantiana di Dio.

Nell’idea della prima causa, anafizzandola , si trovano due
altre idce pib elementari che entrano a formarla; ciot 1° Pidea
di causa in generale,. 2 I'idea della causa di tutte le cause, o
del tufto.

Ora la causa del tullo non si lrova se non mediante Pappli-
cazione dell'ides di caxse in generale, al tutto.

I’idea di causa‘contienc il principio: « ogni avvenimento
dee aver la sua causa». . * o0

L’applicazione di questo principio al’ complesso di tulli gli
avvenimenti (all’'universo), porta la proposizione: « il complesso
del tulto finito (I'universo) dec aver la.sua causa »,

Questa proposizione non & che una conseguenza del princi-
pio: nel principio si conticne come in germe: uesla conse-
guenza non prescnfa dunque nessuna nuova nozione che informi
la nostra mente, diversa dalla nosione di causa in generale:
I'idea dunque di una causa prima non pud essere una forma
originarie della umana mente, diversa dalla nozione di causa in
generale.

Ma P'idea di causa in generale ¢ gid-annoverata dal Kant tra
le dodici calegorie.

Nessuna dunque delle tre idee della ragione del Kant pud
chiamarsi verafuente forma della nostra mtelh"cma 1l Kant
confusen essé cio ehe appartiene alla maleria dcl pensare, con
¢id che appartiene alla forma.

575. Meltiamo ora ad esame le dodici categorie clie il Kanl
chiama forme dellintellelto, e le due forme del senso interno
ed csterno, ¢ vediamo se Lulle sicno veramenle forme primitive
ed originaric della nostra intelligenza, come il filosofo critico
pretende.

lo osservo primicramente, che le dodicei categorie del Kant
non possono aspirare lutle allo slesso posto, per modo che
ciascuna sia indipendente dall’aitre, ¢ cosi di suo genere pro-
prio,, siccht ridur non si possano'c schierare le une sollo le
altre, come classi minori sotto classi maggiori,

'10"llamo la for ma di ‘modalitec; ella ha subordinate le tre

atcgolle dit ])OS.,l[)liLuL esislensa e necessila,

Ora melliamo con questa forma a confronto I'altre ire, ciot
le forme di (/u(m{]lu qualili ¢ relasionc.

lo concepisco benisstmo un ente pocszlnh' od estslenle, senza
chie io sia obbligato di sapere quanto sia, quale sia, ¢ Lllc rela-
sioni egli abbia.  ~
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il mio intendimento inquesto cuso ¢ condizionato dalla legac
di dover pensare un tale cnte ‘0 come possibile, 0 come c<zsluztc
o come mnecessario (1y: ma non &punto obligato, dopo di cio,
di vestire quell’ente & delle forme di quantita, (/ualzlmc relazione,

Se dunque si pud dare un atto dell’intendimento senza
bisogno delle tre forme di quantita, qualzla e. rewasione;
vuol dire che queste non sono forme essensiali e necessaric:
non sono quelle forme che informano- e costituiscono nella
sua propria natura P'operazione intellettuale: e quindi esse
non sono le forme che noi cerchiamo; ché noi cerchiamo
quelle, per le quali 'iutendiment~ ¢ intendimento, ¢ per le quali
V’operazione intellettuale esiste, le forme insomma che costitui-
scono il termine prossimo, essenziale, necessario dell’atto intel-
lettuale.

Laonde la forma di modalith ¢ indipendente dalle forme
di quantitd, qualitd ¢ relazione: sicehe U'intendimento con quella
sola forma della modalith pud fare qualehe atto suo anche senza
bisogno di queste.

All’incontro noi non possiamo pensare il quanto , il quale , o
le 7elasioni di un ente, se quest’ente non labbiamo pensato
prima o come possibile, o come esistente.

Dunque tutte le tre forme della qu(muta (/ualzta ¢ relasione,
dipendono dalla forma della modalild, che ¢ superiore a quelle
tre, le quali solo mediante questa, ¢ dopo ques a possono aver
luogo nel pensiero. A

Noi possiamo dunque conchiudere con sicurezza, che le tre
prime forme del Kant, ciot quantild, qualitd e relasione ; non
possono considerarsi siccome forme originarie ed essensiali
dell’inlendimento; potendosi concepire la sua esistenza ¢ la
sua operazione scnza bisogno alcuno di esse.

576. 1l medesimo si vede ancora per un’altra ragione. E egli
necessario che ogni enle abbia un quanio ed un qualo deter-
minato ?

L’affermarlo risolutamente, come fa il Kant, ¢ per lo meno
far fare alla ragione critica un atto di baldanza e di temeriti
piu che dogmatico, e attribuirle di poter decidere in questo
modo una questlone che ¢ impossibile definivsi a priori.

Sc il Kant ci avesse detto: « Il dire chﬁogu cate possibile

(1) N possibile e sempre necessario, e perd questa divisione lriparlila ¢ viziosa,
La divisione esatla sarchbe 1~ pussnlnlc 2° esistenle, suddividendo queslo
secondo in «) contingenle , b) necessario, Ma cosi la lncolomla sistemalica
veniva sacrificata.
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dee esser fornito di un quanto e di un quale determinato , so-
verchia le forze dell> ragione, perche a dir cio si converrebbero
esaminare tutti gli enti possibili, e dovremmo altresi entrare
in investigazioni intorno alVEssere infinito, di cui noi non ab-
biamo una positiva e adeguata idea »; egli avrebbe con questo
mostraiv slmeno un po’ di modestia filosofica , vera, o certo
apparente: avrebbe mostrato qualche coerenza con se medesimo,
che nulla ha, che piut gli garbeggi ed arrida, quanto il poter
criticare la ragione, & l'inveire contro i filosofi chiamati da lui
dogmatici per ischerno, cio¢ contry tutti quell; che qualche cosa
ammettono con ischietlezza, d' certo. Ma avendo egli proferita
sentenza sull’argomento di cui parliamo; avendo posto la quan-
litd, e qualitd, tra le forme primogenie dell’'umano intendimento,
quasich¢ questo non possa pensar cos’alcuna senz’esse; venne
con cid a dar prova di manilesta temerith, e a mostrare ignudo il
volto della critica dottrina, trattale incautamente la maschera
della filosofica bacchettoneria.

Conchiudasi dunque, che se tra le forme kantiane se ne puo
ritrovare alcuna che meriti il titolo di forma originaria dell'in-
tendimento umano, siccheé lo informi, ed informi la cognizione
che dall'intelletto procede, questa non pud cercarsi che nella
modalitd: vediamo dunque se in questa nulla si contiene di cio
che cerchiamo.

877. Primieramente osservo, che ov’io penso e giudico che
qualche cosa rsiste , io non vengo con quest’atto necessaria-
mente a perfezionare la mia idee della cosa esistente.

E veramente io posso aver un’idea perfetia e determinata
quanto si voglia, senza che I'ente che le corrisponda, realmente
esisla.

Dunque il giudicare che esista realmente la cosa di cui io ho
I'idea, & un atto essenzialmente diverso da quello col quale il
mio intelletto ha e contempla I'idea: quel giudizio non ag-
giunge nulla alla mia idea, nessuna nozione nova informa per
essa la mia mente.

Dunque 'esistensa reale ed esterra, termine del mio giudisio,
non pud essere nessula forma originaria del mio intendimento:
ché Yiel mio intendimentd, della cosa non ¢’¢ che V'idea, ¢ que-
sta non si acuresce > dininuisce, n® soflre alcuna alterazione
dalla sussistenza o non sussistenza della cosa medesima.

La forma dunque dell’intelletto non puo essere che un’idea,
e non la sussistenza delia cosa: quindi delle tre categorie di
possibilita, esistenza e necessita, quella di esistenza, considerata
come cosa a parte dalle altre due, non pud essere in alcun modo
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una forma originaria ed esscnziale del nostro intendimento.

578. Vediamo dunque se “abbiano il carattere di forme

originarie ed essenziali le®due altre di possibilita ¢ di necessit.

L’idea di una cosa qualunque (in quanto non ha ripugnanza
interna) & cio che si chiama la possibilita logica della cosa.

Ora certo ¢ impossibile fare ua “atto quaﬁmque dell’iucendi-
mento senza la forma della possibilita.

Ma quando io penso la possibilita di una cosa. sono io anche
obbligato a pensare esplicitamente la necessita assoluta della
medesima? No, s2 questa ncces.ita si tratta di riferirla alla
cosa pensata, e non alla possibilita medesima, nel qual ultimo
caso non si distingue dalla possibilita stessa, di cui ¢ una qua -
lita astratta.

La necessita dunque non pud essere forma originaria e pri-
mitiva del mio intendimento, ché essa non & I'oggetto ¢ termine
suo universale e lmmutablle.

Resta dunque a conchiudersi che, di tutte le dodici forme
Kantiane, il carattere di forma dell’'umano intelletto non I’ha
s€ non una sola, la possibilitd. Percid vediamo un poco que-
sta che cosa sia,

579. Abbiamo delto che la possibilité¢ di cui parliamo &
I'idea di una cosa qualunque. In vero la possibilith dee esser
sempre pensata di una qualche cosa, ché non si pensa la
possibilita di un pulla.

La posszbzlztu dunque ¢ indisgiungibile da an gualche cosa;
sebbene pero ella trovar si possa unita a un qualche cosa qua-
lunque.

Affinch¢ dunque noi pensiamo la possibilite, non & necessario
che questo qualche cosa sia determinato ad un genere, ad una
specie, o ad uno individuo; ma basta che sia un qualche cosa,
un ente anche indeterminato perfettamente.

L’idea dunque (la possibilith) dell’ente indeterminato & I'unica
forma dell’umano intelletto originaria ed esscnziale.,

580. Ora vediamo come tuttz le nove prime forme dell’in-
telletto del Kant a questa scla, come a loro principio formale,
si riducano, ¢ come le alire due categoric della modalita, la
esistenza ¢ la mecessites , non hanno* nulla di formale , 0 s0no
clementi in questa gia contenutl cominci(mo da queste.

Se per esistenza s’intende I'idea dell’esistenza della cosa in
universale, questa ¢ racchiusa nell’idea dell’ente indeterminato.

Se per esnstenza s’intende 1’attuale sussistenza dell’ente, que-
sta non ¢ che il termine della Jacolid di giudicare, e non a gginnge
nessuna forma all’intelletto.
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La necessita st eova analizzando la possibilita; che cio che
e possibile, ¢ lale nccessariamente. In guesto senso la necessita
¢ compresa pure nell’idea dell’ente i universale.

Ma se per neeessila s’intende un ente weale necessario, con-
vien dire di questo cio che s¢-¢ delto in universale dell’aituale
sussiseasa degli enti. e

5381. Ridotte alla sola forma dell'idea dell’ente in universale
le tre categoria della modalitd , vediamo come si riducano a
quella stessa forma le tre che si somprendono sotlo il titolo
della relazione, ciot quelle divsos’ansa, di cawsa e di asione.

Ilo gii dimostrato che Lutto cio che v’ha d’intelleliuale nelle
idee di sostansa ¢ di causa, non & altro appunto che lidea di esi-
stensa , ¢ dell’enle in universale (52-54, 547-548). Se dunque
il Kant ripose la sostanza ¢ la causa tra le calegorie o forme
essenziali ed originarie dell’'umano intelletto, non fu se non per-
che non ispinse abbastanza avanti Panalisi di queste, da sco-
prire cio che in esse era pura forma.

Rispetto poi all’idea di azione, conviene csservare che non
solo l'intendimento percepisce I'asione, ma ancora il senso la
percepisce 2 suo modo, esperimentandola.

Ora non pud meltersi gid tra le categorie ' azione parti-
colare in quanto & percepila dal senso; ma solo I'azionc con-
cepita dall’ intelletto , o, che & il medesimo , il concetio del-
Uazione.

Ma ecome cgli uvviene che V'asione particolare percepita dal
senso si fa universale quando ella diventa Poggelio dell’intel -
letto? Gio avviene: per la virti che ha Pintendimento di con-
siderare I’ azione particolare sperimentata dal senso, come
possibile a ripetersi un numero indelinito di volte. E dunque
Paggiunta della possibilita quella che rende 'azione un concetlo
“universale: 11 medesimo dite quando io considero cio che costi-
tuisce la natura dell’azione in generale, ¢ lascio di considerare
le particolarith delle diverse specie di azione.

11 concelto dunque di aziore, sottomesso all’analisi, trovasi
che non ¢ tutto pura forma dell’intelletto, ma ch’egli ¢ compo-
sto"f° d’un elemento materiale, in quanto si riferisce alle azioni
spéiimentate ‘dal nostrd Yenso; 2° ¢ d’un clemento formale,
in quanto il nesire intdlletto aggiunge la forma della possibi-
litw, ¢ cosi astrae ed universalizza le azioni partieolari.

Danque cio che v’ ha di formale nell’idea d’azione, non ¢
che la possibilite, o st Pidea dell’ente in universale.

582, Con una simile analisi noi potremo ridurre alla forma
dellente in universale lo quantiti ¢ la qualité del Kant; col
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separare cio¢ da esse cid che v’ha di m\ztcrialc, e ritenere
solo c¢id che v'ha di Jermale: ma si fatle analisi ci da per
ultimo risultato, chie nieme hanno in s¢ gue’ concetti di for-
male, se non I'idea di possibilitd, o, che ¢ il medesimo, dell’ente
in universale.

E in vero anche il termine dei mio senso ha una certa quan-
até ed una certa qualita. Ora la quantité e la qualila , per-
cepita dal mio senso, non ¢ menomamente la,forma del mio
intelletto. La quantité dunque e la qualitd che & concetto, e,
secondo il Kant, atche forma del «nio intelletto, non & la quan-
tith e qualith particolare, ma la cuantith e la qualita conside-
rata in universale.

Ora, ripetendo lo stesso discorso fatto relalivamente al con-
celto di asione, come si ha la quantitd e la qualitd in universale!
Quando io percepisco una quantitd particolare, e poi la penso
come puramenle possibile, io con cio solo la o resa wniver-
sale. Che se da questa idea o quanlith possibile, io astraggo i
caratteri che la specificano, e cosi la generalizzo, lio in cssa la
quantity in genere.

La quantita dunque o la qualild non ¢ oggetio del mio intel-
letto di natura sua, come fosse da s¢ forma del medesimo;
ma ell’ha bisogno, per divenir tale, d’essere informatla da
un’altra forma e la forma che lintellelto mio le aggiunge ¢
appunto la possibilila.

La quantiti e la qualité sono dunque per sé materia; ed @
il mio intelletto che, informandole, le rende un suo concetlo.

Questo concello dunque della quantitiy e della qualita, analiz-
zalu, non ha null’altro di formale in s, se non lidea di possi-
bilita, o di ente tn universale.

Cosi le dodici forme del Kant ad una sola pura e vera forma
si riducono.

585. E qui non ¢ punto bisogno di parlare di quelle che il
Kant chiama forme del senso esterno ed interno, cioc lo spa-
si0 ed il tempo, percht (ueste non appartengono all’ ordine
delle cose intellettuali; ma s9lo puo cadere tal questione su’loro
concetti. .

Cid che v’ ha dunque di formalein’ tali concetli, non ¢ per
lo stesso discorso falto avanti, che 1a possibilita, o sia l'idea
dell’ ente indelerminato. '

584. Ma c¢’c un’altra dillerenza a segnare, tra la natura delle
moltiplici forme del Kant, e la natura'di quell’unica, che ci ¢
rimasta nelle mani, dopo spariteci tutle le altre. E quesla diffe-
renza si ¢, che tulte le forme kantiane procedono dat fondo del

RosmiNt, Nuovo Saggio, Fol. I 22
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soggelto e percid so 10 soggetlive: la vera forma ¢ per essenza
oggetto. Questa diversita di natura hp un’importanza infinita,
come vedremo: qui pon possiamo cle preammonirne il lettore.

Conchiudiamo: la mente umana non ha nessuna forma deter-
nmunata innata: e le diciassette torme del Kant non hanno aleun
vero 7ondamento, € sono interumente superflue a spiegar 'ori-
gine delle idee. :

All'incontro t» mente umana ha una sola forma indeterminata,
e questa ¢ 'idea dell'ente in universale.

L'idea dell’ente in universale 2 pura forrsa e non ha seco
congiunto nessun elemento materiale:- non ¢ soggettiva, anzi
per s¢ oggetto: essa & cosi semnplice e poca cosa, che non si
puo semplificare piu oltre, ne immaginare nulla di meno che
possa esser atto a informare le nostre cognizioni: nello stesso
tempo & d’una fecondila infinita.

E veramente egli ¢ impossibile immaginare un atto qualun-
que della mente, che di questa forma non abbisogni, e per essa
non si naturi e s’informi; sicche, tolta via Videa dellessere, ©
reso impossibile il sapere uinano e la mente stessa,

Laonde , ridotto in tal modo quanto c¢i pud esser d’innato
nella mente dell’uomo al menomo possibile, non mi resta ora
che a mostrare come questo poco sia tuttavia sufficiente a spie-
gare completamente I’origine di tutte le nostre idee: il che vorrd
essere I'argomento della sezione seguente.

FINE DEL VOLUME PRIMO.
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PRELIMINARE ALLE OPERE IDEOLOGICHE .

PREFAZIONE ... . o
SEZIONE PRIMA. — PmNc PII DA smvmsn IN QUESTL RI-
cuncm:
CAPITOLO De’due principt del metodo filosofico .
— ll Dt due filosofie, Puna volgare e laltra dotta ede due
mancamenti delle medesime s I o
- 1il. Del mancamento della filosofia lockiana, .

SEZIONE SECONDA. — DIFFICOLTA’ CHE S’ INCONTRA NELLO
SPIEGARE L’ORIGINE DELLE IDEE.

CAPITOLO UNICO. Esposizione della difficolta

SEZIONE TERZA. — TEORIE FALSE PER DIFETTO, c101= mm-
CHE NON ASSEGNANO ALLE IDEE UNA SUFFICIENTE CA-

GIONE.
CAPITOLO 1. Locke.
ArticoLo . Sistema lockiano ; :
— 11. [l Locke venendo a splegare I'ongme dell idea di so-

stanza si aflaccia alla difficoltd e non la ravvisa
I11. 1l nostro spirito non puo fure a meno del{’ id2a di so-
stanza . . %
IV. Perché dalle sole sensazioni non possa vemre'l idea di
sostanza
V. Come la difficolta che si trova nell’ assegnare r orlﬂme
dell’idea di sostanza, siala medesima da me proposta
sotto altra forma .
— VI. Conclusione dell’ lmperfezwne del S|stema Iocluano
CAPITOLO 11. Condillac.
Articoro 1. II &’ Alembert fa alcune opposizioni al sistema lockiano
- II. Censura che il Condillac fa del Locke. .
—_— 1I1. Sistema condillachiano
—_— IV. Inesattezza dell’analisi fondlll.lclnana
— V. L’ attenzionie dell’ mlend..nenlo non & il medesimo che
la sensitivitd . o 40 g S
VL. La memoria non & la sensitivitd . .
VII. L’attenzione & diversa dalla mqmona g
VIIL 1l giudizio non si dee (,onlondere colla sem)llce allen—
zione
X. 1l Condillac nonvedela dlﬂlculld ev muxppa"’cloésplc,J
la formazione delle idee col supporne nell’ uomo al-
cune di gid formale clie gli servono a dedurre le
altre
. Ogni apprensnone rappresenlallva @ enerale indi Ia
ifficolla vieppilt si mostra nel Condillac, e vi resta
insoluta : B b doen et AL hid
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ARTIC. I. Gontinuaziyne
— Xll Conelusioy.e sul dlfelto |"‘|mseco 'el suslema condnlla—
chiano = T S N n i E

CAPITULQ III. Reid.r *
ArticoLo I* Origine della scuoka scozzese .
— 1. Sistema del Reid sulla gistinzione delle facolla :
— III. In che modo 1l Reid santisse la predetta difficolta .
— I¥. La difficoltd del Reid contro il sistema lockiano fu pre-
sentita dal Locke medesimo . . . . . . .
V. Obicrione fajta dal Reid al lockismo
V1. 1l laid lg precedere il giudizio alle idee .
VII. ‘E quind: “stabilisce, contro il Locke, che la prima opc-
razione dell’lmelle'lo umano ¢ la sintesi, e non
I’ analisi % Wy
VIIL. 1] sistema proposto dal Reid non puo soddisfarc
IX. Difetto comune al dottor RReid e ai suoi avversari
X. Cio che il sistema del RReid ha di solido contro i suoi
avyersari o I =T
= XI. Conclusione .
CAPITOL () lV Dugald Stewart.
Anrticoro L. Vari aspetti della difficoltd
— ll Lo Stewart appoggia la sua teoria ad un passo dello
Smith . . .
III. Primo mancamenlo nel passo dello Smith: non distin-
gue le diverse specw di nomi indicanti collezioni di
‘individui
. Secondo mancamenlo non dlslmﬂue i nomi |nd|canl1
collezioni d’ individui, e i nomi indicanti qualitd
astratte
. Terzo mancamento: confonde i nomi indicanti collezmm
&’ individui, e quelli indicanti qualitd generall, co’
n.mi comuni.
/I. Quarto mancamento: non conosce qual sia la vera di-
stinzione tra i nomi comuni, € i pmpu .
- Quinto mancamento: ignora la ragione per la quale i
noii si dicono comuni e propri .
. Sesto mancamenlo: non osserva che i [H‘lml nomi im-
posti alle cose furono nomi comuni . .
(. Settimo mancamento: ignora che & ])lll facile conost'erc
nelle cose cioche & comune, di cio che ¢ proprio
. Ottavo mancamento: ignora come i nomi comuni pas-
sino ad esser propri .
Nono mancamento: nel passo dello Smlth col quale si
vitole spiegare le idee cstratte, nulld di cio si rac-
chiude .
XII. Decimo mancamento: lo Smith cela studiosamente la
difficoltd che sfincontra nello spienarc I’origine delle
‘idee pstratte . .
- XIII. Che forma prend. la diflicoltd da noi prnposla ‘e’ ra-
gionamenti dello Smith e dello Stewart
XIV. 1l sistema de’nominali non soddisfa ahia pledclla dllﬁ-
colta . a ©
XV. Onde sia venute labba"llo )reso dallo Stewart - .
XVI. Pelizione di pl‘lnCl])lO che si trova nel sistema dello
Stewart S Bl TARg 5™ 5

XVIL. Albo ahhafﬂ{o prcso dallo Stewart’
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Armic. XVlll

XIX.

XX.

XXIL.

XXII.
XXIIL

XXIV.
XXV.

XXVL

XXViIL

XXVIII.

XXIX.
XXX.

- XXXIL

CAPITOLO V,

CAPITOLO 1.
AuticoLo .

IV.
V.
VL.

-

Si nolano altri abbagli dello Slewarl e si moSiva vie
pitt Pinsutnrenza del suo sistema a¥ ~c10gl|ere Ia dif-

ficoltd propos»\. . .
11 nominalismo dt‘Jo Stewart dlscend/ghl prmclpl del

Reid . - .

Nello spiegare come SI (3 "meplsca la sumlltudme denll
oggetti, si trovd la stes: difficolta soto altro aspell,n

Nello spiegare come si possono classificare gl’individui
torna a presenlarsi la medesima difficoltd .

Incertezza che di a vedere lo Stewart nelle PJpressmm
da lui adeperate . .

Lo Stewart confonCe insieme due quesuonl distinte .

Lo Stewart ignora le Jottfide Cegli antichi filosofi ch’
egli censura, SL‘”a Jormazione de’generi e delle specie

Lo Stewart non intende lasjtiestione agitata fra i realisti,
i concettualisti e i nominali

Lo Stewart confonde la questione sulla necessita del
linguaggio, con quella sull’ esistenza delle idee uni-
versah .

Nuova peuznone d| pl‘InClpIO lo Stewart volendo sple-
gare come I'intelletto si forma le idee di genere e di
specie, comincia dal supporre Lali idee gia formate .

Altra petizion di principio: lo Stewart suppone che le
idee generali sono qualche cosa, in quel ragiona-
menlo slesso col quale vuol provare che non sono che
meri nomi . . A ANEE

I segni non bastano a splegare "ll umversah .

Altra fallacia nella maniera di ragionare che usa lo
Stewart

Conclusione: Ta filosofia scozzese, conscia della nroprla

insufficienza a superare la diflicoltd proposta, ha ten-
tato invano di eliminarla dalla filosofia .
Quali passi fece la ﬂloso/‘a per opera au’floso,. /'n -,uz
esaminatt . - JE
SEZIONE QUARTA. — TLOlllh FALSE PER ucnsso CIOE
PERCHE ASSEGNANO ALLE IDEE UNA CAGIONE SOVERCIIIA.

Platone e Aristotele.

Diflicolld del problerna defl’origine dell’ |dee proposta da
Platone .

Soluzione platomc.x delta dlﬂxcolla .

La difficoltd veduta da Platone, ¢ nella sostanza la dif-
ficoltd stessa da me proposta . .

Ii sistema di Platone vale a sciorre la difficolta propmta
ma insieme pecca di st.perfluo

Aristotele fa osservare " nesatlezza del rablonamenlo
di Platone LUK

Nel ragionamento di Plalone rul.ane qualchr' cosa di
solido

. Sembra che Aristotele non dia iha sp'egaz'om, uffi-

ciente degli universali . . ..

. Arislotele non sembra aver marcnlo ahbaslanzn, in al-

cuni luoghi delle sue opdre, la distinzione trail senso
e Vintelletto

(. Giusta la parafrasi di Temlsllo, Aristotele non avrebbe

conosciuto abbaslanza la ratura delf’vniversale .

. Giudicare ¢ pia che apprendere I'universale .
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Armie.  XI. assurdita ella dottrine_ssposta da Temistio .
—  XII. Geatraddillone in due se:tenze di ‘Fistotele .
—  XII. Mostrasi-cae gli scolastici senlirtino la difficolta accen-

.. nata, ¢a-na distinzione chenventarono per ischer-

™+, mirsene: tsame della medesima . . . . . . .

XIV. Come I'intelletto agents-d’Arisizéele spie"hi I’ origine
degli umversali . v~ .

XYV. Aristotele vuole che I’ intelletto dm la proprm forma a
cio che percepisce : questo, rimossa dall’ intelletto
ogni idea innata, ¢ il fondamento dello scetticismo
nmderno...

XVI. Contraddizicne arlslotehca el

XVII. Giusta il sistema :sposto. ! .nlellet.o opnerebbe ueca-
mente: assururta Ui cio. . < d ..
XVIII. Cenno in Aristotele d®lla vera Jfottrina ’

XIX. Spiegazione del cenno che dd Aristotele della vera
dottrina

XX. Aristotele rlconosce che r inlelleuo porta seco mnato
un lume, come attesta il senso comune. , .

XXI. Gli Arabi, volendo rigorosamente sostenere che nulla
v’avea d’innato nell’uomo, caddero nell’errore d’am-
mettere ’intelletto agente fuor dell’ anima umana .

XXII. S. Tommaso confuta Ierrore degli Arabi .
XXIII. Merito d’Aristotele nellaver conosciuto che & necessario
un atto primitivo innato nel nostro intelletto . . .
XXIV. Spiegazione di Egidio degli abili indeterminati, accen-
nati da Aristotele siccome innati nell’'uomo
—  XXV. Conclusione sopra Aristotele -
— XXVI. Due specie di dottrina in Platone
CAPITOLO 11, dwibnizio.
ArTicoLo 1. Laoui{ﬁf‘ohiz neija spie"azione delle idee fu veduta dal
Ceibnizio T
II. L’analisi dalle potane in "enerc, e non Panalisi p.'ml-
colare della potenza intellettiva condusse il Leibnizio
alla cognizione della difficoltd .

1. 11 Leibnizio vede imperfettamente la dlﬂ'coll&, perchL
la deduce da principi troppo generali .

IV. Soluzione leibniziana della difficolta . . . .

V. Come le idee innate del Leibnizio possano venir lutle
successivamente ad uno stato luminoso . .

V1. Merito del Leibnizio in questa questione . . .

VII. 1l Leibnizio ammise d’innato meno di Platcne -

VIII. Cie che il Leibnizio ammette d’innato & piti che non bi-
sogna a spiegare il fatto delle idee . . . . .

- IX. Altri errori della teoria ¥.*.iziana .
— X. Conclusion? -sul,a teoria %bniziana
citeliubyu 'H hunt.
An--cgro 1. W Kant ammelte senza esame il prmc1p10 lockiano del-
Pewoericnza . .
II. 1 Kant nell’ opposmone “che lcce al Locke imitd il
Leibnizio .

IIl. Due specie d'|00"muone', Iuna a pnon, Paltra apo-
sterior?, ammesse da lutte le scuole filosofiche . .

IV, Caratteri delia cogm'none a p; tori e della cognizione a
posieriori . 5 Pt Erea et
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ARTICOLO V.

VI.

L’ Hume tog ‘e via una [.~.1e delle co: 1izioni a prigri,
e trae di civ ‘o scettiuismo B

Nesbuna parte de.'a cognizione aprzor s pub aplegar'
co’ sensi

. Come si tento »:" confutare lo ¢3ettic’.mo dell’¥n
. Come si avrebbe , .'uto cunfutare plu efficacemente lo

scetticismo dell’Hlum. .

. Il Reid rigelta il principio lockmno, e ‘riconosce il fxtto

delle cognizioni a priori .

. La teoria del Reid non evita lo scetticismo .
. Il Kant dal principio del ®¢id cava il 5o sc ttlcnsmo

come I’Hume w.=a ca tn il suo*dal priacipis del
Locke {

. Dotlrina del Ka.l dl‘ unznone tra la forma e Ia matena

XX.
XXI.
XXII.
XXIIIL
-XXIV.
XXV.
XXVL

XXVII.
— XXVIIIL.

XXIX.

XXX.

delle nostre cogl. zioni :

. In che modo il Kant cerca d’evutare la taccm d ldeahsta
. In che modo il Kant cerca d’evitare la taccia di scettico
. Errore fondamentale del crilicismo 8= = s
. Altro errore del criticismo
. Obiezione disciolta .
. Merito filosofico del Kant: egli vide che |I pensare non

era che un giudicare

. Il Kant vide assai bene la difficoltd @’ assegnare I’ ori-

gine delle cognizioni umane . 2

Distinzione tra’ giudizi analitici e smteth

Come il Kant pose il problema generale delia filosofia .

E egli vero cbe 'uomo fa de’giudizi sintetici a priori?

La proposizione, ¢io che avviene dee avere la sua
causa; ¢ ella un gludlzm sintetico apnon, nel senso
del Kant? .

Mancamenti nella maniera onde il \ant propo sl pro—
blema dell’ideologia

Sllprosegue a mettere in chiaro |I problema acliideo-
ogia .

Se 1 giudizi pnmmvu mediante i quali si formano i
concetti sieno sintetici nel senso del Kant

In che modo il Kant sciolse il problema dell’ ldeologla

II Kant non conobbe la natura della’ percczione intel-
lettuale )

Il Kant ammelle nello stesso lempo troppo poco, e
troppo d’ innato nella mente umana : .

Conclusione .

CAPITOLO IV. Quali passi fece la ﬁlosoﬁa per opera di I’latone,
Leibnizio e Kant, e quali a fare I~ rimang 10.
AnTicor.o [

Epilogo de'tre sistemi
. Che cosa hanno di super .u0le forme\f A mt e come
si riducono tutte ad 1 na forma ola. L e .
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