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S E Z I O N E S E S T A . 

DEI, <:RITEIUO UELLA CERTEZZ/V. 

, o o 

c' ' : 

1040. Colle dottriue fino a qui dichiarate parmi d'avcr man 
tenuto il promessa, ed ogni mio debito sanato. Discopersi «• 
additai il nodo delia questione (41 45); ne narrai la storia 
(41-084); e ne diedi anche la Teoria (585-1059). In questu tro-
vai vero eiò che tnnte volte s'era detto , e tante volte .legato. 
che c'era qualche cosa di concreato col nostro spirito, che 
il faceva intelligente; ma vidi e mostrai che qiíest'elemento 
ingenito o concreato era piii semplice, che i migliori savî 
non avessero opinato nè sospettato. Messomi nella spinosa ri-
ceréa, «che cosa fosse quest'elemeîfto semplicissimo », sfuggito 
alia vista di tant' altri filosofi che il negarouo al tutlo parchi-
iiol poterono cssi osservare e notare, rinvenni , ch'egli dovea 
essere ed era un'idea, che costituiva TÚNICA FORMA (1) dell'iu-
lelleíto e delia ragione unuma. E qui io potrei deporre la penna. 
e metter fine a qub'sto trattato. Pure non mi dà l'animo di Car lo , 

se prima io non dedueo dalla Teoria esposta alouni corollarî. 
elle spoiùanei ne discendou e che troppo rilevano pel bisu-
guo di questi temoi. 

1041. Questi nostri tempi si mostrano piii che mai occupati 
c aQ'aticati da questioni per l'umano sapeie e per l'umana dignità 
gravissime, da questioni che formano le basi di quanti ha l 'uomo 

( l ) È assurdo il d i r e , che le primitive forme d e l l ' i n t e l l e t t o s ieno uiollc 
t o m e \ u o l il K a u t ; ancl ie pcrcliè Impossibile est, c o m e dice s. T o m m a s o , simul 
multn I'ltlMO et PEli SE inulligere: una enim operatio non potest simul mtihi* 
'"•minis lerminari (C. Gent. 1, x i . v m ) . 
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nobili pen$amenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia 
suH'altre «Juella dei Critério delia certezza, cosi strettaraente 
cc-ngiuntá con quella dell'Origine delle idee, chç lo scioglimento 
délia prima è natural conseguenza délia seconda. A ragionare 
dunque di questo primo e principal corollario, torrà la prima 
Seziooe: n-ïlla quale io intendo di far "dut! cose , cioè I o di 
fermare quato. sia il critério deila certezza, 2° e di mostrar"« 
l'applicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni ;..nane 
si accertano: siccliè il valore di queste apparisca essor intrín-
seco ed effettivo, e non pur,".mente convcnzioirale, o anche fal-
so, siccome fanno mostra 'li creder gli scettici e gl'ipdiflerenti. 
E per giuslificare la cognizione ùmana, e mostrare ch'essa non 
è un nuila, o un'apparenza, ma che anzi essa è vera eu og-
gettiva , io pongo mano a rimetter sott'occhio le varie ma-
niéré di cognizione che aver si posson dall 'uomo, e poi in-
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto. 

1042. Abbiamo veduto, che nell'uomo è I o la sensazione (1), 
2" Vidca dcWebScrc, o° ed una forza unica (il soggetto senziente 
ed intelligente) che unisce il scnlito e Vidca deWesscre, e forma 
la pcrcezionc intelletliva delle cose. 

Srüp percezioni inteUcttive lo spirito riflettc, e riflettendo vi 
esercita diverse operazioni, colle quali ne cava le idee, e me-
diante queste , unisce e scompone idee e percezioni , forma 
continua mer te giudizî e raziocinî. 

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono. 
Ora la semplice scnsazioi c non si può ancora chiamare co-

gnizione: essa non è che la matéria delia cognizione. 
La cognizione umana dunque si parte in quella che è pura-

mente formule, la quale si suol dire anche pura, e in quella cEft 
è mista di matéria e di forma. 

1043. îo prendo dunque a dimostrare, che tanto la cogni-
zione formate, quanto la cognizione materiata non è essenzial-
mente illusoria e seggettiva, come pretendono i solisli di tutti 
i tempi, ma taie che porge all'uomo la verità oggettiva ed as-
soluta. 

Prima cominctrò a dimostrar queslo delia cognizione for-
mate, e poi verrò dimostrandolo délia cognizion maleriata• chè 
la forma deP'^ntelletto è essenzialmente intellettivc, ed è quella 
ond' ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando 

( t ) Ai le sensaz ioni i n t e n d o cl ie s i e n o ridolte anche le immagin i , c l ic sono 
i i n n o v a m e n t i di sensazioni sof ïer le , e il s ent imento f o n d a m e n t a l e che è c o m e 
una sensaz ione un iversa le e p e r m a n e n t e di noi s tess i . 



<li essa, si può rinvenire il principio supremo ccl universale 
delia Qçrtezza. In ultimo parlerò degli errori a cui 1'um.ana co-
gnizione soggiaca. Ma prima dovremo definire ciie cosa sla 
ccrtezza, e premetleí-c intorno ad essa alcune considerazioni 
generali: divideremo dunquc V.ulta questa Sezione in cinque 
parti, che sono: , >• 

Rarte I. Del critério delia ccrtezza. , 
— - . II. Applicazione dei critério dimostrare la verità 

delia cognizione pura. 
— 111. Applicazione dei critesio a dimoslrare la verità 

delia cognizione non pura, o materiata. 
— IV. Degli errori a cui soggiace 1'umana«cognizione. 

V. Conclusione. 

M 
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PARTE PRIMA. 

DKL CRITÉRIO DELLA. CKKTEZZA. 

CAP1T0L0 I. 

CHE COSA li ,ERTKZ7.A, VERITY, £ PERSUASIONE. 

1044. « La certezza b rna persuasione ferma e ragionevole. 
conforme alia verità ». 1 

1045. La vcrità dunque negli uomini non ò il irèdesimo che 
la ccrtezza. 

Io posso aver presehte alio spirilo un'opinioue vera, e du-
bitare delia sua verilà: in tal caso io non'lio la certezza. 

Non uasta dunque clie una cosa sia vera in sè , atfinchè sia 
vera anche per noi. Affinchè sia vera anche per noi, noi dob-
biamo avere un motivo clie ci produca una ferma persuasione. 
e ce la produca ragioúeJolmentc: una ragione cioè, per la quale 
noi fci dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella 
nostrii opinione o credenza (1)." 

Certo la verità lógica non lia un'esistenza in sè fuori d'ogni 
ãiíssistenza; ma cila esiste in sè fuori dell'intelletto umano: e 
questo giustilica la d-stinzione ira una cosa vera iu sè , e vera 
per 1'uomo , mediante la certezza ch'egli ha di questa vcrità. 
Queste cose sono evidenti, e non lio bisogno ora d'indagare piii 
addénlro la natura delia verità: il che mi cadrà di dover fare in 
altro luogo. 

1046. La deüni/ione che diedi delia certezza, mostra ancora 
la dillerenza clie passa tra essa, la persuasione, e la vcrità. 

La persuasione può essere ferinissima (ò dichiararsi lale da 
chi la ha), e di cosa falsa: questa non è certezza. 

La persuasione può essere fermissima ed anehe conforme 
alia verilà, ma può essere appoggiata adun molivo irragionevole 
e falso (2): in tal caso 1'uomo sarebbe persuaso delia verità, la 

( 1 ) C h i a m í i ' q u i opinione o credenza q u a l u n q u e p r o p o s i z i o n e " n n e e p i l a d a l -
I 'uonio , a c u i possa d a r e o n e g a r e 1 'assensó . 

( 2 ) T a l ora il m o t i v o o n d e 1 'uomo è i n o s s o ad u n a f e r m i s s i i n a p e r s u a s i o n e 
e r a g i o n e v o l e s e nz a e l i e e g l i s t e s so se n ' a v v c g g a , e s en za c l i c . i l sapp ia a n -
n u n z i a r e a l t ru i . Q u s s t i lia la certeza. B a d i s i a d u n q u e di n o n c o i i f o n d c r e il 
c r e d e r e s e n z a r a g i o n e , o s o p r a r a g i o n e f a l s a , e il c r e d e r e c o n vera r a g i o n e , 
roa s e n z a s a p e r s e n e r e n d e r ooi i to . Mol t i d e l i a p l e b e c r e d o n o al V a n g o l o : s r 
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1! 
possederebbe in parte, ma non avrebbe, a lullo rigore, la eer-
tezza ( i quand' allri non volesse distinguere due specie di cer-
tezza, l'una ragionevole, 1'altra irragionevole, distinzione che-a 
me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce cou-
fusione nel presente nostro argo.nento. 

1047. La ccrtezza dunque risulla da tre elementi: la vcrilít 
neiroggetto; 2° la persuasionc ferma nel soggelto,-.5° un motivo, 
o ragionc producente tale persuasione. 

T,, 
CAPITOLO il. 

a 

j LA C E R T E Z Z A NON PUÒ E S S E R MA1 C1ECA. 

1048. Se la produzione delia certezza ín noi è fatia da una 
ragionc che ci conviiice e trae a dare il nostro assenso ad una 
proposizione; ella non può esser mai cicca, mai un puro fatio. 
mai una soltomissione puramente istintiva. 

Fu il Reid, fondatore delia scuola scozzese, il primo, ne' tempi 
moderni, che pronuncio un tale assurdo. e travolse la íilosolica 
verità in un abisso, onde non usoendo, sarebbe stala eternamente 
annullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale cheia 'ilo-
sofia lockiana avea di sê generato, quasi direi per una insulíi-
cienza delia própria ragione individuale , per un suo próprio 
scoraggiamento; non potencio sostenere uno stalo cosi desolánle 
di dubbio, cerei) un ausiliare neU'opinionc degli allri uomini, 
e ricorse, siccome naufrago, alia tatola dei senso comune: disse, 
che le credenze comuni non si poteano nè provare, nè giustifi-
care; che riposavano f.opra una necessita irresislibile di assen-
tire, sopra una leggc di natura , a cui Puomo era soinmesso. La 
natura stessa , secondo lui , veniva in SOLCOISO delia ragionc 
impotente; e non polendo questa giustiíicare le prime nozioni. 
un istinto lultavia necessitava 1'unianità a crederle, perche li ima-
nità r ifugge"per natura dall'annientamento , che sarebbe a lei 
avvenuto se a' primi ed esseuziali principi cila avesse poluto 
negar la sua fede. ' 

In tal modo ecli credeva d'avere svelto lo scetticismo dalle 
41 

radiei; e senza avvedersené 1'avea radicalo e consolidato mag-
giormente. . . 

voi g l ' in terrogate , 1'orse non v i s a p r a n n o d ire il p e r c h e : uia cu> n o n v u o l d ire . 
olie n o n c r e d a n o c o n rag ionc , m e n l r e c r e d o n o su l l 'au lor i lã d m n n , e sul la 1'orza 
d 'una ver i tà c h e parla loro i n t e r n a m e n t e : ess i sono v in t i dalla inigl iore de l l e 
r a g i o n i , s e n z a potorvi l o s l o r i f l e l t e i e , e uo laro c i ò c h e in s i a v v i e n e , cos i d i -
s l i n t a m c n l e da saper lo a l l m i c o m n n i c a r e . 
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Poichè s'ella è una necessita delia mia natura il prestar fede 

a certe proposizioni, vuol egli dire, che quelle propcsizioni 
sien vere? S'io presto loro il mio assenso per conser\are la 
mia esistenza, clie senza questo assenso ccssercbbe, clie altro 
mi spinge a cio se non il principio, bensi forle, bensi irrepugna-
bile, ma p j r ò cieco, dei mio interesse? E cio che a me è utile e 
necessário, srrà egli vero per questo? o a dir meglio, non ò tra-
mutata qni la veritd-nvWutilità o nella necessità ? Queila dunque 
non csiste piu, ma sole queste esercitano su di me I" loro forza. 
Ma s'ella ò cosi, non somfio nelle tenebre egualmente di prima? 
anzi in tenebre pi Li fitte , perche in ténebre necessarie, essen-
ziali? Dico piu: non è solo Yignoranza a cui mi si tondanna; è 
Vcrrorc che mi si prescrive, che mi s ' impone, pena la mi;. esi-
stenza: che è un errops il dar nome di verità a ciò che non è 
che una utilità, che una fiera necessita. Ali si comanda un delitto, 
mi si sfor.za alia piu grande delle viltà. Poichè non è un delitto, 
che atterrä tulta la nobillà delia mia razionale natura , il tener 
io per sola norma dei vero e dei falso, 1'ut.ile e il disutile? Cru-
dele natura, se tale è la-legge che dettballuomo! crudele bene-
lizio, se intendi salvarlo daH'annullamento collo spegnero in lui 
ogni f'tvilla di sua eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan-
celli dall'anima' razionale il caratlere che gli liai impresso tu 
stessa per ingannarlo, e ti penli dell'intelligenza e delia voca-
zione alia virtü, che gli liai data , acciocchè egli signoreggi gli 
onti che lo circondano! Che tirannia piii trista , piii esiziale di 
quella che eserciterebbe uifa si falta natura sulla porzione císen-
zialmente libera dello spirito umuno? che fatalità inesorabile 
strazierebbe 1'intendimento nostro! L'i.ssardo in tale sistema 
usurperebbe il trono delia verità, eliminata per sempre dalPuni-
verso , e cessata dal novelo delle essenze: noi avremmo un 
intendimento, che, privo delia luce che ;I forma, tentenne-
7-ebbe qua e là istintivamente; e una paura sorda. a t roce, for-
merebbe la base dell'essere umano , fuggente sempre il nulla 
che gli sta accanto, e fuggente senza conoscere ciò che fugge: 
una strana deita caccia incessantemente ed esagita 1' uomo di 
questi filosofi, e ha d>. lui provvida cura , una deita incógnita, 
fatale, inconcepibile. 

Tale sis.'.ema , che nel primo aspeito ha di f"or> una vista 
benigna c provvidente, produsse già il suo eo veleno di che 
tocchiamo. 

Dairinghilterra passò in Germania, e si trasformò nel kanti-
smo: il quale non è che il sistema scozzese fecondalo , appro-
fondilo, vestito di forme pia gravi e piü regolari. 



Il Reid uvea deito ., clie n o i , quanti sianio uomini presi in 
corpo, crediamo a cei'te nozioni prime per un movimento im-
médiate) del nostro spirito, il quale non pub l'are a m en 6 di d^r 
loro F assenso: Qucsly, dal Keid lu poslo come un fatio non 
esplicabile. 11 Kant aminise quel fulto: aggiunse solo, clie se non 
si potea intieramente spiegare, si potea però analizzare accurata-
meule; cioè, clie qtiqjla virlù intima dello spirito, clitf emelteva di 
sè per una cotai suggestione i priucipî comuui délit»1 ragione e la 
fede ad essi (1), si potea.divisare e discourêre a teuore dc 'suoi 
effelti; e teîiLô di dislinguere questi efl'glti. Il risultamento cli'egli 
ebbe dei suo lavoro si f u , clie quella specie d'istinto spiriluale 
si manifestation un cerlo numero di funzioni, e quella virtû 
parziale, oncta lo spirito fa ciaseuna di quelle funzioni, chiamolla 
forma dello spirito 5 cosi nacquero le foriiïc* délia lilosoûa tra-
scendenlale. Il Reid avea creduto di buoua fede , di difendere 
all'uomo il possesso delia verità oggettiva: il Kant s'accorse che 
il sistema reidiano faceva il contrario , cioè la togliiitfi intçra-
uiente. Egli 1'apri alio scoperto, e dicliiarò clie la fagione teo-
retica non avea alcun valore oggettivo, e clie la verità d,i tutti i 
ragionamenti umani non potea essere clfe'soggetliva, cioè appa-
rente *al soggetto. Nè s'avvedeva , che pur questa manier!^ di 
dire, verilà soggelliva, finiva co fnon esser altro filie un abuso di 
parole, chè Ia verità soggettwa non è verità, e c ' è nella stessa 
espressione uu'intima ripugnanza. * " 

1049. Nei suolo italiano non atlecchi «na si fatia" slrauezza; 
e vi fu sempre combatluta. 9 

In Francia, la lilosoíia scozzese comparve nel 1811; e prima di 
questo lempo, il Condijlac vi regnava con assolulissimo regno. 
nello stesso tempo appuuLo clie un'infinita turba di Condilla-
cliiaui si vantavauo d'essere gelosissimi pos^essori.delia liberta 
di pensare (2). " 

(1 ) Si confusero a n c h e i pntnciyi dal la ragionc oolla fede oss ia coll" assenso 
ad essi pres lato . Che una s u g e s t i o n e interna ci mova a dare 1'assenso a 
carli principi couosc iu t i , s ' intende: ma una sugges tuy ie che produca i pr inc ip i 
s tess i , questo non si p u ò i í t e n d c r i S II He id e il l i a u t confusero ugua lu icu le 
ques te d u e operazioni liello spirito Vintuiziune , e 1' assenso, e c o n una sola 
ipolcsi . p r e t e s t ^ s^íiegarle en lramhi . » • 

(2) Quanto Cuomo c poco i n f o i m a t o di se s tesso! quaut 'egl i è s p e s s o ingau-
' j a t o , ove prende a portar .giudizio de l l e co se sue proprieT Quel 1 i che si cre-
douo i .piü l i b e r i , s o n o bene spesso i piíi sch iav i . Co nv,iene c h e p a s s i il Icaupo dei 
fervorc , alf iurhè a Uri uomin i , guardando i n d i e t r o , s i e n o j n caso di r i levare 
in quale stato si t rovavano gli uomini c h e g l i h a n n o precednt i . L ' u o m o d ice 
spesso di vo l er pervenire ad un tormine . Credete per ques to , che i mezz(> 

« 
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Dopo quel tempo , trôvb Padito in Francia la filosofia tede-

sca, coperta in parte sotto il nome d'cclettismo', al qual nome 
Facilmente da quello di crilicismo passar si potea, chè quella 
filosofia che chiama in giudizio tutti i sistemi, potea bene sce-
gliere da essi. Ne per questi ioli nomi mi curerei di dare altrui 
biasimo (1). 

Non tutti conoscono in Francia la vera satura di una somi-
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova , e le sue ultime 
eonseguenze non pev' anco uscite in' luce. E sono pure gli 
ultimi parti d'una filosofia, quelli che fanno giudicáre inappel-
labilmente la causa delia lor madre, assolverla, o condannarla 
per sempre. " 

Quindi non i: maraviglia se, mentre alcuni s'ing'egnano di far 

<:li'egli s c e g ' i e s i eno que l l i appiinto cl ie a quel t e r m i n e il devan c o n d u r r e ? 
V' inganneres t î troppe v o l t e , se vi avvisaste di c reder c io sul la sola i n t e n -
z ione sua , s econdo la quale vi d i cc d 'aver sce l to que ' rnezzi. St ianio ne ' fi-
losofi. Léggetc il Berkeley,- voi troverelc , c l ie pr ima di lutto vi accerta, c l i 'egl i 
i n v e n t o l ' idca l i smo non ad a l lro fine c h e a que l l o di confutare gl i s c e t l i c i , 
c h e erano piil lulati dalla filosofia dei Locke. Inlanto il Locke stesso non e b b e 
chr ques la in tenz ione . L ' e f f e t l o d e l i ' idealismo fu que l l o di a c c e l e r a r e a l io 
s c e t t i c i s m o i s u o u p r o g r c s s i . Accorse il l l e i d c o n tulta la b u o n a v o l o n t à di 
raffrenarlo; e per far ques to , vi oppose un s i s t ema c h e dava or ig ine al Cri-
l i c i smo, c ioè a l io see t t i c i smo p iù e s t r e m o che s ia s tato mai nel m o n d o , a l -
Cult imo s v i l u p p a m e n t o e perfez ione de l lo s e e t t i c i s m o . Ma qua le è finalmente 
lo scopo clie il Kant si propone co l la sua d o t t r i n a ? Ad udir lui , non c altro 
«la que l lo cl ie si proposero tutti i suoi prccessor i , c i oc di dar line agli scet t ic i , 
c h e egl i c h i a m a « un cotai genere di n o m a d i , c l ie a b b o m i n a n o ogni cultura 
« dei sijplo, e c h e d i s so lvono di g iorno in g iorno la c iv i l s o c i e l à » (Pref . ). 
Egli g i u n g e a d i r e , c h e nul la aver vi d e e di o p i n a b i l e netla sua dot tr ina: 
« Ho già l'atta a me s tesso la s e n t e n z a , egl i u i ce : in ques to gcncre di r i -

cerchc non è lec i to di o p i n a r e , e si d e e v ietar tutto c iò c l ie moslra facc ia 
« d'ipotesi, c o m e m e r c e proibi tu , e non dargl i a l cun prezzo, anz i , t o s tochè 
« si conosca , denunz iar la » ( Iv i ) . Dopo tali d ichiaraz ioni e promesse , vuo l 
appagarvi con un equivoco . E q u a l e ! E c c o l o , egl ' a m m e t t e una cognizione 
necessário, ma di una necessita apparente e soggettiva. Con q u e s l a p icco la g iunta 
egl i lia d i s l rut lo ogni c o g n i z i o n e , ogni poss ib i l i ta di cognizi'onc. Il procedcre 
di ques t 'u l t imo è certo da sofista: ne oçerei i n d a g a r e c iò cl ic s 'avessc n e l l ' a -
n imo. Ma de' filosoli di sopra n o m i n a t i , de' quali la rel ia i n t e n z i o n e è m a n i -
l e s ta , io dirò, ch 'ess i ci d a n n o un cl i iaro argoídfcnto del ia ver i tà a c c e n n a l a , 
che l 'uomo a g iud icare di se m e d e s i m o erra sovente , e che c ia scuno diff i -
c i l m c n t e conosce su qual terreno si s la, e qua le sia il vero cd intero effetto 
dé l ia sua m a n i e r a di pensare. 

( 1 ) Il criticivno ha p e r ò q u a l c h e cosa di prosontuoso e di a s surdo anc l i e 
nel n o m e : ^lOicliè un uomo assume c o n e s so di portar g i u J i ^ l j dél ia rag ione 
degl i uomin i , quas i chè egl i fosse un essere d iverso dagli uomin i . La d e n o m i -
naz ione di ecletlicismo n o n ha questo d i f e t to ; ma s ign i f i cando una scella d i 
dot tr ine , non espr ime in esse \'unità, »enza la quale non c ' è vera filosofia, 
ma so lo un a m m a . s o di staccate sentenzo . Gli eelettici, o v e si dovessero g i u -
d icare dal n o m e c h e a se i m p o n g o n o , s i d irebbero una gente di memoria e 
n o n d ' ingegno. 
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stífvire tale filosofia agi' interessi delia religions, altri la col-
tivano.senza aver punto riguardo a conseguenze religiose, e 
diraostransi prontj di ricevere le conseguenze tutte delia medç-
sima senza conoscerle* Questi ultimi accelerano in tal modo lo 
sviluppamento del sistema, e lq.sentenza capitale del medesimo. 
Ciò che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal e^jto, si è il 
ricordarci, clie un» éattiva dottrina lilosofica non" è mai giu-
dicata, se prima molti uoinini non sieno per essa sacrificati 
all 'errore *• *• * 

. . CAPITOLO IU. 

• # DE DUE PRINCIPI DELLA CERTEZZA. 
• • • 

• 

1050. Conviene di$tingu<ye due principi delia certezza. 
L'uno è una proposizione che esprime ciò che costituisce 

verità, e che si potrebbe chiamare principium essctitu (1). 

L'altro è una proposizione che esprime un scgno certo delia 
verità, e che si potrebbe chiamare principium cognosccndi. 

lOíjl . Egli è evidente, che quel principio che esprime Tes-
>*enza delia verità, dee essere a^che il principio delia cej-tezza; 
poichè ov' io possa vedere che in ciò che mi «si presenta alia 
mente è la verità, io non ho bisogno d'altro motivo per esser 
certo delia cosa pensata. . * 

Medesimamente , ov' io m' abbia un scgno ccrto, secondo il 
quale io deva credere che ciò che ponso ò vero, io posso ragio-
nevolmente e fermamente credere alia cosa presentata inganzi 
al mio pensiero, sebbeae di essa non veda la ragione o sia la 
verità stessa. 

105"2. Ma vediamo che rglazioncabbiano^que^ti^due principi 
eo' tre elementi delja certezza , cioè colla verità nell' oggetto, 
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttrice 
delia persuaájone. • . . 

E prima , acciocchè il ragibnameifto proceda piix spacciato, 
stabiliamo le maniere dfpar lare . 

Qualunque cosa a cui io dia o negbi il_ mio assenso , si può 

i 
( 1 ) 11 distffljçuêr bene quest i due principi delia certezza, ci t!à il vantagg io 

, d'evitare, nel progresso dol racionamento, mol le ambiguitã , e al le l tore inolte 
malc i n t e l l i g c n z e i cd abbrevia ncl lo stesso tempo il discorso, cl ie non suole 
niai proceder si lungo come al lorquando cammina incerto e confuso. Oltracc iò 
conv iene osservare, clie la certezza ha bensi una cagiotie fuori di noi; ma 
tuttavia le proprietà di questa cagione, che co l la certezza non h a n n o relazione, 
d e v o n o esciudersi dalla natura g e l presente ar^omento. 

/ T O 
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rendere iu una proposizione. una proposjzioue presente al mio 
spiri to, può dirsi anche una coguizione , in quanto intendo c 
conosco' quella proposizione. Userò dunque dei vocabolo pro-
posizione, non per esprimere una forma particblaie de'miei con-
cepirnenti, ma per esprimere tutlo cio a çui la mia persuasione 
si riferisce, quand'anco cio fossé una semplice idea, chè anche 
un'idea, come dis.si, può essere tramutata cd espressa in una 
proposizione" ( i ) . 

Ciò posto, dico, Í;h'í quello che forrnà o toglie in me la per-
suasione, è 1'assenso o-i1 dissenso ch io do a qualcue proposi-. 
zione. 

L'assenso poi, affinchèproduca una persuasione'che dia cer-
tezza, dee esser mosso da una ragionc. 

Una ragionc duifqiie è la causa generale delia certezza, e de' 
tre elementi de' quali la certezza risulta , è il lerzo quello che 
la généra nell'iodividuo, único soggetto reale delia certezza (2). 

IOÜÕ. \ffiuche dunque io dia il mio assenso ad una propo-
sizione, e cosi generi iu me la certezza, devo esser mosso da 
una ragionc, e non dare queslo assenso a caso, o alia cieca. 

Ora questa ragionc ndn è necessaria ad altro, se non a questo. 
ch^produca in me la persuasione delia verità di quella propo-
sizioue. Ma se 'a verità mi si mostra intuitivamente, in tal caso 
questa ragionc che mi move è la verità stessa, che presentandosi 
al-mio spirito io riconosco , e provo di lei quella forza che ge-
uera in me un'immobile persuasione, ragionevole appunto per-
che prodotta dalla verità, e, perche non mi sono arreso cli« alla 
verità. In tale caso gli elementi delia mia certezza riduconsi a 
duej 'cioè alla verità nell'oggetto, che è altres'i ragioue delia mia 
persuasione, e alla persuasione stessa in me soggetto, cagionata 
da quella verità. 

Ma ove io non possa vedere la verità stessa, che è la ragionc 
suprema e l'evid'enza délia proposizioue; acciocchè io dia un 

( 1 ) Ogni idea acqu i s i ta suppouc un g iudiz io: la pr ima idea poi d ivcn la 
una propos iz ione se si app l i ca a se stessa d i c í u J o , per e sempio , l 'essere è . 

( 2 ) 11 soggetto de l ia certezza c sempre u n individuo: cliè non può essere c h e 
un i n d i v i d u o quegl i che &ã o nega l 'assenso ad e n a propos iz ione , 11011 essen 
doe i c h e indivi i lui sopra la terra. L ' u m a n i t ï non è c h e un ' idea as lratta . S a r e b b e 
dunque un assurdo il dire ( c a n g i a n d o un astratto in uua persona vealê. 
come f e c e ' i ' A ù . Di L a m e n n a i s ) , c h e l ' u m a n i t à , e nong l ' !ad""idu i d e ' q u a l i 
l 'umani tà si c o m p o n e , dia l 'assonso e produca la certezza. Il dare l 'assenso poi 
è pronunziare un g iud iz io : il g iud ice pross imo dunque dél ia certezza è fuori 
d 'ogni controvérs ia 1 ' ind iv iduo s t e s s o , come il giudice prossimo de l lc azioni 
uiorali c la c o s c i e u / « di c iascuno . Q u e s l o .però non togl ie che ( ' indiv iduo non 
deva s e g u i r e una regota che è independente da lu i , nel l'are somig l iante 
g iudiz io . 
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assenso ragionevole, devo avere uri motivo, un iudizio o segno, 
in virlii del quale ragionevolmente io creda clie in quella pro-
posizione sia l a v e r i t à ( l ) , eziandiocbè io rnedesimo non la ci 
veda , perche quel segno delia verità b tale, che non mi può 
•allire. Ora questo segno certo delia verità può essere, in ragion 

v d'esempio, un\aitorità infallibile (2), alia quale ragionevolmente 
io creda, sebbene cio, che mi viene aflermato da quella auto-
rità io non I'intenda. Ma di novo , in generate, un1 segno certo 
delia verità d 'una proposizione mi può j?rodurre la certezza, 
sebbene esttínseco alia proposizione, e non atto a farmi per-
eepire e eonoscere (õ) immediatamente la verità in essa con-
teniita. 

Si devono dunque distinguere questi due principi delia cer-
tezza, chiamando 1'uno intrínseco, e 1'altro c.itrinseco alia pro-
posizione: ehè il primo non si trattiene solo a persuaderci e 
convincerci che in quella proposizione aver ci dee la verità, ma 
entra nella proposizione stessa, e la verità sua ci most~a mani-
fes tamente^ ce la fa intuire cogli occhi dell'intelletlo. il sccondo 
all'incontro non s'interna nella proposizione, anzi non si cura 
sempre del suo contenuto. E perciò cod questo principio non 
fi nè pure necessário che noi intendiamo chiaramente quella 
proposizione: ma, cliecché ella còntenga, e quai siasi la iritelli-
genza nostra di essa (foss' anco espressa in lingua a noi ignota, 
o scritta in caratteri inintelligibili), mediante quel principio ncîi 
proviamo a noi stessi, e con ragione ci coovinciamo, che quella 
proposizione DEE contenere il vero, e quindi conviene, che a ciô 
che è in essa contenuto, noi prestiamo intero l'assenso. 

( 1 ) Erret necesse est, d i c e s . A g o s t i n o , qui asscntitur rébus tncertis L. II con-
tra Acad. c . i v . 

( 2 ) L ' au tur i tà n o n è g i a q u e s t o principio e s t r i n s c c o de l ta c e r t e z z a c o n s i d e -
rato in t u t l a la s u a g e n e V a l i t à , m a ò u n p r i n c i p i o p a r l t c o t a r e s o t t o r d i n a t o 
al g e n e r a l p r i n c i p i o . U n a p a r t e d e l l e a r g o m e n l a z i o i i i ab absurdo s o n o p u r e 
s o g g e t t e al m e d e s i m o p r i n c i p i o , c i o è tutte q u e l l e n e l l e qual i l ' a s s u r d o n o n 
e a d e su l c o n l c n u t o de l ta propos iz ione ' , nia SUII'JL p r o p o s i z i o n e s t e s sa m a t e r i a l -
m e n t e p r e s a , s i c c h ò n a s c e un . . a s surdo a s u p p o r l a f a l s a , s e b b e n e n o n si s a p p i a 
c h e c o s a e s s a c o n t c n g a , o n o n m o n t i it s a p e r l o . 

(3 ) S a n t ' A g o s t i n o trova pií i própr ia la parola sapere p e r i n d i c a r e 1 ' i n t u i z i o u e 
• c i la v e r i t à , e la p a r o l a cralcre p e r i n d i c a r e I a s s e n s o d a t o ad u n a p r o p o -
s i z ione su l l 'a l t ru i f e d e , o Mi l le s e n s i b i l i a p p a r e n z e : Proprie quippe cum loquimur, 
i solum scire diçintur, quod mentis firma rati one comprehendimus. ,Çum vero lo-
quimur verbis consuetudiui aptioribus, — non dubitemus dicere scire nos et ijufíit 

""'tri corporis sensibus, et quod fide diqnis credimus testibus, DUM 
IAMEA INTER ÍIAÍC ET ILLVD QUID ÜISTET 1NTELLIGAMUS. Re-
tract L . I, c . x i v . 

R O S M I N I , m<ovo Saggio, Foi. III. 2 
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CAPITOLO IV. 

D E L L ' O R D I N E CHE If ANNO TKA LOUO IL PRINCIPIO INTRÍNSECO 

E IL PRINCIPIO E S T R I N S E C O D E L L A fcERTEZZA. 

10Ó4. Quand ' io ho uu segno certo delia verità d'una pro-
posizionê, per esempio un'autorita iufallibile che l'afl'erma, non 
posso pi'u dabitare della sua certczza. 

Ma quel segno, w-iocchè mi presti uu lale ulfieio, deve essere 
prima certo egli medesimo. E dunque in queslo caso una certczza 
che produce uu 'al l ra certczza. La cerlezza che acquisto di 
quella proposizione, nofi l'acquislo io se non perche prima ho 
la cerlezza di quel segno o argomento che me l'assicura. La 
cerlezza dunque •che mi produce il principio eslrinseco della 
verità non ò la prima; ma una cerlezza che ne suppone un'altra 
precedente. 

; Oiuí 'è dunque la cerlezza di quei segno? Se la cerlezza del 
inedesimfe mi vicne da uu altro segno certo, io ridomando. 
onde la cerlezza di questo? Manifesta cosa è, che non si pui» 
audare all'inliuilo nelli serie di questi scgni; che se io m'accer-
taisi dei primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo. 
e vi& discorrendo inlinitamenle, dovrei aver nel capo, una se-
rie inlinita di segni , cosa assurda: e in una tal serie il primo 
; egno non Iròverebbesi mai, e dal primo dipénderebbero pui 
tulli gli a'ltri; nè senza il primo , nulla gli allri varrebbero. F. 
dunque da íinire in un segno, la verità del quale mi sia nota per 
se slessa, e non per altio segno. Cosi forz' è di ridurre il prin-
cipio estrinscco al principio intrínseco della cerlezza, come a un 
principio superiore; e in tal modo il principio ultimo della cer-
lezza riducesi ad un solo, cioe alia verità veduta dalla mente 
con una intu'izione immediata, p'er sè evidente, senza segui, 
senza argomenti di mezzo (L). 

(.1) Osservis i , clio il m o t i v o o la rag ione abe piega il mio assenso , dee 
in ogni caso essere sempre la verità-, perchè n u l l a polrebl ie v e r a m e n t e per-
guadermi cl ie una cosa è v e r a , se non la verità. P o n i a m o clic io sia inosso 
a credere o pronunziar vera una pr&posiziohe da' m i e i interess i . Q u e s l a 
proposiz ione sarebbe a mo corta? Mai 110: peroSic io hen s o , cbe la ia 
g i o n e cl ie -uosse il m i o a s s e n s o fu 1 'uiililà, e non la verità A"|ia un s i c á r i o , 
cbe m i n a c c i a n d o m i di conf iccarmi un p u g n a l e nel pei to , mi la ginrare una 
d o l l i i n a . Cbe la costui i ' mi persuade:1 T u t f a l l r o ; non la c h e r e n i i e r m i s p t t -
giuro: io beu so cbe la pena m i n a c c i a t a non p r o d u c e in me la certezza, perche 
so clie non è verità, ma è pena la nuale non ba dir i t lo nc forza siil mio 
assenso intel lettuale. P o n i a m o clie una luiiga oppress ionc , una luuga serv i lú , 
un' indc l iu i la serie di pene fat temi soflrire, a c c o m p a g n a t e da a l l r i mezzi ili 
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CAPITOLO V. 

•JOELLA MANIERA ONDE NOI VEDlAftlO LA V E I U T A ' . 
v 

1055. P>aceogliendo,"'due sono i principi delia certezza, 1'uno 
intrínseco, e 1'altro eslrinseco. 

II principio intrínseco è la cognizione intuitiva delia oeritii. 
11 principio estrinseco è la cognizione d'un scgtw certo delia 

verità. 0 v o 
11 principio estrinseco" non è mai 1'ulttmo: egli è ordinato 

solto il principio intrínseco, e ne dipenâe, ehò non si può avère 
un certo scgiiQ delia verità, senza che srabbia una certezza ante-
riore, che in ujlima analisi non ei può esser data che dalla cogni 
zionc Intuitiva delia verilà (1054). 

II principio supremo dunque od ultimo delia certezza è un 
solo, Piriluizione, la vista delia verilà. 

105G. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia„ohe noi 
diciamo di vedere , o couoscere intuitivamente la vCfità d'uua 
proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la verità d'una proposizione, quando 
ne sappiamo la ragione. 

Ora la ragione d'una proposizione può esser espressu cou 
un allra proposizione: per esempio, la ragione di quesla pro-
posizione, « L 'uomo è pi ii nobile de' bruli » , può esseri; 
espressa con quest'altra, « Perché l'inlelligenza di cui Tuomo è 
fornito è più nobile dei solo senso ». 

Ma se una proposizione contiene la ragione d 'un ' a l t r a , una 
terza proposizione forse vi avrà che conterrà la ragione délia 
seconda: la ragione delia ragione: il perche del perche. Cosi 
delia proposizione, « L'inlelligenza c9facoltà più nobile del solo 
senso », si dà la ragione in quest'altra, « Perché l'inlelligenza 
ha per oggelto l 'esseie in universale, e il senso è rislrelto al 
corpo »;. 

Se di quesla terza proposizione convUîne pur sapere la ragio-
ne, per poler dire di cojioscerne la verilà, avremo una quarta 
proposizione che la esprime. 

' l o t t U ' U S l ° n e r " m a * ( ' a " a v c r ' t ù ) , p i egas se in me l 'assenso a q u a l c b e 
' !!","< e nii Mriducessc una p e r s u a s i o n e q u a l u n q u e . Ques la^persuas ione 

11 c er l e i za? iNo ancora, percl ic prodotla da motivi estranei alla v e -
r a . M s e ' l u e l l a p e r s u a s i o n e , nata in nie prima per mot iv i s tranieri al la 
o iza uel v«ro, p 0 i s o p r a u g i u n g e n d o la ver i là nel mio sp ir i to , fosse da q u e -

sta cont inua ta, c o m i n c e r e b b e ad essere cer lezza so lo in q e e s t ' u l t imo t empo , 
e uon prima . \ Q n a t i r o . m o t i v o d u n q u e , c l ie la v i s ta de i la ver i là , può pro 
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Ma cercando , per uno stesso discorso, la ragione di questa 

quarta proposizione, e poi delia quinta, ecosi via, si viene final-
mente ad una proposizione ultima, oltre la quale andai' non si 
può perchè coiiliene ed espriine la ragione suprema, che ei dee 
soddisfare per se medesima (bene inlesa che da noi sia), e pie-
namente^appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione 
suprema od ultima è la ragion própria di tulta quella serie di 
proposizioní, e percíò anche delia prima, delia quale altri non 
dice di conoscere intuitivamente la verità, fino che non è per-
venuto a trovaria nelPullima sua ragione, in cui i intelletto si 
acquieta pienamente. 

1057. Ora tacciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando 
sia che noi apprendiaino intuitivamente la verità di una. propo-
sizione». E trovammo , osservando il falto, che' l intendimento 
umano non è a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di 
vedere la verità delia proposizione, se non allora che vede Vul-
lima ragione di essa. La verità dunque d'una proposizione, che 
non sia e!la stessa ultima, non ò la proposizione stessa, ma la 
sua ultima e suprema ragione, e perciò questa ragione ultima è 
quella che nel significato comune delia parola si chiama verità 
deila proposizione: e il vedere la verità, non è che il' vedere 
questa ragione. 

1058. II critério dunque delia certezza , espresso in queste 
parole, « la cognizione intuitiva delia verità », si può anche 
rendere in quesl'altrp,, « la cognizione delia ragione ultima delia 
proposizione» (1) di che.si tratta. 

CAPITOLO VL 

IL B R I N C I P ' 0 D E L L í COGNIZIONE D E E E S S E R ANCO 

IL PRINCIPIO D E L L A CERTEZZA. 

1059. Quand' io voglio conoscere se una proposizione è vera 
o falsa, cerco la ragione.delia rredesima (1055-Í058) . 

Questa ragione può essere espressa MI altra proposizione, di 

( 1 ) Si d i ce delia proposizione, e n o n ' d e l i a cosa in torno a cui p r o n u n c i a la 
proposizione. La ragione de l ia propos iz ione è una" ragione lógica; la rag ione 
d e l i a c o s a -Onlorno a cu i la propos iz ione pronunc ia è U F A -.igione metafísica 
o l inalc ccc . P i g l i a m o ad e s e m p i o questa propos i z ione : « Ésiste il g e n e r e 
• imano ». II g e n e r e u m a n o è c iò in lorno a c l i e pronunc ia la proposiziotfe . 
Ora io, per esser certo di questa propos iz ione , non lio inica b i sogno di c o -
noscere ta ragion«? ult ima dei g e n e r e u m a n o ; ma quella rag ione ult ima, c h e 
mi provi la sua cs i s tenza; c l iè la propos iz ione versa, su di q u e l l a e s i s tenza , « 
n o n sulPor/ j íne o sul la ragione de i genere u m a n o stesso . 
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cui pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (1} 
sirichè dj proposizione in proposizione, di ragione in ragione. 
non sono venuto a.lla ragione ultima di lu l le , per sè evidente. 
Allora dico d'aver apprasa inluilivamenle la verità délia prima 
proposizione, perché ho il principio supremo delia sua ccrlezza. 

Alteiidasi ora a questo falto (2). Fino che d'una proposizione 
io cerco s'ella è vera, o s'ella è falsa, distinguo Ig cognizionc 
dalla ccrlezza. Poichè io conosco, intendo il senso di quella 
proposizione. e tuttavia non so ancora, s'eda sia vera. La cogni-
zionc dunque che lio délia medesima, noîi è uua cosa colla verità 
o ccrlezza che cerco di essa. Questa dis.tinzione Ira la cognizionc 
e la ccrlezza d'una proposizione, si rimane in tutta la serie delle 
proposizioni ô ragioni inGno all'ultima. Ma veuuti che siamo 
alla ragione ultima, forz' è che la cognizionc colla ccrlezza s'iin-
medesimi, e tra queste due cose non rimanga piii alcuna reale 
separazione. „ 

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa 
appena, ha già, per la sua intrínseca autorità e forza di evidenza. 
piegato a sè giuslamente il mio assenso, sicchè io, se parlo sul 
serio e non voglio inlorbidarmi cio che è chiaro, non posso,, »• 
non voglio cercare al tra ragione di lei; ma quella mi appare, g:u-
stilicata da sè, e mi couviene pienamente ed appaga. Couoseiuta 
appeiia quell'ultima ragione, io dico di vedere la verità délia 
cosa (1055-1058): cognizionc dunque e ccrlezza s'identiGcanô. 
di modo che quella cognizionc h a me anco ccrlezza, in quell' 
ultimo punto delle mie investigazioni. 

1060. Ma avvertite ancora, che se io mi fermo a quella ra-
gione ultima, non è già solo perché io me ne senta appagato. 
Potrei chiamarmi appagato anche in una ragione che non <• 
ultima, e in quella fermarmi Nell ultima mi fermo non pure vo-
lontariameute, ma anco necessariamente; poichq,dicendo ultima. 

( 1 ) Nei fatto gli u o œ i n i non si a c q u i e t a n o sempre r a g i o n e v o l m e n t e ne l l e 
loro r icerche; nia si a c q u i e t a n o lalora anc l i e sopra rag ioni fr ivo le , come ve i les i 
n e l vo lgo; e talora ques te c o l p i s c o n o cli più c h e le so l ide e vere . Si puô d u n q u e 
r | c c r c a i c h qua le sia la legge c h e seg. le nel l'alto l 'appagamento degl i uomini 
nel la ricerca de l le ragioni de l l e c o s e » . E si puô s lab i l i re . c h e la legge sia 
ques la : « N e i l a ser ie delle propos iz ioui subord inate , c ia scun nom,o si appaga 
g i u n t o a quel la proposiz ione, dé l ia quale egl i p i ù non d u b i l a »; q u a l u n q u e 
p-ji Sia la c a g i o u e che nol l'a dubi tarc . 

( 2 ) Si osservi , c h e io n o n ho c o m i n c i a t o ancora a parlare con lro gli s ce l -
t ic i . Qui non f 0 c h e esporre de'fatti e anal izzarl i . K a c c o n l o c io clic agli 
uomini avv iene , e c iô ch'cssi c r e d o n o c h e loro a v v e n g a : ragiono insonnua c o l 
c o m u u e degl i u o m i n i ; non m ' i m p a c c i o ora deg l i sce t t i c i , coi qual i traiter» 
p m sotto. 



<)ico tal ragione, oltre la quale non ce n'lia alcun'altra , che io 
possa yeramente cercare, o a cui io possa assentire, nà che io 
possa conoscere se non voglio ingannarmi-. Come dunque la 
ragione ultima d'una proposizione è quéila dove termina i! mio 
assenso e la mia persuasione, cosi essa è quella altresi dove 
termina lã i}iia cognizione: ella ò non solo il principio delia eer-
tezza , ma hen anco il principio delia cognizione: cio che ave-
vamo tolto a dimo?trare (1). 

r 

CATITOLO Vil. 

IL PRINCIPIO DELLA. C E R T E Z Z A È UNO P E R t l J T T E 

L E PROPOSIZIONI POSS1BILI. 

• 106!. Io non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli 
scettici, c^e esiste per 1'uomo un valido principio delia certezza: 
queslo capitolo non si occupa che a mostrare quale dovrebbe 
essere questo principio, acciocchè si potesse chiamar tale, s'egli 
vi ifosse veramente. 

Dijo dunque, seguitando , che se il principio delia certezza, 
e' è, non può esser che uno per tutte le proposizioni possibili: 
i1. che è conseguenza delle cose esposte íin qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua-
lunque, per vederne ía verità, conviene ricercarne e conoscerue 

(1 ) Q u a n d o si arriva a q u e s t o punto, ove la cognizione e la verità e la cer-
lezza non sono p iù cl ie una c o s a , a l lora si vede cli iaro quanto sia a s surdo 
Car produire ia c o g n i z i o n e da' sens i , da' qual i non può v e n i r e la certezza. 1 
p e r i p a t c t i c i s 'avv idero che il g iudiz io dé l ia ver i l à del le cose non p o t e v a ap-
partenere ai sens i . I,Ia q u e s t o so lo sarebbe d o v u t o bas lare , ove ci a v e s s e r o a t -
tenta inentc r i t l c t tuto , a farli a c c o r t i , c h e dunque ne pure la c o g n i z i o n e da' 
s e n s i , c o m e da sua formale cag ione , potea d e r i v a r e ; che <;nesta é in u l t i m o 
u n a cosa n iedes ima co l la certezza. Ec'co come Cicerone r i fer isce l ' o p i n i o n e 
de' Per ipatec i e degl i A c c a d e m i c i : « Tertia phihsaphiac pars, quœ erat in ra~ 
tionc et disserendo, sic tractabatur ab utrisque (g l i Accademic i ed i P e n p n t e l i c i ) . 
Quarnquam oriretur a sensi bus, tarnen non esse J ID ICH'M I'ERITstTIS in sèn-
sibus. Mentem valebant rerum esse judicem: solani censebant idoneam cui crede-
retur, quia sola cerneret id quod semper esse', simplex) el unius modi, et tale quale 
esset, liane il.li IDE AM appellabant, jam a Platane ita appellata-v; nos reelc. s p e -
c iem possumus dicere (Ácad. I). D u n q u e ques t i Per ipa le l i c i f a c e v a n o d e l l e 
idee il pr inc ip io de l ia certezza. Ma se avessero osservalo c o m e le une dall'e 
altre g e r m i n a v a n o , sarehbero venut i a trovar la prima idea, fonte d e l l ' a l t r e : 
quindi l 'unità de] fonte dé l ia c o g n i z i o n e e de l ia certezza. C l i ecchè ques t i 
l 'eripatet ic i op inassero , ccrto c , c h e chi g i i inge a conoscere clic il giudizio 
dél ia coçlezza non proviene c h e dalla m e n t e , può (se vuol e s sere c o e r e n t e a 
se s tesso) Irovare altresi , che anc' ie la cognizione dee avere la stessa or ig ine 
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la ragione ultima (1). Restava dunqtte a sapere , se questa ra-
gione ultima d'una proposizione, dovesse esser 1'ultima anche 
per tutte le altre. . 

Ma ricereando la na tara di questa ragione ultima, venni a tro-
vare, ch'essa non era solo il principio delia certezza, ma ancora' 
il principio delir cognizioni umane (1059-1060). 

Ora fu veduto in tut lo il corso di quest'opera, che il principio 
di tutte le umane cognizioni è un solo , 1'ESSERE IN U N I V E R -

SALE (2). Cçnvien dunqire dire , che anche il principio delia 
certezza, s'egli c' è, dee essere un solo per tutte le proposizioni 
possibili, e sia appunto questa stessa Idea maravigliosa dell'es-
•lerc, che la natura ha inserita in noi per renderei intelligent), 

1 O • ' 1 O 7 

••lo cce viene ad una cosa medesima col dire^ capaci d 'apperce-
• pire la verità (5). 

CAPITOU) VIU. 

DI UNA MANIERA SEMPL1CISSIMA DL CONFUTARE GL1 SCETTIC1. 
• >, o 

1062. L'unica forma delia ragione umana è 1'essere in uni-
versale (385-1039): quest'essere in universale k tanto il prin-
cipio delia cognizione, quanto quello delia certezza (4). 
. Ora se si considera quest 'essere in universale come il prin-

cipio delia cognizione, chiamasi I D E A , idea •prima, idea madre. 
Se< si considera come il principio delia certezza, ehiamasi 

generalmente dagli uomini ragione ultima, e V E R I T A ' delle intel-
lezioni (1048-1049). 0 

Queslo basta a giustificarc quella sentenza, che io scrissi nel 
Saggio sui confini delta ragione, cioè, che « l'unica forma della 
ragione umana è la VERITA' » ( Tcodicea, 151). 

(1) S a n t ' Agos t ino r i c o n o s c o , c h e 4 c bene -appropr ia to il t i lo lo di ragioni 
alio idee. E veramente , una Ragione non può esser inai altro che un'idea. Kcco 
il luogo del grande v e s c o v o d ' I p p o n a : Ideas latine, possumus pel formrts vet 
species dicere, ut vcrbuin e verbo Iransferri videamur. Si autem RATIONES eas 
vocemus, ah interpretandi quid an proptletale discedimus: rationes enim grace loyoi 
Iippellantur, non ideir, scdotamen quisquis hoc vocábulo uti voluerit, a re ipsa non 
irrabit (Lib. 1 A X X I I I Quest . , Q. XLYI) . 

Gli an l i cb i r i conobbero che il principio del la certezza dovea esser 
qualche cosa di univcrsalissimo, come si può veder in Ses to , ne l le Ipotiposi, 
L. II , c. ix . 

( 3 ) In ques lo senso c vero c iò che scrive l 'autore del Saggio súlV Jndiffe-
""/Vn" °V.itude csl hnic essentielle de la raison (V . II J. 

( 4 ) Q u e s t ' è a n c h e vero secondo il s enso c o m u n e dcgli uomini : gli s c e l -
• ici assa l i scono jl senso c o m u n e : la di fesa di esso è ne' capitoli segucnti , 
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1065. Ed ora badisi qui, coine cia questa sola proprielà di 

parlare nasça una facilissima confulazione degli scetlici; e il 
senso ctomune sia immune per se stesso dagli assalti de'sofisli, 
cLie credono d'oppugnarlo, e nè pure dirjgono conlro lui i loro 
colpi. 

Facciamo parlare insicmc gli sceltici colla comunità intera 
degli uominí, e vediamo siccome quelli eombat tono, anzichè 
con questi, eblle proprie cliimere. 

Comunità degli uomini. Di alcune proposizioni si può cono-
scere il vero ed il falso. 

Sccttici. Prosunzioue vaua! la verilà non può conoseersi da 
uomo alcuno. J 

C. E pure noi sogliamo continuamente formare' de' íuPiona-
menti, noi abbiamó delle idee, quesle le congiuugiamo in giu-
dizi, i giudizi gli annodiamo tra loro e ne formiamo de' razio-
cini. Mediante queste diverse operazioni dello spir i to , noi 
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o 110. 
se sia vera o falsa. 

Sc. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e con 
ogni sicurtà ravvolgete idee, componete giudizi, e andate a cac-
eia, sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma vana e perduta 
fatica è la vostra. A noi, poclii savi, fa l idere: poichè vediamo. 
che ciò che trovate, limandôvi cosi il cervello, è poi tutto falso: 
e quelle idee che avele per ragioni, sono illusioni voslre, senz;» 
che la verità ye Pabbi-ate mai. 

C. Noi non giungiamo, è vero, a queste vostre acutezze. Tui 
tavia potrebb'essere, che la dilTereuza Ira noi consistesse appunto 
in ques to , che non vedendo noi tanto avanti siccome vedete 
voi altri, nè pure possiaino lauto avanli desiderare; e quindi 
noi ci acquiâtiamo-prima di voi, mentre voi altri sdegnate cíõ 
che noi pienarnente appaga e accoutenta. 

Sc. Cosi è, fuòr d'ogni dubbio. 
C. Per dire in allre parole lo stesso pensiero, lioi ci acquie-

tiamo nella verità, e voi cèrcate qualche cos' altro oiti e la verità. 
Sc. Oibò! uoi diciamo anzi, che v o f n o n trovate mai, nè si 

può trovare la verità. 
C. Ma dileci, per grazia, 11011 ãvete voi riconosciuto questo 

falto, che noi facciamo di quelle operazioni col npstro spirito. 
che si chiamano ragionameuti? 

Sc. Si ; ma questi, di nessun valore. 
C. Qualunque sia il valor loro , noi li facciamo: e mediante 

quelli, noi perveniamo a vedere una rngionc ultima delle propo-
vsizioiii delle quali cercliiamo se sicno >erc- o false. 



Sc. Appunto questa ragione ultima, a cui si riducono, risol-
vendoli, tptti i vostri ragionamenti, è sfornita d'ogni autorità e 
d'ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla i ragiona-
menti vostri , perche banno lutti per foudainento una ragione 
ultima gratuita, e senza dimostrazione , senza sostegno , a cui 
bisogna assentire gratuitamente. 

C. Se la cosa stia come voi dite, o no, noi non possiam dis-
putare, perche troppo alto è il ragionamenlo vostro sopra il 
saperc di noi mollitudinfi. Cio che possiam domandarvi è solo 
questo: se voi sappiate, come quella Tagione ultima de' ragio-
namenti, con proprietà di parlare si chiami. 

Sc. Che imporia a noi il significato de'vocaboli? noi ragio-
uiamaMi cose, e non di parole. 

C. Ma non si può sapere quali sieno le cose sulle quali due 
parti ragiouano. se le parti non convengono nel siguiUcato delle 
parole. 

Sc. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima? 
C. V E K I T A ' . 

Sc. Eh! scioceliezza! 'W 

C. Tant ' e : ella si chiama verità (1), questo è il suo nome 
proprio: ed è per cio, che noi dicevarno consistere la dillVreuza 
tra voi altri pochi e sublimi ülosofi, e noi minuta e innumeré-
vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac-
contentiamo delia verità, ma per voi altri questa ò troppo mí-
sera e ignóbil cosa; e quando ella vi si presenla, voi non la 
degnate d'onorevole accoglienza, e anzichè arreudervi e sotto-
meltervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar,piii 
oltre, e cercar cosa migliore e piu degna di voi, che non sia 
la verità. 

Sc. Voi ci schernite, e abusate delle parole. 
C. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la dillerenza 

che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non essendo 
noi alti ad enlrare in Sottili ed arduc investigazioni con voi 
altri, ci accontentiamo di esporre il falto: noi non vogliamu 

( 1 ) N o i a b b i a m o mostra lo , c b e IVssere cos t i tu i s ce c io c h e c o m u n e m e n l e si 
c h i a m a il lume de l i a r a c i o n e , e da l l e s c u o l e il l ume d e l l ' i i i l e l l e U o agente , 
cd è la r a g i o n e u l t ima o n d e lu t te l 'a l trç cose si c o n o s c o n o . O r i s. A g o s t i n o 
c h i a m a a p p u n t o verità q u e s t a l u c e , q u e s t a r a g i o n e : Lux increata est ratio 
•cognoiceiidi , d i e ' e g l i , et lux sola increata EST VERTI AS {l)e F. Reli/j. 
Cap. X X X l V e X X X V I ) . II s a n t o Dot tore c h i a m a increata la ragione del co 
nosccre, p e r c h è tu t i o c i o c h e è in essa di p o s i t i v o è i a c r e a l o e d i v i n o , m a 
i Iimiti co' qual i a p p a r i s c e a l i e m e n t i u m a n e , s o n o concrcãfi c o l l ' u o m o , »• 
p e r o ugua lmentc p u ò dirs i lumen creatum, c o m e lo d ice s. T o n i m i s o , c b e non 
si d i p a i t e per q i i e s l o da a. Agos t ino . 
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decidere chi abbia la ragione od il torto: mettiamo solamente 
in chiaro la nostra opinione, affitrchè impugnandola voi, sap-
píasi alraeno che cosa impugniatc e combattiate. In cpianto poi 
aH'ofotso c!ie ci rimprocciatc delle parole, vi doiwandiam per-
dono, ma ci riesce alquanto stiano un simile rinfacciamento 
a noi. • 

Sc. E non>è egli un abuso manifesto di parole, ciar nome di 
verità a quell'ultime ragione in cui van-io a íinire tuLti i nostri 
ragionamenti? non è quest 'abuso ridicolo, mentre 'rattasi ap-
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria? 
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto. 

C. Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare oessuna que-
stione, che noi non siamo da tanto da contender eo' vdstri' sot-
tilissimi ingegni. .Ma riguardo all'abuso delle parole, non vi 
rammentate forse piu con chi parlate? 

Sc. Con una moltitudine di gente la piii parte illetterata. 
C. Voi parlate colla società del genere umano, la quale, lei-

lerata o non létterata, ò quella sola che impone i nomi alle cose, 
o che dà loro aulorilà. Risovvenitevi, che voi stessi, prima di 
diventar filosofi, siete stati educali nella società degli uomini, 
che iii questa ayele apparato quella loquela che adesso adope-
rate a disputare contro di lei; che questa loquela era già for-
mata prima che voi filosofaste, pensaste, nasceste; che, bella 
e stabilita, si voi come noi tut Li la usiamo ad esprimere i 
nostri eoncepimenli. Non v'ò dunque lecito di altíibuire al no-
me di verità un signifieato diverso da quello che noi gli at tr i-
buiamo e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e molto 
meuo di rimprocciare all'iiitero genere umano abuso di voca^ 
boli, mentre la società è «quella che in questo fa e sancisce 
la legge, a cui tutti devono stare gli uomini, lelterati ed illet-
terati , se pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci 
piuttosto, se noi ritroviamo una prosunzione infinita da parte 
di voi allri pretesi scetti&i, i quali togliete cosi a fidanza di dar 
legge al genere umano anche nella significaziono delle parole 
che da lui avete ricevuto. Conteiitatevi del dirilto di ragionare, 
o sottilizzare a vostra posta; ma lasciatc all'uman genere quello 
sulla lingua, che nessuno tor gli puõ nò violáre impunemente. 
Ora sappiatevi dunque, che tuttó i' genere umano^appünto, dal 
principio dei mondo tino al presente, 11011 ha mai inteso di d ire 
altro, dicendo conoscere la verità d 'una proposizione, se 
non di conoscere quell'ultima ragione, quell'ultimo elemento 
delia m.íítiesima: e che alia parola verità non ha aggiunto che 
«JUC-sto valore. Non potete dunque negare la verità: i vostri 
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colpi non vanno contro di questa, mentre voi pure accordate 
(ed è on fatto), che ogni ragionamento gli uomini lo soompon-
gono e riducono ad un ultimo elemento, o ragione dei ragio-
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione è falsa e 
non vera, è un abusare delle parole: perche ciò che si chiama 
verità, non è qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La 
verità dunque è immune dai vostri assalti: e la diflerenza che 
passa tra gli scettici e, il senso comune non. è altra che questa, 
che il senw) comune, pervenuto alia verità, ivi si acquieta e 
riconosce d'esservi pervenuto, e gli scettici pervenuti alia ve-
rità non se n'accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche 
i;os'altro migliore, pel quale (abusando delle parole) riserbano 
arbitrariamente il nome di verità (2). , 

( 1 ) Gl i scet t ic i n o n n e g a n o le apparenze; quindi nè pur n e g a n o la cogni-
:ione, ma la d i c h i a r a n o priva di certezza: essi as sa l i scono la verità de l ia co 
g n i z i o n e a l l a c c a n d o la base , 1'ultimo pr inc ip io de l ia certezza. S i m e d i t i b e n e 
il passo seguente di Ses to , ne l quale qnest i pretende di c o m b a t t e r e i d o g -
inat i c i : « II qualche cosa, c h e i dogmat ic i d i c o n o essere la c o n c e z i o n e gene-
ralissima di tut le (xa i [íÍq-j to ri, ôrrcp tpxslv eive. írávTwv •yEvtzórarov ), — s e 
( ò falso d e v o n o confessare essere false a n c h e tutte le altrc cose . P o i c b è in 
• q u e l l a s te s sa maniera che , data la propos iz ione genera le : Que l la cosa c h e 

« è a n i m a l e lia l 'anima, è pur data quest'altra: Q u e s t a cosa (par l i co larc ) che 
« è a n i m a l e ha l 'anima; ne l la s tessa maniera , se la concez ione g e n e r a l i s s i m a 
« di lutte (il qua lche cosa ) è falsa: a n c h e t u l l e le concez ion i part ico lar i sa-
ie ranno false, e non vi avrà nul la di vero ». Ora lo s c c t l i c o è tutto i m p e -
gnato a provare c h e il qualche cosa, la nozione genera l i s s ima, il pr inc ip io 
onde tutte l 'allre concez ion i d i p e n d o n o , non si p u ô d imoslrare cl ie s ia vero. 
Oi ch" poi trae la c o n s c g u e n z a , c h e a n c h e tutte le c o g n i z i o n i sono pr ive di 
certezza. Ora da questo passo, di S e s t o (Hijpotyp. L. II, c . i x ) m o l l e co se i m -
portanti si r i l e v a n o , c i oè I o clic gli ant ich i dogmatici a v e v a n o r i c o n o s c i u t o 
c h e lut le le cogn iz ion i u m a . i e si r i d u c e v a n o in un so lo pr inc ip io , o sia in 
ima concezione universalissima, e c h e ques to fa l to n o n lo i m p u g n a v a n o punto 
gli scet t ic i , ma a m m e l t e n d o l o , p i g l i a v a n o anzi a combat tere la ccr lczza di 
questa concezione universalissima c o n o s c i u l a ; 2° clic ques la c o n c e z i o n e u n i v e r -
sa l i s s ima era la c o n c e z i o n e dei QUALCIIE COSA, c ioc del l 'e i iere comunís-
simo-, 3 ° c h e da q u e s l a c o n c e z i o n e de l t ' c s sere c o i n u n i s s i m o f a c e v a n o d i pend ère 
ad un t e m p o la cognizione, e la certezza délia c o g n i z i o n e ; 4° che il sof isma 
ilegli sce t l i c i di lutti i l empi c o n s i s t e nel r i ch iedcre una d i m o s l r a z i o n e del 
pr inc ip io ultimo, c i oè una ragione del ia ragione ultima, il che è una c o n l r a d -
dizionc in termini . Ca m a n i e r a fac i l e d u n q u e c h e qui propnngo di c o n f i i l a r e 
^li scet t ic i è que l la di non secondar l i ne l la loro in l emperanza in ie l l e l tua le , 
nercando di dar una d i m o s l r a z i o n e di c iò elle è e s s e n z i a l m o n t e ind imos trab i l e 
ed e s senz ia lmente e v i d e n t e , dal la cul ev idenza si cava anzi ogni d imos lraz ione-
de ' yeri inferiori; ma di u o s l r a r loro, c h e essi fabbr icano il loro s i s t ema sopra 
un fa lso suppo«lo, il s u p p o s l o c i o è c h e verità sia qua lche cosa di u l l er iore alia 
rag ione u l t ima, o c o n c e z i o n e general i s s ima; quando tutti gli u o m i n i , d i c e n d ó 
di c o n o s c e r e la verità di una propos iz ione , non i n l e n d o n o di d ir allro., se n o n 
ch'ess i v e d o n o il nes so di que l la propos iz ione col la ragione ultima, r, sia cot In 
c o n c e z i o n e universa l i s s ima ed e v i d e n t í s s i m a per se stessa. 

(á) Da ques lo esenipio i n l e n d a s i , q u a n t o sia neces sár io s l n d i a r e ne l la pro-
pr ie là dç' vocabol i , pr ima d 'oppugnare le s e n l e n z e dei s e n s o vornune, c h e non 
in a l tro modo , ma n e ' v o c a b o l i e spresse si presentano . M.eâi tando 1'importanza 
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1064. Chi bene sente la forza di questo dialogo, troverà la 

causa dpi senso comune circa l'esistenza delia verità, non solo 
vinta, uia mcssa fuori di questione. 

E intendera parimente, onde agli scettici venga il loro deso-
lante errore. 

Questoíiion è inline che uu abuso d' astrazione. 
Quantunque volte il ragionamento cade .sopra un oggetto, e 

si trascura di consiçlerare l'oggetto in se medesimo, ma si ra-
giona di lui secondo un suo concetto astratto, è facilissimo che 
l 'error s'intrametta. Poichè il concetto astratto dell 'oggetto 
non è un concetto perfetto di lui, cioè non ha tutto cio ehe 
nell 'oggetto si contiene, mancando quello che gli è propr io , 
quello che lo determina esclusivameute fuori d' ogn'altro;. e la 
mancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il 
ragionamento, e darei degti erronei risultati. 

E cosi fanno gli seettiei, ragionando delia verità. Essi la con-
siderano astrattamente, come una qualità che si dà alle diverse 
proposizioni, delle quali si cerca s 'eile sono vere o sono false. 
Secondo questo concetto generale e astratto delia verità, si 
dis.'ingue la proposizione dalla verità di essa; e quindi sembra 
che si possa ammetter sempre quella senza di questa. Gli scet-
tici dunque creliono di poter dire che nessuna proposizione è 
vera: e che l'unione di que 'due elementi, la proposizione e la 
verità, non si pui) giammai realizzare. 

Ma avrebbero essi ciò det to, se avessero considerata la ve-
rità meno astrattamente? se si fossero in quella vece posti 
a considerare la verità in se slessa, e a formarsene la no-
zione propria? No, certo; che in tal caso sarebbero perve-
nu ti a vedere, che quella verità, che in tutte le proposizioni 
di conseguetaza è divisa da 'esse , in, modo che proposizione, e 
verità delia proposizione, son due cose: quella verità stessa è 
una prima proposizione, e non altro: sarebbero dunque perve-
nuti a vedere, che v'ha una proposizione che esprime la stessa 
verità, cioè una ragione C\ie V E R I T A ' da tutti si appella. Venuli 
cosi a considerare da vicino la veri ta , e in se stessa, non 
in qualche sua vaga ed astratta, noziQue; e trovato ch'ella è 

e . < 
di ques to a v v i s o , si \ i e n e a conoscerc l ' int ima unione dol le idee co l le parole: 
e c o m e questc sole c o n l e n g a n o la tradiz ione dcl le op in ion i umane. Q u i n d i sjlt 
j n t i c h i c o n s i d e r a v a n o l 'et imoloyia , o per dir mej;lio, lo s tudio del valore de l le 
parole , s i c c o m e una parte assai necessaria al la logica . Vcrborum, cost C icerone 
e s p o n e la dottrina degli a c c a d e m i c i e de 'per ipate t i c i s u di c i ô , vcrboruni etiam 
esplicatio probabalur, gun de causa quoque essetu ila nominatu: quant etymologiam 
oppctlabaiil. Yed . Acai. L. 1. 



un'ultima ragione, che si esprime in un'ultima proposizione; 
avrebbero conosciuto manifestamente, clie è nn assurdo, una 
eontracldizione in termini negare la verità di questa ultima pro-
posizione, perche è un negare che la verità sia la verità. Nè 
altro perciò che in un abuso di parole, in una traseuratezza di 
hene intenderne il valore, 1'errore degli seettici si r :solve. 

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi; 
e non possa dimandarsi piii: « Si può egli conoscer la verità? » 
iria si bene: « Dee 1 'uoao aceontentarsi dtída verità? » dee ad 
essa assentire? Cio a cui il genere umano ha imposto il nome 
di verità , è poi quesla cosa cosi autorevole, cosi assoluta, che 
niente di là da essa si possa aspettare di piii nobile, di piii ap-
pagante, o niente al tutto di qualunque pregio si sia? 

Qüesto novo stalo delia questione, che ne rende Ia soluzion 
manifesta, la quale in vano gli seettici disconoscono, è il solo 
che possa sussistere: e ciò si vedrà maggiormente da quello 
che stiamo per dire ne' capitoli susseguenti. 

o 

n 

O 

c 
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PARTE SECONDA. 

APPL1GAZIONE DEL CRITÉRIO A DIMOSTRARE LA VER IT A^ 

DELLA C0GN1ZI0NE PLLV\. 

CAP1TOLO I. 
k c 

SI M O S T R A E S S E R E G 1 U S T I F I C A T A P E R S E S T E S S A 

L' I N T U I Z I O N E D E L L ' E S S E R E F O N T E DI OGNL C E R T E Z Z A . 

A R T I C O L O I . 

OBBIE/.IONJ SCETTIC1IE CONTRO L ' INTCIZIONE DELL.'ESSERE. 

1065. Gli scettici non negano, almeno comunemente par-
lando (1 ) , le apparenze: non dicono che noi nou scnliaino: 
dicono che la noslra -percezione c'inganna, e quindi ch'essa 
noi< ci può essere sicura promettitrice e mantenitrice di verità. 

La prima e naturale inlellczione, da cui tutle l 'altre dipen 
dono (1044-1064), è quella deli 'essere: e i dübln che gli scet-
tici possono presentare contro la veracità e sinccrita di essa. 
si riducono a quesli Ire: 

I. Come sappiamo noi che la intellezione deli 'essere (forma 
di qualunque altra cognizione), non sia che una pura ijlusione ' 
chií non abbia se nou una verità apparente da parte noslra? 

II. Com'è possibile che Piíomo percepisca ciò che è fuori 
di se? come può egli usei,1' di sè? che cosa forma il passaggio 
tra lui e le cose fuori o diverse da' lui.' 

III. Ouello cl.e vede lo spirito, quantfanco non fosse illu-
sione, quand'anco avesse in sè qualche cosa di reale, non sa-
rebb'egli alteralo e falsato dal modo dello stesso vedere uina-
no? non sembra egli naturale, che Io spirito, vedendo le cose. 
le rivesta di quelle forme ehe sono iu lui, siccome specchio 
che riflei le le iinmagini delle coce forr.ite di quella configura-
zione che lia il suo piano, sieche se que-sto è concavo o con-
vesso, le' rattrae e le rallarga, e 11011 le mostra già tali quali 

( 1 ) P i r r o n e í n e d p s i m o , s e c o n d o S e s i o E m p í r i c o ( l / y p o l y p o s . L. I , c. v i u ' , 
a u i m e t t e v a le apparenze s e n s i b i l i , e n e g a v a s o l o c l ic si p o t e s s e provare la lor j 
r ea l i tü . 
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SOno, ma qual1 è 1'immagine c l regl i , secondo la propria ligura. 
ue forma in se medesimo? 

A qaesli Ire si riducono gli argomenti dello scett ir ismo, e 
a questi dobbiamo rispondere. Ma prima, ci gioverà I 'entrar 
déntro nella mente umana, e vedere per quali passi ella venga 
íino a queste estreme dubitaziõni. 

o 
f> 

A R T I C U L O I I . 
» a 

• • 

• ONDE QÜESTE OBBIEZIONI, DEl . lVlNO. 

1066. L 'attenzlone nostra , fino dali 'ora ehe noi entriamo ii> 
questo mondo, è continuamente occupata da percezioni sensi-
bil i . 'Lhe se, fatti adulti, noi ei applichiamo alie seienze, una 
quantità stenninata di ragionamenti, gli uni piii sottili e ardui , 
pui astratti eprolungati degli altri , tengono ed esauriscon tuile, 
si pui» dire; le forze del nostro spirito. Ora quesla immens'a 
mole di percezioni e di ragionamenti, capace d 'Sssorbire e 
vincere qualunque intellettual. vigoria , invita pure a se colla 
vivacila e colla magnilicenza dei suo apfiarato: i noslri bisogni, 
le nostre iiicliuazioni, i nostri piii nobili pensieri iu quell'oceîmo 
ili sentite e peusate cose cercapo e sperano yn loro ap'paga-
mento. E il rimovere dalla meute nostra tutle quesle percezioni, 
tutto questo globo di ragionamenti clie tanlo amiamo, non dee 
esser ella opera estremamente difficile? JL ri'dursi in una spe-
cie di soliludine intellettuale, ove, tolto via l 'acquisilo sapere., 
non si leuga ad oggetto di nosti a attenzione clie la sola possi-
bilita di un saper quabinque, non dev'egli tornarei natural-
mente disaggradevole *ed abborr i to? E pure , chi vuòl porre 
1 attenzione nella sola idea deU'cssmj in unwcrmle, conviene 
clie divida e allontani da áè per astrazioue, ogni coguizione 
a tqu i s ta la , riteuendo solo l 'abilità di dir igtre l 'a t tenzione, 
l r u U ° del rieevuto sviluppamento: cliè ove ci riduciamo con 
quella sola idea, non ci riiuane clie.la sola possibilita del sa-
Peie. E quesla specie. d 'as l inenza , per cosi dire, anclie per 
poco rincresce; e pare clie noi con essa non pensiamo più a 

u > 0 elie periamo ií< una iterile coutemplazione: ne si vede 
, - ^ i t à , o vantaggio di cit>. Perciô gli uomini non soglion 

.. luesta astralla meditazione; se pur laluno recAo non sia i 010 (I* 
fond u d s i n 8 ^ ' a r e necessita, da un bisogno urgente di cercai 

l 'or-0"1 '0 U l l l l l e ' e cogoizioni umaue pericolauti. 
' a tutti importa assai la ricerca sulla veracilà del 

sapere umano, e ne ragionano tutti. 
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Ma gli stcssi ragionamenti ches i fanno per rcndere dubbioso 

lutlo quello clie il cornune degli uomini crede d'aver di piü 
certo, da clie specie di sapere sou tratti? Dal sapere acquisito 

dedotfo. Chè, come dicevo, tulto cio clie trae pih forte-
mente a sè la mente umana, e di sè continuamente la occupa, 
sono le seienze in lutto il loro ampio giro, con tutte le molti-
plici loro ricchezze. Vede lo seienziato ingannarci quella osser-
vazione, fallirci quel ragionamento: ad una ragione riputata 
buona, contrappoisepe un'altra inaspettata d 'egual peso o 
maggiore: cio clie prima si credeva, discredersi poi: I ' indu-
stria dei dispulare assottigliarsi e scaltrirsi ognor piu; e uscire 
finalmente i sofisti al mondo, i quali professa 110 scopertamente. 
e tolgono ad insegnare con método Parte di provare il pro e il 
contra di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun-
garlo, siccliè non se ne venga a capo mai, di frastornare un 
accordo, il qual certo non si può concliiudere con chi ha tolto 
í ' imprésa di non accordarsi uè arrendersi altrui , ragione o 
torto che s'abbia. 

Questa esperienza delia fallacità deli 'umana ragione, questa 
llessibilità e questi rivòlgimenti continui che si fauno prendere 
allê dispute, questa possibilita di portar sovente nelle menti 
la confusione, quesfambizione insensata di dar prova d' una 
possanza intellettuale nel falso, avviano finalmente gli uomini 
siiperficiali o travolti ad una opinione di assoluto scetticismo. 

Ma, di novo, tulU questi esperimenti che hanno fatto i so-
tisti, su che parte di sapere finalmente gli han fatti? Questo si 
dee ricercare. Non gli hanno fatti che sulla parte piü attraente 
e piu usuale dei sapere, su quella pajçte che di sè piü occupa 
ed alletta le menti de 'dot t i ; non mai su lutto intero il sapere. 

AH'incontro qual conseguenza di quegli esperimenti cavaro-
no? forse un dubbio su tutta quella parte di sapere ch'ebbero 
sottomessa a sfmili prove? Non restrinsero la Conclusione a 
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si di-
slesero al sapere univewso, e pronunciarono, che tutlo il sa-
pere umano era illegittimo e falso, o per lo meno dubbioso. 

1068. Si prese dunque la parte pel tutlo: non si badò che 
l 'esperimento era cadulo sulla sola parle dei sapere dedot to , 
parte che è si di una immensa anipiezza e pompa, e che tutti 
occupa di sè gli umaiii iiitendimenti, 111a non è però il sa-
pere tulto quanto intero. N011 s 'accorsero dunque che v'avea 
un'altra parte di sapere, su cui non s 'era mai fatto il tentativo 
<)i renderlo duDbio; quella parte era però tenuissima, era un 
piccolissimo seme trascurato, e quasi in un angolo delia mente 
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lasciato, anzi usato como servitorello d'iufima classe, che a lu i 
nol degua pui- di uno sguardo e di un'attenzioue leggera. No» 
curalo questo piccolo elemento, come si Irasanda r in ín i t e s i -
ino in matematica, o come si cassa dei novero degli uomini il 
poverello da 'prepotent i ; il ragionamento che s'accampava con- * 
tro il sapere rimase vizioso, poichè l'incertezza dei sapere, 
trovatasi nella partç, si accomunò e dichiarò arbitrariamente 
esser dei tulto, nè pur sognandosi per av.venlur», che quel-
1'umile particella di s a f e r e , che nelle jneüli andava confusa 
col resto, né sola si graziava d 'un pensiero, dovesse esentarsi 
da una tal legge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re-
dimere dalla proscrizione il piu grande cd il piii pomposo sape-
re , qtyillo, onde 1'uomo insuperbisce, e crede il tutto de) 
suo conoscere. 

E pure anche qui, cio che è piu spregialo dee piu esaltarsi; 
il fondamento d'ogni certezza si trova in un piccolissimo e 
sfuggevolissimo punto delia scienza. Questo punticciolo, SÊ 
e minuto e quasi impercettibile, è però saldo e firmíssimo: 
sicchè in lui può 1'uomo pontar la leva delia ragione, e movere 
i suoi ragionamenti ad efficacissime opeíazioni. E questo punto 
e quell' idea dclVesscrc, per fermo, semplicissima , onde" le 
idee tutte deli 'uomo vedemmo prendere il I O I Q principio e il 
loro esser d' idee. 

Quello dunque che noi avvertiamo si è , che non si può ra«r-
volgere questo primo elemento dei sapere (il quale esiste, ma 
è comunemente inosservato) in un ragionamento generale, col 
quale si presuma d 'at terrare la scienza tutta; e che, se si vuol 
combattere questo punto , conviene attaccarlo direttameúte, 
ed è allora, ch'egli si mostra inespugnabile. 

Per la qual cosa io prego il Jettore di non contentarsi 
a generali ragionamenti, qüali sono quelli degli scettici; ma 
di vedere se essi reggono allorquando s'applicano alle sin-
gole parti dei sapere. Faeendo questa applicazione, io sostengo 
che si parra chiaramente, co:ne, quand'anco a tutte P altre 
parti dei sapere potessero i ragionamenti scettici convenire, 
non potranno convenir mai all 'idea dell 'essere: e contro que-
sta, anziehe validi, vtfni al iulto e anche privi di significato 
Sl troveranno. 

a convincersene, conviene, come dicevo, rac'torre 1'at-
tenzione a conoscere pienamente la própria indole e na-
tura di quest ' idea: poichè chi, fissatosi in essa colla mente, 
n avra sentito 1'intima natura, non è dubbio che intendera 
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti ra-

R O S M I N I , JYuovo Saggio, Fol IlL 3 
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gionaiuenti degli scetlici: e per dimostrarlo, sponiamo i propri 
caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre 
dubbi sceltici di sopra esposti. 

ARTICOLO III. 

P R I M O DUBB10 : « IL PENSIERO DELL' ESISTENZA IN UNIVERSALE 

NON POTRiyJBE ANCH' ESSO ESSERE. UN' ILLUSIONE? » 

1 

§• 1. 

l t i spos ta . 
1069. Abbiamoc già detto (10GG-10G8) clie questo dubbio 

noil può nascere , ove bene s'intenda clie eosa sia l'intuizione 
dell'esistenza in universale, e non si eonfonda coll'altre intel-
fezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare. 

E in ve'ro, clie vuol dire un'illusione, un pensiero ingannevole? 
Non può voler dire, se noa un pensiero elie addita una cosa clie 
non è. Quand' io di seîa, in un bosco , sotto nova luna, guardo 
e credo di vedere un uomo, ed è anzi uii'ombra, o il tronco d'un 
faggio , o un masso di pietra, io mi sono ingannato nella mia 
opiiiione. Prendere l'apparenza per la realità, in qualunque modo 
ciò mi avvenga, è un inganno, un'illusione. Dunque il concetto 
dell'illusione contiene due eleuienti: I o l 'apparenza, 2° e la 
realità. L'apparenza è ciò clie mi appare, la realità è c'ô che 
giudico io dietro l 'apparenza della cosa. Quando giudico esser 
veramente quella cosa clie solo mi appare e non è, io mi sono 
ingannato ed illuso. 

Ove dunque mi si desse1 un'apparenza, ove m'apparisse una 
cosa, o avessi una sensazione o visione, e non me n'andassi piii 
in là di questa, hè giudicassi io della realtà d' altra cosa ri-
spondente a quella apparenza, non potrebbe mai nascere in nie 
alcuno inganno. ' ' 

Accioccliè dunque sia possibile clie aStri prenda un inganno, 
è necessário primierameute eli'egli faccia un giudizio; e ove non 
giudichi, niuno s'inganna. r 

L'inganno pertanto esige due element'^ u a p p a r e n z a e una 
realtà; l'uno de' quali, cioè il secondo, non risponda al primo. 

1070. Ora, queste condizioui mancano nel pensiero dell'essere 
in universale: quest'idea è perfeitamente semplice (542-546): è 
una pura intuizione intelletliva, priva d'ogni giudizio: dunque 
in essa non può darsi inganno. 
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E veramente, quand' io dico « esistenza'in universale», che 

cosa espriino con quesla frase? affermo io qualchecosa? nego 
io? Nulfa di cib (ivi). 

Pensare l'esscre in uiaiversale, non è pensare nè pure che un 
qualche cosa sussista. Se io peijsassi che un qualche cosa sus-
sista, io mi polrei ingannare, quella cosa polrebbe sussi-
stere: si dà la possibilita dei contrario. 

Pensare l'essere in universale, ò forse un pensare questa o 
quella cosa? nè anche. È.pensare a nessmia cosa deternainata, 
ina pensare aTlapossibilità(408-409)d'una cosa qualunque. E c h e 
è la possibilitai non è che la pensabililu (542-546) . Cioè non è 
clie un'entita sui generis, che serve di lume alia mente, entità 
nella qrale non è contraddizione o pugna interna. Cio che ha 
contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente 
ricevere , se non ne' suoi singoli elementi. Perciò 1'unione di 
questi elementi contradditori non è pensabile; è un puro nulla:. 
chè 1'uno distrugge e toglie via 1'altro, e il solo nullg rimane. 
Ora in cosa al tulto indeterminada non ci può esser contrad-
dizione: ella dünque è da me concepibile, pensabile, il che è 
un dire possibilc. 

Dunque nella pura e semplice intuizione dell'essere non ,può 
cader inganno, nè iilusione. » 

§•2. 

o I s tanza dello sce t t ico . 

1071. Che noi abbiaipo un concetto del l 'essere , o sia cite 
l 'essere sia pensabile, questo è un falto (1). 

( 1 ) L'ant ic l i i là c o n o b b e cl ie tu l la la filosolia part iva d » un falto, e c b e il 
(a l to onde part iva era ques to de l l ' in tu iz ione de l l ' e sserc in u n i v e r s a l e , o 
•n a l lrc parole, ii fatto de l l ' cs i s tenza d 'una c o g n i z i o n e in le l l e l t iva . L ' a n l i -
ch i ta v ide pure, c b e un lat lo non si può concwcore se non eo l l 'a iuto d e l l ' e -
sperxenza; ma v ide ancora , clie il falto fondamentale de l la filosolia appar l e -

all 'eiperie/eja interna, erâ un fa l to a t l e s la lo dalla c o s c i c n z a : e sper ienza 
.,„? ! s e n s | s t i a l fatto nejHessero , e s i s t e m a t i c a m e n t e , c o m e bo lante v o l t e uota lo , 1 1 D 
n o b b ° ' a ' > ^ ) a n t ' onarono . In p fbva di quanto d ico , c ioè c h e d a l l ' a n t i c h i l a si c o -
e il i pr imo fonte della li losolia, rechcrò un t e s t i m o n i o dei s c c o l o XIII , 
RIAWlt'* c l u a n l ° scr i ssc il so l l i l e f i losofo e l e o l o g o di Donsl^m. EXPE-
dall 'esi "' cognoseimus aclu UNIVERSALE ( c c c o c o m e egl i m o v e 
veloualTt"^ d®"'«nivenale): EXPER1MUR enim quod cogtioscimus ENS, 
etiam • "" rat'one aliquacommuniori, quam sit ratio primi objecti sensibilis, 
conm,l't

 SPÍCt'Í ÍUpr"'U'' ie'ls'í','«•• EXPERIMUR etiam, etc., quodlibet autem istorum 
zione*' ^ " i T P o s s ' t > i l e a l i c u i s e n s i t i v a : p o t e n t i a ; tribuere ( c c c o il l a l t o d e l l a c o g n i -
c o m e '„"i • V a . . c s s e n z i a , ' n e n t e d iversa dal la s e n s i t i v a ) . Si quis autem (ccco 

t i l nega il primo falto togl ie la poss ib i l i ta d ' o g n i d i s p u t a z i o n e ) pro-
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Se lo scetlico s'accontenta di dire, che questo conceito dcl-

l 'essere è una illusione, un inganno, egli proferisce, come dimo-
slrai, una proposizione senza senso: perchè applica 1'inganno a 
cio che d'inganno non è capace. 

Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo 
elie l'es=»re non è da noi concépibile. 

A questíi istanza cosi rispondo : Dicendo voi che 1'essere non 
è concepibile, negate ogni pensiero delTuomo. Voi non dite 
piii COM questo , d i e il pensiero c'inganni; dite che il pensiero 
non esiste. In fatti, non ci ha piii cosa alcuna chopossa essere 
oggetto dei pensiero; perche il dire che un qualche cosa sia 
oggetto dei pensiero, è proposizione idêntica cou quelPaltra: si 
dà la cognizione delTessere. Dunque per la vostra istanza ogni 
pensiero è reso frnpossibile, è annullato. 

Uno scettico di tal natura nè potrebbe proferire una sola 
parola, nè colla sua mente potrebbe fare la piii piccola opera-
zione, chè, parlando o pensando, sinentirebbe se stesso. Non 
trai. ta si qui di pensar vero o*falso; trattasi oggimai di pensare 
o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si 
pensa qualche cosa: è il dire che si pensa qualche cosa, è un 
dire che si pensa 1'essere: ci troviamo là appunto dove cogni-
zione e certczza diventano lo stesso (1059-1060), 

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d'assalire tanfol t re 
la verità, perche col primo suo passo darebbe vinto se stesso. 
La possibilita dei pensiero è dunque superiore ad ogni assalto: 
]>er assalire la possibilita dei pensiero, converrebbe comin-
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisceí1 nulla: 
con cio si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli 
uomini, per mettersi tra la classe de'minerali o de'vegetali 
o delle bestie. 

1875. Ora s< la possibilita dei pensiero » è una proposizione 
idêntica con questa, «la pensabilità dell'essere »; chè il pen-
siero non è , come dicevamo , che un'operazione delia mente, 
ehe ha per oggetto 1'essere. 

L'essere dunque, concepito sotto questo aspei to, come oggetto 
universale dei pensiero, è sicuro, e sla oltre la mira d 'ogni ra-

• ti ' \ - iui i ^txUU 1 leilZil Jill' 
«leiia cosc ienzaj , experimur istos actus in nobis, si istos neqct, dicemlum est 
Jltltl PSXP /mini nnm nrn*. ~ 7. ./._« Ill ...*—• . . . ,.. 

iteriorem, quam at 
ü i s . XL11J, q. II. 

sicut 
coccus 

a 
tum . a «>. '.'CO IILUI t, llivc/lll IÍ//Í tál turn 

non esse horn,,,cm, qma non hubel iilam visionem interiorem, quam alii exneriuntur 
se habere. Giovanni Duns , nel L. IV delle Sent. " - •• 
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gionamento: per quest'unica ragione, che per assalirlo con-
viene usare il peusiero. Non avendovi duuque chi possa fare 
contemporaneamente queste due cose , assalire e non assaliir, 
pensarc e non pensarc on v'ha nc pure chi possa negare la 
intuizione dell 'essere in universale. 

L'intuizione dell 'essere s'ammetle dunque da tulti j ecessa -
riamente: l 'essere corte pensabile è uu puro falto, non soggetto 
alia nostra volontà: noi lo eontempliamo, e l 'ammettiamo colla 
mente , per yuella stessa* necessita per 1% quale siauio: non 
richiede il noslro consenso o dissenso: egli è: noi o non pen -
siamo punto, ovvero pensiam lui: pensar conlro lui è assur-
d o : chi crede far cio, non intende di che si t ra l ta : crede di 
fare crò® che nou fa. È impossible quindi che v'abbia uu 
uoino, il quale intenda che cosa sia la concezione dell' essere in 
universale, e tuttavia la neglii, essendo un'affermarla lo stesso 
negaria: è impossibile che du'niti di lei, non forse sia illuso-B 
i'ia; ella non potrebbe essere nè pureillusoria, se non fgsse vera 
e reale: e illusorio nou si pub dire ciò che finisce in sè, e che è 
al tutto semplicissimo (1). 

o 

5. • J 9 

Corollari delia dol l r ina espos ta . a 

1074. Puassuniendo 1'esposta dottrina ifl altre parole , cioè 
riducendo ad alcuni sempiici principi già da noi slabilili ( 598 -
-470), abbiamo detto. 

I o Che l 'essere ò quelüelemento che entra in tuttc le nostre 
idee; 

2" Che l 'essere ò ciò che e r imane°nel le idee nost re , dopo 
che si sono falte su di esse lulte le astrazioni possibili : l'ultima 
delle quali ei dà appunto l 'essere solo e puro, il quale rimosso, 
ogni idea è distrutla (410-411) . 

Dunque o non conviene pensare , o , " se si pensa , conviene 
pensar l 'essere: non si può duuque negare la pensabilità del-

. 0 ) Q u i n d i i P i r r o n i c i , clic a m m e l l e v a n o le apparenze s e c o n d o il l e s l iu io -
IIIO di Sesto , sarebbcro stal i in con lradd iz ionc mani fes ta c o n se m e d e s i m i , 
se los»e vero ciò cl ic d ice E n e s i d e m o , cio'e clic m e l l e v a n o in duf ib io l u t l o , 
%A7C° ,/ e?stre'- " fmmo neque verum neque falsum, neque EAS mquc ADA 
/•j ' ut sic Jicatur, non potius verum esse quam falsum: aut proba -

Pol'us q""m improbabile: aut ens, quam non ens: aut turn quidem tale, alias 
vero ajtusmodi: aut uni tale, mox alien etiam non tale ». Q u e s l a do l l r ina , c h e 
tvnes idemo espose nel Lib . I degl i o l i o c h e scr i sse sul s i s t ema di P irrone , is 
n l e r i l a da 1'ozio, fíiblioiii. e . 2 1 2 . 
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l ' essere , cliè ncgandola si peusa l ' e s se re , e quindi la si stabi-
lisée. 

107b. Delia qual dottrina corollari sono le seguenti p ropo-
s i t ion! : 

I. Se l'idea dell 'essere è l 'elemento eostilutivo di qualunque 
nostra i4 ûa (1), forz'è elie in qualunque nostra idea, l ' idea del-
l 'essere sia l 'elemento immulabilc, mentre tutti gli altri elementi 
possono cessare d 'esser presenti alla mente. 

107G. II. Se iif qualsiasi delle nostre idee (2) la conce-
zione de l l ' e s se re è immutabilc, e gli altri elcnieiiti mutabili, 
quindi la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli 
uomini non put» mai cadere sull'idea del l 'essere , ma solamente 
sulle determinazioni, elie all 'essere s 'a t t r ibuiscono, o sopra la 
sussistenza di enlï particolari. 

1077. III. Per la stessa ragione, quando uoi diciamo cbe il 
volgo si forma de 'concet t i delle cose poco esat t i , o quando 
liotiamo Tinesat tezza o tal altro difetto nelle idee d ' a lcuno , la 
nostra censura non cade mai ne cader pub sulla idea dell 'essere 
o del l 'ente , cbe è invariabile ed essenziale, nella quale tutti 
quelli che pensano convengono, ma bens'i sugli altri elementi cbe 
efitrano a comporre quelle idee elie noi censuriamo. 

A1ÍTICOLO IV. 

SECONDO DUBBIO SCETTIÇO « COME È POSSIBII.E CHE L'UOMO APPERCEPISCA 

UNA COSA DIVERSA DA SE STESSO? 

Sr , 

Rispos t a . 

1078. L'intuizione del l 'essere, e anclie la concezione di un 
(jualchc cosa (Õ) indeterminato , è un F A T T O semplice, innega-
bile , ove l'illusione o l 'inganno temuto dagli scettici non ha 
luogo (1069-1070) : no'.i tratta'ndosi qui d'un giudizio , ma di 
una intuizione di fatio, ove non s'afferma o nega, ma solo si 
vede la possibilita di negare o d 'affermare. 

Ma quand'io penso un qualchfe cosa' , senza determinar nulla 
intorno al medesimo, coucepisco perô duiî casi in eui il qualche 

( 1 ) IJo d i m o s t r a t o c h e 1' i d e a d e l l ' e s s e r e p u o e s i s l e r e a n c h e s o l a in n o i , ( 4 Í 2 ) . 
( 2 ) A n c h e in q u e l l e d e g l i s c e t t i c i . 
( 3 ) ( I n e s t a e s p r e s s i o n e è s i n o n i m a p e r f e i t a m e n t e c o n q u e s t ' a l t r a , di quai 

the ente i n d e t e r m i n a t o . 
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cosa è possibile: e sono , che questo qualclie cosa sia in me, o 
clie sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice: « È impossibile cbe vi accorgiate di 
cosa clie sia fuori di voi, perchè voi non poleie mai uscirc 
di voi ». 

1079. E sara per avventura come dice lo scettico: sia vero 
per un poco, che io jion possa verificare con cerlezZa se esista 
qualclie cosa fuori di me. • 

Quello che io qui mi lijnito a dire si è qu&to , che io posso 
eoncepire e*immaginare un qualclie cosa fuori di me. lo non 
mi accerterò se questo che io concepisco sia fuori di me vera-
mente, o no: ma dalPistante che io tratto la questione, « se v'ab-
bia un gnte fuori di me », io già concepisco con questo la no-
zione°d'un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di 
me. Ritengasi la definizione data delia possibilita. QuandMo 
dico, un ente può esser fuori di me, non dico altro se non che 
io posso pensare un oggetlo fuori e diverso di me, eziandioche 
io non possa verificare se fuor di me veramente egli^sia. 

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di 
un ente fuori di me, con quesla sua ne^azione dimostra, che 
almeno il conceito di un ente fuori o dentro, diverso o idêntico 
con me, lo possede egli egualmente, siccome il possedo io. 

Ora la concezione dell'essere in universale non contiene cosa 
alcuna di piii di questo conceito. 0 

Anche quand'io penso un ente indeteriainato , io non penso 
già nè alíermo che qualclie cosa sussista fuori di me veramente, 
non fo che eoncepire la possibilita di cio; non fo in somma che 
avere la nozione dcl diverso e deWucjuale, dei fuori e dei den-
tro, senz' ancora applicarla, nè affermare o negare questa no-
zione di cosa alcuna. o 

L'obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda: 
« come potete voi conoscere qualclie cosa di diverso o di fuori 
di voi?» non tocca nè assale menomamente l'idea delPessere, 
anzi la stabilisce e suppone, efsupponendola , la dichiara fuori 
d'ogni assalimento possibile, ammessa da lui slesso siccome 
cosa estranea ad ogni controvérsia, di cui non cade parlare o 
disputare. 9 

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tulti i 
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, 1'idea 
delTessere in universale non è quclla che viene assalita: anzi 
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da lutti, sic-
come cosa che non può esser matéria a disputa, ma anteriore e 
superiore alia disputa, perchè essa non è altro che la possibi-
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lità delia disputa stessa, e la possibilita delia disputa h confer-
mata col disputare. 

§•2. 

Cont iuuazione. — Diehiaraz ione m a g g i o r e del ia noz ionc d 'ogge t lo . 

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica-
pitola in quella proposizione già da me altrove stabilita, clie 
«1'essere in universale è Yoggctto de l l ' in tendimento^59-557)». 

Quand'io considero uu 'ent i tà , in q u a n f i o la considero, è 
oggctto delia mia considerazione. 

Ora checchè sia questa cosa, 1'esser ella oggctlo, c ar dire 
che viene da ine considerata in se stessa, senza alcuna rela-
zione nò con me, nè con altri. 

Questo non ò che la semplice esposizione delia maniera dei 
nostro concepire. Poichè dire ch' io penso un'entità, è un dire 
che penso 1'entità in sè (in quanto ella è) e non punto in rela-
zione con altra (1). 

Certo è dunque, che analizzando il pensiero d 'una cosa, 
trovasi che la cosa pensata mi sta davanti come indipendente 
dalla sua relazione con me , e quindi nel pensiero d 'una cosa, 
io non penso ch'ella sia in me, o ch'ella sia qualche cosa di 
nie, anzi non penso menomamente a me. 

Che se io non perlso che la cosa sia in me , ma in se stessa. 
dunque io ho Ia nozione delle cose in quanto sono in se stesse. 
Poírà dunque essere che io erri neH'applicare questa nozione, 
inlanto però io penso realmente la possibilita delia cosa in sè, 
indipendente da me stesso. 

Non si può r ispondère, che io m'inganno in tale nozione: 
cioè, che io credo d 'aver la nozione dei diverso da me, o del-
1'uguale a me, è non Ia ho, perche se io non 1'avessi, come 
dicevo, non potrei parlarne, nè potrebbe essermi eontraddetta: 
non mi potrei ingannare." 

Dunque chi revoca in dubbio tale nòzione, certamente non 
intende bene che cosa revochi in dubbio: se 1'intendesse, s 'ac-
corgerebbe ch'egli tenta di mettere in dubbio cio che non può 
essere messo in dubbio. 

( 1 ) N o n c o n v i e n e ingannars i in qucs lo falto: c iò che no i c o n o s c i a m o di 
positivo nc l lc C05C, nasce corlo da i iu'azione clic que l l e cserc i tano su di noi , 
Hia 1'operaziono d c l l ' i n l e n d i r a e n t o c l a l o , c h e noi da.Wazione c l ic s p e r i m e n -
t iamo conccp ia ino la cosa. Vente c l ic fa q u e l T a z i o n e , e q n e s l o è c iò c h e d.ico 
concepire la tosa in si-, e non iu re laz ione con noi . 
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L'arme dunque che impugna lo scettico, potrà forse fcrire la 
proposizione seguente: « lo conosco che sussiste un oggetto 
f u o r i d i m e » ; ma non può ferire quest 'al tra: « Io intendo e 
concepisco benissimo,. che voglia dire un oggetto diverso o 
fuori di me ». 

Ora la concezione dell 'essere non racchiude la prirr^i di que-
ste due proposizioni* ma, in qualche modo, la seconda: conce-
pir F essere , è « concepire una cosa indeterminata in s e » , e 
perciò non in me: quincU è avere noziono implícita di ciò che è 
diverso da fhe : e certo poi è avere un oggetto del pensiero, 
diverso per sua natura da ciò che è puramente soggcllo. 

Corollari impor tan t i . 
1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti coroUarí: 
1. L'idea dell'essere in universale è quell ' idea, per la quale 

noi pensiamo la cosa in se. 
Pensare la cosa in se , è pensaria indipendente dal sog-

getto, dal Noi. 
Pensar la cosa in quanto è indipendente da noi , è peijsarla 

come avente un modo d'esistere diverso dal nostro (soggettivo). 
L'idea dell 'essere dunque è quella che costituisce la possi-

bilita che abbiamo d'uscir di noi, per cosi dire, cioè di peiP-
sare a cose da noi diverse. • 

108,2. IL È dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo 
uscir di noi stessi; ovvero: quale è il ponte che forma il pas-
saggio Ira noi e le cose çjiverse da noi? » 

Certo, che cou queste espressioni metaforiche d'uscirc, e di 
ponte di comunicazione, la questione-non présenta nessun senso 
chiaro, ed è impossibile a risolversi; chè si dimanda una solu-
zione materiale o meccaniea d 'un falto puramente spirituale. 

Nessuno può uscire di sè: tra noi, e ciò che non è in noi, 
nessun potrà mai assegnare un ponte. \> 

Conviene dunque ridarre quella questione in lermini proprî : 
ed ecco allora com'ella si trasforma. 

L'uomo pensa aile cose siccome stanno in sè: questo è il 
fatto : sia ch'egli s 'inganni in questi suoi pensieri, o non s'in-
ganni, il s u o pensiero però è tale, che ha presenli gli oggetti 
in sè, cioè, come oggetti, e non come soggetti. Or questo come 
si può spiegare? 

Rispondiamo: coiridea innata dell'essere in universale, che 
ò ciò che forma la sua intelli«cnza. O 
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L'aver egli questa idea , equivale ad avere la possibilita di 

\ e d e r le cose in se. 
L'uoino lia dunque, in certo m o d o , innato in se medesimo 

questo ponte di comunicazione, se si vuol pure usare di tali 
metafòre, poiciiè percepisce l 'ente in se, e l ente è la qualità 
coinune e.piu essenziale di tutte le cose, clie le fa essere ciò 
che sono^' indipendenti da noi e divise da .noi soggetti (1). 

Lo spirito intelligente dunque tino dalla sua prima esistenza 
lia l 'attitudine di pensjare le cose in qyanlo in se stanno, e non 
in noi: egli lia il conceito di questa diversita, estei iori tà , o a 
îneglio di re , oggettività delle cosc. Restera a vedere com'egli 
possa passare dal concepire una cosa in sè meramente possi-
bile, ad una cosa realmente sussistente in sè e non in b,ú: qui 
l 'uomo potrà forse ingannarsi; questa sarà un'al tra questione. 
Ella si risolverà poi , esaminando se lo spirito possa avere un 
sicuro indizio di qualclie cosa di diverso da sè e fuori dei suo 
corpo : ma pel semplicemente pensarle, non ci riman dubbio, 
poichè l ' idea innata dell 'essere in universale lo fa alto a ciò 
per sua propria natura. 

ARTICOLO V. 
i 

TERZO DUBBIO SCETTICO : 
0 1.0 SPIRITO NON COMÜN1CA FORSE ALLE COSE VEDUTE 

LE SUE PKÜPRIE FORME , E NON LE ALTERA 
E TRASFORMA DA QUELLO CHE SONO? » T 

1085. Qui riprenderà lo scet t ico: Si? pur vero che l ' intendi-
mento umano abbia la proprie tà , di cui avete fin qui parlato, di 
pensare le cose oggettivan.ente, e .però quali souo in sè, pre-
scindendo dalla relazione dei diverso e del non diverso, dei 
fuori o dentro il soggetto pensante ; ma questa proprietà stessa 

(1 ) 11 fuori tli noi, a b b i a m o dc t lo elle cspvime u n a re laz ione del le co se 
es ter ior i col nostro corpo (834 c s egg . ) , e d . è equ iva l en te a qucst 'àl tra e spres -
s i o n e , diverso dal itoslro corpo. La q u e s t i o n e , « c o m e poss iamo accer larc i del 
fuori di n o i » , lu p r o d o l l a dal la l i losofia de' seiisi . l i eu preslo fu trasportata 
a i le cose spir i tual i j e pel vezzo i n l i o d o t l o d a ' s e n s i s l i , d ' a p p l i c a r e le espres-
s i o n i m e l a l c i i c h e to i le dal le cose s e n s i b i l i a i le cose spir i tual i , si usb dire c b e 
ogni nostro pensiero usciva di noi, e cc . Al lora nacquc il t r a s c e n d e n t a l i s m o ; 
c il Kant n o n d o m a n d o p iú: « c o m e noi ci poss iamo accertare del fuori di n o i « 
( d e ' c o r p i ) , ma genera l i zzando la q u e s l i o n e , e trasportandola a l lo s p i r i t o , 
d o m a n d o : « C o m e s i a m o noi cert i degl i ogget t i del nostro spir i to , o s ia , c o m e 
c i p o s s i a m o accertare del diverso da n o i r » da quest ' u l t ima d o m a n d a e b b e 
or ig ine l o scetlicismo critico, c b e noi qui r i f iut iamo. 
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non è ella soggettiva? È clunque una pura forma, ehe il sog-
getlo slesso impone aile cose. 

§. 1. 
t* 

Rispos t a . * 
« 

1084. Poniamo vero quanto si accenna in qûesto dubbio 
scettieo. Le eose apperc^pite avranno diwiqîie una forma cornu-
nieata loro*dal soggetto, che diverserà da quella che hanno in 
se stesse, e quindi la nostra appercezione non sarà genuina e 
autorevole a darei certa notizia di esse. 

Dicg», che se questo dubbio si puô concepire uelle perce-
zioni clic noi abbiamo da'sensi dei nostro corpo, è iinpossibile 
l 'applicarlo ail'intuizione dell 'essere o deli 'ente che fa il nostro 
spirito. 

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono tempe-
rati e configurati in un modo determinato, e pero hanno an-
ch'essi la loro parte nell' effetto che viene in essi prodotto: 
sicchè questo non è effetto d'una, ma di°due cause concomitanti, 
cioè dell'agcnte esterno, e delia natura, qualità e disposjzione 
degli organi stessi (878-905). <> 

Ma argomentare secondo l'analogia di quello che awiene 
nella percezione corporea, a cio che avvenir potesse nell' iAi-
mediata e spirituale intuizione dell 'essere in universale, s ' o p -
pone al retto metodo di fijosofare, e ci rovescia nell 'errore che 
confutiamo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli uo-
mini, ove, lasciale al t^utlo da parte le analogie, avessero fitio 
il loro pensiero direitamente nell 'oggetto di quella intuizione 
spirituale di clic parliamo, cioè nelb'essere in universale. 

E in vero, chi considera quest 'essere in universale, s'accorge 
subito, che il dire che potess 'essere una proeluzione della no-
slra mente soggettiva, o cosa dalla mente stessa iuformata e 
determinata, è una contraddiîione ne' ter.ni ni. Poichè il dire 
l'csscrc in universale, viene a dire ciò che e escute da qualiinque 
forma o modo di essere di checchessia genere e natura. 

1085. Se dunque noi analizziauio la délia supposizione scet-
tica, ehe cosa si trova essa inchiudere? Il coneetto di due 
forme o modi di essere, 1" quello della cosa in sè, a noi inco-
gnito; 2" quello della cosa in quant ' è da noi concepita, modo 
emanalo da noi stessi pcrcipienti, e il solo a noi cogtiito, se-
condo questi scetlici. 

I quali due modi delia cosa, l 'uno reale, l 'altro apparente, 
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l 'uno incognito necessariamente, l 'al tro a noi cognito, en-
trambi sono possibili, cioè da noi pensabili. Si noli, dico pen-
sabili; poichè altro è l esser pcnsabile, altro è I'essere verifi-
cabile. lo non potrò conoscere , poniamo cosi per ora , se 
esistano realmente nella cosa, il che equivale a d i re , non potrù 
verificarli in natura; ma potro bensi conoscere che esister po-
t rebbero, il che equivale a dire, potro pcnsarli. E che io possa 
pensare tanto il modo apparente, quanto il modo reale delia 
cosa, è già supposto dallo scetlico prcponendomi il suo dub-
bio: poichè per dubitare che il modo ch'io vedo delia cosa non 
sia reale, ma diverso dal reale, forz 'è ammettere il concetto 
delia possibilita di tutti due que 'mod i , il che è quanto dire, 
forz 'è pensarli: ora tutta questa supposizione non ha itleuna 
applicazione possibile all'idea dell'essere. 

L'idea dell 'essere in universale essendo perfettamente inde-
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere; 
e quindi tale idea è susceltiva di ricever poi uno, qualsivoglia, 
di tutti i modi di essere pensabili, con perfetla imparzialità e 
indifferenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunquc 
pensabile quel modo, che lo scettico temeva doverci rimanere 
occult.o, anch'egli può essere ammesso dalla natura universa-
lissima dell'essure. 

È dunque assurdo il dubbio, che l'essere in universale, in-
tuito dalla nostra mente, possa ritenere un modo o una forma 
determinata dalla natura delia nostra mente, perché egli si pré-
senta alla mente svestito di tutti i modi, ed è impossibilc che 
un tal dubbio nasca nella mente di chi considera 1'indole pro-
pria dell 'essere in universale. Ripctiamolo, quesl 'essere non 
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costiluisce la p o s s i -
bilita di tutti i modi e di tiltte le forme che pensiamo od im-
maginiamo. 

1086. E questa proprietà dell ' idea del l 'essere, che forma 
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazionc e uni-
versalith (428 e 454), è aí.che cio che forma e prova la perfeita 
immatcrialilà delia nostra intelligenza. 

§. 2. 

Corollari. 

1087. E di qui i seguenti corollari: 
I. Se Y Io , cioè il soggetto, b perfettamente determinato 

(cliè cio che sussisle nel modo reale, dee essere determinato), 



«; sc r ESSERE da lui intuito per natura è perfettamenle iiidetcr-
minalo; duncpie 1'essere non si può chiamare una concezione 
soggcltiva, ma essencialmente oggctliva: anzi è cio eíie costi-
tnisce 1'OGGETTO deljo spirito, a diilerenza dello spiriLo stesso 
(il S O G G E T T O ) clie è il contrario dell'oggetto (1). 

% — 
• 

( 1 ) Tre souo i falt i da cui si può tenlare di d e d u r r e I ' a s so ln t a ce r l ezza : 
1" la m a t e r i a de l la eogn iz ione , 2" il sogge t to CQposeente, 3° e I ' ogget lo for -
m a t e , o s ia 1« f o r m a d e l l a e o g n i z i o n e . 

1° Kurono de' Closoli che pretesero cavare la cerlezza dal la materia de l la 
eogniz ione , c ioc da' sensi . Quesl i d iedero occas ione agli anlicli i scet t ic i , i 
< I ti a I i v idero i primi, cl ie i sensi non potevano essere i lbnti di un'apodit-
tica cerlezza. Quindi "il Ocgerando, dopo aver descril l i i d ieci tropi o epoche, 
nc' (BiSli i pirronisli racchiudevano le loro eccczioni contro alia cer lezza, 
a c u t a m c n l e s o g g i u n g e : « Si osservi, clie lut lo q u e s l o cód ice (dcgli scet t ic i ) , 
« a l taccando essenzia lmente la tes l imonianza de' sensi , a m m e l l e c o m e una 
« suppos iz ionc convenuta , clie le cogniz ioni v e n i v a n o dall 'esperienza es ler iore 
« e sensibi le » (Hislo ire comparce etc . , 2 ediz. T. II, pag. 477 -478) . Questo è^il 
pirronismo generato da' sensisli. 

2° Furono de' tilosofi clie pretesero cavare dali' int imo del Mostro spirito 
le cogniz ioni , clie vedevano non polcr venire da' sensi; e quindi da noi stessi , 
dal le leggi de l la nostra natura inte l l igente , dal soggetto in una parola d e -
dussero la cerlezza. Questi d iedero origine agli skcttici moclerni, c ioc a' lilosofi 
cri l ic i o (rasccndental i , Tale è il pirronismo generato rial la filosofia sco&cse, 
clie d i ede origine al l 'assurdo d ' u n a verità soggettina, c ioe di una vesi tà clie 
non fc ver i là . i 

3 o II terzo s istema, cl ie trova il fondamento , l 'csscnza stessa della eogn i -
z ione ne lPoggcl lo , c ioc nell'irfca prima e indeterminala del l 'essere, la qu,ale 
1" non c materia, e quindi non può esser alterata e variata per la sua c s -
senziale semplicith (426) , 2" non è soggetto l imits to , e qu indi non impone forme 
parziali alia eogniz ione ( 4 1 7 ) , ma è oggetto i l l imitato e i n d e l e r m i n a t o , c h e 
í i c c v f eyli stesso le forme, è , a nostro avviso , l 'unico vero , che non dà luogo 
a risposte, e metle il fcrmo punto su cu i s 'appoggia la cerlezza, o doyç stà 
s icuriss ima dalla u m a n a temerità. 

L'anl ichi la cr is l iana ave'a già esc lus i e riprovati que' due primi s i s temi , 
cagioni di quelle due spec ie di scet t ic i smo, clie hanno tanto confuse e tur-
baie le reccnti generazioni: ma 1'antichità c f l s t i a n a fu riprovata a v icenda da l l e 
recent i gencrazioni che lur viste i 'una guidar 1'altra s iccome ciecli i guidatori 
di ciecl i i , e rovesciarsi in uno inestricabile abisso d' incet lezze e di ag i taz ioni , 
i inienti in una lassezza intel lettuale e in un morale sGnimento; d'onde però 
s'afl'retterà d'uscirc , comc speriamo, I'umana natura, protestando a l tamente di 
non voler esser annul la ta c perdula.*Sei secqji innanzi al nostro, uno dc' piii 
be i lumi de l c ie lo i tal iano esc ludeva q u e ' d u e s istemi falsi , e insegnava che n o n 
si potea (rovare il fermo delld cerlezza ne nella materia della eognizione ( sensa-
zioni) , nè nel soggetto percipiente; ma solo nel la natura immutabile ed e terna 
del l 'oggetto formate, de l l e l l i - E , le quali tul le , c o m ' i o mostrai, ad una sola si 
conducono f inalmente. Le sue parole sorio degne di somuia cons iderazione , 
ed io lc reclicrò nella lingua loro originate: Illationis NECESSITAS ( c ioè la 
cerlezza, che impl ica il c o n c e t t o di una assolula n e c c s s i l à ) non fenit ab EXI-
STENTIA REI IN MATEH1A, quia est contingens ('materia del la eogn iz ione) ; 
nee ab existentia rei IN ANIMA (nel sogget lo perc ip i ente ) , quia tunc esset 
lictio, si non esset in re ( c c c o la veri tà soggett iva o tinia de' trascendent i ) . 
I'enit igitur ab EX EM PL ARI TA T.E in arte (eterna ( i d e a , e semplare , forma 
della eognizione nostra), secundum quam res habctil aptiludinem et liabiLudintm 
4itlinvicvm, ad illius ceterna? artis rcp rwseii la I ioji cm. 
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Mcdesimamente, se VIo è limitato e parlicolarc, ed ali ' in-

contro 1'ESSERE , intuito da noi per natura, è illimitato e uni-
versale-, dunque Ycsscre non è un elletlo, un'einanazione dello 
spirito, chò lo spirito è causa impotente a produrlo, e di na-
tura opposta. 

1088. O. Se Ycsscre è 1'única idea che abbiamo nel nostro 
spirito per natura, e se tutte 1'altre sono' accjuisile; dunque 
tutto cio che il nostro spirito aggiunge alie cose, è solo il con-
cetlo deli'es fere. " 

Ma l ' idea delTessere è giustiilcata per se stessa, perche essa 
non ha inodo o forma partieolare; dunque il nostro spirito (in 
quanto è puramente inlellettivo) non aggiunge nessun modo o 
forma alie cose da lui percepite. 0 , 

Dunque le cose cia lui percepite non sono contraffatte da lui, 
perche egli nulla v'aggiunge nè mula, ma quali gli si presen-
tano (1), tali egli le pereepisce. 

Dunque 1' intelligenza non è una facoltà fallace e ingannevole, 
non solo nell'intuizione deH'essere in universale, ma nè anco 
in qualunque altra sua percezione: è essenzialmente sincera, 
essenzialmente verace. 

1089. III. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici non 
s'acquietano nella ragione, ma vanno cercando una critica delia 
ragione, quasichè sopra la ragione potesse essere qualche cosa 
ch'e non fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione! 

La ragione, o per dir ineglio 1'intelligenza, col ragionamento 

Ora c l ic h a n n o a d irc di q u e s l o p a s s o q u e l l i , c h e a v e n d o s e m p r e a v u t o u n 
i n v i n c i b i l e r ibrezzo a c o n o s e e r q u a l c h e c o s a di c i o c h e f u s cr i t to ne i s c c o l i 
a n d a t i , d a l a n o la s a p i e n z a de i g e \ i c r e u t n a u a dal 1 7 8 9 ! S o s p c l t a n o forse di 
q u a l c h e i m p o s l u r a ? V a d a n o a l eggevs i da so s l c s s i il l u o g o n e l l ' o p u s c o l e l t o , 
i n t i t o l a t o Itinerarium mentis in Dcuin, al c a p i t o l o III; o p u r c h è 1 ' i n t e n d a n o , 
I r a s p o r l e r a u n o , i o conf ido , q u a l c h e s c c o l o a d d i c t r o la data de i v e r o s a p e r e . 

( 1 ) Diss i c h e V intelligenza p c r c e p i s c o le c o s e tali qua l i le s i presèntanu, 
seuza* a l t crar le n è conlralTarle: , n o n d i s s i p ê r o , c h e le c o s e si presentino p e r -
f e i t a m e n t e q u a l i s o n o . Che è c i ò c h e presenta l c , c o s e a l ia n o s t r a in te l l i genza . ' 
o r i g i n a l m e n t e , il s e n s o i n t e r n o ed e s t e r n o . Ora il s e n s o c o m e p r e s e n t a le 
c o s e a l l ' i n l e l l i g e n z a ? ne l presentarle, l e a l lera eg l i , le conlralTà, le r e s t r i n g e e 
coar ta a l ia própr ia forma e n a t u r a ? Q u e s t e s o n o q u c s t i o n i c h e i o Ira l terò , 
pii i s o l t o , d o v c par l erò d e l i a certezza delia cognizione malcriata, c i o è f o r n i t a 
d i m a t é r i a f . di f o r m a . Q u i n o n par lo c h e d e l i a c o g n i z i o n e formate pura, 
m e r a m e n t e i n t c l l e t t i v a : e r i s p c t t o a q u e s l a , parmi d ' a v e r d i m o s t r a t o e v i d e n -
t e m e n t e , c o n t r o il criticismo, c h e lo spirito intelligciite n o n lia n e s s u n a f o r m a 
r i s l r e t t i v a , c o l l a q u a l e a l ter i o c o n l r a l í a c c i a le c o s e c h e CRIÍ p e r c e p i s c e , m a 
c h ' e g l i lia u n a s o l a f o r m a , i l l i m i l a t a , la forma di tutte le forme p o s s i b i l i , n o n 
d e t e r m i n a l a a n u l l a , i n d i f f e r e n t e , p e r c i ò p e r f e i t a m e n t e a t l a ad a m m e l l e r l e 
tu t t e i m n a r z i a l e , e quas i d ire i s enza f r o d e od i n g a u n o : q u e s t a f o r m a cos i 
u n i v e r s a l e , c o s i g e n u i n a , è la V E R I T A ' s tessa , c o m e h o d i m o s t r a t o ( 1 0 G 2 - 1 0 6 4 ) . 



iion si può trascendere: quindi una filosofia trasccndeiilalc, in 
questo senso, è intrinsecamente assurda e ripugnante. 

I! dire: sopra la ragione, ei può essere il dubbio clie la ra-
gione s' inganni, perche la ragione può essere limilata a qualche 
forma particolare, è una contraddizione manifesta. Con quale 
facoltà pensate voi la possibilita di un'altra forma (li versa da 
quella delia ragione? con una ragione s u p e r i o r e - l a quale ha 
una forma piü estesa, che abbraccia la forma delia ragione e 
ancbe qualche altra forma. La ragione ehmque è nello stesso 
tempo piü e meuo estesa di quel che è. Ma una è la ragione: 
dunque ella è nello stesso tempo meno estesa, e piii estesa. 

Per le quali cose il kantismo s'appoggia tutto sopra un giocct 
d'immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata, 
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giuclica o mctte 
in dubbio, non è la ragione completa; chò la ragione com-
pleta abbraccia non solo la pretesa facoltà criticata, ma la fa? 
coltà criticante: la ragione abbraccia tutto il possi^ile. 

ARTICOLO VI. » 
o 

SI RICONFERMA LA CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI . >9 

1090. Da quello che è Cn qui ragionato, s' intende che pen-
sar devasi delia celebre quest ione, «come un ente percepír 
possa ciò che è diverso da sê» . 

Essa, dico io, è aliena dall 'argomento delia cognizione e 
delia certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la 
sobrietà dei sapere. o 

In vero, quale è il legittimo método d 'una sóbria filosofia? 
Quello d'osservare attentamente i fáiti, di classificarli in ispe-
cie e ordinarli tra loro, e finalmente di ridurli4 s 'egli ò possi-
bile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui, 
che trovato questo fatto primigenio, non se 11'appaga, e pre-
tende di dover cercare ancora una spiègazioue di esso; questi 
s 'espone al pericolo di*cadere in vane ipotesi, o speculazioni 
sterili, e finalmente induce uno scetticismo spaventevole anche 
su tutta 1'altra parte dei sapere, unicamente perche non gli ò 
riuscito di trovare ciò che cercava, e che cercar ngn dovea, 
perchè non esisteva (1). 

( 1 ) Q u i s i par la d e W u l t i m a ragione lógica, la q u a l e b d a l a a no i da l f a l i » 
d e l i a i n l u i z i o n e p r i m a . O r a n o n p u ò c s i s l c r e a l c u n ' a l l r a r a c i o n e sopra q u e l l » , 
neU'01-dine l o g i c o , s e b b e n o p o s s a u o c s i s l e r c d c l l e r a g i o n i d ' a l t r a s p c c i e (c io i -

1, 
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1001. Nei uosti'o argomento, il falto primigenio è l ' iniui-

zione clell'essere in universale. 
Quesl'inluizione ci trae in un atto che termina oltre a noi 

soggetto, e si affissa in un oggelto indeterminate». 
Che la maniera di vedere l 'essere in universale, sia un ve-

dere la cosa in sè, oggellivamente, indipendentemente da noi, 
quest' è ancora il fatto che non lice adduivre in controvérsia. 

Ora, riconosciuto questo fatto, è appianata tutta la difficolta 
che trovar si pub nel'a spiegazione degli altri innumerevoli fatti 
partieolari; dico quella difficoltà che nasce dalla dimanda, «come 
percepir si possa cio che è da noi diverso»: chè l'intuizione 
(lell'essere in universale, dimoslra la possibilita di veder le 
cose in sè , e ne costituisce di fatto la potenza, e l 'altc stesso, 
perche l'essere intuito è intuito in sè. 

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antece-
dente che appartenga alio stesso ordine logico, è desiderio 
altrettanto internperante, quanto quello di sempliücare mag-
giormente un numero che è ridotto all'unila, cioè al suo primo 
e semplice elemento. 

1092. Gli scettici abusano appunto di questa ricerca, ra-
gionpndo p r e s s ' a poco cosi: «Noi non possiamo intendere 
come un enU possa percepire qualche cosa di diverso da sè. 
Quando dunque 1'uomo, o altro ente intellettivo, pare che 
percepisca qualche cosa di diverso da sè, è da dire eh' egli 
noi percepisca se non apparentemente diverso da sè, ma che 
realmente percepisca una cosa non diversa da se stesso, per-
cepisca se stesso e nulla piii». 

In questo ragionamento si vede la teoria che assalisce e di-
strugge il fatto, Vignoranza che caneella la verità. 

Io rispondo agli sceltiòi in qupslo modo: Voi dite che noi 
eoncepiamo l'essere diverso da noi solo apparentemente, ma 
che quell 'essere, realmente non è diverso da noi. Ora se 1'es 
sere mi appare, come voi dite diverso da me, dunque lo con-
eepiseo diverso da me. iChe cosa è apparire una cosa a me, se 
non esser concepita da me? Badate, ch ' io ora non decido, se 
quest 'essere che percepisco in se stesso, sia diverso da me, 
o se sia idêntico con me: mi restringo a dire, ch ' io lo conce-
pisco come da me diverso: mi restringo cioè a stabilire quel 

Jinali , ed o n l o l o g i c h e ) , i ie l la ser ie del lo ijuali l 'uomo non perv ieno a v e d e r 
I' u l t ima. 5Ia nel la ser ie de l l e ragioni logic l ie 1'uomo v e d e l 'u l t ima, p e r c h e 
c io c e s s e n z i a l e a l ia ratjione; ed è r i spet lo a q u e s f o r d i n e c h e si dee i n t e n -
d e r e il c e l e b r e passo di s. Agos t ino , Quicquid super itlam (rationalem creatu-
ram) estejam Crcator est. I n J o . T . X X I I I . 
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falto clie voi medesinii mi accordate. La dilTerenza che corre 
tra di noi si è questa sola, il diverso uso clie noi facciamo 
di quesLo fatio da ambedue le parti ammesso. lo dico: se eon-
cepisco 1'essere come#diverso da me, dunque lio la faeollà 
di coneepire le cose come di verse da me, perche di falto ne 
concepisco una in questo modo, ed in essa e eon essa lutle 
le altre: se questa mia faeollà sarà inganneyole, io°per ora 
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia ríiente lia un 
oggelto indi|>endenle da | è , vero o falso cJiCsia quest 'oggetto. 
^oi aH'inco«itro cominciate a stabilire in precedenza d'ogni 
fatio, che è iinpossibile che la mia mente esca di sè e conce-
pisca qualche cosa da sè indipendente; dunque, conchiudete , 
l 'essere ch'ella concepisce come diverso da sè, non può esser 
diverso da sè; ella s'inganna dunque. Ala non v'accorgele voi, 
clie cosi dicendo uscite clella questione? La questione, e la 
difficollà tutta quanta consisle pur solo in questo, nel sapere 
se la mente concepisca il diverso da sè; non già se cio clie" 
concepisce risponda alia sua concezione si o 110. Ora Vbi ci dite 
che non risponde: intanto accordate, che la concezione sua 
termini in cosa fuori di sè, diversa da°sè, clie 1'oggetto, in 
quanto è da lei concepito, non è ella stessa. La natura dunqtíe 
delia concezione voi non la potete negare: nè potele dislin-
guere qui il concepire o Vapparire, chè Vapparire nel caso 
nostro è il concepire medesimo. Oltracciò, il dire che l'oggetto 
in quanto non è dalla mente concepito non risponde al conceito 
che la menle ha di lui, è un sentenziare sopra cosa non con-
cepita ^ e quindi incoguita perfeitamente: avete dunque passati 
i termini dei vosiro polere. ' " 

1093. Ma ora via, voglio seguirvi nelle vostre immagina-
zioni ed ipotesi: sia 1'oggetto concepito dalla mente non d i -
verso dalla mente stessa, cioè dal soggetto percipiente. lo 
dico: II soggello stesso, quando voi lo pensate, non diventa 
egli V oggelto dei vosiro pensiero? Certamente. L'essere dun-
que una cosa oggetto dei pensier nostrp, 11011 la muta da quel 
che è; non la fa per qupsto rimanersi dall 'essere quello che 
s 'era prima: ella pui) reslarsi soggello, e lultavia essere Voggetto 
insieme dei pensier nostro. 

Cio stabilito, oud'è che si usa quesla frase: La mente pensa 
le cose diverse da sè? che vuole ella signilicare? NulTaltro 
se non se, ch'ella pensa le cose come suoi oggetii. 

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma-
inere, pensar te cose come diverse da sè, ed esser le cose oggetti 
dei suo pensiero P 

ROSMINI, Nuovo Saggio, Foi I f l . 4 
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Oggetto del pensiero vuol dire una cosa presente a noi in se 

stessa: una cosa in se stessa, vuol dire una cosa nella sua esi-
stenza: e giacchè l'esistere e l'esserc presente è diverso dali' 
operare, quindi oggetto dei pensiero è essenzialmente una cosa 
diversa da noi in quanto siarno pensanti. 

11 che si avvera anche quand' io penso me stesso: perche 
io, sogg'etto, divento in quell'atto oggetto del mio pensiero: 
tuttavia, pensando a m e , io considero me stesso in quanto 
esisto in m e , e -nop piii. L'essenza dunque dei pensiero è 
quella di terminare in un oggetto , "cioè in cosa. diversa dal 
soggello pensante in quanto tale. L 'en te dunque diverso dal 
soggetto, o sia l'oggetto dei pensiero, non può far dubitare 
delPautorità e veracità dei pensiero stesso; chè tanto è lungi 

* che noi siamo inetti a concepire le cose diverse da noi, che 
anzi noi non possiaino nè pure concepire intellettivamente 
noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi sog-

• getti attualmente pensanti , se non ci consideriamo oggetti-
vizzati. 

1094. L'argomento degli scettici avrebbe luogo per altri 
enti, se ve n 'avesserc, i quali fossero fornili d un modo di 
concepire tutfo opposto al nostro: cioè se essi concepissero 
le cl)se non nella esistenza oggettiva, ma come identichè con 
sè soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe 
ragionevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiaino le 
cose tutte come pai;ti di noi stessi. Ora cio è impossibile. È 
da credere piii tosto, che cosi noi concependole, sieno una 
creazione che faceiam noi nell'atto del concepire; non possono 
esier veraci queste nostre concezioni 

Ma questo stesso dubbio non potrebbe mai venire in capo 
ad uno di quegli enti: ma.si bene ad alcuno di quelli che aves-
sei'0 la facoltà di vedere le cose ih sè , potrebbe questa dubi-
tazione presentarsi. Laonde gli stessi scettici, per movere il 
dubbio contro 1'esistenza delia facoltà di concepire il diverso 
da noi, è necessário che^abbianc questa facoltà. Senza che, una 
eoneezione che non esca dal s o g g e t t o , u n concetto che fa a 
eozzi con se stesso : chè sarebbe eoneezione e non eoneezione 
in un tempo. 

1095. Finalmente la legittimità dei pensare è evidente per 
sè, chi nè considera attentamente la natura. Poichè la sua natura 
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in sè; ora non 
è questo idêntico col pensare le cose nella loro propria esi-
stenza? e ques t ' è che si chiama Ia verità delia nostra eonee-
zione. 



In poche parole , secondo gli scetlici, le cose hanno due 
esistenze: 1° Puna com'c da noi pereepita, 2°Pal!.ra, come da 
noi non è pereepita. 

La pereepita, illusoryi e falsa, secondo essi, c l'esistenza in 
sè, oggettiva, percio a noi appare la cosa oggettivamente. 

La reale, come da noi non c pereepita , dee esserg dunque 
l'esistenza idêntica con no i , appunto perchè-non è soggettiva-
mente che noi percepiamo. 0 

Non sono queste propo$izioni manifestamente contradclitorie? 
Se Yesistcnz« in se è la pereepita da noi, se Yesistenza immagi-
nata come soggettiva è la non pereepita; non sara egli vera l'esi-
stenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un nulla, un parto 
chimeri.co degli sccttici stessi, quclla che non percepiamo? (1) 

ARTICOLO VII. 
I 

QUASTO FU ESPOSTO È D0TTR1NA DELLA CRISTIANA TRADIZJ,0NE. 

1096. I tre dubbi fondamentali dello scetticismo furono da 
noi risoluti coll'analisi delia verita, o idla dclVessere, la quale 
ci forni tre caratteri, ciascuno de'quali fu alio a ribattere uno 
d e ' t r e dubbi. 9 

I tre caratteri dell'essere da noi intuito sono: 1" la sua sem-
plicità, siechè non rappresenta che se stesso, 2" la sua oggctti-
vità, 5° e la sua perfetta indeterminazione. 

Essendo Pessere semplicc, non rappresentando nulla fuori di 
sè, non contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi è itn 
falto; che è quanto dire, pon pub darsi in lui illusione. o ingan-
n o : cosi si scioglie il primo dubbio. 

Essendo Pessere oggettivo, è diverso ed opposto al soggetto 

( ! ) L ' e r r o r c d e g l i s c e t l i c i n a c q u e a l t r e s i Hal c o n f o n d e r c c h ' e s s i l 'anno 1'e-
sistenza c o l l ' e s s e n z a spccifica d e l i a c o s a . Q u a n d ' io d i c o di p e r c e p i r e la c o s a 
c o m e esiste in sè, n o n v e n g o m i c a a d ire di p c i c e p i r l a n e l l a sua r e a l e essenza 
specifiva. L 'ogget t iv i l 'a p e r f e t t » sta s o l o ne l p e r c e p i r e la p r i m a di q u e s t e d u e 
c o s e , c i o ò l'esistenza, c h e c q u a n t o d i re , i i c l l ' app l i carc a l l e c o s e l'irfea dell'es-
sere in u n i v e r s a l e , c h e è il f o n t e d e l l ' o g g e t t i v i t a , anzi p r o p r i a m e n t e e c i ò c h e 
c h e c o s l i t t i i s e e l 'ogge l t i v i tà s t e s sa . A l l ' o p p o s t o , n e l p e r c e p i r e Vessenza d e l l e c o s c 
si puo m e s c o l a r e de l soggettivo; e si m e s c o l a , c o m e a h h i a m o v e d u t o n e l l a 
d e z i o n e V, n i a s s i m c p a r l a n d o d e l i a p e r e e z i o n e d e ' c o r p i . Q u i n d i ffneora, I ' « -
senza eogmta d e l i a c o s a l iou è s e m p r e i'essenza sjiecifica reale d e l i a m e d e s i m a 
i n l a l l a e pnra: m a c u n a e s s e n z a in cu i m a n c a q u a l c l i e c o s a , c o m e n o l l e 
e s s e n z e g e n e r i c h e (G46 e s e g g . e n i a s s i m c n o l l e c s s e n z e nominali, cd a n c o 
i n e s c o l a l c di q u a l c l i e e l e m e n l o s o g g e t t i v o , it q u a l e p e r ò n o i p o s s i a m o s e m -
pre d i s c e r n e r e c s e p a r a r e d a l l ' o g g e t t i v o , a n c h e q u e s t o p e r la f a c o l l à c h e a b -
biaroo di p e r c e p i r e o g g e t t i v a m e n t e . 



52 
che lo percepisce, e costituisce con cio 1'intelletto, cioè una 
potenza che non ha alcun rispetto a se slessa, e ehe vede le 
cose immuni di luogo e di tempo: quindi è distrutto il secondo 
dubbio, come 1'intelletto possa uscire di sè : dubbio fondato 
tutto sopra una metafora lolta da' corpi, la quale scoperta, e 
tradotta in espressioni proprie , non ha piu senso: ques to 
dubbio céssa dunque da sè senz'altra soluz/one. 

Essendo 1'essere indetcrminato (1), egli non può determinare 
cosa alcuna, ma bensi ricevere le determinazioni di cui le 
cose presentate sono fornite; e quindi è impossibile-e contrario 
al fatto il dire che la hostra cognizion delle cose possa ricevere 
dal npstro intelletto un modo soggettivo, una forma particolare, 
diversa da quella che esse hanno in se stesse. 

Dimostrai finalmente, che que 'dubb î non sarebbero potuti 
nascere in mente d 'alcun filosofo, che fosse proceduto per 
la via de' fatti, e non abbandonatosi dietro a un método falso 
di vane ipotesi e creazioni vaghe e confuse delia fantasia. 

1097. Ora io qui dichiaro di buon an imo, non esser mia 
questa confutazioue degli scettici modcrn i , ma contenersi nel 
deposito delle Cristiane tradizioni. Nè solo quella confutazione 
tríivasi nella Cristiana antichità, ma altresi quel método che parte 
da' fátti primigenî e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qual mé-
todo allontanandosi, senz' accorgersene, i sofisti (2) ei hanno 
g.íltati nell ' ignoranza, ne 'dubbi e nelle universali nostre agita-
zioni. Di-clie io darò,prova, sponendo brevemente la Cristiana 
filosofia in sulla natura delia cognizione delia verità , e delia 
relazione di essa collo spirito. 

"1098. Secondo questa filosofia, il método da tenersi per ve-

( 1 ) Si parla sempre clell'essere idea le , a , clie è il medes imo , de l l ' idea de l -
essere , non de l l ' essere suss iste i i te . 

(2 ) Diss i già a l l r ó v e , il s o m m o mér i to de' tempi m o d e r n i , che cominc iano 
da L e o n a r d o e da G a l i l e o , essere ( 'aver pnbbl icato e acconiunato il m é -
todo de ' fatti . II loro difetto al l ' incpntro c il non aver lo segui lo . In molt i scr i t -
tori però si v e d e la vo lou tà iH'chiarata di seguir lo ; e quest i s o n o commei ida-
bili nel loro p r o p o n i i n e n t o , cz ia i id io cl ie senz'a.ccorgersi sovo u t i v o l l e l ' a b -
b a n d o n i n o . Altri , e quest i sono i p i ü , mi l lanta lor i vani e ridicoli , non r i -
l i n i s c o n o mai di darsi il van lo di seguire a p p u n l i n o il método de' fa t t i ; e 
tuttavia noil t e n g o n o di ques to m e t o d o cl ie l 'apparcnza . L ' ins ip ida ja t tanza 
di costoro sara certo seberni ta , sc pure non obbl iata in teramentc , da' t empi 
c l ie non m£.lto appresso ai nostri s e g u i r a n n o . Io a m o di fare spesso ques ta 
o s s e r v a z i o n e , c h e « l 'uonio non la s e m p r e quel lo c h e c r e d e di vo lcre c di 
fare, inolto ineno poi que l lo c h e d ice di v o l c r e » : e r i spet to a l l 'argomcnto 
de l m e t o d o , che « a l l i o e il conoscere questo m e t o d o nel suo pr inc ip io , 
a l l ro il saperlo mane'ggiar nel fat to: e non c o n v i e n e credere f a c i l m e n t e a 
que l l i c h e si pro fe s sano di seguir lo , ma si bene guardar prima, se nc h a n n o 
J'.arte, o se non l iauno Ibisc c h e bel le e vacue parole • . 
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iiire al coiioscimento dell'anima, è quello 1° di partire dal futto 
delia cognizione, 2° e dall'esame di questo fatto procc,dere a 
lissare quello ehe l'anima possa o non possa, o sia (che è il me-
desirno) quali sieno le ï u e proprietà, facoltà ecc. (1). 

Per tal modo ella move da quello stesso punto onde siamo 
partiti no i , cioè dal fatto , dall'esistenza délia cogni/aouc, che 
analizzato si riduce ad una perfeita semplicità, cioè0al falto del-
l'essere in universale, che non può contener,e illusione alcuna 
in se medejimo. * " 

Analizzato il falto delia cognizione intellettiva , gli antichi 
trovarono , siccome noi, che essa era primieramenle oggelti-
vu: «L 'a t lo della cognizione, dice s. Tommaso, si estende 
a quellt cose che sono fuori dei conoscente » (2). Ecco il fatto 
primogenio. Non dissero già essi, come i moderni : « Que-
sto fatto è impossibile, dunque è appa ren t e» ; ma dissero 
in quella vece: «Questo fatto esiste, dunque è vero e reale ». o 

Non dimandarono: « com' è possibile che il conosoente esca 
di sè? » ma dissero : « Noi Iroviamo che il conoscenle esce di 
sè, dunque è possibile ». Da queslo faltq,essi mossero avanli. 

1099. Se la cognizione è oggettiva, cosi essi seguitarono»a 
ragionare, essa non è ristretta nel soggetto, ma considera lescose 
nella loro esistenza , e non nell'esistenza dei sôggetlo, come 
l'ossero modiûeazioni di queslo: dunque dee essere universaler. 
cioè; ella può stendersi a tutte cose che hanno o aver possano 
un'esistenza propria; dunque a tutte le possibiîi. Di qui con-
chiusöro: dunque i corpi non possono conoscere, perche sono 
detcrminali ad una sola e particolare loro forma: dunque il sog-
getto intelligente dee essere immateriale, cioè privo d'ogni 
determinazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante la ma-
« teria, dice s. Tommaso , lf. forma della cosa si determina e 
« restringe ad un essere particolare. Onde egli £ manifesto, che 
« il concetto della cognizione è appunto l'opposto dei conceito 
« della materiulità. E perciò egb è impossibile che le cose, che 

f l ) S a n T o m m a s o s tabi l i sce ques to m e l o d o , De Verit. X , v i u . Gli scet t ie i 
a t l ' incontro del la filosofia t rasccndeuta lc , in v e c e di dire: « La m e n l e fa q u e -
s to , dunque lia ta potenza di f a r t o » ; d icono: « L a mente n o a ha po lenza di 
lar q u e s t o , dunque noi può fare se uon in apparenza ». Essi coMiiuciano a 
l e s l r ingerc arb i t rar iamente e i p o l e t i c a m e n t c la po lenza del la m e n t e , e c o n 
i jueste ant ie ipaz ioni a s s u n t e a loro arbí tr io d i c h i a r a n o apparenti i fatt i de l la 
m e n t e : c ioè non osando uegarl i c o n paro le proprio e c i l iare , Ii n e g a n o c o n 
parole e q u i v o c h e : p o i c h è se il fat to es is te , egl i è rea l e o va l ido: accordaro 
u n fatto di questa sorte , e d ir lo s e n z a valore, e una contraddiz ionc , c o m o 
c o n t i n u a m e n t e d i c iamo . 

(2) S I, LXXX1V, II. 0 

« 
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« non ricevono se non materialmente le forme, corne le piante, 
« sieno intelligenti » (1). 

Ma il carattere àe\Vuniversalité, délia cognizioue, che è com-
preso in quello dell' oggctlività, e ehe -coll'analisi di queslo si 
può rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direitamente, 
osservaçdo quai sia la cognizione intelleltiva. Noi conosciamo 
le cose non pur diverse , ma contrarie a'ucora : questo faceva 
dire agli antichi , che la mente era alta ad appercepire tutte le 
cose: intelleclus omitia cognoscit: perche veramente chi puòper -
cepire tanto il sî come il no d'ogni cosa, non è determinato a 
nulla, non essendovi altro in mezzo tra due contrari. Questo 
fatio fu osservalo fino dall'antica filosofia; ed Empedocle, che 
aveva considerato un tal fatio imperfeitamente , credelie spie-
garlo col supporre l'anima composta degli clemenli di tulle le 
cose. Dico, che l'avea osservalo imperfeitamente; perche egli 
s'era r istret toad osservare, che « l'anima conosce cose diverse»: 
cou la sua osservazione avea trascurato di uotarc , clic l'anima 
1 0 non conosce solamente gli elemcnti delle cose, ma ancora le 
cose stesse; 2° non conosce solo le cose diverse, ma le contra-
rie, e quindi è a percépire il si ed il no di checchessia egual-
rnenje disposta. 

1100. Que.lo d'Empedocle era un errore (qu i parlo delia 
dottrina dell'Agrigentino come pare che l'intendesse Aristotele) 
comune a tutti i materialisti, che immaginano le idee ossere 
qualche cosa di simiïe nella soslanza alle cose, sieche (come di-
cea 1' inglese l look) le idee délia luce sieno formate di qual-
che fosfoi'o, e somigliantemenle dell'altre. 

Non mi è noto però che gli antichi confutassero Empedocle 
da questo lato, ma si dalla imperfezione ond' egli avea osservalo 
11 falto dell'universalità de'ila cognizione; e massime dalla prima 
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, cioè 
dal non aver egli poslo mente, che colla cognizione si couoscono 
le cose stesse, e non solo i loro principi. Quindi gli risposero, 
che se l'anima avea bi^bgno d 'esser composta di lu i t ' i prin-
cipî (fisici) onde risultan le cose , perché ogni cosa si dovea 
conoseere con uu suo simulacro, in tal caso sarebbe couve-
nuto ch'essa non i soli principi avesse in s è , ma ben anco 
altrettanli corpiccioli o piccoli enti , quanti sono i corpi o le 
cose conoscibili. 11 perche Anassagora , e appresso, Aristotele. 
dissero, al contrario d 'Empedocle , che l 'anima dovea essere 
immisla e immateriale, e non dovea teuere in sè nulla di tullo 

( 1 ) S. I , LXXXIV, I I . 
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cio che era corporeo e determinato, affincliè polesse conoscer 
tutte le cose. 

Trattavasi dunque di spiegare un fatLo in cui tutti conveni-
vano, ed il fatto era Vwiivcrsalità délia cognizione; ma a spie- ^ -
garlo, prendevano altra via i recenti dagli antichi Ira i filosoïi 
greci. Tulti convenivano, che essendo universale la cognizione. 
si dovea dare alio spirilo una virtü clie fosse univgrsalc, cioè 
«lie s'estendesse a lulte le cose possibili. i\lq i piu antichi non 
sapevano cyncepire questa virtù universale clie in un modo 
materiale , e quindi la faceano constare di tutti gli elementi. 1 
recent i , vedendo che con cio nulla si spiegava , conobbero 
che dovea esser vero il contrario, cioè che la virtü dell'anima 
era uqitersale in quanto che non si componea di nessuna dellc 
cose determinate; ú quinm definirono quella universalità del-
l 'auima, per una virtü non determinata a nulla in se slessa, ed 
atta in quella vece a dèterminarsi ne' suoi eiTetli, ciando luogo^ 
cosi imparzialmente alla cognizione di tutte le cose0possibiii : 
quindi la tabula rasa d'Aristotele. 

1101. Ne' nostri tempi all 'opposlo , disse impossibile il 
fatto délia cognizione universale: e perche negar non si potea. 
si disse essere un ingauuo; e si suppose l'anima determinata, 
e determinatrice delle sue cognizioni. Nulla puo darsi clie sia 
piü privo di buon senso , quanto un tal processo di ragio-
nare. S' accorda la cognizione universale, e poi s'afferma che 
l'anima determina e limita la sua cognizione , e le dà queslo 
marchio delta universalisa: quasichè il dare alla cognizione l'uni-
versalità, non fosse appunto il contrario dei determinaria, de! 
limitaria, dei renderia scycjetliva. 

1102. « Essendo il nostio intelletlo, cosi s. Tommaso, ordi-r* 
« nato ad intendere tutte le cose sensibili e corporee, convient' , 
«ch ' eg l i sia privo d'ogni corporal natura , §iccome il senso 
« delia vista è privo d'ogni colore appunto perche è nalo a 
« pereepire i colori. Poichè s'egli avesse qualche colore , quel 
« colore impedirebbe di vedere gli allH colori. Cosi l'intelletto. 
« se avesse in sè qualclie natura determinata, quella natura a 
« lui connaturale gl 'imoedirebbe la cognizione delle allre na-
« ture « (1). 

L'universalità dunque délia cognizione, secondo s. Tommaso, 

( 1 ) In III de An. L. V I I I . E lo s tcsso prova il santo Dottore n e l l a Sommu 
I, Lxxv, il. Quad (intellcetus), d ic 'cg l i , polest cognoscere aliijuu, oportet ut nihil 
eorum habeat in sua natura: i/uia illud ijuod inessei ei naturaliter, impedirei Co-
gnitionen ali or um. Sicul videmus, quod lincjuu in fir mi, qute infecta est cholefico 
et amaro humore, non jfotest jrércepxre ali qui d- dulcc, scd omnia videnlur ci aniara. 
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è tin fatlo che rende assurde le forme ristrettive del Kant. Ed 
egli è una conlraddizione , come dicemmo , manifesta , il dire 
che Viinivcrsalità dcila cognizione è l 'opéra di forme ristrettive: 
poiebè queste forme clie producono l'uriversalità nulla restr in-
gono, anzi tolgono via ogui restrizione e determinazione. 

1105. E come l 'errore è sempre una verità disguisata o sba-
gliata, cos'i è facile accorgersi, clie la verità di cui abuso il Kant, 
fu queslo principio di s. Tommaso: « L'intellctto la le specie o-
« le idee tali, quale è egli s tesso: potchè ogni agente produce 
« un simile a sè» (1). Ora come nacquero da questo vero maie 
inteso le forme soggettive? 

Si suppose, clie l 'aflermare, clie l ' intelletto comunica aile 
idee la propria natura e dà loro la propria forma, fosse i1 me-
desimo coU'affermare clie l'intellettî» dà aile idee una forma 
parlicolare, ristrettiva, soggettiva. E si suppose questo, per -
che il concetto di forma si toise dalle forme corporee, che 
sono lutte ristrettive e particolari , efletto del matérialisme 
de 'nos t r i tempi. AH'opposto, la forma di cui parla s. Tom-
maso , e délia quale l'intelletto informa le proprie percezioni 
rendendole simili a sè,' è d 'una natura.direttamenle opposta alla 
forma corporea : non è una forma particolare, ma univer-
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; siccliè quest ' 
al to dell' intf lletto , col quale egli comunica aile percezioni 
Viostre la propria forma, è appunto quell 'at to col quale egli le 
univcrsalizza (490); c cosi considéra le cose nel loro esser pro-
prio, oggetlivo, e non punto soggeltivo. Quindi s. Tommaso 
dice, che sta nell' immaterialità di questa forma cio che co -
sti'tuisce la potenza d' iiilçndere (2). , Quesla forma dunque 
non è forma nel senso volgare, siccome mostrano d ' intenderla 
i filosoti modérai, ma è forma nel spnso antico, e consiste nella 
privazione d'ogni forma in senso moderno. Se la forma dell' 
intelletto è universale, cioè perfeltamente indelcrminata, siccliè 
ella sia perfettamente indifférente alla percezione di tutti gli 
enti possibili, a taie che' quella forma non sia che l'intuizione 
délia possibililà stessa (o) ; dunque conchiudofio gli scrittori 
antichi di cui parliamo , da quella forma l ' intel let to riceve 
una virtu in/inila e da verun limite terminata. 

(1) Talcs-autem facit eas (intellectus agens species intclligibiles}, qualis est ivsc: 
nam ont ne agens agit sibi simile. C. Cent. II, LXXVI. 

( 2 ) Habet enim substantia aniline humanœ immatcrialilatem; et, sicut ex dictis 
jiatet, ex hoc habet naturam intclleclualcm, quia (minis substantia immalerialis 
( c i o è priva di forma ristrctla e part icolare) est hujusmodi. C. Gent. I I , LXXVII. 

(3) Intellectus respicit suum obji'ctum secundum communem vationem enlis, eo 
yuod inlrllectus possibilis est; quo est omnia fieri S, I, Lxxix, vu. 
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« Nell'intelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova l'infinito 

« in potenza» (la forma dcH'intellelto, essendo indeterminata, 
lion ha altualmente per sè la cognizione attuale di cosa alcuna 
reale, ma può averla):»— « poichè rintelletlo nostro non può 
« mai intendere tante cose , che non possa intenderne troppe 
« pi'u ». E ancora: « A quel modo clie rintelletlo è infinito per 
« virtu ch'egli ha (1« sua forma), a quello conosce l'infinito. La 
« virtu dcirintelletto è infinita, perche — è conoscitivo dell'uni-
« versale — ; e perciò n»n finisce esso intelíetto in un qnalche 
« individuo, ma per quanto a sè (1) si estende ad inüniti indi-
« vidui » (2). 

1104. Osservato dunque bene questo fatto, che la cognizione 
intell.eítiva è universale, sicehè senz'aver limite a tutto si esten-
de , è infinita; osservavano ancora, eh'ella è , e dee essere 
nccessaria: « la forma delia cosa intesa è neirintelletto fornita 
« di universalità , immaterialità e immobilità; il che appariscrç 
« dali' osservazione delia stessa operazione deli' intjjlletto , il 
-'( quale intende universalmente e necessariamente » (5). 

1105. E che queste due qualità, la necessitei e Vuniversalità, 
vengano I'una dalPaltra, è facile a scorgersi purchè si consid^ri 
che Puniversalità non è allro che la possibilita delia cosa»Or», 
onde viene il necessário, se non dal possibile? C?oè si dice ne-
cessário cio che unisce in sè tutla la possibilita, sicchè una 
cosa a lui contraria sia impossibile. 

Osserviamo questo nella seguente proposizione: « 1'amico 
Maurizio o vive, o non vive ». Quest' è una proposizione ncces-
saria: e perche? perche tra i due easi eontrari, dei vivere e / l e l 
non vivere, non si dà altro caso possibile in mezzo. La neces-

(1 ) D i c e , per quanto a sè, po ic l ic egl i noli g i u n g e a c o n o s c e r e mai inf init i 
ind iv idui , g í ' i n d i v i d u i s lcss i in u n n u m e r o in f in i to n o n es i s tono . Ol tracc iò 
r i n t e l l e t l o , s e b b e n e per sè non sia l i m i t a l o , v i e n e l i m i l a l o dal senso, c h e è 
q u e l l o c b e a lui presenla gli indizi degl i e n t i , e cosi g i u n g e a conoscer l i , 
c o m e lio acqenna lo uel Saggio sui confini (lell'umana ragione (Teodicea, 150 
e segg. ) . » 

E a n c h o ques to v e r o , c h e il s enso sia (pie l lo c h e fa presenti aH' in te l l e t lo 
i t ermini real i de l i a sua o p e í a z i o n e , è do l l r ina di s. T o m m a s o . 11 q u a l e os -
serva, c h e I'universali tà d e l i a lorma de l i ' in t c l l e l l o c o n s i s t e n d o in una p r i v a -
y ione di forme part ico lar i , ^lla sola non b a s l a a lar c o n o s c c r le cose reali: 
Ex hoc ( c ioè dal l 'essere la f o r m a d e l l ' i n t e l l e l t o universale o immateriale) non-
dum (intelleclus) hahel i/uod assimiletur huic vel illi rei determinatek quad requi-
ritur ad hoc quod anima nostra hanc vel illam rem determinate cúgnoscat. — 
Remanct igitur ipsa anima intelleCtiva in potentia ad determinatas similitudines 
rerun cognoscibilium a nobis, quie Mint natura: rerum sensibilium: et has quidem 
determinatas naturas rerum sensibilium PR/fiSBNTÃNT nobis phanlasmata, etc. 
C. Gent. II. Lxxvi i 

( 8 ) 5 . 1 , Lxxxv i , i i . 
['}) /tin. mentis in Deum. 
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silà dunque è cio che racchiude in sè ogni possibilita, sicchè 
non resta piii possibile nulla di contrario. Ora la forma dell'in-
telletto è appunto la possibililù lutta. L'intelletto dunque intende 
necessariamente, vuol dire eh'egli vede il rapporto d'ogni cosa 
intesa colla possibilita, e l'intellfizione sua mediante questo rap-
porto si ;

fa necessaria. 
1106. Quindi i Padri delia Chiesa dicono ancora, che lo spi-

rito intelligente è fornito d ' u n lume incircoscritlo (cioè senza 
forma peculiare e ristrettiva), o, che c il medesimo , fornito di 
una forma I o universale, indeterminata, immateriale, infinita, i 
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2° e 
necessaria, e quindi immutabile, e per sè sempiterna. 

NeWuniversalilù poi e nella necessita delia coguizione, i Padri 
videro e notarono Vunilù. Poichè Yuniversalità è fondata in que-
sto, che con una sola specie si conosce una cosa, o qualità niol-
tiplicata infinitamente in un numero infinito d'individui, sicchè 
Yiinità de.Ua specie raccoglie ed uuisce la molliplicità delle cose. 
Similmeute la neccssità non è formata che da quell'una specie o 
forma suprema che raopresenta la qualità comuníssima, se cosi 
si, vuol chiamar, delle cose, cioè l'essere, il quale unisce a sè e 
riduce ad unità tutte le possibilità speciali. 

Analizzata Ta cognizione umana, trovarono dunque gli scrit-
tori delia Chiesa, ch'essa era nella sua ultima forma (1) perfei-
tamente una , universale o iucircoscritta, immateriale, infinita, 
•necessaria, immutabile, eterna. 

1107. Fermato questo fatio (2), conchiusero ch'ella nè potea 
_ i .. 

( 1 ) Quiml i san T o m m a s o : Si attendantur rationes universales sensibilium, omnes 
scientiœ sunt de necessariis, si autem attendantur ipsa res, sic quœdam scientia 
est de neccssariis, quœdam vero' de contii^gentibus ( S . I , LXXXVI, n i ). I)i 
c h e si v e d e c o m e la necessita d e l l e c o g n i z i o n i venga , s ècoudo s. T o m m a s o , 
d a l l a loro universalisa; e q u i n d i non in l u l l o esse sono n e c e s s a r i e , m a ne l la 
toro parte formale-, c iò che il santo Dot lore sp iega m a g g i o r m e n t e in q u c s l c . 
paro le : Necessitas consequitur rationem formai, quia ea, quœ consequuntur ad 
formam, ex necessitate insunt. — Ratio Uutem universalis accipitur secundum ab-
stractionem forma-, a materia particulari. Dictum est autem supra, i/uod per se 
et directe intellectus est universalium. — Sic igitur contingentia prout sunt con-
tingentia, cognoscunlur directe quidem a sensu, indirecte autem ab intellectu. Ivi . 

( 2 ) Ar i s to t e l e m e t t e in r i d i c o l o il m e l o d o che l 'Iatone t e n n e ne l lo s tab i -
l ire la sua teoria del le idee , s e m b r a n d o g l i c h e in luogo di part ire da' i'atti 
o v v i i , da c iò c h e c o n o s c i a m o , per i sp iegar c iò clie non c o n o s c i a m o , partisse 
da c iò che ' n o n c o n o s c i a m o , per ispiegar c iò che c o n o s c i a m o , e s. T o m m a s o 
r ipclc q u e s t a c e n s u r a , dal la qua le pcrò potrebbe P l a t o n e assai ben d i f e n d e r s i , 
Verisibile videtur, ut-dum rerum, qua• nobis manifestai sunt, notitiam quœrimus, 
alia entia in medium afferamus, etc. (S. J, Lxxxiv, i). Ma quanto, p i ù r a g i o n e -
v o l m e n t e si po trebbe dir questo del Kant , c h e i n t r o d u c e i p o t e t i c a m e n t e Jolle 
/'orme i n c o g n i t e , e non so lo i n c i t e a ' s p i e g a r e it i'atto m a n i f e s t o d e l i a c o g n i -
z i o n e , m a al f a t t o c o n t r a r i e , p e r c h e dcscr i t te c o m e d 'un ' indo lc s o g g e l l i v a e 
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venire da 'sensi , nè dal nostro spirito, cioè dal soggelto (1). 

Non da' sensi , perché le sensazioni nòn lianno nè Vunilà, nè 
l'universalilà, nè la necessita, nè Yimmulabilità, nè gli altri carat-
teri di sopra annovenati. 

Nòn da noi soggetlo eonoscente, perché noi pure siamo limi-
tati, contingenti, mutabili ; siceliè non possiaino dare altyui quello 
elie non abbiamo: attributi dunque délia eognizione nostra 
sono contrarî a quelli che abbiamo noi, e superano in dignità 
la nostra potenza, nia bea anco quella cli qualsiasi essere finito. 

1108. Sant' Agostino, dopo avere analizzata la cogniziope 
intellettiva, e trovato eh'essa essenzialmente consiste nul giudi-
carc (2), scopre poscia, seguitando l'analisi, clie in essa è u n V 
nitù fondamentale , perché solo coWunità si giudica. Dunque, 
conchiude, una tale cqgnizione non può venire da' sensi; « pér-
it chè, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, può — trovare 
« ch'egli sia veramente e semplicemente uno\ quando tutti j 
« corpi o di specie o di luogo si mutano, e constado di parti 
« ciascuna al suo luogo , pe' quali luoghi in ispazi diversi si 
« dividono e spargono? Cerlo,—una vpra e prima unità non 
« cogli occhi delia carne, nè con altro tale senso, ma colla megte 
« sola s'inteude e si vede » (5). „ 

r i s l re t la , m o n t r e la e o g n i z i o n e è d 'un ' indo le c s s e n z i a l u i c n t e o g g e l t i v a cd a? 
s o l u t a ! 

( 1 ) Ved i il bel passo dell'Jtinerario, da noi r e c a t o ne l l a n o l a a) n° 1 0 S 7 d o v o 
s ' e s c l u d e l ' u n o c l ' a l t ro di q u e s t i d u e f o n t i de l i a e o g n i z i o n e f o r m a l e , c ioè 
i sensi e lo sp i r i to nostro . 

( 2 ) S a n t ' A g o s t i n o n e l l ibro Della vera Iteligione s l ab i l i s ce ques ta propqs i -
7-ione i m p o r t a n t e : c h e la dilj'ercnza s p e c i û c a Ira il s e n s o e l ' i n t e l l e t t o , è il 
p o l e r e c h e ha q u e s t o s e c o n d o di giudicare, d e l q u a l e il p r i m o è s forni to: Ju-
dicare de corporibus, non sentientis lantum sed etiam ratiocinantis est ( xx ix ) . 
D a q u e s t o pr inc ip io r i t rae , c h e >;n ogni eognizione intellettiva c ' è n a s c o s t o 
u n g iudiz io . P r o c e d e i n n a n z i , e s o l l o p o u e a l l ' a n a l i s i ques to g iudiz io . T r o v a 
c o n c i o , c h e n o n tutt i que l l i c l i c g i u d i c a n o , g i u d i c a n o eg .ua lmeutc b e n e , ma 
s o l o que l l i c h e n ' l ianuo l'arte. C o n v i c n d u n q u e s o t t o p o i r e a l l ' e s a m e l ' a r t e 
s tessa: Sal quia clarum est earn (naturam judieantèm) esse mutabilem, quando 
nunc perita nunc imperita invenitur; titulo auterf melius judicat quanto est peri-
tior; et tanto est peritior qua uly alieujus artis—partieeps est-, ipsius artis natura 
quurenda est (xxx) . Ana l i zza ta l'arte d i g i u d i c a r e , scopre e h ' e l l a d i p e u d e da 
una regola s u p e r i o r e a l l ' u o m o , c i o è dal la verità c o n g i u n l a e s s e n z i a l m e n t e 
con tutt i g l ' i n t e l l e t t i . A p p u r a l o in tal m o d o e s c e v e r a l o da tut lo il resto 
' e l e m e n t o f o r m a l e de l s a p e r e , c i o c q u e s t a rego la , ques ta f o r m a p r i m a , q u e -
s ta verità, s e c o n d o la qua le 1 ' u o m o g i u d i c a , cg l i mos tra ;q<jai\l'essa sia 
s u p e r i o r e a l l ' u o m o , da lu i i n d é p e n d a n t e , n o n soggcltiva q u i u d i , anz i o g g c t l i v a 
e s s e n z i a l m e n t e , e d i v i n a . 

( 3 ) P o c o d o p o il t e m p o d e l L o c k e , fu propos to il p r o b l e m a : « C o m e l ' a -
n i m a uni s se p i ù s e n s a z i o n i in un s o l o s o g g e t l o » (66) . N o i a b b i a m o sp iegatu 
q u e s t o f a t i o Io co\l'identità de l lo spaz io r i spet to ai s e n s i ( 941 c s e g g . ) , 2 ° « 
e o U ' u n i l à dcl lV&sererispetto a l i o sp i r i to (961 e i e g g . ) . Si r i c l i i ede però s e m p r e 
da l la par te de l lo sp ir i to la s o m p l i c i t à e l ' u n i t à sua propria . Ques to v e r o s e m -
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1109. Continuano i maestri, de'quali parliamo, a dimostrarci, 
che ii fortnale delia cognizione intellettiva non può essere 
un' emanazione delia nostra natura liniitata. 

DüWimmiUabililà delia cognizione, e dalla mutabilità delia 
nostra natura, cosi lo argomenta 1'autore de\V Itinerário: « Es-
« sendo,.la nostra mente íautabile, essa non può vedere la 
« verilà , elie immutabilmentc riluce , se nón mediante un'altra 
« luce veniente altronde, la quale irtaggi immutabilmente; la 
<( quale è impossibile al tutto che sia uiia creatura mutabile » (1). 

Dalla indelçrmincizionc e universalith perfetta délia cognizione 
t'ormale s. Tommaso dicliiara, essere impossibile ch'ella sia l'es-
senza di qualche limitata natura, sia un ente finito e delerminato; 
siccliè nè pure l'essenza degli angeli, non che quella degli uo-
inini, può emettere di sè quella cognizione indetenninata ed 
universale di cui si parla. « Ciò onde si conosce checchessia, 

.« dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la potenza 
« d'un angelo potesse conoscere per se stessa le cose lutte, 
« ella sarebbe similitudine e atto di tutte le cose »; il che non 
può concedersi. «11 oercliè è necessário che alla potenza in-
« tellettiva dell' angelo si sopraggiungano altre specic intelle-
« gihili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu-
« dini, le cosè iutesc » (2). Di che conchiude che il far uscire 
la cognizione formale dall'esscwra stessa dello spirito, non può 

'«ssere g ius tosenon parlando d'Iddio, l'essenza del quale è infi-
nita, ed è principio universale di tutte cose (3). Dal qual passo 

bra r . conosc iu to da' filosofi dei nos l ro t e m p o ; , e pare c b e non si dubi t i da' 
jnoder i i i , clie 1 ' unila delia percez ione proceda non dal s enso e s t e r n o , ma 
da l l ' in terua natura dei nos lro spiri to . Par lando del ia percezione d ' u n a lbero , 
e c c o cite cosa d ice C. Vi t tore b o n s t e t l e u c i n una Memoria int i lo lata Saggio 
analítico sul fenomc.no deliu sensazione, inscrita nel la Biblioth. universelle etc., 
rédigée à Geneve ( Marzo 1 8 2 0 ) : « L'azione dei s enso interiore modi f i ca la 
<i da l l ' orgaa i zzaz ione produce il s e n t i m e n t o cl ie va a far nasccre l ' i d e a de l l ' 
ti a l b e r o : poic l iè è il s e n t i m e n t o cl ie su l la tela preparata de l l 'organo e s t e r n o 
« s ceg l i e i rag'gi d i segnator i d e l l ' a l b e r o : ed e pure il s e n t i m e n t o che dà a i l ' 
« i m m a g i n e d e l l ' a l b e r o <|uella unità tutta spirituàle, tulta immater ia l e cl ie 
a ne forma u n t u t t o , cbe permette a l la parola di trasportar ques lo tutto per 
« formarne poi de ' p e n s i e r i , de' rappor t i , d e l l e astrazioni e de' p r i u c i p î , e 
h tut to c iò c b e lo spir i to sa produrre per la s e n s a z i o u e a. 

(1) Sed cum ipsa viens nostra sit commutabilis, ill am (vcritalem) sic incommu-
tabililer reluccntem non potest viderc, nisi per aliquam aliam lucent omniiio in-
commutabiliier radiantem , quant impossibile est esse creuturam mutabilan. Itin. 
m e n t . e tc . JII. 

(2) Si potentia angeli per seipsam cognosceret omnia, — esset similitude et actus 
omnium. L'ncle oportet quod superaddantur potentiie intellective ipsius aliquœ spe-
cies intelligibilcs, quir sint similitudincs rerum intellectarum. S. I, II , LI, t ad 2. 

( 3 ) Qualibet creatura hat/ft esse fini turn ac determinatum. i'nde essentia su-
perioris creaturœ etsi habet qtutndam simwudinem inftrioris creature, proul 
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si vede , che la perspicacia di s. Tommaso già preconobbe la 
conseguenza da noi rimproverata a' Critici de' nostri tempi, che 
col far uscire dallo spirito uraano la forma délia cogni/.ione, 
« farmo dell'uomo un Djo ». E divinizzato con ciò l ' impotente, 
sebben sempre temerário, spirito uinano, sarà egli il novo Dio 
dell'universo, simile al re che le rane d'Esopo pur troppo impe-
traron da Giove. , ° 

1110. Sant'Agostino deduce l'impossibililà, che la?cognizione 
formate emani dali 'essenza dei soggetto,, dall 'osservazionc 
eh' egli fa (e®co un altro punto, onde convien partire), che la 
forma delia cognizione è la regola colla quale si giudica, e non 
si giudieano solo l 'a l t re cose , ma anche il soggetto stesso; 
sicchè i,l soggetto non pub essere nè causa, nè giudice di 
quella regola , nè ella dal soggetto tiene alcuna dipendenza. 
ma il soggetto la riceve tale qual è, e a lei egli si dee sot to-
mettere : e questa forma, o regola suprema di giudicare, si 
chiama propriamente verità. « Poichè questa leggc di 111111' ' 
« l'arti è al tulto incommutabile, all'incontro la mente timana, a 
« cui è conceduto di veder tal legge, pub patire mutabilil' 
« di errore; abbastanza ehiaramente si mostra che v' ha una 
« legge che sta sopra la mente nostra, la quai si appella V E H I T A ' I ? . 

E appresso: « senlendo l'anima di non portare giudizio délia 
« bellezza e dei movimento de' corpi seeondo se stessa , — 
« conviene eh' ella s 'accorga clic quella natura, seeondo b* 
« quale giudica, e délia quale essa non pub portare giudizio 
« aleuno, è molto di lei piü eccellente ». E di novo : « sic-
« come noi e tutte l'anime ragionevoli portiamo retlo giudizio, 
« quando seeondo la verità il facciamo ; cosi di noi stessï', 
« quando a lei stiamo altaceati, porta giudizio la sola verità » (1). 

E si avverta, che questa verità cosi ;Mta di sopra a noi, seeondo 
la quale noi giuclichiamo le cose , e che giudica noi , senza che 

comunicant in aliquo genere, nun tarnen complete habet similitudinem illius: quin 
determinatur ad aliquam speciem, prater quam est species inferioris crealurie (e 
q u i u d i l ' e s s e n z a d e l l a c r e a l u s a 11011 p u ö d a r e la c o g n i / . i o n e d e l l e c o s e ) . Sed 
essentia Dei est perfecta simililudo omnium, quantum ad omnia qute in rebus in-
veniuntur, sicut universale prineipium omnium ( e q u i n d i l d d i o s o l o p u ö i n l c n -
d e r e le c o s e t u t t e p e r l a s u a essenza). S. I , i . x x x i v , I i . 

Hwc autem lex omnium artium cum sit omnino incommutabilis, mens vera 
humana, cui talem legem videre concession est, mutabilitateni pati po*sit erroris, 
satis apparet supra meutern nostram esse legem , qua: Veritas dicitur. — Itaque 
cum sc annua sentiat, nie corporum speciem motumque judicare secundum seipsam, 
simul oportet agnoscat.. . . preestare sibi earn naturam, secundum quam judical, et 
de qua judicare nulla modo polest. — Vi mim nos et omnes animee rationales, 
secundum veritatem de iufcriaribw rerle judicnmns, sie de nobis, quando eidem 
co/iaremus, sola veritus judical. De / ' . iUtiij. c a p . x x x , NXM. 
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nulla v'abbia di superiore che possa di lei giudicare, è appunto 
ijuella forma stessa, nclla quale, secondo s. Agostino, noi cono-
sciamo tutte le c o s e , la qualè noi abbiam trovato coll'analisi 
f teile cognizioni umane essere Vide a dclV essere in universale: 
« s e ambedue noi vediamo esser vero cio che tu dici, e ambe-
« due vediamo esser vero cio che io dico, dove mai lo vediamo 
« noi? Ne io certo in te, nè tu in me, ma cmendue nella stessa 
« immutabile verità che sta sopra le nostre menti » (1). 

1111. Per le qual^ ragioni di nulla ebbero questi savi tanta 
solleeitudine, quanto di mostrare all 'uomo che la sua natura 
non poteva essere la cagione delia verità , e di tenere da lui 
lontano 1'errore il piü profondo ed assurdo, nel quale venne a 
rovesciarsi finalmente la moderna Glosofia : errore che spoglia 
la verità delle sue attribuzioni, e che dà alio spirito umano tutte 
le attribuzioni di lei, che rende mutabile 1'immutabile, e immu-
tabile cio ehe è mutabile: mostruosa idolatria dell 'uomo, che il 
génio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente 
i u c e d e ' t e m p i Cristiani. 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che aseoltano 
con attenzione ed affeito la voce delia grande tradizione delia 
Ohiesa, ehe incessantemente e unanimemente dice ali' uomo: 
« non voler crpdere d'esser la luee tu stesso » (2). 

CA PITO LO II. 

D E L L ' IDEA D E L L ' E S S E R E IN QUANTO È RIEZZO A C 0 N 0 S C E R E 

T U T T E L ' A L T R E COSE ( 3 ) , O SIA D E L L A V E R I T À ' . 

ART1C0L0 I. 

NESSO DELLE D0TTRINE ESPOSTE CON QÜELLE CIIE SEGUONO. 

1112. Fin qui ho considerato l'idea dell 'essere in se stessa 
e lio mostrato che è un' intuizione immune da ogni dubbio 
scettico. 

( 1 ) Conf . X I I , x x v . 
( 2 ) Noli put are le ipsam esse lucem (S . Aug. in Ps.).—Dic quia tu tibi lumen 

non es. (S. „Vug. S e m i . VIII de verbis Domini). 
( 3 ) Noi v e d i a m o I'essere n a l u r a l m e n l e . Ma aHinche e o n o s e i a m o el ie ques to 

essero e que l Ionic c l ie ci fa c o n o s c e r e t u l l e le cose , c l i e e la e m / « ; noi 
d o b b i a m o r i lornare co l la nostra a t t e n z i o n e su l l ' c s serc m e d e s i m o , e per lunga 
r i l less ione v e n i r n e o s s e r v a n d o que l la sua s ingo lar i s s ima proprieta , e re laz ione 
c l i ' e g l i lia c o l l e cose lut le , c i o e di r e n d e r l e a noi n o t e c m a n i f e s t o . S o l a m e n t e 
q u a n d o no i s i a m o p e r v e n u t i a c o n o s c e r q u e s l o , p o s s i a m o dire d'aver c o n o -
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Trovato questo pimto fermo dei mondo intellettuale, convien 

mostrare come in esso s'appoggia e sta tutta la certezza delle 
cose. 

Dobbiamo dunque çrendere a considerar l'idea dell 'essere 
nella sua applicazione alie cose. 

Cominciamo a considerarlo in quest' attitudiue ch' egli ha 
d'essere applicato: £ poichè è quest' aítitudine c h e g l i pro-
caccia il nome di verilu, facciamo delia vcrità l 'ar£omento dei 
presente Capitolo. , (

 1 

« 

ARTICOLO II. » 
DIVERSI USI DELLA PAROLA VEMTA'. 

§. 1. 

Significato genera l i ss imo del ia paro la verità. 

1115. Quando un vocabolo viene preso in diversi significati, 
non dall'improprieta del parlare d'uno o d'altro scritíore indi-
viduals, ma dalla comunanza stessa degli uomini, per la quale 
egli non sembra che ci possa essere ?mproprieta di parlare; 
allora in tutti que' diversi significati delia parola , dee avefei 
qualche cosa di coraune: e questa nozione comyne che sf rin-
viene ne' significati vari del vocabolo, è il significato piii gene-
rale di lui, è l'essenza única delia cosa dal vocabolo significato 

Nell 'esanie de 'diversi sensi che si sogliono attribuire dal 
parlar comune al vocabolo vcrità, parmi d'esser venuto a cono-
scere, cheil piiiesteso significato di questo vocabolo, la nozione 
generale, l'essenza unica da lui propriamente significata , WJa 
quella <V csernplarc; e quindi ho definito la verità Vescmplare 
dclle cose (1). , 

s c i u t o l a verità in n o i c o l l u c e n t c . No i c o n c e p i a m o d u n q u e l ' e s s c r e c o n u n 
a t t o direito c n a t u r a l c , ma n o n c o n c e p i a m o l 'essore s o t l o la sua r e l a z i o n e d i 
verità, s e n o n c o n un a t t o r i f l e s so , e dj m o l t o a q u e l p r i m o p o s t e r i o r e . Q u i n d i 
a c u l a m e n t e o s s e r v a s. T o i n m a s o , c h e « n o i n o n p o s s i a m o a p p r e n d e r e il vero 
« s e n z ' a p p r e n d e r e il c o n c e t t o de l l ' e« fe •• p e r c h é l ' e n t e c a d e nel c o n c e t l o d c l 
t v e r o » , m a n o n o c o n v e r s o . Ë p r o s e g u e : « La c o s a è s í m i l e , c o m o se n o i 
« p a r a g o n i a m o l ' i n t e l l i g i h i l e a l l ' e n t e : p o i c h è n o n si p u ô i n t e n d e r c l ' e n t e se 
« n o n p o r c h e è i n t e l l i g i b i l e . E t u t l a v i a s i p u ô i n l e n d e r e l ' e n t e s e n z a c h e si 
« r i l lol ta a l l a sua i n t e l l i g i b i l i t à . S i m i l m e n t e , l 'enie inlesn c il v e r o ; ma n o n 
" s e g n e però da c iues lo , c l i c i n t e n d e n d o l ' e n t e , s ' i n t e n d a il v e r o - » . S . 1, x v i , 
m , ad 3 . 1 

( 1 ) Ne i Saggio sulVIdillio c sulla nuova Letteratura italiana ( Opusc. Filos. 
V o l . I, l a c e . 3 2 1 e s e g g . ) . In a l c u n i pass i de g l i s c r i l l o r i q u e s t o s i g n i f i c a t o 
d é l i a paro la verità si v e d e m a n i f e s t o , a r a g i o n d ' e s e m p i o , in q u e s t o p a s s o d i 
C i c e r o n e : In omni re vineit imitationem vertias (De Orat. III, 5 7 ) : qui è c o n -
trapposta Vimtlazione a l la verità, copia M'originale, a H ' c s c m p l a r e . 



64 

S- 2 . 

, Distinzione tra la verità e le cose vere. 

1114. Il conceito à^ esemplare raccliiude una relazione cou 
ciô clie si ritrae dall'esemplare , in una parola , colla copia. La 
copia, q u a n d ' è perfettainente simile al suo eseinplare, si 
cliiama vera. 

Si distingua dunque tra la verità, e le cose vere: la verità <• 
l 'esemplare; le cose i:i quanto sono ccnlornii al loro esemplare 
sono vere, partecipano délia verità. 

§• 3. 
Significati di questa espressione: verità delle cose. 

1115. Si dice ancora: « la verità di questa cosa », per signi-
ucare la similitudine di quella cosa col suo esemplare; poicliè 
la similitudine clie ha col suo esemplare è la sua verità, quella 
verità per la quale essa è vera, è la partecipazione di ciô clie v 
nell'esemplare dal qua!<e è stata cavata. 

Quindi si vede, che a rendersi ben cliiaro il conceito delia 
verili., conviens aver prima nella mente netlo e cliiaro il con-
cetto délia similitudine. Induciamo quai mente superficiale 
a^essero que' filosoli, i quali d'una parte supposero clie la simi-
litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall'allra, 
clie difficilissimo fosse l'assegnare l'origine de'concetti univer-
sali e massime délia verità delle cose (180-187). La similitudine 
è c>nzi quel eoncetto, oncle solo noi intendiamo siccome le cose 
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con-
ceito un poco occuparci, profittando qui delle dottrine già prima 
da noi stabilité intorno alla natura delia similitudine delle cose. 

1116. Qualunque oggetto, anche esterno, seuibra che si possa 
considerarlo siccome un esemplare, purchè lo si riguardi sotto 
il rispello dell'attiludiue ch' eg'i lia di servire a norma, o a 
tipo d'allri enli che si devon formare su di lui, simili a lui. 

Per questo si suol dire che tulta la natura è esemplare aH'ar-
tista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti 
delia società umana e i costumi degli uomini sono esemplare al 
poêla t raf ico o comico; e un libro che si trasporta d'una lín-
gua in un'altra può acconciamente dirsi 1' esemplare rispello 
alla traduzioue, che dee perfeitamente col testo originale ac-
cordarsi. 

Ouindi la natura è la verità delle opere degli artisli , che 



l'hanno imitata e ricopiata; e di qui ancora si dice: « Questo 
ritralto è v e r o » , «Questo quadro ha una gran verità»; nel 
medesimo modo come piena di verità si dice una scena tragica, 
o cômica, se è simile a quel che suole di fatto avvenire: e con 
una proprietà somigliante di parlare, volendo s. Girolamo dire 
d'aver riscontrata la traduzione delia divina Scrittura al testo 
ebraico, dice d'averla, resa secondo l'ebraica verità (1)! 

o 
La verità significa propriamente parlando un 'idea. 

1117. Ma qui conviene, che noi entriamo in un'osservazione, 
alla quale chiedo l'attenzione dei mio lettore. 

Ho altrove dimostrato, che le cose esteriori, le cose in 
quanto sussistono fuori délia mente, non si raffrontano tra loro: 
ognuna sta da sè , la similitudine o dissimilitudine non è che 
un rapporto ch' esse lianno colla mente che le percepisce (2); 
questo rapporto consiste nel percepire che noi facciamo con 
una sola idea o specie piu enti reali; sicchè la similitudine che 
è tra essi si put) definire « l'attitudine d'ossere pensati da una 
mente intelligente mediante una sola specie » (5) (s' intende 
sempre per quella parte in cui sono simili). Quindj le due tiîvole 
che accosta insieme il falegname, a vedere se sono d'una stessa 
grandezza e forma, non si paragonano insieme con quell'atto 
esterno; ma solamente coll 'alto interno che si fa contem-
porâneo nella mente del falegname, alto che è aiutato, ma 
nulla piii, da quell' esterno e sensibiíe congiungimento delle 
tavole. 

— — n 

r 
(1) Ne i P r o l o g o g a l e a t o : Quamquam mihi omnino conscius non sim, mulasse 

me quidpiam de hebraica veritate: e n e l l a l e l l e r a a Pao l ino ' : Quamquam juxta 
hcbraicam veritatem utrumque de eruditis possit intclligi. 

(2 ) Per b e n e i n t e n d e r e q u e s t o v e r o di t u l t a r i l evanza , c o n v i e n e c h e il l e t -
tore r i c h i a m i a m e n t e c i o c h e fu d c t t o su di c iò ne l la nota al n° 107, e 
a' n u m e r i 180 -187 . 

( 3 ) Si d i m a n d e r à : In c h e m o d o un' idea sola può scry irc a c o n o s c e r o 
piíi c o s e ? Hi spondo: a g g i u u g e n d o v i s i il giudizio sulta sussistenza delta cosa; il 
qual g i u d i z i o si r i f er i sce a c i a s c u n a c o s a in part ico lare , e p e r c i ò i n d i -
v i d u a l i z a , 8 e si può dir cos i , la spec ie , p o i c h è ò un at to col q u a l e si pro-
n u n z i a i n t e r n a m e n t e u n a parola , c h e si può r idurrc seuipre a ques^a formola : 
•i La c o s a da m e p e n s a t a col la ta le i d e a suss i s te », e « suss i s te tante e t a n t e 
v o l t e » (questo fc il n u m e r o d e g l ' i n d i v i d u i ) ( 4 0 2 e s e g g . ) . 11 giudizio po i è 
inosso d a l l e sensazioni ( 5 2 8 o s e g g . ) ; q u i n d i e c h e noi poss ia ino averc p iü 
perceziom mlellettive, le qual i a l i b i a n o una sola e m e d e s i m a idea. L ' e l e i n e n t o 
c h e d i s t i n g u e q u c s t e p e r c e z i o n i tra loro, sono i d ivers i atti di g iud icare , c h e si 
Ian tutt i , c o m e d i c e v o , c o n un' idea, - e s o n o d c t e r m i n a t i da l l e sensazioni. 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Foi. III. 5 
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E veramente quaud' io raffronlo un bel paese dipinto , alie 
scene delia natura , e lo trovo d 'una verità perfe i ta , faceio 
io questo confronto fuori di me? posso io mettere il dipinto 
nella natura"? inimedesimar 1'una cosa coll'altra? e anzi nè pure 
accostarle insieine, come suole il falegnáme .le due tavole? Nulla 
di cio. Io noil rallronto dunqué la pittura clie ^to vedendo e 
animiraudo, eolla natura in quanto questa íí in sè, fuori di me. 
da me non percepita; ma la rallronto coll ' idea e imagini clie 
ho delia natura, o'comecchessia colla natura in quanto ò da.pie 
pensata. Taut' ò vero, ch' io posso fare il detto confronto anclie 
nel litto buio delia no t le , quando nessuna seena di natura mi 
sta sensibilmehte davanti, o in luogo dove altra natura non vedo. 
che orrida e tiitta strana, e diversa dall'amenita della dipintura 
che mi diletta con prospetli di dolci colli e fioritissimi piani 
in ora estiva cli sol cadente. 11 paragone dunque è sempre opera 
del inio pe.nsiero, il qual, semplieissimo siccome egü è, pub ad 

'una sola specie piit percezioni rall'rontare, e notare in che parte 
facciano -ana specie sola , e in che parte le specie si moltipli-
ehino. E il medesimo ragiouamento pub tenersi di qualsivoglia 
esterna cosa che tolgasi ad uso d 'esemplare ; il qual sempre, 
aílincliè possa esser tale nomiuato, dee stare nella mente, esser 
iu somma un' idea. 

Esemplare dunque non è mai altro che un'idea spcsso accom-
pagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a servire 
d'esemplare, se non è concepita nella mente (1). 

1118. Con questa osservazione possiamo ora perfezionare 

( 1 ) l i o g ià o s servato ( 0 4 8 e s e g g . ) c h e una cosa q u a l u n q u e c o n l i n g e n l e 
p n ò pensorsi in uno s la lo p i ü o ineno imperfe i to . Ora ral frontando le idee 
c h e io ho di una c o s a iu d u e s la) i d i v e r s i , 1'uiio di p e r f ç z i o n e , 1'altro d ' i m -
perfez ione , trovo qi iesta sola d i f f e r e n z a , c'je c o l l ' i d e a de l la cosa i m p e r f e i t a 
p e u s u c iò s tcsso cl ie peusavo col l ' idea del la cosa perfct ta , m c n o qua lche 
suo pregio. In qual lo d u n q u e c h e ques lc duo idee hanno di pos i t ivo , non 
s o n o due , ma una sola . É d u n q u e coll'ufea del ia cosa cons idera la nel s u o 
s la to p e r l e t l o , che io posso pensare la cosa in tulti gl i s tat i poss ibi l i di 
l e i ; c l iè in q u c l l ' i d c a p e r f e i t a , n' hi) già tutto il p o s i t i v o ; e per pensar ia 
i m p e r f e i t a , non lio cl ie a detrarrc q u a l c h e parte di c io c l ie già penso . Q u i n d i 
il n o m e d'esemplare c o n v i e n e p r i n c i p a l m e n t e at l ' idea de l ia cosa nel suo s l a l o 
per fe i t í s s imo; s e b b e n e , q u a n d o noi non s ianio g i u n t i a formarei ques to tipo 
di per fez ione , log l iamo ad e semplare q u e l l ' i d e a de l l e cose clie piü perfct ta 
aver p o s s i a m o e sappiamo: e il saper las i formare assai perfe i ta , é so lo virtii 
de ' sommi ar l i s l i ne l l e be l le arti: e ancl ie , s c c o n d o i gradi di p e r f e z i o n e de l -
l ' e s c m p l a r ' f o r m a t o c i , ' sul quale g i u d i e b i a m o , il l i o s l i o gusto é p i ü o ineno 
per fe i to , c i nostri g indiz i in opera d'arte sono piü o m o n o ret l i . Ora la 
verità è propr iamente ques to e semplare iu quanto c o n l i e n e tutla la p e r f e z i o n e 
d e l l e cose; e quindi s ' i n l e n d e la d e ü n i z i o n e c h e de l la ver i tà dava il c e l e b i v 
m e d i c o ar i s to té l i co di B o c b a r a : « I.a ver i tà d 'una cosa è la proprielà d e l -
« 1'csscr s u o chc è s lubi l i to a q u e l l a c o s a » {Metaphys. L. X I , c.li). 
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la deíinizione data delia verità, e ridurla. in fjuesla semplieis-
siina: « la verità é 1'idea in quanto è esemplare delle cose » (1). 

§• 5. 

In che significato prendasi il nome di verità quando si dice 
gChe le verità sono molte. 

1119. Tante dunque sono le verità, quanie sono o possono 
essere le idee esemplari *delle cose. E in questo senso solo si 
usa il vocabolo verità in plurale; siccome quando si dice: « le 
verità si sono dirninuite » (2); ovvero si parla d'una verità pecu-
liare, corne dicendo: questa è una verilà rilevante; o come dice 
ii poeta , 

« Di bella verità , m' avea scoverto , 
« Provando e riprovando, il dolce aspetlo » (5). 

1120. Ora le idee esemplari delle cose per sè sot/o altret-
tante quante le idee specifiche complete ( 646-656) , colle quali 
si conoscono positivamente e pienamente'le cose; ma rispetto 
a noi si pub dire che sono tante quante le idee piii compiCte 
che di ciascuna cosa aver possiamo (4). E perciò, si suol tlire, 
che ogni cosa ha la verità sua nella sua specie: e i maestri 

( 1 ) S a n T o m m a s o perc iõ osserva, che la ver i là è , propr iamente parlando, 
oe i r in le l l c l lo , - o m e u o p r o p r i a m e n t e si d i ce esser nel le eose , c ioé^a q u e l m o d o 
che d i c e s i esser sana u n a m e d i c i n a , s e b b e n e la sanita non sia p r o p r i a m e n t e 
cl ic n e l l ' a n i m a l e ( V c d . De Verit. Q. 1, art. i v ) . E la dottr ina da me espos t^ , 
c o m e è c o n f i r m a l a dall 'osservftzione che v e n g o ora di recarc di s. T o m m a s o , 
cos i era prima da s. A g o s t i n o m a n i f e s t a m e n t e i n s e g n a l a . Noi a b b i a m o v c -
duto, c h e Vessenza de l ia cosa è c iò c h e da Pjoi si pensa ne l l ' idea del ia cosa 
(648) : ora s. Agos t ino insegna , clio Vessenza del ia cosa è a p p u n t o Ia verità 
del ia c o s a : Peritas ( c o s i e g l i ) non est proprium essentiœ: quia si sic,qua ratiom-
it icitur: Veritas est'proprietas essentiœ, posset diei e converti), Cfc71/ OMNINO 
IDEM SI NT. Sotil. L. II, c. v. 

( 2 ) Diminuta sunl veritates a filiis hominum. Ps . x i . 
( 3 ) Par. III. 
( 4 ) h'escmplare perfetto de l l e co se per sè non è c h c l'idea specifiea compita 

cd assoluta. Ma ques to e semplare ( a r c h e t i p o ) no i non lo p o s s i a m o avère . 
D o b b i a m o d u n q u e usare per csemplaie o rcgola, s e c o n d o cui g iudicare délia 
ver i tà de l l e cose e proposiz ioni , que l l ' idea o spec i f iea o gener ica e h e la ini-
g l iore a b b i a m o nel la mente . Clic se noi non a b b i a m o che s e m p l i c e m e n t e 
un ' idea generica negativa, co l la quale p e n s i a m o so lo un'esscnïa nominale, forz'è 
che con questa sola , non a v e n d o n e altra mig l iore , g i u d i c h i a m o de l le cose a 
lei re lat ive . Per altro t u l l e ques te i d e e nostre imperl'etle s o n o perii s empre 
vci-e, c i oè sono una parle del ia i d e a per fe i t í s s ima , ver i tà o s u p r e m o e s e m p l a r e 
e regola de l le c o s e , c o m e abb iamo de i to (648 e s egg . ) . Perc iò noi abb iamo 
la facoltà di g i u d i c a r e dei vero e dei f í l s o , tanto p iù cs lcsa quanto la norma 
c h e a b b i a m o a g iud icare t i e n e p i ù -dcl l 'esemplare per fe i t í s s imo . 
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insegnano, che « di piu veri , piü sono le ver i là , ma di una 
cosa sola, una sola è la verità »• ( ! ) : e medesimamente hassi 
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie 
hanno una verità sola, perche, come dicavamo, hanno uu esem-
plare solo, un'idea sola che perfeitamente le rappresenla, cioè 
le fa co.ooscere (501 e segg.). 

§• 6. 
d 

In che significato prendas i il n o m e di verità, q u a n d o si usa in s ingolare 
ed in m o d o asso lu to . 

1121. Ora tutte cjueste sono verità speciali, o gcneriche (2), 
ciascuna delle quali si riferisce alia classe di cose, che ella stessa 
colla sua unità determina e forma (5). 

, Ma nel comune discorso ollracciò si usa il vocabolo verità in 
uu senso.vassoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel 
quale significato gli scettici stessi dicono: « la verilà non si 
può conoscere, o non è » , o con altra simil maniera la pro-
iijunciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo 
hani»o aggiunto gli uomiui? 

L'idea speciGcaè un escmptarc degli enti,ma ristrelto ad una 
classe di enti ch'essa a noi rappresenla o sia fa conoscere. 

Ora gPindividui d'una stessa specie hanno un dato modo e 
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutli però, di qua-
lunque sp«cie sieno, hanno qualehe cosa in che sono uguali tra 
l'>,ro, e questo è Tessere stesso (prescindendo dai gradi e modi), 

( t ) S. T o m m . De Verit. Q. I,' iv . 
(2 ) Per sè, le verità de l l e cose i ini te sono sempre speçiali; ma r i spe t lo a 

noi , q u a n d o non a-'ibiamo del ia cosa c l ie un'idea generica, ques la per noi t i e n e 
luogo di ver i tà; c I ' c s e m p l a r e s e c o n d o c u i g i u d i c h i a m o , perche non n e 
a b b i a m o a.ltri mig l io i i : ora in tal caso i nos lr i g iudiz í per esser s icuri d e -
v o n o cadere nel la sfera de l le note geuer ic l i e , e non va lgono per le note spe -
ci l ic l ie , de l l e qual i ci manca 1'esemplare, ossia la regola dei g i u d i c a r e . 

( 3 ) L 'espress ione , « v e r i t à di una c o s a » , r iceve tre s igni t icat i , e c o n v i e n e 
b e n dis t inguerl i . P u ò vo ler d ire Videa csemplare delia cosa, o ques to è il s e u s o 
próprio e piü naturale di quel la frase. Ma può vo l er dire ancora « la v e r i t à 
clic in una cosa si cont i c i i e nel qual caso , « verità di una cosa » è per -
f e i t a m e n t e e q u i v a l e n t e a « cosa vera » , c i o c èsprinie la c o n v e n i e n z a o corri-
spondenza perfetta ebo lia la cosa col suo csemplare , c o l l a sua idea , co l la 
sna verità in una parola. F i n a l m e n t e se que l la cosa v e r a , è o si cons idera 
c o m e c semplare , in tal caso l ' esprcss ione « l a ver i là di ques la c o s a » , r i -
s p o n d e nè piü nò manco a quest 'al tra: « ques la ver i là ». Cosi in ques to passo 
d e i l l o c c a c c i o : « N i u n però al ia veri là dei falto p e r v e n n e » (Gior. viu,' f. 4) , 
il fa l to si prende per 1'esemplare, la ver i l à s lessa , e \ i e n e a d i re : J í iuno 
p e r v e n n e a scoprire , a conoscere ques la ver i là , c ioè questo fatto. 
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perche lutli sono. L'idea dell'essere dunque è quella, clie lulti 
gli enli di qualsiasi specie rappresenla, colla quale lulti si 
conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, siccliê 
chiamar si potrebbe la spccie dcllc spccie (1). 

Di pih Video, dclVessere si diversifica da lutte le specie e i 
gencri anche per questo, che tulle le specie e i generi sono lei 
s tessa, con alcune jimitazioni. . 

Se dunque ogni specie c genere di cose ha il sub esemplare 
peculiare, o sia la sua verilà nell 'idea specífica o generica, e 
oltre a questo non di meno avvi un' idea piu elevata , la quale 
è 1'esémplare e perciò la verità di tutte le specie possibili, e 
questa è l'idea dell'csscrc puro, perciò l'idea dell'essere è la ve-
rità di J . u t t e l u Cose. 

L'idea dell'essere dunque acquista, come altrove dissi, il 
nome di verità, ove quest'idea si consideri nel rispelto di esser 
1 'esemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili. 

La verità dunque única, universale, assolula, colla quale si 
conoscono tulle le Cose, è l'idea dell 'essere; chò l'idea dell'es-
sere è l'esemplare universale, che esprime ciò, in che tutle le 
cose sono uguali. ° 

1122. Considero in questo senso assoluto s. Agostino la ve-
r i tà , allorchò la defini « ciò che dimoslra 1'essrçre»; il che è 
quanto dire , l'idea deWcsscrc , perche è l 'idea che ci fa cono-
scere e ci dimoslra ciò che c. Veritas est <pia ostcnditur id qucd 
est (2). Torna al medesimo la definizione di s. Ilario, che « è 
l 'essere in quanto è diehiarativo o manifestativo », cioè l'essere 
considerato come quello che ci dichiara e manifesta le cose, il 
che ò l'essere da noi intuito , l 'essere in quanto è nelta nostra 
mente, in una parola, 1 'idea dell 'essere, Farum est declarativum, 
aut manifestativum esse (5). *> 

E quando s. Anselmo disse, che, « come il tempo sta a tulle 
« cose temporali, cosi sta la verità a tutte le-cose vere » (4), 
egli favellò di questa verità unica ed assolnta. di quella « luce 
« incorporea, nella quale, comc dice s. Agostino, Ia mente lutte 
« le cose che ella conosce risguarda » (5). 

( 1 ) II pens iero den'c j i erc p u o trovarsi in due modi , o imperfeito, n e l qual 
caso non si lia del l 'essere cl ie una s e m p l i c e nozione, c questo è il modo o n d e 
I'alil i iamo in noi congéni to; ovvcro perfetto, n e l qual caso si c o n o s c e r e b b e r o 
a n c b e tutte le proprie là c o n s e g u c n l i alia n o z i o n e de l l ' e s sere , c cos i noi n o n 
I 'abbiamo. Ma a qucs la d i s t i n z i o n e dará maggior cli iarezza la sez ionc V I I . 

( 2 ) J)e vera Jtel. c . xsXvi. 
( 3 ) Lib. V, ,le Trinit. 
( 4 ) Lib. De Verit. c. x iv . 
<5) De Trinit. XII , c . xv. 
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Á R T I C O L O I I I . 

CUE L'JDEA DHLL'ESSERE SIA LA VERITÀ, SI PROVA CO' PASS! DF.LI.'AUTORE 

DELL' IriKERjnio, E DI S. TOMMASO. « 
1125. E pe r l a partccipazionedelia verità, che noi conosciamo. 

Rasterà j unque di cercare qual sia quel mezzo per cui e in cui 
nof conosciamo le cose, e sarà trovato clie sia la verità. 

Ecco la dotlrina dell 'autore dell' Itinerário a questo p ropo-
sito. « L'operazione dell ' inlelleltivc virtii è nella percezione 
« che fa l'intelletto de ' termini delle proposizioni, e delle illa-
« zioni. Ora l'intelletto capisce il significato de ' termini , quando 
» comprende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua defi-
« nizione. Ma la definizione ha questo di proprio , di doversi 
<i ella fare mediante nozioni piii alte , e queste per piu alte 
« ancora, fino a che si perviene allé supreme e generalissiine , 

„ « ignorate le quali, non si possono intendere definitivamente le 
« infer iop. Il perché se non si conosce che sia 1'ENTE per se, 
« non si pub a pieno sapere la clefinizione di nessuna spe-
« ciale sostanza » (1). Secondo questo grand' uomo dunque , 
o(gni cognizione si risolve finalmente nella cognizione dell'crt/c 
per se: ed è per la notizia di questo, che conosciamo tutto 
il resto: il mezzo dunque onde noi conosciamo le cose, è l'idea 
dell 'essere: dunque l'idea deli 'essere è la verità. 

Udiamo 1' allro ehiarissimo lume del ciclo italiano e delia 
eattolica Chiesa, s. Tommaso : 

« Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi finalmente 
«,in alcuni prineipí noti all'intelletto per sè, cosi pure far si 
« conviene nel cercare la quiddità delle cose; aitramente an-
« drebbesi all'infinito, e cosi perirebbe al tutto la scienza e la 
« cognizione delle cose. Ora cio che l'intelletto concepisce PEU 
« P R I M O come NOTissiMO, e nel quale egli risolve T U T T E le sue 
« concezioni, e L'ENTE—(2). É dunque necessário che tutte 

(1) Opcratio autem virtutis intcllccliva est in perceptinne intellectús terminaram, 
propositionum et illationum. Capit autem intellectús terminorum significata, cum 
r.omprehendit quid est unumquodque per definitionem. Sed definitio habet fieri per 
superiora, et illa ver superiora definiri habent, usquequo eeniatur ad suprema el 
tjeneralissima, quibus ignoralis, non possunt intelligi de/iniiivc inferiara. iXisi igitur 
cognoscatur quid est EIS'S per se, non potest plene sari definitio alieujus specialis 
subsiantiw. l l iner . ment i s in Deum, Cap. I I I . 

(2) Io s t imo d 'accumulare del le gravi autnri là a l l 'uopo noslro, p e r c h e si 
veda c o m e cjueslo vero i m p ó r l a n t c e c a p i l a l c del ia l i losolia fu c o n o s c i u l o 
g e n e r a l m e n t e dagli uomini piii acul i e perspicaci c h e furono. P e r c io s l e s so 
non m a n c h c r ò di notare, che in A v i c e n n a si trova la m e d e s i m a osservaz ione; 
e i) luogo di q u e s l o g r a n d ' n o m o , che si a c c e n n a . q u i da s. T o m m a s o a c o n -
1'erma delia s c n l e n z i , ò ne l la .Melafiíica f.. I, c. IN. 
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« l'altre cognizioni deH'intelletto si ricevano da un' addizione 
<( clic si fa all'ente. Ma all'ente non può aggiungersi nulla quasi 
«fosse natura a lui straniera, siccome si suole aggiuugere la 
« dill'erenza al genere,CO l'accidente ai soggetto: chè qualsiasi 
« natura essenzialmente è ente (1). Ma dicesi aggiungersi sopra 
«• l'ente aleune cose, in quanto che queste esprimono YN MODO 

« dcll'ente, clie nel íionie di ente non viene espresso. — Ora la 
« convenienza clie lia l'ente aH'intelletto si esprime con queslo 
« nome (2) di VERO (3). » 

1124. E(i ecco com' egli seguita dimostrando clie la verilà è 
la causa della cognizione. « Ogni eognizione, egli dice, si corn-
« pie per un assinalamento (4) del conoscente (5) alia cosa 
<( cognita, sicchè quest'assimilamento fu detto causa della cogni-
« zione. — La prima comparazione dunque deH'ente all'intel-

( 1 ) Ciò c l i e n o n è e s sere , c n u l l a , e p g r c i ò n o n p u ò p e r se for inare o g g c l t o 
di c o g n i z i o n e . O g n i c o g n i z i o n e d u n q u e n o n lia mai a l l ro per ogge t to , c l i e 
t ' essere o l ' ente . 

( 2 ) La v o c e cero e s p r i m e p r o p r i a m e n t e la cosa vera, e p c r c i ò la c o n v e n i e n z a 
d e l l ' e n t e s u s s i s t e n t e i n d i v i d u a l e a l l ' i n t e l l e t l o : a l l ' i n c o n t r o la paro la -perilà c 
l'ente ideale, I 'idea deH'ente. 

(3} Sicut in dcmonstrabilibus oportet fieri reductianem in aliqua principia pet"se 
intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias utrobiquc in infinitum 
iretur, et sic periret omnino scientia, et cogmtio rcrum. Illud aùtcm quod PRIMO 
intellectus concipit quasi NOTISSIMUM, et in quo omnes conce.ptiones resolvit, est 
ENS. — (Jude oportet quod omnes aliœ conceptiones intellectus accipiuntur cx ad-
ditione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum 
quo differentia additur generi, vcl accidens subjecto : quia QUAELIBET NATURA 
ESSENTIALITER EST ENS: — sed secundum hoc aliqua dicunlur addere supra 
rns, inquantum exprimunt ipsius MODUM, qui nomine ipsius cutis non exprimitur. 
— Convcnientiam vero cutis ad intellectual exprimit hoc nomen VERUM, tie 
Verit . Q. I , art. I. 

( 4 ) In fa t t i \'idea dell'essere e s p r i m e , e rapprescnla a n o i , o s i a fa c o n o -
sccre c i ò c h e è in ogni e n t e reale: c ' è d u n n u e u n a s o m i g l i a n z a tra t ' e s s e r e 
in q u a n t o sussiste, e l 'essere in quant' fe . ideale; e la s o m i g l i a n z a s la in q u e s l o , 
ç h e l 'uno è Vettere possibilc, l 'a l tro è q u c l l ' e s s e r e s t e s so , ma in alto. Q n i n d i 
Irae l 'or ig ine la c e l e b r e d i s l i n z i o n e falta da tu t la l ' a n t i c h i l à tra la potenza e 
l 'at to . Q u e s l o c cer lo m i s t e r i o s o e r e c o n d i t o ; ma si d e e per q u e s l o n e g a r e ? 
è u n fat to r i c o n o s c i u t o da tutt i i t e m p i , da t u l l e l e p l é b i , da t u l l e le s c u o l e . 
O o n v i e n e d u n q u e part ir da esso con .e da u n fat to p r i m i t i v o ; e z i a n d i o c h è c i 
paia s i n g o l a r i s s i m o e o s c u r o , n o n è m e n o u n fatto , e q n i n d i u n v e r o i n -
d u b i t a b l e . U n f a l s o m é t o d o di f i losol ia , u n ' i g n o r a n z a ba ldanzosa , una s n -
perba m o d é s t i a può b e n s i d i s c o n o s c e r l o a s u o propr io d a n n o , m a n o n i m p e d i r e 
«b 'eg l i s ia. 

( 5 ) Del conoscente, c\oh AeWidea c h e è ne l conoscente . Q u e s t ' i d e a e s s e n d o 
c o l l o sp i r i l o u m h n o c o n g i u n l a i n t i m a m e n t e e f o r m a l m e n t e , si a t t r ihu i sce a l i o 
spir i to ciù c h e a p p a r t i e n e a l l ' i d e a ; indi q u e l l a s en tenz a d ' A r i s l o t e l e , c h e « l 'a-
nima è in Corto m o d o tu l l e le c o s e » (L. l i t de An. test , x x x v n ) . L ' incer tezza 
di questa sentenza si appalesa c o n q u e l l a m a n i e r a c l ic r a c c h i u d e : in certn modo, 
la q u a l e a c c u s a u n a c c r l a t i l u h a n z a nel c o n c e t t o , l l i d u c e n d o d u n q u e qiiotli» 
s en tenza a parole proprio e c i l iare , cos i sonerebbe: « L'idea de l l ' e s sere i n n a t a 
l i e l l 'an in ia , ed e s s e n z i a l c a l l ' a n i m a i n t e l l i g e n t e , è , o anzi d i v i e n e tu t l e co i ' 
ne l loro s t a t o d i poss ib i l i ta ». 
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« letto è questa, clie l 'ente all'intelletto corr isponda: la quale 
« corrispondenza dicesi equazione delia cosa c deirintelletto (1); 
« e in questo si conipie formalmente il concetto dei vero (2). 
« Siccliè cio clic aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra 
« il significato dei vocabolo ente , è questa conformità, o equa-
« zione, jdella cosa e dell 'intellelto; e a questa conformità segue, 
« come si diceva, la cognizion delia cosa. Laonde l'entità delia 
« cosa ( 1'essere in quanto è in s è ) precede il concetto delia 
« verità; ma la COGNIZIONE(Õ) È UN E F Í E T T O DELLA VERITA ' » (4). 

AKTICOLO IV. 

NOVA DIMOSTRAZIONE , CHE L'IDEA DELL'ESSERE È LA VEIUTÀ. 

§. 1. 

Le varietà delle espressioni moltiplicano apparenteraente le specie 
» dello scetticismo. 

1125. Quando un concetto si présenta vestito d'una nova 
espressione, egli si tôglie facilmente per un novo concetto. 

Quindi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla 
verità un grar.- numero d'obbiezioni, e ch'essi rnedesimi si par -
tissero in moite set te; mentre, sotlilmente esaminando e r icer-
üando il eoncetto dello scetticismo, vedesi essere un solo vera-
mente, ed una la scettica filosofia, corn 'è una la verità che 
combatte, o anzi che crede e dice combaltere. 

Il perché, a impugnar quest 'errore, o anzi questo traviamento 

( 1 ) Ciofc co l l ' idea del la cosa , ' . a quale è n e l l ' i n t e l l e l t o . 
( 2 ) II rapporto d'un sussislente co l l ' idea , in quanto quest' idea è in no i 

o c c a s i o n a l a o de tcrmina la da quell 'raie, c c iò ehe forma il vero, c ioè la 
che l 'oggetto sia vero. Ma 1 'idea s lessa, in quanto è spcci l ica e perfe i ta , 
cons iderata in relaziono cogli enti che ad essa si r i fcr iscòno, è la loro verità. 

( 3 ) Le cose in quanto sono vere met í i f i s icamente , c ioè in quanto l ianno una 
corrispondenza all'i'dea esemplare (ne l Creatore) onde provennero , porgono a 
jioi la cogniz ione di sè . Ma noi 11011 potremniO conoscer tu t lav ia le cose , 
s ebben vere, ove non I'ossero vere r i spet lo a noi , c ioè ove non fosse in 1101 
un'idea esemplare che ce le facesse conosccre , una ver i là , la quale è 1 'idea in-
nata dell'essere. 

(4 ) Omnis autem coynitio perficitur per assimilationem cog nils centis ad rem co-
ynitam, ita quod assimilatio dieta est causa cognitionis. — Prima ergo comparatio 
cutis ad intellectual est ulens iiitcllectui correspondcal: qua: quidem correspondentia, 
adaequatio rei et intellectus dicitur: el in hoc formaliter rat io vcr i perficitur. Hoc 
est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rci 
et intellectus; ad quam conformitatem, ul dictum est, sequilur cognilio rei. Sic ergo 
rntitas rei prtecedit ralionem veritalis\ sed COGNITIO EST QUID AM VElll-
TtTlS Eb'FEC-TVS .f!>, ferii. 1, Ç. 
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delia mente , questo tristo gioco dell' immaginativa , conviene 
cavare il concetto dello scetticismo fuori de 'suoi iuvolucri, e 
raostrarlo spoglio delle sue vesti, ridueendolo alia sua ultima 
espressione. 9 

§•2. .' » 
a « N 

F o r m e apparen t i dello sce t t i c i smo. ° 
-» 

1126. LQ scetticismo fc apparito sotto quattro forme princi-
pal^ clie sono le seguenti. 

Prima forma: Alcuni scettici hanno detlo che la verità non 
esiste. 

Seeonda forma: Alcuni si sono limitati a d i re , che Ia verità 
non si può conoscere. 

Tcrza forma: Alcuni, che non si conosce se non una verità 
relativa a noi, una verità soggettiva. 

Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno 
detto d'esser dubbiosi su tutte le cose, e anche sopra questo, 
se alcuna verità esista. Q 

o 

Lo sce t t i c i smo non può ave re che u n a sola fo rma , in q u a l c h e modo . o 
1127. La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo 

non conserva che una verità soggettiva. 
Ora la verità soggettiva non è verità, è un abuso delia parola; 

e F abuso d 'una parola non può caratterizzare un sistema? 
Quelli che accordant! la cognizione d'uiia verità soggettiva. 

non hanno accordato la cognizione d' alcuna verità. Forz' è 
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de' due 
pr imi , dal quale solamenle in apparenza e pei 'abuso di voca-
boli partire s ' è voluto: cioè fa d'uopo che o stia contento di 
negare ali' uoino la cognizione delia verità, e in tal caso cade 
nel seeondo, ovvero s'innoltri a negare altresi Vesistcnza delia 
verità, e in tal caso s'identifica col primo (1). 

( 1 ) l a ver i tà sogge t t iva d e ' m o d e r n i cr i t ic i b it r in i iovamento del s i s tema 
c h e nel l 'ant icbi t i i avea messo inuanzi Protagora. E e e o c o m e Ses to Empír i co 
e s p o n e la dot tr ina di que l sol ista: « L ' u o m o è la misura di lu t l c cose . P r o t a -
« gora fa d e l l ' u o m o (de l s o g g e t l o ) il cr i tér io s e c o n d o il (juale si face ia s t i m a 
ti de l ia rca l i là degl i ent i in q u a n t o e s i s tono , e del nu l la in quanto non esistè: 
« Prolagora non a m m e t t e d u n q u e c l i e c iò c h e si mostra ag l i occh i di cia-
K s c u n o . T a l e è al parer suo il pr inc ip io g e n e r a l e del le cogniz ion i » (Pyrrt ioi i . 
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1128. Mn il primo ed il secondo sistema puré non difleriscono 

tra di loro nella cosa, ma neH'espressione. 
Poichè se io dico di non conosccre menomamente la verità, 

io non posso nè pure aflfermare che exista , non conoscendo 
nulla di lei : rpiindi il secondo sistema si riduce a lasciare in 
dttbbio _JL'esistenza delia verità, e ad adermar solo ch'ella non 
si conosce.( 

Ora il primo sistema viene anch'egli al medesimo. Poichè 

I lypol ip. c. x x x i i ) . Or si p u ò cgl i credcre clie Protagora a m m e t l e s s e una verità 
sogge t t iva , o relativa, c o m c la c l i iama Ses to ( A d v c r s . Logic, v i l ) , di buona fede? 
c ioe , si può egl i crederc c h e v e r a m e n t e ignorasse , c h e verità re lat iva n o n è 
a l t ramente ver i tà? o v v c r o non hass i rag ione di sospet lare , ch'eg l i adoperasse 
il nome di verità relativa per non urlare di Ironia il senso comuné', l a c e n d o 
crederc al m o n d o ch'egl i sa lvasse la verità nel t empo stesso ch egl i i n t e n d e va 
pur di negaria e di d is trugger la .3 Qués la mancanza di franchezza è il carat -
lere de ' solisti di tutti i tempi: questa subdo los i l à , quest i equivoc i di paro le , 

, qtiesto vo l er pure ins inuare dot lr ine cl ie t emono la l u c c , d a n d o a c r e d e r e 
(ii pensar essi tutt'altro, è il so l i to mal g ioco di ques to scolo di p c r l u r b a -
tori, anzi úi ucc i sor i del le in te l l i genze . R i s p e t l o a Protagora, non è t eme-
rário il creder lo: la sua mala f ede c atlcstata d a l i ' a n l i c h i l à l u t t a ; a noi 
has terà di recare qui il t e s l i m o n i o di Socra te , c h e ne l Teelclo di P l a t o n e 
nel s e g u c n l o m o d o la mani fe s ta . Dopo aver egl i esposta la dottrina de l ia 
vêrità relativa di Protagora , conforme appunto a qucl la c h e sta nel passo 
di Se*to sopra r i feri to , sogg iunge , che in u n a tal forma cgl i presentava q u e l l a 
sua fi losofia al popolo , ma clie co ' s\ioi d i scepol i si apriva p i ù f rancamente , e 
negava a dirittura 1'esistenza del ia ver i tà . 

« Socrate. Per le C r a z i e ! non è egl i Protagora savio al s o m i n o ? Q u e s t o 
« vero c h e a noi , g e n l e s c m p l i c e de l ia p l e b e , ind ico in modi oscur i , egl i 
« 1'ha poi r i v e l a t o m a n i f e s l a m e n t o a' d i scepo l i suoi . 

ti Teeteto, C o m e , o S o c r a t e ? e cl ie di' t u ? 
« Socrate. Mi li vo ' sp iegare; c h è n o n è q u e s t o p u n l o a sprezzarsi. Egli ha 

«, ,voli ito dire, che non v 'ha in sè n i e n t e di v e r o , n i en te di reale. Ciò c h e 
•I 111 di' grande, potrebb'csser p iocolo; c iò cl ie tu di' sozzo, p o l r e b b e parer l eg -
« g i a d r o ; e c o s i dei r e s t o ; po ichè non v ' h a nul la c h e sia u n o , che sia 
« q u a l c h e cosa , c h e abbia una (jualità determinata . Ciò clie noi d i c i a m o 
« c s i s t ere , per un fa lso m o d o di f a v e l l a r e , non è clie una cotai mistura 
« c h e s ' a v v i c e n d a , un mutar c o n t i n u o , nu l la es is te , tut to si l'a, e cangia senza 
•< posa ». » 

In q u e s l o passo si v e d e , 1" c h e il v e r o e sch ie t to p e n s i e r o di Protagora 
era que l lo di lor via ogni ver i tà; 2" ch'eg l i n o n osando però di manifes tar« 
ques lo s u o i n t e n d i m e n t o al pubbl i co , 'non se n'apriva ch iaro se l ion co' d i -
scepol i s u o i ; 3 o c h e al p u b b l i c o d a v a ad i n l e n d e r c ch 'eg l i conservava la 
ver i tà , s o l a m c n l e d ich iarando la per 1'uomo relat iva, o sia sogget t iva: n c l l e 
qua l i parole tutti n o n i n l c n d e a n o conteners i la proscriz ione assoluta del ia 
verità; 4 o finalmente, c h e Protagora era v e n u l o in q u e s l o errorc d a l l ' a v e r 
s o l a m e n l e ossorvato la c o g n i z i o n e s e n s i b i l e , ne l l a quale ci lia mo l to di s o g -
ge t t ivo , c i oè d i p e n d e n t e dalla natura e stato dei soggetto , c o m e noi m e d e s i m i 
a b b i a m o môstrato (887 e segg . ) . Egli non s'era s o i l e v a t o p e r l a n t o alla c o g n i -
z ione formale , non l'avca osservata, n o n n ' a v e a penetra la la natura o g g e l -
l iva ed a s s o l u t a : ma senza c o n o s c e r l a , la ravvo l se ne l la proscr iz ione dei 
sapere ciri'a i sens ib i l i . In tal m o d o il sofisma di Protagora si r iduce a 
quel lo o di aver c o n c h i u s o de l tu t to de l sapere u m a n o c iò c h e non vale se 
non per la parte », l'oimola a cui noi a b b i a m o r ido l to I 'error degl i s ce t l i c i 

1066 c segg . ) . 
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colai che afferma non esistere la verità, afíerma altresi (li non 
conoscerla: ma se non la cônosce menomnmenle , non può 
nè pure negaria: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad 
affermare clie la verits non si conosce, e a lasciare in dubhio 
s'ella esisla. 

11 "29. Questo sistema però, composto d'una afferma^jone e di 
un dubbio, era facile1 a confutarsi; cliè ei lia una contraddizion 
ne' suoi termini. Quindi nell'antichita troviamo di questo assurdo 
sistema tal confutazione, a cui non fu mai possibile di replicar 
cosa alcuna0, c che vince ali ' istante che si proferisce. Eccola 
detta da Lucrezio con de' versi eleganti: 

Denique nil sciri si quis pulai, id quoquc ncscit, 
yJn sciri possit, quani sc nil scire fatclur: 
IJutic igilur contra millam contendere causam, 
Qui capite ipse suo insliluit vestigia retro. 
Et Lumen hoc quoquc uti concedam scire \ at id ipsum 
Quaerum, quum in rebus vcri nil viderit ante , 
Unde sciat , quid sit scire , et nescire vicissim (1). 

Quest 'antica confutazione degli scettici è irrepugnabile: r ,e 
dovrebbe far meraviglia il vedere che lo scetlicisnio si repro-
duce di continuo, quando non si sapesse ch'egli non ò una filo-
sofia, ma una malattia, e a dime la specie, una frenesia, a cui 
soggiace l'umanita. 

1150. In vero, la formola a cui abbiamo ridotto lo scetti-
cismo, «Non si pub conoscere la ve r i t à» , è tale, che non 
si può emendare in alcun modo, si dee cassare del lutto: con 

( 1 ) L. IV. — Ques l 'u l l ima ragione c l ie met l e Lucrcz io c s o l l i l o oil osspr-
v a b i l e m o l l o . Egl i v iene a d i r e : Se v o i negate la ver i tà , n e g a t e ancora la 
cogniz ione . Non so lo ò per voi o n contraddirv i mariifesli) I'affermare di non 
conoscere la ver i tà , q u a n d o I'alTcrmare è il presentare una propos iz ione per 
v e r a , m a voi vi c o n t r a d d i t e a l lres i col solo n o m i n a r e verità e fulsità, sapere 
e mn sapere: po ic l ie se voi c o n o s c c t e il valore di quesl i v o c a b o l i , voi g ia 
sapete c l ie sia vèrità, c h e s ia fa ls i là , che sia sapere , cl ie sia non sapere . Or 
potresto voi conoscere tul lu c io , q u a n d o , s c c o n d o voi , nè la v e r i t à , nè Ia 
1'alsità, n è il sapere , nè il non sapere non si p u ò c o n o s c e r e ? In falti la v o -
rità non è già qua lebe cosa fuori de l l ' in te l l e t to ; è ne l l ' in t e l l e t to . Se d u n q u e 
n e l l ' i n t e l l e t t o avete q u a l e b e c o g n i z i o n e , vo i avete qualc l ie veri là . T o g l i e r 
dirnque la verità, è togl ierc la cognizione: e togl iere la c o g n i z i o n e è tog l iere 
la loqnela: voi vi r i inarrestc d u n q u e s tupidi , c m u l i pesei in teramente : in tal 
( a s o non potreste c o n t e n d e r e piü nè per la veri là , ne Con t ro di l e i : c e s scre s t e 
dall 'eSsere una seita di l i losoli , ce s seres l e dal l 'esscr uqmin i , falt i b r u t i o Iron-
e b i : e cco 1'unico eITelto d e l l o sce t t i c i smo c o e r e n t e con se í l e s so . E in lerde l ta 
a l io sce t t i co ogni q u i s t i o n e , ogni parola: il suo s istema n o n può operare clie 
su di lui s o l o : il d e g r a d a r s i , 1 'annul lars i , c un s inon imo dei d iebiarars i 
sce t t ico . 
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qualunque esprcssione o modificazione si componga, rimane es-
senzialmente assurda e puguanto: proviamoci un tratto. 

RidUcasi a questa celebre esprcssione: « Nessuna verità si pui) 
conoscere, fuori di quesla, clie la verità,non si può conoscere». 

La verità clie voi eccettuate è la seguente : « La verità non 
si può conoscere ». Ma se si può conoscere una verità, dunque 
ò falso clie assolutamente Ia verità non si possa conoscere: la 
verità dunque clie voi eccettuate è una proposizione falsa. Aííin-
chè Ia proposizione, clie voi eccettuate fosse vera, dovrebbe 
contenere anche l'eccezione colla quale sola voi l'aG'ermale vera. 
Ria se nella proposizione clie voi eccetluate, deve entrare l 'ec-
cezione stessa, in tal caso noi avremo una foruiola clie non si 
può compire giannnai, prolungandosi all'inGnito , e sar i la se-
guente: «Nessuna verità si può conoscere, eccetto questa: Nes-
suna verità si può conoscere, eccetto questa: Nessuna verità si 
può conoscere, eccetto, ecc. »; e cosï all'infinito. Il quai r i tor-
nello nessuno potrebbe alla fine condurlo, e perciò la formola 
dello scétticismo è intrinsecamente impossibile: cliè essendo 
impossibile ail' uomo di pronunziarla , è impossibile altresi di 
pensaria. Lo scettico dunque è condannato, in forza dei suo 
sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la quale 
non lia alcuu. senso tino che non è prõnunzjata tut ta , e tutta 
intera non si può pronunziare giammai, corne quella clie non 
ha fine. Lo scettico dunque non giungcndo mai ad aver formu-
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, è in 
uno stato, nel quale a lui è reso impossibile il pensare; cliè non 
si dice pensare, se non allora clie si conipie un pensiero. 

1151. Ora si fu dopo clie quesla osservazione era già s tala 
fatia, e con essa era venuto meno l'anlico scetticismo, che usc'i 
Pirrone, e tentò uno sceiticisiuo piii raflinato, cioè lo scelli-
cismo del dubbio (1). 

( 1 ) 11 i i o m e scettico (da avlix-cu) cspri iuc , s econdo 1;'etimologia, u n o clie o.v-
scrt/a, c l ie cerca, senza conc l i iudere d e f i n i t i v a m e n t e . E c o n s i d e r a n d o clip cii> 
<li cui d i s p u l a n o i filosofi a p p a i t i e n e al ia cogriiziotic molto ri/Iessa, clip la ri/ler-
sione c sogge l la a turharsi per infinite cag ion i , <) c l ie e io mass imainpnte d o v e a 
a v v c n i r e ne' lempi p a g a n i , non fa a l c u n a marav ig l ia , c h e in quel ( empo 
n a s c e s s e lo s c e t t i c i s m o . Si può diro cli'egli era 1 'e sagcraz ione d ' u n Imoii 
p r i n c i p i o , q u a l e è q u e l l o di u n a ccrla dif l idcnza, d'un g ius to d u b b i o di se 
s tesso , d 'una p r u d e n t e s o s p e n s i o n di g iudiz io ; c io clie in Socrate si présenta 
corne la forma dé l ia s tessa saviezza. La ragione pratica poi di l ' irrone, cl ie 
de l ibera l 'uomo ad agire s c c o n d o la necess i ta e i van lagg i probabi l i dé l ia 
vita, è pure il d l sgu i sau iento di un pr inc ip io rc l lo , q u a l e è que l lo che « noi 
d o b b i a m o spesso del iberarei ad operare sopra mere probabi l i tà uj il qual fa l to 
prova la nostra li l iera a l t iv i tà , e d imostra l ' in f luenza cl ie lia la v o l o n l i nel-
i 'assent ire p r a t i c a m e n t e ad una propos iz ione: cl ie il seguir ia c o m e regola, è 
u n prat ico assent ire . 
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Disse dunque ch'egli nulla affermava e nulla negava, dubitava 
di lutto: cosi egli credette d'evitare la contraddizione r impro-
verata agli scettici che furono prima di lui. 

E questa del dubbio,è Tunica forma in apparenza consistente, 
che possa avere lo scetticismo: convien dunque che anche di 
questa noi ragioniamo. 

o 

a o 

Che cosa esiga lo sce t t ic i smo del dubb io per esser coeren te . 

1132. II nostro scettico raffinato vuole ad ogni pal to evitare 
la contraddizione, che si rinfaccia agli scettici pih grossi, i quali 
affermano risolutamente in quel punto medesimo che negano 
la possibilita di qualunque affermazione. E bene! intende egli 
dunque, che dee evitarsi il contraddirsi, limandosi egli il cer-
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetti-
cismo a modo, ch'esso apparisca un sistema, che non contrad-
dica a se stesso intrinsecamente. Almeno il principio di con-
traddizione lo riconosce dunque: sottintènde dunque un vero 
certo nel sistema del dubbio , e fu questo vero certo che con-
dusse l 'aulore e il trasse a formar quel sistema. L'autore dunque 
del sistema del dubbio ha cominciato a contraddirsi ullora 
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poichii 
egli si mosse a cio per questo, ch'egli il volea privo di contrad-
dizione. 

1135. Ma via, questi attorcimenli e nodi, co1 quali lo scettico 
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de'laccioli 
di seta, che eel lengano in vita e presente. 

Dimandiamogli: Dubitate? non v<5lete affermare che non si 
conosca la verità, poichè alTermando vedete di contraddirvi? 
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro dub-
bio non dee contenere nessuna affermazione, ve ne potresle 
pentire voi medesimo. 

E veramente, quando voi dite, « Dubito »; con questa parola 
voi avete già pronunziata un'affermazione , cioè avete a/femialo 
di dubilare. Convien dunque , perche dal vostro « Dubito » si 
escluda ogni affermazione, che voi dubitiate anche di dubitare. 
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano ò anche questo 
mezzo; la nova forrnola da voi trovata è pur essa affermativa, 
cioè con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque 
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro 
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicchè voi siate in dubbio 
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se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allunga uu 
anello, riducendosi a questa: « Dubito se io dubiti di dubitare ». 
Ma ò ella migliorata? ella afferma ancora; se non clie, ia vece 
d'affermare col primo o col secondo verbo , il fa col terzo. 
Vedete voi già, cli'egli vuol essere un po'difficile a trovare il 
modo d'escludere ogni affermazione dal dubbio vostro? chè se 
al mode/" clie fu fatto fin qui , si aggiunge un altro anello alla 
formola, diverrà: « Dubito se io dubiti di dubitare clie io dubiti » : 
uu po' piu scetlica, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente: 
la difficoltà non è espulsa, ma d'un solo gradino alfontanata. In 
somma questa difficoltà riman sempre , infiuo a tanto clie noi 
non poniamo questo scetlicismo in una serie infinita di anelli 
dubbiosi ; perche l'ultimo termine, se pur vienc, tradispe sem-
pre ail'ermando. Che è dunque a dire? Clie la formola dello 
scetticismo non pub essere clie una serie clie non ha fine; chè 
se ella trova il line , non è piii scetlica: riesce dunque una 
serie di dubilazioui cosi: «Dubito di dubUare di dubitare di 
dubitare di dubitare » ecc., all'infinito. 

Oh! quesla si che non afferma nulla! perche non potendosi 
mai arrivare a pronunciaria tutta intera, non trovandosi mai in 
essa l'ultimo termine (chè, se si trovasse, avrebbe un fine, con-
t re l'ipotesi), „non si pub mai compire l'affermazione che col 
principio delia formola s'incomincia, G quindi si lia sempre un'af-
fermazione sospesa , che è quanto dire un pensiero sospeso, 
perché pensare è affermare. 

Dalla natura delia formola trovata ognuno vede, che lo scel-
tico col solo tema delia sua dottrina pub empire agevolmentc 
ttttli i libri délia terra , e quando piu non ce n' ha, dee niet-
tere ancora un eccclera, poichè non è mai esaurila, ne pub esau-
rirsi la sua singolare fecondità. E i giovani alunni , i quali 
nella scola dello scettico entrano, potranno esser certi, che non 
arriverai) 110 mai nè pure nel corso di tutta la loro vita a sentir 
recitare compilamenle il puro titolo délia sublime filosofia cjie 
d 'apprendere hanno vaghezza (1). 

( 1 ) La ver i tà sogge t l i va di I 'rolagora e del Kant a m m e t t e Io s tesso ragio-
namen-to: po ic l ie ue l s is tema de l i a v e r i t à s o g g e t l i v a il d u b b i o è esseuziale . 
V o i d i te clie l 'uomo non p u ô saper n i e n t e de l le eose corne sono in se , non 
c o n o s c e che de l le sogge l t ive apparenze . E bene ; m a ijucsta vostra doUrina 
è ella sogge t l i va , o vera in se s l e s s a ? S o g g o l t i v a , se voi v o l e l e essere c o e -
rente cou voi m e d e s i m o . La dot lr ina d u u q u e dé l ia ver i tà s o g g e t t i v a , io non 
so più se sia rea le , ma mi par talo s o g g e l t i v a m e n t e . Dirô d u n q u e c h e è sog-
ge t t iva la dot tr ina dél ia sogget t iva ver i tà? Non bas lercbbe , ma dovre i dire 
c l ic io non pronunz io e s ser sogge t t iva la dot lr ina dél ia sogge t t i va ver i tà , se 
rjon c o n un g i u d i z i o cb 'eg l i s tesso è sogget t ivo . Or poi , o n d ' i o ancora so 
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Quanto a m e , p a r e , che se un qualche divo discendesse a 

visitar la terra, e come di tutte 1'altre azioni umane , cosi gli 
prendesse vaghezza di giudicare altresi delle varie scole di filo-
sofia , e a tal line un grau consesso adunato avesse, dove tutti 
comparissero i diversi lilosofi, potrebbe incontrare per avven-
tura agli scettici uno stranissiino avvenimeulo. Poiehè.esseiido 
ben verosimile , che la prima doroanda che farebbe 4u'cl divo 
( per giudicarli convenevolmcnte sulle loro parolu ), sarebbe 
quella: «Che cosa professate voi? » e avendo egli autorità e 
potenza d' esigere , comece ragionevole, che gli fosse da tutti-
l'un dopo 1'altro schieltanieiite e pienamente risposto; penso, 
che sentiti i placiti di tutte 1'altre scole, e rettamente giudicati, 
cioè o a^soluti, o secondo il lor mérito condannati, ultimamente 
a sentire e giudicar gli scettici si rivolgesse: e detto loro l 'au-
torevole: «Che professate? » ciasctrno di quelli cominciasse a 
proferire la vera ed única forma dei loro sistema , 11011 poluta 
ivi infiiiger da essi o nascondere , incominciando: « Dubito di 
dub i t a r e . . . » ; nè potendo mai finirla, nè essendo loro permesso,-
per forza superiore , d'abbreviarla cou uno eccclera , voleudo 
il divo pur sapere dalla lor bocea la dottrina loro intera e spic-
cata, quelli avesser dovuto continuare a recitaria correndo güi 
rompicollo per quella serie infinita di dubitari , . intantocíiè il 
divo, cio udendo, levatosi da sedere , e siccome pazzi scher.ni-
tili, ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, veuuta alio strano 
consesso per curiosità, e sganasciantesi dalle r isa; in fino che 

c h e cjucsto g iud iz io c s o g g e t l i v o ? II so io c o n una ver i là assoluta ? N o 
vero , ma c o n una soggctt iva, se al tra ver i tà non es iste per me . V e d e t e vo i 
d o v e r iesc iauio c o n ques lo s i s t e m a ? Egli è pur fac i l e accorgcrs i , c h e c o n e s so 
noi s iamo sempre a capo; c h e 1'enlrarc in nues ta filosofia, è 1'enlrare c o m e 
d i r e h h e s i ne l l 'un v ia uno , fc un r i toruc l lo perpe tuo c h e m a i non cessa . A p -
p i í c h i a m o ques to d i scorso g e n e r a l e a q u a l c h e propos iz ione part ico lare dei 
cr i l i c i smo . La filosofia cri t ica a m m e t t e de l le forme soggvtt ive , c h e reudo i io 
lu t to il sapere u m a n o sogge t t ivo . Ma con qua le argouic i i lp prova es sa 1 'es i -
s tenza di tali f o r m e ? N o n può c o n a l t r o , c h e col principio di'causa: v e d e 
c h e la c o g n i z i o n e u m a n a si d i s p o n e s e m p r e entro poche classi s u p r e m e ; d u n q u e 
c o n c l i i u d c , a produr que l l ' c t fe l to vi d e v o n o a v e r e nel nostro spir i to ai li c i -
tante c a u s e c h e dc ter iu iu ino in questo m o d o la nostra c o g n i z i o n e : q u e s l e 
c a u s e io lo c h i a m o forme. Egreg iamcnte . Ma c h e va lore ha egl i di gra/.ia il 
pr inc ip io di causa ue l l a filosofia c r i t i c a ? N o n al tro c h e sogget l ivo: egl i s t e s so 
e u n a forma del i ' i n t e l l e t l o . II Kant dunque c o u c h i u s e , che v' h a n n o de l l e 
forme ne l lo s p i r i t o , c h e rendono la c o g n i z i o n soggc t t iva , fahhr icando l u t t o 
q u e s l o ragiouauie i i to sopra una a p p u u l o di e s s e forme sogget t ive , e q u i u d i 
prcsu|) [ )ouendole . Eg l i entra d u n q u e in un c irco lo i n l e r m i n a b i l e . Egli d e d u c e 
i íoul i d e l i a sogget t iv i tã de l l e c o g n i z i o n i , c i oè le forme , da u n o de ' font i 
d e l i a sogget t iv i là m e d e s i m a , c ioè da una forma: prova le forme c o l l c f o r m e 
prcsuppos le . Q u a l c h e cosa di s imi le a ques to fu o h h i e l l a t o al K a n t iu Ger -
mania d a l l ' e l c g a u t e autoro áeWEnesidemo. 
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eiascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe' fatti suoi : 
e gli scettici pure se n'andassero dopo tutti gli altri, ma in Joro 
pena séguitando a pronunziare quel tema di loro fdosofia, senza 
potersi ristare da ciò piu mai, condannati a dovere continuare 
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare: e cosi fosser 
eampatiper buona ventura dal maggior castigo, clie altramente 
avrebbero'da quel divo immancabilmente ricevuto. 

Lo sce t t i c i smo è 1'inipossibilità del pensa re . 
1134. Condotto dunque lo scetticismo aU'ultima sua espres-

sione, alia quale egli dee necessariamente venire se non vuol 
prima darsi vinto coll'affermare la verità, esso rende impossibile 
il pensare (1). 

Poichè lo scettico non ammette altri pensieri clie uno, e que-
sto non si può ridurre al suo atto. 

§• 6. 
L' idca de l l ' essere e la ver i tà secondo la q u a l e noi g iud ich i amo 

^ del le c o s e , sono il m e d e s i m o . 
1135. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond' io deduco 

e stringo questa dimostrazione. 
Fu prima da noi trattato dell 'idea dcWesserc (1065 e segg.), 

poscia delia verità separatamente (1112 e segg.); e il ragiona-
mento partito dall'uno e dall'altro di questi due capi , riusci 
nello stesso puuto precisamente, sebbene per vie apparen-
I,emente tutte diverse. 

Ragionando dc\\'idea dell'essere ci risultò cb'essa costitui-
sce la possibilita del .pensare (1090 e segg.); e clie quegli scet-
tici che lianno r.egalo Yessere, lianno reso il pensare impossi-
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen-
siero clie di far presumevano. 

Ragionando delia verità, ci risultb che gli sceltici che la ne-
gano non si riducono finalmente ad altro che a questo medesimo 
risultato, cioè a rendere impossibile il pensare (1134). 

(1 ) Quindi la s e n l e n z a di s. T o i n m a s o , c h e è imposs ib i l e a l l ' u o m o pensare 
cl ie la ver i là n o n sia: Nttlltis potest cogitarc veritalem non esse (De Verit. Q. X , 
art. x u ) . El l 'e una contraddiz ionc il pensare , c il n c g a r c i n s i e m e la ver i là . 
I n vero s ce l t i co dunque non pnò e s i s t e r e : e quel l i c l ie si spacc iano per la l i 
n o n s a n n o q u e l l o clic si d i c o n o , o m e n l i s c o n o , c o m e più s o l l o inaii i l 'esla-
u ien le si vedrà . 
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Negare dunque Ia vcrità , è rendere impossibile il pensare : 

rcndere impossibile il pensare, è negare Vidca dclVcsscrc ; dun-
que l 'idea dell 'essere è Ia verità. E questo è quello clie nel 
presente articolo io m> era proposto di dimostrare. 

9 

, CA P I T O LO I I I . 
a 

D E L L ' A P P L I C A Z I O N E P O S S I B I L E ( 1 ) D E L L ' I D E Â D E L L ' E S S E R E . 

A R T I C O L O I . 

L'AI'PLICAZIONE DELL'lDEA DELL'ESSEnE GENERA I QUATTRO PRIMI 

PRINCIPÎ DEL RAGION AMENTO. 

1156. L ' i dea dell 'essere col primo applicarsi aile cose si 
cangia in principio delia cognizion dclle cose (558 e segg.). 

Il diverso aspetlo sotto il quale si considera ques t ' appl ica-
zione e la diversità dell'applicazione stessa fa si, che l'idea del-
l 'essere unicá com' è , prenda Tespressioi;e di più pr incipî , e 
cosi in certo modo sembri moltiplicarsi (570 e segg.). 

I quallro prirni principî furono dedotti dall'idea dell 'essere 
nella Sezione precedente , e sono I o principio dí cognizione, 
2o principio di contraddizioue, 5° principio di sostanza, 4" e 
principio di causa. 

Fu dimostrato che tutti questi principî non sono altro clie 
l'idea dell'essere applicata. 

Quindi la giustificazione data per l 'idea dell 'essere vale anclm 
per questi pr incipî , e la certezza di quella è la certezza di 
questi (2). 

( 1 ) B a d i s i , c l i e in q u e s t o c a p i l o l o n o n tra l tas i a n c o r a d e l l ' a p n l i c a z i o n e d e i -
l ' idea d e l l ' e s s e r e a l l e c o s e e s t e r i o r i , m a s o l o di s p i e g a r e la jwssilililä di q u e s l a 
a p p l i e a / . i o n e ; trat tas i de\\'applicazio?ie possibile, c n o n d e l l ' a t l u a l e . 

( 2 ) S a n T o m m a s o in q u a l e l i e l u o g o nol i i , c l i e tra i primi prineipi e l ' e i i c / o 
passava u n a s l r e l t i s s i m a u n i o n e . T a l o r a d i c e , c l i e 1 ' in te l l e t lo n o n p u o s b a -
g l i a r e c i r c a i pr imi p r i n e i p i , c o m e n o n p u ö s b a g l i a r e c i r c a l ' e s s c r e d e l l e c o s e : 
Intellectus semper est rectus, tal i s o n o 1c s u e paro le , secundum (/uod inlelleclus est 
prineipiorum, circa quoe non deeipitur EX BADEM CAUSA, qua nan deeipitur 
circa quod quid est (cio'e la quidditä, l ' e s sere de l l e c o s c ) . S. I, x v i i , i n , ad 2 . 

R o S M I N l , Orig. delle Idee, Vol. III. 6 ' 
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A R T I C O L O I I . 

PRINCIPIO GENERALE DELL'APPLICAZIONE DELI. ' lDEA DELL'ESSERE CONSIDERATA 

NEL SUO VALORE OGGETTIVO RISPE'PTO ALLL COSE FUOR DELLA MENTE. 

Ciò che fu deito fin qui, racchiude giu il principio 
che aecenna il titolo di quest 'art icolo: e ciò che son per dire 
non è cosa nova, ma un 'espressione piii chiara ed esplicita 
di quanto ho detto. In vero, quav-d' ho mostrato che 1'idea 
dell 'essere è oggcttiva, allora ho ancora provata la sua forza di 
conchiudere con certezza rispetlo alie cose fuor delia mente, 
che in queH'ideada noi si conoscono: elDcacia che negò il Kant, 
e seguaci suoi, alia umana intelligenza. ' 

Certo, questo filosofo non osservò il principio, onde 1'appli-
cazione dell'idea dell 'essere si fa valida anche alie cose non ap-
parenti a' sensi, ma in se stesse puramente considerate. 

Questo principio ò il seguente: « Ciò che conehiude il mio 
interno ragionamento sulle cose esteriori, con una necessaria 
illazione, dee esser vero rispetlo alie cose stesse, perche se 
non fosse vero, non potrebbe esistere il mio interno ragiò-
nafnenlo, il qual pure esiste ». 

1158. Ciòè a dire: il mio interno ragionamento esiste, ed ha 
un'intrinseca necessita: il che lo slesso Kant ci concede; ma 
quest ' intrínseca necessita, egli soggiunge, è tutta ideale, non 
può dunque applicarsi alie cose per se spectaUis. Ora, io ri-
spondo, supponendo che non avesse forza aleuna relativamente 
alie cose per sè considerate, esso non potrebbe esser vero e 
necessário nè pure nel semplice ordine delle idee. 

Noi dunque siamo cejti delle cose esterne, perche questa 
certezza delle cose esterne è una eondizione necessária e già 
inchiusa nella, certezza che noi abbiamo delle relaziqni ideali. 
L'ordiue interno ideale ò necessário per sua natura, è impossi-
bile il dubilarne, e si concede : 1'ordine esterno e reale è eon-
dizione senza la quäle quell 'ordine ideale non potrebbe esser 
ta le : dunque mediante la certezza necessaria che abbiamo nel-
1'ordine ideale, noi siamo pur certi di ciò che couosciamo nel-
1'ordlne deite cose reali. 

Ciò che fece parere il contrario, si fu 1'essersi divisa la cer-
tezza ehe è una, in due: si distinse una certezza interna, ed una 
esterna; e non si osservò, che la certezza interna non è, se non 
perche ciò che internamente si pronuncia s'avvera all 'esterno, 
onde la certezza è una, e consiste nella corrispondenza tra ciò 
che si pensa, e ciò che èf 
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1139. Ouesto nasce dall 'essere la cognizione essenzialmente 

oggettiva eorae prima dicevamo. Che vuol dire, ancora dirnan-
dÉrò io, oggettiva! Vuol dire che termina in un ogget to , che 
non finisce in se stessa,«non in un atto del conoscenle, ma in 
un'entità diversa, sia poi queU'enlita ideale, o reale. E dunque * 
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verità d j que-
st 'oggelto, non v 'hannb due certezze dunque, l'una d.ella cogni-
zione , l'altra dei suo ogge t to : ma l 'oggetto e la cognizione-
sintesizzano, e quand'io agg>iuagendo il giudizio, all'ermo, che la 
mia cognizione ha quell 'oggetto che e l l 'ha , allora la certezza 
è l 'attributo dei mio giudizio. H dire dunque, La cognizione mia 
è necessaria, è un dire ehel 'ogget to da me per essa conosciuto 
dee essete cosi necessariamente com'ella me lo présenta, e non 
può essere altramenle. L'intrinseca ed essenziale necessita che 
io esperiniento nella mia cognizione, è dunque la certa prova 
delia verità degli oggetti délia inedcsima. 

1140. Il principio di cognizione (1) e quello di contraddi-
zione (2) suppongono l'essere possibilc, e quest 'essere il sup-
pongono siccome un'essenza diversa da quella del soggetto, 
siccotue un opposto al soggetto. L'intrinseca necessità dunque. 
che si sente ne 'de t t î pr ineipî , vale a conchiudere in to jno 
all 'essere per se considerato e diviso da ogui allezionc nostra. 
Cioè a dire, ciô che la nostra cognizione necessaria dice, si è 
ques to , che «Tatto onde noi subiettivamente esistiamo, è di-
verso al tutto dall 'atto onde esisle l 'essere corne pensa to »: 
questa cognizione dunque non può essere necessaria se non nel 
caso, che sia necessaria altresi questa distinzione essenziale tra„ 
Y essere e noi. 

1141. Si dica il medesimo de' due altri prineipî, di sostanza 
e di causa. 

Pall 'accidente percepito, io conehiudo all'esistenza d'una so-
stanza, da un avvenirnento conchiudo alla reale esistenza d'una 
causa. Che questa sostanza sussista realmente, che sussista real-
mente questa causa, è contenuto nella necessità delia mia prima 
cognizione. Sia pure che io non abbia percepila co' sensi la 
sostanza ne la causa iinmediamente: a me basta di aver percepito 
l 'accidente, e l 'evento o l 'operazione. Se io sono certo di ciô 
che ho percepito, sono certo altresi di ciô che non ho percepito 

i l ) F u da n o i f o r m u l a t o cos' i: « I . ' o g g e t t o d e l p e n s a r e è l ' e s s e r e » 
se"".). _ 
( 2 ; ° « L ' e s s e r e e il n o n essfre n o n c o g g e t t o de l p e n s i e r o » ( I v i ) . 
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co'scnsi (delia sostanza e délia causa): cliè questo che non Iio 
percepito,è condizione necessaria delia mia cognizione. La verità 
dunque delle cose esterne, essendo condizione necessaria délia 
cognizione interna, è tanto assicurata , quanto questa stessa 

é interna cognizione; nè si pub ammetter questa negando quella. 
In fattj. ee non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna, 
sarebbe falsa la proposizione interna, « Dato l'accidente o l'ef-
fetto, dee sussistere la sostanza o la causa >>. Ma questa propo-
sizione è vera e necessaria altrettanto quanto i principî di con-
traddizione e di cognizione, e questi quanto l'idea dell'essere 
fonte délia necessaria certezza. Se dunque si accorda che questi 
principî sono necessariamente veri, si dee accordare altresi 
«h'essi sono validi ad essere realmente applicati aile cose diverse 
dalla mente per se medesime riguardate: che questa seconda 
concezione non è altra cosa dalla prima, o certo da quella prima 
è indivisibile. 

1142., Si dira che tutto questo discorso suppone veridica la 
percczio?ie de' reaii sensibili. Cosi è. Ma questa non put) essere 
impugnata da quelli, che accordano il valore inLerno délia co-
gnizione; perche la percezione è interna; ed è nella nostra pas-
sione interna, che troviamo la duplicità 1" di noi stessi modili-
cati, 2° di q'ualche cosa, che non siamo noi. Questo secondo 
elemento straniero a noi si rivela dunque in un falto interno a 
noi stessi, cioc nel fatto delia passionc, falto singolare, che 
rivela in noi un diverso da noi. 

C A P I T O LO IV. 

D E L L A P E R S U A S I O N E C I R S A L ' I D E A D E L L ' E S S E R E O LA V E R I T A ' , 

E CIRCA I P R I N C I P I D E L R A C I O N A M E N T O . 

ARTICOLO I. 

-OGNI UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASIONE DELLA VERITÀ 

E DE' PRIMI PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

1143. La certezza è «una persuasione ferma e ragionevole 
conforme alia verità » (1044). 

In questa definizione si contengono due elementi principali, 
I o la verità, 2o e la persuasione. 

Fin qui ho parlato delia verità: parlerò ora delia persua-
sione. • 

i 
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La persuasione non è tutla soggetta alia volontà umana: 
ve n' ha una inserita in noi da natura, che in noi la inseri 
con quell'atto stesso col quale c' infuse e quasi alfisse alle 
anime nostre (1) Pessare o la verità, secondo cui giudichiam 
delle cose. 0 

O-
D 

( 1 ) Già ho de i to , c l ie la vista spirituale che noi abbiamp deU'cssere b il fa t lo 
pr imigen io da cui conv iene par'jrc. Non c o n v i e n d u a q u e sol is t icare sul la s i n -
golari lã e m i s t c í i o s i l ã di ques to fa l lo marav ig l i o so , c tu t lo di suo g e n e r e ; 
n o n c o n v i e n e fare il so l i lo argomcnto , « La natura di ques to fat lo per m e 
b incspl icabi le , d u n q u e il fatlo non es i s l e ma conv iene , c o n una m o d e s l i a 
pill vera e piü rag ionevole , d i r e : « l o non posso negare che ques lo fa l to e s i -
s la , ma eg l i b un m i s l c r o per me: io non Irovo nul la di s imi le a lui n e l l a 
natura, eg l i è ta le , a cu i non si pos sono appl i care le leggi c h e r e g o l a n o gl i 
altri fal l i del la natura sens ib i l e : ma io lion posso tut tav ia negar lo ». I n vero , 
ques to fatlo non si p u ò cl ic anal izzare; e q u a n d o si b b e n e anal izzato , a m -
mirarlo . Cio che risulta da l l 'ana l i s i di lui , fa l ta c o n di l igenza e senza p r e -
venz ione , si e , c h e la radice de l le cose b nel le i d e e , ne l la i n l e l l i g e n z a : c h e 
quel l 'e i i tnja s tessa c h e si pensa ne l l ' idea , e pur q u e l l a c h e suss i s l e s a l v o c h e 
ne l l ' idea e l la e possibile, nella sus s i s l enza b in alto. Ques ta b do l t r ina g r a n d e 
ed a l ia dc l l ' an l i ch i ta . L ' a n l i c h i t a insegnava , I o c l ie l 'essenza b c iò c h e si 
pensa co l l ' idca ( 6 4 6 ) , 2 ° che la suss is tenza de l la cpsa b l ' a t t o d e l l ' e s s e n z a . 
Oportet — quod ipsuni esse comparetur ad e s s en l i am , — s i c u t actus ad potenliam 
(San T o m m . 5 I, HI, lv ) . E d u n q u e , s e c o n d o questa d o l t r i n a , la m e d e s i m a 
essenza c iò c h e si pensa n e l l ' i d e a e c iò che s u s s i s l e , salvo,clic quel la*« la 
potenza di q u c s l a , questa l 'atto di quel la. Quindi s. T o m m a s o insegna , c h e 
" si può dire con propr ie th , c h e ancho l 'enlc ( n o n so lo il v e r o ; I ' i d e a d e l -
« l 'cnte) b tanto nol le cose quanto neU' in te l l e t to » , perche n e l l ' i d e a si c o m -
prende Vente s t csso , ma solo in potenza. Se d u n q u e si cons idera Vente in 
potenza, che c ne l l ' idea , si p u ò dire che l 'essenza sia ne l l e c o s e , e neU' inte l l e t to , 
ma se si cons idera tut la insie ine Videa dcU'cnte, si d i c e piii a c c o n c i a m e n t c c h e 
neU' in te l l e t to è la verita anz i ehe Vente. Ipsa natura, cosi il santo ü o t t o r e , cui 
advenit inteulio universalitatis, puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE, anunt 
quidem materialc secundum quod est in materia naturale, aliud autem immateriale 
.secundum quod est in intellectu (In Lib. II de An. Lect . x i i ) . E a l trove , d o p o 
aver de t to c h e la verita propriamente b n e l l , ' i n l e l l e l l o , s o g g i u n g e : Quam viz 
posset dici, quod eliam ens est in rebus et in intellectu, sicut et verum, licet verum 
principaliter in intellectu, ens veroprincipalitcr in rebus (S. I , xv i , m ) . Ogni c o s a , 
ogni essenza ( f in i ta ) lia d u n q u e d u e m o d i , d u e s t a l i , s e c o n d o questa ant i ca 
do l tr ina , I'uno in potenza, I'altro in alto. In q u a n l o e l la b in potenza , c o s t i -
tu i sce Videa, b ni-. l l ' intelletlo, c la re laz ione clie ha con se s tessa in al to si 
e l i iama verita. In quanlo el la b in a t l o , ' c la cosa suss i s t ente , ha un'es i s l enza 
s u a propria fuori del la m e n t o , e si c h i a m a piii p r o p r i a m e n l e ente. Di qui t rae 
la sua pr ima origine la d i s t i u z i o n e tra la potenza c l'atto, d is t inz ione de l l e p iü 
s e m p l i c i e neccs sar i e , c l ie derivasi da l la stessa or ig inar ia nalura del la c o g n i -
z ione . Q u i n d i e l la b poco sp iegabi le , perche b i m m e d i a l a m e n l e cong iunta col 
fat lo pr imigen io del sapere u m a n o , il qua le non r i ccve iunanzi di sc s p i e g a -
z ionc . Io non posso a m e n o di far qui osservare un sagace pens iero d 'Ari -
s t o t e l e c d i san Tommaso . I n d a g a n d o la c a g i o n c del mater ia l i smo, quale ap-
parvc ne' primi filosoli grec i , r i l rovaron la l ie l non aver cssi conosc iu to la d i -
s t inz ione tra la potenza e l'atto. Chi polrchbe mai pensare , clie la m a n c a n z a 
•I'una tale d i s t inz ione dovesse c a g i o n a r e il m a t e r i a l i s m o ? Quanl i superf ic ia l ! 
i le' liostri tempi v o g l i a m o noi credere c h e s i e n o dispost i a cons iderare la d i -
s t inz ione tra la potenza e l 'atto, come una d i s t inz ione sco las l i ea , inut i l e» o a l -
m c n o di nessuna pratica imp'ortanza? Al l 'opposto egl i è proprio degl i altissimv. 
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Ora questa persuasione delia prima verità iion è già imperata 

a I I Ü Í , o strappataci contro volontà; nè ella ò cieca; ma ei 
viene dalla evidentíssima luee delia verità presente, la quale 
è cosi patente, che l'uomo, vista clie J'abbia, da sê la conosce 
per vera: chè nulla ci può essere di piu vero, che la verità. 
Questp consegue a cio che noi abbiamo detto dell'indole e pró-
pria natura dell'essere iu universale, il quale nulla esige da noi, 
ma è come un fatto accordato per se s tesso, un fatio solo, 
semplicissimo. , 0 

1144. Volcte voi una prova, che non è uomo il quale non 
sia persuaso per natura de 'primi principi dei ragionamento? 
1'avete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, che 
uno scetticismo che negasse veramente i principi deLragiona-
menlo . lorrebbe via la possibililà dei pensiero e dei ragiona-
mento. Ma 11011 fu mai scettico che venisse a queslo eol fatto, 
cioè che, laseiando di ragionare, s'istupidisse in un pieno silen-
cio di mente, non che di lingua; ma tutti usarono il ragio-
namento a propugnare la loro opinione. Dunque amnieltevano 
e usavano i primi principi dei ragionamento, senz'avvedersene 
essi medesimi , e cio per natura, non poleado quelli esscr 

i n g e g n i , di scorgcve le ve laz ioni de l l e coso p i ü lontano Ira loro , d 'asseguare 
le cause r imot i s s imc di c io clie a v v i c n e n o l l e u m a n e v i c c n d e c nel le m e n t i , 
d i prcvcdcre nel pr inc ip io d ' u n a dottrina q u e l l e c o n s e g u e n z c ult ime ne l le 
q u a l i s i d c o i n f a l l i b i l m e n t e sv i luppare , ma c l ie i l c o m u n e degli uoni iui non vede 
se non a l l o r q n a n d o sono g ià c inana lc per I'opera del tempo, dal le quali c o n -
seguenzc il pr inc ip io stesso v i ene finalmente g iudicato co l l 'argomcnto ab ab-
surdo, il piü c o m u u e o il piü s icuro c h e l a c c i a n gli i ioinini. Con quel la sagac i tà 
<luii(|ue clie fa v e d c r e ne' principi p iü astratli le c o n s e g u e n z e e gl i eCfctti p i ü 
pra t i c i , Ar i s to le l e c s. T o m m a s o c o l l o c a r o n t la causa dei mater ia l i smo nella 
mancanza del ia dis t i i iz ione Ira la potenza e 1 'alto. E in vero, se no i non r i l le t -
t iamo cl ie so lo aI Vesistenza _attúale de l l e cose , c non al l 'e i i i tenza lura polenziale, 
noi non p o s s i a m o mai formarei un g ius lo c o n c e t t o del modo onde le cose 
e s i s l o n o nel la in te l l i gcnza umana , m a so lo di quel m o d o onde le cose s u s -
s i s lono nel la materia loro. 1'oichè \'atto o n d e le cose s u s s i s l o n o , è una cosa 
s lessa c o l F c s i s l e n z a loro ne l la loro m a t e r i a : la potenza a l i ' o p p o s l o è un 
s i n o n i m o co l l ' es i s tcnza loro n e l l a m e n t e . Non c o n o s c e n d o d u n o u e clie sola 
1'esistenza at tuale di q u e s t e c o s e , la natura de l ia mente resla incognita: 
non r i m a n g o n o c l ie le co se ne l la loro m a t e r i a : cil e c c o il mater ia l i smo. 
S a p i c n l e m e n l e dunque scr isse cos i s. T o m m a s o : Quia antii/ui naturales ne-
sciebant dislinguere inter ac tum et po lent iam , ponebant animam esse corpus 
(S. I , Lxxv, 1, ad 2 ) . Un'essenza e in potenza, una essenza c nella mente, sono 
due espress ioni ident ic l ic . l o lio a l trove diniostrato, c h e Vessenta in potenza, 
1'essenza nella mente, 1'idea, la verità, tu l le frasi clie s ' i d e u l i f i c a n n Ira loro, 
s i d e n t i f i e n n o pure c o n c |uest 'al lre m a n i e r e : lc rappresentazioni, le similitudini 
delle cose suss i s l en l i (100 e segg . , e 1020 c segg.) . E r i toccherèmo ques ta o s -
servaz ione piü sotto . 

Ora il possesso nostro de l i 'essenza in potenza, rappresentazione , similitudiuc 
ecc . , è c iò cl ie forma la cognizione, il lume intdletluale •. iu lai modo tulte 
ques te cose r i c e v o n o una chiara e pa l en tc de l in i z ione . 
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negati : cliè anche l 'atto col quale si negano , Ii suppone ed 
abbisogna di essi. 

A R T I C O L O I f . 
Q 

I PRIMI PRINCIPI DEL RACIONAMENTO SI C1IIAMAN0 ANCHE 

CONCEZIONI COMUNI. ° 

1145.. Non avendovi dunque U O I H O che non ammefeta per na-
tura, e non scgna i priffii principî del ragionamento, seguita clie 
questi si chiaaiino altresi âoncezioni comimi. 

Nel che awei tasi, che sono comuni, perché hanno un'intrin-
seca !oro virtii e forza che li rende tostamente noti e tosta-
menle riçevuli a ciascuno individuo delia specie umana; non 
hanno gia quella loro for/.a d'invincibile persuasione dall 'esser 
comuni, come taluno poco fa pareva insegnare (1). 

ARTICOLO III. o 

CHE COSA SI A IL SENSO COMUNE. 

1146. E quindi questi principî formano ciò che si chiama i! 
senso comme: sotlo il quai vocabolo si racchiudono anebra 
tutte quelle conseguenze che dai detti principî si possono der i -
vare, le quali sieno cosi prossime ed ovvie, che anche la don-
nicciola, e l 'uom volgare valga a dedui re da se medesimo: di 
che avviene, che aueh' esse, per la somma loro facilita ed evi-
denza, sieno da tutti gli uomini egualmente vedule ed am-
messe (2). « 

( 1 ) L a - M e n n a i s . 
( 2 ) II R e i d , p r i m o a u l o r e d e l i a f i l o so f ia de i senso comune, lo d e f i n i in q u e s t a 

g n i s a : « ]1 s e n s o c o m u n e è q u e l g r a d o di g i u d i z i o c h e è c o a i u n e a g l i u o m i n i 
« co ' q u a l i noi p o s s i a m o c o n v e r s a r e c t r a l t a r e alfari » ( E s s a y on the powers of 
lhe human mind, etc. T . 11, f a c c . 1 7 5 ) . 

E p o c o a p p r e s s o : « O g n i c o g n i z i o n e cd ogu i s c i e n z a d e c c s s e r f a b b r i c a l a 
" s u p r i n c i p i c l i e s i c n o p e r sè e v i d e n t i ; c di ta l i p r i n c i p i ciascun uomo c h e 
« lia s e n s o c o m u n e ò g i u d i c e c o m p e t e n t e , q u a n d o li c o n c c p i s c e d i s t i n t a m e n t e : 
" q u i n d i è c h e la d i sputa si t e r m i n a s p e s s o c o n un a p p e l l o al s e n s o c o m u n e » 
( I v i , f acc . 178) . Q u e s t o a p p e l l o si fa a n c o r a p e r r i n f o r z a r e la b u o n a f e d e c h e 
n e l l ' a v v e r s a r i o v a c i l l a , q u a n d ' e g l i n o n vuol c e d e r e a l l ' e v i d e n z a : c h e c b i a m a r c 
in m e z z o il s e n s o c o m u n e , è corne u n far lo v e r g o g n a r c d e l l a sua o s t i n a z i o u c 
•s'egli p i u o l t r e r e s i s t e , c e d e n d o tu l l i gii a l l r i u o m i n i a q u e l l a c h i a r e z z a di 
v e r i t à m a n i l o s t a ; e in s o m m a un a r g o m c n l o ad pudorcm. 

P i g l i a t o s o t t o q u e s t o a s p e i t o , il senso comune n o n ò n e p p u r e un' autorità: 
n o n si la uso di lui c o m e di u n a r g o m e n t o a c o n v i n c e r e 1 i n l e n d i m e n t o , m a 
c o m e di u n a p e n a i m p o s t a a l i a r i p u g n a h z a c h e mos tra l ' l i o m o di c o n f e s s a r u 
la v e r i t à . P iü so t to c o n s i d e r e r e m o il senso comune s o t t o I 'uspet to d ' a u t o r i t à . 
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Da questa definizione dei senso comune si vede , che egli 
non è che quel ragionamento, a fare il quale perviene ciascun 
degli uomini da s è ; la parola senso non lia qui altro signifi-
cato (1). 

1147. Non conviene dunque confondere il senso comune colle 
credenze comuni, o colle tradizioni vere e false (chò anche l 'er-
ha la STJÍ» tradizione), che sono di generozione in generazione 
mandate e ricevute sulla fede e sull'autorità de' padri che le 
tramandano. 

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: « Voi avete perduto 
il senso comune », è assai diverso dal rimprovero che si fa 
altrui, dicendogli di non aderire alie comuni credenze. 

Chi ragiona conlro cio che il senso comune afferma, „sragiona 
necessariamente, o piu tosto si dice che quell'uomo ha perduto 
l'uso delia ragione-, poichè non vede e non sa ciò, a cui vedere 
e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini, 
dall'istante che sono uomini e alio sviluppo debito pervenuti: 
quindi tina costante deduzione di conseguenze opposte a quelle 
che cava il senso comune degli uomini, ò ciò che costituisce 
lo stato di pazzia. 

All'incontro chi s 'oppone alie comuni credenze, non si suole 
già'dir pazzo, per questo; ma seniplicemente sragionatore , se 
quelle credenze hanno un peso di legittima autorità a favor 
loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che 
se altri si opponesse a credenze comuni si, ma false , ovvero 
anche empie, com'erano le idolatriche superstizioni, con tale 
opposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente il titolo 
glorioso di nemico de'comuni pregiudizi. 

Q u i ci basta d ' o s s e r v a r e , cbe è u n ' i m p r o p r i e t à di parlare q u e l l a di far con-
sístere il s e n s o c o m u n e in un g iudiz io c h e danno gli u o m i n i su qualsiasi ar-
g o m e n l o : n o n si p u ò ch iamar s e n s o c o m u n e in l ingua filosolica, se non il 
g i u d i z i o cbe danno tutt i , e non g ià la magg ior parte dcgl i u o m i n i ai pr imi 
pr inc ip î e aile pross ime loro conseguenze : le altre parti de! sapere u m a n o , 
che sono conseguenze r imote de' pr imi pr inc ip î , sono al tu l lo a l i ene dal senso 
comune. E gua i se no i ci r i c o n d u c c s s i m o a saper c o n cer lezza so lo que l l e co se 
c h e tutti gl i u o m i n i s a n n o e sanno c o n certczza! 

(1 ) L ' i m m e d i a t a in tu iz ione c h e fa l ' in te l l e t to dé l ia ver i tà , è u n senso spiri-
tuals ( 5 5 3 c s e g g . ) . Di qui la parola senso non c usata p r o p r i a m e n t e uella m a -
n i e r a , senso comune, p e r c h e questo non r a c c h i u d e che le verità i m m e d i a t a -
m e n t e o quasi i m m e d i a l a m e n t e v e d u t e dal lo spirito. L ' u s o genera l e poi di 
ques ta m a n i e r a , senso oomune, confcrma la dottrina nostra sul senso c l ic a in-
Tiiettiamo n e l l o spirito. 
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ARTICOLO IV. 

OBBIE7.IONE CONTRO LA PERSUASIONE UNIVERSALE DE'PRIMI PRINCIPI. 

1118. Un'obbieziofíe si presenta da sè contro 1'aífermazione,. 
che l'uomo non puo per legge di sua natura disconoscere i primi 
principi, ed ella è questa. v 

« Voi trovate in certi tempi , e massime ne 'nas t r i , uominr 
che ve li negano assolutamente: dunque essi non devono es-
serne persuasi, nè sentiràe quella convinzione, di che voi pa r -
late ». 

A R T I C O L O V . 

RISPOSTA : DISTINZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA 

E LA COGNIZIONE RIFI.ESSA. 

1119. Riconosco il fa l to : di piii, credo che v' abbiano di 
quelli, che sieno in qualche modo persuasi d 'esclndere anchc i 
primi principi dei ragionamento. Devo dunque spiegare questo 
falto; e la spiegazione di lui risponderà alia conseguenza che si 
vuole a torto cavare dal medesimo contro alia persuasionò uni-
versale de'primi principi. 

Convien distinguere nell 'uomo due cognizioni, la direita e 
la 7-i/lcssa. Questa distinzione ô di altíssima rilevanza, e fu ac-
cennata in piii luoghi dell'opera presente (1). 

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa? 
ammettete voi il tale principio? — ed io ad una tale interroga-
zione rispondo; di che cognizione allora mi servo io? Della 
cognizione riflessa, non già delia cognizione diretta. E veramente, 
acciocchè io risponda, se ammelto o no un principio, che fo io? 
Io mi rivolgo sopra me stesso, ed esamino lo stato dei mio 
intendimento: e quindi riconosco, se nel mio intendimento quel 
principio è approvato, o vi è disapprovato. II mio intendimento 
dunque approva , supponiamo, un certo principio : questa è 
cognizione diretta. Esamino me stesso , e lo stato dei mio 
intendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che il 

( 1 ) V e d . s p e c i a l m c n t e 4G9 e s c g g . e 5 4 7 e scgg . — N o n i s f u g g i a s. T o m -
m a s o l ' o s s e r v a z i o n e , c l io « o g n i a l i o d e l l ' i n t e n d i m e n t o b i n c o g n i t o a se s t e s s o » , 
a « l i e p e r c o n o s c e r c u n a t to q u a l u n q u e de l n o s t r o i n t e n d i m e n t o , npi d o b h i a n i 
t a r n e un a l t r o riflesso sopra q u e l p r i m o : Alius est actus, cg l i d i c e , quo iutcllectus 
inttlligil lapidem, et alius est actus quo inleHigit se inteUigere lapidem. V e d i ne lJa 
Somma f , iwxvn, 
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mio intendimento approva quel principio: questa è cognizione 
riílessa. 

Ora quand' io rispondo a chi m'interroga se ammetta o non 
ammelta un principio , io non posso mica adoperare a far ciò 
quella cognizione stessa colla quale il mio intendimento 1'am-
mette; ma bensi devo adoperar quella, che ritraggo dali 'esa-
minnre kT'Vtalo dei mio intendimento rispetío a quel principio, 
mediante il quale esame riconosco lo stato delle mie opinioui, 
e decido se l'approvo ovvero se non l'approvo quel principio. 
Quest'ultima cognizione, colla quale riforno sopra il mio inten-
dimento e ne rivelo a me stesso lo stato., ò cognizione riflessu; 
quella pr ima, colla quale io intendo unicamente ad approvare 
o a riprovarc quel principio, è cognizione direita. 

1151. Distinta cosi la cognizione diretta dalla cognizione 
riflcssa, hassi a sapere , che questa seconda non va sempre 
d'accordo con quella prima, ma può ingannarsi nel rilevarla. 

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po-
nendorni d rilevarne lo stato rispettivamente ad un certo prin-
cipio , io noa fo questo esame accuratamente; ovvero il fo 
t roppo in fretta; o in l jogo d 'esame, gioca nel farmi pronun-
ziare il giudizio una prevenzione in me venuta ondechcssia: in 
tal cafco io posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la 
mia mente non approva quel principio mentre pur 1'approva, ed 
e converso, che 1'approva mentre anzi lo riprova. Quantunque 
sembri strana a primo aspeito una somigliante limitazione che 
noi abbiamo clella cognizion di noi stessi, non è luttavia meuo 
vera; è un falto. 

1152. Ciò pos to , si spiega benissimo la contraddizione 
continua degli scettici. In ragionando essi adoperano, e am-
inettono col fatto tutti i premi prineipí dei ragionamento; ma 
non punto se ne avvedono (1). Che anzi credono di fare il 
contrario; e in falti pigliano per argomenlo e scopo de' loro 
ragionamenti la disiruzione de' primi prineipí, e v'assicurano 
di non crederli nè vederli muniíi e giustificati. Ora in tutto 
c iò , ove apertamente dimostrano di far uso de 'de t l i prin-
eipí, e d'ammetterli (il che è necessário che sia in tutti i loro 
ragionamenti, chè racionamento esser non può senza 1'uso de' 
detti prineipí), usano delia loro cognizione direita (2). In quanto 

(1) II ISant, a rag ion d ' e sempio , dopo aver negata Ia forza ogge t t i va dei 
principio cli causa, no Ia uso, senza acco igers i , a s tabi l i re le sue lorine de l lo 
spir i to uniano; c o m e piii sopra a b b i a m o nolato . 

( 2 ) La buona a n l i c h i l ã ha s e m p r e insegnato , c h e è iu iposs ib i lc cl ic 1'uomo 
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poi ricusano apertamente a' delti principi 1'assenso, e tolgono 
ad oppugnarli, usano delia loro cognizionc riflcssa: cognizione 
che , appunto per essere contraria alia cognizione d i re i ta , si 
mostra falsa e ingannatrice. 

A R T I C O L O V I . 
• -v 

PERICOLO NEL DAR FEDE A QUELLI CHE Cl ASSICURANO DI KON 

ESSER. PERSUASI DE' PRIMI PRINCIPI . a 
o 

1155. Perciò quelli che ci assieurano non esser persuasi 
de' primi principi, o sono ingannati, o ingannano. 

E se altri non sospeltando di tanta nequizia, o delia possibi-
lita di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di ciò 
che noi sappiamo, e non tenendo troppo ferme le verità cspo-
ste fiii qu i , fosse presto di dar credenza a quelle falsissime 
affermazioni de'soíisti scctlici; questi sarebbe tiralo, con quella 
bonarietà sua , in grave e certo pericolo di renderei inetto a 
difender poi la causa dei vero. 

Che chi si dà a credere potervi avere degli uomini al mondo, 
che veramente dubitino de' primi principi, quasiciiè quesli non 
sieno saldati e assicurali nelle anime nostre dalla mano bonefica 
delia natura, verrà sicuramente a mal termine. 

Egli non troverà piii , facendosi insieme cogli sceltici, UM 
punto fisso di persuasioue nella ragione umana : la verità 
tutla quanta non avrà piii per lui una sola parte innegabile, e 
sicura dall'audacia dell 'uomo: si potrà dubitare delia própria 
esistenza, dell'esistenza di tutte le cose, dell'esistenza di Dio-t e 
Iddio medesimo , volendo. rivelare delle verità nel cuore del-
Tuomo , non potrà dargli una prqva sicura e infallibile delia 
veracità delle sue parole divine : dovrà l 'uomo e potrà temer 
sempre un'illusione fatale, e come dicono, una falsa evidenza. 
giaçchè non porta impressa in se stesso una regola eterna , 
e di una luce inestinguibile, ma solo de' lumi ch'egli può 
estinguere in se medesimo. Costui, che senz ' e s se re , anzi 
volendo oppugnare gli sceltici, tuttavia è trascorso ad accor-
dar loro tanto , sarà trascinato coutro suo volere assai piii 
avanli con essi; per trovare un punto ferino, di cui pur sente 
il bisogno, andrà ailora a cercarlo via oltre al terrilorio delia 

j)«nsi c s s e r fa ls i i p r i m i p r i n c i p i dot r a g i o n a m e n t o : Ea qua: naturalitcr ratiovi 
sunt insita, s c r i v e s. T o m m a s o , verissh/ia esse constat, intantum ut uec ea est: 
falsa SIT POSS1BILE COG/TARE. C. G e n t . I, VII. 
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verità. Cercherà quello che cercano pur gli scettici, qualchc 
cosa ehe lo appaghi, di più assoluto, di più fermo delia stessa 
verità; e quindi verra a riporre il principio supremo delia cer-
tezza in qualche istinto cieco, in una qualche necessita cieea, 
in un bisogno irresistibile di credere, in una suggestion natu-
rale , in ana mera autorità, che appunto perche è sola , cessa 
d'esseré'aùtorità , in tutt' altro insomma feri che nella verità 
stessa. In tal caso il novo critério non è più giustificato: la 
luce délia verità ntfn più l'avviva: un pjincipio simile potrà pro-
durre bensi nell'uomo un assenso forzato e sdegnoso, non mai 
un.assenso ragionevole, che dalla sola forza délia verità, e non 
da altro elemento, vicn dolcemente prodotto e conquistato (1). 

A U T I C O L O V I I . 

J t . P R I M O MEZZO PER EMEN D AHE LA COGN1ZWNE RIFLESSA DI QUELLI CHE 

•NEGANO I P R I M I P R I N C I P I , È IL M O S T R A R L l IN CONTRADDIZIONE 

COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA. 

1154. Quando un udmo è pcrvenuto a tale inganno, ch'egli 
creda di non dare l'assenso a'primi principi , anzi pure d' im-
pugnrtrli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia-
mandolo a considerare la contraddizione nella quäle s'avvolge 
egli medesimo con. tutti i suoi ragionamenti. 

Per tal modo la sua cognizione rißessa si pub rettificare, con-
ducendola ad osservar meglio in s è quäle sia la sua coguizione 
direita e naturale, alla quäle la riflessa, che è una significazione 
deila direita, dee esser conforme. 

A R T Í C O L O V I I I . 

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA 

DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI P R I N C I P Î O SRAGIONANO SÜLLE COSE P i l l O W I E , 

È L ' A U T O R I T À DEGLI A L T R I U O M I N I , LA QUÄLE 

PERCIÒ POTRER11ESI CI I IAMARE 
UH CRITÉRIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA. 

1155. Gioverà ancora assaissimo , a rettificare la cognizione 
riflessa, l'appellïirsi all'autorilà degü «'tri uomini, tracndo a 
profitto quell' inclinazione naturale che ogni uomo ha di pre-
stare altrui fede. 

( 1 ) È i l c a s o <Ji L a - M e n n a i s . 
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Oltracciò si può rinforzar di prove questo bisogno d'udir gli 
altri uomini, quando due non vanno d'accordo nelle cose ezian-
dio le piu ovvie. Chè l'uomo può sempre dire all 'altro: « Noi 
abbiamo la ragione perché siamo uomini: questo vuol d i reche 
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la 
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra-
rio di quello che fate voi. Non ci dee dunque esser 'caro ed 
utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresi tutte 
l'altre ragioni simili allé, nostre? Se l'uno di noi due erra (e 
certo l 'unob l'altro di noi dee avere il torto), si potrà ritrovare 
chi erra , col paragone di ciò che dicono tante altre ragioni 
simili che fanno il calcolo medesimo ». 

1156. Se l'uomo s'arrende all'autorità degli altri uomini, 
l'emendazione è pronta. In tal caso l'autorità degli altri uomini 
non è stato il critério delia certczza in generale, ma solamente 
il critério delia cognizionc ri/lessa; mediante l'uso dei qual cri-
tério non si misero già in noi i primi principî del ragionamento, 
ma si toise via quel pregiudizio, quella prevenzione, per la quale 
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s 'ammette-
vano sempre per cognizion naturale e direita, senz'accorgersene. 
e colla cognizionc ri/lessa si escludevano ed oppugnavano. L'au-
torità dunque degli altri uomini nelle materie prime, cioè in quelle 
che al setiso comnnc appartengono (1146-1147), eclie abbiamo 
dichiarate piu sopra, è un'eccellente regola, un'eceellente sponda, 
alla quale attenendosi, l'uomo non cadra, nè pericolerà ne'primi 
suoi passi. Per questo la natura stessa, dopo aver dato l'essere 
all'uomo, non l'hà abbandonato solo in sulla terra; ma, accioe-
chè egli avesse ne' prinii passi dei suo ragionamento, siccome 
ne 'pr imi movimenti dei suo corpicciolo, un aiuto e una scorta, 
l 'ha fatto nascere nel seno delia società. 

1157. Che se il maie dell'uomo di che noi parliamo, fosse 
il dispetto e il rifiuto d'ogni autorità, troppo più grave sarebbe 
il suo malore. A coufermazione però di quanto ho detto liu 
qui, accennerò ultimamente ciò che l'esperienza dimostra avve-
nire nella cura di pazzi, i quali sragionano dclle cosc piu ovvie 
délia vita uinan?.: che molto con essi si guadagna, e si condu-
con talora ad intera guarigione , costringendoli d'uniformarsi, 
mediante Ia presenza di una forza superiore d'assai alla loro, 
aile abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini (1). 

( 1 ) Ciò c h e qui ho de l to , suppone che gli uomini non s i c n o g e n e r a l m c n l o 
venut i in uno stato di r i f lcss ione cos i " turbata, c h e tutt i in corpo perûdias -
sero n e g a n d o i primi pr inc ipî dél ia ragione. Qucsta degradazione d e l l ' u m a n 
g e n e r e è imposs ib i le nel le sue condiz ioni parl icolari e s traordinarie ne l l e quali 
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PARTE TERZA. 

APPLICAZIONE DEL CIUTERIO A DIMOSTRARE LA VER1TA* 

BELLA COGNIZIONE N O N - P U R A , O SIA MATERIATA. 

CAPITOLO I. 
1 

D E L F A T T O IN G E N E R A L E . 

A R T I C O L O I . 

NESSO DELLE DOTTRINE. 

1158. Io ho dimostrato , che Pintuizione dell'essere è un 
íatto innçgabile , immune da ogni possibilita d'inganno , che 
costituisce la nostra facoltà di conoscere il diverso, Pindipcn-
dente da noi (1). 

Ho pero fatto osservare, che fino che si reslringe il discorso 
ne! solo essere possibile, non affermiamo nulla di sussistente, nia 
solo apprendiahfjo coll'idea dell'essere la possibilita del mede-
simo, il che è quanto dire, n'abbiamo il concetto in universale: 
e l'esserci dato un tale concetto, viene a dire esserci data la 
possibilita, la facoltà di conoscere le cose nel loro modo d'es-

e g l i d i fa l to si trova: il C r i s l i a n c s i m o lo s a l v e r à s e m p r e da u n o s c e l t i c i s m o 
i i i i i versa le . C o n v i e n e r i l l e l t e r c , e l le la d i v i n a p r o v v i d e u z a lia p r e s o c u r a d e l -
1 'umani là : in q u e s l o s e n s o c v e r p , e l l e n e l l ' u m a n g ê n e r o i n t e r o si trova s e m -
pre la v e r i l à . P e r a l t ro , ch i lia m e d i l a t o s p a s s i o n a t a m e n t e s u l l a c o n d i z i o n e 
d e i r i n d i v i d u o , e d e g l i u o m i n i pres i in c o r p o , t r o v e r à e l i e da se s l e s s i , o s f o r n i t i 
«legli a iut i s o p r a n n a U i r a l i , s o n o p u r tr is l i ed i n f e l i c i assa i più di q n c l l o c l io 
non si c r e d a c o m u n e i n e n t e , p e r c h e si lia s o t t ' o c c l i i o u n ' u m a n i t à s o s t e n u l a d a 
D i o a for /a di p o r l e n t i . Q u a n l o a m e , d e l l e l u n g l i e m e d i t a z i o n i mi h a n n o c o n -
\ i n l o , c l io 1 'umani là s e n z a la r i v e l a z i o n e , è pr iva di u n a loi za m o r a l e s u l l i c i e n t e 
a p r e s e r v a r i a d a l c a d e r tut ta i n t e r a n e l l a p i ù a b b i e l l a ido la tr ia : c l i ' e s sa è so->-
^'elta a l a n l a d e b o l e z z a m e n t a l e , c l i e s e lo s c e t l i o i s m o s a r e h b e p e r lei i m p o s -
s i b i l e , c i o a v v c r r e b b e s o l o per q u e s t o , c h ' e g l i è u n a s e l l a l i l o so l i ca , e c l ie lia 
b i s o g n o d ' u n q u a l c l i e u s o di r a g i o n e . L ' u m a n i t à n o n a v r e b b e a v u l o t e m p o d i 
r e n d e r s i lu t la i n l e r a s c e t t i c a , p e r c h e m o l l o pr ima si s a r e b b e a b b r u t i l a ; é 
l ' u o m o n e l l a v i l a s e l v a g g i a , p iù s c i a g u r a t o di lut t i i b r u l i , a v r e b b e s p e n t o p e r 
cos i d i re , ed a n n i c n l a t o se s l c s s o . 

( 1 ) Vr. il . 1 0 6 5 - 1 1 1 1 . ' — La n o s l r a c o g n i z i o n e si c o m p o n c I o d e l l ' e i i e r e , e l l e 
c o n c c p i a m o in t u l l e le c o g n i z i o n i , e d è la parte f o r m a t e d é l i a c o g n i z i o n e , 2 ° e 
d e l l e iletcrmmazioni d e l l ' e s s c r e , e l l e e la par te m d t e r i a l e . l o mi r e s t r i n g o a d ire 
r l i e la n o s l r a c o g n i z i o n e è p e r f e i t a m e n t e o g g e t l i v a n e l l a p a r t e formate, è 
n o n e s t e n d o la s l c s s a a s s e r z i ó n e a n c h e a l la par te m a t e r i a l e , c o m e lio più v o l t e 
a c c e n n a l o . 
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sere indipendente da noi (1078 e scgg.). Resta dunque a sapere, 
come il concetlo di enti sussistenti, e da noi diversi in gene-
rale , possa condurci ad affermare degli enti singolari sussi-
stenti: e cosi dalla sola facollà di conoscere, dataci dalla natura 
nell'idea di essere, noi possianio passare ad avere delle attuali 
cognizioni di enti reali anche diversi da noi stessi. 

A tale scopo ei preparammo la via, stabilendo un principio 
inconcusso, riguardaiite la comunicazione tra le cose persòcon-
siderate, e il giudizio necessário che noi faccianio sulla sussi-
stenza delle medesime (1), il quale fu il seguente : « E neces-
sário che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria 
illazione sussistere, perché se non sussistessero in sè e real-
mente" non sarebbe vero e necessário il giudizio che facciamo 
dentro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria com'è 1'in-
tuizione delTessere» (1157-1142). La necessita dunque interna 
dell'essere produce , noi dicemmo, la necessita che le cose 
esterne sieno come noi le giudichiamo, in se medesime, in 
modo diverso dal nostro proprio. 

Questo principio, che costituisce Yapplicazione possibilc del-
l'idea dell'essere aile cose sussistenti per si; considerate, ha la 
sua radice, come pure dichiarammo, in quella mirabile» pro-
jirietà dell'essere, Y oggettività assoluta, anzi non è propriamente 
che l 'oggettività sua esposta nella sua particolare relazione 
colle cose che esistono fuori delia mente. Poichè l'oggettività 
dell'essere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in questo, 
ehe Vessere cui la mente vede , sia essenzialmente diverso dal-
Yatlo delia mente col quale ella lo vede. Nell'intuizione dell'es-
sere, falto primigenio , v'hanno , siccome un'analisi accurata ei 
mostra, i due elementi dell'oMo dei soggetto che vede o inlüi-
sce, e deli'essere che è veduto o intuito. Questi due elementi 
non si possono confondere insieme: 1'atto dunque delia mente 
è essenzialmente diverso daU'essere con queU'atto intuito. Se 
dunque 1' intuizione deli' essere è tale, che l'essere non ci si 
présenta come dipendente dalla mente nostra, anzi come da 
lei al tulto indipendente e alieno; f o r z ' è dire , che in questa 
intuizione (dalla quale non si dee uscire) noi abbiam già dati 
a principio due atti, cioè l'atto dcl soggelto, e l'alto dell'essere; 
e questo secondo mantiene l'essere presente al soggelto, e sforza 
questo a doverlo intuire; sicchè in quella intuizione 1 essere 

( 1 ) N o n dico tra le cose e l e idée; percliè l e . s o l e idee non c o m p r e n d o n o la 
snssiistenza de l le cose , m a so lo la loro poss ibi l i ta . Dico dunijue tra le cose sus-
sislvnti, e il giudizio sulla sussistenza délie medtsime. 
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è informante, e il soggetto che 1'intuisce è verso di lui infor-
mato (1). E in questa esibizione dell'essere, in quest'accettazione 
dei soggetto intuente, sebben soavissima e priva d'ogni violenza 
sta la necessita naturale e logica ad un terc-po. La necessità lógica 
dunque viene da tal cosa che è essenzialmente diversa dalla 
mente,^èbbene dalla mente veduta: questa necessità si riferisce 
all'oggeito , ,e non all'atto delia mente. Eó ora, onde avviene 
che noi con una necessaria illazione giudichiamo delia sus-
sistenza d' un oggetto diverso dalla rnmte? Giudichiamo di ciò 
mediante la ncccssità logica, la quale 11011 è che una, quella che 
abbiamo descritta, e che tutta s'accoglie nell'essere in univer-
sale. Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, che se 
la cosa esterna non sussistesse come noi giudichiamo , non 
sarebbe l'essere. Ma l'essere è pure; è evidentemente, e neces-
sariamente. Forz' è dunque che sussista anche l'oggetto esterno 
(Ia sostanza, la causa), poicliè quella necessità interna I'esige 
.come sua. condizione: e la vista di questa relazione ò eib che 
ci fa pronunziare il giudizio. 11 principio dunque dell 'applica-
zione possibile dell'idea dell'essere alle cose sussistenti è bene 
stabilito, ed allrettanto certo, quanto l'idea stessa dell'essere. 

1158. Ma affinchè questo principio abbia valore ed uso pra-
tico, egli addimanda e suppone piü dati. Suppone che il nostro 
spirito veda , che quella medesima intrínseca necessità che 
lia in sè l'essere, l'ha pure il giudizio col quale giudichiamo 
che una sostanza ovvero una causa sussista. Ora come lo spi-
rito nostro concepirà quest' unione si stretta e si necessaria 
tra le cose sussistenti e l'idea dell'essere, sicchè la sussistenza 
di quelle sia provata per la necessiü1 di questa? quali sono 
le circostanze nelle quali si dee trovare lo spirito, accioc-
•ch' egli veda la necessità di pronunziare un simil giudizio sopra 
la sussistenza d'una cosa esterna alia mente e a noi? Certo, 
che se lo spirito riman colla sola idea dell'essere, con que-
sto solo è già uscito di sè, perchè l 'essere è un opposto a 
s è ; ma tuttavia non sarà uscito dalla possibilita delle cose. 
Dee dunque avvenire in lui qualche cangiamento, o dee almeno 
entrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin-
ch' egli si mova a passare dal regno delle cose meramente 
possibili, a quello delle sussistenti. Quale sarà questo cangia-
mento? qual può essere questo novo elemento che lo conduce 
ad un simigliante passaggio? quale è il legame tra questo ele-

( 1 ) P c r c i ò a b b i a m o detto, c h e ô u n sctiso spii ilualc la faco l tà d ' iu lu ir 1 'essere, 
p e r c h è il s e n s o percepisco quasi pa lcndo , c ioè r i c c v e n d o . 
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mento, l'idea dell'essere e le cose sussistenti, siccli1 egü giudi-
ehi che queste sussistono, inosso dalla necessita giacente origi-
nariamente neir essere. 

Tale è la riccrca che ci rimane a fare. 
Ma questa rieerca ne suppone un'altra. Con quesla ricerca 

noi cerchiamo il principio che giustilichi il giudizio che noi 
facciamo sull' esislenaa delle eose. Ma il giudizio sulUr sussi-
stenza delle eose suppone l'idea delle cose: o almeuo l'idea 
dee essere coeva al giudizio, come abkiamo gib mostrato avve-
nire nella psrcczione (405-407). II che' dà luogo ad un'altra 
questione, colla quäle 1'applicazione dell 'essere realmente si 
compie, cioè come acquistiamo noi le idee delle cose? la quäle 
fu l'arggmento di tutta la Sezione quinta, a cui ci rimelliamo; 
ma noi dokbiamo mostrare la relazione di essa coli' altre tre 
queslioni precedenti indicando il luogo cli'ella tiene nella ri-
cerca dei critério delia cerlezza. 

Le tre precedenti queslioni ekkero a scopo la risposta al 
quesito, « come la mente può percepire le cose fuori di sè (sup-
ponendo date ad essa le idee)? » 

La quarta dimanda ali ' incontro, « c o m e l e cose fuori delia 
mente possono presentarsi alia mente in modo, che questa le 
percepisca? » 

Tale è la ricerca deli' origine delle idee acquisite : le Ire 
prime costituiscono la ricerca dei critério delia cerlezza. 

1160. Volendo enunciare le tre prime questioni in altra forma, 
si possono esporre cosi: 

Prima questione: « Quale è il principio onde lo spirilo umano 
conosce il diverso da sè in universale?» E a quesla questione 
fu risposto, che è l'idea dell'essere in Universale, poichè lVssere 
(oggetlo) è cio che costituisce il diverso dallo spirilo (soggelto): 
cioè ogni diverso si racchiude sempre nell'cssm;. 

Seconda questione: « Quale è il principio onde >o spirilo umano 
conosce con cerlezza il diverso da sè realmente sussislenle? » 
E a quesla fu risposto, che queslo principio consiste nel le-
game o vincolo d'identita tra la sussistenza reale delle cose e 
l'essere ideale, sicchè quella sussistenza partecipa delia neces-
sita di queslo per modo, che la necessita dell 'essere conliene, 
suppone ed esige la realità esterna che si giudica essere per una 
illazion necessaria d'idenlificazione. 

Terza questione, d Quale è il principio pel quale la sussistenza 
delia cosa reale si vede legata colla necessita ideale ed interna 
a noi? » E a rispondere a questa questione è rivolto il capilolo 
presente. 

IlosMliNl, Nuovo Saggio, Fol. III. 7 
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1161. Egli è evidente, elie questa terza questione suppone, 
come dicevamo, clie 1'idea delia cosa che si giudica sussistente, 
sia in. noi, suppone sciolta la questione dell'origine delle idee. 
Noi dunque dobbiamo riprendere 1'origine delle idee acquisite, 
e in quest'origine trovare la giustificazione del giudizio clie fa 
la mentfí sulla sussistenza delia cosa. 

Quando noi acquistiamo una nova idea^ acquistiamo sempre 
con cio uns nova determinazione parziale dell'essere in univer-
sale (1). Una determinazione parziale dell'idea deli'essere in 
universale noi abbiamo usato fin qui chiamarla materia delle 
cognizioni. Le clue prime questioni dunque riguardavano la sola 
forma clella cognizione; colla terza si discende alia cognizione 
materiata, ed è di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo-
strare la legillimitu ed il valore. 

Ogni materia dunque di cognizione è un particolare , un 
determinato , o cosa che in esso si contiene. Noi racchiude-
remo la materia della nostra cognizione solto la determinazione 
generale' di falto. 

Pigliamo dunque a parlare subitamente della certezza della 
cognizione del falto in universale, cioò di tutto c io , che è o 
che avviene. E prima 

A l t T l C O L O 11. 

DEL l 'ATTO IN S È , NON SENT1T0 NE I.NTESO, 

1162. Egli è evidente, che di un falto non senlilo nè inteso 
iion s 'ha cognizione nè certezza: non pub dunque farsi inlorno 
ad esso Ia questione, «Gome sianio noi cerli d 'un tal falto?» 
poichè, a poter esser cerli d 'una cosa, noi dobbiamo prima 
conoscerla. 

Tuttavia non.sarà inutile qui un'osservazione. 
Quando noi conosciamo un fal lo, in quesla nostra cogni-

zione ci hanno due elementi, la cognizione (I 'alto del noslro 
conoscere), e il fatto stesso (l 'oggetto clella nostra cogni/.ione). 

( 1 ) S e no i p o t c s s i i n o a v e r c u n ' i d e a p o s i t i v a di t ) i o ( i l c l i e n o n p o s s i a m o 
quagg i í i n a t u r a l m e n t e ) , n o i n o n a v r e m m o c o n e s s a a c q u i s t a t a una c o g n i z i o n 
m a t e r i a t a , m a si a c c r c s c i u t a la nos tra c o g u i z i o n formule o o g g e t l i v a . T u t t o c i ò 
c l i e no i c o n o s c i a m o di D i o p o s i t i v a m e n t e , e forma e p u r o o g g e t l o de l la n o s t r a 
m e n t e e de l la nos tra c o g n i z i o n e ; c cos i p u r e q u e l l e c l ie c o n o s c o n o di lo i i c e -
l e s l i , c l i e n ' h a n n o la v i s i o n e . Q u i n d i la be l la s e n t e n z a d e l l ' A q u i n n l e : Cum 
tiliquis inlellectus creatus videt Ueum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma in-
lelligibilis inlellectus (S. I , x n , v) . 
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Noi possiamo mediante un'astrazione separarela eognizione dei 
falto dal falto stesso, e in tal modo noi coneepiaino elie il falto 
esiste in sè anclie non eonoseiuto. Da questa osservazlone si 
rileva, clie noi abbia.-ao una tal nozione dell 'atto, col quale 
un ente esiste (un fatio), clie ce lo mostra di una natura indi-
pendenle (r ispet lo al nostro modo di concepire) dallá eogni-
zione. 11 conoscere dunque c Vesislere sono due elemenli ( ri-
spetlo a noi), separati e incomunicabili; e questa separazione 
e inoomunicabilità è una qpndizione del nosli'o conosccre. Cioè 
a dire, se il conosccre, e Ycsscre non fossero due elemenli inco-
municabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. È 1'analisi 
dei conoscer nostro clie ci dà per risultato la separazione di 
que'du<? elemenli: il conoscere slesso protesta, per cosi dire, 
di non esser egli Yessere conoseiulo, e depone clie dee essere 
da sè distinto. 

1163. Col meditare questa prbposizione, s ' iulende, I o clie 
sono vani gli sforzi delia scuola tedesca trascendentale per far 
compenetrare e immedesimare insieme il conoscere, e 1'<!SS<TC, 
la l to intelletlivo e I 'oggelto di queH'allo (1); 2o e clie quindi 
I'idealismo trascendentale è assurdo, perche loglie via la cou-
dizione per la quale solo la eognizione è possibile, ci«iè la 
separazione essenziale tra la conoscenza e Ycsislenza\ rende im-
possibile il conoscere, perchè distrugge I'cssere in sè, e quindi 
medesimo la verità. 

A R T I C O L O I I I . 
o 

DEL FATTG SENT1T0 E NO.V INTESO. 

11G<5. 11 futto senlito e non inteso è o il sentimento, o la ma-
teriel corpórea del sentimento se il sentimento è materiale 
(1005 e segg.). 

Poichè si suppone che queslo fatto sia solamente senlito e 
non inteso, quindi egli non è ancora oggetto d'alcuna eogni-
zione. Nè pure dunque sopra di lui può cadet e la quest ione, 
« Come possiamo esser cerli d'un tal fatto? » poichè la certezza 
non c che un allributo delia eognizione, e dove non c'ò eogni-
zione non c 'ò certezza. 

( 1 ) \jtiHo intelletlivo ( i n l u i z i o n e ) , \'idea ( I ' o g g e l t o i d e a l e , p o s s i l i i l e ) , l ' a « o 
sensitivo ( s e n s a z i o n e , p e r e e z i u n e s e n s l i v a ) , il termine deWatto sensitivo ( a i a l e r i a ) , 
Vatlo raziouale ( p e r e e z i o n e i n t e l l e U i v a ) , e Vente reale ( o g g e t t o ri a l e , a cu i 1'idea 
si r i l e r i s c e ) ; s o n o sei c o s e d i s t i n t e Ira toro, o si d e e p o r r e ogn i d i l i g e n z a p e r 
noi» c o n f o n d e r l e i n s i e u i e . 
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II sentimento è iiicognilo a se slesso, come abbiamo tanto 

volte detLo. Noi veniamo a conoscere che esiste un sentimento 
incognito mediante l 'astrazione, eólia quale separiamo da lui 
ogni eognizioue, e lo consideriamo solo,' in se stesso. Ora con-
siderando noi il fatto sentimento in questo modo, possiamo 
ragione^òlmente conchiudere che il sentire è un elemento se-
parate àl tutlo dal conoscerc, come abbiamh cletlo poc' anzi del-
Vessere. Quesla separazione Ira il sentire e il conoscerc è un'al-
tra condizione necessaria dei conoscerc. E il conoscerc quello 
che ei rende il sentimento un oggetto, e non ò egli medesimo 
tale per sè. Se Vulto dei conoscerc e V oggetto suo non fossem 
essenziabneule disliiiti, non potrebbe darsi il conoscere, per-
che queste due cose separate sono al conoscere essenziali. Egli 
è dunque impossible d' immedesimare il conoscere ed il sentire, 
o il far discendere il conoscerc dal sentire come un suo svilup-
pamento; e i tentativi dello Scelling e degli altri sistematici a 
questo pivoposito non hanno altronde origine, che da una mari-
canza d'accurato esame del falto delia cognizione. 

1165. Si dee dire junque che il conoscere nostro non pui» 
sussistere se non colla condizione che si pongano tre attività 
distip.te l'una dall'altra, I o quella di essere, 2° quella di sen-
t ire, 5° quella di conoscere. Come poi queste tre attività si 
adunino in un solo ente es i leghino a formale una sola sostanza, 
ella è questione d 'un ordine troppo piii elevato di quello, a cui 
uii sia lecito di sollevare il presente Saggio. 

A R T I C U L O I V . 
COME VENGA E^IBITA AL NOSTRO SPIRITO 

LA MATERIA DELLA COGNIZIONE. 

1166. L'essere ha due modi , il modo ideale, e il modo reale. 
L'essere ideale è la forma della cognizione. 
II reale n' è la materia. 
Noi raccogliemmo in questo capitolo la materia della cogni-

zione sotto la denominazioue di fatto. 
II falto che forma la materia della nostra cognizione abbiamo 

veduto distinguersi in due specie primitive, l 'una consistente 
neWallività deWessere insensitivo, l'altra nell'attività del sentire; 
ehe si possono dire due specie appuuto dell'cssere reale. 

La materia della cognizione, cioò Vessere insensitivo e il sen-
lire, per se soli, lino che non sono cogniti, fino che non sono 
resi oggelti di quella terzi attività, il conoscerc, non dauno 
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occasione di ragionare siilla loro certezza, perche la certezza 
non i; che un altributo delia cognizione, e la cognizione an-
cora non c 'è . 

Corne dunque la materia delia cognizione (Vessere insensi-
tivo e il soutire) viene esibita al nostro spirito intelligente, corne 
diventa essa oggetto délia nostra cognizione? 

1167. La materia delia nostra cognizione viene eSbita al 
nostro spirito dallo slesso sentimento, e questo nasce per 
l'identilà tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti. 

Essendo >noi già da na'tura forniti Io d'un sentimento fonda-
mentale, 2° e delia vista dell'essere in universale, ci è data 
dalla natura stessa la materia prima, e la forma délia nostra 
cognizione (722). 

La materia acquisita poi , non è che una modificazione 
délia materia prima ed originaria (del sentimento fondamen-
tale) (705). 

1168. Ma si dira : Questo vale a spiegare come venga esi-
bita al nostro spirito intelligente quella parte'di materia delle 
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte 
che consiste nella semplice attività dell' ente reale privo di 
sentimento. Come noi ci formiamo dunque l ' idea di enti ina-
nimati? 

Rispondo, che questa idea ci viene dalla materia del senti-
mento. L'idea di enti inanimati si risolve 1" nella materia del 
sentimento, 2o e in quelle forze che, modiQcando la materia 
di questo sentimento, non suppongono in se un'attività diversa 
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova: per-
che « ogni agente opera qualche cosa di simile a sè» , secorído 
1'antico adagio. 

Cl 

A R T I C O L O V . 
o 

PRINCIPIO UNIVERSALE D 'OGNI APPLICAZIONE DELLA FORMA 

DELLA RACIONE Al F A T T I ESIBITI DAI. SENTIMENTO. 

1169. 11 principio universale d 'ogni applicazione delia ra-
gione umana ai fatti somministrati dal sentimento, è il seguente: 

«II fatto conosciuto dee formare un'equazione colla forma 
delia ragione » (1). 

( t ) È q u c l l o c h e a b b i a m o a c c c n n a l o piii sopra (11G0 e s e g g . ) . È la s e c o n d a 
d e t t e Ire q u i s t i o n i iv i a c c e n n a l e , c t i e qui pi í i a i n p i a m e n l e si t r a l l a . II D o l t o r e 
t f A q u i n o a l i n c n o i l I r a v i d c , q u a n d o s c r i s s e cos i ; Hits quod est PRIM I'M per 
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Ora egli è evidente, che se la cognizione dei falto è uguale 

colla forma delia cognizione; essendo qucsta giustificata, quella 
parimenle rimane giustificata e certa. 

Resta dunque che si avveri il principio; ma prima ancora è 
necessário che noi ne diamo gli opporluni schiarimenti. 

^ ART1GOLO VI. c 

D I C H I A R A Z i d N E D E L P R I N C I P I O Ü N I V Ç R S A L E A N N Ü N Z I A T O . 

1170. L'equazione che ci dee esscre tra la matéria delia co-
gnizione (considerata nella cognizione slessa") e la forma delia 
cognizione, sla in questo, che lutlo cio che si comprende 
csplicitamenle e particolarmente nella cognizione materiata, è 
giii compreso nella forma implicitamente, e in un modo uni-
versale. 

1171. Togliamo a veder cio con un sillogismo. 
«Ogni 'uomo e ragionevole. Andrea è uonio. Dunque Andrea 

è ragionevole ». 
Nella maggiore di queste tre proposizioni, che riguarda il 

mondo possibile, cioè in quella che dice: « Ogni nomo è ragio-
nevote», è co-npreso in un modo generale ed implícito, ehe 
anche il particolare nomo, Andrea, sia ragionevole: pferche 
sc tut li gli uomini sono ragionevoli, dunque ciascuno altresi, 
comecchè egli si chiami. La terza proposizione dunque è com-
presa nella prima in uu modo implícito e generale. In questo 
senso dieo, che la terza proposizione forma un'equa/.ioüe colla 
prima, in quanto che eib che si asserisce nella terza, era già 
asserito nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la 
particolare dunque colla generale s'identifica. 

1172. Mi spiegherò piii chiaramente. 
Nella prima proposizione si all'erma una cosa in generale, 

cioè che gli uomini sono ragionevoli. In quest'allermazioue ge-
nerale si comprendono, senza perö che sieno nella noslra mente 
l'una dall'altra distinte, una quantità di proposizioni particolari. 
Ma poichè queste non ci souo distinte, nè i subielli a cui si 
riferiscono sono a noi noti, dicesi che noi non le conosciamo, 
se non implicitamente. Ora, allorchè il sentimento ci presenta 
i subietti particolari, quelle proposizioni particolari si compi-

communitatem, cum SIT WEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET [ccco l 'e -
q u a z i o n e ) , nullius proporlinnem cxiedit; et ideo in eugnit onc eujuslibet rei ipsum 
cognoscitur I )e Ver i t . X , xi t 
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scono e riescono ciliare e dislinte: quindi le riconoscianio ia 
particolare con quello stesso lume col quale prima le cono-
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand 'è ma-
teriata e compita, fa ua'equazione perfetla non già colla pro-
posizione universale, ma con quella particolare, çhe in essa 
era come cieca o confusa, e che non riusciva a distinguersi da 
noi, perche non sapevamo di quai subietto si predicasse. 

Nei caso dei sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima 
proposizion^, che ogiii como è ragionevole, sappiamo anche 
implicitamente, che un uomo individuale, Andrea di nome, è 
ragionevole. Ma la scienza che Andrea è ragionevole, quale 
pub esser ella in noi, sc non conosciamo Andrea? sarii una 
proposrzione cieca, indistinta, confusa ncU'allermazione gene-
rale, cd ivi assorbita, avrà un'esistenza virtuale in essa, non 
attuale. Ora la proposizione universale è una perfeita equazione 
colla proposizione particolare, in quanto a queslo, che , dopo 
che noi abbiamo la percezione d 'Andréa , e cosi conosciamo 
la proposizione particolare, anzi pure in conoscendola, noi 
conosciamo niedesimamente ch'ella era (senza che noi lo sa-
pessimo) già prima nella universale contenuta. 

Quindi la proposizione universale pub fare contemporanea-
mente altrettante equazioni con innumerevoli pròposizioni par-
ticolari, per la sua virtualità, cioò perche in ciascuna equazione 
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che 
tiene colla proposizione particolare colla quale ella si appareg-
gia e confronta. 

1175. Tulto dunque si riduce alia percezione, come abbinin 
deito anche a va n ti ; poichè, data la percezione, abbiamo la 
cognizione dei subietto individuo, e quindi abbiamo la propo-
sizione particolare, che fa equazione colla generale. Ala la per-
cezione fu da noi giustificata ; e fu anche mostfa to , che lutta si 
eompie nel noslro interno, fu moslralo dalla natura delia pas-
sione, che non tulto quello clic è a noi interno, appartiene a 
noi slessi, ma pub essere in noi un elemento essenzialmente 
straniero a noi, come accade appunto nella percezione. Quindi 
come non ripugna nel fatto deli 'inlüízione, che conosciamo un 
diverso da noi ideale , cosi non ripugna nel falto delia per-
cezione, che conosciamo un diverso da noi reale. 
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A R T I C O L O V I I . 

OBBIKZIONE RISOLUTA. 
O 

1174. Qui però si presenta qucsla gravíssima difficoltà: 
u Come la materia delia cognizioue si pui) identificara colla 
formal n sè la materia non s'identifica colla forma, come può 
dirsi e<h'ella sia conlenula nella forma, e che faceia con quella 
una perfetia equazione? » 

Rispondo: La materia, considerata in se stessa, non s ' iden-
tilica mai colla forma delia cognizione (1). Anzi Vu già dimo-
strato, clie la materia in se stessa (il fa t to , 1'essere semplice-
mente preso, e il sentire) ò un'attivita diversa dal conoscere, 
e molto piii dalla forma delia cognizioue (1164 e seg.). Quindi 
ancora fu det to , clie la materia delia cognizioue, divisa dalla 
cognizioue stessa, rimane incognita, e su di essa non può ca-
dere questione di certezza, perche la certezza è solamente un 
attributo delia cognizioue. Quello dunque clie s' identifica colla 
forma delia cognizioue è la materia delia cognizione in quanto 
è cognita. Lo spirito in tal fatto non fa clie considerar quella 
materia relativamente all'essere, e vederla nell'essere contenuta, 
come un'attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che 
sia uri'ita all'eseere non e 'e identificazione: prima che la mate-
ria sia cognita, ell 'e tale di cui non possiamo tener discorso; 
ma quand'c uuita all'essere e cosi oggettivata, quando c a noL 
cognita, e l l 'ha ricevuto coll 'alto del nostra conoscimento una 
relazione, una forma, un predicato clie non avea prima, e in 
questo predicato consiste la sua identificazione coll 'essere; 
pétchè si predica di lei I 'essere, nella qual predicazioue sta 
Tatto onde noi la conosciamo. Sicchè poi ci sembra, conside-
rando la materia già cogit'ita, ch'ella abbia in se medesima 
qualche cosa di comuníssimo con tutte le cose: menlre questa 
qualità in quanto è comuníssima è per lei acquisita, e ricevuta 
tlalla mente, è una relazione ch ' e l i ' h a coll 'atto delia mente, 
non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. II che 
non essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e. 
da altri tali, Cu cagione che s'avvisassero poter la mente pro-
cacciarsi 1'idea dell 'essere coll'astrazione di ciò che era comu-
jiissimo nclle cose, inentre anzi la mente stessa era quella che 
poneva questa qualità comuníssima nelle cose, e da esse to-
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: clie, come 

( 1 ) Q u i n d i tia l u o g o la s o n t e n z a d c g l i a n t i c h i , c l i e « Je c o s e c o n t i n g e n l i 
n o n s o n o , m a D i o s o l o è » . , 

i 
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dissi, cio che nelle cose è comuna, non è altro che un risul-
lamento delia relazione ch' esse banuo colla mente intelli-
gente (1). 

1175. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il pr in-
cipio, che la certezza delia proposizione parlicolare, che si rife-
risce a' reali ò Ia stessa delia certezza delia proposiziònc gene-
rale, che si riferiscê a' possibili, per l'equazione che farino tra 
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma 
e di matéria, e peio non .si parlava d'equazione tra la matéria 
separata dalla forma, e la forma stessa. 

A lulto questo forse si replicherà, c h e , dove il vero stia 
cosi , la matéria delia cognizione , il fa l to, per se solo è cosa 
misteriosa ed oeculta. Ed io interamente in cio acconsento, ed 
aggiungo, che quest'attivita misteriosa ed occulla che sla nel 
fa t to , è la radice delia stessa cognizione; perche auch 'essa 
è finalmente un fatio, è originata dalla necessita suprema co-
mincianle nella suprema di tutle le nalure, iunanzi cui con-
viene al filosofo chinar la fronte e umilmente adorare. 

( I ) Da a lcuni passi di s. Tomij iaso p a r m i , c l ie il g r a n d ' u o m o abb ia medulo 
ques te due cose impor lant i , 1 o c l ie Vuniversalità l ion si c a v a ' d a l l e cose , ma in 
esse si ine l te dal la m e n t e , 2 o c l ie ne l l ' agg iungere cl ie fa la m e n t e \'universality 
al ie cose s e n t i l e consis te 1'essenza del c o n o s c e r e . S e m b r a n o lali do l t r ine c l i ; a -
ramente espresse dal santo Oottore nel brano seguente : Cum dicitur universale 
nbstractum, duo intelllguntur , scilicet ipsa natura rei, et abslractio SEU UNI-
FE RSALITAS (Vaslrazione d u n q u e è il m e d e s i m o c l ie 1'universal i tà de l ia cosa , 
s e c o n d o il santo Dot lore) . Ipsa igilur natura cui accidit vcl intelligi vel abstrahi, 
velintentio universalilalis ( s 'osscrvi c o m e qui si f anno ire s i n o n i m i d e l P i n l o u -
ders i , de l l 'as trars i , e delia universa í i tà de l ia c o s a ) , non est nisi in singularibus: 

V sed hoc ipsum quod est INTELLIGI FEL ABSTRAIU, VEL INTENT IO UNI-
VERS ALITA TIS, EST IN INTELLECTU ,(S. 1, Lxxxv . u ) . Qui però q u e l l i 
c l ie l ianno presente la d i s t i n z i o n e c l ie fa s. T o m m a s o tra le due o p e r a z i o n / 
cb'egl i a s segna a l l ' i n t c n d i m e n t o , e cl ie cb iama lalora I o illuslrari phantasmata, 
2 o abstraherephantasmata, sp i ega te da me ( 4 0 5 / / . ) , trovernnno una r a g i o n e v o l e 
ditl icoltà. Sapp iano essi d u n q u e , c l ie il santo Dottore nel passo c i t a í o usa la 
parola abstrahere per s ign i t i care 1'operazione cl ie a l trove d ice illuslrari phan-
tasmata. P o i c l i è egli d i s t ingue due s p e c i e d 'as traz ione , la pr ima d e l l e q u a l i e g l i 
c b i a m a per modum simplicilatis, e ques ta è un s i n o n i m o per fc t lo deli 'illuslrari 
phantasmata, nel qual s igni f icato si prende 1' abstrahere i n questo l u o g o ; la 
s econda chiania per modum compositions et divisionis, e ques to è 1'abstrahere 
propr iamente d e i t o , contrappos lo in allri luoghi a lVi l lus t rar i . 
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CAPITOLO II. 

DICHÍARAZIONE MAGGIORE D E L PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA 

LA COGNIZIONE MATERIATA ITV G E N E R A I . 2 . — P A R T E FORMALE. 

1176. E non sara inutile clie, non polendo noi ricercare 
dei fatio primogenio delia cognizione una ragione fuori di 
lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi dentro la 
sua ragione. ( c 

51 clie faremo in qnesto e ne' capitoli seguenti. Parleremo 
prima delia parte formale delia percezione e delia cognizione, 
e poi delia percezione stessa. 

A R T I C O L O I . 
I N C H E C O N S I S T A L ' I M P E R F Ë T T O S T A T O C H E T I E N E 1 , ' H S S E H K I N N A T O 

N E L L A M E N T E Ü M A N A . 
v 

1177. l io già deito clie Ycssere è presenle al noslro spirilo 
in un modo imperfeito (1). Cercliiamo coll'analisi di questa 
prima e fondamentale inluizione di rilevare in clie consista 
questfimperfezione. 

È facile accorgersi, che cio clie manca alia perfezione del-
1'essere da noi intuito per natura, sono i suoi íermini: 

Noi concepiamo quesl'atlività clie si cliiama tssere, ma non 
vediamo dove ella riesca, a che si termini: come se noi sa-
pessimo che un uoino lavora , ma non sapessimo che cosa 
qeelPazione dell'uoino ha per termine, se lavora una statua, una 
pit tura, od altro. 

1178. Non sapendo dunque noi per natura ove termini quel-
l'altività che concepiamo é chiamiamo esserc, avviene che 

I o L' intuizione di quest ' altività non ci può far conoscere 
per se sola veruna cosa reale, perché le cose reali sono altret-
tanti termini di quell' altività che si cliiama esserc (2). 

2o L'essere da noi intuito per natura, k indclcrminato,.che 
viene a dire privo de' termini suoi ; universelle, in quanto clie 

( 1 ) Non g ià che P e « e r e s l e s so possa trovarsi r i spct lo a sè in u n o s la lo im-
p c r f e l l o : vog l io d i r e , c h ' e g l i ci è p r e s e n l e per m o d o , c h e noi noi poss ia ino 
p e r f e i t a m e n t e torre e vedere c o l l ' o c c l i i o de l ia nostra m c i i l c , ma il d o h h i a m o 
perccp ire i m p e r f e l l a m e n t e . La l imi taz ione e 1' i inpcrfezione è tut ta nostra. 

( 2 ) Q u i n d i , o v e c o n o s c e s s i m o 1'essere p e r f e i t a m e n t e , cio'e c o n tult i i ter-
m i n i suo i , noi c o n o s c e r e m m o , c o m e d i c e s T o m m a s o , tu l te le c o s e ; chè ^uí-
cumque cognoscU, cosi il santo D o t l o r e , perfecte aliquant nuturam univcrsulem, 
cogiioscit mndum quo natura ilia potest Ilaberi, ed c'x diverso modo existendi 
conslituuntur divcrsi tjradus entium.jlC. G . I , l . 
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e atlo a ricevere tutti que' termini eh'egli non ha; jjossibile. 

o sia in potenza, in quanto che non lia uu alto terminato ed 
assoluto, ma solo un principio di alto: in somma si raccol-
gono in questa sola «sservaziowe, che « cio che noi vediamo 
per natura, è la prima altività, ma priva de' termini suoi, coi 
quali solo ella si natura, e formasi una real sussislenzà », lutte 
quelle qualiti, che iíoi nel corso di quest 'opera abbiamo altri-
buile all'essere in universal«, fondamento delia ragione e cogni-
zione uinana. a 

5° Se quest 'essere, spiegando se stesso piü manifeslamente 
davanti alia mente noslra, dall'interno di sè emettesse la sua 
propria altività, e cosi si terminasse e compiesse, noi vedremmo 
Dio: n?a prima che cio avvenga, e non vedendo noi che pur 
quell' essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural-
mente, quell'attivilà prima che cela a noi il suo termine, non 
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago-
stino, cioè che in questa vila, certa, quanrvis adliuc tenuissima 
forma cognitionis, altingimus Dcutn (1). 

4° Finalmente quell'altra atlività che il sentimento ci présenta, 
non useenle dall'interno dell'essere slesso , forma délia intel-
ligenza, ma veniente altronde, vedesi da quello essenzialnoenle 
separata e distinta (2); e nulladimeno cou lui si giudica, e si 
conosce da lui dipendente; si conosce un termine di lui par-
ziale, contingente, inconfusibile con lui stesso; un termine, di 
cui è inesplicabile l'origine (5) considérato in se stesso, che 
dalla relazione perb coH'csscre, forma délia ragione, riceve una 
nova condizione, entra nella classe degli enti , si scorge MI 
una parola falto partecipe in un modo ineffabile dell' essere. 

1179. Di lulto cib che ci présenta il sentimento, che è quanto 
dire di tulta la matéria delia cognizione, si pub dunque dire, 
«che non è un'atlività clie esca dall'essenza dell'essere, forma 
délia cognizione, siechè sia un termine essenziale del rnede-
sirno; ma bensi è taie, che sebbene estranea all'essenza del-
l'essere, forma délia cognizione, tuttavia non è sussistente, ne 
si pue) pcrcepire per tale, se non corne termine dell' attivilà 
dell 'essere stesso ». 

Quindi necessariamente si riconosce quell'essere che è forma 
délia cognizione, corne fornito d una dúplice altività: cioè di 

(11 JDt Lib. Ârbilr. II, xv . ' 
(2) Con q u e s l o si mostra m a n i f e s t a m e n t e , cl ie il p a n t e í s m o è un n s s u n l o . 
( 3 ) La creaz ione a l l ' u o m o è c s s e n z i a l m e n l e i n e s p l i c a b i l e , c o m e a l t rove d i -

moslrcrò. 
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una .essenziale, colla quale costituisce ed assolve se slesso, il 
termine deila quale è a not nascosto; e di un'altra colla quale 
termina fuori di se stesso in altri enti contingent! da lui distinti, 
i quali termini vengono presentati all?., nostra percezione dal 
sentimento (1). 

Le qiíali tutte cose sono risultamenti non del ragionamento, 
iua delta sempliee osservazione ed analisi della cognizione no-
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in 
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentrate ed accogliere 
la sua altenzione in se medesimo, a vedere e notar bene tutto 
cib elic sta nella cognizione umana. 

ART ICO LO II. 

D E L L A S I M I L I T U D I N E . 

1180. Noi vediamo l'essere per natura: fatio primigenio. 
Quesla vista deU'essere b imperfeita: e.questa imperfezione 

consiste nel veder noi quell'attivila che si chiama essere, nel 
suo principio, non ne'suoi termini, ne'quali ella si compisce e 
si assolve (1177 e segg.). 

Q.uindi l'essere, non compito ed assoluto, b l 'essere comunís-
simo, cioè un essere cite pub terminare in infinite cose, o essen-
ziali a lui, o anco non essenziali. Questi ultimi termiui deU'es-
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite. 

11 nostro sentimento, od una sua modificazione cite noi pro-
viamo, c uno de' termini deU'essere da noi intuito naturalmente-
l'el sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termini 
deU'essere stesso. 

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, e riviene: 
quindi l 'essere, in aleuni'casi, pub replicare lo stesso suo ter-
mine un numero indefinito di volte. 

Quando noi abbiamo veduto l 'essere terminato in un sent i -
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale, 
ed è cio, cite eh i a mam " '0 pcrcezione. -Ma quando noi conside-
liamo quel sentimento (termine deU'essere) unicamente-come 
possibile a rinnovellarsi un indefinilo numero di volte, allora 
abbiamo Video, o specie della cosa, e con essa conosciamo un 
dato termine in cui pub terminar l'essere, ma non conosciamo 
ch'egli vi termini etfettivamente: in quell' idea noi abbiamo 
Vcsscnzd (corioscibile) della cosa. 

E p e r e i ò Ja crcaz ipnc non fc necessarin , c o m e r e c e n t e m e n t e si s p a c c i ò 
i n «Francia. j< 

í " ' i 
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Vcssenza rimane Ia cosa idéale: ella è un'attuazione e de -

terminazione dell 'essere, ma non completa ancora, poicliè 1'es-
scnza pub terminare ella slessa ad uno e talora ad inliniti indi-
vidui reali: quesli altui.no e compiscono 1'essenza c cosi ánche 
1'essere determinato dall'essenza, e sono a noi dal solo senti-
mento presenlali, ove si parli di enti reali, íiniti e contin^enti. 

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa l'e.s-
sere colla sua atlività, è verso Vcssenza specifica piena, clie lo 
determina: di poi arriva al suo termine ultimo clie è la sussi-
stenza: questa è l 'a l to compito deli 'essenza : 1'essere comu-
níssimo non è clie la cosa in polenza remota, Vessere inizialc 
delle cose, Vcssenza dclerminata è la cosa in polenza prossima. 

1182. Quando noi avessimo un torso ául ico, e scavando 
novamente sotlerra, rilrovassimo anche una testa, due brac-
cia e due gambe; noi non avremmo clie a confronlare queste 
parti col torso, e tosto le riconosceremnio per sue, se tali elle 
sono. Cosi avendo noi Vessere inizialc per natura presente; ove 
sentiamo un sentimento, un'azione qualunque, rieonosciamo 
queslo per linimento e termine di quell 'essere clie già avevamo 
naturalmente conosciuto. E in questo raIVrontamento e accor-
gimento consiste la natura dei conoscere. 

L'idea dunque delia cosa è la cosa stessa priva di quell'atto 
che la fa sussistere: 111a come, avendo il torso, si conoscono 
le mani ed i piedi, ove si trovino; cosi coll ïdee delle cose 
si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si scntono in 
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, cioè per altua-
zioni di quell'essere che già si conosce per natura. Queila cosa 
dunque che prima si conosce in potenza (nella mente), si ri-
conosce poi in atto (fuor delia mente) realmente sussistenle 
in se stessa, pel sentimento che per la sua passivilà implica e 
contiene il diverso. E iu questo doppio niod.o d' essere che 
hanno le cose, nella mente, e in sè, sta la prima origine dei con-
ceito di similitudine, come lio toccato altrove, e si trova la 
spiegazione di quella s e n t e n z a antichissima, che «ogni cono-
scimento nasce per via di similitudine». 

11 aã. E che la similitudine, colla quale gü autichi dicevano 
che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa Ira una 
essenza in potenza ed una essenza in alio , sicchè sia sempre 
una e medesima cosa , m a i n due niodi diversi; l ' insegnano 
nianifeslamenle, e il provano con una squisita analisi da loro 
fatia sulla nalura délia similitudine. S'oda quel sommo italiano 
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate iu 
questo Saggio tante nobili verita: 
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« La cosa, dic 'egli , non ha tanta identilà colla sua similitu-

« dine, da dover essere numericamente un solo ente; nè ha tanta 
« diversità da d i lie rir e di numero. — E perciò la similitudine 
« delia cosa è per riduzione nello stesso genere delia cosa. 
« Poichè uscendo dalla cosa dillerisce da essa, ma non passa 
<( tuttavià in altro genere. E qni parlo delia similitudine solto 
<( il rispetlo di similitudine, non delia intenzione di chi ne usa; 
« parlo cioè in quanto ella esce dal subiello, e tuttavia non parte 
« d a lui, come lo splendor dalla luce » (1). 

Nei qual passo vedesi, che secondo il Dotlore, la similitu-
dine (nella mente) non dillerisce di numero (notisi bene) colla 
cosa (sussistente fuor delia mente), e nulladimeno è diversa: cio 
che si spiega considerandola come un'sittuazione, un linimento, 
un termine delia sua essenza possibile nella mente esistente. 

1184. Nè 1'Aquinate insegna altramente. 
« La similitudine inlelligibile, cosi dic 'egli , per mezzo delia 

« quale s 'intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che 
« sia delia stessa specie delia cosa intesa , o anzi la specic 
« slessa)) ("2). 

E in queste ultime parole avvi grandíssima luce: I'idea onde 
noi conosciamo la cosa, è la specie stessa; chè è 1'essere de te r -
minato bensi, ma non ancora col suo termine, il qual termine (5) 
è la cosa reale sussistente fuor dell 'at to delia mente; e quindi 
considerata da sè, non è I 'individuo reale, ma la specic, in quanto 
che 1'atto suo si pub rinnoveliare e ripetere in un numero inde-
tinito d'individui. 

1185. Quindi quell 'unità perfe t ta , delia qual parla cosi 
spesso s. Tommaso, tra rinlelligente e la cosa intesa, è 1'unità 
tra I'idea e la cosa sussistente, la qual cosa sussistente a noi si 
congiunge col senso; e congiunta a noi per 1'azione sua nel 
noslro senso, internamente possiamo poi vederla congiunta 
colla sua similitudine o potenza, cioè coU'essere iniialo. « Cio 
« d i e s'intende, dice s. Tommaso, conviene che sia neH'intelli-

(1) Res non Ziabef tanlam identitatem cum sua similitudine, tit sint unum nu-
mero: nee tantam diversilatcm ul differ mil numero. — El idea similitudo ret in 
eodem genere est per reduction m cum eo etijus esl similitude. Quia enim eijn diiur, 
ideo di/fcrt: sell non transit in aliud genus. El lot/nor dc similitudine secundum 
ralionem similitudinis, non ittlcntionis, id est prvut a subjecto exit el non recedit, 
ul splendor a luce ( In I Sent Dist. I n , Pari , tl, art . I, q. i) . 

(2J Similitudo intelhgibilis. per quam iultligitur illiquid secundum suam sub-
stantial», oporht quod sit ejusdem speciei, VEL MAGIS SPECIES EJUS (_C. 
O. I l l , xLix) . 

( 3 ) Si parla dol le cose conliDg<!iiti. 
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« genie » (1). E ancora: « Cio che ò attnalmente inlelligibile, 
« dee formare una eosa sola coll' inlellcllo che attualinenle 
« intende (2), come cio che è attualmenle sensibile è lo stesso 
« senso in alio (3); in -quanto poi la cosa inlelligibile si distin-
« gue dall'inlellelto, sono enlrambi (cioè si l'intelletlo, come la 
« cosa) in potenza, siccome si scorge avveuir parimente net 
« senso: chè nè il \ e n s o dell' ocelli o è attualinenle veggente, 
« nè eiò che è visibile atlualmente è vedulo, se non allora 
« c h e 1'occliio sia informato delta specie visibile per modo, 
« che della* cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola 
« cosa » (4). 

Tui to questo risulta nell'analisi dell'atto col quale la mente 
conoscg, e il senso sente. 

1186. E i grand' uomini che noi citiamo, tutto ciò dedussero 
appunto da un'analisi sagacíssima, a eui sotloposero 1'atto del 
conoscere, e ne perscrutarono la nalura. Essi di tutto ciò con-
chiusero, che le siniilUudini sopra descrille sono i lumi intellet-
luali, e che la similitudinc universale, cioè Vessere in universale, 
b, per usare le parole deH'autore de\V Itinerário, « la luce de'.la 
verilà che risplende a guisa di candelabro in cospetto della 
mente » (5). , 

1187. Ora, che fa tutla questa analisi del modo' onde avviene 
il conoscere? 

Ella semplifica la diflicoltà d'intendere questo singolar fatto 
della eonoscenza, riducendone tulle le sue specie e varietà in 
un fatlo ultimo c solo, che spiega tutli gli altri, ma che rimane 
egli stesso finalmente a noi misterioso ed oscuro. 

( 1 ) Intelleclum oportet esse in intelligente (CG. I, Li). 
( 2 ) Cioè coH'ii/e« ( te l l ' in lc l l e l to , coll'e,«ie»s« c l ic si vode d u l l ' i n l e l l c l l o . 
( 3 ) Nel la pass ione f l i e sulTre il s e n s o c'c l ' ent i lä s traniera, cui l ' i n l e n d i -

inenlo p e r e e p i s e e c o m e d i s t in la <]ual è , d a l l ' a l l o del s e n ' i r e e del c o n o s c e r e . 
( 4 ) Intel igibile in ríetú. est intellectus in actu, sicut et sensibile in aetu est sensus 

in actu; secundum vero quod inlelligibile ali intcllectu dislinguitur. est utrumnue 
in potenlia, sicut et in sensu palet; nequc enipi visus est videns aclu, neque visibile 
videtur aetu, nisi cum visus informatur visibili specie , ut sic ex visibili et visu 
unum fiat. C. G. I, Li. 

( 5 ) . . . . ubi (in inlelligentia) ad maduni camlelabri rclucet lux veritatis in 
facie nostra mentis (Itiner. mentis in D.eum, c . I I I ) . S. B o n a v e n t u r a d i c e a n c o r a , 
c o n f o r m a n d o c iò c h e aveva d e l l o prima l 'aulorc del l 'opera Deila celeste Gc-
rarckia, che « le so s lanze i n l e l l e l l u a l i , perc iò a p p u n t o che s o n o i n t e l l e t t u a i i 
a sos tanze , son lumi », c i oè hnnno i lumi in se m e d e s i m e : c l ie « la p e r f e -
« z ione , e il c o m p i í n e n l o de l ia sos lanza i n t e l l c l l u a l e è la luce s p i r i l u a l e »: 
cl ie cc quel la p»tenzn clie è una conseguenza de l la natura de l l 'an ima da parte 
.c d e i r t n l e l l e t l ò , è un colai lume in e s s a » ; e con q u e s l o l u m e egl i sp iega 
il c e l e b r e inte l le l lo a g e n t e , o q u e s t ' i n s e g n a m e n l o d ice che è super verba phi-
losnphica et calholica funilatus (Sul II l ibro d e l l e Sentenze, Dis l . X X I V , 1». I f , 
art. I , q. L ) . 
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Poicliò la prima questione, « come Ia mente coll ' idee possa 
conoseere gli enli sussistenti », non lia piii alcuna difficoltà, 
date e fermate quesle due cose, I o clie noi vediamo natural-
mente 1Y.5.SCTC, 2o che 1'essere elie vcdiaui.o è una cosa cogli enti 
stessi, considerati però in potenza, siceliè quegli enti, in'quanto 
poi sussistono, non sieno allro clie de' termini e finimenti di 
quell'essere clie già noi vediamo. 

1188. La seeonda questione, « come questi termini e fini-
menti del i 'essere , clie vediamo indipendenti da n o i , possono 
esserda noi conoseiuti », pure riceve grande luce considerando 
clie ciascuno di noi è un ente sussistente, un di que' termini e 
finimenti dell'essere clie vediamo; e noi siamo in noi per modo. 
clie quelli clie vediam 1'essere, siamo pur quelli clie sentiamo 
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi,'siamo sog-
getti congiunti e comunicanti con tutti gli altri enti, siccliè gli 
ali ri reali esercitano la loro azione sopra di noi , modificando 
i! nostro sentimento; e quindi gli agenli in noi, sono quelli clie 
noi conosciamo, come enti a noi stranieri. 

1189. Tutto cio è cliiaro; ma lutto cio suppone la vista del-
l 'essere in universale, falto primo, di cui non si dee cercare 
spiegazione in altro falto antecedente. Che cosa duuquc rimane 
di questo fatio a conchiudere? Questo certamente, clie 1'cssejr 
è conoscibile per se stesso; cioè ch'egli lia questa maravigliosa 
prerogativa. di poter esistere nelle menti e costituirle. San Tom-
maso era già pervenuto a questa conclusione, nella quale, chi 
liene intende, la ricerca delia natura del sapere umano si riposa 
finalmente e si acquela. 

« Le specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si 
« riducono conte in loro prima causa in qualche principio 
« P E R LA SUA P R O P R I A E S S E N Z A 1 N T E L L 1 G 1 B 1 L E » ( 1 ) . U intelliyi-
bilità esscnziale di questo principio deirinteHetto è appunto il 
fatto ultimo di clie parliatno, dove ogni ricerca finisce e s 'ap-
paga. Le parole di s. Tominaso si possono spiegare in quest 'al-
Ire, che equivalgono a quelle del santo Doltore: « Esaminando 
ed analizzando la natura delia cognizioue, si riduce ultimamente 
ogni diffieoltà a ricercare come noi possiamo percepire 1'essere. 
Ma di cio non essendo altra ragione che il falto stesso, il quale, 
è che noi intendiamo 1'essere, e lulte le cose non le intendiamo 
se non mediante 1'essere , perche sono essere, ci convien dire 
ehe 1'essere solo abbia una cotai natura da poter esistere nelle 

( 1 ) 5 . I , LXXS1V, IV. 
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menti, il clie vien a un di re , da dover essere intelligibile per 
sua propria essenza ». 

• A R T I C O L O I I I . 

SI RINFORZA LA CONFUTAZIONE DELL'ERRORE FONDAMENTALE 

DELLA SCUOLA TEDESCA ( 5 5 1 e S C g g . ) . 

1190. L'errore fondamentale délia scuola tedesea ebbe tre 
gradi: 1° l'identificazione assoluta delle eose colle idee, 2° quindi 
coU'intelletto, 5U quindi finalmente coll'uomo. Noi ^obbiamo 
occuparci del primo, radice degli altri due. 

1191.« Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin-
cipio (1) pure all 'errore di cui parliamo. per una dillieoltà da 
lui vedula e non poluta risolvere. 

lo rimetterò innanzi questa dillicoltà fornita di tutta la forza 
di cui sia capace. 

Esaminando il filosofo di Kõnisberga in qual modo il nostro 
spirito percepisca iutellettualmenle, gli parve notare, che nel-
l'oggetto sia già compreso il predicalo clie noi a lui diamo 
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una çasa 
grande, la grandezza, clie è il predicalo, sia già ' inerente alia 
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo col 
nostro pensiero. Viceversa, il concetto grandezza, applicabile 
a diversi subietli, ha in sè la necessilà di trovarsi in que' su-
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza 1'uso de' sensi 
che ce li presentino. Quandopoi coll 'uso de 'sensi noi per-
cepiamo que' subietli , aljora noi vediamo ch' essi sono cosi 
legati a quel concetto di grandezza, ch' egli sarebbe vuoto e 
nulla significherebbe senza di essi. Per tali osservazioni il 
Kant conchiuse che v'aveva identilà perfeita Ira il conceito nella 
mente, e YaLLributo delia cosa fuori delia mente. E come se egli 
fosse venulo ragionando in queslo modo: « Quando io ravviso 
in un dato oggetto sensibile un altrihuto, per esempio la gran-
dezza, io faceio cib per un giudizio, cioè io applico al medesimo 
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican-
dogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo con-
cetto di grandezza come inerente al medesimo oggetto essen-

( 1 ) D i c o , diccle principio; p e r c h « eg l i 11011 i m i u e d e s i m o se 11011 la p a r t e f o r -
m a t e d c l l e c o s e c o l i c i d e e , l a s c i a n d o n e d u h b i o s a m e n l e d i s l i n l a la materia. 
II F i c l i t e c o m p i l ' i d e n t i l i c a z i o n e , f a c e n d o c h e a u c l i c la m a t e r i a r i u s c i s s e I 'uori 
d a l l a l i a t u r a d e l l e i d e e o d c l l o s p i r i t o . 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. III. 8 
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zialmente; per esempio, dicendo: questo oggetto è grande, io 
atlribuisco al detto oggello quella slessa grandezza clie io prima 
pensavo separata cia lui. Ora se quella grandezza ch ' io altri-
buisco ad un oggetto sensibile è quella^stessa clie io pensavo 
prima, forz' è che Vallribulo delloggelto sia una cosa idêntica 
colla nua ide«, e perciò forz'è clie la mia idea, o il mio conceito, 
elle è il medesimo, sia un ingrediente necessário a formare gli 
oggetti clie io percepisco e ch'io poi credo essere cose diverse 
da me. E veramente, se la grandezza ch ' io vedo nell 'oggetto 
non è quella slessa appunto che io penso; in che modo dun-
que mi posso servir dei coneetto mio di grandezza a conoscere 
quell 'oggetto? in che modo posso io giovarmi a cio d 'un con-
ceito che non lia a lar nulla eon cio che è neU'oggetto? che 
mi varra fappl icar io all'oggetto un predicato che non è punto 
il suo? questo predicato che non è il suo, mi l'ara egli cono-
scere il suo proprio? come si dà questo passaggio, in una 
parola dji cio clie è nella mente, a cio che è fuori di lei nel-
l 'oggetlo? 

Convien dunque ammetlere, conchiudeva, che i miei concetli, 
le qualità nella mia mente, entrino a formare e comporre, gli 
oggejti esterni come un elemento loro necessário ». 

1192. Chi avrà inlesa la dot trina che noi abbiamo più sopra 
esposta, non si lascerà sopralíare da questa diilicoltà, che non 
si pub negare essere nell 'aspetto suo molto sottile. Ella si co-
glie perfeitamente quando s 'abbiauo bene conosciuli i fatli 
segueuti, dati dall'analisi délia cognizione umana, cioè: 
„ I o Che ogni cosa contingente ha due modi di essere, nella 
mente, e fuori délia meute. 

2° Che il modo d'essere nella mente è in polcnza , e fuori 
délia mente è YatLo délia stessa idenlica essenza che è vedufa 
dalla mente. 

5° Che quindi nella mente c' è una pienissima similitudme 
colla cosa fuori délia mente e taie, che sebbene non sia idên-
tica colla cosa rispetto al suo alto di realilà, tultavia non 
ditierisce di numero dalla cosa a cui quell'atlo apparliene, nia 
ne è il cominciamento , e ne coslituisce la specie, Vinlclli-
gibililà. 

4° Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in 
separato dalla mente, elle sono incognile, anzi per se non co-
noscibili: e la loro relazione colla mente non è in esse , ma 
nella mente, la loro similitudine poi che si Irova nella mente, 
non è che il loro essere idéale, una determiuazioue dell 'essere 
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universale, fonte di tutte le idee e di ogni conoseibililà, come 
quello che solo è conoscibile per se slesso (1). 

5° Finalmente che le cose límilate e contingenli , non e s -
sendo che altreltanti alti e ter m i n i de l l ' essere comuníssimo 
dalla mente intuito, si possono da lui considerar separate ; e 
separate, si dicono sussislere fuor délia mente , e si chiitmano 
cose rcali. » 

C° Finalmente, quand'anco la realità e Videalità delia cosa 
s ' identifieassero, il che m,»n è (allro non essendoci d ' idên t ico 
che la cos«, e non il modo di essere), anco allora, la cosa non si 
confonderebbe mai col i ' a l to délia mente ne col soggetto, che 
la possiede, perche la slessa idca'è per sè oggetto distinto dal 
soggetto' pensante, e a lui opposlo. 

1195. Le cose rcali dunque non si possono in alcun modo, 
senz'alterare la proprielà del discorso, confoudere colle idee, e 
molto meno colla mente che le percepisce, perché la separa-
zione e reale distinzione di queste Ire eutità è contenuta nella 
stessa loro delinizione. 

CAP1TOLO III. 
o 

D E L L A CEKTEZZA D E L L A P E R C E Z I O N E , E PR1MAMENTE 
D E L L A P E R C E Z I O N E DI NOI MEDES1M1. 

ARTICOLO I. 

D E L L E C O S E C H E N O I P E R C E P I À M O . 

1194. Veniamo ora a parlare dei valore delia stessa pe rce -
zione intellettiva. 

In quesla vita noi non percepiamo che due specie di cose 
reali, I o noi slessi, 2o e i corpi. Cominciamo dalla certezza delia 
percezione di noi stessi. 

A R T I C O L O I I . 
I L S E N T I M E N T O D E L L ' IO È D N S E N T I M E N T O S O S T A N Z I A L E . 

1195. Io sono un ente che si pensa da sè, sono percib una 
»oslanza. 

La sostanza dell ' /o è un sentimento, chè l'/o sente: io mi sento 

( 1 ) Lc cose l imi ta te n o n essendo da sè , non h a n n o nè pure la conoscibilità 
toro da sè . 
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sempre il medesimo in lutle le varie operazioni clie fo; e quando 
non ne fo, mi sento ancora, perchè vivo e sento di vivere essen-
zialmente. 

1196. Quest ' /o è dunque un sentimento fondamentale, perchè 
tutle le allre sensazioni si fondano in lui (1): egli non ha biso-
gno de l fa l t rc sensazioni, è da sè: noi non possiamo giammai 
essere senza di noi, tutte 1'altre sensazioni hanno bisogno dei 
sentimento nostro essenziale, perchè tutle le possibili sensazioni 
non sono che modificazioni di noi. 

Col sentimento Io noi sentiamo dunque un ente, una sostanza, 
un soggelto (che è quanto dire un principio vivente, senziente : 
iti tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo 
una sostanza; c ' è dnnque una sostanza che noi percepiamo 
nnmediatamente, e questa sostanza siamo noi. 

A R T I G O L O I I I . 

N O I P E R C E P I A M O N O I S T E S S I S E N Z A U N P R I N C I P I O D I M E Z Z O . 

1197. Pereépendo coH intendimento Noistessi, non abbiamo 
bisogno d'usare verun principio di mezzo: la pereezione di noi 
slessi non si la dunque eon un raziocinio, ma con un scmpli-
cissimo giudizio. 

Conscidel sentimento fondamentalfc, noi diciamo a noi stessi: 
« Esistiamo »: chc vuol dire: « è il Noi d; è questo sentimento, 
che è una sostanza, un ente chc sussiste con unMnlerna energia. 
!-•) fatti nel sentimento delT/o 1'uoino sente appniito quell 'ener-
gia nella quale egli é, per Ia quale si distingue da tutle 1'allre 
sostanze esistcnti (2). 

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra part i-
colare sussistenza, 1'intendimento non ebbe a lar altro, al fine 

( t ) Cio fu provato nel la S e z i o n e V , oit ivi s p i e g a l o n e il m o d o altresi 
(<102 o segg ). Questo sentimento sostanziale d ich iara ciò che i l icc S i int 'A"o-
s l i n o net lib. 1 \ . de l ia Trinilà, c\\e SUBSTANTIALITEli notuia (sui)inest 
menti. Iu fal l i l 'anima a percep ire se stessa n o n ha h i sogno c h e di v o l l e r e 
la propria a t l e n z i o n e sul proprio s f n l i m e n l o , e i m m a n l i n c n l e percepisce s e 
s tessa . Ma p o i c h è que^t'at lo di r ivolgcre al proprio s e n t i m e n t o 1'attcnzione 
i n t e l l e l l i v a 11011 è i n u a l o c o n noi , qu ind i s. T o m m a s o non accorda alla m e n t e 
di n e c e s s á r i o e di sos tanz ia le che una notizia abituale di se m e d e s i m a : ,\o~ 
tjtia qua anima se ipsa m novit, non est in genere aeeidetilis, d ic 'egl i , quantum ad 
id quo HADITUALITER eògnoscítur, .scd tolum quantum ad actum coanitionis 
Va V e r » . X , MIL. J 

f i ) Tut tav ia ne l la pereez ione di noi stessi , corne di tu t l e 1'allre cose sus -
g i s l en l i , ana l i zzando que l la p e r e e z i o n e r i trovia ino cl ic 1'cjíere p u r o c u n ' a t -
t i v i t à d iversa dal sentire. (Juindi noi , c h c s i a m o un sentimento , a b b i a m o 
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di percepire Noi, se non di rivolgere la sua atlenzione a Noi, e 
riconoscere qucll'esistenza reale e subiettiva, clie nel senti-
mento medesimo è già posla, e clie perciò non abbiamó biso-
gno di supplire con uu'integrazione, o induzione: il qual r ico-
«oscimento si fa inedianle la nozione dell'essere oggeltivo clie 
è in lui. ® 

o -» 

AIIT1COLO IV. 
» o 

CERTEZZA DELLA l'ERCEZIONE DELL ' lo -

1198. Non potrci dimandare se è certa la percezione dellYo. 
ove quosta percezione non fosse data. 

Oltraccib, vera o illusoria, ella è data dalla natura, perche si 
eompone di due fatti primigenî, I o dalla forma o idea dell 'es-
sere, 2" e dalla matéria o sentimento fondamentale, clie peree-
pito da se stesso si suol segnare col rnonosillabo Io. 

Se è dunque data, è ella vera e certa? 
L'idea dell'esistenza è persè giustificata, come sopra abbiamo 

dimostrato (1065 e segg.), ed ella è la prima parte di questa 
percezione. 

11 sentimento dato dalla natura (Io) è giudicaío esistere , e 
questo è il giudizio clie costituisce la percezione intellettiva 
deir /o, c dei quale si cerca la giustifieazione. La questione dun-
que, « la percezione clell'/o è ella certa? » prende anclie questa 
forma: «il mio intendimento giudica reltamente, neU'applieare 
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? » 

1199. La risposta a o.uesta dimanda è contenuta nel princi-
pio générale dell'applieazione delia forma delia ragione ( p r e -
dicato) alia matéria (subietto), principio esposto nel capitolo 
precedente. 

ívi abbiamo veduto, clie ogni atlività, ogui sentimento non è 
clie un'attuazione o un termine deU'atluazione dell'cssc/'c: quindi 
è ben applicato questo predicato al sentimento clie costituisce 
17o, e la percezione di me stesso è la più certa di tutte 1'altre 
(di cose contingenti), perchè la più immediata, e altresi condi-
zione di tutte 1'altre. 

» I l r o n c l e 1'eisere, c n o a «ia n o i s t e s s i . È d i i n q i i o n i a l e a p p r o p r i a t a la f r a s e , c l i e 
noi esisítanio per noi stessi, la q u a l e si usa d a a l c u n i l i losoli in G e r m â n i a e d 
in F r a n c i a , l ' i ù l o s l o s i l'a c o u c j u e s l a c o n s i d e r a z i o n e m a n i f e s l a m e n t e v e r a 
la s e n t e o z a di sant ' A g o s t i n o c d* a i t r i P a d r i , c l i e le c r c a l u r e n o n s o n o a s s o -
l u t a m e n l e . 
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A R T I C O L O V . 

COME s. AGOSTINO DALLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI STESSI 
TOLSE A CONFUTARE GLI ACÇADEM1CI. 

1200; Sant'Agostino mosse dal punto immobile delia perce-
zione di Noi slessi (1) a ribaUer gli Accadernici , e lo fece nel 
modo seguente. — «In questo (cioè nel giudizio clie noi vivia-
« mo) non temiamo punto, clie da qualclie siinililudine di vero 
« forse noi siamo ingannati, cliè certo è clie vive eziandio quegli 
« clie s ' inganna; nò i n v c d e r c i ò , s ' l ianno a contrapporre di 
« quelle obbiezioni clie al vedere esterno si conlrappongono, 
K cioè clie qui forse noi c ' inganniamo, come quando sMnganna 
a 1'occliio clie vede il remo infranto nelTacqua, e come a' na-
« viganti par di vedere mover le to r r i , e allre cose infinite 
<( le quali sono altramente da quello clie si vedono; giaccliè 
« quel vero di clie parllamo non vedesi per occhio di carne. 

( 1 ) Non è però cl ie sant 'Agos t ino abb ia uiesso, c o m e s u p p o s e il Gal luppi 
e co» lui altr i sogge t t iv i s l i , per prima ver i tà , da cui tu l l e I a l lre d i p e n d a n o , 
17o esjsto dei Carles io . Q u e s l a prima propos iz ione cartes iana m a n c a di forza, 
se non s u p p o n e la sua maggiore , c o m e lio d imos tra to ( 9 7 9 e s e g g . ) . 11 s a n t o 
Dottore è part i lo d a l l 7 o esislo, c o m e da una verità e v i d e n t e , e non c o n l r a s t a t a 
dagli A c c a d e m i c i c b ' e g l i c o n f u l a v a : ma non c o m e ilal primo vero . Q u a n d o lia. 
p a r l a l o d i questo , a l lora, a b l i a n d o u a t o nel v o l o de l la í l ia m e u l e il soggetto, si 
ò s o l l e v a t o a lVogget to , si è innalzato fino a l l ' e s senza del la verità s tessa pr iva 
di t empo , di luogo, "d'angusl ie , di l i m i l i , c n' lia v e d u l a la I n c e , piii certa 
e i m m o b i l e de l l a propria e s i s l e n z a ; e allora lia d e i t o q u e s t e memorah i l i pa-
ro le : FACILWSQUE ÜUBÍTAREM FIFF.RE ME, QUAM NON ESSE FE-
RU'ATEM QV.E PER EA QU/K F ACTA SENT INTELLECT A CONSPI-
crruR (Confcss. vu, x). 

E v o l e n d o osservare e d i s l i n g u e r e la persuas ione cl ie lia 1'Uomo de l l e p r i m e 
ver i tà , e la p e r s u a s i o n e d e l l ' e s i U e n z a di se s l e s so , d i c o clie per q u e l l e e per 
questa la p e r s u a s i o n e ò s o m m a ; ma c'ò ques l ' osserval i i l i s - ima d i f l e i e n z a , cl ie 
rispetto a l i e prime ver i tà ò imposs i l . i l e s e n i p l i c e m e n t e pensare cl ie non e s i -
s lauo , r ispetto a m e , non ò imposs ib i l e pensare al la mia n o n es i s tenza , ma 
s o l o ò imposs ib i le clie io assenta con c o g u i z i o n e direita a l ia p r o p o s i z i o n e 
cl ie d i c e me non essere Ques la d ivers i tà l ia le verità prime, c necessárie, e 
la verità di fatio della mia esislenza contingente, ò formata e c c e l l c n t e m c n t e da 
s. Tominaso , e mostra 1'assoluta imposs ib i l i ta cl ie lia l ' i iomo d 'es sere v e r a -
m e n t e scet t ico , c i o è di rifiular l ' a s senso al ie pr ime verità. E c c o le parole dei 
g r a n d ' u o m o : « Pensare a l c u n a cosa cb'e l la non sia, può inténders i in d u e 
<t manière . Ne i la p r i m a , cl ie cada s e m p l i c c m c n l e n e l l ' a p p r e n s i o n e la cosa 
>< non e s s e r e ; e in q u e s l a nul la i m p e d i s c e c l ie 1'uom pens i sé non essere , 
•( s i c c o m c può pensare u n l e m p o se non es sere stalo. Ma u o n . p o l r e b b e c o s i 
ti cadere ncWapprensionc c l ic il tu l to fosse nel io s tesso t empo fliinoie de l l a sua 
.c parlo ( è una d e i t e pr ime ver i tà ) , p e r c h e l'un termine e s c l u d e 1'altro. Nei la 
i< seconda maniera può i n l e n d e r s i cl ie a t l ' a p p r c n s i o n c s 'ag^inn^a I'assenso-, e 

cos i non è a l cuno el le possa p e n s a r e sè non essere con a s s e n t i m e n t o a c iò: 
« po ic l iè in quals ias i cosa cb 'eg l i percep i sca , percep i sce s e m p r e ( a b i l u a l m e n t e ) 
« se s l e s so ». De Fer il. Q. X , art. x i l . 
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« Un intima scienza è quella per la quale noi sappiamo di vi-
« vere; e qui nè pur 1'Accademico può dire, Forse dormi, c nol 
« sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno similis-
« sime sono a quelle vedute in veglia; c chi nol sa? Ma chi si 
« sta certo delia scienza dei viver suo, non dice con essa, So 
« di vegliare, ma, So di vivere: sia dunque ch 'egl i dbrma, o 
« sia che vegli, egli vive. Nè in quella scienza può avervi iTiganno 
« per sogni; eliè anche il dormire, anche il veder cose ne'sogni, 
« è operaziondi chi vive. Nè 1'Accademico contro questa scienza 
« può dire, Tu sei pazzo furioso forse, e nol sai; poichè le cose 
« che appaiono a'sani, sono somigliantissime a quelle che ve-
« dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Nè contro gli Accade-
« miei'tillri dice, So di non esser pazzo; ma, So di vivere. Mai 
« non può dunque ingannarsi o mentire quegli che dice saper 
« di vivere. Si gettino pure mille generi di false visioni contro 
« colui che d ice , So di vivere, nulla di ciò temera egli, chè 
« anche chi s'inganna vive» (1). 9 

ÁRTICO LO VI. 

D I A I , T R E V E R I T À C U E P A R T E C I P A N O D E L L A S T E S S A C E R T E Z Z A , 

D E L L A P E R C E Z I O N E D E L L ' / O . 

1201. E s.Agostino da quella immobile cerlezza dei viver 
uost.ro e del nostro essere, molli altri véri deduce in questo 
modo: 

« Ma se tali cose sole all'umana scienza appartenessero, assai 
« poche sarebbero; se i\on che in qualsiasi generea tale si mol-
« tiplicano , che non solo cessano d'esser poche , ma ancor si 
« vedono tendere ad un numero infinito. Poichè colui che diee, 
a So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper 
« di vivere; già le cose son due, e il saper di saper qnesle due 
« è sapere un terzo vero: cosi si può aggiungere il quarto, e il 
« quinlo, e innumerevoli, se a cio 1'uom bastasse. Ma poichè 
u non vale a comprendere un numero innunaerabile per addi-
« zione di singole cose, nè a recitarle innumerabilmente, almen 
« questo stesso senza dubbio comprende, e dice, quella serie 
« esser vera, ed essere si innumerable, che veramente Tinlinito 
«suo numero egli non possa comprendere. II medesimo osser-
i( var si può nella certezza delia volontà. Poichè potrebb' e^li 

(1) De Trinitate, L. XV, c. MI. 
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« esser clie non fosse imprudente risposta il d i re : Forse t'in-
« ganni, a chi diee: Vogüo esser beato? E se dica, So di voler 
« cib, e so di saperlo ; già a quesle due pub aggiungere una terza 
« afl'ermazione, di saper que' due veri ; ed una quarta , cioè di 
« sapere ch'egli sa que ' due veri, e somigliantemente all'infinito 
« pub proeedere (1). Medesimaineute se alcuno dica, Non voglio 
« e r ra i e ; sia ch 'eg l i e r r i , sia ch' egli noií e r r i , non sarà egli 
'< sempre vero che errare egli non vuole? Chi è clie a costui 
« non rispondesse imprudentissimamente dicendogli, Forse t'iu-
« ganni? nientre ov'anco s ' inganni , egli tuttavia non s'inganna 

-«in ques to , nel non volersi ingannare. E s'egli dice di saper 
« c i b , puo aggiungere un numero quant 'egli vuole grande di 
« veri, ed egli beu s'accorge che il numero va in infinito. Poichè 
« chi dice, Non voglio ingannarmi, e so di non volerlo, e so di 
« saperlo, già egli pub, sebbene con una incomoda locuzione, 
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si 
« Irovano, valide assai contro agli Accademici, i quali conteu-
« dono nulla potersi sapere dall 'uomo » (2). 

ART1COLO VII. 

OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE DE' SENTIMENTI. 

1202. Osserverò, per conclusione di questo capitolo, ch'egli 
è impossibile, che cib che ci si présenta all 'intendimento e cib 

( I ) N o n hassi a crcdcre clio ques la osservaz ione di san t 'Agos t ino sia una 
vana sott igl iczza d ' ingegno , e cl ic qucs l i veri c l ie annovera s i e n o dist inti di 

.paro le e n o n di realtà . Auzi l 'uomo clie sa, Iroverà qui torse u n ' o s s e r v a z i o n e 
a c u t i s s i m a , ed ut i l e a b e n c o n o s c e r e la natura de l le e o g n i z i o n i u m a n e S a n -
t 'Agost ino d i s t i n g u e le diverse ri/lcssioni c l ie la mente l'a sopra le proprie c o -
gniz ioni , c nota cl ie ogni r i l l e s s iooe è un a l to novo d e l i a m e n t e d i s t i n l o dal 
p r e c e d e n t e , e cl ie p r o d u c e u n a c o g n i z i o n e nova . Cio è di s o m m a r i l evanza a 
sapcrs i e m a s s i m a m p n t c appl i candos i a l la s p i e g a z i o n e de' falti dé l i a m e n t e . 
Noi a b b i a m o p i ù v o l t e in quest 'opera dovuto. far uso del ia d i s l i n z i o n o Ira la 
c o g n i z i o n e riflessa, c la cognizione direita; c mostrar come l 'una non s ia l'altra; 
l 'una non sappia de l l 'a l tra , l 'una si Irovi talora in con lradd iz ione co l l 'a l l ra 
( V c d Ira gli altri luogl i i 1 1 4 9 - 1 1 5 7 ) . U n a r i f l e s s ione sopra la cogn iz ione clie 
già l 'uomo lia , il sapere di s a p e r e , è a u m c n l o talc di sc icnza , cl ic s ia ques la 
c o g n i z i o n nova a l la p r i m a c o m e il m o l t o al p o c o , e tin a n c o c o m e l ' iu f in i lo al 
tinilo. Colla c o g n i z i o n e r i f lessa si domina e s ignoregg ia la direi ta a sua vog l ia ; 
e so lo per la r i f lessa , que l la è in n o s l r o arbitrio. La scriltura non si sarebbe 
mai Irovala, o v e non ci fosse stala una r i l less ionc su l la lingua. 1 numeri sono 
un' invenz ione dovuta al la r i f less ione sul le idee de ' medes imi ; le letlerc a l g e -
hricl ie sono il prodotto d ' u n a ri f less ione sopra i n u m e r i ; le funzioni analitic/ir 
uacquero da una lerza r i f less ione sul le l e l t ere a lgcbr iche . Ecco el le cosa vog l ia 
d ire q u e s t o apparente g i o c b c l t o di paro l e , sapere di sapere di sapere! È la 
•formola più s e m p l i c c cl ie e s p r i m e l 'ordine d ' idee , a c u i a p p a r t e n g o n o le F u n -
z ioni Ana l i l i c l i e del I.a Crangia . 

(9 ) Ut Triait. I.. X V , c. M I . C 
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che conosciamo sieno cose diverse: perchè presentarcisi una 
cosa vuol dire sentiria: ed è la cosa in quanto da noi è sentita. 
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto è senlita, non 
può essere non idêntica a se slessa in quant 'ò conosciuta con 
una cognizione direita, cioè percepita intellettivamenle: cliò per-
cepirla, non è d ie sapere, d ie attestare a noi stessi di sentiria. 
Siccliè la percezione intellettiva lia lo stesso ter f i in^ idêntico 
delia sensazione, che è suo oggetlo prossimo: non pub aver 
dunque dUYorniità una ^osa da se medesiuia, nè perciò falsità 
in simile cognizione. Questa riprova delia percezione intellet-
tiva nasce dalla semplicità dello spirito, che come principio uno 
eongiunge in sè il sentimento e 1'intellezione. 

0 • 

CAPITOLO IV. 

D E L L A C E R T E Z Z A D E L L A P E R C E Z I O N E DE' CORP! . 
© 

ARTICOLO 1. 

B I F F I C O L T À D E I , P R O V A R E I . A C E R T E Z Z A D E L I . A P E R C E Z I O N E D E ' C O R I ' I ( 1 ) . 

a 
1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero 

dalla natura i due termini tra' quali si fit il giudizio, cioè il p re -
dicalo, l 'essere in universale, ed il subietto, l '/o, ente reale e 
sostanziale. Questi due termini, congiunti uell'uuila del sog-
getto percipiente, formano la percezione intellettiva dell'/o, 
sulla quale non può cader dubbio: poichè l ' idea deU'essernj è 
idea giustiücuta per sè,, è la vcrità; l'/o poi è la materia delta 
cognizione, da noi punto non alterata in percependola , come 
quella che consiste in un sentimento, che per sua natura è tale 
quale apparisce, I'apparire essendo lo stesso sentire. La perce-
zione duuque dell'/o semplicissima non ammette alcun razioci-
nio in mezzo, alcun uso di principio medial ore, ma solo l'appli-
cazioue del principio primo d'ogni cognizione. 

( 1 ) Gli s c e l l i c i r ivolsero c o n t r o la percez ione d e ' c o r p i t u l l e le toro a n u i , 
c o m e lio de l lo di sopra . 

S a u l ' A g o s t i n o s c r i v e c o s i : Cum enim duo sint geutra rerurn guas sciunlur. 
unum earum ijuw per sensus corporis percipit animus, allerum ear um qute pei 
se ipsum ( v e g g a n s i qui assai ben d i s t iu l e da s a n l ' A g o s t i n o le due m a n i è r e dl 
percez ion i da noi poste , i d u e i'onli dé l ia materia d e l l e c o g n i z i o n i ) : mutin 
illi philosophi garricrunl contra corporis sensus\ animi autein quasdam firmíssimas 
per se ipsum perceptïonet rerum ver arum, quale itlud est quod di.vi, Scio me vivre, 
vcquaquam in dubium rocare potuerunt.Ve ' f r in i t . I,. XV, c. x i l . 
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120 í . Ma non è fornita di tanta semplieità la percezione 
dei corpo. 

Nei sentimento de 'corp i noi proviamo un 'azione fatta in noi, 
quindi un'altività; ma quest 'agente non ci si présenta puramente 
come un ente in sè, indipendentemente da ogni relazione con 
altro. Il^sentimenlo dunque, e lutte le sensazioni de ' co rp i , ci 
i'anno sentire questa sostanza, che si chiama corpo , nclla sua 
altivilà in no i , quindi in una sua peculiar relazione cou noi, 
in quant 'agisce, e non puramente in quanto e. 

E anzi veramente Yazione dei corpo noi la percepiamo solo 
come passione. Taie ci è presentata nel sentimento. L' intendi-
menlo poi è quello elle vede questa pass ione , non più dalla 
parte di chi pa l i sce , siccoine l'esp%rimenta il s e n s o , mh dalla 
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se slesso in azione, e 
contemporaneamente rieonosce un principio agente diverso da 
sè, e un enle, una sostanza, delia qual solo è proprio 1'agire. 

L'ente dunque è supplito, come un incognito, non conoscen-
dosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, p e r -
ché cib che agisce , deve aver l 'atto primo che lo costiluisce 
ente, cliè l 'alto esercitalo su un altro, è un alto secondo che si 
radica in un alto primo. Che il secondo chiami il primo vedesi 
neU'essere, perché è un vero che appart iene al l 'ordine ir.lrin-
seco deU'essere. 

Perlanto qneste operazioni intellettive hanno bisogno d iqua l -
che giustificazione. 

AHTICOLO II. , c 
1 , ' L N T E N D I M E N T O V E D E U N ' ' 7 . I O N E N E L L E R A S S I O N I CLLE S O F F R E 

I . A N O S T R A . S E N S I T I V I T À . 

c 

1205. Già ho moslrato a l t rove , come passione ed azione 
sieno vocaboli che esprimono due relazioni d'una cosa stessa: 
e come Yintendimento nella passione che soll're il senso perce-
j)isca un'aziorie (GG6 e segg.). 

Queila dotlrina pub soggiacere alla seguente difficoltà: «I l 
senso percepisee la passione e non l'azione. L'intendimento non 
pub percepire la prima senza la seconda, perché si dice la se -
conda inchiusa nella pr ima: qui pare averci conlraddizione ». 

Si risponde in queslo modo : Vero è che il senso percepisee 
la passione e non l'azione, chè la prima ha un'esistenza diversa 
dai l 'a l t ra; ma l ' intendimento percepisee la passione col conceito 
delia passione; e il conceito delia passione non pub esistere 
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senza che s'incfiiuda in esso il conceito delTazione: chè questi 
due concetti sono relativi, ed uno si racchiude reciprocamente 
neiraltro. 

Ma che è questo conceito? come l'intendimenlo si forma il 
concetto delia passione? Hiassumiamo brevemente le dottrine 
spiegate nella Sezione precedente. 

o 

A H T I C O L O 111. 
9 4 

LO SPtRITO UMANO DALLA PASSIONE CUE SOFFRÉ 11, SENSO 

PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA. 

1206. II principio di cognizione è questo: « L'oggetto del-
1'intelletloè 1'essere »; o in a1l.ro modo: « L'intelletto, se inten-
de , dee intendere un qualche cosa » (602 e segg.). 

Ora quando no i , dotati d1 intelletto, siamo consci d' una 
modificazione, diciamo naturalmente (1): « Eeco un qualelie 
cosa che non ò noi». E il dir questo è ragionevole e necessário; 
poichè, checchè sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci 
modifica: giacchè sentiarno che, talora a nostro malgrado, ta-
lora a grado, sempre perb ci vien fatto forza e, cio che pvoduce 
attualmente passione non è un nulla: dunquc ò iin qualche cosa, 
un 'ent i tà , clie si percepisce. 

Diciamo nello sLesso tempo: «Se qui ci ha un qualche cosa, 
ci dee aver una sostanza, o un atto primo che è la base del-
1'ente » ; poichè tutto cio che si dà, o è sostanza, in questo senso, 
o apparlenenza di sostanza: non c'è mezzo alcuno (2). 

Vediamo dunque che sia il percepito nella passione dei senso. 
E un'azione in noi, un agente, dunque ente agente, chè 1'agenle 
non si coneepisce che come ente. 

Cosi svanisce la difficoltà proposta: il senso non potea per-
cepire 1'avvenimento, che nel suo essere di passione, non es-
sendo egli una potenza oggettiva: non potea percepire un 
agente, che nel proprio patire, e quindi nè manco polca per-
cepirlo colla relazione d'azione. Ma 1'intendimento, facollà di 
veder le cose in sè, necessariamente vede 1'ente che agisce: 
chè è in quanto una cosa è in sè, che fa le sue operazioni, es-
sendo l 'operare una conseguenza delTessere. L' essere è attività 

( 1 ) Ci m o v o n o a c i ò i b i s o g n i e g l ' i s t i n t i , c o m e a b b i a m o d e i t o 5 1 4 e s e g g . , 
e 1 0 3 0 e s c g . ) . 

( 2 ) N e l Vo l . TI, n . 5 9 7 e segg . , a b b i a m o d i m o s t r a t o a l u n g o la n e c e s s i t a 
a s s o l u t a di q n e s f i l l a z i o n e . 
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essenziale; è la prima attività da cui tutte Paître dipendono: 
dunque è proprio dell'intelletto il vedcr sempre nella passione 
l'azione, e nell'azione l 'agente, e nell 'agente l'ente in sè, la 
sostanza (578 e segg.): una cosa ò implicata nell'allra, e si vede 

' con un atto solo, d i e si dice alto della percezione. 
1207. "S'intendera ora clie sia il conceito di passione. Egli 

non è cKe l'azione considerata relativamentò all'ente clie da lei 
palisce. Nel concetto di passione si raecliiude dunque quello di 
azione: chè quel concetto discende da questo, come questo 
discende dal concetto d 'agente . Concludendo: come la per-
cezione dell ' /o si fa mediante due elementi dati dalla natura, 
che s 'uniscono nell 'ente senza intervento d'altra facollà clie 
la sintesi, cosi la percezione de 'corpi si fa mediante l 'unione 
di due elementi dati dalla natura, clie s'uniscono colla facollà 
delia sintesi, intervenendo anche quella d ' int cgr azione, la quale 
n\Vagente che si manifesta altualniente nella passione, aggiunge 
quel la l to primo, che in ogni ente si concepisce come uecessaria 
sua base, e che lo costituisce com'ente . 

Quest 'atto primo perb rimane solo determiuato dall'azioue 
che produce nel nostro senso ( t ) . 

c 

A U T I C O L O I V . 

G I U S T I F I C A Z I O N E D E L L A P E R C E Z I O N E D E ' C O R P I . 

1208. Nella percezione de'corpi c'è dunque I o la p e r c e z i o n e 
dell ' /o colla sua inodificazione o passione sensibile, 2° l iuten-
dimento percepisce la passione e cosi n'acquista il concetto. 

nel concetto di passione è compreso quello d'azioue come 
suo correlativo; 4° nel coiicetto d'azione attuale è compreso 
l 'a t to e perb 1'agente; 5° l'agente è integrato dalla mente per 
la necessita di concepiiio couie ente. 

La percezione del l ' /o e sue modilicazioni fu giustiiicata nel 
capitolo precedente. 

Che il concetlo di passione, d'azioue e d'agente sieno implicati 

( 1 ) C i ò e l l e c o l l a p a r o l a corpo si e s p r i m e , c u u ente in quanto fa iti noi 
tin'azione avente un dato modo ( e s l e i i s i o n e ) . O r a c h i c o n s i d e r a s s e l'ente corpo, 
i n d i p e n d c n t c i n e n t c d a q u e s t ' a z i o n e , n o n c o n s i d e r c r e b b e p i ù c i ò c h e c o u q i i e s l o 
v o c n l i o l o corpo s i c l i i a m a . A v v e r t a s i s o ü i l m e n l e a q u e f l o , c h è è c i ò c h e s p i e g a 
la d e n o i n i n a z i o n e di percezione de' corpi. S i d i c c percezione in q u a n t o il corpo 
e s p r i i n e u n agente su noi . i \ o n f a c c i a s i d u n q u e d e i c o r p o un e n t e a s l r a l l o , 
o i n c o g n i t o , i n s e n s i b i l e , p o i c h è , cos i f a c c n d o , la n o z i o n e d i lu i è d i s t ru t ta 
(Ju ind i 1'iu/tusso físico fu p e r no i i n e s s o f u o r i di q u e s t i o n e , p e r c h e c g ià c o m -
p r e s o ne l la d e f i n i z i o n e s tes sa de i c o / p o . 
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' ano nell'altro e che l'intendimenlo non possa aver l'uno senza 
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri due , questo 
non sembla abbisognare di diinostrazione. 

Rimane a sapere come 1'intendimento passi dal concetto di 
agente, a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che 1'essere 
presente per natura aU'umana mente è il mezzo universale di 
eonoscere, altro non resta se non a considerare'che Vagente 
non si conosce se non concependolo come ente, clie è l ' ope -
razione esspnziale ed universale delia urriaua mente, e perb la 
concezione dell'ente è anteriore logicamente nella percezione 
de 'corpi a quella d'agente, d 'azione e di passione. 

Dicevamo tuttavia che interviene in questo falto un' integra-
zionc, ëd ecco come. Noi per la necessita del concepire Vagente 
dobbiamo unirgli Vessere e cosi apprenderlo corne un ente. Ma 
fiel concetto mero d 'agente non c 'è tutto cio che costituisce 
l 'ente, manca l'alto primo, perché l'ente prima è e poi agisce 
in un diverso. 

Noi dunque aggiungiamo non solo 1'essere in universale, ma 
l'ente, o l 'alto primo base dei corpo, il che è un'integrazione. 

É pêro da osservarsi che quest 'a t to primo appunto aggiunto 
all'agente per la necessilà del concepirlo, non è nulla di'posi-
tivo, onde 1'agente rimane determinato dalla sua azione sensi-
bile, cli'è il solo elemento positivo che eonosciamo nella perce-
zione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome spccificata 
non già da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce-
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch'ë cib che ne 'corpi 
tien luogo di sostanza, per cui sono quello che sono e îi'e 
ricevono la definizione. • 

Per questo ci asteniamo dal dire , che nella percezione in-
tellettiva de 'corpi intervenga alcun'applicazione dei principio 
di sostanza* chè non è supplito cib che noi prendinmo in essi 
come sostanza, essendo ijueslo il pereepito da 'sensi ; il quai 
percepito è perciò il primo alto specifico de 'corp i , rimaneudo 
l'alto precedente, la pura forma di ente, eomune a tutti gli enti, 
che percib non ne specifica nessuno. 

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com' è dall'uomo 
percepito, è un ente imperfeito, non presentandogli quell 'atto 
per cui è un ente in sè, ma quello per cui é un ente relativo al 
senso, onde ci piace chiarnarlo ente cstrusoggettivo. 
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CAPITOLO V. 

D E L L A C E R T E Z Z A D E G L I K N T I C H E N O N SI P E R C E P 1 S C O N O , 

MA SI D E D U C O N O DA Q U E L L I CHE SI P E R C E P I S C O N O . 

ARTICOLO I. 

QUALl SIENO G LI ENT1 CnE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE , 

MA PER UN RAGIONAM'iNTO. 

1209. Come due sono le manière di enli che noi percepiamo, 
cioè Panima umana e il corpo ( I ) , cosi due sono le maniéré di 
enti soprasensibili a cui giunge la mente nostra per raciona-
mento, gli Angeli (2) e Dio. 

ARTICOLO IL 

DIST1NZI0NE TRA L ' iDEA E IL GIUDIZIO 

DELLA SUSSISTENZA DI QUEST! ENTI . 

1210. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre 
di questi ent i : la concezione o idea de 'medes imi , e il giudizio 
sulla loro sussistenza. 

ARTICOLO III. 

ONDE NASCA LA CONCEZIONE DI QUESTI ENTI . 

1211. La concezione (quale ella sia) ci viene daU'astrazione 
e sintesi delle idee delle cose percepi te , e daU'idea dell 'essere 
in universale. • 

La uozione dell ' intelligenza umana è la più prossima a quelle 
concezioui. Spogliando r intel l igenza umana dei corpo , e con-

( 1 ) N o i p e r c e o i a m o NOI s t e s s i , c da q u e s t a p c r c e z i o n c e a v i a n u i p e r a s t r a -
z i o n e 1'idea d c l l ' a n i m a u m a n a nel m o d o c l i c a b b i a m o tanto v o l l e d e s c r i t i o 
in q u e s f o p e r a , c i o e s e p a r a n d o il giudizio s u l l a s u s s i s t e n z a dal l 'o^jre«j iont; 
reale de l ia c o s a . M e d e s i m a m e n l e noi p e r c e p i a m o il corpo n o s t r o e i carpi 
c b e i m m e d i a l a i n e n t e a g i s c o n o sul nos tro : e da q u e s l e p e r c c z i o n i c a v i a m o p e r 
a s t r a z i o n e il c u n c e l l o de i c o r p o , s ia o r g â n i c o e a n i m a l e , s ia i n o r g â n i c o . 

( 2 ) Gl i A n g e l i d i e d e r o g r a n m a t é r i a a l i e a n t i c l i e f i loso l ie . N o n è m i a i n -
t e n z i o n e d ' e s a m i n a r e se c o l l a pura r a g i o n e n o i p o s s i a m o a v c i e p r o v a r igo -
rosa de l ia s u s s i s t e n z a de g l i a n g e l i . Mi basta c b e noi p o s s i a m o f o r m a r c e n e 
q u a l e b e i d e a , a n c l i e o v e d e l i a loro s u s s i s t e n z a n o n p s t e s s i m o a v e r c e r t a 
p r o v a . 
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cependo un'inlelligenza che non sia ordinata a informarne ve 
ruiio, noi ci componiamo un certo conceito degli Angeji. 

Spogliando 1'inlelligenza umaua d'ogni sua limilazione, noi 
ci avyiamo ad avere una cotai nozione di Dio. 

•'o A R T I C O L O I V . -> 
o 

DEL GIUDIZIO SÜLL' ESISTENZA DI DIO. 

1212. Nbn è mio intendimento parlare de 'ragionamenti co' 
quali si pub tentare di stabilirc l'esistenza delle angeliche in-
telligenze. 

L'esàstenza di Dio si deduee in molte maniere; la piit co-
inune è quella che prova una causa deW universo. 

La giustificazione dei principio cli causa fu da noi da ta , e 
inoslrato clTegli forma un' equazione perfeita col principio di 
cognizione e eolla forma delia ragione (558 575). 

Resta a giustiücarne la partieolare applicazione alia divina 
esislenza. 

La percezionc delle nature che eompongono 1'universo è giu-
stificata ne'capitoli precedenli. o 

Ma queste nature non sono 1 'essere: ma si lo hanno: dun-
que lo ricevono: poichè tutto cib che non è 1'essere, e tultavia 
lo ha, dee riceverlo da chi è 1'essere. 

Dunque chi è Vessore dee darlo alie nature che eompongono 
1'universo, e che noi percepiamo. 

Ma questo, che è Ycsscrc, e che lo dà alie c rea lure , è la 
causa, è Dio. 

L'analisi delia percezione è quella che in questo ragionamento 
somministra i due fatli seguenli.- I o le nature esistono o sia 
hanno 1'essere, 2o le nature non sono esse sleçse 1'essere. 

Applicando noi 1'idea del l 'essere, conehiudiamo dunque da 
cib: L'essere alie nalure è aggiunto: dunque 1'essere alie nature 
comincia: poichè il veuire aggiunto loro, o il comineiare (1) , 
e il inedesimo. 

Ma il cominciare 1'essere alie nature, o 1'essere aggiunto, ò 
un 'operazione (mulazione). E una prima operazione (mu ta -

(1 ) Non -vorrei cl ie nitri s ' i n g a n n a s s c f r a n t o n d e n d o il vero senso di q u e s t o 
comincia. C o m i n c i a r e non vuol dire c h e ' n e l m o m e n t o p r e c e d e n t e non l'osse; 
n o n si r i f er i sce a l l ' i s tante p r e c e d e n t e , ma a l l ' i s l ante in cui c o m i n c i a . Q u i u d i 
s e b b e n e una natura duri c o n t i n u a m e n t e per de ' s e c o l i , si può dire cl ic co-
m i n c i a ogni isti inte, p e r c h e o g a ' i s t a n t e ha b i s o g n o di r i cever 1'energia c h e 
la fa sussistere, l ' a t l iv i tà deU'essere . 
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zione) domanda un ente immobile clie l'abbia p rodo t ta , pel 
principio di causa (iVi). 

Dunque il principio di causa è bene applicato a dedurre 
Pesistenza di Pio. L'esistenza di Dio cosi dedot ta , è u n ' e q u a -
zione perfeita (1169) col principio di causa, cioè uno dei casi 
particolari, per tutt ' i quali il principio di causa avea già prima 
conchiuso in universale, e conchiuso validamente non solo r i -
spetto alia mente, ma ben aneo rispetto alia cosa sussisteute. 

i 

CAPITOLO VI. 

D E L L A COGN1ZIONE D E L L E E S S E N Z E . . 

ARTICOLO I. 

IN QUAL SENSO SI DICA CHE NOI CONOSCIAMO LE ESSENZE DELLE COSE. 

1213. L'essenza è cio che si pensa nelPidea delia cosa (616). 
Noi dunque conosciamo lante essenze, quante sono le cose 

delle Jjuali abbiamo qualche idea. 
II dire che noi conosciamo le essenze in queslo senso , è 

gi.usta proprietà di par lare: il che s ' intendera agevolmente, ove 
si faccia la seguente osservazione. 

Quando noi diciamo, « 1'essenza di una cosa », per esempio 
deli'albc.ro, dell'womo, dei coloro, delia grandczza ecc., noi 
p" r significare la cosa delia quale cerchiamo l 'essenza, adope-
riamo de 'vocabol i , cioè albcro, uomo, colore, grandczza ecc. 
Ora a che significare sono slati imposti i vocaboli? Noi 1'ab-
biamo vedu lo ; «i vocaboli sono stati imposti alie cose in 
quanto noi le conosciamo» (679 ) ; e se noi aggiungiamo loro 
un significato piü esteso, abnsiamo di ess i , passiamo in t e -
nebre , o creazioni di fantasia. Quando dico dunque 'albero, 
uomo, colore, grandczza ecc., io nomino cose che in quanto a 
me sono cognile, altramente non le potrei nominare. Che cosa 
vuol dire dunque cercare 1'essenza áe\Yalbero, de iYuomo, dei 
colore, delia grandczza ecc.? Non altro se non esaminare che 
significhino quesli vocaboli, qual sia l 'idea che gli uomini hanno 
aggiunto alie voei albcro, uomo, colore, grandczza ecc. Poichè, 
cercherb io cio che non hanno aggiunto a questi vocaboli? In 
tal caso non cercherei piu 1'essenza deli 'albcro, âeAVuomo ecc., 
ma 1'essenza di qualche altra cosa innominata e incógnita , 
delia quale nen potrei fare fiè pure questa ricerca. 



1214. Se tale è l'essenza, altri dirá, ell' è eiò, nè più ne meno, 
che si comprende nella definizione. 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero l'essenza 
gli antichi: Essentia, dice s. Tommaso, comprehendit in se illa 
tcintum, quœ cadunt in definitione spcciei (1). 

Quest'osservazione dimostra, che i íi los o fi delia scuola del 
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi, 
per aver detto che Puoruo conosce le essenze delle çose; e per 
avventura senza darsi cura d'intenderli. 

1215. Altgi ancora d i rà A che Ycssenza non è ciò che si pensa 
nell'idea delia cosa, ma più tosto quella proprietà, che la pri-
ma si pensa nella cosa, dalla quale tutte l 'altre dipendono. E 
che l'essenza sia questa prima proprietà è veríssimo; ma cio 
non toglîe, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze. 
Di poi , chi baderà attentamente, troverà la definizione nostra 
piu semplice ad un tempo e piii rigorosa, Poichè quando si 
dice aver noi l 'idea di una cosa? In quel primo tempo che noi 
ce n'abbiamo formato qualche concetto: poniamo d 'ur>albero, 
noi n'abbiamo l'idea allora appunto che abbiamo concepito 
quella proprietà qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli u o -
mini il nome albero; non prima, nè dopo. Prima no, chè non 
avendo alcun concetto di quella proprietà (2), non sape-vam 
nulla dell 'albero : dopo, nè pure; chè tutto cib che viene a g -
giunlo a quella nozione o proprietà a cui. spetta propriamente 
il vocabolo albero, è altro, che non entra nel significato di que-
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che ven-
gono a deterrninare e attuare l'essenza dell'albero in un albero* 
particolare, ma che non sono Valbero preso in se solo senz;s. 
piu. Ogn'idea semplice dunque contiene un'essenza, e medesi-
mamente ogn'idea composta contien.e un'essenza: e a que t -
l'idea composta sono esseuziali, si noti, tutti i suoi elementi (5), 
per esser taie qual 'è, per non essere un'altra. , 

( 1 ) S. I , m , m . — La specie n o n c e l le I 'idea. 
( 2 ) Q u i n d i le essenze s o n o s e m p l i c i , e n o n c ' è m e z z o , c o m e o s s e i ' v a v a n o 

gl i a n l i c l i i , tra l ' i gnorar l c e il c o n o s c e r l e : « Clii n o n t o c c a , d i c e s. T o m -
« m a s o , I' essenza d ' u n a c o s a s e m p l i c e (" q u a I i s o n o le c o s e n e l l a p r i m a a p -
« p r e n s i o n e c h e noi a b b i a m o di e s s e ) , la i g n o r a del i u l l o . P o i c h è egl i n o n 
« può u n a p a r l e s a p e r e di que l la e s s e n z a e u n a parte ignorare: c l i c e l l a n o n é 
« c o m p o s t a » . In Metaph. Arisl. L. IX, L e c l . x i . 

( 3 ) A n c h e q u c l l i e t c . d é l i a n o t a s e g u e n t e . 

R O S M I N I , Nuovo Saggio, Vol III. 
IV 9 
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ARTICOLO II. 

O N D E S I A. V E N Ü T O C H E I M O D E R N I A B B I A N O N E G A T A 

L A C O G N 1 Z I O N E D E L L E E S S E N Z E . 

1216. IIo già detto, che questo è venuto daü 'aver essi preso 
il vocabolo <¥ essenza in un significato improprio (1215-1215). 

I moderni nel vocabolo essenza intesero non cib che noi co-
nosciamo in una cosa , nia cib che in essa pot rebb 'essere anco 
d ' incogni to : per esempio, ne ' co rp i , ollre le proprietà che noi 
conoseiamo, ve ne potrebb'essere alcuna che noi al tutto non 
eonosciamo, da cui l 'al tre dipendessero; il che noi abbiamo 
ehiamato principio corporco, e non essenza corporea (855). 

Mi spiegherb meglio. 
Noi eonosciamo il corpo per un'azione che esercita in noi: 

eonosciamo dunque un 'atlivitä determinata dall'efl'etto, ed è 
quest ' attività Vessenza nella nostra idea di corpo. Ora non 
potrebb'^essere che una simile attività fosse una potenza par-
ziale d 'un ' a l t r a attività a noi incognita? Non possiamo nè affer-
m a r l o , nè negarlo : quest' attività incognita al tutto non ha 
nome: tuttavia non potendosi ella dire assurda, fu cagione che 
altrLtdicesse, non conoscere noi Vessenza de'corpi, in luogo di 
d i r e , non conoseer noi se quell'essewza, che chiamiamo corpo, 
dipenda e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual 
sua speciale potenza. Grau divario ò dali 'una all 'altra di que-
ste due sentenze; chò chi dice la seconda, non dice che a noi 
sia incognito il corpo, ma si qualche cos'aitro diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda. 

1217. Anche qui si mostra l ' intemperanza degl ' ingegni, i 
quali nelle loro r icerche, per t roppo alirettamento e avidità, 
trasvanno e lasciano indietro di sè cib che cercavano. Abbiamo 
veduto già prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni 
altri si prossimi agli scettici, che sembra che cogli scettici se 
1'intendano, perchè in luogo di prendere la verità e in essa 
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che 
meglio loro deva soddisfare. Cosi pure, chi in luogo di fermarsi 
alia definizione delia essenza, la t rapassa, formandosi del i ' es-
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada 

( 1 ) Anchc que l l i c b c , cons iderat i a parte , sarebbcro a c c i d e n t a l i : per e s e m -
p i o , n l ' e s senza di un p a n n o rosso i> e c h e n o n so lo sia p a n n o , ma c b e s ia 
ro'sso, a l tr iment i non sarebbe piii il p a n n o rosso, m a u n ' a l l r a c o s a , c b e c o n -
v c r r e b b c def in ire d i v c r s a m e n t e . 
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tratta la sua propria fantasia, e contende per provarvi che 
I'uorno non conosce l 'essenza, la quale è pur la cosa che solo 
conosce! (1) 

ARTICOLO III. 

DELLA. VERI1H DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE. •> 

« 
1218. Le essenze cognite altro non sono che quell'attività 

delia cosa che si comprende nell'idea delia medesirna. 
Ora ogn'idea è contenuta dall 'essere che è la verilà: dunque 

ogn' idea è una verità determinata. 
L 'er rore si può intromettere solamente nel giudizio che noi 

portiamo sulle nostre idee: cioè possiamo errare quando noi 
giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda piii di quello 
che realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri-
chieda per non isbagliare in questo giudizio. 

ARTICOLO IV. 

LI Mi TI NELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE. 

1219. Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare 
due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione 
individuale, la seconda la cognizione dell'umana natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: «Quanto 
conosco io d 'una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione 
che all'umana natura è conceduto d'avere?» 

Circa la cognizione delia natura umana si può dimandare: 
«Quali sono i mezzi che ha 1'umana nalura di conoscere? quant'è 
la forza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce-
zioni delle cose? quali sono gl'impedimenti unjversali pe'quali 
le cose, conoscibili in se stesse a noi, non ci sono sempre 
conosciute? quaut 'c la conoscibilità delle cose stesse? 

( 1 ) O v e in u n o g g e t t o , p e r e s e m p i o n e ' c o r p i , c i v e n i s s e s c o p e r t o in c l i e c -
c b e s s i a m o d o u n p r i n c i p i o n o v o i n c o g n i t o p r i m a , e n o n a l t o a p e r c e p i r s i 
co ' s e n s i , d a l q u a l e l u t t e l ' a l t r e p r o p i i e l à d i s c e D d e s s e r o , n o i c o n o s c e r o m m o 
u n a n o v a e s s e n z a , n o n p i ù ( )ue l la c h e co l n o m e di corpo s e g n i a m o : o s e 
n o i d e s s i m o a q u e s t o p r i n c i p i o r i v e l a t o c i n o v a m e n t e il n o m e di corpo, q u e -
s ta v o c e a v r e l i h e c a n g i a l o di s i gn i f i ca to . T u l l a v i a , p e r l ' i d e n t i t à d e l l ' a t l o rad i -
c a l e d e l l ' e s s e r e , ci s e m b r e r e b b e i n tal c a s o d ' a v e r e c o n o s c i u t a m e g l i o la 
n a t u r a dei corpo, o 1 ' a v r c m m o c f f e t t i v a m c n l o m e g l i o c o n o s c i u t a . D i c b e n o n 
fa luerav ig l i a , s e la m e n t o i n ü n i t a c o n o s c a j n u n a s o l a e s s e n z a t u t t e l e c o s e . 
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La prima serie di queste questioni 11011 appartiene alia filo-

sofia, ma alia prudenza di ciascun uomo, il quale non voglia 
presumere di sè, ma giustamente valutare il proprio sapere. 

La seconda è materia delia filosofia; e noi tocelieremo bre-
vemente di ciascuna dell'aeeeunate questioni, riassumendo qui 
cio clie ÍP vari luoglii abbiamo piii ampiamente trattalo. 

1220. Prima questione. Quali sono i m e z i clie ha 1'umana 
natura di ccnoscere le essenze, o sia di formarsi Ie idee delle 
cose? 

Risposla: Quattro: I o la percczionc, 2" Yanalisi c la sinlesi, 
5o la percezione de'scgni o naturali o convenzionali, e raassime 
iu fra questi secondi, la parola, 4" V integrazione. 

1221. Seconda questione: Quant'è la forza e virtu che lia cia-
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose? 
cioè quale di essi somministra idee piü pcrfcltc delia cosa? 

Risposla: Le piü perfette idee clie può aver l 'uomo sono 
quelle ch'egli aequista colla percezionc. In quest'idee si conosce 
Yessenza Specifica (1) positivamente, cioè la cosa stessa; ed è 
questa, quand'ella vi sia, che esprimono i vocaboli clie s ' im-
pongono alle cose, questa quella, clie viene pure spiegata nella 
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante l'analisi 
e l a slntesi, prende tre modi, e ne 'var isuoi modi l 'abbiamo 
indicata co'vocaboli di essenza specifica perfctta, essenza speci-
fica astralta, essenza specifica imperfeita (2). 

L'analisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere, 
scompone Yessenze specifichc (fondamento di tutto il sapere 
umauo) , e cosi forma delle essenze parziali ed astratle, come 
sono le essenze (jencriehc rcali c mcntali. La sintesi, che pure 
appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle 
essenze complesse e aggiunga una certa uuione tra le essenze piii 
scmplici. 

II terzo mezzo-di conoscere, cioè pe'segni, ci d;> delle idee 
piü imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere 
le idee genericlic mcntali piü o meno positive (5). 

( 1 ) S i r ichiami la c lass i f icaz ionc d e l l e v a r i e essenze i n l u i t e d a l l ' u o m o ( 6 4 6 
e s egg . ) . 

( 2 ) C o n v i e n e o s s e r v a r e , c h e di qucst i tre m o d i , so lo q u e l l o d e l l ' e s s e n z a 
s p e c i f i c a astral la è in sò v e r a m e n t e s e m p l i c e ; gl i altri h a n n o u n a c o m p o s i -
z ione di più e s s e n z e a c c i d e n t a l i e sos lanz ia l i . 

( 3 ) A v e n d o noi l ' i d e a dc l l a specie, a h b i a m o in essa i caratter i a l l re s i c h e 
f o r m a n o i generi. Ov'altri d u n q u e ei desse s e n i p l i c e m e n t e la c o m u n i c a z i o n e 
d'aver trovala una nova s p e c i e , a p p a r t e n e n l e ad un g e n e r e a noi c o g n i t o , 
l ' i d e a di q u e l l a spec i e ne l la sua par le positiva non s a r e b b e p i ù c l i e getierica, 
ckfc ancora n o n c o n o s c e r e n i m o i caratteri c h e c o n t r a d d i s t i n g u o n o que l la s p e c i e 
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II quarto mezzo di conoscere finalmente, cioè Y integrazione, 
ei dà talora delle idee interamente vote di materia e negative, 
le quali ei fanno conoscere l'esistenza d 'un ente, ma oon ci 
danno di lui altra conlezza clie questa dell 'esistenza, piu una 
relazione con altra cosa a noi cognita, la quale basti, a deter-
minarlo in modo dr, non confonderlo con verun altço. . 

1222. Si dee dunque considerare, che Ia perceúone costitui-
sce il limite massimo delia nostra cognizione propria delle cose: 
costituiscea veramente oib che noi chiamiamo il positivo del-
1'idea che ha per base Yazione immediata reale delia cosa in 
noi, o, in altro modo. quella parte di cosa che a noi realmente 
si coniunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva 
è quella che ci serve di regola, a cui riscontrare i gradi e la 
pienezza delia perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri 
tre mezzi di concepire, Yanalisi e la sinlesi, i scgni, e Y integra-
zione, non ci possono somministrare tutto cio che delle cose 
ci somministra la percezione. Quindi di due uominij 1'uno de' 
quali abbia percepito egli una cosa, 1'altro l 'abbia sentita d e -
scri vere solamente da chi l'lia percepita, si reputa che quel 
primo n'abbia piu perfetta e piii viva e ricca idea di questo se-
eondo che la conosce solo verbalmente o nominalmente (1). 
II che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me-
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d'averne 
quella piena cognizione che 1'uomo può averne, se non nel 
caso che n 'abbiamo l 'idea conseguita col primo mezzo, cioè 
colla*percezione. 

1225. Terza questione: Quali sono gl'impedimenti pe' quali 
le cose anche conoscibili in se stesse, non sono all 'uomo pie-
namente conosciule? » 

Risposta: Non possono esser che quelli che mettono ostacolo, 
per cui la cosa non esercita l'azione di cui elia sarebbe capace 
sull'uomo. Poichè non dipende dall 'uomo il far si che le cose 
s'accostino a lui, ed agiscano in lui con quella forza di che 
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt 'altra cagione, fuori 
di tutta l'umana potenza, e della potenza di tutte le creature; 
ed ò da annoverarsi tra le essenziali limitazioni dell' umano 
conoscimento, che « l a m e n t e umana non pub produrre a se 

dalPa l tre : nella sua par le negativa poi sarehbe speci l ica . Di c l ie si v e d e , c l ie 
de l l e essenze negative c n o m i n a i i p o s s o n o essere per no i tanto speci l ic l ie , q u a n t o 
g e n e r i c h e , e un iversa l i . 

( 1 ) Si parla d 'una cosa spec i l i ca inen lo í i v e r s a d a l P a l t r e cose c a d u l e so l to 
la percez ione di q u e s f u o m o . 
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro 
ente vengano proposti gli oggetti di essa scienza» (Teodicca 
85-115) . 

1224. Quarta questione. Quant ' è la conoscibilità delle cose 
stesse? 

RispcslaII solo essere è conoscibile per sè, e costituisce Ia 
slessa conoácibilità ( 1 2 0 5 e segg.). Quindi, come dicevano i 
nostri padr i , le cose sono in tanto conoscibili, in quanto pa r -
tecipano deli 'essere (1). Ove noi conmleriamo coi* attenzione 
la nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita di-
stinzione tra 1' intuizione deli 'essere e la percezione delle cose 
reali , le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in 
noi cagionati; vediamo clie è impossibile intuir l 'essere e non 
in tender lo , chè intuirlo è appunto intenderlo: al l ' incontro i 
sentimenti non esser punto intesi per s è , e solo cominciare ad 
intendersi cia noi quando li riguardiamo in relazione eoll 'essere, 
cioè li riguardiamo come un termine dell 'essere stesso. Laonde 
la conoscibilità delle cose altra è per s è , altra partecipata, 
come appunto l 'essere o è per sè , o è partecipalo: partecipata, 
varia appunto la natura delia percezione che si pub avere delle 
cose reali. E questa diversa natura delia percezione converrà 
che noi un poco più altentameute consideriamo. 

A R T I C O L O V . 
m 

PARTE SOGGETTIVA , E PARTE OGGETTIVA 

NELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 

1225. La percezione è il mezzo che ci apporta il massimo 
grado di cognizione delle cose; ed è percib quella regola, se--
condo la quale gludichiamo délia quantità del conoscer nostro; 
dicendo noi, che abbiamo una perfeita concezionc delia cosa se 
l 'abbiamo perccpita, al l ' incontro che ci manca una concezione 
perfeita se non l'abbiamo percepita (2). 

Ma non è uguale la percezione che noi possiaino avere delle 
varie cose : di certe è pi'u intima e piena, ed è più esterna e 

( ( ) Unumquodque cognoscibite est in quantum est ens. S . T o m m . t » I P/iys. c. 1. 
( 2 ) Chi t r a s c u r a di c o n s i d e r a r a l ' e l c m c n l o soggcttivo, r e n d e r a l ' u o m o b a l -

d a n z o s o e p i e n o di p r e t e n s i o n i , c h e n o n gl i s i c o n v e n g o n o ; c o m e c e r t e c l a s s i 
di dogmatici f a n n o . C h i t r a s c u r a per o p p o s t o l ' c l e m e n l o oggettivo, a v v i l i r à 
l ' u o m o , e lo s p o g l i e r à d e i s u o v e r o e r e a l e s a p e r e ; s i c c o m e i 'ecero g l i scettici 
critici. La r i c c r c a d u n q u e c h e n o i ' q u i f a c c i a m o , è di s o m m a r i l e v a n z a p e r 
e v i t a r o q u e s l i d u e s c o g l i d e l i a filosofia. 
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piu superíiciale di cert 'altre. Questa varietà nella percezione 
dipende da piii cagioni, e fa d'uopo che sia da noi diligente-
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietà di pie-
nezza nella percezione , che dipende dalla varia conoscibililà 
delle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione.,, 

In primo luogo dunque, cio che noi concepiamo medhnte la 
percezione delle cose, in parte è oggellivo, e in parte è soggct-
tivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2),-
e prima mostrarne la lorcKnecessità proveniente dall'essenziale 
limitazione delia natura umana. 

L'essere è 1 'oggctto stesso. Tutto ciò dunque che non è 1'es-
sere, è ner sè incognito, e deve esser reso cognito daU'esscre. 
Che cosa siamo noi? Non certo 1'essere: noi vediamo 1'essere, 
it concepiamo, ma sentiamo insieme di conccpirlo come una cosa 
che sta presente a noi, ma che non è noi. Quindi in noi, come 
intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzialmentc 
distinti: 1° 1'essere che noi vediamo, 2o ?ioi stessi che'vediamo 
1'essere. L'essere veduto è la cognizionc5 noi siamo il sentimento: 
la cognizionc non ha bisogno d 'essere nota per altro mezzo 
perche è cognizione; il sentimento abbisogna d'una cognizionc. 
affinchè sia conosciuto: 1'essere ò 1'oggetto, e noi il soggetto. 
E dunque necessário, che nella nostra cognizione delle cose 
diverse dall 'essere, si mescoli sempre qualche cosa di sogget 
tico, che costituisce la materia delia nostra cognizione, e qual-
che cosa d'oggettivo, che costituisce la forma delia medesirna. 
E di qui si pub derivare il principio col quale discernere la 
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni, il qual» 
o il seguente: «Tut to ciò che nella nostra concezione d 'una 
cosa viene dall 'essere, è oggettivo; e»tutto ciò che fc messo dal 
nostro sentimento come tale (1), ò soggettivo». 

1226. E questo principio è il medesimo ch>s di re : Noi e le 
modiGcazioni nostre sono la parte soggettiva; se dunque nella 
concezione delia cosa, tolta la concezione del noi e delle modi-
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee cercarsi 

( 1 ) D i c o dal sentimento come tale, p e r c h e ne l la p e r c e z i o n e i n l e l l e l t i v a dei 
s e n t i m e n t o vi s 'agg iungc già 1 'e í íc í ' f , vi si r i c o n o s c e un atto o t ermine d c l -
1'esscre. Quindi ( 880 e segg . ) lio d i s t in to e sceverato la parte cstrasoggettiea 
dal la soggettiva ne l la percez ione de' corpi m e d i a n t e u n pr inc ip io , c l ic non ö 
a l tro c h e un 'app l i caz ione par l i co lare dei pr inc ip io genera l e qui ril'erito. I v i 
co l l 'u so di que l pr inc ip io ho t r o v a l o , c h e nel la p e r c e z i o n e d e ' c o r p i es terni 
v ' a v e a n o tre e l e m e n t i estrasoggettin, c i o e i ° l ' c s i s tenza d ' u n a f o r z a , 2° la 
m o l t i p l i c i t à , 3" e l ' e s t e n s i o n e c o n t i n u a : i vquali e l e m e n t i s o n o tu l tc cose e s -
s e n z i a l m e n t c d iverse da noi ( sogget to ) . 
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Ia parle oggettiva delia percezione: perche possiamo esser certi 
ehe cpiesto non è messo da noi , ma che si trova nella cosa 
percepita. E a ragion d'esempio, quand'io percepisco una cosa, 
1'esistenza sua non è l'esistenza mia: dunque cila non è sogget-
tiva: lo forza sua non è la mia, dunque non è soggettiva. In 
som HM tutto cio che io sono costretto ad ammetter nella cosa 
in virtii deN'idea dell'cssere puramente, è la sua parte oggettiva. 

1227. Dopo di cio si può dimandare: La parte soggettiva ò 
ella una parte ingannevole? La parte oggettiva è la parte verace? 

E si risponde primieramcnte: Nè la parte soggeltiva, nè la 
parte oggettiva ò ingannevole; purehò noi non prendiaino l 'una 
per 1'altra. Certo, se noi applichiamo alie cose diverse da noi, 
cio che a noi soli appartiene, noi c'inganniamo: ma siamo noi 
coslretti dalla natura a preudere un tale inganno? No certo; 
n'abbiamo bensi 1'inclinazione sensibile, ma abbiamo anche il 
mezzo da guarentirci dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren-
diamo qüella coguizione che ò soggettiva per soggeltiva, quella 
che è oggettiva per oggettiva, non c'inganniamo punlo, e anche 
la coguizione soggettiva è per noi verace e utile. 31a qual è il 
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva 
dallh parte oggettiva delle cognizioni? L'abbiamo veduto: egli 
è la virtii essenziale dell 'essere stesso, il quale ò essenzial-
mente indipendente da noi, ò oggetto, l'oggettività stessa. Cio 
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virtii di esso, ciò 
che non riceviamo da noi stessi, ò la parte oggettiva; ciò alFin-
contro che da esso non ci viene, ma da noi, è la parte soggeltiva 
delia coguizione. Quelli che non videro, che 1'essere c una es-
senza alfallo diversa dalla nostra, in sè, assoluta, e che noi come 
tale la concepiamo, confuoero 1'oggetto col soggelto, e dichia-
rarono tutta Ia cognizione umana soggettiva. 

1228. In secundo litogo convien riflettere, che il soggelto si 
sente come soggelto, e se noi prendiamo questo sentimento per 
coguizione, c'immagiriiamo d'avere una cognizione soggettiva; 
ma questa non è cognizione. Possiamo avere una cognizione 
oggettiva anche dei soggetto, che non c'illude punlo, benchè in 
quanto con ciò si couosce il soggelto, può ehiamarsi cognizione 
soggettiva. In una parola, noi siamo il fonte delia parte sogget-
tiva delia cognizione, come Vessere b il fonte delia cognizione 
oggettiva. II conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, è 
un conoscerci veramente; e la cognizione che può illuderci, è 
solamenle quella che noi abbiamo delle allre cose, diverse si 
dalPessere come da noi soggetto; perche quelle non sono colla 
própria loro enlilà, nel soggetto contenute. L'altre cose diffe-
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renti da noi e lirnitate, se sono simili a noi per una polenza 
di sentire o d ' intendere, sono soggelti; ma se sono insensitive, 
nè sono oggctlo per se, nè soggclto. Che cosa dunque sono? 
S ramo obbligati a denominarle con una parola negativa, cliia-
mandole cslrasoggelto. Questa parola significa appunto, che il 
loro primo atto, d u le coslituisce enti reali, ci rimans inco-
gnito e da noi dev'esser supplito, acciocchè lo possiamo inten-
dere, corne dicemmo de 'corpi . Ma Vcstrasoggello non si perce-
pisce da nei se non per una sua azione sentimentale in noi, e 
perciò sebbene cio che percipiamo sia cstrasoggettivo, tuttavia 
nel modo di percepirlo, vi si mescola dei soggettivo, cioò dei 
nostro stesso sentimento, e se non si separa c ' è 1'illusione. 

ARTICOLO VI. 

CONSEGUENZE SULLA NATURA DELLA NOSTRA COGNtZIONE DELLE ESSENZE. 

1229. L'essere adunque ha una conoscibilità assoluta ed es-
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilità per l 'essere: 
le cose diverse da noi e dal l 'essere hanno la loro conoscibilità 
per mezzo di noi e del l 'essere; in quanto cioè esercitano una 
1'orza su di noi , e conoscendo noi stessi per l 'essere, cono-
sciamo altresi le attività che ci modificano. 

Da questa dottrina piü couseguenze discendono, le quali man-
dano luce sull'intima natura delia cognizione umana. É 

I o I vari soggctli intclligenli hanno una varia percezione dei 
proprio soggetto, perché il soggetto varia, la qual varielà deè 
mettere altresi varietà nelle percezioni delle cose che sono di-
verse dall 'essere e dal soggetto, le«quali come dicevamo, non 
possono dare che una percezione mista d ' estrasoggettivo, e 
d'oggeltivo. " 

1250. 2° L'essere che nella mente riluce, non si presenta 
come sussistente e in sè compilo, di che nasce, elr'egli sia co-
muníssimo* Ora tutte 1'altre cose non sono conoscibili se non 
per l'essere. Quindi è che la nostra cognizione nello stalo pre-
sente è essenzialniente universelle, e che il nostro intelletto non 
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v 'ha 
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se 
stesso, ma ciascuno ha bisogno d'esser fatio conoscibile dalla 
sua relazione coH'essere comunissimo. Se l'essere che nelle no-
stre menti risplende fosse compito co ' suo i "termini essenziali, 
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmcnte dall ' in-
íendimento nostro, .perché l 'essere è di sua natura conoscibile, 
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anzi costituente Ia cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene 
adunqiie i nostri sentimenti sieno parlicolari, tutlavia la nostra 
cognizione di essi contiene sempre 1'universale. E in vero il 

( 1 ) S e b b e n e gli an t i ch i d i c e s s e r o cl ie la c o g n i z ; o n e n o n era cbe d e g l i 
u n i v e r s á l i , tut lav ia seppcro conoscere , che e i ò c l i e ' r i p u g n a a l i ' i n t e n d i m e u t o 
non è 1'essere singolarc di una cosa , ma que l la par l i co lar c o n d i z i o n e di tu l te 
l e cose c o n l i n g e u t i e finite, di n o n e s ser per s è conosc ib i l i , m a so lo por 1'es-
sere par lec ipato ; di c h e a v v i e n e spesso, che c i a s c u n a cosa c o n t i n g e n t e n o n 
a b b i a c o n 1'essere una cosi e sc lus iva re laz ioncj 'che d 'ugual i n o n ce ne p o s s a n o 
essore in f in i te a l t r e ; o n d e la noz ione di que l la cosa i n c h i u d e la possibilita 
d'infinité altre a l la m e d e s i m a ugual i o s imi l i , o s ia ( c h e è il m e d e s i m o ) u n a 
n o z i o n e universale . D u n q u e n e i l e co se l i initate di q u e s l o m o n d o , non c ' è c h e 
la propria sus s i s t enza , clic ue l l e c o s e s e n s i b i l i è la materia di c h e c i a s c u n a 
è compos ta . Ora la mater ia n o n puù essere per sè o g g e l t o d e l l ' i n t e l l e t t o 
u m a n o , per la de f in iz ione d é l i a m e d e s i m a ; c h e si c l i iama materia i n quanto 
t e r m i n a in essa il s e n s o part ico lare , e in q u a n t o è r i m o s s o da lei ogni p r i n -
c ip io in te l l e t t i vo . E in f a l t i , ove noi pensass imo la m a t e r i a , e l la c e s s e r e b b c 
d ' e s s e r part ico lare ; ma pur con q u e l l ' a t t o n o n sarebbe piii la mater ia , ma 
t ' idea dé l ia materia ( la materia p o s s i b i l e ) : la mater ia s tessa d u n q u e di sua 
natura non può g iungere e presentars i per sè al nostro in te l l e t to . Q u i n d i 
s. ï o m m a s o : Singulare, d i ce , non repugnai inlelligenti inquantum est singulare, 
sed inquantum est materiale : quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, c i o è m e -
d i a n t e un 'idea o un lume (S. 1, Lxxxvl , i ) . Ma la suss i s t enza deg l i ent i spi-
r i tual i non si p e r c e p i s c e c l la da l l ' in te l i e t to ? la nos tra propr ia s u s s i s t e n z a c 
i n d i v i d u a l i t à non si percep i sce c o u percez ion s i n g o l a r e ? N e pure,- e la ra-
g i o n e si è , c h e a n c h e noi s i a m o un s e n t i m e n t o , s e b b e n o u n s e n t i m e n t o 
s e m p l i c e ; e per percep irc un s imi l e s e n t i m e n t o noi gl i d o b b i a m o a p p l i c a r e 
i'f predica to de l l ' e s sere , il q u a l e in ques t 'app l i caz ione si r i m a n e u n i v e r s a l e , 
perché ques t ' e s sere n o n v i e n e e saur i to n i t NOI i n d i v i d u a l e . D u n q u e ncl la 
s e n s i b i l e p e r c e z i o n e di no i stessi p e r c e p i a m o la real i tà nostra pura e sola 
col s e n l i m e n t o ; ma nel la percez ione i n l e l l e t t i v a del N O I quel s e n t i m e n t o 
so s lanz ia l e t i en luogo di mater ia de l i a c o g n i z i o n e , c la forma si r i m a n e uni -
versale per modo , e u e ne l l a percez ione in tc l l e t t i va di no i stessi è compresa 
1'eíícKia di uomo; la q u a l e si r ipetc e r i n n o v e l l a in tutti g l i u o m i n i , c i n 
m o l l i p iù si po trebbe r i p e l e r e c r innove l lare . La cosa dunque c h e è c o n o -
s c i h i l c nc l la s u a suss is tenza , por s e s l essa , è 1 'essere s o lo ; perché r i spet to 
a sè cgl i è s i n g o l a r e e i n d i v i d u a l e , m e n t r e r ispetto a l le cose c h e c i fa c o -
n o s c e r e è un iversa l e e c o m u n e ; c h e non c' è a l c u n a di lu l to le co se s ingolar i 
c h e per lui c o n o s c i â m o , la qua le l ' e saur i sca in se s l e s sa ; s icc l iè que l l ' e s sere 
c h e ci fa c o n o s c e r e q u e l l a cosa s i n g o l a , ne l lo s l e s so t empo ci fa c o n o -
s c e r e , ci presen la a n c o la poss ib i l i ta d ' in f in i l e altre cose o egua l i a quella o 
d iverse da que l la . E io credo di n o n d i lungarmi in c i ò dal la m e n t e di san 
T o i n m a s o , o v e b e n s ' in lcrpret i ; s e b b e u e v ' a b b i a n o a l c u n i suoi p a s s i , c h e n e l l a 
pr ima ud i ta s e m b r a n o s igni f icare il contrar io , s i c come sono que l l i dove i n -
segna c h e Vintelletto e c o n o s c i b i l e a se s t e s so (S. I, LXXXVI, I ) . Io credo c h e 
p e r bene interniere in ques l i passi la m e n t e di s. T o m m a s o c o n v e n g a c s ser 
prat ico de' suoi modi di parlarc. Egli usa s o v c n l e la parola intelletto per in-
d icare la forma d e l l ' u o m o : s i c c o m e a r a g i o n c d ' e s e m p i o , in ques ta 6cntenza: 
Intelleetivum prineipium est forma hominis; n c l l a q u a l e l ' in te l l e t t ivo p r i n c i p i o 
è I ' i n t e l l e t t o s t e s s o , Intellectus est intellectualis ojterationis prineipium (ß. 1, 
LXXXVI, 0 - E quest* uso di parlare ö in q u a l c h e m o d o g iust i l i cato d a l i ' e t i -
m o l o g i a d e l i a voce intelletto, c h e spcci f ica cosa intesa; s e c o n d o la q u a l e os-
s ervaz ione a n c h e il s e n s o c o m u n e degl i u o m i n i , che a f f i g g e a l l e cose i loro 
v o c a b o l i , d i e d e a v e d e r e , chiam,",ndo intelletto la f a c o l t à d ' i n t e n d e r e , di r i -
c o n o s c e r e il b i s o g n o d ' u n a q u a l c h e cosa g i à i a t e s a per se s l e s s a , a c c i o c c h c 
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conoscere un sentimento non è se non percepirlo nella sua 
possibilita, considerai-lo come un'essenza possibile ad attuarsi, 
bene spesso, in un numero indeíinito d'individui. 

1231. 3o Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si 
POssono ridurre in altrettante formole clie n' esprimano la 
natura. 

I. L'intuizione deiressere prende questa formola :•« L'essere 
s'intuisce in sè, nè si può intuire altramente ». 

II. La peroezione in generale di tutte 1' altre cose ammetle 
Ia formola seguente: «Si percepisce un ente determinato dal 
sentimento ». E questa formola rendendosi piit particolare per 
le diverse maniere di cose percepi te , si trasforma nelle se-
gueuti: 

'a faco l là d ' i n t e n d e r c cs i s l esse . Ol tracc iò la rag ione per la q u a l e s. Tomi i iaso 
col nome à'intelletto e l i iama talora la s l e s s a forma i n t e l l e l t i v a , l'esSere, si ò 
perché de l l ' e s scre e d e l l ' i n l e l l i g c n l e si fa u n a cosa so la , per la s t re l t i s s ima 
e perfe i ta loro u u i o n e , n e l l a quale v e r a m e n t e si può dir c h c si t o c c a n o ; 
Intellectus enim in actu, d i c ' cg l i , quodammodo est intellectum in aetu (S. I , LXXVI, îv) . 
C o n o s c i u l o b e n e ques t 'uso del parlare d e l l ' A q u i n a l e , si pare , cl ie c iò e l l e io 
d i c o n o n è cl ie la d i c h i a r a z i o n c d e l l e sue paro l e : il so lo esscre dunq\ je c 
c iò c l ie può essere in l e so ne l la sua s ingolar i tà . E p e r c h e l 'essere , in quunio 
sp lende n e l l e menti nostro cd e in q u e s l c r i c e v u t o , non è l ' e s s e r e c o ' s u o i 
termini e l in iment i , m a l 'ejiere iniziale, perc iò ques t ' e s sere si può dire , iu 
quanto è c o n c e p i t o da c i a s c u n uomo, il singolare intelletto di c i a s c u n o , m a 
più propr iamente il principio intellettuale. A magg ior c o n f c r m a z i o n e di c iò , e 
Perche l ' o p i n i o n e m i a si veda l ianebegg iata dal l 'autor i tà de ' s o m m i u o m i n i 
elle ne ' passati tempi f ior irono, io c h i e d o cl ie il let tore si n i e l l a un po' d e n t r o 
Colla sua r i f l ess ione in lu t to il corso di q u e l l a filosofia, clie der ivata da P l a -
t a n e , di cui Ar i s to te le l u d i s c e p o l o , d o m i n o , s i p u ò d i r e , ne l m o n d o , fino 
al Carles io . Egli vedrà c h c tut ta intera quel la filosofia supponeva la ver i tà , 
clie io qui a c c e u n o , c o m e suo f o n d a m e n t o . A r a g i o n e d ' e s e m p i o , Ar i s to te l e 
d i m a n d a : « C o m e si fa il s a p e r e , se non med'lante 1 'uno v e d u t o ne ' molli!» 
(Metaph. III) e c o n q u e s t o sp iegava la sua s e n t e n z a , chc il s a p e r e avea i n 
s è c s s c n z i a l m c n t e q u a l c h e cosa d' un ivcrsa le . Omnis scientia , d i ce G i o v a n n i 
Duns , sp i egando quel passo dei filosofo di Stagira , omnis scientia est de uni-
""sali, quod est unum in multis, quia de singularibus non est scientia (Nel c o n i -
Diento dei I. c.) . Ora se la scienza unirersale degl i ant ich i era q u e s t a , u n a 
'al sc ienza s u p p o n e v a i n s i e m e l 'apprensione dell 'uno, c perc iò del singolare. 
*Ia c h e è quest 'uno, ques to singolare c l ie si p e r c e p i s c c ne ' m o l l i ? S ' i n l e n d e r k 
assai ch iaro c h e sia quest 'UHO, ques to singolare, q u a n d o aile s cn lenze di c h e 
Parl iamo si a v v i c i n e r à la do l tr ina d e l l ' a n t i c h i t à sult 'uno. Ques ta dot tr ina d i -
ceva , cl ie per uno non s ' i n l e n d c v a c h e l'ente indiviso. L'essere era quc l l o c h e 
®osti luiva l 'un i tà ; e qu ind i si prendca talora I'uno per Vente, c v i ceversa : 
Unum nihil aliud significai quant ENS indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod 
Unum conoertitur cum ente (S . ï o n i m . S. I, x i , 1). L ' e n t e d u n q u e e quc l l o c l ie 
si c o n o s c o per sua natura s ingo larmente , p e r c h é è il m e d e s i m o cl ie l 'uno; e 
' ' ento v e d u t o n e l l e c o s e è c i ò c h e fa c o n o s c e r le co se unum in multis: e 
questa re laz ione che h a l 'un ico e n t e c o n m o i t e cose ( c o n mol t i t ermini s u o i ) 
e c iò cl ie rende u n i v e r s a l e n e c e s s a r i a m e n t e la c o g n i z i o n c d e l l e cose . La c o -
g n i z i o n e u n i v e r s a l e d u n q u e s u p p o n e pr ima ùi sè u n a c o g n i z i o n e part ico lare , 
e in quol la s i f onda , c i o é la c o g n i z i o n e de l l ' e s serc . 
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a) Nell ' idea dell 'anima si conosce un ente determinato da 

nn sentimento sostanziale, elie eostituisce la sostanza, il Noi. 
b) Nell 'idea del corpo conosciamo un ente determinato da 

nna certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Noi), la 
quale ,-tzione è eonsiderata da noi come la sostanza conoscibile. 

1252. 4o Poichè tulte le cose si vedor.o esser termini, atlua-
zioni, e , "benchè nou se ne veda il modo, e/felti dell 'essere; 
quindi si pub dire altresi in generale , che « 1'essenze clie noi 
conosciamo delle cose sono ell'etti dell 'essere ». Noi stessi siamo 
un efletto de l l ' e s s e r e , perche l 'essenza nostra non si potea 
realizzare in una reale sussistenza, se non riceveudo 1' alto 
del l 'essere. L 'al t re cose poi le conosciamo per gli eíletti sopra 
di noi CI). 

^ * 

A R T I C O L O V I I . 

D E L L ' I M P E R F E Z I O N E D E L L ' I N T U I Z I O N E O G G E T T I V A . 

1255. Sebbene l ' intuizione dell'cssere sia oggettiva, e sia il 
inedesimo che l ' intuizione della verila\ tuttavia ella pub va-
ria're nc ' g r ad i di luce colla quale l ' essere si manifesta alia 
mente , e la rende possente a ' conosc imeut i : i quali gradi di 
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della c rca -
lura, perche perfezione della sua forma; e forse da questo si 
deve ripetere una delle cagioni della diversil i degl ' ingegni, anzi 
la prima e massima. 

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra 
l 'essere alie menli , sieno altri da 'g rad i della quantità di ciò 
che l 'essere pub rivelare-in sè di se medesimo alle intelligenze. 

ARTICOLO VIII. 

D E L L E E S S E N Z E P O S I T I V E E N E G A T I V E . 

1234. La distinzione tra le cognizioni positive e le negative, 
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parle 
soggetltiva ed estrasoggettiva della percezione. 

Veramente, al sentir nominare essenza, o cognizione negativa, 

( 1 ) Iddio c o n o s c e a l l ' o p p o s f o i s ingolari in t u l l e le cose , perche la sua 
c o g n i z i o n e non fe prodol.ta dal le cose diverse d a l l ' e s s e r e , dagl i elTetli, ma 
i la l l ' esscre s tesso causa d e l l e e s s e , c o m e dice e c c e l l e n t e m e n l e s. T o m m a s o 
C. G. 1 , L X V . 
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viene tosto voglia di chiedere: Come poss' io avere una cogni-
zione negativa? Conosco io , o non conosco? se qualche cosa 
conosco, la mia cognizione è positiva di sua natura: n o n V b a 
dunque cognizione che si possa dir negativa. 

Ma quest 'apparente diffîcoltà si dilegua ove s'abbia ben co-
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver pogsiamo 
d'una cosa. , 

Convicn dunque ritenere, che la cognizione d'una cosa sus-
sistente, è composta I o da ciô che le discende dall'idea dell'es-
sere, 2o da ciy che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilinente 
delia cosa reale. A ragione d'esempio, che una cosa sussista, c 
cognizione che discende dall 'idea dell'essere in occasione délia 
passione che noi ne sofferiamo; che poi questa cosa sia un 
albero ed abbia quel tronco , que' rami, quelle foglie verdi , 
que' frutti rosseggianti, con tutte Paître sue essenziali od acci-
dentali qualità, questo non lo possiamo sapere se non a con-
dizione, che noi abbiamo percepite co' noslri sensi tulle que-
ste cose, o insieme o a parte a parle,- chè se mai non avessimo 
veduto o senlilo cosa simile a quesle qualità nominate dell'al-
bero, non potremmo in alcun modo immaginare nè concepirne 
nulla. Ora questa percezione sensibile rende l ' idea de\V albero 
sussistente piena e viva, e in una parola positiva; perché in e»sa 
1 albero ci è presentato in queH'attiva forma e stato che egli 
rispetto a noi pub avere, e sebbene in tal percezione e rappre-
sentazione ci cada molto d'eslrasoggettivo e di soggettivo (che 
noi possiamo perb cernire e dividere dall 'oggettivo), tultavia 
noi ci sperimentiamo tutta quell'attività che Palbero pub eser-
citare su di noi enti senzienti, e quindi appreudiamo e rice-
viamo quel reale ed effettivo nesso che la natura dell'albero ha 
colla nostra. „ 

Dividasi. dunque il giudizio sulla sussistenza, dalla rappresen-
tazionc dell 'albero: quello è inleramente oggettivo, perche non 
s 'estende a giudicare che délia sussistenza (ad applicare l 'idea 
dell'essere): questa è mista di tre elemeuti, oggettivo, estrasog-
gettivo e soggettivo. 

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa 
cosa che si chiama albero, potremmo noi luttavia sapere che 
Uu albero sussiste? si certo, se taluno ce lo dicesse. Ma corne 
sapere, si chiederà, che ciô che sussiste sia un albero? lo noi 
saprb certo : ma saprb perb che una cosa che si chiama albero 
sussiste. Conoscerb io questa cosa? Non avrb altra cognizione 
che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta 
oggettiva, perché l'idea di cosa è uniyersale e indeterminata), 
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e di sapere che si chiama dagli uomini albero, il qual nome mi 
determina perfeitamente quella cosa, senza però darmi di essa 
iiessu,na rappresentazione, venendomi segnata con una relazio-
ne, la quale nulla ha di reale in sè, ma è creata unicamente dalla 
mente umana che le impose il nome. 

1235. Polrebbe anco la relazione di cui si tratta aver del 
reale, invece d 'essere semplicemente nopiinale, e pur tale da 
non darmi nessuna rappresentazione delia cosa. Conosca io una 
frutta, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo 
l 'ha prodot ta : quest 'ente, causa delia frutta è conQSciuto da me 
per 1'effetto, cioè per una relazione reale e atta a determinarmi 
la cosa perfeitamente, non però a darmene alcuna rappresenta-
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che 
ha Vaüivita inerente alia cosa col mio sentimento, cioè nell 'espe-
riinento ch ' io fo di quella attività in sentendo refíet to suo, nel 
cagionarmi una modificazione dei mio sentimento. 

1256. In questi due casi d u n q u e , io non conosco la cosa 
se non 'per una relazione, o arbitraria, o naturale, e non per la 
percezione delia medesima. E qui s'avverta, che la relazione è 
costituita sempre dall'idea dell 'essere; ed è cosa che appartiene 
alia parte oggettiva delia cognizione, non solo la relazione di 
caitM, ma ancora quella di segno, o se v' ha qualsiasi altra rela-
zione atta a determinarmi una cosa a me per se medesima 
sconosciuta. 

Ora il conoscere che una cosa è, il conosccre una relazione 
che la determina, non è punto avere una rappresentazione, come 
dicevo, e però non è avere 1'idea positiva d'una cosa: chè questa 

f=e costituita, per ripeterlo ancora , «da quell 'azione immediata 
delia cosa su di noi enti senzienti, la coscienza delia quale dà 
la cognizione delia rappçpsentazione s tessa». 

Quindi 1'idea nel modo predetlo riman vota di rappresenta-
zione, e si chiama acconciamente negativa: chè di tutto ciò che 
si conosco con essa, nulla v'ha che rappresenti la cosa; ma 
tutto appartiene all ' idea de l l ' essere e sue applicazioni: idea 
per sè estranea alia natura delia cosa, la quale non fa che par-
teeiparne all 'occasione d 'essere conosciuta. 

ARTICOLO IX. 

DELL'IDEA NEGATIVA DI DIO. 

1257. Contro 1'idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice 
esser negativa, stanno alcune difficoltà, delle quali gioverà porre 
qui uu cenno. 



Prima difficoltà, Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, 1'idea 
dello spirilo supremo ed infinilo, partendo dall'idea dell'anima, 
togliendo da lei lulte le limitazioni, e aggiungendole-tulti i 
pregi. Ora se l ' idea dell'anima è positiva, mollo pih dee esser 
positiva quell'idea che noi ei formiamo per tante aggiunte. 

Risposta. Non è punto vero clie noi ci formiamo 1'idea di Dio 
partendo dall'anima nel modo indicato. , 

Si distinguano neU'idea le due parti aecennate r.-ell'articolo 
precedente, 1° la parte elie contiene una sussistenza e una de-
termiuazionq, mediante una relazione, la quale non somministra 
che un'idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir 
delia cosa stessa: 2° la parte che rappresenta la cosa, che ci fa 
sentire la forza clïclVTia d'agira in noi, e di produrci cosi 
Una percezione di sè: questa seconda parte è la parte positiva, 
e quasi direi vitale dell 'idea, mentre la prima nonèp iü che uno 
schéma dell ' idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella tro-
var si dee, ma non ella stessa. 

Ora nell 'idea di Dio, la prima parte noi l'abbiamo in questa 
vita per le relazioni di causa e d'etl'etto, di limitato e d'illimitato, 
d'imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per quante sieno tutte queste 
relazioni, null'altro valgono che a produrci la prima delle due 
parti descritte. c 

1238. Noi perb poco ci appaghiamo per natura d'avere in tal 
modo l'idea d'una cosa insensibile. Oltracciô, un bisogno essen-
ziale, profondo, il primo bisogno delia natura umana, ci sollecita 
di continuo col desiderio d 'aver pure di Dio un'idea positiva e 
piena, d'averne la percezione, d'averne la diretta visione. Ma a 
(anto aspiro delia natura non si pub quaggiù interamente sod-
disfare. Incapaci di percepire Iddio stesso co' mezzi naturali, 
ricorriamo aile sue analogie, e meglift che altrove le troviamo 
negli spiriti intelligenti, siceome è l'anima umana, le racco-
gliamo, ne componiamo quel conceito che msglio sappiamo. 
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a'simboli, neces-
sarî a supplire in qualche modo a quell'idea positiva e beante 
di Dio, delia quale quaggiù ci troviamo privi , ed alla quale, 
senza conoscerla, per un istinto eccellenlissimo délia nostra 
natura indeclinabilmente aspiriamo (1). 

( 1 ) L' idea di D i o d u n q u e si c o m p o n e I o d 'una parte negativa, 2° e d'una 
parte simbólica, o sia in genera l e compos ta di s imi l i tud in i , le qual i t e n g o n o 
il luogo dé l ia parte pos i t iva , ed alla mancanza di questa in qualc l ie m o d o 
suppl i scono . E l 'una e l'altra di q u e s t e due parti e n t r a n o nel la r c l i g i o n e , 
n a la parte pr inc ipa le e f ondamenta l e è pr ima. Se noi tog l iamo via la 
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I simboli dunque d ' Iddio non danno a noi la percezionc cfel-

l'essenza divina; poichè quelle similitudini e simboli non hanm> 
cou Dio che una cotale analogia lontana, e nulla piu. 

parte simboliea, ci rimarrà la prima; ma nul la a v r e m o cla sos l i lu ire al la parte 
c h e a b b i a m o tolto v ia . Noi potremo b e n s i medi tar su l la pr ima parle, la q u a l e 
si c o m p o n e lu l la d e l l c re laz ioni di Dio c o l l e crea lure ; e queste m e d i l a z i o n i 
ci dara l ino una do l l r ina di D i o sempre più c o m p l é t a cd amiuirabi le , ma c h e 
n o n sarà mai altro che u n o sv i luppn ed anal is i dcl la parle n e g a t i v a . T u t l o 
qucs lo s v i l u p p a m e n l o entra anch 'c s so di sua nalura nel la rc l ig ione e nel cu l to 
di D io , a iu tando egli l 'uomo a pres largl i q u e s t o cul to c o n maggior in te l l i genza 
ed amorc. N o n l'urono d u n q u e b e n e carattevizzate la religioite c la filosofia 
dal s ignor prof. C o u s i n , r iducendo la rc l i g ione a simboli, e la l i losolia a pure 
concezioni, L e ç o n 17 avril (1828) . Le pure concezioni in torno a Dio quante e s s e r 
p o s s a n o , o t t enute dal la med i taz ione e dalla r i l l ess ione , e n t r a n o tulte n e l l a 
r e l i g i o n e c ne g i o v a n o il culto , il quale non si restringe a' sol i s imbol i . Al 
contrar io se la l i losofia tog l ie v ia i simboli, essa non lia nu l la da sos l i lu i re 
a i m e d e s i m i : c h e tut lo c iò che la r i l less ione può r i l rovare i n l o r n o a Dio , 
n o n cons is te già in ridurre i simboli a concezioni, ma c o n s i s t e a sv i luppare 
l ' a l l i a parle de l i ' idea di D i o , laseial i al tut lo i s imbol i , la parte n e g a t i v a 
c h e cons ta da l l e relazioni di D i o con noi . l igl i è bon vero che ques to s v i -
luppo si ff». in par le per opera dei t e m p o , c col l ' app l i caz ionc del p e n s i e r o 
ri l lcsso sui pr imi c o n c e l l i del nostro p e n s i e r o d i r e i t o , c el le p e r c i ò lu t to 
ques to sv i luppo si p u ò dire c h e appartenga a l la l i losolia in q u a n t o c l'alto 
co l s e m p l i c e lume de l ia rag ione natura le ; ma cgti non appar t i ene m e n o per 
q u e s l o al la re l ig ione . Qual oppos i z ione c ' è mai tra la Kagione e la R e l i -
g i o n e ? Qual d i f l ico l tà a e iô . c h e la rag ione , la filosofia se cos i si vuol c l i ia -
marld; si occup i d'un argomento re l ig ioso , di Dio , o g g e l l o dé l i a r e l i g i o n e ? 
nessnna. P e r c h e si dira cl ic da quel puuto che la r i l l ess ione s ' e o c c u p a l a 
de l l 'ogget to dé l ia rc l i g ione , q u e s t ' o g g e l l o ahb ia ccssalo d a l l ' e s s e r r e l i g i o s o , 
c s ia d i v e n u l o m e r a m e n t e l i losof ico ? qual d iv i s i one é q u e s l a ? l i a d u n q u e 
la filosofia il po lere di snalurare le cose , s iec l ic c iò a cui ella s 'appl ica perda 
i n e o n t a n e n t e la sua natura, e il Dio de ' f i lo so f i n o n sia p i ù D io , ques t 'ogge l to 
de l cu l to d e l l ' a n i m a inte l l igente n o n sia p iù o g g e l l o del cul to , q u a n d o l ' an ima 
s'è appl icata a lui appunto c o l l a sua parle più nob i l e , co l la sua a t l i v i l a in-
t í l l e t l i v a ? Q u e i l a d iv i s i one d u n q u e tra la filosofia c la religione è s i s t emat i ca e 
falsa.- la r e l i g i o n e abbracc ia il l u l l o di Dio , e la filosofia n'è una parle lavo-
rata col r a z i o c i n i o : il tutlo c la parte non sono in oppos iz ione tra loro, ne 
s ' e sc ludono a v i c e n d a . La re l ig ione prees i s l eva a l la filosofia: c quc l l o cl ic la 
l i losofia, o d ire iuo più tosto la rag ion naturale , lia r invenuto lavorando sopra 

,d i lei , non lu c h e uno s v i l u p p a m e n l o maggiore dé l ia s tessa r e l i g i o n e ; ne i l 
sub l ime tral lato di"t)io scr i t lo da s. T o m m a s o , co l l ' e ssere ammirab i l e per la 
p r o f o n d i l à del pens i ero e per l 'acume dé l ia r i l less ione , h a c e s s a l o m a i d 'essere 
re l ig ioso, ne fu mai considei^ato altro c h e s i c c o m e una teologia. In luogo dun-
que di separarc c iò c h e non è s eparab i l e , la re l ig ione da c iò che la rag ione 
u inana applicata al la re l ig ione c o n o s c e , sarebbe c o u v e n u l o d is l inguere lo s tato 
s u c c e s s i v o dél ia rc l ig ione stessa: la qua le v e n n e c o ' s e c o l i sv i luppandos i e per-
f e z i o n a n d o s i , e in prima fu p iù simboliea, poi a b b o n d ò più di cognizioni pure; 
c s e b b e n e a c iò g iovas sero i c o n t i n u i incrcment i del lume r ive lato l ino a l l a 
venuta de l lo s lcsso Gesù Cristo, tu t lav ia g i o v ò ancora assai l'uso dcl la ra-
g i o n e confortata da que l l u m e , la quai rag ione non fu messa da Dio n c l -
l ' u o m o af f inchè doves se stagnarvi oziosa ed inut i l e , ma a l f inchc dovesse oc-
cupars i de l lc più uobi l i v e r i t à , e di lutte nob i l í s s ima è quella verità c h e 
r iguarda Dio. Per allro la ragion naturale non si Irovò mai del lu t to sola n e l 
m o n d o , c la r i l less ione de l l 'uomo cbbe sempre per sua matéria non so lo q u a n l o 
le sommin i s l rava il pens i ero nalurale d ire l lo , ma q u a u t o ancora D i o r i v e l ò 
a l l ' u o m o di se s l csso . 
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Vero è, che se consideriamo 1' idea che dall'unione di lulte 
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell'e in se stessa 
püi grande, e piü piena, ma non è meno mancante, inadéguata 
e nulla, rispetto alia rappresentazione di Dio. II che mag-
giormente s'intendera ove si consideri, che quando noi abbiamo 
accumulato lutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab-
biamo trovato ancora quell'alto unico, pel quale tulle sussi-
stono, il quale alto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale 
tulte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi-
niata, della quale perfetta semplicità ed unità nessun esempio 
'inveniamo nella natura. Ora quell'unita appunto, quella sempli-
cità d'essere è ciò che forma l'essenza divina. Dunque lino 
che non vediamo l 'essere cosi uno sussistente, noi non ab-
biamo un'idea posiliva di Dio. (Teocl. 55-60). 

1259. Seconda difficoltà. Se la nostra cognizione di Dio è 
"egativa, non ò cognizione; e rivolgendo noi la nostra atlen-
sione e il nostro alfetto a Dio, questo non si troverà mai, non 
saprà mai l'uomo a che si rivolga: in tal caso è per noi come 
se Dio non fosse. 

Risposta. Anche questa difficoltà svanisce quando s'inlenda 
bene 1' idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci 4çon 
altre parole. 

Sia una cosa non conosciuta da noi nè con percezione, nè 
per similitudine o analogia di natura o relazione con altra cosa 
di cui abbiam percezione. 

Ella ci è del tulto ignota. Poi ci è manifestata la sua est-
slenza; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa , senza 
pero conoscerne l 'essenza, cioè sappiamo esistere una certa 
cosa a noi incognita. 

Ma quanl'altri puuti non potremmo iioi conoscere circa questa 
cosa, senza conoscerne pero l'essenza? 

Tulte 1c infinite rclazioni ch'ella pub avere bon cose a noi 
cognite. 

Parlando di Dio, egli ha relazione co' rcali, co' scntimenti 
e colle idee, chc sono le tre atlività che noi abbiamo piu sopra 
distinle. 

Co 'rcali, egli ha la relazione di cagione.' chè di questa 
cosa incognita a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli c f -
fetti. Vero è che gli elfetli non ci svelano la causa stessa , la 
quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure è anche 
vero , che quegli effetli souo propri di essa per modo , che 
ad un'altra qualunque non possono convenire, e percib noi per 
essi, quasi per certo segno, abbiamo <già quella causa fissata, e 
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non possiamo pi'u sbagliarla e confonderla con verun' altra: 
abbiamo un dato certo clie in sè involge il conceito positivo, 
sebbene noi non possiamo indi cavarlo per la nostra limilazione. 
E veramente la nozione di crcature contiene implicata la nozione 
di Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com-
piutainente che cosa esprime la parola creazione; la quale d'ori-
gine drviua appunto per questo suo senso rfecondito si manifesta, 
chè noi noii possiamo intendere un tal vocabolo compitamente 
per la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d'aver prima 
l'idea positiva di Dio che in sè implica. 

Co' sentimenli Iddio ha la relazione di sommo bene\ anelando 
noi continuamente alla feliciLà, di cui non abbiam pure che una 
universal notizia, e quindi altresi aU'essere occulto il cui pos-
sesso la forma. 

Colle iclec. ha la relazione d'essere intelligibile per se slesso. 
Noi abbiamo l'idea dell 'essere, nella quale è compreso un 

infinito in potenza. Per questo , noi in qualsiasi serie di cose 
non veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre 
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar 
sempre un passo pi'u in là, quanti sieno quelli che abbiam dati, 
ci fa aecorgere , che lutte le cose di cui quesle serie si com-
pongono, sono essenzialmente limitale. Ora il concetlo di cose 
liinitate è relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta. 
Sebbene dunque l 'essere illimilato ed assoluto noi noi cono-
sciamo; ne intendiamo pero la possibilita: intendiamo che è il 
contrario di cio che conosciamo (il limitato): quindi per con-

Jrappos to al limitato, il che è quanto dire negativamente, pen-
siamo il reale illimilato. E cosi appunto ci avviene nell'accu-
mulare in uu ente tutti i gradi e le qualità a noi cognite di per-
fezioni: ben vediamo clife, fatlo cib, abbiamo ancor un ente 
limitato; da questo dunque ci slanciamo colla rnenle al suo 
contrario, e dteiamo: « l i n ente contrario a questo limitato, 
in cui sempre la mia iinmaginazione dimora, è possibile» (1). 
Ma se allri dimanda a se slesso, quai sia quest'ente, dee rispon-
dersi di non saperlo, e di saper solo che è opposto a tutto 
cib che si pensa, cioè al limitato. Per questa opposizione dun-
que, per questa negazione dell'ettic limitato, qucll' incognito 
viene contraddistinto e fermato per modo, che con altro non 
pub esser menomamenle confuso: poichè la mente nel suo 
progresso mette da parte tutti gli enti limilali e, tolti questi, 

(1 ) Qui si parla de i conceito W Dio , non del ia esistenza di Dio. 
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non pub esistere clie l'illimitato: Iddio dunque è formato per 
l'esclusione di qualunque altro essere possibile, distinto da lui, 
e quindi per mezzo di negazioni. 

1240. Se non clie, la mente lia una eognizione di Dio ancora 
p iupross ima , sebbene negativa tuttavia. Ella conosce a parte 
I o l 'essere possibi le , 2° alcune essenze specifiche , õ"> k, f a t i o 
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora 
l'essenza, in quanto ò distinta dall 'essere, è una limilazione di 
lui ; nè limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione 
giungiamo diinque a eomporre una formola, eolla quale espr i -
miamo Dio; e l a formola è la seguente: «L 'essere pensato in 
atto compiuto, è Dio ». Questa formola ò vera; se non clie al-
l 'uomo è inintelligibile, in quanto clie cgli non pub pensare l 'es-
sere stesso nel suo atto perfeito e compiuto. 

E questo è il nome inc/fabilc di Dio ; o sia una fo rmola , la 
quale non pub esprimer clie Dio. Sebbene dunque da noi non 
possa essere intesa quella formola nella sua unilà, è perc iutesa 
He'suoi elementi: e questo basta acciocchè con essa segnianio 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose : cliè in nessuna delle 
cose trovar si possono quegli elementi cosi legati insieme t . 
come nella formola sono espressi. <•' 

1241. La nostra eognizione negativa di Dio ò dunque tale, 
che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza aleun errore 
prendere in cio, e possiamo senza esitazione adorare la nostra 
causa, conoscere praticamente il fonte delia bontà, e terminare 
l 'appetito del sapere nella luce delle rnenli: siccliè al tutto è 
scemo e vano lo sforzo di que' savi del secolo, clie da questa 
sorgente inesausta di tulti i beni vorrebbero pur rivolgere c 
arretrare il genere umano, abusando delia parola, clie egli è un 
essere inconiprcnsibilc. 

ARTICOLO X. 

CONCLUSIONE. 

1242. Concluderb questo capitolo sulla nostra eognizione 
delle essenze con tre osservazioni. 

I o A tutte le varie maniere d ' idee che abbiamo, parte pos i -
tive e parte negat ive, s 'appl ieano egualmente de 'vocabol i . 
Quindi rispetto alia lingua le idee sono segnate tutte egual-
mente, e sembra che tutte esprimano essenze uguali, positive e 
Piene, il clie pero uon è: e couviene at tentamente avvertirlo, 
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acciocchò un ente mentale o puramente nominale non si scambi 
con un ente reale (1). 

(1") Dis l lnte le d iverse essenze de l le c o s e , si conc i l i ano ins ieme le s en tenze 
dei Do l lnre d 'Aquino , elle a l lra inenle s embrerebbero Ira lor conlrar ie . 

Egli dii-e p iù vo l t e , c h e la sostanza e qu idd i là del ia cosa c il proprio og-
getto ac i l ' in l e l i c t to , s ' in tende però da le le condizron i : e elle inteUectus péné-
trât ad intimam naturam speciei, au a: est in ipsis individuis (De Verit X , v) . 
Questo s 'avvera mass imaniente nel la percez ione di iioi stessi , perche p e r c e -
pendo n o i , percep iamo il t e rmine del l 'alto stesso onde e s i s l i amo , c qu indi 
la nostra essenza a cui que l l ' a t lo si s lcndc. 

In a l tro luogo d i c e , c h e « in una m e n t e (com'è l ' u m a n a ) c h e r iceve la 
« c o g n i z i o n e dalle cose , le forme ( le idée) e s i s tono per una cotai az ione de l le 
« cose ne l l ' an ima »: in mente enim accipiente scientiam a rébus, format existunt 
per ijuamdam actionem rerum in animam; e quindi d i ce , clic « ciò c h e ci è 
« c o g n i l o per la inte l le t tual v i s i o n e sono le cose stesse, e non le i m m a g i n i 
« «telle c o s e ; il che nel la v i s ion corporale o sensit iva, e sp ir i tua lc o i m m a -
« g inat iva non accade . P o i c h è gli ogget l i de l i ' i m m a g i n a z i o n e e dei s e n s o 
« sono a lcuni acc ident i , da' qual i v i e n e cos l i tui ta q u a l c h e figura o i m m a g i n e 
« de l i a cosa,- ma l 'oggetto cfeU'inIelletto c la stessa essenza del ia cosa , seb-
« b e n e e^'i conosca I' essenza de l ia cosa per una sua s i m i l i t u d i n e , c o m e 
« mezzo o n d e c o n o s c e , non c o m e foss'e l la l 'oggetto , ove da prima si reca i l 
« S1I0 sguardo » (De Verit. X , iv). In ques to passo si parla d'una cer la si-
militudine o n d e l ' in te l l c t to c o n o s c e le e s senze , e di certe immagini de l l e co se 
che l ' inte l let to non percepisce , perche cgli si roca a voderc le cose s tesse . 
Qual è la d i s t inz ione tra quc l la s i m i l i t u d i n e e ques te immagin i? Ecco quala 
10 (.fcnso che deva essere . 11 senso lia la sensazione (propr iamente de l ta ) e la 

percezione sensitiva corporea. La percezione sensitiva corporea è il termine d e l -
l 'az ione de l l e cose e s terne su no i , cri è ciò che rende la sensaz ione estra-
soggettiva. Ora questo termine dcU'az ioue (il quale qui non è uopo d e s c r i v c r e ) 
corr i sponde M'immaginc s e n s i b i l e di s. T o m m a s o , f e n o m e n o dei senso. L 'a-
n i m a i n t a n t o , cônsc ia di solfrire quel termine de l l 'az iono de ' corpi es lerni , 
v e d e in esso, in quant ' è in te l l e t t iva , un ente operante su le i , ente p e n s a t o 
med iante Videa de l l ' e s sere in u n i v e r s a l e a p p l i c a l a ed agg iunla a quel termine 

u d 'az ione sofl'erita nel senso. Q u e s t ' i d e a è la similitudine di s. T o m m a s o o n d e 
l ' intel letto i n t e n d e le cose. Ora s o n o però le cose c h e v e n g o n o in tese da l l ' in -
te l l e t to , po ichè l'essere e il suo ogçjctlo. J la c o m e v iene dc termi i ia lo 1'essere 
in un iversa l e? Da q u e l termine, d 'az ione nel s e n s o : qu indi quale è la na tura 
de l l ' az ione c l ic in noi it fat ia , talo è la qua l i là delia nostra c o g n i z i o n e 
de l l e cose , ta le 1'eííenza loro a noi c o g n i l a . N e ' c o r p i , Vazione loro sopra di 
noi È s o s l a n z i a l c , ' c o m e a b b i a m d i m o s t r a t o ; p e r c h e noi non n o m i n i a m o 1'CJ-
senza corporea, se non i n t e n d e n d o di n o m i n a r e q u e l l a potenza di modif icar no i , 
ne l m o d o c l i e a b b i a m o esposto ( 0 9 2 e segg ). 

Quindi però a v v i e n e , c h e a n c h e n e ' c o r p i non sia da noi p e r c e p i t o Yatto 
primo pel quale s o n o e n t i , ma so lo l ' a z i o n e , che e 1'essenza a noi cogn i ta , la 
quale v i e n e espressa col vocabo lo corpo. 

Ma p o i c h è i corpi l i anno diverse potenze sopra di noi , c h e s p e c i f i c a n o i 
corpi tra loro, o lo s la to de 'corpi , qu ind i la d i s t inz ione del le nostre i d é e c h e 
a b b i a m o di ques l i corpi non è de terminata che da azioni aecidentali sopra di 
noi , e la li idée nostre non ci fanno c o n o s c e r e perc iò che de l l e essenz'. generiche, 
le qual i non sono propr iamente e s senze c o m p l e t e ; ma t e n g o n o luogo di es-
senze, lc potenze operanti sopra di noi . Aila cogniz ione per lanto di ques te 
e s senze s o n o appl icabi l i que' passi di s. T o m m a s o , n e ' q u a l i egl i d i ce che lo 
«ssenze de l l e cose ci sono incogni te . A cag ion d 'esempio , n e l l ' o p e r a De Ve-
nt., Q. X, art. i : « Le es senze d e l l e co se a noi sono i gno te . ma le virtii loro 
« a noi si n ian i fes lano m e d i a n t e gli a t t i , c no i us iam di Irequcnle i n o m ! 
« d e l l e virtii o p o t e n z e a s igi i i l icare le essenze »: Quia vero rerum esseiitite 
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1245. 2o Colla semplice idea delia cosa, colla quale pen-
siamo 1'essenza, non affermiamo nulla circa la sussislenza degli 
enli; sianio ancora nel mondo delle possibilita. Perciò le es-
sence dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di 
natura loro possibili, che l'esser possibili equivale all'esser pen-
sabili. Quindi gli antichi dicevano, che nella semplice. r.ypreu-
sione delle cose (idea) non si pub dare e r rore ; e s., Tommaso 
approva cib che dice Aristotele, che definisce 1'inlclligenza la 
facoltà degli indivisibili, nella quale non pub trovarsi falsilà (1). 

1244. 5° Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle 
scienze non sono che'le essenze delle cose, oggetli alle scienze 
(570 e segg.). Hanno adunque le scienze de'principi, sui quali 
non pub cadere errore. 

sunt nobis ignota:, virtutes autcm earum innolcscunl nobis per aelus , ulimur 
FREQUENTER ( n o n s e m p r e a d u n q u e ) nominibus virlulum , vel polenliarium 
ad essentiels significandas. E poco piii so l lo : « P o i c h e le sostanzial i di f ferenze 
« d e l l e cose a noi sono i g n o l e , perc iò in lu.igo di esse quell i c h e d e i i n i s c o n o 
« u s a n o talora (INTERDUM) de l l e di f lerenze acc iden la l i , in quanto q u e s l e 
« s egnano o nol i l i cano 1'essenza, s i c c o m e gli elTelli proprí not i f i cano la causa: 
« o n d e il s ens ik i l e , preso c o m e dif lerenza cos t i tu t iva d e l l ' a n i m a l e , non si tggl ie 
« dal s e n s o inteso come polenza ; ma i n l c s o c o m e s ign i f i cante la s l e s sC 'e s -
« senza d e l l ' a n i m a , dalla q u a l e tal potenza ltuisce ». 

Di Dio poi n o n conosc iamo se non effclli, e q u e s l i finiti e inadeguat i a l ia 
causa ; q u i n d i la cogn iz ione noslra r i spc l to a Dio r i m a n e negal iva . O n d e il 
santo Dottore: « I I nos lro inte l le l to a n c h e ne l lo s l a l o di v ia può c o n o s c e r c 
« in qua lche m o d o 1'essenza d iv ina , n o n già c l i ' eg l i sappia di essa c io c l ie 
« sia, ma so lo c iò cl ie non sia ». E sc iog l i c 1'obbiezione che n a s c e c irca la 
d irez ione dei nostro af let lo in Dio in ques to m o d o : « Noi p o s s i a m o amare 
« Dio immedia tamentc , senza b i sogno d'amare al lra cosa prima di lu i ; s e b -
« b e n e talora da l l 'amore di a l c u n c cose v i s ib i l i s iamo rapiti ne l l e inv i s ib i l i : 
« ma tut tavia non poss iamo n e l l o s la lo di v ia c o n o s c e r c Dio i m m e d i a t a -
« mente , senza b isogno di conoscerc al lra cosa prima di lui. Di c h e la r a -
« g ione è questa, c h e 1'afl'etto seguita 1' intel iet lo , e d o v e termina 1'opera-
« z ionc del i ' in l c l l e t to , ivi co inincia 1'opcrazionc d e l i ' a l l e l l o . Ora 1' inle l lct to 
« procedendo dagl i etTctti al ie c a u s e , p e r v i e n e in u l l i m c f i n una tal quale 
« c o g n i z i o n e di Dio , c o n o s c e n d o c i o è di lui c iò c h e non c ; e cos i 1'alfetto si 
« reca a c iò che l ' i n t e l l e l t o gli of lcr iscc , senza che a lui b i sogn i passare p e r 
« tutti quei mezzi p e ' q u a l i passò l ' i n t e l l e l t o » ( j f t Verit. X , x i ) , 

( 1 ) Arist. De Anima L. III. 
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applicata (480 e segg.): evidenti comc quella, sono pure immuni 
da errore (1). 

Queste prime verità sono i fonli di lutte le umane cognizioni. 
Ci sono pero anche delle verità di fatto, intorno aile quali non 
put) ca.dere errore. E queste sono le seguenti: 

IIL L' uomo non pub ingannarsi intç.no alla propria esi-
stenza (2). 

IV. Non pub cader errore nell' immediata coscienza delle 
sue principali modificazioni (3). 

V. I uostri sensi non traggono in errore l ' intendimento, 
quando cgli riceve da essi cib che danno e nulla piu (4). Que-

Ci) In telle clus, d i c e s. T o m m a s o , IN PRIM1S PRINCIPIIS NON ERRAT, 
seil in conclusionibus inter dum, ad quas ex primis prineipiis ratiocinando procedil. 
Contra G. I, LXI. 

(2 ) Cos'i s. T o m m a s o , NULL US ERRAUIT UMQUAM IN HOC QUOV 
NON PERCIPERET SE VIVERE (l)e Verit. X , v i n ; . 

(3 ) Q u e s t o fu il puuto onde parti il Carlesio , Io penso, la cosc ienza del 
pens i ero : quest 'euidenza e la base di tut lo l 'edif izio cartes iano . Noi a b b i a m o 
osservato , che ques ta base è so l ida , ma la sua so l id i là è dovuta a' pr inc ip î 
dc l la r a g i o n e ; non put) esser d u n q u e la prima pietra dc l l ' cd i f i z io sc ienl i l i co . 
Q*'.ndi l 'errore car tes iano è tul lo in ques lo , nel cou i inc iare la fabbrica da una 
pietra che non è la fondamenta le . E lu ques to il lato d e b o l e , o n d e agli assal l i 
f ccc brecc ia que l la scuola di filosofia. 

(4 ) Noi a b b i a m o trat la lo d c ' c r i t e i î c i rca la vcracità d e ' s e n s i ne l l a Sez . V 
( 7 4 9 e segg. ). Questa dottr ina è pure que l la de l l 'Aqu ina l e . Del quale n o n 
sarà cosa inut i le che qui d ich iar ia ino una maniera d ' e s p r i m e r s i , p r o c e -
dente da Aris tote le , c h e po lrebbe ingenerare confus ione ne l le ment i di que l l i 
c l ic di ccrtc manière ob l i t era te a ' d i nostri non hanno la vera in le l l igenza . 
Ecco il passo: Proprium objeetum intelleetus est quod quid est: un de circa 

" hoc non decipilur intelleetus n is i per a c c i d e n s . Circa compositionem autan et 
divisionem decipilur ; sicul cl sensus , QUI EST PROPRIORUJII, EST SEM-
PER VERUS, in aliis autan fallitur (C. G. I, Lvin) . Qui s. T o m m a s o d i s l i n g u e 
d u e ogget t i si del l ' inlelletto* che del s enso : 1' oggetto proprio , c in torno a 
questo non aminet tc errore ; e Voggello per accidenté, in torno al qua le si l ' in -
t e n d i i n e n t o che jl, s enso può indurci in errore. Ora noi vog l iamo spiegare chu 
cosa sia questo o g g e l l o detl ' i n l c l l e l l o o del s enso so lo per accidente: il c h e 
n ie l lera in ch iaro la m e n l e del santo Dot lore . Cominc iamo dal senso . Egli 
roedesimo, cos i sp iega la frase oggctlo del senso per accidente, nel suo c o m m e n -
tario sopra l 'opéra di Ar i s to te le intorno a l l ' A n i m a ; « Che sia b ianco c iò c h e 
« s i v e d e , qui il s enso non m e n t e : ma se quel b ianco sia questa cosa o 
« quel la , poni n e v e o far ina od al lro laie , qui il s e n s o può ment ira , e m a s s i m e 
« da l on tano (L. Ill , lec l . C.) ». Ora si b a d i : il s e n s o vede il b i a n c o : l ' i u -
t e u d i m e n l o è quel lo c h e g iudica che quel b ianco c h e vede l 'occhio sia n e v e . 
Q u e s t o g iud iz io è f a l t o d a l l ' i n t e n d i m e n l o sopra c iò che il senso gli prescnla 
( l a b i a n c h e z z a ) ; ma p o i c h è tien d ie tro cos i rap idamente al la sensaz ion di 
b ianchezza , s e m b r a c h e sia con ques ta c o n g i u n t o in t imamente , e quindi il co -
m u n e degl i u o m i n i , errando, il credo o g g e l l o del s enso . Indi se ad un uomo 
si d i m a n a i : Chi v i al lesta c h e co la su quel monte ci s ia la n e v e ? egl i i m -
m a n l i n e n t e r i spomlc : L ' o c c h i o m i o : p e r c h é 11011 si ferma egl i a separare 
que l l e d u e cose cosi v i c i n e ed uni te , sebben d iverse , I o la sensaz ioue dclla 
b ianchezza , 2° il g iudiz io c h e Aalla b ianchezza fa l ' i n l e n d i m c n l o , i n d u c e n d o n e 
l ' c s i s l enza dcl la n e v e in su l monte , c o m c da s e g n o , cosa segnata. Ora Ar i s to -
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sta attestazione de'sensi èuna parte delia coscienza, Ia cui cer-
tezza fu indicata al num. IV. 

VI. L'astrazione, che trae dalle pereezioni le idee, e quindi 
la cognizione delle csscnzc delle cose, o come dicevano gli 
antichi, la scmplicc apprensione, è pure immune da errore (1). 
Ora queste csscnzc, come abbiamo veduto, sono i priniiní par-
ticolari delle scienze, e rispondono alie anlicipazioni, o ripoMxLeiç 
di Epicuro. 

Tali sono i Jegami naturali e infrangibili, onde Ia verità è 
unita e bene assicurata colla nostra natura falta per lei. Ma 
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alia temerità delia 
ragione umana, ne'quali i suoi flutti, onde insurge contro alia 
verità, s' atlrangono e danno indielro; conviene clie vediamo 
altresi qual sia Pambito dell 'errore, entro al quale è stato con-
ceduto all'uomo di poler nuocere a se medesimo. 

l e l e nè pur qui vo l lc a l lonlanars i dal ia c o m u n e m a n i e r a di p a r l a r e , sebben 
f a l s a ; tanto eva il suo vispetto al parlar c o m u n e , fino a parerne lalora super -
s t iz ioso e a prenderne gli c r r o r i ; c s i contento di dire, c h e quel giudizio era 
o g g e t l o del senso per accidente, in quan io c h c il s enso ne porgeva la mater ia , e 
a l ia s e n s a z i o n e sub i tamente consegui tava . Giova però m e g l i o bandire upa tal 
maniera di par lare , e dire francamente , che que l g i u d i z i o non c in'' a lcun 
m o d o o g g e t l o del senso, m a è so lo ogge l to de l l ' i n l e n d i m e n t o . Dopo di c io 
s ' intenderk c h e cosa d e v a essere 1'oggelto de l l ' intelletlo per accidente. C o m e 
1 'oggelto (propr iamente , il t e rmine ) del senso è la materia de l le cogn iz ion i , e 
si disse oggelto suo per accidente la forma, che pure a lui non appar l i cne , cosi 
oggelto dell'intclletto vero c la forma d e l l e cogn iz ion i , cd oggelto per accidente la 
maioria de l le medes i tue . Quindi se I ' intendiraento vuol g iudicare de l l e cose 
sens ib i l i , non s e g u e n d o I 'esperienza sens ib i l e , cade in errore. Osservcrò final-
m e n t e , c h e Aris tote lc dice del senso , c h ' e g l i talora s ' inganna, s e b b e n di raro, 
a n c b e intorno P o g g e t l o p r o p r i o , c ioè q u a n d o il senso è d i e l l o s o ; ma nói , 
s c e v e r a n d o la depos i z ione del s e n s o da o g n i e l e m e n t o straniero , a b b i a m o 
r imossa ques ta eccez ione . e 

( 1 ) Ancbe ques lo fu insegnato da s. T o m i n a s o (De Anima L. I l l , Lec l . X I ) : 
« V ' h a una operaz ione de l l ' in te l l e l l o (eg l i d i ce ) , s e c o n d o la q u a l e egl i per -
i! c ep i sce gl ' indivisibili ( v i e n e a dirc le sc inpl ic i e s senze ) , »ame q u a n d o i n t e n d e 
« 1'uomo, o il bue , o qua lche allra cosa s imi l e degl' incomplcss i . E tale i n t e l -
n l igenza c in cose , ne l l e qua l i non si dà f a l s o : si perche le cose i n c o n i -
« plesse non sono nè vere nè false , o si pcrchè ncH'esserc del le cose 1'intel-
« l e i t o non s ' i n g a n n a : ma in q u e l l e cose in te l l ig ib i l i , ne l l e qual i vi lia vero 
« c f a l s o , v ' è una cer la c o m p o s i z i o n c d e l l e cose in tesc , s i c c o m e q u a n d o di 
« piü cose se ne forma una sola » (ne l l ' operaz ione del ia s in le s i si f o r m a n o 
le i d e e comples se ) . Ora che cosa s o n o ques te cose incomplcssc? S o n o le pure, 
idee, pr ive di g i u d i z i o sul le cose reali e suss is tent i . E c o m e a v v i e n e , c h c in 
esse non si dia nè vero nè f a l s o ? P e r c h e esse sono esemplari de l l e c o s e , le 
verità de l l e c o s e ; il vero poi e il falso è n e l l e c o s e s e c o n d o c h e corr i spon-
dono , o non corr i spondono a l i e loro idee esemplar i . Quindi se noi non p e n -
s iamo a l ie cose rea l i , ma so lo al ie i d e e , a l ie loro poss ib i l i ta , non a b b i a m o 
mai il g iudiz io su l la corr i spondcnza del ie cose a l ie idee , nel che sta il v e r o 
cd il fa lso , e la poss ib i l i la del l 'errore. 

4> 
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CAPITOLO II. 

D E L L A N A T U R A D E G L I E R R O R I UMANI. 

A R T I C O L O I . 
c-

DISTINZ10NE TRA LA RICERCA DELLA NAT\JRA DELL'ERRORE 

E QUELL A DELLA SUA CAUSA. 

1247. L'argomento delia causa degli errori si scambia age-
volmente con quello delia loro natura ; e dove s'abbia descritto 
la natura dell'errore, in clie consista, come s'ingeneri, sembra 
aversi trovata anche la causa dei medesimo. Poichè a descrivere 
la natura dell'errore, e il modo ond'avviene, è necessário descri-
vere queH'alto appunto onde l'inteudimento si rovescia all'er-
rore. Ora quest'atto, dicesi, è appunto la causa dell 'errore. 

E veramente è cosi; ma egli è la causa prossinia, non \ ultima 
dalla quale l'intendimento vien mosso a fare qucll'atto con cui 
produce a se stesso l 'errore. 

L'errore consiste in un atto sbagliato dell'inteudimento: in 
qu^;t 'atto giace la sua natura, il modo ond' avviene, e altresi 
la sua causa prossinia. Ma che cosa move 1' intendimento a 
un tal alto? Questa è questione diversa delia prima: e con 
essa si vuol eercare la prima cagione onde 1' uomo è incli-
nato e sospinto all'errore. E poichè le due cagioni, la prossima 
e la rimola sono legate slreltamente insieme , noi diremo una 
parola delia cagion prossima , nella quale consisle la natura 
dell 'errore; e poi invesliglieremo la cagionc men prossima o 
rimota, che è la vera ed eíliciente cagione de'nostri errori. 

9 

ARTICOLO II. 

L'ERRORE WON È CHE DELL'INTENDIMENTO. 

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori del-
l'immaginazione, sono maniere inesatte, come dicemnio, e false. 

Acciocchè tali frasi abbiano un senso vero, conviene inten-
dere per esse, che i sensi e l'ioimaginazione somministrano la 
materia e l'oecasione dell'errore, e nulla piii. Una torre quadrata, 
da lontano vi par rotonda, ma non è l'occhio che vi dice la 
torre rotonda; egli dice solo che il termine delia sensazione è 
un scntito rolondo, o piuttofjto l 'ha, non lo dice. L'intendimento 
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aggiunge il suo giudizio, c dal scntito rotondo conchiude alia 
torre rotonda. L' intendimento duncjue è lui che s'inganna. 
L'immaginazione présenta al vivo unr iceo guadagno: l'iiïtelletto 
il giudica probabile o certo. La vivezza dell ' iminagine è reale; 
ma l 'inlendimento erro nel dedurre da quella la probabilità o la 
eertezza. 

Questa è verità cünosciuta: gli serittori perb non si sdno mai 
risoluti d 'abbandonare quelle espressioni equivoche di errori 
de ' sensi, dell 'immaginazione ecc., per dire che ne 'sensi e nel-
l'immaginazione c'è l 'occasione di quegli inganni (1). 

ARTICOLO 111. 

L'ERRORE È NE' ÜIODIZJ POSTERIORI ALLE PERCEZIONI. 

1249. L'intendimento solo va soggelto all 'errore (124). 
Volendo poi sapere.quale sia propriamente quella funzione 

dell ' intendimento che è soggelta all 'errore, fácil cosa è vedere 
che non pub essere che il giudizio. L 'errore dunque è manca-
tucnlo (2) de' giudizi quando con essi s 'asserisce il falso anzi-
ehe il vero. 

Ma i giudizî primi, cioè le pereexioni, come pure le idee che 
da quelli si traggono e che gli anlichi chiamarono apprensioni 
seniplici, sono immuni da errori: perché queste prime operazioni 
sono fatte dalla natura intelligente, la quale non fallu (1215 
e segg.). 

L'errore dunque ha sua sede ne' giudizî che la ragione. fa 

( 1 ) « P e r la s l e s s a r a g i o n e , d i c e i l B o s s u e t , n o n v ' ha c h e l ' i n t e n d i m e n t o 
n c h e pos sa errare . A par lare c o n p r o p r i e t y , n o n v ' l i a e rrore n e l s e n s o , c h e 
« fa s e m p r e c i o e h e d e c fare , p o i c h ò eg l i è f a t i o p e r o p e r a r e s e c o n d o le d i s p o -
« s i z i o n i n o n pur dcg l i o g g e t t i , ma d e g l i o r g a n i . S l a pas a l t ' i n l e n d i m e n t o il 
« g i u d i c a r e d e g l i o r g a n i s t e s s i , e d a l l e s e n s a z i o n i tirar le c o n s e g u e n z e n e e e s -
« sar ie . E s 'eg l i s i lasc ia s o r p r e n d e r e , q u e g l i c h e s ' i n g a n n a c e s s o m e d e s i m o » 
(De la connoissancc de Dieu et de soi-même , e h . I , M l ) . S a n T o m m a s o a v e a 
p r i m a i n s e g n a t o , c h e il s e n s o n o n p e r e e p i s e e n è la verilà n è la falsità, c h e 
s p e t l a n o al so lo i n t e l l c l t o ; e c h e p e r c i ò q u a n d o si n o m i n a n o g l i errori del 
senso, q u e s l a frase va i n t e s a net s i g n i f i c a l o , c h e il s e n s o s o i n m i n i s t r a l ' o c c a s i o n e 
a U ' i n t e l l e t t o d ' i n g a i m a r s i , o v v e r o in un m o d o s i m i l e a q u c l l o o n d e a n c l i c c o s e 
i n s e n s i b i l i si d i c o n o f a l s e o v e r e in q u a n t o e g l i apprendc l e c o s e c o m e s t a u n o : 
Falsitas non (est) in sensu, sieut in cognoscente verum et falsum. — Falsitas non 
est quierenda in sensu « ist sicuti ibi est Veritas. Veritas aulem non sie est in sensu, 
ut sensus cognoscat veritatem, sed inquantum veram apprehensionem habet de sen-
sibilibus (5. 1, xvii, n). 

( 2 ) L'errore, c o m e q u a l u n q u e a l t ro m a l e , n o n è c o s a positiva, ma negativa, 
s e c o n d o la c e l e b r e o s s e r v a z i o n e di s a n t ' A g o s t i n o : Si verum est id quod est, 
d i c e q u e s t o gran P a d r e d e l l a C h i e s a , falsum non esse uspiam concludelur quovis 
repugnante (Solil. I I , v i u ) . • 
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne' quali giudizi si 
uniseono sempre insieme due oggetti (1). 

1250. L'unione di due oggetti si pub chiamare una sintesi: 
quindi si potrebbe semplifieare la formola generale degli errori 
riducendola a questa: « L'errore consiste sempre in una sintesi 
d'oggetii mal falta ». 

1251. Un de' due oggetti ehe si leganò insieme è il subietto 
del giudizio, l'altro è il prcdicalo. 

Ogni errore dunque consiste nell'unire insieme malamente uu 
predicato con un subietto. 

Si erra quindi I o o dando un predicalo ad un subielto a cui 
non appartiene, 2° o negandolo ad un subietto a cui appartiene. 
E poichè il dare un predicato è una specie di composizione, e il 
negarlo è una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi 
dissero che r intendimento non soggiace all 'errore fuor solo 
cbe in quella operazione nella quale egli compone o divide (2). 

ARTICOLO IV. 

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D'ERRORI I QUALI NASCOKO 
TY PER L'ARUSO DEL LINGUAGGIO. 

1252. Quando noi ad un vocabolo (5) diamo uu signißcato 
piu o men lalo, o diverso da quello che gli è assegnato dall'uso 
comune , couduciamo noi stessi ed altrui infallibilmenle in 

( 1 ) Qi ics lo caralterizza lai gencrc di giudizi c li d i s t ingue da q u e ' giudizi 
elie sono ins i eme percezioni: perche questi si conipoi igono lion di due oggett i , 
ma di un oggct to e di un senlito, c o m e fu dimostrato (119 , 120, e not . ) . 

(2 ) Si può dire cl ic r i n t e n d i m e n t o sogg iace al l 'errore si liei comporre clie 
nel d iv idere , per la ragion d e l i a ; ina ques le due operazioni si possono ri d urre 
ad una , c ioè al ia tiimpouzione: c l ie anc l i e il dividere può prendere la forma 
di c o u i p o s i z i o n e ; poic l iê unire un predicato nega l ivo col s u b i e t l o , è reale 
d iv i s ione sot lo la forma di c o m p o s i z i o n e , come a v v i c n e nella somma a lgébrica , 
q u a n d o si l egano i n s i e m e le q u a n l i l à di segni oppost i . Quindi talora s. T o m -
m a s o d i c e s e m p l i c c m e n t e : « La falsità deH' in le l lc t to per sê è so lamenle circa 
la c o m p o s i z i o n e », senza piii (S. I, x v n , m ) ; e cosi pure I 'antico maestro de l le 
s c u o l e (Ved. L. III , de Anim., test. 21-22) . Talora poi d ice c b e si dà falsità 
iv i , ove 1' inlel lctto o c o m p o n e o d i v i d e : « Circa l 'esscnza del le cosc 1 ' in le l -
« l e i to non s ' inganna . — In c o m p o n e n d o poi o d i v i d e n d o si può ingannare , 
« quando a l l r ibu i sce al ia cosa , di cu i i n t e n d e l 'esscnza, a lcuna cosa clie non 
« t ien d ic tro n e c e s s a r i a m e n t e a quella essenza , o le è contraria »: circa quod 
quid est intelleclus non decipitur. — /« componendo vero vet dividendo potest decipi, 
dum attribuit rei, cujus quiddilatcm intelligit, aliquid quod earn non consequitur, 
vel quod ei opponitur (S. I, x v n , i l l ) . 

( 3 ) Si crede c o m u n c m e n t e , e l ie a ' v o c a b o l i nc l l 'uso c o m u n e non s 'agg iunga 
un senso ben determiuato . Qucs lo ò f a l s o : se fosse v e r o , la pr ima dote d c l l o 
s c r i t t o r e , la proprietà n c l l ' u s o £ e ' v o c a b o l i , ccssorebbe di es is lcrc . Ciò chcv 
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errore, ove prima nol definiamo, avvertendo di volerlo prendere 
siecome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno 
convenuto e corrente: e ci bisogna grande attenzione a man-
tenere l'assegnata definizione in tutto il corso del ragionamento, 
e non declinare piu mai all'uso consueto di quel vocabolo, a 
eui l'assuefazione e l'esempio degli altri uomini continuamente 
ci trae'. 9 1 

1253. Ma talora noi non mutiamo a' vocaboli il valore con 
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente 
in un senso^piii lato, o meno, o allro da quel clie si abbiano : 
ed allora 1' errore entra inavvedutamente ne' nostri ragiona-
menti. 

Per verità noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo-
cabolo quel novo valore clie impropriamente gli abbiamo dato 
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso 
scadiamo all' uso comuue, avvicinandoci alia propriet'a del 
parlare. E ove ancora nvvenisse (il che è al tutto impossibile) 
clie noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore clie so-
pra pensiero o condotti da qualclie prevenzione gli abbiamo 
asseguato, certo gli altri uomini non c'intenderebbero; e cio 
clie noi dicessimo delia cosa clie con quel vocabolo se^gnar 
crediamo, gli altri tutti l 'intenderebbero delia cosa cui quel 
vocabolo segna veramente nell'uso comune: la quale misintel-
ligenza è fonte d'infinité dissensioni tra' letterati. 

1254. Ora analizzando 1'errore clie qui accenniamo, si trova 
consister egli in questo, clie noi d'un oggetlo solo ne faceiam 
due : chè il vocabolo impropriamente usato segna due cose, 
cioè I o ciò a cui segnare l'uso l'lia stabilito; valore clie noii 
gli fu tollo con una diehiarazione particolare, nè senza que-
sta gli si pub torre; 2° e cib a cui segnare il parlatore lo assume, 

induce a credere cl ie il s e n s o c o m u n e degl i u o m i n i ( a l quale in gran parte 
appart iene la f issazionc del valore del le parole ) non agg iunga un s e n s o d e -
terminate , sono ques le due apparenl i ragioni: I o 1'aver osservaJo cl ie gli u o m i n i 
part icolari c o m m o l l o n o m o l l c improprielà ne ' loro rag ionamenl i , 2" c l ie i piii 
non sono capaci di darei la de l in iz ionc d'alcun v o c a b o l o , sc noi loro la d i i n a n -
i l iamo. La prima di q u e s l e due ragioni prova il contrario di q u e l l o clie si 
vuol provar c o n e s s a ; poicl ic non si pot ie l ibero c o n o s c e r e le improprielà par-
ticolari del parlare, se non si conoscesse il s e n s o propria e d e l e r m i n a l o del la 
parola. La s cconda nul la prova; q u a n d o si abb ia osservato cl ie v ' l i a una 
sc icnza volgare ed una scientifica, tu l l e d u e v c r e , e clie è s o l a m e n t e la scien-
lifica, cui s. T o m m a s o caralterizza d icendo , cl ie jit per studiosam inquisitivnem 
(5 . 1, LXXXVII, LI), c l ie d à le definiziom, c o m e que l l e cl ie a compors i e s igono 
un'anal i s i , d c ' c o n f r o n t ! , una scparazionc di c iò cl ie ò c o m u n c e della di/Ji-
reiiza. V e d i sopra c iò la n o l a pos la al n . , !>28(2 ) . 
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rivolgendo all 'oggelto pensato da lai, come espresso nel voca-
bolo, le sue parole. 

Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze, 
due oggetli, e che s 'a l t r ibuisca ad uno cio che all 'altro ap -
partiene, o certo cosi intende 1'uditore. 

1255. Nei qual fatto due classi d 'errori possono accadere: 
chè se tíii parla intende parlare d'un oggelto, e col voeabolo 
u'esprinie uu allro , gli avviene l 'errore d 'at lr ibuire la delini-
zione d 'una cosa ad un 'a l t ra . 

Se poi per improprietà ora assume il voeabolo in un signi-
ficato ecl ora in un a l t ro , di due oggetli ne fa u n o , e con-
giunge insieme inoslruosamente le parti deli' uno colle parti 
dell 'allro in un ente solo, e a quel inedesinio a cui prima avrà 
d a t o , in grazia d ' esempio , la ragione, in progresso poi dará 
qualclie qualità propria de ' soli b r u t i , come it dover seguire 
solo 1' istinto: come accadde al Rousseau , che avendo dato 
per valore al voeabolo stalo di natura (Irattando delia nalura 
umana) Io slato natural delle beslie, conchiuse poi (ben credo 
io per satira de ' suo i tempi, o ad espressione d'una profonda 
tristezza) essere la piü accomodata all 'umana natura una vita 
selvírTgia e ferina. 

1256. Gli errori dunque a cui gli anlichi dicevano soggiacere 
Tintendimento per accidcnle, in quella operazione ond' egli 
conosce 1'essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire 
dal mal uso dei linguaggio; il quale, male adoperato , moltiplica 
gli enli e li mescola insieme, producendo cosi una vera sintesi 
intellelluale (1). ' 

ARTICOLO V. 
• 

PERCHE L ' E R R O R E SIA SOLO D E ' G lUDIz i POSTERIORI ALLE PERCEZIONI 
ED ALLE PRIME IDEE. 

1257. E Ia ragione per la quale l 'er rore cade sempre in un 
alto dello spirito posteriore alle percezioni ed alie prime idee, 

( 1 ) V c d i s. T o m n i a s o ne l la Somma I , XVII , M , d o v e c o m i n c i a c o s i : Quia 
vero falsitas intellectus per se, solum circa compositionem inlellectus est, per a c c i -
d e n s etiam in overatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas, 
INQUANTUDI IBI COM POSIT 10 WtELLECTUS ADMISCETUR. E Q U I 
reca e s p i c g a le d u e c lass i d'errori da n o i r e c a l e c s p i e g a l e . G i a c c h è p e r ò 
a n c l i c q u e s l i errori r i g o r o s a m e n t e p a r l a n d o n o n v e n g o n o c l io m e d i a n t e u n a 
composizione c h e fa I ' i n l c n d i m c n t o , a cu i fe occ'us ione il l i n g u a g g i o , parmi più 
p i a n o , c m e n o s o g g e t t o ad e q u i v o c o il d i r e c l i c l ' i n l e n d i m e n l o e r r a a n c l i e 
q u i ne l c o m p o r r e , e n o n n o l l ' a p p r e i i d e r e , in v e c e di d ire c l i c erra n e l l ' a p -
p r e n d e r e ina per accidente, c o m e a ' ^ r a v o l t a l io o s s e r v a l o . 
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è questa , che le percezioni, siccome anco tutte quelle opera-
zioni nelle quali l'intendiinenlo n o n e r r a (1246), succedono in 
noi necessariamente, ed è il falto delia natura intelligente la 
quale non erra (1). 

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; nia non si 
hanno sbagliate niai. Lo stesso dicasi delle idee delle cGsc con-
tenutc nelle percezioni. 

» ARTICOLO VI. 

CONTINUAZIONE : COGNIZIONE D1RETTK, E COGNIZIONE MFLESSA. 

1258. E qui si rende necessário che io enlri a spiegare mag-
giormente que' due generi di cognizioni, l'una diretta e l'altra 
ri/lessa, clie lio piu volte accennato. Poichè il nostro presente 
scopo è quello di conoscere in che genere di atti intellettuali 
consista l 'errore. 

Noi dunque abbiamo vedulo , che quando l'uomo da prima 
entra in questo mondo , spoglio di tulle idee delle cose , egli 
viene ad'etto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno 
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni l ' intendimentt ha 
le percezioni ; per mezzo poi delle immagini ha le idee , nel 
modo che fu dichiarato (2). 

( 1 ) Q u e s l a c p u r e la r a g i o n e c l ie r e c a d i c i o s. T o m m a s o : p e r c h e , d i c e 
e g l i , res naluralis non deficit ab esse, quod sibi conipctil secundum suam formam 
(S . 1, x v i i , III) . 

( 2 ) D e l m o d o o n d e l ' i n t e n d i m c n t o h a la p e r c e z i o n e d e l l c c o s e s e n s i b i l i , v e -
das i i l n . 5 2 8 e s e g g . ; de l m o d o o n d e d a l l a ' p c r c e z i o n e s epara le i d e e 1,519. 
5 2 0 ) . Or si p r e s e n t a la q n e s l i o n e , « in c h e m o d o 1 ' i n t e n d i m e n l o s i m o v a a l -
I ' o p e r a z i o n e del p e r c e p i r e » , e l 'altra, K s ' cg l i t o s to c h e ha la s e n s a z i o n e p e r -
c e p i s c a , o pass i q u a l c h e t e m p o neí p r i m o s v i l u p p a m c n t o d e l l ' u o m o tra la 
s e n s a z i o n e e I ' i n l e l l e z i o n e ». Q u i g i o v e r ã c l i ' io t o c c h i u n p o c o d e l l a p r i m a di 
q u e s t e d u e q u c s l i o n i , m o l t o ai f ini tra l oro , e c h e a c c e n n i c o m ' i o c o n c e p i s c a 
c h e I ' i n l e n d i m e n l o si p o s s a m o v c r e a p e r c e p i r e a l l ' o c c a s i o n e d e l l e s e n s a z i o n i . 
La d i l f i co l la sta in q u e s t o . C h e la s e n s i t i v i l à s ia trat ta c m o s s a dal s e n s i b i l e . 
n o n 6 d i f í i co l tà ad i n l e n d e r e ; è po tenza pass iva , e il s e n s i b i l e c s t i m o l o con-
v e n i e n l e a l ia s u a n a l u r a . Ma Ira il s e n s o e I ' i n t c n d i m e n t o n o n e ' e s o m i g l i a n z a . 
n c c o m u n i c a z i o n c d i na tura . Eg l i e i m p o s s i b i l e d u n q u e i m m a g i n a r e c h e la s e n 
s a z i o n e m o v a I ' i n l e n d i m e n l o c o n u n a v e r a a z i o n e c o m e di c a u s a e l B c i e n t e sopra 
di lui . E c c o p e i i a n t o i n c h e m o d o la s e n s a z i o n e occasiona il m o t o d e l l ' i n t e n -
d i m e n t o c h e si l e v a a p e r c e p i r c , s e nz a c l i e perc iò la s e n s a z i o n e a b b i a una vera 
c o m u n i c a z i o n c c o l l ' i n t c n d i m c n l o s tosso . Q u e s t o n a s c e , d i c o i o , p e r 1 ' l i N l T A 
de l s o g g c l l o . Si c o n s i d c r i c h e q u e l l ' / o c h e è s e n s i t i v o , ò q n e l l ' / o m e d e s i m o 
c h e è i n t e l l e l l i v o . Ora hass i a s a p e r e , c h e il senso p r o d u c e I'islinto; a r a g i o n e 
d ' e s e m p i o , g l i s t i m u l i d e l l a f a m e c h e si s e n t o n o n e l l o s t o m a c o , p r o d u c o n o 
I'islinto d i c e r c a r c il c i b o , o b u t t a r v i s i s o p r a s e è p r e s o n t e . F i n q u i siami> 

4 
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L'intendimento si forma le percezioni e tali idee ad essesus-

seguenti in modo istintivo e naturale, e perciô non soggiace ad 
errore, chè la natura non erra (1257). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime 
e involontarie da quelle che vengono appresso e sono volonta-
r ie: le prime formano la cognizione direita, e le seconde la 
rifles sd. •• 

1259. Fu eonoseiuta ed osservata sempre da' più grandi filo-
soli la distiuzione tra questi due generi di cognizioni umane. 
Solo la filosofia de'sensisti ha obliata e perduta una distiuzione 
cosi rilevante, che si conteneva nella tradizione délia scienza. 

La cognizione diretta è una cognizione puramente sintética, 
menlre la cognizione riflessa è anche analítica. Colla rlflessione 
si torna sopra ciò che prima s'era percepito direttamente, lo 
si analizza e scompone, lo si considera a parle a parle, e dopo 
sconiposlolo, lo si ricompone a volontà: là dove colla perce-
zione s' abbraccia tutta la cosa nel suo intero, cou un atto 
semplice, e come fosse un oggetto semplice. Mediante quesla 
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in par-
ticolare delia cosa, chè la nalura délia nostra intelligenza è 
da Tuesta legge limitata, «ch'ella ha bisogno di più atli per 
distinguere più cose , nò può distinguere una cosa dali' altra 
senza una negazione, e la negazione vien dopo l'allermazione ». 
Prima dunque noi percepiamo la cosa intera, e mediante la 
riflessione che succédé, passiamo ad analizzarla. E il considerare 
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa, 
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e 

' imperfeita (1). Il perché succédé, che questa si sfugga anche 

nel l ' o n l i n e sens i t ivo . E non mi curo ora di sp iegare come a v v e n g a c h e il 
senso produca Vistinto: d ico , c h e il fatio è , c h e a v e n d o 1'animale certe s ensa -
zioni, s e n t e un b i s o g n o , il qua le m c l t c in moto le sue forze m o t i i c i , e lut la 
que l l 'a l t iv i th c h e c in l i i i ; la qual potenza di cercare la soddi s faz ione d 'un 
b isogno, chiamasi istinto. 1'arlendo da questo fat io , cosi ragiono: L ' /o ( s e n z i e n t e 
in te l l igente ) prova in se s lesso un bisogno proven iente dal la sua sens i t iva 
natura. Ora quest' Io in tal caso ecc i ta se s lesso a me l t ere in opera tulle le 
lorze ch'egl i ha, per r imovere da sè quel b i sogno, sodd i s facendo lo . Ma tra le 
forze c h e ha , ci sono ancora le forze i n l e l l e l l i v e ; d u n q u e rivolge al suo uopo 
non solo 1'altività s e n s i t i v a , ma ancora 1 'a l lcnzionc intc l l e l l ivaj cliè 1'allività 
sens i t iva nel s o g g e l t o , lorma una sola forza e att iv i tà radicale co l l ' in t e l l e t l i va . 
In tal m o d o , senza che il senso operi d i r e l l a m e n l e ne l l ' i n l e l l i g e n z a , o c c a -
siona dei m o v i m e n t o i n l e l l e l l u a l e : il s e n s o ccc i la I ' Io , clie poss iede í ' in t en -
d i m e n t o , a me l i ere in att ività Jo s lesso in t end imento . L 'UNITA' D E L L ' 1 0 
o v e il s enso e P i n t e n d i m e n t o c o n v e n g o n o , è dunque mediatr ice e v ia di 
c o m u n i c a z i o n e tra q u c s l c duc al tu l to diverse polenze . 

1,1) S . T o m m a s o : Tanto enim jierfectius cognoscimus, quanto differentias ejus 
{rei cognitie) ad alia plenius intut-niur. Ed è nolabi l i ss i ina la rag ione c h e di 



all'osservazione di quelli che non cousiderano attentamente 
corne succéda il fatio dei pensare nella própria coscienza. 

1260. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo 
di Stagira osservò assai bene la nalura di quesla parte di cogni-
zione diretta, e fece in essa consistere quel l 'a l to intellettivo, 
che denomino inteUigenza. Oltracciò conobbe, che I bggetto 
intuito cou quest'atto°ci si présenta tutto, senza divisione d 'una 
parle da l l ' a l t ra , sicchè in questa prima apprensione egli è 
semplice ed indivisibile. Osservò ancora come quest 'apprensione 
primitiva avviene per uno spontaneo movimento di natura, ed 
è immune da errore (1). 

Su queste traccie camminando s. Tommaso, distingue due 
scienze; la prima, áegVindwisibili, ove non c'è. mai errore, cd è 
quella cognizione direita delle essenze di che noi parliamo: la 
seconda, delle cose divise o composte dall 'intendimenlo , la 
quale è la scienza riflessa, chè l'intendimento riflettendo sulle 
prime sue percezioni ed idee, le analizza e compone, e in queste 
operazioni cade l'errore. La prima cosa che l'intendimento ap -
prende, secondo il santo Dottore, sono le esse?izc delle cose (2), 
le quali rispondono aile idee prime, cioè a quelle idee che nelle 
percezioni intellettive si contengono. Ora la rijlessionc eh<r'so-
pravviene, analizzando quest'?c/cc delle cose, vi nota e distingue 
a parle a parte le varie loro proprietà; e quest 'operazione 
non aggiunge nulla alla cognizione prima e diretta, eecetto un 
lume maggiore, non fa che avvertire e notare ciò che prima 
già in quella si conteneva. Quindi con ragione lu delto che 
l'essenza delle cose ( i dee ) è il proprio oggelto deU'intelletto. 
Ja pura riflessione non producendo un oggetto novo , ma solo 
esaminando e riconoscendo l 'oggetto già appreso. 

1261. Laonde la cognizione rillessä si può dire pih una rico-
gnizionè che una cognizione; e cosi eccellenteniente la chiamò 

c i ò r e n d e : Habet enim res unaquaque in seipsa esse proprium ab omnibus alii* 
ilistinclum (C. G. I, I.NXX). Q u i n d i la pr ima p e r c e z i o n e d e l l e c o s e e c o n f u s a , 
p e r c h é n 'abbracc ia ino l t e i n s i e m e c o m e una cosa sola . Q u a n d o il L a r o m i -
g u i e r e d e l i n i v a 1 ' idea « u n s e n t i m e n t o d i s t i n t o e s v i l u p p a t o da altri s e n l i -
m e n l i », eg l i a v e a in v i s t a la v e r i l à di cui p a r l i a m o ; ma n o n a v e a o s s e r v a t o 
c h e l ' idca e la p e r c e z i o n e e s i s t e in uno s t a f o c o n f u s o pr ima c h e in u n o g l a t o 
d i s t i n t o , e* c h e anc l i e ne l s u o p r i m o s t a t o si d i s t i n g u e e s s e n z i a l m e n i e da' 
sentimenti (9G(i e s e g g . ) . 

( 1 ) lntelligentia est indii'isibilwm, in qui bus non est fatsum (/)e An. 111). 
( 2 ) Intellectus humanus mm statim in prima apprehensione capit perftctam rei 

eognitionem : sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta QUIDVITATEM ipsius 
l ei, qua: est primurn et proprium objeetum intellectus, et deindc intelligit proprictatc:-

'et accidentia et habiludines circumslantes rei físsentiam {S. 1, MCXXV, V). 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. Hl. 1 1 
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TerluUiano: Nos definimos, die' ggli , Deuni primum natura 
COGNOSCENUUM, delude doctrina RECOGNOSCENDUM (1). Nei qual 
passo si vede quanto bene quesl 'anlico seiit lore delia Cliiesa 
si fosse aecorlo, elie dopo avere 1'uomo eouoseiute le cose per 
una prima iritellezione naturale , torna poi sopra s e s t e s s o , e 
colla riílessione riconoscendole e analizzandole, dà loro distin-
zione*e cliiarezza, forma di doltrina e di scienza. E nel mede-
simo pensiero veniva il commentatore di Cordova, quando 
distingueva due specie di cognizioni, chiamando l'una seconda 
la via di formazione, e l'altra seeondo la via di veri/icazione. 

1262. Noi abbiamo veduto, clie le essenze o idee delle cose, 
clie appar tengono, seeondo s. Tommaso , alla cqgnizione 
diretta, sono i principî delle scienze clie intorno a quelle cose 
versano. Quintli la cognizioue direita è il germe, la regola, il 
critério delia cognizioue ritlessa: la riílessione si riferisce alla 
percezione o all 'apprensione immediata come a sua norma ed 
esemplare, a cui conviene clie si adatti s'ella vuol essere veraee. 
Solto questo aspeito ebbe giàdistinla la cognizioue diretta dalla 
riflessa anche Epicuro. 

Sono celebri le anticipazioni (npoXir^etç') di questo filosofo: 
queute anticipazioni d 'Epicuro non sono chc gl'indivisibili d'Ari-
stotele, le essenze di s. Tommaso , la cognizioue di Terlulliauo, 
la scienza di formazione d'Averroes , la cognizione diretta e 
primitiva in una parola, d i e rieeveUe tutte queste appellazioni 
a teuore de 'va r i rispel.ti, solto i quali ella fu da'diversi iogegni 
ne' diversi tempi considerata. Epicuro inetteva nella anticipazioni 
i principî d'ogni ragionamento: senza quellS non si potea nè 
ricercare, nè dubitare, nè opinare, ne uoniinar cosa aicuna, nè 
fare atto alcuno di ri/lessione; cliè la riílessione si ripiega sempre 
su di cib che già prima si trova nell.". meute , e non aggiunge, 
ma analizza, riconosce, verifica. Sicchè è necessário che noi 
riceviamo delle' percezioni intelletlive e delle idee senza nostra 
saputa nè volontà, per una virtü delia natura, aiciocchè poi vo-
lontariainente moviamo il nostro intendimeuto a pensare su di 
quelle. Quesla seconda operazione è più comunemenle avver-
tibile: la prima , spontanea, sfugge all 'osservazione: e questo 
spiega perché anche nel linguaggio comune la parola ri/lcttere 
s'adopera ad esprimere qualunque operazione délia mente, ridu-
cendosi con cib alla riílessione ogni uso delia faciJltà intel-
lettiva. 

( 1 ) Contr. Marc. L. I. 
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1265. Ho volulo recare qucste autorità, acciocchè la dist in-

zione Ira la cognizioue direita e la ri/lessa bcne si fermi, e si 
consideri solto i diversi suoi aspei li nè si creda una dist iu-
zione vana, quella clie tauli soujini uoinini hanno notata e con-
siderata necessaria a dar íoudo alie umane cogni/.ioni. Ed ella 
è piii che mai necessaria a conoscere la natura e la cagione 
deU'errore. PoicLè l 'érrore non potendo trovarsi che nella co-
gnizione riflcssa, convieue ben eonoscer questa, nè confonderla 
colla prima: aeciocchè uoi possiamo penetrare la natura , la 
sede e l 'origine dell 'crrore. E a tal line si avverta, di non con-
fondere la distinzioue Ira la cognizioue direita e la ri/lessa, cou 
un'altra tra la cognizioue popolare e la /iloso/ica, délia quai« 
gioverà che dieiamo alcune parole. 

ARTICOLO VII. 

COGNIZIONE POPOLARE E FILOSÓFICA. 

1264. La cognizioue direita consiste nelle percezioni intel-
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano. 

La ri/lessione, eccitala dal linguaggio, si mette tosto dopó in 
movimento, e i suoi primi passi sono quelli pe 'qual i ella nofa 
i rapporli immediati e quasi immediati delle cose percepite ed 
apprese. 

Questa prima operazione délia riflcssionc non analizza ancora 
le singole percezioni e le idee delle cose (1); le lascia intere 
siccome stanno nel primo loro acquisto, non fa checontemplar le 
insieme: è ancora uu'operazione sintética, - e tutti gli uoiuini ni' 
sono capaci , ond' ella costituisce , «ran parle per non dire il 
tulto délia scieuza coin une e popolare. 

1265. La scienza jilosofica all ' incontro comiucia coU'analisi 
de ' singoli oggelli. Quando le cose percepite si sollomettono 

( 1 ) P r i m a d ' o s s e r v a r e i rappor l i i m u i n d i a t i d e l l e c o s e , c o n v i e n e c h e a b b i a 
a v u l o l i i ogo in (p ia lc l ic par le l ' ana l i s i , p e r c h e u n r a p p o r l o s u p p o n e u n a v i s t a 
d i s t i n l a d e l l e c o s e p a r l i c o l a r i : ( |uest ' iuîai i»t p r i m a , è q u e l l a c h e n o n s' c s e r c i l a 
s u c i a s c u n a d e l l e c o s e rea l i , ma sul loro c o ' m p l e s s o : c l i c le c o s e rcal i ne l la 
pr ima p e r c e z i o n e s o n o c o n f u s e i n s i e m e in u n l u l t o : l ' u n i v c r s o v i s i v o , p e r e s c m -
p i o , è li h a so la p e r c e z i o n e . Y i e n e l'analisi, c d i s t i n g u e g l i e n l i Ira loro. A q u e s l o 
p u u t o e n t r a la sintesi ili cui par l i an io . Cos i l'analisi e la sintesi s o n o o p e r a z i n m 
c h e si a v v i c e n d a n o . La ri/lcsiionc c o m i n c i a c e r t o c o l l ' a « a i i i i , m a q l i è s l ' a n a l i s i 
n o n p r o d u c e c o g n i z i o u e d e g n a d ' u n n o m e r s o p r a g g i u n g e la sintesi p r i m a , e 
c o m p l e t a la s c i e n z a p o p o l a r e . Q u i n d i c i o c l ie d i c o prima rifltssione , c c l i c 
d i c h i a r o causa d é l i a c o g n i z i o n p o p o l a r e , è p r o p r i a m e n t e c o m p o s t a di duc o p e -
raz ion i , c i o c 1° d i u n ' a n a l i s i c l i c d i s l i u g u e ' gli ent i real i tra loro c o n f u s i du 
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all'analisi, allora acquistano una singolar luce, clie è cio clie 
rende cosi illustre la dottrina de' savî. Quest'analisi puô consi-
derarsi come il punto di parlenza delia filosofia, e da esso par-
tendo si viene a confermare anclie i grandi rapporti clie tra 
gli essefi avea già osservato e notato quasi direi intuitivamente 
la gras massa degli uomini. , 

1266. Quindi la scienza popolcux è media tra la scienza pura-
mente direita e la scienza filoso/ica\ quella nasce da una prima 
ritlessione, inentre la scienza iilosofica non succédé clie per una 
ritlessione seconda (1). La prima ri/lessionc forte délia cogni-
zion popolare non aggiunge nova matéria alla cognizione, ma 
vi scopre novi rapporti immediati; le rifiessioni clie vengono 
appresso fauno conoscere pure d & rapporti tra le cognizioni 
precedenti. 

1267. Se la cognizione diretta è immune da errore, non cosi 
al tulto la popolare, cliè questa è già in parte il frutto délia 
riflessione, anche senza considerare quello ehe c'importa l ' im-
maginazione. La cognizione jilosofica poi è quella clie più di 
tutte soggiace al l 'errore, perche figlia d' una riflessione piit 
lontana. 

1*268. Quelli clic lianno confuso la cognizione clirctta colla 
popolare, diedero al popolo l'infallibilità ; altribuenclo alla 
cognizione popolare quello che non si puô dire clie delia direita. 
In fatti i popoli interi, Tintera umanilà è pur troppo soggelta 
all'errore. Sta scril to: «Ogni uomo è mendace» (2); e ancora : 
«Tut t i decaddero, tutti insieme si sono resi inulili: non è chi, 
h faccia il bene, non ce n'è pure un solo» (3). Quindi i filosofi, ai 
quali furono attribuiti lutli gli errori, mentre ne furono assolti 
i volghi da cui quelli uscjrono, si credettero trallali con ciô 
ingiustamente, e addussero contro i loro avversari i volgari 
pregiudizi. 

1269. Il passo di Tertulliano, che lio di sopra recato, è atto 
a far conoscere che la riflessione è una operazione diversa dalla 

prima nel la pcrccz ione , 2" e d 'una s in l c s i c l ic ne i n t e n d e e quasi direi p e r -
e e p i s c e i m m e d i a t a m e n t e i grandi rapporti . Del la c o g n i z i o n e i i losofica si puô 
dire a l i re t tanto . E l la m o v e da l l 'nnat») , ma non r i ceve n o m e di s c i enza Iilo-
sof ica se la s intes i non s o p r a v v i e n c a compir la e dar le un dis t into cd i m p o r -
tante carat lcrc . 

( 1 ) l o n o m i n o la prima e la seconda r i t less ione non dal l 'at to n u m e r i c a m e n t e 
p r i m o e s e c o n d o del r i l le t tcre , m a dagli oggel t i proprî dé l ia prima c dél ia 
s e c o n d a rit less ione, i qual i oggett i spcc i l i cano le due rif iessioni di cui parlo . 

(2) l's. cxv, il. " v 
( 3 ) Ibi x l i i , 3. 
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semplice conoscenza, e per questo l'ho addotto; ma esaminando 
in particolare di quale specie di ri/lessione egli parli in quel 
passo, vedesi ch'egli parla d'una rillessione filosolica e dollri-
nale, a cui oppone uon una cognizione puramente direita, ma 
si una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio 
quaggiu non h direita, poiclie non si percepisce immediaUmoente, 
ma bensi riflessa,ái quella prima rillessione che ingenerc la co-
gnizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporti dclle 
cose percepite. Ora 1'idea di Dio è quella d'un ente principio e 
causa deli' universo, siccome abbiam detto. E in allri luoghi 
1'africano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo 
sofica, e si pub dire che a stabilire quesla distinzione tulto sia 
rivolto il libro eh' egli intitolò: Del leslimonio delVanima. Nei 
quale iniprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni 
ranima salga naturalmente alie dollriue sane delia Cristiana 
fede. Egli osserva come in sulla bocca di tutti gli uomini suo-
nino si frequenti quelle invocazioni: « M'aiuti lddio , — Dio 
immortale! — D i o sa e vede» ecc. E dopo reeale queste co-
muni maniéré di dire soggiunge: « E chi non riputerà esser 
« cotesli sfoghi dell'anima, dottrina delia natura, e un tácito 
« inno delia congénita oingenita nostra coscienza? Certo prima 
« fu l'anima che la letteratura, e prima la favella che il libro, c 
« prima il senso che lo slilo, e prima l'uomo che il filosofo ed 
« il poeta. Crederem noi mai che avantí le lettere ed il loro 
« divulgainento gli uomini si stessero niuloli e senza proferir 
« sillaba? E onde l'anima apprese? per fermo non fu dalla filo-
« sofia, non dalle lettere o dalle scrilture, non dalla disciplina: 
« cliò lutte queste cose ella pronuncia non formata punto allt. 
« scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, dei trivio, dei telaio 
« ancor tutta. Tali cose dalla naturaomaestra, l'anima discepola 
cc apprese». E poclii allri passi in tutta l'anlichità si tr.overanno, 
che faccian si bene distinguere la popolare e comune, dalla filo-
sófica cognizione. 

1270. Ne' lempi nostri la distinzione antichissima delia scienza 
diretta e delia riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com'e ra 
ben facile, confusa colla popolare. Nascendo questa per una 
prima rillessione sulle cose percepite direitamente, la quale le 
guarda nel loro complesso, e co' loro rapporti avvincolate lutte 
le abbraccia in una grande unilà, era facilissimo che questa prima 
rillessione si confondesse coll'atto direito delia intelligenza; chè 
1'atto diretlo è tácito e inosservato, mentre la prima rillessione 
ò splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherò 
prima il passo d 'un eloquente filosofo, nel quale egli conduce 



166 
bellamente il pensiero de 'suoi uditori ad osservare la cognizione 
direita, tanto sftiggevole per sò, e a segregaria dalla rillessa. 
Eeeo com'egli li move a questa osservazione: 

« Io voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli talora 
« di pensare, senza aver voluto pensare? Trasportatevi d ' u n 
« tratte 1 primo fatio dell'intelligenflU; poichè 1'intelligenza ha 
« dovtofo pur avere il suo primo fat io, ella ha dovuto avere 
« un cerlo fenomeno, nel quale ella s' ò manifestata la prima 
« volta. Innanzi a questo primo fatio non csistevate voi per voi 
« slessi, o se esistevate per voi slessi, come 1'iutelligenza non 
« si era ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste 
« un'esistenza che pub svilupparsi; chè 1'intelligenza non si 
« manifesta che per gli atti suoi, per un alio almeno, e innanzi 
« a quest'atto non era in vostra facoltà il sospeltarlo , e voi 
« 1'ignoravate assolut;;mente. E bene. Quando 1'intelligenza s'è 
« manifestata la prima volta, chiaro è eh' ella non s' è manife-
« stata volonlariamente. Ella s ' è manifestata tuttavia, e voi 
« n'avete avuto la coseienza piü o meno viva. Procacciatc di 
« sorprender voi slessi pensanli senz'averlo volnto. Voi vi tro-
« verete allora nel punto di parten/.a delia intelligenza: e ivi 
« polrete osservare anche oggidi con piü o meno di precisione, 
« che awenne o che dovette awenire in quel primo fatio delia 
a vostra intelligenza, sebben egli non sia piü, nè possa piü rilor-
« nare indietro. Pensare è affermare (1). La prima alíermazione, 
<i nella quale non è intervenuta la volontà nè per conseguente 
« Ia riflessione, non può essere una alíermazione meschiata di 
<( negazione ; poichè non si comiucia eon una negazione. li 
« dunque una alíermazione senza negazione, una percezione 
« istinliva delia verilà (2), uno sviluppamento tntto istintivo (3) 
((del pensiero. La virlü propria del pensiero è il pensare; che 
<( voi v' rnterveniate o n o , il pensiero si sviluppa (4): ò allora 

( I ) AfTermare è g iudicarc e qn ind i pensare è g iud icare : il qual vero è la 
base <li ques l 'opera . 

AÍibiamo già clello cln> Ic idee de l l e cose sono la verilà di q u e s l e . — 
Clie poi il primo a l io dei pens iero , c b e è i n d u b i l a l a m e n l e il percepire , s ia 
nríaflermazinne senza tíegnzione , 1 'accordo, ma a g g i u n g e n d o , non però senza 
lii/iiti. | limiti s o n o nel l ' ogget to dei g iudiz io senza cl ie noi gli o s serv iamo 
s o p a r a t a m e n t e : e però senza cl ie e s i g a n o da noi una n e g a z i o n e : a l l incbè oi 
iosse tíegnzione nel nostro g iud iz io , c o n v e r r c b b o cl ie noi avess imo osservati i 
l imiti neH'oggelto affermato. 

( 3 ) Non e però o c c u l t o al t u l l o ques t ' i s l in lo , non è un falto al tu t lo i so la to 
e c b e non si rappicchi a nessun al lro. Ved i la sp i egaz ionc da me d a l a n e ne l l a 
j i o l a a l n° 1958. 

( 4 ) N o n però s e n z a il s o g g e t t p , c h è è il sogge t to che pensa. II fa l to dei 
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« un'a(Termazione clie non c meselíiata di negazione, un'aller-
« mazione pura, uiTappercezion pura. Ora che v' lia egli in que-
« sta intuizion primitiva? tutto c iòche piii tardi sara nella rifles-
« sione : ma se c'è tutto cio, c'è però ad altre condizioni. Noi 
« noa comiueiamo dal cercar noi stessi, poichèciò supporrebbe 
« che noi sapessimo d'essere; ma uu gíorno, un'ora, 1111 istante, 
« istante solenne nelPesistenza, senza esserci cereati , noi ci O 
« siamo trovati: il pensiero vi discopre che noi siamo nel suo 
« svilüppamento istinlivo; noi ci allermiamo con una sicurezza 
« profooda, con una sicurezza che non è rneschiata di veruna ne-
« gazione. Noi ci appercepiamo, ma noi non discerniamo con 
« tuIIa la nettezza delia ritlessione il nostro carattere próprio, 
« cite è d'cssere limitati, noi non ci dislinguiamo in un modo al 
« tutto preciso cia (juesto mondo, e noi non iscorgiamo preci-
<i sissimamente il carattere di queslo mondo*, noi ci troviamo, 
't e noi troviamo il mondo , e noi appercepiamo qualch' allra 
« cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo 
« noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tutto queslo, ma senza 
« una separazione severa. L'intelligenza in isviluppandosi ap-
« percepisce tuf lo , ma non I 'appercepisce da prima in una 
« maniera riflettula, distinta, negativa; e se appercepisce lulto 
<i con una perfeita cerlezza, 1'appercepisce però «con un poco 
<( cíi con fusione » (1). 

1271. In tutto questo tratto Fantore seinbra occupato a far 
dislinguere la cognizione prima e direita, dalla ri/lessayc sono 
poche le frasi nelle quali si veda la confusione Ira la scienza 
direita, e hxpopolarc.o sia di prinia riflessione (2). Ma in ciò 
che segue al brano recato, la delta confusione ò piii manifesta. 
E poichè il dislinguere e precisare i limiti delia cognizione di-

pens ieru lion d i c e c h ' e g l i sia una virl i i dal sogge t to independente . T u t t a v i a 
>•• vero cl ie si svi luppa senza la voltmtà deliberata dei soggetto . l.a parl icolari tà 
dei sogget to e essenzia le a l ia generat i tà dei pens iero . Non b isogna dare i n d i e -
tro a quesl i f a t l i , perche sono fat l i . Convien d u n q u e cone i l iar l i col la l e o r i a , 
il clie credo vorrà e s serc a lqnanto di l l ic i le al l 'aulure c i tato . 

(1 ) Ques la confusione nasce ancl ie in parte dalla mol t i l i id ine de l l e part i , 
d e i t e quati gli ogge l l i sono e o m p o s l i ; la qual m o l t i t u d i n c v iuce 1'atto pr imo 
del ia noslra forza in te l l e t l i va . Clio In moltiludine apport i c o n f u s i o n e n e l l a per-
c e z i o n e , 1'ahbiamo v e d ü t o ( 9 0 2 e s egg . ) . 

( 2 ) O u e s t a c o n f u s i o n e si v e d e nel supporre c l ie l'a 1'antoro cl ie no i p e r c e -
p iamo noi s less i , il mondo , e q u a l c h e allra cosa (1'inGnito) fuori del m o n d o 
c o n t e m p o r a n e a m e n t e . A l l ' incon lro noi I o a l ib iamo I'idea d e l l ' e s s e r e u n i v e r -
sale per una pr ima, necessar ia c s p o n t a n e a i n l u i z i o n e : qui è Vinfinito c sc ln -
d e n t e ogni nigazwne, c o m e pure ogni affcrmazione; e ques to pr imo alto forma 
la potenza i n t e l l e t l i v a ; 2" p e r c e p i a m o il m o n d o es ter iore con u n a s in lés i 
pr imi t iva (percez ione in te l l e l tua le ) ; e qui s o n o limiti ne l l ' ogge t lo e s p l i c i t o , e 
n o n perb ncgazionc , ma s o l o affcrmazione-, 3° t o g l i a m o da ques lo il g i u d i z i o 
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relia e sola immune da errore c di somma importanza, io stimo 
bene di dar (|ui il carattere col rjuale cila si pub sicuramente 
distinguere dal la popolare. 

La cognizioue direita primieramente lia degli oggetti piii par-
tieolari clie la cognizione popolare. Poichè la coguizione popo-
lare è una prima riflcssione su di cib che abbiauio percepito, e 
l a t to 'delia riflessione lia di sua natura urio sguardo piu estcso 
delia percezione, e universalmente degli alti sottomessi alia ritles-
sione. In fatti noi percepiamo le cose una alia volta (1); o se ne 
percepiamo piii iusieme, come allora che, essendo educato Poc-
cliio nostro a farei couoscere gli oggetti lontaiii, percepiamo 
con esso ad un tempo tutta la sceua delle cose clie ei stanno 
davanti a convenevol distanza; pure,ove noi ci moviamo, mu-
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora, 
la percezione attuale per quanto possa esser eomplessa e molti-
plice, non pub estendersi a percepir quelle cose clie attualmente 
non sono presenti, ma trapassarono o fianno a venire: siccliè le 
percezioni si suceedono, e Puna dando luogo alPaltra continua-
mente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta la ricor-
danza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi tempi nel 
deposito delia memoria si conservano. Sopravveneiido la rilles-
sione, lo sguardo di questa si ripiega su tutto il tesoro di notizie 
nella memoria custodilo, esulla stessa eoscienza: elPlia scliierati 
quindi davanti a sè i tempi passati, siecome i presenti : e tutte 
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale 
succedono altre riílessioni e viste parziali; e allora incomincia 
propriamente quelPanalisi, eolla quale la scienza popolare passa 
insensibilmeule a renderei ülosofica. 

1272. Da questi caratteri di parlicolarilà per la cognizione 
diretta, e di (jencralità per la cognizione popolare, consegue 

«ul la suss is tenza de l l e cose , c ci resta 1'apprcnsionc pura ( i d e a ) : qui c o m p a r i -
s c o n o allri limiti, ma la negazione espl ic i la non c'e ancora, a l m c n o neces sar ia -
mente . In ques lo stato di noi stessi c o m e enti in te l l e t t iv i , a b b i a m o il s e n t i -
m e n t o c l ie più tanl i s' espr ime col pronome personale I o , e in appres so 
n ' a c q u i s t i a m o la percez ione in le l l e l t iva . Dopo la cognizione direita, v iene la 
pr ima r i l less ionc , ed è la s c i enza popo lare ; e cou ques ta r i f l ess ione noi peu-
s i a m o 1° a una causa di tutte le cose ( D i o j , 2" ad allri grandi rapporli de l l e 
co se offerte dal la cogn iz ione diretta. L'autore a l l ' incontro c h e noi c i t i a m o di 
tutte queste cose fa una c o g n i z i o n e so la , cl ie chiaina spontauea, m e t l c n d o l e di 
Contro la riflessa. Ma noi vog l iamo far osservare clie qucl la cogn iz ione spnntanea 
( s i ch iami pur c o s i ) partesi in d u e , l 'una diretta c 1'altra popolare, c h e n o n si 
p o s s o n o c o n l o n d e r tra loro. 

( 1 ) Qui io s u p p o n g o cl ie la pr ima p e r c e z i o n e , m c d i a n l c la pr ima anal i s i 
naturale di cu i a b b i a m o loccato , s ia g ià resa in q u a l c h e m o d o d i s t i n t a , c i oè 
c í i c gl i ent i rea lmente dist int i , s i e n o stati pure dist inti nel la n o s l r a p e r c e -
ï i o n e . ' 

# 
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clie questa sia più alta a produrre nell'uomo un sentimento su-
blime, elle la cognizione diretta. 

Un sentimento sublime è sempre prodotlo da una viVa rap-
presentazione di cose o vaste per la loro niolliludiue, o preclare 
per la loro eeeeilente natura. E viva è lauto più la rappre-
sentazione di solilo, quant'ella è più nova, e quanto I'uomo è 
più fornito di fantasia potente e vergine ancora, le quali cose 
tulte si adunano nella prima infanzia delia umanità. Indi que* 
dignitosi caratteri de' poeti anliclii, quella loro scienza tanto 
popolare , Jquel parlare nel quale ci diletla l'universalità, la 
grandezza, la sieurezza, la semplicità, l'eutusiasmo (1). Poicliè 
la prima rillessione dell'uomo I o é viva, appunto perche la fan-
tasia è vivace e non ancora spossata, nella gioventù come degli 
uomini individuali cosi delle nazioui e del genere uniano; 2° è 
nova perché è la prima, e scopre i rapporti delle cose, ed 
inventa, indi ell 'ha quasi il caratlere di créatrice, 5° è sublime, 
perche corre necessariamente ai rapporti delle cose i più grandi 
e i più necessarî, e divina (2) degli enti invisibili, una causa. 
un Dio ; 4° è vasta , perche non lia imparato ancora a fermarsi 
aile cose parlicolari, ed aile loro parti minute, non essendoci 
nulla che ad esse possa determinare l'attenzione, ma si riversa 
e si spande avidamente sul tutto, che contemplando ancor trova 
poco, e vi aggiunge l'infinilo. 

1275. L'auLore di che parliamo non attribuisce ['entusiasmo 
alla cognizione ritlessa, ma alla spontanea, e cio per non aver 
egli osservato che 1' entusiasmo non pub nascere dalla co-
gnizione diretta, sebbene al sommo spontanea, nia soltanto 
dalla prima-e dall'wiiiHîa rillessione. Dalla prima per le ragioni 
dette: taie è, a ragion d'esempio, la commozione de' sordi-muti, 
quando arrivano la prima voila a conoscere l'esistenza di I)io(5); 
daU'ultima, perché dopo aver analizzato tut to , spezzalo, mi-
nuzzato tutto, e I'uomo esser cadulo con cio necessariamente 
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano 
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e falicoso 

(1) V e d i lc o s servaz ion i sopra lo stato d e l l e pr ime arti del be l lo nel Saggio 
sull Idillio e sulla nuova Lclleratura italiana (Opusc. lul. V. I, f a c c . 3 0 4 e segg.) . 

(2 ) La m e n t e non cessa di fare quest ' operaz ione ancl ie c s s e u d o I'ornila 
de i la r i v e l a z i o u e ; s o l a m e n t e clie q u e s l o s lanc io natura le del ia m e n t e c o n -
ferma , e rende piíi l'acilc e in t ima la credenza di c io c h e la r i v e l a z i o n e c i 
scopre . 

( 3 ) V Ah. S icard dcscr ive q u e l l a s p e c i e d'estasi in cui fu preso il s o r d o -
m u t o Mass icu q u a n d o intese esserc i Dio . V e d a s i pure la biografia de l ia sor -
d o - m u t a Teresa Ferrari nc l l e Memorie di Modena, C o n t i n u a z i o n e T . II, scri t ta 
da Ces. G a l v a n i . 
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eammino cola dov ' eg l i s'era parti l o , nel grande, nel sublime, 
ne! tu l lo , ma in un tul lo accresciuto d'infinita distinzione e 
luce (1)'. 

( 1 ) La stbria degli u o m i n i inspirali ci l'a c o n o s c e r c . c h c di so l i lo l ' inspira-
z i o n c è accompagna la «la un sacro e n t u s i a s m o . Q u c s t o nasço per l ' a z i o n e 
s iraordinaria cl ic Iddio eserc i la in laIi a n i m e c o m u n i c a n d o loro i suoi sccrct i , 
i' pe' grandi , ipistcri cl ic loro discoprc . Per a l l ro la le entusiasmo c un cll'ello 
• lie accompagna il più d c l l e v o i l e l'inspirazionc o riveiazione divina, non è la 
s lessa inspirazione o riveiazione. In falti semlira cl ie Iddio m c lasse a' sant i 
uomin i de l l e cose a n c h e senza ccc i lare ne l le loro a n i m e alç' ina s traordi -
nar ia a^itazione , c o m e q u a n d o parlo loro in placidi sonni , non r i v e l a n d o 
novi misleri c pr inc ipa l i , ma d a n d o loro de1 co inaud i ordinar í , c o m e Pandata 
iu Eg i l l o . Ma il vol go c o n f u s e talora l'efl'etlo de l l ' insp iraz ione , co l la s tessa 
insp iraz ione o r i v e i a z i o n e ; non avver tendo clic una s p e c i e d ' e n t u s i a s m o 
o di g r a n d e e s u b l i m e ag i l az ione i n t e l l c t t u a l e piiò nascerc ancora da ca -
i."ioni nalurafi , c o m e dal le prime riftessioni deg l i u o m i n i , co l le quali d isco-
[irono grandi ver i là . l t i n c r e s c e a n o i ^ d i v c d c r e cl ie il professore di Parigi 
non abl i ia ev i ta lo q u e s t o ' e q u i v o c o v o l g a r e : e c o n f o n d e n d o le insp iraz ioni na-
turalise' poe l i co l le i i ispirazióni d iv ine e veramente soprannaturali, per essore 
le une e le altre forni te di una specie d ' e n t u s i a s m o , abbia c o n f u s o i n s i e m e 
c i o cl ie v i e n e dalla na lura d e l l ' u o m o c o n cio cl ic vicr.c da Dio, le re l i g ion i 
false co l l e vere , quasi avesser lut te u n o s lesso fonte , perche m a n i f e s l a n d o s i , 
j i roducono ne l la natura q u a l c h e ell'etto son i ig l ian lc . Ma le re l ig ion i l'aise sa -
i c b b e r esse finzioni se non as so in ig l ia s sero in q u a l c h e cosa al la v e r i l à ? o 
a v r e b b e r o mai i n g a n n a l o gl i u o m i n i ? E non è d o v e r e dél ia .sagacilà f i losol ica 
i l i s t inguere le cose a n c h e s imi l i , ma d iverse l i a loro, e non lasciarsi a l l u c i -
n a r e c o m e il vo lgo dal la loro s i m i l i t u d i n o ? Ecco le paro le d e l l ' e l o q u e n l e pro-
f e s s o r e : a T a i e è il fa l to de l l 'a l fermazione pr imit iva a n t e r i o r e ad ogni r i l les -
« s iunc e scevra da ogni n e g a z i ò n c : ques to è il fa l to cl ie il genere u m a n o lia 
a c h i a m a t o inspirazione. L' inspirazionc in lutte le l ingue è d i s t in ta dalla r i l l es -
•Î s i o n e : e l la é l 'appercez ione de l l e v e r i l à , io i n t e n d o de l le ver i l à essenzial i 
« c fondamental -! , seuza l ' in l erven lo de l ia v o l o n l à o de l ia persona l i là . I . ' iuspi -
•< raz ione a no i non appar t i enc . Noi non s i a m o in essa c h c sempl i c i s p e t l a -
• loi ,, noi non s i a m o at lori ; e lutta la nostra az ione consis te nel l ' avere la 
!i c.oscienza di c io cl ie a v v i e u e : qui v' lia certo de l l 'a l t iv i là , ma uon un'a t t iv i tà 
.. ri l lessa, vo lontar ia e persona le . L' inspiraz ionc lia per carat lere l ' en lus iasmo; 
«c ci l ' è a c c o m p a g n a t a da (piel la e m o z i o n e p o s s e n l e cl ie strappa l' a n i m a dal 
• < suo s l a to ord inár io e; subal lernÁ, e sc iog l ie in essa la parle s u b l i m e e d iv ina 
<i di sua natura: Est Deus in nohis, agitante, ealescimus illo. — E c c o perche nel 

coniinCiamenlO de' la c iv i l i zzaz iane , chi possedeva più degl i a Uri il d o n o 
« m a r a v i g l i o s o dél ia inspiraz ione , passava ai loro occhi pel c o n f i d e n t e e l ' in-
« l erpretc di Dio. — Q u i n e i l 'origine sacra dclle proiiazie, de ' ponl iOcal i e de ' 
«( cu11i ». In q u e s t o passo sono ravvol t i e confus i mol l i e l e m e n l i assai divers i 
in un so lo , ed cgi i semlira clic l ' immag inaz ione , r a m m a s s a n d o f r e t t o l o s a m e n t e 
moi te cose , abbia to l to a H ' i n l e n d i m e n t o del lo scr i t lore la pacalczza acula co l la 
q u a l e ben sovente analizza i p iù dii i ici l i argoment i . Ecco d u n q u e , quanto a m e 
semlira cl ie quel passo lasci a des iderare . I o Era neces sár io d i s t i n g u e r e la 
vera inspiraz ione e r ive iaz ione di Dio , da una s e m p l i c e c o g n i z i o n e n a l u r a l c , s u -
b l ime, se si v u o l e , c o m e quc l la de' grandi poe l i , ma cl ie non va oltrc i t e rmin i 
clella nalura. Vero è cl ie a n c h e la c o g n i z i o n e n a l u r a l c pub dirsi una parte -
c i p a z i o n c de l ia r a g i o n e e t e r n a cd a s s o l u l a : ma non si d i e abusare di questo 
vero p e r c o n f o n d e r e con essa la r ive iaz ione soprannatura le , ne l la qua le la lilo-
solia non può trovar nul la di r ipugnante c d ' imposs ib i l e . 3° D o v e a d i s l inguers i 
Ira l ' insp iraz ionc a cui c o n s e g u e l ' en lus iasmo, e l ' en lus ia smo a cui si (là v o t -
g a r m e n l e il nome d ' insp iraz ione , p e r c h e l 'uomo si sente g r a n d e m e n t e in esso 
pass ivo , c n o b i l m e n t e pass ivo . 3 ° I^ovea avers i so l t 'occh io 1 'impostura, c a g i o n e 
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RIASSUNTO DEI.LE COSE DETTE SULLA SEDE DELL'£RRORE . 

1274. La prima cognizione umana è dunque dirctta, ne puô 
essere al l ramente: ella è mossa da un islinto di soddisfare 
a' propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed iinniagini 
delle cose esteriori. 

La seconda cognizione riftessn di prima riflessione l 'abbiam 
chiamata ffopolarc, perche e connine agli uomini tuLli. L 'uoruo 
non può trovar la via di far questa prima riflessione se non me-
diante il linguaggio che riceve dalla società (514 e segg.). 

Fin qui nulla o quasi nulla d 'analisi ; il sapere è eminente-
mente compatto. L'analisi dà principio alla cognizione lilosofica 
con una seconda, o certo con unasuper iore riflessione. L 'uomo, 
dopo d'aver abbraccia.to il tutto alquanto confusamente, vuole 
r iconoscere e perlustrare ciô che conosce, per averne una piii 
distinta e lucida cognizione. Allora egli comincia dalle parti, egli 
analizza, e dà con ciô origine ad una cognizione filosolica. 

1275. Il filosofo dunque esce dal volgo, ma ne' primi suoi 
passi riliene necessariamente del volgare. L'analisi è un'arle, e 
come tulle l'arti, cosi questa non si conosce perfei tamente nel 
suo principio: la filosofia dunque comincia con una anatisi im-
perfeita. L'analisi si perfezrona, e la filosofia si scaltrisce passando 

d e l l e r e l i g i o n i f a l s e e s i m u l a t r i c i d e l i a v e r a ; c n o n r i f e r i r e ad n n a s o l a or i -
g i n e il fa l so ed il v e r o , la s i m u l a z i o i r e e la s i n c e r i l à , la r e l i g i o n e e la s u p e r -
s t i z i o n e , o p e r d i r lo c o l l e parole d e l l ' a u t o r n o s l r o , in g e n e r a l e le jirofezie,-i 
pontificati ed i culti. 4 ° N o n si d o v e a d ire c h e la c o g n i z i o n e s p o n l a u e a , c h e 
f a c i l m e n t e g ê n e r a l ' e n t u s i a s m o , s ia priva di ngni riflessione, m e n l r c e l l a a n z i 
n a s c e da u n a r i f l e s s i o n e p r i m i t i v a e g é n é r a l e ; c q u i n d i si c o n f o n d o n o i n s i c i n e 
la cognizione direita , c la cognizione popolare. 5" N o n si d o v e a o s c l u d e r e la 
pcrsonalila o sia l 'a t l iv i tà p e r s o n a l c da l la c o g n i z i o n e p o p o l a r e , c l a sc iarc i s o l o 
u n ' a t t i v i l à s i m i l e a q u c l l a c h e c scrc i la u n o s p c l t a t o r e p r e s e n t e ad n n o s p e t -
t a c o l o . I î i s o g n a o s s e r v a r e , c h e avere la coscienza è a p p u n t o il f a l t o di c u i si 
t r a t t a , e ch i ha la c o s c i e n z a di u n a c o s a , ha lo t io l 'a l to d ' a p p r e n d e r la c o s a : 
s a r a p a s s i v o , ma è p e r ò il soggeito, la p e r s o n a c h e i n t e r v i e n e . G l i o g g c l l i 
i l e ' s u o i p e n s i e r i s o n o lo s p e t l a c o l o : a l l r o s p e t t a c o l o n o n c ' é ; e d è eg l i 1'at-
tore in q u e s t i p e n s i e r i , n o n a l t r i m e n t i c h e il r e c i t a n l c è l ' a l l oue in su l t e a t r o : 
eg l i n o n c r é a le i d e e , ma c lui c h e passa d a l l ' n n a a l l ' a l l r a , c h c le u n i s c e e 
l e d i v i d e : n o n è c l i c u n a l l r o p e n s i p e r l u i , ed eg l i v e d a c i o c h e l 'a l tro p e n s i , 
o c h e i p e n s i e r i si m o v a n o e g e s l i s c a n o da se s l e s s i s en za il s o g g e l l o , il q u a l e 
n o n facc ia c h e c o n l e m p l a r l i in m o v i m e n t o . N o n è q u e s t o un o s s e r v a r h e n e 
la n a t u r a ; i p e n s i e r i , s i e n o s p o n l a n e i s i e n o r i l l e ss i , n o n si p o s s o n o d i v i d e r e 
da l s o g g e i t o , c o m e la s c e n a si d i v i d e d a l l o s p c l t a t o r e : la persona sussiste, 
s i a pass iva sia a l t i v a : e l la c i d ê n t i c a tanto se solTre q u a n t o s e a g i s c e : se n o n 
c h e o v ' e l l a soll'rc si s u p p o n e c h e o l l r e le i v 'ahbia q u a l c h e c o s ' a l t ro fuori 
di l e i . E poi fa lso c h e il g e n c r e u m a n o a b b i a c h i a m a t o inspirazione, l'afl'er-
m a z i o n e s p o n t a n c a de l p r o l e s s o r di P a r i g i 
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per una trafila d'errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor 
auco sconforlano interamente ed avviliscono l'uomo. 

La filosofia comineia dunquc dalPesser volgare. Quando s'av-
vede che una soverchia confidenza e facilita di rendere spie-
gazione de' falti delia natura non fa che travolgerla a grossolani 
errori, allora s'assoltiglia a trovare delle spiegazioni e delle 
ipotesHngegnose, e sdegna il volgo da cu : piii s 'è allontanata, 
e prende un contegno piü grave e piii individuale: allora si di-
chiara paneis contenta judicibus, e da volgare è divenuta dotla. 
La filosofia dotla ha i suoi dotti errori , e non conq-iista alcuna 
verità particolare senza aver date prima innumerevoli prove 
delia umana fallacilà (29-34). 

Divenuta ricca la filosofia di particolari verità riconoscinte 
^olla riílessione e coll'analisi illustrate, ella comincia a ricom-
porle in un tutto, ritorna, come dieevamo, ad una sintesi che 
non è se non una eonferma, un'aggiunta d' immensa luce, una 
testimonianza resa alia sintesi prima e volgare. 

1276. Tra tutte queste cognizioni dov'è la sede dell 'errore? 
La cognizione direita è iminune da e r ro re , perche opera 

delia natura. 
La popolare comincia ad esser l'opera delia volontà, e qui 

i 'errore ha il suo incomineiamento. 
Ma la cognizione popolare, com'è piii ristretta, cosi pure 

•è meno soggelta alTerrore delia GlosoGca: chè consistendo ella o D 
in una prima riílessione colla quale s 'osservano eapprendono i 
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede-
sime, e non le singole parti. Ora «il maggior pericolo d 'errore 
nasce dalla facilità di prendere la parte pel tu t to», e a questa 
semplice formola si riduee quasi ogni specie d'errori. Oltrac-
ciò la cognizione íilosoíica si riflette sulla cognizione popo-
lare, e riceve quiudi auche gli errori di questa nel primo suo 
avviamento. 

1277. Ma s'osservi un'altra cosa: la cognizion popolare nel 
suo primo principio non è ancora 1'eíTetto d 'una volontà de-
liberata, ma naturale e istintiva: chè, come abbiamo veduto, è 
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo-
ria dei nostro intendimento (525esegg . \ 11 linguaggio dunquc 
move Pintendimenlo nostro alia prima riílessione in modo simile 
a quello onde i sensi il movono occasionalinente alia percezione 
intelletliva. È il soggetto (l ' /o) che metle in moto 1'intendi-
mento ad attendere alie significazioni delia parole, per un istinto 
d 'adoperare tutte le sue forze al soddisfaciniento de' suoi biso-
gui. In questa prima opera?ione l'intendimento apprende i rap-
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parti necessarî, e con essi noi impariamo ad usare poi dello 
stcsso intendimento a nostra volonlà. Ora in questa apprensione 
de' grandi e necessarî rapporti delle cose non può cadere er-
l'ore, ciiè non è ancora entrata in campo la volonlà nostra: l 'in-
tendimento lia appreso, lia giudicalo, ma necessariamente: 
questa parte delia cognizion popolarc è dunque ancli'essa un' 
opera delia natura, una percezione di cose indiviaibili, scevra 
percib da ogni errore. Clie se questa prima e involontaria ap-
prensione dquanto confusa de' grandi rapporti delle cose noi 
vogliaino chiamarla senso comune, può dirsi in questo significato 
assai ragionevolmente, clie al senso comune convien riscon-
trarsi ogni speculazione filosofica come a suo esemplare (1). 

1278. Ma dopo questa prima apprensione de 'grandi rapporti 
delle cose, l 'uomo è libero a dar loro 1'assenso o a negarlo. 
Questa seconda operazione non è un acquisto di nova scienza: 
norf si passa ancora alia cognizion lilosofica, sebbene questo giu-
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tutlavia non è rilles-
sione di tal natura clie produca nova scienza o scienza in nova 
forma; è una ricognizione di ciò clie si è appreso, nella stessa 
for ma lasciandolo in cui si è appreso. Qui eomincia il campo 
dell 'errore efletlivo : questo è quell'adito dal quale entra 1'errore 
nella cognizione popolare: 1'errore comincia sempre coll 'uso 
cbe fa l'uomo delia propria volontà. 

(1 ) Nei c o n c e d e r e io q u e s t o ai m o d e r a i fautori dei s e n s o c o m u n e , osservo , 
c h e i n lai caso il senso comune n o n si p u ò c l i i amare critério delia ccrtezza, iiÃ 
que l s igni f icato nel qual v i e n e presa q u e s t " e s p r e s s i o n e q u a n d o si propone 
la q u e s t i o n e filosofica: « Q u a l s ia il cr i tério de l ia certezza ». II cr i tér io de l i a 
ccrtezza clie qui si cerca è un principio supremo cd ú n i c o , il quale serva di 
regola per c o n o s c e r e se una propos iz ione q u a l u n q u e è vera o f a l s a . ^ P e r l a r 
in lendere la di f lereuza Ira il critério di certezza c l ie cci;ca il filosofo , c u n 
cr i tér io di certezza qual s a r e b b e il depos i to de l l e verità c o u s e r v a l e nel s e n s o 
c o m u n e , s u p p o n i a m o cl ie v 'avesse un l ibro inspirato , il q u a l e c o n t e n e s s e in 
sê registrate le s o l u z i o n i di tu t l e lc q u e s l i o n i cl ie lar si possono in u n a data 
sc ienza . Ques to l ibro sarebb' egl i il critério c e r c a t o del ia s c i e n z a ? N o ; ma 
sarebbe la sc ienza stessa be l la e formata. S u p p o n i a m o cli' io ccrcl i i una re-
go la per misurare 1'altezza di una casa : mi si dã un passe t to : q u e s l o io posso 
app l i car lo alia casa , e r i l evarne 1'al lezza: egl i è d u n q u e la regeda col la cpiale 
io trovo l 'a l tezza. AITincontro mi si dà un l i lo a l to q u a n t o ia casa : q u e s t o 
l i lo non ò la regola , è l 'altezza slessa g ià datami del ia casa. S i n i i l m e i i l e )e 
d o t t i i n e dei s e n s o c o m u n e n o n possono esser mai quel la regola o cr i tér io 
s u p r e m o clie c o r e a n o i l o g i c i , s e b b e n e possano essere d o t t i i n e vere e d a n c o 
m l a l l i b i l i , le quali possono perc iò servire di riprova al ie l i losoficl ie o p i n i o n i . 
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CA PI TO LO III. 

CAUSA D E G L I E R R O R I UMANI. 

ARTICOLO I. 
ti f 

L"1ÍRRORE È VOLONTARIO. 

1279. L 'e r rore non può trovarsi che nella riflassioyc, e allora 
appunto che la riüessione comincia ad esser volontaria (1274, 
1277). 

Dunque 1'errore è voluntário. 

ARTICOLO II. 

ECCELLENTE DOTTRINA DEI. MALEBRANCHE SOPRA LA CAUSA DELL'ERRORE. 

1280. II Malebranehe vide qucsto vero, e pose la vera causa 
delTerrore nella stcssa volontà uinana; e a lulte 1'altre cose che 
coucorrono a inclinare la volontà nelPerrore diede la denomi- ' 
nazione di occasioni o cause occasionali dell 'errore (1). 

Egli oltracciò fece la dislinzione tra le prime operazioni delP 
intendimeuto involontarie, e le seconde voiontarie: in quelle 
r iconobbe che non potea cadere e r rore , ecl erano la norma, 
siccome le avea fatte il Cartesio (2), a cui conveniva riseontrare 
e veriücare quesle seconde. 

( 1 ) L a a m o d e r n a f i losof ia p e r d e l t c q u e s t a e c c c l l c n l o v c r i l à , p e r c h e r i d u c e n d o 
t u t l o al s e n s o , e d il s e n s o n o n p e r e e p e n d o c h e d i r e t t a m e u t e , 11011 si c o n s i d e r o 
piíi n è s' i n t e s c la n a l u r a d e l i a rifle.isione, c h e ò 1'operazioi ie pii i d i l l i c i l e da 
o s s e r v a r s i d e l l o s p i r i t o u m a i i o . I y n o r a n d o s i la n a t u r a d e l i a ri/lcssiom\ n o n si 
p o t e pi i i i n t e n d e r e la diTTerenza c h e pas sa Ira u n alto d e i nos tro s p i r i t o , e 
Vawerleuza d i q u e s f a t t o , la q u a l e a v v e i t enza 11011 c c h c la r i f l e s s i o n e s o p r a 
l 'a t to s t e s s o . Q u i n d i si c r e d e t t e c h e no i a v c s s i m o l ' a v v e r l e n z a ili t u t l o c i o c h e 
p a s s a v a ncl n o s t r o s p i r i l o , c c h e c i o d i cui no i 11011 a v e s s i m o l' a v v e r l e n z a 
u o n e s i s l e s s e . Ma raolte v o l t e a v v i e n e , c h c n o i c a d i a m o in e r r o r e s e n z a a v -
v e r l i r e c h e f u un a t l o . d i nos tra v o l o n t à ( jue l lo c h e v i c i ha trat t i . Si f e c e d u n -
q u e il s i i l i to a r g o i n e n t o : « Io 11011 m ' a c c o r ^ o c h e la m i a v o l o n t à sia s ta la q u e l l a 
c h e ha m o s s o il m i o i n t e n d i m e n t o a q u e s t o errore . Uuu( ]ue la m i a v o l o n t à 
11011 ci lia a v u t o p a r t e «. E il s o l i t o s o f i s m a v o l g a r e , da noi ta oi te v o l t e c o n -
f u l a t o nel c o r s o di q i i c s f o p e r a . t.e i l i v i n e S c r i t t u r o a l f i n e o n l r o c i p a r l a n o di 
iitti delia volontà a n c h o c o l p e v o l i c h e r e s t a n o a no i i g n o t i , c e r l a m e n l e p e r c h e 
n o n g l i a v v o r t i a m o , e ci c sor lar io a p r e g a r e p e r c h e l d d i o c i m o n d i d a ' p e c -
cat i o c c u l t i : ab oeeultis meis munda me (Ps. x v i n , 13). 

( 2 ) C o n v i e n e c o n s i d e r a r e a t t e n t a n i e n t e c h e c o s a s ia l'idca chiara d e i C a r -
te s io da lu i d e l t a critério delia ccrtezza. E l l a 11011 è c h e Videa prima d c l l e c o s e 



17 r> 

Osservò ancora, che i primi giudizi si possono cliiamare mero 
percezioni: mentre quando 1'intendiuienlo rillelte volontaria-
mente su que'primi giudizS c vi dà il suo assenso, allorá il giu-
dizio è una seconda operazíone che suppone ia percezione pre-
cedente. E in fatti la percezione iiitellelluale, la quale non si fa 
se non mediante il giudizio o sintesi primitiva, c invdlontaria, 
e 1'iiitendimenlo, sebbene sia altivo, tuttavia a cio è niosso na-
turalmente e instintivamente (2). 

Di clie anche il ftlalebranche riconobbe I o che la sede deli' 
errore sla unicamente in una operazione deirintendimento, cioè 
nel giudizio; 2° e non in tutte le specie de' giudizi, ma ne' giu-
dizi riflessi e volontari. 

1281. E in questi giudizi volontari 1'errore nasce, come ec-

(1'essenza, c o m e talora cgl i slosso la c h i a m a ) : 1'idea c h e si cnnt iene nel la p e r -
c e z i o n e i n t e l l e l l i v a , o parlandosi de" rapporl i real i , c o m e di causa , nel la pr ima 
r i f l e s s ione : in una parola 1'idea ch iara dei C a r t e s i o , v o l e n d o p e n e l r a r e nel 
l ondo dei suo pens iero , era la cogniziotie popolare. í , v e r a m e n t e egl i mosse tutta 
la sua li losolia dal la percezione. intelleUiva dcWlo, c o g n i z i o n e direi ta , t'oi si mise 
a r i f l e l l ere sopra que l la p e r c e z i o n e de l l ' /o per r i conoscer la , e c o n c h i u s e c h e 
egl.i « non d o v e a a m i n e t t e r e n e l l ' / o se non que l l o ch'egl i trovava in i |ue l ia 
pr ima p e r c e z i o n e » . Trova la ques la propos iz ione par t i co lare , la g e n e r a l i z / ò 
l'acendola servire a n c h e per la c o g n i z i o n e popolare , c i oè per la percez ione 
de ' grandi rapporli deg l i cut i , c s l a b i l i ques la regola : « N o n si d e e a m m e t -
tere cl ic c iô c l ie si trova conteuers i ne l la p e r c e z i o n e o idea prima del ia c o s a » . 
I.a prima p e r c e z i o n e d u n q u e , le pr ime idee, la sc i enza d ire t la e popolare , è il 
cr i tér io dcl Cartes io , . epua lmenle che di que l l i i i juali a n i m c t t o n o per cr i tér io 
il senso comune in un modo r a g i o n e v o l e . 11 Cartesio agg iunse , cl ic di c iô c h e 
si trovava ne l l a prima percez ione o idea , h i s o g n a v a h e u ass icurarsi per non 
cader in errore , c i oè h i sognava v e d e r l o cliiarainente; dé l ia q u a l e regola di 
prudenza nou v' è nul la di più a s sennato , e di p iù importante per ev i tare g i f 
errori . Non si c o n v i e n e d u n q u e p r e n d e r e u n ' a t l i t u d i n e os t i l e c o n t r o a quel 
so iumo uomo del Car les io , ma si bene g iova di per fez ionare il suo s i s t e m a , 
d i l u c i d a n d o l o , e c o r r e g g e n d o q u e ' m a n c a m e n t i d e ' q u a l i non s o n o mai p o v e r e 
le opere degl i uomin i . Q u e s l o è q u c l l o c h e noi p r o c u r e r e m o di l'are. 

( 2 ) 1,. 1, c. I I .— Il Malebranc l i e però non v i d e , c h e ogi)i operaz ione i n l e l -
l e l tua le dovea essere u n g iudiz io , e qu indi mise le operaz ioni d e l l ' i n t c n d i -
mento nel so l i to o r d i n e <ii 1" percez ioni , 2 o g iudiz i , 3 ° e raz ioc iu i . Ne l la 
S e z i o n e p r e c e d e n t e lu da noi d imos lra to c h e le percez ion i inte l le l tual i non 
s o n o c h e d e ' p r i m i g iudiz î , da' quali si e s t r a g g o n o poi le i d e e nel m o d o iv i 
i n d i c a t o . in ( |uanto ai raziociui, questi non si c o m p r e n d o n o nel la sc i enza 
direita , ma c o m i n c i a n o ad apparire ne l l a s c i enza di p i i m a r i f l e s s i o n e , c h e 
noi a b b i a m o chia ma la popolare. I giiidizî e i raziociui h a n n o due stati . I pr imi 
t h e co inpar i scono sono i n v o l o n t a r i c i s t i n l i v i : a l lora le loro c o n c l u s i o n ! so ini -
g l i a n o aile percezioni intellettive, p o i e h è l ' i n t e n d i m e n t o a p p r e n d o cou essi n o v e 
cose , e s e m b l a quasi pass ivo iu q u a n t o c porta lo alla s u a a z i o n e n e c e s s a r i a -
m e n t e . 1 giudizi poi e raziociui secondi, o sia di s e c o n d a r i f less ione, h a n n o un 
altro s la lo , non s o m i g l i a n o a i le percezioni, ma sono ricognizioni o as sens i vo lon 
tari dé l i e percez ioni . In q u e s l o a c q u i s l a n o n o m e proprio ed e s c l u s i v o di g i u d i z i 
e di razincini , ed h a n n o assai inaggior luce e chiarezza . Q u i n d i gli u o m i n i 
assai d i f l i c i lmcnte r i c o n o s c o n o e coufes sano di g iudicare e di ragionare c o ' p r i -
œ i s s i m i g i u d i z i e raz ioc iu i che p u r t'anno. • 
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eellentemente osserva, quando diatno Passenso (nel che consiste 
il giudizio reale) a cio che 1' inlendiinenlo nelle sue pereezioni 
cd idee punto non ci mostra, equindi mentianio a noi stessi di-
cendo che neH'idee prime o pereezioni dei nostro intendimento 
o ' è quello che non c 'è , o viceversa quello che c ' è discono-
scendo. 

« Poichè tutti convengono, dice, che i giudizî temerarî sono 
« peccati (1), e che ogni peccato è volontario; forz 'è ehe pure 
« eonvengano in questo, che in tal easoè la volonlà chegiudica, 
« aequietandosi a delle pereezioni deli' intendimento confuse e 
« complesse». Ed aggiunge questa buona osservazione sull 'inti-
ma unione délia volontà coli 'intendimento : « JMa per dire il ve-
« ro, questa questione, se giudichi e raziocini il solo intendi-
« mento, sembrami ben inutile, e piii di parole che d'altro. Di-
« co, se il solo intendimento: poiehè certo egli ha net nostri 
«c giudizî quella parte che gli ho assegnata, giaeehè conviene co-
" noscer la cosa o sentiria, prima di giudicarla o a quella aecon-
« sentire. Per altro l'intendimeuto e la volontà non è che la mente 
« stessa, e perciô è la mente propriamente parlando quella che 
« percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa voce poi 
« d'intendimento diedi la nozione d'una facoltà passiva, cioè 
«délia potenza di ricever le idee » (2). Questa passività dell ' in-
tendimento non è che quella necessità ehe egli ha di percepire 
quando si traita délia scicnza direita, o delia prima parte delia 
scienza popoluve. L'intendimento poi che riflette e riconosce i 
giudizî fatti, è l'altività volontaria di cui parla il Malebranche. 
Di che si vede che la volontà e l 'intendimento formano insieme, 
si pub dire, una sola potenza: l'anima intelligente è volontà in 
quanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad un 
line conosciuto, od elegge Ira più fini. 

11 Malebranche osserva di pi'u, che se fosse la stessa natura 
dei nostro intendimento quella che ci traesse all 'errore, e non 
la volontà che dà il consenso a cib che l'intendimento non dice, 
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe, poicliè ci 
avrebbe dato una natura ingannatrice(õ). Pcrcib acconcianiente 

( 1 ) Giudiz i temaravi s«no c o m n n e u i e i i t c cli iaraali «jiiclli clie si f a n n o in 
d a nn o dei pross imo. Ogni g indiz io temerário , preso in tutto il v a l o r e de l ia 
parola, ancore l i è non si r i terisca al pross imo, è una i n o r d i n a z i o n e : ma talora 
s o n o di que l le inordiuaz ion i cl ie p r o v e n g o n o dal la corruzionc or ig inale quasi 
direi in no i s enza di noi . 

( 2 ) L. I, c . II. 
( 3 ) L. I, « . II. — Poie l i è la vo lontà non si reca cl ie so lo in cose « c o g n i t e 

v al i ' in lei lei lo, .elja n e c e s s a r i a m e n t e rci.asi in c iò clie e por lo m e n o s imi le al 
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dice s. Tommaso, che « secondo la virtu inlelletluale non pub 
dirsi mai che l'intelletlo sia falso, ma sempre vero» (1). 

1282. Sorge tuttavia un'obbiezione, clic si dee risolvere, 
conlro l 'esposta dotlrina sulla causa dell 'errore. Ci sono de ' 
veri sommamente evidenti. come quasi tutti i teoremi di geo-
metria. A questi l'assenso pub egli esser volontario? Sembra di 
no, e questo fa parère che l'assenso non dipenda dalla volontà, 
ma sia determinato dalla stessa verilà. 

A che si risponde, che l'atlo délia volontà pub essere o de-
terminato. o indeterminato, ncl qual caso si dice che la volontà 
c libera (2). La volontà non è che la potenza d'operare per un 
fine. I)ato che fosse presente aH'intendimento un line possibile, 
un bene solo, la volontà sarebbe determinata da questo line: che se 
pi il fini ell'avesse presenti, potrebbe eleggerc tra i medesimi. 
È dunque vero che nel pronuneiare 1' assenso , nel formare 
espressamente il giudizio, talora la volontà è determinata dalla 
evidenza délia vei'ità, come nelle proposizioni geometriche, ma 
cib non distrugge la volontà, solo fa si che in tali casi la 

« vero ed at lmono . Ora s e l la iion fosse l ibera in ques to , e se fosse neces -
« s i lata di rea irs i iu ogni cosa s i m i l e al vero cd ai b u o n o , cila s ' a v v o l g e r e b b e 
« n e c e s s a r i a m e n t e in perpetui crrori e c o n un incred ib i l e i m p c l o in essi pre-
« c i p i t c r e b b e : po ichb c io c h e fc s imi le al vero cd al buono , non ò però il vero 
« cd il buono . Laonde n o n i m m e r i l a m e n l e , se c iò fosse , i suoi errori v e r r e b -
« bero a t lr ibui t i al somino fat tore , ond' ella Irasse la sua e s i s l enza ». 

(1) Virtus intellectualis est qutrdam perfeelio intellects in cognoscendo. Secun-
dum autein virtutcm iutellectualem non contingit intellectual falsum dicere , seil 
semper verum (C. G. I, LXI). Lo s lesso v i c n e a dire A r i s t o t e l e , il quale c l i i a -
m a n d o intelligcnza il proprio a l i o d e l l ' i n l e l l e t l o , ciofc quc l l ' a l to pr imo c h e Dl 
I ' in le l l e t to per sê i n d i p e n d e n l c m e n t e dal la v o l o n l à , a g g i u n g e c h e l'intelligenza 
n o n p u ò fa l l ire . 

( 2 ) Ne l parlar co inunc s o n o s i n o n i m i q u i s l e due m a n i e r e , l ibera v o l o n l à e 
l ibero arbitr io . Ora quale ò la I'orza propria de l ia parola a r b i l r i o ? Arbí tr io 
(arbitrium in l a t i n o , da cui il l ibero arbi lr io i t a l i a n o ) vuol dire giudizio. Í: 
d u n q u e il i n e d e s i m o , s c c o n d o il c o m u n c s e n t i m e n t o deg i i u o m i n i , una volontà 
libera, c uu giudizio libero. Q u e s t o d imos lra che s e c o n d o la sc icnza popolare il 
g iud iz io d e l l ' i n t e n d i m e n t o c l i b e r o talora , e che la natura del ia v o l o n t à è. 
ques ta e n o n altra, di essere u n g iudiz io l ibero , c ioè « la v o l o n l à b una potenza 
di dare o di so s t enere 1'assenso ad una propos iz ione N e l l ' u s o s tesso d u n q u e 
de i l inguaggio v i e n e o t t i m a m c n l e espresso que l l ' in t imo nesso che passa tra 
l ' i n t e n d i m e n t o c la v o l o n l à . L ' i u t e n d i m e n t o c mosso in tre m o d i : 1" da l l ' i s t in lo 
d e l l ' / o , e in questo m o d o è mosso al le pereez ion i ed idee pr ime; 2° dalla v o l o n l à 
n o n libera , ciofc da 1111 fine c o g n i l o ed e sper imen la lo , che de termina la sua 
az ione , e in q u e s t o m o d o fc m o s s o in c ie lo per la c o g n i z i o n e ed esperienza del 
s o m m o b e n e ; 3" dal la vo lontà l ibera, quando il beue c o n o s c i u t o cd e s p e r i m e n -
l a l o non e s s e n d o p ieno , gi i r imane la faco l là di propornc a se s lesso u n o mag-
giore , c qu indi impedire d'cssere da que l primo d e t e r m i n a t e , e ques to s into è 
proprio de l ia v i la presente . L ' in tend imento che si m o v e per un line si d i c e 
volonlà, cons idera lo ncl la sua i'orza m o v e n t e ; l ' i n t e n d i m e n t o l ibero (arb i tr io ) 
si d i ce libcrlà cons idera to pure iu quel la forza, per la quale da sc s tesso si 
de termina . 

UosMlNI, Nuovo Saggio, Fol. 111. 12 
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volontíi non sia libera (1) : sebbene , a dir vero, la volontà, 
che ne' delli casi sembra non esser libera a giudicnre in nn 
modo o neH'allro, riman libera a fare o non fare il giudizio, 
rivolgendo all rove I'attenzion delia mente. Ma perche questo 
argomento è assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune 
proposizioni si presentino con tale evidenza alia mente, che 
non la iasciano libera a giudicare in un inõdo o neH'altro, nia 
la delerminino ad un niodo solo di giudizio. 

1285. 11 Malebranche reca questa ragione: 
cc Si osservi, che all' intendimento noslro non riéscono evi-

t( dentissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate da 
« tulle parti, e secondo tulle le singole loro relazioni, dalle quali 
« pub indurne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo quesla 
« ferma legge delia volontà, che ella non appetisca cosa alcuna 
«senz 'aver di lei cognizione; essa non possa, venuta a questo 
•( punto, spingere l'intendimento piii avanli, cioè esiger da lni 
d circa la cosa proposta nulla di novo, poichè perlustrate già 
(( lulle le singole parti delia cosa, non rinian piii nulla in essa a 
« conoscere: sicchè la volontà non puòoggimai impellere, e sol-
ei lecitare piii oltre I'intendimento, ma dee finalmente in quelle 
« cose che daU'intendimento le furon proposte riposarsi .E que-
« sto pieno assenso è qtiello clie con proprietà si dice giudizio, 
« e raziocinio. Laonde non essendo il giudizio circa le cose evi-

(1 ) Per al lro la vo lon là e piu libera c b e non si creda a n e b e ne l dare un 
p i e n o assenso a l ie proposiz ioni geon ie l i i c l i e piú ev ident i . Cerlo 1 ' in lendimenlo 
eol la pr ima r i f l e s s ioue le a p p r e n d e n e e e s s a r i a m e n l e ; ma poi resla 1'energia 
iVun assenso spee ia le elie p u ò d i seonoscere que l l e p r o p o s i z i o n i , n e g a r l e , o a l m e n o 
lar le argomento di d isputa e di con l e sa : II L e i b m z i o d i c c v a . e h e « se le v e f i l à 
geomelrrc l i e interessar polessero le passioni deg l i uomini c o m e le ver i tà m o -
rali , egli c redeva cbe sarebbero r ivoea lc in dubbio , c Calle s o g g c l l o di c o n l e s a 
a l t r e l t a n l o q u a n t o ques to Ne1 teuipi inoderni il génio dei inale si aecorse 
c b e tu t la la ver i tà ora legala i n s i e m e , e cbe c o n c c d c n d o n c una sola parle , 
qucs la avrebbe t irate d ietro a sè i r repugnab i lmente lut te le a l lre . Non si nego 
d u n q u e la ver i là lulta ? non si v idero d e ' s o f i s t i i m p u g n a r c con d e ' l i b r i le 
g e o m e l r i c b e ver i là? non si a l t a c c a r o n o ques to no' loro f o n d a m e n t i , l o g l i e n d o 
a provare cbe tu l te s ' a p p o g g i a v a n o sopra pr inc ip i g r a l u i l i o tutt ' a l lro c b e 
provat i? c ( juando non si s eppe piu c o m e spiegare la 1'orza de l l ' ev idenza c b e 
que' pr incipi in noi e serc i l avano , non si corse a dire cbe c ' e r a n o duo e v i -
d e n z e , 1'una vera e l'allra i l lu sor ia? ! N o n si teutò lare cbe questa i l lus ionc 
assorbisse ogni vera ev idenza , o non si d ic l i iarò P u o m o u n a i l lus ionc a se stesso? 
I". il G i i t i c i smo n o n cone l i iuse , c b e anzi tale i l l u s i o n e un iversa l e era necessár ia , 
co s t i lu iva la u a t i u a de l le c o s e , a cu i il credero di r i fuggire e i a una parte 
de l ia stossa i l l u s i o n e ? J'a f ina lmente qual fu il van lo degli s ce l t i c i di tulti i 
tonipi, da quoll i c b e sono descri t t i ne l l e Scr i l ture , tino a quell i de' giorni nostri , 
c b e r imutauo il n o m e di sce l t i c i in q u c l l o d ' indi f l eren l i , se 11011 di r i tenere o 
n e g a r f a s s e n s o ad ogni vero anebe ev idente , e di non vo ler acquietars i a 
rag ione di sorte , disprezzare , g o d e r e ! et deprehttidi nihil esse melius , c/i/ii/» 
laeturi hominem in opere suo, et lunc esse partem illius? ( E c c l . 111, 22). 
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« denlissime libero in noi delia liberta d'iiidifferenza, egli ci 
« p a r e essere altresi involoulario», sebbene pure sia ancli 'egli 
un alto délia volontà. 

« Ma fino a tanto clie nelle cose, le quali si sot tomettono da 
« noi ad esame, ritrovasi qualehe poco d 'oscuri tà , o fino a tanto 
« clie rimane qualcjie cosa.a desiderare circa l'agilata questione, 
«s iccome avviene bene spesso nelle cose difliciü e quasi d i -
« rebbesi moltiformi, si pub sempre tenere indietro l'assenso, e 
« la volontà pub comandare aU'intendimento di rimettere solto 
« esame la cosa, di che avviene clie noi crediamo piii facilmente 
« volonlarî i giudizî cite su tali cose noi portiamo » (1). 

1281. Ma questo è altresi da riflettersi, clie dalla volontà 
dipende pur l 'applicazione deU'intétidimenlo ad esaminare dili-
gentemente le cose : e clie ove alla volontà non piaccia d 'accon-
sentire aile cose evidenti, ella rimove r iulendimento dal consi-
derarle. E sebbene' queslo già lino dalla prima vista le abbia 
quasi direi intuitivamente apprese, tuttavia riman sempre alla 
volontà l'efi'ugio di considerarle siccome vere apparenleinente: 
chè è délia sua efficacia il supporre e crederè in universale 
che qualehe ragione occulta possa rinvenirsi, la quale disco-
pra l ' inganno d j quella evidenza. Poichè in questi casi la vo-
lontà a cui il vero non ga rba , sa esser umile , e colla pro-
fessione délia impotenza e fallacità del l 'uomo si sottrae alla 
efïicacia di qualunque evidenza. Finalmente supponendo che 
la volontà avesse comandato l 'esame aU'intendiinento, e que-
sto l 'avesse esegoito pienamente; ancora io mi credo, che , 
ove manchi l 'esperienza dei sen t imento , 1'ostinazione délia 
volontà possa essere cosi costante, da volerlo pure disCono-
scei'e, e negare continuamente a ,se stessa. 

ARTICOLO III. 

CAUSE OCCASIONALI DEGLÏ E R R O R I . 

1285. Ma affinchè vediamo meglio onde avvenga che più dif-
ic i lmente noi neghiamo l 'assenso aile verità geomctriclie, che 
aile verità mora l i , facciamoci a ricercare le cause occasionali 
dél l 'errore. 

« L 'errore è una riflessione colla quale l ' intendimento, ripie-
gandosi sopra cib che lia conosciuto , nega volontariamente al 
medesiino l 'assenso, ed alferma interiormente d'aver appreso 
altro da quello che ha realmente appreso ». 

(i) L. i, c. u. 
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Essendo dunque l 'errore un atto deH'intendimento volontario. 

ie cause occasionali di lui devono riguardare parte 1'intendi-
mento, parte la volontà. 

128(j. La parte clie lia 1'intendimento nell'errore sta nell 'm-
fingere una cosa noa percepita o appresa, e giudicarla quelia 
che lia percepita o appresa. Quindi iu ogui errore ricorre una 
finzione! 

La parte clie vi niette la volontà è nel movere 1'intendimento 
a far quella finzione e a pronunziare quel giudizio falso. 

L'inteudimento e la volontà sebbene dipendano in parle da 
noi, ed è in quesla parte che formano il libero arbítrio, o la 
libera volontà; tuttavia dipendono in parte ancora da leggi loro 
proprie, alie quali devono accomodarsi, e in questa parle quelle 
potenze non souo libere. Le leggi alie quali sono soUomessc 
per loro natura danno origine alle cause occasionali deH'errore, 
ed ecco in che modo. 

1287. L'inteudimento è soggetto alia legge seguenle, «che 
riflettendo sulle proprie cognizioni, sia a lui tanto piii facile il 
distinguerle (e cio che si dice di esse tulte intere, s ' intenda 
detto delle lor part i) e piii dillicile il confonderle insieme, 
quanto piii sono dissimili tra loro, e da altre cognizioni o per-
cezioni immaginabili: e che alj 'opposto sia piii facile all'inten-
dimento il prendere una di esse per un'altra vera o immagi-
nflria, quauto questa è piii simile a quella ». 

Dalla qual legge, a cui è soggetto 1'intendimento, si trae, che 
la causa occasiouale dell 'errore da parte dell'intendimento ò la 
•similitudine che hanno le cognizioni e percezioni (vere o imma-
ginate) con altre cognizioni o percezioni. 

Noi abbiamo mostrato che l'idea prima è cio che si chiama 
la verilà delia cosa percepita o coiioseiuta. Quindi s'intende 
perchè s. Agostino cd altri dicano, ehe 1'intendimento cade in 
errore perchè prende cib che è simile al vero pel vero stesso. 

1288. La legge a cui è soggetta la volontà è questa: u la vo-
lontà riceve un'inclinazione verso una cosa anziehe verso un'al-
tra da piü cause, le quali fauno si che una cosa lc si presenti 
come bene maggiore e piii vivamente d'un'altra; e queste cause 
sono, principalmente, 1° il bene conosciuto nell 'oggetto , 
2o la vivezza e perfezione delia coguizione intellettiva, 5° la spe-
rienza sensibile, 1'istinto, 5o 1'immaginazione, 6o le passioni, 
7o e le abitudini ». 

1289. Ora sebbene questa inclinazione delia volontà, essendo 
libera, non valga a produrre in essa la deliberazione, ( o v e 
un bene infinito operando vn lei non la deterriiiiii); tuttavia 
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•la quella inclinazione nasce, clie « sia tanto piü difficile alia 
volontà inovere I'intendirnento a riconoscere e dare il pieno 
assenso ad nn vero, quanto questo vero è piü contrario ali' in-
clinazione già ricevuta in sè dall'azione delle cause enumerate, 
e quanto questa inclinazione contraUa è piü forte »; e per lo 
contrario, clie sia piü facile il dare prontamente un pieno,assenso 
a cio che è simile al vero, scambiandolo col vero s'esso, quant 'e 
piü forte 1'inclinazione delia volontà e quell'assenso piü con-
forme alia medesima. 

La causa occasionale dunque dalla parte delia volontà è 
1 'inclinazione contratta a dare prontamente 1'assenso al falso, 
essendo questo falso all'inclinazione favorevole. 

1290. Due sono dunque le cause occasionali delPcrrore, 1 o la 
similitudine clie ha il falso col vero, 2o Vinclinazione delia vo-
lontà a dare I'assenso a cio che è simile al vero, perche conforme 
all'inclinazione medesima. lllustriamo con qualehe esempio I'una 
e I'altra cagione. 

Dicemmo che due cognizioni l'una simile all'allra rendono 
facile I 'errore dalla parte dell'intendimento ; queste cognizioni 
possono trarre la loro origine da una facoltà qualunque, dat 
senso, daH'immaginazione, dall'intendimento slesso. In questo 
significato acconciamente si dice, che quante sono le facoltà, 
altreltanti sono i fonti degli errori. 

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle 
pércezioni sensibili. Due colori, due sapor?, due odori , due 
suoni, delle fine sloll'e, se hanno una grandíssima similitudine tra 
lo ro , voi facilmente le confondete e le scambiate. E cio noa 
già perche nel vostro senso non riceviate quella difierenza (1); 
chè il senso c finíssimo, e percepisc.e passivamente anche le pic-
colissime difierenze delle cose; ma bensi perche non ne awertite 
colla riflessione la difierenza: tultavia, quando vi pare d'aver 
osservato abbastanza, concliiudete confondeudo una pereezione 
coll'altra, opiuttosto sostituendone a tu t tee due un'immaginaria 
alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa si discenda 
a quelle leggiere e sfuggevoli dill'erenze(2). 

(1 ) S u p p o n e n d o c l ic il s e n s o non potesse al lu l to percepiv difierenza tra 
d u c eorpi siraili , ma in verità d i f ferent i , 1'errore cons i s tere l ibe ancora ncITaltoi 
d e l f i n l e n d i m e n l o , clie i n v e c e di cons iderare clie il sensor io p u ò avere una 
v i r tu l imi la la , nega i n c o n d i z i o n a t a m e n l e ogni di f ierenza, il c l ie fapendo con. 
asso luIo g iud iz io , opera t e m o r a r i a m e n l e . 

( 2 ) La similitudine. o f fer la d a l T i m m a g i n a z i o n e è s imi lc a quel la d o ' s e n s i , non 
e s s e n d o T i m m a g i n a z i o n c cl ie un s e n s o corporeo interiore . Q u i n d i ove a l c u n o 
faceiulo unMmila / ione di qualc l ie luogo di Virgi l io o d'al tro c c c e l l e u l e aiitore,. 
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1292. La similitudinc che Irae facilmente all'errore la mente, 
quand' è somministrata dal senso interno ed esterno , giace 
nella stessa materia delle cognizioni: chè il senso somministra 
la mat eria e Lin teilet to mette la forma. Talora aU'incontro quella 
somiglianza o linzione dei vero non è data dal senso , ma ag-
giunta dail'intendimento. Questo nasce massimamente nel leas-
sociazioiii delle idee o percezioni complesse", mediante le quali 
si aggiunge a torto un giudizio alia percezione sensitiva. 

Prendiamo in esempio il giudizio coi quale gli uomini giudi-
cano dei corso del sole. La percezione sensibile non accusa 
necessariamente un moto reale nel sole, ma apparente soltanto. 
Ma la percezione dei moto apparente del sole somiglia ad altre 
percezioni di inoti apparenti dove è anche il moto reale. Quindi 
dei moto reale e dei moto apparente si la una percezione com-
plessa e un'assoeiazione d'idée. E questa percezione complessa 
si prende ed iscambia colla percezione dei moto solamente ap-
parente e non reale. E quale è la similitudine in queste due 
percezioni? 

La similitudine sta in questo, che il moto apparente è riel-
l'una e nell'altra. La ditlerenza loro sta in questo, clie nelle 
prime percezioni intelleHive il moto apparente è anche reale. 
L'errore percib consiste nel giudicare che la percezione del 
moto del sole sia di quelle percezioni a cui si dee aggiungere. 
il moto reale: questa confasione di due percezioni simili forma 
l'errore.. 

La siniililudine ingannatrice dei vero è dunque prodotta dai-
l'intendimento, ehe associa il molo reale col moto apparente, 
efa di queste due cose una percezione sola complessa, e prende 
la percezione del uiolo del sole apparente clie è sempliee, per 
quella percezione complessa, cioò per tal percezione alla quale, 
oltre l'apparenza del molo, sta aggiunto il moto reale altresi 
pensalo dall 'intendimento. 

Ogni qualvolta l'intendimento segue il principio di analogia, 
e sbaglia per una eecezione acc iden ta l di questo principio, 
l 'errore proviene nella medesima guisa. 

1295. In generale l 'errore si pub ridurre a questa formola: 
« una conseguenza che non vieue dalle premesse ». Questa 
conseguenza è finta daH'intendimeuto, e per una similitudine o 
relazioue ehe ha colle premesse, è dichiarala in quelle contenuta. 

g i u d i c a avcr lo imi la to p e r f e i t a m e n t e , prendera furse e r r o r e , i n g a n n a n d o l o 
1'amor proprio per ateuno somig l ianze dei suo lavoro con que l lo d e H i n s i g n e 
poe la preso a n iode l lo . 
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1294. Venendo alia cagione occasionalc dell 'errore da parte 

delia volonlà, s'abbia in prima ben chiara la nozione delia vo-
lonlà. Talora per volonlà s'intende «quella forza interna che 
determina l 'uoino ali' operazione ». Ma questa definizione è 
troppo generale, e comprende anche 1'istinto. lo sostengo che 
1'uomo ha due forze interiori che lo determinano alle sye ope-
razioni; I o l'istinlo, e questo gli è coniune cogli enli puramente 
sensitivi; 2o la voTontà, e questa è própria degli enli intelligent!. 
Dell'istinto non trovo defmizione miglioredi quella che si con-
tiene in queste parole dell'Araldi: «Figliedeirisliuto sono quelle 
« azioni, a cui l'aninio concorre senza l'intervento della cogni-
« zione di niun vero motivo, ma cedendo sollanto all'impulso 
« e all'invilo di qualche sensazione» (l). Deila volontà all 'oppo-

( 1 ) L'Araldi usò il v o c a b o l o (li rnlonià per s ignif icare in g e n e r a t e una forza 
interna c h c d e t e r m i n a P n o m o a l i ' o p e r a z i o n e , seiiz' agg iungerv i per mi f ine 
c o n o s c i u t o , eil in q u c s t ' u s o della parola s e c o n d o il co s lume d e ' m o d e r n i fisio-
log i s t i , erro. Ma se errò i ie lPuso del ia parola, non e i r ó con essi ne l lc cose ; e 
neg l i scr i t l i s u o i , ev ident i per u n a lóg ica severa, mostrasi n o m o di m e n t e , 
c o n l r o cui 11011 possono i p r e g i u d i z i dei t empo. Egli d i fesc 1 'es i s l enza d e l -
I'islinto anc l i e r i spe l to a l i ' uomo ncl la Memoria int i lolata Del soitno e delia 
sua ordinária immediate eatjione , inseri la nel 1807 ncl pr imo tomo de l le Me-
morie della soeieià med ea <{i Kolagita; e la sua difesa cons i s t e in u n ' c c c c l l e n t e 
d e f i n i z i o n e del l ' i s l i n l o , c in a lcuni I'alli. E poiel .è i pregiudiz i c o n l r o I 'es i -
stenza de l l ' i s t into si c o n l i n u a n o ancora prcsso d 'a l cun i , s l i m o bene di rccare 
a l c u n i esempi , n e ' q u a l i appar i sca I 'operazione del l ' islitilo a n c l i e n e l l ' u o m o , 
tog l i endol i dal c i la lo medico c filosofo m o d a n e s e . E prima si osservi e l ie , 
t e n e n d o la def in iz ione data d e l l ' i s t i n t o , eg l i è e v i d e n l e clie di t u l l e q u e l l e 
prime opcraz ioni el ie fa I'uom" avant i a l l ' u s o de l la r i l l e s s i o n e , avanti d avere 
r i c e v u l o la c o g n i z i o n e de ' b e n i c l ie que l l e az ioni gli a p p o i t a n o , non si p u ò 
a s s e g n a r e altra c a g i o n e se non la l e , clie n o n operi dietro una c o g n i z i o n e del 
fine, ma senza cogn iz ione del medes imo , e questa ò a p p u n l o 1'isl inlo Ora c i o 
posto , e c c o e sempi di operazioni i s l i n t i v e : « T a l i s o n o i m o v i m e n t i pe ! q o a l i 
« il feto , Irovandos i per a v v e n t o r a nelt' u^ero in una pos iz ion disagiata , si 
« c o n t o r c e , c cerca, cang iando la , di c e s s a r n c 1 ' i n c o m o d o . A l l ' i s l i n l o pure <• 
« v i s i b i l m e n t e d o v u l a I 'az ione assai c o m p l i c a l a per cui il b a m b i n o , poeo 
« d o p o la n a s c i l a , app l i ca to al s e n o materno ne sugge i i ' sno primo a l i m e n t o . 
« Ne serve il d ire c o n Darwin , preceduto in c io da l l ' l l a l l ero , clie il b a m b i n o 
« e s e r c i t a ill q u e l l ' i n c o n t r o una f u n z i o n e appresa da lui q u a n d o ue l l ' utero 
« s u c c h i a v a e ingl i iot t iva il l iquore d e l l ' a m n i o s . 1'gichè m e l l c n d o anc l i e da 
« p a r t e le c o n t e s e forsc non per anche s p e n t e sul la nutr iz ione del f e t o , nel 
« dir c io n o n si I'a cl ie recare I 'esempio di un'altra f u n z i o n e d o v u l a a l l ' i s t into , 
« va le a d ire , s ecomlo il c o n c e l l o clie ne lia proposto, legata per i s l i l u z i o u di 
« natura a eer ie sensaz ion i che d e j e r m i n a n o il leto ail e serc i lar la » I 'n 'a l lra 
opcraz iono de l l ' i s t in to è il respiro, ed ecco c o m e d e s c r i v e il c o m i n c i a m e n t u 
del respiro 1'insignc nostro fisiologo: « II I'cto nelt ' a l io di usc ire al ia luce c 
« di csser r i c e v u l o n e l l ' a r i a , c o m i n c i a v o l o n l a r i a m e n t e ( is t int ivameii le v o l e a 
« dire) a respirare , d e p o n e n d o a un t e m p o il carat tere c il n o m e di feto, e 
« a s s u m e n d o quel di bambino . Esso si accorgc de l l e n u o v e c ircos tanze in cui 
« trovasi , e o b b e d i s c e a l ie voci de l l ' i s t into che gli parla col l i n g u a g g i o di e e r i e 
« s ensaz ion i , l i a le qual i meri ta di essere sopra ogni altra avvcr l i la quel la il> 
« una co la le interna angust ia cl»' ei prova in mezzo al petto , o c h e probab i l -
« m e n t e in lui n o n sorge già in q u e l punto c n e l l ' a t t o di nasccre , e s s e n d o 
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sto la definizione è la seguente: « l ' i r in ter iore attivita per 
la quale 1'uomo si determina alie sue operazioni mediante !a 
oognizione di uu fine». Allrove ho osservalo, ehe con que-
sta legge sono ordinate le potenze degli enti, cliead una polenza 
passiva si congiunga una polenza corrispondente altiva. Al senso 
dunque, potenza passiva, risponde Ia polenza atti\a deiVislinto; 

« anzi assai natura le , che aves s ' egl i qua lche lenipo prima cn lro 1'ulero c o -
« m i n c i a l o a s e n t i r n e lo s t imolo . Mi g u i d a n o in fal l i a c io sospettare f o r t e -
« m e n t e i mariifesl i c a m b i a m e n t i , e l ie prima assai delia nasc i la s o p r a v v e n g o n o 
« a l ie strade par l ico lar i aperte nel fe to al s a n g u e , e a q u e ' s foga lo i , pe' q u a l i 

ques to l luido g iunto al cuore dec l ina in grau par le il p o l m o n e r i spet lo a 
« que l l ' epoca , e passa s enz ' a t l raversar lo dal s i s tema de l l e i e n e c a \ e nel l 'ar-
« ter ioso del l 'aorta . Di una guisa niente e q u i v o c a scnrgnnsi questi c a m b i a m e n t i 
« nel foro o v a l e , ebe si res tr inge a misura c h e il parlo si accosta . D o n d e si 
« scorge che quel le s lrade t e n d o n o a res lr ingers i , e cho la natura ne ha di 
i lunga mano preordinato il totale c h i u d i m e n t o A ques to r e s t r i n g i m e n t o d e l l e 

•i m e n t o v a t e s trade non puô, a grav idanza inass ime inoltrata verso il suo t e r -
« mine , non toner d i e tro q u a l c h e i n c i a m p o nel c i rco lo , e con esso q u a l c h e 
« senso d ' interna angust ia , che c o m i n c i a a rendere il f e lo in<oll'erenle d e l 
.c suo cárcere ; donde per l 'ùna parle derivi eh* esso c o ' s u o i n i m i m c n t i p i ù 
« v iv i e f requent i cospiri con altre cagioni a r i sveg l iare t ie lPulero le c o n t r a -
•i z ion i e i travagli lorieri dei par lo ; e per f a l i r a cli'ei nel g i u u g e r e alia luce , 
« p o i c h è , c o m e è de t to pur ora, n u o v e s e n s a z i o n i lo avv i snno del ia presei lza 
c de l l 'ar ia , non lardi a traria a v i d a m e n t e nel pet to , c o m i n c i a n d o a respirare ». 
tl s o n n o è aucora , s e c o n d o il m e d e s i m o Araldi , c a g i o n a l o da l l ' i s l in to , ed a c i o 
f e n d e lutta la Memoria c h e noi c i l i a m o col la sua appendice . E c io c h e m o -
stra esser l 'Araldi un osservatore so l l i l e ed a v v e d u l o delia natura, è 1'essersi 
accorto assai h e n e delia cag ione per la q u a l e non si awerle c io che passa i n 
noi , nè si d i s t i n g u e la cag ione a cui appar lengono le nostre proprie opera-
z ioni . Io per formo g iud ico , che tutto Í n s i t o di ques ta mia opera d ipenda d a 
un solo a c c i d e n t e , c idè da q u e s t o , « se c o n essa io r iuscirò a rendere g l i 
uomini di indenti de l l e proprie osservaz ion i sopra se s l e s s i , e persuasi c h e 
»ucccdano in essi de l l e operazioni a » c h e s e n t i l e , anc l i e v o l o n l a r i e , a n c h e c o -
g n i l e , de l le quali tu l lav ia essi non prendano avver lenza , non n t e n g a n o m e m o -
ria, non sappiano quindi renderne l c o n t o n è a se s less i , nèn l t ru i » II perche 
io credo b e n e di mostrar'- , c h e q u e s t o vero fu occorso al ia vista di grandi 
uomini , e da essi assai hen c o n o s c i u l o , e che da un tal fa l lo que' vah nli iras-
sero sempre la sp iegaz ione n a t u r a l e d ' i n n u m e m b i l i sbngli ed e r r o n : uno d i 
lali savi s ia 1'Aialdi , c h e rende rag ione , perche le operazioni d e l i ' i s t i n l o 
furono c o n f u s e o co l le m e c c a n i c h e o co l l e in te l l e t t ive in questo m o d o : « Ho 
« avvert i lo el le le d e l e r m i n a z i o n i vo lon lar i e proprie del i ' s l i n l o s o n o per so-
« l i lo precedute da s e n s a í i o n i cosi fugaci e profite a di leguars i , c h e d e l l e 
« azioni c h e ne der ivano non è a stupire c h e v e n g a n o s b a g l i a l e per neees sar i e 
« e m e c c a n i c h e . Or vuols i a g g i u n g e r e c h e a q u e s l o e q u i v o c o guida par imente 
« l a forza somma d e l l ' a h i t u d i n e , c h e più o inen presto accoppia il suo iu f lus so 
« a qucl la de l l ' i s t into , e a l largando per cos i dire e a p p i a n a n d o la strada di 
« reciproca c o m u n i c a z i o n e fra gli organi de ' sensi e quel l i dei m o v i m e n t o , 
« r e n d e quos l i u l t imi doc i l i ad ogni l ieve urto c h e ad essi g iunga per par le 
« del l 'animo. D e l l ' u o m o ino l l re si avvera, che si frequenti sono nel corso de l i a 
« sua vi la le azioni prcccdute da r i l lcss ione e da esame e da eserc iz io p iù 
« o meu m a n i f e s l o de l ia fncolth di ragionare , e pçr tal modo c a m p e g g i a n o 
« esse e d o m i n a n o su l l e altre , che a g e v o l m e n t e s iamo indott i a d i c h i a r a r l e 
« tutte di tal carattere, e ad i m m a g i n a r e che 1'istinto debba r imancrs i r c l e -
« ga to Ira i bruti ». 
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aWintelletto, potenza ricettiva , risponde la potenza altiva delia 
volontà. La volontà dunque non si move se non eolla condizione 
di un bene couosciulo. Quindi innanzi che l'uomo abbia cono-
sciulo 1'effetto d'una sua azione, se la fa, egli è determinato 
dalPistinto. Ma se 1'uomo non eonosee ehe un solo bene ; egli si 
determina verso lui volontariamente bensi perche dietro cogni-
zione, ma rou una volontà dclcrminalá necessariamente (1). Ma 
se 1'uomo conosce piii beni, indipendenti l 'uno dall'altro (2) , 
allora può detcrminarsi a scegliere l'uno o 1'aUro; e questa ope-
razione egli la fa con volontà libera, o indetcrminala. 

1295. Applieando tutlc queste forze interiori, alia potenza 
delTintendimento, queslo dunque è mosso 10 daH'islinto, 2o dalla 
volontà non libera, 3o dalla volontà libera, e l a liberta è tanto 
maggiore, quanto maggiori di numero sono i beni indipendenti 
da noi conosciuti (5). 

1296. Ritornando ora al nostro assunto, dieo che noi vole-
vamo vedere, mediante esenipi, come 1'inclinazione delia volontà 
sia cagione oeeasionale delPerrore dell 'intendimento; e quindi 
ei fu necessário di sehierare sott 'occhio queste Ire forze capaci 
di movere 1'intendimento, acciocehè alcuno non confonda l'una 
coll'altra, avverteiulo, che il nostro ragioriamento non riguarda 
che la terza, essendo la prima immune da errore per se mede-
sirna, e la seconda altresi, pereliè il bene conoseiuto è .uno; 
quindi non ci pub essere finzione di lui. Dall'es»er. 1'errore una 
linzione delia verità (1286), consegue, che « è necessário al-
l 'errore, per la sua própria natura, che l'intendimento appreuda 
almeno duecose, l'una vera, e Paltra falsa, finzione delia vera»; 
e l'ipotesi nostra è, ch'egli abbia non due, ma una sola concezione. 

1297. Ora la volontà può r ieevereja sua inclinazione a por -
tare un falso giudizio da alcuna di quelle sette cagioni che 
abbiamo enumerate: ma ci condurrenuno troppo a lungo se di 
ciascuna recassimo esempio. Baâterà dunque darlo di alcuna: 
consideriamo 1'azione delle passioni sul giudizio. L'ambizioso 

( 1 ) N o n si può g ià d ire c l ie ne l l ' ipo te s i dolla cogn iz ione d ' u n so lo b e n e 
1'uomo sia l ibero di sostenere 1'atto de l ia vo lontà c h e il porta verso di lu i : 
perche a n c h e il so s t enere q u c s t ' a l t o non può egl i farlo v o l o n t a r i a m e n t e s e n z a 
proporselo a fine, e conoscere qu ind i questa s o s p e n s i o n e c o m e b u o n a . Ora una 
lale cog i i i z ione è pos l er iorc al ia c o g n i z i o n e del b e n e de l l 'operaz ione stessa , e 
»neutre questa è rispettivamente c o g n i z i o n e direi ta , quclla rispcttivameiUe è 
riflessa, c i o é es ige una ri f less ione su l la s o s p e n s i o n e del l 'at lo . 

( 2 ) Se un bene fosse s o m m o , e c o m e la le percep i to , c o m p r o n d o r e b b e tutti 
g l i a l t r i ; quindi si può dire c h e non sarebbero p iù beni i n d i p e n d e n t i 

( 3 ) Si po lrebbe a n c h e d i s l inguere la volontà délibérante, dalla volontà libera, 
ehe da so l enn i maestri si c o n f o n d o n o i n s i c m e , ma n o n v o g l i a m o a l lungare il 
d iscorso . 
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sara inclinatissimo a giudieare facile Tottenimento d 'un posto 
a cui agogna, il quai pure non otterrà mai, e questo suo falso 
giudizio il rendera per avvenlura la favola del popol lulto. 
L'avaro giudielierà gravissimi e vicini i pîù leggeri e lonlani pe-
rieoli di perdere de' quatlriui ammassali. 

« Amor eh' occhio ben san fa veder torto » 
giudielierà bellezze i difetti di un'amata persona, e vedrà nel 
manear di lei 

« il gran pubblieo danno, 
« E '1 mondo rimaner senza il suo sole ». 

1298. Per tener fronte aWinclinazione ricevuta nella volonlà 
dalle eagioni annoverate verso il falso giudizio , e sostenerla 
perche in quella menzogna non si lasci andare, è necessário 
contrapporle altrettanto di quella energia intima clie l'uomo in 
se medesimo prova, e che costituisce il libero volere, l'allissima 
faeollà umana. E in chi c costanlemente disposto e deliberato 
d'opporsi alla mala inclinazione presa dalla volontà, il graclò 
del mérito è pari al grado di quella libera aüivilà ch'egli ha do-
vulo adoperare per vincerla. 

1299. Dalle quali cose si pub traire finalmente questa con-
seguenza importante, « che allorquando la similitudine del vero 
e del falso è somma, e perb è diiticilissimo il discernere l'uno 
dall 'altro; e qifando l'inclinazione délia volontà a prendere il 
falso pel vero, ovvero anche semplicemente a giuclicar pronta-
mente, è ancli'essa somma onde si richiede un uso grandíssimo 
di libenlà a determinarsi pel vero anzichè pel falso, o asospen-
dere il giudizio lanlo d ie s'abbia bene distinto il vero e fermato: 
in tal caso l 'errore è probabilissimo ». 

1500. E indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato 
dalla moltitudine, si pub prédire con certezza l 'errore, essendo 
certo che la moltitudine non lia tanta virtü, quanta si richiede 
ad evitarlo». Non sa la moltitudine, almeno com'è, e fu sin 
adesso, far mai un grand' uso delia propria liberta, sia a prendere 
un vero da cui rifugga la volontà sua, sia a lasciare un falso a cui 
sia inclinalissima, sia ûnahneule a sospendere un giudizio tintanto 
eh' ella abbia trovata quella chiara distinzione tra il vero ed il 
falso, che forse per la viciuanza di questi ella non ò in caso di 
trovar mai (1). 

(1 ) Questa ineapac i là di s o s p e n d e r e l ' a s s e n s o fu osservata sempre n e l l e 
m o l l i l u d i n i ; quindi C i c e r o n e , t'ulgus ex vcrilaU pauia,<x opinion? mulla exisli-
mat. Pro Kosc io , X . 
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PERCHÉ ALLE VERITÀ FORNITE DI CERTA EVIDENZA, COME LE GEOMETRICHE, 

SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSITATI DI DARE L'ASSENSO. 

1301. Trovate le cause occasional! degli errori , noi peesiamo 
tornar sopra il fatio accennalo uel litolo di questo articolo, e 
spiegarlo meglio. " 

Noi non esitiamo a dar l 'assenso aile verità fornile di certa 
evidenza, corne le geometriche, anche perche il piu delle volte 
esse sono scompagnate dalle cause occasionali del l 'er rore: cioè 

I o sono cost distinte e prec ise , c(je l 'una dall'altra è dissi-
milissima (1) e di luit ' altra natura; 

2° la nostra volonlà non ha una precedente inclinazione ne 
ad un risultato ne ad un altro. 

ARTICOLO V. 

SI ASSOLVONO GLt COMINI DA MOLTI ERRORI. 

1302. La natura dell 'assenso che l 'uomo dà o nega ad una 
proposizioae, mérita ogni considerazione. 

Innanzi t rat to, sebbene la volonlà possa pronunziare o non 
pronunziare, tuttavia quand'el la pronunzia non ha che una di 
queste due vie assolute, dire si, o dire no. S'ella stessc sospesa. 
non pronunzierebbe, conl.ro l ' ipotesi . 

In secondo luogo, l 'uoino in uu numero ftifinito di casi che 

( ! ) Q u a n d o i n c o n l r a c h e v ' a h b i a s o m i g l v i n z a Ira q u e s t e v e r i t à , allo.ru 

s u c c é d é c h e il m a t e m a t i c o s b a g l i ; e q u e s t a è u n a d e l l e c a g i o n i dpgl i c r r o n 

c h e « p r e n d o n o i m a t e m a t i c i . U n ' u l t r a c a g i o n e d ' crrore c h e s ' i n t r o d u c e ne 

Calcoli , s o n o gli s b a g l i di linijua o di petina. Q u a n d o la >mano o la l i n g u a 

erra in un c a l c o l o , l ' e r r o r e n e c e s s a r i a m e n t e vi s ' i n t r o d u c e . In lai c a s o 

gli s t r u m e n t i de l c a l c o l o s o n o cause occasionali d e l l ' e r r o r e . Di q u i si piM 

'n g é n é r a l e s t a b i l i t é , « c h e a n c h e l u t t e le p o l c n z c e gl ' i s t r u m e n t i di c u i l'a 

Uso l ' i n t e n d i n a e n t o a p e r v e n i r e a l la c o n c l u s i o n e de i suo g i u d i z i o p o s s o n o e s -
s<îre c a u s e o c c a s i o n a l i ( s e b b e n e p i ù r i m o l e di q u e l l e c h e a b b i a m o a n n o v e r a t e 

di errore ». l 'or a l t r o q u e s t e c a u s e o c c a s i o n a l i p i ù r i m o t e n o n h a n n o a l c u n a 

e f f i cac ia d i p r o d u r r e p e r se l ' e r r o r e s e nz a le p i ù p r o s s i m e , c o m e le c a u s e 

Occas iona l i p i ù p r o s s i m e n o n i n d u c o n o e s s e n e c e s s a r i a m e n t e l ' u o m o in e r -

rore s e n z a c h e la v o l o n l à c e d a n e g a t i v a m e n t e o a n c h e p o s i t i v a m e n t e a c c o n -

s c n l a . l i a v e d e r e c h e la f a l l a c i t à d e l l e p o t e n z e c d e g l i i s l r u m e n t i n o n 

p o r t a n o l ' e r r o r e d i n e c e s s i t a , s e n z a q u a l c l i c c o o p e r a z i o n c d e l i a v o l o n l à 

c o n s i d e r i , c h e q u a u d o io a rag ion d ' c s e n i p i o s c r i v o co l la m i a m a n o un h 

l u o g o d ' u n a , la mia m a n o il la o v o l o n t a i i a m c n l e o m e c c a n i c a n i e n t c . S 

'a mia m a n o c d e t e r m i n a t a m e c c a n i c a m c n t e a s c r i v e r e il i , a l lora la c o o p e -

f a z i o n e dé l ia v o l o n l à è s o l a m e n t e mgutiva, c i o è « l ' errore è a v v e n u t o p e r c h é 

C e n t r e la v o l o n t à i n t e l l i g e n t e d o v e a d i r i g e r ia m a n o pe l fine de l c a l c o l o , c l l a 
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aecadono alia giornata è obbligato di pronunziare un sl od un 
no, se pur vuole operare , e se vuol conservar 1'esistenza. Se 
1'uoino a ragion d'esempio, non si deliberasse di eredere che 
nel cibo clie gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che 
pub mangiarlo a sicurlà senza pericolo, egli si morrebbe di 
fame, o vivrebbe in un continuo li more che gli reuderebbe la 
vita tristíssima. Ora egli è obbligato a deliberarsi, e far quesfi 
giudizi anche prima ch'egli abbia acquistato un'apodittica cer-
tezza delia verità delia cosa: poiche questa cerlezza, in cose 
che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe ac-
quistarla egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale 
prima che potesse esser" compito, molte e molte volte egli 
sarebbe morto. Egli dunque dee deliberarsi il piü sopra ar-
gomenti probabili, e dee ancora risolversi a non darsi pena 
e faslidio delia piecola probabilità che resta inconlro alia sua 
deliberazione, se pure non vuole rendersi infinitamente grave 
e importabile a se medesimo. La qual soverchia sollecitudine 
e soverchio timore delle piccole probabilità che restano spesso 
conlro agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette 
1'uomo, non che altro, in uno stato di pazzia, e di contrad-
dizione a lulli gli altri uomini, che lui rígettano come fasti-
diosíssimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo 
noi duiKjue, che la volontà, perche in tutti questi casi s 'ac-
quieta a pieno senza darsi faslidio nè pensier d ' a l l r o , ac-
cordando l'assentimenlo a molte cose che non sono piü che 
grandemente probabili, s'involga per questo in continui errori, 
od agli errori s' esponga? Cib non si dee punto dire ; rna si 
considerare un altro accidente, a cui va soggetto quell 'as-
senlimenlo pieno dato da|.la volontà a quelle cose che non sono 
piü che probabili grandemente. 

150õ. L'int«^idimento o la volontà (che viene al medesimo, 
come abbiamo veduto) pub dare un assenso pieno in qualche 
modo, e tuttavia piii o ineno prowisorio: e questo carattere 

nol fece , ma l a s c o qnes la ire a s u a posla II cl ie c una inord inaz ione . Se 
la d e t e r m i n a z i o n e del ia mano a scr ivere il b è vo lontar ia , la c o o p c r a z i o n c 
del ia v<donlà è anc l i c posit iva. Nei caso però del ia cooperaz ione negat iva 
del ia vo lontà , 1'errore si può c l i iamare puramente viateriale. Ma quando c o m i n -
c i c r e l i b e egl i ad esser formale ? Nei tine dei c a l c o l o , se il g iudiz io l inale dei 
r i su l tamento dei ca lco lo si avesse per as so lu lo c per in fa l l ib i l e . P e r c i ò il 
i n a l c m a l i c o non cade in un vero errore formale , se al line del c a l c o l o d i ce : 
« ( f u e s t o è il r i su l tamento , se pure la mia m a n o , la jnia l ingua e c c . non ha 
s b a g l i a l o in operare ». Una talc prudente riserva, c h e bene spesso è sot t intesa , 
tog l i e l 'errore formale e vo lontar io , e lascia so lo uno sbag l i o c h e non è un 
v e r o errore . 
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deII'assenso provvisorio è cio che distingue in si fatte cose 
1'assentimeuto delTuonio savio, daIl'assentimento dell'uonio 
inconsiderato e temerário. 

Dico un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo 
assenso pieno una deliberazione che si ferina e termina nella 
conelusione dei giudizio , senza protrarre 1'inquisiziòne pivt 
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitameute siji casi pos-
sibili, che non (iniscono mai piii, e quindi senza ritener nel-
l'animo alcun timor delfopposto, alcuna inquieta sollecitudine,. 
quale rimane nelle menti e nell'animo di quelli ne' quali la causa 
non fe aricor chiusa e finita, ma tenuta aperta tuttavia, protraen-
done indefinitamente il termine. Cosloro titnbano perpetua-
mente, e si tengono neeessariamenle nello stato di dnbbio e 
d'ansielà. 

Tuttavia questo assenso pieno in qualche modo, perchè la 
mentje, abbandonata' 1'inquisizioue ulteriore, s'è acquietata in 
un part i to, può esser scmplicemente provvisorio: e questo 
è cio che distingue 1'assenso de' prudeuti nelle cose proba-
bili delia vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio dire io 
colTespressione di un assenso prowisorio? 

Non altro se non ques to ;che ove qualche ragionevol cagione 
si presenti, quell'uomo che ha dato 1'WSSCMSO e lia terminato 
con esso l'inquisizione delia sua mente, ò presto a rias-
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze 
dimoslrano alia sua prudenza esser necessário. Non sen-
tiamo noi con quanta modéstia e riserbatezza pronunzino gli 
uomini savi anche sulle cose che sembrano le mén dubbiose ? 
« La cosa sta cosi, secondo che a me ne pare». — «Io giudico 
in questo modo, ma mi posso ingajjnare ». — « Questa è la 
mia opinione, ma la sotlopongo al giudizio delle persone piii 
iutelligenti», ecc. E dove altri entri a produrrq una contraria 
sentenza, con quanta cortesia non Pascoltano? con quanta istanza 
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi di ri-

( 1 ) Gli anticl i i a v e v a n o o s s e r v a t o , ctie ci lia due nuinierc di dare 1 'asscnso 
al 1'also. E c c o come de l in ivano la p r i m a : Qualiscumquc existimatin levis qua 
aliquis adhaeret falso tamquam vero, SINE JSSEKSU CllEDULITATIS. L'altra 
la d e l i n i v a n o firma credulitas. Essi qu indi a v e v a n o r i conosc iuto , c o m e n o i , il 
1'isogno di d i s t inguere due assensi falsi nc l l 'uomo , e la d i s l inz ione lat ia da 
'oro c o i n c i d e presso a poco col la nostra , l l i e e v a m o quel pr imo as senso n o n 
esser sempre temerário, nè potersi imputare a colpa del ia vo lon tà u m a n a ; po i -
c l i è in cerl i cas i era neces sár io a l l ' a z i o n e , e non era fermo, non era firma 
credulitas, ma provvisorio ( V e d i s. Toram. S. I. xr.iv, i v ) . Gli A c c a d e m i c i c o -
nobbero a n c h ' e s s i la n e c e s s i t a di un assenso provvisor io , ma il porlaron 
•ropp'oltre. 
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eevere de ' lumi dagli altri, eziandio in quelle cose nelle quali 
sono maeslri? E la loro riserbalezza in pronunziare, la loro 
prontezza in udire, la loro attenta riflessione sulle cose udite, 
sperando essi di poter trai re qualclie prolitto anche talora dagli 
idioti pur in cose nelle quali sonosi già formata una opinione; 
dimostra clie il loro assenso, sebben pieno in queslo senso 
che concUiude la questione, e non la lascia aperta ed indecisa 
ne.U'animo, è pur provvisorio, cioè essi hanno chiusa la causa 
rilenendo la disposizione di riaprirla ove bisogni, e di ritraltarla 
quasi in appello ; e qnesta maniera di conchiudere, conser-
vando sempre l'animo disposto a un novo esame ove un giusto 
motivo insorga a trarlo dalla sua quiete, è cib che gli assolve 
«la ogni errore, chè l'assenso eon qnesta disposizione è nè 
più nè meno quello che esser deve, e la volontà non usei in 
atti precipitosi e temerarî. 

1504. E ove si guardi la certezza dalla parte délia persua-
.sione e dell'assenso, lo stato d'una mente che ha conchiuso nel 
detlo modo, si pub chiamare ragionevolmente stato di certezza, 
poichè essa non tituba più tra i dubbî: nè si sta sospesa, ma s'è 
già posata in una sentenza certa, determinata e finita, non in-
certa cioè non ancor vaga ed ondeggiante (certezza normale). 

1505. Una gran parte perb degli uomini hanno pur troppo 
ricevuto in relaggio una frettolosa, e deplorabile temerità: e 
quello stato di certezza provvisoria, quelTaurco mezzo non 
sanno trovar giammai; ma corrono a sentenze assolute e inap-
pellabili; massime la gioventù, a cui l'esperienza non dimostrb 
ancora quanto fallace e breve sia l'umana mente, e quanto 
sia facile incorrere negli errori, e n e ' danni infiniti degli errori , 
eon troppo presti e confident! giudizî. Da questa prosunzione 
e mala sicurezza di giudicare, che esclude la docilità sapiente 
dell'aniino, qijella bella disposizione a ritornare col pensiero 
sulla questione altre volte risoluta, quella modesta coscienza 
che ben sente la possibilita d'un abbaglio in ogni primo giu-
dizio, e che quindi è prontíssima d ' u d i r e cib che altri 
uomiui osservano sul medesimo; da questa prosunzione, dico, 
e mala sicurezza di giudicare, hanno origine tante dissensioni, 
tante contese private e pubbliche, che dividono e straziano 
il genere umano, fatto pure per essere una sola famiglia ; e 
sovente due fratelli, perche di opinione diversa, non possono 
vivere insieme! All'opposto la saviezza dell'uomo cauto è madre 
di carità, e concilia insieme gli animi anche allorquando non 
pub far consent ire le menti. 

1506. Quell assentime/ito pertanto pieno da una parte, dal-
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1 allra provvisorio, che usano in assaissime cose ne' negozi 
delia presente vita i prudenti, evita molti pericoli; chò I o essendo 
' assenso pieno, cioè finito e conchiuso, non lascia quella so-
spensionc e inquietudine nella mente che il dubbio di sna 
natura v'ingenera-, e pryduce in quella vece uno stato di cer-
tez/.a, rende possibili le azioni umane, fa luogo alia buoría fran-
ehezza, e alia risolutezza uelle imprese necessarissyma; 2o ed 
essendo pro.wisorio nel modo detto, evita 1'errore, dal quale 
non si potrebbe salvare un assolulo ed iinmobile assentimento, 
e lascia aperta la porta a' progressi dello spiri to, e rende 
possibile , pacata e dolee la comunicazione degli uomini tra 
loro, conciliando TulMe unione di molti colla modéstia e colla 
lolleranza delle varie opiuioui (1). 

A R T I C O L O V I . 

L' UOMO MON PUÒ SEMPRE EVITARE L ' E R R O R B MATERIALE, 

MA s i 1L MALE DEL MEDESIMO. 

1õ07. L'uomo dunque può evitar V error for inale, cioè quello 
che è atto di sua volontà,- ma nello stesso teni|io si può inferire 
da quanto fu deito, che non può evitar Ycrror materialc, cioè 
un giudizio erroneo che egli fa su dali che non dipendono da 
lui, e che da lui uon possono dipcndere, o nòn devono (2). 

( 1 ) Ques la r iserbatezza è la v i a , c o m e d i c e v o , d ' i m p e d i r e c h e 1'error 
materialc d iven l i vero c formate errore. L' error materialc è que l lo che n o n 
d i p e n d e dalla v o l o n l à nostra, e qu indi non ò fatio da n o i ; c q u e s t o ò i n e v i t a -
hile lalora, P o n i a m caso. l o ne l m i s u r a r e un terreno prendo un passetto 
fal to da un art i s ta , per a l l ro d i l i gent í s s imo , ,>d at l idandomi a lui lio 1111 r i -
s u l l a n i c n t o fa lso , per una p i c e o l a inesatlezza d e l l o s truinenlo . Ora sono io 
la cag ione di questo errore? A c c i o c c h è si potesse apporre a m e qucl l 'errore, 
e o u v e r r e b b e darini il d o v e r e di ret l i f icare prima il p a s s i t t o da nie a d o p e -
l'ato, il c h e è ul l icio del lavoratore di s imil i s l rument i Ora se c iò a s so -
lu tamentc sos tencr si vo l e s se , ne verrebbe in conseguenza , che un n o m o do-
Vrebbe entrare n e l l ' a r l e a l trui , e in l ine, clic c iascun u o m o d o v i c h b e i m p i c -
ciarsi di tu l l e le profess ion i , il c h e è impo.ssibile e dannoso . P u ò d u n q u e e s s e r e 
superiorc I o a i l e forze dé l ia vo lon là , cl ic non istà v ig i lante se non un t e m p o 
de terminato , 2° al tempo c h e un u o m o poçs iede , 3° cd ancora può esser dan-
nosu t ' impiegare tanto scrupoloso e same , se Car si po lesse , quan lo si e s i gcrebbe 
ad ev i tare l'errore mater ia lc . D u n q u e l'orror materiale, c i oè q u e l l o e l le non 
d i p e n d e da un al to dé l ia vo lon tà urnana, spesso non si può c non si d e e e v i -
tare. Ma si può e si de*' impedire bensi eh ' egli si renda formate , q u a n d o al la 
line del ca lco lo si dà l 'assenso definitiva, ma ins icme prowisorio , c i oè co l la 
cond iz ione sot t iutesa , « se pure c o n un mig l iore esaine non si trovi esser 
d i v e r s a m e n t e ». 

( 2 ) Come la giustezza nog l ' i s trumonl i fatti da ecce l l en t i arl is l i , s i c c o m e fu 
de l to ne l la nota p r e c e d e n t e . Ques la g iustezza si d e e r a g i o n e v o l m e n l e suppor te , 
e prendere a pr inc ip io qual base del g iudiz io : q u a n d o poi s'Iia un s e g n o délia 
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Ma il male derivante dall'e/Tor matcriale può l 'uomo evitarlo? 
1508. Se si parla dei vero male, del male finale, complessivo, 

pub evitarlo, e sgombrarne da se ogni timoré colla ferma cre-
denza dell 'esistenza di un Dio, e di una divina provvidenza. 

L'esislenza di Dio è conseguenza ipimediata della forma della 
ragione, clie implicitamente nella forma stessa della ragione c 
coutenuta (1). 

Data dumjue un'otlima provvidenza delle cose , l 'uomo che 
in essa si fida può assiourarsi che que l l ' e r rore materiale , nel 
quale egli cade necessariamente, non venendo da lui, è uno de' 
molli aecidenti diretti a buou fine da quella savissima c poten-
tíssima bontà che il tutto governa. E quest a è la parte vera del 
principio del Cartesio, che dalla verità della divina esistenza 
d ipendala sicurezza che l 'uomo ha, non dieo di non ingannarsi, 
ma che 1'errore involontario non gli sia nocevole. 

Quelli pertanto che non amnietlono un supremo provvisore, 
non possono credere ragionevolmente ne d 'evitare gli errori, 
ne che v'abbia alcuno che li campi dal male degli errori, e per-
ciò conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo me-
ticuloso. Nè Iddio campa dal male del l 'errore quelli che fanno 
par te da sè, e da se niedesimi vogliono opera te ogni cosa. 

ART1COLO VII. 

ENTRO QUAI CONFINl POSSA CADERE L'ERROR MATER1AI.E. 

1309. Avendo noi nominato piü volte Ycrror matcriale e Ver-
ror formale , gioverà che prima d' innoltrare maggiormente il 
discorso consideriamo meglio in che quelle due maniere d 'er -
rori difieriscano, e massime quali sieno i conlini entro i quali 
Y errore matcriyle possa cadere. 

l o r o i n e s a t t e z z a , a l l o r a si p u ò , o si d e e r e l t i f i c a r l i . I n f a t t i d i a r a o c l i e s i d o v e s s e r o 
s e m p r e r c l l i l i c a r o p r i m a i d e l l i i s t r u m e p t i c o m e si f a r á , s e u o n p i g l i a n d o 
u n a l t r o s t r u m e n t o piii a c c r e d i t a t o p e r n o r m a ? T a l o r a c i m p o s s i t i i l e s a l i r e 
a l i e p r i m e n o r m e : a l t r i m e n t i c o n v e r r e b b e c l i e c i a s c u n o c l i e t ia d a f a r e u n ' o s -
s e r v a z i o n e g e o d e t i c a , c o m i n c i a s s c d a l m i s u r a r e d i n u o v o il g r a d o d e i m e r i -
d i a n o . 

( 1 ) Q u e s t o n o n c s c l u d e , c l i e fin d a p r i n c i p i o I d d i o si s ia m a n i f e s t a t o per 
u n a r i v e l a z i o n e . I.a l i loso l ia r i c o n o s c c c l i e l e prime ri/lessioni n o n si p o -
t e a n o a g e v o l m e n t e fare dag l i u o m i n i s e n z a u n a língua; q u e s t a l i n g u a p e r ò 
p o t e a e s s e r e c o m u n i c a t a , s e n z a la m a n i f e s t a z i o n e p o s i t i v a d e l l ' e s i s t e n z a di Diu-
La necess i t i i di q u e s l a m a n i f e s t a z i o n e p o s i t i v a si d e e d e d u r r e d u n q u e da alt)'| 
p r i n c i p î , n o n da <|uelli d e l l ' a s s o l u t o b i s o g n o di lei per l e prime riflessioni d c g l ' 
u o m i n i . c ' 
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Osservo dunque, clie noi giudichiamo sempre sopra alcuni 
dali. Ma questi o sono tali sui quali non ha luogo clubbio 
d' e r ro re , come sarebbero le percezioni intelleltive, che for-
niano la cognizione direita; ovvero tali di cui si pub dubi-
fare, come se que' dali dipendano in qualche parte da facoltà 
eieehe, come l'istinto. A ragione d'esempio, prendo la pç,nna e 
faceio un caleolo algehraico: la mia mano serive un 2 in luogo 
di un 5: tutto il caleolo mi viene errato. Quel 5 scrittomel luogo 
dei 2 fu elletto senza dubbio di un istantaneo divagamento, o 
sospensione delia mia attenzione, sicchè la mano, mossa con 
avviamenlo preso a caso seconda la direzione dei moto prece-
dente e le leggi d'istinto e meccaniche congiunte insieme, si 
lasciò andare a scrivere il 2 lã ove dovea scrivere il 3. Ora 
«juesta sospensione istantanea d'attenzione poteva essere evi-
tata? Nol so; ma io so bene che la vigilanza conlinua dell'atten-
zione cagiona fatica, e che sforzandomi di prolungaVla oltre a 
certo »tempo * non posso al tutto riuscirne. Da questo fatto 
delia sperienza eonehiudo, che la vigilanza dcll'attenzione es-
sendo liinitata, non sonoassoluto signoredi lei, nè posso averla 
in mia balia a quel grado e a tutto quel tempo che voglio. 
D'altro lato quel venir meno istantaneo delia mia attenzione 
neH'atto che la mia mano scrive il 2, è cosi passaggero e breve, 
che la mia avvertenza nol coglie punto ; nè rimangono traccie 
di quel fatto nella mia memoria; sicchè Vaccorqermmc dopo 
eh'e gli è passato mi è dei tutto impossibile. Quel fallo dunque 
cornmesso dalla mia mano pub esser dipenduto da una deficienza 
d'attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione delia 
mia forza volontaria, e da una deficienza non avvertila da me, 
nè avvertibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui è 
soggetta la forza delia mia volontà; .Vi che avviene ch'io noa 
abbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse caduto 
"n errore, piii che in qualunque altro. Si vorrà ferse dire ch'io 
dovea rivedere quel passo, per la ragione delia possibilita gene-
rale che iu esso vi fosse errore? No certamente; che sarebbe 
"n dire ch ' io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi; e 
dopo una revisione fame un'altra; e cosi in infinito senza con-
chiuder mai: il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che è 
il tristo ed impossibil gioco degli scettici. Conchiudo da cib, 
ch'io non ho modo da guardarmi da certi errori material-!; ma 
quali sono dunque questi, secondo il discorso fino a qui da noi 
fatto? 

1310. Nell' errore dcscritto osserviam questo, che due cause 
concorsero alia sua produzione; I o la sospensione di attenzione 

RO S M I N I , NUOVO Saggio, Foi. JIT. 1 3 
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intellettuale, 2o una forza istintiva o abituale chemoveala mano 
indipendenlemente dall'attenzione dell'intendimenio. Maqueste 
due cause concorsero iu modo diverso; la prima, eioè la v o l o n t à 

intelletliva, concorse negativamente, e pereiò fu solo occasionc 

dell 'errore, mentre il movimento delia mano fu la vera cagione 

efficiente del medesimo. 
Da quest'analisi si pub conchiudere, clie « la cagione della 

vera cognizione è l'intendimento, e clie all 'opposto, dell'error 
materiale la cagione non è l 'intendimento, ma qualche potenza 
cieca, clie seguita ad operare anche quando l'intendimento ha 
sospeso le sue funzioni, e operando produce un dato erróneo, 
su cui l ' intendimento poi giudicar». 

1311. Ma la potenza cieca elle produce il clalo erroneo su cui 
l'intendimento giudica, è ella sola cagione dell 'error materiale? 
No, chè lalora certi dali non sono prodoiti da una potenza cieca, 
ne da una»potenza propria, ma sono somministrati dall'altrui 
autorità (1). e su questa si ammettono per veritsenza esame, 
e da questi l 'errore. I'rocede bene l'intendimento neH'ommet-
tere volontariamente l'ulteriore esame di que'dati? Moite volte, 
bene, quando dee ragionevolinente far cosi, e dar loro il pieno 
assenso, sebben provvisorio, chè facendo il contrario, produr-
rebbe a se slesso e altrui un male pi'u grave di quello che con 
Iroppo lunghe o meticulose indagini si studiasse evitare. 

1312. Da cio si conchiuda, che degli errori materiali sono 
due cagioni, eioè 1° il fondarsi che il giudizio fa sopra un dato 
che fu opera di qualche potenza cieca, 2° o il fondarsi sopra 
un'autorità fallibile: e questi errori sono puramente materiali 
ogniqualvolta conveuia supporre buoni que' dati, e non tratle-
nersi a verificarli. 

1313. Conosciute qu'bste cagioni dell' error materiale, noi 
possiamo agevolmente designare i confini entro i quali put" 
cadere. r 

L,error materiale non cade che in que' giudizi che s'appog-
giano a dali che non hanno assoluta certezza, e che s'aminet-
tono senz'esame ulteriore, per evitare un male maggiore. 

Al contrario ove l'intendimento giudica sopra dali I o non di-
pendenti da un'autorità fallibile e 2° che non sono cflèlto d ' u n a 

facoltà cieca, come l'istinto o l'abitudine che move la mano , nia 

( 1 ) Q u a n d ' i o u s o d e g l i s t r u m e n t i i u a t e m a t i c i f a b b r i c a l i d a u n o l t i m o arlefi«®' 
e a toro l ido i in ie i c a l c o l i , mi f o u d o s u l l ' a u l a r i t à d e l l ' a r t e û c e , c l i c m ' a s " 
s i c u r a q u e g l i s t r u m e n l i a n d a r b c n c ; a u t o r i l à f o n d a t a n c l l a s u a c o n o s c i u t » 
p e r i z i a d i ta l i l avor i . 
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egli solo è qtiegli che produce il giudizio senza cooperazione 
d'altro; in tali circostanze non possono esistere clie errori 
formali. 

1514. Di che si ha questo vero degno di considerazione: 
« L'errore materialc può cadere nelle scienze matemaliche e 

fisiche; ma ne' principi delle scienze morali e metafisiclíe non 
possono cadere che errori formali ». 

Ciò che I'u detto ne mostra la ragion manifesta. Ce scienze 
morali e metafisiche nascono solamente dalla riflessione sulle 
noslre prime interiori notizie, e su tutto ciò che ò nella nostra 
eoscienza. I dali dunque sono infallibili. Questi dati ne dipen-
douo daU'altrui autori ta , nò sono etl'etto di forzc eiechc; si 
delia natura, o dell 'intendimento medesimo. Non può farsi nulla 
in si fatti giudizi quando 1'azione deH'intenciimento sia impedila 
o sospcsa, chè non c'e alcun'altra forza che operi nel tempo di 
quella sospensione, e clie lasci un novo dato, o i segni d'uua 
decisione; e quindi l ' intendimento qui o è presente colla sua al-
tualc attenzione, e fa il giudizio; o, s enon ò presente, il lavoro 
del ragionamento non procede in sua assenza piii avanti (1). 

A R T I C O L O V I I I . 

IN CHE SENSO LA SciUTTURA ED 1 PADRI DELLA CllIESA 

D1CAN0 C1IE LE VERITA' SONO MANIFESTE, E OGNT UOMO, PURCHE IL VOCLIA, 
PUÒ VENIRNE IN POSSESSO. 

1515. Le-verità necessarie a l l 'uomo sono le metafisiche e 
morali. Nelle quali non può cadere errore se non formale , di 
cui è cagione l 'umana volontà. 

Si devono pertanto intendere di quista specie di verità i passi 
delle Seritture e de' Padri delia Chicsa, ove si dice che se l 'uomo 
non conosce la verità, dipende da lui stesso, 'clie non tienc 
gl' inviti della sapienza. 

«La sapienza grida al di f uo r i , d i cono i Proverlii , e nelle 
« piazze dà la sua voce: alia testa delle moltitudini ella chiama, 
« e sulle porte della città proferisce le sue parole, dicendo: 
« F in ' a quando, o faneiulli, amerete l'infanzia, e gli slolti desi-
« dereranno le cose nocevoli , e gl' imprudenti odieranno la 
« scienza? Rivolgetevi alia mia monizione: ecco inanderò io a 

( 1 ) S e p o s s a d a r s i il « a s o c h e l ' u o m o c a d a i n u n e r r o r f o r m a t e necessa-
riamente, c i o c s e n z a l i b e r t a d ' e v i t a r l o , e q u e s t i o n e d e l i c a t a e s o t u r n a m e n t e 
d i f f i c i l e . 
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« voi lo spirito mio, e mostrerò a voi le mie parole. Poichò io 
« cbiamai, e vi dinegaste: e stesi la mia mano, e non fu alcuno 
a clie riguardasse » (1). È dunque pur troppo la mala disposi-
zione délia volontà elle ritrae gli uomini, e li lien lontani da 
que' veri principali clie formano la sapienza. In altro luogo la 
Scrittu-a esige clie l'uomo cerchi la verità con quello stesso 
afl'etlo e con qiieU'aceeso desiderio col quale egli cerca il da-
nai'o, ecl ella gli promette che non polrà fallire di ritrovarla: 
«( Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come 
« l'ai de' tesori, lu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la 
« seienzadi Dio» (2): clie è appunto la scienza di quelle verità 
metafisiclie e morali delle quali noi parliamo. Dice ancora, clie 
« la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano coloro 
« che vigilano a lei di buon mattino » (5). Dai quali luoghi, e 
da altri innumerevoli vedesi manifesto, come la condizione che 
le sacre Carte richiedono affinchè l'uomo possa trovare la sa-
pienza, «la quale médita e parla la verità» (4), si è quella 
d'una volontà bona epérfetla, vigile, e dei vero accesa e sollecita 
ricercatrice. , 

1516. E dalle Scrillure 6 derivata la dotlrina de' Padri. San-
t'Agostino non ha forse sentenza che sia a lui più familiare, e 
ch'egli esprima con più grazia di questa, che se l'uomo riman 
privo delia verità, è sua colpa; che la verità risponde a tutti, che 
î'abbiamo dentro di noi ove la possianio sempre consultare: 
« Da per tutto, die' egli, Verità, lu presiedi a quelli che ti con-
te sultano, e rispondi a tutti insieme anche consultandoti essi su 
« cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non tulti chiara-
« mente intendono. Consultano tulti là onde bramano aver 
« risposta, ma non sempre l'hanno quale essi vogliono. Quegli 
« è un ottirno tuo ministro, che non bada ad udir più da te cib 
« ch' egli vuole, ma anzi a voler quello che da te ode » (5). 
Bona regola duaque a venire in possesso delia verità è questa 
di non accostarsi alla medesima con una mente già pregiudicata, 
ed una volonlà inclinata già ad aversi da lei più tosto una che 

( 1 ) Prop. I, 2 0 - 2 4 . 
( 2 ) Ivi , II, 4-5. 
(3 ) Ivi , V I U , 17. 
( 4 1 Ivi , 7. 
( 5 ) Ubique, Veritas, prtesides omnibus consulentibus te, simulque respondes oni-

jiibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liquide omnes 
audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non sempcrtquod volunt audiunl. Op' 
timus minister tuus est, qui non magis intuelur hoc a te audit e quod ipse voluerit, 
.ied potius hoc velle quod a te audief'it. Conf. X , x x v i . 
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un'altra risposta: chè allora noi non udiamo più ciô ch'ella 
ci parla, ma ciô che noi vogliamo udire: cousultisi la verità 
ricevendo ugualmente ciô ch'ella dice, ed amando ciô che dice, 
checchè ella ci dica, anzi non amando ciô che si ama, se non 
perche detto da lei. 

1517. Secondo sant'Agostino dunque eiascuno trova la verità 
in sè (1), s'egli vuole; poichè, come abbiamo veduto,jognuno ha 
il lume delia verità innato, ed lia oltraccib la scienza diretla 
immune da errore, e sulla quale riflettendo può egli da se me-
desiuio riconoscere le grandi dottrine metalisiche e morali. E 
aceiocehè non si creda che sanrAgostino parli forse nel luogo 
recato di quella verità soprannaturale cui comunica agli animi 
urnani Iddio colla grazia, farò osservare, come il santo Dottore 
dice che aU'empio medesiino, s'egli vuol riconoscerla, sta aperta 
la verità, e ch'egli la può vedere riflettendo dentro a se stesso: 
« Da. quella incommutabile luce di verità l'empio stesso, men-
« tre da essa fugge, in certo modo è toccato. Quiudi è che an-
« che gli ernpi pensano 1' eternità , e retlamente riprendono, 
« rettamente lodano molle cose ne' coslumi degli uomini. E 
« con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle 
« nelle quali essi vedono come ciascun uomo deva vivere, seb-
« bene poi essi in quel modo non vivano? » (2) 

1518. E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno si che 
l 'uomo, aventlo in sè la verità, pure non la riconosce, e scade 
all 'errore? Le due da noi accennate, cioè la somigliauza delle 
cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volontà a 
prendere per vero quel falso che al vero è simile e ch'ella ama. 
Laonde cosi accenna le cause occasiouali del l 'errore nel 
libro delia Fera Religione: « La falyilà non nasce dalle cose 
« stesse che ingannino, le quali non mostrano al senso che 
« quella vista, che secondo il grado di loro bellezpa han ricevuto: 
« nè da inganno di sensi, i quali non annunziano aU'animo, che 
« loro presiede, se non le atl'ezioni delle quali sono all'etti se-
« condo la natura degli organi corporei : ma si i peccati iugan-

(1 ) Q u c s l a verità che 1'uomo ha in sè , non è c h e s e m p r e dia le ver i tà part i -
colari l iel le e trovate; ma e l la mostra la v ia , e addita i mezzi s icuri a trovarle: 
quiiidi q u a n d o noi s ent iamo il b i s o g o o di rieorrere alTassistenza degli al tr i 
Uomini per essere istruit i di q u a l c h e sc ienza o chiari t i di q u a l c h e vero , è la 
verità in noi e s i s tente c h e ci uianda ad ess i . La ver i tà inter iorc d u n q u e t a n t o 
è lung i c h e c h i u d a l'uouio iu sè m e d e s i m o , o c h e e sc luda di r ieorrere a l l ' a u -
turità e agl i altri mezzi di c o n o s c e r c il vero, che anzi è dessa que l la che mos tra 
la n e c e s s i l à di s imil i mezzi, e ad essi ci scorge. 

( 2 ) De Trinit. X I V , xv . v 
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« nano 1'anirne quando esse cercano il vero, lasciata e negletta 
« la verità » (1). E dice appresso, che « nessuno può essere 
« rigettato dalla verità, se da qualche eltigie delia verità non è 
«preso . Or tu cerea ehe cosa sia quello che traltiene nella 
« voluttà corporea. Non troverai esser altro ehe la convenienza: 

poiciiè se le cose resistenti producon dolore, le convenienti 
« apportan dilelto ». Da questa osservazione poi , che 1'uomo 
conosee, dove pure gli piaccia, la convenienza, sanl'Agostino 
argomenta che dunque egli può ben, se vuole, conoseere aneo la 
convenienza somma, cioè Dio, e che questa verità dipende 
dalla sua bona o mala volontà. « Riconosci dunque, cosi il 
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori 
« di t e , torna in te stesso, N E L L ' U O M O I N T E R I O R E ABITA LA 

« V E R I T A ' ( 2 ) » : alla quale egli diee che «si perviene eercandola 
« non nello spazio de' luoghi, ma neU'all'elto delia mente , non 
« locorum spatio, sed mentis affecta » (5). 

( 1 ) C. X X X V I . 
( 2 ) E c c o j u d i c a t a \'osservazione de' fatti interiori c o m e il f o n t e d e l l e v e r i t à 

pii i s u b l i m i . Q u e s l o g e n e r e d ' o s s e r v a z i o n e f u a b b a n d o u a l o daIla filosofia m o -
d e r n a , c b e r i t e n n e so lo Vosservazione estima, e n e i s e n s i e s t e r n i e s a u r i tu t to 
1 'uomo: i n d i il s u o m a t e r i a l i s m o , c Ia s u a a b b i e z i o n e . S c n o i v o g l i a i n o p a r a -
g o n a r c la filosofia del Car te s io c o n q u e l l a de l L o c k e , n o i t r o v i a m o c b e e s s e 
p r o v e n g o n o da d u e font i d i v e r s i , la p r i m a da u n a osservazione interiore 
d e l l ' u o m o sopra se stesso," la s c c o n d a da una osservazione p u r a m e n t e este-
riore. (Jues tc d u e tílosolie d o v e v a n o a v e r e il loro p e r i o d o , e 1 ' cbbero . D o p o 
q u e s l i s i s t e m i , s em bra n a t u r a l e c b e il m o n d o d e v a a s p e t l a r e u n a filosofia, 
c b e , s e nz a e s c l u s i u n e d e l i ' u n o de ' d u e f o n t i , si d e r i v i dal i ' osservazione 
inter/ore e d a l i ' o s s e r v a z i o n e esteriore a s s o c i a t e i n s i e m e : la filosofia c h e Se n 'a-
v r e b b e n o n s i s t e m a t i c a e parz ia le , ma v e r a c c o m p l e t a , s a r e b b e la so la c h e 
p o t r e b b e s o d d i s f a r e ai b i sogn i p r e s e n t i ed a l l ' a s p e t l a z i o n e d e l T u m a n i t à . F a c e i a 
J d d i o , c h e n o i a b b i a m o c o o p c r a l o u n n o n n u l l a , s i c c o m e a b b i a m o d e s i d e r a t o 
e spera to , a c o t a n l a i m p r e s a . V e r a l l r o è d e g u o d ' o s s e r v a z i o n e q u a n t o la 
m o l l e z z a dei s c c o l o i n t l u i s c a a torre g l i u o m i n i d a l l a v i a . d e l t a osservazione in-
teriore sul la q u a l e li a v e a scor l i il C a r t e s i o , l ino a d i i n c n t i c a r s c n e af iai to, l ino a 
r i u s c i r e ora ques!a>una parola n o v a , e per m o l t e m e n t i forse un ragg io di l irce, 
c h e le s c o t e ed e c c i l a da un a l t o s o n n o . II C a r l e s i o a v e a p a r l a l o de l ia os-
servazione inleriore c o l l a m a g g i o r c h i a r e z z a , ed a v e v a n o l a t o c h e s o l a m e n t e 
c o n essa si p o t e a formars i d e l l e i d e e g i u s l e d c l l ' a u i i n a , e s e n z a <li e s sa n o n 
si p o t e a a v e r di lei c h e i d e e m a t e r i a l i c c o n f u s e ( 9 8 3 c s e g g . ) . Ed odas i e s s o 
il Car te s io q u a n t o a l t a m e n t e n ' a m m o n i s s c gli u o m i n i net suo c e l e b r e d i s c o r s o 
sul Método: « Ma c i ò e h e la s i , c h e v ' a b b i a n o di m o l l i i q u a l i si p e r s u a d o n o c h e 
« c ' è d i f l i co l tà a formars i la n o z i o n e d i D io , e a n e o a c o n o s c e r c h e s ia la propr ia 
« a n i m a , c q u e s l o , c h ' e s s i n o n l e v a n o mai il lor> s p i r i l o su d a l l e c o s e 
« s ens ib i l i » ( d a l l ' o s s e r v a z i o n e e s l e r n a ) , « e c l i ' e ss i si s o n o c o t a n t o a v v e z z i a c o n -
« s i d e r a r tu t to c o j l a i m m a g i n a z i o n e , la q u a l e è u n m o d o p a r t i c o l a r di p e n s a r e 
« v à l e v o l o s o l o per le c o s e m a t e r i a l i , c h e tu t to c io c h e non è i m m a g i n a b i l e , 
« ess i e r e d o n l o a l l re s i i n i n t e l l i g i b i l e . — Ed a m e s e m h r a c h e q u e l l i c h e v o -
<i g l i o n o pur u s a r e d e l i a loro i m m a g i n a z i o n e per c o n o s e e r e q u e l l e cose ( l ' a -
« n i m a e D i o ) , f a u n o a p p u n t o il l u e d e s i m o c h e se ess i v o l e s s e r o s erv i r s i d eg l i 
<( o c c h i per ud irc i s u o n i o l iu lar g l i odor i ». 

( 3 ) C. X X X I X . — A ta l s e g n o s a n t ' A g o s t i n o p r o f e s s o q u e s t a d o t t r i n a , e c o -
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l o i 9 . Questa stessa dottrina ò insegnafa dagli alfri Padri e 

Dottori: de'quali, per non essére infinito, addurrò il solo testi-
monio dell'autore piii volte citato d e\Y Itinerário, il quale dice 
•Manifestamente, che i'uomo lia dentro di sè onde trovare la 
verità, s'egli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibilj cose 
che inclinano la volontà sua a consentir nell 'errore: « Manife-

stamente apparisce, cosi egli, che l'intelletto nostra è eon-
;< giunto pur eoll'eterna verità, giaeehè solo per una tale mae-
" stra può egli capire con certezza alcun vero. Puoi dunque 
«vedere per te stesso la verità, che ti ammaestra , se pure le 
" cupidigie e i fantasmi non t'impediscano, e non si mettano 
(t come nubi tra te e il raggio della verità » (1). 

1320. Finalmente che l'anima umana quando ha l'occhio inte-
"ebrato da passioni non sia alfa, rillettendo in se medesima, a 
Irovare la verità, è un luogo comune di lutta l antichità: e le 
purgazioni dell'anima, che le più antiche e celebri scuole della 
filosofia insegnavano ed esigevano dai discepoli, aeciocchè fos-
sero atti ad apprendere la dottrina che si dovea loro coniuni-
"•are, non hanno altro fondamento che il vero di cui pàrliamo. 
E di qui-anche il divino Maestro richiedeva uditori che avessero 
gli orecchi del cuore aperli ad udire: qui habet aures audiendi, 
(uidiat (2). 

nobbc c h e l 'errore ne ' principî della metat is ica e de l l a mora le non si fa se 
non m e d i a n l e un assenso d i p e n d e n t e dalla v o l o n l à clic ne l l e Ritrattazioni 
(I.. 1, c. x n i ) serisse molto s o l t i l m e n l e cos i : « Et ille qui peccat ignorons, voluntate 
utique facil, quod cum faciendum non sit, pulai esse faciendum. 

(1) Ex quo manifeste apparet, quod cotijunctu.'.sil intellectus nosier ipsi lelernie 
verilati, dum nisi per illam docentem nihil verutn potest cerlitudinaliter capere. 
y ID ERE IGITUti PER TE POTES VER1TATEM, quœ le docet, si te concu-
piscentia: et phantasmata non inipediant, et se tamquam nubcs^inter te et veritatii 
yadium non interponant l t i n . i l l . 

( 2 ) Matt. XI, l5.— In questo art icolo il disoorso è lut lo sul la coQnizióne riflessa, 
elle cons i s te non nel la prima percezione d e l l e cose (cogniz iono d ire i ta) ma i n 
"na ricognizione de l le m e d e s i m e . Ncl la c o g n i z i o n e d irct la , d o v e non cade errore, 
c a d e peri) ignoranza. C i o è l 'uomo può esseri ie privo, r i c e v e n d o l a dal di fuor i , 
p- concorrendo a darg l i e la : 1" le cose sensibi l i e s terne , el le ne s o m m i n i s l r a n o 
'a mater ia , 2" i b i sogni in tern i de l l 'organizzsz ioue , elle sono probabi lu iente lu 
prima o c c a s i o n e per la quale 's i move l ' in tendiraento al la percez ione de l le co se 
es terne . Ri spet to al la prima riflessione, elle produce la scicnza pnpolare, i f o n t i 
;li qucs la sono pure in parte esterni a l i 'uomo, c ioè sono I o il l inguagg io , e l le 

la causa o c c a s i o n a l e deU'a l lo del r i f le l tere, 2° le c o s e c o m u n i c a t e cul l in -
n ' i a ^ i o , c h e sono l 'oggetto de l la r i f less ione: c ques te possono csserc a n c h e 
'"prannatural i , qual i sono que l l e c o n t e n u t c nel la d iv ina r ive laz ionc. La ca-
il'uiie però vera d c l l ' i o t e n d e r e e del r i f le l tere è sempre dentro di n o i ; c qu indi 
''autor e i la lo dice: J'IUEtiE 1GITUR- PER TE POTES VERITATEM: a l l a 
'|ual s en lenza si d e c s o t t i n t e n d e r e : « date le condiz ioni n e c e s s a r i e , co l le qual i 
'a rif lessione possa o p e r a r e » . 
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A R T I C O L O I X . 

ESEMPIO D'ERRORE NELLA COGNIZICWE POPOLARE E COMUNE 
MOSTRATO DA s. AGOSTINO NELL'IDOLATRIA. 

1521. Conosciuto che la c.agione dell 'error formale è la volontà, 
la quale cp.de all'inclinazione verso l 'errore, massime quando il 
falso ha molta somiglianza col vero; applichiamo quesla dot-
trina a qualche error solenne, acciocchè prenda da cio maggior 
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sanl'Agoslino, dei quale c 
pure tulta quesla dotlrina. 

Due specie di cognizioni abbiamo distinto , la popolare o di 
prima riílessione, e la filosofica o di riílessione ulteriore. Ab-
biamo veduto che l 'errore si mette più assai agevolmente in 
questa seconda che nella prima; ma s'intrude perb talora anehe 
nella prima, perche anehe ivi c ' è riílessione. Sant'Agostino ci 
dà esempio delFerrore popolare e comune, e dell 'error filoso-
fico; e mostra come 1'uno e 1'altro venga per la debolezza e viltà 
delia volontà uniana, che si lascia il più piegare e corrompere 
dalle passioni. 

L' esempio che reca sant' Agostino rispetto alia cognizione 
popolare, è un errore capitale e universale, 1'idolalria. Ecco in 
che modo egli dcscriva l'origine di questo e r rore : reco tulto il 
lungo passo, perche fa conoscere diligentemente come avveune 
che le menti di tutto, si pub dire, il genere uinano si travolges-
sero dal vero in tanta tenebra di perdizione. 

« Poichè gli uoniini amarono (ecco 1'affetto, occasion del-
« l 'errore) piu le opere che l'artefice e Farte stessa, essi ven-
« nero puniti CON QUESITO ERROIIE (dell 'idolatria): pel quale 
« essí ricercano l'artefice e 1'arte nelle opere : e poichè nol 
« posson trovare (chè Iddio non soggiace ai sensi dei corpo, 
« ma alia stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse 
« sieno l'arte e l'artefice. Di qui trae l'origine ogni empietà, nou 
« solo de' peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati pe ' 
« loro peccati ». Di poi descrive il Santo i progressi dell'idola-
tria, che vanno d'un passo con quelli delia corruzione. Quanto 
una cosa falsa piu somiglia alia vera, ta'nt'è più facile l 'errore, 
e s' esige meuo d'inordinazioue délia volontà a cadervi, che a 
prendere per vero cio che troppo più dissomiglia dal vero. Quijidi 
in ragione delia corruzione delia volontà, è 1'accecamento 
delia mente , e la grossezza dell 'errore; fino che una volontà 
corrottissima non sa più far uso dell 'intendimento, non sa più 
disceruere né pure le cose dissomilissime tra loro. E questo 
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pare che sr possa osservare ne' progressi deli' idolatria. Sant' A-
gostino descrivendoli osserva, che gli uomini cooiineiarono 
ad amare le creature, poscia passarono ancora a volerle servire, 
rendendosi volontariamente servi di esse: il che addita un pro-
gresso nella corruzione. Medesimamente nell'errore dell'idolatria 
è il corrispondente progresso: si coniinciò dail'ingannarsi pi-
gliando pel creatore le creature piü belle, come quelle che 
sembravano piü simili a lui; ma quindi si stese questa confusion 
di mente sulle creature tutte anche le piü deformi, pregiando 
per divinità cib che era lontanissimo dall'aver pure eolla divinità 
alcuna nè anco apparente similitudine di periezione. Sentiamo 
sant'Agostino. # 

« Non pur vogliono gli uomini scrutare le cose create contro 
« il preceito di Dio, ed amar esse in luogo delia legge e delia 
« verità, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazioue 
« questo, che vogliono non che amare, pur servire la crealura a 
« preferenza dei creatore, & prestarle un culto in tutte le sue 
« parti dalle somme fino alle piü basse ». Ecco ben caratterizzati 
i due gradi delia corruzione; a questi rispondono i gradi d£l-
l 'errore. Prima s'inganna l'intendimento, pigliando per Dio le 
cose piü simili a Dio: «Alcuni si tengono in questo, di preslare 
« un culto all'anima come a sommo Dio, a questa prima crca-
« tura intellettiva che il Padre fabbricò per mezzo delia verità, 
« accioechè sguardi sempre nella verità, e per questa conosca 
« se stessa ( 1 ) , poichè in ogni modo'e a lei S I M I L I S S I M A » . 

11 secondo errore e piü grosso , ò di prendere per lddio le 
cose che sono a Dio piü dissimili: « Di poi (gli uomini), segue 
« sant'Agostino, vengono dando un culto alia vita genitale, per 
« la qual creatura lddio eterno e itvcommulabile fa le cose visi-
« bili e temporali atte a generare. Quindi agli animal! discen-
te dono, e da questi scadono a prestare un cultp agli stessi corpi 
« brut i : e tra questi eleggono prima i piü belli, tra' quali pri-
« meggiauo grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole, 
« ed alcuni si restano in esso. Alcuni altri credono degno di 
« culto anche lo splcndore delia lana: Ia quale, come si dice, è 
« a noi piü vicina, sicchè una bellezza piü vicina a noi mostra. 
« Altri poi v'aggiungono ancora i corpi dell'altre stelle, e tutto 
« il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo associano 1'atmo-
« sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono 

( t ) B a d i s i c o r n e s a n t ' A g o s t i n o i n s e g n i c o s t a n t c m e n t e c l i e l ' a n i m a l ia h iSogno 
d é l i a verità ( i i lea p r i m a ) p e r c o n o s c e r s e s l e f s a : n o n g l i b a s l a g i à il s e n l i m e n t o , 
i n u n a p a r o l a l ' a n i m a n o n c n o t a a s e p e r s e s t e s s a . 
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« l 'anime proprie. Ma fra tutti sembra loro di esser-al somrao 
K religiosissimi quells che tutto il complesso delle creature, cioè 
(( tutto il mondo con tutte le cose che in esso sono, e la vita 
( onde altri spira ed è animato, che alcuni corporea, altri incor-

<< porca esser credet tero: tutto questo complesso insomnia cre-
u dono éssere un cotale gran Dio, di cui l'altre cose sien parti. 
« Poiche nop, conobbero I'autore e il fondatore di ogni creatura. 
« Onindi precipitarono a ' s imulac r i , e dal l 'opere d ' lddio giu 
« s ' inabissarono in lino all 'opere proprie, che pur ancora sono 
« visibili » (1). Neila quale specie d'idolatria de' simulacri sant ' 
Agostino nota giustamente uu errore maggiore delia idolatria 
delia natura: poiche la nativa almeno è soniniamente piü grande 
ed augusta delle opere umane, e in qualche modo piu simile a 
Dio, giacchè è l 'opera di Dio. 

ARTICOLO X. 

ESEMP10 DI ERRORE NELLA COGNIZIONE F1LOSOF1CK, 

MOSTRATO DA S. A G O S T I N O NELLA INCREDULITA' . 

1522. Dopo ávere Agostino parlato dell ' idolatria come di 
errore delia cognizion popolarc, viene a parlare della incredu-
lita, che ò buon eseinpio di errore nella cognizion fil o so fica. 

E anche questo il descrive come un edetto di voloiità pie-
gata al male ed a questo .cedente. « V'ha, egli d i c e , un piü 
« tristo e piu basso cnlto di simulacri, col quale gli uomini col-
« tivano i loro fantasmi, e ossequiano solto nome di religione 
« checchè r ipensando con animo E R R A N T E , e con superbia ebor ia 
x vennero immaginando, tçascorrendo a tal termine, che si 
<( lascinb venire in mente, che non si deva già piu prestar culto 
« a cosa veruna, ed essere ingaunati gli uomini che si ravvolgono 
« nella superslizione, e s'implicano in una misera scrvilü ». Cioè 
il desiderio di una liberta disfreuata è il g e r m e , secondo Ago-
stino, dell ' increduli ta , d 'uua liberta che sottrae 1'uorno dal 
dOminio giusto di Dio: e questo è lo spetlacolo di tutti i tempi, 
la storia intera dell ' incredulita , da 'g igant i antidiluviani sino 
a ' sofisli dell'etii nostra. « Ma indarno, seguita a dire il santo 
« Dottore, cosi si consigliano: che non ottengono di non servire: 
« rimangono gli stessi vizi da' quali sono tratti a pensar cosi, e 
d con cio stesso a destinar loro un culto. Che cotesloro eorrono 
« ad una tríplice passione, o di piacere, o di eceellenza, o di 

( l ) De V.R. X X X V I I . 
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« cupido sguardo. Nego elie vi sia alcun di cotesti i quali cre-
« dono noii doversi prestar culto a nulla, che o non sia suddito 
«ai godimenti di carne, o non istudi una vana potenza, o non 
«immaltisea dietro a'diletti di qnalche vano spet tacolo.— 
« Sicclic, contcnendo il mondo tulte queste cose temporali, ser-
« vono a tutte le parti dei mondo quelli che, tratti dal i 'amore 
« dei mondo, credono che non si deva dar culto fl nulla, per 
« non servire » (1). 

1525. Da tutte le quali cose è da eonchiudere con Agostino, 
«che nella Religione N O N P O T E V A cadere nessun E R R O R " E , se 
« l'uomo non avesse dato il suo aíletlo ed il cullo, invece che 
« a Dio, alio spirito, o al corpo, o a 'suoi propri fantasmi » (2). 

1524. Ma gli uomini, che cadono nel latale errore di che 
parliamo, hanno la mente confusa, e non sono pih atli a rico-
noscere tranquillamente la verità. 

Quindi il loro ritorno alia verità dee cominciar dalla fede assai 
ineglio che dal ragionamento, ed è questo quel preclaro servigio 
che, come abbiamo già notato (1155 e segg.), presta V autor ilh: 
questa supplisce alTinfermilà delia rillessione, turbata ed in-
certa da mal disposto volere. « Quantunque ( dice il grau-
« d 'uomo che abbiamo Gn qui seguitalo) giacciano i miseri in 
« tanta estremità, da sollrire il dominio de'vizi, — tuttavia, sino 
" che in questa vi ta si trovano, possono rimettere la baltagtia 
« e vincerla ancora ». E quale è di cio la condizione? « se prima 
« quelto credano, che non valgono ancora ad intendere » (5). 

ARTICOLO XI. 

S I C O N T I N U A 1 , ' A N A M S I D E L I / E R R G À E : L ' E R R O R E S U P P O N E 

CONFUSIOSE N E L L A M E N T E . 

I 
1525. L'errore materiale nasce da certi dali erronei non 

dipendenti da noi (4). II formale aU'incontro dipende intera-
mente da noi. 

(1 ) De V. li XXXVIIT . 
(2) Quamobrcm sit tibi manifestum atque ptrcepium, NULLUM ERROREM in 

Religione esse jioiuisii^ si anima pro Deo sun non coleret animam, nut corpus, 
nut phanlasmata sua. Tie V. R. X. 

( 3 ) De V. R. X X X V i t t . — Siprius credant quod inlelligere nondum valent. 
( 4 ) Come una po tenza c i c c a possa dare d e ' dali erronei, q u a n t u n q u e in c io 

c h e è c i e c o non ci s ia errore nè ver i tà , fu g ià s p i e g a t o . La po tenza c i eca p u ò 
dare de ' segui eoiivenzionali, da' q u a l i l 'errore. A ragion d ' e s e m p i o : nel caso 
d e l i a m a n o che s c r i v e in un c a l c ò l o il n u m e r o 4 in luogo dei n u m e r o 3 , 
m o s s a m e c c a n i c a i u e n l c , il n u m e r o 4 scr i t to dal la m a n o e <juello c h e c o n -
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Quesfult imo non nasce se non preceduto da una certa con-

fusione nella mente. 
E invero quesfer rore ha luogo quando noi, riflettendo suite 

nostre percezioni ed idee, prendiamo l'una per l'altra, il che è 
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada, 
ridueiamo l 'errore alia formola piü comune: «L 'e r ro re c al-
lora quando noi attrihuiamo ad un subietto un predicato che 
non gli conviene » (1). Ora esaminando questa formola, fácil 
cosa è vedere che si può ridurla a quesfal tra come a suo equi-
valente: « L'errore è allora che noi prendiamo una intellezione 
per un'altra ». 

Di vero, quand'io attribuisco ad un subietto un predicato 
che non gli appartiene, che cosa fo io, se non formarmi di 
quel subietto un conceito diverso dal vero? Cioè io penso che 
quel subietto sia tale quale egli non è, io penso che abbia quel 
predicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente 
due iutellezioni possibili: 1'una è il conceito vero delia cosa, 
cioè io concepisco la cosa senza quel predicato; 1'altra è il con-
ceito falso, cioè io concepisco quella cosa stessa col predicato. 
Ora avendo presente 1'una e 1'altra coucezione, io preseelgo la 
seconda alia prima; e dico, a ragion d 'esempio: « La cosa cosi 
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, o 
che in altro modo mi è determinata, ha il detto predicato ». 
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di 
due iutellezioni; io creo una congiunzione che non esiste, e 
aflermo che esista. 

1526. Egli è evidente, che riflettendo io sulle cose che sono 
nella mia mente, non posso vedervi quello che non c ' è , nè di-

0 

t i e n e l 'errore. Vero è c l ie ques ta cifra 4 , cons idera ta n e l l a sua cs i s tenza 
propria, n o n contierfe n"e errore n"e vcr i tà ; ed è in questa sua es istenza c h e 
è prodotta dalla p o t e n z a c ieca . Quindi la po l enza c i c c a che la produce 
n o n inette certo in essa p r o p r i a m e n t e n è errore nè ver i tà . Ma noi c o n s i d e -
r iamo que l la c i fra c o m e un segno di quattro unità r i su l tant i dal ca l co lo 
e cos i noi le a g g i u n g i a m o i n v o l o n t a r i a m e n t e l'errore clie si ch iama mater ia l e . 
Noi n o n f a c c i a m o con c io cl ie prendere que l la cifra per i n d i c a z i o n e di quanto 
fu c o n v e n u t o d' espr imer per e s s a ; e ques to face iam bene , chò è g i u s t o 
che ad o g n i s egno a g g i u n g i a m o il va lor c o n v e n u t o ; nè a l tro lar p o s s i a m o . 
Ma q u c s l o nostro fatto, clie per sè è g ius to e privo d'errore , assoc ia to i n -
s i e m e co l l 'a t to c i e c o del ia mano , c l ie pure n o n si p u à cbipmare errore , fa 
usc i r l'errore in fine del ca lco lo; il qua le errore cons i s te « a prendere il r i -
su l ta to per 1'opeia di una faco l là in te l l igente , m e n t r e non f u so lo 1'opcra 
d i ques ta , ma v ' e b b e parte una faco l là c i e c a « . 

( 1 ) È m a n i f e s t o , c o m e fu de i to , che in questa formola si può c o m p r e n d e r e 
a n c o r a que l l ' c rrore c h e cons i s te nel negare un predicato ad un subiet to al 
q u a l e c o n v i e n e , p u r c h è si prenda il pred ica to c o m e un va lore incogn i to , c h e 
p u ò essere n e g a t i v o o pos i t ivo . 



'205 
verso da quello clie è , se 1'OCC1JÍO delia riílessione, a cui è 
guida la volontà, non dica di vedere cio che non v e d e , 
cioè non menlisca. Che se gli par di vede re , questa cosa 
che a lai par di vedere, dee essere nn idolo dalui creatosi. Ma 
una vera creazione è superiore alie forze dello spirito umano, 
è straniera aH'uoino. Cio dunque che si dice crear l 'uomo a se 
stesso, non può essere che un falso accozzaniento di cio che 
già preesiste nella sua mente. Ora fin che egli fa qüesto accoz-
zaniento, ancora non er ra ; purchè sappia che è suo lavoro, e 
noi prenda per cio che la natura stessa gli ha prodot to nella 
mente, insomma per la verità delia cosa. L'uomo ha dunque le 
cose immediatamente conccpilc, ha le sue finzioni; prende queste 
per quelle; ecco l 'errore. Ma mettendo l 'uomo la íinzione nel 
luogo delia percezione (1) , egli fa due operazioni : I o finge, 
2o toglie questa sua finzione in luogo delia verità (percezione, 
concetti immediati), disconoscendo questa e rigettandola. Un 
tale rigetlamento, che fa l 'uomo di quella verità che ha puro 
nella sua mente, completa e informa 1'errore. 

1527. Ora 1'operazione, cotia quale T u o r n o c a d e i n er rore . 
conviene che si produca necessariamente a traverso di tenebre 
e di confusione d ' i dee , come la sua natura stessa il most ra : 
conviene che l'atto delia riílessione si tolga dal mirare in cio 
che è nella mente da na tura , figgendosi in cio che c'è d 'arte-
fatto e di finto, e che queste due cose le compenetri in uno 
per cosi dire, od anzi che colla intellezione finta copra e veli la 
vera, cio che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse 
possibile: ma questo è impedito dalla natura immutabile; s eb -
bene il turbamenlo delia riílessione può crescere indetermina-
tamente, e renderia affatto inetta a. discernere il vero eh 'e l la 
ha cercalo lungamente di soperchiare e r innegare ; il quale 
stato delia riílessione ò ciò che si chiama appunto confusione ed 
oscurità, divenuto poi abituale, ebetudine, e cecità delia mente. 

ARTICOLO XII. 

^ E R R O R E SI FA MEDIANTE UNA SOSPENSIONE 1NGIUSTA D'ASSENSO. 

1528. Analizzata la natura delPerrore r ispetto áH' in tendi-
mento, abbiamo trovato ch'egli consiste in uns. confusione d ' idee, 
delle quali 1'una si camgia colTaltra (2). 

( 1 ) O i n l u o g o d e ' rapporti d e l l e p e r c e z i o n i , e d i t u l t c le c o n S e g u c n z e c h e 
s o n o d a l l e p e r c e z i o n i d e t e r m i n a t e e c h e in e s s e v i r t u a l m e n t e si c o n l e n g o n o . 

( 2 ) C h i è c h e la q u c s l a o p e r a z i o n e di sc.^mbiare 1'una idea c o l T a l t r a L ' / o , 
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Consideriamo ora l 'errore rispetto all'operazione delia vo-

lonlà clie move l'intendimenlo a produrlo. 
Noi possiamo esprimere la natura di quest'atto colla formola 

segueule: « L'errore nasce dal portare che si fa un giudizio, 
mentre le idee nella nostra mente sono ancora in uno slato 
indistinto e' confuso, nel quale è facile di scambiar l'una col-
l'altra ». 

1529. Sitno nella nostra mente due idee, un predieato ed un 
subietto in uno slato di perfetla distinzione Ira loro (1) , e di-
stinta pure e chiarissima sia l'idea del loro nesso; egli è impos-
sibile al tutlo, lino clic la mente rimane in questo slato, che noi 
acconseutiamo sinceramenle a l l ' e r ro re , come abbiamo detto 
parlando dell'evidenza delle proposizioni geometiiche (1295 e 
segg.). 

Ma se l'uomo è di mala volontà, ed odia una veril'a ed ama 
l 'errore contrario, che farà egli per potersi abbandonare nel-
l 'errore? 

Cercherà qualche argomento verosimile, qualche sofisteria da 
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospemlcre il suo 
assenso, e confondere un poco le proprie idee, e cosi torsi da 
quello stato di ehiarezza nel quale prima si Irovava. 11 che a fare 
lion è il piii delle volte difficile: chè ei sono sempre delle ragioni 
generali per lo meno atte a farci sospender l 'assenso: e si vede 
di molle persone oslinate nella propria opinione, che non sa-

il soggetto. Ma clie operaz ione v i c n e ad csscro ques to s c a m b i a m c n t o del le 
iilee V a qual faco l tà appart i ene? Alla facol tà del verbo, u o u a que l la de l l e 
idee ; cd c e c o in c l ic modo. I.a faco l là de l l e idee lia per suo termine l ' i -
d e a , clie e u n i v e r s a l e ; la faco l là del verbo lissa c de termina il particolare 
n e l l ' u n i v e r s a l e , c ioò pronutiz ia , e pronunziando poue qualclio cosa di part i -
co lare ne l l 'univcrsa le . La facoltà dei verbo d u n q u e c la facoltà del giudicare,-
c nel g iud iz io inter iore sta solo l 'errore ( 1 2 4 9 e s e g g . ) , ciofe nel risulta-
menla dei g i u d i z i o / i l qua le r i s i i l l amenlo c atto ad essere espresso con una 
parola ancl ie es terna; c l ic non è una seu ip l i ce a p p r e n s i o n c , m a è u n e l fetto 
de l l ' energ ia del s o g g e t t o , c l i e , c cc i ta ta in se stesso una maggior 1'orza, lia 
dato, d i r e b b e s i , corpo a c iò cbe l a n g u i d a m e n t e a v e a prima c o n c e p i t o , e 1' lia 
d e t e r m i n a t o con lu t te le sue determinaz ioni necessar ie a c c i o c c b è v c r a n i c n l e 
sussistesse, e c o s i . p o t e s s e essere espresso . Q u e s t ' è tulto c iò c l i e di s i m i l e al la 
creaz ione fu c o n c e d u t o a l l ' u m a n a natura: la c r e a z i o n c de l l ' errore . 

( t ) Le idee souo dis t into in se , ne possouo c o n f o n d c r s i : ma qui si parla 
dé l i a ri/lessione c b e si turba c t e n t e n n a quasi c e r c a n d o quesla o quc l l 'a l tra 
i d e a ; ed a v v i e n e ch 'e l la co lp i sca e si ferait in una i n v e c e clie in un'a l tra; 
c quindi le s c a m b i , c non trovi q u e l l o c b e cerca . Oltrc di c iò le idee c o m p l e s s e , 
o p e r a ' d e l l e r i l less ioni , i n v o l g o n o talora nel loro seno, seulenze intere cl ic non 
si a v v e r t o n o . La confusionc d u n q u e a cu i sogg iace la nostra m e n t e , lia la s u a 
propria s e d e - n e l l a facoltà di r i d e t t e r e , la qua le è gu idata dalla vo loutà: la 
c o n f u s i o n c non trae l 'or ig ine daU'oggctto ( i d e e ) , ma dal sogge l to (a l to dé l i a 
î- i f lessione). 
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pendo piu ehe rispondere alle obbiezioni che loro si fanno, si 
contentano di confessare la propria ignoranza, ma non di cedere; 
e anzi il piu delle volte mettono termine alla disputa coll'ad-
durre in mezzo l'ignoranza e la fallacità a dirittura della slessa 
ragione umana, pigliando il t ono , solamente in quell ' istante 
appunto, di persone modeste e guardinghe nelle loro yivestiga-
zioni; e tntlo il frutto che avrete cavalo dalle vostre convincenti 
e stringenti ragioni sarà puramente quello di sentirvi dare dol-
cemenle degli avvisi generali di sobrietà e di moderazione nel 
pensare e nell'investigare, avvertendovi con moita gravita che 
c' è un confine nel sapere umano, e che non conviene spiogersi 
nelle cose imperscrutabili ed oscure. II che per quanto ridicolo 
possa essere, non è men frequenle; e forma una prova patente, 
che l'uomo, il quale non vuole dar l'assenso ad-una proposi-
zione, noi darà mai ; perche troverà sempre una ragione gene-
rale, un «Chi s a » , un riparo insomnia, o nella propria igno-
ranza, o anche in un a (le tl a to scelticismo, per sostenere il pieno 
suo assentimento dalla proposta verità. 

1550. Ma lasciando questo caso di somma ostinazione nel-
l 'errore, chi lia una volontà, alineno generale, di conoseere il 
vero, pub rendersi troppo meticuloso e timido nel dare l'as-
senso alla verità lucente, ove sia prevenuto ed occupato da un 
soverchio timoré dell'errore. E percib una delle regole ad evi-
tare l 'errore, che varrà assai a costoro, dee essere (a seguente: 

« L'uomo disponga la propria volontà in modo. da non dovere 
indugiar punto a dare l'assenso alla verità conosciuta », ma si 
tosto che conosce il vero , gli dia un pronto e pienissimo 
assentimento. 

E una Candida prontezza di assentire lietamente alla presenza 
dei vero è ciò che forma e contrassegna gli uomini retti e vir-
tuosi , i quali percib appariscono dotati di uno squisito buon 
senso in diseernere e conoscere la verità, appunto per questo 
che cedono tosto, senz'alcuna resisténza, alla sua luce. 

La sospensione all'incontro affettata del proprio assenlinienlo, 
o la troppa pusillanimilà prodotta da soverchio limore d ' e r -
rare, rovescia sovente nell 'errore stesso (1); chè dà tempo alla 

( 1 ) Se mi si d imandasse c s c m p i o di ques la spec ie di errori venut i da so-
v c r c h i a sospens ion di g iudiz io e r i tros ia in dare l 'assenso, addurre i lutta 
que l la ser ie di errori ne ' qual i c a d o n o i sens is t i per l ' incontcntab i l i t à di loro 
r i cerche re la t ivamentc ai le proposiz ioni astralte . Costoro l ianno un' i m m e n s a 
ditl icoltà d 'ammet tere c h e la nos lra m e n t e possegga de' concctti universalis pr' 
qual i con uno sguardo so lo percep i sca una spccic in tera di poss ib i l i : e 
ques ta difl icoltà d e ' s e n s i s t i s 'è resa a ' g i o r n i nostri gencrale , e f fe t to del ta 
ditt'usione g é n é r a l e del le loro dot tr ine . Q u e s t o nasce indub i ta ta ïucnte d a m a n -



'208 
•nente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle 
immagini e delle idee, di turbarsi. 

canza d 'osscrvazione interna, dal la quale i sens is t i r i fuggono , r a n n i c c h i a n d o s i 
ne l l a sola osservazione eslerna. Ma ccco in qual m o d o uasce loro l a n l a dilli-
co l l à . Essi to lgono a fissarc col la loro a l t c n z i o n c un concetto universale. I l l 
q u e s t o sla'to non possono star l u n g a m c n t e , cl ie non si m e t l a in moto la loro 
i m m a g i n a z i o n e , po lenza inolto a l t iva in tutti gl i u o m i n i , e da' sensist i c h i a m a t a 
<1 nasi e s c l u s i v a m e n t e in a l i o , p e r c h e r isusc i ta loro le immagin i d c ' s e n s i c o r -
porci, c l ie sono i soli fonti di loro tilosofia. Ora l ' immaginaz ione présenta 
c surroga immagin i o f a n l a s m i di co se s ingolar i , e cosi I'unitfcrsale c h e prcn-
d e v a n o a c o n l e m p l a r c è s f u g g i t o loro i n t e r a m e n l e d ' innanzi . Dal l 'esperimen-
tare d n o q u c ch'essi non possono fissar l u n g a m c n t e l ' a t l e n z i o n e nel puro 
u n i v e r s a l e , c o n c h i u d o n o clie ques lo non cs iste . N o n a v v e r r e b b c loro q u e s t o , 
se non es igessero di lissare a l u n g o l 'universa le , e di f o r m a r s c n e un' imma-
tjine clie egl i sommini s trar 11011 può ; ma tosto cl ie il p e n s a n o , lo c o n c e -
d e s s e m , ed ani ipet tessero , seiiza vo ler app l i carc ad esso quel m o d o di c o n -
c c p i r e c b e è so lo proprio de l le cose corporee e s ingolar i . Ques la f i s saz ione 
dei puro un iversa l e è poi tanto p iù difficile, quant 'egl i c p iù aslratto ; e però 
il c o n e e l l o de l l 'essere in u n i v e r s a l e o s ia il c o n c e i t o de l ia verità, c o m e q u c l l o 
i.-Iie r i eb iede più d ' a s t r a z i o n e , e que l l o a l lres i da cui si d e e più t ener r i -
mossc le i m m a g i n i , e alla cui luce più p r o n t a m e n l e assent i re . P r e v c d o i o 
bene, clie ques to sarà il maggior i m p e d i m e n t o cl ie i n c o u l r e r à la mia teor ia 
presso i sensisti, e gli uomin i avvezz i a pensare s e c o n d o il método di que l l i . 
Vog l io perô far nolare , e l le l 'osservaz ione cb'ess i l'anno , c i o è cbe non s i 
possa a lungo t ener ferma la m e n t e sugti aslratti, non lu sconosc iuta n e 
pure a que' lilusofi c l ie a inmisero gli astralt i e gli un iversa l ! nel la m e n t e ; 
m a questi non banno tut lav ia creduto , c b e per un somig l ian le falto, n a s c e n t e 
dal la c o s l i l u z i o n e mis ta dcH'uomo, si doves se r igettare Taltro l'alto dcg l i u n i -
versal'!. U n o d e ' q u a l i certo f u s. A g o s t i n o , c l ie del pronto a s s e n s o , c b e si 
dec dare alla ver i là senz'al lre r iccrcl ie , parla in ques to modo: « Q u a n d o tu 
« sent i d ire , D i o e Verità , non vo l er cercare cl ie cosa è veri là . P o i c h è tosto 
« ti si aQ'acceranno le ca l ig in i d e l l e immagin i corporee , e le iiubi de' f a n l a s m i , 
« c turberanno il s ereno , c l i e d i p.rimo tratto ti r i s p l e u d e l l e , q u a n d ' i o nomina i 
« Ver i tà : ijuœ primo ictu tliluxit tibi cum diccrem Veritas » (De Trinit. VIII , 11). 
Q u e s l a osservaz ione , c l ie l ' u o m o n o n p u ò lencrs i a lungo in un c o n c e t l o 
a s l r a t t o ; c ch'eg l i cerca natura lmente di vest irlo di forme c o r p o r e e ; e el le , 
v e n u t i a l l ' u l t i n i o . c o n c e i t o un iversa l i s s imo dél ia v e r i t à , d e v o n o appagarsenc 
tosto s e n z a p i ù , perché q u e s t o á i r c a r e non è el le u n vo l er rovesc iarc di 
n o v o gill da q u e l l ' a p i c c di pens iero a' corpi prima abbandonat i ; fu falta s e m -
pre d a ' m i g l i o r i scrittori . E va lgami qui il n o m e d'un a l t r o , c i oè del c e -
lebre scozzese Giovanni Duns , cl ie con q u e s t e parole nel s cco lo X I V c o m -
m e n l a v a il passo di s a n t ' A g o s t i n o : « Q u a n d o si as trae un c o n c e t l o u n i v c r -
« sa le dal s ingolare , quanto q u e l c o n c e t t o è più nniversa le , tanto è p iù diff ici le 
« a l l ' i n l c l i e l t o il l encrs i a l u n g o in un ta le c o n c e i t o . E c iò a v v i e n e , p e r c h e 
« è un'inclinazione naturelle elle ci porla a immag inare un s ingo lare q u a u t u n q u e 
« v o i l e noi i n t e n d i a m o un universa le . E per la s lessa ragion più a l u n g o e 
« p iù fac i lmente noi poss iamo tenerci in un conce t to universale , quanto q u e -
• sto è più s i m i l e al s ingo lare cbe ri lucc n e l l ' i m m a g i n e . Ora e s s e n d o i concet t i 

« u n i v e r s a l i s s i m i più r imoti dal lo s tesso s ingolare , quindi p iù d i f l i c i lmente 
« poss iamo m a n t e n e r e l ' in l c l l e t to nel c o n c e t t o d e l l e cose p iù di tu l l e le a l l re 
<1 u i l iversa l i . Ciò posto , ne l la c o n c c z i o n c di f ) io sotto il concc t to un iversa -
M lissi/i io di ver i là , non si dee cercare (d ice sant 'Agost ino) c l ic sia la v e r i l à , 
ji c i oè n o n vo ler d i scendcre a qua lcbe c o n c e t l o par l ico lare . — P o i c h è d i s c c n -
« d e n d o ,a un tale conce t to , c h e più s 'avv ic ina e r i lucc ncU' iminag ine f a n -
ic tastica cl ic l o s lo s 'affaccia , si perde que l sereno di ver i là , c i o è que l la v e -
il riià s i u c e j i nella q u a l e s i percepiva Iddio, P o i c h è tosto in talc s c a d i m e n t o 
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L'ERRORE TALOU A SI FA MEDIANTE UN AFFRETTAMENTO 
O TRECIPITANZA IN DARE L'ASSENSO. 

1551. L 'errore non cade se non in uno stato di mente nel 
fjuale e'è confusione. (1528 e segg.). 

Quando però la mente noslra è venuta ad uno slato di distin-
zioue d'idee, la volonlà può ancor produrre 1'errore; non già 
On che dura questa distinzione, ma sospendendo per qualche 
istante 1' assenso, e eoglieudo questo mezzo tempo a turbare 
quella serenità e eliiarezza, indueendovi iutanto dei turbamento 
e delia confusione (tVi). 

Quando poi la mente non ò pervenuta alio slato di distinzioue 
d idee, e tuttavia la volonlà conchiude 1'assenso, nasce 1'errore 
per uu alTrettamento o precipitanza di giudizio: dei che ora 
dobbiam parlare. 

La volontà che precipita l 'assenso, e move 1'intendimento a 
chiudere il giudizio prima clie abbia rese distinle Ie idee di cui 
fa uso in giudicando, può far ciò per due motivi: I o perche ami 
1'errore, di che cila coglie tosto il momento delia confusione 
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio animo per verità; 
2o perche ami di spaeciarsi con una- pronta decisione, g ra-
vandole t roppo uno slato di sospensione e d'incertezza. 

1552. Delle sette cagioni che hanno potere di produrre in-
•elinazione nella volontà, I o il bene conosciulo nelFoggetto (1), 
2o la perfezioue delia cognizione intellettiva, 5o la sperienza 
sensibile , 4o l'immaginazione, 5o le passioni, 6° le abitudiui, 
7° 1'istinto (1288), le cinque prime producono nella volontà 
uu'inclinazione verso o contro 1'oggeito, e quindi inlluiscono a 
farle allrettare il giudizio per amore o per odio deH'oggetto, in 
una parola per amore di ciò che trova nelFerrorè; le due nlliine. 
producono bene spesso nella volonlà un'incliuazione ad ailrel-
tare il giudizio non tanto per amore od odio deiroggel lo dei 
giudizio, quanto per la pena che l 'uomo prova a tener sospeso 
il giudizio, quando un istinto, od un 'abi tudine di giudicare 
temerariamente lo sollecita ed istantemenle lo provoca. 

In fatii la sospensione di giudizio per noi ò naturalmente una 

« si v i e n e a p e r c e p i r e la v c r i l à c o n t r a l t a , c l ie a D i o 11011 c o n v i e n e , al q u a l e 
" o o n v e n i v a la v c r i l à c o n c e p i t a c o m u n e m c Q l e e n o n c o u l r a t l a » (In 1 Stiil. 
D. III, q . i v ) . 

( 1 ) S ' i u l e n d a p e r la s l e s s a r a g i o n e 2 a n c l i e i l i na l e . 

R O S M I N I , Orig. dclle Idee. Foi. III. 14 
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pena fino che la riflessione non c ' è n'abbia falto conoscere la 
necessita, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel pro-
nunziare. 

1553. Intanto fino dal primo sviluppo delia nostra mente un 
istinto ci porta a eonchiudere dietro le prime apparenze, senza 
darei pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. íl qual 
istinto è prodotto, com' ho loccato altrove , da'bisogni delia 
nostra vila ''animate, che per 1'unità del soggetlo niettono in 
moto tulte le forze di lui, e quindi le intellettive ancora, per la 
propria conservazione. Ora questo istintivo movimento delia 
ragione procedendo da'bisogni sensibili. è naturale che sia av-
ventato e frettoloso; chè il senso non conosce indugio, ed è sua 
propriety essenziale operare con f r e t t a ( l ) . 

L'uomo dunque comincia per uno istinto ad affrettare i suoi 
gindizi íiii dalla culla, e in tal modo acquisla un' abitudine di 
precipitazione nel giudicare. che si ravvisa niassimamente nel 
popolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge (2). 

1354. Ora sia che la volonlà venga inclinata a movere l 'inten-
diinenlo, acciocchè egli consenta in un falso giudizio, dall 'amore 
dell 'errore e dall'odio dei vero contrario; sia che s'inclini a cio 
dal desiderio di veder prontamente decisa la cosa, e dalla pena 
eh'ella prova a protrarne la decisione; certo c che se la volontà 
non cede a questa inclinazione, l 'errore non nasce. Sicchè chi 
ama in generale la verità , eziandiochè in particolare non sia 
privo di passioni e d'impiilsi contrari all'equita ciei giudizio, dee 
munirsi di quella prima regola tra le quattro dei Metodo del 

(1 ) P e r c h e il s e n s o è porta lo i l suo scopo part icolare senza percep ir nul la 
fuor i di q u e l l ò , e q u i n d i noti ha riguardo a nul la d 'es lraneo a l i a sua soddis l 'a-
z i o n e nc l l 'operare . 

(2) ]Ne' l'anciulli t$i ravvisa una n i i rab i l e r c l t i lud ine in g iud icare , e cosi 
pure si Irova b e n e spesso una g iust iz ia e rettezza lie' g iudiz i clie porta u n 
])opolo preso c o m p l e s s i v a m c n t e , se non è lurbato dagli a g i t a t o r i . L a rc t l i tud ine 
ile' lanc iu l l i nasce dal l 'essere ancora privi di pass ioni , o ineno a questc sogge l t i , 
c o m e pure dal n o n a v e r css i c o n l r a l l e perverse ab i tudin i , preg iudiz i e cc . 
La rct l i tudine del popo lo nasce dal l 'essere e s e n l e neces sar iamente da passioni 
raffinate, e da l l e medl taz ioui e sol is lerie degl i l iomini c o l l i , a iutatc o aJi— 
mentate dai mezz i c h e b a n n o i grandi signori. La re t t i tud inc però del popolo 
e de' l'anciulli non imped i sce c h e anch'ess i sogg iacc iano ad errori; da' quat i 
si x e d o n o andare csenl i i saví , i qual i c o n g i u o s e r o a l io s tudio de l le sc ienze 
la v i i l i i e la prat ica de l l e cose u m a n e . Quest i prudent i s o n o q u c l l i ehe si 
c a u l c . a n o m a g g i o r m e n t e dagli errori , p e r c h e 11011 gli am a no, l e n e n d o a f reno le 
pass ioni , c c o n t e n i p o r a n e a m e n t e rego lando il naturale i s t into , c h e ci porta a 
c o n c h i u d e r c prec ip i to samcnte , col la r i f less ioue i l luminata da l l ' c sper ienza , che 
h a loro insegnato a conoscere il per ico lo d'errare ; di ehe fu resa in cssi 
a b i l u a t e la c o n v e n i e n t e suspens ione del g iudiz io , e I'esamc l i e d d o ed accurato 
delta causa su cui pronunz iano . 
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Cartesio , clie è contro la precipitazione dei giudizio , e clie a 
me piace d 'espor re cosi: 

« Si sospenda il giudizio fino ehe le ideè del predicato, dei 
subietto e dei loro nesso non sono bene distinte e cliiare nella 
men te ; ma s 'adoperi ogni diligenza a renderle distinte ç cliiare; 
e quando sono rese tali, allora solamente si coneluda il giu-
dizio M. • 3 

CAPITOLO V. 

D E L L A P E l t S U A S I O N E R I F L E S S A D E L L A Y E R I T A ' E D E L L ' B R R O R E . 

1535. Dopo aver parlato delia persuasione naturale e spon-
tanea de' primi principi (1143 e segg.), gioverà ch'io dica alcuna 
cosa delia persuasione volontaria e rillessa clie forma 1'uomo 
in S3 medesimo, consentendo nella verità o n e U ' e r r o r e , alia 
quale massimainenle conviene il nome e la natura di persuasione. 

ART1COLO I. 

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA IN GENERALE. 

1556. II detto fin qui dimostra questo falto, clie la persuasione 
riflessa clie un uomo acquisla d 'una opinione, è 1'efletto con-
giunlamente delia volontà e delia ragione. 

« Questa persuasione è il riposo deli' intendimenlo in un 
assenso dato volontariamente ad una proposizione » 

La volontà move l ' intendimento, e questo, quasi direi inve-
stito dalla forza delia volonlà, adcrisce ad una proposizione e 
s 'aequieta in essa: cosi nasce questa persuasione. 

1557. Quando la proposizione è formalmenf-e falsa, la pe r -
suasione ò piii opera delia volonlà clie deir intendimento. La vo-
lontà, bramandola, s 'approfitta di quel poco di confusione clie 
riniane nelle idee, per ispingere 1'intendimenlo a d u n a credenza, 
di cui egli non vede distinta la falsitàj quindi con leggerezza 
crede ad approva il falso confuso e scambiato pel vero. Ma non 
sarà disutile r iandare i diversi gradi ne' quali entra 1'opera delia 
volontà a produrre la persuasione ne' vari casi ne' quali 1'uomo 
dà 1'assenso. 
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ARTICOLO II. 

DELL'EVIDENZA, E DELLA PERSOASIONE PRODOTTA DAI, PRIMO CRITÉRIO 
DELLA CERTEZZA NE' PRINCirî. 

1558. L'apprensione e l 'assenso a 'pr imi principî non è libe-
ro , ma necessário. 

L'apprensione è naturale, che è la natura quella che la fa in 
noi : l 'assenso poi clic noi irresislibilinente loro diamo viene 
determinato dalla loro evidenzn. 

1559. cvidcnza nasce dall'univcrsalità e necessita dell'idea 
dell 'essere, ove sono i primi principî radical! : non potendo 
esser la cosa in altro modo da quello che accenna la detta idea, 
clie comprende in se ogni possibilita, ed è la stessa possibilita. 
Ora seconde quest ' idea, perfettamente semplice, corne secondo 
la suprema regola logica, la mente dee formare tutti i suoi giu-
dizî, non solo veri, ma ancora falsi, senza però clie la falsità di 
questi dipenda punlo da quella regola infallibile, ma solo dal 
mal uso clie il sogçjctlo fa di quella regola. 

1540. La parola cvidcnza però mérita qualchë altro dilucida -
mento, cliè è parola cli cui moito s'abusô, e fu tolta in diversi 
significati. 

A questo abuso, e a questa inccrlezza de' filosofi sul signifi-
cato della parola cvidcnza, condusse in parte Ia sua etimologia, 
la quale non esprime che una chiara visione o percezione. Ora 
una semplice visione o percezione non è piü che uu fatio con-
t ingente; e non si vede come ciò che è contingente e accidenlale 
possa esigere un assenso necessário; non mancarono anzi de ' 
íüosoíl che dissero avervi un'evidenza fallace, ed una evidenza 
veritiera, e credet tero di dover dimandare qual sia il critério 
•dell'evidenza. 

In vero, la chiara visione d'una cosa in générale non racchiude 
in sè ancora un giudizio: e tra la visione e la cosa veduta corre 
una cosi soslanziale dilferenza, che portando noi giudizio sulla 
cosa veduta dietro la sola visione di lei, questa ci potrebbe 
ingannare, e la visione sebben chiara, sebbene evidente, esser 
fallace, cioò atta a farci creder la cosa diversa da quella che ò. 

Por levare dunque questi equivoci, pe' quali si trasforma 
1'evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della 
vista esterna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della 
evidenza intellettiva, c dimostrarc che essa non racchiude solo 
il conceito d ' una chiara [ipprensiove della cosa, ma ancora il 
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conceito di utfapprcnsione necessária. Ecco d u a que la definizione 
clie noi diamo deH'evidcnza intellettiva: 

« L'evidenza intellettiva è 1'apprensione delia necessita delia 
proposizione ». 

Intesa in questo modo Vcvidenza intellettiva, non ci presenta 
solo il falto delia percezionc, ma di piii la ragione c h e ^ r o d u c e 
irresistibilmente il nostro assenso e determina il nostro giudizio: 
e questa ragione, clie ha in sè Tevidenza intellettiva, ò la neces-
sita delia proposizione a cui si assente. 

1541. Ora la persuasione tlelPevidenza intellettiva ne' pritni 
principi è massima dalla parte dell'intendimento, e si soltrae 
alie forze delia liberta umana, la quale, come abbiamo già prima 
dello, non vale ad oppugnare la natura, nè può negare cio clie 
1'intendimento vede.necessariamente. 

ARTICOLO III. 

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITÉRIO DELLA CERTEZZA 

NELLE CONSEGUENZE. 

1342. L'evidenza intellettuale è sempre una necessita veduta 
dairintendimento in una proposizione (1558 e segg.). 

Le prime proposizioni sono d'una tale necessita clie non si 
pub a meno di senlire. 

Ma c' è una quantità di proposizioni di conseguenza, le quali 
non mostrano in sè alcuna necessita: per queste non v' ha egli 
dunque alcuna evidenza intcllctlival 

Non si pub rispondere a questa dimanda, senza veder prima 
in clie consista 1'evidenza delle proposizioni di conseguenza. 

« L'evidenza intellettiva delle proposizioni di conseguenza si 
ha quando esse si vedono liei principi», cioè quande si vede 
chiaramente il nesso delia proposizione di consegucn/.a col 
principio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa, 
falso sarebbe il principio supremo ove falsità non si pub 
pensare. 

1545. Ora la proposizione di conseguenza pub esserc conte-
nuta nella proposizione suprema e per sè evidente in due modi, 
cioè I o o per la sua slessa natura e null 'allro, 2o ovvero, dato 
un fa l to , una condizione contingente. Nei primo caso la p ro-
posizione ha una necessita e quindi un' evidenza apoditlica r 
nel sccondo caso la proposizione ha una necessita e quinai una 
evidenza ipoletica. Dichiariamo cib con degli esempi. 

Questa proposizione, «ln questoi istanle io devo movermi o 
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star fermo », è di quelle che si chiamano proposizioni necessarie. 

« Io mi m o v o » , è di quelle proposizioni che si chiamano 
contingenli, perche è possibile l 'opposto. 

E cosi queste due proposizioni sono bene denominate fino 
che si considerano in aslralto corne proposizioni possibiii: 
ma se uüi le considcriamo attualmente in un soggeUo, il quale 
ha dalo l'assenso ad entrambi quelle proposizioni, in tal caso 
dico che la certezza che ha queslo soggeUo di entrambi quelle 
proposizioni inchiude egualmente una necessita ; ma per la 
prima, una necessita apodittica, per la seconda, una necessita 
ipotctica: e quindi quelle proposizioni, unité all'assenso ragio-
nevole dato loro, diventano necessarie ambedue, ma la prima 
apoditticamente, la seconda ipoteticamente. 

S'intende meglio quanto dico, se l 'assenso dato alla necessità 
di quelle due proposizioni s 'esprima nell'annunziarle. Esse al-
lora si trasformano in quest ' altrc: 

« Sono cerlo che in questo istante io devo movermi o star 
fermo ». 

« Sono cerlo che io mi inovo ». 
1344. In ambedue queste proposizioni s 'esprime la certezza. 

Onde viene questa certezza? 
La certezza non viene mai da altro che da una necessita. 
La necessità di dar l 'assenso alla prima è la necessità asso-

luta della proposizione, nella quale si vede non potersi pensare 
cosa diversa da cio eh' ella annunzia; chò non si danno che due 
casi contrarî possibiii, del moversi e dello star fermo; quindi ella 
racchiude in se lutte le possibilita, il che costituisce la necessità 
apodiltica, ed è un caso del priticipio di cognizionc. 

La necessità di dar l 'assenso alla seconda proposizione non 
nasce dalla proposizione stessa, che non lia nulla in se di neces-
sário; ma nasce da un falto soltinteso, cioè dalla coscienza che 
ho di movermi' e dall'immediata e naturale percezione che fa 
il mio intendimento di cio che passa nella coscienza (1). 

(1 ) Quind i gli a il ti cli i d i c e v a n o cUe la c o g n i z i o n c i n t c l l e l l i v a versa s e m p r e 
in lorno a' nccessar î : Intellectus, d i cc Aris tote lc , et sapientia et scientia non sunt 
corUlngentium sed nteessafiorum ( V i Et h. c. v i ) . E s. T o n n n a s o d ice , c l ie le 
cose su cui versano le sc i enze , sono b e n s i ta lora c o n t i n g e n l i , ma non le sc'ienze 
s l csse , c ioc le ragiqni universati co l l e (juali si cons iderano le cose c o n l i n -
g e i i l i . Ni/iil enim, d ic 'eg l i , est adeo contmgcris </uin in se alii/uid necessariuiu 
habeat. Sieut hoc ipsum quàd est Sortent currete, in se guident contingens est, sed 
habituo cursus ad motum est necessaria. Nccessarium enim est Sortent moveri, 
si cun-it. E poi uioslra cl ie l ' e l e m e n l o necessár io ne l l e cosc c o n t i n g e n l i v i c u e 
dal Ti il tel l e t to , il qua le le cons idera sempre in re laz ione co ' suoi c o n c e l l i 
un ivorsa l i (S. 1, LXIXVI, N I ) . 
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Dato dunque il fatto delia percczione intelletliva dei movi-

mento, il movimento è innegabile, perche è un elemento dei 
fatto stesso (1158 e segg.). 

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva-
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello slesso tempo: 
mediante dunque il fatio delia percezione, quella proposizione 
per sè contingente diviene necessaria, c si rende uu caso parti-
colare dei principio di contraddizionc. 

Si può dunque conchiudere, che Ia cerlezza apodillica 
quando la necessita delia proposizione, che cosliluisce la sua 
evidenza, deriva unicamente dalla forma delia verilà, o sia da' 
primi principi, senza bisogno d 'al t ro: e che la cerlezza ipolctica 
deriva da' primi principi applicati ad un fallo contingente delia 
coscienza. 

1515. La persuasione delle proposizioni dedolte è grande 
quando esse si vedono ne' principi; ed è prodotta in tal caso 
assai piii dall'intendimento che dalla volontà. Ma però quanto 
piu la cleduzione è lunga, e la certezza dipendente da piü fatti 
contirigenti, tanto piii la volontà ha campo d' imporre all 'inten-
dimento che sospenda Passenso, e di turbarlo nella sua vista 
confondendo le sue idee. 

ARTICOLO IV. 

STATO DELLA MENTE NELLA. PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITÉRIO 

DELLA CERTEZZA, DESCRITTO 

DALL'AUTORE DELL 'ITINERÁRIO E DA S . TOMMASO. 

1516. Lo stato delia mente che è in possesso delia verità 
mediante il primo critério delia certezza, e che attualmente la 
vede, dee esser bene descrit to; perche la descrizione d iques to 
stato è finalmente il crilerio pel quale non solo 1'uomo è ccrlo, 
ma anclie, riíleltendo sulla sua certezza, sa di esser cer lo , c il 
dice e ridiee a se medesimo; il che reca una conferma ed un 
appagamento interiore piu pieno, che compie e rende immo-
bile la persuasione delia verità. 

1547. Quellt che non banno bene distinto tra la cognizione 
direita (1) e la ri/íessa, ma, ommettendo di considerare la prima, 
non videro e non conobbero che quesla -seconda, parlarono 

( 1 ) Dirctta relativamente s i p u ò c l i i an iare a n c l i c u n a q u a l u o q u e c o g n i z i o n e 
( f o s s ' e l l a per sè r i i l e s sa ) q u a n d o s i c o n s i d e r a r i s p e l t o ad n n ' a l t r a rif lcssioiw-
f a t l a sopra di l e i . n 
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dei critério delia certezza parzialmente; e ia luogo di dare 
il vero critério univcrsale, diedero il critério parziale delia 
certezza ri/lessa, cioè si oecuparoüo a descrivere senza piii lo 
stato delia aiente clie si trova già in possesso delia certezza, 
senza riflettere, clie se la mente è già in possesso delia certezza, 
essa des?e aver usato un critério precedente, e pereiò la de-
scrizione dello stato delia mente in possesso delia certezza non 
può costitiíire clie un critério valevole per la riflessionc mediante 
í! cjuale noi avvertiamo il precedente nostro possedimento delia 
certezza e lo confermiamo a noi stessi. 

1548. Questi filosoli poi descrivendo un tale stato delia 
mente, si contentarono di ricorrere nWeviclenza, e quindi dis-
sero. che Vevidenza era il critério delia certezza. 

Ma i vari signilicati delia parola cvidcnza diedero cagione a 
molte liti tra i tilosíifi. Conveniva, afíineliè queste cessassero, 
trovare il carattere ànWevidenza intellcttwu, ed evitare con cio, 
clie si confondesse 1'evidenza de' sensi coll'evidenza dell'inten-
dimento, come si fece ne' nostri tempi, impiccioliti da' sisterni 
de ' materialisti e de' sensisti. 

Non cosi equivocamente troviamo clie descrivano lo stato 
delia mente in possesso delia certezza i maggiori tra gli sco-
lastici. Ci valgano d'esempio 1'autore áe\Y Itinerário e s. Tom-
maso. Essi Qssarono il carattere dell'evidenza intellettiva nella 
necessita delia cosa ; o sia neH'intuizione clell'impossibilità dei 
contrario, e collocarono un tale stato delia mente nel veder 
cliiaro ch'ella fa, siccome la cosa pensata IMPOSSIBILE EST 
ALITER SE IIABE RE (1). 

Ora, descrilto con questa formola lo stato délia mente in 
possesso delia certezza mediante l'uso dei primo critério, siamo 
pervenuti all'ultimo anello, all'ultima propósizione, delia quale 
non è lecito il cercare un' altra ragione, un altro critério (2). 

(1) Ecco tiitto il passo de\VItinerária, net q u a l e si descr ive lo s ta lo dellj i 
m e n l e in possesso del t 'evidenza in te l l c t tua lc mediante il pr imo critério: Tunc 
intelleclus noster dicitur veraciler copiprchenderc (propositiones) cum ccrtitudina-
tiler ,-cit illas veras esse: el hoc scire est scire: QUONIAM NON POTEST 
FALLl IN ILL A COMPREIIENSIONE, scit mini quod Veritas ilia NON PO-
TEST ALITEll SE IIA1SERE. Scit igilur veritalem illam esse incommuta-
bitem (Itin. mentis etc. 1!I). San T o m m a s o carat ler izza pure col la nota del ia 
nccessiíà I 'evidenza inte l l e t t iva con q u e s l e p a r o l e : scire est causam rei cogno-
sces, et quoniam IMPOSSIBILE EST J LITER SE HABERE (De Ver it. Q. X, 
art . x ) . 

(2) Clii ccrcase il cr i tér io de l ia ev idenza i n t e l l e t t i v a , cercherebbo cosâ 
i m p o s s i b l e , cbfe ques t 'a l t ro cr i tér io o avrebbe I 'ev idenza inte l le t t iva , o 
l i o : s e n o n l ' aves se , a nul la varrrbbe; se l ' a v e s s c , s a r e m m o r icadut i ne l lo 
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Á R T I C O L O V . 

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITÉRIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA 

E TARTICOLARMENTE DAI.L'AUTORITÀ. 

1549. La certezza che s'acquista col critério estrinseco noa 
consiste nella vista deWultima ragione o delia necessita delia 
proposizione, ma nella cognizione d'un scgno cer to delia p ro-
posizione, siccome sarebbe l'autorità. 

Sull'asseraso, che produce la persuasione di quesla certezza 
in noi, ha più luogo l'azione délia volontà, che sull'assenso 
dato alla vista di un'intrinseca necessita delia proposizione. 

1550. Tuttavia quando il scgno b certo, e certa la s u a c o n -
nessione colla proposizione segnata, induce necessita nell'in-
tendimentoad assentire. Ma la volontà pub con facilita togliere 
la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produire confti-
siorce nelle idee, nel quale stalo di coufusione l 'intendimento 
investito dalla volontà può facilmente sospendere o negar anco 
l'adesione e l'assenso. 

Quindi se la persuasione nasce da un'antorità infallibile, 
la 'certezza pub essere più forte rispetlo alla persuasione e 
adesione dalla parte délia volontà, che non sia la certezza de ' 
primi principi: ma non cosi dalla parte deU'intendimento, il 
quale è più necessitato dalla vista de' primi principi, che non 
sia dall'autorità anche infallibile (1). 

s t c s s o cr i t ér io p r i m o , idem per idem. Q u i n d i o l t i m a m e n t c la S e u o l a a q u e s l o 
p r o p o s i t o d i c e a : Ratio non est quœrenda eorum quorum non est ratio. J o . D u n s , 
Quodl. q. X V I . 

( I ) L'asspn.io è l in p r o d o t l o di d u e c a u s e , 1° de l ia forza de i m o t i v o c h e d e t e r -
m i n a l ' i n t e n d i m e n t o , 2" o d e l i a forza d e l i a v o l o n t à . La v o l o n t à a g i s c e p iù a p e r -
l a m e n l e d e U ' i n t e n d i m e n t o n e l p r o d u i r e la fede Cristiana, e d a l l ' e s s e r q u e s l ' o -
p e r a d é l i a v o l o n t à a c q u i s t a la n a t u r a di v ir l î i . L ' i n l c n d i m e q l o a l l ' i n c o n t r o é p i ù 
i m m e d i a t a m e n t e d e t e r m i n a t e a l l ' a s s e n s o d a ' p r i m i p r i n c i p i , e h e d a l l ' a u t o r i t à 
i n f a l j i b i l e . Per b e n i n t e n d e r e ( [uan lo s i e n o s o l i d e q u e s t e d i s t i n z i o n i c o n v i e n o 
a v e r p r e s e n t e la d i l t e r e n z a tra la certezza e la verità. i e r to n e l l a v e r i t à n o n c i 
»ono grad i , p o i c h è è s c m p l i c e ed i m m u l a b i l e . Ma la c e r t e z z a è la v e r i t à d a 
n o i p e r c e p i l a , o s s i a « è u n a p e r s u a s i o n e f e r m a e r a g i o n e v o l e c o n f o r m e 
a l la v e r i t à » . N e l l a p e r c e z i o n e n o s t r a d u n q u e d é l i a v e r i t à , n e l l a n o s t r a 
a d e s i o n e , persuasione, p u ò a s s e g n a r s i un g r a d o di n ingg iore i n t e n s i o n e e f e r -
m e z z a : q u i n d i n e l l a certezza si p o s s o n o a s s e g n a r c d e ' g r a d i , n o n da l la p a r t e 
d é l i a v e r i t à , m a da l la par te d e l l ' a t t o d e l l e î ios tre potenze . Q u e s l a dot tr ina è 
i n s e g n a t a da i d u e sav î i ta l iani c h e tante v o l t e a b b i a m o c i l a t i , l 'uno d e ' q u a l i , 
e i o è s. B o n a v e n t u r a , p a r a g o n a la cer l ezza d é l i a l'cde co l la c e r t e z z a deNa ra-
g i o n e nel m o d o s e g u e n t e : DE CERTITUÜLXIÍ ADUMSIONIS ( c h e è q u a n l o 
a dire r i s p e t l o a l la v o l o n t à ) verum est fide m esse certiorem scienlia philosophica. 
Si autem loquamur de CERTITUDINE SPECULATIONS, qu<e quidem respicit 
ipsuni iutellectum ( e n o n la v o l o n t à ) et nudam veritatem, sic concedi potest quod 
major est certitudo in aliqua scientia, quam r« fide, pro eo quod aliquis potest 
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ARTICOLO Vi. 

DELLA PERSUASIONE DE' PRIMI PRINCIPI DEDOTTA DAL CRITÉRIO ESTRINSECO. 

1551. Contenendosi i primi principi nello slesso critério 
suprema delia certezza, liaimo una evirlenza intellettiva o ne-
cessita intrínseca, clie fa forza alia ragione d'ogni individuo, e 
v'incluce uiía persnasione indeclinabile. 

Ma questi primi principi possono essi provarsi anclte col 
critério seeondo ed estrinseco? o per dir lo stesso in altre 
parole, oltre la necessita intrínseca, che rende i primi principi 
intellèttivamerite evidenti, si dà anclie un segno certo che li 
conlraddistingüa, col quale, fosse anche solo, si possano cono-
scere da tutli gli altri. * 

La domanda nel primo aspeito sembra assurda; cliò il scgno 
certo, come noi abbiamo de i to , non può esislere, se prima 
non si fa uso de' primi principi per riconoscerlo come tale. 

Tuttavia esaminandola megiio, si trova èh'essa non è al tutlo 
priva di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra la 
cognizione diretta c la riflessa. . 

La riflessione è quella sola operazione che va soggelta a 
turbamento e confusione, e pcrciò vi s ' intromelte 1'errore. Ora 
noi possiamo negare per riflessione quello che conosciamo 
direitamente; e queslo è il caso degli scettici. Essi negano i primi 
principi con una operazione che apparliene alia riflessione, 
mentre è impossibile che non ne abbiano una cognizione diretta, 
e che non usino di questi stessi principi per negarli, come usar 
devono di essi per qualsivoglia altro loro pensiero. 

Ma i principi primi , ammessi necessariamente da ciascun 
uomo, sono ammessi per conseguente da tutli. Quindi la cou-
sensione di tulli gli uomini in essi è cio che forma il senso 
comuuc , un segno di quei principi. Eu per questo che noi 
dicemmo il senso comune essere un'oltima regola per quelli 
che sono giunli ad aver la mente cosi confusa e la riflessione 
cosi turbata da credere di dubilare de' primi principi. 

Questa regola però ò un caso particolare dei critério estrin-
seco e secondario delia certezza, e rispetto a' primi principi 
non vale già per la loro cerlezza in generale, ma vale per la 

aliquid per scietitiam ita certitudinalitcr /tosse qund nullo modo discredcre, nec in 
cordc suo utlo modo co/itradicerc polest, sicut palet in coynitione diqnitntum ft 
prímorum principiorum (In III Scnt. D . X X I I I , art. i , i(. 4) . E p u ò v e d e r s i la 
s tc s sa d o t t r i n a professata d a l T a l l r o s a v i o , s . T o m m a s o d ' A q u i n o , n e H ' o p e i a 
De VcriluU Q . X , ar l . H . 
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loro certezza rispetto alia cognizione riflessa: è una regola 
colla quale si può fermare e accertare la cognizione riflessa 
de' primi principi, e discernere questi colla rillessione da luili 
gli altri. 

1352. E si avverla altentamente, clie la consensionc dei ge-
nere umano non si può chiaiuare un senso comune se 0011 nel 
caso ch'essa sia prodotta dalla verità. Poichè sebbene una verità 
prima ed essenziale all'uomo deva produrre indubitatamente 
1'efTetto delia consensione comune iu esso , tuttavia non è 
intrinsecamente ripugnante clie un simile elVetto possa venir 
prodolto alcuna volta anche da un errore, cliè degli uomini 
tanto 1'individuo, quanto la massa è fallace. E quand'anco questo 
caso al tulto non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinseca-
mente alia natura umana. 

Coine dunque diciamo noi che il consenso generale degli 
uomini può far discernere aU'uomo traviato quali sieno i primi 
principi? e clie quindi quel consenso può chiamarsi un cri-
tério alto a servir di guida alia rillessione? Ecco in clie modo. 

1555. NelTuomo che ha la rillessione turba ta e confusa, i 
primi principi sono tuttavia veduti chiaramente colla cognizione 
dire t la : non sono in lui spenli mai. Ora io dico che queslo 
lume, clie in lui sempre vive, de' primi principi, si può far visi-
bile, si può ricondurre sotto lo sguardo dislratto allrove dello 
scettico, colPaiuto delPautorità degli altri uomini. Non è dunque 
Vautorilà sola degli altri uomini clie costiluisca il critério delia 
rillessione pe' primi principi; ma si bene c il lume di questi 
principi non mai spento che viene aiutato e rinforzato da quel-
1'autorilà, la quale sola non polrebbe formare alcuna prova, o 
piu tosto è 1'occliio dell'uomo che viene raddrizzato a vederli. 

Per tal modo l'uomo che si giova deH'aulorilà dei genere 
umano per eertiGcarsi de' primi principi, con quel lume clie gli 
rirnane, sa restringere quell'aulorità, clie lanle cose vere e false 
gli dice, tanti principi e tante conseguenze gli propone; e pui) 
discernere, se pur vuole, que'casi ne'quali ella a 'primi principi 
suffraga, da tutti gli altri; e cosi può íissare come principi que" 

( t ) Questo caso non si da ncl l'alto, ma n o n già por v i r l ù essenzia le d e i - ' 
1 'umanilà, ma p e r c h e il lume del ia r ive laz ione nol p e r m i s e . P e r a l lro si d á 
b e u s i ques to , « c h e un u o m o possa trovare in un m o d e s i m o errore lut l i que l l i 
co ' qual i egl i parla e può parlare in vita sua » , e q u i n d i che non abbia moilu 
a l c u u o di conoscere c l ic ci sono altri uomin i , o pure c h e v e r r a n n o altri t empi 
n e ' q u a l i si op inera d i v e r s a m e n t e . A m o l l i s ch iav i d e l l ' a n t i c h i t à , e a m o l l i 
d e ' l e m p i moderni presso g l ' infedel i - era ed è i m p o s s i b i l e trovare ne l l 'autor i tà 
degl i u o m i n i c o m e sgannars i da mol t i errnri. 
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soli, che ollre ad essere dalla autorità dei genere umano auto-
rizzati, trovano nella sua mente un'armonica corrispondenza, 
una testimonianza elie serve ad interpretare 1'autorità, come 
1'autorilà reciprocamente interpreta e illumina quella interiore 
testimonianza. 

L\iutorità duncjue dei genere umano non forma da se sola il 
critério delia riílessione delia quale parliamo; ma essa con quel 
rimasuglio, per dir cosi, di ragione elie all'uomo traviato rirnane, 
a cui viene in soccorso come ausiliaria, forma insicme un solo 
critério, una sola regola delia verità. 

AKTICOLO VII. 

DELIA PERSUASIONE CIIE SI P ü Ò AVERE DELL*ERRORE. 

1354. La persuasione elie si pub avere di un errore è piii 
opera delia volonta che dell ' intendimento: il contrario di cio 
che abbiamo detto delle varie maniere di persuasioni indicate 
fin qui, venienti dalla verità delia cosa conosciuta o coll'intrin-
seco o coll'estrinseco principio delia certezza. 

1555. Nei caso che la verità sia quella che produce la per-
suasione, la verità ha una forza in sè di determinare l 'inten-
dimento. 

Ma quando ci persuadiamo dei falso, ci persuadiamo di ciò 
che non ha in sè virtü di determinare 1'intendimento, perchò 
non ha esistenza: chè il falso non esiste. La verità cioè esiste 
in sè, e nella cognizione diret ta; ma il falso è ciò appunto che 
nella cognizione diretta 11011 si trova nè espressamente nò vir-
tualmente. 

11 falso dunque, come abbiam detto, è , sempre una cogni-
zione finta. Ora una finzionc è creata dalla volontà, la quale 
move l'intellett'o confuso, e questo cedendo alia mozione di 
quella, fissa per vero il falso, e sé ne forma un idolo. 

Questo falso dunque fissato dalFintendimento è un'entità pura-
mente mentale, come tutte le finzioni: e tale operazione appar-
tiene alia faeoltà dei verbo, o sia dei giudizio. Percib gli errori 
si possono acconciamente ehiamare altreltante parole false o 
menzogne interiori. 

1356. Non è perb che le entità menlali create dalla mente 
per sè sieno false ; ma false diventano I o quando 1'uomo non le 
considera come mentali, ma le prende come esistenti in sè; 
2° quando 1'uomo le prende si per mentali, ma giudica che ab-
biano un fundamento nella cognizione direita, che pur 11011 hanno. 
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1357. Per altro 1 'entilà mentale mostra sempre la limitazione 
delia mente uniana, cliò è un modo di concepire mal correspon-
dente alia natura delia cosa concepita. In questa parte 1'anti-
chità La riconosciuto un elemento soggeltivo nelle cognizioni; 
ma osservò, cli' esso non inganna necessariamente 1 'uomo, 
nè rende false le sue cognizioni; perchè 1'uomo ha un iuteudi-
mento universale, pel quale egli sa conoscere che quell'ele-
mento ò soggeltivo, e non ò costretto a prenderlo per oggellivo, 
nel che solo ci sarebbe il falso (1). 

1558. L'errore dunque può avvenire in due modi : 
I o O si forma un'entita dall'intendimento, dichiarandola men-

tale mentre non è, come nella proposizione: «Si dà un elTetto 
senza causa ». In queste specie d'errori manca 1'entità ideale e 
mentale. 

2U O si forma un'entita mentale dichiarandola cosa reale ed 
estrinseca, come «Vive Maurizio», nel mentre ch'egli è pur 
morto. In questa specie d'errori manca 1'entità estrinseca o 
real i tá. « 

L'errore dunque è uno sforzo di vedere coll'intendimento 
un'entità dove non è, o diversa da quello che è: il termine dun-
que dell'inteudere in lale operazione dà nel vano, nel nulla (2). 

( 1 ) San T o m m a s o d i s t i n g u e I o Vatto o modo d ' in tendere , il quale a p p a r -
t i e n e al sogget lo e si conforma al soggetlo, 2" e 1 'oggetto d e l l ' i n l e n d e r e , il 
qua le è i n d i p e u d e n l e dal sogge l to . N o i , a rag ione d ' e s e n i p i o , i n l e n d i a m o le 
cose maler la l i con un a l i o s e m p l i c e e i m m a l e r i a l e , ma non a t t r i b u i a m o m i c a la 
sempl i c i là c I ' immateria l i ta alia cosa intcsa. A l l ' o p p o s l o noi i n l e n d i a m o Idd io 
c o n ali i ino l t ip l ic i , ma non a t t r i b u i a m o a D i o per q u e s t o la mol t ip l i c i là : perciò 
I ' in tcnd imenlo nostra sa d i s t inguere , appunto per la sua univèrsalità, c io che ag-
g i u n g i a m o noi , sogget lo , nel modo de l l ' in tendere , e c iò che appart iene al ia cosa. 
Quind i la cosa conosc iu ta non è al lerata dal sogge t lo c o n o s c e n l e , non si rende 
soggçt l iva: ma sogge l t ivo r iman solo il mudo, o 1'aíío d e l l ' i n l e n d e r e . Questa c c c e l -
l en le d i s t i n z i o n e basla a d is lruggere lo s c e t t i c i s m o cr i l ico . E si v e d e c h e il Cri t i -
c i s m o n o n si f o n d a c h e in una c o n f u s i ò n e d ' i d e e , m e s c o l a r d o ins i eme il modo 
o al to d ' i n t e n d e r e , col l 'oggetto in l e so : cose che era 110 giã s la l e tanto bene 
d i s t in l e dai noslri padri. Ecco le parolo deH'Aquinate • Non cnim intellcctus 
MODUM quo inlelligit, REBUS attribuil INTELLECT1S, sicut iiec lapidi imma-
terialitatcm, quamvis cum immatcrialiUr cognoscat. E qu ind i d e l l e propos iz ion i 
che si f a n n o in lorno a D i o d i c e : Si qua est diversitas in comjtosilionc, ad iiilel-
lectum referatur ( c ioò ques la diver sità c un e l e m e n t o sogge l t i vo c h e m e l l e it 
sogge l to nel le propos iz ioni ) ; unitas vero ad rem intellectual. Et ex hac ratione 
quandoque intellcctus noster enuntiationem de Ueo format cum aliqua diversitutis 
nota, prirposilionem interponendo, ut cum dicilur, Bonitas est in Deo : quia in hoc 
designatur aliqua diversitas, quae competit intellcctui (al s o g g e l t o ) , et aliqua unitas, 
quam oportel ad rem referre (a l l 'oggct lo ) . C. G. I, x x x v i . 

(2 ) Noi abb iamo dis t into tre m a n i e r e di p e r s u a s i o n e : 
1" Que i la che v i ene a noi dal primo cr i tér io , che mostra una v e r i l à intr ín-

seca al ia propos iz ione a cui si assente : e in produr ques la , opera assai 1 ' inten-
d i m e u l o . 

2° Quei la che v i e n e dal s e e o n d o critério'; c h e mostra esser vera la p r o p o -
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A R T 1 C 0 L 0 V I I I . 

CONTINOAZIONE. 

1559. I! perche la persuasione nell'errore èfittizia: è un'o-
pera tuîta dell'attività dell'uomo, uno sforzo contro natura, un 
tentativo d,ella volonlà a seduzione dell'intendiinento, che per 
se dalla sola luce delia verità è attralto e determinato. 

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in-
distrultibile, la persuasione deU'errore non è che nella rilles-
sione, operazione che si sopraggiunge, per cosi dire, alla na-
tura umana: ncl folido quindi délia mente giace sempre la verità; 
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, 
il fondamento délia verità, e quindi n' lia forse sempre il so-
spetto. 

1560. L'errore dunque non è che superficiale, e non postiede 
mai rintimo delia natura dell'uomo. Per quanto la persuasione 
dell 'errore sia profonda, Illa è per lo piu piena d'esitazioni ; 
ripullulano i dubbî che pareano assopiti, e una misteriosa iii-
(juietudinc non abbandona forse mai interamente gli uomini 
tlall'errore occupati , sebbene l'inquietudine non abbia in se 
vigore di convertirli alla pace délia verità. 

s i z i o n e a cu i si a s s e n t e , m a n o n c i mos tra q u e s l a v e r i t à c o m e i n t r í n s e c a i n 
e s sa , m a per u n segno certo c e n ' a v v i s a , c o m e s a r e b b e p e r u n a a u l o r i l à i n f a l -
l i b l e : e a p r o d u r r e q u e s t a p e r s u a s i o n e o p e r a m e n o c h e n e l l a p r i m a l ' i n t e n d i -
m e n t o , e p iù la v o l o n l à . 

3 o Q u e i l a c h e v i e n e d a l l ' e r r o r e ; e a produr q u e s t a lia la p r i n c i p a l e a z i o n e 
l a v o l o n l à , a c u i l ' i n l e n d i m e n t o c o n u n a c c r l a sua l 'unzione u b b i d i s c e , e n o n 
v i c e v e r s a . 

S . A g o s t i n o Irat tò di q u e s t i Ire g e n e r i di p e r s u a s i o n e u e U ' o p e r e t t a c h e 
i n l i t o l ô De ulilitatv credendi, e c h i a i n ô q u e s t e tre p e r s u a s i o n i intendere, cre-
'dere e npinare. E c c o c o m ' eg l i m e l t e a c o n f r o n t o q u e s t i t i e s la t i d c l l ' a n i m o 
i i i n a n o r e l a t i v a m e n t e a l l a p e r s u a s i o n e : « T r e c o s e s o n o n e l l ' a n i m o u m a n o , 
« f i n i t i m e Ira loro , e t u t t a v i a d c g n i s s i n i e di d i s t i n z i o n e , intendere , credere, 
« npinare. D e l l e q u a l i c o s e per se c o n s i d e r a t e , la p r i m a ( c i o è 1' i n t e n d e r e ) ò 
« s e m p r e i m m u n e d a v i z i o , la s e c o n d a ( c i o è il c r c d c r e ) è ta lora di v i z i o 
« m a c c h i a l a , la terza po i n o n è niai s e n z a v i z i o . — L ' i n t e n d e r e no i il d o b -
« b i a m o a l l a ragione, il c r c d c r e a l i ' a u t o r i t à , 1 'op inarc a l l V n w e . Ma c i a s c u n o 
« c l i e i n t e n d e , a n c h e c r c d e ( c i o è ipsi veritati credit , c o m c d i c e p i ù s o t t o ) ; 
« c r e d e a n c h e c i a s c u n o di q u e l l i c l ie o p i n a n o ; m a n e s s n n o di q u e l i i c h e opi -
« n a n o i n t e n d e ». Di c h e si v e d e c h e , s e c o n d o q u e s t o padre d e l i a Cl i i e sa , 
1 'crrale è u n a n i a n c a n z a d ' i n t e n d e r c , è u n a p r i v a z i o n di s a p e r c : c la c o g n i -
z i o n e a l l ' o p p o s t o s ' i m m e d e s i m a c o l l a c e r l e z z a . 



ART I CO LO IX. 

L'ERRORE È SEMPRE UNA IGNORANZA. 

1561. Coll 'errore il mio intendimento non termina nella ve-
lità, ma in un oggetto finto privo d'entita (1551 e seg.). Quindi 
dicea che il termine cleirintendimento nell 'errore per sò è un 
nulla. L'intendimento dunque colVerrore non acquista una co-
gnizione, mad'una cognizione resta privato: cliè noil ha alcuna 
entità cio ineui egli termina, sebbene egli crcda che l 'abbia: non 
vede nulla, ma dice di vedere; mente insomnia a se stesso: tale 
è la vana scienza degli erranti. 

1562. Ella è sempre ignoranza; se non che mentre l'altra 
ignoranza è una semplice negazione di sapere, 1'errore a quella 
negazionedi sapere aggiunge lo sforzo dell ' intendimento inosso 
dalla volontà, a fine di -prodursi un essere vano che tenga luogo 
del sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere. 
Noil1 sapere, e dire a se stesso di sapere, è una menzogna del-
l'orgoglio: dunque ogni errore formale è una operazione secreta 
deH'orgoglio: ed ogni errore è essenzialmente orgoglioso (1). 

A questa specie di negazione di sapere gli anlichi, per di-
stinguerla dalla semplice ignoranza, davano con proprietà il 
nome di privazione. 

( 1 ) Q u e s t a osservaz ione è di san t 'Agos t ino , chc sa tan lo bene spiarc noi 
scgrel i de l cuore un iano . « Opinare » egli d i e e ' ( e qucs la parola opinare a lui 
v a l e il m e d e s i m o clie essere ne l l ' errore), « op inare ò v i tuperevol i s s irao per 
" d u e r a g i o n i : p e r c h e colui c h e c persuaso già di sapere ( c o m ' è queg l i 
<t che ha T errore ), n o n p u ò imparare n è pur c io c h e a l t ramente i m p a r a r 
'< p o l r c h b e : e perche la temeri tà per se stessa è s e g n o d' a n i m o non b e n e 
« al iet lo. — E pertanlo viziosa credulilà quel la di co loro c h e op inano di sapere 
« c iò c h e non sanno » ( D c ulil. cred. XI). A n c h e s. T o m m a s o c h i a m a la p r o -
s u n z i o n e mater irroris (C. G. I, v ) . A ch i d u n q u e a p p a r t i e n e il r improvero di 
eredulita? a que l l i sol i c h e crrano. iMal si g u a r d a n o dal v iz io delia c r e d u l i l à 
' luell i chc presumono di nulla c r e d e r e : cl ie costoro sono crcduli all'eirrore, nel 
°l ie so lo , s e c o n d o i grand' u o m i n i citati , cons i s te propr iamente la viz iosa 
credulilà. 
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PARTE QUINTA. 

CONCLUSION^. 

C A P I T O L O 1. 

I L L U S T R Ä Z 1 0 N E D E L L E D O T T R I N E E S P O S T E , C O L L ' a N A L I S I 

CHE FA s . A G O S T I N O D E L L ' E R R O R E D E ' MATERIALIST! . 

1565. Sant 'Agoslino analizzando Per rore de'materialisti mo-
stra com'egli noil sia che una privazioiie di sapere. Cioè quando 
il materialista dice a se stesso che l 'anima propria è corpo, non 
è ch'egli sappia che tal sia, ma solo reputa (1). 

Si distingua dunqtie l 'operazione che fa la mente quando ve-
ramente sa che una cosa è cosi , da quella operazione nella 
quale la mente reputa che sia cosi. 

Quest 'operazione seconda, che dicesi r epu ta re , opinare o 
c r ede re che la cosa sia cosi, senza sapcrlo, è quella che è sog-
getta all 'errore. Quando la cosa non ò come si reputa , c'è l ' o -
pinione falsa, o sia 1'errore. 

1364. É di somma importanza il cercare « come mai la 
mente, non avendo la scienza d 'una proposizione, tuttavia le 
dia 1'assenso dicendo a se stessa di sapere cio che non sa ». 

E c 'è di piu: non solo la mente e r rando dice di sapere ciò 
che non sa, ma dice ed opina il contrario di ciò che sa, come 
iiel caso de'materialisti . Sant 'Agoslino pre tende che la natura 
spirituale dell 'anima sia nota naturalmente ad ogni uomo pel 
test imonio della coscienza (2). Nasce dunque la dimanda, «Come 
l 'uomo dice d 'avere un'anima corporea, mentre sa per la sua 
coscienza d'averla spirituale ? » 

1565. C'è co'ntraddizione nell 'uomo materialista: I o da una 
par te egli ha una cognizionc intima dell 'anima propria come 
vivente , senziente e intelligente , 2° dall 'altra ha uriopinionc 

(1) Cum ergo, verbi gratia , mens aèrent se putat, aerem intelligere putal, se 
tarnen intelligere seit: aerem se esse non SC1T, seil P U T A T . De Trinit. X . 

( 2 ) S a n i ' A g o s t i n o prova a longo net l ibro X della Trinità, che ogni uouio 
sa per t e s t imonio del ia propria cosc ienza di vivere , di sentire e d'intendere, e 
c h e i' saper q u e s t o so lo è conoscorc l 'an ima p r o p r i a , soggol lo , c h e v i v e , 
sento cd in tende . L 'erroro poi n a s c e n e l l ' a g g i u n g e r e elle si fa a q u e s t a c o -
g n i z i o n c q u a l c h c cosa d ' e t e r o g e n e o , o non dato dal t e s t imonio i n t e r n o delia 
cosc ienza , ma d a ' s e n s i e s t e r i o r i , e l le n o n perccp i scono l 'anima, ma solo i 
corpi . S a n t ' A g o s l i n o dunque a m m e t l c 1 'osservazione interna c o m e fonte l cg i t -
t i ino del la cogn iz ionc del l 'anima-. • 
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«lie l'anima propria sia corpo. Questa contraddizione non si 
spiega se non mediante la dislinzione tra le due funzioni del-
l'anima , 1" l 'apprensione délia verit'a, fonte délia cognizione 
direita, 2° la riílessione, fonte délia cognizione ri/lessa. L'uomo 
per cognizione direita, somministrata dall'intimo suo sentimento 
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellelfiva del-
l'anima, ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un 
altro atto dell'intendimento cerca che cosa sia l'anima, come se 
non lo sapesse e dichiara l'anima materiale, discouoscendo la 
vera cognizione clie pur ne lia. 

1566. E qui s. Agostino si 1a la diflicoltà, « Come dunque c'è 
il preeetto di conoscer se stessi, se l'anima già naturalmente si 
conosce ? » Risponde : « Quel preeetto impone clie l'anima 
pensi a se stessa, ut se ipsam eocjitet ; poichè altro è il non co-
noscersi, altro il non pensare a se stessa >< : si può conoscersi 
senza pensarvici, cioè senz'attualinente riflettere a cio clie si 
conosce (l) . 

1567. Ma per quai passi la riflessionc può turbarsi a segno, 
da venire nella opinione che l'anima sia corporea? Conviene 
osservare, dice Agostino, che « quelli che opinano l'anima esser 
« corporea, non errano già perche nel concetto che si formauo 
« dell'anima manehino d'inchiudere la mente; ma bensî perche 
a in questo concetto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose, 
« senza le quali essi non sono capaci di concepire alcuna natura, 
« perche costoro stimano che sia nulla tutto cio che voi li fatc 
« pensare senza immagiui corporee» (2). 

1568. E onde avviene che costoro non possano pensare clic 
•corpi? e clie ogni qualvolta pensano a qualche cosa, vengano 
loro affacciandosi sempre immagiui corporee? Avviene per -
ché quando l'uomo rivolge l'intendimenk) suo a riflettere su 
qualche cosa, conviene ch'egli abbia l 'arte di dirigerlo bene, 
acciocchè egli pervenga sicuramente a trovar quella cosa. Altri-
menti non sapeudol dirigere al giusto segno, ed avviare la 
riílessione su quella cosa che cerca, questa riílessione perverrà 
ad uu'altra cosa diversa da quella ch'egli cercava, e la torrà 
facilmente per la cosa cercata, e cosi scambierà l'una cosa col-
l'altra. Ora dunque che è che dirige l'intendimento ? Principal-
mente la volontà ed i suoi abiti. Qual cosa dunque fa si che 
l'intendimento, o per dir meglio la riílessione de' materialisti, 

(1) lit quid ergo ei preeeeptum est ut seipseim cognoscat? Credo ut seijisam 
coqitct: cum aliud sit nun se JYOSSE, aliud von sc COGITARE. DE T r i n i t . X , 

( 2 ) De Triii. X , 7. 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. III. 1 5 
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volendo cercare lo spirito, non rinvenga mai ctie i corpi, e 
studiandosi di percepire 1'anima spirituale, trovi in essa il cor-
poreo ? Sant'Agostiuo risponde: Quesfavvierie perche essi non 
si sono mai esercilati clie a dirigere la riflessione su' corpi; chè 
la volontà loro si è soltanto de' corpi diletlata ed occupala; e 
quindi non ha imparato mai quella via per la quale si giunge 
alio spirito, il quale non si trova già per la stessa via ehe con-
duce a' corpi che sono al di fuori di noi, cioè con una osserva-
zione esteriore, ma si per una u a opposla, cioè rilornando e 
fermandoci dentro in noi stessi. 

« Per lá qual cosa , dice, la mente non si cerchi , come 
<c s' elia mancasse a se slessa. Poichè qual cosa è tanto pre-
<( sente al pensiero, quanto cio che è presente alia mente? 
« e qual cosa è tanto presente alia mente, quanto la mente 
« slessa? — qual cosa tanto c nella incnte, quanto la mente? 
« Ma cila, essent lo assueCalla nel le cose sensibi l i , cioè c o r p o r e e 
« le quali con a m o r e cila r i p e n s a , non è piu alia a t eners i '>n se 
« medesima seuz'aver seco allresi le immagini di quelle cose. 
« Quindi nasce il disdpro delPerror suo, mentre ella non è piu 
« alia a separare da sè le immagini delle cose sentite, e a ve-
« dere se sola. Chè queste cose le si attaccarono in mirabil 
« modo pel gluline delPamore: e qui sta la sua immondezza, 
« poichè allorquando ella pure si sforza di pensare se sola, si 
« repula tuttavia esser qualclie cosa di cio senza di che 11011 ò 
« punto alta a pensarsi » (1). 

15G9. Di che si vede che la con fusione d'idee che suppone 
Perrore viene dalla mala disposizione delia volontà, la quale non 
sa movere l'intendimento a 1'are le necessário distinzioni, e 
conchiude in tempo che le idee sono ancora confuse. Prosegue 
cosi il santo Dottori» a ricercare colla sua fineaza tulte le fibre 
di questo çrrore de' materialisti: «Quando dunque si comanda, 
« che Ia mente couosca se stessa, non vada ella cercandosi come 
« fosse staccata da sè; ma staechi da sè cio cif ella si è aggiunto. 
« Poichè essa è di dentro, non solo piii di queste cose sensibili 
« che manifestamente sono al di fuori, ma eziandio piu che le 
« immagini loro, che pur sono in una parte dell'anima, e cui 
« hanno anco le bestie, sebbene prive d'intelligenza, la quale 
« spetta solo alia mente. Laonde essendo la mente interiore, 

( i y De Tiin. X , 7 , 8. — Q u c s l a spec ie d'immondezza noi Ia porl ianio c o n 
noi nascendo , seb l i ene s 'accresca col mal uso. II fat io mostra che è incer la 
ne l la sua direz ionc la parlo raz ionale de lTuonio; m e n l r e i seusi sono a l l iv i ss in i i 
s i n o dal l ' i i i fanzia, ed assorhono a sè lu l to l 'uomo, «juasi direi , pr ima clie la 
x a g i o n e sia venu la in is la lo di s ignoregg iar l i . 
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« ella esce in certo modo da se stessa, quando manda l'alïetto 
« dell'amore a qucsti cotali vesligi di moite sue intenzioni. — 
•< Conosca dunque se stessa, nè si cerchi come fosse assente, 
>< ma 1'altenzione delia voloutà, onde vagava per 1'altre cose, 
« fermi in se stessa, c si pensi (1). Cosi vedrà che non fu mai 

tempo, ne! quale ella ignorasse se stessa (2): ma amando 
l( seco qualche altra cosa, con questa c o n f u s e se stessa. ed in 
« certa guisa a sè 1'aggiunse; e in tal modo mentre raccogüeva 
« a sè molte cose, riputò cite una sola cosa fossero quelle che 
« pur sono diverse » (5). 

1 5 7 0 . E qual via ci mostra p o i s. Agostino a ricondurre la 
l'iflcssione turbata e sviata de' materialisti nella diritfa via, e far 
eh'essa frovi sè, cioè lo spirito, e lo consideri? Egli ci mostra 
«jueste due. La prima di far loro osservare quali sieno quelle 
cose nolle quali sono tulti gli uoraini d'accordo, e quali quelle 
"elle quali sono cli disparata opinione : conducendoli ad av.ver-
*irc, elle in q u e s t e sta l ' incer tezza , e in quel le la ecr tezza (4) . 
La seconda di far loro osservare ancora quali sieno quelle c o s e 
<.elle quali non è possibile a nessuno di dubitare, e quali quelle 
sulie quali può cadere il dubbio: e dimostra, che Perrore si 
dee cercare in queste seconde; e in queste loro lo addita, mo-
strando ehe sono gratuitamente aggiunte alia verità, nella qual 
£iunta consiste 1'crrore (5). Di che si vede come s. Agostino 
1'iconoscè il senso comune e la necessita delia percezione intel-
letti va siccome i due mezzi da richiamare in se la vijlessionc 
traviata e perduta. 

(1) INTENTIONEN VOLUNTATIS, qua per alia vagabatur, statuat in se-
>netipsam, et sc cm/itet. 

(2) Con una cogniz ione diretta, a cui maneava la ri l lessione. 
( 3 ) De Trinit. \ , 8. 
(4) Secernat (mens) quod se PUT AT, cental r/und SC/T: hoc ei remänet, utide 

"e Uli quidem dubitaverunt, qui aliud alque aliud corpus esse meutern putaverunt. 
Neque enirn omnis mens aerer/i se esse i.vistimat; sed alia' ignem, alitc cerebrum, 
alia:que aliud corpus, et aliud aliw, sicut supra commemoravi: OMNES tarnen se 
"Heiligere noverunt, et esse, et vivere; sed intelligere ad id quod intelliijunt referunt, 
esse aultm et vivere ad se ipsas, etc. De Trin. X. 10. 

(5). Sed quoniam de natura mentis agitur, removeamus a considerations nostra 
«nines notitias qua1 capiuntur cxtrinsecus per sens us corporis, et ea qua• posuimus 
"nines mentes de sc ipsis uosse certasque esse, diligenlius adtendamus Utrum cnim 
aeris sit vis vivendi, reminiseendi, intelligendi, volendi, cogitandi, scicnili, judicundi; 
"n ignis, an cerebri, an sanguinis, an atomorum, an prater usitata qualuow ele-
nienta quiiiti nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostra: compaqo vet tcmpera-
»lenlum hire efficerc valcat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affir-
»'are couatus est. Vivere sc tarnen et t'neminisse, et intelligere, et vclle, et cogitare, 
et scire, et judicare quit dubitet? — Non est igitur aliquid en runt: totumque illud 
quod sc jubctur ut noverit, ad hoc pertinet ut >crta sit, non sc esse aliquid eorum 
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1571. E da tutte queste cose si può inferire ancora, clie la 

persuasione nell'errore non è giammai ferina come Ia persua-
sione nella verità, nè trovasi lungamente scompagnata dall'esi-
tazione e dal dubbio. Quindi è clie 1'uomo il quale ha tenlato 
piü volte di fermare la sua persuasione nell'errore, vedendo 
per Iunga sperienza di consurnare il tempo in inútil fatiea, 
prende alia fine il partito di credere che nessuna cerla per-
suasione possa trovarsi, e termina nel tristíssimo scetticismo i 
suoi laboriosi divagamenti. 

Nè meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza 
delia persuasion dell 'errore, clie coll'osservazione clie fa Ago-
stino sulla divergenza o mutabilità d'opinioni tra' materialist! 
in quella parte nella quale essi errano. 

K Tutto quel comandare che si fa all'anima di conoscer se 
a stessa riesce qui, clie s'accerti non esser ella alcuna di quelle 
« cose sulle quali è incerta, ma essere solo cio che è cerfa di 
« essere. Poicliè ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 
« o checchè altro corpo. Ed ella non può pensare ciò che è, in 
« quel modo stesso onde pensa ciò clie non ò ( \ ) . Ella pensa 
« tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel corpo, parte o 
« compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagina-
« zione di fantasia, e non dice d'essere tutte queste cose, ma 
« si 1'una o 1'altra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella fosse, 
« quesla tal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da 

tutte 1'altre, cioè non per una finzione immaginaria, come 
« s'immaginano le cose assenti, che col senso dei corpo si toc-
« cano, o esse, o altre dello stesso genere; ma con una iute-
« riore presenza, non siinulata ma vera (2) (cliè non può essa 
« aver nulla di piü presente a sè di se stessa): siccome pensa 
« il suo vivere, il ricordarsi, l 'intendere ed il volere. Poichè 
« tutte queste cose le conosce in sè, e non le immagina ella 
« quasi fuor di sè, tocclie dal senso, siccome tutte le cose cor-
« poree si toccano. Da' quali pensieri se ella non torra alcuna 
« parte per aggiungerla, lingendo, a se stessa, e crederla sè; 
« ciò che le rimane in que' pensieri (detratti que' loro oggetti 
« esterni), ciò solo è dessa » (5). 

de quibus incerta est, idque solum esse se certa sit, quod solum esse se certa est. 
D e Trini t . X , 10. 

( 1 ; In tutto (jucsto d iscorso si v e d e la d i s t inz ione del sogget t ivo d a l l ' o g -
g e l t i v o e da lTestrasogge l t ivo , dal la c o n f u s i o n e d e ' q u a l i nasce , come vedcmino 
( 9 8 8 c segg . ) , ogui mater ia l i smo. 

( 2 ) E c e o di novo c o m e la sola osservaz ione interiore , s econdo s. Agost ino , 
ci c o n d u c e ad averc g iuste i d e e dcH'anima. 

( 3 ) üe Trin. X , 10. -
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CA PITO LO II. 

EPILOGO SUL CRITÉRIO D E L L A V E R I T A ' . 

1Õ72. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate 
in questa Sezione, la cognizione è di due maniéré, dire,Ha (1) e 
riflessa. Queila in confronto a questa è la verità (2) possedula 
da tutti gli uomini. Questa non fa che sviluppare, eongiungere 
ed analizzar quella dirclla\ ed è vera, quando a queila è con-
forme e consonante; è falsa, se la ritlessione, in vece di fondarsi 
e riconoscere cib che è nella cognizione direita, vuole inven-
t.are, creare. Di che Yerrore è una cotai creazione falta dell 'uomo 
colla facoltà di rillettere. 

Le prime rillessioni costituiscono la scienza popolare,^ le se-
conde la scienza /ilosofica. La scienza è piu soggetta ad errore, 
piii che in essa ha parte la riflessione. Quindi la (ilosofica è piu 
soggelta all 'errore délia popolare. 

157Õ. La riflessione aggiunge luce, e perfezione al sapere 
umano. Quincli la scienza tilosolica mentre ha da una parte lo 
svantaggio d'essere molto soggetta all'errore, ha dall'altra il 
vantaggio d'essere fornita d'una luce e d'una perfezione im-
mensamente maggiore délia scienza popolare s'ella perviene 
alla verità. 

La riflessione, fonte délia scienza più luminosa, -e di quella 
che sola comuneinente s ' intende sòito il nome di scienza, è 
mossa dall'istinto e dalla volontà, ma si pub dire a diriltura 
dalla volontà ; perche questa coopera sempre, almcno per via 
d'abili, o negativamente. Quindi la volontà, torta o retta, con-
duce la riflessione all'errore od alla verità. 

Quando la volontà è abiluata a dirigere tortamente la rifles-
sione, nasce in questa una confusione, e nulla più trova, ne pur 
cio che è evidente: l'occhio dell'uomo è otten'ebralo, e in taie 
stalo la riflessione nega fino i primi principî. 

( 1 ) La c o g n i z i o n e diretta c compos ta , corne a b h i a m det to , dal la forma de l ta 
ragionc o ïdea dell'essere in univcrsa/e,• poi dal le p e r c e z i o n i ; poi d a l l e ideo 
pr ime elle l ' u o m o pote a v è r e dal la universa l izzaz ione o dal la inlegrazione. Che 
se p iacesse di c s c ludere dal la cogn iz ion diretta le idee c h e a b b i a m o dal l ' i«-
tegrazione, p e r c h e s u p p o n e un pr imo ri l lettere, s 'avverta perb, c h e q u e s t e idee 
sono n o v e per s"e e c o s t i t u i s c o n o quindi una c o g n i z i o n e f o n d a m e n t a l e . In q u e -
sta c o g n i z i o n e na tura l e non cade errore, ed è Vesemplare, la regola su cui ogni 
a l lra c o g n i z i o n e s 'accerta c si corregge . 

( 2 ) L' idea d e l l ' e s s e r e c h i a m a s i verità logica senza più. Le idee pr ime od 
essenze sono verità o l ipi a cui r i scon lrarc c dar r iprova a tutta q u e l l a c las se 
di cose c h e esse c o m p r e n d o n o c c h e col l 'anal is i si d i s t inguono e c o n o s c o n o 
espl ic i tamente . 
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1574. Ma se la regola o critério a cui si dee riportare la ri-

flessionc è la cognizione dirctta, clie cosa mai fa si, che la co-
gnizione diretla sia atta ad avere autorità e forza sulla riflessa 
per modo, clie l 'uomo si senta obbligato a dirigere le sue rilles-
sioni a sua norma? 

Vcvídcnza inlelletliva: la qual'evidenza non è un falto sog-
geltivo, ma è evidenza fornita di forza sua própria, clie obbliga 
1'uomo, appunto perchè quella è intellettiva e non sensibile; il 
che vuol dire, perche è evidenza fornita di una intrínseca neccs-
sità lógica, per la quale irrepugnabilmeule 1'uomo intende e sa 
che è impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta nccessilàl Dal fonte di tutta Pintelleltiva co-
gnizione, 1' ide a dcWcsserc: la quale accoglie iu sè tutte Ie 
possibilita: e Tuuione di esse è cio che si chiama uecessità, 
chè tutto cio che è, dee essere in esse. Di che si conchiude, 
che il vero ed ultimo principio delia cerlczza non è nè- pui) 
esser altro che Vidca dcWcsserc che sta presente alio spirilo 
e gli si mostra non purê con evidenza di luce, ma con intrín-
seca necessita, sicchè fuori di lei non è possibile pensar altro. 
Secondo questo principio pertanto devono gli uomini ragionare, 
se vogliono trovare la verità. 

1575. Ma gli uomini ragionano cssi di lor natura secondo 
questo supremo critério che al vero gli -scorge? Fino che stanno 
nella cogiiizione diretta, il fanno naturalmente: ma quesia è 
poca cosa e nulla relativamente a" bisogni deH'uonro in società. 
Quando passano alia rillessione, diviene una questione di mero 
fatto contingente; e per risolverla non è altra via che quella 
d' osservare diligentemente la storia dei genere umauo. 11 che 
coloro i quali credono che la filosofia sia qualehe cosa di cosi 
astratto, che nulla abbia ad implicarsi co' fatli, so'no presti. di 
dire che non appartiene alia filosofia. Ma checchè sia di questo, 
non m'aslerrò dal dire poche parole sulla questione; le quali, 
dov'anco filosofiche nonsicno, mi soprabbaslerà se saranno vere. 
Dico clie la storia dei genere umano annunzia un irislo spetla-
colo: corruzione di euore, perturbazione di mente, eceo il re-
taggio di tutta intera 1'umanità. Tale e la storia dell :uomo: la 
massa corrupta di s. Paolo (1) c la teoria di quesia storia. 

« Appena, dice Cicerone, noi siamo inessi in luce ed accolti, 
« ci ravvolgiam di continuo in ogni ribalderia, e in una somnia 
« perversità d'opinioni, sicchè egli pare che pur col latte delia 

(1) Ad Galat. V, 9. 



« nutrice noi abbiamo succhiato 1'errore. Quando poi si am o 
« resi a' parenti e consegnali a' maestri, allora c'imbeviamo di 
« cosi svariati errori, che alia vanità cede la verità, e alia opi-
« nione invecchiata la slessa natura. Aggiungonsi ancora i poeli, 
« che mostrando apparenza grande di dottrina e di sapienza, 
« s'ascoltano, si leggono, s 'apparano, e si rimangono1 filti ai 
« tutto nelle menti. — Si sopraggiunge il popolo, qu isi un mae-
« stro di tulti maggiore (quasi maximus quidem magister po-
« pulus), e tutta la moltiludine che d'ogni parte consente ne' 
« vizi: allora interamente c'infardiamo di malvagità, e rinne-
« ghiamo la stessa natura» (1). 

1576. L'inclividuo non avrebbe dunque nel senso comune 
deWuman gcnere un.sicuro mezzo a raddrizzare la própria ri-
flessione turbata ed uscita di traccia. AU'opposto si dee dire 
dell'uomo nella società Cristiana. Qui ciascuno trova nell 'auto-
rità d 'a l t r i uomini (s'egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo 
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri-
ílessione; sieche quelli che non usano di questo mezzo sono 
inescusabili. La verità non è costituita immobilmente nella so-
cietà ciei gcncrc umano, ma nella società Cristiana: è qui solo 
che, per usare una frase scritturale, si trova « la colonna e il 
firmamento delia verità» (5) , e non tutt'altrove. Non poteva 
che un divino aiuto renderecert i e sicuri i passi delia riflessione 
delTuomo; come sola una dfvinavirt.il può consolidare le piante 
d' un uom paralítico, o restituire la luce agli occhi che 1'hanno 
smarrita (4). 

1577. Ma bastava assicurare 1'esistenza delia verità Ira gH 
uomini, per corrispondere a' loro bisogni? Nó: conveniva di 
piii migliorare la loro volontà; chè è volontariamente che 

( 1 ) Tusc. m , i . — O g n u n o i n t e n d e c h e qui c in quel c h c segue si confu ta 
'I Ò e - L a m e n n a i s . 

( 2 ) Q u e s l a s e e l l a non si p u ò fare elie cot lume di ragione clie a c i a s c u n 
travialo è rimasto. Q u e s l o lume n o n s a r e b b e a l to a r i coudur 1'uomo da se 
so lo al ia verità, n o n per suo di fet to , m a per d i f e l t o de l l ' occh io c h e guarda 
a l lrove: c h e ha 1'uomo d u n q u e a fare? Assoc iare il suo col lume deg l i altri 
Uomini; usare q u c l l a piccola v i r lü chc g l i r i m a n e , a trovare de ' cons ig l i er i 
fede l i . In tal modo non è ne so lo il lume ind iv iduate , ne so lo il lume deg l i 
altri u o m i n i , che soccorre a l l ' ind iv iduo traviato: ma qucsl i due l u m i c o n f e -
deral i ins i eme . E cosi c ia scun nomo non ricorre a l trui p e r c o n s i g l i o senza c o -
noscere i cons ig l i er i , ma sceg l ie q u e s l i , s ceg l i e non g l i uomini, ma i lumV che 
conosoe esser neg l i altri u o m i n i . 

( 3 ) I. T im. IH, 15. 
( 4 ) Non c 1' individuo, ma 1'inlero g e n e r e u m a n o , chc s . G r e g o r i o p a r a g o n a 

al c inco nato r isanato da G e s ò Cristo: Cacum quip}>e est ijcnus humanum: cos i 
nel l 'Horn. II in Ee. 



trovano quella verità che hanno sempre davanti agli occlii, ma 
in cui non guardano: per questa via il Cristianesimo condusse 
«li uomini alia verità, correggendo i loro costumi: li fece buoni, 
ed essi furono illuminati, e la coltura e la civillà spuntarono 
dalla radiee delia virtü. Poeo è dunque additare qual sia il cri-
tério delia certezza per giovare agli uomini; conviene ancora 
predicare ad essi Yamore delia verilà, e metterlo ne' loro cuori. 

Per questo s. Agostino diceva: «Quegli solo è il vero Mae-
« stro, il quale e può imprimere in noi la specie, e infondere il 
« lume, e dare la VIRTU al euore di chi ascolta ». 
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SEZIONE SETTIMA 

D E L L E F O R Z E D E L R A C I O N A M E N T O A PRIORI. 

CÂPITOLO I. 

CHE COSA INTENDIAMO P E R RACIONAMENTO A PRIORI. 

1578. Abbiamo distinto ia forma delia cognizione, e la cogni-
zione in senso stretto (1): e mostrato quella innata; quesla 
acquisita. 

La cognizione è prima direita, poi riflcssa. La riílessa di 
prima rillessione, o popolare, aggiunge la nozione di novi enti 
alia cognizione diretla (2): ma quella di ulterior rillessione, o 
filosofica, non aggiunge piit nulla veramente, ma solo per essa 
acquista l'uomo maggior luce agli oggetli conosciuti, e grande 
persuasione nell'animo delia verità: il che dà uu contento, che 
fa pregustare quasi picciol saggio delia beatitudine che dee 
produrre la vista piena e scoperta delia stessa verità. 

Aila cognizione in quanto termina in oggetti novi, sia diretta, 
sia riílessa di prima rillessione, può darsi il nome di fondamen-
lale (5). Non c ' è dunque nulla nella cognizione di riflessionc 

( 1 ) II v o c a b o l a r i o filosofico n o n è ancora p e r f e i t a m e n t e fissato; il cl ie l'a 
si c h e per fars i i n l e n d e r e "e uopo usare la lora un so lo v o c a b o l o in d ivers i 
s ign i f i ca t i . Nè so se la natura l imi ta ta de l ia l i n g u a , e T a f l i n i l à d e l l e idée 
p e r m e t l o r à pur u n a voi la di far a l lro . C o n v i e n e p e r ò , usando una v o c e in 
piii s igni f icat i dali da l l 'uso , a v v e r t i r e in q u a l e di que ' s ign i f i cat i essa si p r e n d a 
>n c i a s c u n luogo. N e l l a parola cognizione lalora a b b i a m o r a c c b i u s o anc l i e la 
forma dei pensare: qui a g g i u n g i a m o la frase , « in s enso s l . e l l o », per avvert ire 
el le a d o p e r i a m o que l v o c a b o l o a s i^ni l icare u n a cognizione o t tenula per via di 
qua lc l i e g iudiz io . II c o m u n c deg l i uomini non parla del ia forma del ia r a g i o n e , 
d i s t i n g u e n d o l a da lu t lo il res lo; o p a r l a n d o n e , suo le c l i iamarla a n z i e b è altro 
[ume tlella ragione. E se 1'et imologia de l ia parola inlellello d imostra e l le a n c h e 
il c o m u n e degl i u o m i n i r i c o n o s c e , n e l l a po tenza d ' i n l e n d e r e , q u a l e b e c o s a 
d ' e s s e n z i a l m e n t e i n l e s o , intellectum, n o n d i i n e n o ques la pr ima cosa in tesa da l l o 
spir i to non si suo l n o m i n a r mai , per q u a n t o io credo , 'da l c o m u n e deg l i u o m i n i 
col v o c a b o l o di cognizione. II c h e va le a sp iegare que l la certa u n i v e r s a l p e r -
s u a s i o n e , c h c si trova a n c h e n e l l ' a n t i c h i t à ( t r a t l i i pochi filosofi c h e s o n o usc i l i 
dal c o m u n e ) , c h e le cognizioni s i e n o t u l l e acqu i s i t e co' sens i . 

( 2 ) Ques l i sono la causa dc l l 'un iverso , o in g é n é r a l e le p o l e n z e i n v i s i b i l i . 
Di ques l i ent i però non ce ne dã c h c una c o g n i z i o n e nega t iva , c o m e a b b i a m o 
mostrato . 

( 3 ) La cognizione fondamentale a d u n q u e è compos ta di percezioni, c h e c o n -
t e n g o n o u»a c o g n i z i o n e positiva, c di rag ionament i , c h e d a n n o u n a cognizione 
negativa. 
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ultcriore, che non si contenga nella fondamentale: il perché 
in analizzando la sola cognizione fondamentale sarà facile di 
sceverare quanlo c'è di cognizione a priori, da cio che c'è di co-
gnizione a posteriori. 

1579. La cognizione fondamentale, com'ogni altra, si com-
pone di°due clementi, I o l'idea dell'essere, 2° e il modo dell'es-
sere. Nell'idea dell'essere è la possibilita, fonte di tullo cib che 
di necessário e d'universale si trova nella cognizione umana.' 
Ora la cognizione a priori è quella dota ta di necessita e d'uni-
versalità (504-509). Dunque cib che a priori si trova nella co-
gnizione umana è racchiuso nell'idea dell'essere in universale, 
e l'altre cognizioni non ne partecipano se non perche quest'idea 
dell 'essere si mescola in esse (408 e segg.). 

Quindi la cognizione mescolata dell'idea dell'essere in uni-
versale e delle determinazioni o modi dell 'essere non è intera-
mente a priori, ma mista, e non esiste fino che non sono posti 
i due clementi de'quali si compone; e quindi ha bisogno di 
percezioni sensibili, e d'una prima attenzione su quelle; di elle 
si pub dire ch'eila acquisti la sua esistenza a posteriori. Con-
viene dunque risalire all'idea dell'essere in universale, e quivi 
sol trovare la cognizione a priori e pura. 

1580. Le maniéré perb a priori e a posteriori nella Ioro eti-
mologia si mostrano inventate a signifieare piuttosto un ragiona-
nïento che una semplice cognizione: poichè esse vengono a dire 
«un argomento dedotto da cib che è anter iore», ovvero «un 
argomento dedotlo da cib che è poster iore». E per cib che è 
anteriore generabnente s'intese la causa, per cib che è poste-
riore l 'eiïetto; quindi si dissera a priori i ragionamenti che 
passavano dalla causa aH'effetto, e a posteriori quclli che dal-
l'effetto venivano alla causa. Io prendo in un significato più 
ristretto la cognizione a priori, intendendo per essa qnella co-
gnizione che si contiene non nella causa efficiente o altra délia 
cosa di che si ragiona, ma nella causa formale delia cognizione 
e delia ragione, o da questa sola si deduce ; chè questo è il primo 
falto, anteriore a tutti gli altri nell'ordine delle cognizioni ; ed è 
per cib che la cognizione a priori in questo significato è fornita 
di necessita e d'universalità (1). 

( 1 ) i'u un s ignif icato s imi l e a ques to tolse la cognizione a priori it Kant , 
c o m e ho a c c e n u a l o ncl la no la ( 1 ) at n u 306 . C ' e però q u a l c h e di f lerenza 
t ia il Kant e me ncl la dc l in iz ione dc l l a c o g n i z i o n e a priori, e r i c h i e d e la 
c l i ia iezza del discorso che la indicl i i . Pe l Kant la cogn iz ione a priori 
ò que l la clie lia i due carattcri dc l la necessita e de l ia universalilà, e c o n quest i 
eg l i la conlrasscgna . Ancl ic la mia Cognizione a priori lia ques t i d u e carat ler i , 
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Ma si dà in questo senso un ragionamento a priori! e se si 

dà, quaie n'ò l'estensione, quali i confini? Queste sono le r icer-
elie che mi propongo di fare in questa Sezione, alie quali fecero 
la via le dottrine che furono innanzi dichiarate. 

C A P I T O L O I I . 

SUL P U N T O DI P A R T E N Z A D E L L E UAIANE COGNIZIONI A S S E G N A T O 

DA ALCUNI P E N S A T O I U D E L L A S C U O L A T E D E S C A . 

ART1COLO I. 

SCOrO DI QDESTO CAPITOLO. 

1581. II ragionamento a priori è quello che si fa suila idea 
dell 'essere in universale, senza che nel ragionare s ' in t roduca 
alcun altro elemento (578 e segg.): e si chiama a priori perche 
quest ' idea ò la prima e indipendente da lutle l 'allre. 

Or prima d'enlrare nella difficile ricerca, « Quale ragiona-
mente possiamo noi instituire su quella idea pura e universale, 
e fin dove questo ragionamento ci pub condurre» , giovera che 
coufcrmiamo e difendiamo a questa idea il dirilto d 'essere il 
punto di partenza di tutte le umane cognizioni. 

Difenderb dunque il primalo di questa idea contro i piii so l -
tili sistemi de' giorni nostri, i quali tulti traggono la loro origine 
da quella studiosa nazione della Germania. 

Le molte forme del Kant, lio già dimostrato che hanno il pec-
cato originale d 'essere soggettive, e ehe, quanto al servigio che 
prestano, si risolvono finalmente in quella sola oggettiva da me 
stabilita, e che noil sono che altrettanti modi d'applicazione che 
riceve l'unica vera fo rma , la quale venendo determinata in un 

nia e s s i v e n g o n o i n c o n s e g u e n z a di u n c a r a l t e r e a n t e c e d e n t e , c l i e f o r m a l 'es -
s e n z a di q u e s t a c o g n i z i o n e . I n f a t t i il K a n t trova la c o g n i z i o n e a priori n c l l e 
forme cl io lo s p i r i l o a g g i u n g e de i s u o n c l l e p e r c e z i o n i d é l i e c o s e s e n s i b i l i : 
q u i n d i la c o g n i z i o n e a priori de i Kant è p r o p r i a m e n t e a c q u i s i t a , s e b b e n e n a -
s c e n t e d a l l o s p i r i l o , le f o r m e d c l q u a l e n o n s o n o c l ic a l t r e l t a n t e p o t e n z e o 
a t t i v i l à par t i co lar i , s e n z a e l l e s i e n o n u l l a di a l t u a l m e n t e i n t e s o d a l l o s p i r i l o . 
l o s t a b i l i s c o a l t ' i n c o n t r o c l ic lo sp i r i l o i n l e n d a e s s e n z i a l m e n l e q u a l c l l e c o s a 
( l ' e s s c r e in u n i v e r s a l c ) , e q u i n d i la m i a c o g n i z i o n e a priori è e s s e n z i a i s a l l o 
s p i r i l o , p e r c h e è l ' e s scre in u n i v e r s a l e e l u t l o c i ò c l i ' eg l i c o n l i c n e , n o u p e r ò 
in uno s la to d ' a n a l i s i , o d ' a v v e r l e n z a . Q u i n d i il H a u t c o m i n c i a lo s v i l u p p o 
d e l l o s p i r i t o n o s l r o c o n un allo a c c i d c n l a l e al m e d e s i m o : io c o m i n c i o lo s v i -
l u p p o cou un oggctio inteso e s s e n z i a l m e n l e i n n a n z i a tu t t i g l i atti accidentali 
det to sp ir i to s l c s s o . •< 
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raodo ancora generale, dà quelle forme particolari che sembrano 
pure, ma clie nol sono tuttavia, perchè ciascuna ha qualche cosa 
di ristrettivo e di parziale (368-584). 

ARTICOLO II. 
o 

DUFERENZA PRINCIPALE TRA LE FORME ASSEGNATE DA ALCUNI MODERNI 

ALLO S P I R I T O - I N T E L L I G E N T E , E L ' u N l C A NOSTRA FORMA. 

1382. Altri dopo il Kant ridusse le forme prime delia intelli-
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare, 
c mostrare che non cc ne può esser piii d 'una sola. 

Ma prima giova eh' io Caccia osservare di novo la dif-
ferenza comune e caratteristica che divide le forme messe in 
campo da altri moderni, daü'unica forma da me proposta. Tutti 
que 'sot t i l i ingegni che, massime in Germania, hanno trattata 
questa questione, « qual sia il principio delia cognizione », in-
dicarono questo principio ncWatto dello spirlto, e non nel suo 
oggetto: e si fermarono ad analizzare assai piu quello che que-
sto. Cib che contribui al loro traviamento si fu il non aver co-
nosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenza 
intellettiva. Io ho cerca todi stabilire che la natura delle potenze 
consiste «in una congiunzione stabile con un termine, o con un 
ogget to , il quäle se è oggetto ed essenziale alla potenza, sie-
d le tragga il soggetto all'alto che termina inlui, chiamasi forma», 
corne avviene neH'intelletto ( 1 0 0 5 e segg.) . Quindi la natura 
della potenza intellettiva trovai consistere in un alto primo ed 
essenziale, il quäle termina in un oggetto a lui pure essenziale 
e sua forma (la veri tà) , cioè in cosa verso la quäle cgli stesso 
è ricettivo, e a quel ricevere che fa è determinato e necessitato, 
non si move spontaneo , nè agisce cgli medesiino sopra un 
oggetto che risjfetto a lui sia passivo. 

Cominciai dunque dall'analisi de\V oggetto essenziale dell'in-
tellet to; e che cib far si deva, hanno riconosciuto gli antichi: 
ma i moderni non asceser si alto, ch'io sappia, e cominciarono 
solo dall'fli/o dello sp i r i to , senz 'accorgersi che a quest 'at to 
dovea precedere l 'oggetto, e che l 'atto si eonosceva solo per 
J 'oggelto, c non viceversa Toggeito per l 'atto. 

0. 
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SUL P U ^ T O DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL K A N T . 

1585. Riandiamo dunque cotesti*sistemi; e aceiocchè non 
sia interrotta la serie delle idee, rifacciamoci sul Kant. » 

Questi immaginaado, che tutto cio clie lo spirito concepisce 
dovesse essere rivestilo di forme dallo spirito stesso| era, a dir 
vero, salito un grado piu su nella sua ricerca de'moderni suoi 
predecessori. 

Poichè il Cartesio era partito dalla minore d'un sillogismo, 
e seuza accorgersene n'avea supposto la maggiore (979 e segg.). 

Il Locke suppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor 
piu dei Cartesio: non essendo arrivato a scomporre la cogni-
zione mista nella forma e nella matéria, il suo punto di partenza 
fu la matéria; la forma la suppose interameute seuza par-
larne (1). 

11 Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa-
zioni clie riceve, e non s 'aceorge mica che per ragionare cou-
viene possedere già de' principi. Anell' egli dunque parte dal 
malerialc delia cognizione, non ne osservando il formale-, e 
quindi nè pure sospetta che ei abbia bisogno di darne spiega-
zione. 

11 K a n t , eccitato da ' lavori di alcuni Inglesi posteriori al 
Locke, e ancor piu dagli Scozzesi, noLò distintamente 1'elemento 
piu elevato delia cognizione,-cioè la forma; e si credetle in do-
vere di spiegarlo. II punto di partenza dunque dei Kant è piii 
elevato di quello di tutti gli altri filosofi moderni. 

1584. Ma per rendere ragione delia forma delia cognizione, 

( 1 ) N e l l ' o r d i n e c r o n o l o g i c o d e l l e n o s l r e c o g n i z i o n i , no i o s s e r v i a m o o s i a a e t i e r -
tiamo pr ima la m a t e r i a e poi la l o r m a : c l i e 1 'ordine c r o n o l o g i c o d e l l e awer-
tenze b il c o n t r a r i o d e l l ' o r d i n c c r o n o l o g i c o d e l l e r.onoscenze (Unite. Q u i n d i il 
p i u for te a r g o m e n l o del L o c k e c o n t r o le i d e e i n n a t e n o n si f o n d a c h e in u n a 
n i a n c a n z a d ' o s s e r v a z i o n e . « N c s s u n a e n u n c i a z i o n e , d i c c il L o c k e , p u ò e s s e r e 
« i i i"en i ta se i n g e n i t e n o n s o n o le i d e e i n t o r n o le q u a l i c i l a versa . Bia c i o 
« s a r e b b e u n d ire c l i e lu t te le i d e e d e ' c o l o r i , d e ' s u o n i , d e ' s a p o r i , d e l l e figure 
d e c c . I'ossero i n n a t e ; di c l i e n o n p u ò a v e r v i c o s a piu d i r i t t a m e n l e c o n t r a r i a 
>• al ia r a g i o n e e d a l ia s p e r i e n z a » ( L i b . I ) . È falsa 1'assurdilà c l ie il L o c k e vuol 
t r o v a r e n e l l a o p i n i o n c c l ie q u a l c h e e n u n c i a z i o n e s ia i n n a l a , pcrc l i c t u l t e l e 
e n u n c i a z i o n i n o n s o n o di s u o n i e c o l o r i , e d ' a l t r e c o s c s e n s i b i l i , ina ve n 'J ianno 
d i s o p r a s c n s i l i i l i a l l u t l o . Di po i ( e q u e s t o c c i ò c l ie fa al c a s o n o s t r o ) n e l l e 
i d e e di c o s e s e n s i b i l i n o n e n l r a n o so lo c o s c s e n s i b i l i ; c 'c u n p r i n c i p i o i n l e l -
l e t t i v o , il q u a l e s c a p p ò a l l ' o s s e r v a z i o n c de l L o c k e , e q u e s t o p r i n c i p i o i n t c l -
l è l t i v o p u r a m e n t e è la forma d e l l e i d e e . II L oc ke par t i d u n q u e da l la m a t e r i a : 
"on osscivò la f o r m a , s o t t i n t c n d e n d o l a g r a i u i l a m e n t e . 
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il Kant, come dicevo, ricorse ali'«íío e alia natura dcllo spirito 
intelligente; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor piii, e giun-
gere ixWoggctto e&senziale dello spirito. Per questo djfelto il filosofo 
prussiano in luogo di scoprire la suprema forma delia ragione, 
s 'arresto a certe forme infcriori e dipendenti cia quella prima, 
impure^ristrettive, soggettive. Disse dunque, clie lo spirito nel-
Pintendere operava secondo Jeggi sue proprie e a queste leggi 
conformava' cib che concepiva; ragionamento ch' egli faceva 
su analogie (1) tolte dalle sensazioni. In una parola, i! principio 
da cui cavo il suo sistema fu: « Quello che viene offerto a'sensi 
dee determinarsi dalla nostra sensitività, secondo certc dispo-
sizioni dello spirito; dunque cosi pur dee awenire deH'oggetto 
offerto aU'intelligenza; dee determinarsi secondo concetti ap-
partenenti allo spirito stesso » (2). 

Le cose in sè, a cui il Kant dà il nome di noumeni, rimangono 
dunque al tulto incognite a noi, secondo questo filosofo; perchè 
l'esperienza de' sensi non ci dà che fenomeni, Cioè apparenze, 
e Pietelligenza non ci dà che un o)-diiie ideale, che non presenta 
nessun ente in sè, reale. 

Qucsta nostra ignoranza assoluta delle cose in sè, il Kant la 
dichiara in molti luoghi, e conchiude i suoi Elementi Metajisiei 
ilella Física con queste parole: « Laonde la dottrina metafísica 
« de' corpi iinisce nella considerazione dei vácuo, e percib ap-
« punto nell'incomprensibile. Nel che il suo destino è in questa 
« parte uguale come in tutti gli altri sforzi della ragione. Che 
« nel retrocedere a' principi, essa va investigando le prime ca-
« gioni delle cose; nel che ella null'altro pub comprendere se 
« non ciö che sotto certe condizioni ò deterniinato (5), poichè 
« cosi porta la natura. E quiudi avviene che da una parte essa 
« non pub fermarsi in cib che discende da qualche condi-
(( zione(4), dall'altra non pub comprendere cib che ò di ogni 
« condizion pri ío. A lei pertanto, ove ardore di sapere la sti-
(( mola, non resta che questo solo, d'arretrarsi dagli oggetti. e 
<( ritornare in se stessa, ove in luogo degli ultiini confini delle 

(1 ) analogia e pure la f cconda madre d'errori ! 
( 2 ) P a r l a n d o dei m o i o , cosi d i c e : « A c c i o c c h è la rapprcsenlaz ione ( c i o è 
it p e n s i e r o i n l e l l e l l i v o ) dei moio d ivcnt i c sper imento ( c i o è perccpi lo co' 

u s e n s j ) , c o n v i c n e cl ic la de ler in inaz ionc de l i 'oggc t ío si faceia s econdo la rap-
ii prcscntaz ione che è nel sogge t to ». ( E l t m e n t a Alelaphysica Physicts c. I V ) . 

( 3 ) lo mostrai a l l 'opposto , clie in q u e s l o cons i s le la grande propric là cs -
senzia le d e l l ' i n t e l l e t l o , nel concepirc c io clic è p e r f e l l a m e n t e i n d e l e r m i n a t o . 

( 4 ) E n o n è ques to un segno m a n i f e s t o , ch'cssa lia la noz ione delt ' i«co»-
ilizionatos? ,, 



« cose, investighi e determini gli ultimi carceri delia sua facoltà 
« abbandonata a se stessa ». 

1Õ85. Sebbenc de' noumeni il Kant avesse professato tanto 
chiaramente un'ignoranza assoluta, tuttavia sembra che in que-
sto da molli non fosse bene inteso. Certo è che altri dopo lui 
non si contento di dire avervi una província ignota aM'uomo, 
ma nego che di lã dai confini dell'umana sperienza alcuna cosa 
esislesse; e fu parlato assai del gran nulla di là dal c'ohoscibile, 
siccome di una scoperta sublime, avvenendo troppo in Germania, 
che delle espressioni misteriose ed oseure tengano il luogo di 
conoscenze solide. Altri parve che s'attcntasse di fare il contra-
rio; e malcontento eguahnente che âU'uomo si ponessero con-
fini, e si dichiarasse o alineno si dubitasse che di là dal cono-
scibile ci potesse essore una regione incognita perfeitamente, 
s'industrib di penetrare anche in questa regione, facendo sca-
turir íutto dallo stesso spirito umano, dal quale il Kant, dopo 
aver molto cavato, lascib però detto, che di lã da tutto cio che 
cavar si poleva, v'avea forsc un qualche cosa, non deduci-
bile dallo spirito (i noumeni); nel che a dir vero è strano assai 
com'abbia egli questo secreto poluto sapere (1) e rivelare ai 
mortali, nientre lo spirito suo non arrivava in quelle regioni, nè 
uorno, se è vera la teoria kantiana, vi pervenne mai: come dun-
que averue nò auco sospetto? Ma, come io dicevo, il Kant suol 
parlare non come un de' mortali, ma come un Génio, che fuor 
delPangustie dell'umana natura dall'alto misura questo cárcere, 
ed irride o eompiange la povertà e la prigionia delia trista 
natura ! 

1586. E qui mi si conceda di metter via piü in cliiaro la ra-
gione per la quale io dico che il Kant mosse da un punto subor-
dinato , e non si sollevb al vero principio di lui ta la filosofia. 
Gik mostrai che cio gli accadde per meno d'anaiisi snlla cogni-
zione umana; di che non gli vennero a pienc conosciute le 
diverse maniere di cognizione. Ora se ben si rilletle a questa 
cagione, si vedrà coiitenersi in essa anche l'origine dell'altro 
difetto delia kantiana teoria, qual- ò quello d'escludere i noumeni 

( t ) In fatt i come po l eva il Kant n o m i n a l e i noumeni, se non n'avessc avi l to 
il c o n c e t t o ? c o m e p o l e v a egli sapere clic i fenomeni n o n a b b r a c c i a u o il lut to , 
se non a v e s s e u v u l o idea del tu l lo , un' idea essenz ia lu iente u n i v e r s a l e , c l ie 
l accog l i c in se lutte le p o s s i b i l i t a ? La d is t inz ione dunque cbe l'a il Kaqt tra 
»oumeni e fenomeni, d imos lra , clie la nostra in te l l igcnza non è l imi la ta a' sol i 
f e n o m e n i , ne al ie so le lorme kant iano , ma c b e abbraccia tutto il poss ib i l e . 
Chi fosse veramente l imi ta to a' fenomeni, n o n saprebbe che oltrc a' f e n o m e n i 
;>(issano essere de ' noumeni: non c o n c t p i r e b b e , n o n c h e la loro es i s tenza , n è 
a u c o la loro poss ib i l i ta . 
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da qualsiasi nostra cognizione, e dichiararli a noi interamente 
incogniti. 

I soüsti francesi, gli Enciclopedisti, avevano distrutti i gradí 
delia cognizione umana: e facevan mostra di credere clie Ira it 
cornprcndere e il non conoscere non ci passasse aleun mezzo. 
Noi o§servammo su quella loro vanissima presunzione, clie 
tra il cornprcndere, clie viene a dire conosccrc con perfczione, 
e il non conosccrc al tulto, c' è indubitatamente una conoscenza 
meclia, ed ella stessa lia piii gradi; e ehe 1'uomo eonosce talora 
con qualche grado di cünoscenza, senza tuttavia eonoscere per-
feitamente. II Voltaire, siccome moll' allri saceenli di quell'el'a, 
in odio del eristianésimo,"abusava di quesla loro ignoranza o 
vera o alfettala, a far credere che Iddio essendo incomprensi-
b i l e , fosse altresi ignoto a tale, clie di lui l 'uomo 11011 polesse 
nè parlare nè pensare; e il Kant provo (forse senza avvedersene) 
1'influenza di quegli scriltori, e per la stessa mancanza d'os-
servazione nego clie fosse possibile al l 'uomo qualuiique cogni-
zione de' noumcni, o sia delle sostanze. 

1587. I gradi che s 'osservano nella cognizione umana , sono 
acconci a ribattere cjuesto errore. 

La sostanza « è queH'alto ond'esiste l'essenza speciGca astratta 
nelPenle » (657). 

Acciocehò dunque noi abbiamo cognizione d 'una sostanza, 
dobbiamo pensare I o l 'essere, 2" e l'essenza specifica astratta 
delia cosa. 

Ora noi conosciamo l'cssc/zzrt delia cosa in diversi modi e 
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656); e secondo que-
sti modi c gradi onde noi conosciamo l'essenza delia cosa, sono 
pure i modi e gradi della nostra cognizione. 

Cio che conosciamo della cosa si chiama da noi essenza co-
gnila, ed ò di questa sola che noi possiamo parlare (1). Ciõ 
che noi conosciamo della cosa, talora è una mera rclazione con 
altre cose a noi piii cognite; la quale ci distingue bensi la cosa 
fuor da tulle I'altre, ma lion ci dà però che quella negativa co-
gnizione di essa di che abbiamo a lungo parlato. 

II Kant dnnque Io non intese la natura dell 'essere in univer-
sale, il quale ci fa conoscere le cose oggcttivamcnle, cioò in se 
stesse, nelle loro cssenze; 2° non osservò , che oltre a qucllo 
che le sensazioni ci porgono, v'aveano degli allri modi co'quali 
noi polevamo conoscere le determinazioni degli enti, ed anche 

( t ) Q n i n d i parlando de' corpi , o v e a b b i a m o vo luto ind icarc la parle a no' 
i n c o g n i t a , a b b i a m o c h i a m a l o questa essenza principio corporco e n o n corpo-
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a v e r certo segno di loro sussislenza, cioè l 'applicazione del 
ragionamento alie cose sensibili, o sia l 'applicazione del pr in-
cipio di causa, il qual principio non è altro che l'idea stessa 
dell 'essere in universale. E vedendo che quel principio non ci 
dava rappresentazioni o qualità positive delia cosa, c rede t t eche 
a nulla valesse fuori delia sfera de' fenomeni; senza avyedersi, 
ch'esso è altrettanto oggeltivo quanto Ïessere di cui è un 'ap-
plicazione; e che per cio, quando per esso conehiüdiamo alia 
necessaria sussistenza d'un ente non percepito, la conclusione è 
efficace, e l 'ente abbastanza determinato coll'idea negativa ossia 
(li relazione per non confonderlo con alcun altro. 

ARTICOLO IV. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL F l C I l T E . 

1588. 11 Ficlite, discepolo dei Kant, toise a cavare dal sog-
getto Io tutto, e non voile che sussistesse nulla oltre a cio che 
egli ne Irasse: indi ebbe luogo il rifiuto che fece l 'autore dei 
Crilicismo di riconoscere tale doltrina per sua , e la dichiara-
zione d 'essere stato male inteso da questo aculo suo udilore. 

II Kantavea divisa 1'atlivith dello spirito in altrettante forme, 
o parziali attività; avea ammesso anco delia passività nel pen-
siero (non so poi se accorgendosene e^li medesimo), e avea 
escluso da questo i noumeni, le cose come sono in sè. II Fichte 
concentro di nuovo 1'azione dei pensiero, il considero nella sua 
uni tà , e volle che fosse tutto attività pura: l'attività dell '/o in 
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine delia 
filosofia che fu detta Idealismo Irascendentale. 

1589. L7o, secondo la doltrina dei Fichte, pone se stesso; 
il che equivale a dire, si créa. Ma quest 'at to primo che fa I'/o 
ponendo se stesso, è un atto solo, e tutlavia complesso. V I o 
non pone se stesso se non ponendo di contro a sè il Non-Io. 
Quell 'atto idêntico clic il rende consapevole di sè, è quello che 
il rende consapevojc dei mondo esterno, e delle cose tulle fuori 
di lui, raccolte sotto la denominazione di Non-Io; o per dir me-
gl io, quell 'atto che il fa consapevole d'un diverso da sè , il fa 
consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di sè, in questo 
sistema è il medesimo che essere. L ' /o del Fichte è esseiizial-
mente consapevole di sè. Frima dunque d 'essere consapevole, 
l ' /o non è : chè l 'essenza del l ' /o sta nel l 'essere consapevole. 
L ' l o dunque coll' alio délia propria consapevolezza pone se 

R O S M I N I , Nuovo Saggio, Fol. III. 1 6 
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stesso, si créa (1). Ma l'alto délia propria consapevolezza, che 
costituisee VIo, non si fa,, secondo il Fichte, se non eoll'atto 
onde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggelto 
Io, che è quanto dire il Non-Io. Dunque cou un alto primo del-
VIo, cou queU'atto primo onde VIo sente se stesso, sente anco, 
o per us-are la maniera del Fichte, pensa, pone il mondo este-
riore (2). Tutto cio che l'uomo conosce è VIo e il Non-Io. Ora 
il Non-Io non esiste prima che esisla VIo, ma contemporanea-
mente all'/o. Quell'altivilà dunque del pensiero che pone VIo, 
è quella clic pone il Non-Io ; l'esistenza dunque di tulle le cose 
peiisabili scaturisce dall'attività primitiva dell'/o. Tra le cose 
pensabili c'è Dio stesso, e appartiene al Non-lo secondo il Fichte. 
Indi quella cspressione cosi singolare, cosi strana, colla quale 
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossima 
lczione «si sarebbe accinto di creare Iddio». Cosi s'imbattè nel-
l'uUima espressione dell'orgoglio d'una creatura intelligente, 
nella fonnola più breve e piii elegante delia nializia dell'angelo 
riprovato; una lotta intima, essenziale, una necessita ed una im-
possibilita di distruzione, un annullamento perpetuo si contiene 
ne' visceri di quelle poche parole. Ivi l 'uomo non potendo a 
meno di ricouoscere un Dio, cioè un infinito essere, un infini-
tamente a sè superiore, fonte di tutto, prende il partilo di farlo 
scaturire da se stesso, con una essenziale mcnzogna dichiaran-
dosene il creatore. Non è che io voglia attribuire questa eslre-
mità di nializia, che solo al principio del maie appartiene, al 
Fichte; io intendo indicare cib che si contiene in quelle sue 
maniéré di parlare, che riniarrebbero per sempre uno spaven-
tevole monumento del secolo in cui furono invenlate, ove non 
passasse a' posteri insieme con quelle allresi la notizia délia 
leggerezza onde in cotesta età si proferirono, senza seria 
riflessione, senza alcuu intimo convinciniento, le piii portentose 
stravaganze. 0 

1500. 11 Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la 

( 1 3 L'errorc del F i c h t e qui cons i s te nel non aver os serva lo , clic l 'a l to primo 
onde VIo c s i s tc , c in generale l 'atto pr imo o n d e una cosa es i s te , c bens i un 
atlo de l i a cosa , ma un atto creato da una causa a n t e c e d e n t e a l la cosa. La c o s a 
ha co in inc ia to ad essere col suo a l to , ques to non vuol dire se non clic Iii da 
Dio creata in alto . Ques ta mancanza dé l ia l i losofia del F i c h t e d i ede poi luogo 
al s i s tema dc l lo S c h i l l i n g . 

( 2 ) La confus ione nacque da ques to , c h e ncgl i a l i i de l lo spir i to nos lro , c'è 
del pass ivo e d e U ' a l t i v o , come a h h i a m o mos lra to ( 002 e segg . ). II F ichte 
osservò Velemento altivo, e r idusse tu l to a lui s o l o , d i m e n t i c a n d o di cons i -
derare la passività ; come ccrti sens is t i a v e a n o cons idcrato 1 'elemento passivo, 
e trascurata 1'attività. 
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filosofia dei Kant, nella quale non appariva un principio único 
da cui luUa discendesse, era partito dal falto delia coscienza. 
Ma in questa espressione, « il fatto delia coscienza», si con-
tengono molti equivoci: quindi le intenninabili coulese sopra 
questo principio dei Reinhold. E in vero cosi si può ragionare: 
10 penso cio clie passa nella mia coscienza; penso dunque il 
fatto delia coscienza. Poniamo ora questo il primo alto dello 
spiríto, e il falto delia coscienza sia la prima cosa da me pen-
sata. Si viene egli a dire con questo, clie io sia •partito col primo 
•»tto dei mio spirito dal fatio delia coscienza? No certamente: 
' » . . •• dire clie io sono terminato, con quel primo alto dei 

duzi si \ iene«.— . . . . *, .« i i i • , f .. '» a coscienza. L atto dunque ciei mio mio pensiero, nel falto . . . , „ e ,, F i d j l a l
J

f a [ l o d e l ! a 
sp in lo e an lenore , disse giuslameu- j „ , f a c o s c i c n z a 

coscienza: non si dee dunque moverc dal falto u^.. " 
ma àtxWallivilà dei pensiero clie si ripiega sopra se stesso, cioe 
s o p r i la própria coscienza. Cosi avendo il Ficlite posto il punto 
di partenza delia filosofia nella riflessione dei pensiero sopra 
se stesso, credette d'averlo collocato pia su clie non avesse fatto 
11 Reinhold. 

1391. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poicliè 
altro è il punto di partenza dei ragionamento, ed altro il punto 
di partenza dello spirito umano. II ragionamento non può partire 
che dal falto delia coscienza, chè il ragionamento, massime filo-
sófico, non parte da ciò che 1'uorno sa, ma si da ciò che 1'uomo 
avverte, o sa di sapere. Ora Pordine cronologico delle avvcr-
tenze o riflessioni, come lio deito piii volte, è inverso delPordine 
delle conoscenze dirctte. L'uoino dunque prima riílette sul fatto 
delia própria coscienza, e poi riílette sull'aMo col quale riílette; 
ques fa t to dunque riílessivo dello spirito è avvertilo dopo, seb-
bene csisla prima delPavvertenza delPatto delia coscienza. La 
prima cosa dunque avvcrtita dal filosofo che medita sopra se 
stesso è il falto delia coscienza: questo dunque è il punto di 
partenza dei ragionamento. Ma di poi il filosofo dimanda a se 
s tesso: «Come lio io osservato il fatto delia mia coscienza »? e 
allora r isponde a se stesso: « C o n un alio riílesso sopra di 
quella »; ques fa t t o dunque riílesso è un punto di partenza dei 
pensiero, piü elevato dei falto delia coscienza conosciuto per 
riflessione. 

1392. E avvertasi, clie io dissi: «ò un punto di partenza ' dei 
pensiero»; non dissi: «òun punto cli partenza dello spò-ito». Questa 
distinzionc è sfuggita al Fichtç. Egli parti dalla riflessione dei 
pensiero sopra se slesso, come dalPatto primo e radicàle col 
quale si possano spiegare tulti i "iatti dello spirito umano. 
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Quindi ridusse tutto al pensiero, e confuse col pensiero anche 
it sentimento, che pure dal pensiero è diverso, com' io a luogo 
ho mostrato, il clie è quanto dire clie anche ne' visceri dell'Idea-
lismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se d 
Fichte non avesse fatta questa confusione, egli non avrebbe 
usato di questa formola per indicare il punto di parlenza dello 
spirito, « L'attività del pensiero che si riflette sopra se stesso », 
ma si sarebbe scontrato in qucst'altra, « L'attività del pensiero 
che cade sul sentimento »: e in questa seconda gli era impossi-
bile di collocare il punto di partenza dello spirito, poichè egli 
sarebbesi tosto accorto che il sentimento dovea preesistere al-
Yatto del pensiero che l'osservava. Dall'altro lato, « il pensiero 
che si ripiega sopra se stesso » come punto di partenza dello 
spirito, non pub non esprimere una contraddizione ne' termini: 
cliè rende idêntico il pensiero che si ripiega , col pensiero 
sopra cui si ripiega: concentra dunque e confonde il passivo e 
l'attivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, e 
Yiceversa, il che è una vera contraddizione. 

1595. Io attribuisco in gran parte a questa intrínseca ripu-
gnanza contenuta nel principio del Fichte , le opposi/.ioni che 
trovo un tale sistema, e contro alie quali questo filosofo, per 
altro acutissimo, ricorse a dire « clie per elevarsi a concepire 
l'atto primo del pensiero ond'egli partiva, era necessário un 
senso particolare, che la natura non dà a tutti, e a chi ella nol 
dà, non pub in tend ere la sua filosofia ». Il rispondere in questo 
modo è darsi in una specie di disperazione filosofica. Ter altro 
non è che io non conceda avervi una somma arduità a salire 
fino a figgere gli sguardi nelYalto primo délia riflessione: anzi 
io sostengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, o 
per dir meglio, sollevato che fu alla contemplazion di quell'alto, 
non seppe poi ( )osservarne la vera natura con quell'attenzione 
che si richiede; di che gli nacque la strana opinione délia forza 
ereatrice cli queH'atto, e cosi fu autore di un entusiasmo, che 
non è, quai dovrebbe essere, un tripudio alla vista delia verita, 
ma una baldanza che sente l'uomo in se medesimo per una cotai 
potenza esorbitante data al proprio spirito daU'immaginazione 
intellettiva, collegata con quell' avidità d'usurpata grandezza, 
che guasta pur sempre il fondo délia eolpevole umanità. 

E. veramente se il Fichte. avesse ben conosciulo l'alto délia 
rillessione, sarebbesi accorlo, che nessun atto si ripiega vera-
mente sopra se stesso, ma sempre sopra un alto preesistente, 
che diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a considerare un alto 
riflesso: queslo si ripiega sopra un altro, che sarà di novo riflesso 
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se cosi si vuole; e in tal caso queslo sopra un allro pure riílesso; 
ma finalmente si dee venire all'atto di prima riflessione, e quc-
sto si dee ripiegare sopra un alto direito dei pensiero, altra-
mente noi procederemmo in infinito, il che è assurdo. Ora 1'atto 
dirello dei pensiero ò la inluizione e la percczionc. La perce-
zione c un alto dei pensiero con cui si congiungono jnsieme 
due allezioni, 1o la sensazione corporea, 2" l'inluizione del fes-
sere in universale. Precedentemente dunque a qualunque rifles-
sione esiste il sentimento e Vintuizione, che sono la base di tu li o; 
cioè 1" un'intuizione intelletliva, 2o un sentimento corporeo. £ 
quesle due allezioni accoppiate insieme duWailivilà uaica dello 
spirito , formano la percezione sempiicissima , e sopra questa 
comincia ad agire la riflessione dei pensiero. Ma questa analisi 
íu omessa dal Fichte, ed ecco cio che lo Irasse per mio avviso 
in errore. 

1591. Quand'io faccio un atto col mio pensiero, con que-
st 'atto io conosco 1'oggetto in cui termina I'atto: ma I'atto stesso 
mi rimane incognito. Devo fare un allro alto riílesso sopra 
I'atto primo, sicchè I'atto primo diventi lui oggetto, accioccliò 
io il conosca; ma allora I'atto secondo riílesso mi rimane inco-
gnito tullavia. Se io riiletto sull'atto secondo, faccio un lerzo 
alto, il quale mi fa conoscere l'alto secondo, che si rende og-
gelto al lerzo, ma non se stesso; e cosi pub andarsi q u a n t o si 
voglia piii innanzi : sicchè pub stabilirsi come legge della nostra 
maniera di conoscere, questo gran canone : « Un atto qualun-
que del nostro intendimento ci fa conoscere 1'oggetto suo, nel 
qual termina , ma non ci fa conoscere se slesso». Cio veduto, 
nasce questa dimanda: « Dell'atto col quale noi conosciamo un 
oggetto non siamo noi l'orse consapevolil » Convien osservare, 
che tale dimanda ò diversa da quest'altra: « Dell'atto con cui 
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Poichè 
aver coscicnza è aver scienza dell'atto nostro come nostro; cioè 
dell'atto nostro e ad un tempo di noi che il faeciamo. E questa 
scienza non la possiamo avere, se non mediante un altro atto 
di rillessione. AH'incontro il sentimento non ci manca mai delle 
nostre operazioni; ma il sentimento è cieco. II comune degli 
uomini perb non può persuadersi, che noi facciamo un alto 
senz' averne anche la coscicnza. E la ragione per la quale il 
comune degli uomini pensa in questo modo si è, che quando 
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subilo iillet-
tervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quest'atto che 
facciamo nel riflettcn'i ed avvertirlo non l 'osserviamo: quindi 
siamo acconci di credere, che quell'atto del nostro spirito sia 
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avverlito e conosciuto per se stesso, e non per un atto soprag-
giunto da noi; mentre per se stesso è ignoto e inavvertito, ma 
bensi all'islante poss iamo, o ci par di potere, a noslro grado 
renderlo a noi noto riflettendo a lui, e avverlirlo. Ora il Fichte 
conobbe assai acutamente questo errore comune degli uomini, 
e per evitarlo urtô nello scoglio opposto. Egli non si contento 
di dire che quell'atto del nostro spirito non era per se avver-
tilo e rifletlulo, ma disse che non esisteva al tutto ; e quindi 

jJiede alla riflessione delio spirito un'attività di produrlo, e tentö 
anzi d iil-medcsiinarlo, come clicevo, colla riflessione medesima. 

l o 9 o . AU'opposî.0 , noi d ic iamo, che un alto dello spirito 
qualsiasi, anche prima d 'essere riflettuto è conosciuto, esisle in 
noi, ma egli è un puro sentimento. Quindi in qualunque atio dello 
spirito intelligente c ' è un'ùZea e c ' è un sentimento. Voggelto 
intuito è cio che è illustrato, e si chiama idea; l 'alto col quale 
percepiamo un oggello nella nostra coscienza è un sentimento 
cieco e nulla più. Ora nieute si conosce senza idea. L 'uomo 
dunque fino che ha de ' soli sentimenti nulla veramente conosce: 
e in particolare lo stato dell 'uomo anteriore alla riflessione 
sopra se stesso è uno stato, comc tante volte ho dello, impossibile 
ad essere osservato percib sembra una vera non csistenza , 
mentre non è che uno stato a noi incognito. Quindi il Fichte, 
confondendo il non conoscersi col non essere, disse che Y Io 
per una sua riflessione poneva se stesso coU'alto rnedesimo col 
quale poneva il Non-Io. Nè vale il dire che l'essenza dcll ' /o 
stia nel conoscere , nel pensare : poichè YIo non ê original-
mente un pensiero di se , ma un sentimento', e l 'avere fatto 
assorbire dal pensiero il sentimento, senz'aver notata la distanza 
di questo da quello, condusse il Fichte a si strani e si profondi 
error). Che se YIo intelligente ha ben anco un sentimento intel-
lettivo, eon esse non finisce in se, ma nell 'essere in universale: 
nè questo può pigliarsi per la riflessione del Fichte, mentre 
nulla ha di riflesso quest 'elementare pensiero, ed è la parte im-
mobile e perpetua deU'uomo. Qui perb pare che il Fiehle siasi 
alquanto avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorchè 
disse l 'egregia sentenza, « ehe mentre i pensieri passano, v ' ha 
nell 'uomo una parte che contempla immutabile ». 
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SUL FUNTO DI rAUTENZA DELLO SCHELLING. 

1596. A nie sembra ehe lo Sclielling siasi in parle avvedulo 
dell 'errore dcl Fichte, quello di r idurre tutto al pensiera deter-
minato, senza badare che nell 'aonio avanti all'esistehza di pen -
siero v'ha l'esistenza di sentimento, e quindi che l ' /o puo esi-
stere radicalmente prima d'alcuna riflessione sopra se slesso, 
pur coll'atto direito ond'egli è un sentimento animale e intuente 
l 'essere. Lo Sclielling pretese dunque di porre il punto di par-
tenza dello spirito in un Io di sentimento: e di un tale To egli 
fece quel suo assolulo, da cui trasse, presso a poco sul gusto 
de'l Fichte, tutte le cose. Camminb dunque sulla stessa via, ma 
sostitui al pensiero il sentimento, che dal pensiero è sempre pre-
supnosto; e questo suo lo sentimento fece esser radice e fonte 
tanto dell '/o quanto dei Non-Io dei Fichte. Nego dunque quella 
specie di dualità introdotta dal Fichte; ma presunse di trovare, 
che di queste due cose poste in opposizione tra loro dal Fichte, 
l ' /o e il Non-Io, ci avea un germe comune, ove s'identificavano 
perfe i tamente ; di che diede nome alia sua dottr ina di sistema 
deWidcnlità assolula. In questa radice ultima delle cose tut te 
egli pose il mistero delia vita, e denomino quella vita prima e 
radicale, dinamica, cioò consistente in una forza primitiva, alia 
quäle tolse lutli i confini. All'/o del Fichte sembra che sosti-
tuisse il nome di ideale, al Non-Io quello di reale. L ' /o dello 
Sclielling dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in sè di 
sè Videale e il reale: quindi ne fa uscire una trinità nella unità, 
secondo il veder suo, sublime e maravigliosa (1). 

( 1 ) II Fict i le avea d e l l o , c l ie l ' / o poneva , creava sc s tesso c o n q u e l l ' a t t o 
i d e n l i c o col q u a l e p o n e v a , creava il m o n d o , il »oti-In. Lo S c h ö l l i n g osservò 
c h e si p o t e v a conccp iro un a t lo de l l ' / o pr ivo di oggetti, e c h e qucs lo era i l 
pr imo da cui c o n v e n i v a parl ire . Ora un late a l i o c a p p u n l o u n sentimento, e 
n o n un pensiero; che il s e n t i m e n t o di l ícr isce a p p u n l o dal pcns i ero in q u e s t o , 
c h e non ha oggetti, c h e ò tu l t 'uno e s e m p l i c e , c o m e ho de t lo al n" 4 8 8 e 
s e g g . L'errore de l lo S c h ö l l i n g c o n s i s t e nel dare a que l l ' a t to pr imo del s e n -
t i m e n t o m a g g i o r c a l l iv i tà che nòn gli c o m p e t a ; n e l c h e p e c c ò a l io s tesso 
m o d o de i F i c h t e , s a l v o c h è quest i e sagerò 1'al l ivi là delia riflessione, e lo S c l i e l -
l i n g q u e l l a dei sentimento. U a i a m o lo Sc l i e l l ing m e d e s i m o : 

<í Eg l i è c l i iaro , d i c c , che lo spirito non può averc la c o s c i e n z a di çè c o m e 
l a l e , se non elevandosi sopra tuíto c i o c h e è oggettivo. Ma i so landos i da o g n i 
oggetto, lo spirito non trova piii sc s l e s so ». 

In ques ta pr ima proposiz ionc, c h e niet le avant i s i c c o m e ch iara ed e v i d e n t e , 
è c o n l e n u l o e supposto già lutto il s i s l ema s c l i c l l i n g h i a n o nel suo g e r m e . Si 
s u p p o n c c i o è , c h e lo spirito n o s t r o , separandos i da tutt i i suo i o g g e t t i , e 
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1597. Couviene ciie io mostri la ragione per la quale lo Seliel-

ling imniaginò un Io senza confine. Il Ficlile aveva raesso in 
coutrapposizione dell'/o il Non-lo, e defini questo Non-Io corne il 

r i m a n e u d o egl i so lo scggetlo, s iasi elevato più su clic prima n o n era. Ma clico 
io, clie questo appunto era da provarsi , e non da supporsi . Se il soggello è 
più nob i l e di tulti i suoi oggetti, certo si puô dire in q u a l c b e m o d o cl ie il 
concentrarsi in se s ia un sol levars i ; ma s'cgli lia degl i oggclti nel suo p e n -
s i ero maggiori e più alti di lui , l 'abbandoi iarl i per r imaner so lo con se è 
anzi uno abbassars i . Ora io credo di più; cl ie anzi s ia c l i iaro lut lo il contrar io 
di q u e l l o el le d ice qui Io S c l i e l l i n g : c r e d o cl ie l 'oggetlo inlellettuale sia sempre 
essenz ia l inente più nobi le del soggello clie Io percepisce : clie q u i n d i r i m o v e r e 
da noi tutl i gli oggett i d e l l ' i n t e u d i m c n t o sia r idurci in uno s ta lo di p e r f e i t a 
ignoranza , in u n o stalo di puro sent imento , dove l 'att iv i là nostra si trova assai 
minore cl ie prima non cra. L'argonienlarc poi da quel s o g g e l l o puro, clip si 
trova in noi per as lraz ionc , ad un s o g g e l l o primo ed asso luto , è un m e l t e r s i 
p e r la Strada assai l a l lace àe\\'analogia •, è un sa l lo mortale , col quale si tenta 
di lanciarsi da l l 'ordine psicológico nel mare del 1'ontologia. 

« Ma quesl 'az ione, cont inua Io Sc l ie l l ing , per la q u a l e Io spiri lo si c tacca 
da ogni o g g e l t o , non p u ô essere sp iega la clie per la delerminazione elle Io 
sp ir i lo dà a se stesso. Lo sp ir i lo de termina se s l e s so ad agirc, e in d e l c r m i -
n a n d o s i ag i sce ». 

Anc l i e ques la affèrmazione, clie con lanta conf idenza il nos lro au lore mette 
avant i corne mani fe s ta , crolla da tu l te le parti. E perché il noslro sp ir i lo , 
in luogo di determinare sè s tesso , non po trebbe e s sere d e l e r m i n a l o ? p e r c h e 
non potrebb'eg l i in quel la sua prima m o z i o n e esscr pass ivo o rece t l ivo , anz i -
c b e a l t i v o ? Non racchiude un assurdo il dire clie lo s p i r i l o , c h e si s u p -
pone prima in una perfeita inaz ione , cd a n c o nel n u l l a , de termini se s l e s so , 
senza a lcuna ragione suf l i c i ente? e che , c o m o si d i c e , ponga , crei s e s l e s s o ? 
Il negat ivo produrrà il p o s i l i v o ? il nulla produrrà il qua lche c o s a ? 

•< Questo è u n o s l a n c i e clie lo spir i lo dà a se s l e s s o per e levars i sopra il 
firiito. Egli an i i i cn la p e r s e lutlo lo clic é finito, ed egl i si contempla al lora 
in quelV assaluU) positivo c l ie sopravv ive» . 

Converrebbe d i m o s t r a r e , cl ie q u a n d o il noslro sp ir i lo cacc ia da se tut l i 
gl i Oggetti finiti, allora si présentasse a lui l ' infi i i i io. Il la l to a l l ' i n c o n l r o d i -
mostra , che gli oggetti finiti sono gli unic i di oui il nos lro sp ir i lo a b b i a idée 
p o s i t i v e : cacc ia t i quest i , egl i resta d u n q u e privo di ogni cogni'zione. Il r a -
g i o n a m e n t o de l lo Sc l i e l l ing s a r e b b e s imi l c a (juello di co lu i , clie in una c o n -
versaziono no t lurna vo le s se provare , c h e s p e g u e u d o tu l le lo cande l e , si a c -
c e n d e r à la luce da' so le . 

« Ques la de l erminaz ione , clie lo spir i lo dà a se s tesso , cl i ianiasi volere. Lo 
sp ir i lo vuolc, ed egl i ò libero. N o n si puô dare j lc i in l o u d a m e n t o a l la sua 
vo l iz ione: poic l iè ques l 'az ione è volere prec i samente , perch 'e l la si fa a s s o l u -
t a m e n t e 

L'uomo vuolc liberamente, ma non sa cl ic cosa vog l ia , perché non ha oq-
gctti da v o l e r e ! l'er a l l i o qui seguita la s lessa pazza ipotcs i , c l ie l 'uomo, 
senza alcuna ragione suf l ic iente determini se s lesso al pr imo suo a l to in m o d o 
ch 'eg l i sia assolutamente e unicamente altivo senz 'a lcuna passività . S e b b e n e si 
possa provare a l l ' incon lro , clic al primo a l to del suo s en t imento o u d ' e g l i è , 
s ia niosso e de terminato pass ivamente c neces sar iamente ; tu l tavia a c iô cho 
dice qui lo Sc l i e l l ing basta opporre il no lo pr inc ip io , c h e quocl gratis asseritur, 
gralis negatur. Lo Sc l i e l l ing poi da quel pr imo a l to cava ad un t e m p o e la 
rag ion prat ica , e l ' inte l l igenza, e la l e g g e , e la veri là . Ma cl ie non si puô 
c a v a r e da un'az ione suppos la , e loggia la u n i c a m e n t e a grado di un ' imniag i -
naz ioue c s l rc inanien le eeci lata ? (Vedi il Giornole filosofico che il noslro aulore 

•pubblicava insieme coll'Hegel, Vol . VI, fiiscic. II). 
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termine delITo. Era in una parola nel sistema dei Ficlile VIo ehe 
limitava se stesso, e questa limitazione era il Non-Io. Questo 
era il fatio primogenio nella filosofia dei Ficlite; e di questo 
noa davasi, nè dar si poteva dimostrazione. Ma lo Schelling vide 
e noto giustamente, ehe nel laseiare queslo falto indimostrato 
v'avea una mancanza; non già perche si dovesse diinostrar tulto, 
ma perche si dovea dimostrare tulto cio che non era evidente, 
il che vieue a dire indimostrabile. Al Fichte dunque, il quale 
s'era dichiarato di voler spingere Ia filosofia fino al principio 
evidente per sê, e cosi tor via tutli i contrasti (1), nego Io Schel-
ling che avesse conseguilo il suo intento. E certo 1'obbiezione 
dcllo Schelling era ragionevole: chè c 'è qualche cosa di r ipu-
guante in un Io che limita necessariamente se slessô. Se VIo 
limita necessariamente la própria natura, gli è imposta una legge, 
una necessita. La. natura dell'/o dunque riceve la legge delia 
limitazione, e non la dà. C ' è dunque qualche cosa di piü forte 
di lui, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli 
duuque è limitato e non limita se stesso. Per capir benela forza 
di quesla obbiezione, noi dobbiamo concentrare la noslra osser-
vazione interiore sopra noi stessi: questa osservazione allora 
ci dirá, che cio che facciamo noi, è eiò che noi facciamo volon-
tariamente; e che cio che avviene in noi per un limite necessá-
rio di natura, non siamo noi che lo fa, ma avviene iu noi, vien 
falto in noi senza di noi. E in vero, se dipendesse da noi il met-
terci o non metterci limiti, certo 6 che non ce li metteremmo, 
perche ogni liinile restringe la nostra potenza e dirninuisce la 
noslra forza, e noi vogliamo pur essere potenti e foi ti; nè vo-
lontariamente noi metteremmo mai limite alia nostra forza e 
potenza, se non forse per evitare un limite maggiore, checi ver-
rebbe imposto a nostro malgrado, là dove non ne mettessimo 
uno a noi medesimi, siccome avviene nelTordine morale e libero. 
Percib il limite come tale non può giammai proceder da noi, 
ma a noi è imposto da qualche cosa di superiore a noi. Ora 
questo qualche cosa, checehè sia, che ei limita, non può aver 
egli limite alcuno, perciiè 1'assoluta necessita delia natura è lale 
a cui non può esser nulla di superiore. E ove anco noi voles-
simo credere che questo qualche cosa che limita noi avesse 

ancli' egli i Suoi limiti, si potrebbe fare sopra questo qualche 
• . . 

( 1 ) 11 Fic l i te ci ass icura , ne l l a sua c e l e b r e JVisscnschaftslclire e in allri scr i t l i , 
ch 'eg l i c o m p o s e la sua fi losofia a fine di distruggere lo s c e l t i c i s m o ! c e c o 
1' intenzione di lut la la filosofia moderna . Lo s l a b i l i m e n l o sempre maggiore 
de l lo scc l t i c i s ino , e c c o il s u o c í í e l t o . E l l a si propone di andarc a mezzogiorno, 
c v iagg ia sempre verso s e t l e n t r i o n e . 
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cosa il mcdesimo discorso che abbiamo fatto sopra di noi; sic-
chò conviene di necessita condursi finalmente ad un assoluto da 
nulla limitato; e venuto a questo, credette lo Schelling di aver 
trovato il punto supremo delia filosofia, oltre a cui non si po-
tesse andare. 

159if. L'assoluto dunque dello Schelling è figlio del Non-Io 
del Fichte. E affinchè si renda piu manifesto questo anello della 
filosofia del Fichte con quella dello Schelling, è necessário che 
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del primo, 
nella quale si trova ancor piü chiaro il germe della filosofia 
schellinghiana. 

Nei Non-Io del Fichte si comprende un mondo sensibile, un 
primo mondo intelligibile, ed unordinc soprasensibile del mede-
sinio-. Quell'attività dell'/o che ha prodotto fuori di sò il Non-Io, 
cioè tutti questi mondi, è quella altresi che dà loro fede: e questa 
fede rende reale soggettivamente il mondo: cioè a dire VIo lo 
crede, e lo tien per reale senza punto dubilarne. In questa fede, 
secondo il Fichte, sla la possibilita della liberta umana. Poichè 
questa somma attività, onde Y Io crede alia realtà del Non-Io, 
produce una efficace persuasione di potere operare per uno scopo 
a tenore dell'ordine soprasensibile, nell'uniformarsi al quale l'/t) 
vede la propria felicita. Questa fede, questa persuasione è lo 
stesso potere libero dell'uomo: l'ordine soprasensibile del mondo 
è il limite morale dell 'uomo, l 'obbligazione, l 'assoluto dovere. 
E Ia natura dell'/o cosi fatta, ch'essa, tra le cose che contrap-
pone a se stessa, e con cui si limita, lia quest'ordine, quest 'ob-
bligazione, questo dovere. Di piü, ella crede, per virtii di sua 
intima attività, d'esser libera in questa limitazione morale: que-
sta credenza, come dicevo, realizza la liberLà umana. Ma Ia 
libera attività cosi realizzata e creata mediante la fede, non è 
paga di sè se nen allorquando compiutamente si adatta a quel-
l'ordine soprasensibile, che prende nome d'obbligazione e d'as-
soluto dovere. Acciocchè sia in cio paga pienamente, c quindi 
felice,'ella dee credere alla realità di quell'ordine. Quindi l'anima 
si sforza, mediante la sua attività, che si manifesta sotto la forina 
di fede o di credenza, di realizzare quell'ordine. Ora in questo 
sforzo, col quale prestando essa fede a quell 'ordine morale 
dell 'universo, lo realizza a se medesima, le nasce il concetto 
di Pio, necessário alia perfetta realizzazione di quell 'ordine 
morale. Tale è il Dio dei Fichte, che dalla ragione pratica 
nel modo spiegato ricove 1'origine. Per la deduzione d 'un si 
fatto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d' aleismo, e 
di quest'accusa ntolto travagliato: ne le sue giustificazioni s e m -
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brano avere pienamcnte soddisfatto l'opinione pubblica. Con vavi 
scritti egli tento di riconciliare le altrui opinioni colic sue; e uno 
degli ultimi fu quello sidV ultimo stalo del mondo dedotlo dal primo, 
nel quale, idealista e realista a suo modo, ora move dalPattività 
dell'/o come dall'unico reale, ora dall 'aisotoo divino come dal-
l'unico reale che nell' immagine o idea si manifesta e in tal 
modo diveuta coscienza. In Germania questa fu presa per una 
modificazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo 
piii confacente al comune pensare: ma a ine sembra che non sia 
pib che una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ha bene 
vedulo il fondo , svanisce anco quell 'apparente contraddizioue. 
11 Fichte ammette che 1'attivitã clell'/o che pone il Non-Io si 
manifesti in due modi, mediante la rapprcsentazione del Non-Io 
e mediante la fede al Non-Io. La facolty di porre e di rappre-
sentare il Non-Io ò la ragione teorctica; la facoltà di prestar 
fede« al Non-Io è la ragione pratica, fonte dell' obbligazione, 
delta morale e del diritto. Nella ragione teorctica il solo reale è 
1'attività dell'/o: tulto viene da questa attività. Nella ragione pra-
tica il solo reale ò Vessere divino: tutto viene da quest 'essere; ta 
provenienza e dipendenza di tulte le cose da lui b appunto l 'or-
dine morale, il fonte delta obbligazione. In tale sistema c ' è 
evidentemente il reale preso in due signiGcati diversi: il reale 
vero, intcso e producente il tutto, è 1'attività dctl '/o; ma it reale 
crédulo, cioò reate alia nostra fede, ò solo 1'Essere divino (1). 
Chi volesse presentare questo sistema net modo meiio sfavo-
revote che si potesse, converrebbe, parmi, renderlo in questa 
proposizione: « L'esigenza intrínseca delta natura umana di-
manda assotutamente (cioè indipendentemente da prove) che si 
creda alta somma realità detl 'Essere divino». In tat modo ta 
credenza alia realità di quest 'Essere ò necessaria« veramente, 
perche esce dall'esigenza suprema delia natura uinana: tultavia 
1'uomo si crede libero in cio: quindi it primo suo dovere di am-
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: «II 
primo dovere verso Dio è quello di credere alia sua esistenza (2)». 
Ma quantunque questo pensiero abbia qualclie vérità, ove si 
supponga che 1' esistenza di Dio possa almeno esser provata 
anclie dalla ragione; tuttavia riman privo di valore ove si sup-
ponga che una sola necessita cieca delia natura, una sola fatale 

D 

( 1 ) Ques lo Dio dei F ichte d iventa al suo m o d o reale per la real i tà de l i a 
credenza c h o lo p r o d u c e : ma ques la real i tà uon è c i la sempre r e l a t i v a ? 

(2 ) E p . x c v . 
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illusione, un proprio interesse, eziandiochè interesse supremo, 
ci conduca solo indeclinabilmente a quella credenza. 

1599. Intanto si vede come nella parte morale delia filosofia 
dei Fichte già fosse il germe dei sistema dello Schelling. Alia 
fede necessaria delia natura umana un solo reale v'avea, e que-
sto eraol'ordine assoluto dei Non-Io, 1'Essere divino: qui lo 
Schelling appuntò il suo sistema. Se non che egli pose l 'as-
solulo per reale in sè; e pretese che non fosse realizzato uni-
camente dalla fede dell'umana natura, che non venisse quindi 
dall'attività dell'/o del Fichte, ma anzi ogni cosa venisse da 
quell'altro Io assolulo, che è fonte di lutte l'attività-e di tulta la 
forza. Lo Schelling s péri) in tal modo d'avere sollevata la filo-
sofia alla evidenza-, perche Vassolulo, seconda il suo avviso, non 
ha bisogno di prova; chè tutte l'allre cose abbisognano di lui 
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e sHntuisce irnmedia-
tamente: le cose sarebbero inconcepibili senza l'assoluto: la cer-
tezza dunque delle cose lutte è condizionula alla certezza dell'as-
soluto, nel quale le cose sono possibili, e délia cui certezza solo 
partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa di solido: ma 
non si fermò qui lo Schelling, e l'attività di conoscer tullo, anco 
l'incognito, il travolse agli e r ror i : chè, ove l 'uomo si ostini a 
voler pur sapere cio che non può , conviene eh' egli fabbrichi 
coli 'immaginazione il paese conteso a 'suoi passi, ove niun 
mortale può realmente penetrare. Vediamo come ciò sia avve-
iiulo al nostro filosofo. 

1400. Tie grandi enti si rappresentano al pensiero umano: 
Vuniverso materialc, VIo soggetto, lddio. Queste rappresentazioni 
d'oggetti, disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato 
nella sezione precedente), non hauno virlii di farci cono-
scere le cose in sè, gli oggetti loro, ma solo se stesse; e 1'ac-
cordai1 loro fede è un atlo libero, che eostiluisce ciò ch'egli 
il primo cliiamò ragione pratica. Tuttavia nel sistema dei Kant 
possono csistere, purchè emanino dallo spirito nella parte loro 
formale: come sieno privi delle forme soggetlive rimane inco-
gnito, ma si può animettere uua malcria in generale rispetto 
all'universo, ed una radiée ultima delle cose rispetlo a Dio. 

Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in sè nou-
ineni. L'uomo dunque è conscio de' fenomeni, ma è inleramcule 
all o,scuro sui noumeni. Quest'oscurità molesta il Fichte e 1° 
Schelling cercarono di dileguarla. Il primo disse che non 
esisleva altro se non quello che emauava cli sè l ' /o; e questa 
emanazione era l universo, e Dio, e in generale la rappresenta-
zione de'noumeni compresa sotto la parola Non-Io ; a que-



sta rappresentazione VIo dava fede, e cosi rendeva rcali le sue 
rappresentazioni. Un Io dunque fenomenale fu pel Kant il fonte 
di tutto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni: rna che 
oltracciò vi avesse realmente qualehe cos ' a l t ro , nè negò, uè 
affermò: questi erano per lui i confini della umana mente. 
L'/o pel Fichte fu reale, e cosi pose un noumeno per supposi-
zione, o postulate si può dire: esso produceva di sè cio che 
esisteva: non c 'erano dunque piü provincie incognite, non 
e'erano altri noumeni se non quelli che poi la ragione pratica, 
ereava a sè colla fede data alie rappresentazioni dell ' /o. Lo 
Schelling pretese d'ascendere ad un noumeno che producesse un 
10 ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello 
Scelling: questo fü il noumeno posto dallo Schelling, senza 
dimostrazione, ma per intuizione come necessaria base di tutti i 
fenomeni, e quindi piü certo di essi e per sè evidente: e questo 
noumeno è il Dio dello Schelling. Ma poichè questo è il solo nou-
meno, il solo forni to d'atlivita propria, quindi non c ' è altra 
attività reale fuori di lui. L'attività dunque di tutte 1c cose 
della natura, egualmente che dell ' /o soggetto, è 1'attività sua: 
ciò che hanno queste cose di proprio, è il fenomenale: quelia 
sola infinita essenza sussiste, e in essa è 1'éssere di tutti i feno-
meni: in essa dunque s'identifrca il soggetto, 1'oggetto, Tideale, 
11 reale, le rappresentazioni, le parti ecc., poichè 1'essere di tutte 
queste cose non è altro che quello stesso dell'assolnlo, il quale 
fenomenalmente in tutte queste cose si trasforma: sicchè non si 
danno nelle cose dillerenze qualificalivc, ma solo quantitative: 
chè c io stesso essere in tutte: per questo modo l'anima e la 
natura matèriale si mettono alia stessa condizione, si rendono 
egualmente fenomenali nell'esistenza loro individua, e si rifon-
dono nel gran tut to, nel l 'assoluto, in quanto ali' esistenza 
reale. Cosi I'individuo si assoi'be e perisce nella natura immensa 
di Dio, presso a poco come dicevano gli Stõici avvenire alPucm 
dopo morte. II ragionarnento su cui si rivolge tutto questo si-
stema, che non si sa come purgarlo dall'accusa di panteísmo, è il 
seguente: « La realilà di tutte le cose (i noumeni) è resa dubbiosa 
pe'ragionamenti della filosofia critica. Ma non può esser dubbiosa 
la realilà di un assoluto, poichè è condizione della possibilita 
di tutti i fenomeni che la Filosofia Critica riconosce. Dunque non 
v'ha di certo altra realità che questa: quinei dunque coBviene 
fare uscire tu tie le cose, ric.onoscerle come parti , emanazioni, 
trasfigurazioni di quello». 
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1401. Ma piu osservazioni si possono opporre a un si l'alto 

ragionarc. 
l°Primieramente, la Filosofia Critica per negarela conoscenza 

de' noumeni s' è giovata d'un ragionamento. In tal modo essa 
ha riconosciuta col falto la validità ciei ragionamento. Se dunque 
il ragiosamento, dove sia ben fatto, conduce a conseguenze 
certe, non vedesi perche egli deva essere ammesso solo parcial-
mente, cioè per negare Ia cognizione de' noumeni, e non per 
ammetterla. La Filosofia Critica va dunque in contraddizione 
con se stessa, e non si dovea lasciarsi imporre da essa. 

2° Se la Filosofia Critica non avesse questa intrínseca pugna 
con se medesima, o si volesse non rinfacciargliela, in tal caso 
ecco com'ella si potrebbe difendere contro Tobbiezione che 
gli fa lo Schelüng e dalla quale dedusse il suo sistema: Voi 
dite, che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un asso-
luto reale. Onde il deducete voi? Cerlo dall'uso del ragiena-
mento. Ma tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filosofia 
Critica ammette le stesse leggi del pensare. Queste leggi se-
condo il Criticismo. sono soggettive, e per cosi dire fenome-
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere 
soggettivamente e fenomenalmente. V assoluto dunque vien 
certo richiesto dalle leggi dei pensiero, e il Kant 1'ha trovato 
anch'egli coine il supremo ellètto del pensiero parlando deliu 
ragione: ma appunto perciò rion pub essere che un assoluto 
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia come reale e certo 
dalla necessita che n'ha l'uomo » (quest'e ia ragione pratica). 

5" Ma supponendo che l'assoluto reale dello Schelling sia bene 
assicurato ed evidente per sè, e ancora, che null'altro , eccelto 
lui, si possa riconoscere di reale coll 'uso del ragionamento, 
ne viene per questo che null'altro di reale ci possa essere? No: 
tutt'al piii verrà .la conseguenza, che null'alLro di reale l'uonio 
conosca. In tal caso avremo una provinda ignota, corne suppo-
neva il Kant, piu ristretta però delia kantiana, poichè lo Schel-
ling trae da quella Vassoluto e lo realizza. Ma non è mai buona 
lógica il conchiudere, « lo non conosco altro di reale, dunque 
altro non c'è nè ci pub essere ». Che se lo Schelling volgesse il 
suo ragionamento a sostenersi coll'argomento panteistico, « che 
cib che è infinito dee racchiudere tutto, nè pub esistere altro 
fuori di esso; » si trarrebbe in tal caso ad un partito perduto, 
chò a queH'argomento fu già tante volte risposto in quelle moltc 
cose che furono scritte contro i panteisti di tutti i secoli. 

1402. Nei meditare sulle idee dello Schelling, si vede in esse 
una voglia di ridurre tutlo ad unità sistematica; voglia da 
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cui s'era lasciato governare già prima il Fichtc. Quindi uno 
sforzo, non di conformare la propria filosofia alia natura delle 
cose, ma di conformare le cose alia propria filosofia: cioò ad 
una forma preconcepita nell'animo, e vagheggiata come di tutle 
elegantíssima: una scienza con un solo principio, ove Iro vi no 
loro luogo lutte le cose; quasicliè all'uomo non polessetesserne 
celata nessuna: si direbbe che è uno sforzo, mediante il quale 
1'uomo vuole aprire via piu gli occhi, e rendersi via piii simile 
a Dio: un'imitazione, una continuazione di quel primitivo fatio 
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingò di venire 
al possesso delia divina inteiligenza: e in cbe modo? eol secon-
dar pure il proprio appetito, e guslare un frutto vietato. E pure 
non sembra egli dover essere facile assai l 'accorgerci, e loc-
car con mano, clie all'uomo, alia sua polenza, alia sua scienza 
sono messi de' termini cli' egli non pub trapassare ? Quivi 
con\iene che il suo orgoglio si a Uranga; non gli vale fremere, 
non íspumare. E uno di questi termini è appunto quella linea 
cbe tieue diviso il finito e 1' infinito, la creatura e il crea-
tore : indarno egli farnetica di mescere insieme questi due og-
getti in un solo, siccome l'ubbriaco mesce due liquori in un 
bicchiere: un abisso li parle; egli non pub francarlo, non imma-
ginarlo, non conoscerlo. 

E io credo per fermo, che lo Schelling non si sarebbe mai 
gitlalo a meseolare insieme tutte le case, e a definir Iddio presso 
a poco secondo il verso dei sofista di Nola, 

Est animal sanctum, sacrum ct venerabilc, mundus (1), 

ov'egli, invece di precipilarsi súbito in quelle estreme specula-
zioni, avesse prima lolto a dicifrare e sciogliere i problemi piu 
elementari dei sapere umano (2). 

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d'analizzar prima di 
tutto la cognizione umana, cercarne i fonti, dislinguerne le spe-
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati ancora de'confini alia 
stessa non oltrepassabili. Egli avrebbe conosciulo, che se di noi 
stessi e delle cose sensibili abbiamo una nozione positiva, la 
nozione di Dio all'inconLro non pub essere che negativa, o sia 

( 1 ) G i o r d a n o B r u n o , De immcnso L. V. V e d i Ira lo raolle o p e r e d c l l o S c h ö l -
l i n g q u c l l a i n l i t o l a l a Von der fVeit Seele, eine Hypothese der höhern Pliyilk sur 
Erläuterung des allgemeinen Organismus, s t a m p a l a in H a m h u r g o n e l 1798 . 

( 2 ) Q u e s t o mi parc il v i z i o g e n e r a l e d e l l a l i loso l ia t e d e s c a , q u a n l o al nie 
todo , c o r r e r e ai p r o b l c m i p i ü a s t r u s i e d i l l i c i l i s e n z a a v e r pr i ina s c i o l l o i pi i i 
° v v i , i q u a l i s o l i p o s s e n o far la v i a ad i n t e n d e r e e p a r l a r e c o u s e n n o de ' 
p iü d i l l i c i l i . 
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d i e non üonosciamo dei sommo essere se non un'essenza de-
terminata da relazioni (1257 e segg.). Quindi avrebbe manife-
stamente trovato clie la nozione delia natura e quella di Dio 
non si possono mai confondere insieme nè ridurrc ad una sola. 
Di più la nozione positiva detla natura h anclie fornita di tali 
carattefi essenziali, clie sono in contraddizione colla nozione 
di Dio: sicchè sarebbe un assurdo l 'at tribuire i caratteri delia 
natura alla divina essenza. 

1405. La prima differenza t ra ia nozione delia natura e quella 
di Dio, cioè 1'esser la prima positiva e la seconda negativa, di-
ehiara intemperanza e temerità il tentativo dir idurre Iddio e la 
natura in un solo principio, in una sola sostanza: clic l 'uomo con 
cio non fa altro elle mettere insieme una cosa cognita ed una 
incógnita, ed arbitrariamente farne un tutto, pronunziando cosi e 
disponendo di cib clie trapassa i limiti délia sua conoscenza. 

La seconda difierenza Ira la cognizione che abbiamo délia 
natura e quella elle abbiamo di Dio, cioè che la prima ha de' 
caratteri essenzialmente ripugnanti econtraddit tori alla seconda, 
rende assurdo e privo di senso il tentativo di taie meschianza, 
che non si pub pensare, meglio che pensar si possa il nulla. 

1404. Ma per non essere infinito voglio attenermi alla prima 
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezza a 
dialogo, nel seguente modo si pub presentare. 

Schclling. E necessário un assolulo: altramente non pub esi-
ster nulla, non si pub conoscer nulla. 

Oppositore. Certamente; ma il conoscete voi questo assoluto? 
Schell. Dall'istante ch'io m'aceorgo ch' egü esiste, lo cono-

sco. E poichè egli è quello che mi fa conoscere l'altre cose, 
molto più mi dee esser noto lui stesso. 

Opp. Non pare a voi che corra dillerenza Ira il conoscere 
l'esistenza d'un oggetto, e il conoscere l'oggelto stesso? 

Schell. Qual sarà? io non posso conoscere che un oggetto 
esiste, se non conosco l'oggetto. 

Opp. Per conoscere che un oggetto esiste , c' è certamente 
bisogno d ' avere qualche cognizione di esso : ma questa cogni-
zione potrebb'essere negativa. 

Schell. Che intendele voi per cognizione negativa? 
Opp. Intendo un segno o naturale, o artiliciale delia cosa, 

mediante il quale la cosa non si possa confondere con alcun'altra: 
questo segno è cib che anche si chiama Y essenza nominale délia 
cosa, o un' essenza di relazione. A ragion di esempio , se mi 
si dicesse da persona autorevole che esiste.un oggetto, a cui 
tutti gli uoniini hanno dato un certo nome, che cosa cono-
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scerei io dell 'oggetto adendo quel nome? Null 'altro se non 
queste due cose, I o l'esislenza, 2" il nome col quale è chia-
malo. Ora quesla sarebbe un'idea negativa, chè nulla io saprei 
di lui stesso. L'esislenza, essendo comune a tulte le cose che 
sussistono, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose 
in quanto hanno l'essenza distinta, e non in quanto hanno i ' es -
sere a lutte comune. 

Schell. Ma questa vostra dot trina non si può applicare all'as-
soluto. Poichè io non ho conosciuto 1'assoluto per autorità 
d'alcuno, che m'ahbia rivelato il suo nome e nulla più. lo 1'ho 
conosciuto deducendolo con un ragionamento inducente né-
cessita. 

Opp. Per illustrare cio che io intendevo per cognizione ne-
gativa, o cognizione àeXV essenza nominale, io recai 1'esempio 
d'un oggelto avente un nome arbitrário, un segno artificial. E 
vero, che questo al fatto vostro dell'assoluto non conviene pro-
priamente, perche egli non si conosco per un nome o segno 
arbitrário, ma per un nome o segno naturale. Ma elle il nome o 
segno òhe determina l'oggetto incognito sia arbilrario, o ch'egli 
sia naturale, ò tut t 'uno; cio che di lui sta nella nostra mente, 
non è più che urfessenza di relazione ad un altro noto. Quindi la 
cognizione ci rimane negativa, e l'essenza reale positiva dell'og-
getto è a noi del tutto incognita. Tale é la cognizione che voi 
acquistar potete per ragionamento dei vostro assoluto. 

Schell. Spiegatevi meglio, chè queste cose mi sanno dei 
novo. 

Opp.-Per qual ragionamento ascendete voi all'assoluto? 
Schell. Per questo, che non si può pensare esistente alcuna 

cosa senza un assoluto: se c ' è qualche cosa, ei dee essere 
1'assoluto. 

Opp. Ma come sapete voi che ei sia qualche cosa? 
Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi'mel dicono. 
Opp. Ma pércepite voi colla coscienza medesima o co'sensi 

1'assoluto stesso? cioè, la vostra coscienza particolare, i vostri 
sensi percepiscono in sè un infinito assoluto, ove non sia alcuna 
limitazione? 

Schell. No, io ascendo ali'assoluto ragionando, che lutte que-
ste cose che nella mia coscienza percepiscp, sebben finite, non 
poti'cbbero esistere, se non esistesse 1'infinito, 1'assoluto; ma 
questo stesso suppone Yintui^ione dell'assoluto. 

Opp. N o n ' s i potrebbe dunque dire, che tutto ciò che voi 
esperimentate è un certo segno dell'esistenza d 'un assoluto, di 
un infinito? 

R O S M I N I , Nuovo Saggio, Fol. III. 1 7 
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Schell. Ma di piii una manifestazione, a cui risponde una fa-

coltà intuitiva nell'uomo. 
Opp. Sara forse vero anclie questo: ma convien trattare una 

questione alia volta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che 
tutto cio che noi conosciamo per 1'intima nostra particolare 
esperieeza e coscienza, è un segno certo dell'assoluto. Allo stesso 
modo, se io vedo un'opera che mostri in sè jtraccia d'intelli-
genza, una figura geometrica, una statna, una pittura, o checchè 
altro , io dico immantinente che quell'oggetto da me percepito 
è un certo sccjno d 'un essere intelligente che fu cagione di quel 
vestígio delia sua mente. 

Schell. Anclie questo. 
Opp. Ora quel secjno io lo dico naturale, lo dirò il nome na-

turale delia cosa, perche è un efietto di lei, e mostra qualche 
cosa che dee in lei essere, sebbene ci resti occulto il modo 
ond'ella ha in sè quella proprietà. Da questo segno o nome 
naturale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da uri suo 
c/fctto, che ve lo segna e contraddislingue fuori da tutte 1' nitre 
cose; sebbene voi non sappiate che cosa propriamente rísponda 
in detto assoluto a quell'efíetto-, chè quantunque voi sappiate 
ch 'egli n 'è Ia cau^a, non sapete tuttavia nè il suo modo di 
operare , nè il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora 
solo Vessenza nominale dell 'assoluto, e nulla piii; sebbene il 
segno che ve Io fa conoscere non sia puramente convenzionale, 
ma anco naturale ( s e rni permettete di cosi chiamarlo), e 
quiudi egli vi seorga a conoscere qualche relazione reale di 
lui, ma nulla piu. E però non avele altra inluizionc, se volete 
cosi cliiamarla, che di questa necessita, di questa relazione. Di 
che io concliiudo, che essendovi ignota la própria natura del-
l 'assoluto, voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di 
essa un sistema d'emanazioni, e di dichiarare tutte le cose 
deli'universo altrettante forme sue, o parti, o con qual altro 
nome voi chiamar le vogliate. E veramente questa vostra strana 
sentenza ripugna, perchè, ditemi in grazia, le due idee di assoluto 
e di non-assoluto non sono esse contrarie come il si ed il no? 

Schell. Sono diverse, non contradittorie. 
Opp. Ma l 'aver de'limiti, e non averli, si può egli pensare 

ad un tempo, e d'.una cosa stessa? no manifestamente. Ora 
che è 1'assolulo, se non cib che è privo di tutti i limiti? che è 
il non-assoluLo, se non cib che ha de'limiti? Sono dunque non 
pur diverse, ma contradittorie. 

Schell. Io voglio dire, che quella cosa stessa che limitata è 
non-assoluto, non limitata è assoluto. 
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Opp. Voi supponete dunque che le cose limitatc possano 

rendersi illiiuitate. In tal caso 1'assoluto comincerebbe ad es-
s e r e , quando prima non sarebbe, e cosi non sarebbe piii 
assoluto per questo appunto. Ollrecchè, se le cose limitate per 
diventare assolute devono perdere i limiti loro, chi a cib le 
move? e prima non erau dunque assolule. C ' è una essenziale 
contrarietà tra l'essenza di esse nello slalo primo, e nello slato 
secondo. La dualità dunque ammessa in questo senso è inevi-
tabile. Ne si possono mai confondere, senza temerit'a e assur-
dilà di ragionamento, le cose tutte insieme, e farle altrettanle 
trasforinazioni o modificazioui d'un solo essere, chè uno stesso 
essere non pub concepirsi come subietto della limilazione, 
delia parzialità, e successivamente di tutt ' i l contrario, perciò 
della stessa contrarietà e ripugnanza. 

Al quale ragionamento dell 'oppositore non vedo che cosa lo 
Scheming di solido risponder potesse. 

1405. Si pub dire dunque ragionevolmente, che quello che 
condusse lo Schelling in errore si fu l'avere ommesso di p re -
mettere ad ogn'altra speculazione un'analisi accurata delle 
forze del ragionamento; e quindi l 'aver ignorato, che esistono 
per l'umano intendimento delle provincie quasi interamente in-
cognile, come quelle di tutti gli enti che non si percepiscono 
col sentimento o sue modiBcazioni. Di che rovescio, come di-
cevamo, nell 'errore opposto a quello del Kant. Poichè mentre 
quesLi nego all' uomo anche la cognizione deU'esî'sfc?«:;« degli 
enti soprasensibili e per sè esistenti (noumcni), lo Schelling 
pretese di ragionare come se V essenza stessa reale di essi in-
tuir si potesse. Ed è degno d' osservazione il corso di queste 
idee filosofiche nella Germania. 

1406. Si coniincib partendo dalla natura matcriale , per 
sollevarsi e coucentrarsi nello spirito dell 'uomo; il Kant giunse 
fino a lasciare l'esistenza della natura materiale in dubbio, o in 
uno stato d'occultazione perfetta aH'umano intendimento: il 
Fichte l'assorbi nello spirilo stesso. 

Ma questo spirito utnano, ove si avea preteso di concentrar 
1'universo, era pure ancora troppo piccolo per l 'uomo, e non 
potea bastare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che co-
me altri dalla materia s ' e r a sollevato alio spirito, cosi dallo 
spirito umano altri si sollevasse a Dio, all 'assoluto, alV in-
finito. La tendenza fu questa, ma le penne inancarono al volo. 

Si tentb, si voile sollevarsi all'infinito: ma se cib si fosse 
veramente fal to, il pensiero si sarebbe trovato in una re-
gione incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato 
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davanti a quell'incomprensibil natura, avrebbe adorato. Ma que-
st 'adorazione, quest'umiliazione profonda del pensatore al co-
spello di Dio Eh! tutto cio clie si voleva, erano de'sistemi. 
L 'uomo volea spiegare le forze del suo intendimenlo, non 
raccoglierle ed offerirle in olocauslo aU'incomprensibile. L'uomo 
duncjuecnel suo viaggio filosofico era guidato dal desiderio di 
raggiar luce fuori di sè in tutte le regioni a cui pervenisse. Ci 
erano dunquc da conciliare questi suoi due divisamenti, 1" per-
venire all ' infinito, 2o e pervenirvi siccome a cosa cognita. 
E 1'inBnito era incomprensibile. Clie rimaneva? Tu, o imma-
ginazione, soccorri al pensiero che vacilla e manca! Invocata, 
ella conib sul fatto un infinito, an assoluto, un Dio, composto di 
tutto cio clie ella sapea figurare, effigiare, conoseere. Clie co-
noscea l 'uomo? che conoscea l'immaginazione dell 'uomo? II 
mondo, e se stesso. L'assolulo dunque de'filosofi non fu, e non 
pole essere che una composizione, un rimpasto del mondo e 
del l 'uomo: ecco il Dio, o veramente 1'ídolo delia Filosofia, 
1'opera deile inani degli uomini: os habel, ct non loquctnr. 

1407. Ma cio clie a noi principalmente rileva si è di mostrare, 
come 1'assoluto, punto di partenza delia filosofia dello Schelling, 
non pub esser il vero punto di partenza delia GlosoGa umana. 
Dico umana, chè conviene clie noi non ci dimentichiamo che 
sianio uomini. Sc fossimo Dei, partiremmo certamente da 
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire coll' 
investigazione delia mente, da quel principio clie le è stato 
couceduto per suo lume. Al tempo del Kant s'era già conosciuto 
che ad ogni Ontologia convenia premettere 1'esame del ragio-
namcnlo; seeondo un tal principio il filosofo di Kõuisberga fece 
la Critica delia ragione pura. II Fichle comincib a deviare da 
quella via, e mosse dali'attività del pensiero. hitanto rimaneva 
a diinandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava de\V attività 
dei pensiero, prima d 'averc i dimostrato che i ragionamenli 
cli'egli faceva avessero qualche autorità. Una si fatta dimanda 
sarebbe bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e ren-
derlo avvei tito, che tutto era gratuito cio eh'egli avesse ragio-
nato, se non supponesse che il ragionamento, del quale egli 
usava per convincere altrui dei suo sistema, era valido. Dopo il 
Fichte si perdette ancor piii di vista che ia filosofia de'reali 
dovça incominciare dopo risolta questa questione. In vece 
di cominciare dal grau problema delia validità dei ragionamento, 
in vece di disporre nel debito loro ordine le cognizioni, si 
penso a dirittura a mcttere in ordine gli oggetti sussistenli delle 
cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti 
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delle cognizioni, il primo di tntli gli allri è Vassolulo: gli 
altri dipendono da lui, e non sono, ne sono possibili se non 
per lui. Ma come conosciamo noi che sussisla l'essere completo 
ed assoluto, questo primo e supremo ente, fonte di tulti gli 
altri? che ci conduce a lui? Dire l 'intuizione, come disse 
effettivamente lo Schelling, è cominciarc da un'afferinazione 
gratuita, da un arbítrio , e fu il gran peccato dello Schelling, 
rimproveratogli da lutta la Germania, massiinamente poi dal-
l'Hegel. Convien dunque rispondere, che all' assoluto non ci 
conduce allro che il ragionamento: ecco la guida. Se questa 
guida fosse essenzialmente impotente ed anzi foliacé, come pre-
tese il Kant, nulla ci varrebbe l'andarle dietro, e c'illuderemmo 
credendo d'aver trovato, seguendola, l'assoluto. Vero è che e 
noi, e i ragionamenti nostri dipendono essi stessi, sott'un altro 
aspetto, dall'assoluto: ma questa dipendenza non è neW online 
dellc> cognizioni umane, ma nell'ordinc degli cnli reali : cioè, egli è 
vero che acciocchè noi siamo, e acciocchè possiamo ragionare, 
devaesser prima l'assoluto; ma non è mica vero per questo, che 
noi possiamo conoscere cio, ne conoscere l'assoluto, senza far 
uso delia facoltà di conoscere di cui siamo dotati, délia ragione. 
Si distingua dunque tra Vordinc dellc cognizioni, e Vordinc 
de' rcali. Nella nostra mente gli oggetti reali non sono, se non 
è la cognizion loro. L'ovdinc dunque dellc cognizioni G dclle 
idee precede Vordinc degli oggetti reali. Convien dunque movere 
dal problema delia validità delle cognizioni, prima di ragionare 
su qualsiasi oggello reale, foss'anco Io stesso assoluto. 

ARTICOLO VI. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL B o U T E R W E C K . 

1408. Federico Bouterweck s'accorse che lo Schelling, in 
vece d'ascendere ad un punto di partenza delia iilosofia piii 
elevato, era disceso; chè dall'ordine delle cognizioni era sca-
duto a quello de' scntimenli, e finalmente anche a quello de-
gli cnli reali, che rispettivamente al nostro intendimento stanno 
in un ordine posteriore. Egli dunque obbicttò allo Schölling: 
« Voi partite da una cosa reale (cioè sussistente), l'assoluto. Ora 
come dimostrate che c' è qualche cosa di reale ? A c!imo-
strar questo. „vi converrobbe in primo luogo provare c h e c ' è 
una facoltà di conoscere atta a percepire la realità dellc cose, 
il che si rende sommamente necessário dopo tutto cio che disse 
il Kant per dimostrare che questa facoltà è impossibile». E vc-
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ramente, l 'argomento clello Schelling, che fa Vassoluto evidente 
per sê, e condicione necessaria acciocchè qualche cosa si pensi 
o sia, non è valido, se non si suppone prima che la nostra ragione 
pronunzi rettamente, ed estenda validamente i suoi giudizi 
anche alie cose reali. 

E neflo stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo 
alio Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo: 
« È impossibile ridurre Y ente reale a l leidee; poichè analizzando 
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti, 
eome causa delle nostre cognizioni, e che sono piü di esse, 
essendo piu un ente reale che la sua idea. Non è dunque possibile 
ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idee e gli 
enti reali, rendere ragione delle une e degli altri, e delia loro 
relazione e unione». In sostanza quest'era stato il tentativo dei 
Fichte e dello Schelling; ma essi a tal fine immedesimarono gli 
enti e i pensieri, o a dir meglio, fecero sortir tutti gli ent? dal 
pensiero (1). 

1409. Il Bouterweck osservb ancora, che non si pub dare 
scienza senza un oggetto, un ente, e che Yessere è indefinibile, 
ne v' ha filosofo che possa dimandare che sia l 'essere in uni-
versale. L'essere dunque è essenziale al pensiero, conchiuse il 
Bouterweck, e sebben diverso da lui, è dato con lui. Disse 
dunque, che si convenia partire da una assoluta facollà di cono-
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale 
consiste appunto nella percezione dell'assoluta esistenza. Quindi 
la proposizione fondamentale dei suo sistema si pub dire che 
sia la seguente: «Ad ogni sentimento e pensiero sottostà un 
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che 
non ha altro fondamento, ma che è egli stesso fondamento». 

1410. Il Bouterweck intravedeva una parte dei vero, ma con-
fondeva Vassoluto esistenza coli'esistenza considerata in univer-
sale, o sia, che viene al medesimo, coll'essere comuníssimo. Se 
avesse detto che l'intelligenza è essenzialmente legata e formata 
coll'essere in universale, che rispetto alla sua applicazionc si 
dice poi comuníssimo, egli sarebbe entrato nel nostro sistema, 
maavendo preso di mira l'essere assoluto in luogo délia semplice 
nozione dclVcsserc, rovescib, senza volerlo, cogli altri nel pan-
teísmo; poichè dell'essere reale e attuale e del pensiero tornb 

( 1 ) Lo S c h ö l l i n g n o n coiso benc la d i s t inz iono tra il sentimento o il pensiero', 
g i a c c h è i m m a g i n ò u n j icns iero primo indifferente a l l 'oggeUivo e al sogget t ivo : 
il c h e , c o m o lio p i u sopra osserva lo , è e s s e n z i a l m e n t e contrar io alia natura 
i l c l pcns icro . 
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a fare una mescolanza, una cotale sostanza única; ed egli mc-
desimo nol nascose. Per salvare tuttavia Pesistenza delPindivi-
duo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare 
che lo coslituisca, o sia un atto particofêire in quella sua so-
stanza, il qualc alto egli denomina virtualità. Ma di questa 
forza che costituisce Pindividuo, e clie non è conosciuta che 
concependo una distiuzione tra il soggetto che fa lo sforzo e gli 
oggetti che resistono, non nabbiano a prima giunta che una 
scienza pratica, cioè di sentimento o di falto sperimenlale, non 
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a principio P in-
trínseca necessita. L' assoluta facoltà di conoscere perciò s 'ap-
plica a quella virtualità, e la cangia in una assoluta rcalità; il 
che io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo 
Passoluta facoltà di conoscere quella che vede Passolulo csserc, 
ella vede in tutle cose quesfessere, e tutto eleva a quesfessere . 
Anohe la forza individuale, o la detla virtualità dunque la con-
sidera nel suo essere assoluto ; di che nasce il conceito di 
un'iníinita esislenza e di un'iníinita azione. 

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema 
consiste: 

I o NelFessere il filosofo partito dalPaíío dello spirito nostro, 
in vece che da un'accurata aualisi deiYoggelto pensato. Avendo 
egli negletto di ben verificaree appurare che cosa sia Poggetto es-
senziale dei pensiero, il Bouterweek. equivoco, e confuse 1 'essere 
possibile colPesscre sussistcnle: non s'avvide, che quel solo primo 
è Poggetto essenziale dei pensiero, non questo secondo, emol to 
meno questo secondo tutto quanfegli è. Ponendo che Poggetto 
dei pensiero fosse Pessere sussistente assoluto quanfegli è, si 
porrebbe una comprensione p i e n a d i D i o : ma chi comprende 
Dio, è Dio, eccoci nel panteísmo. 

2o Conferi a questo errore dei Bouterweek i'. non essersi pure 
dato cura di bene stabilire la distinzione tra il sentimento e il 
pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricerche elemenlari 
prima d'abbandonarsi nel pélago delle questioni piu aslruse, 
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero è necessário d 'a -
vere Pessere per oggetlo e per fondamento, non già al senti-
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto dei 
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facoltà di pensare, ma 
che il soggetto non sarebbe annullato inleramente, chè di noi 
tutta la parte,animale resterebbe, e Puomo sarebbe solo degra-
dato alia condizione di bruto. Con questa osservazione sareb-
besi conviuto delia essenziale limitazione dell'uomo, la base dei 
qua l e , per cosi dire, è la natura animale, alia quale non è ne-
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cessario per sussistere d' avere la visione dell'ente sussistenle, 
e molto nieno dell'ente assoluto, e eoila sola visione dell'essere 
ideale diventa razionale. 

1412. Laonde il ÍJouterweek non trovò il primo e semplice 
punto di parlenza delle umane cognizioni per due ragioni : Io per-
che partendo da un'assolula facoltà di conoscere , supponeva 
Vide a e l'esse»'«; sussistenle corne dati precedenli e inateria di 
quella facoltà: e tutlo questo avea bisogno di dimostrazione, 
chè dipendea dal principio delia dimostrazione, anteriore a 
quella facoltà: 2° perche Yessere sussistenle assolulo non è co-
gnito all'uomo positivamente: e quindi nel conceito delia sua 
facoltà assoluta s'inchiudeva cio che non vi si contiene. 

A R T I C O L O V I I . 

SUL P U N T O D I P A R T E N Z A DI B A R D I L L I 

1415. Il Bardilli coaobbe che il punto di partenza delia filo-
sofia non poteva essereche Wpensiero, siccome l 'aveaconoseiuto 
il Bouterweek. Egli dunque chiese per postulato l'wso del pen-
siero\ il cjuale pero non dee essere solo un poslulcilo, per noslro 
avviso, ma si un falto. ï e n t b dunque una nova analisi del pen-
siero, cercando di trovare che cosa nel pensiero fosse il primo 
per se slesso (1), il che venia a dire il punto di partenza délia 
filosofia. 

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, toise 
per primo cio che veramente è l'ultimo, cioè l'assoluto (2). Non 
vale il dire che l'assoluto è condizione da cui pende ogni cer-
tezza ed ogni esistenza : sia pur ve ro , ma non fa che sia 
necessário, per rendermi certo delle eose, che io abbia un'idea 
positiva dell'ascoluto. Posso avere prima un mezzo d'aceer-

( 1 ) Q u e s l a r i eerca fu p u r e in trapresa fiai n o s l r o P i n i n e l l a Prolologia, o p e r a 
c h e se f o s s e a p p a r s a o l tre l ' a lp i avreb.be p r o b a b i l i n e n l e s o l l e v a t ó un g r a n 
r u m o r e e n o m e di se . 

( 2 ) Il B a r d i l l i c a d d e n c l l o s l e s s o errore d e l l o S c b e l l i n g s u p p o n e n d o c b e 
10 s p i r i l o u m a n o pos sa a v e r e p e r n a l u r a u n a positiva i d e a di l ) io . Q u e s t ' e r -
Tore m e n a ad u n fa l so entusiasmo, d a u d o a l l ' u o m o u n a g r a n d e z z a di p o l e n z a 
i n t e l l e t t i v a c h ' e g l i n o n l ia , a l l ' a s p e t t o d e l i a q u a l e , c o m e di cosa s u b l i m e , I" 
s u a i ^ u m a g i n a z i o n e i m b a l d a n z i s c e e t r i p u d i a , c l i c è q u a n t o dire si entus iasta-
11 s u p p o r r e p o i c l ie la p e r c e z i o n c c b e p u ô l ' u o m o a v e r e di D i o s ia a d e g u a t a , 
p o r t a in c o n s e g n e n z a un p a n l e i s m o i rrcparab i l e , c o m e p i ù v r l t e f e c i osservarc-
Q u e s t ' è u n o s c o g l i o a c u i r o m p o n o a g c v o l m e n l e i forli e c o n l i d e u t i i n g e g n i . 
e n o n m a n c a q u a l e b e s c r i t t o r c r e c e n t e c b e iu I l a l i a f e c e ad e s s o naufrág io -

ÎN'ulladimeno parmi clic.- il Bard i l l i p o n e s s e il punto ai partenza d é l i a 
( i losol ia a l q u i i n t o m e n o f a l s a m e n l e d c l l o Ü c l i c l l i n g . l ' o i c h é lo S c b e l l i n g i' 
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tarnii delle cose Quite e condizionate : nel qual caso, in qu'esta 
mia ccrtezza l'assoluto è compreso implicitamente, e suppo-
slovi: ed io posso , ragionandovi sopra , pervenire ánche a 
seoprirne esplicilamcntc la necessita. E in fatti lale è il vero 
progresso dei ragionamenlo umano. Afíinehè noi ci accertiamö 
deüe cose, basta d ie conosciamo la necessita clie eib che ci 
appare sia vero; questa necessita noi la concepiamo mediante 
Vcsserc possibile, come ho già mostrato, senza che abbiamo 
bisogno di reearci al conceito de\Y assoluto esscre sussistentc: 
a cui pero quindi appresso noi perveniamo, corne all'assoluta 
condizione di tutta la certezza, e di lulli gli enti de' quali 
noi siamo cet Ii; e questo necessário avanzamenlo, che fa il 
ragionainento sviluppandosi, è dovuto alla natura dell 'essere 
possibile, ed è cio che io ho chiamato la facoltà intcgralricc 
deWintcndimento (624 e 650 n.). E a maggior prova di cio, io 
vogUo qui aggiungere uu'allra osservazione. In che modo vengo . 
io in possesso delia cognizione d'un assoluto necessário, pri-
mitivo, originale? Non in altro modo, se non da queslo che un 
tale assoluto è la condizione d'ogni mia ccrtezza e di tulto 
cio che io conosco esisteçe. Ma s'ella è cosi, può mai dirsi che 
solo mediante la cognizione deli 'assoluto io m'accerto e do 
fondamento a tutte le mie cognizioni precedenli? può egli dirsi 
che dall'assoluto dee movere la filosofia? No certamente. Poichè, 
onde la necessaria esistenza dell'assoluto? Dall'esser condizione 
delia certezza delle mie cognizioni. Ma se questã certezza non 
esiste, l'assoluto non è punto necessário. Tolto il condizionato, 
è tolta la condizione. La certezza e necessita delle mie cogni-
zioni reûde certo e necessário l'assoluto ; e non il contrario. Io 
induco la necessita di questo dalla necessita di quelle. Se le 
mie cognizioni su cib che esiste sono dubbiose, dubbioso è 
l'assoluto. Dunque la certezza e necessita del'e mie cognizioni 
è anteriore e presupposta, rispetto alla meute umana, alla cer -

pose in iin asso luto p e n s i e r o cl ie c ind i f f ercn le a l l 'ogget lo ed al sogget lo . Ora 
ques to c un carattero e s s e n z i a l m e n t e contradd i l tor io co l la natura dei p e n s i e r o 
cl ie dee s e m p r e averc uu ogge t lo . Cio elie noii lia ogge t to cessa d'esser pens iero ; 
egl i è s ent imento; ed ò per ques lo cl ie io d i c e v o essere il p u n t o di partenza 
d c l l o S c b c l t i n g nel se i i l in ien lo . Ma il l tardi l l i disse in qucl la v e c e , clie il 
pensiero come pensiero, c i o è super iore c indi f lerente alfogc/ctto ed al sQi/getto, 
non si c o n o s c c v a per sè, ma solo nc l l a sua a p p l i c a z i o n e : c l ie dovevasi d u n q u e 
partir da qucsta- II p e n s i e r o d u n q u e asso luto scml ira clie pel Bardi l l i (se fosse 
s tato coerente a se s t e s s o ) uon d o v e s s o essere altro c l ie un1 aslrazioue, onde 
noi p e n s i a m o il pensiero senza ogge t lo nè sogget lo , s e b h c n e tal mai non es is la . 
OalVapplicazione dunque dei pens i ero il Bardill i parti per sal ire al pens iero 
puro ed asso luto; e in ques lo si v a n l a g g i a in qualchc m o d o dal lo SchelJ i l l£ . 
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tezza e necessita dell 'assoluto essere sussistente. Dunque la fi-
losofia non può partire da questo, ma in questo terminare. An-
tecedentemente alia cognizione deH'assolulo, essere sussistente, 
Dio, io devo avere uu mezzo, un principio che mi faccia cono-
scere, os ia mi produca la certezza delle mie cognizioni; e que-
sto è Fiüea dell 'essere in universale e indeterminato, presente 
al nostro spirito incessantemente. 

1415. Tanto è lontano che il Bardilli vedesse 1'arduo passo 
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli 
sistematizzò via piu e compi il loro errore. Dalle osservazioni 
falte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli 
che venuero dopo il Kant fu di supporre «che 1'uomo polesse 
avere idee positive di quel reale a cui non si stende ia sua per-
cezione, e quindi che non ei avesse nessuna cosa, di cui 1'uomo 
aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle 
cose sussistenti la sfera delia umana cognizione». Da qvesta 
supposizione, che in tutti que' sistemi vedesi sottintesa, ed è 
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si 
presenta un ente, di cui 1'uomo non può avere un adeguato nè 
positivo concetto, siccome è di Dio, ma solo un concetto negativo 
e quasi direi vôto, venga in aiuto l'immaginazione, e riempia quel 
vôto come p u ò , per rendersi il concetto positivo e reale. 
Ma 1'immaginazione a questo lavoro non può adoperare che 
que' materiali ch 'c i la già poss iede , cioè non può rendere 
positivo quel concetto se non mettendo in suo luogo ciò che 
percepisce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio, 
conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte 1'altre cose che si 
conoscono positivamente, e queste sono la natura e 1'uomo. E 
non altro, a guardar sottilmente, fu Perrore di tutti gl'idolalri. 
Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sei 
vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo 
di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che percepi-
vano e adorarono quindi la natura e Pumanità. Questa mede-
sima voglia in.temperante di conoscer tutto, questa ripugnanza 
di consentire a credere la propria ignoranza e di confessaria a 
se medesimi, quest'orgoglio originate in una parola, che non 
permelte all'uomo di riconoscere ch'egli non sappiac iòehe non 
sa, ò il fonte parimente d' ogni panteísmo, il quale non è final-
mente se non un'idolatria quasi direi perfezionata e vestita di 
lilosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si 
precipito ne' prossimi andati tempi in un universale panteísmo, 
che solto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto 
gli uoniini abbandonati a se medesimi propcndano di continuo 
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ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche 
nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanli passi, e 
dove ruinerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si perde-
rebbero, se il Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi 
degli uomini insensati, e dalla malizia infernale. 

1416. 11 principio dunque conservatore délia distinzione Ira 
Dio e la natura, tra il creatore e le creature, è quello che sta-
bilisée averci nell'uomo due serie di cognizioni allre negative, ed 
altre positive: colle prime delle quali si pensa cib che ab-
biamo chiamato un'csscn^a nominale (1), colle seconde si pensa 
una essenza reale. Colle prime pensiamo una x, di cui ci è incó-
gnita l'essenza reale specifica o generica positiva, e percib si 
possono chiamare in qualche modo idée o cognizioni vote. Le 
seconde ci presenlano l'essenza reale o specifica o almen gene-
rica delia cosa, e queste si possono dire idée comprensivc. Ora 
chi confonde insieme queste due serie distinte cVidee, e pre-
tende che tutte le nostre idee sieno comprensivc, dee necessa-
riamente royesciarsi nel panteísmo e in mille altri errori : di 
quegli cnli di cui non ha che idee vote, egli è costretto a corn-
porsi de'simulacri immaginarî e bugiardi, a crearsi delle finzioni, 
quindi un Dio composto co'caratteri e colle proprieta dello spirito 
limitato e delia matéria, impastato d'elementi stranieri rimesco-
lali insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poichè 
non ha legge il vagare perpetuo d 'una disordinata fantasia; ed 
ecco il foute inesausto di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissitni e 
giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel momento ed incan-
tano, ma non hanno vita piùlunga di quella che s'abbia la falsità 
e l'illusione (2). 

( 1 ) L ' e s senza n o m i n a t e per noi Ò s e m p r e u n essenza generica, c o m e a MJ in roo 
det lo (G20 e s e g g . ) ; e l ' e ssenza g e n e r i c a n o m i n a t e c o m p r e n d c due e l e m e n t i , 
c ioè I o l'essenza univerasale ( che è I'essere in un iversa le , il quale forma parte 
di tu t l e le i d e e ) , e la relaziune d i qualc l ic cosa a no i p o s i t i v a m e n t e c o -
g n i l a , c h e de termina 1 ' incogn i ta , e de termina Peísensa universale e la' i n d i -
v idual izza . 

( 2 ) Tanto s p e c i e di P l a t o n i c i c h e furono nell 'antichit 'a, e tra quest i i V a -
l e n t i n i a n i , c a d e v a n o in una spec ie d ' ido latr ia a p p u n t o perchè p r e t e n d e v a n o 
di rendere 1'idea di Dio pos i t iva , o quindi l a l m e n t e o m o g e n c a al ie idee po-
s i t ive c h e ha 1'uomo ( le qual i tutle sono de l lo creature l in i te) , c h e n o n r i -
p n g n a s s e i m m a g i n a r le creature s i c c o m e u n ' e m a n a z i o n e de l i a sostanza d i v i n a . 
I Maniche i caddero n e l l o s tesso errore: e s. Agos t ino r improvera a Fausto 1'ido-
lalria: ita convineeris innumerabiles deos cólere (Contra Faustum X V , v i ) . j!,aondc 
gli errori de l ia pcuola t edesca si pos sono c o n f u l a r e cogl i stessi p n n c i p i c h e 
hanno usati i Padri nel con fu tare diverso eresic der ivatc dal P l a t o n i s m o o 
dal la Cabala deg l i Ebrei . F i n a l m e n t e mi si permetta qu i di c o n f c r m a r c col 
tatto quanto lio de i to p iü s o p r a , « c h e un s o m i g l i a n l e s i s t e m a , ne l quale 
1'uomo s ' immagina e persuade di poters i formare o d'essersi formato uu con-
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1417. Gift il Bouterweck, ponendo a principio di sua filosofia 

la proposizione, « clie ad ogni sentimento e ad ogni idea soi-
tostà an eilte per fondamento », avea perturbato i due ordini 
stabiliti, e diseonoseiuto l'ordine delle idee vole. 1 suoi preces-
sori pero, il Sehelling e il Fichte, erano ineappati nello stesso 
errore, °e in peggiore ancora; chè rendevano piu dipendente 
l'essere dal pensiero, sicelie il pensiero era il fonte solo dell'es-
sere. Le idee vote dunque non poterono esser piii, poicliè il 
pensiero nel suo stesso fonte tutto l 'essere conteneva. Ma 
sebbene il Bouterweck Irovi nell'essere qualche eosa di piii 
che nel pensiero coto, tuttavia egli riconosee essenziale ad 
ogni pensiero il fondamento dell'essere reale ed assoluto, e cosi 
esclude l'esistenza delle idee negative 

1418. II Bardilli sulle stesse traccie pronunziò manifesta-
mente l'abolizione della distinzione tra le idee vote e le idee 
comprensive, e coll'aver fatta questa confusione pretese d.'aver 
trovato il fonte degli errori delle antiche iilosoDe. II vizio fon-
darcentale è nella lógica, secondo lui, e consiste nella falsa re -
strizione che s'ha voluto dare al valore de' logici prineipi. «Si 
« è voluto considerar la logica, dic'egli, come la seinplice legge 
« delle forme del pensiero, come una ricerca racchiusa unica-
« mente dentro i limit! del soggetto pensante, come isolata dalla 
« metafísica e dalla scienza degli esseri. Si ò potuto fare un 
« códice regolare; ma finalmente ella fu una cornice senza il 
« quadro ». Qui già si sente oud'abbia attinto l'Hegel. 

Questo tentativo del Bardilli di ridurre la metafísica alia logica, 
non ò che lo sviluppo e l'espressione piii chiara de' sisteini 
che hanno preceduto il suo. Per uno errore medesimo, e pel 
medesimo spirito si dice oggidi in Francia da alcuni, « che il 
método è tulta la filosofia ». Cosi da una parte si riduce tutto 

c e l l o pos i t ivo di Dio , dee prod urre in lui ( ' entus iasmo falso, cio'e una esal-
taz ione di spirito s lraordinar ia ». Q u e s t o e f f e t to gli anticl i i I 'osservarono iu 
tuttc q u e l l e scub lc QlosoGclie, clie nella d iv ina natura pre tendevano d ' e s s e r e 
entrate , e v e n u t e in possesso degl i areani e h ' e l l a eont i ene . I Gnostici, o sa-
pient i c o m ' e s s i si e l i i a m a v a n o , erano di eostoro. II tuono clie p r e n d e v a n o i 
V a l e i i t i n i a n i era il piii so l l evato e orgogl ioso cl ie ud ir si potosse. S a n t ' l r c n c o 
ce li descr ive perfectos scmctipsos vocantcs, quasi nemo possit. exaquari magni-
tudini agnitionis ipsorum, nee si Paulum aut Petrum dicas, vel alterum quendani 
Apostolorum, sed plus omnibus se cognovissc, el magniludinem agnitionis illius, que 
est inenarrabilis virlutis, solos cbibisse. ( L . I , c. ix) . 12 qua le poi era di cotcst i 
perfett i la vita, i c o s l u m i ? O i m è ! 11011 era v iz io c l ie potesse maccl i iarc la loro 
s a n t i t à ; bastava loro l ' infinita sapienza . Quindi cbi vo lcsse v e d e r e quali nio-
s l ruose e sozze cose operasscro , legga lo s tesso S. Jrenco (/. c . ) ed Epi fân io 
(Haer. X X X I ) , ed imparerà di cl ie fat la sia la perfez ione di que ' filosofi a' 
q u a l i tutta la natura d iv ina c mani fes ta . 
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alie idee astralte, le quali solo stabiliscono il método; dall'altra 
non si vogliono riconoseere idee vote. Quindi conviene che entri 
in mezzo 1'immaginazione che renda concreto 1'astratto, che cib 
che è voto 1'empisca (1): ecco la confusione e il rimescola-
mento di tulte le cose nel regno delia filosofia: si spiega, è vero, 
una grande attività in queste permutazioni e contrafiazèoni d ' i-
dee, un'altività creatrice; ma perciò stesso un'attività falsa, 
un attività pel male (2). # 

1419. Ciò che è ancora piii strano però si è il vedere'che il 
Bardilli, che pure riduce ogni pensiero ad una prima fonte 
idêntica colla fonte dell 'essere, segni poi Yesscre in sé stesso 
con questa strana formola B-B, la quale non altro esprime che 
il nulla (5). Cosi, sostituilo il nulla all'esst'7'e, si é pèrvenuto al 
contrario termine da quello a cui si tendeva, chè mentre si vo-
leva realizzare e compire ogni pensiero, si giunse in quella vece 
a trovare il nulla per fondamento di ogni pensiero. Si riscontra 
qui di novo la sorgente deH'Hegelianismo. 

1420. Di píü ancora: il Bardilli parti dall 'applieazione del 
pensiero, senza la quale egli conobbe non potersi conoscere il 
pensiero puro. Dove tendeva egli come in suo termine? al pen-
siero puro. Quindi cosi pose il problema delia filosofia: «In che 
« modo si può riportare il pensiero come pensiero, nella sua 
« applieazione come applieazione, al pensiero stesso come 
« p e n s i e r o ? » e in alfre parole: «Come si può riportare il 
« pensiero applicato, al pensiero puro anleriore ad ogni appli-
« zione? » (4). 

(1 ) Ho già osservato 1'errore de' novi platonici , che cangiano Dio in nn'i-
dea astratta delia mente umana , o un' idea astralla in Dio. Cosi la mente si 
d iv in izza; un' idea diventa un ente reale, il primo degli enti : si présenta in 
tali confusiuni c pervertimenti un caos filosofico, si scopre il gran nulla rie' 
Buddisli. 

( 2 ) 1 santi Padri r iconobbcro una grande att ività di spirito ne' Valcnt i -
n ian i , e in al tri lali acul i eretici . San Girolamo dice, che uon può inven lare 
tali errori, nisi qui ardentis ingenii est, et hábet dana nalurte quœ a Deo artifice 
sunt creata. E sogg iunge: Talis fuit Valentinus, talis Marcion, quos doctissimos 
legimui. In Os. c. X. 

(3) Colla Jettera B segna il Bardilli la realità, c io è quel carattere che r i -
sulta dal pensiero applicalo alla sua materia, e col segno— B vuol s ignif icare 
il pensiero presente ncll 'applicazione. Or come mai il pensiero presente nel-
l 'applicazione sua alla materia sarà una sempl ice nogazionc dél ia materia? 

(4) Sembrerehbe che nel s is tema del Bardill i questo pensiero purn cd as-
soluto fosse l 'ult imo anzi clic il p r i m o , mentre il Bardilli parte àa'i'appli-
eazione. del pensiero per recar poi tut lo al pensiero puro: c che quindi non 
potesse c o n v e n i r la censura che gli abbiamo fat ia al c o m i n c i a m e n t e di ques to 
a r t i c o l o , la quale sta bene alio Schel l ing. Ma clii va ben addenlro nel 
sistema del Bardilli, s'accorgcrà che anche questo mérita la stessa an imavver-
sione. Poichè anche il Bardilli nel riportare tutto ail' assolulo ( pensiero 
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11 pensiero come pensiero del Bardilli è un pensiero privo di 

soggelto, d'oggetto, di relacione Ira soggetto ed oggelto: s 'e-
sprirne con un infinitivo, pensare, determinate e determinante. 
Ora un simile pensiero non può essere che un aslratto, nè mai 
aleuno 1'esperimentò o il conobbe esistente in realtà. E vera-
mente LI pensiero non può essere che un atto, nè un atto 
può esistere se non c 'è chi lo fa, e se non ha un termine 
ove linisca e riposi. II Bardilli accorda che questo pensare 
non si può couoscere in se stesso, ma solo nella sua ap-
plicazione: tuttavia egli, senza prova alcuna, siccome lo Schel-
ling, ve lo presenta quasi fosse qualehe cosa di sussistente e 
di attivissimo. 

1421. Ed è pure degno d'attenzione, quanto i fdosofi delia 
scuola tedesca abusino deli' astrazione. Sembra un principio 
dei senso comune questo , che « togliendo via da una cosa 
qualehe sua parte, ella si renda minore », e in generate, <,<.,to-
gliendo via da una cosa qualehe sua perfezione, ella si rimanga 
piü imperfeita ». Ora certo è che l'oggetto dei pensiero è una 
perfezione dei pensiero: piii sono gli oggetti a cui il pensiero 
s 'estende, piu egli è vasto e perfetto. Diminuisco io gli oggetti al 
pensiero? ed io rendo quel pensiero meno conoscitivo, lo im-
piccolisco, lo rendo meno attivo. Riduco io gli oggetti del pen-
siero a piccolissimo numero ed a cose tenuissime? ho impove-
rito il pensiero via piü. Tolgo via tutti affatto i suoi oggetti? il 
pensiero reale piü non esiste, non esiste al piü che un concetto 
aslratto dei pensare, delia possibilita dei pensiero. Non sembra, 
che ridotto il pensiero a questo stalo, io 1'abbia condotto al suo 
stalo imperfettissimo? ad una mera potenza senz'atlo? Certo 
cosi direbbe il buon senso, e il senso coinune. Quel pensare 
cosi astratto e volo d'ogni oggetto è una tenuissima astrazione. 
Non cosi pel Bardilli: egli, sulPorme dello Schelling, di tutto 
ciò non s 'accorge, e pretende anzi d'essere pervenuto con tale 
astrazione alia massima attività del pensiero; nega che quel 
pensiero sia volo, ma sostiene che si deva chiamare pensiero 
puro. Questa è una evidente stranezza: ma conviene vedere che 
cosa può aver condotto que' iilosofi ad un si novo errore. 

c o m o pens iero) me l t e il f o n d a m e n t o d' ogni cognizione ragionevole. N u l l a co-
gn iz ionp d u n q u e , nul la ccrtezza pr ima d 'avere r iporlato la cogn iz ione a l l 'as-
s o l u t o . Non c o m i n c i a d u n q u e in q u e s l o s i s t ema la c o g n i z i o n e e la ccrtezza 
u m a n a se l ion dal l 'asso luto: ed i rag ionament i el ie fa il Bardill i per r invenirc 
e 1'oudare questo asso luto sono lu l t i gratui l i e ipotet ic i : il s i s t e m a d u n q u e 
è pr ivo di un p u n t o Termo su cu i si regga, parte dalla supposiziotie, c o m e ap-
p u n t o pre tende 1'ltegel , che sia necessár io di fare . 
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1422. Primieramente s' osservi , che quando si spoglia il 

pensare di tutti i suoi modi, non rimane che pensiero csscn-
zialc, cioè cio che forma Ycssenza delPattività pensante. Ora 
egli è facile supporre questa essenza esistente per se stessa, 
in Iuogo che riconoscerla per una semplice aslrazione delia 
mente. A prendere quest 'equivoco, e trasformare unlaltività 
mentale cd astratta in una attività reale , basta ignorare la 
natura dei nostro concepire astratto, che non è concezione 
d'alcuna cosa, ma piu tosto uno iniziamento delia concezione. 
Gonfusero dunque 1' csscnzialc pensare, come noi lo conce-
piamo astrattamente e inizialmente, il quale non ha alcun' esi-
stenza reale e propria, coll'csscnzialc pensare compito e sus-
sistente: e cosi supposero che il pensar nostro, diviso per 
virtü delia mente da ' suoi oggetti, e solo, in se stesso con-
templato, desse un concetto d' un'attivita di pensiero csscnzialc 
e però infinita. 

Essi non conobbero dunque bene la natura dei nostro con-
cepire, il quale (nell'ordine naturale) non vede le essenze delle 
cose sussislenti in s è , ma solo in tanto che il senso gliele 
somministra, e di tutto cio che il senso non somministra, 
nulla conosce fuori che 1'essere comuníssimo, che non costi-
tuisce veruna essenza reale o sia di cosa sussislente. Essi 
confusero dunque insieme i due significati che prende in la-
tino la parola infinitum, la quale vale egualmente per dire 
I o che la cosa non è finita, è priva dei suo debito fine, delle 
sue determinazioni, in una parola è imperfeitíssima; 2o e che 
la cosa è priva di limiti e di confini, è perfeitíssima. Cio che 
è indeterminaio e quindi imperfeitíssimo a segno che non può 
nè manco esistere, essi lo presero per cio che è comple t í s -
simo e perfeitíssimo: e in questa indeterminazione essi videro. 
colla loro fantasia, 1'infinilo in contrario senso da quello nel 
quale vedere ce lo dovevano. In falti, avvi un infinito negativo 
ossia in potenza, ed è proprio oggetto delia nostra inlelligenza. 
la quale non essendo a nulla determinata, può però ricevere tutte 
le forme e lulte le determinazioni; ma non già un infinito positivo. 
Intanto neH'infinito negativo in luogo di vedere un grau voto 
da r iempiere, si compiacquero di vedere un'infinita attività 
creata dalle loro fantasie. Tuttavia nell'infinito negativo, cioè 
neiia mancanza di tutto, non potevano non riconoscere il nulla: 
quindi introdussero il gran nulla come il fonte dei tutto! « VIo, 
« dice lo Sceliing (e vuol dire Ylo primitivo), non è punto un 
« essere, una cosa; egli non ha alcun attributo fuori che questa 
« proprielà negativa. 11 primo problema delia filosofia è di Iro-
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« var ciò che possa essere assolutamente conosciuto come un 
« essere» (1). Essi vengono dunque a confessare di far creare 
tutte le cose dal nulla! al nulla discesero per trovare la nostra 
attività! Se questo non è un contraddirsi manifesto, non so qual 
sarà. A me pare che Dio abbia fatio giustizia di costoro, con-
londetujo a questo segno la loro lingua. Essi dissero: « Filosofare 
« sulla natura, è la medesima cosa che creare la natura » (2). 
Si, e Iddio vi permette di por mano a crear la natura, ,e vi fa 
confessare, che lutta l'attività creatrice che è in vostro potere, 
la cercate e Ia trovate nel nulla! Cosi quesli filosofi, novi crea-
tori, pronunziano sentenza di se stessi. Grandi e laborioso sono 
le loro speculazioni: ma rinvengono finalmente 1'atlività crea-
tr ice? dove mai? nell'uomo certamente; levando dall'uomo 
tutto ciò che a quell'atlività creatrice non si dicea. Ciò cherimase 
dopo levato tutto questo, fu quella cercata attività : che rimase? 
udiamolo da loro stessi: il nulla, il perfeito nulla. 

1423. Questo ancora conferia produrre 1'errore di creuere, 
che il concetto dei sein'plice pensare spoglio de 'suoi oggetti 
contenesse qualche cosa d'inlînito, un'infinila atlività. Gli og-
gelti reali e positivi dei pensier nostro sono limitati. Furono 
dunque presi per altrettante limilazioni dei pensiero; e fu cre-
duto, che tolte via lutte le limilazioni, si avrebbe un pensiero 
infinito. Ma è un errore il pensare, che togliendo via dal pen-
siero gli oggetti finiti, si togliessero da lui le limitazioni. Ciò 
sarebbe stato vero, se il pensiero avesse avuto per sè un oggetto 
infinito e completo, il quale venisse limitato dagli oggetti finiti. 
Ma il pensiero ha bensi per sè un oggetto infinito, I'essere in uni-
verselle-.; ma quest'essere non ò infinito che inizialmente, e non 
completamente; egli piuttosto dee dirsi indeterminato che infi-
ni to , preso nel senso positivo, « chè l'essere che noi vediamb 
è l'alto d 'essere nel suo principio, ma privo de' termini ove 
quest 'atto si compie e r iposa» . In secondo luogo, col soprav-
venire degli oggetti finiti e determinati nell'intendimento, non 
cessa di risplendere in esso l'essere in universale; questo rimane 
immutabilc, è solo si determina, si finisce e perfeziona parzial-
mente negli oggelti limitati che presentali gli sono. Gli oggetti 
limitati sono « de' perfezionamenti parziali dell'idea dell'essere 
in universale». Ouest'idea dunque riman sempre nella mente; 
salvochè, togliendo da lei i suoi perfezionamenti parziali, 0 

sia le' suedcterminazioni, ella rimane nello stato dell'imperfeziou 

( 1 ) Systeme des trascenientales Idealismus, 1800, Vol . III lacc . 4 8 - 4 9 . 
( 2 ) Natur Wissenschaft, lacc . 3 . 
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primitiva, nella massima imperfezione, com'ella si stava in noi 
nel primo momento clie ei appare presente. Colla concezione 
degli oggettii particolari si trae 1'intendimento delia potenza 
alPatto, e quindi tali oggelti pensati quali essenze o idee sono 
anch'essi, come assai bene eonobbero gli anticlii, altreltante 
forme clie perfezionano l'inlelletto traendolo ad un «tio piii 
perfeito, e non materia del wiedesimo (1005 e segg.). 

1424. Se io prendo un oggetto limitalo, e tolgo via da lui i 
suoi limiti, egli mi si rende in qualche modo illimitato. Queslo 
discorso, clie va bene applicato agli oggelti del pensiero, non si 
pub applicare al pensiero stesso al modo clie fa il Bardilli cou 
altri tedeschi. Essi non distinguono negli oggetti I o il positivo, 
2° e la limitazionp: ma suppongono che gli oggetti stessi sieno 
i limiti del pensiero e nulla piu; e cio perché non analizzarono 
abbastanza il pensiero, non distinsero cou bastevole precisione 
Valto del pensiero e Voggcllo suo: e in vecedi partir da questo, 
partirono da quello, come ho cletto già sopra (1358 e segg.), e 
attribuirono all'atto del pensiero cio che del solo oggetto del 
pensiero s'avvera. • 

1425. Oltraccib il materialismo del secolo si vede penetrato 
in quelle speculazioni si astratte e apparentemente volte ad uno 
spirilualismo esagerato. Poiehè avendo costoro sempre presente 
eip che avviene nel senso, parlano deU'intendimento colle ma-
niéré solo a questo applicabili. E come nel senso videro la ma-
teria, cosi supposero che anche gli oggelti deU'intendimento 
fossero qualche cosa di simile alla materia, e cli'essi lo reslrin-
gesseroe limitassero: e non eonobbero il loro esser di forma-, 
di che avvenne, che logliendoli via'dall ' intendiinento, parve 
ad essi di sgombrare da esso qualche cosa di materiale che 
l'angustiasse (1). 

A malgrado di tulto cib, ricadono a quando a quando nella 
conlraddizione sopra indicata, di mettere il massimo positivo 
nel negativo. Poiclié non possono talora non vedere, che, de-
pauperato l'intendimento de 'suoi oggetti, s 'a t lenua, e riman 
poco, e finalmente diviene un bel nulla. 

1426. 11 Bardilli dice, che il pensiero, sgombrato da ogni 
oggetto e da ogni soggctto, si appura, e rimane il pensare come 
pensare, che è quanto dire l'essenziale pensare. Ma che cosa <\ 
secondo il Bardilli, questo pensare come pensare? La possilfililà 

(1 ) S. T o m m a s o a l l ' oppos lo insegno , cl ie l 'ogget lo del pens iero pcrfoz ionava 
'I p e n s i e r o : Species enim intelligibilis principium formate est inlcllcclualis ope-
rations, sicul forma cujuslibet agentis principium est propria• operationis.C. G-

R O S M I N I , NUOVO Saggio, Fol. III. 1 8 
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dcllc cose. Ora qui vedete intanto come continua Pequivoco tante 
volte da me indicate, di attribuire all'atto del pensiero cib che 
non appartieue d i e all 'oggelto del pensiero. La possibilita com' 
ho dimostrato, non è che una proprietà dell 'oggetto essenziale 
dei pensiero, cioè dell 'essere in universale. 11 Bardilli non la 
ripone BeH'oggetto del pensiero, ma nel pensare come pensare. 
Cosi è trasferito cib che è proprio deWoggello, all'atto del pen-
siero. 

1427. Di piir. come esprime il Bardilli questa possibilitei? 
Come una quantità negativa (1). La possibilita dunque è una pura 
negazione di realità ? Troppo poco, a dir vero, chè una quantità 
negativa è meno di nulla nè si dà nella mente senza relazione a 
una positiva. 

Pure la possibilita, che d'una parte pel Bardilli è una quan-
tità negativa, dall'altra per lui è il fondamento delia realità, ò il 
pensare come pensare, la somma attività, Dio medesimo! 

La possibilita è dunque meno che it nulla, e meno che il íiulla 
è il voslro Dio: si è divinizzato il nulla, il meno che il nulla! 
Questa possibilita però è il pensare come pensare, c si trova 
nell 'uomo. Ecco il pensare dell 'uomo da una parte diehiarato 
men che nulla, dall'altra diehiarato Dio! 

1428. La realità, dice il nostro filosofo, non è che una nova 
deterniinaziorie delia possibilita. La realità dunque è una determi-
nazione del men che nulla! e nello stesso tempo una determina-
zione di Dio! La materia fa questa determinazione, ma essa stessa 
non è che pel pensiero e col pensiero, il quale si molliplica re-
plicando se stesso in se stesso. Intanto la possibilita e la realità 
sono fattori che entrano iu ogni oggelto, e compongono la na-
tura, che non è se non una manifestazione, una determinazione 
di quel Dio che è men che nulla! 

Questi non sembrano solaiuente deliri d'infermi, ma ancora 
tormeuti d'uomini temerari. 

I , •XLY1. E capo XLVIII: Intcllectum est perfeetio inlettigenlis: secundum enim hoe 
intellectus perfectus est quod actu intelligit: quod quidem est per hoc quod est 
unum cum eo quod intelligitur. 

( 1 ) — B c per Bardi l l i il s e g n o c h e e spr ime la possibilitu. 
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S U L P U N T O DI P A R T ENZ A D E L I , A F I L O S O F I A 
DI V I T T O R E C O U S I N . 

ARTICOLO I. 

ESI'OSIZIONE DEL SISTEMA. 

1429. Tl sígnor Vittore Cousin, professore di Filosofia alia 
facoltà delle lettere di Parigi, derivò moite sue dottrine dalla 
scuola tedcsca: ma la chiarezza delia lingua di cui egli fa uso, 
la faeondia sua propria, e il método piu sano ond'egli le tratta, 
danno a quelle dottrine delle forme eleganti, ed un novo splen-
dore, nel tempo stesso clie le rendono più popolari conducen-
dole a intrattenersi nella comune società degli uomini. 

1430. Egli parte da un fatto délia coscienza. 
fi'uesto fatio délia coscienza manifesta tre idee, secondo lui, 

clie çost i tuiscono, coin' egli d iee , il fóndo stesso délia ra-

(jione ( 1 ) . 

Ecco com'egli si esprime sul fatto délia coscienza, dal quale 
egli parte. 

« Lo studio délia coscienza (2) è lo studio dell'umanità. Lo 
« studio délia coscienza nel dizionario filosofico s'appella Psi-
« cologia. Nella coscienza ci hanno mille e mille fenomeni come 
« nel mondo esteriore, ma tutli i fatti délia coscienza possono 
« riassuinersi e si riassumono (io credo d'averlo altra volta mo-
« strato) in un fatto costante,permanente, universale, chesnssiste 
« in lutte le circostanze possibili, clie lia luogo nella coscienza 
« d'un pastore come in quella dei Leibnizio, e cire sta nella co-

( 1 ) L e z i o n e V de l 21 M a g g i o 1 8 2 8 , l'acc. 15 . 
( 2 ) La p r e c i s i o n e d e l l e e s p r e s s i o n i n o n e mai s o v e r c h i a , q u a n d o la d i s c u s -

s i o n e è r e c a t a agl i u l t i m i t e r m i n i . In un r a g i o n a m e n t o s p i n l o m o l t o a v a n t i , 
q u a l u n q u e menomo d i f e l t o d ' e s p r e s s i o n e c f a t a l e , è g e r m e d ' e r r o r i g r a v i s -
s i m i n c l l e c o u s e g u e u z e . P e r c i ù io n o n c r e d o i n u t i l e di n o l a r e o g n i p i e c o l a 
c o s a , c l i e a m e paia i n e s a l l a n c l l e e s p r e s s i o n i de l s i g n o r C o u s i n . A r a g i o n 
d ' e s e m p i o o s s e r v e r ô q u i , c l ie ques la m a n i e r a , « Lo s t u d i o d é l i a c o s c i e n z a è l o 
s t u d i o d e l l ' u m a n i t à », s e l i b e n c a b b i a un s e n s o v e r í s s i m o , t u t t a v i a c i l a p r é s e n t a 
d 'a l lra par te a n c h e u n s e n s o fa l so . La coscienza è i n t e l l e l t i v a . Ora a p p u n t o 
p e r c h e é i n t e l l e l t i v a e s s a c i c o n d u c e a c o s e c l ic s o n o fuor i d é l i a c o s c i e n z a , 
d e l l e q u a l i lo s t u d i o d e l l ' u m a n i t à lia b i s o g n o . La p a r o l a coscienza d u n q u e o 
e s p r i m e s o l a ï u c n l e un'afTczion s o g g e t t i v a , e pr e s a in q u e s t o s i g n i f i c a t o , n o n è 
v e r o c.he si r inserri i n q u e s l o s o l o lo s t u d i o d e l l ' u m a n i t à : o ci m a n o d u c e a d 
o g g e t l i fuori di n o i , c d i v e r s i ne l l o r o alto (V esisterc d a l l a c o s c i e n z a nos tra; o 
lo s t u d i o de l ta u m a n i l à a n c h e c o l l o s l u d i o di q u e s l i o g g e t l i si c o m p l e t a , s e b -
b e n e n o n s i e n o n e l l a n o s t r a c o s c i e n z a . 
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« scienza ad una sola condizione, cioè alla condizione clie v'ab-
« bia un atlo delia coscienza» (1). 

Ed ecco corne egli descrive queslo fatto principale: 
« Fino a tanto che l'uomo non si conosce, non s'appercepisce, 

« egli non lia coscienza di sè, non conosce, non appercepisce 
« nulla(2;); poicliè noi non possiamo saper cos'alcuna se non 
« in tanto clie noi siauio per noi stessi (5), cioè a dire in tanto 
« clie noi sappiamo clie noi siaino. Ogni sapere qualunque im-
« plica il sapere cli se stesso(4), non certo un sapere sviluppato; 
u nia quel sapere che consiste almeno in sapere che noi siaino (5). 
« Fino a tanto che l'uomo non è per sè, egli è corne se non 
« fosse; ma dall'istante ch'egli si conosce (e notate ch'io non 
« parlo qui di un sapere sviluppato e scientifieo), egli non si 
« conosce che a condizione di saper tulto il resto nella maniera 
« che sa se slesso(6). Tutlo è dato in lutto (7); e l'uomo apper-
« cependosi, col pure afTacciarsi a se stesso, tocca già col ,<juo 
« intendinienlo tutto cib ch'egli pub apprender più tardi». 

Ora sentiamo in che modo il signor Cousin spiega questa sua 

( t ) I ti to I i Hi eostante, permanente, universale ecc . , n o n si d e v o n o i n l c n d e r e 
net loro s e n s o r igoroso : in fatli q u e l fat to de l ia cosc ienza è condizionato; 
eg l i es ige c h e la cosc i enza c o m i u c i ad essere , ch 'e l la a h b i a un alto . Ora la 
cosc ienza i n d i v i d u a t e d e l l ' u o m o non e s sendo necessar ia nè a v e n d o s e m p r e c s i -
s t i to , nè pur q u e l falto c h e ne l la nostra c o s c i e n z a c o n t i n g e n t e si m a n i f e s t a 
f u s empre . 

( 2 ) L'essere in universale è c o n o s c i u t o da noi pr ima che ahh iamo idea e m o l l o 
p• it pr ima c h e a h h i a m o cosc ienza di noi s l e s s i , m a in tale s l a t o , in cui non 
a h h i a m o di noi che un puro s e n t i m e n t o , non una c o g n i z i o n e (439 e s e g g . ) . 
A n c o r a , noi c o u o s c i a m o il m o n d o es tcr iore , o a l m e n o la nos tra aui ir ial i lã 
prima di noi s less i c o m e pcrsone. 

( 3 ) Questa frase, « essere per noi s l e s s i » , 11011 ha u n a p i e n a ver i là se n o n 
nel s i s l cma del F ichte , nel q u a l e I'/o pone se s l c s so con una at t iv i tu s u a pro-
p r i a : ma di quest 'at t iv i ta nova m a n c a ogni ragion sul l ic ienle , s i c c o m e ho 
d e l t o ( 1388 ) ; c q u i n d i VIo che pone , c h e de termina , c h e crea l i b e r a m e n t e 
se s tesso , a p p l i c a t o a l l ' u o m o è una ch imera . Egli è però vero , che il passagg io 
dal non aver cosc i enza di no i a l l 'avcr la è a i n m i r a n d o , ci agg iunge una parte 
di noi s t e s s i , e a c q u i s t i a m o per csso un novo modo di essere . 

( 4 ) Q u e s t o ò q u e l l o c h ' i o n e g o : ogni sapere impl i ca il sentimento, ma non 
il sapere ili se stessb. 

( 5 ) No i sapp iamo di essere, c ioè a h h i a m o l'idea dc l la nostra es i s tenza d o p o 
cl ie a h h i a m o avuto l ' idea d e l l ' e s i s l e n z a in u n i v e r s a l e . 

(6 ) Quando noi sapp iamo di essere , s a p p i a m o a n c o c h e cosa s i a m o : in a l l r e 
parole, q u a n d o noi sappiamo la nostra e s i s t enza , a h h i a m o ancora l ' idea de l la 
nostra essenza spec i l i ca , c o m e ha d e l l o in al lre parolo s. A g o s t i n o ( 1 1 9 ( i 11. e 1201) . 
N o n cosi di tante a l lre c o s e , del le qual i poss iamo saper I ' es i s tenza senza sapere 
c h e cosa s i eno p o s i t i v a m e n t e , ma c o n o s c e n d o di e sse s o l o una relazione c h e 
h a n n o con c iò c h e è a noi p o s i t i v a m e n t e noto. 

( 7 ) Q u c s l a è u n a di q u e l l e frasi cn fa t i chc che nul la d i c o n o di prec i so . A 
•me pare e v i d e n t e , c h e il n e c e s s á r i o 11011 r a c c h i u d a il c o n t i n g e n t e ( r e a l e ) , ni» 
c h e un c o n t i n g e n t e racch iuda un altro c o n l i n g e n l e c h e da lui n o n d ipend»-
D u u q u e t u l l o 11011 è dalo in lu l lo . 
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sentenza, che in qualunque cognizione nostra si deva necessa-
riamente trovar tutto il resto; e spero d ie non sara discaro al 
mio lettore ch'io rechi intero il passo sebbene un po' Iungo 
dell'eloquerite filosofo. 

« Quand'io mi appercepisco, dic'egli, io mi discerno da (utto 
« cio che non sono io (1). E discernendomi da tuttd cio che 
« non sono io, faceio due cose 1* affermo me stesso come esi-
« stente, 2o affermo altresi come esislente cib da cui io mi 
« distinguo (2). Io non sono io, io non sono quest'io che non si 
« confonde con nulla di straniero a lui, che a condizione di di-
te stinguermi da tutto il resto (5); e distinguersi da qualche cosa 
« è supporre esistente(4) cib da cui 1'uomo distingue se stesso. 
« L'uomo non trova dunque se stesso se non trovando qualche 
« cosa che lo circonda e per conseguente lo limita (5). É vera-
« mente, tomate un po' dentro di voi: voi conoscerele che Vio 
« cJ[ie siete voi è un io limilato da tutte parti per gli oggetti 

( 1 ) Questa inaniera di par lare è e q u i v o c a : net caso che io non appercep i s s i 
c h e me slesso, it rcs lo non lo c o n o s c e r e i a n c o r a . p u n t o nè poco. Se s ' i n l e n d e 
dunque c h ' i o non mi confondere i col resto el le non c o n o s c o , q u e s t ' è Iroppo 
c h i a r o , m a se si vuo le , ch' io d i s t ingua m e dal l 'a l trc coso , c o n un a l to pos i t ivo , 
como vuo le il s ig . Cous in , ques ta non sarà mai cond iz ione i n d i s p e n s a b l e d e l -
l ' i m m e d i a t a percez ionc di me s l c s so . 

( 2 ) Nego questa c o n s e g u e n z a , e la rag ione risulta dalla nota p r e c e d e n t e : io 
non penso j iunto a tutto que l lo c h e non sono io , e non p e n s a n d o e i , non c ' è 
la pos s ib i l i t a ch ' io mi c o n f o n d a con c iò a cui io n o n penso , con c io che n o n 
c o n o s c o . Ora il non pensare una cosa , non è a f lermarc ch'e l la es i s la . 

(.'!) I l ipe to cl ie Basta c h ' i o mi dist ingua negativamente, c i oè basta ch' io non 
c o n o s c a t u l l e I ' a l t r e c o s e , c conosca m e s o l o , a l l inchè io sia g ià da l u t t e 
l'altre cosc d i s t in to . Il r a g i o n a m e n I o del s i gnor Cousin suppone vero quel lo 
cl ie è in q u e s t i o n e , e pecca p e r c i ô di p e l i z i o a e di pr inc ip io . In fa l l i p o u i a m o 
che l'osse vero cl ie no i n e l l a pr ima nostra c o g n i z i o n e appercepi s s im» t u l l e le 
c o s e : in tal caso so lo sarebbe v e r o c h e noi non p o l r e m m o appercep ir noi 
s l e s s i , se 11011 alt'erinando i n s i e m e T es i s lcnza doit' a l l i e co se c o m e d i s t in ta 
da noi . 

( 4 ) Se si trat tasse di d i s t inguers i con u n alto p o s i t i v o , lo c o n c e d o : m a io 
non ho b i s o g n o di far a lcun attô a far s i , c l ic u n a cosa da me perccp i ta non 
la c o n f o n d a con a l l i a c h e io non conosco , l o p e r c e p i s c o la cupo la di s. Pietro: 
•si dira cl ie io ho b i sogno di percepire a l l res i la torre di Pisa per non conl 'on-
der la con c|uesta. ,> avrô io b i sogno d ' a f l e r m a r e 1 'es i s lcnza d e l i ' o b e l i s c o di 
S i s to , per poler dire d'avere percepi to d i s t in tamente l 'Apol lo Vaticano':' L 'una 
p e r c e z i o n c è d is t inta da l l 'a l tra p e r sua n a t u r a , e non per 1111 a l i o pos i l ivo 
ch' io faccia , col quale dal l 'altrc cose io la separi a f f ermaudo la sua es is lcnza. 

Non nego p e r ò , che o v ' i o Irovi e noti maggior i dilVcrenze d e l l e co se tra 
loro, m a s s i m e de l le cose s imi l i , io m i formi con c iò una piii d i s t in ta n o z i o n e 
di c i a s c u n a . 

(5 ) L ' u o m o n o n ò l i m i l a t o dàll'attre c o s e , se n o n in quanto q u e s l c concor -
rano a cos t i tu ir lo : c la sua n a l u r a stessa che è l i m i l a l a : qu ind i percepisco i 
suoi t imit i p c r c e p e n d o la sua natura: la qua le è dist inta e s senz ia lmente dal -
l 'a l t re nature per se niedesima. 
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« esteriori (1). Questão è dunque finito; ed in tanto ch'egli è 
d liraitalo e finito, egli è Vio (2). Ma se il mondo esteriore limita 
« l'io e gli fa ostacolo in tutti i sensi, Vio altresi agisce sul mondo 
« esteriore, lo modifica, s 'oppone alTazione di lui é gli imprime 
« la sua in qualehe grado; e questo grado d'azione, sia egli 
« pur debile, si rende pel mondo esteriore un confine, un limi-
« te (3). Cosi il mondo o il non-io che nella sua opposizione all'io è 
« limite deH'ío, è alia sua volta contraddetto, modificato, limitato 
« dall'io, il quale percib ncllo stesso tempo cli'egli è costretto 
« di riconoscersi limitato, terminato, finito, marca alia sua volta 
« il mondo esterno (il non-io), dal quale egli distingue se stesso, 
« dei earattere di terminato, limitato e finito (4). Ecco l 'oppo-
« sizione mutua nella quale noi sentiamo noi stessi; questa op-
« posizioue è permanente nella coscienza, dura quanto la co-
« scienza(5). 

Fin qui s'ascolta il linguaggio dei Ficlite; ma il filosofo fran-
cese-passa ben tosto piü avanti, accompagnandosi, com'egli 
pare, collo Schelling nel modo segueute: 

« Questa opposizione, a ben riflettere, si risolve in una sola 
« e medesima nozione, quella dei finilo. Quesfio clie noi siamo 
« è finito: il non-io che io limita è parimente finito e limitato 
« dalfto (6). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pure 
« entrambi limitati; noi siamo dunque ancora nella sfera dei li-
« nito. Non e'è egli altro nella coscienza? 

« Si: nello stesso tempo che la coscienza percepisce Vio come 
« finito nella sua opposizione al non-io finito parimente, ella 

( 1 ) Lc cose estevi ie n o n c o s l i l u e n l i 1'uomo possono m c t l c r e d e ' l i m i l i a l l 'esc i -
cizio de l l e sue faco l tà , e a g l i c/jílti clie qucs le fuor i di sê potrcbbero p r o d u i r e ; 
m a questa n o n è la l imi taz ione e s s o n z i a l e dc l l 'uomo , n'ò solo u n a c o n s e g u e n z a , 
un e f f e l t o : il m o n d o d u n q u e non e (]uello e b e l imita o s senz ia lmente 1'uomo: 
se non ei fosse il inoudo esterno, 1'uomo s a r e b b e u g u a l m e n t e l imitato . 

( 2 ) N o n in tanto c l ie è l imi tato dal le cose esteriori , ma in tanto cl ie lia una 
l imi taz ione in terna e intr ínseca a l i a s u a natura. 

(3) II m o n d o ester iore n o n r i ceve la sua l imi taz ione dali ' Io , ma la lia in 
s e m e d e s i m o , ne l la sua propria natura. Non si può dire n'e pure, propr iamente 
par lando , c h e Vio l imit i Vazionc de l l e forze dei m o n d o e s t e r i o r e ; m a ne m o -
dif ica s o l o gli e f fet l i , r i m a n e n d o ugua lc la q u a n l i t ã d 'az ionc de l le de t l c 1'orze: 
c h e anz i l ' /o , e le forze dei m o n d o es ter iore contrapponendos i r e c i p r o c a m e n t e , 
or s ' i in | i ed i scono ne' loro movimciili ed e l f e l l i , ed ora auzi s 'a iutano ed e c c i t a n o . 

( í ) Tut to c io é fa l so , c o m e a b b i a m o det to ne l l e note precedenl i : il moiidi' 
s a r e b b e l imi tato , q u a n t u n q u e n o n ci fosse 1'uomo. 

( 5 ) r»oi s ent iamo noi stessi per un s e n t i m e n t o f o n d a m e n t a l e , e q u e s t o s e n -
t i m e n t o di noi stessi a c c o m p a g n a le lensaziOni che r iceviaino (lai m o n d o este-
r iore . Q u c s l e poi se in parle ci l i m i l a h o , in parte t o l g o n o al tres i la nostra 
l i m i t a z i o n e natura le , quale è q u e l l a de l ia n u l l i l à di pcrcez ion i s ens ib i l i e s terno , 
e de l ia . ignoranza cl ie è in noi p r e c e d e n l e n i e u l e a l i e s e n s a z i o n i a c q u i s i t e . 

(G) Si v e d a n o le noto p r e c e d e n l i . 
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« riferisce quest'io e questo non-io finiti, limitati, relativi, con-
«t ingent i , a una unità superiore, assoluta e neccssaria che li 
« contiene in sè e che li spiega, e che ha tutti i carattcri opposli 
« a quelli che Tio trova in se stesso e nel non-io che gli è ana-
« logo ( 1 \ Quesfunità è assoluta, come 1'i'o e il non-io sono 
<c relativi. Quest' unità è una sostanza (2), come Vio e il non-io, 
« sebbene sostanziali per la loro relazione colla sostanza, sono 
« in se slessi de' semplici fenomeni, limitati come i fenomcni, 
« sparenti e ricomparenti come fanno i fenomeni (5). Di pili 
« questa unità superiore non è solo una sostanza, è una causa 
« altresi. E veramente 1't'o non si sente che ne' suoi atti, come 
« una causa che agisce sul mondo esteriore (4); e il mondo 

( 1 ) L 'anal i s i dol la percezione intellettiva n o n dà tul to c io . Ciò ch'e l la dà si 
è , c h e 1'uomo, pcrccpe i jdo qua lche cosa di finito, s i c c o m e se s lcsso , o q u a l c h e 
rcale. e s l erno (i finiti es lerni nel c o n c e i t o l o i o , sono tut l i i n d i p e n d e n t i cos i , 
c h e si può pcrcepir 1'uno scnza 1'altro), eg l i r i fer isce ques to finito, p e r c e p i l o 
co l s en t imento , all'irfea ilcWcsscrc in u n i v e r s a l e , e c o n ques ta re laz ione lo in -
t ende . Ora in ques ta prima operaz ione 1 'essere è u n a uni tà asso luta e n e c e s -
sár ia , ma s o l a m e n t e ne l l 'ord ine logico ; q u e l l ' e s s e r e non si apprende come un 
ente rea le , a v e n t e la sussistenza in sè , nel quai rispetto si r i conoscc per sostanza 
e per c a u s a reale . Ne l la pr ima percez ione d u n q u e entra hens i q u a l c h e cosa 
d ' a s s o l u l o , c i oè l 'essere c o m e inizio délia cognizionc, ma n o n 1 'essere c o m e 
sussisteiite, sostanza e causa suprema. 

( 2 ) h'idea dell'esserc c h e si c o n t i e n e ne l l a p e r c e z i o n e non c u n a sussistenza 
a n c o r a per no i , q u i n d i non si pub dire u n a sos tanza , una causa e l l i c i e n t e , ma 
so lo formate . B e n s i è v e r o , c h e med iante una riflessione su l l ' essere stesso si 
p u ò v e n i r c a c o n o s c e r e ohe ci dee e s sere un Essere pr imo e s u s s i s t e n t e , 
c o m p i m e n t o de l l 'Essere ideale; ma c iò n o n vuol dire che l ' a b h i a m percepi tu 
n e l pr imo atto in te l l e t t ivo , ma s o l o , c h e n ' a b b i a m o . u n dndiz io , una s i m i l i -
t u d i n e , un c o n d i z i o n a l e , una regola per c o n o s c e r l o , un c o m i n c i a m e n t o . Altri 
d o m a n d a : Q u a l e è la via di R o m a ? gli v i e n e r i spos to : Q u e s l a : egl i la v e d e . 
l 'ha percep i ta . l ia percep i to per q u e s t o R o m a ? Non ancora , ma so lo la v i a 
da g iungcrv i . A lcun a l l r o c h i e d e : Q u a n t ' c 1 'a l tczza di q u e l l a m o n t a g n a ? 
U n g e o m e t r a si accosta , e g l ' in segna il m e l o d o m i g l i o r e da r i l evare que l l ' a l -
tezza. Colui c h e l 'ha appreso sa ancora qual sia l 'a l tezza dé l i a m o n t a g n a ? N é 
p u n t o ne poco . P u ò es sere c h e l a l u n o r i sponda al g e o m e t r a : Clic mi trat t ien i 
i n s e g n a n d o m i ques to m é t o d o ? io lio ora b i s o g n o di saper queU'altezza, e non 
il m e l o d o di trovaria. Il c o n o s c e r e d u n q u e la via o la regola per r inven ire una 
cosa o u n a c o g n i z i o n c che noi c erch iamo , n o n . ò p u n t o il m e d e s i m o c h e 1'avere 
g ià que l la cosa o que l la cogniz ionc . Quind i se neU'anal i s i del ia p e r c e z i o n e , 
anzi ne l pr imiss imo a l to de l ia noslra in te l l i genza si trova un dato , u n a via , una 
ï c g o l a , s e c o n d o la qua le noi r a g i o n a n d o p o s s i a m o v e n i r e a l l a c o g n i z i o n c de l l 'e -
s i s tenza di un Ente pr imo, a s so lu to , suss i s t enza essenz ia le , c causa dei t u l t o : 
n o n c o n s e g u e m i c a da c iò , che a n c h e 1'esis lenza de i det to essere sia a noi dala 
i n quel la pr ima i n l e l l o z i o n e , e m o l t o mono c h e si deva c o n c h i u d c r e percep i i 
n o i il de t to essere ne l la prima d e l l e nostre percez ion i . 

( 3 ) L'/o in te l l e t t i vo c o m p a r i t o una vo l ta , non i s compar i sce p i ù , « w c h ò i' 
i m m o r l a l e . Gli c l e m e n t i de l i a malcr ia n o n i s c o m p a r i s c o n o , m a solo le loro 
var ie compos iz iòn i . 

( 4 ) Si sente a n c h e in se s t e s s o , ed è perche s e n t e sé , e l le s e n t e il m o n d o 
esteriore. Egl i però aveerte di sent irs i so lo dopo c h e lia s e n t i l o il m o n d e 
esteriore. 
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« estertore non entra nella eonoscenza dell'io se non pe r le im-
« pressioni ch'egli fa sopra di questo, per le sensazioni ehe 1'ío 
« prova, e non produce, non può distruggere non può quindi 
« riferire a sè, e perciò riferisee a qualche cosa di straniero a 
« sè siccome a causa, questa causa fuor cli lui è il mondo (1): 
« ma avundovi qui una causa finita, e l'io pure essendo una causa 
« finita; l'unità, la sostanzache contiene 1 'to, e Wnon-io essendo 
« una causa, dee essere conseguentemente alia sua natura una 
« causa infinita » (2). 

ARTICOLO II. 

È IMPOSSIBILE PARTIRE DALLA TRÍPLICE PERCEZIONE DEL C o ü S I N . 

' §. 1. 
v 

Non è necessário clie nella prima percezione si percepisca 
la causa assoluta ed infinita. 

1451. Non si dee eonfondere Yordine dclle cose reali coll'o/'-
dine dellc idée clie non sono ehe alia mente. 

Nell'ordine delle cose reali è manifesto, clie non può sus-
sistere nessun ente conlingenle e limilato, se nonesistc un ente 
necessário ed assoluto ehe gli dia 1'esistenza. 

Ma dato clie degli enti contingenti e limitati già sussistano, 
si possono essi percepire senza bisogno di perccpire 1'esscre 
necessário ed assoluto clie lia dato loro 1'esistenza? Questa 
è una questione appartenente all'ordine dei conoscere, al modo 
dei percepire, clie non conviene eonfondere colla prima. 

1432. Ora quale può essere il diritto melodo da seguire a clii 
vogüa sciorre questa seconda questione? Forse 1'esaminare la 

( t ) II C o u s i n qui s i i p p o n c c l i e lo sp ir i to u m a n o I o s i s e n t a m o d i í i c a t o d a l 
m o n d o e s l e r i o r e ; ' 2 o c l ie n o n p o l e n d o r i f er i re a sè q u e s l o m o d i l i c a z i o n i , le 
r i f e r i s c a ad u n a g e n t e e s l e r i o r e , al m o n d o ; 3" c l i e , e s s e n d o il m o n d o l i m i l a t o , 
l i c o r r a in u l l i m o ad u n a c a u s a i l l i m i l a t a . N o n s o n o i jucst i tre p a s s i ? e n o n s o n o 
e s s e n z i a l m e n t e s u c c e s s i v i ? p u ò lo s p i r i t o n o s t r o r i f er i re al m o n d o e s l e r i o r e 
le s u e s e n s a z i o n i , s e n z a a v e r p r i m a p r o v a t e Iff s e n s a z i o n i s t e s s e ? p u ò r i c o r r e r e 
a l l ' u l t i m a c a u s a s e nz a aver p r i m a p r o v a t e le s e n s a z i o n i , e r i f e r i t e l e al m o n d o , 
e t rovajo q u e s t o l i m i l a t o ed e s i g e n t e un i l l i n i i t a l o ? 6 e q u e s t i tre pass i s o n o 
s u c c e s s i v i , n o n si p o s s o n o d u n q u e trovarc t u t l i Ire n e l p r i m o a l i o d e l i a c o -
s e i e n z a ; ma è m e s l i e r i c l ie in q u e s t a , p r i m a e n t r i n o l e s c n s ü z i o n i , di p o i il 
p e n s i e r o d e i m o n d o e s l e r i o r e , o s ia la p e r c e z i o n e d e ' c o r p i , e in terzo l u o g o 
c l i e s o p r a v v e n g a u n a r i f l e s s i o n e c o l l a q u a l e l i n a l m c n t e l ' u o m o s ' i n n a l z i a D i o . 

( 2 ) Leçon 21 Mai IS29. 
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relatione che tiene l'ente contingente col necessário? No eerlo; 
sarebbe un ricorrere a\Vonline dclle cose reali, quando si tratta 
<li cercar V or dine e la natura dclle idee e delle percezioni. U 
vero e natural metorlo non pub esser altro che questo, di pi-
gliare la percezione intellettiva com'ella è nel fatto, osservarla, 
e soltometterla all'analisi: non gia esaminare a pnm°coin 'e I la 
deva essere , ma contentarsl di riconoscere com' ella è. Tutti 
i ragionamenti del professor di Parigi si riducono a stabilire 
come la percezione deva essere; e questo ò un fare abuso del 
ragionamento a priori: egli ci dice in sostanz^: «II finito non 
pub stare senza i'infinito; dunque il finito non si pub percepire 
senza 1'infinito ». II principio è vero; la conseguenza è falsa: il 
principio appartiene all'ordine delle cose reali; le conseguenze 
appartengono all'ordine dclle idee: sono mescolati i due ordini; 
nè cib che è vero nel primo, si dee credere necessariamente 
vero nel secondo, se non si prova. 

Mori si cominci dunque dali' impor leggi alia natura delia 
cognizione; noi non siamo da tanto. Conviene in quella vece 
che noi cominciamo dall'esperienza, prendendo il*fatto della 
cognizione tale qual' è, nori quale noi crediamo che deva es-
sere, che lo analizziamo, e che vediamo cib ch' esso contiene, 
e quincli quali leggi egli segua. Ora la percezione si limita e 
termina negli oggetti percepiti (514-517); non va una linea oltre 
questi: se uno e limitato n 'e I'oggetto, uno è il termine della 
percezione ed egualmente limitato. — Ma quell' oggetto non 
esiste se non-condizionatamcnte ad altri oggetti.—Sia pur vero, 
ma esiste tuttavia la percezione di quell'oggetto indipendente-
mente dalle percezioni degli oggetti da'quali quel primo dipende: 
io posso percepire e conoscere il liglio nella sua propria esi-
stenza senza conoscere il padre , posso conoscere il ruscello 
senza conoscer la fonte, posso percepire un frutto senza aver 
inai veduto la pianta; e tuttavia il liglio non esisle senza il padre, 
nè il ruscello senza la fon te , nè il frutto senza la pianta. Cosi 
parimente posso percepire il limitato senza percepire positiva-
mente 1'illimitalo; sebbeue il limitato non possa essere senza 
I'illimitato. E se si vuole analizzar bene la percezione intellettiva 
degli euti timitati, si trovera bensi ch'ella racchiude un concetto 
incipiente dell'illimitato (I'idea dell'essere), ma nessuna positiva 
cognizione, nessuna percezione d 'un ente illimitato sussis^ente. 
La quale distinzione tra la parle positiva e la parte vota o inci-
piente delle nostre idee basta a sciorre tutte le apparenti ragioni, 
dalle quali pub essere stata ingenerata quella opinione che rin-
cresce a rne di non poter dividere col valente professor parigi no. 
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§•2. 

Non è necessário che nella percezione dei mondo noi percepiamo 
intellettivamenle noi stessi. 

. 1455.<io proverò questa proposizione al modo stessonel cjuale 
ho provata la precedente , cioè rictiiamando il leltore ad una 
analisi accurala dell'atto dei percepire, e affinchè apparisca pi'u 
evidente la prova, mi gioverò d'una qualità che quell'atto delia 
percezione ha cgmune con qualunque azione d' un ente finito. 
A maggior chiarezza poi distribuirò tutto in una serie di pro-
posizioni. 

Prima proposizione-. L'esperienza dimostra, che ogni azione 
d'un ente limitato ha un termine, o fuori deH'operanle, o almeno 
dislinto dal cominciamento dell'azione. 

E veramente l'azione d'un ente limitato che comincia, pro-
cede, finisce, è una specie di movimento, pel quäle 1'att'ività 
dell'ente sorte da quello stato di virtualità o di potenza, e viene 
a produrre . re l le t to ; e questo elTetto, termine di quell' attività 
che si spiega e trae fuori, è sempre diverso dal principio e dalla 
radice dell'atto. Poichè, s'egli non fosse in nessun modo diverso, 
non si potrebbe concepire mutazioue avvenuta; mentre nel 
conceito di mutazione sta essenzialmente diversità e distinzione. 
Quando poi l'azione termina fuori dell'ente operante, allora 
questo non avviene se non per un colai toccamento, o sia unione 
strettissima e continua coll'elletto prodotto esternamente, du-
rante l'atto nel quäle è prodotto: prodotto poi l'effetto, si stacca 
talora, o sembra staccato dall'azione delia sua causa; talora 
anche cessa questa, e l'effetto solo allora si ritrova perfettamente 
distinto ed esteriore. È dunque legge d 'ogni ente nel suo ope-
rare, di procedere da dentro di sc al cli fuori: sieche la radice 
dell'attivitä è nella natura intima dell 'agente, e il termine nel-
l 'estremo di lui, o tutto di fuori. Di che viene il corollario, che 
il primo termine dell'azione d'un ente finito non ò mai l'entitä 
stessa radicale. 

1454. tSeconcla proposizione: Se ogni nova azione degli enti 
procede dal di dentro al di fuori dell'ente, conviene che cib 
avveuga ancora dell'azione che fa l'iutendimento umano in per-
ceperido. 

E cio pure è confermato dall'esperienza: quindi l 'intendi-
meuto intelligente non puo aver mai per primo'oggetto della 
sua facoltà intellettiva se stesso. 

1455. Terza proposizione: II termine della percezione è l ' o g -
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gelto suo, e 1'oggelto delia percezione vuol dire ciò che 1'uouio 
colla percezione percepisce e conosce. 

Questa proposizione fe evidente: 
E da essa nasce il corollario, che ciò che coll'atto delia per-

cezione si conosce, non è che 1'oggelto delia medesima e nulla 
piii, nulla meno. Poicliè se colla percezione 1'uomo pCrcepisse 
qualche altra cosa oltre 1'oggetto delia percezione, questa cosa 
percepila sarebbe appunlo oggelto, per la definizione. 

1456. Conclusions Quiudi colla prima percezione 1'uomo. 
ente intelleltivo, non può percepire se stesso, ma solo qualche 
altra cosa, che gli viene presenlala siccome oggelto. Qucsto è 
quello che dall'esperienza è confermato: 1'uomo non percepisce 
se stesso che mediante un movimento riflcsso, col quale egli 
ritorna sopra di sè; il mondo esteriore all'inconlro lo per -
cepisce con una percezione diretta, colla quale per cosi dire, 
lascif se stesso, e se dimentica, per uscire a conoscere il mondo 
dove termina la sua percezione, e dove viene dalla limitazione 
dell 'oggetto suo limitalo. Come dunque il mondo esteriore 
non è l'/o percipienle, cosi la percezione dei mondo esteriore 
e quella dell'/o sono due percczioni essenzialmente dislinte ; 
ed è impossibile all'uomo di percepire questi due oggetti (la 
prima volta) con un'identica percezione; non solo perche essi 
sono essenzialmente dislinti, ma si ancora perche vengouo a 
lui presentati da due sentimenti. essenzialmente diversi, cioè 
l'uno da un sentimento interno, l'altro dalle sensazioni esterne. 
Dicheavviene, che l'alto del percepire in queste due percezioni 
ha una direzione contraria; che l'allo del percepire il mondo 
ha la direzione dal di dentro al di fuori, e l 'atto di percepire 
se slessi ha la direzione (1) quasi a dir circolare dal di dentro 
al di dentro. Ora come un alto stesso non può avere due di-
rezioni contrarie, cosi è assurdo il dire che una percezione 
sola e prima percepisca l ' /o ed il mondo in uno. Ciò che può 
aver dato origine a questa falsa credenza si ò la confusione tra 
il sentimento e la percezione 'intelletliva. Poichè noi nel percepire 
il mondo siccome ogni altro oggelto, siamo sempre accompa-
gnali dal sentimento di noi stessi; dunque, si conchiuse, perce-
piamo anche intellettivamente noi stessi. Non vale la couse-
guenza perché il sentiinenLo è essenzialmente diverso dalla 
percezione intellettiva. , 

(1 ) N o n vorroi c h e al lri s 'a s so l l ig l ia s se qui per mos lrare c h e quos lo è un 
parlar m e t a f ó r i c o . S ia pure , se cosi si vuolc , ma egl i n o n espr ime m o n o chia 
r a m e u t e u n a dif lerenza e s s e n z i a l e Ira l ' a l l o col qua le si percep i sce il m o n d o 
e l 'alto col quale si p e r c e p i s c e se s tesso . 
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§. 5. 

La prima inlellezione essenziale onde move ogni ragionamento 
è quella dell'essere in universale. 

1437. La tríplice percezione tlurique clic deserive il signor 
Cousin • e ond'egli pretende che lo spirito umano cominei le 
sue operazioni, non esiste„ Anzi lo spirito umano, allorchè prima 
si move a percepire qualcbe cosa, non pub percepire piu di ciò 
che il sentimento gli somministra. 

Quindi come il sentimento è dúplice, cioè di noi stessi e delle 
cose esteriori, cosi Io spirito non ha che due maniere di perce-
zioni essenzialmente distinte, la percezione di noi e la perce-
zione dei mondo esterno. 

La percezione poi á^Winfinito non si ha in questa vita, cliè 
l 'essere infinito non si fa vedere alio spirito nostro come sussi-
steute. onde di questo non ha Tuomo che un'idea negativa o 
incipiénte, ed egli la trae da una riflessionc che ragiona sulle 
peixesioni di sè e dei mondo, per la quale riconosce che questi 
enli fiiiiti non potrebbero essere senza un infinito pel quale 
íbssero. 

Lo spirito umano dunque nel primo suo passo non pub co-
minciare che con una delle due percezioni iutellettive surriferite, 
l ° ' d e l mondo, 2o o di sè: percezioni che s'cscludono a vi-
cenda, siccliè s'egli comincia colPuna, egli non pub cOminciare 
C 0 l l ' « l t r a ( 1 ) . -

Ma sia che cominei coll'una, sia che cominei coH'a!tra ad 
esercitare la sua attività, 1'analisi dambedue quelle percezioni 
ci dà questo risultamento, che lo spirito umano non potrebbe 
cominciare ad avere Tuna o 1'altra di esse, se non avesse prima 

( l ) S a n T o m m á s o fa c o m i n c i a r e lo sv i lnppo d c l l ' i n l e n d i m c n t o u m a n o dal la 
p é r c e z i o n e dcl m o n d o sens b i l e ; e s o l a m e n t e dopo percep i to q u è s t o , pensa 
d i e l ' i n l e n d i m e n t o si r ip ieghi sopra se medes imo . E v e r a m e n t e , qual m o -
v e n t e polrc l ibe mai trarre la noslra ragione a r i torcere il suo sguardo in se 
s tcssa , m o v i m e n t o quasi Contro natura , e cosi veders i e conosccrs i ? N c s s u n o , 
o v e prima êllà non sia traita dal la sua quie te natura le per gl i s t imol i de l le 
cose esteriori . Ques t i t raggono a sò da prima l 'a t lenz ionc d e l l ' i n t e n d i m e n t o . 
E in c iò l ' i n l e n d i m e n t o si p u ò ass imig l iare a l l 'occl i io . Clie cosa l 'occl i io v e d e 
primai ' se s t e s s o ? In m o d o v e r u n o egli drizza il suo v e d e r e ne ' corpi c s l c -
riori , e questa è la s c e n a cl ie p r i m i e r a m e n t e perccp i scc . Anz i se s l c s so 
n o n vcdre i ibe mai, senza lo spe.ccliio, nel quale mira non sè , m a la propria 
i m m a g f n e , pure c o n quel l 'a l to co l <|uale vede il corpo es ter iore del cr i s la l lo 
p i o m b a t o . Questa parte però non s 'acconc ia a l l ' i n t c n d i m c n t o p r o p r i a m e n t e , 
c l i è ques to lia una v ir lù riflessiva a d i l l erenza dcl senso, per la quale « sè in sè 
rigira >> c o m e d i s e D a n t e . E tu t lav ia l ' i n l e n d i m e n t o , p r i m a , c l i e r i l le t ta d e e 
e s ser messo in m o v i m e n t o , c Iratto a l l 'a l to suo diret lo . Ved. s. Tornra. S. I-
LXXXMI, I. 

# 
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un'intuizione interiore, essenziale, non di un essere sussistente 
in sè, ma dell'essere in universale, che si fa aile cose lutte co-
muníssimo, o , come l'abbiamo chiamato. iniziale. E dunque 
da questa concczionc antecedente a tulto cib che e'è d'acquisito 
nella mente, che conviene mover come da suo vero principio 
la Filosofia, siecome pure è da questa concczionc prima ehe 
move ogni uomo necessariamente i suoi ragionamenti, e dalla 
quale trae tanto il bifoleo cio che discorre degli armenti e 
delle glebe áolcate, quanto il savio cio che medita intorno ai 
giro degli astri e alia divina natura. 

C A P I T O LO IV. 

IL RAGIONAMENTO A PRIORI P U R O NON CI CONDUCE A CONOSCER 

N U L L A N E L L ' O R D I N E DEGLI E N T I S U S S I S T E N T I E F1N1TI. 

14oS. Le cose ragionate fin qui stabiliscono la possibilita 
d'un ragionamento a priori; chò dimostrauo esserci un punto 
luminoso nella mente, anteriore a tutta 1'esperieuza sensibile, 
messo in noi quasi elemento di nostra natura, 1 'essere a noi sem-
pre presentíssimo. 

Trovata la possibilita dei ragionamento puro a priori, se ne 
possono stabilire i confmi col seguente principio: «Tulto cib 
che si comprende nell'idea dell 'essere, o che da quest'idea 
sola ragionando, senz'appoggiarsi su altro dato d 'esperienza, 
cavar si pub, appactiene al ragionamento a priori puro»; e tullo 
cib che per conoscersi da noi, oltrc l'idea dell'essere, ha biso-
gno di qualche altro dato d'esperienza eslerna od interna, non 
appartiene al ragionamento a priori puro. 

1459. Cib fermato, Panalisi dell'idea dell'essere in universale 
mostrerà le forze di questa maniera di ragionamento, r ispon-
dendo alie seguenti questioni: I o Che cosa conlienc in se 
quell ' idea? 2" Che cosa suppone come sua condizioue? 5o Che 
cosa non conliene ella? 4° nè dal suo contenuto ragionando si 
pui) dedurre? Coiuinciamo dalle due ultime questioni, accioe-
ehè col método di esclusioue veniamo a restriugere il campo 
delle nostre ricerche. 

I. Che cosa 1'essere presente alia mente non conliene in sè 
medesimo? ' „ 

Abbiamo veduto, che 1'essere, come ci sta presente essenzial-
mente alio spirïto, è incompleto, che questa numeanzadi compi-
mento consiste nel mancare de 'suoi termini, onde si dice inizialc. 
e conseguentemenle conntnc, perche, mancando de' termini, 
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è atto naturalmente a terminarsi e eompletarsi in infinité ma-
niéré. 

Ora da somigliante limitazione si ha questa conseguenza, 
che quell 'essere non mostra di sè altra esistenza ehe nella 
mente , qual ogget to, e nulla piü. 

1440? E qui conviene attendere sottilmente, per non confon-
dere insieme due cose al tutto distinte, ehe altro è il dire «un 
essere presente alie ment i» , altro dire «una modificazion delia 
mente», quasichè quest 'essere che noi vediamo non sia nulla 
piu che noi stessi modificati, nel qual caso sarebbe un'entità 
soggetliva. 

Una tale distinzione è quasi al tutto ignota ne'nostri tempi; 
ma ella non è men vera per questo, nè men rilevante. Io ri-
peto cio che ho detto tante volte: il filosofo non dee rifuggire 
alia vista de ' fa t t i ; ma ammetterli , e ammetterli tutti, e analiz-
zandoli er iceverne di buon animo il risultamento: pub ben dire, 
lo non intendo, può maravigliarsene a suo grado; ma pure dee 
accetlarli , e non presumere che una cosa sia nè piu nè meno 
quale egli se l 'è preligurata che altramente non giungerà ad 
uu vero sapere , ma piglierà oggi ciò che domani gli sfug-
girà di mano, conosciuto come una sua svista, una sciocchezza. 
Tornando dunque al proposito nostro, è 1'analisi accurata dei 
primo fatLo delia mente , quale è quello dell'intuizione del i 'es-
sere , che ci dà queste due veri tà , eh'egli I o è un essere 
presente alia mente, oggettivo, e non un essere sussistente iu 
sè, e ch'egli 2o non è una semplice modificazione delia mente. 

1441. I o E veramente egli è presente alia mente, ma non 
è ancora un essere sussistente in sè fuor delia mente. Che vuol 
dire « un essere presente alia mente?» Vuol dire un essere che 
ha la sua esistenza nella mente per modo, che ove noi suppo-
nèssimo non esistere qualche mente a eui fosse presente, egli 
non sarebbe; chè il suo modo di essere è 1'intelligibilità stessa. 
fuor delia mente, ma nella mente; non conosciamo per esso 
1'atto dell'esistere iu sè, ma 1'atto deli 'esistere nella mente. 
Bene inlesa questa definizione, è per sè manifesto, che 1'essere 
iniziale e comuníssimo presenta al nostro spirito una semplice 
possibilita, non alcuna sussistenza ; quasi direi un progetto di 
essere, ma nessun essere veramente completo e in sè atluato. 
A coposcer dunque che l 'essere innato è un semplice principio 
logico, una regola direttrice dei nostro spirito, un ' idea , e non 
ancora un ente reale, basta esaminare ed analizzare imparzial-
mente quest 'essere che noi naturalmente vediamo, il quale, 
appunto perche si rende comuníssimo a tutti gli enti sussi-
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stenti, non è , ne pub essere alcun d 'essi , ma solo il fonda-
rnento e la conoscibilità di lulti. Quindi rimangono confu-
tali que' lilosofi antichi e modérai , ehe confusero 1' ordine 
delle idee coll'ordine delle cose reali, e dell'eiserc ideale fecero 
un Dio, come delle essenze od idee delle cose fecero altrettante 
intelligenze separate, non essendo essi giunti a conoscere la 
natura deli 'essere ideale, il quale è alla mente sebbene non 
sia modificazione del soggetto limitato e ünito che n 'ha la vi-
sione (1). 

1442. 2° Dico dunque in secondo luogo, ch'egli non "e una 
semplice modificazione délia mente, o sia del soggetto che 
n 'ha l'intuizione. 

Il qual vero si manifesta pure uell' attenta considerazione 
dello stesso essere in universale. Nei pensiero dell 'essere noi 
vediamo, che l 'essere da noi pensato è oggetlo délia mente, 
che anzi è V oggettività di tutti i termini délia mente, come 
tante volte abbiam detto. Egli è dunque per essenza distinto 
dal soggetto, e da tutto cio che al soggetto pub appartenere; 
e il suo lume è superiore al soggetlo ; il soggetto rispetto a lui 
è ricevente, egli é essenzialmente ricevuto in un modo suo 
propr io: il soggetto è necessitato di vedere, assai pib che l 'oc-
ehio aperto possa non sentire gli acuti raggi del sole che ha di 
eoulro e che pungono la sua retina: l'essere è immutabile, è quai 
è; il soggetto mutabile: l 'essere impone legge, e attua il sog-
getto rendendolo intelligente, e poichè non si pub d i re , in 
senso proprio, che il soggetto paiisea dall 'oggetto, perche la 
presenza di questo non fa altro che dargli il modo e obbligarlo 
suscitare in se stesso una nova attività, deve dirsi aumento 
d'atlo, anziehe passione quello che nel soggetlo s'efl'eltua. E 
tutte queste osservazioni valgono a ribattere l 'errore contrario 
a quel de'Glosofi suaccennati, c di tutli quelli che, non tro-
vando nell'idea dell 'essere un ente reale e sussistente fuor délia 
mente, gli negano ancora una vera oggettività, e ricorrono a 
dire che sia puramente soggettivo, cioè para modificazion del 
soggetto (2). 

L'attenta osservazione dunque, posta su quest 'essere che 
alle noslre menti naturalmente risplende, conduce a stabilire, 
ch' « esso è uu oggetto essenzialmente diverso dal soggetto 

(1 ) Negl i Alhci tlciccíi d ' A r d u i n o so l to s là c domina un c o n c c t l o vero , qua le 
è que l lo , clie il d iv in izzarc la verità logina c una spec io d ' a l e i s m o ; e dovo si 
l e g g a u o so l to ques lo aspe i to , non si t i overanno privi d ' intercssc . 

( 2 ) >'è pure il Gàl luppi s ' è guarda to da ques lo sdrucc io lo . 
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che Io intuisce, che tuttavia non si pensa da noi lornito d'altra 
esislenza fuor solo di quella colla quale risplende aile menti, 
sicchè rimossa ogni mente, non si concepisce più qucU'essere, 
e in questo senso si dice eh'egli è un ente ideale». 

1445. Quelli che amano di sistematizzare, immantinente en-
trano a dire: « Quell'essere, se non sussiste in se, indipendente-
mente dalla mente non può esser altro che una modificazione 
dei soggetto: qui non ci ha mezzo ». Questo sentenziare, questo 
continuo impor leggi alla natura e acconciarla alla brëvità del 
proprio vedere, una via troppo mal sicura. Non ci pub esser 
mezzo? Non cerco io, non mi euro di saper se ci possa essere. 
Baslami d'aver rilevato, che l 'essere, che vede la mente urnana, 
nè è reale e sussistente (in quanto è veduto da noi) ne è una 1110-
dificazion délia mente. Se il fatlo mi dice che nè l'uno nè l'altro 
di questi estremi ha luogo. di cio conchiudo senza pi'u, che 
un termine medio c'è. E al fatto dee star contenta ogni savia 
e intelligente persona: ab esse ad posse datur conseeulio. 

Conosciuta pertanto Ia natura de l l ' e s s e / ' e che luce nelle menti 
nostre, noi possiamo dire con sicurezza, eh'egli non contiene 
in sè, nè ci mostra nessun ente reale sussistente fuor délia 
mente. Non possiamo dunque coli'intuizione di qucU'essere 
conoscere nulla delle cose sussistenti in modo contingente. 

1444. II. Che cos' è, che dal contenuto nell'essere in uni-
versale non si pub dedurre? 

La sussistenza di nessun essere limitato. E in vero, l 'essere 
in universale non esige nessun ente limitato; e perb nessun 
ente limitato è necessário, ma solo contingente. Chè necessário 
si dice a quell'ente che è condizione, senza la quale l'essere 
nelle menti nostre non sarebbe, del quale ente necessário, 
l'essere possibile nelle nostre menti lucente dovrebbe essere il 
condizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni si prova 
la verità di quello che ho indicalo nel titolo prefisso a questo 
capitolo, cioè che «le forze del ragionamento a priori puro 
non si stendono tanto, da poter con esse giungere a conoscere 
la sussistenza di un ente limitato». 

1 4 4 5 . Quindi s i pub stabilire il cânone del giusto metodo 
Glosofico, che «nella cognizione degli enti sussistenti Gniti dob-
biamo battere la via dell 'esperienza, e da questa non allou-
tanarci mai, acciocchè non ci perdiamo in ragionainenti v a g h i 
cd astratti, che nell'ordine de'latti non hanno alcun vero va-
lore ». 
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CAIMTOLO V. 

1L R A G I O N A M E N T O A PRIORI CI C O N D U C E A' P R l N C l l ' l L 0 G 1 C I 

C U E A l ' l ' A U T E N G O N O A L L ' O R D I N E D E G L I E S S E R I 1DEAL1. 

ARTICOLO I. 

DEFINIZIONI. 

1446. Chiatno cognizione a priori quella clic. diseende dal-
Videa del l 'csscre, forma e regola suprema delia ragioiie. 

1447. Chiamo »cognizione a priori pura quella, clie uon solo 
discende dall 'idea del l 'essere , ma diseende da essa senza bi-
sogno di alcuu dato delia sperieuza interna od es terna; perciò 
quella cognizione, che si pub trovare uell'esserc s tesso, ana-
lizzandolo, o si pub dedur da lui come condizione dal suo 
coudraionale. 

AItTICOLO II. 
A CnE SI ESTENDA LA COGNIZIONE A PRIORI PURA. 

1448. L'analisi del puro essere, non facendovi interveuire 
alcun dato della sperieuza, uon ci fa distinguere in quell 'essere 
nulla, se non il earaltere d e l l ' u n i l à o della perfeita semplicità. 

l 'er tal modo nell ' idea primitiva ci è data I o Yattivilà prima, 
che ò q u e l l a di essere, 2° e il carattere essenziale di questa 
altwiíàprima, che ò quello di unità assoluta (1). A queste due 
nozioni, e a qualche altra che abbiamo allrove accennata, si 
riduce tulta la nostra cognizione a priori pura : e da essa si 
vede come Vunità sta al fonte della'cognizione intellettiva, e si 
spiega come ogni vera unilà proceda dali ' intelletto, e come le 
cognizioui uinane partecipino di quella unità maravigliosa. 

1449. La moltiplicità è una cognizione a posteriori, cioò 
data daila sola sperieuza; e non solo non si contiene nell'es.sere 
ideate, ma nè anche si può da lui solo dedurre per ragiona-
uienlo: poichè sebbene si possano ripetere gli atti co'quali lo 

( 1 ) L 'un i là assoluta d i s g i u n l a da lTWea deli'essere n o n si dà; n è n o i !u a v r e m m o 
i m p o s t a u n a p a r o l a d i v e r s a d a q u e l l a cliu d i a m o a l l ' e«ere , c i o è l a paro la jjHità, 
se n o n a v e s s i m o a v u l o b i s o g n o di e s c l u d e r e d a l i ' e s s e r e la m o l t i p l i c i t à . I n 
q u a n t o d u n q u e I 'unità si c o n s i d e r a s e p a r a t a m e n t e d a l T e s s e r c , e s sa n o n s i g n i f i c a 
p r o p r i a m e n t o c h e u n a neyazione, la i i e g a z i o n o de l la moltiplicità. Q u i n d i si t r o -
v a u o v a u c tanto s p e c u l a z i o n i c h e f u r o n o f a l t e s u l T u n i t à , e n i a n c a n t i di i o n d a -
" l e n t o ; e il d i f e t t o di q u c l l e si f u 1 ' a v e r c o n s i d e r a t a 1 'unità c o m e q u a l c h e 
^osa per*sè , presa iu s e p a r a t o da lTesserc . 

R O S M I N I , NUOVO Saggio, FOI. III. 1 9 
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spirito rillette sull'essere, tuttavia tutti questi atti finiscono in 
quell'essere idêntico; ed egli non si pub osservare moltiplicato 
se non nel caso che si consideri in relazione con que'vari atti 
dello spirito co'quali già è cominciata l'esperienza. 

Oltre l'analisi, si pub adoperare sull'essere il ragionamento 
a priori puro ; ma noi ci riserbiamo a parlar di questo nel pros-
simo capitolo. 

ARTICOLO III. 
A CUE SI ESTENDA LA COGNIZIONE A PRIORI. 

Í450. Nell'applicazionc dell 'idea dell 'essere a'dati dell'e-
sperienza, l'essere da noi vedutosi completa e termina in varie 
maniere limitate, e in tal modo costituisce la cognizione umana. 

Noi conosciamo tre sorti di cose: l u enti sussistenti in se, 
prescindendo dalla mente, siccome i corpi, 2° sentimenti, 
5° enti ideali, esscnze. Le prime due costil.uiscono la materia 
della cognizione nostra; la terza, la forma. Tutto cio che e 'e di 
formale nella cognizione, è una cognizione a priori (504-509, 
525-527) . Vediamo qual sia la província di questa cognizione. 

1451. Appena che Y essere si considera nelle sue diverse re-
lazioni, egli piglia altri nomi, che esprimono quelle relazioni 
nelle quali si riguarda. Se l'c5se?'csi riguarda come il fonte della 
cognizione intellettiva, prende il nome di verilà. Se si considera 
come l'attività prima, atta ad essere completata colla sussi-
stenza ed essenzialmente amabile, egli acquista il nome di bene 
o di perfezione. 

L'idee dunque dei vero e del bene nascono colla primissimf 
applicazione dell 'essere, e costituiscono i due rispetti genera-
lissimi ne'quali l 'essere ideale si présenta nelle sue applicazioni, 
e corrispondono a 'due modi che hanno le essenze, cioè nelU' 
mente e fuori della mente: l 'essere nell'applicazionc sua nella 
mente come fonte della cognizione è verith; l 'essere nell 'appli ' 
cazione sua fuori della mente come fonte di sussistenza amabile 
è bene. 

1452. La verità dunque ò la relazione generale che ha l'es-
sere colle altre cognizioni, le quali all'essere come a loro ri-
prova e critério tutte si revocano. Vediamo quai modi parzia'i 
prenda l'essere nelle sue applicazioni parziali. 

Primieramente noi abbiamo veduto , che la cognizione ( l 

priori pura, data dall'analisi dell 'essere, conteneva due idee 
elementari, basi di tutto il sapere, I o Pidea di quell'attivitu 
che è l'essere ideale, 2° e l'idea dell'uiulù assoluta. Quindi ncl-
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l'applicazione dell'essere due sepie di principi, seeoudo i due 
elemenli de'quali egli consta (1). 

L'essere considerato positivamente come attività, prende Ia 
forma de'quattro principi da noi già esposti, di cognizioue, di 
contraddizione, di sostanza, e di causa (559-569). 

L'essere considerato come unità assoluta, b il primo elemento 
e fondamenlo dell 'idea di quantità, e si trasforma poi ne 'pr in-
cipi che reggono la quantità, come sarebbe che « i| tutto è mag-
giore della sua parte », ed altri tali, su'quali si appoggiano le 
scienze matematiche. 

1453. E brevemente, l 'essere in applicandosi si cangia, c 
finisce in tutte le eçscnzc dcllc cose, le quali essenze delle cose 
sono i principi délle scienze tutte, come avea già detto l 'anti-
cliità (2), e quindi l 'idea dell 'essere è il fonte e il fondamento 
inconcusso di tutto il sapere umano. 

Ma tutti questi principi rimangono nell'ordine delle idee. Non 
possiamo dunque passar punto dall'idea dell'essere al regno 
delia realità? non lia quest ' idea nessuna interior forza da spin-
gerci oltre se stessa? Quest'ò quello che ci resta ad esaminare 
ne'capi seguenti. 

Ma prima confermiamo con nova prova il vero, che quanto 
si deduce dall'essere è dedotto a priori, perche l'essere stesso 
non ò prodotto da alcuna astrazione, ma dato dalla natura. 

CAP1TOLO VI. 

SI RICONFERMA IL PRINCIPIO DI T U T T A Q U E S T ' O P E R A , MOSTRANDO 

CON NOVO ARGOMENTO CHE L ' l D E A D E L L ' E S S E R E È D l TAL 

N A T U R A , CHE L ' U O M O NON PUÒ FORMARSELA COLL'ASTRAZIONE. 

1454. Se noi potessimo formarei coll'astrazione l'idea dell'es-
sere , ella non sarebbe in noi anteriore ad ogni sperienza. Non 
ci avrebbe in tal caso alcun ragionamento a priori, delle forze 
del quale noi parlianio in questa Sezione. Giova dunque rinfor-

( 1 ) Q u e s l a i ion c v e r a composi / . ione , percho 1'unitã da so sola non c, anz i 
c la rc inoz ione del ia molliplicità, o q u i n d i non ol fende la s empl i c i tà dc l l ' c s -
scre , n o n o cho la s e m p l i c i t à s lcssa di lui . Ma il l inguagg io c o n d u c e per sua 
natura a cgprcssioni e q u i y ò c h e ; percl iè s egna c o n un v o c a b o l o n o n scjjo c io 
cl ie è , ma anco la n e g a z i o n e di c iò c h e è ; s e g n a l o c o n un v o c a h o l o , s embra 
qualcl io cosa ancl;.í il nu l la . 

( 2 ) « 11 pr inc ip io di lutta la se ienza , c h e l 'umana ragione può aver d'una 
« c o s a , dice s. T o m m a s o , ò il conce i to de l ia s o s l a n z a di lei ( c i o b la esscuza), 
« p o i c h è il pr inc ip io del ia d imos traz ionc n o n c altro c h e rcssei iza m e d e s i m a 
« di essa cosa » ( C . G. I , m ) . 
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zare qui maggiorniente quel vero che nella Sezione seconda e 
nelle seguenti fu dimostrato, cioè che l'idea deü'essere non ci 
può venire dall 'astrazione, porgendornene una nova occasione 
l'analisi teste fatta di quest'idea. 

Esaminiamo la natura dell'astrazione, e fin dove si stendano 
le sue forze. Astrarre non vuol dire che clividere e considerar» 
una parte, un elemento d'una cosa in separato dall'altro, come 
se l'altro non fosse. Quando dunque analizzo un'idea, non fo che 
trovare cio che nell'idea si contiene, e non impongo alcuna legge 
all'idea, non fo che adattarmi a lei: non dico già io prima, «La 
tal cosa si dee trovare in questa idea, la tal cosa non ci si dee 
trovare»: colla pura astrazione io non posso stabilire alcuna 
di queste regole, ma solo riconoscere ciô che è, senzu definire 
ciô che deva essere. 

Pure la formazione degli astratti è soggetta a certe leggi im-
mutabili. A ragion d'esempio, io posso in virtu dell'astryzione 
considerare l'estensione in linea retta separatamente dall'esten-
sione in superficie ed in solidità: ma questo astratto, ch'io mi 
sono formato delia linea retta, è soggetto a questa legge, « ch'egli 
non possa essere ragionevolmente da me creduto un vero ente 
per se sussistente e diviso dall'altre due dimensioni ». AH' op-
posto io considero d'una colonna la meta superiore, e aslraggo 
dalla inferiore: questa specie d'astratto non soggiace alla legge 
stessa, ma « può esser da me considerato come un ente clic 
sussiste anche realmente diviso e staccato dalla meta inferiore 
delia colonna». Astraggo da un corpo il peso ; quel corpo senza 
peso io posso considerado astrattamente a mio piacere; ma 
cou questa legge, « che ov'io lo consideri privo di peso , nol 
possa considerare insieme pesante», che l'una o l'altra cosa 
contraria è a me pensabile, non due contrarî insieine. L'astra-
zione dunque ha dei limiti, delle leggi che dee mantenere; e si 
ridueono a ques te . t re : 1" ella non può fare che due cose che 
sono ripugnaiiti non sieno tali; 2° che un accidente si possa 
concepire sussistente privo di sostanza; 5° e che un efl'elto s' 
possa concepire privo di causa. Queste tre prime leggi dell'a-
strazione non sono dunque prodotte dall'astrazione, ma si dal-
l'efficacia de' tre principî, di contraddizione, di sostanza e di 
causa. L'efficacia dunque di questi tre principî non può n a s c e r e 

dall'astrazione, ma l'astrazione è una l'acoltà a questi principî 
subordinata, clic li segue e ad essi ubbidisce, e non li produce 
punto. 

Ora questi principî, clic impongono conliui e leggi all'astra-
zione stessa, corne alle altre operazioni dell'uniano intendi-
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monto (1), non sono clic Vidra deWesscre considerata ncllo sue 
applicazioni. 

L'idea dell'essere dunque dirige colla sua efficacia intima e 
impone leggi all'astrazione, e non può per conseguenza da que-
sta esser prodotta ed originata (245). 

1455. Perciò quando io ncl corso di quest'opera chiamo l'idea 
dell'essere in universale astrattissima, non intendo clie sia dalla 
operazione dell 'astrarre prodotta, ma solo ch'essa sia per sua 
natura astratla e divisa da tutti gli esser.i sussistenti. li vera-
mente in ordine alie astrazioni formate potrebbe dirsi clie ve 
n'abbïa alcuna piii astratla dell'idea st essa dell'essere, giaccliè 
l'idea d'unità, di possibilita ecc. sono idée clie suppongono 
un'astrazione formata sull'essere stessoj bencliè esse non si 
possano pensare dalla mente se questa non tenga presente l'cs-
scre, e a questo le riferisca. 

H> A ' I 

CAPITOLO VII. 

I L I tAGIONAMENTO A PRIORI PVRO CI CONDUCF. A C O N O S C E R E 

l ' f . s i s t e n z a n i u n i n f i n i t o , d i D i o . 
\ 1 i 

ARTICOLO I. 

COME SI POSSA INSTITUIRE UN RACIONAMENTO SENZA USARE 

AI.CUN AI.TRO DATO FUORI DElx'lDEA DELI.'ESSERF,. 

145G. Un ragionamento clic non usi d'altro dato fuor solo 
ehe dell'idea dell'essere in universale, sombra nel primo aspeito 
impossibile. Poichè ragionare non si pub senza giudizî e razio-
cinl, i quali sono operazioni délia mente clie dirnandan pin 
lermini: l'essere è un'idea semplicissima, e quindi un termine 

( I ) T a l u n o r i f l i i ce t u l l e le o p c r a z i o n i d e l l ' u m a n o i n t e n d i m e n t n a I Vanalisi 
eil a l ia sintesi. Io o s s e r v e r o s o l a m e n l e , c l ie d u e g e n e r i d i s i n t e s i c o n v i c n c c o n 
o g o i d i l i g e n z a d i s t i n g u e r o , l ' u n o d a l l ' a l l r o d i l l ' ercnt i ss i in i , c in n n o l ' i n t e n d i -
i n c u t o m c t t e I'uori u n a p a r t i c o l a r c sua e f f i cac ia piit c l i c ne l l ' a l t ro . La s i n t e s i 
Hon si p u ò g ià d e f i n i r e in g e n e r a l e , c o m e si s u o l e , « u n a c o n g i u n z i o n e d e l l o 
i d e e A. (JUCBIO c u n g e n e v e di s in tes i ; v e n ' l ia u n a l t ro c l ie r i c n i e d c m a g g i o r o 
a t t e n z i o n e : i n q u e s t o lo s p i r i t o n o n c o n g i u n g e s o l o p i ü i d e e p o s s e d u l o , m a 
si p r o d u c e a sc s t c s s o d e l l e i d e e n o v e . Ed e g l i fa c i o in d u e m o d i . II p r i m o 
"iodo ò q u e l l o d e l i a sintesi primitiva, ne l la q u a l e c o n g i u n g e un s e n t i m e n t o c o l -
1'idea d e U ' e s s e r e , c- p r o d u c e le p e r c c z i o n i e i i lec d e l l e c o s e (11R-132J. 11 s e -
c o i u l o a p p a r t i e n e a l ia facoltà integralricc d e l l ' i n l e n d i m c n l o , m e d i a n t e la q u a l o 
d a l l ' i d e a dell'el'l'etlo I 'uomo s a l e di r e p e n t e a f o r m a r s i I ' idea de l ta c a u s a , o In 
" I' i o si in i I p a s s a g g i o . (G23 e s e g g . ) . C o n q u e s t o s c c o n d o m o d o si p r o d u c o n o 
d e l l e i d e e negative, co l p r i m o d e l l e positive. 



'204 
solo: coll'esscrc solo dunque sombra impossibile ogni giüdizio 
c raziocinic. 

Ma svanisce la difficoltà, ove si osservi chc un'idea sola c la 
medesima si moltiplica nella mente per le diverse maniéré 
d'usarlç, e le diverse riflcssioni chc la mente fa su di lei: ogni 
intuito di un'idea che è in noi, con qualche nova rclazione, ci 
dà una nova idea. Applichiamo questa osservazione all'idea 
dell'ente. 

Io lio presente alla mente l'idea dell'essere in universale. Ma 
io medesimo, fornito corne sono di quest'idea, posso ripiegarnii 
e riguardar di novo in quest'idea, e con questo novo sguardo 
osservarla, analizzarla, giudicarla. Questo è fatto, mirabile si, 
ma fatto. 

E veramente quand'io ragiono dell'idea dell 'essere, e dico 
ch'ella è universale, necessaria ecc., secondo quai regola ra-
giono io? Di che idea mi servo a conoscere e giudicar tut 'ocib? 
Dell'idea stessa dell'essere. L'idea dunque deU'essere s'applica 
a se stessa, e riconosce se stessa; ella medesima fa da predi-
cato e da subietto, è regola di giudicarc e cosa giudicata: tal ò 
la mirabile proprietà délia mente, che ha virtu di convertirsi 
sopra di se medesima; taie la mirabile proprietà dell 'essere, 
che senza perdere la sua semplicità, ha virlu di moltiplicarsi, e 
d'ingenerare in se medesimo, quasi direi con una fecondità ver-
ginale, il ragionamento (1). 

ARTICOLO II. 

CENNI SOrUA USA DIMOSTnAZIONE DELL'ESISTENZA DI D l O A riUOM. 

1457. Col solo dato dell'idea dell'essere si pub dunque for-
mare un ragionamento. E questo è veramente a priori e puro, 
poichè egli non ha bisogno che di un dato per sò a noi mani~ 
lesto, e non acquisito dalla spcrienza. 

( 1 ) L ' u o m o c l ie n o n a v e s s e se n o n l ' i d c a d e U ' c s s e r c , n o n a l c u n a s e n s a -
z i o n c , n o n a l c u n o i m p u l s o , n o n f a r c b b o m a i a l c u n r a g i o n a m e n t o : q u e s t o 0 

e v i d e n t e s e n z a c l i e io q u i to n o l i , c si l a m a n i f e s t o d a l u t t a la n o s t r a t eo r i a -
C i o p c r ò n o n n o o e a l i a p r e s e n t e q u e s t i o n e d e l i a f o r z a d e l r a g i o n a m e n t o " 
priori puro:,poichè n o n s i c e r c a q u i s e l ' u o m o a v r c b b c l e c o n d i z i o n i m a t e ' 
r i a l i , e il motivo i m p e l l e n t e d i f a r e e f f e t t i v a m e n l e u n r a g i o n a m e n t o n o n p o s s o -
d e n d o in s ê c l ic la s o l a i d e a d e l l ' e s s e r c , m a sc n c l l ' i d c a < ; d c l l ' e s s c r c si c o n j -
p r e n d a n o t u t t i i dali n e c e s s a r i a l d e t l o r a g i o n a m e n t o , s i c c h c , s o p r a v v e n e n « ' 0 

il m o t i v o , l a r si p o l c s s e . I n s o m m a n o n si c l i i c d c sc il b a m b i n o n e l l ' u t e r o 
m a l e r n o r a g i o n i a priori, i l c l ie s a r e b b e u n a p u e r i l e s c i o c c h e z z a ; m a sc n " 
u o m o s v i l u p p a t o cil a d u l t o , a n z i u n filosofo, p o s s a i s t i t u i r e u n r a g i o n a n i c n l 
a priori c puro. 
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Ora io penso cli pih, clic col solo dato dell'idea deU'essere 

si possa lavorare una rigorosa c fermissirna dimostrazione del-
1'esislenza di Dio; la cjuale percib sarebbe una dimostrazione a 
priori ncl senso in clie noi abbiamo definito. Non è perb mia 
intenzione d'estendermi su questo argomento; ne darò solo 
qualche cenno. 

1458. L'csscrc in univcrsale, pensato per natura dali 'umana 
mente, è di cosi fatta natura, abbiam detto, che da una parte 
non mostra alcuna sussistenza fuori delia mente, e quindi si può 
denominare cssere logico; e dall'altra ripugna che sia una modi-
ficazione dei nostro spirito, anzi spiega tale autorità, a cui 
il nostro spirito ç interamente suddito: noi siamo consci a noi 
medesimi di nulla potere contro l'essere, di non poterlo immu-
tare menomamente (1): di piùegli è assolutamente immutabile, 
egli è 1'atto conoscibile di tutte le cose, il fonte di tutte le co-
gniziani: non ha nulla che sia contingente, come noi siamo: è 
un lume, che noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreg-
gia, ci vinee, ei nobilita col sottometterci interamente a sè. 01-
traccib noi possiamo pensare che noi non fossimo; sarebbe 
impossibile pensare che l'essere in universale, cioè la possi-
bilita, la verità non fosse. Avanti di me il vero fu vero, nè ci 
pote mai essere un tempo che fosse altro che cosi. È questo 
nulla? No certamente: chè il nulla non mi coslr inge, non mi 
necessita a pronunziar nulla: ma Ia natura delia verità che 
risplende in me, mi obbliga a dire: « Cio è » ; e ov'io non lo 
volessi dire, saprei tuttavia che la cosa sarebbe egualmente, 
anche a mio dispetto. La verità dunque, l 'essere, la possibilita 
mi si presenta come una natura eterna, necessaria, tale contro a 
cui non pub alcuna potenza, poichè non pub concepirsi potenza 
che valga a disfare la verità. E tuttavia io non vedo come 
questa verità sussista in sè; ma ne sento la forza ineluttabile, 
Penergia, che manifesta dentro di me, e la mia mente e tutte le 
menti soggioga, e soavemente domina, come un fatto, senza 
possibilità d'opposizione. 

Questo fatto dunque delia verità, che mi sta presente ed è il 
mio lume intellettuale mi dice -1° elle v'ha un etl'etto in me che 
non pub csser prodotlo nè da me stesso, nè da nessuna causa 
finita; 2° che questo elfetto è l'intuizione d'un oggetto a me 

; J 

( I ) Jntelligcre pati est, scire autan facere, (De Anima. L. III, Lecl . v u ) disse 
Ar i s io l e l e . Q u e s t o f i losofo col vocabo lo intcnilerc s i gn i f i cava c io c h e io d ico 
inluirc l ' intuiz ione dell 'èssenz.e, la quale per Aris tote le non era ancora sapere. 
Sapcrc era per lui avere una c o n c c z i o n c ri l lcssa, co l la qua le si a v e s s e la loro 
tli/fcrenza specijica. 
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presente, clic è intrinsecamente necessário, immutabile, indi-
pendente dalla mia mente e da ogni mente finita. 

1459. Questi due elementi mi conducono per due vie a cono-
sccre l'esistenza di Dio. 

Se io applieo al primo il principio di causa, devo conchiu-
dere: « Esiste una causa clie manifesta una virtù inQnita, e clie 
percib dee essere infinita». 

Considerando poi il secondo, io vedo, che quella causa clie 
manifesta un'inQnita virtù, se si rivelasse, sarebbe ancora l 'og-
getto delia mia mente, che al presente non mostra in se altra 
esistenza che in una mente; quindi conchiudo: «La natura di 
quella causa infinita è di sussistere in una mente, cioè d'essere 
essenzialmente intelligibile , e se dee sussistere in una mente, 
questa mente dee essere eternamente intelligente ». A cui con-
frontando la definizione deli'accidente, ritrovo ch'ella non pub 
essere un semplicc accidente, o in generale parlando, una,çem-
plice appartenenza d'una sostanza, come apparrebbe se fosse 
un oggetto puramente mentale; di che conchiudo: « Esiste una 
mente eterna, le quale ha la proprietà d'essere per sè intelli-
gibile, e di comunicare l'intelligibilità ad altri soggetti, e comc 
taie è causa dell'infinita virtù manifestata nelle menti nostre, e 
d'ogni nostra cognizione ». 

Cib che si potrebbe opporre a questo argomento sarebbe, 
che si fa. in esso entrare la comunicazione dell' essere a noi 
s tessi , e perb non è al tutto puro l'argomento noi: al che si 
pub r ispondere, che non trattandosi clic d'una manifestazione, 
noi non entriamo nell'argomento se non come il soggetto che 
intuisce l'essere, nel qnale rispetto noi veniamo in qualchc modo 
ad essere indivisi, benchè non confusi, coll'intuito. 

1460. Ma volendo un ragionamento più puro, non sarà dif-
ficile averlo in questo modo. 

L'csscrc ha due rispetti in cui mirar si pub , verso di s è , e 
verso di noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto, e 
considerandolo puramente in sè , noi abbiamo trovato che è 
solo iniziale; di che avviene ch'egli sia d'una parte similitudine 
di reali finiti, dall'altra similitudine dell'essere reale infinito (1), 
e si possa quindi predicare di Dio e délie crealure, come dis-
sero le scuole, univocamente (2); poichè nascondendoci i suoi 

(1 ) Cum ipsa intellecliva virtus creaturœ, d i ce s. T o m m a s o , nmi sit Dei essentia, 
relinquitur quail sit aliqua parteeipata similitudo ipsius, qui est primus intellectus 
(S. I, x q , i l) . Q u i n d i l 'uomo tu crea to ad i m m a g i n c e s i m i l i t u d i n e di l ) io . 

(2 ) t 'uo vedersi qucsta q u e s l i o n c trattata ne l la Filosol ia clio esposo Carlo 
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termini, egli può attuarsi c tcrminarsi, sebbene non certo alio 
stcsso modo, e in Dio e nolle creature. 

Vero è ancora, che noi non abbiamo una tale interna efficacia 
da renderei 1'essere terminalo, senza percepire e sperimentare 
i suoi termini; e che quindi col solo esser ideale non possiamo • 
avere la percezione di verun ente sussistente. 

Tuttavia contemplando 1'essere iniziale, possiamo conoscere, 
ch'egli come tale non potrebbe sussistere senz'avere i suoi pro-
pri termini; poichè egli non si presenta come avente una sus-
sistenza assoluta (1). Non vedendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tuttavia pel principio di assohita sussistenza ( che 
dice: «cio che esiste relativamente suppone ciòcheesis te asso-
lutamente», c nasce dall'essere, alio stesso modo che quel di 
sostahza), giudichiamo ch'egli deva ridursi e terminarsi in una 
sussistenza assoluta, delia quale sussistenza egli è un'apparte-
nenza mentale, Ora, trovato questo, noi possiamo ancora co- . 
noscere, che ò al tutto impossibile che quest'ente sussistente 
sia finito; poichè se fosse linito, non sarebbe un termine adeguato 
di quelPessere iniziale, anzi sarebbe fuori di lui, e lungi da 
formare con lui un'essenza come suo proprio termine e com-
plemento, sarebbe anzi cosa a lui estranea, un effetto suo contin-
gente. Dunque l'essere ideale esige un'attuazione infinita, sostan-
ziale, per la quale egli abbia non solo l'esistenza logica, davanti 
alla mente, ma altresi l'esistenza assoluta, e, come la ehiamano, 
metafísica, o in se medesima, esistenza piena ed essenziale; e 
un tal essere è l'essenza divina. Per tal modo l ' e s s e r e neccssaiio 
sussistente o metafísico, s'identifica co l l ' e s s e r e necessário logico 
a cui s'aggiunga il natural suo termine: e quindi non esistono 
propriamente per se due necessita, l'una logica, l'altra metafísica; 
ma una so la , la quale ad un tempo è nella mente e in se 
stessa (2). 

F r a n c e s c o da S a n F lor iano s e c o n d o la m c n l e di S c o l o , m e l l e n d o a confronto 
i p e n s a m e n t i di qnes lo acuto i n g e g n o dél ia S c u o l a c o n q u c l l i de ' t i l o so l i ino -
d e m i , o chc fu s lampala in Mi lano l 'anno 1771, T . II, p. 103. 

( 1 ) Non è necessár io qui provarc, ch 'eg l i non sia un a c c i d e n t e o nna n io -
d i l i caz ione i le l lo spirito ri o s tro ; 1° perche in questa a r g o m e n t a z i o n e lo sp ir i lo 
nostro si s u p p o n c incogn i to , e cos i v ieno i n f c r a m e n l e e sc luso ; 2" p e r c h e IV.?-
serc c per sé da l lo spir i to cosi d i s t in to e separato, c h e c i m p o s s i b i l e il c o n f o n -
derlo c o n esso, o v e direitamente si cons ider ino entrambi . L a pr ima i n l a i z i o n o 
dell'eMere e s c l u d e la percez ione di «ni s tess i , la quale , corne t a n t e v o i l e di-
cernmo, è ril lessa. 

(2 ) E v e r a m e n t e , q n a n d o io d ico necessita, n o n posso espr imerc c h e una 
pura re laz ionc del ia cosa col la m e n t e , a quel m o d o c h e v e d e m m o la jimili-
ludiuc non essere c h e un rapporto c o l l a m e n t e Q u a n d o dico, « Q u c s l o è un 
en te necossnrio », c l io vog l ip io d ire c o n c i ò ? Cl i ' eg l i non può non essore , 
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S E Z I 0 N 1 ? O T T A V A . 

S U L L A I ' R I M A D I V I S I O N S D E L L E S C Í E N Z E . 

C A P I T O L O I . 

QUÁL SIA LA PRIMA DIVISIONE D E L L E SCIENZE. 

1461. Chi prende a formare un albero genealogico delle 
scieíize, conviene ehe cominei dal considcrare lo scibile umano 
come un gran tutto, una scienza sola, dimentico di tutle le divi-
sion! che si sono fatte fin qui. 

Noi, non meno in trattando dell' origine delle idee, che del 
critério delia certezza, fumino condotti a considerare tutte le 
cognizioni umane in questa grande unità; giacchè salimmo a quel 
principio onde tutte le cognizioni si derivano, e pel quale si 
accertano e si giustificano. La prima divisione alia quale ci 
siamo abbattuti nell'applicaziorie cli questo principio, fu quella 
che divide tulta la scienza in formcile o pura, e matcriata. 

1462. Ogni cognizione materiata suppone la forma-, la forma 
all'inconlro non abbisogna, per essere concepita dalla mente; 

-t 

c h e la sua n o n cs i s tenza impl i ca contraddiz ionc . E d u n q u o perclib noi v e -
d iamo c h e il principio di contraddizionc ci sforza ad a m m e t t e r e q u e l l ' onto 
e s i s l e n l e , c h e noi lo d ic ia ino necessár io . La necessita dunquc d' un e n t e di-
p e n d e dal pr inc ip io di c o n t r a d d i z i o n c ; e i l pr inc ip io di contraddiz ionc è nc l l a 
m e n t e bcnc l i e non sia la m e n t e , è la necess i ta lógica . In fa l t i un en te q u a -
l u n q u c , ove si cons ider i in s'e, e senza a lcuna relaz.ione co' pr inc ip i logic i , 
ç h c c o s a d à in sè s tcsso ? La suss i s tenza , e nu l la p i i i ; non la n e c e s s i t a de l i a 
suss i s tenza . Ma noi forni ti d ' in te l l i genza , q u a n d o p e r c e p i a m o la sussisterizai 
d' un tale en le , rag ion iamo con noi inedes imi , d i cendo: « Po lrchh'eg l i essere 
che q u e l l ' e n t o non f o s s e ? ) » Or s 'cgl i ò n e c e s s á r i o , r i s p o n d i a m o : « No per 
fcrmo, ques to c i m p o s s i b i l e ; la sua non cs is tenza r ipugna ». Noi d u n q u e a b -
b iamo paragonato lui ( la s u a suss i s tenza) colla poss ib i l i ta de l i a sua n o n - c -
s i s tenza , c a b b i a m o trovato il rappbrto di c o n t r a d d i z i o n c o r ipugnanza . Q u e s t o 
rapporto 6 la necess i ta . Da questa osservaz ionc si t r a g g o n o i s cguent i c o -
r o i l a r i : 

1° L a necess i ta lógica e la n e c e s s i t a metaf í s ica non s o n o che u n a stcssa 
necess i ta , la quale cons i s te nel rapporto cli r ipugnanza che ha un cu te col la 
sua n o n - c s i s l c n z a . Q u a n d o ques to rapporto si cons idera c o m e poss ib i l e si 
c l i i ama necessita lógica, e forma il p r i n c i p i o di c o n t r a d d i z i o n c : q u a n d o si 
cons idera in fal to c o m e rea le , si c l i iama necessita metafísica. 11 pr inc ip io dunquo 
di contraddiz ionc o sia la necess i ta lóg ica ç il f o n t e del ia n e c e s s i t a metafís ica-

L'essere necessário h a u n o s tret t i ss imo rapporto eol'l esscrè l o g i c o ; 0 

ques to rapporlo cons i s t e a dovere quell 'cjscre ?iecessario a v e t e una natura 
e s senz ia lmente in l e l l i g ib i l c . A l l r i m c n t i cg l i n o n s a r e b b e asso lntamenlo n é ; 
ccssar io , p o i c h è d i p c n d c r e b h c , per e s ser tale , da un altro, da una m e n t e ® 
da un ' idea prima c s s c n z i a l m e n l e d iversa d a lu i . 
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d'alcuna materia. Ora, regola di buon método nclla tralta-
zione delle scienze è manifestamente la seguente: «Si distribui-
seano le cose ehe s'Jianno a dire in tal ordine che le precedenti 
non abbiano bisogno, per esser intese e giustificate, delle sus-
seguenti, ma all'opposto preceda cio che dà lume a qjiello che 
segue ». 

1465. Ora la forma delia cognizione è causa e lume di tutte 
le altre cognizioni, le quali non esistono se non per un 'appl i -
zionc délia forma a' reali. La scicnza dunque délia forma dee 
precedere a tutte le cognizioni, e si put» chiamare Scicnza prima 
pura (ideologia), e tutte l'altre Scicnze applicatc. Tale è la prima 
divisione delle scienze. 

1464. La scienza prima e pura, trattando unicamente dell'es-
scrc ideale, forma di tutte le altre cognizioni, non somministra 
ancora quest'essere, regola suprema delia mente, nella sua ap-
plicaziohe ai sussistenti. Indi quasi mediatrice tra la scienza 
prima e le applicate sara la Lógica ( í ) , scienza pura ancli' essa, 
che traita de' principî o regole d'applicazione delia forma delia 
ragione. 

1465. Io qui aggiungerò solo un'osservazionë sulla prima 
divisione delle scienze del ßacone. Egli comincia col dividerle 
in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragione, la 
memoria e Yimmaginazione. In tal pensiero si vede manifesta-
mente quanto stava iudietro ne' tempi del Verulainio la dottrina 
delta umana cognizione. Non s 'era ancora conosciuto bene , o 
piuttosto s'era dimenticato, come sia la sola ragione quella che 
genera le scienze, di cui la memoria non è che il deposito, e a 
cui Yimmaginazione somministra soltanto de' materiali, o veste 
la scienza di eleganti segni esterni: o pure, se lutto questo si co-
nosceva, il Bacone non ci lia posto mente, e non ne trasse pro-
iilto per la divisione delle scienze. Le scienze perciò nelle mani 
di Francesco Bacone, e aneor meno in quelle degli Enciclope-
disti, non poterono ricevere quell' unilà di ordine che mette 
in esse un'eminente bellezza e dà loro una preclara attitudine a 
giovare (2). 

( 1 ) Ques la pub es serc universale c o n l e n e n l e i principî d 'appl icazio i ie d e l -
l ' essere a l i i l l o lo s c ib i l é , e particolart, c o n l c n c n t e le regole d ' a p p l ï c a z i o n c 
di quest i pr inc inî ai le s i n g o l e . s c i e n z o app l i ca te . 

( 2 ) La metal is ica degl i a n t i c h i , ch iamata scicnza prima c génératrice ilellc 
altre , era in sos lanza un' Ideologïa . Ma poi c' i n t r o d u c e v a h o cose e t e -
r o g e n c e : c o n f o n d e v a n o ins i eme dol tr ine l ' iguardanti ora enti ideal i , ora 
menta l i , ora reali : qu ind i n o n era que l la scienza prima d i cu i no i 
p a r l i a m o , appura la e sola. U n al tro niancamOnlo ayfca la metaf ts lca s'colà'slicâ 



'500 
C A P I T O L O i l . 

SUI ,LE DUE V I E , D ' OSSERVAZIONE E DI RACIONAMENTO. 

1466. Nei meditare sulla maniera di dar ordine a lutte le co-
gnizioni ùmane seeondo il principio di inetodo toccalo di sopra, 
« che si anteponga cib clic non ha bisogno delle dottrine sus-
seguenti per essere inleso o dimostrato », si offre al pensiero 
questa difficoltà. Io dimostro l'ultima proposizione per la pe-
núltima, la penúltima per la precedente, la precedente per l'allra 
clie le sta innanzi, e cosi fino alla prima. Ottimamente. Ma venuto 
ch'io sono alla •prima proposizione, corne dimostrerb io questa? 
E se non la dimostro, non riescono gratuite, e di nessun valore 
le dimostrazioni che su di essa si sonó fatte? 

Un taie ragionamento suppone quello che non è, vale a dire 
che ogni proposizione deva essere dimostrata per un'altra n lei 
precedente. All'incontro bisogna considerare, che la prima 
proposizione ha cotai natura, che racchiude la dimostrazione di 
se in se medesima, cioè è evidente ed irrepugnabile, è vera, 
per se, perché è la verità slessa. 

1467. Ma ove troveremo noi questa proposizione? come la 
discerneremo fuori da tutte l ' a l t re? 

La troveremo in noi medesimi, chè ci sta sempre presente; 
non abbiamo bisogno di cercaria col ragionamento, ma d'osscr-
varla quale è da noi naturalmente intuita: e lo scettico stesso 

c o n s i d e r a t a comc la pr ima de l le s e i e n z e e la gcncratr ico de l l ' a l t re . L'averla 
conosc iu la ceppo d e l l ' a l b e r o g e n e a l o g i c o de l le s e i e n z e era aver c o n o s c i u l o un 
b c l l o ed uti le v e r o ; ma s ' i g n o r a v a poi il m o d o di dedurre d a essa Pa l l ro 
s e i e n z e , c si s u p p o n e v a piii i e c o n d a eb 'e l la n o n 1'osse. Q u i n d i si neg l igentava 
1'osservazione del ia natura , c h e sola ci fa c o n o s c e r e l ' e s senze spec i t i che d e l l e 
c o s e , e si de l in ivano iii q u e l l a v c c e le cose c o n as lrazioni c lormal i tà 1'acendo 
c h e I'essere in universale, c h e da se so lo n o n fc l 'essenza di n e s s u n a cosa , l e n e s s o 
luogo di tutte . Q u c s f o s s e r v a z i o n e impor lante è dei 1'. M a l c b r a n c h e , c h e a v v c r l o 
« la presenza in t ima d e l l ' i d c a v a g a de l l ' cnte in g e n e r e (vo l ea dirc in uni-
« versale) esser la c a g i o n e di tutte le as lraz ion i i j iordinato del ia m e n t e » 
(L. I l l , c. VIII); e f a c c n d o l 'appl icaz ionc di questa s u a o s s e r v a z i o n e : « Se si 
" leggono, egl i d i ce , q u a n l o p i ü a t t e n t a m e n l e si possa , tutte le de l in iz ioni o 
« le sp iegaz ion i c h e s o g l i o n o darsi de l l e formo s o s t a n z i a l i , e si 1'accia u n o 
« accurat i s s imo e s a m e de l l ' c s senza di tutte q u e l l e entità c h e i fifosoli i m m a -
«< g i n a n o a lor p i a c i m e n t o in n u m e r o in f in i to , s i c c h é sono costrctt i d i l arne 
K divisit»ni e s u d d i v i s i o n i , io certo oso alVerinare, che tutte que l l e cose n o n 
« va lgono ad ecc i tare in m e n t e a lcun'a l tra idea c h e que l la deU'en le o de l ia 
« causa in g e n e r e » (Iv i ) . 1'oleva accorgers i per q u c s l o appi iuto il huon Ma-
lebranc l io , che quol l ' idea d e l i ' e n t e era d e f i c i e n t e , c non era l ' idea di D io , 
c i o c de l ia mass ima real i tà , coin'egl i pur v u o l e ; dei c h e se si 1'osse a c c o r t o , 
avrebbe e v i l a l o d 'cssere regis tra lo dal terribi lc A r d u i n o pcl ca la logo de' suoi , 
si p u ò diro , Atei di consegwnza. 
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la vedrà, e la concepirà anche riilessivaniente, purchè si rac-
colga dentro a se medesimo; volgeudo sulle sue cognizioni il 
guardo delia sua mente, vedrà in quelle l'idca dell'essere, e fig-
gendo l'attenzione via pi'u in essa a contemplaria ed analiz-
zarla e notarne i caratteri essenziali, non potrà a meno d 'ap-
percepirue la luce , la necessità , 1' evidenza , l'imnîutabilità. 
Con una tale osscrvazione, e non con altro inezzo ha comincia-
mento la scienza dotta degli uomini, e il riavviamento sul buon 
sentiero dcgli scettici. 

La prima scienza dunque è una scienza d 'osscrvazione, e non 
di ragionamento; e in tal modo rimane evitato quel circolo, nel 
quale agevolmente si entra in facendo la divisione delle scienze; 
ehè la dimostrazionc termina e s 'inanella nella osscrvazione, e 
questa non è clic la intellezione delia verità per sè nota, e fonte 
di lutte dimostrazioni. 

CAPITOLO III. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL SISTEMA D E L L E C0GNIZI0N1 DM A NE. 

1468. Il sistema delle cognizioni umane dee dunque par t i reda 
una osscrvazione riflessa clie fa l'uomo sulla propria cognizione 
naturale, mediante la quale osservazione egli ravvisa e discerne 
in se medesimo Videa dell'essere: e trovata questa, cou essa, come 
con un mezzo universale, trova e cerlitica tutte l'altre cognizioni. 
Ma qui si présenta alla mente un'obbiezione. Prima delTosse;--
vazione riflessa sull'idea dell'essere, avvi Vintuizione direita dei 
medesimo; non sarebbe dunque pi'u conforme alla natura il fare 
che il sistema delle cognizioni umane movesse dall'inluizione 
dell'essere, anzichè dalla riflessione e dal riconoscimenlo del-
l'intuizione? 

Per intendere la nullità di questa obbiezione, convieue di-
stinguere quattro queslioni alïini che si sogliono comunemente 
confondere insieme, sciogliendo l'una delle quattro con quella 
soluzione clic ad un'altra di esse appartiene, e che si présenta 
casualmente all'intendimenjto: dal che io derivo la ragione prin-
cipale del non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad 
ora sul método delle scientiüehe trattazioni. Le quattro questioni 
dunque di cui io parlo, sono le seguenti. 

1469. Questione prima: quai è il punto di partenza dell'uomo 
nel suo primo sviluppamento? 

A questa questione io rispondo, che è la scnsazionc esterna. 
Le seusazioni esteriori sono certamente i primi passi, co' quali 
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l 'uomo dû sviluppo aile sue potenze. Qnelli elie Jjanuo osservalo 
questo vero, e non lianno distinto Ira il eoinineiare dello svi-
luppo reale dell'uorno e il eoinineiare delia filosofia, lianno con-
cliiuso clie si dee eoinineiare la filosofia dal Irattalo delle sen -
sazioni. Essi si sono ímmaginati di poter fare nella seienza quegli 
stessi pajsi, cli'essi fecero prima nel loro successivo sviluppo: 
intanto non s'avvidero clie per esser fedeli a questo loro 
principio di metodo converrebbe loro ritornare ad esser bam-
bini , e non passare ancora punlo nè poco alia filosofia ; il 
perche, conservare rigorosamente questo metodo è assoluta-
mente impossibile. 

1470. Questione seconda : qual è il punto di partenza dcllo 
spirito umano ? 

A quests dimanda rispondo, Yidea delVessere ; poichè qua-
lunque passo intellettivo dcllo spirito suppone sempre ed esige 
precedentemente 1' intellezione dell' essere. Tuttavia non pub 
esser questo il punto di partenza delia filosofia; chè lo spirito 
di chi filosofa non è nello stato di chi fa il primo passo dell'in-
telligenza, ma conviene clie sia già sviluppato, venuto a termine, 
in cui gli viene il pensiero e la voglia di tornare indietro, e di 
djmandare ragione a se stesso dei suo proprio sviluppamento. 
Egli dee dunque rillettere, o sia ripiegare la sua attenzione sui 
primi suoi passi, e sopra cib che i prjmi suoi passi supposero 
in lui, cercando fin nell'origine la giustiGcazione e la certezza 
de' medesimi. 

1471. Questione terza: quai è il punto di partenza dell 'uomo 
che comincia a filosofare ? 

Quando l'uomo comincia a filosofare egli è già sviluppato, 
come dicevamo. Ora egli non pub partire da altro punto che da 
quello nel quale egli si trova. Il fare diversamente gli è impos-
sibile. Il Condillac e il Bonnet co' loro discorsi prelendono di 
trasportarsi al primo esordio delle cognizioni, e immaginano la 
statua con un solo senso. Ma cosi facendo, bene o male il fac-
ciano, fanno un salto imincnso; varcano un abisso, quai è quello 
4i dimenticare tutto d'un tratto lo stalo intellettuaie, in cqi si 
trovano, per assistere, come spettatori d'un altra natura, all'ef-
fetto delle prime sensazioni che l'uomo prova ; tempo passato 
per essi, e passato per sempre. 

1472. Questione quarta: quale è il punto di partenza délia 
filosofia come scienza, o sia del sistema delle cogjiizioni umane? 

Non conviene confondere il punto di partenza dell'uomo che 
comincia a filosofare, col punto di partenza delia filosofia gü» 
formata, La lilosolia già formata non c il primo passo dell'uomo 
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che si applica alia filosofia, ípa l'ultirno: cila è 1' opera con-
sumata de' filosofi. L' ordine dunque delia filosofia non può 
esser altro dall'ordine assolulo che lianno le verità tra loro. Clii 
çonpncia a filosofare no» ha trovato ancor qnest 'ordine, ma va 
cereandolo, quasi direi, tentone.Se dunque l'uomo che comincia 
a filosofare non può che partire dallo stato in cui egK si frpva 
per riandare tutti i passi dei suo precedente sviluppamenfp, e 
sottoporli ad un giudjzio rigoroso, rendendoli in tal modo a se 
stesso piii chiaramente certi; la filosofia all'inconlro dee comin-
ciare q stabilire per primo quel punto luminoso, dal quale deri-
vasi il chiarore delia certezza e delia verità a tutte le altre cogni-
zioni, e con cui queste vengono accertate c giustificate. Pigliamo 
una similitudine- dal gioco dei palio. È fissato in questo gioco 
e convenuto il punto di partenza de 'corridori . Ora io dico, il 
fante che corre il palio dee veuir certamente e collocarsi al 
punto fissato in rigacogli altri. Ma a questo punto egli non c 'è , 
ma ei viene; e donde ci viene egli? dondecchessia; da quel 
luogo nel quale accidentalmente egli si trova. Questo juogo ac-
cidentale donde il fante viene alia corsa, è il punto di partenza 
deiruomo cjie comincia a filosofare; il segno fissato onde mover 
devono i corridori è il punto di partenza delia filosofia. Ma qual 
,cosa può essere che tragga l'uomo che comincia a filosofare, e 
il conduca a mettersi nel punto d j partenza delia filosofia per 
indi cominciare jl suo regolato movimento? L 'osseiyazione ri-
flcssa sopra di se medesimo: questa sola gli può fare scorgere 
ben chiaro e avvertire quel punto luminoso onde ha principio 
e moyimentQ t u l t 0 ^ sistema delle coguizioni, io vo' dire l'idea 
deíl 'essere, forma delia ragione, e causa formale deU'umano 
sappre. 

CAPITOLO IV. 

SE CONVENGA COMINCIARE DA UN PARTICOLARE 

O DA UN UN1VERSALE. 

1473. Ponendo a principio delja scienza Pessere idealc, si 
eccita la censura di quelli che pensano esser cânone infallibile 
di retto método il procedere dai particolari agli universali. 

Ma primieramente osservo, che questa censura si fondr, in un 
errore gravíssimo, sebben troppo comune a' di nostri, quello 
che gli universali non sieno che un aggregato di particolari; 
errore già da me rifiutato (158-155). Oltraccib: chi si fará ad 
investigarc la natura de'particolari e degli universali troverà cho 
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il método che prescrive di procedere dai particolari agli uni-
versali è tale, clie uou si può al tutto interamente mantenere-, 
come quello che è intrinsecamente impossibile ed assurdo; 
mentre non si può pensare un solo particolare, seiiza far uso, 
in pensandolo, di un universale (1). 

1474.uCiò ancora che non si osserva da quelli che sono presti 
di farei la censura toccata, si è, che quando diciamo di dover 
cominciare la filosofia dalla trattazione dell'idea dell'essere, noi 
siamo in caso di difendere egualmente queste due proposizioni 
in apparenza contrarie, cioè che «cominciamo da un univer-
sale», e che «cominciamo da un particolare». 

E veramente, chi lia bene intesa la natura delTidea dell'essere, 
dee essersi accorto, che l'essere mentale b ad un tempo parti-
colare ed universale; anzi è assai prima particolare, cioè singo-
lare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che un 
universale non vuol dir al t rose 11011 una relazione di similitydiue 
di una cosa con molte. Or prima che si consideri una cosa nella 
sua relazione di similitudine con molte, conviene averla consi-
derata o percepita in se stessa, e quindi nella sua singolarità. 
L'unità dunque delia cosa, che, come. abbiamo altrove deito, 
s'identifiea colla sua esistenza, precede la considerazione delia 
sua universalità, e quindi si può dire a ragione, che cominciando 
dall'essere, si comincia da un singolare, poichè egli è singolare 
in se stesso, sebbene sia un lume che si difioude universalmente 
su tutlc le cose conoscibili. 

Questa rillessione ha uua forza particolare, applicata aU'idea 
dell 'essere; poichè l'essere ideale è massimamente semplice, 
essenzialmentè uno, il principio dell'unità in tutle le cose, e 
quindi per se stesso 11011 è solamente singolare, ma altresVil fonte 
d'ogui vera unità e singolarità (1450 e segg.). 

( 1 ) Iu un e c c c l l e n t e b r a n o üc l l c suo Lczioni il pro lcssor Cousin mostra 
fino a l l 'ov idcnza l ' imposs ib i l i tà c b e u n o storico del ia filosofia, c si p u ò dire 
e g u a l m e n t e d'uno storico de l lo . spir i to u m a n o , qual' õ il l i l o s o l o , s ia 1'edelo 
al m é t o d o cmpir ico . Egl i è uel ia l ez iono da lui letta il g iorno 8 Maggio 1829, 
facc. 10-17 . 



CAPITOLO V. 

S E SI D E V A P A R T I R E DA UN F A T T O , E P A R T I C O L A R M E N T E 

DAL F A T T O D E L L A COSCIENZA. 

1475. Ove per fa l tos ' intenda ciò che è ; 1'essere, d,a cui noi 
diciamo che si dee parlire, non solo è un fatto, ma il principio 
di tutti i fatti. 

Non è dunque che si deva parlire da un fatto qualunque, nè 
da un fatto contingente; ma si dee partire dal falto primo, dal 
falto necessário, inlclligibilc per se, onde tutti gli ali ri falli sono 
possibili, intelligibili. 

1476. Alia dimanda poi, se si deva partire dal fatto delia 
coscienza, rispondo che queste parole non sono prive d 'equi-
voco, e che percib possono ricevere una risposta tanto aller-
mativa quanto negativa. Se per falto delia coscienza s ' intende 
Ycsscre idcalc concepito congiuntamente col sentimento sogget-
livo che accompagna quell'intuizione, io dico che in tal caso, 
questo è un falto delia coscienza, composto di due elementi, 
sentimento l'uno, l'altro l'idea (545 e segg.). Ora la cognizione 
intellcttiva non può avere due punti di partenza, nè pub parlire 
da ciò che non è puramente intellettivo; e il sentimento sog-
gettivo non è ancora intellettual cognizione, ma solo matéria di 
cognizione , clie si rende cognizione di po i , quando ponendo 
1'attenzione su di lei, percepiamo noi stessi intelligcnti. Se poi 
per fatto delia coscienza non si vogliano intendere tutti e due 
quegli elementi cli'entrano a comporre il detto fatto, ma soja-
meute l 'elemento intellettivo, la pura luce dell 'essere che non è 
che il termine delia nostra interiore visione; in tal caso si pub 
d i reche la filosofia parte dal fatto primitivo delia coscienza, cioè 
non dall'a<ío delia coscienza stessa, ma da cio che la coscienza 
con quell'atto concepisce e testifica a sè di concepire siccome 
suo oggetto (1). 

( 1 ) Lo o b b i c z i o n i fa l te al U e i n h o l d , c h e p a r l i v a dal fat to de l i a c o s c i e n z a , 
m a s s i m e d a l l ' a u t o r e d e H ' E n e s i d c n i o , c a d o n o lu t te c o n q u e s t a d i s t i n z i o n e . 
I l c s l a s e m p r e \ e r o , c h e non e chiara nè e s a l l a la p r o p o s i z i o n e , « c h e ta i c i c n z a 
p a r t e dal fa t to d e l i a c o s c i e n z a » . s 

ROSMINI , Nuovo Saggio, Fol. III. 20 



GAPITQLO VI. 

B E L DUlí l i lO E D E L l / l G N O R A N M METÓDICA. ; . 

1477. 11 Cartesio comincib 1'cdificio delia filosofia da uno 
slato di dubbio, in GUÍ egli si pose rispetto a tulle le cognizioni 
da lui possedute: dubbio non già vero, nia melodico, come fu 
cliiamató, ciofa inserviente al método e all 'ordinenel quale dovea 
esser trattata la filosofia. 

Sebbene il Cartesio non fosse il primo a cominciare la scienza 
,da questa supposizione del dubbio, la quale era animcssa dalla 
Scuo l a ( l ) ; tullavia il dubbio cartesiano fu cagione di gravissimi 
parlari contro il Cartesio, forse per l 'abuso clie ne fecero quelli 
clje maie l'intesero. 

1478. Conviene osservare sopra cib due cose. La pr ima, 
.plie nel qominciamento delia filosofia, lo slalo supposto del-
l'uonio è anzi uno slato d ' ignoranza metódica clie di dubbio 
melodico: poichè, cominciando la filosofia daU'assegnare l 'ori-
gine delle cognizioni umane, e quindi procedendo a dedurle 
mano mano da quell' origine prima , viene supposto dalla 
natura délia trattazione, clie avanti la loro origine le cogni-
zioni non sieno ; e l 'assenza delle cognizioni nell 'uonio si 
cliiama ignoranza: nel clie si vede distinto il caratlere delia filo-
sofia cartesiana dalla nostra: cliò quella del Cartesio si mostra 
di un'indole dimostvçilivn, e si propone fino dal suo principio di 
cercar la ccrlezza\ quando la filosofia nostra risale un passo piii 
addietro, e non comincia dal dimoslrare, ma dali' osservare 
quali sieno i primi dali co 'quali la dimostrazione stessa si for- ' 
ma , e clie costituiscono la possibilita delia medesima. 11 primo 
seopo quindi delia nostra filosofia non fa la ccrtçzza delle cogni-
zioni, ma ie cognizioni slesse,. la loro esislenza, la loro origine, 
tjovata . la quale , è poi irovato come un corollarjo anchp il 
principio delia certezza. Tuttavia l'origine delle cognizioni e la 
loro certezza sono assai affini, e sono affini percib Ira lóro gli 
s.tflti. d ' ignwanzu metódica e di dubbio melódico, Ma prima, 
per rimovere ogui ambiguità e giusta cagioii di censura da 
quesla sentenza , conviene cli' io dimostri cliiaramenle qual 

( ! ) S a n T o m m a s o , s c c o n d o il c o s t u m e deg l i sco las t i c i dei s u o tempo, > n ' 
t i lo la lut te le trattazioni ch'eg l i l'a, Questioni; e c o m i n c i a dal le obb icz ionj 
cl ie si pos sono l'are al ia v e r i l à : Videtur quad Deus non*sU, cd altri si iui'1 

m o d i aprono la ques t ione . E ciõ, p e r c h e , c o m e d ice il santo Dot tore , illi q>" 
volunt inquirere verilatem, non considerando prius dubitalioiicm, assimilantur illis 
qui nesciuut. quo vadant. I n M c t a p b . L. I l l , c, i . 
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luogo teuga nell'uomo una tale ignoranza e un tale dubbio; 
11 ehe è la seconda osservazione che mi sono proposto di 
fare. 

1479. Fu già distinta la scienza popolarc dalla seienza 
filoso/ica: e definita la scienza filosolica come 1' effetto di 
una riílessione ulteriore che analizza, dimostra , e Wrdina la 
scienza popolare, e cosi compone la filosofia (1264 e segg.). 
Ai comuni bisogni delia vita uraana è sufficiente, generalmente 
parlando, la scienza popolare, sebbene rechi di molto van-
taggio altresi la filosolica. Ora cio che io voglio qui osser-
vare si è, che tutta la scienza popolare colla sua cçrtezza dee 
esser sempre conservata neH'uomo, nò mai può esser cassata 
o addotta in un' vero dubbio universale. All 'opposto, quando 
comincia quella riílessione ulteriore colla quale 1' nomo fa i 
primi passi nelle filosoliche r icerche, allora viene supposto 
necessariamente che non esista ancora nessuua parte di 
quella filosofia che vuol produrre. E in questo consiste lo 
stato d 'ignoranza metódica da cui io par to ; consiste cioè in 
un' assenza perfetta non di ogni cognizione, ma delia cogni-
zione filosolica, o come dissi , di ulteriore riílessione. E da 
qualche passo dei Cartesio (1) si può credere, che anch'egli 
togliesse il suo dubbio mctodico presso a poco entro questi 
limiti, senz' essersene aucor formato un concctto cosi chiaro 
e preciso, da poterlo comunicare altrui coH'cvidenza delia sud-
dctta distinzione. 

• . > 

( 1 ) Nei d i scorso sul Método, il Carlesio, dopo a v e r propos lp il suo dubl i io 
c o m e pr inc ip io delia i i losol ia , lo re s t r inge m e d i a n t e a l e u n e m a s s i m e pral i -
ehe . « La prima d e l l e / j u a l i , d ic 'cg l i , s a r e b b e d'ubl>idire a l i e leggi e a' c o -
« s l u m i dei m i o paese , r i t e n e n d o c o s l a n l e m e n l e la re l ig ionc ncl la q u a l e Idd io 
« mi f e c e la grazia d'essere istruito fino dal la m i a in fanz ia , e g o v e r n a n d o m i 
ii i n o g n i altra c o s a a t enore de l le opin ioni p i à modera le e piii l o n t a n e da 
« ecces so , c h e fossero nc l l a prat ica le piii r i c c v u t e dagli uomin i p iu s e n t i l i 
« t r a - q u c l l i c o ' q u a l i mi c o n v e n i s s e di v ivcre ». S e b b e n e <|ui si v e d a c h c il 
Cartes io non poco de ler iva al senso c o m u n e , tut tav ia a l e u n e sue espress ioni 
d i m o s l r a n o c l n a r a m e n l e cb'eg l i n o n a v e a b e n nòta ta l ' impor lanza c la ccrtezza 
de l ia cogn iz ione dirctta 6 de l ia popolare. 
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DEGLI AUTORI E DELLE MATERIE IN ESSO CONTENUTE. 

A V V E R T I M E N T O . 

II n u m e r o i n d i c a lo S e z i o n i , nc l l e qual i f u d iv i sa lutta 1'Opera e la Pre-
i a z i o n e . Lc l e t tere Pr. p r e m e s s e al n u m e r o i n d i c a n o le Sez ioni , n c l l e qual i 
i'u d iv i so il d i scorso Preliminare. La le t tera n. od nn. d o p o il n u m e r o indica 
la nota o le note ad esso re la t ive , a v v c r t e n d o cl ie per amore di b r e v i l à s i 
o m e l t o n o i numer i de l l e n o t e s tesse , c o m e faci l i a r inven ir s i . A l lo s l e s s o 
scopo e g u a l m e n t o si s cr ivono i n corsivo tutt i quoi v o c a b o l i , ai qua l i s e n z ' a l -
tra ind icaz ione s ' i n t e n d e r i m e s s o il le t tore per trovare lc al lro materrfe allini 
al la propos la in q u e l dato art icolo. F i n a l m e n t e a pr inc ip io si a'ggiunge tra 
p a r e n t e s i a c i a s c u n autore 1' a n n o del ia nasc i ta e de l ia morte , o quc l lo in 
cui üori. S i ometto 1 ' indicaz ione de l l e al lro abbrev ia turo rese c o m u n i dal l 'uso . 
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Altri suoi passi c i lat i dal l 'Autori i 
in conforma de l lo s u e dot lr ino , 222 n. 
2 2 5 n. 3S5 n. 1053 n. 10G3 7Í. 1 0 9 0 ; / . 
1 1 1 8 n. 1122 » . 1178 » . 119S n. 1197 
n. <249 n. 1287 n. 141G n. 

A L G U I N O F L A C C O A L B I N O ( n . 7 2 G F 
8 0 4 ) a m m i s e 1'attività d e l i ' i n t e u d i -
m c n l o c o m e neccssar ia al ia f o r m a -
z ione de l le ideo , 9G6 N. 

A L E M B E R T ( L E R O N 1)') GIOVANNI (IÍ. 
1717 f 1783) . Suo lodi al S a g g i o dei 
L o c k e , 6 5 n. — e sue o p p o s i z i o n i a 
quel s i s tema, 6 5 - 6 6 — a c h e r idotte , 
6 7 — p r o p o s e , ma n o n sc io l se la d i l -
l icol tà , 0 8 — h a perô un m é r i t a ne l -
l ' averne ind ica t i i m a n c a m e n t i , 217 
—.deduco e r r o n e a m e n t e l ' i d e a d o l -
l ' e s i s l enza in univorsato dal s e l i i i -
u ienlo de l l ' / o , 4 3 8 » . — p a s s o d e ' s u o i 
Mélangés, csaïuinato, ivi. 
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A L F I E I U V ITTOR.O (N. 1 7 4 9 F 1803 ) . 

S u a fa l sa o p i n i o n o s u l T u m a n a s o -
c i e t à , 2 4 . 

A L G A R O T T I F R A N C E S C O ( n . 1 7 1 2 \ 
1 7 6 4 ) . S u o p r e g i u d i z i o su l ta t to o 
su l la v i s l a , 9 3 S n. 

A N A S S A G O R A (d i C l a z o m e n e n. v e r s o 
i l 5 0 0 f 4 2 8 av. C r . ) d a lu i s i n o a 
P l a t o n e la filosofia r a z i o n a l o e b b e 
u n a t e n d e n z a a c o n g i u n g e r s i c o l l a 
t rad iz iona le , 2 7 6 MB .—si s c o s t a da l la 
matér ia li tã de i s u o m a e s t r o A n a s s i -
m e n e , ivi, e 1100 . 

A N A S S I M E N E ( di Mj le to m . v e r s o il 
5 0 0 a v . Cr ) m a e s t r o d i A n a s s a g o r a 
d e l i a s c u o l a i o n i c a , 2 7 6 n. 

A N O N I M I d i v e r s i - a ) A u t o r e de lPAtne -
rarium mentis in Veum, V . ITINE-
RAlilUM e S a n B O N A V E N T U R A -
V) c i t . al n . 2 4 2 . V . S . T O M M A S O -
c) S e g u a c e d e l s i s t e m a c l i e f a e m a n a la 
d a l l o s p i r i t o l ' idea di sos tanza , 5 9 9 -
d ) c i t . a i nn . 1 2 4 5 , 1 2 7 0 e 1 4 1 8 . V . C O U -
S I N . c ) A u t o r e d e l i a c e l e s t e G e r a r -
ch ia . V . D I O N I G I . 

A N S E L M O ( S . ) d i C a n t o r b e r y ( n . 1 0 3 3 f 
1 1 0 9 ) l o d a t o , 1 0 3 5 n. e 1122 . 

A L T A L D I M I C H E L E ( f . 1 8 0 0 ) p r e m u n i s c c 
la g i o v e n t í i i t a l i a n a c o n t r o g l i errori 
de i C o n d i l l a c , 4 — s u o Saggio di 
uri'errata, e c c . c i t . ivi e 6 9 6 n.—sua 
d e f i n i z i o n e d e l l ' i s t i n t o , 1 2 9 4 — - o d i -
f e s a d e l P e s i s t e n z a de i m e d e s i m o ne l -
l ' u o m o , ivi, 7i — s u o e l o g i o , ivi. 

A U C H E L A O ( d i M i l e t o f. ver so il 4 6 0 
a v . C r . ) : la s c u o l a i o n i c a s i n o a lui 
r e s t r i n s e il r a z i o c i n i o q u a s i s o l o a l i e 
c o s o í i losof ic l i e , 2 7 6 . 

A R C 1 I I M E D E (di S i r a c u s a , n . 2 8 7 f 2 1 2 
av . C r . ) l o d a t o , 2 9 0 n. 

A R C H 1 T A ( d i T a r a n t o , n . 4 4 0 f 3 6 0 
a v . Cr.) . P l a t o n e por v i a d i l u i d i -
s c e n d e d a P i t a g o r a , 2 7 6 . 

A R D U I N O G I O V A N N I ( n . 1 6 4 6 F 1 " 7 2 9 ) 
s u o i Atliei detecti c o m e si p o s s a n o 
l e g g e r e c o n i n t e r e s s e , 1441 n.—col-
loca tra ess i il M a l e b r a n c l i e , 1465 n. 

A R I S T O T E L E ( n . 3 8 4 f 3 2 2 av. C r . ) : 
s u o m é r i t o n e l far progrediro la fi-
l o s o f i a , 3 o n. — s u a o p i n i o n o c i r c a 
1 ' i n v e n z i o n e de i n o m i da impors i a l i e 
p e r s o n e o d a l i e c o s e , 1 5 2 « . — o s s e r v a 
q u a | c h e i n e s a t t e z z a n e l r a g i o n a m e q -
to di Platone e n e r ige t ta il s i s t e m a , 
2 3 1 - 2 3 3 — d i s t i n g u e le ver i tà p r i m e 
d a l l e d e r i v a t c , d i c h i a r a n d o q u e l l e 
i n d i m o s t r a b i l i , 2 3 4 — c o n f r o n t o tra 
l u i e P l a t o n e , 2 7 4 — n o n g i u n s e m a i 

co l la s u a d o t l r i n a a far d i m e n t i c a r e 
q u e l l a de i s u o m a e s t r o 2 7 5 . 

Paro n e g h i c b e le idee f o r m i n o 
u n a c o g n i z i o n e p r o p r i a m e n t e d e t t a , 
4 1 n. •—non si p u ò s a l v a r d a l l ' e r -
rore di a t t r i b u i r e al s e n s o il g i u d i -
z i o , 71 n.— n o n m a r c o a b b a s t a n z a 
la d i s t i n z i o n e tra il s e n s o e l ' i n t e l -
l e l t o , 2 3 6 - 2 3 9 — e c a d e in i n c o e -
r e n z e , ivi, nu. — o p i n i o n e di u n A -
n o n i m o e d a v v c r t i m e n t o d e l l ' A u t o r e , 
2 4 2 e n. — n o n c o n o b b e a b b a s t a n z a 
la natura d e l i ' u n i v e r s a l e , 2 4 5 — a -
b u s a d e l i a p a r o l a giudicare., 2 4 6 n. 
— e d i q u e l l a di comunc, 2 4 7 — s t r a n o 
a s s u r d o c b e n e d e r i v a , 2 4 8 — e s u e 
c o n t r a d d i z i o n i , 2 4 9 . 

S u o s i s t e m a c irca la f o r m a z i o n e 
d e l l e p r i m e n o z i o n i , m o l t o s i m i l e a 
q u e l l o de l Locke, 2 3 5 ( V . a n c h e C O N -
U 1 L L A C e T E M I S T I O ) — s p i e g a l 'o-
r i g i n e d e g l i u n i v e r s a l i c o l l ' i n l e l l e t t o 
a g e n t e , 2 5 1 - 2 5 3 — s u o u n i v e r s a l e 
q u i c s c e n t e n e H ' a n i m a , r e t t a m e n t e 
s p i e g a l o d a s. Tommaso, 251 n.— 
stab i l i s co d u e s p e c i e di s e n s a z i o n i , 
2 5 2 n» — v u o l e c l ic l ' i n t e l l e t t o d ia la 
propr ia forma a c i ò c h e p e r c e p j s c e , 
2 5 4 — r i m o v e n d o da e s s o o g n i idea 
iimata p o n e il f o n d a m e n t o a l m o d e r -
n o s c e t t i c i s m o , 2 5 5 — per e v i t a r l o 
c a d e in c o n t r a d d i z i o n e , 2 5 6 - 2 5 7 — 
c e n n o i n lu i d e l i a v e r a do t l r ina n e l -
l 'a t to s o s t a n z i a l e a t t r i b u i t o a i l ' i n t e l -
l e t t o , 2 5 9 — fa u n p a s s o c o n c i ò p i ù 
i n l à d e ' m o d c r n i s e n s i s t i , 2 6 0 — p a r e 
a b b i a d a t o ai l ' i n t e l l e l t o u n a q u a l c l i o 
c o g n i z i o n o i n n a t a , a n c h e s e c o n d o 
l ' e s p o s i z i o n e di s T o m m a s o , 2 6 1 - 2 6 4 

— s u o m é r i t o n e l l ' a v e r c o n o s c i u t o 
la n e c e s s i t a di q u e s t ' a l t o p r i m i t i v o 
i n n a t o , 2 6 9 - 2 7 2 e 9 6 6 n. — s e n z a r i -
c e r c a r e c h e fo s se , 4 7 2 n. — s i n o t a però 
l a sua t i tubanza n e l p a r l a r e , 2 7 9 » . 
— s e c o n d o E g i d i o parc n m m e t t e s s e 
deg l i ab i t i i n n a l i n e l l o s p i r i t o , ma 
i n d e t e r m i n a t i , 2 7 3 — d i sprezzò la 
filosofia t rad iz iona le s e b b e n e n e r i -
t e n e s s e 1' i n f l u e n z a , 2 7 6 n. 

A m m i s o c h e Vinlellctto pot sibile 
i n t e n d e se s t e s s o a que l m o d o c h e 
l e a l t ro c o s e , 4 4 2 n. c h e i n t e n d e s s e 
col d ire l ' i n t e l l e l t o specics speciorum, 
4 8 4 n . — c o n o s c e r e b per l u i appren-
d o r e l ' u n i v c r s a l e , 4 9 8 n . — s u a u n i -
versa l i zzaz ione p r i n c i p i o d e l i a s p e -
c i e , 51)0 n. — « l ' i n t e l l e t t o n i c n l e 
i n t e n d e s enza f a n t a s m a c o r p o r e o » 
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como spiegato , 528 n. — altra sen-
tenza d i luc idata , 553 n . — « gli og-
get l i si conoscono prima degli a ü i » 
come s ' intenda, 7 l 3 n . — alcunc im-
proprictà dei suo l inguaggio notate, 
9 4 7 » . — a t t r i b u i s c e a l lasens i t iv i tà in 
generate , c iòc l i e è proprio delta sola 
v is ta , 9 4 8 - 9 5 1 — s u e specie scnsibi l i 
malamenle in t e se (V .RElD)—descr i -
vendo le sensazioni usa una s imi l i -
tud ine falsa e mater ia lc ,990 — c o m e 
intendesse la dottrina di Empedo-
c l c , 1100 — sua tavola r a s a , ivi — 
dice clie l ' inte l l igenza non può fal-
lire, 1260 e 1281 n.— come s ' inten-
da quel suo det to: « l ' a n i m a è in 
cer lo modo tutte le c o s e » , 1124 n. 
— suo sagace pensicro circa l 'origine 
de' primi mater ia l i s l i , 1143 n . — 
rapporto tra la materia e la forma 
delia cognizione da lui non bene di-
st into , 1174 — come definisce l ' i n -
tell igenza, 1243 — suo superstizioso 
rispetto al parlar c o m u n e , 1246 n. 
suoi indivis ibi l i a cbe r i spondano, 
1 2 6 2 — d i s t i n g u e l ' intcndere dal sa-
pere, 1458 n. 

Altri luogli i citati , 1250 n. 266 n. 
1230 n. 1251 n. e 1344 n. 

A R N A L D O A N T O N I O ( n . 1 6 1 2 F 1 6 9 4 ) 
Avversa i l M a l e b r a n c l i c c si a v v i c i n a 
al s i s tema delia filosolia t rascenden-
ta le , 364 n. — suo libro dclle vere c 
false idee, citato , in — confuse la 
percezione inte l le t l iva col la sensit i -
va , 1011 n. 

ATA NAS IO ( s . ) (n. 296 f 373): suo li-
bro de Incarnalione , cit. 14. 

A T T I C O E R O D E ( n . 1 1 0 f 1 8 6 d o p . C r . ) 
suo luogo presso Euséb io , cit. 232. 

A V E R R O E S ( f 1198) come chiami e 
dist ingua le due spec ie di cognizioni 
direita c rif lessa, 1261-1262 . 

AVICENNA (n . 980 j 1037) suo intel-
letto scparalo per ispiegare l 'origine 
del l 'universale , 253. — s u a d e f i n i -
z ione del ia verità, 1117 n .— todalo, 
1123 n. 

B 

BACONE F r a n c e s c o di Verulamio ( n . 
1561 f 1626 ) sua d iv i s ione dc l le 
scienze dil'ettosa, 1465 e n. . 

BARBACOVI FRANCESCO ( s e c . x v m ) , 

sue Memorie sloriehe di Trento, c it . 
1034 it. 

B A R D I L L 1 C R I S T O F O R O - G O F F R E D O ( n . 
1761 f 1808) tenia una nnova anal i s i 
del pensiero per trovare il punto di 
parlenza del la fdosofia, 1413 — tolse 
per primo cio cbe veramente è u l t i -
mo c ioè l ' a s s o l u t o , 141^ — cadde 
nel lo stesso crrorc del lo Schilling, 
però con qualcl ie vantaggio sopra di 
l u i , ivi, n.—finisce ancb'egli col ro-
vesciare nel p a n l e i s m o , 1415-1416 
— suo tentativo di ridurre la meta-
física alia logica, 1418 — e riesce al 
nillla come fondamento d 'ogn i p e n -
sicro, 1419 e 11. — c b e sia il suo p e n -
siero come pensiero, 1420 c n. V. IIE-
GEL.— 11 suo pensiero però ò uno 
strano abuso del l 'as lrazione,1421 — 
per quali passi sia s t a l e ad esso con-
dotto, 1422-1424 — e funeste conse -
guenze di quest 'abuso , 1425-1428. 

BARTOLOCCI GIDLIO(n. 1 0 1 3 f l 6 8 7 ) 
sua Biblioteca rabbinica, c it . 152 n. 

B A Y L E P I E T R O ( n . 1 6 4 7 F 1 7 0 6 ) s u o 
errore intorno all' es tens ione realc 
de' corp i , 846 n.— ed alle allrc loro 
qua l i l à , 902 n. 

BERKELEY (n . 1684 f 1 7 5 3 ) sp inge 
al le sue ult ime conseguenzc il s i s t e -
ma Lock iano , 101 — cioè a l l ' i d e a -

•lismo, impugnato dal Reid, 102-104 
— e ridusse come il Condil lac , la 
sensazione o la ri l lcssione al ia so la 
faco l là del sent ire , 105 — anche il 
Kant voi le c o n f u t a r l o , 328 — i n cbe 
dilferisca il suo ideal i smo da que l lo 
d e l l ' H u m e sull' origine de l l ' idea di 
so s lanza , 6 0 8 — n o n nega alio qua-
l i là sensibil i il subb ie t to , ma lo ri-
pone nel nostro spirito, 6 3 4 — in o p -
posizione a I senso c o m u n e , 635 — 
si prova contro di lui I'esistcnza dci 
corpi , la cui idea egl i confuse con 
D i o , 6 8 3 - 6 8 4 — origine in lui di tal 
errore , 6 8 5 - 6 8 6 - — e in cbe c o n s i -
s ta , 6 8 9 — sua falsa def in iz ione del 
corpo , 749. 

B E R T I N ! G.M. — sua opera intitolata: 
Idea di una filosofia della vita , c i t . 
Pr. 1 — pone il Rosmini fra i filosoli 
critici, ivi — suo sistema di filosofia 
positiva, impugnato, Pr. 8 - 1 0 e falsa 
nianiera da lui introdotla p i r oppu-
gnare lo scett ic ismo, Pr. l i — punto 
di divergenza fra il suo s istema e 
quel lo del R o s m i n i , Pr. 13 — pone 
a fondamento di esso la prcsenza ira-

R o s M l N l , Nuovo Saijtjio, Vol. III. 21 
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mediata dcll 'Enlc assoluto, Pr. 13-14 
— c o n f o n d e l ' i d o a col reale , Pr. 15 
c un.—6UO reale i n d e t e r m i n a t i s s i -
m o , Pr. 16 — s la l i i l i sce Iddio c o m e 
v e r o pr inc ip io l o g i c o , Pr. 1 8 - 2 1 — 
o c o n f o n d e l ' i n l u i z i o n e co l la c o g n i -
z i o n e , Pr. 22 . 

BOCCACCIO G i o v . Cn. 1313 f 1 3 7 5 ) 
cit . l l S f ' n . 

B O C I I A H A (medico d i ) \ . A V I C E N N A . 
B O E Z I O A R I C I O M A N L I O T O R Q U A T O 

S E V E R I N O ( n . 4 7 0 f 5 2 4 ) c o n o b b e l a 
di s t inz ionc Ira la pcrccz ione s ens i -
t iva e I ' i n t e l l c t t i v a , 9G2 n. 

B O N A L D (il visco,ite D E ) ( n . 1753 f 
1 8 4 0 ) n o n g i u n s e a dare una v e r a 
d i inos lraz ione su l l ' o r i g i n e d e l l in -
g u a g g i o , 5 2 2 7i. 

B O N A V E N T U R A ( s . ) (n . 1221 f 1274) 
s u o s e n t i m e n t o c irca l ' u n i o n e cli ' è 
Ira 1' idea del l ' e s s e r e ed il nos tro 
s p i r i t o , c o n c i l i a l o c o n un passo di 
s. T o m m a s o , 4G7 n. — suo Compen-
dium llieologictc veritalis, c i t . 5 3 8 n.— 
s u o i c o m m c u t a r i a l l ibro d c l l c s e n -
t e n z e , cil» 1183 e 1186 n. — s u o p a -
ragonc de l i a certezza de l ia f e d o c o n 
ijuella dc l l a r a g i o n c , 1350 n. 

A lui v i e n e a t l r i b u i t o il l ibro Iti-
nerarium, ccc . V. ITINERARIUM. 

B O N N E T C A R L O ( n . 1 7 2 0 f 1 7 9 3 ) p e r 
q u a l r a c i o n e c s c l u d a in noi il s en t i -
m e n t o dc l l a nostra e s i s t e n z a , 5 4 8 n. 
— i m m a g i u a I' u o m o nol i ' e sord io 
dc l le sue c o g n i z i o n i , c o m e u n a sta-
t u a c o n u n s o l o s o n s o , 1471 . 

B O N S T E T T E N ( D E ) C A R L O V I T T O R E 
( n . 1745 f 1 8 3 2 ) s u o g iud iz io sul 
p r o c c d c r o d e l l ' u n i t à de l ia p e r c e z i o -
n e , 1108 n. 

B O S C O V 1 C I I R O G G E R O G I U S E P P E ( n . 
1741 f 1 7 8 7 ) s u a de f ln iz iono de l 
corpo c o n f o r m o a quel la d e l Le ibn i -
z i o , 751 n. 

B O S S U E T G I A C O M O B E N I G N O ( n . 1 G 2 7 
f 1 7 0 4 ) qua le fosse la f i losofia del 
s u o l e m p o si rilova dal suo Traltato 
delia cognizioue, c cc . , 2 1 2 - 2 1 9 c 1248 
H. — l u s e g u a c e de l i a filosolia C a r -
t e s i a n a , 217 . 

B O U T E U W E C K F E D E R I C O ( n . 1 7 6 6 f 
1828 ) q u a l e s ia i) punto di partenza 
de l ta sua filosofia, 1 4 0 8 — s u o l'ouda-
HIOIKD è UN 'assolula facollà di cono-
seere c o n s i s t e n t e i ie l la p e r c o z i o n e 
dcl l ' f l j so iui« esistenza, 1409 — c o n -
f o n d e q u c s l a col I ' e s i s tenza c o n s i d e -
rata i n u n i v e r s a l e , o rovesc ia n e l 

p a n l c i s m o , 1410 — i n clio cons i s ta 
il l'also del suo s i s tema , 1411 — e 
p e r c h e n o n abbia trova lo il vero 
punto di parlenza d e l l e c o g n i z i o n i 
u m a n e , 1412 — como e sc ludes se l'e-
s i s t e n z a de l le idee n e g a t i v e , 1417. 

B R U C K E R O G I A N G I A C . O M O ( n . 1 6 9 6 f 
1 7 7 0 ) sua s lor ia dc l l a l i loso l ia , c i t . 
2 7 6 H. — in qua i m o d o e s p o n g a la 
dot tr ina l e i b n i z i a n a c irca l ' o r i g i n e 
de l le c o g n i z i o n i , 281 — n o n sent i la 
dill 'ercnza c h e corre Ira le idee d i 
P i a t o n o ed i numer i di P i tagora , 
507 n. 

B R U N O G I O R O A N O ( n . 1 5 5 0 f 1 G 0 Ü ) ' 
n o t a t o , 24 e 1402. 

B U F F O N (LECLERC , c o n t e DE) G I O -
VANNI L O D O V I C O ( n . 1 7 0 7 f 1 7 8 8 ) s u o 
p r e g i u d i z i o c i rca il tatto e la v i s ta , 
938 n. 

B U H L E G I O V A N N I T E O F I L O ( n . 1 7 6 3 f 
1821) s u a Sloria dclla filoso/ia moder-
na, c i t . 3 2 3 n. 

B U X T O R F I O GIOVANNI (il figlio, n . 
1 5 9 9 f 1 6 6 4 ) suc Disscrtaziuni /ilolo-
gico-tcologichc, cit . 152 n. 

C 

C A B A N I S P I E R G I A C O M O G I O R G I O ( n . 
1 7 5 7 1 1 8 0 8 ) de l ia s c u o l a dei L o c k e , 
4 8 n. — s u o . g r o s s o l a n o m a t e r i a l i -
s m o , 6 8 5 n. — suo os sorvaz ion i sul 
s e n s o d c l l a v i s t a , 9 1 9 n. — s u o e m -
p i r i s m o , 9 9 3 . 

C A L D A N 1 L E O P O L D O ( n . 1 7 1 5 F 1 8 1 3 ) 
s u e e sper ionze s u i corpi a i i imal i , 
6 9 6 n. 

C A R L O F R A N C E S C O d a S a n F L O R I A N O 
( f 1 7 7 1 ) sua filosofia s e c o n d o la 
m e n t e d e l l o S c o t o , c i t . 1460 n. 

C A R T E S I O o D E S C A R T E S , R E N A T O 
( l i . 1596 f 1 6 5 0 ) si a c c i n g e so lo al-
1'edifizro filosolico d i sprezzando gli 
a n t i c h i , 3 1 n. — c l o c o m i n c i a da u n o 
s la to di d u b b i o m c t o d i c o , 1477 — ca-
rat tere dc l la sua filosofia d i s t i n t o da 
q u c l l a d c l l ' A u t o r e , 1 4 7 8 — l i m i t i e n -
tro cu i res tr inge quel d u b b i o , 1479 
e n. — dã il cro l lo alia filosofia d c l l o 
s c u o l e , m a cado eg l i s t e s so pc' d i -
fotti dei s u o s i s t ema, 3 » — f u p e r ó 
favor i to in I tat ia s i n o al pr inc ip io 
dei nos tro s e c o l o , 9 9 n . — (juali pass i 
a y r e b b o po lu to faro c o u t i u u a t o su 
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qiiol la v i a , 2 1 3 » . o 2 1 7 — p o r c j i c 
v i n l o dal Lockismo, 2 2 0 — in I ta l ia 
t rova d e l l e o p p o s i z i o n i nel V i c o , 2 2 0 
n . — c s a m e de l suo p r i n c i p i o : <c I 'enso, 
d u n q u e c s i s t o » , cd o b b i e z i o n e a l io 
s t e s s o , 9 8 0 - 9 8 1 . V. G A L L U P P I — 
a c l ie deva la s o l i d i l à d e l i a base di 
q u e l p r i n c i p i o , 121G « . — ( |ua le n e 
s ia la p a r l e v e r a , 1308 — d e r i v o la 
sua f i losof ia da l i ' o s s e r v a z i o n e de i 
fa t t i i n t e r i o r i , 1 3 1 8 » . 

T r o v a il l'onte d é l i a c e r l e z z a in 
u n a cogniz . ione a priori, 3 0 5 — sua 
pe t i z ione di p r i n c i p i o n e l l o s l a b i l i r -
n e il c r i t é r i o , 1 0 3 3 «. — e d d i e s ' i n -
t e n d a per idea ch iara da T u i a m -
m e s s a , 1280 c ». — s u a q u e s t i o n e 
« se l ' a n i m a pens i s e m p r e » c o m e 
possa r i so lvers i , 5 3 7 e » . — sua falsa 
d e l i n i z i o n e del c o r p o , 7 5 0 — a m m i s e 
co l G a l i l e i le p r o p r i e l à s e c o n d a r i e 
d e ' corpi n e l s o l o s o g g e l l o , 8 4 6 « . — 
t r a s a n d ò l' e l e m e n t o e s t r a s o g g e t t i v o 
d e l l e n o s t r e s e n s a z i o n i , ivi—ainini-
se il p r i n c i p i o di c a u s a per la co-
n o s c c n z a dc ' c o r p i , 97G. V. T I t A C Y 
— c o n l i i s e la p e r c e z i o n e i n t e l l e t t i v a 
c o l l a s ens i t i va a n c h e r i spe t to al s en-
t i m c n l o i n t e r n o c d a H ' l o , 9 7 9 e 1 3 8 3 
— sua r c g o l a contro la p r e c i p i t a z i o -
ne de l g i u i i t t i o , l o d a l a , 1334 . 

C a r l c s i a n i c o m o d e l i n i s s e r o le i d e e 
i n n a t e , 2 7 2 » . 

C H E S E L D E N G U G L I E L M O ( n . 1 G 8 8 F 
1 7 5 2 ) s u o e s p e r i m e n t o s u i c i e c o -
n a t i , 2 3 2 ». 

C I C E R O N E M A U C O T U L L I O ( n . 1 0 G F 
4 3 av. Cr.) ret la m e n to c l i i a m a specie 
le i d e e di 1' latone , 5 0 7 ». — c o m e 
r i ler i sca l ' o p i n i o n e d e ' P e r i p a t e t i c ! 
e d e g l i A c a d e m i c i s u l cr i t ér io d e | l a 
c e r t e z z a , 10G0 ». — o s u l l ' u s o d e l l e 
p a r o l e , 10G3 ». 

AItri l u o g h i c i t . 1113 » . 1 3 0 0 n. e 
1375. 

C L E M E N T E A L E S S A N D R I N O ( m . L ' a n n o 
2 1 7 d o p o Cr.) sue Esortazioni ai Gen-
ii li, c i t . 17. 

C O L L A R O ( R O Y E R - ) ANTONIO ATA-
NÁSIO ( n . 1 7 0 8 f 1 8 2 5 ) s u a d i s l i n -
z i o n e do ' sens i , i n a m m i s s i b i l e , 8 3 3 ». 

C O N D I L L A C ( Ü O N N O T D E ) S T E F A N O 
( n . 1715 f 1 7 8 0 ) f o n d a u n s i s t e m a , 
in cu i r i d u c e la l 'ormazione d e l l e i d e e 
a l ia so la s e n s a É o n e c o n f o n d e n d o 
ipiesta c o n q u e l l e , 3 c 7 0 — e d o m i n a 
la s c u o l a f ra i i ce se ,4 o 1 0 4 9 — e c o m -
b a t t u t o in I t a l i a , c d o g g i d i s c a d u t o 

a n c h o in F r a n c i a , 4 e n. V . S C U O L A 
I T A L I A N A — disprczzato i n I n g h i l -
t c r r a , V. S T E W A R T . In c h c dill'e-
r i sca dal Lockismo, 103 «. — t o g l i c n -
do da q u e s t o la r i f l e s s i o n e no mi l to 
la n a t u r a , 6 8 5 » . — È a c c u s a t o di m a -
t e r i a l i s m o , 2 2 0 it. — s u o n e s s o c o l -
1 ' i d e a l i s m o , V. G A L L U P D 1 — s u o 
i n t r í n s e c o d i f e t to ò di aggirarsi c o n -
t i n u a m e n t e in u n c i r c o l o v i z i o s o , 
9 7 - 9 8 . 

N e g a c o l Locke I ' idea di s o s t a u -
z a , 5 1 ^ — c e n s u r a il L o c k e a m i n e t -
tondo la n e c c s s i l à de ' g i u d i z i a f o r -
m a r le i d e e do' c o r p i , ma c o n fa l s e 
d e d u z i o n i , 6 8 - 7 0 — A l t r i b u i s c e ai 
s e n s i la faco l tà di g i u d i c a r e , 71 — 
sua a n a l i s i i n f c l i c e de l l e o p c r a z i o n i 
d e l l ' a n i m a , 7 2 — r i d u c e J 'a t t enz ione 
a l i a s o n s a z i o n e , 7 3 e 4 4 9 . V. L A R O -
M 1 G U 1 È R E — d i s t i n g u e n e l l o sp ir i to 
u m a n o u n ' a l t i v i t a e d u n a p a s s i v i l à , 
7 3 ». — a n c l i e la m e m o r i a è per lui 
u n a s e n s a z i o n o , 7 5 — o po i si c o n -
i rad ice d i s t i n g u e u d o l a , 77 n. — c o n -
f o n d e il g i u d i z i o c o l l a s c m p l i c c a t -
t e n z i o n o , 8 1 - 8 5 . A l t r i b u i s c e a l ta t lo 
la f a c o l t à di t r a s f o r m a r e le s e n s a z i o n i 
i n idee m e d i a n t e u n g i u d i z i o , 8 7 - 8 8 

— e d i c e oho il g i u d i z i o si f o r m a co l 
p a r a g o n a r c le i d e e , 8 9 — trovo la 
d i l l i c o l l à d i s t a b i l i s e se s ia a n t e r i o r e 
il g i u d i z i o o 1'idca, m a noil la s c i o l -
s e , 9 0 - 9 2 — e si c o n l r a d d i c c , ivi, n. 
— I'error s u o f u di a v e r c o n f u s o 
l ' idea c o l l ' u s o d e l l a m e d e s i m a , 9 3 - 9 4 
— s u a s t a t u a c b e g i u d i c a e rag iona , 
9 5 - 9 6 » . , 1383 e 1471 — a m m i s e s e n z a 
accorgers i la n e c c s s i l à d e l l ' i d e a u n i -
v e r s a l e per f o r m a r e u n g i u d i z i o , 9 6 
— sua f a l s a d e l i n i z i o n e de l c o r p o , 
7 4 9 — c s u o p r e g i u d i z i o nel c r e d e r e 
c l i e il l a t to c o r r c g g a Terror dol la v i -
s l a , 9 3 8 it. 

A l tr i luogh i c i l a l i 7 8 , 8 6 c 3 0 5 . 
C O O K j A c o r o f n . 1728 f 1 7 7 9 ) sua 

o s s e r v a z i o n e vcirca l ' u s o d e i n o m i 
prcs so i s e l v a g g i a c c e l l a l a dallo.S'/e-
wart c r i g c t l a t a da l R o s m i n i , 155 « . 

C O U S I N V i T T o n E . S u o i f r a m m e r i t i , c i t . 
5 8 5 » . — s u o i a n l e c e d e n t i log ic i e 
p s i c o l o g i c i , G01 — b r a n o n o t e v o l o i n 
c u i d i s l i n g u c la c o g n i z i o n c fj,iretta 
da l la r i f l e s s a , o s s e r v a l o , 1 2 7 0 - 1 2 7 3 
c nn. — s u o e r r o r e c i rca la c r c a z i o n c , 
1179 n. — r i d u s s c la r o l i g i o n c a s i n i -
b o l i , o la l i losol ia a p u r o c o n c e z i o n i , 
1 2 3 8 » . — s u o d e i t o i n t o r n o a l i o sce t -
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t i c i smo, 1245 « . — o in lorno al mé-
todo , 1418 — mostra 1' imposs ib i l i ta 
c h e uno storico de l ia lilosofia s ia fe-
de le al m é t o d o empir i co , 1473 « . — 
deriva mol tc s u e d o t t r i n e d a l l a s c u o -
la t edesca , cd lia il mér i to di r en -
der le pppolar i , 1429 — parte da un 
falto de l ia cosc ienza c h e ci m a n i f e -
sta Ire idee cost i tucnl i il fondo s l e s so 
de l ia rag ione , 1 4 3 0 — e s p o s i z i o n e d e l 
s u o s is tema , ivi, e nn. — è i m p o s s i -
bi le par t i reda l la sua tr íp l i ce p e r c e -
z i o n e , 1431-1437 . 

C U S A (NICOLÒ d i ) o Card. C U S A N O 
( n . 1401 f 1464 ) s u a opera De apicc 
llieoriat, cit. 1035 n. 

D 

D ' A L E M B E R T . V . A L E M B E R T . 
D A N T E A L I G H I E R I ( n . 1 2 6 5 f 1 3 2 1 ) s u a 

Divina Commedia, cit . 2, 550, 897 n. 
e 1119 — l o d a t o , 8 5 0 e 1437 n. — 
parle da l i ' or ig ine de l le prime n o l i -
z ie s e c o n d o la sentenza degl i s c o l a -
s t i c i , 1036. 

D A R W I N E R A S M O ( n . 1 7 3 1 F 1 8 0 2 ) 
m a t e r i a l i s t a , c o n f o n d e I ' impress ione 
col la s e n s a z i o n e , e questa c o l l ' i d e a , 
9 9 2 e 7i. 

D E G E R A N D O . V. G E R A N D O . 
D E S C A R T E S . V . C A R T E S I O . 
D I O G E N E LAERZIO ( F verso la fine dei 

ii s e c o l o dopo C r . ) a c c u s a 1'lalone 
di o scur i tà , 275 n. 

D I O N I G I ( s a n ) Areopagi la ( f verso 
1'anno 9 5 dopo C r . ) c r é d u l o autore 
de l i ' opera Della celeste Gerarchia, 
cit. 1 1 8 6 « . 

DOMÊNICO di F iandra ( f 1 5 0 0 ) sue 
q u e s t i o n i sopra i c o m m e n t a i i di s. 
T o m m a s o nei Posteriori d'Aristotele , 
cit . 2 7 3 « . 

D O R I A P A O L O M A T T I A ( s e c o l o x v n i ) 
sparge il r id ico lo sul la filosofia dei 
L o c k e , 199 «. c 2 2 0 «. 

D U N S G Í O V A N N I . V . S C O T . 

E 

EGÍDIO COLONNA ( n . 1247 f 1 3 1 6 ) 
sua spicgazioi le degl i alúl i i n d e t e r -
ininati di Aris lote le , 273 . 

E L V E Z I O C L A U D I O A D R I A N O ( n . 1 7 1 5 
f l 7 7 1 ) s u a opera L'Homme, cit. 177«. 

E M P E D O C L E ( d ' A g r i g e n t o , f. tra gli 
anni 4 4 0 e 4 0 6 av. Cr.) suoi qua l tro 
e l e m e n t i , 367 — e r r o r c di lui c irca 

• la natura d e l i ' a n i m a e de l le sue co-
g n i z i o n i , 1 0 9 9 - 1 1 0 0 . 

ENESIDEMO ( f . nel i . s eco lo av. C r . ) 
suoi l ibri sul s i s t ema di P i r r o n e , 
1073 «. 

Autore áe\\'Enesidemo. V . S C H U L -
ZE. 

E P I C U R O ( n . 341 f 2 7 0 av. Cr.) suo 
mater ia l i smo confu ta to , 9 8 9 — sue 
aiilicyazioni, a c h e r i spondano , 1246 
c 1262. 

E P I F Â N I O ( s . ) ( n. 3 1 0 f 403 ) sue 
opere contro gli Eret ic i , c i t . 1 4 1 6 « . 

ERCOLANO (Padre—Min. Riform.&ec. 
x v n i j , cit . 1 0 3 4 « . 

E U C L I D E ( f . 3 2 0 anni av. Cr.) m a t e -
m á t i c o d 'Alessandr ia , l o d a t ó , 299. 

E U S E B I O PANFILO (IV. sec . dopo Cr.} 
sua Preparazionc Evangélica, c i t . 152 
n. e 232. 

F 
m 

F A L L K T T I T O M M A S O V i N C E N z o ( n . 1 7 3 5 
f 1 8 1 6 ) sue osservazioni cr i t i che al 
Sagg io dei C o n d i l l a c da lui Iradotlo , 
c i t . 4 3 8 « .— sua e r r ó n e a supposiz io-
ne circa l 'origine d e l l ' i d e a di e s i -
s t e n z a , ivi. 

F A U S T O ( M a n i c h e o de l v. s e c . ) r im-
provcrato d ' ido la tr ia da s. Agost ino, 
1 4 1 G N. 

F E D E R G I A C O M O G I O R G I O E N R I C O ( n . 
1740 f 1821) sua crit ica al s istema 
filosofico del R e i d , 323 «. 

F E L I C E M I N U Z I O . V . M I N U Z I O . 
F I C H T E G I O V A N N I G O T T L I E B ( N . 1 7 6 2 

f 1 8 1 4 ) c o m p i e 1 ' ident i l icazione in-
c o m i n c i a t a d a Kant, 1191 « . V . S C U O -
L A T E D E S C A . — I I punto di parteii-
za de l la s u a filosofia è l 'at l iv i tà del-
1 'In, c l ic e a n c h e mezzo e l ine del 
suo Idealismo trascendentalc, 1388 - 7 
s e c o n d o lui l ' Io p o n e se s lesso , cioc 
s i ' c r é a , 1389 — s u o portentoso or-
gogl io , ivi — trascura 1'e lemento pas-
s ivo negl i atti de l lo sp ir i to , per ri-
durli tutti a l l 'at t ivo , ivi, n.— parten-
do da l la r i l lcss ionc dei pens iero so-
pra sc s t e s s o , s t i m a di aver coí localo 
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quel panto p i ù s u (loi Rcinhold, 1390 
— c non si accorse cl ic altro e il 
punto di partenza del r a g i o n a m e n l o 
da que l lo de l lo spir i lo n m a n o , 1391 
— di più confuse col pensiero a n c h e 
il s e n t i m e n t o , 1392 — e non s e p p e 
cgli stesso sol levarsi ad osservare 
l ' a l t o primo del la r i l l e s s ione , cho 
e s igeva da allri per essere i n l e s o , 
1393 — error i , che quindi ne deri-
v a r o n o al suo s i s t ema , 1394-1395 — 
dis l inz ione Ira questo cd il s is le ina 
di Sehellinq, 1 3 9 0 e n . — I l fatto primi-
g e n i o de l i a sua filosofia è l ' / o , c h e 
l imita se s lesso , 1397 — dichiara di 
averla composta per dis truggere lo 
s c e t t i c i s m o ! ic i , n. — c h e si c o m -
prenda nel suo Non-Io e qua le s ia 
la parte pratica d"ella sua filosofia, 
1798 — è a c c u s a l o di a l e i s m o , e si 
sforza di dare una nuova sp iegaz ione 
dei suo s i s t e m a , ivi— suo noumeno 
è l ' / o r e a l e , 1400 — assorbi ne l lo 
sp ir i lo s tesso lut ta la natura mate-
r ia l e , 1406 — trascura di mos lrare 
l ' a u t o r i l à de' suoi r a g i o n a m e n l i , 
1407 — sue dottr ine trasporla le in 
Franc ia dal Cousin, 1430 e nn. 

Allri luoghi cit . 1408 c 1417. 
F l C t N O MABSILIO ( n. 1433 f 1499 ) 

d is t inse c l a r a m e n t e le idee di Pla-
tonc dai nnmeri di P i t a g o r a , 507 n 
— insegnô che la noz ione de l l ' ente 
è inser i la in tutti gl i u o m i n i , m a n o n 
ne trasse pro f i t l o , 1035. 

FILIBERT (Padre —Min. Ri form. sec . 
* IX), ci t. 1034. 

F O D E R E , suo preg iudiz io sul tatto e 
sul la v i s t a , 9 3 8 n. — sua fisiologia 
posit iva , cit. tri. 

F O R T U N A T O (da Brescia sec . x v i n j 
difl icollà da lui incontrata n e l l o spie-
gare l 'or ig ine d e l l e i d e e , 8 9 n . e 2 2 7 n . 

F O Z l O (Pa lr iarc . di Costant in , f 891 ) 
sua B i b l i o t e c a , c i t . 1073 n. 

G 

G A L I L E O G A L I L E I ( n . 1 5 G 4 f 1 6 4 2 ) 
ripose l 'cssenza dei corpi n e l l ' e s l e n -
s i o n e , c le loro qua l i là s econdar ie 
nel solo sogget to , 8 4 6 n. —error i c h e 
ne der ivarono , ivi — r i ç o n o b b e nel le 
sensaz ioni es terno la parte s ô g g e t l i -
v n , 8 9 5 n. - l odato 134 e 1097 n. 

G A L L 1 N I S T E F A N O ( s e c . X I X . ) s u o e r -
rore nel la d i s t inz ione che pose Ira lo 
idee d ire l l e e le r i f i e s s e , 6 8 5 n. 

G A L L U P P I P A S Q U A L E ( s e c . x i x . ) s u a 
filosofia s o g g e t t i v i s t a , Pr. 2 — m o -
stra I ' imperfez iono del s i s tema l o -
c k i a n o , 51 e 6 4 — sue locuz ioni i n e -
s a l t e , ivi,n. — l o d a t o , 9 9 « . — c e n -
sura la s e n l e n z a del Degerando su l la 
prima c o g n i z i o u e , 120 n. — ma nel 
i'ondo ò con l u i , ivi —• r ige t tando la 
d e f i n i z i o n e d e l l e idee prese c o m e rap-
presentaz ioni degl i oggct t i , 177 n . — 
c o m e e s p o n g a il pens i ero de ' Carte-
siani sul le idee innate , 2 7 3 n. — cri-
t ica il s is tema del Reid per la d i s t in -
z ione in lrodot ta tra la s ensaz ione e 
la p e r c c z i o n e , 3 2 3 n. — ma accorda 
ai sens i l 'a t t i tudine di pprcepire l 'e-
sistenza de ' corp i , ivi e 9 5 4 - 9 5 5 e n. 
— nacqne in lui quest 'errore per non 
aver b e n dist inla la percez ione s e n - / 
s i t i va d a l l ' i n t e l l e l t i v a , 9 7 0 - 9 7 1 — 
d u h i l a de t la sua stessa d o t t r i n a , o 
g i u n g e a toccare il v e r o s i s tema sul-
1'origine d e l l e i d e e , 4 3 8 n. — n o n 
p e r v i e n e però a fissare il p r i n c i p i o 
c h e la ver i tà ò ogge t t i va , 582 n. e 
1442 n. — a b b r a c c i a il s i s t ema de ' 
sogge l t iv i s l i a n c h e c irca l ' i d e a d i s o -
stanza, 5 9 9 n. — e sos t i cne c h e ogni 
s e n s a z i o n e sia di natura sua o g g e t -
t iva , 667 n. — sua i n c o e r e n z a , ivi. 

Prova da lui presa deHa s e m p l i -
cith del lo sp i r i t» , 671 — o s s e r v a t a , 
ivi, tin. — mostra il nes so del C o n -
d i l l a c h i s m o col l ' idea l i smo t r a s c e n -
d e n l a l e , 685 n. — dice i n c o m p r e n s i -
b i l e I 'unioue de l lo spir i to nos tro col 
c o r p o , non con tul la proprie là , 707 
xi. — sue trc di l ferenze del corpo no -
stro dagl i altri corpi , osscrvate , 7 0 8 
n. — sua o p i n i o n e che 1 'occhio v e d a 
i corpi da sè lonlani i m m e d i a t a m c n -
te, non appogg ia ta , 7 3 2 « . — sua me-
d i taz ionc s u l l e sensaz ioni n o n i sp i e -
g a t a , 927 n. — usa i m p r o p r i a m e n t e 
de l l a parola inluizione, 947 n. e 9 5 3 
— r iconosce necessar ia per la forma-
z ione de l l e i d c e o l t r o l 'anal i s i a n c h e 
la s i n t c s i , ma n o n e s a m i n a le c o n -
d iz ion i solto le qual i sono poss ib i l i , 
9 6 7 - 9 6 8 — N e g a al Tracy i l , p r i n c i -
pio di causa per la c o g n i z i o n c d e l -
I es istenza d e ' c o r p i , 9 7 6 — c s a m e 
de' suoi argomenl i , 9 7 7 - 9 7 8 — como 
interpretasse il pr inc ip io di Carte-
s i o : « p e n s o , dunquc es isto » 9 8 2 e 
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n . — f a l s a m e n t e r i l enne il n o m e (li 
sogge t t ive per le idee di unili i , i d e n -
l i la ed a l l re l ta l i , 1037 — in lese l ' / o 
csisto di s. Agost ino ne l s e n s o dei 
C a r l e s i o , 120Ò n. 

G A L V A N I CESAIÍE ( f . 1 8 0 0 ) s u a b i o -
grafia d; una sordo-muta n e l l e m e -
mor ie di M o d e n a , c i t . 1273 n. 

G A R V E CRISTOFORO ( n . 1 7 4 2 1 1 T 9 8 ) 
si o p p o n e al l \ c i d no i l ' in terpre la -
z ione cl ie ques l i f a c c v a di 1'latone 
in torno alia re laz ione tra le idee e 
gl i o g g e l t i , 9 7 5 n. 

GASSEND1 PIETRO (II . 1592 f 1G55) 
confronto tra la sua filosofia c quc l la 
dei Car le s io , 220. 

G E N O V E S I AINTOMO ( n . 1712 | 1769) 
d i s t ingue la forma dalla materia de l -
le nostre c o g n i z i o u i , 327 n.— coin-
b a l l e il s i s t ema de l le forme innate 
in l lal ia pr ima clie v i s ia porta lo da 
o l l r 'a lp i , 367 n. 

G E R A N D O ( B a r o n e D E ) ( n . 1 7 7 2 | 
1842 ) s u a r i l l e s s ione su l la d e f i n i -
z ione c o m u n e dei rjiuilizio n o n in 
tut lo v e r a , 120 n. — s u a s l rana de-
finizione de l lo s tesso , .iW. V . G A L -
L U P P I . C o m b a l l e le i d e e prese c o m e 
rappresentaz ion i degl i o g g e l l i , 177 
n. — pone s. T o m m a s o l ia i c o n c c t -
tualisti i n s i e m e co l l 'Ockamo, e per-
c h e , 196 n. — s u a osservaz ione Con-

tro gli s c c l t i c i , 1087 n. 
G K R D I L G I A C I N T O S I G I S M O N D O ( H . 1 7 1 8 

f 1 8 0 2 ) si po lrebbe a lai a t lr ibuire 
il favore a l l u a l e del Malebrancl i i smo 
in qua lche parte d ' I t a l i a , 9 9 ii. — 
m a n i f e s l a la neccs s i l à d e l l ' i d e a del-
I' e s s e r e per le c o g n i z i o n i u m a p e , 
1035 n. 

G I O J A M E L C H I O R R E ( n . 1 7 6 7 F 1 8 2 9 ) 
n o l a l o , 4 8 n.— sua osservazione sul 
f a l t o c sul la v i s t a , i oda la , 9 3 8 n. 
La sua filosofia f u b r e v e m e n t e espo-
sla in un o p u s c o l o dei l t o s m i n i , cit . 
7 2 ii. e 3 6 4 ii. 

GIOVANNI di Sal i sbury. V . S A L I S -
B U R Y . 

G I O V E N A L E D E C I M O G I U N I O ( s e e . i . 
dopo Cr.) n o l a l o , 897 n. 

G I O V E N A L E (Padre—) de l l 'Anaunia 
(j- 1 7 1 3 ) propone con maggiór am-
p ic i za e moderaz ione il s i s t ema J la -
I s h r a n c h i a n o , 1034 — n o l i z i e relati-
v e a l io s t e s s o , ivi, n. 

GIROLAMO ( s . ) ( i i . 331 t 4 2 0 ) c i t . 
1116 ii. c 1418 ii. 

G1USTINO ( s . ) (n. 1 0 3 f 167) sua Ora-

zionc ai Grcci, c i t . 15 — sua seconda 
Apnloyia, cit. 16. 

G R E G O R I O ( s . ) IL MAGNO (n . 5 4 0 F 
6 0 4 ) , cit . 1376 n. 

G R E G O R I O ( s . ) NA/.IANZENO ( n . 3 2 8 
f 3 8 9 ) sua Orazione, c i l . 21. 

G R E G O R 1 S (DE') LUIGI ( s ec . x ix . ) suo 
opusco lo sul le cateral te d e ' c i e c o - n a -
t i , l o d a t o , 732 n. 

H 

I I A L L E R ( D E ) A L B E R T O ( n . 1 7 0 8 F 
1 7 7 7 ) sue esper ie i ize su i corpi a n i -
m a l i , 6 9 6 n 

H A U Y (labatc —) (N . 1743 t 1 8 2 2 ) 
suo preg iudiz io c irca il la t lo e la 
v i s t a , 9 3 8 ii. 

I I E G E L G I O R G I O G U G L I E L M O F E D E R I C O 
( n . 1770 f 1831 ) segna un per iodo 
delta filosofia tedesca , Pr. 27 — i 
suoi scguac i r ipongono la ccr la v e -
rità ne l l ' c i jcre assoluto, m a mediato, 
Pr. 17 — pub l i ca un g iornale l i loso-
l ico i n s i e m e co l lo S c l i e l l i n g , 1396 
n. — r improvera a ques to di aver co-
minc ia lo la filosofia d a un ' a l l crn ia-
z ione gratu i ta , 140"? — o v e abb ia at-
t into le sue d o t t r i n e , 1 4 1 8 - 1 4 1 9 c 
1 4 2 0 n. 

I I E I N E C C I O G I O V A N N I T E O F I L O ( N . 
1681 + 1 7 4 1 ) c o m e def in i scc 1'ii lca, 
8 9 n. 

HELVEZIO. V. ELVEZIO. 
I I O B B L I S T O M M A S O ( n . 1 5 8 8 F 1 6 8 0 ) m a -

t e r i a l i s t a , n o l a l o , 177 n. e 220? ; . 
H O L B A C H (Baron D ' ) P . T I I I R Y ( n . 

1723 f 1 7 8 9 ) famoso autore del s i -
s louia de l ia Natura , cit . 177 n. 

I I O O K E R O B E R T O ( n . 1 6 3 5 F 1 7 0 2 ) 
suo grosso lano m a t e r i a l i s m o , 9 8 9 « . 
e 1100. 

HUME DAVIDDE ( n . 1 7 1 7 1 1776 ) spin-
ge al ie sue u l t ime c o n s e g u e n z e il si-
stema Lock iano 101 — e r iescc ad 
un fata le sceltiçisino, tVi, e 3 1 5 - 3 1 9 
— la s u a dol lr ina invade la Scozia , 
102 ii. — cd è inipi ignala dal Heid, 
1 0 3 - 1 0 1 — r iduce la s ensaz ione e la 
r i l l ess ione del Locke al ia sola f a c o l l a 
del s e n t i r e , 105 t - e cade in i u c o c -
r e n z c , 106 n.— tull i gl i assurdi del 
suo s is tema provengono dal l 'errore 
f o n d a m c n l a l e del L o c k i a n o , 6 3 2 - 6 3 3 
e 6 8 5 ti. 
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R i t e n u t o il p r i n c i p i o l ock iano c l i c 

t u l l e le c o g n i z i o n i v e n g o n o d a i s cns i , 
10 mostra i n c o n c i l i a b i l c c o l l ' e s i s t e n -
za «loila c o g n i z i o n e a p r i o r i , 311 — 
p r o v a n d o c l i e la propos i z ione : « ogni 
efl'etto d e v e aver la sua c a u s a » n o n 
p u ò v e n i r c i dai s e n s i , 3 1 2 - 3 1 3 — e 
n e a l t r i b u i s c e l ' o r i g i n e ad un error 
d i a l i i t u d i n e , 3 1 4 — p r o v a q u i n d i 
11 f a l t o d e l l ' e s i s l e n z a di q u e l l a co-
g n i z i o n e , 3 2 0 — ma n o n cos 'usol ida-
racnle, 321 — r i c o n o s c e n e c e s s a r i e 
le ver i là c l ie c o n s i s t o n o n e i rappor l i 
de l lo i d c c , 3 0 0 n. — c o n f o n d e i ' i m -
p r e s s i o n e c o l l a s c n s a z i o n e , 9 9 1 — 
15;int si p r o p o n e d i conl 'ularlo. V . 
K A N T . D i s l i n z i o n e tra 1' i d e a l i s m o 
d c l l ' I l i i m o e q u e l l o d c I B e r k c l e y s u l -
l ' i d e a di s o s l a n z a e loro c o n f u t a z i o -
n e , 0 0 8 - 6 1 4 . V. Q U A L I T À S E N S I -
D1L1. 

I 

I L A R I O ( s . ) di Poilier ( m . c . l ' a n . 3 G 7 ) 
s u o l ibro Ihllu Tiiuità , c i l . 2 0 — 
sua d e l i n i z i o n c de l ia v e r i l à , 1122. 

I R E N E O ( s . ) ( sec . l i ) suo i libri c o n t r o 
gl i E r e l i c i , c i l . 1 4 1 6 n. 

J 

J A C O B I ( m e d i c o de l sec . x v i u . ) r i n -
nova in I ta l ia g l i e s p e r i m c n t i d e l 
C l i e s e l d e n s u i c i c c o - n a l i , 7 3 2 N. 

.TAN1N G I O V A N N I , p u e o p e r a z i o n i o c u -
l i s l i c h e , l o d a l e , 7 3 2 N. 

. l O l I F l ' I l O Y T E O D O R O ( n . L 7 9 0 F 1 8 Í 2 ) 
sua Intròduzione a l i e o p e r e c o m p l e t e 
de l R c i d , c i t . 4 n. — ]>ublica i frarii-
m e n l i d e l l e l ez ion i del R o y c r - C o l -
l a i d , c i l . 8 3 3 n. 

K 

K A N T EMMANüEtÈ ( n . 1724 f 1804 ) 
sua fi losofia c r i t i c a m e d i a Ira il d o -
g m a t i s m o e lo s c e l l i c i s m o , Pr. 2 — 
c l ie p r e t e n d e s s e co l s u o s l a l o g i u r i -
d i c o , 24 . 

S u o s i s t e m a , h 1 'analogia a r i s t o -
té l ica de i r e c i p i e n t e i n g e g n o s a m e n t o 
s v i l u p p a t a , 2 5 5 — si f onda sul Lo-
ckismo, 301 — c s u p p o n e , s enza e sa -
m i n a r l o , vero il p r i n c i p i o , c l ie t u l t e 
le c o g n i z i o n i v e n g o n o dall'c5/)en'e/i-
za , 3 0 2 e « . — csa in ina ' i s e q u e s l a 
possa d a r c e l e a c c o r d a n d o a l l o sp ir i to 
le s o l e s e n s a z i o n i , 3 0 3 — a m m e t t e la 
d i s t i n z i o n e d e l i a cognizione a priori 
da q u e l l a a posteriori, 3 0 5 — c a r a l -
teri d a lui a t l r i b u i t i a l la p r i m a , 3 0 0 -
3 0 9 — i n c h c dilTerisca q u e s t a da 
q u e l l a i n t e s a d a l l ' A u t o r e , 1 3 8 0 n.— 
s c o p o d e l i a sua critica de l ia r a g i o n e 
pura , 1 4 0 7 — v u o l c o n f u l a r e Videa-
lismo de i B e r k e l e y c d è p i ù i d e a l i s t a 
di l u i , 3 2 8 — e c o n f u t a n d o lo s c e l -
l i c i s m o d e l l ' H u m e , 3 2 9 — n e p r o -
dtice u n ' a l t r o p i ù tr is lo , il criticismo, 
3 3 0 e 3 6 4 n. — d i l l crenza Ira i l s u o 
e d il s i s t e m a de i R e i d , 3 6 5 e 1 0 4 8 — 
si s cag l ia c o n l r o i l i losofi d o g m a t i c i , 
e l o è p i ù di e s s i , 3 7 6 — c o m e c e r c l i i 
di cansare l ' a c c u s a di a t e o , 3 7 4 — 
d i l l c r e n z a Ira il s u o ed i s i s l e m i d i 
L e i b n i z i o e di P l a l o n e c i r c a le i d e e 
i n n a l e , 3 8 9 - 3 9 3 . 

P a r l e d e l l ' a n a l i s i d e l i a pcrcezionc 
dei R e i d i n c i ò , c h e c o n t i e n e d i c o -
g n i z i o n e a priori, 3 2 5 — m o s t r a c l i e 
l e p c r c e z i o n i d c g l i e n t i n o n r i s u l t a n o 
d a l l e so le sensazioni, m a a n c h e d a l l e 
qualità pos t e d a l l o sp ir i to c t e s s o , 3 2 6 
— le pr ime c l i i a m ò matéria e s o m m i -
n i s t rano la c o g n i z i o n e a posteriori, 
le s e c o n d e forme c d a n n o q u e l l a a 
priori, ira. — Le q u a l i t à c l i ' e n t r a -
n o n c l l a f o r m a z i o n e di u n c n t e c o r -
p o r c o s o n o q u a t t o r d i c i , 3 2 7 ( e c o l l e 
Ire d é l i a r a g i o n e , d i c i a s s e t t e , 3 6 7 ) 
d u e d e l l e pr ime s p e t t a n o al s e n s o 
e s t e r n o cd in terno . V . S l ' A Z I O e T E M -
I'O — le a l tre dodic i a i l ' i n l c l l e l t o . 
Y . C A T E G O R I E . — Q u e s t e si s u d d i -
v i d o n o i n quat l ro c l a s s i , a i l e q u a l i 
p e r c o n d i z i o n e neces sar ia d e l l ' c s p e -
r i e n z a , d e v e r ipor lars i o g n i rea i c , 
3 2 7 — i l s u o p u i i l o di par tenza e p i ù 
e l e v a l o di q u e l l o di tutti gl i al tri n io-
d e r n i , 1 3 8 3 — m a n o n g i u n s o a l l a 
forma s u p r e m a d e l i a rag ione , , 1 3 8 4 -
1387 . 

E r r o r t f o n d a m e n t a l e d e i s u o s i -
s t e m a c l ' a v e r fat to s u b b i e t t i v i g l i 
ogge t t i de l p e n s i e r o , 3 3 1 - 3 3 4 — e 
n o n aver d i s t i n t e l e c o n d i z i o n i d c l -
l ' c s i t c n z a d e l l e c o s e da q u e l l e d e l i a 
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percezionc c del le idee s lesso , 3 3 5 -
33C — obbiezione intorno alia per-
cez ionc inte l l e t l iva , d isc io l ta , 3 3 7 -
3 3 9 c 340 ». — si f o r m a di questa 
percezionc un' idea matcriale, 363 — 
ammcttendo Iroppo ancora d ' innato 
nel la nj^nte umaua 364-367 — sua 
strana ipotcsi , clio 1'anima tragga di 
sè ,a l l 'occas ione del le sensazioni , l'i-
dea del l 'essere, 4 6 3 - 4 6 5 — altribui-
scc un conce i to pos i t ivo alla poss i -
b i l i l à , 543 n. — a lorlo asserisce a 
priori l ' idca del tempo, 7 9 8 — c o n -
fuse l ' in lu i z ione c o l l ' a s s e n s o , 1048 
n . — c o l l a sua cogniz ione accessoria 
s i , ma apparente e sogget t iva , 1049 
» . — e col la vcrità soggett iva, e s sen-
do il dubbio cssenz ia le , si confu la 
da se s tesso , 1133 ». — abusa di un 
passo di s. Tommaso , 1102 e 1103 — 
identif ica la parte formalc delle cose 
co l le idee , lasc iandone dubbiosamen-
te distinta la mater ia , 1191-1192 c 
n. — professa un' ignoranza assoluta 
del le cose in s'e, e tutlavia ne parla, 
1384-1385 e ». V. FENOMEïSI. — 
Allro dil'etlo delia sua teoria c quel lo 
di esc ludere i noumeni da qualsiasi 
cogniz ione , 1386 — sua ragione pra-
t i c a , 1400 — mette perlino in d u b -
bio la natura materiale, ici , c 1406. 

fllerito di Kant c I 'aver nQtato 
l 'essenzial dilfercnza l i a il senlire e 
l ' in lcndere , 340 — e nel la divis ione 
dél ia parte materiale dalla formola 
del le i d e e , s e b b e n e non iuteramen-
t e , 366. 

Vide la di f i ico l làdelgran problema 
ideologico, 341 — e dist insc i giudizt 
in analiticie sintelici eques t i ultimi in 
empirici ed a priori, 342 e 344 - per 
cui la dillicolià proposta si riduce al 
u come siano possibili i giudizî s i n -
tet ici a priori » , 3 4 5 — clic non esi-
s t o n o , 3 4 6 - 3 4 9 — e se il gindizio : 
« c iô clie avviene deve aver la sua 
c a u s a » sia uno di ques t i , 350-351 . 
S i mostra in clie propriamente st ia 
quel la di l l icol ià , 352 -354 — cd e s -
s e i e tut lo il problema de l l ' Ideo log ia 
nel « come si formino i concet l i » 
ovvero nc l iccomc sia possibile quel 
« gïudizio primit ivo , mediaii le il 
« quale si formano i concett i », 355 
— e quindi non esscre quel giudizio 
s intét ico nel senso di lu i , 356-3G0 
— ne bene sciolto da lui quel pro-
b l e m a , 361-362 . 

Che abbiano di supérfluo lo sue 
forme e come si possano tutte ri-
durre ad una so la , 3 6 8 - 3 8 3 — c in 
clie stia la d i l f e m i z a tra quel le c la 
forma única ammessa dal l l o s m i n i , 
384 — come sia riuscito ad invenlare 
il nome di forma dei senso esterno , 
846 ii. — è assurdo clie le forme pri-
mit ive del i ' inte l let to s i eno m o l l e , 
1040 íi. e 1107 ii. — 1'urono ridotlc 
a minor numero anche da allri , 
1382. 

Fu male inteso il suo sistema an-
che da quelli delia sua scuola, 1385 
— egli s lesso ricusò di r iconoscere 
per sua la dottrina del F ichte , 1388 
— II Re inhold pose mano a ridurre 
la sua filosofia ad un principio úni-
c o , 1390 — come lo Schilling ten-
tasse di rischiararc 1' oscurità de' 
suoi n o u m e n i , 1400. 

Citato pure 1408 e 1415. 

L 

L A E R Z I O . V . D I O G E N E . 
L A G R A N G E ( L a Grangia) G I Ü S E I T E 

LUIGI ( n . 1736 f 1 8 1 3 ) sue funzioni 
ana l i t i che , cit. 1201 n. 

LAMENNAIS ( a b . DE)cang iò ,1'astratlo 
in u n a p e r s o n a r e a l e , 1052 n.— suo 
Saggio suW iniliffercnza, c i t . 1061 ». 
— onde traggano forza per lui i pri-
mi principí dei rag ionamento , 1145 
» , — suo nuovo critério del ia certez-
za, 1153 — confutaz ione dc l los tcsso , 
1375-1377 c ti. 

LAMETTIUE (DE) OFFREDO (n . 1709 
f 1751 ) sua opera L'uomo machina, 
cit. 177 ». 

L A R O M I Ü U I È R E P I E T R O ( n . 1 7 5 6 F 
1 8 3 7 ) r iprende il Condil lac, 73 n . — 
annuel le lanecess i là dell'opcraz.ione 
inte l let l iva per la formazione del le 
i d e e , 967 — clie intenda per idea e 
come la def in isca , ici c 114 ». e 1259 
». — il Galluppi Irovò mal detiuila 
da lui la medi laz ioue , 967. 

LEIBNIZIO (o Barone di Leibnilz) GOF-
F R E D O G U G M E M O ( N . 1 6 4 6 T 1 7 1 6 ) 
sua conf idenza pol ie regole logiclie, 
24 — scrive i Nuovi Sagiji sull' inleii-
dimento umano contro il Loke, 3 9 «• 
— come pigl iasse a combat ler lo , 278 
— suo mérito nel fissare i caral le ' i 



del ia cogn iz ione a priori, 30G o » . — 
e nel lar progredire la filosofia, 3GG 
se iog l ic a f fermat ivamente il proble -
ma dei M o l i n c u x , 9 1 3 » . — s u o Hello 
circa_ le ver i tà g e o m e l r i e b e , 1282 n. 

D i c h i a r a n d o e b e una lacotlá di 
pensare priva d i q u a l u n q u e noz ione 
è una e o n l r a d d i z i o n e , v i d e la dilli-
co l là di sp iegare I'origine de l l e idee , 
2 7 9 — c o m e vi fosse c o n d o t l o , 2 8 0 -
281 — e c o m e vedendola in un modo 
genera le la s c i o g l i e s s e , 2 8 2 - 2 8 3 — 
sua dottrina AoW Armenia preslabi-
lita per ispiegare l ' u n i o n c d e l l ' a n i -
m a col corpo, donde p r o c e d e s s e , 9 9 9 
— come c qual i a m m e t l e s s e idee in-
nate n e l l ' a n i m a , 2 8 4 - 2 8 5 . Sue mo-
nadi, 2 8 6 - 2 8 7 — osserva le percc-
z ioni non ri l lcttute , che il Locke vor-
r e b b e e s c l u s e d a l l ' u n i m a c ne ab-
bat l e l ' o b b i c z i o n c con lro le idee 
i n n a t e , 2 8 8 - , 2 9 1 — c o n qua l profi l lo, 
292 — s c m b r a clie si accost i co l la 
sua teoria ad Arislolele, ma v i c an-
cora l o n l a n o , 2 8 1 - 2 8 2 — dill'erenza 
c l ie corre tra il suo cd il s i s t ema di 
Platone, 2 9 3 - 2 9 4 — a m m e t l e d ' i n -
n a l o m c n o di ques to , ma piü a n c o r a 
di q u e l c h e a b b i s o g n a p e r i s c iog l i erc 
quel p r o b l e m a , ivi e 2 9 5 — la sua 
teoria e c c e d e noi due suoi capi la 
reminiscenza cd il prcsentimcnlo, 30!) 

Non d i s t i n g u e a b b a s t a n z a il rcale 
dall ' ideate , 2 8 0 n. — nè i n l e s e a fon-
do la d i s t inz ione tra le idee e le scn-
saz ion i , 2 9 6 - 2 9 7 — nè quella tra la 
s e n s a z i o n e cd il p e n s i e r o , 298 — c 
m e s e o l ò ins i eme il inondo degl i ent i 
real i c o n que l l o d e l l e aslrazioni , 
2 9 9 — suo fa lso conce t to del corpo, 
751 — c u i d i c e un c o m p l e s s o di punti 
s e m p l i c i , 8 6 9 e n. — s u e inesat lezze 
ncl parlare n o l a t e , 2 7 9 tin. e 2 8 4 -
285 »». 

Tes i del pr inc ipe E u g ê n i o da lui 
p u b l i c a t e , 287 ». 

L E O N A R D O DA V I N C R . V . V I N C I . 
L O C K E G I O V A N N I ( n . 1 6 3 2 f 1 7 0 4 ) s e -

gua l ' c p o c a de l ia filosofia volgqre e 
b a m b i n a , 31 n. — ha p « õ il incri lo 
di renderia popolare , 3 5 — c o n mol l i 
d i f e t t i , ivi—ottienc de i success i so-
pra que l la di Carlesio,39 — comc ne 
g ind icassc il l,eibnizio, ivi n. — suo 
Saggio suit' intellelto umuno , lodato 
da\'d'Alcmbert, 6 5 « . 

S u o s is tema ü losoüco per ispiegare 
I' or ig ine de l l e i d e e d i l e t t o s o , 4 6 — 

le fa usc ire dal la sensazionc c da l la 
riflessione, 47 — da questo s u p p o s t o 
pr inc ip io passa a l l ' a p p l i c a z i o n c de i 
l'a11i, 4 8 h. — trovasi arrestalo da l -
1' idea di sostanza e la nega , 4 9 , 
V. GALLUl'PJ. — Quale fosse la d i f -
ficollà da lui incontrata per a m m e t -
lerla , 52.-54 — è la stess'a propos ta 
dal R o s m i n i sot lo altra forma, 5 5 - 6 2 
—• I' imperl'ezionc dei suo s i s t ema 
cons i s t e ncl l ' aver i n c o m i n c i a t o la 
sua teoria dal l 'anal is i a n z i c h è d a l l a 
s i n t e s i , 6 3 - 6 4 . È ccnsurato dal Con-
dillac, 6 8 — è perô da l lo s l e s so s o -
s l enuto in Francia con leggere m o d i -
licazioni , 100 — In Inghi l t erra fu 
sp in lo a i l e sue u l t ime c o n s c g u e n z e 
dal Bcrckcley e dall'/Zurne, 1 0 1 - 1 0 2 . 
Egli s lesso e b b e sentere de l le o p -
pos iz ioni c h e avrebbe incontrato , 
1 1 3 - 1 1 4 — c o n t i c n e i semi dei ma-
t e r i a l i s m o , 177 H. — e d e l l ' i d e a l i s -
i i io , 2 2 0 il. — ridicolo sparso da a l -
cuni sul la s u a filosofia , l91à n. V . 
S T E W A R T . — Pbchi passi l a t t i d a 
ques ta per opera di lui e de' suo i 
s e g u a c i , 2 1 9 - 2 2 0 — in Ital ia trovô 
del le opposiz ioui p iù c h e a l trove , 
ivi, n. — in G e r m a n i a il Kant f o n d a 
il suo s i s tema hasato su q u e s t o 3 0 1 
— confronto d e i suo s i s t ema c o n 
que l l o di Carlesio, 1318 n. — il s u o 
punto di parlenza f u la m a t é r i a , 
1383 o n. 

Non d i s t ingue la s e n s a z i o n e d a l -
1'idea 3 — usa delta parola essenza, 
cl ic pr ima a v e a det to di non c o n o -
s c c r e , 305 n. e 307 n. — dcscr ive 
i n e s a t l a m c n t e 1 'astrazionc , 3 0 9 n . — 
non si accorge c h e a m m e t t e n d o una 
cogn iz ione a priori, 305 — dis lrugge 
il s u o p r i n c i p i o , 3 1 0 — l ' H u m e a m -
m e t l c n d o q u e s l o gli mostra q u e l l a 
inconc i l i ab i l e , 3 1 1 - 3 1 5 — i l Reid a l -
1 ' incontro d i eb iarando fa lso il pr in-
c ip io lock iano mostra innegab i l e la 
c o g n i z i o n e a priori, 3 2 2 — l a sua ri-
flessione è incapace di sommini s l rarc i 
I' idea de l l ' e ssere , 4 4 4 — e non a v e n -
dola b e n dcscri l ta fu to l la dal suo 
s i s tema in Inghi l terra cd in Franc ia , 
6 8 5 e ». 

S u o fa lso método segu i to <da m o l l i 
è di pregiudiz io ancl ie ai b u o n i , 
548 » . — suo g a h i n e t t o oscuro para -
gonato a torto alta c a v c i n a di P la-
tone , 4 7 0 » . — sua sentonza circa la 
d i s l inz ione de l le qual i tà de' corpi 
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ammiss ib i l e in par le , 909 — cliiama 
gli otcl i i giudici de ' co lor i , cil c no-
lalo dal Reid , 9 5 2 n. — confuso la 
perccziono sensit iva de' corpi co l -
l ' in l e l l e l t i va , 9 6 6 - 9 6 7 c «. — dalla 
ril lessionc delCartes ioreIrocesso alla 
s ensaz iope , saltando la cogniz iouc 
s c m p l i c c , 982 n. — altre censure a 
lui fatie dal Reid , non tu l le però 
fel i c i , 994 n. 

I suo i segunc i si betîano dcl le dot-
trine dcgl i anticbi , 1214. V. SIÏNSI-
STI. 

LUCREZIO ( T i t o ) CARO ( n . 95 f 51 
av. Cr. ) r iconosce nel le sensazioni 
la parte loro sogget t iva , 895 n. — 
suo luogo in confulaz iono degli Scct-
t i c i , 1129 c n. 

L U L L O RAIMONDO (n. 1 2 3 5 F 1315)sua 
Arte magna, no ta la , 24 . 

• M 

M A G A L O T T I L O R E N Z O ( m . 1 7 1 1 ) s c -
gretario dell 'Aeadcinia dei Cimento 
ne s tende i Saggi di Nalurali espc-
ricnze, suo Proemio, cit . 394 e «. 

M A LE I1RA1NCHE NICOLA ( n. 1638 f 
1 7 1 5 ) suo s istema favorito in Ital ia 
a n c b e ncl nostro seco lo c o n qualche 
modi f i caz ionc , 9 9 n. V. GERDIL — 
Svi luppato in lngbiltorra dal Norris, 
537 n. — deduce le idoe da un azione 
immediata di Dio sullo spirito u m i -
n o , - 3 0 2 « . — sno errore ne l l 'ammet-
tore la pcrceziono di noi stessi im-
inediatamcnte senza I ' i d e a , 4 4 3 — 
sua falsa dcf inizione del corpo, 750 — 
ò c l i imerico quel l ' inf ini to numero di 
idee c h ' e g l i immagina possedorc la 
mente nclla concez ion del lo spazio 
e del le figure, 827 n . — suo sistema 
por ispiegare I'unione de l l 'an imaco l 
corpo, come prodotto, 9 9 9 — perclic 
non vedesse poss ibi le la comunica-
zione del l 'una col l 'a l lro , 1011 n . — 
sua disputa co l l 'Araa ldo , ivi — Ira i 
modcrni v ide mcgl io ilegli allri I' im-
porla.nza dell ' idca dell'cssere in uni -
versa le , <033 — ma la confuse poi 
con Dio stesso, Me n. V . T O M M A S -
S1NI e I'. G I O V E N A L E — s u a cccel-
lonte dotlrina sopra la causa doll'er-
rore, 1 2 8 0 - 1 2 8 3 — osscrvazioni sopra 
la stessD,iVi,HK. — perche registrato 

dal l 'Arduino fra' suoi Atei di c o n -
seguenza , 1465 n. 

MANTOVANI (cav. - s c c . x i x . ) sua tra-
duzionc delia Critica delia ltagionc 
pura del Kant, cit. 302 «. e 1G6. n. 

M15NNAIS, V. LAMENNAIS. 
METTRIE. V. LAMETTR1E. 
MICELI (sec. x ix . ) lodato come pensa-

tore di v a g l i a , 9 9 n. 
M I N U Z T O F E L I C E ( s e c . I H . d o p o C r . ) 

suo Oltavio, cit. 22. 
MODENA (DI). V. MEMORIE. 
MOL1NEUX (sec . x v i i . ) suo problema 

sulla vista risoluto all'ermativamcnlc 
dal Le ibniz io , 9 1 3 n. ( v e d i ancbe 
n. 69) . 

N 

N E W T O N ISACCO ( n . 1641 f f W ) 
lodato , 134 — sua.ossorvazione c irca 
le ipotes i , 473 n. — diede a Dio per 
sensorio lo spazio inf in i to , 851 n. 

NORRIS GIOVANNI ( n . 1657 t 1 ' H ) 
svi luppa in lngbi l torra il s i s l emade l 
Malebranchc, 537 n. 

O 

O C C A M ( D ' ) G U G L I E L M O ( n . 1 2 8 0 F 
1313 o 4 7 ) è pos lo fra' concet tua l i -
sl i dal Degerando , 196 N. 

ORSI l'iEXito ( sec . x ix . ) a lui è dedi-
cato il Nuovo Saggio. V. ROS.MINL 

PASCAL BIAGIO ( n . 1623 F 1662) er-
rore , in cu í eadde conluiando i Pir-
ronis t i , 299 n. 

PETRARCA FRANCESCO ( n . 1304 F 
1374) , MI oi varsi cit . 1297. 

PINI ERMENEGILDO (soe. XVIII.) aulore 
delia Prototagia, lodalo, 9 9 u. — clie 
riccrca6se in e s sa , 1413 u. 

PIRRONE ( s e c . Ill av. Cr.) capo de-
gli S c c t l i c i , ummel l c le apparenze 
sens ib i l i , 1065 n. — sua ragionepra-
tica d i sgu i sameo lo di un principio 
re l to , 1131 « . 
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I Pirronic i , me l t evano in duhbio 
ancho I 'esscro , 1073 «. V. ENESI-
DEMO — II Pirronismo gcnoralo dai 
sens i s t id i s l in todaqi ie l lode l la scuola 
S c o z z e s e , 1087 n. 

PITAGOUA (see. v i . av. Cr.) la scuola 
l la l i ca ebbe da Iui per base la dot -
trina tradizionale e s imbó l i ca , 270 
— a m m c l l e v a i numeri per c s e m -
plari delle cose, 507 « . — ad essi Pla-
lone sostituiscc le idee, 507 «. 

PLATONE (n . 429 f 348 av. Cr . ) suo 
méri to nel lar progrediro la l i loso-
l ia , 3 o «. c 300 — suoi viaggi per 
raccoglierc 1c dottrine di Pilagora , 
370 — da Iui perfezionate sost i tuen-
do ai numeri le idee , 507 n .— la sua 
dottrina appartiene al primo periodo 
delia lilosolia dotla, 1245 « . — osser-
vaz ione di Kant per l ' inte l l igcnza di 
e s s a , 306 n. 

Tcoriadi Platone sul l 'originc del lc 
idee , peeca per cecesso, 221 — s c i o -
gl ieva la dilficolth di quel problema 
í immcltcndole innate , 2 2 2 - 2 2 5 — 
È his lessa difficoltà in sostanza pro-
posta dal R o s m i n i , 2 2 6 - 2 2 8 . L'crrore 
suo sta n e l l ' a v e r ammesso piii tipi 
particolari in luogo di u n o generale, 
2 3 0 — q u a n t o fosse v i c i n o a scoprire 
il vero s i s tema, «Vi, n. — origine del 
suo , 432 — Aristotclc vi scopre dollo 
inesaltezze e se no al lontana, 231 — 
rimanc però qualcl ie cosa di sol ido 
nel suo ragionamento 2 3 2 - 2 3 3 — c 
un 1'ondo di ver i lh , per cui non fu 
mai in teramcnte prostrato , 275 — 
come si possono avvic inare in qual-
clie m o d o P l a l o n e ed Aristotclc , 272 
— confronto Ira lui e Leibnizio , 
qucsti ammct le innate Ic idee liei 
suoi ves t ig i , quegli in s o , 3 9 1 - 3 9 2 
— cause per 1c quali sembra che sia 
caduto quel suo sistema, 270 o «. — 
Si deve distingucre in lui cio c h ' è 
favoloso , da ein c h ' c lilosotioo cd 
appartiene al s i s t ema , 277 e n. — 
I'asso notevo l i s s imo, in cui sembra 
vedesse chiara 1'idea dell'cssere, ma 
la volcsse altrui tenuta o c c u U a , 470 
«. — sua dottrina esoterica , ivt — c 
circa i generi e le spec ie , 500 — 
pare abbia travveduta la dist inzione 
tra I 'univers£ l izzazione e l 'aslrazio-
no ,tVi e n. — che si r ichicda per hen 
intenderc questa do t t r ina , 501 — 
sua dist inzione tra la sc ienza c 1' o-
p in ione v e r a , 534 « . — ammise per 
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la formnzion de l le idee I'atlivi'a dol-
l ' i n t e n d i m e n l o , 906 n. — la sua teo-
ria lu mossa in r idicolo , 1107 n. 

I Medici in Toscana cooperarono 
a f a m e riliorire lo s tud io , 1035. 

Altri luoghi di lui, cit . 152 H., 3 4 2 
« . 6 1 1 2 7 « . -, 

Dalla sua dottrina derivaronsi ne ' 
priuii secol i d iverse e r e s i e , 1416 «. 

Nuovi Platonic i cangiano Dio in 
u n ' i d e a astratta , 1 4 ( 8 n. 

P H O T A G O l l A ( d i A b d e r a , n. 4 8 9 f 
408 av. Cr.) suo s istema scet t ico del ia 
veri tà s o g g e l t i v a , 1 1 2 7 « . — Socrato 
ne palcsa la mala l'ede,ici c i l . 1 1 3 3 « . 

R 

HEID TOMMASO (n. 1710 f 1 7 9 6 ) f o ü d a 
una nuova scuola in Iscozia per o p -
porsi a l l ' ideal i smo cd allo s c e l l i c i s -
m o , 102 -106 — prende a guida il 
senso comune ( 1 0 2 ) c vuo le e l i m i -
nate lc i d e o , 107 n. — c o m e ne d e -
scriva il s i s tema, 1 1 2 — v o l c n d o ab-
battere que' s i s temi non evita ne 
l ' u n o , né l ' a l l ro , 323 c 1048 - è 
cr i l icato in Germania cd in I ta l ia , 

• ivi n. V. GALLUPPI — II suo s i s t e -
ma a n n i c n l a 1 'umana r a g i o n c , in 
onta al suo buon v o l e r e , 1049 n. 

In che si parta il suo s i s tema da 
que l lo dcl C o n d i l l a c , 108 — pono 
una difl'crenza di spec ie solo tra sen-
saz ione , memoria ed i m a g i n a z i o n e , ' 
t e i e 109-110 — imperfez ioni dei suo 
l i n g u a g g i o , ivi « . e 115 « . — la sua 
diflicoltà contro il s i s tema dei I.ocke 
fu presenlata da questo s tesso , 113-
114 — sua obbiezione al Lockismo , 
115 — fa prccedere il giudizio al lo 
idec , 116 — in che senso stabil isca 
che la prima gencrazionc deli ' i u l e n -
dimento umano e la s intes i , 117-118 
— non soddis la ed è contraddet io , 
119-120 n Si nioslra i l 'd i fe l to c o -
mune a lui ed a' suoi avversar ic i rca 
que l l 'operaz ione , 1 2 1 - ( 2 3 — quellaj 
ditlicollà non può scioglicrsi senza 
1'idea iunala de l i ' e s serc , 1 2 4 - 1 2 8 
— come si potrebbero sc iogl iere le 
quistioni tra lui cd i suoi avversari , 
129. V. GIUDIZIO. In che il l t e id 
gli avvanlaggi , r imanendo anche in-
so lu to il v e r o s t a to de l i a q u e s t i o n e , 
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1 3 0 - 1 3 3 — il silo s istema produsse 
q u e l l o d e l l o S t e w a r t con a l c u n e mo-
d i l i c a z i o n i , 178. 

A l l r i b u i s c e a l Loche, al Berkeley ed 
aWHume d u e o p i n i o n i contrad i t lo -
r i c , 10G « . — rigetta II p r i n c i p i o lo-
c k i a n o e mostra i n n e g a b i l e il fa l to 
di una (fògnizioue a priori, 322 . In 
c l ie si accordi cd in cl ic di l lerisca 
dal Kant sul la p e r c e z i o n c deg l i e n t i , 
3 5 8 n. — c o n o b b e m e g l i o deg l i a | tr i 
l ' a t t i v i tà de l lo sp ir i to ne l la l o r m a -
z ione de l l e i d e c s e b b e n e non senza 
errori , 9 6 9 - 9 7 1 e nn. — causal i forse 
dal parlar m e l a f o r i c o di Aris tot i l e , 
9 7 2 - 9 7 4 c n. — d e l l e cu i s p e c i c v i -
s ib i l i parla al m o d o s l e s s o , c l ie d e l l e 
idee di 1' latone 9 7 5 e n. — lia però 
q u a l e b e c a s a di s o l i d o la sua dottr ina 
c i r c a 1 ' e sc lus ione d e l l e i d e e , iri— 
n o n sempre f e l i c e m e n t e fa la c e n -
sura dei L o c k e , 9 9 9 n. 

In c l i e m o d o si acqu i s l i per lui la 
c o g n i z i o n e dcH'cs i s tenza dei c a r p i , 
3 2 2 — s u o g iudiz io i s t in t ivo e s u e 
c o n l r a d d i z i o n i , iri, n. — dich iara 
inesp l i cab i l e"descr ivendo lo inesa l l a -
m e n t e il f a l t o di que l la c o g n i z i o n e , 
4 5 2 - 4 5 3 — suo passaggio arbi lrario 
da l la s e n s a z i o n e a l ie qua l i tà s e n s i -
b i l i , 6G7 n. — s u a strana idea dei 
corpo , 8 5 ! n. — e f a l s o r a g i o n a m e n l o 
sii lie qual i tà di e s s o c o n t r o dei Locke , 
901 K . — le d i s t ingue in pr imarie e 
s e c o n d a r i e , s e n z a s p i e g a z i o u e , 9 0 2 
« . — n e g a o g n i s p e c i c s e n s i b i l e , 951 
— n u o v o e same de l ia sua d i s l i n z i o n e 
tra la s e n s a z i o n e e la p e r c e z i o n c , 
9 5 2 e « . — c o n f o n d e l ' i n t u i z i o n e co l -
I ' a s s e n s o , 1048 n. — sua de f in i z ione 
de i s e n s o c o n i u n e , 1 1 4 6 « . 

R E I N H O L D C A R L O L E O N A R D O ( n . 1 7 5 8 
f 1 8 2 3 ) per regolarizzare in un so lo 
p r i n c i p i o la filosofia de i Kant parte 
da l fatto de l ia c o s c i e n z a , 1390 V. 
F I C H T E — lc o b b i e z i o n i a lui fa l t e 
da l l o Schulzecadono co l la d i s l i a z i o n e 
di quel f a l t o , 1476 n. 

R O S M 1 N I ANTONIO , c o l l o c a t o da a l -
cuni tra i s ens i s t i , s o g g c l t i v i s t i , < 
idea l i s t i , r a z i o n a l i s l i , pan le i s t i , d o -
g m a t i c i , s ce t t i c i e cri l i e i , Pr. 1. Si 
purgif da q u e s f u l t i m a a p p e l l a z i o n e 
datagl i dal prol'. B e r l i n i , iri — dal 
qua le c m e s s o a l or lo in compagn ia 
dei G a l l u p p i , Pr. 2 — f u n d a m e n t o di 
tu t lo il s u o s i s tema l i losol ico "e l ' i m -
m e d i a t a presenza alia m e n t e de l lY í -

sere indeterminato, Pr. 13 — c o n f u l a 
c o l o r o , c l ie asser i scono qnes to pr in-
c ip io e s sere p s i c o l ó g i c a e n o n onto -
lógico, / V . 2 G - 3 0 — r ibat te l ' accusa , 
cl ie la sua filosolia non sia cl ie ideo -
l o g i c a , Pr. 3 1 - 3 2 — q u a l e sia la sua 
t e o r i a , Pr. 3 3 — cl ie c l i i cgga d a ' s u o i 
l e l t o r i , Pr. 3 5 — n o n ader i sce al s i -
s tema de ' Concettualisti, n e vuol es-
ser de i to Realista e p e r c l i è , 196 n. 
V. N U O V O S A G G I O e T R E L I M I -
N A U E (vedi le altre opere citate in 
tjueste ai loro luoghi) 

R O U S S E A U GIANGIAC.OMO ( n . 1712 f 
1778 ) sua s e n l e n z a : « non si p u ò 
i n v e n l a r e il l i n g u a g g i o senza il 1 i n— 
g u a g g i o » c o m e si d e v a rcs lr ingere , 
5 2 2 «. — s u o s ta lo di n a t u r a , c o m e 
in teso da l u i , 1255. 

R O Y E R - C O L L A R D . V . C O L L A R D . 

S" 

S A L I S B U R Y ( D E ) G I O V A N N I ( n . 1 1 1 0 
f 1 1 8 0 ) cit . 19G «. 

S C I I E L L I N G F E D E R I C O G Ü C L I E L M O , 
( s e c . x i x . ) d i s t ingue la filosofia in 
regress iva e progress iva , Pr 5 — sc-
g u i l o in c io dal R o s m i n i , Pr. 31 — 
sua n u o v a filosofia, Pr. 27 — a torto 
c o n f o n d e il s en t i re fcol c o n o s c e r e , 
1164 — u n a m a n c a n z a de l ia filosolia 
dei F ic l i t e dà luogo al s u o s i s t e m a , 
1 3 8 9 «. — a punto di par l cnza de i 
q u a l e , i n v e c e d e l l ' / o d i p e n s i e r o , p o -
n e l ' /o di s e n t i m e n t o , radicc e fonte 
si d e l l ' / o c l ie del Not,-To, 1396 — ind i 
la sua tr in i ta n c l l ' u n i t a , iri— e la 
d e n o m i n a z i o n e del s u o s i s t ema de l -
1' ideutità assoluta, iri— c o n f r o n t o 
tra i due s i s l c n i i , iri «. — c o m e o p -
p u g n a n d o V Io l i m i l a t o del Fic l i to 
g i u n g e s s e ad un assoluto da nul la 
l i m i t a t o , p u n t o s u p r e m o de l l a sua 
filosofia, 1 3 9 7 — q u e s t o suo a s so lu lo 
è figlio del Non-Jo di q u e l l o , 1398 
— cd in cl ie m o d o , 1399 — s u o tiou-
meno producentc I 'Io, cd il m o n d o 
f e n o m e n a l e , 1 4 0 0 — n o n si può pur-
garé dal p a n t e í s m o , ivi — d i s l i n z i o n e 
tra I 'asso luto del Kant c que l lo de l lo 
S c b e l l i n g , 1401 suo i sl'orzi di 
r idurre tu t lo ad uni tà s i s l e m a t i c a , 
causa d ' i a f i n i t i errori , 1 4 0 2 - 1 4 0 6 — 
il s u o a s s o l u t o n o n p u ò e s s e r e punte 
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di par tcnza d e l i a i i losotia uuiana , 
1 4 0 7 — fu b i a s i m a t o daWfícgcl, ivi 
— c dal Bouterweck , 1408 — n o n 
c o l s e b e n e la d i s l i n z i o n o tra il s e n -
t i m e n t o e d il p e n s i e r o , ivi « . — d i f -
f e r e n z a tra il s u o ed il punto di 
partenza d e l i a filosofia dei Bardilli, 
1414 e n. — s u e dot tr ine trasportatc 
in Franc ia pe l C o u s i n , 1430. 

AItri l u o g b i , c i t . 1 4 1 7 - 1 4 2 0 e « . 
— 1 4 2 2 . 

S C H U L Z E G O T T I . O B - E R N E S T O ( n . 1 7 6 1 
t 1 8 3 3 ) a u t o r e di u n ' o p e r a so t to il 
t i to lo di Encsidemo, ne l la q u a l e a t -
t a c c ô le do t t r ine de l K a n t , 1 1 3 3 « . 
— e q u e l l e del R e i n h o l d , 1476 « . 

S C O T o S C O T O ( D D N S - ) GIOVANNI 
( n . 1266 f 1 3 0 8 ) sua l e s l i m o n i a n z a 
a l'avore de l l ' in tu i / . i o j i e d e l l ' e s s e r e , 
1 0 7 0 « . — s u o i c o m m e n l a r i s o p r a 
A r i s l o l c l e , c i t . 1 2 3 0 n. — sp iega u n 
pu 'sso di s. A g o s t i n o , 1 3 3 0 « . — s u e 
q u e s t i o n i , c i t . 1348 «. 

S C R I B L E R O MARTINO ( s c c o l o x v i n . ) 
sparge il r i d i c o l o su l la filosofia del 
L o c k e , 199 « . 

S E C R E T A N C A R L O ( s e c . x i x . ) s u a Fi-
losofia delia libéria, c i t . Pr. 14 — 
r i c o n o s c e 1 ' essere determinato qua l e 
p u n l o di partenza in filosofia, ivi. 

S E C R E T A R I O deWAccademia dei Ci-
mento V. M A G A L O T T I . 

S E N E C A L u c i o ANNEO ( i l F i l o s o f o , m. 
6 5 d o p o Cr.) c i t . 1398 . 

S E N O F O N T E ( n. 4 4 5 f 3 5 5 av. Cr.) 
a c c u s a P l a t o n e di a v e r la sc ia la la 
sóbr ia filosofia di S o c r a t e per i n t r o -
d u r v i de l l e dot tr ine s t r a n i e r c , 2 7 6 « . 

S E S T O E M P Í R I C O ( s e c . N . d o p o C r . ) 
d e s c r i v e a c c u r a t a m e n t o la d i s t i u z i o -
n e p o s t a d a A r i s t o t c l e tra il s e n s o e 
l ' i n l c l l e t t o , 2 3 7 n. — sue lpotiposi, 
c i t . 1061 n. c 1065 « . — s u o p a s s o , 
in cu i p r e t e n d e di c o m b a l l e r e i d o -
gmat i c ! , e s a m i n a t o , 1063 n. — c o m e 
e s p o n e s s e la d o t l r i n a di P r o t a g o r a , 
1127 « . 

SICAR1) ( V abate — n. 1742 f 1 8 2 3 ) 
i s t i tu torc dei s o r d i - m u t i , l o d a t o , 
1273 n. 

S I M P L Í C I O ( s e c . ' v i . d o p o Cr.) c o m e 
d i s t i n g u a la q u a n t i t à u n i v e r s a l e d a l -
la p a r t i c o l a r e , 8 0 6 « . 

S M I T H A D A M O ' ( n . 1 7 2 3 f 1 7 9 0 ) s u a 
s trana o p i n i o n e su l la f o r m a z i o n c de l 
l i n g u a g g i o , 136 c v. V. S T E W A R T . 

S O A V E F R A N C E S C O ( n . 1 7 4 3 f 1 8 1 6 ) 

d a n n o da lui p r o d o t l o in l t a l i a c o l l a 
d i f f u s i o n e del C o n d i l l a c h i s m o , 9 9 « . 

S O C R A T E ( n . 4 7 0 f 4 0 0 av . C r . ) d i -
s c e p o l o di A r c l i c l a o d e l i a s c u o l a J ó -
n i c a , per l ez iona il m e l o d o di T a l c t e 
e d a l l e c o s e fisiebe lo fa progred ire 
a i l e m o r a l i , 2 7 6 — Platone a p p r e n d e 
da lui il m e l o d o dei r í g i o n a r e , e 
l a m c n l i di q u e s l o Contro di e s s o , 
ivi, nn. V . S E N O F O N T E . S c o p r e la 
m a l a f e d e di Pro tagora , 1127 n. — 
c o m e si p r e s e n l i in lui il p r i n c i p i o 
di u n g i u s l o d u b b i o , 1131 « . 

S P A L L A N Z A N I L A Z Z A R O ( n . 1 7 2 9 f 
1 7 9 9 ) s u e e s p e r i e n z e s u g l i a n i m a i t , 
l o d a l e , 9 9 3 . 

S P I N O Z A BENEDETTO ( n . 1632"f 1677) 
i suo i s e g u a c i d a l l ' u n i c i t à d e l l ' e s -
sere d i s s e r o u n i c a la sos tanza , 6 5 9 n. 

S T E W A R T D U G A L D ( n . ' 1 7 5 3 F 1 8 2 8 ) 
parla c o n d i sprezzo dei Condi 1 lac , e 
c o n l a v o r c de l L o c k e , 1 0 3 e n. — v a 
presso a l la d i l f ico l tà d c l l o s p i e g a r e 
l ' o r i g i n e d e l l e i d é e , e non la v e d e 
r c t l a n i e n l e , 135.— s ' i m p e g n a di s p i e -
gar la m e d i a n t e l ' i m p o s i z i o n e d e i n o -
m i d e l l e c o s e a p p o g g i a n d o s i ad u n 
p a s s o d c l l o S m i t l i , 1 3 6 — c l i e c o n s i -
ste n e l l a s p i e g a z i o n e d é l i a f o r m a -
z i o n c d e l l e i d é e di g e n e r e e di s p e -
c i e , 137 — la c o n f e r m a c o n un o s -
s e r v a z i o n e de l c a p i t a n o C o o k , 155 « . 
si c s a m i n a il p a s s o d c l l o S m i t h e s e 
n e r i s c o n t r a n o d i e c i i n a n c a m c n l i , 
1 3 8 - 1 6 0 — per cu i si s c o p r e fa l sa la 
sua teoria ed i n t a l l a a n c o r a la d i f -
l i c o l t à , 161. 

Il suo s i s t e m a a p p a r t i e n e ai No-
viinali, coi q u a l i n e g a l ' e s i s t e n z a 
d e l l e i d e e u n i v e r s a l i , 1 6 2 — o r i g i n e 
de l s u o a b b a g l i o , 1 6 3 - 1 6 4 — e sua 
pe t i z ion di p r i n c i p i o , 165-168 , e 21)0-
204 — a l t r o s u o a h b a g l i o 167-172 — 
stret la c o n n c s s i o n e de l suo s i s t e m a 
col m a t e r i a l i s m o , 177 n.— d i s c e n -
d c dagli s tess i p r i n c i p î di q u c l l o d c l 
R e i d , 178 — di t l ico l tà c l ie v i s ' i n -
c o n t r a n o so t to altri a s p e t t i , 1 8 0 -
188 — si n o l a n o altri suo i e r r o r i , 
1 8 9 - 1 9 3 — non i n t e s e la q u e s t i o n e 
ag i ta ta tra' R c a l i s l i , C o n c e t t u a l i -
sti ed i N o m i n a l i , 1 9 5 - 1 9 7 — c o n -
f o n d e la necess i ta d c U i n g u i g g i o c o n 
que l la d e l l ' e s i s t e n z a d e l l e i d e e u n i -
versa l i , 1 9 8 - 1 9 9 -— e p e r c i ò a c c u -
sa f a l s a m e n t e il Locke d i c o n l r a d d i -
z i o n e , 199 «. — f a l l a c i a n o l a t a in u n 
s u o passo , 2 0 7 - 2 0 9 — s u a bc l la o s s e r -
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vaziono sul sonst dolla v i s l a , 916 — 
r i p e l e l ' e r r o r e del Re id c i rca lo spe-
c i e sensi l i i l i d ' A r i s t o t e l e . 974 «. V. 
S C U O L A S C O Z Z E S E . 

Allri suoi luogbi e i l a l i , 1 0 2 n. 115 
«. 178 n. 206, 210, 209 n. c 470 n. 

T 

TALETE ( n . 639 f 548 av. Cr.) fonda 
la scuola J ó n i c a , cl ie ha per base 
dello sue ricercho il solo raz ioc in io , 
o n d e la Filosofia rationale, 276 — 
Arislotcle so gli a v v i c i n a , ivi n. 

T A U T A R O T T I ÍACoro (sec. x v m . ) sua 
Bibl ioteca l i ro l e so , cit. 1034 n. — 
accresc iula 'dal Todescl i in i , ivi. 

TEMISTIO (sec. ív dopo Cr.) suo com-
m c n l o sull' inte l le l to agente di Ari-
s l o l e l e , 2 4 5 - 2 4 6 — si trova assurda 
la sua dol tr ina , 247 — suo passo re-
lativo al ia formazionc del i ' univer-
s a l e , 271 ii. 

TEOFRASTO (sec. v. av Cr.) sue dot-
tr ine spicgate da Ses to Empir ico 
237 ii. 

T E R T U L U A N O T I T O S E T T I M I O F I O -
HENTE ( n . 160 f 2 4 5 ) ch iama r ico-
gniz ione lacogniz ionor i l l e s sa , 1260-
1262 — djst inguondo cosi la cogni -
zione popolare dalla lilosofica, 1269. 

T O D E S C H I M . V. T A R T A R O T T I . 
T O M M A S O ( s . ) D ' A Q U I N O ( n . 1 2 2 2 f 

1 2 7 4 ) s p i e g a i l fat todcl l 'or ig ine dcllo 
idee in una manicra la piü precisa, 
251 interpretando un passo d'A-
rislotele, dove scmbra cbo questi ri-
conosca net ! ' inte l le l to un l u m e iu-
n a l o , 2 6 2 - 2 6 4 — riconosce una pri-
mitiva operazione del noslro spirito 
producento a so il proprio oggel to , 
124 n.—-chesia la sua intentio univcr-
salitatis, 196 n. — dist ingue esatta-
n ien lc i termini de l senso e gli og -
ge l l i d e l l ' i n l e n d i m e n l o , 250 n. — 
c o m e dil'enda 1'intollelto agente di 
Aris lotc le Contro gli A r a b i , 265-268 
o 622 n . — a m m c t l o una specie in-

• le l l igibi le ncccssaria porchà l'anitna 
conosça se stessa, 442 n. — sua opi-
n ione circa 1'unione c l i ' e fra l ' idea 
del l 'esscro ed il nostra spirito , 467 
n. •—e Ira il senziente ed il sent i to , 
667 n.—riconosce una doppia causa 
alia spicgazione dcl le nostre i d e e , 

477- Í78 c int. — in clie senso itsi la 
parola fantasmi, 476 n. — suoi I'an-
tasmi i l lus lrat i , 495 n. — sua do l -
trina sulla I'ormazione dell' inte l le l to 
c ilella ragione, 4S3-184 — e suo in-
tcl lelto i l iuslrato, 490 n. — sua dol-
trina sul verbo delia m e n t e , 532 N. 
e 533K . — sua cognizione in po lcnza , 
534 n. — dis t ingue l ' idea dal g iudi-
zio, 495»I — e l a facol là di rillettere 
da quella del senl ire , 685 n. — come 
interpretasse 1c spec ie di P l a l o n e , 
500 n. — ed il det lo degl i scolastici 
clie I ' in le l l e t lo conosco i s ingolari 
per i/uandam reflexionem, 511 n. — 
allri loro detl i presso di l u i , 535 N. 
— come sciolga la quest ione: Sc I'a-
nima pensi sempre, 537 — a m m e l l o 
in un senso innati i primi principi 
del rag ionamento , 505 n. — c o m e 
deduca l ' idea di sostanza, 621 n . — 
c donde cavi quella del tempo. 799 
n. — sua del iniz ion del c o n t i n u o , 8 3 0 
— riconosce nella sensazione ancl ie 
una parte soggct l iva, 895 n. — suo 
ponsiero su l l 'un ionc de l l ' an ima col 
corpo, 1001 — sulla natura delia si-
mi I i lud ine , 1184-1185 e nn. — c sul-
l ' intel l ig ibi l i ta d e l l ' e s s e r e , 1189 — 
mostra I' imposs ibi l i ta cbo I' u o m o 
sia scc t l i co , 1200 n. — in clie senso 
usi il vocabolo intellelto, 1230 « . — 
clie intendesse per ogge l l o <Jolt' i n -
te l le l to , o del senso per a c c i d c n l e , 
1246 n. — dist ingue due scienzo I'u-
na degli i iu l iv is ib i l i , I'altra del di-
viso o c o m p o s t o , 1 2 6 0 — corrispon-
denti a l ie due cogniz ioni direita e 
r i l lessa, 1262 — suo método ne l la 
ricerca del ia verita, 1098-1109 o nn. 
— sua delinizion de l l ' e s s enza , 1214 
e 1242?i. — dist ingue accoucianiente 
l ' a t l o o modo d ' in tondero dal suo 
o g g e l l o , 1357 n. — F a comineiaro 
lo svi luppo d e l l ' i n l e n d i m e n l o uma-
no dalla percez ione del mondo seu-
s ib i lo , 1437 n. 

Falsamente è poslo dal Dcgorando 
Ira i Concet tua l i s t i , 196 n. — o da 
taluni confuso coi moderni sensis l i , 
685 n. 

Suoi luogbi e senlônze spiegate c 
conci l ia lo tra loro o con al t i i iuoglii 
e sontonzo di a l lr i , 478 n. 553 u. c 
554 ii. 713 n. 9 8 3 n c 1212 it. V. A -
ÍIOSTIINO ed ANON1MO — percbè 
dia al ie sue Iratlazioni il t i lolo di 
Qifestioni, 1477 u. 



Altri luogli i citati , 246 n. 2 6 7 , 
385, 540 «. 1040 n. 10G3 ». 1118 n. 
1120 1123-1124 (V. VERtTA' ) ,1134 
ii. 113G n. 1143 ii. 1149 n. 11G9 n. 
1174 11. 1177 «. 1 1 9 6 « . 1215 n. 1224 
ii. 1232 ii. 1243 ,1245 n. 1246 nn. 1248 
n. 1251 ii. 1252 n. 1256 n. 1257 n. 
1259 ii. 1281 ii. 1303 n. 1344 n. 1348 
n. 1350 n. 1362 ii. 1425 ». 1453 » , 

T O M M A S S 1 N I L O D O V I C O ( n . 1 6 1 9 f 
1 6 9 5 ) prevenne col suo il s i s tema 
dei Malebrancl ic , 1034 — concorda 
col F ic ino nel l 'ammettere 1'idea de l -
l'cssero necossaria per la cogniz ione 
u m a n a , 1035 ». 

TRACY ( D E S T U T T DE) ANTONIO LDI-
G I C L Á U D I O ( n . 1 7 5 4 f 1 8 3 6 ) n o t a t o , 
4 8 ii. — suo mater ia l i smo, 685 n . — 
amuiette col Cartcsio il principio di 
causa per la conoscenza dclPesistcn-
za de' corpi ed è c o n l u l a t o dal Gal-
lupp i , 976. 

o o o 

V I C O G I A M B A T T I S T A ( n . 1 6 8 8 F | 7 4 4 ) 
si o p p o n e in l l a l i a al c a r l e s i a n i s i n o , 
220 n. 

V I N C I ( D A ) L E O N A U D O ( n . l 4 5 2 f I 5 i 9 ) 
lodato , 1097 n. 

VOLTA1HE ( A K O t l E T DE) FRANCE-
SCO MARIA ( n . 1694 ' t 1T38) notalo , 
1386. 

W 

W O L F I O G I O V A N N I C R I S T I A N O ( n . 1 6 7 9 
f 1 7 5 4 ) diflicoltà incontra la da lui 
n e l l o spiegare l 'or igine dél ie idee , 
89 n. — suo sl'orzo per conservare 
ai le nozioni il posto assegnalo loro 
ne l l e logicl ie moderne, '227 ». — s u a 
vana distinzione tra la cognizione 
intuit iva c la s imbó l i ca , m . 

'M 

# 





ÍNDICE li 

D E L L E M A T E R I E . 

A PARTE SUI, t e rmine del lo scuo lc , 
dicesi di cosa considcrata da se 
scnz'al trc re lazioni , 004. 

A PRIORI ed A POSTERIORI, si di -
c o n o que l l e duc spec i e di cognizioni 
o megl io ragi07iamenti, cavat i da ciô 
c h ' è anter iore o pos l er iore , come 
dalla causa all 'effeUo o dall 'effelto 
a l la causa , 1 3 8 0 — i primi si l ianno 
o si traggono dal la forma, i sccondi 
dalla materia, 474 — ciô poi clie si 
lia dalla sola forma senz'altro dato 
del l 'esperienza, d ices i a priori puro, 
1438 e 1456 e n. V. a n c h e G 1 0 D I -
Z l O . 

ylB ABSURDO, t ermine d e l l e s c u o l e 
pcr indicarc una spec ie di argomèn-
tazione cl ic si trae dalla c o n l r a d d i -
z ione del le c o n s c g u c n z c , 1053 n . — 
a quai pr inc ip io s ia soggetta , ici — 
k una d e l l e più c o m u n i e p iù s icu-
re, 1143 n. 

ABBOZZATA. V. COGNIZIONE V I R -
TUALE. 

A B I T O dicosi que l la disposiz ione a l -
l ' a t to clic si ha per natura o si 
acquista col l 'uso — gl i ab i t i inte l -
l e l lna l i d ir igono l ' i n t e n d i m e n t o , o 
megl io . la vi i lossionc, 13G8 — abi l i 
innati n e l l ' u o m o , detcrminali si nc-
gano da Aris tc ie le , 271 — indcte.r-
minali, non si e s c l u d o n o , 272 — 
c o m e spiegat i da E g i d i o , .273 — 
a l c u n i car l c s ian i a i n m e l l c v a n o le 

idee innate c o m e abi t i i n n a t i , 272 
n. — nozioni in a b i l o cl ie s i e n o 
presso s. T o m m a s o , 467 n. — scicnza 
o cognizionc abi tuale dist inta dal l 'a i -
tuale, 528 n. — giudizio a b i t u a l e , 
762 n. 

A B I T U D I N E , una del le sette cause , 
c h e i n c l i n a n o la volonta ad u n a 
cosa meg l io clic a u n ' a l t r a , 1288 
— all'rettandola al giudizio, 1332 
— come si possa corrcggere , 1 3 3 3 
- 1 3 3 4 — come diriga la sens i t iv i tà 
nel pratico r iscontro de l le gran-
dezze , 9 1 9 n. — Il L e i b n i z i o a m -
met l cva le idee innate c o m e a b i t u -
dini n a l u i a l i , 284. 

A C A B E M I C I , loro op in ione sul c r i -
tério del ia cer lezza e sul l 'uso de l l e 
p a r o l e , 10G0 n. c 1063 n. — c o n -
l'utati da s. Agost ino , 1200-1201 — 
portayano tropp'oltre I'assenso prov-
visorio, 1303 n. 

A C C I D E N T E , è c i ò che s o p r a v v i e n e 
a qualcl ie cosa senza esscrlc neces-
sário, 568 — in questo s e n s o occi-
dentale d ices i quel la cognizionc, c l i 'o 
priva di n e c e s s i t a , 306 — ed occi-
dentale quel l i su l l a to del l ' esperien-
za, che v ieno concep i to c o m e n o n 
essenziale al la çosa, 307 n. 

ACCIDENTI ( parlandosi di sostanza) 
si d e l i n i s c o n o « c iò che suss is le 
ill altro o per altro « 6 1 0 — si 

pos sono c j i i amare col n o m c g e n e -
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ralo di awnU.enli, 508 — si di-
s l inguono dagli effetti in quanto fan-
no colla soslanza una cosa sola e la 
t c r m i n a u o , iei — non possono es-
scre soslanze, 088 — il loro nosso 
con ijueslo, socondo alcuni lilosoli, 
è ontologico e.psicologico, 599 — 
signil ic$to arbitrario dato loro dal-
1'Hiirae, 033. 

Ogge l lo per acc idenle V . O G -
GETTO. 

ACCORGIMENTO , alto inte l le t t ivo , 
preso dal l 'Autore ncl sonso di os-
servazione o awertenza, 927 n. 

A C Q U I S I T O , appl icato al ie idee di-
ces i di ogni cognizione. o idea clie 
lo spirito acquis la mediante I' uso 
de l le propric facoltà, 540 — in op-
posiz ionc ad innato, 500. 

AU HOMiNEM, termine del le scuole 
ritenuto per indicare una data spe-
c ie di argomenlaz ione . 97 e 840 n. 
— Lo stesso dicasi dell'altra delta 

Al) PUDOREM., q u a n d o si usi, 1140 n. 
ADERENZA. V. MOTO. 
AFFERMAZIONE, operazione propria 

so lo dcl l ' intel lctto , 240 n. — unita 
col la jiegazione forma un'equazione 
perletta col nulla, 565 — può con-
giungers i coWintuizionc in un ino-
des imo alto del lo spirito, la pcrce-
zionc, Pr. 15 n. e 03 n. 

AGENTE, d ices i di ogni ente cbe fa, 
0 ebo è a t to a faro un 'az ione , 1200 
— r imane determinate dalla sua 
slessa azione sensibi le , 1208 — per 
la quale si conosco c o n c e p e n d o l o 
como ente, iei —- in opposiz ione al 
jiazicnte. V. AZIONE — ogni agente 
in noi si conosce da noi come a 
noi straniero, 1188 — Agente ne l -
Yestensioue, agente corporco ed agente 
attuale V. CORPO — Forza agente 
ed inte l lct to agente V. FORZA o 
INTELLETTO. 

A L T ER AZIONE dicesi di qualunque 
m u t a z i o n c , cbe avviene ne' corpi 
messi in corte posizioni rispettive, 
0 9 3 — come possiamo formarcenc 
1 'idea, 094. 

AMPLIFICANTL V . . ANALITICI. 
ANALISI , è qucll' eporaziono delia 

m e q l e , cbe dist ingue gli e l emeut i 
discernibi l i in una cosa , 1454 — 
apparí iene ad essa la facollà di 
astrarre, 1029 — si avvicenda col la 
sintesi, 12G4 n. — c sempre la sup-
pone, 3 4 3 e n. — c tu l le duo sono 

il s ccondo raezzo delia cogniz ione 
de l le essenze , 1220-1221 — è p o -
sta dal LocUe come la prima o p e -
razione del lo spirito u m a n o alia 
forinazione del le idée , 04 — il 
Re id s labi l isce il contrario, 117. 

ANALITICI, sono delt i dal Kant que ' 
giudizí ne i qual i il predica lo ri-
sulta dali 'analis i dei subietto stes-
so, a cui si a t t r i b u i s c e , detti an-
che per questo rischiaranti, in op-
posizione ai sintetici, cbe chiania 
ancho amplificanli, 342 — c o n o -
sciuti da Platone* iei, n. — ed Ana-
lítica disse puro quel la parte de l ia 
Lógica, cbe versa sul l ' analis i dei 
concetti e dei giudizí , 301. V. MÉ-
TODO e COGNIZIONE. 

ANALOGIA, u n o dei principí s c c o n -
darí dei ragionamento, la cui appli-
cazione non deve troppo allargarsi, 
299 n. — quanto possa essore fé-
conda di errori, 1292, 1348 e 1396 
n. — si fonda sul l ' esperienza, ma 
è piii estesa delia m e d e s i m a , 3 0 6 
— la sua univcrsalilà ò dist inta 
dali ' universal i tà di f a t i o , 309 — 
in qual caso Pargomentazione dal -
1'analogia si opponga al retto m e -
lodo di filosofaro, Í084. 

A N G E L I , secondo s. T o m m a s o col 
primo loro atlo, a dillorenza d e l -
1'uomo, intendono se stessi e 1'alto 
col q u a l e iniendono, 7 1 3 « . — por 
la formaziono de l le cognizioni d e -
vono avere del le specie iníelligibili, 
1109 — se possa aversi una prova 
rigorosa delia loro e s i s l e n z a . 1209 
e n. V. ESSERI SP1RITUAL1. 

ANIMA Umana, lia b isogno di un 
lume por conoseers i , 442 n. — er-
roro dei Malebranc/ie intorno ad 
e s s a , q u a l o , 4 4 3 — come se ne 
possa conoscerc la natura , 528 ». 
— S. Tommaso dis t ingue di essa 
una cognizione scicntifica ed una 
volgare, e àbituale, e attuale, ivi — 
quest ione cartes iana: « se l 'anima 
pens i . s e m p r e » , come si r i s o l v a , 
537 e n. — Ia sua coraunicazionc 
col corpo como termine esterno 
dei sensi è r ipugnanle , 99S — co-
mo consoggetto è c h i a r a , 999 — 
falsi sistomi rclativi a questa co-
mtinicazione, oreginati da u n ' i n -
completa osservazione dei corpo , 
1000-1001 — la sua unione con 
(pieslo è un l'alto, 1002 — l'anima 
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è noi c o r p o — il c o r p o è n e l l ' a -
n i m a — l ' a n i m a n o n ó in a l c u n 
l u o g o — s o n o tro p r o p o s i z i o n i v e -
re , m a s o l t o un d i v e r s o r i spet to , 
1003-101)4 — cl ie p r o p r i a m e n t e s i -
g n i l i c h i il dentro o fuori d e l i ' a n i -
ma , 99-4 ii — modalilà d e l i ' a n i -
m a , c l i c s i e n o s c c o n d o 1 ' A r n a l d o , 
3 6 4 li. 

1 'o tenzo or ig ina l i d e l l ' a n i m a , d u e : 
ScnsUivilà e intelletlo, 1 0 2 0 — P r o -
b l e m a : « c o m o l ' a n i m a u n i s c a p i ü 
s e n s a z i o n i in u n so lo s o g g e t l o » , 
q u a n d o p r o p o s t o o c o m o s c i o l t o , 
1108 n. —- sua facoitei locomotrice, 
8 0 3 . V . S P I R 1 T O . 

A N I M A L E (PARTE ) , q u e l l a c l ie s e n t e 
— c o m e sia p o s s i b i l e o q u a n d o il 
m o v i m e n t o d e l l ' a n i m a l e ne'llo s p a -
z io , è r i c c r c a d e l i ' A n t r o p o l o g i a , 
9 1 7 7i. — Istintó a n i m a l e , 5 1 8 . 

ANIM'ALI, e r r o r e di c r e d e r e c l i e p r o -
c e d a n o n e l l e l oro o p e r a z i o n i a l i o 
s t e s s o m o d o c l i e n o i , 2 3 9 — il Lei-
b n i z i o c o n f o n d e l ' o p e r a r loro c o n 
q u e l l o d c g l i E m p i r i c i , 2 9 9 n. — 
p o l c n z a c l i e p o s s o n o e s e r c i t a r e sni 
loro nerv i , 8 9 7 ii. — o p e r a n o p e r 
istinto, n o n i n c o n s e g u e n z a di u n a 
c o g n i z i o n e , 2 4 4 n. 

A N T E C E D E i N T I , logici e psicologici d e i 
C o u s i n , 601 . 

A N T I C I P A Z I O N I di E p i c u r o , c l ie s i e -
n o c a c l i e c o r r i s p o n d a n o , 1216 e 
12fi'_! in e s s e n io t tovn i p r i n o i p í 
d 'ogn i r a g i o n a m e n t o , ivi. 

A P O D I T T 1 C O , o dimostrativo, in op-
p o s i z i o n e a ipotetico, si a t t r i b u i s c e 
n q u e l l a evidetiza, nécessité e certezza 
c l i e d e r i v a n s i d a l l a forma d c l l ' i n t e l -
l e t t o , o d a i pTimi principt d e i r a g i o -
n a m e n t o s e n z a b i s o g n o d 'a l t ro d a t o 
d e l l ' e s p c i i c n z a , 2 9 9 n . e 1 3 4 9 - 1 3 4 4 . 

A P P A R E N Z A , u n o d e g l i C lement i d e l -
Villusione in o p p o s i z i o n e a l la realità, 
1 0 6 9 — l ' a p p a r e n z a s c n s i b i l e d e l l e 
c o s e a i n m e s s a a n c h e d a g l i Scettici, 
1005 o n. — M o d o realc d i s t i n t o 
d a l m o d o apparente d i u n a c o s a , 
1 0 8 5 — 1' apparirc è lo s t e s s o c l i e 
c o i i c e p i r e , 1 0 9 2 — in q u a l sengo 
gl i s c e t t i c i t r a s c e n d e n t a l i d i c h i a r i -
îio apparenti i fatt i d é l i a m e n t e , 
1 0 9 8 n. 

A P P E R C E Z I O N E ; o d i s l i n l a da l L e i -
b n i z i o da l ja percezione; c o l l a pr ima 
e s p r i m e u n a m o d i l i c a z i o n e , di cu i 
s i a m o c o n s a p e v o l i , o le i d e o d o p o 

s o r l a la c o s c i e n z a d c l l e h i c d e s i m e ; 
c o l l a s e c o n d a lc i d e e o u n a m o d i f i -
c a z i o n e , d i cu i n o n s i a m o c o n s a p e -
v o l i , 2 7 9 ii. e 2 8 3 — p o t r e b b e q u i n -
di c h i a m a r s i a p p e r c e z i o n c una s e n -
s a z i o n e avvertita o p e n s a t a , 2 9 6 n. 

A P P L I C A T O d i c e s i tu t to c i ò c h o si 
c o n s i d e r a in r e l a z i o n e ací u n a c o s a , 
a c u i si r a p p o r l a d a l l a m e n t e , c o m e 
idee applicate, 5 7 4 , cd 

A I T L I C A Z 1 0 N E q u e l l ' o p e r a z i o n c d e l -
ia m e n t e , c l i e rap p or la u n a c o s a ad 
u n ' a l t r a — q u e s t a n o n ò t ia p r i n c i -
p i o , ma un f a t i o , 3 5 1 — cl lo lia for -
m a di g i u d i z i o , 3 2 2 n. — si p u ò 
d i s l i n g u e r e in atlualc e possibile, 
1136' e n. — q u a l e s ia il p r i n c i p i o 
d e l P a p p l i c f t z i o n e poSs ib i l e de lPírfca 
deWcsScre a l i e c o s e s u s f i s l e n l i , 1 1 5 8 
— e c l i e si r i c c r c h i p e r c h e a b b i a 
v a l o r e , 1 1 5 9 - 1 1 6 0 . 

A P P R E N S I O N E , i n g e n e r a l o d i c e s i 
q u e l P a t t o d e l l o s p i r i t o c o n cui a p -
p r e n d e una c o s a , 1 2 0 9 n. — o c l i i a -
maç i semplice o pura q u a n d o q u e l l a 
Cosa s t e s s a è c o n s i d e r a t a p u r a m e n t e 
c o m o possibile, 109 n. e 1 1 0 — è 
q u i n d i Vintuiübne o 1 'idea d i u n a 
c o s a in s e p a r a t o dal giudizio d e l i a 
s u a s u s s i s t e n z a , 4 9 5 c n. — q u e s l a 
è i m m u n e da errore, 1 2 4 6 — e si 
d i s t i n g u e cos i da l la percezione, ivi o 
n. •—• si c h j a m a a n c h e iiaturalc o 
necesiarla, p e r c h e fa t ia in n o i d a l l a 
natura , o c o s l i l t i i s c c I 'evidenza intel-
lelliva, 1 3 3 8 E 1 3 4 0 . 

II Reid lá c o n l'onde co l 1' i tnaginazio-
nc, 1 1 5 ii. — lo s t e s s o r i c e r c a s e e s s a 
p r e c e d a la sensazione e la memoria, 
I I 1 - U 2 — e nega ai L o c k i a n i c h o 
p r e c e d a n l l ' o p e r a z i o n i dei giudizio, 
115 e 120 ii. — c o n t e n e n d o e s s a 
s tes sa u n g i u d i z i o , 1 2 9 e 1 3 1 - 1 3 2 . 

A p p r e n s i o n e rapprescntativa, d i -
c e s i d a l C o n d i l l a c la q u a l i l à , c l i e 
ha u n ' idea di r a p p r e s e n l a r e u n 
q u a l c h e c o s a d i v e r s o da s è a l i o s p i -
r i to c l i e l ' a p p r e n d e , 8 7 . 

A R A B I . V. S C U O L A A R A B I C A . 
A U B I T H A R I O d i c e s i di c i ò c l i e d i p e n -

d o da l la s o l a v o l o n l i i ad e s s e r t a l e , 
2 9 9 I I . 

A R B Í T R I O , ne l l i n g u a g g í o J o m i m e 
vuo l drr giudizio, 1 2 8 2 n. — libero 
a r h i t r i o è s i n o n i m o di l ibern volon-
là., ivi'— è c o s l i t u i t o d a l i ' i n t e n d i -
raento c da l la v o l o n t à in q u e l l a 
p a r t e c l i e d i p e n d e da n o i , 1280; 
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ARCIIETII 'O si d i cc I'idea specifica 

completa di una cosa qualunquo, re -
go la e misura , a cui si rappor lano 
le a l tre di q u c l l a s p c c i e , 6 5 0 — d i f -
ficoltà di a v e r l a , ivi, n. 

ARMONIA P R E S T A B I L I T A , s i s t e m a 
de l Leibnizio, clic s ia , 2 8 3 — c o m e 
spiegassp con csso la c o m u n i c a z i o n c 
d e l l ' a n i m a col corpo , 9 9 9 

ARTI e S C 1 E N Z E , q u a n l o d e v a n o al 
Cr i s t ianes imo, 15 -17 . 

A S P E T T A Z I O N E 1STINT1VA di casi 
s imi l i , clic s ia , 963-964 . 

A S P E T T O può dirsi in i ta l iano q u e l l a 
s e n s a z i o n e dc l l a v i s ta , c l ie i latini 
c l i i a m a v a n o specie o specie visive , 
948 . 

A S S E N S O ò q u e l l ' operaziono de l lo 
spir i to co l la q u a l e aderisce a qual -
c h e propos iz ione , 1052 — fu c o n -
f u s o dal R e i d o dal Kant col l 'miui-
zione, 1048 n. V . P E R S U A S I O N E — 
e il prodot to di d u e cause , 1350 n. 
•—gli an l i ch i r i c o n o b b e r o due m o d i 
di dare 1'assenso al 1'also, 1303 n. 
— n o n si p u ò sempre s o s p e n d e r e , 
1302 — da un ' ing ius ta s o s p e n s i o n e 
di esso si fa 1'errore, 1 3 2 8 - 1 3 3 0 — 
u n assenso pieno , e ad un t e m p o 
provvisorio, n e 1'a ev i tar mol t i , 1303 
- 1 3 0 6 — 1'assenso ai primi pr inc ip í 
è d e t e r m i n a t o dalla loro evidenza, 
1338. 

A S S O C I A Z I O N E d e l l e idee, c o m e sp ie -
gata da Platone , 277 n. •— c o n essa 
si può comple tare la percez ione de ' 
corpi latia co l la v ista , 9 4 9 n. 

ASSOLUTEZZA , u n o de i caratteri 
e l e m e n t a r i de i l ' e ssere , 575. 

A S S O L U T O p u ò dirsi di c iò c l ie lia 
inter iorc necess i ta , 2 9 9 n. — il K a n t 
lo c o n f u s e co l relativo, 3 7 3 — l'cs-
scre i n d e t e r m i n a t o c assolutamente 
e s s e r e , ma n o n essere assoluto, Pr. 
27 — Asso luto di S c l i e l l i n g cl ie s ia , 
1396 e 1 4 0 0 - 1 4 0 4 — non può essere 
p u n t o di parlcnza dc l l a filosofia, 
14 (4 . 

A S S O L U T O in sê , o ENTE asso-
luto.W. DIO. 

A S S U R D O , d iccs i c iò c l ie invo lge 
contradd iz ionc , 7 9 3 — non si d e v e 
c o u f o n d e r e col misterioso, ivi — da l -
1'assurdo si trae u n o dei modi d e l -
1 'argomenlare . V. AB A B S U R D O . 

A S T R A T T O , d iccs i di ciò clie si lia 
o t l e n u t o per 1'astrazionc. V. I D E E 
A S T R A T T E , — Sc la m e n t e possa 

lencrs i a lungo sugli astralt i , 1 3 3 0 
n. — senza di essi non p u ò 1'uomo 
lar uso dcl la sua l ibera v o l o n t à , 5 2 6 . 
V . LJNGUAGGIO. — L e g g i , a cu i 
v a n n o sogget t i , 1454. V . PR1NCIPJ 
PRIMI. 

A S T R A Z I O N E « c que l l ' operaz iono 
de l lo s p i r i t o , med iante la quale si 
separa in un ' idea c iò cli'fe comunc 
da c iò cl i ' è proprio » , 4 8 9 — as-
trarre v u o l dir d i v i d e r e e c o n s i d e -
rarc un e l e m e n t o di u n a cosa in 
separato dall 'altro, 1454 — in qual i 
s cns i s ia usato ques to v o c a b o l o da 
s. T o m m a s o , 1174 n. — senso tra-
s lato attr ibuitogl i dagl i A r a b i , 2 5 0 
n. — fu descr i l ta ine sa t tamente dal 
L o c k e , 309?/. 

L 'as traz ione è un fatto, a cui ò 
n e c e s s á r i o r i correre , 5 8 8 — c o m e 
si tragga c o n essa un 'idea universale 
da una particolare,A3 — appyr t i ene 
a l la faco l tà di rijlettere, 5 1 2 — la 
sua natura è di osscrvarc l ' idea u n i -
versa le , non di formaria o di s p i e -
gar la , 4 3 — essa m u t a forma e mo-
do di esserc a l lé i d e e , 4 9 8 — d à 
or ig ine a i l e idee astratle, 608 — si 
p u ò fare in tre m o d i , 6 5 3 - 6 5 6 . V . 
A S T R A T T O . 

Ques t ' astrazionc p r o p r i a m c n l o 
de l ta , f u c o n f u s a co l l 'univcr sa l i z za -
zione, 4 9 0 — pcrcl ic ancbe in q u e -
sta lia luogo un'altra specie di a s -
t raz ione i n s e n s o m o n o p r o p r i o , 5 1 9 
— in c h e dilTcriscano qucs te duo 
opcrazioni , 4 9 1 - 4 9 3 — la loro dill'o-
renza f u travedula ancl ie da Plato-
ne , 5 0 0 — essa serve pure a d i s l in -
guere 1'una spec ie di as traz ionc dal-
l 'a l tra in s e n s o m o n o propr io , 4 9 4 
— la prima si eserci ta su l l e idee g ià 
formate , c se ne l ianno i .generic la 
s e c o n d a su l la p e r c e z i o n e , e se ne 
l i anno le spccie, 4 9 8 - 4 9 9 e 5 1 0 — o 
p r o p r i a m e n t e le spccie astratte, 6 5 2 
— questa s e c o n d a cons i s te ne l l a d i -
v i s i o n e del giudizio o d e l i a sussi-
stènza dal l ' idca, 495 -497 . 

A T T E N Z I O N E è que l la facoltà cl ic lia 
lo sp ir i to di f ermare la sua attività 
sopra di una cosa q u a l u n q u e pre-
s e n t e o passala , 7 4 e 8 0 — 11 Con-
d i l lac la d i s t ingue in a t tenz ione de l 
senso e in a t t enz ione dc l la memoria, 
7 8 — q u e s l a c l i iama attiva, q u c l l a 
passiva, 77 n. — la pr ima è quc l la 
c o n cu i perccp iamo a l l u a l m c n t e un 
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i n d i v i d u o m , î l e , la s e c o n d a que l la 
o n d e a b b i a m o la rcminisccnza de l lc 
cose altra vo i la v e d o t e , 9 5 — si 
prova contro di lui 1'al lcnzione non 
cssere nè sensuzione né memoria, 7 9 
— l 'a l tenz ione si può lissare sopra 
d u e idée senza b i sogno di parago-
narle , 81 — per cu i fc d i s t in ta a n -
e b e dal giudizio, 8 2 - 8 3 — n è vale 
punto a spiegarlo , 9 5 — l 'a l t enz ione 
diretta non si può conl'ondere col la 
riflessione, due atli a f fa l to d i s t in l i , 
6 8 6 n. V. A W E R T E N Z A . 

Si potrebbe perô in qua lebe m o d o 
d i s t inguere l ' a l t e n z i o n e d e l l ' i n l e n -
d i m e n t o da que l la dei s e n s o , c h i a -
înando la prima intellettiva, la s e -
c o n d a sensibile ed istintiva, 4 4 9 — 
in tal caso ques t 'u l t ima non dil îeri-
s ce da l la faco l là del sent i re se non 
in quanto si vo lesse cb iamar la una 
suá at tuazion naturale , ivi — cl ie fu 
a n c h e d e t l a tensionc sensitiva, G85 n. 

A T T I T U D I N E , è un' idea astralta, 526. 
A T T I V I T A ' , d ices i di que l la forza 

propria, interiore al la natura di un 
e n t e , 6 6 2 — in c h e s e n s o si a t tr i -
buisca ai corp i , 1 0 1 6 - 1 0 1 8 — nel -
l ' u o m o la sua a t l i v i t à c un fat lo , 
c l ic prova al p u n t o s l e s so la sua 
passività, 663-665 — atlività sensi-
tiva, a m m e s s a da l l 'Aulorc , cl ic s ia , 
74 n. — atlività prima, c q u e l l a dcl-
l 'ei iêre, c h e ci è data nell't<fea pri-
mitiva, ed è una, 1448 — atlività li-: 
bera, d ices i q u e l l ' i n t i m a energ ia 
c h e prova l ' u o m o in se s t e s s o , e 
che cus t i lu i sce il s u o libero jtolere, 
1298 — c si acquista m e d i a n t e le 
idee astratle, 1031 — atlività astral-
ta, conl'usa da a lcuni co l la reale, 
1422. 

A T T 1 V O , d ices i di lu l to c iô c h e a g i -
s ce , c o m e ente a l t ivo , 667 n. — po-
tenza atliva, 1294 — falli attivi, di-
consi quoi 1 i c h e s o n o prodoll i dal la 
sponlanea nostra v o l o n l à , 6 6 3 — o 
de i qual i perc iò s i a m o causa e sog-
gct to , 6 6 6 — in ipiesto senso il moto 
dist ingues i in altivo c passivo, s e -
c o n d o che è fa t lo , o r i c e v u t o e p a -
l ito da noi , 800 . 

A T T O prinio d ices i quc l l o per cui esso 
è c iô clic c , -6A9 — atli secondi d i -
cons i le var ie atluazioni d i p e n d e n t i 
dal primo, ivi — si l 'uno ebo gli al-
Iri l ianno b i sogno di un termine, 
I0Q8 — dis t into dal suo pr inc ip io , 

tOII n. — l'cssere sla al suo m o d o 
c o m e la po lenza al suo at lo , 53-1 — 
or ig ine dél ia d i s l iuz ionc Ira la p o -
lenza e l ' a l t o , 1143 n. — q u a n t o 
impor l i d i s t inguere un a l i o d c l l o 
spir i lo dalla sua a v v e r t e n z a , 1039. 

Ogiii polenza è un a l to .pr in io , . che 
può produrne degl i a l l r i , 1008 — 
quest i s econd i r iguardo ai lo sp i r i l o 
u m a n o si d i s l i n g u o n o in iliretli e ri-
Jlessi, 1028 — necess i ta di d i s t i n -
guere I'«Mo intelleltivo , c l i ' è i n l u i -
z ione , dagl i atli sensitivo e razionale, 
c h e sono le percez ion i sens i t iva e 
i n l c l l e t t i v a , 1163 n. — il t e rmine 
de l l 'a t to s e n s i t i v o è la materia, ivi 
— l 'at lo primo- dices i a n c h e essen-
ziale in oppos iz ione agl i a l t r i , c h e 
c h i a m a n s i aecidentali , 1380 n. — 
l 'alto si c o n o s c e per \'oggetto c n o n 
v i ceversa , 1382 — aumento d ' a l l o , 
qua le e perche cosi c h i a m a t o , 1442. 

A T T R I B U T O , è c iô c h e in un giudizio 
si a l l r ibu i sce c o m e proprio a un su-
bietto, 341 — e tale è l 'esistenza par-
ticolare e reale c h e col la percezione 
in l e l l e t t i va si ravvisa net sentito, 
357 — perc iò si d i s t ingue dal pre-
dicabile, c h ' è l 'es i s lenza in U B i v e i -
sa le non ancora a t l r i b u i t a , ivi. V. 
l 'REDICATO. 

A T T U A L E , è c iô ch 'è in alto, o s i 
der iva dal l 'at lo , c o m e cogniztone at-
tuale , 5 2 8 n. V. ESISTENZA ed E S -
S E R E . — Si d i s l i n g u e c o n c i ò dal 
potenziale, 8 4 8 il. 

A T T U A L 1 T A ' , lo s tesso c l i 'es i s tenza , 
530. V. A T T O . 

A T T U A Z I O N E dices i di ogni m o d o 
rea le poss ib i l c del l 'essere, 549 . 

A U T O R I T A ' , c un principio c s t r inseco 
dcl la certezza, 1053 — ma p a r t i c o -
lare s u b o r d i n a l o al généra le , ivi, n. 
— p u ò esscro cr i tér io de l ia cogni-
zione ri/lessa n e l l e mater i e c l i c a p -
p a r l e n g o n o al senso eomune, 1156 o 
1353. — Autorità divina, s u p p l i s c e 
a l l ' i n f e r m i l à dc l la r i f less ione uma-
na, 1324. 

A V V E N I M E N T O , si c o n c e p i s c e c o m e 
un effetto, 351 — anal i s i di ques ta 
p r ó p o s i z i o n e , 352 — un a v v e n i -
m e n t o senza causa c u n a c o n t r a d d i -
z ione , 569. V. A C C I D E N T E . 

AVVENTIZIO, dices i di tutto c iô c h e 
si a g g i u n g e o sopravv iene a una co-
sa, s e n z a esser le n e c e s s á r i o , 730. 

A V V E R T E N Z A è iin'alteNzione intellel• 
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tiva dalii a c iò c l io i n l e n d i n m o o son-
l i a m o , 897 » . — p o l c u d o s i d a r e una 
sensazionc s e n z ' a v v e r l e n z n , 8G3 e n. 
— si s corge csserc q u e s l a u n a l i o 
d e l l ' intendimento e n o n de l senso , 
«V»— i inportanza di q u e s l a d i s t i n -
z i o n e , 9 $7 — var i norni eoi qual i si 
p u ò e b i a m a r e , ivi, n — d a l a a l i e 
s e n s a z i o n i è l ' a p p l i c a z i o n e di u n ' i -
d e a u n i v e r s a l e a l i o m e d e s i m e , ivi 
— sua l e g g e : « c i ò c l ie a v v e r t i a m o 
e il t e r m i n e d e l i a nostra a t t e n z i o n e 
i n l e l l e t t i v a », 9 2 S — c a d e p i ù a g e -
v o l m c n t e s u l l e p e r c e z i o n i d i s l i u l c 
c l i e s u l l e c o n i u s o , 9 2 9 — T o r d i n e 
c r o n o l o g i c o d e l l c a v v e r t e n z e è i n -
v e r s o di q u e l l o de i s c u l i m c n l i , 7 1 3 
» . — e di q u e l l o d e l i e eonoscenze ai-
relle, 1 3 8 3 » . 

A Z I O N E d i c e s i l ' a l l o di u n e n t e o di 
u n a altività q u a l u n q u e , 621 — i n 
no i si d i s l i n g u e dal la passioue iu 
q u a n t o è fat ta per nostra s p o n t a -
n e a v o l o n t à , 0 0 3 — in g é n é r a l e 
o g n i a z i o n c si c o n s i d e r a c o m o u n 
avvenimentu o u n falto q u a l u n q u e , 
61G — c o m e se n e possa a c q u i -
s tare il c o n c e t t o , G18. V. C A U S A 

— p a r l a n d o s i îleIle s e n s a z i o n i ogni 
a z i o n c è i n s i c i n o p a s s i o n e , e si d i -
s t i n g u o n o s o l o r e l a t i v a m e n t e a l l 'n -
i/ente ed al paziente , 4 5 3 n. — la 
p r i m a si c o n s i d e r a da l la par le de l 
s u o principio, l ' a l t r a da q u e l l a d e l 
s u o termine, 9 6 4 e 9 8 3 — c d a v i -
c e n d a si o s c l u d o n o , 9 8 4 — dif í i -
c o l l à c l io p u ò i n c o n t r a r c q u e s l a 
d o l t r i n a , 1205 . V . P E R C E Z I O N E . 

O g n i a z i o n e in g é n é r a l e è l i i n i -
ta la in d u e m o d i , d a l l a durata e 
dal s u o grado d ' in t ens i t à , 7 6 6 — o 
p u ò e s s e r presa a mi sura de i tem-
po , 7 6 9 — d a l a u n a d u r a t a la 
q u a n t i t à d ' a z i o n o è proporzioriata 
a l ia sua i n t e n s i t à , 7 7 2 — q u e s t o 
r a p p o r l o v a l e t a n t o per I' a g e n t e 
c h o pe l p a z i e n t e , 7 7 4 — Ira d u c 
i s tan l i p o s s o n o a v v e n i r e ino l tc a z i o -
n i di v a r i a quant i tà , 7 8 5 — u n ' a -
z i o n e può i terars i u n n u m e r o in-
d e l i n i l o di VQIIO ol tre q u e g l i i s tan-
l i , 7!j6 — si p o s s o n o dare a z i o n i 
s e m p r e p i ù brev i i n d e l i n i l a m e n t e , 
7 8 7 — I' osservazionc però n o n ci 
d à lo azioni b r e v i s s i m e c o m e d i -
s t m t e , m a c o m e u n ' a z i o n e s o l a , 
7 8 9 -— o g n i a z i o n e di uu e n t e Ji-
m i l a l o lia un termine, ò luori d e l -

I ' o p e r a n t e , o d i s t i n t o dàl s u o co-
tu ino iamei i to , 1433 — azione prima 
e scconila si d i c o n o nel s e n s o s t e s s o 
di alto primo o secando, 5 3 0 — l'a-
z i o n e in sè è u n i v e r s a l e , sentila è 
particolare o deferminata, iei e 6 9 1 . 
V. E S I S T E N Z A — azione complessa, 
q u a l e s ia , 7 8 2 . 

A Z I O N E , forma K a n t i a n a s u b o r -
d i n a t a a l i a relazione, 381 — c i ò 
c l ie in essa v i può c s serc di for-
m u l e è la s u a so la possibilita, íw. 

B 

B E L L E Z Z A , c o s l i t u i s c o il p r i n c i p i o 
d e l i a Calloloijia, 571 — e c o m e 
la lo si d e f i n i s c e il p r i m o pr i j i c ip io 
di tutt i i r a g i o n a m e n t i , c l i e si pos -
s o n o f a r e i n l o r n d ' a l b e l l o , ici — 
a p p a r l i e n e a l i e idee pure,' G29. 

B E N E . iSessere a c q u i s t a il n o m e di 
bene so si c o n s i d e r a c o m e Vatlivilà 
pr ima a t t a a d e s s e r e c o m p l é t a i . ! 
c o l l a sussislenza, 1451 — la v o l o n t à 
n o n si m u o v e c l ie per u n b e n e iii-
t e s o , 5 2 5 . 

B E S T I E . V . A N I M A M . 
B O N T A ' o malvagità r e l a t i v a , Come 

s ' i n t e n d a n o p a r l a n d o s i d e l i ' iítinto, 
2 4 6 » . 

G 

C A B A L A d e g l i E b r e i , d i e d e o r i g i n e a 
p a r c c c b i e e r e s i c , 1416 «. 

C A G l O N E . V . C A U S A . 
C A L L O L O G I A , s c i e n z a de i b e l l o , s u o 

p r i n c i p i o è I ' i d e a d e l i a bellezza, 
G 2 9 . 

C A I I A T T E R I D E L L A F I L O S O F I A , o-
p u s c o l o de i R o s m i n i , ç i t . 7. 

C A T E G O R I E di KANT, o forme delVin-
lelletto, s o n o q u e l l e d o d i c i idee uni-
versali o predicati, n e l l e qual i è" n e -
c e s s á r i o r i p o r r e , c o m e in a l t r e t t a n t e 
c lass i i real i c l ie si p c r c e p i s c o n o , 
3 2 7 — s o n o d iv i se i jn q u a t t r o c l a s s i , 
quantità, qualità, relazione e modali-
là, ivi — s o n o de t t e da lui c o n d i z i o n i 
d e l i a percezione inlellettiva o «Icll* <"-
sperienza, m a in vero n o n lo sono 

1 
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cl ie dell'esiste/iza <!ollo cosa estorno, 
3 3 5 — c h ' e g l i c o n f u s e , 3 3 6 — I'or-
n i l e fiei line caratteri de 11a necessita 
e de\V wliversalità , c o m e la c o g n i -
z ione a priori, e qu indi pure, 301 — 
Ira le ca tegor ic al t u d o pure e le 
sensazioni al lu l l o e inpir iche pose 
m e d i a l o r e il tempo, 362 — cl ic unen-
dosi a l lé pr ime, produce degl i sche-
vii, ivi — o questi uniti ai le s e c o n d e , 
gli cn l i reali da noi p e n s a t i , ivi. — 
i l l i a n t non dá nessunp prova delia 
n e c e s s i l à cl ie s ie i io d o d i c i , 3 0 0 e n. 
— ma d i p e n d e n d o le Ire prime c lass i 
dal la quarta n o n possono ritenersi 
corne esscnziali ed or ig inário , 375 — 
la sola modalità potrebbe meritare 
nu tal t i l o l o , 3 7 6 — e Ira le subor-
d i n a t e ad es sa la sola possibilitei, 
3 7 8 - 3 8 0 . 

C A U S A è c iò cl ie produce un eff ila, 
3 5 0 — causa ed e Hello sono t ermin i 
r c la t i v i , 1 ' u n o ï n c h i u s o n e l l ' a l t r o , 
ivi — <1 ogui ell'etlo vuo l la sua cau-
sa » corne sp iegato dM'IIume, 3 1 6 
e il. — se la propos i z ione : « c iò elle 
(t avvione d e e avere la sua causa » 
sia un g iudiz io s in té t i co a priori ne l 
s e n s o del K a n t , 351 — c a u s a pros-
sima d i u n ' a z i o n e diccsi l ' e n t e di 
c u i è l ' az ionc , 627 — causa formate, 
de l l e i d e e , q u a l e , 4 7 3 n. 

L' idea di causa è l ' idea di un en te 
elle produce u n ' a z i o n e l'uori di se , 
6 2 1 - 6 2 2 — quos l ' idea si lia da tut t i , 
ma non da tutti se n e c o n o s c e l 'or ig i -
n e , 615 — q n e s t a si sp i ega sp iegato 
il m o d o c o n cu i ad essa si sa le dal-
l ' i d e a di falto, 6 1 6 — analis i dél ia 
p r o p o s i z i o n e : «. ogni fatto ch ia ina 
necessar iamente una c a g i o n e a l ta 
a produrlo » , 617 •—percep i la l ' a -
z ione per la sens i t iv i tà , si percep i -
sce i m p l i c i t a m e n t e anc l i c l ' en te cho 
la p r o d u s s o , 6 1 8 - 6 1 9 — n o n p o t e n -
dosi p e n s a r e a l c u n a a p p a r l e n e n z a 
de l l ' en te senza p e n s a r l ' ente stesso, 
6 2 0 — il m o d o poi resta s p i e g a l o 
co l l ' app l i caz ione dell '«/ea itinala del-
l'ente, 621 — l ' i d e a d u n q u e di causa 
si forma s u p p l e n d o l 'enle rte l la;«; ' -
cczione intelletliva <li nn 'az ione , 622. 

L ' i d e a d i causa si dee d i s t inguere 
da l l ' idea di subietto, 6 3 7 — la causa 
è anche s u b i e t t o q u a n d o la cosa pro-
d o l l a non esce da Ic i , 6 3 8 — o s s i a 
in quei falt i in cui lo sp ir i to u m a n o 
è altivo, 6 6 6 — la causa de l l e sensa- | 
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z ioni , d iversa da noi , è una sos lanza , 
6 7 5 — cl ie perc iò e l i m i l a t a , 677 . 

Principio di C A U S A , u n o dei pri-
mi del ragionamento, si e spr ime : 
ci noil si può pensare una n u o v a en-
t i lã senza una causa » 567 — d i -
s c e n d e clai d u e pr inc ip i di cognizione 
e di contraddizione ,• 5 6 9 — ' v i e n e fal -
s a m e n t e a m n i e s s o dal Carlos io per 
que l l o che ci fa c o u o s c c r e I 'es istenza 
dei corpi , 9 7 6 - 9 7 8 — forma un' e q u a -
z ione perfeita co l p r i n c i p i o di c o -
g n i z i o n e , 1169 — c bene a p p l i c a l o 
a dedurre 1'cs is lenza di I ) i o , 1212. 

C A U S A è Ira le forme K a n t i a u c , s u -
bord inata alia relazione, 381 . 

CAUSA Prima ed Ultima. V. DIO. 
C E C I T À d e l l a m c n l e , donde p r o v e n g a , 

1327 — forza c i c c a , 1314 — potenza 
c i e c a , 1311. 

CERTEZZA cc ò u n a p e r s u a s i o n e fer-
c< ma e r a g i o n e v o l e c o n f o r m e a l ia 
cc v e r i l à , » 1044 — dist ingues i d a l l a 
veritci, 1045 — e dal la persuasione , 
1046 — l i su l ta di tre d e m e n t i , v e -
r i l à , persuas ione eragione, 1047 — 
non p u ò essere mai c i e c a , 1048 — 
il suo s o g g e l l o e s e m p r e un i n d i v i -
d u o , 1052 ii. — e d i s l r u l t a da l lo 
scettico, 317 — la cer lezza v i e n e da 
una necessita, 1344 — e d e di d u o 
s p e c i e , c o m ' e s s a , c ioò apodittica ed 

. ipotctica, ivi. 
II critério de l ia cer lezza è p o s t o 

da a l c m i i nel c o n s e n l i m e n l o del g e -
nere u m a n o , ma f a l s a m e n t e , 24 — 
dal Carlcs io è posto il f o n t e de l i a 
cer lezza in u n a cognizione a priori , 
3 0 5 — quan lo import i r icercarne il 
cr i tér io , 1 0 4 0 - 1 0 4 1 — q u e s t o sta 
nc l l a c o g n i z i o n e d e l l ' u l t i m a r a g i o -
ne del le p r o p o s i z i o n i , 1058. 

I la d u e principi, c h ' e s p r i m o n o 1'ti-
no I 'essenza de l i a v e r i l à , 1 'altro il 
segno di q u e s l a , 1 0 5 0 - 1 0 5 1 — 1'uno 
intrínseco, 1'allro estrinseco, 1053 — 
ques l i sono anc l i e i suoi c r i l e r i , 
1 3 3 8 - 1 3 5 3 , V. SEJÍSO COMUNE — 
il s e c o n d o si r iduce al p r i m o , 1054 
— c h e p e r c i ò e de i to supremo, ch'ò 
la v i s ta de l ia v e r i l à , 1055 — e d e v e 
esser u n o , 1061. V. I D E A d e l l ' E S -
S E R E . 

Da q u a l i , f a l t i si possa t en tar di 
dedurre la cer lezza asso lu la , 1087?;. 
.— e r r o n e a m e n t e si d iv i se la c e r l e z -
z a , c h ' è u n a , in due esterua ed in-
terna , 1 1 3 8 — è ass icura la la c e r -
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t ezza d e l i a p e r c e z i o n e int . l l e l l i v a 
i m m e d i a t a d e l i ' I o , 1 1 9 9 e 1 2 0 3 - e 
g ius t i f i ca la q u e l l a d e l i a p e r c e z i o n e 
dei corpi , 1 2 0 8 — da q u e s l e due por-
e e z i o n i si d e d u c e per r a c i o n a m e n t o 
la cer tezza deg l i c n t i , c l i e n o n si 
p e r c e p i s c o n o , 1-209-1212. 

CHI ES,V C A T T O L I C A . V. C I U S T I A -
N E S I M O . 

CHIMICHE p r o p r i e l à d e ' c o r n i , q u a l i , 
G93. 

CIECO. V . CEC1TA. 
C I E C O - N A T I , p e r c e p i s c o n o lo s p a z i o 

i n d e f i n i t o e p o s s o n o i n t e n d c r e le ina-
t e m a t i c h e , 8 3 9 c 8 7 5 — c s p e r i e n z e 
fa l t e sopra di e s s i , 7 3 2 n. — se si 
raflini in ess i il ta l to , o si p e r f e z i o n i 
1 ' a v v e r l e n z a s u l l e s e n s a z i o n i , 8 9 7 
— cl ie pnovino n e ' p r i m i í n o m e n t i 
d e l i a v i s l a r i c u p e r a l a , 9 1 0 . 

CHI C O L O niatematico d i s t i n t o dal físi-
co , 671 n. 

C i y i L T À MODERNA, q u a n t o d e b b a al 
C r i s t i a n e s i m o . 1 6 - 1 7 . 

C L A S S I F I C A / I O N E d e g ü individui in 
u n g e n e r e n o n si può o t t e n e r e , c l ie 
m e d i a n t e u n ' i d e a comune, 188 — er-
r ó n e a s e n t e n z a d e l l o S t e w a r t , 189 
— classificare è r iporro c o n un g i u -
d iz io un qua lc l i e cosa in q u e l l a c l a s s e 
o d i v i s i o n e , a cui s p e l t a il predica-
lo , 44 . e 57 . 

C O G I T A T I V E c h i a m a n s i le d i v e r s e for -
m e d i u n o s t e s s o c o n c e i t o , p e r c h e 
c o n c e p i t e c o n atti d i v e r s i d e l i a m e n -
t e , 3 4 6 — forza cogitativà, q u a l e d i -
cas i da s. T o m m a s o , G22 n . 

C O G N I Z I O N E d i c e s i in g é n é r a l e q u e l -
1 'at to i n t e l l c t t i v o co l q u a l e si ap-
p r e n d e q u a l c l i e c o s a — conoscere u n a 
c o s a vuol d ire m e t t e r l a n e l l a c l a s s e 
u n i v e r s a l e d e g l i c n t i e s i s t e n t i , 3 3 2 
— s o c o n d o il c o n s e n s o d e l l ' a n t i c h i t à 
c lo s t e s so c l ie a p p r e n d e r e V univer-
sale , 4 9 8 n. — per cui si p u ò s l a b i -
l i re Vunivcrsalizzazione c o m e il f o n t e 
de l ia c o n o s c e n z a , ivi. — II L o k e nega 
q u c s l o n o m e a l u t l o c i ò c l ie n e i l a 
m e n t e è s p r o v v c d u t o di g i u d i z i o , 1 1 4 
— il L a r o m i g u i è r e c h i a i n a idea la 
c o g n i z i o n e ne l s e n s o di l u i , ivi, n. 
— n o n ogni c o g n i z i o n e è intuizione , 
Pr. Î 2 -— la nostra c o g n i z i o n e si 
f o n d a s u l l a d i s l i n z i o n e dei c o n o s c e r e 
s t e s s o dalt'ciii/crc, oss ia d e l i ' a l t o 
i n t e l l c t t i v o d a l l ' o g g e t l o di que l t ' a l -
t o , 1 1 6 2 — la s c u o l a t e d c s c a t o g l i e n -
d o questa d i s l i n z i o n e ed i d e n t i f i c a n d o 

il c o n o s c e r e co l l ' c .werc , rendo i m -
p o s s i h i l c ogn i c o g n i z i o n e , 1163 — 
al lra c o n d i z i o n e e s s e n z i a l e de i c o n o -
s c e r e è la d i s l i n z i o n e di e s s o dal 
sentire, 1164 — la nostra c o g n i z i o n o 
n o n può s u s s i s l e r e s e n z a le Ire a t l i -
v i tà d i s t i n t e di essere , sentire c co-
noscere , 1 ( 6 5 — la c o g n i z i o n e è c s -
s e n z i a l m e n l e oggettiva, 1 1 3 9 —-1' in-
t ima s u a natura si d e d u c e d a l l a co-
gnoscibililà dcl l 'ossere, 1 2 2 9 — d o n d o 
si d e d u c e a n c o r a I ' e s s e n z i a l e univer-
salilà de l ia s l c s s a , 1230 — q u e s l a è 
d o t l r i n a pure d e l l ' a n t i c h i t à , ivi, n. 

t in oggetto determinato si p u ò c o -
n o s c e r e in duo m o d i , Pr. 23 — se si 
p r é s e n t a c o l l e s u e d e t e r m i n a z i o n i , 
q u c s l o m o d o si c l i iama intuizione o 
percezione, s e c o n d o c h e 1' o g g e l t o ò 
i d e a l e o reale, ivi — s e n o n si p r e -
s e n l a d e t e r m i n a t o , s u p p l e n d o le s u e 
d e l e r m i n a z i o n i c o l l a m e n t e , e 's i d i c o 
m o d o logico od av.alogico, ivi. 

C o n o s c e r e una cosa in potenzapres-
s o lo s c u o l e ò lo s t e s s o c h e p e n s a r i a 
c o m e p o s s i h i l e , 5 3 4 n.—ogni c o g n i -
z i o n e s u p p o n o u n a regola o m i s u r a , 
5 4 6 n. — Ira il comprendere c d il non 
conoscere c ' è u n a conoscenza media, 
1386 . 

Q u a n t o a l ia c o g n i z i o n e d e l l o es- ' 
s e n z e c o n v i e n d i s t i n g u c r e q u e l l a c h o 
n c p u ò a v e r 1' individuo da q u e l l a c h o 
n e lia l ' u m a n a n a t u r a , 1 2 1 9 — la 
f i losof ia si o c c u p a s o l o di q u c s l a s e -
c o n d a , ivi — i inezzi per acqu i s tar la 
s o n o la percezione, V analisi e la sin-

'lesi, la p e r c e z i o n e de' segni, c 1 ' in-
tegrations,, 1 2 2 0 — forza di q u e s t i 
m e z z i , 1221 — la p e r c e z i o n e c o s t i -
t u i s c e il l i m i t e m a s s i m o d é l i a n o s t r a 
c o g n i z i o n e , 1222 — qua l i n e s i e n o 
gl ' i m p e d i m e n t i , 1223 — q u a n t a la 
c o n o s c i b i l i l à d e l l e c o s e , 1224 — i n 
ques ta c o g n i z i o n e d e l l e e s s e n z e v i è 
u n a parte oggettiva c d u n a soggettiva, 
1 2 2 5 — i m p o r l a n z a di b e n d i s l i n -
g u e r l e , 1 2 2 7 - 1 2 2 8 — d a q u e s t a d i -
s l i n z i o n e si l ia l ' a l l r a dé l ia c o g n i -
z i o n e in positiva e negativa , Í 2 3 4 . 

O g n i c o g n i z i o n e c o n s t a d i d u e par-
t i , l ' u n a a priori, c o s t i t u i t a d a l l a for-
ma, l ' a l t ra a posteriori, d a l l a mate-
ria, 4 7 4 — questa ( d i s l i n z i o n e Ira la 
m a t e r i a e la f o r m a è an.tica , 3 2 7 n. 
— da e s se s e c o n d o il Kant r i su l ta 
l 'ogget to ititellettivo, 3 2 7 — s u o errore 
n e í l ' a m i n e l l o r l e neces sár io a c o m -
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porro gli en l i tutti Hei mont lo , 332 
-— le cogn iz ion i si d i s t i n g u o n o quin-
di in materiatc e formali, 1012 — 
q u a n d o la matéria dà un'equazionc 
p e r f e i t a co l la forma al lora si lia la 
cerlczza de l ia c o g n i z i o n c , 11(19 — i n 
c h e st ia questa cquaz ione , 1170. 

M A T É R I A del ia cogn iz ione s o n o 
le s c n s a z i o n i , 3 2 6 — e v i e n e es ih i ta 
dal lo s tesso s e n t i m e n t o , 1 1 6 7 — e s s a 
malcr ia non è c o g n i z i o n e m a d i v e n t a 
ta le in u n i o n e co l la f o r m a , 4 8 0 — 
n è s' identifica c o n ques ta se n o n in 
q n a n l o è c o g n i l a , 1174 — ogni ma-
téria del ia c o g n i z i o n e è un partico-
larc, 1161 — il sentimento fondamen-
tale co l le s u c nwdificazioni e le per-
cezioni sensitive de ' corpi n e sono la 
matéria prima, 1027. 

F O R M A dé l ia cogn iz ione è Y idea 
ileWesserc, 474 — c o m e s ia def in i ta 
dà s. T o m m a s o , e dagli s c o l a s t i c i , 
4 8 4 e n. — essà è la r e g o l a , sccondo 
s .Agost ino , col la q u a l e si g i u d i c a an-
c h e il soggelto s l e s so , 1110 — la for-
ma dél ia c o g n i z i o n e d i s t ingues i dal -
l 'Autore da l la c o g n i z i o n e in senso» 
s l r c t t o , 1378 e « . 

La d i s t inz ione poi dé l i a cogn iz io -
ne in a priori ed in a posteriori fu 
professata da lut te l e s c u o l e , 304 ->• 
a n c h e dai filososi modera i i p iù op-
posti fra loro in altri p u n t i , 3 0 5 . 

La cogniz ione d i s t ingues i inoltre 
in direita e ri/lessa, 1 1 4 9 — n e c e s -
s i ta di qucs la d i s t i n z i o n e , 1258 — 
Irascurata dai s e n s i s t i , 1259 — la 
d ire i ta ò puramente sintética, la r i -
l lessa analítica, ivi e 1260 — a n t i -
chi tà di questa d i s t i n z i o n e , 1262 — 
da non confonders i col l 'a l tra dé l ia 
c o g n i z i o n e popolare c filosofica, 1263. 

COGNIZIONE A POSTERIORI. V. A 
PRIORI 

— A PRIORI, s c c o n d o l 'Autoro 
è que l la c h e si conl ie i jc nclla causa 
formate dé l ia cogn iz ione e da quel la 
so la Si d e d u c e , 1 3 8 0 — in che ditVe-
risca da q u e l l a in tesa nol sonso dei 
K a n t , in, n. e 3 0 6 « .—i l primo la fa 
esscnziale a l lo sp ir i to , l 'a l tro acqui-
sita, ivi—disccnde da l l ' idca de l l ' es -
s e r e , 1446 a c h e si e s tenda , 1450 
1 4 5 3 — l'Hump nega l ' e s i s t e n z a di 
q u e s t a c o g n i z i o n c , 3 1 2 - 3 1 3 — egli 
d i s t ingue lo cagn iz ion i u /nane in d u e 
ser i e di propos iz ioni , c h ' e s p r i m o n o 
una sempl i ce ro laz ione d' idee , o clio 

d i s c e n d o h o a l l'alto, 31 fin. — ma nel -
l 'atlo c h e amulet te lo seconde e nega 
le pr ime , le distruggo tu l l e , 316 -318 
— Il I leid sos l i enc i n n e g a h i l e il fa t lo 
dolla cogn iz ione a priori, 3 2 2 — e 
da qnes to ne cava il Kant il s u o sce t -
t i c i s m o , 324. 

Cara l tcr i dé l i a c o g n i z i o n c a priori 
sono la necessita cd universalità, 3 0 6 
— non perô suoi ul t imi c r i t e r î , ma 
parziali o d c r i v a l i , 4 3 0 — il s c c o n d o 
v i e n e dal pr imo, 3 0 7 — m a nè l 'uno 
nè l 'a l tro dai s e n s i , 3 0 8 - 3 0 9 — l ' u -
niversa l i là di qucsla c o g n i z i o n e è u n 
fatto c l ic non può negars i , 1 1 0 1 - 1 1 0 3 
— e da ques la ne v i e n e la sua n e -
c o s s i l à , 1 1 0 4 - 1 1 0 5 — ne l la sua u n i -
versa l i tà e necess i ta si deve no taro 
ad u n tempo la s u a "Unith, 1106 — 
la cogn iz ione portanto nel la sua u l -
t ima forma di una, univcrsale e ne-
cessaria non p u ò v e n i r e c h e da l lo 
spirito, 1107-1109 . 

— A PRIORI P U R A , d ices i q u e l -
la c h e d i s c e n d o d a l t ' i d e a de l l 'e j jere 
senz 'a l tro dato de l l ' o sper ienza , 1447 
— non si e s t e n d e che ad un' attività 
prima e ad un 'un i tà assoluta, 1448 
— per trovaria c o n v i e n risa lire a 
quel ! ' i d e a , 1379. 

- A B R O Z Z A T A . V. V 1 R T U A L E . 
— ABITL'ALE d i s t in ta dal l 'aHua-

le 528 « 
'— A p C I D E N T A L E dist inta da l la 

necessária, 306 . 
— ANALÍTICA, d i s t i n g u e s i dal la 

sintética al modo s tesso c h e la ri-
flessa dal la direita, 1259. 

— A T T U A L E . V. A R I T U A L E . 
— D I R E T T A , si c o m p o n o dé l ia 

forma dé l ia rag ionc , dé l i e pcrcezioni 
e dcl lo idee prime avute datt'uniVer-
salizzazione o da l i ' in tegraz ione , 1372 
«. — è rogola dé l i a ri/lessione, 1374 
— in qucs la c o g n i z i o n e p u ò cadcrc 
ignoranzá, 1320 «. — fu confusa dai 
m o d e r n i co l la popolare, 1270 — ca-
r a l t e r i , c h e le d i s t i n g u o n o per n o n 
c o n f o n d e r l e i n s i e m e , 1 2 7 1 - 1 2 7 3 o 
nn. 

— ESPL1CITA. V. IMPLÍCITA. 
— FILOSOFICA. V. P O P O L A R E . 
— FINTA in oppos i z ioue a vera , 

1355. 
— F O N D A M E N T A L E , e ch iamata 

cosi in q u a n l o t ermina in ogget l i 
nuovi sia direita,sia ili prima ri/les-
sione, 1 3 7 8 — è composta di peroc-
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z i o n i , c h e c o n l e n g o n o una c o g n i -
ziuno positiva, e <li r a g i o n a m o u l i , 
clic ne d a n n o una negativa, ivi u.— 
l ia due e l e m e n t i , I' idea cd il suo 
m o d o , 1379 — non è i n t c r a m e n t c a 
priori, ma mista, ivi. 

— FORMALE o P U R A , v i e n c dal-
l ' i d c a dcK"esscrc , forma d e l l ' i n t c l -
l e t to , 1042 — c p e r f e i t a m e n t e ogget-
liva, 1158 n. 

— I M M E D I A T A. V. M E D I A T A . 
— IMPLÍCITA, è so lo u n a po ten-

za di c o n o s c e r c , Pr. 25 — c o m e si 
possa rendere esplicita, ivi. 

— 1 N T E L L E T T I V A , versa s e m -
p r e in torno ai nece s sar i , 1344 n. — 
l'antichit'a r i conohhe in essa un e l e -
m e n t o s o g g c l l i v o , 1357. 

— I N T U I T I V A e S P O N T A N E A , è 
la sempliee c o g n i z i o n e , che si ha di 
u n a cosa per i n t u i t o , 23o n c o n 
fr ivola sott igl iezza lu d is t inta dal 
"Wolfio 'dalla simbólica, e perche , 
227 n. 

— M A T E R I A T A o M I S T A , c q u c l -
la c h e v i e n e da l l e s c n s a z i o n i , 1042 
— suppone sempre la forma, 14G2— t 

senz 'un 'appl i caz ione delia qua le non 
p u ò e s i s t e r e , 1403. 

— M E D I A T A , c o m e si dist ingua 
dalla immediuta, Pr. 2 2 e 23. 

— MISTA V. M A T E R I A T A . 
— N A T U R A L E . V. P E R C E P T I -

V A . 
— N'ECESSARIA, in c h e s e n s o si 

a m m e t t a dal l t a u t , 1 0 4 9 n. — V. AC-
C1DENTALE. 

— N E G A T I V A . V . P O S I T I V A o 
F O N D A M E N T A L E . 

— O R I G I N A R I A o P R I M I T I V A , 
d ices i l ' idea de l l ' e s sere innata, 2 3 0 « . 

— P E R C E T T I V A o N A T U R A L E , 
e V O L G A R E , quel la c h e ci v i e n c 
dal la perCez ione , 5 2 8 u. 

— P O S I T I V A d i s t ingues i da l la 
negativa iu q u e s t o , c h c la prima si 
lia col la p e r c e z i o u c , la seconda col 
r a g i o n a m e n l o analógica, 1378 ti. — 
d o n d e si cav i questa d i s t i n z i o n e , 
1234 — ques ta serve a m a n t e n e r e 
a n c h e 1'aitra Ira Dio e la natura, ' 
1410. V. I D E E V U O T E . 

— B Q P O L A R E , si d e v e d i s t i n -
g u e r c dal la filosofica, e l u t t e e d u e 
dal la direita, e da l la rijlvssa, 1203 — 
la popolarc è prodol la dalla prima 
r i f l c s s i o o c , c o n cui nota i rapport i 
i m m e d i a t i , 1204 e « , — 1'allra co-

minc ia co l l ' ana l i s i de' s ingol i o g -
g e t l i , 1205 — la popolare è med ia 
Ira la diretla c la l i l o so l i ca , 1200 — 
ed ò so^getta a l l ' e r r o i e , m c u o però 
de l ia l i losol ica , 1207 — c o n l b n d e n -
do la c o g n i z i o n e d ire i ta col la popo-
larc si a l t r i h u i r e b b e al popo lo 1' in-
fa l l ib i l i t à , 1208 — una parle de l ia 
c o g n i z i o n e popolare p u ò csscrc irn-
m u n c da errore , 1277 — s. A g o s l i n o 
ci moslra 1' idolatr ia parlo d e l i ' e r -
rore ne l la cogn iz ione popolare , e 
1' incrcdul i tà de l l ' errore nel la l i loso-
l i ca , 1322. 

— P R I M I T I V A . V . O R I G I N A -
R I A . 

— P U R A V. F O R M A L E c A 
PlllORl. 

— R1FLESSA, d ices i que l la , co l la 
-quale r i tornasi sul proprio i u l c n d i -
mento per r i l evarne lo s t a l o , 1150 
— va sogge t la ad i n g a n n o , 11C1 — 
c o m e possa rot l i l iuars i , 1 1 5 4 - 1 1 5 5 
— Vautorità degl i altri u o m i n i si 
po lrebbe c h i a m a r c il cr i tér io di que-
sta c o g n i z i o n e , 1 1 5 0 — suo i v a n l a g g i 
sul la diretla , 1201 «. — p o t r e h b e 
dirsi m e g l i o una ricognizione, 1201 
— quando sia vera q u a n d o falsa , 
1372 — la prima cogn iz ione i i inana 
ò d i r e i t a , la s e c o n d a ril lessa di pr i -
ma r i l l e s s i o n c , 1274 — q u e s t a - s e -
c o n d a , delta anchc popolare, agg iu i i -
ge la n o z i o n e d i nuovi cnt i al ia cogn i -
z i o n e d i r e t l a , 1378 — si d i s t i n g u e 
poi essa s te s sa dal la ri/lessa di ulte-
rior ri/Iessioite, o filoso/ica iil questo 
c h c u o u a g g i u n g e nul la alia diret la , 
ma solo fa acquis tar inaggior luce * 
agli oggett i c o n o s c i i i l i , ivi—e non 
ha nu l la c h e n o n si contcnga ne l l a 
fondamentale, ivi. 

— S C l E N T f F I C A , d is t inta dal la 
volgarc, 1032 c 5 2 8 «. — la s e c o n d a 
è lo s lesso c h e la percezione sei/iplice 
o la c o g n i z i o n e percetliva, ivi. 

— S E M P L I C E , dicesi q u e l l a ch 'è 
m e d i a Ira la s ensaz ione e la rilles-
s i o n c , 982 «. 

— SIMBÓLICA. V. I N T U I T I V A . 
— S I N T É T I C A . V. ANALÍTICA. 
— S P O N T A N E A , qua le sia presso 

il C o u s i n , 1271 n. — f u da lui c o n -
fusa col l ' ispirazionc , 1273 «. V . 
I N T U I T I V A . 

— VEl lA. V. R I F L E S S A . 
— V 1 R T U A L E , d ices i que l la c h e 

si r a c c h i u d c in q u a l c h e pr inc ip io , 



da cui può d e d u r s i , 2 9 5 n. —la vir-
lunlc tie I Lc ib i i i z io potrely)C chia-
mars i n ieg l io abbozzata, ivi. 

— V O L G A R E . V. SC1ENTIFICA. 
Principio di C O G N I Z I O N E , c 

u n o dei pr imi dei ragionamenlo, 
el ie d i s e e n d e i m m e d i a t a m e n l e dal-
1 ' idea ilcll'essere, e si e spr imc: « 1'og-
g e l l o dei peus i ero c 1 'ossere , » 5 0 5 
e 5 0 7 — è la slessa idea d e l l ' e s s e r e 
a p p l i c a l a , 5G9 — e anel ie il pr inc i -
p io de l i a certezza, 1059-10(10 — c o m e 
si possa appl icare a l ia p e r c e z i o n e 
de ' c o r p i , 1206 — f u pos lo dal la 
Scuola tedesca ne l l ' a t to del lo spirito 
a n z i c h è n e l l ' o g g e l l o , 1382. 

COGNOSCIBlLI' i 'À' . V . CONOSCIB1-
L1TA' . 

COLLEZIONE, n o n si dà in n a t u r a , 
ma so lo individui s eparat i , 3 4 0 n. — 
a b u s o di q u e s l a v o c e presso lo S m i t h , 
157. 

C O L O R I , sono percepi l i d a l l ' o c c l i i o 
c o m e una superf íc ie , ove s o n o d i -
str ihuit i con certa s lab i l e proporzio-
n e , 9 1 0 — c o m e s iano segni per co-
noscere le grandezze e le distanze 
de l l e c o s e , 9 1 2 - 9 1 3 — n e l l a loro 
s ensaz ione v ' è la parte soggettiva ed 
cslratoggeUiva, 914 — non hanno al-
c u n a s imi l i tud ino c o l l e q u a l i l ã de l le 
c o s e cl ie ind icano , ivi e n.— i n t i m o 
rapporto dfcl m o t o co l c o l o r e , 9 1 7 -
9 1 8 . 

COMPERCEZIONE d i c e s i la percezione 
di d u e cose c o n t e m p o r a n e a m e n t e , 
802. 

C O M P L E S S E si d i cono q u e l l e idee r i -
d o t l e ad uni là m e d i a n t e q u a l c h e re-
laz ione Ira loro , 5 0 4 — i camplessi 
d ' i d e e si possono ch iamare modi d' i -
d e e , 507 — complessa d i ces i al le l ic 
una data a z i o n e , 782. 

COMPLETA, agg iun lo di specie, corr i -
s p o n d e coU'idca di P l a l o n e , 507. 

C O M P O S I Z I O N E , e nn ' operaz ione 
d e l l ' i n t e n d i i n e n l o , al la quale si p u ò 
ridurre a n c h e la divisione, 1251 n. 

COMPHENSIVE si c h i a m a n o alcurie 
idee in oppos i z ione a i le vuote, 141(i 
— Comjtecndere. V. COGN1ZIONE. 

COMUNE (IL) c I 'idea pura ottenula-
co\\'aslruzione da u n ' i d e a pariuola-
rc, 4 3 — non ,esiste l'uori d e l l ' i n -
te l l e t to , 0 0 — ne p u ò esser dato dal 
s e n s o , 0 1 — è un rapporto di p i i i i u -
d i v i d u i c o n e i ò , c l i ' e ne l la m e n t e , 
1274 e n . — i sens i non possono per-
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c e p i r l o , 947 — c o n l r a d d i z i o n e in e iò 
d ' A i i s l o l e l e , 249 . 

COJIUNE, a g g i u n l o di essere,398 
— di senso, 1145. 

C O M U N I i . A Z I O N E . V. P O N T E . 
C O N C A V O e C O N V E S S O , a g g i u n l o d i 

corpo o di superfície, 980 . 
C O N C E P I M E N T O , presso lo S t e w a r t 

que l lo s t e s s o , che sempiice apprcn-
sione presso il R e i d , 174 — V . C O N -
CEZIONH: 

CONCE I TO, o idea di una cosa n o n 
si può avero senza pensarnc prima 
l 'es is tenza, 3 5 3 — c i o è senza un g i n - , 
d iz io , 3 5 5 — altro ò la forma di nil 
conce t to , altro il conce t to s tesso , 3 4 0 
— a l l ro il c o n c e l l o di un subietto, 

. a l lro il s u b i e t t o s tesso , 3 0 0 — e r r o r e 
del Kant, 3G1 e n. — c j n c e t t o rcatc, 
clie s ia s c c o n d o il Bert in i , e c o m e 
lo def inisca , Pi'. 15 e n. — c o n c e t l o 
soslanziale V. E S S E N Z I A L E — Con-
c c l l i anticipati si d i c o n o dal K a n t 
que l le noz ioni un iversa l ! s u p p o s l e di 
necess i ta prcccdent i al ia s e n s a z i o n e , 
o cl ie s ervono d 'a l l r ibuto a U ' e n t e , 
341 — c o n c e t t i puri sono quc l l i c h o 
nul la r i t e n g o n o del s e n t i m e n t o r e -
a le , ma sca lur i scono da l la sola idea 
pr imi t iva , 3 9 7 — o si d i s t i n g u o n o d a i 
non puri, c h e prendono piii o m e n 
di materia dal s e n t i m e n t o , ivi—con-
cei t ! primitive, 501 — concet l i ele.-
mentari di uri ' idea, qua l i si d i c a n o , 
5 7 8 — c o n c e i t o primo d e l l e cose cho 
s ia , 0 1 3 n. — c o n c e t t i universali ne-
gati a l ia monle dai s ens i s l i , 1330 n. 
V . CONCEZIONE. 

C O N C E T T U A L I S T I , se l la filosófica me-
dia tra i Realisti e i Nominali, 195 
— in c h e si a c c o r d i n o e in c h e d i f -
f er i scauo da qucs t i ul l i ini , 190 — 
v e n g o n o indicat i cos i que i filosoli 
c h e c h i a m a n o I 'universale un con-
cetto de l la monle., per m o d o c h c n u l l a 
esis la faor i di lei di e iò ch'ossa p e n s a 
co l l 'un iver sa l e , 19G n . — s i d e v o n o 
co l locare tra i Sngijettivisli, ivi — c o -
me d i v e n g h i n o per essi u n i v e r s a l i 
le pcrcez ioni par l jco lar i , 197 — c o -
m e si d i s l i n g u a n o dai N o m i n a l i su l la 
n e c e s s i t a del l inguaggio , 190. 

CONCEZIONE, lo s lesso c\\e'concetto 
oil idea, 5 2 4 — c o u c e p i r e una cosa ò 
lo s l e s so c h e c o n c e p i r l a possibile , 
5 4 3 — la c o n c e z i o n c è d i s t in ta da l la 
persuasions ,' 5 9 2 n. - qua le sia la 
prima c o n c e z i o n c , da cui m u o v e il 
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r a g i o n a m e n t o , 1-Í37 — contradd i -
z ionc dcgl i Scettici sul la nalura de l i a 
c o n c e z i o n e , 1 0 9 2 - 1 0 9 5 — concez ione 
universalissima de' dogmat ic i , q u a l e , 
10G3 n. — c o n c c z i o n i comuni d i cons i 
anc l i e i primi pr inc ip í dei ragiona-
m c n l o , y 45 — c o n c e z i o n e per fe l l a 
di una cosa q u a n d o si a b b i a , 1225 
— c o n c e z i o n i pure de l C o u s i n , 
1238 n. 

C O N C R E A T O . V . CREAZIONE. 
C O N I ) l Z I O N E , i n générale diccs i tu t to 

c iô el le r iccrcasi a c c i o c c h è sia pos-
s i b i l e una c o s a , 304 n. e 5 2 4 — od 
a n c h e il m o d o e le var ie d e t e r m i -
nazioni de l l c cose stesse , 335 — con-
dizioni individuali, 4 9 5 n. 

C O N F I G U R A Z I O N E o CONTRAZIO-
N E , voc i aVlopcrate dal Darwin per 
s igni f icare le i d e e , 992 . 

C O N F U S I O N E , d ices i di q u e l l o s lato 
dé l ia m e n t e , nel quale n o n p u ò d i -
sccrnere il v e r o , 1327 — la conl'u-
s i o n e A'idee lia s ede nel la facoltà di 
r if lettere, 1 3 2 9 n . — e s e s u p p o n e Ver-
rore , procede dal la m a l a v o l o n t à , 
1 3 6 9 — idea confusa, 7 9 2 — p e r c e -
zione c o n f u s a , 9 0 2 — nuzione c o n f u -
sa , ivi, n. 

C O N G I U N Z I O N E di tempo lu sost i tuita 
dal l ' IIumc a l la 

CONNKSSIONE di causa e di effetto, 
3 1 2 - 3 1 4 e 320. 

CONOSCENZA. V. COGNIZIONE. 
CO N OSCIB1 LIT A ' , è una proprie tà 

a s so lu la cd c s senz ia l e del l ' essere, 
1229 — da ques ta deduces i l ' i n t i m a 
natura delia cognizione u m a n a , ivi 
— non appart iene a i le cose l imita te, 
1192 n. — la conosc ib i l i l à de l lc cose 
cost i tu i ta dal l 'essere è per sê o par-
t e c i p a t a , 1224. 

C O N S E G U E N Z A , è certa q u a n d o cer to 
è il principio, da cui si d e d u c c , Pr. 
9 — V . C O R O L L A R I O . 

CONSIDKRAZIONE, a l to in te l l e t t ivo , 
preso dal l 'Aulore nel s enso di osser-
vazione o avvertenza, 927 n. 

C O N S O C G E T T O diccsi que l l o ch ' cpcr -
c c p i l o u n i t a m e n t e al soggetto, 9 8 3 — 
comc si d i s t ingua dal l 'cs traspggetto , 
9 8 6 — cons iderando il corpo v i v o 
corne consogge t to se ne acquista una 
not iz ia p iù chiara , 9 9 9 — rapporto , 
tra il corpo esterno ed il corpo c o n -
sogget lo , 1003-1004 . 

CONTINGKNTI , non possono avere 
c h e una necessita morale, 2 9 9 w. — 

de i to degl i ant i ch i « l e co se c o n t i n -
gent i non sono , ma Dio so lo eu 1174 n. 

CONTINUITA' , si trova ne l l a dura-
zione senza mütazio/ie, 7 9 5 —sua legge 
appl ica la f a l s a m e n t e dal L e i b n i z i o 
ai passaggio dal i ' impress ione al ia 
percez ionc , 2 9 0 n . — c o n l i n u i t à n e l l a 
succcssio/ic c un a s s u r d o , 7 9 0 — si 
v e r r e b b e ad a m m e t t e r e con essa un 
n u m e r o inf ini to di cose r e a l m e n t e 
d i s t in to tra loro, 795 — nel moto c 
so lo fenomenale, 814 c o m e rca lo 
è assurda , 8 1 5 — nel corpo e n e l l o 
spazio, non ha interior r ipugnanza , 
8 2 4 — nell'ejlcBsíonc, la s u a idea è 
Ia poss ib i l i ta di r i fer irne il s e n t i -
m e n t o a q u a l u n q u c par le a s s e g n a -
bi le , 823 . V. S E N S A Z I O N E — C o n -
t i n u i t à di t empo è la mera poss ib i -
lita di as segnare il p r i n c i p i o c il l ine 
di un'«zionc q u a l u n q u c i n ^í t t i i 
punt i pensabi l i in un certo spazio di 
t e m p o , 7 9 1 — è però u n ' i d e a con-
fusa perche quegl i is tanti a s s e g n a -
bil i n o n si p o s s o n o s o m m a r e ass ie -
m e , 7 9 2 — cont inu i tà mentale dei 
moto , in cl ie cons i s ta , 8 1 9 — c o n t i -
nu i tà de'1'antasmi s imi l e a q u c l l a 
de ' corpi e s lcr ior i , 8 8 5 n 

II CONTINUO, semplice è u n fa l to 
s e b b e n e i n e s p l i c a b i l e , ' ' 9 4 — non ha 
par l i , 8 2 5 — m a p ú ò averc dei l i -
m i t i , 8 2 6 — s o n o q u e s l i co inpres i 
in potenza ne l c o n t i n u o i l l imi ta to , 
827 — c sono m e n t a l i , 8 2 8 - to l t i 
i qual i esso r imane senza par l i , 8 2 9 
— in che senso qu ind i si possa dire 
d i v i s i b i l e a l i ' in f in i to , 8 3 0 — è def i -
n i to da s T o m m a s o : « c i o clie ha / 
in f in i l e parli in potenza, e n e s s u n a in 
atto a ivi. 

CONTRAÜD1ZIONE, e u n o dei prhni 
principtúe\ rag ionamento , 561 — si 
e s p r i m e : « n o n si può pensare l'es-
sere e ad un tempo il non e s s e r e » , 
ivi — anal i s i di ques to p r i n c i p i o , 
5 6 2 - 5 6 4 — der iva dal pr inc ip io di 
c o g n i z i o n e , 5 6 5 - 5 6 7 — non e pro-
pr iamente innato ma acqu i s i l o , 5 6 6 
— v i e n e i m p u g n a t o dagl i scet t ic i , 
604 — sua d i l e s a , 6 0 5 — è formato 

• da l la necessita lógica, ed è fonte d e l i a 
necessita metafísica, 1460 li. 

C O N T R A T T Í L 1 T A ' utale, 6 9 6 n 
CONTU AZ IONE. Ved i C O N F l G ü R A -

ZIONE. 
CONVENZIONALI si d i c o n o quc\scgni 

sul valore d e ' q u a l i o g n u n o c o n v i o n e , 
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521 — convcnz ionalo c d e i t o ancl ic 
il l inguagg io , 5 2 2 . 

C O N V E S S O . V . C O N C A V O . 
COPIA, q u a n d ' è per fe i tamente s imi le 

al suoesemplare si c h i a m a vera, 1114. 
C O l ' U L A dices i quel verbo c h e in un 

giudizio un i sce il prcdicato al s u -
'bietto, 3 3 8 . 

C O R O L L A R I O dices i una conseguenza 
d e d o t t a da un pr inc ip io , Pr. 9. 

C O l l P O , pel Lc ibn iz io era u n ' u n i o n e 
di monadi s cmpl i c i , 2 8 3 ». — osser-
vazioni sul s igni l icato a t tr ibui to a 
qucs to v o c a b o l o , 1014 — non in-
c l i iude a l c u n a idea di att iv i tà su l lo 
spir i to , 1015 — o que l la c h c g l i si 
a t t r ibu i scc lion emana dal la sua na -
tura presa nel s e n s o vo lgare , 1 0 1 6 -
1018 — c o m e s i d e f i n i s c a dal Ber -
ke l ey , dal Re id e dal K a n t , 3 2 8 — 
in g e n e r a l e il corpo dices i il subietto 
d c l l e qualità sensibili, e la causa pros-
siiAa d c l l e sensazioni, 667 — il corpo 
è un e n l e l i m i t a t o , 6 8 0 — ne p u ò 
e s s e r c o n f u s o c o n Dio , 6 8 2 — non 
è un c o m p l e s s o di s ensaz ion i , 7 4 9 
— la sua e s senza non è l ' e s t e n s i o n e , 
7 5 0 c 7 5 7 — n o n c u n a forza operante 
so lo in se s tessa , 751 — la s u a vera 
d e l i n i z i o n c non ci può v e n i r e c h e 
daH'oiierraiiOHc, 7 5 2 — da essa ab-
b iamo essero il corpo « u n a sos tanza 
c h e p r o d u c e in noi un 'az ione , eh ' è 
un s e n t i m e n t o di p iacere o di d o -
lore , a v e n t e un m o d o c o s l a n l c , c h e 
c l i i amiamo estensione», ivi — dondo 
si cav i la d i s t i n z i o n e Ira il nostro e 
gli altri corpi , 7 5 3 — c o n o s c i u t a b e n e 
l ' e s tens ione si per fez iona la def in i -
z ione dei corpo c o s i : « una sos tanza 
forni ta di e s l ens ione , c h e p r o d u c e in 
noi un s e n t i m e n t o p i a c e v o l e o do lo -
roso , il quale t e r m i n a n e l l ' e s t e n s i o n o 
s t e s sa» , 871 — in q u c s l a de l in iz iono 
è c o m p r c s o a n c h e 1 ' influsso físico, 
1207 ». — l 'estensione rcale dei corpo 
l u lalora negata , 8 4 6 e n. — d i s t i n -
z i o n e Ira l ' e s t ens ione dei corpi e s tc -
riori e que l la d e l nostro , 872 n. — 
la maltiplicilà non è e s senz ia lo al 
corpo, 847 — c o m e v o l e v a n o gli Ide-
al is l i , 8 4 8 — si deve d i s t inguere i l 
corpo dal principio corporco, 8 5 5 — 
c o m e si d i ca percepirs i da noi la 
m o l l i p l i c i l à dei corpo, 857 — n o n 
può essere il corpo un c o m p l e s s o di 
punt i s empl i c i , 8 6 9 - 8 7 0 c n. 

Vcsistenza do 'corpi s i prova co l l ' 

anal i s i del loro Concet to généra le , 
6 7 2 - 6 7 3 — percho sia s tata n e g a t a 
dal B e r k e l e y , 6 8 3 - 6 8 5 — la p c r c e -
z ione d e ' c o r p i si ha c o n quc l l ' a t to , 
co l qua le g i u d i c h i a m o c h e c s i s tono , 
5 2 8 e 6 9 0 — il s e n t i m e n t o c h e si 
prova d e ' c o r p i ò un s e n t i m e n t o so-
s lanz ia l e , 691 » . — qualp sia il c r i -
tério de ' g iudiz í in torno a l ia loro 
osistenza, 7 5 4 — e qua le la sua ap-
p l i c a z i o n e , 7 5 5 - 7 5 9 . — V. C O R P O 
N O S T R O — i corpi esteriori si per-
c e p i s c o n o col tatto c col m o t o , 8 7 2 -
8 7 3 — d ie lro q u a l e cr i tér io , 8 7 6 — 
a p p l i c a z i o n e de l lo s t e s s o , 877 — i.1 
cr i tér io delia grandezza do'corpi ò 
la grandezza perccpi ta col tatto, 922-
9 2 4 — errori da ev i lars i n e l l ' a p p l i -
c a z i o n e di esso circa la g r a n d e z z a 
de ' corp i v e d u t i , 9 2 5 - ( j 2 9 — c irca la 
loro d i s tanza , 9 3 0 - 9 3 1 — e circa la 
loro pos iz ione , 9 3 2 - 9 3 8 — il cr i tér io 
de l ia figura de'eorpi o la loro figura 
p e r c e p i t a dal t a t t o , 9 3 9 — errori 
occas ionat i dal la vista c irca ques ta 
figura, 9 4 0 — diff icoltà di provaro 
la certezza del ia p c r c c z i o n o de 'eor-
pi , 12Û4. 

Idea di corpo , ana l i zza ta , 6 9 0 — 
l 'or ig ine di questa idea si spiega col 
sentimento fondamentale, 692-721 — 
colla m o d i l i c a z i o n e del m e d e s i m o , 
722 -748 — e co l la percez ione e s tra -
sogget t iva dei t a t t o , 8 3 1 - 8 7 5 — e 
de l i a v i s ta , 9 0 6 - 9 2 1 . 

Qual i s i e n o le proprietà e a t l i l u -
din i de 'eorpi , 6 9 2 — r i su l tano dal 
dopp io rapporto c h c h a n n o ira loro 
e col nostro sp ir i lo , 6 9 3 — a l t r e s o n o 
meccaiiiclie, a l tre fisichc o chinticlie, 
ivi — tu l te que l l e c h e r iguardano il 
rapporto tra loro si r iassumono n e l -
1' idea di alterazionc, 6 9 4 — la p r i m a 
c o g n i z i o n e di q u e s l e c o s t i l u i s c o la 
base de i r a g i o n a m e n t o sul le a l tre , 
ivi ». — il rapporto d e i corpi col no-
stro spirilo è più o s servab i l c , 6 9 5 — 
ques te proprie tà si d i s t i n g u o n o in 
primarjo ( c s t r a s o g g c l t i v c ) cd i n s e -
condar ie ( s o g g e t t i v e ) , 8 8 6 — q u a n t o 
import i d i s t i n g u e r l o , V . S E N S A -
Z I O N E . 

Do' corpi si h a n n o le ser^uenti d i -
s t inz ioni : Corpiclcmentari, che h a n n o 
u n ' e s t e n s i o n o v e r a m e n t e c o n t i n u a , 
8 6 9 e ». — corpi matematiei, d i s t int i 
dai fisici, 8 7 4 — c o m e se no a c q u i -
s l iuo |o diverse idee , ivi, e 875 — 
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carpi animali, cisniposti di purl! sen-
s i t ive , i tier vi, o di parti insensi t ivo 
r ispct lo a n o i , 696 ti. — lc prime 
sono la séde dei s ent imento , 698. 

C O I l l ' 0 NOSTBO, como d i s t i n to dag l i 
a l t r i co rp i , 753 — a d i f f e r e n z a ' d i 
( juest i si pe r cep i s co c o m e consog-
gctlo, 70S — ma si p u ò p e r c e p i r c 
a n c h o estrasnggcttieamcntc, 701 — 
d o n d e se no c a v a n o a l t r e d i l f e r e n z e , 
708 ti. — q u e s l a d i f fe renza è un fa l to 
a l l e s l a loc i d a l t a cosc i enza , ivi — se 
c come si d i ca e s se re mil l ' anima, 
720 — soo inllusso lisico sn lei con-
tcnulo nella s lessa noziono di corpo, 
721 — sua estensione soggetlifa che 
s ia , 7 2 8 - 7 2 9 — o perche cosi dct la , 
730 — ò sent i la sogget t ivamente in 
due modi , 735 — o idenl ica a cjuclla 
degli altri corpi pcrcepita estrasog-
g c t l i v a m e n l e , 841 — ed ò il ponlc 
di comunicaziono per I ' idea di que-
sto e di quel l i , 842 — quanto im-
perii di rilovar beno la c o m u n i o n e 
chc ha il corpo senzionle col senl i to 
n o i l ' e s t e n s i o n e , 843-844. 

Si prova T unit« complessa dei 
noslro c o r p o , s e n s i t i v o , 8 4 9 - 8 5 0 
— su ( |uesla unic i tà non può c a -
der d u b b i o , 851 — è però mol -
lepl ice il s ent imento del lo s l o s s o , 
8 5 2 - 8 5 3 — il corpo noslro è sempre 
la slessa entità percepila cosi sog -
gett ivamento c o m e cstrasoggel t iva-
mente , 9S3 — ma si presenla como 
due nature diverse in un diverso ri-
spolto, 984 — considerato come con-
soggello ci appalesa la. sua unione 
co l ! 'an ima, 999-1001 — so l lo varii 
rapporli b ad un tempo materia,-ter-
mine e nggetto, 100S — c termine 
stabile deil 'atto primo dolla nostra 
sens i t iv i tà , 1000 — ò mater ia del 
s e n l i m e n l o fondamenta le nella sua 
passivilà rispetln al medes imo, 101.3 
— la corlezza del corpo nos lro è il 
cri lerio d e l l ' e s i s t e n z a degl i altri , 
760 — appl icaz iono di ques lo crité-
r io , 761-762. V : C O N , S O G G E T T O . 

COSA, senso lat íssimo di (jueslo v o c a - , 
bolo, a l t r ihu i lo ánOhe agli enti che 
non l ianno in sò un' csjs lenza, 6 3 7 -
638 —rogni cosa in quanto è, e s in-
golare, 1020 «. — c o s a reale.non si 
dà senza sussistenza, 479 — cho s i -
gnil icbi iileri di una cosa, 531 n — 
relazionc delia cosa pensata col la re-
aie, 534 — le coso reali non si pos-

s o n o mai c o n f o n d o r o collo ideo , 
1 1 9 2 - 1 1 9 3 . V . C O N O S C I B 1 L 1 T A ' . 

COSCIENZA, non può cadero in errorc 
nolle sue immediate modif icazioni , 
1246 — ci altesta dei sentimento fon-
damcntalc, e del l 'cs is tenza del nos lro 
e degli altri corpi, 708 e n. — c h e 
ci deponga nel fatio de l lo sensazioni 
esterne, 879-881 — e che nella parle 
es lrasoggett iva del le stesse, 882 — 
cosc ienza dei razinèirtio,cliesia,671«. 

II falto delia coscienza f u postodal 
Reinhold come punto di partenza 
del ia filosofia, 1390 — come sia d e -
s c r i d o queslo fatio dal Cousin, 1430 
— se sia vero che lo studio de l ia co-
scienza sia lo studio d e l P u m a n i t à , 
ivi, n. — che si possa in t endero per 
fa l lo delia cosc ienza, 1476. 

C O S E N Z I E N T E d ices i dei corpo noslro 
sent i to c o m e una cosa con noi , 701 
— ed ancho degl i organi dei neede-
s imo, 747 o 987. , 

COSMOLOGIA, parto dolla Teosofia, 
s econdo la mcn lc dcIPÀutore , che 
inseíjni , Pr. 33. 

C R E A Z I O N E , c a l l 'uomo incspl icahi lc , 
1178 ti.— perche implica in se s lessa 
I ' idea di Dio posit iva, chc n o n a b -
biamo, 1239 — non è necessaria nel 
senso clic si s p a c c i ò i n Franc ia , 1179 
N. — C R E A T O dicesi da s. T o m m a s o 
il lume d e l l ' i n l e l l e l l o , 1063 n. — e 
concreati co l l 'uomo chiama s. Ago-
st ino i l i in i l i , coi quali apparisce 
al ie menti , ivi. 

C R E D E N Z A dc l l 'cs is tenza di una cosa 
conforme a l l ' idea cho ne a b b i a m o , 
è una cosa affatto dist inta dal l ' idea 
slessa , 177 ti. — non si deve c o n -
fondere colla percezrone, 528, n. — 
credenza od opinions dicesi ancho 
qualunque proposiz ione concep i la 
dal l 'uomo a c u i s i può d a r e o n e g a r e 
1'assenso, 1045 c n. —• credere come 
dist into da saperc s econdo s. A g o -
st ino, 1053 n. — n o n si dec c o n f o n -
doro il senso comune col lc . comwii 
credenze , 1147-

CREDULITA' v i z i o s a , apparl iene a 
ri ti c 11 i che errano, 1362 n. 

CRISTIANÍSSIMO, la sua dottrina ha 
in sè I'unità e la totalità, II — il s u o 
principio è la verilà, 12 — la sua 
virli i primaria, la ft de,ivi—suo pro-
gresso contro' Verrore, 14 — sua s em-
plicità, 15 — suoi clletti , 15-17 — è 
Chiamato scienza del ia veri là , 17 — 
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suo i h c n c f l z i i , 1 8 — método del ia 
l i losotia Cristiana sul la natura del ia 
cOgniziono dolla vcrità b r e v e m e n t e 
esposto , 1(197 nn. — salverii sempre 
1'umanilà da u n o secliicismo univer-
sale, 1 157 n. V KELIGIONE - c o n -
duce g l i i iomini alia vcr i tà m i g l i o -
r a n d o n e i cos tu mi, 1377 — 1 ' i n d i v i -
d u o lia in questa sncietà nn mezzo 
s icuro per rassicurarsi de l ia v e r i l à , 
1376. 

C 1 U T E R I O , d iccs i que l la rcgola o nor-
ma, a cui si r i scontrano lo propos i -
z ioui allino di scopr irne la ver i là o 
la l s i tà — cr i tér io d e l i a certezza o 
sua appl i caz ione , 1 0 4 4 - 1 2 4 4 — Cri-
tér io intrínseca de l ia s l essa noi prin-
c i p i , 1 3 3 8 - 1 3 4 1 — e ne l l e cot i sc -
g u e n z o , 1342-1345 — cri tér io eslrin-
seco de l i a certezza, 1 3 4 9 - 1 3 6 2 — cr i -
tér io del ia verità, 1372 1377 — il 
cr i tér io dell'm'rfertsrt intellettiva n o u 
si può avero, 1348 n. 

Trova la la úefinizionc dot carpo b 
Irovalo a l trcs i il cr i tér io por giudi -
caro de l ia sua es i s tenza , 754 — q u a l e 
sia il cr i tério g e n e r a t e de i g i u d i z i 
in tornoa l l ' c s i s t enza d e ' c o r p i , e qua le 
la sua applicazione, 7 5 4 - 7 0 2 — cr i -
tério parlicolare dell ' es i s tenza del 
corpo esterno o sua appl i caz ione , 8 7 6 -
877 — cr i tér io delia qrandczzae de l ia 
figura d e ' e o r p i e sua appl i caz ione , 
9 2 2 - 9 4 0 . 

C I I I T I C A o 
CRITICISMO. V. F I L O S O F I A CRI-

TICA. 
C R O N O L O G I C O . V. ORIJ1NE. 

D 

1)ATI, oprimi dali i\c\\'esperienza, n o n 
sono pr inc ip i delia rag ione , a v e n d o 
in sê del {'arbitrário, ina c l e m e n l i 
d e ' r a g i o n a m e n t i , 299 n. — s e r v o n o 
di g u i d a ai noslri g iud iz i , 1309 — 
necess i tà di d i s l inguere i % a ri dali 
per non errarc, ivi e 1 3 1 0 - 1 3 1 4 — 
dati erromi, como possano ven ire , 
1325 n. 

D E F I N I Z I O N E , è il pr inc ip io di ogni 
scienza, 5 7 3 — :<da essa nasce la 'di • 
visione, ivi — si o t t i cnc eol la separa-
zipne di c io c l , ' ò comune e - co l la dif-
ferenza, 1252 — la eognizionc scicn-

li/ica c que l la cliv p u ò essero r ido l la 
in d e l l m z i o n e , 528 n. — si d i s t ingue 
in comune o volgare, c in scicntifica, 
871 n. — -j dec c o m i n c i a r dalla pri-
ma e t e t m i n a r e ne l l 'u l l ima , ivi. 

D E N T R O . V . D I V E R S O . 
Ü E T E R M I N A Z I O N E dices i di ogni mo-

do deU cssere, 435 — si hau i io de l er -
ni inaz ioni proprie, logichc ed analo-
giche, Pr. 2 3 — co l l e s econde si p u ò 
rendere esplicilo c iò cl ie si c o n o s c o 
i m p l i c i t a m e n t e , Pr. 2ã n. — lo d c -
terminaz ioni dcgli cnli si d i s t inguono 
ancho in primário o seeondaric, 6 9 0 
— il n u m e r o determinate i n c h i u ú o 
aliclie I' idea di finito, 790 . 

D I A L E T T I C O . V. M E N T A L E . 
D I F F E R E N ' M O c iò cl ie s ervo a d i -

s l i n g u e r e una cosa dal l 'al lra, 1252 
— di f l e r e i i z a specifica d e l l o c o s e , 
1458 li. — d i l í e r e n z e quantitative e 
qualifieative, 1400. 

D 1 M O S T R A Z I O N E , d ices i la d e d u -
z ionc di una ver i tà da un'al tra am-
messa , per indubitata (per mezzo di 
u n a t e r z a ) , 234 n. — al tre sono le 
condrzióni materiali di essa , altre le 
1 'Jtoal i , f P r . 19 e 3 0 — la l i losolia 
non può prender le inosse dal la d i -
mos lraz ione , Pr. 5 e 1'1 — ques la si 
trae o r i g i n a l m e n t e úaWosservazionc, 
1467 — s i d i s t ingue in a priori cd 
in a posteriori, 1457. 

DINAMICA. V. V I T A . 
ÜJO, n o u si può intuire i m m e d i a l a -

m e n t o , Pr. 21 •-24 — è là l so c h e la 
sua esistenza sia la pr ima veri là cer ta , 
Pr. 19 — non p u ò stabi l irs i c o m o 
principio logico, Pr. 18 — non p o s -
s i a m o a v e r u e un ' idea positiva, 1414 
ti, e 1415 — n è è n e c e s s á r i o c l ie s i 
percep isca per poter percepiro i con-
tingciiti, 1431-1 132 — non può esser 
causa pross ima de l l e nostre s ensa -
zioni , 6í!l — due di l l icoltà Contro 
1'idea negativa di Dio sc io l lo , 1237-
12:18 — ques t ' idca n e g a t i v a si c o m -
p o n e di una parte n e g a t i v a o di u n a 
parle s i m b ó l i c a , 1238 n. 

T u l l o c i ò c h e c o n o s c i a m o di D i o 
pos i t i vamente è forma de l ia mento , 
1161 ii. — Dio ò la realilà n e c e s s á -
ria, 2 9 9 ii. — che vi sia d j formalo 
no IP idea di Dio c o m o cansa primei, 
3 7 4 — Dio c causa ultima, 6 8 6 — 
como si formi il g iud iz io sulla sua 
e s i s tonza , 1212 — q u e s l a si può di-
niostrarc a priori Colla sola idea de l i ' 
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csscre, 1 4 5 7 - 1 4 6 0 - rc laz ionc d i D i o 
c o i rcali, coi sentimenti o co l l o idee, 
1239 — Dio cosi c o n o s c i u t o si può 
espr imere col la f o r m o l a ; « I'essero 
p e n s a l o in alto c o m p i u í ó », 1240 — 
ijucsta cogn iz ione c suf l ic iento per 
l'uorno, 1 2 4 1 - 1 2 4 2 — qua le s ia in 
lui la cogp iz ione d e l l e cose , 1232 «. 

V idea di D i o fu co l l oca ta dal 
Kant Ira le forme del la ragione, 3 7 3 

— cl ie sia p e r lui ne l l a s u a cr i t ica 
de l la rag ione pura , 3 7 4 o n. — cl ie 
pel Fic l i te , 1 3 8 9 - 1 3 9 8 c n. — c h o 
pel Sc l i c l l ing , 1400 — e cl ie pel Bar-
di l l i , 1427-1428. V. N A T U H A . — 
D a i nuov i P l a t o n i c i fu cang ia to in 
u n ' i d e a astralta , 1418 « . — N e w t o n 
g iud icava neces sár io daro a D i o p e r 
sensor io to spazio i n f i n i t o , 851 «. 
— errore did Cartcs io n e l l a d i m o -
straz ione a priori dc lKcs i s t cnza di 
D i o , (1033 n. — e del Malcbranche 
n e l confondor lo c o l t ' i d e a de l l 'onte , 
in. 

D I R E T T A in oppos i z ione ari/lessa chia-
inasi q u e l l a prima cognizione di una 
c o s a c l ie si ha per intuizione — d i -
retta relativamente però si p u ò ê d i r e 
auc l i c una c o g n i z i o n e q u a l u n q u e , 
1347, n. 

DISCERNIMENTO islintivo c o m e d i -
s t inguas i dal giudizio, 2 4 6 n. 

D I S T A N Z A de'eorpi, si percep i sce m e -
d ianlo la vista assoc iata al tatto ed 
al movimento, 9 1 7 - 9 1 9 — critério n e -
cessár io per non errare, 9 3 0 - 9 3 1 . 

DISTINZIONE de l l e co se Ira loro c i 
v i e n e dall'avvertenza su l le sensaz ion i 
d e l l e \ u c d e s i u i c , 897 n. e 9 0 0 n. — 
il suo contrar io d ices i confusione, 
9 0 2 n. 

D I V E R S O da noi e F U O R I da noi, c l ie 
s i ano e c o m e si d i s t inguano , 8 3 4 — 
l'urono c o n f u s i , 1082 n. — ancl ie una 
p a r t e del proprio corpo p c r c e p i l a cs-
t rasogge t t iva inen le si p u ò dire fuori 
di noi, 8 3 4 n. — il c c r c a r e il c o m e 
lo sp ir i lo pcrcep i sca u n d iyerso da 
sè , è ques t ione i n l c m p e r a n l e d e g l i 
s ce t t i c i , 1 0 9 0 - 1 0 9 1 - il d i v e r s o c 
i n oppos i z ione ad uguale, il fuori al 
dentro, 1079 — il d iverso si d i s t i n -
gue aqcl ie dal contrario, 1099. 

DIVISIB1L1TA' , proprie tà dei corpi 
couipresa nell'e;(c>utone; 885 — cl ie 
s ia la d iv i s ib i l i ty del continuo, 8 3 0 
— q u e l l a inde l iu i la dol tempo c una 
mera poss ib i l i ta , 788. 

( 

D I V I S I O N S di u n a c o s a q u a l u n q u e 
n e l l o suo parti d o n d e proceda, 5 7 3 
— ancl ie la division© p u ò r idurs i a d 
u n a composizionc, 1251 «, — sc i cnza 
del lo cose divise. V . I N O I V I S I B 1 L I . 

DOGMATISMO, s i s tema l i losol ico o p -
posto a l io scctticismo, Pr. 2 e 3 0 2 n. 
— dogmatici an t i ch i , c l ie i n s e g n a s -
sero, 1063?;. — t r a s c u r a n o ne l l a co-
í/Hi; ioííe I'e I e m e n to s ogge tti vo , 1225 n. 

DÓEORE. V. P I A C E R È . 
D O T T R I N A csoterica di I ' la tone o d o -

gli a n t i c h i , q u a l e , 4 7 0 n. — la ri-
flessione ò q u e l l a c h o dà f o r m a di 
dot tr ina a l io coqnizioni, 1261 — m e -
d iante l 'anal i s i c la s intes i c l ie le 
c o m p l e t a , 1264 c n. V . FILOSOFIA 
D O T T A ed ENTE. 

D U B B I O , n o n p u ò essere il p r i n c i p i o 
del p e n s i e r o filosofico, Pr. 11 — s u p -
p o n e s e m p r e una cer tezza , 3 1 8 e n. 
— ò l 'unica forma c l ie potrebbc avero 
in q u a l c h c modo lo s c c t t i c i s m o , ' ! 131 
n. — d u b b i o metotlico di C a r t c s i o , 
q u a l e , 1476 . 

D U R A T A o durazione, ò u n o dei l imi l i 
dc l l 'as ionc , 766 — la durata s u c c e s -
s iva ò I' idea de l t e m p o , 767 — e il 
rapporto de l l a dura ta di u n ' a z i o n e 
c o l l a durata di u n ' a l t r a n ' è la m i -
sura, 7 6 8 — è diff ici le pensar ia senza 
succcssione, 796 — la durata s u c c e s -
siva si percep i sce c o m e una p o s s i -
b i l i ta c h e m e d i a n t e u n dato grado 
d' intensità si o t t e n g a una data quan-
tità d 'az ione , 7 7 6 — par landos i d e l l e 
coso o del lo az ion i c o m p i l e , d u r a t a 
c h i a m a s i la p e r m a n e n z a loro in u n 
dato s tato senza mutazione , 7 9 5 — 
in es sa trovasi il continuo, ivi. 

DUIÍEZZA, qual i là tatti le de 'eorpi , e f -
fotto de l la forza dis tr ibui ta n e l l ' e -
s t e n s i o n e , 950 . 

E 

E B E T U D I N E di m e n t e , d o n d e p r o -
v e n g a , 1327 . 

E C L E T T I S M O , s i s t ema filosofico, r é -
gna ora g e n c r a l m e n t c ih Itál ia, 9 9 « . 
— ò un passaggio dal critiúsmo tede-
sco, 1049 — in c h q . c o n s i s t a , ivi, rí. 

E F F E T T O , dices i c io ch 'è prodot lo da 
u n a causa, 3 5 0 — ogni aevenimento 
si c o n c e p i s c e c o m ' o l lc t to , c o n s i d c -
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ralo c o m o o n m i n c i a n t c a d c s i s t crc , 
3 5 2 — in c l ie d i l l er i sca d a l l ' a c c i -
rlenle, 5(j8 — clï'otli immeditüi, 8 5 5 . 

E G O Í S M O d e ' n o s l r i g iorn i , da c l ie pro-
d o t t o , 4 5 3 n. 

E L E M E N T A I U , d i c o n s i q u e l l e idee a s -
trat l iss ir i io , c l ie s e m p r e si s u p p o n -
g o h o ne i r a g i o n a m o n l i , 5 5 8 

EM1' I1UÍ ; I , s i d i e o n o q u e l l i , c l i e f o n -
da'no i loro r a g i o n a m e n t i s u i d a l i 
AM' esperienzei, e par lono dal pr inc i -
p i o u i i ivorsa le tioWanalogia. 2 9 9 n. 
— ed e m p i r i c i q n e ' g i u d i z î , c l ie pro-
v e n g o n o da que l la s t e s s a e s p o r i o n z a , 
3 4 4 — e visioni erUpiriche s e c o n d e il 
l i a n t que l l e c h e r i s u l t a n o d a l l ' u n l o n e 
deg l i s c l i emi c o l l e s e n s a z i o n i , 3 0 2 . 

E N C I C L O l ' E D I S T I , E r a n c e s i , n o l a l i , 
187 — loro in l lueuza st igl i s cr i l l or i 
pos t er ior i , 1386 — ne l lo loro m a n i 
le s c i e n z e non c b b e r o u n i t à d ' o r d i n e , 
14(!i5 — s c o p o c h ' e b b e r o n e l l a c o n -
l e z i o n e del loro d i z i o n a r i o , ivi, n. V. 
D I D E R O T e D ^ A L Ë V I B E R T . 

E N E R G I A , c l i i amas i par lando d e ' c o r p i 
la loro esistenza attualc) 5 8 8 «. — e 
d i ce s i in g é n é r a l e q u e l l a forza o so-
s lanza o p e r a n t e di cl ie è forni to ogn i 
e n l e c o r p o r e o , 6 6 7 — e c l i ' e c a u s a 
<loile n o s l r o s e n s a z i o n i , 6 7 6 — i n 
e s s a c o n s i s t o IV.ç.íeíJca d o ' c o r p i , 6í)2 
— è l imi ta ta , 6 7 7 — in duo m o d i , 
c i o è n e l l ' i n l e n s i l à e ne l la durata, 
7 6 6 — qt ics fe si p o s s o n o a c c r e s c e r o 
i n île fi ni ! a m e n 1 n, 7 6 7 — il loro rap-
por t« è i n v à r i a b i l c , 7 7 0 - l ' e n e r g i a 
si pui) pensara in t i o m o d i , 5 8 9 — 
è un c l e m e n l o d e l l ' i d e à dol corpo , 
690 . 

E N T E , è c i ò e l le è , 6 2 0 — q u e s t a p a -
rola a b b r a p e i a t u l l o , ivi — gli a n l i -
c l i i u s a r o n o p r o m i ^ ò p a m e n l o ente, ed 
essere, s e b b e n e , s e c o n d e l ' A u l o r e , si 
p o s s a n o d i s t i n g u e r c , 4 8 3 n. — o g n i 
e n l e c o n s i d e r a t o n e l l a sua possibi-
lita lógica è uuivcrsale o necessário, ' 
4 2 8 — a!tro è a v e r n e il c o n c e i t o , 
a l l ro a v e r l o s e i n p l i c e m c n l e presente ," 
4 6 7 n. — t ' ente , a n c h e s e c u n d o l ' ia-
t o n e , è face c h e i l l u m i n a le a l l i e 
c o s e , 4 7 0 n. — i n u n e n l e vi e q u a l -
c h e c o s a di necessário e q u a l c h e c o s a 
di n o n n e c e s s á r i o ad e s ser p e n s a t o , 
6 Í9 — c i ô el ie n o n è n e c e s s á r i o a l la 
s u a costiluzioni' puí) e s sere n e c e s s á -
r io alla sua perfezione, ivi — c h e s ia 
s u p p l i r l ' en le d a U ' i n t e n d i m e n l o 6 2 2 
e n. — n o n si p u ò p e n s a r a a l c u n a 

IVosMiNi, Nuovo Stiijtjio, ; 

a p p a r l o u e n z a d e l l e n l e senza p e n s a r 
l ' e n t e s losso , 6 2 0 — p e n s a r e al l 'en l e 
c p i ù e s s e n z i a l o a l l o sp ir i to , c h e p e n -
sare a n o i irtessi, 1 0 3 3 — si p u ò c o -
n o s c e r e da noi in d u e m o d i , Pr. 2 3 
— o g n i c n ! e in q u a n t o é n o l l ' i n l e n -
d i m e n l o , h a u n ' e s i s t e n z a t o l a l m e n t e 
d iversa da q u e l l a c l ie ha noll.i n a -
tura reale , 2 5 0 n. — g l i cut i ncl l oro 
o p e r a r c s e g u o n o c e r l e leggi n o n im-
pos te lóro ad arb í t r io , 1013 — la 
p r o d u z i o n e di un e n l e c o u sucees-
sione c o n t i n u a è a s s u r d a , 7 9 0 . 

La doltrina d e l l ' e n l o , s e e o n d o la 
teoria d e l i ' A u t o r e , si divide, in Iru 
par t i , c ioè d e l l ' Ente in universale , 
de l l 'Enle assoluto o de l l ' f iw/e finito, 
elio c o s l i l u i s c o n o la Teosofia, Pr. 3 3 
— l ' E n t e a s s o l u t o . noji p u ò e s s e r e 
i i n m e d i a t a m e n t o i n t u i l o , Pr. 13. V . 
D i Ü . — f u n e s t o c o n s e g u e n z e c h e n e 
a v v e r r e b b e r o se l o s s e s tab i l i l a q u e l -
l ' i n t u i z i o n e corne l ' ondamento di u n 
s i s l e m a l i l o so f i co , Pr. 26 . 

Gl i e n l i si d i s l i n g u o n o i n o l t r e 
c o m e s e g u e : Ente agente c paziente, 
6 6 7 n. — enle archetipo, c h ' è l ' idea 
•specilica c o m p l é t a di u n a cosa , 6 5 0 
— ente delermin ito, c h e ha un altn 
primo n e c e s s á r i o e d e g l i a t l i s e . 'ondi 
n o n n e e e s s a r î , 6 4 9 — e n t e dialet-
tieo o mentale, c l i c è q u o l l ' o g g e t t o 
q u a l u n q u e o l t e n u l o c o l l ' a s t r a z i o u e , 
e c o n s i d e r a t o in se da l la m c n l e , 6 3 8 
— g l i si a l l r i b u i s c e u n ' esistenza su-
bietliva, 6 2 7 — il s u o rea le s u b i e t l o 
ò lo s t e s s o sp i r i l o nos tro , 6 3 7 — a v -
v e r t e n z a n e c e s s a r i a per n o n c o n f o n -
d e r l o c o l l ' e n i e reale, 1242 — Ventila 
mentale r imasta d o p o astrazinne e 
u n ' i d e a genérica m o n i a l e , 6 5 5 — e n l e 
iuanimalo, ci v i e n o d a l l a matéria do l 
s e n t i m e n t o , 116S — e n l e nominale 
d i s t i n t o dal mentale c n o n con l 'ond i -
b i l e c o l reale, 1242 — e n l e perfeito 
ed en te imperfeito o difettoso,649-650 
n. V . S P E C I E . — è n l i semplici d e l 
L e i b n i z i o . V. M O N A D I — ent i spi-
ritudli. V ESSIÎR1 SIMR1TUALI. 

E N T i T A ' . V c d i E N T E . 
E N T U S I A S M O ; c o m e si d e v a d i s l i n -

g u e r e dal i ' intfPrazimie divina , 1 2 7 3 
n. — fa l so e n t u s i a s m o , d o j d e p r o -
v e n g a e qua l i éfl'etti p r o d u c a , 1 4 1 4 
n. c .1410 n. 

E N U N C I Â Z I O N E è I' e s p o s i z i o n e d i 
c i ô ' c h e si pensa i n t o r n o à una do-
su, '533 n. 

r'ol, UT. 2 3 



E P I C U R E I S M O ( V n o s t r i g i o m i , da 
cl ie prodo l to , 4 5 3 n. V.. EPICURO. 

E P O C H E . V. TROP1. 
EQUABIL1TA' del temp.-, c l ic s i g n i -

liclii , 777 — d o n d e se ne cav i l ' i -
dea , 772. 

EIIESÍE d iverse , dcr ivarons i dal P la -
ton i smo r da l la c a b a l a degl i E b r c i , 
141C n. 

E R R O R E , è u n ' e n l i t à m c n l a l o , 1355 
— cl ie non è falsa per sè , ma di-
v i e n e tale, 1350-1357 — o in d u o 
m o d i , 1358 — è sempre un'ignu-
ranza, 1361-13G2 e n. — per quanto 
s ia p i c c o l o non può col t empo non 
d iven ire f e c o n d o di m o l l i a l tr i , 2 8 0 
n. — a n c h ' e s s o lia la sua tradizio-
nc, 2 0 — c o n o s c i u t a n e la n a t u r a , 
se n e conpsce anc l i e la causa , 1247 
— es so non ò cl ie AaWinlendimcnlo, 
1248 — si trova nei g i u d i z i poste -
riori a l ie percezioni, 1 2 4 9 — c o n s i -
ste s e m p r e in una s intes i di oggct t i 
mal fa t i a , 1250-1251 — nasce a n -
c h o per 1' a b u s o dei l inguagg io , 
1 2 5 2 - 1 2 5 6 n. — non p u ò cadcrc 
sull 'eiserc o sui primi principi de l ia 
rag ione o su a l c u n e verità di fat io , 
124G — c o m e si deva i n t e n d e r e l 'e -
spres s iono: crrori dei senso, 1218 n. 

C o m i n c i a da l la cognizione. popo-
larc , o progrcdisce al ia filoso/ica , 
1275-1276 — il m a g g i o r per i co lo 
di crrarc nasce dal la fac i l i ta di 
prcndere la parte pe l t u l l o , ivi — 
è v o l o n l a r i o , 1279 — o n d e la sua 
causa d e v e porsi nol la stcssá v o -
lonlà , 1280 — c c c e l l c n t o dot tr ina 
del Malebrancho s u q u c s l o Tappor-
to, ivi— è u n at to vo lon lar io de l -
l ' i n l c a d i m e n t o col q u a l e nega l 'as-
s c n s o a c iò c l ie prima ha c o n o -
sc iu lo , 1285 — in esso vi ha s em-
pre una finzione, 1286 — sue c a u s e 
occas iona l i s o n o la simililudine de i 
fa l so col v e r o , e Vinclinaziorte de l ia 
v o l o n l à a l i ' u n o piii chc a l l ' a l t r o , 
1287-1290 — la sua formola g e n e -
ra le è : « una c o n s e g u c u z a c l i e non 
v i e n e da l l e p r e m e s s e » , 1293 — 
q u a n d o si possa d ir cer to e q u a n t o 
p r o b a b i l i s s i m o , 1299-1300 e n. — 
quali p donde gl i crrori dei matc -
m a l i c i , 1301 e n. — c o m o se ne 
possano evi tar m o l l i , 1302-1306 — 
Perrons si può d i r e u n a cò la l crea-
z iono de l i ' uo iuo latia col la facol tà 
del r i l le l tcre , 1372. 

L'errore si d i s t ingue in maleriale 
c formale, 1 3 0 9 — il m a l e r i a l e h a 
duo c a u s e , u n a po lenza c i cca e 
un 'au lor i lh f a l l i b i l c , 1310-1312 — 
p u ò c a d e r e ne l l e s c i c n z e m a t c m a -
t i c h e e l i s i c h c , 1313 — n o n d i -
p c n d o da n o i , 1325 e n. — nc si 
può s e m p r e ev i lare , 1306 n. c 1307 
— si può pcrò e v i l a r e il m a l e de l 
m c d e s i m o , 1 3 0 8 o n. 

II formule può cadore ne i pr in-
c ip i dcl le s c i cnze inoral i e m e l a f i -
s i c h e , 1314 — se 1'uomo possa ca -
dcrc in un error formale n e c e s s a -
r iamente , ò q u e s t i o n o s o m m a i u c n l o 
di l l ic i le , iri, n. — e s e m p i olfcrli da 
s. Agos t ino di quest ' errorc nc l lo 
cogn iz ion i popo lare e l i losol ica , 
1 3 2 1 - 1 3 2 4 -— q u e s t ' e r r o r e si ha 
q u a n d o si p r e n d e un' in te l l ez ione 
per un'altra, iri — q u e s t o s c a m b i o 
s u p p o n e nol la m e n t e una confysioiie 
d ' i d e e , 1326 -1327 — procedente 
dalla v o l o n l à c l ie o s o s p e n d o iu -
g i u s t a m e n t e 1'assenso, 1329 e n. — 
o lo prec ipi ta , 1331 — per le s tesso 
c a u s e , c l ie producono la s u a incli-
nazione, 1 3 3 2 - 1 3 3 3 — c o m e si possa 
v i n c e r e , 1330-1334. 

ESEiMPLARE, d i c e s i q u a l u n q n e o g -
ge t to preso c o m e norma di altri 
ent i s imi l i a lui , 1116 — e d i e tro 
al quale si p e n s a o si opera , 5 3 1 
n. — è u n ' i d e a spesso a c c o m p a -
gnata dalla sua imagine, 1117 — o 
s p e c i a l m e n l e 1' idea de l ia cosa n e t 
s u o s tato p e r f e i t í s s i m o , iVí, n. — 
di l f ico l là di avere un osemplaro 
perfeito, 1120, n. — q u c s l o s a r e b b e 
Videa speeijiea conrpiula, o in s u a 
mancanza la m i g l i o r o , c l ie aver si 
possa , íw — esemplare d ices i a n c h e 
la cosa s tessa in re laz ione a l ia co-
pia, 1114. 

ES1STENZA, ò di tutte le q u a l i l à di 
una c o s a la p iü c o m u n e ed uni -
versale , 411 — ò il prcdicalo u n i -
versa l e a g g i u n t o a l i e cose per co -
noscer le , 332 — la sua idea n o n 
può ven irc i dai sens i , 5 4 —. le 
cond iz ion i deH'cs is tenza d c l l e coso 
es torne furono c o n f u s e dal K a n t 
c o u q u e l l e de l ia percezione intellet-
liva, 3 3 5 - 3 3 6 — c o m e si c o n c e p i -
sca , 3 5 2 '— è di d u e s p e c i e , lógica 
e metafísica, 1460 — 1'csistenza as-
soluta fu c o n f u s a dal B o u l e r w c c k 
co l l ' c s i s l enza in universale, 1410 — 
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l ' es i s tenza obicttiva di una cosa ò 
la s u a s te s sa i n t c l l i g i b i l i l ã , 331 — 
la subiettiva por essere conosc iu ta 
dcvo cssero un i la a q u e l l a , ivi — 
si d i s t i n g u e ancora in idéale e rea-
le, 3 5 7 — q u e s t a s econda si c l i ia -
m a dal l 'Autore sussislenza, ici— la 
prima e il predicabile, la s e c o n d a 
Vallrïbuto, ivi — loro rapporto, 3 5 8 
— l ianno u n a re laz ione d ' idont i tà , 
m a n o n sono lo s tesso , c o m e s u p -
p o n e v a il Kant , 3 6 3 — l ' e s i s t enza 
è un e l e m e n t o cssenz ia le de l l ' idea 
delCcssere, 4 2 4 — in c l ie d ivers i f i -
ch i l 'es is tenza i n d e t e r m i n a l a dal la 
sensaz ione , 530. 

E S I S T E N Z A , forma Kant iana d e l l ' i n -
te l le t to , s u b o r d i n a t a alla modalilà, 
3 7 5 — si prova n o n polcr e s sere 
or ig inar ia ed c s senz ia l e , 377 — 
essa c r inch iusa ne l l ' idca d e l l ' c n l e 
i n d á l e r m i n a l o , 3 8 0 — c c o m e sus -
s i s l enza non a g y i u n g e nessuna for-
m a ai l ' i n l c l l e l l o , m . V. P O S S I B I -
LITA'. 

E S O T E H I C A , ch iamas i quel la parte 
di d o t t r i n a , cl ie presso g l i ' a n l i c h i 
si l encva secre la , 4 7 0 n. 

ESPEUIEISZA, c l ie si deva i n l e n d c r e 
per e s s a , 3 0 4 n. — uso di q u e s t o 
v o c a b o l o lat lo dal Kant , 3 0 3 n. — 
cgl i a m m i s e senza c s a m e il prin-
c i p i o dei L o c k e , cl ie lu t te le co -
gn iz ion i ci v e n g o n o da l l ' e sper ienza , 
3 0 2 — e si' de l in i s ec da lui un 
a c c o p p i a m e n l o s i n t é t i c o di visioni, 
3 4 4 —• si no ta ques ta e s p r c s s i o n c , 
ivi, n. — q u a l e s ia la sua c o n d i -
z i o n e n e c e s s a r i a , 327 — essa n o n 
ci d à c o g n i z i o n i ncces sar i e ed un i -
versa l i , clio per sola analogia, 3 0 6 
— i fa l t i mostra l i c i da essa n o n 
l ianno a l c u n a intr inseca neces s i ta , 
307 li. — si d i s t i n g u e in interna 
ed eslernçL , 3 1 2 n. e 1071 n. — 
1' e sper ienza sensibile è u n a d e l l e 
c a u s e de l ia inetinazione de l ia v o -
l o n l à , 1288 — ol ie la al íretta al 
g i u d i z i o , 1332. 

E S S E N Z A , e c iò c l ie s i c o m p r c n d e 
in un ' idea q u a l u n q u e , 6 4 6 — es-
senza s c m p l i c e m e n t e ch iamas i poi 
l'essenza universalissima , c l ic s ' i n -
tu i scc n e l l ' ï d e j , dc\l'essere , 647 — 
ell'etti dol qualo si p o s s o n o dire 
l u t t e le essonze, cl ie no i e o n o s c i a -
m o de l l e co se , 1232 — in quai 
s c u s o si dica ayer n o i ques ta c o -

g n i z i o n c , 1213 — si m o s l r a la loro 
s e m p l i c i l à , 1215 — c che n o n ci è 
mezzo Ira T ignorar le c il c o n o -
scer le , ivi, n. — c o n l c n o n d o a n c l i e 
mi ' idea composta u n ' e s s e n z a s e m -
p l i c e , ivi -— qua l t ro sono i m e z z i 
cl ie a b b i a m o per c o n o s c e r l e , c i o è 
la pereezione, V analisi, i segui c 
1' integrazione, 1220 — che forza 
abb iano qucs t i mezzi, 1221 -1222 — 
le e s senze d e l l e co se c o s t i l u i s c o n o 
i principi di lu t te le seienze, 1453 e 
n. — e dei ragionamenti in torno a d 

•esse , 5 7 2 . , 
C o m e def ini ta da s. T o m m a s o , 

1214 — s i g n i l i c a t o imprópr io a t -
tr ibui lo a q u e s l o vocabo lo dai m o -
d e r a i , 1216 — per cu i l'urono c o n -
dotti a n e g a r n e la c o g n i z i o n e , 1217 
— 1 'errore ne l l a c o g n i z i o n e d e l l e 
e s s e n z o s ta nc l giudizio su l l ' idea 
c h e nc a b b i a m o , 1218 — e s s e n z a 
i n pntenza o potenziale, e s s e n z a ne l la 
mente o mentale, idea, vçrità, rappre-
sentazioni e similitudini s o n o c s p r e s -
s ioni pressochc e q u i v a l e n t ! , 1143 
n. — l 'csscnza delerminata è la c o s a 
in p o t e n z a ' p r o s s i m a , 1181 — l ' c s -
scnza eomune si può cons iderare 
c o m e tipo di lu l te , 9 2 — l ' c s scnza 
complessa ci v i cne dal la sintcsi, 1221 . 

Le e s senze de l l e cose s o n o q u e l l e 
c h e f o n n a n o il generc e la specie, 
193 it. — e q u i n d i si d i s t i n g u o n o 
in gcncriche c specijichc, G46. 

L 'es senza generica s i f orma c o l -
l 'as traz ione sul l ' essenza spccifica a-
stratta, 6 5 3 — in Ire m o d i , 6 5 4 — 
c si h a n n o essenze g e n e r i c h e rcali, 
mentali c nominali, 6 5 5 - 6 5 6 — l'es-
senza r e a l e si p e n s a c o l i c cogni-
zioni positive, 1416 — la n o m i n a l e 
co l i c c o g n i z i o n i negative, ivi — la 
n o m i n a l e c o m p r c n d e d u e e l e m c n t i , 
l ' c sscnza u n i v e r s a l e e la r e l a z i o n e 
di qua lcbe cosa a n o i c o g n i l a p o -
s i t i vamente , ivi , n. — si d a n n o 
q u i n d i essenze positive cd essenze ne-
gative, 1234 — c o m e ci possano v e -
nire le n e g a t i v e , e di q u a n t o s p e c i e 
s ieno , 1221 n. — si h a n n o d i s t in -
g u e n d o il g i u d i z i o su l la sussistenza 
di una cosa dalla sua rap'prescnta-
zione,' 1 2 3 4 - 1 2 3 6 — l 'essenza n o m i -
na le m a n c a s e m p r e d i q u a l c h e c o -
sa, 1095 n. — e c o n proprictà d i -
rebbes i q u e l l a , de l la q u a l e il so lo 
uonic f o r m a s s e il g e n e r c , 194 « . 
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L'essenza spccifica o c iò c l ic si 
p e n s a ne l l ' idea perfe i ta de l ia cosa , 
c i oè senza d i fe t l i , 64JÍ, — si a c q u i -
s l a col la percezione , 1291 — è di 
Ire sorta, completa, aslratta e piena, 
6 5 0 n. e 651-652 . V. I D E E Sl 'ECI-
E 1 C H E — q u a n l o importi d i s t in -
gucre 1 as lralta dal la p i e n a , 6 5 7 -
6 5 9 . V. S O S T A N Z A _ I ' e s senza 
cogn i ta de l ia cosa n o n è sempre 
1'csscnza speei í ica reale , 1095 n. — 
dagli scet l ic i fti c o n f u s a col l ' esi-
stenza, ivi — l 'essenza spec i f ica pie-
n a è il pr imo passo de l l ' att ivrlà 
dell'c.were, 1181. 

ESSENZ1ALE dices i c iò clie forma c 
c o s l i t u i s c e il c o n c e t t o sostanzia le 
del ia cosa , 307 n. 

E S S E R E , si" d i s t i n g u e da cute, 4 8 3 n 
— ò un fa l to cl io da noi si pensa 
in universale, e si prova , 3 9 8 — 
—• p e n s a r cosi l 'cssere è Io s tesso 
c h o averne Yidca, 3 9 9 — è c o n o -
s c i b i l e per se s tesso , 1224 — c o n -
s e g u e n z e cho n o derivano da q u e -
s la sua conoscibilità asso luta ed es-
s e n z i a l c , 1 2 2 9 - 1 2 3 2 — n e l l ' i n l u i -
z i o n e i inmedia la del l 'c isere in uni-
versale o comuníssimo o indeiermi-
nalo o possibile ( c h e c lo s tesso) il 
R o s m i n i p o n c il f o n d a m e n t o di 
lu t lo il suo s i s t ema l i losoüco , Pr. 
13. V. S E C R E T A N — non si devo 
però c o n f o n d e r c con Dio Pr. 16 e 
1033 — ò lo stesso c h o Videa dcl-
1'essere, la piii un iversa le di tutte 
e P u l t ima d e l l e astrazioni, 3 9 6 e 
409 . V. ESISTE5NZ.V — dif lor isce 
dal l 'cj iere in sê subiettivamente, Pr. 
2 3 — e s s e n d o presente a l i a m e n l c 
c o m e obietto, Pr. 27 — è però 
i d ê n t i c o in tutti o d u e ques l i m o d i 
subiettivo e obiettivo, 331 — cosa 
n o n osservata dal Kant , ivi e 3 3 2 

— non è produz iono deli ' an ima 
umana, Pr. 27 — ma oggetto d e i -
Yintelligenza,, Pr. 3 0 — n o n è un 
primo psicologico, ma ontológica, Pr. 
2 7 - 2 9 — è fuori di ogni genere, 
4 7 2 li. — e si d i ce iriiziale di lutlo 
lo c o s e , 1181 — e s s e n d o a tu t l e 
c o m u n o c o m o pr inc ip io di t u t t e , 
1 1 8 6 — e p r i n c i p i o di ogni nostra 
percezione, 1437 o 1439 — e s m o 
talo è la cosa in po lenza r e m o t a , 
1181 — e si può de l in ire « 1 ' a l t o 
( fe l l 'esscrc al suo pr inc ip io e pr ivo 
di t e rmin i » , 1423 — si p u ò c h i a -

luaro a n c h o lógico, 1458 — q u e -
st 'essero necessár io lóg ico c o m p l e -
tandos i s ' iden l i l i ca c o l l ' c i i e c e neces-
sário metafísico, 1460 — non si d e v o 
c o n f o n d e r c l 'cssere iu potenza c o l -
1'essere in alto, 1035 n. — e s sero 
attualissimo, c h e sia presso 1'Au-
tore de\VItinerário, 5 3 8 n. 

L'essere lia d u o modi , idéale o 
reale, 1'imo è forma, 1'allro matéria 
dol la cognizione, 1 1 6 6 — il reale lia 
due s p e c i e , ivi -— l ' idea l e non si p u ò 
mai c o n f o n d e r c col rea le , 555 — e 
al t e m p o s l e s s o non è u n nul la , 556 — 
è affatto i n d i p o n d e u l e dal la m e n t e 
c h e 1' inl i i i sce , nè p u ò essere da po -
lonza a l cuna distrutto, 1458 — sta 
presente al ia m e n t e c o m e un fal to o 
nu l la più, 5 5 7 — la sua prima i n t n i -
z ione procede q u a l u n q u e g i u d i z i o , 
552 — è però presente in un m o d o i m -
perfe i to non c o n o s c e n d o n e i türmini , 
1 1 7 7 — m a la se la aliività, 1178 — 
ques ta sua a t t iv i tà è d o p p i a , 1'una 
e s senz ia l e che si as so lvo in sc s t e s so 
e ei ò i n c o g n i l a , 1'allra co l la qua lc 
t e r m i n a neg l i enli contingcnli, 1 1 7 9 
— il pr imo passo del ia sua a t t i v i t à 
è verso l 'esse«;« speci/ica piena, po i 
arriva al suo termine, ch 'e la s u s s i -
stonza, 1181. 

L'essere idoa lc , applicato, si cangia 
e l i n i s c e i n tutte le essenze de l l e c o s e , 
1453 — e d è di una m i r a b i l e f e c o n -
dità , 1 4 5 6 — c o n s i d e r a l o n e l l e s u e 
var ie re lazioni pigl ia a l l r e t t a n l i n o -
m i , 1452 — c o m e fonte de l i a c o g n i -
zione ò verità, c o m e fon lo di s u s s i -
s t e n z a ò benc, ivi — c o n s i d e r a l o n c i 
due suoi e l e m e n t i p r e n d e c o m e atti-
vità prima la forma d e ' q u a l t r o pr in-
cipe dei r a g i o u a m e n t o , c o m e unità 
assoluta quel la dei pr inc ipí di q u a n -
l i là , 1452 — cons idérât» in se s tesso 
è similituiihe tanto deg l i esseri reali 
finiti, q u a n t o dell 'essere reale infinito, 
e si p u ò predicare u ü i v o c a u i e n l e , 
1460. 

E S S E R I S P I R I T U A L ! , si pos sono p e n -
sare senza b i s o g n o di averne un' í -
magine sensibile, 401 — la q u e s t i o n e 
su l la loro es i s lenza è d iversa da 
q u e l l a sui loro c o n c c t l i , ivi. V . 
ANGELI. f 

E S T E N S I O N E , è una propr ie tà p r i -
maria e s trasogge t l iva de ' cor / ; i , 882 
— e or ig ine in ossi di « l i r e s e -
condar ic , 8 8 5 — è rea le , non i l l u s o -



ria, 8 1 0 e n. — non ne cos l i lu i s co 
però l ' e s sonza ,e s sendo essa mi modo 
di que l s e n t i m e n t o cl ie in noi pro-
ducono , 75ll•'752 o 757 — è sempre 
il t e r m i n e di una forza, 817 e «22 
n. — 1'estens ione di un corpo e s t e r n o 
si u n i s c e in una sola superf íc ie con 
q u e l l a de i s en t imento f o n d a m e n -
tale , o n d e la loro p e r c e z i o n e , 8 4 3 -
84 í — é forni la di tre d i m e n s i o n i , 
872 — e si c o n c e p i s c e col ta t to imi to 
al m o v i m e n t o , 872 — a l t r a o sogget-
tiva, a l tra figurativa, 7 2 8 e 731 — 1'e-
s t e n s i o n e sogge l t iva dei proprio cor-
po non ci ò no ta figuralivamente 
c o m e ijuella degli e s tern i , m a c o m e 
un m o d o dei s e n t i m e n t o f o n d a m e n -
tale , 735 n . — la figura d e l l ' c s t e n -
s iono sontita può' mutars i , u i u l a n -
dosi la figura de l l 'organo sens i t ivo , 
808. 

E s l e n s i o n o derivata dal corpo c 
un'as l raz ione , -820. V. S P A Z 1 0 c 
C O N T I N U O . 

E S T E R N O o estertore, d ices i c iò cl ie 
si cons idera c o m o fuori , o n o n a p -
par l enente al s o g g e t t J s e n z i c n t e , o 
cl ie v i ene dal di fuori dei m e d e s i m o , 
9 9 5 — es terno c l i iamasi anc l i e ií 
senso in o p p o s i z i o n e all' interno, 
4 7 8 n. 

E S T t l A S O G G E T T O , è un c o n c e i t o 
d iverso da q u e l l o di sogge t lo o di 
consoggetto, 1003 — c o m e si concc -
pisca , 1228 — estrasoggettivo si dice 
lu t lo c iò cl ie si pitrcepisce fuor i dei 
soggetlo i n l e l l i g e n l e , 027 — ancho il 
nostro corpo p o s s i a m o percepir lo 
e s l r a s o g g e t t i v a m e n t e , 0 2 8 — estra-
soggettività del ia sensazione, 0 9 4 n. — 
Si d ice al lel ic estrasubiettivo, 331 . V. 
S U l i l E T T O . 

E T E R N I T A ' o i t a v o cara l tcre délPúfea 
delVessere, 4 3 3 — per cu i eterna si 
d i ce la forma, 11ÜG. 

E T I M O L O G I A , s t imata ilagli an t i ch i 
c o m e parte n c c e s s a r i a de l ia lóg ica , 
1063 n. 

E V A N G É L t O ; in sè c o n l i e n e la teoria 
del ia vera filosofia, II — sua ellica-
c ia , 17 — suo clie tio c la l iberta , ivi. 
V. VEIUTA' . 

EVIDENZA, s e c o n d o il Condi l lac a l -
tra è di ragione, altra di sentimento , 
3 0 5 — ossia i'inlindimento. e di senso, 
cl ie furono da a l c u n i confuse , 1347 
•— n o n si d e v e c o n f o u d e r e cotia sem-
p l i ce v i s i o n e a n c h o ch iara , 1339 — 

ev idenza intellctliva'c l ' apprens ione 
del ia necess i ta de l ia propos iz ione , 
1340 — è di d u e s p e c i e , apodittica ed 
ipotetica, l .V.O-1343 — s u o i carat ter i , 
1348 — falsa ev idenza dcgl i s c e t t i c i , 
1153-— se si possa cercare. il cr i tér io 
d e l l ' e v i d e n z a in te l l e t t iva , 1348 «: 

•i 

F 

FACOLTA' , spes so e q u i v a l e a p o t e n z a . 
— Le d iverso faroIlà del soggetto ' 
senziente e intelligente, si d i s l i n g u o n o 
con var i noini , c o m e faco l tà di sen-
tire o del senso, 407 n. — o sensilività, 
3 3 8 — faco l tà dc l le idee o intel-
letto , ivi — facol tà d c l l o spirito, 
4 1 0 — Facol tà integratrice, o integra-
zione, 1414 — f a c o l t à di giudicarc o 
di unire il pred ica to al s u b i c t l o , o 
d ices i ragione, 3 3 8 •—• faco l là locomo-
trice, ed è quc l la , c l ic lia l 'anima di 
mutare il m o d o de l s e n t i m e n t o f o n -
d a m e n t a l e , 8 0 3 — e di rcp l icarc a 
p i a c i m e n t o lo spazio o r ipe terne la 
s u p e r f i c i e sent i ta , 838 . V. M O T O — 
faco l là altiva dcll'istinto razionale cor-
risponde. al ia rccettiva dell ' c ssere , 
524 . tt. 

F A N T A S I A , po l enza d is t inta da qucl la 
del s e n s o e da que l la d e l l ' i n t e l l e l l o , 
974 — è mossa a p r i n c i p i o dag l ' i -
s t int i fisici, 1030. 

F A N T A S M I , s e è o n d o s. T o m m a s o a b -
b r a c c i a n o tanto le s e n s a z i o n i c h c le 
imagini d e l l c cose , 4 7 6 n. — c h e 
s i e n o i f a n l a s m i illustrati, e p e r c h é 
cosi ch iamat i da lui , 4 9 5 n. — o c h e 
astrarre i fanlasmi , ivi — fan lasmi 
singolari, sono de l t i da A r i s l o t e l e 
universali in potenza, 237 n. — o co-
gnizioni in potenza , e c o m e d i v e n -
t ino idee, 2 6 6 n. — f a n l a s m i s e n s i -
bi l i , c o m e s i e n o similitudini dc l l e 
c o s e , 4 9 0 tt. — q u a n t o sia di vero 
nel de l lo degl i a n t i c h i , che i f a n l a -
smi s i e n o s i m i l i t u d i n i o i m a g i n i dei 
corpi es ter ior i , 885 n. moUiplicità 
e continuait de ' l 'aulasmi , ivi. 

FATT1Z1E, d i c o n s i da talunq, le idee 
nel s enso c h e s i e n o fa t lura nostra , 
390 . 

F A T T O è o g n i az ione c o n g i u n t a con 
mutazionc, 6 1 6 — l'alto dices i anche 
la m a t e r i a delta cognizione, 1166 — 
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0(1 o di d u o gjfccie , ivi — d i r f a l t o ò 
d ir cosa certa, 7 0 S il. — la prova doi 
1'atli è Vosservazione n o n il raqiona-
menlo, 5 0 — vant i d t a l c u n i l i losofi 
m o d e r a i di s e g u i r e il m o l o d o de i 
f a l l i , 4 8 n. o 1097 n. — al ia s p i e g a -
z i o n e d e ' f a l l i non si d e v e a s s u m c r e 
m o n o rfá q u a n t o fa b i s o g n o , 26 — 
nè p i i i , 27 — q u o s t i d u e p r i n c i p i 
c o s l i l u i s c o n o ( |ue l lo d e l i a ragion suf-
iciente, iei, n. — c l l 'e il menomn pos-
sibilc c l i e si possa a m m e l t e r e , 2 8 — 
si o l l i e n e q u e s l a c o n una c o m p l e t a 
o s s c r v a z i o n e di e s s i , c o n u n a a c c u -
rata d i s l i n z i o i i e de i caratlerislici o 
specific.i e c o n una g i u s l a os l ima-
z i o n e d o i l ' in tr ínseco loro v a l o r e , .">0 
— c a d o n o nc l l ' errore que l l i c l ie 
t r a s a n d a n o q u e s t e t i e c o n d i z i o n i , 
3 1 - 3 3 — fa l l i c a r a t t e r i s t i c i s o n o 
q u e l l i c l i e f o r m a n o u n a n u o v a spe-
cie e si d i s t i n g u o n o c o s i dai simili, 
o v a r i a l i s o l o a c c i d e n t a l m c n t c , 3 8 
— q u a l u n q ú e f a t i o dc l l ' e sper i enza 
e s t e r n a n o n è c l ie u n c f f e t t o , 3 1 2 
n. — Si d e v e in ogn i r icerca part ir 
dal fa l to e poi S lab i l i r i p r i n c i p i , 
4 4 il. — F a t i o fondamenlale, 1071 n. 
— falto d e l i a coscienza, 1430. 

F E D E , c o m e a c q u i s t i la natura di v i r l ü 
C r i s t i a n a , 1350 n. — s o c o n d o il Ei-
chte p r o v i e n e d a l i ' a l l i v i t à d e l l ' In, 
c l ie orca il m o n d o e lo I i e n e p e r in-
d u b i t a t o o rea le , 1398. 

F E L I C I T A ' , è pos ta dal F i c l i t e n e l l ' u -
n i f o r m i t à d e l l ' / o a l l ' o r d i n e s o p r a -
s e n s i b l l e , 1398 . 

F E N O M E N I , o apparenze, s o c o n d o il 
K a n t , s o n o d e l l e lo c o s e c l i e ei v e n -
g o n o dã11 'esperienza d e ' s e n s i , e dol lo 
q u a l i p c r c i ò s i a m o ccr t i , 3 3 0 e 1384 
—- in o p p o s i z i o n e ai noumeni, c l i c 
s o n o le c o s e , c h e l i a n n o u n ' c s i s t e n z a 
i n sê , e c l ie c i s o n o al t u t l o i n c o -
gni to , ivi— sua c o n l r a d d i z i o n e , 1385 
o n. — i noumeni s o n o da lui c s c l u s i 
dal la cognizione u m a n a , 1386 — a 
tor to s o n o n o g a l i d a l l a l i losol ia cr i -
t i c a , 1401 — 1 ' o s c u r i l à di^noumeni 
f u m o l e s t a al F i c l i t e e d . a l i o S c l i e l -
l ing , 1 4 0 0 — r i p o n e n d o q u e s t i in u n o 
di essi il p u n t o f o r m o del ia loro filo— 
so l i f l . iVí— fenomeni sensibili o itlee. fe-
numcnali, V . I D E E e S E N S A Z I O N E . 

F I G U R A , p r o p r i c t à Ae'corpi compresa 
nell'eiieBjionii, 8 8 5 — non si può ilire 
c h e n e l l o spazio si m u l i in ul tra , 9 3 9 
11. — figura sensibile, 731 . 

F I L O S O F I , qua le s ia il vero l o r o olTi-
c i o , 5 4 8 n. — a c l ie si r iduca q u a s i 
s e m p r e il m é r i t o d e ' g r a n d i l i losof i , 
3 0 0 n. — p r o s u n z i o n i r i d i c o l e di a l -
cun i m o d e r n i , 1087 n. V. F A T T O — 
si d i s t i n g u o n o c o n var ie d e n o m i n a -
zioni s e c o n d o la c l a s s e o i l s i s t e m a 
a cui a p p a r t e n g o n o . V. S C U O L E o 
S I S T E M I . 

F I L O S O F I A ; i s u o i c a r a t l c r i , c o n f o r -
m e m e n t e ai l i i sogni d e l l ' i i o m o , 9 - 1 0 
— s o n o I 'unilà e la tntalità, 7 - 8 —• 
proprí de l ia teoria ôg\VEvangelin, 11 
— lia lo s l e s s o p r i n c i p i o , la verilà 
13 — con c i ò ò p r o p e d ê u t i c a a l i a 
religione, ivi — in c l ie d i l f c r i s c a n o , 
19 — o s l a c o l i post i al p r o g r e s s o d i 
q u e s l a v e r a filosofia, 2 0 - 2 4 — f a l s o 
s i s t e m a di q u e l l i c h e la v o r r e b b e r o 
separata da l la r e l i g i o n e , 1238 n. — 
qua l i p r i n c i p i si d e v a n o t e n e r e n e l l e 
r i c c r c h e i i l o so f i che , 26 -28 . V . M É -
T O D O — na te s i« it primo filoso/ico 
del R o s m i n i , 31 — la l i losol ia n o n 
p u ò p e r f e z i o n a r s i s o n z a u n ' c s a t t a 

• c l a s s i l i c a z i o n e de i var í sistemi d i e l r o 
le o p i n i o n ! dei loro a u l o r i , 1 9 6 n. 
— infe l i c i r i sut ta t i , a cu i può g u i -
dare , se falsa, 3 6 4 n. — a m m e t l c a n -
ch'cssa dei misteri, e p e r c h e , 4 5 3 « . 

Q u a l e sia il p u n t o di p a r t e n z a 
d e l i a l i losol ia, Pr. 5 — si d e v o n o d i -
s l inguero in q u e s l a r i c e r c a q u a l l r o 
q u e s t i o n ! at l ini , 1468 —- a l l r o c i l 
p u n l o di par tenza d e l i ' n o m o n e t 
s u o s v i l u p p o , c h e n o n p u ò c o m i n -
c i a r e c h e d a l l a s e n s a z i o n e , 14G9 — 
al lro q u e l l o d e l l o s p i r i t o u m a n o , 
c l i e n o n p u ò e s s e r e c h e 1'idea d e l -
Vessere, 1 4 7 0 — a l l r o di chi c o i n i n -
c ia a filosofare, 1471 — a l l ro final-
m e n t e d e l i a l i losol ia c o m e s c i e n z a , 
cliC non p u ò e s s e r e c h e Vbsscrvfl-
zinue, 1472 — s i prova ogni filosofia 
d o v e r part ir dall' iVca, n o n dal reale, 
Pr. 15 — e da\\'ignoranza metódica, 
anz i c l ie dal dimoslrarr, Pr. 11 — il 
ilubbio m e l o d i c o de l Car te s io n o n 
p u ò essere il n a l u r a l c c o m i n c i a -
m e n t o dei p e n s i e r o filosofico, 1 4 7 8 
— n o n p u ò i n c o m i n c i a r c c h e d a l - ' 
Vessere c o m u n í s s i m o , 1437 — a n -
c h o 1 'ant ichi tà c o n o b b o c h e la filo-
sofia p a r l i v a da un f a t i o a p p a r t e -
n e n l e ull'espcrieflza i n t e r n a , 1071 «• 

La filosofia si d i s t i n g u o in vol-
gáre c tlbtia. Fnlgarc c h i a n i a s i dal-
1 ' A u t o r i q u o l l a c l ie r imunq nel vol-
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go do' filosofi in un tentpo in Oui 
a v r e b b c p o l u t o saliro più alto, 31 
h. o 3 2 — dotia que l la clie c o n o -
sc iu lo le dif i icoltà va a l l ' cccesso op-
posto, c forma s i s temi peccant i di 
sovcrch ia astrazione, 3 3 — qucs t i 
s o n o i due periodi in cui la filosofia 
ò d i fe t tosa , o porche nuova a i le di l -
l icoltà, o p e r c h e nuova al la loro so -
luz ione , il lerzo per iodo è quc l l o 
dé l ia sua porlez ione , 34 — c o m i n -
cia d u n q u e la fi losofia con u n ' o « a -
lisi imperfe i ta , 1274 — la filosofia 
do l ta ha anch'essa i suo i do t l i cr -
rori , 1275. 

Dal lo S c h e l l i n g si d i s l i n g u e la fi-
losofia a n c h e in regressiva e pro-
gressiva; la pr ima prende le m o s s e 
dal pnnto in cui si trova ch i im-
p r e n d e a filosofare, la s e c o n d a dal-
r e v i d e n z a de i pr inc ip io r i n v e n u t o 
co l la pr ima, Pr. 5 . 

Si d i s l i n g u e in quan lo al t empo 
in antica e moderna. La pr ima lu 
dispregiata dai m o d e r n i , 2 w. — fu 
traita dalla sua in fanz ia da P l a l o n e 
e Ar i s lo te le , 3 e n, — si d e v e d i -
s t inguere in positiva c tradiz ionale e 
in razion'ale, 270 — i m p o r l a n z a di 
questa d i s t inz ione , ivi — c o m e en-
trambi v e n g o n o da D i o , ivi, n. — 
V. S C U O L E ANTICIIE'. 

La madei r a , a quale d e p r a v a -
z ione fosse g iunta , 3 — si c o n s e r v o 
p i ù i n d i p e n d e n t e in l ta l ia , 4 — se 
ne propone il R o s m i n i la res tau-
razione, (j - 7 — perche a b b i a l'alto 
si pochi passi dal Locke s ino a noi 
sul grau problema de l i ' Ideologia, 
2 1 1 - 2 2 0 — qua l i per opera dei Lei-
bn iz io e dei Kant , o qual i a lar le 
r imangano , 366-384 . 

F I L O S O F I A C R I T I C A , o C R I T 1 C I -
SMOj resa c e l e b r e dal Kant , Pr. 2 
— percho da lui cos i ch iamata , Pr. 
3 — in qua l s e n s o si prenda dal 
Bertini, Pr. 4 - 6 — si può prendere 
anc l i e in b u o n senso , Pr. 12 — il 
c r i t i c i smo , c o m e lo scctticismd mo-
derno , si fonda su l la forma sogget-
tiva clie l ' in l c l l e t to pone a se s l c s so 
de l i a cosa percepi la , 2 5 4 - 2 5 5 — 
innove da un p r i n c i p i o cl ie non fu 
s o t l o m e s s o ad j l c u n a cr i t ica , 302 n. 
— pcl g iudiz ío s l c s so dei Kant 6 
u n a d o l t r i n a e s s e n z i a l m e n l e nega-
t iva , 3 3 0 — e si p n l r e b b e chianVaro 
u n o sceltiçimo pe iTczionalo , ivi— o 

PCetticismo cr i t ico , 10S2 n. — cd 
ancho idealismo trasccmlentale, 3 2 8 
— r e n d e i m p o s s i b i l e cd assurda 
ogni c o g n i z i o n e , 3 3 0 — il suo e r -
rore f o n d a m e n t a l e è q u e l l o di a v e r 
l a l l o sub ic l l i v i gli ogge l l i de i p e n -
s iero , 331-334 •— a cui l i en d i c tro 
1' altro su l l e condizioni neces sár io 
alia percezione intellettiva, 3 3 5 - 3 3 6 — 
essa ha qualc l ie cosa di assurdo an-
cho nel n o m e , 1049 o n. — gli s c c t -
l ic i cri liei trascurano nclla c o g n i -
z i o n e 1 ' e l emento ogrjettivo, 1225 ?;. 
— c n e g a n o lo cogniz ion i de i nou-
meni c o i i l r a d d i c c n d o s i , 1400-1401^ 
V. F O R M E 

FILOSOFIA D E L D I R 1 T T O , opera dei 
R o s m i n i , c i t . Pr. 3. 

F I N I T O . V. Ü E T E R M I N i T O . 
FINZIONE, ò opera de l i a vo lontà , ed 

a p p a r l i e n e al ia f a c o l l à dei verbo, 
1355. V. C O G N I Z I O N E FINTA. 

F I S I O L O G I A e MEDICINA , sono i l 
prodot lo d e l i ' o s s e r v a z i o n e es torna , 
con c l ie si d i s t i n g u o n o dal la Psico-
logia, 995 — cl ie lia per i s c o p o l 'os-
servaz ione in terna , 9 9 6 . 

F O N D A M E N T O , nel s ign i f i ca lo di so-
s lanza va i n l c s o assai c a u l a m e n l e , 
609 . 

F O R M A de l ia rag ione u m a n a , s e c o n -
do 1'Autore è única , 4 0 —- o q u e s t a 
è Videa dc l l ' e i sere , c l ie si d i c e a n -
cl ie forma (lella cognizione e d e l l ' i n -
teWgmza, 4 7 4 — nel s e n s o m o d e r n o 
forma ha un s ign i f i ca lo d iverso da 
q n e l l o c h c a v e v a presso gli a n t i c h i , 
1103 — forma di una potenza s i 
d ice <\ue\l'oggetto c l ie c o s t a n t e m e n l o 
uni to al s o g g e l l o pone ques lo in u n 
atlo primo, 1010 — la iorma obict-
tivà è la misura de' rcali s e n s i b i l i e 
s u b i e l l i v i , 3 3 2 . 

F O R M E K A N T I A N E s o n o d i -
c ia s se t l e , dod ic i de l i ' intellelto, Ire 

• de l i a ragione, d c t l e idee, e d u e de l 
senso interno ed esterno, 3 2 6 - 3 2 7 e 
367 — q u e s l e s o n o innate , ivi, n. — 
la le s i s t ema si pi íò c o n c e p i r e in d u o 
modi , ivi — o i n c o n f u l a l o in I l a l i a 
prima c h e na lo , ivi — dal la rego la -
r i là d e l l e sue forme si p o t r e b b e du-
bi lare de l ia g ius la loro d i> luz ionc , 
368-369 — u n ' i d e a stessa si regis tra 
so l to d iverse f o r m e , so lo por la d i -
vers i tà delia ves te c h e potrebbe ta-
lora v iccvere , 3 7 0 — o so no t ra la -
s c i a n o a l l rc cho p o t r o b b e r o aver 
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luogo tra esse por non rompcro la 
rcgolari là , 37) — aItio l inuimcnle 
si s forzano-entrarc in que l l e elle 
s o n o già dicl i iaralo catégorie, 372 
— non sono pure formo, ma l ianno 
annesso dei malcrialc, ici, n. — le 
Ire l'orme de l ia ragiorie si r iducono 
ad una, 3 7 3 — il K a n l avo va con-
fuso in esse c io clie appart iene a l la 
malcr ia dei pcnsiero cou cio clie 
appart iene al ia forma, 3 7 1 — lu l l c 
le dodic i forme dc l l ' in te l l c l to , o ca-
tégorie, non sono formo essenzial i e 
necessár io , 375 -—• e si possono r i -
durro ad una sola , c ioé alia possibi-
lita, 376-382 . V. M 0 D A L I T A ' - le 
duo forme dei senso e s l erno ed in -
terno, c ioè del lo spazio c dei tempo, 
n o n appartengoi io a l l 'ordine i n t e l -
Icttuaíe, 382 — di tul lc lo dicias-
se lté forme dei Kant la sola possi-
bi l i ta , ossia \'iilea dcll'eiserc in wà-
versale, ò quel la delia m e n t e uitiana, 
384 — e ques la non soggettiva, e o m e 
la ponc il Kanl , ma oqgeltiva, ivi — 
le forme di lui i ï irono anclio <la al-
Iri r idolte a minor numero, 13S2. 

F O R M A Mi ( i l ) , o parte formate délia 
cognizione o dcl lo iilce , d ices i c io 
elle si lia o si deriva dal la forma 
del l ' in le l l e t lo , 393-395 — in oppo-
s iz ione alla ]iarle nmteriale, 396 — 
cons i s te , i u l suo stato p r i m i t i v o , 
ne l l 'unica in tn iz ione natura le e in 
noi permanente d e l l ' m e r e possibile, 
ici. 

FOHMAZIONE dcl lo idée V. I D E E — 
Scienza di l 'ormazione, 1261. 

FORZA in alto, è propr ic là primaria 
es lrasogget i iva de' corp i , '882 — per 
ossa s ' i n l e n d e non una forza q o a -
lunque , ma quel la cbe opera i:i un 
da lo modo, 883 — e dà origine ad 
a l l i e clie sono suoi mod i o de ter -
minaz ioni , ici. V. A7.10NK ed SI-
NERGIA — è passiva r ispelto al l 'a l -
to, cl ic prima produsse in un ente , 
altiva r ispelto ad un altro l'uori di 
sè, 1 0 ) 3 — in ques lo secpndo caso 
si e l i iama forza agente,' 4 5 4 — c'10 

« la fnrza de' corpi elemcnlari operi 
in direziono de'raggi cbe p a l l o n o 
da fi'n centro », è r icerca non per 
anco falta, 870 n. 

l'orzà ,mica, 1041. V. SO.GGET-
TO, — forza istintiva, 4 4 9 — forza 
cogitativa, 622 v. — forza vitale -, 
696 n. 

F U N Z I O N E , ilicosi que l l 'u f t ic id a cu l 
sorvono le lacol là o potenze di un 
soggeUo qualunq-ue, c o m e - f u n z i o n e 
del l ' inlciulimcnto, del giudizio, 311 . 

F L'OR 1. V. D I V E R S O . 

G 

GENERI, si formano dalIVíseí i i« de l le 
cose , 193 ii. V. IDEE c SPECIE — 
col l ' aslrazione, 4 9 9 — assurdi do' 
Nominali in questa formazioiio, 200 
-204 . . 

GIUIMCATORIO naturale, d ices i da 
s. Agost ino quel la norma clie lia 
I'uomo d a 11 a natura per guida de' 
suoi g iudiz i , 225. 

G l L D I Z i O i< è que l l 'operaz ionc de l lo 
spiri lo col la quale attribuiaflio mi 
dato predicate ad «in dato subiello », 
42 e 120 — ogni g iudiz io è una 
classificaziane, 57 — giudiz io ò una 
parola inter iore , un' aU'ermazione, 
225 n. — la m e n t o uinana 11011 può 
formaria s e n z a un' idea universa le 
prees i s l en te , 4 4 — questa fu a m -
messa s enz 'avvodersene anc l ie dal 
Condi l lac , 9 6 -— vari sigiii l icali di 
questa parola prosso Aris to le le , 2 4 6 
n. — i l g iud iz io s i^dee d is l inguere 
dal discernimento islmtivo, ivi — non 
si possono formar g iudiz i s u l l ' c -
guaglianza o somigl ianza senza una 
misura c o m u n e , c ioò universa le , 
182-187 - non ha a far nu l la col la 
sensazione organiea , 244 — c o m e si 
abbia que l lo clie genera in noi la 
percezione de ' corpi, 530 — e c o m o 
si d i s l i n g i i a , d a q u e l l o clie è i u s i e -
m e percez iono, 1249 e n. — si i 
g iud iz i clie i raziocini l ianno due 
stal i , 1280 Ww— nei giudizi is la pri-
ma s e d e degli errori, ivi e 1281. 

II giudizio l u conl'uSo dal Con-
di l lac co l la scuipl ice*allenzione, 'SI 
— Io spiega d i s t inguendo due spe-
c ie di at lenzioi io , 95 - q u e s t i o n e 
tra II Locke o il lie lit in torno al giu-
diz io; il primo lo fa prccedcre alia 
s empl i ce apprensione, 115 — il s e -
condo ponc uu g iudiz io natura le o 
pr imit ivo , 116 clie è que l lo cl ie 
l ien d ic lro immodiaiamei i te alia per-
cez iono ( sens i t i va ) de' reali es lorni , 
o col quale no al iermiaino I'esistcn-
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za , ivi c 0 5 2 ii. — (ma q u o s l o è i m -
poss ib i lc senza anintelterc it 11' i d ca 
q u a l u n q u c clic lo preceda , 1 19-120) 
—• e lo c l i iama i n c s p l i c a b i l o e m i -
sterioso, 122 — il Luckc lo l i a o dal 
paragono de l le idee , il Re id lo fa 
loro prcccdcre , 1 1 9 — il Dego lando , 
n e g a n d o q i i e s l e d u e o p i n i o n i , s l a b i -
l isce c b e la pr ima o p e r a z i o n e de lio 
sp ir i lo è Int t ' ins ie ine percez ione e 
g iudiz io , 120 — o v i e n e c e n s u r a l o 
dal G a l l u p p i , ivi — d i f e t i o c o m u n c 
al R e i d c a a ' s u o i avvcrsari in ta le 
ques t ione , 121 — la vera q u e s t i o n e 
stn in q u o s l o : « se si possa g i u d i -
care r e a l m c n l e c s i s l e u l e qua lc í i e co-
sa senza a l cun ' idca », 122 — cl ic si 
r icercbi per sc iogl ier la , 123 — Ira 
i vari g iudiz i ò necessár io d i s l i n -
guero q u e l l o clic c a d e sal l 7csis te i iza 
s l e s s a de l ia cosa , 124 — in q u e s l o 
c^so ò il g iudiz io stesso c b e poiic il 
proprio o g g e l l o , ivi — Ire ques i t i 
i i iIorno a qucs la p o l e n z a dei nos l ro 
sp ir i lo , 125 — lu l ta la diOicol là è 
nel s a p e i e ond'esso cavi l ' idea un i -
v e r s a l e di esistenza di cu i a b b i s o -
g n a , 120 — s u p i i o u e n d o innata q u e -
s V i d r a la q u e s l i o n e si s c iog l i e , 127 

— d i s l i n g u e n d o il g iudiz io clie cade 
s u l l ' c s i s l e n z a de l ia cosa da que l l o 
cl ic cade su l la qual i tà de l i a cosa 
c s i s l e u l e , 128 — c o n lale d i s t inz ione 
è s c io l l a la c ó n l r o v o r s i a Ira il Re id . 
e i suoi avvcrsar i , 129. 

II g iudiz io c di dtie spec ic , analí-
tica e sintético, 342 -— qucs la d is t in-
z ione ò an l i c l i i s s ima, ivi n. •— o g n i 
g iudiz io ana l i l i co s u p p o n e u n s i n -
l e l i co fa t io p r i m a , 3 i 3 — il K a n t 
d i s t i n g u e due spec ic di g iud iz i siti-
tclici, c i oè a priori ed empiriei, 344 
— c r r o i e c b e vi si nasconde , ivi, n. 
— per g i u d i z i o s i n t é t i c o i n l e n d e 
q u e l l o nel qua le si u n i s c e ad un su-
b ic t to un pred ica to cl ie 11011 è nel 
sub ie l lo , quasi e m a n a t o dal lo s tesso 
sp ir i lo , 3 5 6 — quando si dovea dire 
qúel g iudiz io in cu i si cons idera il 
s u b i e l l o in re laz ione c o n q u a l c b c 
cosa fuori di lui , c ioè un ' idea dei 
nos l ro in l e l l e l to , 3 6 0 — clic si r i -
cercbi [ler formare un g iud iz io s in-
té t i co a priori, 3 4 5 — non si p u ò 
a m m e l t e r e i?el senso di lui , 3 4 6 -
357 — 1'errore dei K a n t è a p p o g -
g i a l o a false suppos i z ion i ; 3 5 6 — in 
c b e sonso si possa c l i ia inar s i n l e l i c o 

il g iud iz io primitivo, 3 5 9 — in que -
s lo s la il problema de l l ' ideo log ia , il 
primo delia li losolia, 3 6 0 — il g i u d i -
zio a pliai: si p u ò dire in due s e n -
si , 30C ti. 

G i u d i z i o abituale, in qual i cas i 
i n g a n n e v o l e , 7 6 2 e n., 8 1 0 n., 8 6 0 
li. e 877 n. — è la fonjii pr inc ipale 
( legli crrori c o m i i n i , 9 2 5 n. — giu-
diz io clemcntarc d iccs i dal Degeran-
do q u e l l o c b e cons is te ne l l a s e m -
p l i e ç p e i c c z i o n e deg l i oggc t t i , 120 
it. — g i u d i z i o istinlivo del R e i d , c l ie 
s ia e a qual errore c o n d u c a , 3 2 2 -
3 2 3 — g iudiz io libero, lo s l e s so c b e 
voloitlii libera, 1282 n. — g iud iz io 
temerário, quale , 1281 o it. — giu-
dizi infinili, forma kant iana , erro-
n e a m e n t e dis l int i dai g iudiz i ajj'er-
mativi o ncgalivi, 3 7 0 e it. 

GIUST1ZI A, la sua idea é pura, c c o -
s l i lu i s ce il p r i n c i p i o de l ia m o r a l e , 
6 2 9 . 

GLOBE, g iornale f ranccse , cit . 2 2 0 e 
0 8 5 ii. 

G K O S T I C I , ere l i c i prosun luos i s s imi , 
n o l a l i , 1416 u. 

GRANOEZZA, proprietà de ' corpi, co-
me si percep i sca , 9 0 4 e n. — si d i -
s t i n g u e in assolula e relativa, 9 1 0 
— ie sensaz ioni dei co lor i s o n o a l -
tre l lanl i se^ni d e l l e grandezze del le 
cose , 9 1 2 - 9 1 6 . 

G U S T O , se percepisca il m o i o e c o -
me , 812 . V. SENSJ. 

I 

IDEA, è Vcssere o Vente ne l la sua pos -
s ibi l i ta , c o m e o g g e l l o in tu i to da l la 
m e n t o , 4 1 7 — lia un e s s e r c s u o pro-
prio spir i tualc e super iore a l ia s e n -
s a z i o n e corpórea cd a l l ' i m a g i n e , 77 
ii. — idea di una cosa vuol d ire cosa 
passibile o'd csemplare, 531 « . »— in 
c b e t a p p o r t o col la cosa s u s s i s t e n t e , 
5 3 4 — si p u ò avere l ' idca dj u n a 
cosa senza cl ie la cosa' s l e s s a s u s -
sista, 4 0 2 — c i l a ò la cosa s tessa 
priva di quelPat lo c l i c l̂ i fa suss i -
s l ere , 1182 — intuire l ' idea è un 'o -
p c r à z i o n e d iversa dal giudicare d e l -
ia sua s u s s i s t e u z a , ivi — a q c h e s. 
Tomraaso pose q u e s l a d i s t i n z i o n e , 
4 9 5 11. — 1' idea ò i n d i p c i i d e n t e 
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dalla sussiSlcnzíí del ia cosa , 4 0 3 — 
idea senza in tu iz ione non si può 
d a r e , 284 n. — ogni idea è un 
lume , 4 2 8 — e un ' en lo in tu i to 
n c l l a sua essenza o poss ib i l i ta sen-
za c o n c r c z i o n e , 4 3 4 — un' idea soía 
p u ò servire a c o n o s c e r e p i ü cose 
aggiungefXlovi il g indiz io sul la sus-
s i s t enza d e l i a cosa , 111 I n . — ogni 
idea ò una verità de l ermina la , 1218 
— è u n e q u i v o c o il dire che a n -
c h e 1'idea è reate, Pr. 15 n. 

Dal Locke e dal Condi l lac 1'idea 
è confusa col la sensazione, 3 — q u e -

1 s l o s c c o n d o a l t r ibu i sce il n o m e d'i-
d c a a q u e l l a s ensaz ione c h e si con-
serva nc l la m e m o r i a , e n o n alia 
s ensaz ione a l l u a l e , 87 — cd è per 
lui una rcyiprcscntanza o appren-
sinne rappresenta l iva di qua lche co-
sa d iversa da sè, ivi — si moslra 
Contro di lui c h e ogrii r a p p r e s e n -
taz ione c o n l c n e n d o un e l e m e n t o 
universale , q u c s l o non può vcnirc i 
dalla s e n s a z i o n e , 9 1 - 9 3 e 97 — si 
d e v e d i s t inguere I' i d e a dal i ' uso 
de l i a s tessa , 94 — I'essere un ' idea 
rappresenta l iva e I' esser c o m u n e 
torna a l io s lesso, 107 n. — s e c o n d o 
il Ga l lupp i , il Reid e il Dcgerando , 
a m m e s s e le idee c o m e rapprcsenta-
z ioni degl i ogge t t i , è i n e v i t a b l e lo 
scetticismo, 177 n. 

II Locke con lro il senso c o m u n e 
d i s t ingue 1'idea dalla cognizione, 114 
— se ogni idea dia q u a l c h e c o g n i -
z ione , 44 n. — c o m e dc l in i la da l -
r t l c i n e c c i o , 8 9 n. — c o m e da l -
I ' l l u m e , 10(! n. — differciiza tra 
imagine o fantasia e i d e a , 1 0 9 n. 
— in un s e n s o l imi ta to le idee 
possono dirsi modelli, tipi c imagi-
ni, 77 n. e 9 2 « . — ed a n c h e ri-
tratti, segni, intlizi, 107 n. — e s e -
c o n d o s. Agos t ino a n c h o ragioni, 
10G1 n. V. N O Z I O N E — i n g a n n o 
degl i sce l t i c i nel credere c h e I' i -
dca sia q u a l c h e cosa di e s t e r n o o 
di m e d i a l o , 585 n. — la q u e s t i o n e 
s u l l ' c s i s t e n z a de l l c i d e e messa in 
c a m p o dal Reid , 107 n. — cl ie n e 
pensassero prima di lui gl i S c o l a -
st ic i , i(ji — ess i d i c e v a n o c h e 1'i-
d e a non fc roffgetto , ma il mezzo 
I I 

del pensiero , 177 n. — non e pero 
il mezzo intero o per fe i to , c o m e os-
serva a n c h e s. T o m m a s o , 9 7 5 n. — 
in clip modo si potrebbe d i s t i n g u e -

re dal lume, 9CG n. — si deve dist in-
guera dal la qunl i tà reale e par t i -
co larc r i conosc iu ta ncl la cosa , 3 3 3 
— c c iò contro il Kant , 3 3 4 — e 
con lro il Heid , ivi, n. — c o u q u a l i 
nomi si c h i a m i u o le idce dal L e i -
bniz io , 284-285 . 

Di sua na tura l ' idca è i n d i p e n -
d e n t o dalla cosa r e a l e , 177 n. — 
conl 'ondendole per ev i tare lo s c e t -
t i c i smo si cadrebbe nel suo c o n -
trario, a c c o r d a n d o alla m e n t e l ' in-
fa l l ib i l i là , ici — n o n si può dir co l 
Gal luppi o con al tri c h e le i d é e 
p r e n d a n o c i n v e s t a n o gli o g g e t l i 
cs ter iori , ivi — la credenza di un 
e n t e reale è un 'operaz ione d iversa 
flall' i n t u i t o d e l l ' i d e a , ivi e 4 0 7 n. 
— I' universalis entra a c o s l i l u i r c 
la natura d e l l c i d é e , 2 1 3 n. —• 
ne l lo idee d e l l c cose non s ' i n c h i u -
dc la loro sussistenza, 407 —r'.'|ne-
sta si può levaria senza cho sia 
tolta la loro possibilita, 4 0 8 — le 
i d e e non si possono dire p i cco le , 
nia si non r i l lcsso , 2 9 0 n. 

Qualo sia l ' o r i g i n e de l l e idee è 
r iccrca proposlasi dal l ' Autore in 
q u e s t ' o p e r a , 8. V. N U O V O S A G -
GIO — s lrana or ig ine assegnala 
loro da l l 'Hook , 9 8 9 'n. — a l l 'acqui -
s to d e l l e i d e e c necessar ia u n ' a t -
t iv i là del l ' i n t e n d i m e n t o , 9GG-9G8 
— Vitlea dcU'cssere c l ' or ig ine di 
lu t te le a l ire , 4 7 3 — non si p o s -
s o n o f o r m a l e senza un ' idea u n i -
versa le 4 2 — ne col i 'astrazione, n e 
co l g iudiz io , 4 3 — in g e n e r a l e non 
si p u ò formare a l c u n ' idea s e n z a 
un ' idea p r e c e d e n t e , G8 — le ideo 
si acqui s tano co l i ' analisi o la siti-
tesi, co l la p e r c e z i o n e de' segni c 
coW'ititetjrazione, 1221 — ma p i ù 
per fe i tamente co l la percezione , ùi. 

L'ori/inc de l l e idée é d i s t in to da l -
l ' o r d i n e d e ' r e a l i , 1431 — co rne si 
possa con l 'u ta ro c h i Ii C o n f o n d e , 
1441 — qualo sia la r c l a z i o n e di 
Dio co l l e i d e e , 1239 — le i d e e si 
possono s c a m b i a r e l ' u n i c o l l ' a l t r a , 
d o n d e Verrore, 1 3 2 7 - 1 3 2 8 — q u c -
s lo scambio . spet ta a l la l 'acollà (Ici 
verbo, ivi, n. — cd a v v i e n c spesso 
per un ' ing ius la s o s p e n s i o n de!I 'as -
s e n s o , 1329. 

I carat lcr i dc l l ë idee in g e n e r a l e 
sorio quegl i s l ess i dell ' iVea dell'es-
sere da cui lu l l e der iva i io , 431 — 
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dilToriscono però in quoslo, cho la . 
loro necessita e universal i té è par-
tccipata da qncsta , 4 3 2 — di piii 
cl ic ( |uesle sono composte di un 
doppio e l c m e n l o , c ioè di uno i n -
variabi le c di uno varialjile, il se-
c o n d o dei quali v i e n e da ' sens i , ivi 
— e clic perc iò quelle sono lulte 
piii o meno d e t e r m i n a l e , montre 
<|uella è p icnamenlc indcterminata, 
435. 

I D E A DEIX 'ESSERE , si prova esso-
re origine di lulte le a l l re : l " d a l -
l 'anal is i de' loro e l ement i , 474-479 
— 2 o dalla formazione delia ra-
g ione u m a n a , 480-480 — 3 o dalle 
polenzc clic la producono , 487-504 
— 4" dalla classi l icaziono s o m m a -
ria del le s lesse i d é e , 5 0 5 - 5 3 8 — 
5 o dal bastar essa sola a sc iogl iere 
la dillicoltà genorale dcl l 'or ig ine di 
f s s e , 539-557. 

S i può riccrcare 1'origine di que-
sl' idea in doppia m a n i e r a , 4 1 3 — 
1" dal l 'anal i s i d e ' s u o i caratleri si 
mostra non polerci venire dalla 
sensazione , 414-437 — né dal sen-
t imento delia propria es istenza , 
4 3 8 - 4 4 3 — ne dalla ri/lessione Lo-
kiana, 444-450 — ne cominciar ad 
esislere a i l ' a t to dél ia percezione , 
451-400 — 2" dal la sua precsistenza 
a qualunque percezione si deduce 
non poter essore elle innata, 407. 
— e lo si dimostra, 408 — per tale 
lu riconosciuta a n e b e dai Padri 
ilella Cliiesa, 471-472 — quali s ieno 
s c c o n d o l ' o n l i n e del lo dottrinp i 
passi naturati délia lilosolla alla 
scopcrta di quest ' idea, 971. 

È lo s lcsso elle l'csscre possibilc, 
397 e 409. V. ESSERE IDEALE — 
in cbe modo sia unita al nostro spi-
rito, 407 n. — op in ione relativa di 
s. T o m m a s o , ivi — se possa dirsi 
cogniz ione, 554 ». — perche dilli-
c i lmcj i te ci accorgiamo délia sua 
presenza al nostro spiri lo , 4G9-470 
— se ne l'a uso come di cosa cbe 
si abhia , 457 — osservazionc re la-
tiva di un ant ico autore, ivi, n. — 
risulta di tre e l ement i , esistenza, 
possibilita o indelerminazionc, 424 c 
434 — (il lerzo però non è inerente 
alla s lessa, .130 n . ) — elle non pos-
sono perccpirsi dai sensi , 425 — 
perciò c s scnz ia lmentc dift'erisce dal-
la sensaz ione , 437 — essa Ijeno lo 

spiri lo in un aK-o primo, immanente 
ed immobile , 521 — è immune da 
tempo, 797 . 

L' ide ivdc l l ' csserc ò ch iamala lu-
me di evidenza, Pr. 0 — punlo lumi-
noso, Pr. 13 — forma delia verilà, 
40 — forma unica dél ia ragione, ivi 
— e dell'iníe//eíio, 10Í0 — cognizio-
ne originaria o primitiva, 230 n. — 
nozione o idea primitiva, 235 — luce 
clic rende l 'anima inte l l igente , 3 9 5 
— idea unica e invariabile, 432 — 
intellczione prima e naturalc, 1005 
— punto l'crmo da cui m u o v e ogni 
ragionamento, 1008 — falto fonda-
mentale da cui parle l i , filosolia , 
1071 n. — forma di tutte le forme 
poss ibi l i , 1088 n. — lume inna lo , 
1245 n. — i l l l inipyerel le di tutti gli 
umani r a g i o n a m e n t l , 1240 — idea 
asso lu lamcnlc , idea prima, idea ma-
dre, 277 n., 1002 c 1381 — oggetto 
essenz ia lc de l l ' in le l l e l lo c dél ia ra -
g ione , d e ' q u a l i c f o r m a , 4 8 1 - 4 8 2 — 
forma unica d'ogni cogniz ione , 4 3 0 
—.forma oggettiva dcl l ' in l e l l c l l o , 
1010 — la specie del le spec ie , 1121. 

Caralteri de l l ' idca deU'cssere so-
no Vaggcllività, 410 — la possibilita, 
4 2 3 — la semplicitii, 420 — 1' unità 
o idcnlità, 427 — Yunivcrsalità, 428 
— la necessita, 4 2 9 — Vimmulabilità 
e Veternità, 4 3 3 — c Y indelermina-
zionc, 434 — da questi caratleri col-
l'analisi se ne r icavano gli elementi 
o i concetti elementari, 558 — c b e 
sono se l le , c ioc di unità, di numero, 
di possibilita, di universalilà, di ne-
cessita, d ' immutab i l i t é , di assolutez-
za, 5 7 5 - 5 7 7 — perché megl io si d i -
cano e l e m e n l i anz ichè idee , 578 — 
dillicoltà di dist inguerl i , 579 — ra-
g ionamento di s. Agost ino sopra 
a l cun i di essi, 580-582 — tul to c iò 
cl ic in essa si comprende , o elle da 
essa sola può ragionando a v e r s i , 
appart iene al rag ionamento a priori 
puro, 1438. 

L'idea dcl l ' essore non présenta 
cbe la sempl ice poss ibi l i ta , 408 — 
non so ne può avère un' imagino 
sens ib i l e , 410 — non lia h isogno di 
allro per essero inluita^ 4 1 2 — e 
senza di essa non si puo pensarc a 
n u l l a , 411 — non è ragion sull i-
c i cn le a spingero lo spiri lo alla l'or-
mazion degl i as trai ti, 521 — è ns-
surdo il pensarc cbe comparison al-
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I'nl lo d e l i a pcrcOz ione , 4(5(1 — si 
c o n f u t a n o lc ipotos i f a h h r i c a l e per 
s o s l c n c r l o , 4 6 1 - 4 6 5 — n o n si p u ò 
formare c o l l ' a s l r a z i o n e ^ p e r c h e è 
e ssa s lcssa clio i m p o n e a ques ta lo 
l e g g i , 1454 — si d i c e n o n d i m e n o 
astrattissima, s e b b e n e possa esservi 
q u a l c h e idoa piii a s l r a t l a di e s s a , 
1455 — s c c o n d o la d i v e r s a r e l a -
t i o n e in cu i si c o n s i d e r a forma \'in-
teUctto agente c possibile d ' A r i s l o t e l c , 
6 2 2 7i. 

O b b i e z i o n i c o n l r a di e s s a : « l i a 
b i s o g n o d i un giutlizio por e s sere 
l i o n c e p i l a », 5 4 0 — « od a l m e n o lo 
i n c l i i i u b ' in s e s l e s s a », 5 4 2 — si 
r i s p o n d o : 1'idea s ' i n l u i s e o p r e s e n t e 
a l i o sp ir i lo , ma n o n si f o r m a , 5 i l 
— la p o s s i b i l i t a c l ic lc si ã n u e l t e 
n o n c nil p r e d i e a t o p o s i t i v o , ma 
u n ' e n l i t a m e n t a l c , 5 4 4 - 5 4 5 — 1'idea 
d c l l ' e s s e r e non lia p r e d i e a t o , ma c 
e s s a s l e s sa p r e d i e a t o u n i v e r s a l e c l ie 
r e n d e p o s s i b i l i tul t i i g i u d i z i , 5 4 4 -
5 1 0 — « m a la s t e s s a intuizione. c 
u n g i u d i z i o » , 5 4 7 — si r i s p o n d o : 
a l tro a inluire u n ' i d e a , a l t r o il giu-
tlicar d ' i n l u i r l a , 5 4 8 — q u e s t i s o n o 
d u e at t i d i s t i n l i , 5 4 9 - 5 5 1 . 

I . ' i d e a d e l l ' e s s e r e è il principio 
d e l i a cognizione e de l ia certezza, 1061 
e n. — c o n s i d e r a l a c o m e p r i n c i p i o 
de l ia cer tezza s i c b i a m a ragione ul-
tima o verità d e l l e i n t e l l o z i o n i , 1002 
— c o m e e p e r c h e trascurata dagl i 
Scettici, tOGG-1008 - n o n si p u ò d i r e 
c h e sia i n c o n c e p i b i l e , 1 0 7 1 : — l a sua 
pensabilità e super iore ad ogni a s s a l -
t o , 1072 — è un la t to n o n s o g g e l t o 
a l i a nostra v o l o n l à , 1 0 7 3 — c h e ne -
g a t o si s t a b i l i s c e , 1074 — ò 1 'c le -
n i e n t o i m m u l a h i l e d ' o g n i i d e a , 1075 
— Ia dil l 'erenza d e l l e o p i n i o n i non 
p u ò c a d e r e su e s s o , 1 0 7 0 — i d i f e l l i 
de i r a g i o n a m e n l o c a d o n o sugl i a l lr i 
( d e m e n t i , 1077 — la sua possibilita 
ò fuor i di d i s p u t a , 1079 — è p u r o 
o g g e t l o d e l i ' i n t e n d i n i e n l o , 1080 — 
e s o s t i l u i s c c la p o s s i b i l i t a di u n fuor i 
d i n o i , 1081 — n o n ha a l c u n m o d o 
ed ò a s s u r d o c h e possa r i c c v e r l o 
d a l l a nos tra m e n t e , 1085 — q u e s t a 
sua detQ,nninazione prova 1 ' i inmate -
r ia l i tà d e l i a nostra i n t e l l i g e n z a , 1U80 
— n o n p u ò dirsi u n a c o n c e z i o n e sog-
gtltiva o d u n ' e m a n a z i o n e d e l l o s p i -
r i t o , 1 0 8 7 — v o l o r ç s p i e g a r e q u e s t o 
f a l t o de l ia sua i n t u i z i o n e à s e e t i i c a 

i n t e m p e r a n z a , 1091 — s o l t o la s u a 
r e l a z i o n e di v c r i t à s i c o n c c p i s c e s o l o 
c o n .un a l t o r i l l e s s o , I l l a . n. 

L ' a n a l i s i di q u c s t ' i d e a p u r a m o -
stra 1" c h ' c s s a non può a v e r e a l t r a 
e s i s l e n z a , c h e n c l l a m e n t e , i j u a l e . 
o g g e t l o e n u l l a p i ü , 1 1 3 9 — e c h e 
c o m e talc c u n e s s e r e p r e s e n l e a l i a 
m e n t e , ed o g g c l t i v o c n o n c s i s t e n l e 
in s è , 1 4 4 0 1 4 4 1 — n è u n a s e m p l i c e 
m o d i f i c a z i o n e d e l i a n i e n l e , 1442 —-
o n d e si a r g o m e n t a c h ' c s s a è u n o g -
g e t l o e s s e n z i á l m e n t e d i v e r s o da l s o g -
g e l t o c l ie 1 ' i n t u i s c e , ivi — e c l i 'è u n 
e n t e i d e a l e d i p e n d e n t e da u n a m e n t e 
per e s i s t e r e , ma s e n z a m o d i l i c a r l a , 
1 4 4 3 — 2 o c h e da essa n o n si p u ò 
d e d u r r e la s u s s i s t e n z a di a l c u n e s -
sere l i m i t a t o , 1444 — 3 o c h e n o n c o n -
t i e n c in s e c h e la n o z i o n e di u n ' n i -
tività prima ed il carat terc c s s e n z i a l e 
di ques ta , V unita assoluta, 1448) — 
c s c l u d e n d o s i da essi' o g n i mollinli-
cilà, 1449 — q u e s t i d u e suo i e l e m e n t i 
n o n o l f e n d o n o la s u a s e m p l i c i t à , 1452 
n. — 4o c h e e s i g e p e r sua c o n d i z i o n e 
c s s e n z i a l e u n ' a l t u a z i o n e in f in i ta per 
la q u a l e a b b i a o l l re la lógica a n -
c h e u n 'esislenza assoluta o mcta/isica, 
1 4 0 0 . 

I D E A D E L L ' E S S E R E APPLICATA, l l i -
v i e n e o r i g i n e de i primi principl de l 
r a g i o n a m e n l o , 5 6 0 e 5 7 0 — e li g ê n e -
r a , 1136 — s u o v a l o r e r i s p e l l o a i l e 
c o s e in se s t e s s e e l'uor d é l i a m e n l e , 
1 1 3 7 - 1 142 — qncsl'applicazione c di 
d u e s p e c i e , 1136 n.—ed lia sua r a -
d i c o n e l l ' o g g e t l i v i t à s tessa de l l ' e s -
sere , 1 1 5 8 — c h e si r i c e r c h i al v a l o r e 
di i j u e s t o p r i n c i p i o , 1 1 5 9 — q u e -
s t i o n i r e l a t i v e , 1160 — p r i n c i p i o 
l i n i v e r s a l e .d'ogni a p p l i c a z i o n c d é l i a 
forma d é l i a r a g i o n e c - c h e il f a l t o 
c o n o s c i u l o f o r m i u n ' e q u a z i o n c c o l l a 
forma d é l i a r n g i o n e s t e s s a , 1169 — 
s p i e g a z i o n e di q u e s t o , 1 1 7 0 - 1 1 7 2 — 
o b b i e z i o n e r i s o l u l a , 1 1 7 3 - 1 1 7 5 — 
c d a n a l i s i u l t e r i o r e di e s so l 'at to , 
1 1 7 6 - 1 1 8 6 — d o n d e r i c a v a s i la so -
l u z i o n e d e l l e q u e s l i o n i : « corne la 
m e n t e c o l l e i d e e possa c o n o s c e r e g l i 
e n l i s u s s i s t e n t i , » 1187 — e « c o i n e 
i t e r m i u i d e l l ' o s s e r e i n d i p e n d e n t i d a 
no i p o s s a n o essore da no i c o n o s c i u -
ti , » 1 1 8 8 — c d o n d e p u r s i c o n c h i u d c 
c l i c l 'esserc ò intelligibile per s e s l c s -
s o , 1189 . 

É ' i d e a d e l l ' c s s e r e a p p l i c a l a a se 

f 
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s l e s s a bas la essa so la per i s l i tu i ro tut 
ragionamenlo a priori ptiro, 1450 — 
c s s c n d o v i in e s s a lu l l ' i dati n c c e s -
s a r i , ivi, H. — c o n essa so la si p u b 
a n c l i e e s i b i r e u n a d i m o s t r a z i o u e a 
priori d i JJio , 1455. 

I D E E , t u l l e s o n o o r i g i n a t e da u n a s o -
la , 1' idea dell'esscre, d e l l a qua le s o n o 
modi, c h e si d i c o n o c g u a l m o n l e a n -
c l ie i d e e , e si d i s l i n g u o n o c o l l e s c -
g u o n l i de t e i m i n a z i o n i : 

I D E A A C y U I S I T A d i c e s i in o p -
p o s i z i o n o a l l 'idea ilcll'essere, c o l l a 
qua le si s p i e g a , 4 7 3 — q u c s t a s p i e -
g a z i o n o n o n è u n ' i p o t e s i , ina un 
i'allo , i c i , n. — le i d e e s o n o tu l tC 
a c q u i s f t e ail c c c c z i o n e di que l la , 
1088 — c o n s t a n o di d u e e l e m e n l i , 

forma e materia, 474 — e si r i c c r c a 
u n a d o p p i a causa a s p i e g a r l e , 4 7 5 -
4 7 6 — a n c l i e s c c o m l o la d o l t r i n a di 
i . T o m i n a s o c di a l l r i , 4 7 7 e n. 

I D E E A IMPLICATE, d i c o n s i q u e l -
le e l le s e r v o n o di n o r m a o di esem-
plare a i g i u d i z î p a r l i c o l a r i , 574 — e 
tali s o n o a n c l i e i p r i n c i p î d e l rag io -
n a m e n l o , 5 7 0 - 5 7 3 . 

I D E E A S T R A T T E , l i a n n o l i i so-
g n o di scgni esterni per e s s e r e l i s -
sa le c p o t e r s e n e f a r n s o , 154 n. e 
521 — q u e s t e I m o n o n e g a t e c o n niag-
g i o r i i u p c g n o dai materialist!, 17" n. 
— il Locke d i s l i n g u e l ' u o m o dal la 
b e s l i a per la facol t i i di f o r m a r l e co l -
la r a g i o n e s tessa p e r CL'IT ess i le n e -
g a n o , ivi—sono le idee c o n s i d e r a t e 
s o l t a n l o in a l c u n o loro p a r t i , 5 0 9 — 
I ' idea as lrat ta c d u n q u c parte di u n ' 
i d e a , 521 — n e c e s s i t y d e l l e i d e e a-
s t r a t t e , 5 2 1 - 5 2 7 — la più as lrat ta di 
lut te è P idea dell'esscre r i l lessa , 4 0 9 
— V. I D E E S P E C I F I C I I E eel U N I -
V E R S A L ! . 

I D E A C I I I A R A del C a r l e s i o c l ie 
s i a , 1 2 8 0 » . 

IDE'A C O M U N E , c nccessar ia per 
c la s s i l i care g l i i n d i v i d u i in u n gé-
nère c trovari ie la s o m i g l i a n z a , 188 
— V. S 1 M 1 L I T U D 1 N E . 

I D E E - C O M P L E S S E , c o m e si for-
m i n o , 5 0 4 — c o s t i l u i s c o n o la terza 
c l a s s e d e l l e n o s l r e i f t t e l l e z i o n i , 5 0 0 
— c s i p o t r e b b e r o c l i iauiare modi 

. d'idee, 5 0 7 - - s o n o p r o d u i t e d a l l a 
sintesi, 5 0 8 — con ic si d i s t inguant ) 
d a l l e i d e e piene e d a l l e astralU, 5 0 9 
— s i l'anno c o l l a ri/lessione d o p o le 

i d e e a s l r a t l e , t /10 n. — c o m e sc l ie 1 

possa s p i e g a r e l ' o r i g i n e , 5 1 3 . 
I D E E C O M P L E T E . V . S P E C I F I -

CHE. " 
I D E E C O M P U E N S I V E . V . V O T E . 
I D E E C O N F U S E . 9 0 2 n. 
I D E E D E T E R M I N A T E , si d i s l i n -

g u o n o in idee spécificité c generichc, 
0 4 7 — s u p e r a n o in e s t e n s i o n e q u a -
l u n q u e d a l o d e l l ' e s p e r i e n z a , 3 0 9 « . 

I D E E D 1 S T 1 N T E , 9 0 0 v. 
I D E E E L E M E N T A R I . V. I D E A 

D E L L ' E S S E R E . 
I D E E F A T T I Z I E , p e r c h e n o n pos -

s a n o s u p p o r s i lali l u t t e le nos tre in c e , 
3 8 5 — o p i n i o n i d e l l e v î . ' i e scuolc, 
3 8 9 e « . — s c c o n d o il l i a n t , s o n o 
l u t t e , m a n o n i n t c r a m c n l c l 'at l iz ie , 
3 9 3 . 

I D E E F E N O M E N A L I , si d i c o n o 
q u e l l e c h e ci v e n g o n o d a l l a p u r a 
a p p a r e n z a , 7 8 9 . 

IDEE G E N E R A L E V. G E N E R I -
C1IE e P A R T 1 C O L A R I . 

I D E E G E N E R I C Û E , o s s i a de i g c -
nev i , n o n si p o s s o n o a v e r e s e n z ' u n a 
idea u n i v e r s a l e , 101 — s o n o il f u n -
d a m e n t o d e i n o m i c o m u n i , 2 0 9 n. 
— errore in c i o d e l l o Sletuarl, ivi — 
si f n r m a n o c o l l ' a s l r a z i o u e d a l l e idee 
spécificité aslratle, 0 5 3 — i n Ire m o d i , 
(Í54 — e si d i s l i n g u o n o i n rcali, men-
tali c nominali, 0 5 5 - 0 5 0 . 

I D E E 1 M P E R F E T T E . V. S P E C I -
FIC! IE. 

I D E E I N D E T E R M I N A T E , si pos -
s o n o p e n s a r e , 4 0 1 . 

I D E E I N F I N I T E , 4 2 8 . 
I D E E I N N A T E , am m e s s e d a Pla-

tane c o n i c i n t e r a m e n l c i n n a t e , 2 3 0 
e 3 9 l — r ige t la to d a A r i s l o t c l e , 2 3 2 -
2 3 4 — sua c o n c l u s i o n e i n c o e r e n t e , 
2 7 1 - 2 7 2 e » . — V . A B 1 T O — c o m e 
s p i e g a l e da e s s o le idee prime, 2 4 5 
— a r g o m e n t o c o m u n e d i q u c l l i c h e 
10 l i c g a n o , 2 0 0 e n. — s o n o prcse i n 
v a r i o s e n s o dal Leibnizio, 2 7 9 n. — 
c o m e a i n i n e s s e da l u i , 2 9 3 e 3 9 2 — 
e c o m e p o s s a n o v e n i r e s u c c e s s i v a -
n i e n t e in u n o s ta to l u m i n o s o , 2 8 5 -
2 8 7 — in c h e d d f c r i s c a n o da q u e l l e 
a i n i n e s s e da l ' l a l o n e , 2 9 3 — s e c o n d o 
11 Kant n o n si d a n n o p r e c i i d c u t e r a e n -
te a l l ' e sper i enza d e ' s e n s i , 3 0 4 — q u c -
sti fro i i losol i v i d e r o la necess i t i i di 
a m n i c t l c r e u n q u a l c h e c o s a d ' i n n a t o 
l i e l lo s p i r i t o u m a n o , 3 8 9 — ma n o n 
si a c c o r d a v o n o ne l dc l i i i i r lo , 3 9 0 — 
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qucs l 'u i t imo amm'tscd' innalo la sola 
parte formate del le i d e e , 3 9 3 — re-
stava a ridurre ([«esta parte al me-
nomo possibile, 3 9 4 — l'idea dell'es-
serc 6 qucsto m e n o m o , 384 c 3 9 6 -
397. 

IDEE MENTALI. V. GENERI-
CHE. & 

IDEE N E G A T I V E , rigettato dal 
Bouterweck , 1417. 

IDEE NOM1NALI. V. G E N E R I -
CHE. 

IDEE N O N - P U R E , sono que l l e 
cl ie per formarsi prendono qualcl ie 
Üosa dal s e n t i m e n t o , e si formano 
col l 'apjft ieare le idee pure, al medc-
s i m o , 6 3 0 — tali sono I' idea di so-
stanza spirituale, 631 -671 — c di so-
stanza matcriale e corporca , 6 7 2 - 6 9 1 
— l ' idea del corpo noslro, 6 9 2 - 7 4 8 
— le i d e e del tempo, de l lo spazio c 
de l moto, 764 -830 . 

IDEE PARTICOLARI , si d ieono 
quel le clie v e n g o n o considerate dal lo 
spirito come at laccate ad un ind iv i -
duo r e a l e , 4 3 n. — si d e f i n i s c o n o : 
« u n s e n s i b i l e a cui si attr ibuisce la 
qual i tà universalo di esistenza, cbo 
con c io d iventa propria, » 63 -—di f -
fer i scono dalla percezione in questo , 
c b ' e s s e sono l 'oggetto intuito legato 
a l l 'a l fcrmaziono, qucsta , la stessa 
a l i ermazione , iVi, n. — cons tano di 
duo e lement i , il próprio ed il comune, 
43 n. e 132 — non si possono avere 
senza un' idea universale preceden-
te , 56 — nè si danno idee vera-
mente particolari non contonent i al-
cuna noz ione universa le o c o m u n c , 
5 7 — falsa supposiz iono del Locke e 
della sua s c u o l a , ivi— non si pos-
sono cavare da l l 'un ivcrsa le c o l l ' a -
strazione come egli voleva, 58 — ori-
g ine di questa sua i l lu s ione , 5 9 — e 
sue c o n s e g u e n z o , 6 0 — le idee par-
ticolari non d iventano tjenerali m e -
d iante l 'uso, ma l ianno in s'e un ele-
mento u n i v e r s a l e , 97. V. PARTI-
COLA RE. 

I D E E P E R F E T T E . V. SPECIFI-
CHE. 

I D E E P1ENE, sono que l le cbe si 
considdi'ano come stanno appena ge-
nerate, 5 0 9 — si r ipetono dal le ima-
gini corporee , 517 — loro stretto 
rapporlo co l la sensazione , 518. V. 
IDEE SPECIF1CUE. 

IDEE PURE,sono quelle clic nulla 

p r e n d o n o dal sent imento , 535 — 
quale sia la loro origine, 5 3 5 - 6 2 9 — 
appartengono ad esse le idee o con-
cetti elementari deH'csscrc, l ' idea di 
sostanza, di causa e di effetto, e le 
idee di verita, di giustizia e di bcl-
lezza — si cavano dai visccri dc l l ' c s -
sere e procedono dal solo principio 
formale, 630 — se, non p r c s c n l a n d o 
a lcuna notizia di cose real i , f o r m i n o 
una cogniz ionc propriamente d e l t a , 
41 n. 

IDEE REALI. V. GENERICHE. 
I D E E R E L A T I V E o di relazione, 

si formano co l la rijlessionc, 489 . 
IDEE SPECIAL1, ossia di specie, 

non si possono a v e r e senza u n ' i d e a 
universale, 161. 

IDEE S P E C I F I C H E , sono di tre 
sarin,complete,astratte opienc,650 — 
nc l l ' ord ino cronologico dal la picna 
si a scende alia completa, »Vi, n. — e 
qucst 'ult ima è la ver t idea spec i f i ca , 
l e altre sono modi di e s s a , 6 4 8 - 6 4 9 
— le specil icl io p iene si acqu i s tano 
le prime, ma sono imperfcttc e talora 
guas te , 651 n. — c si formano c o l -
1'univcrsalizzazionc, 6 5 3 n. — le spe-
cif icl ie astratte si formano dalle pie-
ne coll ' astrazione, ivi — la qua le so la 
ci dà V essenza specifica astratta, 6 5 0 
n.— le specif ic l ie comple te o perfettc 
si formano dallo specif ic l ie astral lo 
co\\' intcgrazionc,Gõ3 n.— quanto sia 
diff ici le a perveniro a q u e l l ' i d e a , 
clie sarebbe V archctipo dc l le a l tre , 
in cui luogo però si usa la specifica 
astratta, 650 e n. c 652. 

IDEE U N I V E R S A L ! , s e c o n d o Ar i -
stolo lc sono oggel l i d o l l ' i n l e l l c l t o , 
237. V. UNIVERSALI — non s i 
possono formare che coirflsira:t<me 
c col giudizio, 4 3 - 4 4 — vano clYugio 
dci Nominali por negarno 1' e s i s t e n -
za , 162. V. P A R O L E — dilTcrcnza 
clic passa tra il porre c l i ' e s sc s i e n o 
puri concet t i o l ' a m m e t l c r e cl ie la 
sola universality de l le idee cs ista 
nella mente , n o n osservata dal Do-
gerando , 196 n. — non sono tutte 
astratte, 4 9 3 — in quanlo sono u n i -
versal ! , si può ancho diro c h e si 
trasl'ormino o prendano un'altra for-
ma , 197 n. c 

IDEE V O T E , sono que l l e che 
n o n ci prcsenlano cbo I'essenza no-
minale de l le c o s e , e comprensive a l -
I ' incontro tjuellc, clio ce nc prcscn-
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t a n o l ' e s s e n z a rca l e c s p c c i ü c a , 141G 
-— errori c l i c n a s c o n o da l v o l e r r i -
durro le p r i m e a l i e s e c o n d e , iW e 
1 4 1 7 - 1 4 1 8 . 

I D E A L I S M O , s i s t e m a f i losof ico i n t r o -
d o t l o dal Berckeley e d a l i ' H u m e in -
s i e m e coWoscetticismo, 101 — i n v a d e 
la S c o z i a , 1 0 2 » . — è or ig in a t o dal 
Lockismo, 103 — da q u c s t o p a r t o n o 
a n c l i e gl i S c c l t i c i , m a c o n d iversa 
c o n c l u s i o n e , 3 2 3 — i l l \ c i d v o l e n d o 
conl 'u lar l i tutti e d u e , n o n e v i l a ne 
1' uno n è 1'al lro, ivi—per opera de i 
Kant c t rasporta lo da i saisi a l l ' i '»-
tendimento, 3 2 8 e 1049 » . V . F I L O -
S O F I A C R I T I C A — a m m e t t f e c o n t r o 
il s e n s o c o m u n e l a n t o per le s e n s a -
z ion i c l ic per le q u a l i l à s e n s i b i l i un 
s o l o subietlo, G35'e G39— a r g o m e n t o 
d e g l i i d e a l i s t i t ra l to da i s o g n i p e r 
n e g a r e l ' e s i s t e n z a d e i c o r p i , 7 6 5 — 
r i p o n g o n o la n a t u r a c o r p o r e a ne l 
m o l t c p l i c e , 8^8 — loro errore nel 
fa t to dé l ia sensazione, 8 7 9 — a b u -
s a n o de l l i n g u a g g i o , 9 4 7 » . — i m -
p r o p r i a m e n t e s o n o c h i a m a l i il B e r -
c k e l e y e l ' H u m e i d c a l i s l i , q u a n d o si 
d o v r e b b e r o d i r e sensisti, 9 7 2 » . — 
c i ò s p i e g a p e r c h o s i e n o cos i al l ini a i 
materiahsli, ici — 1 ' idea l i smo è u n o 
sv i luppo d e l i a t e o r i a d e l t a s e n s a z i o -
n e , G85 » . — il s e n s i s m o p e n e t r o 
a n c h o in q u c s t o , 1392 — i d e a l i s m o 
trascendentale. V. F I C U T E . 

1 D E A L 1 S T I . V . I D E A L I S M O 
I D E A L I T A ' . V . P O S S I B I L I T A ' . 
I D E N T I T A ' o utti íà, e i l quar to c a r a t -

tore dell'i'rfea dcU'esscre, 4 2 7 — l' i -
d e n t i t à e r e l a t i v a a l la c o s a , n o n al 
modo d ' e s s e r c , 1192 — lo Schelling 
c h i a m ô il s u o s i s t e m a q u e l l o dcl l ' i -
dentilà ussolula, 139G. 

I D E O L O G I A o s c i e n z a d e l l c idee, b la 
pr ima Ira le s c i c n z o p u r e , 1 4 6 3 — 
a p p a r l i e n e a l la filoso/ia regressiva, 
Pr. 3 1 — traita dell 'cMcrc idéale, 
f o r m a di l u t t e le al Ire c o g n i z i o n i , 
1 4 6 4 — e q u i n d i dell'onV/inc dellc 
idee e d é l i a loro n a t u r a , 1 0 8 . ' » . V. 
N U O V O S A G G I O — u n a dc l l e dU 
s t inz ion i Cardinali d e l l ' i d e o l o g i a c 
q u e l l a dell'i'i&a di u n a c o s a dai giu-
dizio s u l l a s u a e s i s t e n z a , 4 0 2 — il 
g r a n p r o b l e m a d e l l ' i d e o l o g i a s l a 
t u t l o nel s a p e r e d o n d e si c a v i l ' i d c a 
u n i v e r s a l e d'esistenza necessar ia a l ia 
f o r m a z i o n di u n ^ i u d i z i o , 126. V. 
I D E A D E L L ' E S S E R E . 

I D O L A T R I A , errei' v o l u n t á r i o n c l l a 1 

cognizione popolarc, 1 3 2 1 . 
I G N O R A N Z A , c o n s i s t e in u n ' a s s e n z a 

p e r f e i t a d-ïl la cognizionc filosofica, 
1 4 7 9 — ignoranza metódica, s ta to i n 
oui trovas i ch i c o m i n c i a a f i l o so fa -
r e , 1478 . 

1 L L U S I O N E , n o n p u ò c a d o r c n c l l a 
s e m p l i c e i n t u i z i o n c deU'essere, 1 0 7 0 
— cons ta di duo c l c n i c n t i Ira loro 
r i p u g n a n l i , de l i ' apparenza c d e l i a 
realtà, u n i t i m e d i a n t e u n g i u d i z i o , 
10G9 — illusioni oUiclie, d o n d o pro-
v e n g a n o , 9 4 0 . 

I L L U S T B A R E , si d i c o d e l l c idée, chu 
a p p l i c a l e al sentito, lo f a n h ? u e r c o -
pire a l i a inentc , 4 9 5 o » . V . F A N -
T A S M I . 

I M A G 1 N A Z I O N E , c o n f u s a da l R e i d 
c o l l a semplice apprensione, i n t e n d e n -
d o per e s s a q u e l l a f a c o l l à o n d e noi 
c o n c c p i a m o u n a cosa c o m e poss i -
b i le s enza la s u s s i s l e n z a , 115 ». — 
a n c h e 1 ' i m a g i n a z i o n e lia in q u a l c h e 
m o d o il s u o verbo, 5 3 2 » . — c u n a 
d e l l e c a u s e d e l i ' iiiclinazionc d e l i a 
volonlà, 1288 — a l f re t tando la al giu-
dizio, 1332 — i m a g i n a z i o n e in telle t-
liva, 8 2 3 . 

I M A G I N E , si a p p l i c a ai fantasmi dc l lo 
c o s c c o r p ó r e o , 7 7 » . — c s i d i s t i n -
g u e c o s i d a l i ' i d e a , ivi — la p r i m a 
a p p a r l i e n e a l l ' a n i m a l e , la s e c o n d a 
a l l ' c s scre i n t e l l i g e n t e , 109 » . — c h o 
si r i c c r c h i per formars i di u n a c o s a 
1 ' i m a g i n e s e n s i b i l e , 4 0 0 — di qua l i 
s er i e di p e n s i e r i si pos sa a v e r c , 401 
— c o m e si d i s t i n g u a d a l l a sensazio-
ne, 4 7 6 » . — e in c h e s l r c l l o r a p -
p o r l o c o n e s s a , 5 1 8 — i m a g i n i e o r -
p o r c e e f a n t a s m i s o n o lo s t e s s o , 5 1 7 
— n o n s o n o idée, s e c o n d o s. T o m -
m a s o , m a d i v e n g o n o la 11 illuslrale 
d a l l ' i n t e l l e t t o a g c n l o , 6 2 2 ». — i m a -
g i n i visuali. c h e s i e n o e c o m o si d i -
s t i n g u a n o d a l l e maccliie s e n l i l o n e l -
l ' o c c h i o , 9 2 7 e 9 4 4 . 

I M I T A Z I O N E , si d i s t i n g u e d a v e r i l à 
c o m e la c o p i a d'a\\'originale, 1 1 1 3 » . 

I M M A N E N T E , d i c c s i l ' a « o primo d i 
u n e n t e c l i ' è la s u a s l e s s a c s i s t e n z a , 
621 ». 

I M M A T E R I A L I T A ' deU'ani ir .a , corne 
si c o n o s c a s e c o n d o s . T o m m a s o , 
6 2 2 ». — d é l i a n o s t r a i n t e l l i g c n z a , 
c l ic s ia c c o m e si p r o v i , 1086 . 

I M M E D I A T O , d i c c s i c i ò c l ic s i c o n o -
sco o p c r c c p i s c e c o l l a s o l a osserva-
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ziu/ie interna, Pri 17 c 21 — c souza 
mezzo ili raz ioc in i , 975 n . V. ME-
DIATO. 

I M M I S U R A B I L I T A ' . V. ESTERMINA-
H1L1TA'. 

1MMUTABILITA' , s e ; t imo caral icro 
delPíWea dell'essere, 4 3 3 :— cd u n o 
dei suoi t^oncetli e l e m e n t a r i , 575 c 
1075 -— o n d e in imutabi le si dice 
pure la forma, 1100. 

1M PASSIVO, dices i in oppos i z ione a 
passivo il termine d i una potenza, c 
c o n v i e n e a l ia forma, 1021. 

1MPENETR A B 1 H T A ' , proprietà de' 
" corpi c o m p r e s a n e l l ' e s l e n s i o n c , 885. 
1Ml'E|j ,VtíTTO, si d i s t ingue da falso, 

8 7 0 n. 
1M1M.IC1TO, d ices i di c io cl ie si ha in 

a l j i lo o in ,polenza, c o m e cognizione 
od a l lro , Pr. 2 i n. 

I M P O S S I B I L I T A ' . V. POSSIBILITA' . 
I M P O S T U R A , c a g i o u e d e l l c re l i g ion i 

false , 1273 n. 
I M P R E S S I O N E prodol la ncg l i organi 

corporei di nalura d iversa da! la 
percezione, 29Ü n. — c o m e si r i levi , 
9 8 5 — si ril'erisce ad un a g e n t e 
e s l erno , 9 8 0 — falta su l nos tra è 
la s lessa clie fa t la sugl i .a l lr i corpi , 
9 8 5 — non è s e n s a z i o n e , ma ter-
m i n e e s l e r n o de ' sensor i , 9 8 6 — ed 
lia c o n essa una per fe i ta opposiz io-
n e , 987 — il c o n f o n d c r l e I'u I'crrore 
de' materialist'!, 9 8 8 - 9 9 4 — d i s t in to 
s cgnano la l inea di conf ine Ira la fi-
s io log ia e Ia ps ico logia 9 9 5 - 9 9 7 . 

IMPULSO del nervo ne l lo spirito , 
e spres s ione no la ta , 9 9 4 n. 

INCLINAZIONI5, è una l endenza n a -
lura lc o de l ia noslra v o l o n t à verso 
u n a cosa piuLtoslo cl ie verso un'a l -
tra, 1288 — da quali cause proven-
ga , i v i —• è u n a d e l l e cause occas io -
nal! d e l l ' e n o c c , 1290 — clie si deva 
conlrappor le per v i n c e r l a , 1298-
1300. 

1NCOMPLESSI , si d i cono lo pure idee 
separate ilai g'iudizi, 1246 n. 

I N U U E U U L I T A ' , e l f e t lo de l l ' errorc 
ne l la c o g n i z i o n e l i losof ica , 1322 — 
c o m e possa v incers i , 1324 — si r i -
so lvc in una credulità a l l 'crrore, al 
nulla jr.1362 c n. 

, 1NDETERMINAZ10NE, n o n o caral icro 
dell'i'rfen dell'essere, ed i n s i e m e s u o 
e l e m e n t o , 4 3 4 , 1080 e 1096 — non 
ò però ad essa i n e r e n t e , m a pro-
cede dal l ' impcrfez ioue del nostro 

v e d e r e , 4 3 6 n . V . I D E E I N D E T E I t -
MINATE. 

INDIÇAZIONE, c o m e sia confusa da 
a lcuni co l la percez ione i m m e d i a l a , 
901 n. V. INDIZIO. 

I N D I F F E R E N T I S U O de' nostri g iorni , 
da clie p r o v c n u l o , 4 5 3 n. 

I N D I V I D U O , la sua i d e a si c o m p r e n -
do in quel la di sostauzaj s p i e g a l a 
q u e s t a si lia I' or ig ino a n c h o di 
q u e l l a , 591 — g l ' i n d i v i d u i sussi-
slenti non si p e n s a n o c o l l e idée, 
ma col giurlizio, 5 9 0 n. — c o m e se 
ne spiegli i la percez ione , 597 — 
cose individue, 5 1 8 — esistenza iii-
dividitale, 022 n. 

1NDIV1S1BILI d 'Ar i s lo te l e , c l ie s i e n o 
o a cl ie c o r r i s p o n d a n o , 1262. V. 
INTELLIGEMZA — s c i c n z a degl i i n -
divis i l i i l i , c o m e dist inta da s. T o m -
m a s o dalla sc ienza del le cose d iv i se 
o c o m p o s t e , 1260. V. A N T I Ç t P A -
ZIONI. , 

INDIZIO, put) appl icars i , m a ç o n c i r -
c o s p e z i o n e , a i le i d e e , 107 n. 

INERZIA, carat tere d e l i a matéria, n o n 
incl i iude a l c o n ' i d e a di res i s tenza , 
1 0 1 1 , 1017-1018 — ò una qua l i tà 
d a1 corpi, 1014 — da ques ta trac 
s. T o i n m a s o la d i m o s l r a z i o n e dé l i a 
nali ira d iversa de l l 'an i ina , 1018 n. 

INFINITO. , si d i s l i n g u e in d e l e r m i -
nato e i n d e t e r m i n j l o , Pr. 22 n. — 
lia u n . dopp io s i gn i f i ca lo c o n f u s o 
da a lcuni , 1422 — è di duc s p c c i e 
positivo o negativo, ivi — la p e r c e -
zione do lPin l in i to p o s i t i v o n o n si 
lia in q u e s t a v i ta , 1437 — infinita 
si d i ce a n c h e ogni idea in q u a n t o 
l 'universa le , 42S — ed infinita pu-
ra, c o m o forma l ' i d e a de l l ' e s sere , 
1106. 

1 N F L U S S O físico tra l 'an ima c il corpo 
è un l'alto i n n e g a b i l e , 721 . 

1NGANNO. V. II . I .USIONE. 
INGEGNO, doude se ne possa r ipe l cre 

la d ivers i là ncgl i u o m i n i , 1233. 
INIZIALE, dicesi {'idea dell'essere c o n -

s iderata c o m e inizio' dé l ia cognizio-
ne, 1430 n. e 1437. 

I N N A T O , d ioes i q u c l l ' o l e m e n l o o n o -
z i o n e c o m u n ç c l i ' c i n g e n i t a n e l l o 
s p i r i t o , ma non è de l lo spirito , ne 
é lo spir i to , 6 1 il. — cd c d i s l i u l o 
pcrc iô da sogr/ettitfi, ivi. 

I N T E G R A Z i O N E in i d e o l o g i a è q u e l -
L'.operaziono o faco l là de l lo spir i to 
di c o m p l c l a r e le spccie picnc, 5 0 9 n., 
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6 Ï 1 e 650 n. — entra nel la pcrco-
zione de ' corp i , 1207-1208 — ed è 
il quarto mezzo alla cogniz ione dcl le 
cssenze, 1220 — per essa si sale dal-
1' idea di e/fetlo a qucl la di causa, 
1454 ti. V. S lNTESI . 

1NTELLETTO, è la l'aeollà dei vero e 
del falso, o propriamenle la facoltà 
del le idee , 213 » . — da moll i lilosoli 
lu confuso col senso, 213 — e dal 
Reid e dallo Stewart co\\'imagiua-
zione, 215-216 — secondo Aristoteie 
e qucl la polcnza ordinala a Irar 
dai sensi le idce , 236 — per lui d i -
st into da essi solo per l'oggelto, 237 
— ed ha la facoltà di aslrarre gli 
univcrsal i dai partieolari, iri — si 
mostra l'errore di lui nel non d i -
s l inguere ' aceuratamcnte I' operar 
del senso da quel lo dc l l ' in l e l l e l to , 
2 3 8 - 2 4 2 — vera dist inzione Ira l'u-
n o c' l'altro, 2 4 3 - 2 4 4 — corne sp ie -
glii s. Tomma'à! il detto: « niente 
v'ha nel l ' iutel letto che non venga 
dal senso », 251 ». — come il Le i -
bniz io , 279 — la sua vera sp iega-
zione è che lutto c io che v' ha di 
maleriale nella cognizione c dato dal 
senso , 478 — che si deva intendere 
per senso in ques lo detto, ici, n. — 
non pone la sua idea come tale nel-
la cosa, ma si serre del l ' idea che 
poss iede per conoscerla , 333 — som-
minislra il predicato al g iudiz io , 338 
— c quindi una facoltà dist inta dal-
la vaginae, íeí. 

Si del i i i i sce: « la facoltà di veder 
l'essere indelerminato », 481 — q u e -
sto è la sua forma , 482 — anche 
secondo s. Tommaso cd aItri anti-
cli i , 483-485 — passo di Aristoteie 
che potrekbe confermarci la stessa 
dottrina, 484 » . — secondo s. Tom-
maso percepisee le cose nella loro 
essenza, 490 «. —- corne s' intenda 
il detto dcgli Scolast ici che l ' i n -
tel lct lo percepisee i singolari per 
quondam reflexionem,- 511 ii. cnii-
ccpisce sempre le cose come avent i 
un'es istenza lor propria, 602 ». — 
se , c quando conosca il próprio al -
to, 713 ». — colla sua parle più 
d é v a l a è l'uori del tempo, ' 9 9 n. 
— è la second? potenza originaria 
del l 'anuna, per le epse universal i , 
1020 — il suo termine essenziale 
fe anche suo oggetlo e forma, 1021-
1023 — errore d 'a l lr ibuire ' all'in-

I A O S M I N I , Niiovc Saggio, 

l e l l e t lo c io che dee altribuirsi a l lo 
spirilo umano, 511 n.— o g g e t t o p r o -
prio del i ' infe l ic i to secondo s. T o m -
maso è Vente od il vero comme, 621 
». — si dice facoltà receltiva, 524 ». 
— l ' in tc l l e t lo non pui> esser mai 
fa l so , 1281 c ». ,, 

Si d is t ingue da Aristoteie in a-
gente c vossihile, 237-—al primo se-
condo il comraenlo di Temis t io at -
tribuiva la l'aeollà di trovarc il co-
mtine o l 'universale nei partieolari, 
245 — si può delinire quel la virtù 
che ha l ' a n i m a di appiicar l ' e n t e 
a i le s ensaz ion i , 622 n. — e<Jtil pos-
sibile i ]ue l l 'abi l i tà deH'anima1' J ri-
cevere mediante l ' e n t e tul le le de-
terminazioni del m e d e s i m o , ici — 
il primo corrisponde a c':b che l 'Au-
tore cl i iama la facoltà délia s intes i 
pr imi t iva , ici — dagli Arabi è posto 
l'uori del l ' a n i m a , 2 6 5 - 2 6 6 — inlel-
letto separalo di A v i c c n n a , 253 — 
conseguenze di una taie d o t t r i n a , 
264 ». — conl'ulata da s. T o m m a s o , 
2 6 7 - 2 6 8 — Arislole'le a l lr ibuiscc a l -
l ' in le l let lo agente , medio Ira il s enso 
e l ' in te l l e l l o , la facoltà di trasl'or-
mare le sensazioni singolari in idee, 
251 — ma a t o r l o , 2 5 2 - 2 5 3 — vano 
elfugio degli s co las l i c i , ici, ». — r i -
m o v e n d o da esso ogni idea iunala cd 
a m m e l l e n d o che dia la propria for-
ma a c iò che p e r c e p i s e e , si cade 
nel lo s c c l t i c i s m o , 2 5 4 - 2 5 5 — c o n -
traddizionc d'Aristoteie d imoslrata , 
256-257 — egli stesso altrove accor-
da ail' inte l le l to agente un allo so-
slanziale eil innato, 260. 

INTRELEZIONE « è ogni atto delta 
mente che lia a termine un' idea o 
sola o congiunta con un'altra cosa , 
od un suo modo, » 505 — si d i s t in -
gue dunque in tre c lass i , che con i -
prendono le percezioni intelleltive, le 
idee propriamente d e l l e , ed i modi 
del le i d e e , 5 0 6 — la di l l icol làdi sp io -
garle sla neU'asscgnare al lo sp ir i lo 
una ragion sulTieionte det l 'astrazio-
n e , 5 1 3 — n o n fu da alcuni bene di -
stinta dalla scnsazioije, 952 ». 

1NTELMGENZA, ê una facoltà essen-
z ia lmente a l t iva , 537 — c si [Suo do-
linire « la facoltà di veder Vessere n 
515 — corne possa dirsi un senso , 
553 e 1020 — apprende lc cose quali 
se le presentano, ni» va in c iò sog-
getta ad iiiganno, 1088 — qucs lo n o n 

ol. III 2 4 
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p u ò v c n i i l e clie da parle de l ia ma-
teria, ivi, ri. — è l irailala dal s enso , 
1103 7i. — e fornita. di un lume i n -
c i rcoscr i l to , 1 lOG — in el>e senso si 
possa dire essere u n a tavola rasa, 
5 3 8 — le C07idizioni d e l l ' i n l e l l i g e n z a 
a l l re sono maleriali, a l l re form ali, 
Pr. 1 9 — la verità non d i p e n d e d a l l e 
p r i m e , Pr. 3 0 — q u e s l e sono ogge t lo 
de l i a Psicologia, le formali del ia Ló-
gica, Pr. 32 — c o n esse il l i losofo 
progred i sce al s i s t e m a , Pr. 3J. V. 
SP11UTO — 1' intc l l igenza presa iu 
s e n s o stretto da Aris lote le e dagl i 
scolnst ic i è 1 ' intui to deg l i ind iv i s i -
HW, 1243. 

I N T E L L I G I B I L I T Y , è cos l i tu i ta da l -
I ' i d e a , 1192 — quel la d e l l ' f i w r e è 
intelligibUità essenziale, 1189 —primo 
intelligibilc s c c o n d o s. T o m m a s o è 
Veiilc, 4 8 3 — i n l e l l i g i b i l e c in oppo-
s i z ione a scmibile, Pr. 2 3 — q u a n t o 
s ia dif f ic i le togl iersi a ques to e s o l -
levarsi a (p ie l lo , 4 7 0 n. 

1 N T E N D I M E N T O umauo, lia Ia p o -
tenza di 1'ermare 1'ogget lo de ' suoi 
pens ier i , 124 — o p i n i o n e re la t iva di 
s. Tommaso , iVi, /i. — si r isolve l 'ob-
biez ione clie 1 ' intcndimeuto pronun-
c i a n d o il g iudiz io su l l ' es i s lenza di u n 
e n l e , q u e s t ' e n t e s ia sua produz ione , 
3 3 7 - 3 3 8 e 3 5 8 — I'anal is i del le sue 
i aco l là d e v e susseguiren qucHo de l le 
c o g n i z i o n i , c l ie ne sono il prodotto , 
4 1 0 — se c o n c c p i s c e , c o n c e p i s c o 
qua lche c o s a , 602 — e c iò per una 
l cgge del ia sua stessa natura , 6 2 0 n. 
— ogni cosa può essere suo ogijello, 
6 0 3 - 6 0 6 — non può percepire Ieqiia-
lilà senza percepir le in un subbictto, 
607 — è lcgge d e l i ' i n t e n d i n i e n l o il 
completare ii sentimento e la percc-
zione s ens i t iva , 6 2 3 - 6 2 4 — c o m e 
si f ormi I' idea del ia propria so-
stanza. V. S E N T I M E N T O — ogni 
a l to del i ' i n l e n d i í n e n l o fc incogni to 
a se s tesso senza un a l to r i l l e s s o , 
1149 ti.— coine percep i sca 1 'azio/ic 
ncl la passione, 1205 — sogg iace a l -
1'err ore si nel d iv idore , clie uel c o m -
p o r r e , 1251 e 71. — c o m e si inova a 
percepire s e n z ' a v e r e una c o m u n i c a -
zioK.-e di natura col s e n s o , 1258 11. 
— 1'unilà d e l i ' / « è uiediatrice Ira 
lui ed il senso , ivi — suo int imo 
n e s s o col la volo/ith, 1282 11. — in 
parte l i b e r o , in parte non l i b e r o , 
1 2 8 6 — a qual legge s o g g c t t o , 1287 

— ò m o s s o dall')'iíi«<o e dal la v o -
lon là si l ibera cl ie non l ibera , 1295 
— iu quali casi sia in imune da errori, 
1296 — e più de ter in inato a l l ' o i -
senso dai primi pr inc ip î , clie da l l 'nu-
torita, 135(ï e 71. — q u a l u n q u e suo 
a l to ci l'a c o n o s c e r e 1'oggetlo d e l -
l ' a t t o , ma non l ' a l t o s l e s s o , 1394 
— n o n può mai avere per pr imo o g -
g e l t o de l ia sua Iacol là se s tesso , 
1434 — s . T o m m a s o la c ò m i n c i a r e il 
suo s v i l u p p o da l la p e r c c z i o n e de i 
m o m l o s e n s i b i l e , 1437 ». 

I N T E N S I T À , uno dei l imit i delPazionc, 
7 6 6 — il grado d ' i n t e n s i l à è in rap-
por lo inverso de l ia durata, 770 — 
questo rapporlo è fondato sopra duo 
dati c o s i a u t i , 771. 

I N T E R M INABILITA' ed immisurabili-
tii, proprietà del loó;ja; io , 821 — cl ie 
s i e n o c c o m e se ne acqui s t i 1 ' i d e a . 
ivi, e 8 2 2 . 

I N T E R N O , d ices i di c iò cl ie si passa 
n e l l a nos lra c o s c i e n z a , i n oppoSi-
z ionc ad esterno, 995 . 

I N T R O D U Z I O N E A l u FILOSOFIA , 
opera dei l l o s m i n i , c i l . 196 n. V. 
S T U D I I e C A R A T T E R I . 

I N T U 1 Z I O N E , c o m e si d i s t i n g u a d a l l a 
persuasionc, 4 0 5 — l u c o n f u s a d a a l -
cuni coll'iisscjiso, 1048 n. — dal Gal -
luppi co l la percczione immediata d e ' 
corp i , 947 71. — d i s l i n z i o n e ueces sa -
ria da farsi Ira essa c la perccz ione 
de l le c o s e r e a l i , 1224 — 1 ' intu iz ione 
e e s s c n z i a l m c n t e es trasogget t iva , 

•c ioè s o p p o n e q u a l c h e cosa di d iverso 
dal sugge l to , 1024 — n e l l ' i n t u i z i o n e 
dell'ej.vcre vi sono d u e . e l e m e n l i d i -
s t in l i , 1'essere in formante ed il sog-
gc t to i n f o r m a t o , 1158 — i m p e r l e -
z ione deU' intu iz ione o g g e l l i v a , 1233. 

1NVAR1ABILITA' , se sia una de l l e pro-
prietà de l ia sostanza, 612 — i n v a r i a -
bile d ices i a n c h o 1'idea deli'essere, 
clie c o m e e l eu ien lo entra in tutte le 
a l t r e , -132. 

IO, ch iamas i il sentimento proprio e so-
s lanz ia le di una p e r s o n a , 4 4 0 » . — 
1'idea d e l l ' I o si d i s t ingue dal s u o 
s e n t i m e n t o , 4 3 9 — ed ò p r c c e d u t a 
da l i ' i dea deli'essere. 442 •— la p e r c c -
z ione in le l l e l t iva de l l ' Io devo d i s l i n -
guersi da que l la d e l l ' I o s l e s so c o m o 
s e n t i m e n t o , 9 8 0 - 9 8 1 — la pcrcez iono 
del l 'Io si cons idera c o m e s e n t i m e n t o 
e c o m e a l to i n l e l l e t t i v o , 9 8 2 71. V. 
S U B I E T T O , S P I l U T O ed 1 N T E N -
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D I M E N T O — I o fcuomtnalc dei Kaul , 
l'onte di tu l to lo s c i b i l e , 1400 — Io 
di pensiero, p u n l o di partonza delia 
li losofia dei Fichte , ed Io di sentimento 
d i q u e l l a f e l l o S c h e l l i n g , 1:190 0 1422 
— Yattivilà d e l l ' / o p e l i ' icli le è q u e l l a 
cbe produce tutto il fuoi i da se c 
clie gli dà f e d e , 139S. 

1 P O T E S I , quaü s ieno le sue c o u d i -
zioni necessário, 473 n. — e quando 
passi in teoria, ivi — ipotetico dicesi 
tutto c i ò , cbe è ta ie in re laz ione ai 
dali supposti , e si o p p o n e ad apodit-
tieo, 29!) v. 

ISP1RAZ10NE, n u o v a e misteriosa po-
tenza data al lo spirito umano dalla 
scuo la Scozzcse , 210 n. — ispirazione 
divina pub essere sconipagnata d a l -
1'entusiasmo e non si d e v e confon-
d e s co l la naturalc , 1273 n. 

I i jTANTE si c h i a m a il pr inc ip io cd il 
t ermi i ie di un'aiioiie possibi le cbe si 
prende per n o r m a , 785 n. — tutto 
c iò clic avv i enc , avv i ene per i s lau l i , 
7 8 0 — una serie d ' i s lant i successivi 
non ci dà l ' idea di tempo continuato 
781. 

ISTJNTO ò la polenza di cercare la 
soddis faz ione di un b i s o g n o , 1258 
il. — c o m e definito dal l 'Araldi , e di-
f e s a d a l l o stesso la sua cs is lenza n e l -
l ' u o m o , 1294 e n. — procede dal 
s e n s o , 244 n. — e la sua operazione 
dices i spontanea, non volontaria, ici 
— cotnc si d is t ingua il giudizio dal 
discernimento istintivo , 2 4 0 n. — si 
m u o v e in s e n s o corr i spondente alla 
facoltà dcl sent ire e d e l l ' i m a g i n a r e 
corporeo , 518 — è di due s p e c i e , 
sensitivo e razionale, 5 2 4 — lin dove 
possano g iungere , ivi — l ' i s l iu lo ra-
z iona le e facoltà a l t i v a , i v i , n . — clic 
sia Waspcttazione istintiva o cosa pro-
d u c a , 9 5 7 e 903-9G4 — gl' istinti fi-
sici m u o v o n o la fantasia, e suscita no 
la facoltà di universa l izzare , 1030 
— l ' i s l i n t o b una del lc cause dell'tn-
clinazione dél ia v o l o n t à , 1288 — af-
l re t landola al g iudiz io , 1322 — a n -
c h e l ' i s t into lia una spec ie di atten-
zione, che megl io direbbcsi appl ica-
z ione délia forza istintiva dcl 1' a n i -
m a l e , 449 — mozione istintiva, che 
s i a , 240 n. — is t inl i si d icuno dal 
Lc ibn iz io anche le i d é e , c c o m e , 
285. ' ' 

lTJNERARiO, o /tincYarium mentis in 
Dcum, opera attr ibui la a s .Bonaven-

lura e comc lale ancl ic ci lata ai nn. 
407 n. e 1033 n. — da essa si prova 
canosc iuta già come innala I 'idea 
dell'essere, 47'2 e n. — e presa come 
causa al ia sp iegaz ione d e l l e a l t r c , 
4 7 7 n . — dices i persino inna la 1'idea 
dell 'esserc attualissimo , 538 n. — e d 
inuati i primi principi dei rag iona-
meDto , 457 n. c 505 n. — dotlrii ia di 
ques lo a u l o i e circa Ia formazione 
d e l l ' i n l c l l c l l o c delia r a g i o n c , 4 8 5 
— dicli iara la mente nostra coiifj iun-
la al ie cose e lerne ed i m m u t a b i i i , 
7 9 9 it. e 1033 n. — mostra che la 
certezza n o n si può trovare cbe n e l l a 
natura immutab i l e dell'oggeltu- .r^r-
male del ia m e n t e , 1087 n. o 1109 — 
si prova con un suo passo cbe 1'idea 
de l l ' e s scre c la verità, 1 ( 2 3 c 1180. 

Altri l u o g l i i , cit . 1 3 1 9 - 1 3 2 0 n. e 
1348 c n. 

L 

L A R G H E Z Z A , una dei le Ire d i m e n -
s ioni de l lo spazio s o l i d o , 838. 

L E G G I , secondo lo qnal i operano gli 
enli. non sono arbi lrarie , 1013 — V. 
S P I R I T O , ASTRAZIONE e CONTI-
Í N U I T A ' . 

Lll íEItTA' , libera attività e d o m i n i o 
del lo proprie p o l e n z e , si acqu i s la 
d a l P u o i n o mediante le idée astratte 
somminis l ra te dal l i n g u a g g i o , 1031 
— volontà l i b e r a , l ibero giudizio c 
l ibero arbítrio, 1282 n. c Í28G — la 
poss ibi l i là del ia l ibertà u inana sta 
secondo il Fic l i le nella fede c h e v i e -
ne daW'attivilà d e l l ' / o , 1398 

L I M I T À R I U T A ' i n defini ta de i conti-
nuo, d o n d e proceda, 859 . 

LIM1TAZIONE del ia m e n t e como si 
mani fes t i , 1357 — parlandosi di un'a-
zione nos lra la sua l imi laz ione è dop-
pia, c ioè la sua intensilà e la sua du-
rata,'700 — parlandosi de l le a l trui 
il t empo è l imi laz ione si de l l 'az io -
ne che del ia passicne, 774 — i limili 
si trovano negli oggetti dcl g i u d i z i o 
anc l i e senza che siano o s s e w a t i , 
1270 n. 

L Í N E A , nel suo conce i to si trova u u 
g iudiz io s i n t é t i c o a priori,'Ml n. 

LÍNGUA, le l ingue s e c o n d o 1'Autoró 
sono metodi sintetico-analitici, 458 / ; . 
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i n esso n o n si Irova sempre i n d i c a l o 
t u l l o il processo dc l l c i d c e , 142 n . — 
neI le ant ic l ie i primi vomi impost i 
a i l e cose e r a n o comuni, 152 e mi.— 
le m o d e r n e s o l l a n t o h a n n o nomipro-
pri v e r a m e n t e l a l i , ici — progresso 
d c l l o sp ir i lo u m a n o in q u e s l a par-
te , 153. 

L I N G U A G G I O , se possa 1'nomo' so l i -
lario col puro pens icro da sê i n v e n -
tario, 154 » . — ipo lcs i de l lo Smi th e 
d c l l o S t e w a r t s u l l a f o r m a z i o n e di 
e s s o , 136 e n. e 137 — non e a s s o -
l u t a m c n t e n e c e s s á r i o per avère gl i 
un 'vcrsa l i , 199 — o p i n i o n i d i v e r s e 
W q u e s t o punto tra le s c u o l e d e ' No-
minali, Realisti c Concettualisti, ivi— 
n e c e s s i t a dcl l i n g u a g g i o per la for-
m a z i o n e degl i « s i m i l i , 521 — (jue-
s t i o n i s u l l ' o r i g i n e e f o r m a z i o n e del 
m e d e s i m o , 5 2 2 e « . — senza di esso 
l ' u o m o non potrehho rendersi arb i -
tro d é l i e s u e p o l e n z e , 5 2 5 - 5 2 7 — 
non g i o v e r e b b e a nul la se non si 
a v e s s e r o le i d e e da e s s o s i g n i f i c a t e , 
6 1 8 n. — errori, c h e n a s c o n o per 
l ' a b u s o dcl l i n g u a g g i o , 1 2 5 2 - 1 2 5 6 
e » . V . V O C A B O L I . 

U S C I A T E Z Z A , q u a l i t à t a t t i l e d e ' c o r -
mi, c u n cl l 'e l to d é l i a f o r z a d i s t r i -
b u i l a n e l l ' c s t c n s i o n e , 9 5 0 . 

L Ó G I C A , è scienza pura, media Ira 
1' Ideologia e le s c i e n z e applicate , 
1464 — c traita dei prineipi o r e g o l e 
di a p p l i c a z i o n e dé l ia forma dél ia ra-
g i o n c , ivi — si d i s l i n g u e in univer-
selle c parlicolare, ivi, n. — errore 
f o n d a m e n t a l e dc l l c l o g i c h e m o d e r -
n e , 2 2 7 e n . — suo pr inc ip io è la 
veriià, 6 2 9 — s u o ogge t to le eondi-
zioni formait àeWinlelligcma, l'r. 32 
— Logico si d i c e c iò c h e si trae dal la 
pura relazione d e l l o idee, 1460 n — 
prineipi logici p r o p r i a m e n t e , c h e s ïe-
n o , Pr. 18 — l d d i o n ó n può esscrc 
pr inc ip io l o g i c o , ivi— f u n e s t e c o n -
s e g u e u z e c h e n e v e r r e b b e r o , ivi. 

L U C E C 
L U M E , s i a t t r i b u i s c o n o aile' idce in 

quanto servono a farci c o n o s c c r c gl i 
e n l i , c h c loro c o r r i s p o p d o n o , 4 2 8 — 
si c h i a m a c o n quest i n o m i in pri-
m 6 l u o g o 11 idea dell' esserc, 3 9 5 — 
c h e dices i anc l i c lume incircoscrillo, 
1 1 0 6 — lume de l ta rqqione, se basl i 
s o l o a c o n d u r l ' u o m o a l la v e r i t à , 
1376 n. 

L U N G H E Z Z A , una dcl lo d i m e n s i o n i 

de l lo spazio solido, 8 3 8 — l u n g h e z z a 
indefiiuta dei tempo p u r o , c h c sia o 
c o m e se n e a c q u i s l i 1 'idea, 7 1 8 c 7 8 6 . 

L U O G O , spc l ta ai rcali, e n o n c a d e 
ne\\'idea, 8 0 6 n. — se ne ha I' idea a 
(juella g u i s a c h c de l ia suss i s lenza , 
di c u i è m o d o , ivi. 

M 

MACCHIA , macchiuzza o macchielta, s i 
c h i a m a 1' irapressione dei co lor i del ta 
l u c e ne l la re t ina d e l i ' o c c h i o , 8 2 7 . 
V. I M A G I N E . 

M A L E , c h e der iva daWerrormateriale, 
q u a l e e c o m e si possa ev i larc , 1 3 0 7 -
1 3 0 8 — V. BONTA' . 

M A N I C H E I , r improverat i d' i d o l a t r i a , 
1416 n. 

M A T E M A T 1 C I , loro errori o s b a g l i 
c o m e n a s c a n o , 1301 n. 

M A T É R I A , c un termine próprio e Sta-
b i l e di ccrle p o t e n z e f o r m a n t o u n a 
cosa stessa c o n e s s e , 1 0 0 9 — n o n 
può e s s e r c u n o dei p r i m i p r i n c i p i 
dei r a g i o n a m e n t o , 2 9 9 n. — c h c si 
d e v e osservarc ne l la d i s l i n z i o n e Ira 
la matér ia par l i co lare e genera le od 
u n i v e r s a l c , 8 0 0 n. — il c o r p o nos l ro 
è matéria dei s e n t i m e n t o f o u d a u i c n -
t a l e , 1 0 1 0 — suoi cara l tcr i s o n o la 
sua n e c c s s i l à a l ia s u s s i s l e n z a d c l l o 
polenze, 1007 — la sua modificabiliia, 
1010 — la sua inerzia, 1011 — l ' a t -
tività n o n p u ò entraro nel c o n c e i t o 
di matér ia , 1 0 1 2 - 1 0 1 5 . V. M O T O — 
m a t é r i a dc l lo cognizioni. V . F O R -
MA. 

MA T E RI ALE. V. F O R M A L E . 
M A T E R I A T A si d i c e quel la cogni-

zione c l i ' è forni ta o l l re alta f o r m a 
a n c h e delta m a t é r i a , 1088 n. 

M A T E R I A L I S M O , s i s t ema f i l o s o f i c o , 
nato dalla teoria de l ia sensazionc , 
6 8 5 n. — sua atlinità co\Videalismo , 
c o m e s v a n i s c a , 9 7 2 n. — c par le de i 
Nominalismo, 177 n — s u o u l l i m o 
ef le t to è lo s c e t l i c i s m o , ivi — la sua 
o r i g i n e e d o v u t a a l l a c o n f u s i o n e d e i -
la sensazionc co l l ' impressione, 9 8 8 -
9 8 9 «. — e delta potenza co t l '« i io , 
1 143 7i. — è una p r i v a z i o n di sapere , 
1363 — c o m e ne anal izz i 1'errore 
s. A g o s t i n o , 1 3 6 Í - 1 3 7 0 — i n c o s t a n -
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za de ' ma le r i a l i s t i ne l le o p i n i o n i , 
1371. 

MEDIATO c c io a cui si arriva per 
via di argomentaz ione , Pr. 17 — e 
si a l lr ibuiscc apr inc ip î ,d imos t raz ion i , 
ccc. — il suo contrario è immédiat», 
ici. 

MEDICINA. V. FISIOLOGIA. 
MEU1TAZ10NE filosófica, cume intesa 

ilal Laromiguière , e dal Galluppi , 
027 n. e 907. V. AVVERTENZA. 

M E M O R I A , si dist ingue dal la sensa-
zione in q u e s l o oh' essa cominc ia 
q u a n d o l 'a l tra c già passata, 7 5 - 7 0 
— altro è memor ia de l ia sciisazio-
ne , altro sensaz ione , 77 — la m e -
moria è formata dal la ricordanza 
de l l e cose passate, 7 9 — si dcf iuisce 
la l'acoltà di r i tenere le ricordanze 
del le medes ime, 80 — è distinta per-
c iò dall' attenzione, ici — gli oggelt i 
del ia memoria e del sensp ridotli ad 
una sola cosa dai scguaci dei Locke, 
105 — e dallo s*iesso R e i d , lllG — 
opinione dcl R o s m i n i , ici , n. 

MEMORIE d c i r i s t i t u t o nazionale ita-
l iano, l o d a l e , 4. — V. ARALDI e 
GALVANI. 

MENTE, secondo s. Agostino, consiste 
nella facoltà di g i u d i c a r o , 7 9 n. — 
come dica lo stesso che la m e n t e è 
formata dal la v c r i l à , 485 e ». — 
mentale poi dicesi di cosa assegna-
lii lc dalla sola mente od in essa sola 
es i s tente , como elementi mentali, 4 2 4 
— ente mentale è lo stesso che dialet-
tico, 038. 

METAFÍSICA, fu considcrala , non dei 
tulto re l lamento , dagli antichi c o m e 
la prima dei le sc ienze , e generatr ice 
di tulle le a l tre , 1405 » . — metafísico 
si dice di c io che si trae dalla co-
s t i luz ione intr ínseca di una cosa , 
1400 ». 

M E T A F O R E , tol lc dal senso delia vi-
sta, q u a n t o possano indurci in er-
rore., 947 o nu. 

MÉTODO fitosofico, qualc sia da te -
iierc nel la spiegazione dei fatli, 20-
29 — falso metodo de ' in innt i filo-
so l i , 5 4 8 « . — falso pr incipio ch'esso 
sia lut la la filosofia,. 1414— metodo 
da lenersi ne l la d iv i s ione e tratlazio-
no del lc scienze, 1402 e 1406 — è as-
surdo procedcre unicamente dai par-
licotari agli u n i v e r s a l i , 1473 — in-
cominc iando dali' essere idéale si ha 
quel s ingolare o h ' ò ins ieme univer-

sa lc fi par l i co lare , (474 — cioe un 
fatio primo necessár io ed in lc l l ig i -
ki le per s è , 1475 — in che senso 
qUeslo fal to ijolrehhc essere que l lo 
delia coscienza, 147G—il dubbio me-
tódica dei Carles io non può e s sere 
il pun lo di partenza de l ia lilosolia , 
I 478 — ma si 1' icjnoranza yiclodica , 
1479 — legge melódica seguita da Ta-
lete e dai Carles io , quale , 276 « . — 
il nie lodo si può dist inguere in ana-
lítico e sintético, 458 n. 

MEZZO, si può a n c h e dir de l le idee, 
544 H. — in che però si deva d i s t i n -
guere da e s s e , 975 n. — i mezzi sono 
idee as trat le , 5 2 5 - 5 2 0 . 

MÍNIMO, O mtnamo possibile, È i f u d l o 
che si deve assegnare alia s p i e g a -
zione dei fa t l i , 28 e 3 8 4 — minima 
estensione, 8 5 3 — minime percezione, 
854. 

MISURA, parlandosi del tempo c it 
rapporto delia durala di un' azione 
colla durala di a l t re , 768 — qua lo 
azione si prenda comunemenle per 
avero un tale rapporto, 7 6 9 — dala 
una intetisità costante la misura dei 
tempo è la quanlita d 'az ione , 777. 

M I S T E R I O S O , c c iò c l i ' è inesp l i ca -
bi le , diverso qu ind i da assurdo, 7 9 3 
— misteri , quali in lrodot l i e qiiali 
negati da a lcuni nella l i l o so l ia ,453« . 

MOBILITA', proprielà reale cd eslra-
soggcl l iva de' corpi inchiusa ncl l ' 
e s t e n s i o n e , 885. 

MODAL1TA', una de l lc dodic i catégo-
rie dcl Kant, 327 — ha subord inate 
le tre classi minori di possibilita, esi-
stenza e nccessità, 3 7 5 — q u e s t a d iv i -
s ione c viziosa , i c i , » . — tul le te at -
ire forme d e l l ' i n l e l l e l t o d ipendono 
da questa , 376. 

MODELLO, può in un certo senso dirsi 
a n c h e de l le i d c c , 92 ». c 93. 

MODIFICAZIONE, è qua lunque m u -
tazione nel modo di essere di una 
c o s a ; lo stesso che allerazione, 6 9 3 
— domamla un subietto modif icato , 
6 7 » . — modificazioii i del s ent imento 
f o n d a m e n t a l e , donde p r o v e n g a n o , 
890-892 . 

M O D O , dicesi di q u a l u n q u e d e l e r m i -
nazione del l 'essere , 4 3 5 - ^ o g n i cosa, 
clic si concepisce oltre I'essere c un 
suo m o d o , 474 — modo ideale dicesi 
que l lo dell'esí(!re possibile come pre-
sente al io spirito senza confonders i 
con osso, Pr. 27 — in lu l t e le idee , 
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ecce t to la p r m n , si pcnsa ollro IVs-
scro anche un modo th-lcrminalo, 478 
— il quiilo e dalo dalle sensazioni , 
4 8 0 — i modi d c l l e d d c e nascono al-
tri dal di fetto delia cosa slcssa, allri 
dalla maniera de l l ' e s ser suo, C'i9. 

MOt.LEZZA, qualitã lal t i ie do' corpi , 
è un (jflello del la l'orza distribuila 
ne l lo spazio , 950. 

MOLTI, non si può concepire ser.za 
I' idea di uno, 581 n. 

MOLTIPLICITA', è una pura rn l i là 
m e n l a l c , 848 — si dist ingue in at-
tuale c pntenziale,ivi, n. — il suo con-
ce l lo ò re la t ivo , nè conv iene alia 
nar\«ra corporea nella sua essenza , 
V47 — è proprietà primaria c s l ra -
soggel t iva de' corpi , 882 — si pun 
imaginare n e l l ' e s l e n s i o n e cont inua 
di cui ií corpo é Fornilo, 884 — la 
molt ip l ic i là reale e acc idcnla lc è 
un rapporlo di piii corpi c o n c e p i l i , 
ivi — c una cognizione a posteriori, 
1449. 

MONAD I del Leihnizio, sono enli sem-
plici fornili di percezioni , senza però 
la coscienza delle mcdcsi ine, 2S(i — 
10 stesso cli iamava la rapprcsenta-
zione de l l 'un iverso lo schema della 
monade, 287. 

M O N D O , ideate c reate, ne l la mente 
del Lcihniz io non ahbastanza di -
st into, 280 n. e 2 9 8 - 2 9 9 — secondo 
11 Ficlite è tr ípl ice e v i ene prodolto 
d a l l ' / o , 1398. V. N O N - 1 0 . 

MORALE (scienza), suo principio è la 
giustizia, 029. 

MOTO, non c essenz ia le alia materia, 
1 0 1 7 - 1 0 1 8 — I ' i d e a del molo si cava 
in parteanc l ie dalla percczione sog-
gett iva corporea , 704 -705 — si di-
st ingue rispetlo a noi in altivo e pas-
sivo, 800 — oltre a qucsl i v' lia a n -
clie il moto estraneo a n o i , 801 — 
le prime due specie si percepiscouo 
soggettivamentc, c I'altra eslràsogget-
tivamentc, 802 — il moto al t ivo na-
sce da qucl la I'acolta clie lia I'anima 
di mularc il modo del sent imento 
Fondamentale, 8 0 3 — il moto passivo 
è di due spec ie , con mutazione nc-
gli organi sens i t iv i , e si misura die-
tro la quanl i lã del lo sl'orzo a m u o -
v e r c i , o senza mutazione lie' mede-
s i m i , 804 — questa seconda non si 
può perccpire , olio mediante le sen-
sazioni esteriori , 805 — di qui c 
clie il moto nostro non il per sc 

stesso s e n s i b i l e , 80fi — si p e r e p p i -
sco solo il moto iiei nostri organi 
sensit ivi dal scn l imonto l'ondainen-
talc per I 'al lerazione clie ne soll're 
la sua mater ia , 807 -808 — il moto 
assolulo, in universale ò alTatto d i -
st into dalla s ensaz ionc , S09. 

La cóntinuiià del moto non è reale, 
ma solo fenomcnale , 814 — la prima 
è assurda, 815 — si sc iogl io I'obbie-
zione clie il moto si Faceia per salto, 
810-817 — dillicoltà di concepir lo 
in questo m o d o , 8 1 8 - 8 1 9 — i l molo 
uni lo al lallo dà 1' idea di spazio 
Fornilo di Ire d i m e n s i o n i , 838 — si 
divide Fra le parti del corpo secondo 
una leggo clie nasce dalla loro ade-
renza, 1017— II moto relativo ò un' 
afi'ezione della materia della sensa-
zionc ed c scnl i to come è allelta la 
materia s l c s sa , 809 — si lia col la 
percczione corporea dei c inuue ser.-
s i , 810 812. 

MOVIMENTO, noil può essere uno dei 
primi principi della ragione, 299 ». 
— movimento spontanea , ci Fa c o n o -
sccre \e dislanze,8'i8n — m o v i m e n t o 
si usa dal Dorwin nel lo stesso s igni-
fica t o di configurazione, 992. 

MOZIONE istiniiva. V. 1STINTO. 
MUTAB1LITA', comunc in un eerlo 

senso a tutti gli e lement i de l le idee, 
ad eccez ione del I 'essere , 1075. 

MUTAZIONE, serve a tirare I'atten-
zione sopra gli ogge t l i , 713 V. A L -
T E R A Z I O N E — mulaz ioni del raon-

• do corporeo , clie s i c n o , 348 , 

• N 

N A T U R A , maleriale, inccrla pel Kant, 
assorbila nel lo spirito pel F ichte , 
1100 — la sua noz ione posit iva in 
opposizione alla nozione negativa di 
Dio , 4 0 2 - 1 4 0 4 — c iò che serve a 
conservare ques la dist inzione sono 
le due serie di cogniziani negative o 
positive, 1410—-natura umann, ha da 
Dio in custodia la verilà, 1245. V . 
SCETTICISMO — stalo di natura , 
c o m e inteso dal R o u s s e a u , 1255. 

Naturale, diresi di c iò c l i ' è dato 
o derivasi dalla natura, come cogni-
zione naturale, 828 n 

NECESSÁRIO , in opposiz ione ad <jr-



cidenlale, è Hei to delia cognizionc a 
priori, foruila di qucsto caral lcre , 
306 — necessário in un ente dicesi 
tu l lo c iò , clic ricercasi alia sua co-
slitir/.ione, 652. 

NECESSITA', c il scs lo carattcre dol-
I' idea deW essere, 42!) — clic si fonda 
nel la co'gnizione del te e s seuze , 307 
7i .— ed è anclie uno dei siioi con-
cetti e le inentari , 575 — la necessita 
esprime una relazione delia cosa 
col la m e n t e , cd è di due spec ie : ló-
gica e metafísica, 1460 — elle poi non 
sono clie una so la , clie si fonda sul 
principio di eontraddizionc, ivi, n. — 
la lógica si raccogl ie neH'cssero in 
universale, 1 1 5 8 — la c ni forma è 
perciò universale e necessar ia , 1106 
•— la necessita si dist ingue inol lre in 
apoditlica ed ipoletica, 299 n. — che 
furono c o n f u s e , però con qualcl ie 
dilferenza, dal Lcibnizio c dal P a -
s c a l , ivi. V. EY1DENZA — neces-
sita morale, V. CONTINGENT! — 
necessita oggeltiva, 620 n: — neces -
silà apparente e soggetliva, 1049 n. 

NECESSITA' è posta dal Kant Ira 
le forme subordinate alla moduli là , 
3 7 5 — ma non può essere originaria 
e primitiva de ll'in tendi men lo. 378 — 
è coinpresa ne l l ' idea de l l 'essere in 
universa le , 380 — c non aggiunge 
a leu na forma all' in te l l e t to , ivi. 

NEGAZIONE, operazione propria del-
r i n t e n d i m e n t o , 246 n. — si fa os-
servando i 1 imiti de l l 'oggettodel no-
slro g iudiz io , 1270 « — n e g a z i o n e 
di saperc d is t ingues! da privazione, 
1362-1363. 

N E S S O di una cosa c o l l ' a l t r a , è onlo-
logieo in sè, psicologico r ispclto al io 
spiri lo da cui è c o n c e p i t o , 599 . V. 
CONNESSIONE. 

KOI. V. I O , S U B I E T T O c S P I I U T O 
NOMI, secondo lo Smith i primi a in-

vcnlarsi furono i partientari ( V. 
L1NGUAGGIO), cd erano proprî, 
in apprcsáo d ivennero eomuni, per 
indicare una certa collezione d ' i n -
(l ividui, donde l 'origine dei generi 
c delle specie, 136 — q u i n t o sia 
falsa questa t eor ia , ivi — se ne 
propone l 'esame, 137 — non è vero 
clic lul l i i nomi che indicano col-
lezione d' individui si possano cliia-
mare e o m u n i , 138 — tali sono i 
nomi dei numeri, ivi — que l l i di 
quanti tà indctirininata', 139 — di 

n u m e r o o quanlilà relativa e inde -
termina'a , ivi — í nomi plurali, 
140 — quell i di qualità astral ta', 
bouche si possano dire generali, 
141. — 1 nomi che esprimono idee 
universali non possouo essere pa-
role vuote di senso, 174 — dic lro 
qual rebola s ' impongano aile coso 
V. VOCABOLI. r 

Nomi eomuni derivano dai nomi 
aslralti, o inrglio dall ' idea cbe se-
gnano , 142 — non ogni nomo co-
muno però lia il suo as trat lo , ivi, 
7i. — ne v' ha bisogno clio esista, 
ivi, — i nomi aslralti sono sempre 
posteriori ai eomuni nejla 'orma- 15 

zione del l inguaggio, 154 n . " .iè 
si potrebbero col puro pensiero 
cosi fac i lmente inventare e servir-
s e n e senza segui esterni , cou cui 
fissarli , ivi — in origine tutti i 
nomi imposli ai le cose o al le per-
sone erano e o m u n i , 152 — ce lo 
conforma un pnsso singolare dol la 
sacra Genesi commcntato da E u -
sébio , ivi 7i. — cd altre autor i là , 
ivi — venerazioné dogli anl ichi per 
questi n o m i , ivi — corne da essi 
si faccia passaggio ai proprî d i c -
lro a n c h e l 'osscrvazione di Aristo-
tele, ivi. 

È proprio dei nomi eomuni il 
segnare non una col lez ione d ' i n -
div idui , ma un indiv iduo solo me-
diante una proprietà comune a mol-
ti, 143 — suppongono dunque un 
giudizio, 141 — nel che si d i s t i n -
guono dai proprî, 145 — e sono 
di questi più n e c e s s a r i , onde di 
essi abbonda ogni l ingua, 148-149 
— i proprî ail' incontro segnano 
a dirit lura l ' individual i tà , 145-146 
— l'essore un nome proprio o co-
m u n e d ipende solo dalla maniera 
diversa con cui nomina un indi-
viduo, ivi — il proprio quindi non 
diventa comune coli ' applicarsi a 
più individui 147 — di più in an-
tico non s' iniponeva ai le cose, 148 

ed ò stato introdot lo posterior-
mente , 149-150 — donde si c o n o -
sca che un nomo è proprio o c o -
m u n e , 151 — i nomi eomuni d i -
ven tano proprî per una taciJa con-
venzione , 154 — ed anche prima 
dic lro circostnnze parlicolari , ivi, n. 

Processo del lo spirito umano not-
t ' imposizione dei nomi con.siderato 
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in un se lvagnjö , 155 — ö p i n i o n e 
contraria de l lo Stewart c del capi-
lano Cook r ibattuta, ivi, n. — quali 
facoltà si ricercliiiiçj ue l l 'uomo per 
i n v e n t a r e i n o m i c o m u n i , 157 — 
essi raccb iudono in sé la poss ib i -
lita d i allri ind iv idni in numero 
i n d e t e y n i n a t o , 159 — s e l 'nomo non 
potcsse pensare qucs la poss ib i l i ta 
non p o t i c b b e inventare c b e nomi 
propr i , ivi— al n o m e c o m u n e si ag-
g i u n g o n o lo idce di quaiila, di at-
titudine di quelta ad essere par le -
c ipa ta , e delta possibilita di essere 
parlec ipata da un n u m e r o indef i -
nitaj_„d'individui, 100 — coso tu t l c 
c . ie s u p p o n g o n o g ià n e l l ' u o m o l ' i -
dea di genere e di specie, c h e s o n o 
espresse nel detto n o m e , ivi — re-
gola c l i t t iene lo sp ir i to u m a n o 
ne l t 'appl icaz ione dei n o m i c o m u n i 
agli indiv idni , 1G7. 

N O M I N A L I S M O , sistema filosofico , 
227 TI. —• d e l l o anche dei JYominali, 
e h e n e g a n o l ' e s i s t enza d e l l e idee 
universalis c le d ieb iarano nude pa-
role o nomi, 1G2 — essi e l i m i n a n o dal 
d i scorso i vocabo l i genere, specie, 
idee generali c ne sp iegano I' uso 
p e r l 'ah i tudine , 1G4 — sono c o n f u -
la l i , 105-1GS — s u p p o n g o n o due es-
senze neg l i o g g e l l i , l 'uua nominale, 
l'altra reale, 169-170 — ebo i n l e n -
dano col la pr ima, 171 — con lrad-
d iz ione de l lo Stewart ne l l ' a m m e t -
terla, 1 7 2 — lo spirito u m a n o può 
fissarsi so l l e qua l i tà in separalo 
da^li i n d i v i d n i , pere io le parole 
n o n possono essere v u o t e di s enso , 
173-174 — s l r a n a conscgucnza c b e 
n e a v v e r r e b b e , 175 177 — funes t i 
ell'cüi dei n o m i n a l i s m o , ivi, n. — 
p r o v i e n e dal materialismo, ivi — e 
si lega e d i s t ingue ad un tempo 
dal eoneettualismo , 190 — varie 
s e i l e dei n o m i n a l i . ivi — dovono 
credere necessár io il t inguaggio per 
avere gli uuiversali, 199 — c a d o n o 
nc l la pe l i z ione di p r i n c i p i o , 2 0 0 -
201 — provano c b e le idee g e n e -
rali sono meri n o m i co l l o s lesso 
argomento c b e le s u p p o n e già qual-
c b e cosa, 202 — s t a b i l i s c o n o il Iii -
sogno de i . segni per g iungere al l 'u-
ni'versale, ivi — ma essi già suppon-
g o n o ques lo , 2 0 3 — e non bas lano 
a sp iegar lo , 204-20G. 

N O N - I O , coli ques la d e n o m i n a z i o n e 

il Fic.hle e lo Schilling c o m p r e n d o -
no le coso tul le e s i s l ent i fuori d e l -
l ' /o , 1389 c 139G —-clio lia virt i i di 
produr le , ivi — il Non-Io de l F i -
c t i l e , c o m e l imi laz ione del l ' Io, b 
o p p u g n a t o dal l ' a l l r o , 1397 — in 
q u e s l o Non-Io prodotto dnl l ' /o coin-
p r e n d e il Ki e l i te Ire mondi, il sensi-
bile, Vintelliqibile e il soprasensibile, 
1398. 

N O T E comuni, si d i c o n o q u e l l e idee 
universali c l ic si o l t e n g o n o c o l l ' a -

. strazione, 4 3 . V. P i t IMO. 
NOT1ZIE prime, 1030 1037. V. PRIMO. 
NOUMENI . V. FËNOMIÎNI. 
N O Z I O N E comune, dist inta da scmpli-

ce, G4 it. — negativa d is t inta da po-
sitiva, 1403. V. C O U N I Z I O N E e 1-
DEA. 

NULLA, il Bardilli s egna l ' e s s e r e in 
se s l e s so c o n una l'orniola c b e c s -
pr ime il nu l la , 1419 — il gran nu l l? 
f o n t e del tul to , 1422 — il grah nul la 
al di là del c o n o s c i b i l e , s trana sco-
perla dé l ia scunla letlesca, 1385. 

N U M E R O , nel suo c o n c e t t o v'ba s e m -
pre un cotai g iudiz io s in té t i co a 
priori, 34G n. — n u m e r o indetermi-
nato e infinito, n o n es istc in nalura 
ed è assurdo, 790. V. C O N T I N U I T À 
— i niimeri sono u n o d e ' c o n c e t t i 
c l e m e n l a r i de l l ' essere , 5 7 5 — c a -
ra l ler i osservati da s. Agos t ino nc l le 
loro proprictà, 5 8 0 e n. — da P i l a -
gora s o n o posti ad esemplari d e l l o 
c o s e , 507 n. — se s i e n o lo s l e s so 
cl ie le idee di P l a l o n e , ivi — lor 
dilferenza, ivi — numeri incommen-
surabili, qual i , 5 4 3 n. 

N U O V O S A G G I O S U L L ' O R I G I N F . DELI E 
IDEE, opera del Kosmini, a cbi ded i -
cata. V. O l t S t — con essa si pro -
p o n e l 'Autore di risloraro la filoso-
fia cadnta nel seiisismo e n e l l o scelti-
cismo, r i c h i a m a n d o l a al la verità, 1-7 
— moslra la sua teoria essere c o n -
s e n t â n e a aW'Evangelio, ed avere un 
principio ana logo a qùc l lo del Cri-
stiauesiino, i n d i c a n d o n c il nesso c 
la loro r e l a z i o u e , 9 - 1 9 — sua d i -
cliiaráfc.ionc e protesta , ivi — neces -
sita di ques l 'opera a 'g iorni nostri , 
20 -24 . 

Assunto di q u e s l ' o p e r a c la ri-
cerca de l l 'or ig ipe de l le idee . 8 — 
quali s i e n o i principi d a l l ' A u t o r e 
segui t i in qucs la ricercn, 2G-27 — 
consis te essa ne l l ' invos t igaro corne 
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si trovino o c o m e si prorliicano I.: 
idee n e l l o s p i r i t o u m a n o , 41 — o v -
voro « q u a l e sia il noslro primo giu-
dizio », 55 — o v v e r o « q u a l e sia l'i-
dea prima prees i s l en le a l io s lesso 
per formarlo >•, 50 — la di l í icol là di 
una l a l e rieerca í'u v e d u t a da d i -
versi lilosofi e sol lo varí a spe l t i , ma 
l ion fu sc io l la , 1 3 3 - 1 3 5 — in d i e 
s la lo sia stata trovala dal l 'Autore 
la dot lr ina d e l l ' o r i g i n e dellc i d e e , 
1032-1037 — per qual v ia possa 
1» s lud ioso v e n i r e in possesso de l ia 
teoria di lui , 1038-1039 --- da cl ie 
g iudic l i i 1'Autore d i p e n d c r e l ' e s i l o 
di ques la sua opera , 1294 n. — e 
quali o s laco l i prevegga clie avrà ad 
ineontrare presso i sensisli, 1330 n. 

La q u e s l i o n e gull ' or ig ine de l l e 
i d e e lu l la d ipende da q u e s l a « d o n -
de si cav i Videa universale di csisten-
za necessar ia alia formaz ionc del 
pr imo giudizio », 45. V. I D E O L O -
GIA — de l ' e teor ie prnposte , 

I. Al lre p e e e a n o per d i f e l l o , 40 — 
il Locke v o l e n d o fare use ire lut le le 
idee da l la sensazione e da 11 a riflcs-
sione, 4 7 — non vido clic lut te e 
due q u e s l e operazioni s u p p o n g o n o 
già un ' idea u n i v e r s a l e , ma non la 
formano, 0 3 - 0 4 — il Condillac r i -
d u e e n d o quel le duo operazioni a l ia 
so la sensaz iono non r icsee meg l io 
del pr imo, 70-98 — la scuola scoz-
zese lenta altra v i a , 9 9 - 1 0 3 — il 
Jleid fa precedero il giudizio a l le 
idee, o s lab i l i s co eontro il LocUe 
c h e la pr ima o p e r a z i o n e del lo sp i -
rilo u m a n o ò la sintesi e non I'ana-
lisi, 110 -117 — ma il suo giudizio 
primitivo, dal quale vuol far useire 
le idee , s u p p o n e g ià q a e l l ' u n i v e r -
sale senza del quale è osso stesso 
i m p o s s i b l e , 1 1 8 - 1 2 9 — s imi l e es i to 
l ianno pure i s i s temi d e l l o S tewart 
e dci N o m i n a l i , clie negando le idee 
un iversa l i v i c m m e g l i o s tab i l i s cono 
la necess i ta di que l l 'una ch'ontra a 
lormare il pr imo giudiz io , 1 0 2 - 2 1 0 . 

II. A l l re peccauo per ecces so , 
221 — Ptatone dicl i iara i n n a t e lutte 
l e idee , q u a n d o ne basla una sola , 
2 2 9 - 2 3 0 — troppo ancora amin i se 
d ' innato il Leibnizio, s u p p o n o n d o l e 
i n n a t e ne' loro vcs l ig i , 2 8 2 - 2 9 9 — 
il Kant 1'ecé un passo piii avant i , e 
dic l i iarò innate le idee ne l la sola 
parle formule, 3 2 4 - 3 2 5 — ma squar-

c iando q n e s l a parle in p iü forme 
i n d i p e n d e n t i n'òn g iunse a sooprire 
que l l 'un ica vera forma ogget l iva e 
i n d i p e n d e n l e da l l ' an ima slessa, 39,0 
307 — r i d u c c u d o le forme k a n l i a n e 
ad una sola si ba, s c c o n d o il m c -
lodo proposlo dal l 'Autore ( 2 0 - 2 8 ) , 
il menomopossibile m e d i o Ira q u e l l e 
due ipo les i , 308-384 . 

L'Autore propone Videa dell'essere 
c o m e il m e n o m o poss ib i l e alia sp ie -
g a z i o n e di q u e s l o I'allo, 3 9 5 - 3 9 0 — 
mos lraudola innata, 3 9 8 - 4 7 2 — e 
or ig ine di lu t le le a l lre idee clie si 
p o s s o n o acquis tare da no i , 473 -557 
— l ' ipoles i proposta d i v i e n e terOia, 
4 7 3 n. - m e r c ê la quau. >^ass i cu -
ralo il cr i ler io della certezza d e l l e 
u m a n e cognizioni, 1 0 1 4 - 1 0 6 4 — la 
cui a p p l i c a z i o n e pup farsi a d i m o -
slrare tanlo la veritii della c o g n i z i o n e 
pura, 1005-1157 — quanto della non 
pura, 1158-1244 — e la via s icura 
a v i n c e r e lut l i g l i errori a cui s o g -
g i a c e 1 'umana c o g n i z i o n e , 1 2 4 5 -
1362 — e di pi it m o s l r a n d o l a p u n l o 
u n i c o di partenza di ogni u m a n o 
rag ionamento , 1 3 7 8 - 1 4 6 0 — ci por-
ge il filo a l ia pr ima d i v i s i o n e del le 
s c i enze , 1462-1479 . 

II Nuovo Saggio è c i ta to ne l Pr. 
2, 3, 5 , 6, 11, 2 1 , 3 0 c 31. 

O 

O B I E T T 1 V O , lo s lesso e b o oggeltivo, 
I' uno dei modi d e l l ' e m r e d i s t i n t o 
dal l 'altro de i to subietlivo, 331 — esi-
stenza obiettiva, ivi — obietti, 4 5 5 . V. 
OGG I .TTU. 

OCCASIOJÎI, o cause occas iona l i de l -
Verrore, qual i s i e n o , 1290 — si di -
s t i n g u o n o in prossime e remote , 
1301 n. 

O C C I l i p , organo de l la vista, c b i a m a l o 
da Aris lote le il mass imo senso, 947 
— di quanti errori possa esser c a -
g i o n e , ivi, n. V. T A T T O 

O D O l t A T O , se p e r c e p i s c a il moto e 
c o m e , 812 — lia una percezione 
e s l r a s o g g e l t i v a assai e r n f u s a 9 4 1 . 
V. T A T T O . 

O G G E T T 1 V 1 T A ' , è il pr imo cara t l ere 
AeWidea deWcsscre, 4 1 6 — oggellività 
soggelliva deg l i S c e t l i c i , qua le , 5 9 9 
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•— considerar© o^getti vãmente una 
cosa, v a l e cons iderar ia in sè , nella 
sua es is teuza poss ibi le , 3 5 5 — og-
grtliva diccsi quella parte di cogni -
z ionc c h e v i enc dal i ' esserc ideale, 
mcntre lut to c iò ch'ò mcsso da noi 
chiamasi soijgetiivo, 1 2 2 5 - 1 2 2 6 e ». 
— necessita oggettiva dicesi que l la 
c h e nasce dal la natura del ia cosa 
pensa la, 6 2 0 n. 

O G G E T T O , re la t ivamente alia jierce-
zinne si d e v e d i s t inguere dal sog-
gettn e dal cunsoggetlo, 9 8 3 ». — e 
dal la matéria dei sent imento f o n d a -
menta le , 1 0 0 6 - 1 0 1 0 — c iò si r icava 
a i iche dajja s u a e t imo log ia , ivi, n. 
— o^iJÍ lb dei pens iero vuol dire 
cosa presente a noi in se stessa, 
c i oè nel la sua esisteuza poss ib i le , 
1093 — ogget'.o delia pcrcez ione è 
c i ò e h e l 'uomo col la percez ione co-
nosco, 1435 — anche s. Agos t ino 
d i s t inse accuratamente il soggetto 
da l l ' ogge l l o , 5 8 0 e n. — Poggel to 
in le l l e t tua le è p iù n o b i l e dei s o g -
getto c h e lo inluisr.c, 1396 n. — 
ogget lo formale, 1087 n. — ogget to 
togico, 671 un. — ogget to dei senso 
è un'espress ione inesatta, 105 n. — 
dal Locke lu dist into dal l 'oggetto 
de l ia memoria , e dal Condi l lac con-
fusi in una sola cosa, 105 — il Reid 
toise a torto questa d i s t inz ionc del 
L o c k e , 106 -107 — ogget lo dei senso 
o oggc l to d e l l ' i n l e l l e l l o per a c c i -
dente di s. T o m m a s o , c o m e s ' i n l c n -
dano , 1246 n. 

O N T O L O G I A , s e c o n d o l 'Autore è una 
parte délia teosolia , c h e in segn i , 
Pr. 3 3 — due sono i primi o n t o l o -
g ie i , l 'csserc de termina lo e asso lu lo , 
e l 'cssere i n d e l c r m i n a t o , Pr. 2 9 — 
q u c s l o s e c o n d o è il pr imo o n t o l o -
g i co per l 'uomo, o si può c h i a m a r c 
a n c h e ideologico, Pr. 31 — onlolo-
gica è ch iamata da a lcuni a n c h e la 
c o n n e s s i o n e dél ia sostanza c o l l ' a c -
c idente , 599 . 

O P E l l A Z I O N E , in genera le si c o n s i -
dera come l'efl'etto di un en te q u a -
lunquc , 352 e 6 4 9 — in ques to senso 
l 'es istenza stessa è un' operaz ionc , 
un a l to , 352. 

OPIN'IONE', come dist inta da s. A g o -
st ino dal la credenza e da l l ' in t end i -
mento, 1358 n. e 1362 n. — e l 'opi -
n i o n e vera c o m e dist inta dalla seien-
;n presso P l a t o n e , 534 n. 

O P U S C O L I F I L O S O F I C I d e l R o s m i n i , 
c i t . 2 , 7 . V. TEOD1CÉA o 1NTRO-
DUZIONE. 

O R D 1 N E del le cogniz ion i e del lc coso 
i d cal i d ist into da qi ie l lo d e ' r e a l i , 
1 4 0 7 — c o n l ' u s i dal Leihniz io , 298-
2 9 9 — l 'ordiue de Ile idee, a l lro è 
intrínseco, 6 4 9 — altro cronologico, 
6 5 0 n. — l 'uno procede in senso in-
v e r s o del l 'a l tro, «Vt — lo s tesso è a 
dirsi dcl l ' o r d i n c crono log ico dei 
scntii/ienti con q u e l l o dél ie awer-
te/ize sui medesi iui , 7 1 3 n. — e de l l e 
r i l lcss ioui c o l l ' o r d i u e d e l l e c o g n i -
zioni d ire t l e , 1383 n. e 1391 — or-
dinc soprasensibile o morale, c l ie sia 
presso il Ficl i te , 1398. V. N O N - I O . 

O R G A M sensitivi, 807—• i più comuni 
s o n o quattro , 908. V. T A T T O — la 
figura de l l 'organo può mutars i , 8 0 8 
— la s ensaz ione de l l 'organo si d i -
s l i n g u e dalla percez ione delia cosa 
diversa dal l 'organo, 8 1 0 ». 

O R I G I N A L E , d ices i di un esemplare 
q u a l u n q u e da cu i si è traita una 
copia, 1113 7i. 

O S C U R I T A ' di mente , d o n d e proven-
ga, 1327. 

O S S E R V A Z I O N E , è il vero e n a l u -
ralo c o m i n c i a m e n l o del pens iero 
f i losofico, Pr. I l e 17 — l'osserva-
z i o n e d c ' f a i t i interiori c de' l 'att i 
cs leriori sono font i di due s l s t cmi 
divers i , 1318 n. — d o v r e b b e c o n -
g iungers i l 'una coll'altra in un so-
lo, ivi — l ' in tenta fu abbandonata 
da' sensisli per altenersi a l l ' f i i crna , 
1330 n. — l ' interna è fon le l eg i t -
t imo delia cogn iz ionc delI' a n i m a , 
1364 7i. e 1371 e ». — I' o s s e r v a -
z i«ne liflessa e 1' in le l l cz iono dé l ia 
v e r i l à per sè nota s o n o font i di 
tut te le d imostrazioni , 1467 — da 
ques la c o m i n c i a la sc icnza dotta , 
ivi — o b b i e z i o n e r i s o l u l a , 1468-
1472 — q u a n d o n o n basta al la 
sp iegaz ione di una cosa si ricorre 
al la poss ib i l i ta di q u e s l a , 7 8 2 - 7 8 3 
•— l 'osservazione non ci mostra cl ie 
azioni grandi , 7 8 4 — non perccpi-
sce le c s l e n s i o n i p i cco l i s s ime , 813. 

OTT1MISMO P l a l o n i c o , q u a l e , 501 . 

P ir 

PADRI d é l i a C h i e s a , c o n o b b e r o la t eo -
ria d e l l ' f . w j T , 4 7 1 - 4 7 2 . V. S C R I T -
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TL'RA — lorn dottrina Contro »li 
S c e l l i e i , 1097-1111 . 

P A N T E Í S M O , c o m o si roostri osserc 
m a n i f e s t a m e n t e uii a s s u r d o , 1 1 7 8 » . 
— è iiiio scog l io a ciii fenero n a u -
frag io parcccli i lilosoli delia Germi»-
l i i a , e la luno auc l i e in l l a l i a , 1 4 1 4 -
14IG e nn. 

FARAGON ' E , operaz ionc dcl lo sp ir i lo 
— in essa mediante u n a sola alten-
zione si p r e n d o n o due ogget l i s i m u l -
i a n e a m e n t e , 81 ». — si d i s t ingue 
perciò d a l l ' a l l e n z i o n e , 8 2 - 8 4 — e 
cons i s te liei d iv idere c iò cl ie d u e 
idee l ianno di proprio <!a c iò clie 
l i anno di c o m u n e , per averne q u a l -
cl ie difjerenza, 85 — o r i levarne qual-
clie rassomig l ianza , 86. 

P A R O L E , non sono nudi s u o n i , 162-
164 — ad o g n u n a di e sse non c o r -
r i sponde una sola idea , 142 — Ira la 
parola e la cosa s e g n a l a v i lia un 
rapporto s lj ibi l i to dal nostro spir i lo , 
165 — qi ics lo rapporto non e arb i -
trário net s e n s o dei Nominali, 166 — 
gli errori possono cb iamars i parole 
false, 1355. 

P A R T I C O L A R E , in oppos i z ionc ad 
universale si d i ce c iò cl ie v i e n e dai 
sensi, 3 3 3 — s e c o n d o gli sco las t ic i i 
part ico la i i si p e r c e p i s c o n o d a l i ' i n -
te l l e t to con una certa r i l less ione 252 
ti. V. IDEE. 

1 'ASSAGGIO i n c l i i u d e n e l suo conce t to 
q u c l t o di toccare it mezzo, 817. 

P A S S I O N E , parlando dcl lo s ensaz ion i , 
si d ice Ve/fetto prodol to dali 'agente 
e termine de l l ' az ionc de l l 'a l tro , 667 
n. — c o m e clTetlo è nel l 'oi ir . passivo, 
c o m e termine de.llVc/onc c nc l l ' en to 
a l t i v o , ivi — mirabi le loro u n i o n e 
c o m e si s p i e g b i , ivi — la pass ione si 
percep i sce col c o n c c l l o de l ia m e d e -
s i m a , 1205 — ques lo c o n c e i t o non 
è cl ie 1'azione c o n s i d e r a l a re la t iva-
m e n t e a l i ' e n t e , clio da lei p a t i s c c , 
1207. — Passività. V. S P 1 R 1 T O . 

PASSION1 umanc, una del lo uause 
d e l i ' i n c l i n a z i o n e del ia volontà, 1288 
— I'aflrcttano al giudizio, 1322 — 
pass ion i ra l l inate , q u a l i , 1333 n. 

PENSABILITA' , lo s lesso clie possibi-
lita, 1070 — altro é p e n s a b i l e , a l lro 
1'crifieabile 1085. 

P E N S I E R O , c o n f u s o dal Le ibn iz io eól-
ia sensazione, 298 — m e i i l o dei Kant 
n e l l ' a v e r n e dimostrata I ' e s senz ia l 

di f lerrnza , 34fl — vi 'lianno n c l l c 
sp ir i lo u m a n o Ire s p c c i e d i s l i n l e di 
p e n s i e r i , 401 — confuso dal F i c h l e 
col sentimento', 1392 — q u a n l c cose 
d i s l i i i gua il Re id nel pensiero u m a -
n o , 9 7 5 ti. — pensare ad u n a cosa 
n o n è lo s l e s so clie a v e r n e un' idea, ' 
ivi — non si d e v e c o i l o n d e r c 1'atto 
dei pens iero col siiO oggc l l o , 1424 — 
il pens i ero , s econdo P l a l o n e , non è 
cl ie un d iscorso i n l e r i o r e , 227 n. — 
clie sia il pens iero puro dei Bardi l l i , 
1419-1421 o mi. 

P E R C E T T 1 V O , c iò c l ie si lia o s i d e -
riva dal la percezione, p. cs. la engni-
zione percettiva, 5 2 8 u. -e. 

P E B C E Z I O N E , è u n ' o p e r a i i o n e d e l -
1' intendimento; percepire un qua lc l i e 
cosa non è al lro cl ie g iud icar lo cs i -
s l en lc in c o n s e g u e n z a di u n a sua 
az ionc s e n s i b i l e sopra di n o i , 5 5 — 
è inespl icabi le se non si s u p p o n e 
p r e c s i s t e n l e n e l l o spiri lo I'idea di 
esislenza,56—la percez ione d e ' s e n s i 
non è un' idea se non q u a n d o il sen-
tito è c lass iDcalo , 57 — di l lerisce in 

'qualclic co«a àa\Videa particolare,63 
li. - la s e m p l i c e percez ione non può 
essere la prima operazione dei no -
s lro spir i lo , 120 ». — mér i to dei 
Leibnizio n e l l ' a v c r o s serva lo darsi 
de l le pcrccz ion i n o n r i l le t lule d a l -
1'auiina , - c b ' e r a n o s la tc csc lusc dal 
Locke , 2 S 8 - 2 9 0 — q u c s l e possono ri-
su l lare da un numero grande di pcr-
ccz ioni minor i , ma non in l in i lo , ivi, 
n. — senso a m p l í s s i m o di questa pa-
rola presso lo s tesso , ivi. V. A P P E l t -
CEZIOiSE — sue percez ioni insmsi-
bili, n o t a t e , 2 9 1 c ». — necess i ta di 
ben d is t inguerc la p e r c e z i o n e sensi-
bile d a l f a t t o conosc i t ivo del lo spir i -
l o , 298 n 

S e c o n d o il Reid la percez ione d e l -
I ' e s i s l enza de' corpi non lia a far 
nul la col la sensazione, 3 2 2 - 3 2 3 e 9 5 2 
e n. — il Galluppi to gli e questa d i -
s t jnz ionc , ivi, n. — e 9 5 3 e n. — 1c 
percez ion i con le t igono una cognizio-
tie positiva, 1378 n. — esse sono il 
pr imo e mass imo mezzo al ia c ò g n i -
z ionc del le e s senze , 1 2 2 0 - 1 2 2 2 — e 
regola a g iudicare dei gr jd i de l ia c o -
gn iz ione s l e s sa , 1225 — ne l lc per-
cez ion i non cade 1'errore, 1248 — 
e pe i c l i è , 1257 — le primo percez ioni 
sono c o n f u s o ed imperfe i to , 1259 o 
n. — la tr ípl ice percez ione dei Cou-
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s in non pi)ò essore p i in lo «li pn r l enza 
d e l i a f i losof ia , 1451-1437. 

La percez ione si d is t ingue in sen-
sitiva ed intellettiva, ehe furono con-
fuse ins ieme dai ii losoli"modcrni , 
901 — quesla dist inzione si fonda 
sul principio clie il senso perccpiscc 
il s i n g o l a r e ^ e Vintelletto 1'univer-
sa l e , 9li2 — c o m e si formi la prima, 
9G3 — e clie faceia 1'intelletto per 
coinplclarla, 9 ü 4 — 1' intel let t iva si 
del inisce « 1'unione de l i ' in tu iz ione 
di un cnle colla pcrcezione sens i t i -
v a , » ivi-—la sensit iva è immediata 
ed in un qiialclie senso anclie 1'in-
téi letl iva , 975 n. e 978 n. — d o n d e 
nasçajJ.'V'diUieoltâ di dist inguera 
( |ueste due percczioni , 4 1 8 — in qual 
rapporto s t ieno Ira loro, 4 5 3 i1. e 
9 8 : 5 ' « 

I.a percez ione sensitiva si def ini -
sce: « la scnsaz ionc s tessa , od un 
s en t imento qualunque in quanto si 
considéra unito ad un termine rea-
l e , » 417 — ed é estrasoggettiva , ivi 
— i n v c c e di percezione sensi t iva de' 
corpi si dirclilie megliocoiyjoren,453 
n , GG7 n. e 9 5 8 - 9 6 0 — ò distinta dal 
sentimento fondamentale, 724 — e si 
origina dalla scnsazionc cs lrasogget-
t iva , 740. 

La percez ione intellettiva per le 
cose corporee si de l in isce: « un giu-
dizio pel quale lo spirito afferma 
suss istente qualclie cosa percepita 
dai s e n s i , » 337 e 500 - essa è dun-

3uc I' idea di una cosa accompagnala 
al giudizio dé l ia sua snssistenza , 

495 e 5 1 8 — e racchiude l ' idea e ad 
un tempo la lissa ad un i n d i v i d u o , 
ivi — da essa si passa a i r ide a pura, 
510 — per lar questo lo spirito lia 
l i isogno di uno s t imolo , 514 — ana-
lisi di ques la percez ione , 338 — a 
formaria concorrono Ire l'acollà di-
s l i n l e , la sensitività, 1 'intelletto c la 
ragione, ivi — perché si cl i iami i n -
tel lett iva, i c i— definizione più cspli-
cita dé l ia medes ima, 339 — a l l i a sua 
def iniz ione è : « la v is ione dei rap-
porte clie passa tra un senl i to e l'i-
dea di es is lenza, » 358 — in que-
sla operazione non si devono con-
fondere L termini tra loro . 359 — 
errore del l i a n t , 303 — l'Arnaldo 
negando le i d e e , dichiara le percc-
zioni modalità dell 'anima nos lra ,364 
n. — si del inisce ancora: n l 'alto con 

cui la mente apprende come oggel to 
nil reale ossia lo apprende net!' i -
d e a , i) 417 — è «juindi oggettiva, ivi 
— piii percczioni in te l l e l l ive posso-
no avere una sola e medesima idea, 
1117 n. — noil ripugna ncl I'atto del la 
percez ionc il conoscere un diverso 
da noi r e a l e , 1173. 

Non si da percezionc inte l let t iva, 
clie di no i ' s less i c dei corp i , 598 o 
1194 — noi percepiamo noi stessi 
immcdia lamcnle , 1195-1196 — e 
senza un principio di mezzo, 1197 — 
si prova la certezza di quesla perce-
z ione , l l a 8 - l 199 — a l t r e verità clie 
partecipano di quesla s lessa certez-
za , 1201 — quesla percezionc ha lo 
s lesso termine idênt ico delia scnsa-
zionc , 1202 — è necessár io d i s t in -
guerla dal la credenza del la suss i -
stenza di altri e n l i , 528 n. — per 
ispiegarla è necessár io spicgare pri-
ma il giudizio da cui si genera, 5 l i9 
— quale sia questo gkidizio e come 
si formi, 530 - necess i ta di essa in 
clie scuso , 5 3 5 - 5 3 6 — in clie s l ia la 
dillicollà di provare la certezza del la 
percezione d e ' c o r p i , 1204 — obl . i e -
zione risoluta, 1205-1207 — si devo 
c saminare com' c , non come d e v e 
cssere , 1432 — alia percez ione del 
mondo non c necessaria la pcrcezion 
di noi s l e s s i , 1433-1434 — c io clie 
c o l l ' a l l o del la pcrcezion si conosce 
non c altro clie I 'oggel to della m e -
d e s i m a , 1435 — la percez ione del -
1' lo c essenzia lmenle distinta da 
qucl la del m o n d o esteriorc, l l 3 6 — 
da qucs le due sole pcrcezioni può 
lo spirito umano incominciare i suoi 
passi , 1437 — anteriorc però ad esse 
è I' cssere comuníssimo , senza del 
quale sono imposs ih i l i , ivi. 

La percezione intel lett iva do'corpi 
ha t i e d e m e n t i , il sentito, l ' idea e 
Vattributo, 3 5 7 - 3 5 8 — in essa si de-
vono distingucre quattro cose , \'im-
pressione, la sensazionc, la percezione 
sensitiva c l ' intel let t iva, 453 v — il 
l l c id ne dis l inse Ire conl'ondendo in 
una le due u l t i m e , ivi — risulla 
quindi di tro parti, 454 — I'una del le 
q u a l i , I' idea dell'cssere, precede lo 
a l l r c , 454 — di cui deve lar u s o , 
4 5 G — e da cui r isul la la percezione 
stcssa , 458. 

La pcrcezione de' corpi e doppia 
soggettiva ed estrasoggcttiva, 701. V. 
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C O M P E R C E Z l O N E — la p c r c e z i o n e I 
s o g g e t t i v a si lia pai s e n t i m e n t o f o n - | 
d a m e n l a l e , 701 — c in d u o m o i l i , 
c i o è p e r osso e p e r le s u e m o d i l i -
caz ion i , 702 — a n a l i s i d i q u e s l o 
s e c u n d o m o d o , 703 — da q u e s t a 
d o p p i a p c r c e z i o n e s o g g e l t i y a si c a -
v a n o in p a r t e le i d e e a s t r a t l c di (em-
po, d i moto e d i spazio, 704 — la 
p e r c c z i o n e esirasoggelliva si la m e -
d i a n t e i s e n s i , 802 — e ci d à d u o 
e l e m e n l i , il s e n t i m e n t o d c l l ' a z i o n e o 
1 ' c s t c n s i o n e di u n 1'uori di n o i , 831 
— ci dà q u i n d i u n d i v e r s o da noi ed 
u n c s l e s o , 832 — q u e s t a c f o n d a l a 
s u l l a soggeltiva, 845 — a n a l i s i de l i a 
p c r c e z i o n e e s i r a sogge l l i va d e ' c o r p i 
m e d i a n t e i c i n q u e sens i c o n s i d c r a t i 
in r e l a z i o n o Ira l o r o , 9 4 1 - 9 5 0 — n c l -
la s l e s sa e n t i l à s e n l i t a l a s o g g c l l i v a 
si d i s t i n g u e d a l l ' e s t r a s o g g c t t i v a pe l 
d o p p i o r i s p e t l o di azioiic e passionc, 
9 8 3 — c h e si c s c l u d o n o a v i c e n d a , 
9 8 4 — e ci d a n n o duo concel t i d i -
versi di consogetto e di estrasoggello , 
1003— errori c l i e p o s s o n o a v e r iuogo 
nel la percez ione in quesl i due modi , 
7 0 0 - 7 6 2 — ed in clie s l i e n o , ivi, n. 

P E R F Ê Z I O N E d i un en te d o n d e r i su l l i 
o (juale s i a , 6 4 9 - 0 5 0 e nn. 

P E R I P A T E T I C I , fcccro de l le iclce il 
pr inc ip io de l ia certezza, 1000 » 

P E R S U A S I O N E , si d i s t ingue dal la ve-
rità o dal la certezza , 1010 — può cs-
scrc r a g i o n e v o l e a n c h o i g n o r a n d o -
sene la rag ione , ivi, n.— iion.c lut la 
soggc l ta al ia vo lontà u m a n a , 1143 
— ogni u o m o lia u n a p e r s u a s i o n e 
n a t u r a l e c s p o n t a n e a d e ' primi prin-
cipi, 1144 — o l t r e a q u i s t a v ' l i a u n a 
p e r s u a s i o n e riflessa, 1335 — q u e s t a 
si d c l i n i s c e : « il r i p o s o d e l i ' i n t e n d i -
m e n t o in u n assenso d a t o v o l o n l a -
r i a m e n t e a d u n a p r o p o s i z i o n c . » 1336 
— se ques la è formalmcnle lalsa la 
persuas ione é p iut tos to opera del ia 
v o l o n t à , 1337 — Vevidenza de' pr imi 
pr inc ip i induce una persuas ione nc-
cessar ia , 1338-1341 — d i s l i n z i o n c da 
farsi r iguardo alia persuas ione de l l e 

. p r o p o s i z i o n i di conscg i i enza , 1342-
1345 — r i s p e t l o a l i a v o l o n t à la p e r -
s u a s i o n e c l i e n a s c e d a l P a u l o r i t à p u ò 
e s s e r p i ü ib r l e d i q u e l l a c h e n a s c e 
dai p r i m i p r i n c i p i , 1350 e » . — si 
p u ò a v e r e u n a p e r s u a s i o n e n c l l ' c r -
r o r o ed in d u e m o d i , 1 3 5 4 - 1 3 5 8 — 
d e l l e Ire m a n i e r e di p e r s u a s i o n e d u e 

v e n g o n o dai cri leri intr inseco ed 
e s l r i o s e c o del ia certezza , la lerza 
d a l l ' t n n r c , 1358 » . — questa è f i l -
tizia , 1359 — c non può mai render 
1 'uomo t r a n q u i l l o , 1360 — la per-
suas ione dcIFerrorc non e s s e n d o mai, 
cosi ferma come que'Ja de l ia ver i tà , 
1371 — d o n d e provenga , s ccondo il 
F i c h l c , la persuas ione efficace, 1398. 

I.a persuasione del i 'es is tenza è di-
versa dalla c o n c c z i o n e di questa , 
5 9 2 n. — la p e r s u a s i o n e delia sussi-
stenza é un a s s e n s o , operaz ione a f -
fa t lo dis t inta da l i ' in tu iz ionc ^lella 
sua i i l ca , 405 — astrar„ndosi que l la 

fi ersuas ione r imane a n c o i i ' l a possi-
lilità di que l l ' e n l e , 408 . 

P1ACERE e dolorc sensibile, sono m o -
di f icaz ioni dei sentineuto f o n d a m e n -
ta le con un m o d o loro próprio , 7 2 5 
— sono dis l int i da l la semazione in 
c iò c l i ' e s s a lia di es lerno , 727 — 
sono un fat io o nu l la piü, ivi — 
t e r m i n a n o ne l l ' e s l e n s i o n e sogget -
l i va dei corpo ed h a n n o i loro gra -
d i . 728 — loro rapporto co l la d e l t a 
e s l e n s i o n e , 7 2 9 - 7 3 0 — c o m e s i c n o 
in d i v e r s o r i spe l to passionc ed azio-
ne al t empo stesso , ivi, n. — la so la 
s ensaz ione non indica per s è la pre-
senza di un corpo e s t e r n o , 757 — 
se tutti i s ent iment ! si r i d u c a n o a 
p iaccrc o do lore , ovvcro ad un loro 
m o d o , 837 u. 

P1RRONISMO. V. PIHHONE e SCET-
TIGISMO. 

P O E S I A antica, suoi d igni tos i c a r a l -
teri, 1272. 

P O N T E di comunicazione, c h e s i a , 
842 c 1082. 

POSITIVO, d iccs i di c iò cl i 'è posto c 
r i t enuto como cer to , come verità 
positive, 2 7 6 » . — o filosofia positiva, 
Pr. 9 . 

POSIZIONE d e ' c o r p i . V. CORPI . 
P O S S I B I L I T A ' e idealità, sono la stossa 

cosa , 3 9 5 — c o s t i l u i s c e il s e c o n d o 
cara l l ere dell'ii/cu delTesserc, 423 — 
ed è in s i eme e l e m e n t o de l ia stessa, 
4 2 4 — p r e c i s a m e n l o tale, è un c o n -
cet to acqui s i to , 5 4 6 — ed u n o fra 
gl i e len ientar i deH'csitre, 575 — la 
poss ib i l i ta non si devõ c o n f o n d c i c 
co l l e cogniz ioni de l l e cose reali o 
dei fatt i , 783. V. O S S E l t V A Z I O N E 

'— lu posta dal Kant Ira le forme e 
s u b o r d i n a t a al ia modalità, 375 — 
questa sola Ira le catégorie di lui 
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lia il cara l lcrc di Karma d e l l ' u m a n o 
in te l l c t to , e lo si prova, 3 7 8 - 3 7 9 — 
p lo s tcsso clie 1 'idea deWente inde-
terminate, ivi — 1'intcllcKp a g g i u n -
gendola ad u n part ico larc lo rende 
universale , 381 — la poss i l i i l i là ò 
sempre necessária, 375 n. — e si de -
l inisce Pide&di una cosa q u a l u n q u e 
in q u a n l o n o n lia r i p u g n a n z a i n -
terna, 3 7 8 — la possibilita lógica c 
tu t lo c io cl ie non i n v o l g e c o n t r a d -
d iz ione , il suo contrario diccsi im-
possibilc, 543 — talora è nascosta , e 
perche , >Ví, n. — p e r c h e le si a g -
gk inga un s igni f icato pos i t ivo m e n -
trc b .5.11'ÍJ di pos i t ivo , 5 4 3 — cr-
rore i n , c i ò dei Kant , ivi, n. — è lo 
s tesso c h e l ' 'dea dc l l ' e s serc , 5 4 4 — 
s in dove proceda la m e n t e ne l l a dc -
d u z i o n e del ia "possibilita, 785 — la 
poss ib i l i ta c la realilà c h e s i eno pel 
Bardi l l i , 1426-1428 . 

POSTERIORI. V. A PRIORI. 
P O S T U L A T O , d iverso da fatto, 1413. 
P O T E N Z A , se s ia poss ib i l c priva di 

q u a l u n q u e atto , 2 8 0 n. — ogni p o -
tcnza b un alto primo part ico lare 
cos l i tu i to da un t ermine a lei e s -
s e n z i a l m c n t e inerente , 1006 e 1021 
— il qual t e r m i n e si c l i iama materia, 
se r ispetto al ia potcnza è pass ivo, e 
forma se i m p a s s i v o , ivi — si dce 
d i s t inguere dal la potenza la sua 
operaz ione , 10^8 — la d i s t inz ione 
del ia potcnza da l l 'a t lo b di tutla 
1'antichità, 1124 n. 

P R E D I C A B 1 L E , si c l i iama Vcsistenza 
in universa le non ancora in un giu-
dizio a t tr ibui ta ad un sentilo, 357 
— f u c o n f u s o d a l K a n t co l l ' attri-
buto, ivi. 

PRED1CATO, b c io c h e in un g i u d i -
zio si è at tr ibuito ad un subictto, 4 2 
— d e v e essero s e m p r e universale, 
quando n o n sia u n i v e r s a l e il s u -
bietto, ivi — nel giudtzio primitivo 
il predicato c Vesistenza c l ie si a g -
g iunge ai sentito e cos i se ne a c q u i -
sta il c o n c e t t o , 355. 

PKEGIUUIZIO , b un g iud iz io a m -
m e s s o senza esame, 302 n. 

P R E U M I N ^ KE (discorso promcsso a 
questa n u o v a c d i z i o u e del Sagg io ) 
a l ie opere ideologiche de l Rosmiui, e 
p e r c h e , Pr. 1. 

P R E S E N T ! M E N T O , ammcsso dai Pla-
tonic! c dal Lcibnizio, 293 — sua 

or ig ine s e c o n d o q u e s t ' u l t i m o , 2 9 9 
— osservazioni de l l 'Autore , ivi, n. 

P R E V I S I O N E , al lra b assolula , a l -
tra relativa, 2 9 9 n. V. P R E S E N T I -
MENTO. 

P R I M I T I V O , d ices i c io c h e in una 
cosa qua lunque lia il pr imo luogo , 
0 primo si fa , o si o t t i e n e , c o m e 
giudizio primitivo, 3 6 0 — senso pri-
mitivo, 1020 n. — sentimento primi-
tivo, 1024 — sintesi primitiva, 1026 
— forme primitive, 1040 n. 

P R I M O K O T O , d i c e s i q u e l l o d a 
cu i si deducono lut te le altre i d e e 
c pr inc ip î , 4 4 2 n. — pr imo psicolo-
gico, Pr. 27 — primo ontologico, Pr. 
2 9 — primo ideologico , Pr. 31 — 
primi universali, 271 n. — primi da-
ti, 2 9 9 n. 

P R I N C I P I O , c h e sente, c o n f u s o dal 
Cond i l l ac c o n que l lo c h e giudica, 
3 8 7 — il principio senziente ha ;n 
sè q u a l c h e cosa di m i s t e r i o s o , 8 8 7 
-888. V. S E N S I T I V I T A ' — p r i n c i -
p io in atto si racch iudc nel con-
cetto di azione, 9 6 4 — principio cor-
poreo s i deo d i s t inguere dal corpo 
s tesso , e perche , 855 -856 — errore 
del L c i b n i z i o n o t a t o , 8 6 9 e n. — 
sua natura a r c a n a , ivi o 1014 n . , 
1216 e 1217 n. 

PRINCIPII logici, si c l i i a m a n o i 
primi g iudiz î e proposizioni univer-
sali e p e i o idsali, Pr. 18 — prin-
cipî e primi dati, c o m e si d c d u c a n o , 
2 9 9 H. e 5 5 8 — i primi pr inc ip î 
s o n o di una necessita apodittica in 
oppos iz ione ai dati de l l ' e sper i enza 
c h e s o n o di una necess i ta mera-
nu-nle ipotetica, 2 9 9 » . — si danno 
d u e ser ie di pr inc ip î der iva l i da i 
due c l emenl i del l ' essere , 1452 — 
da l l ' idea del l 'cssere cons idcrata c o -
m e altività prima n a s c o n o i principî 
primi de l r a g i o n a m e n t o , ivi — c o n -
sidcrata come unità assoluta n a s c o n o 
1 principî speciali dél ia quantità, ivi 
— tanto gli un i c h e gli a l tr i n o n 
e s c o n o daU'ordine de l lc i d e e , 1453 
— pr inc ip io supremo, 1059 — obit o 
de' pr inc ip î , presso gli S c o l a s l i c i , 
c l ie s ia , 467 ». e 484 ». 

PRINCIPII PRIMI del ragionamento, 
sono g iudiz î e possono espr imers i 
in una propos i z ione j 5 5 9 - 5 6 0 — 
sono quat t ro : di cognizione, di con-
traddizionc, di sostanza c di causa, 
ivi — dai trc ult imi r i c c v e le sue 
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l egg i Vaslrazivuc, 1454 — o l l r e a l -
1 ' i n t r í n s e c a n e c e s s i t a c l ie li rendo 
ei'idcnti l i a n n o u n s e g n o c e r t o r i -
s p e l t o a l ia c o g n i z i o n e rif lessa nc l 
s e n s o c o m u n c , 1351 — in qual sen-
s o si d i c a n o i n n a l i d a s. T o m i n a s o , 
5 1 5 n. — non s o n o cl ic I'idea del-
I'essere appliiata, 5 7 0 — o a l t r e t -
tantc i d e e di c u i si fa u s o per g iu -
d i c a r e , in e 571 — si s p i p g a n o 
tut l i c o l l ' i d e a d e l l ' c s s e r e , 574' — 
ogni uomo lia una necessár ia pe.r-
suasione de l ia verità dei pr imi pr in-
c i p i , 1 1 4 3 - 1 1 4 4 — c p e r c i ò q u e s t i si 
c h i a m a n o a n c h e concezioni comuni, 
1 1 4 5 — o b b i e z i o n c : a l c u n i li n e g a n o 
a s s n t u t a m e n t e , d u n q u e n o n d e v o n o 
e s s e r n e p e r s u a s i , 1 1 4 8 — si s c i o -
g l i e d i s t i n g u e u d o la cognizione di-
reita da l la riflessa de i m e d e s i i n i , 
1 1 4 9 - 1 1 5 0 - I' ant i c l i i l à ha s c m -

'jiro in segnato c l i 'c i m p o s s i b i l e c l i c 
I' u o m o poQa p e n s a r e c s sere fa l s i 
ques t i pr imi p r i n c i p i , 1152 « . — 
q u e l l i c l ic ci a s s i c u r a n o n o n e s -
s e r n e persuas i o i n g a n n a n o o s o n o 
i n g a n n a t i , .1153 — s l r c t t a u n i o n e 
dc i pr imi p r i n c i p i c o l l ' c i w e nota ta 
da s. T o m i n a s o , 1136 n. — p r i n -
c i p i seieiitifici, 5 7 3 - 5 7 4 e 271 ». 

PR1NCI1T1 DELI.ASCIENZA M O R A L E , 
o p e r a de l R o s m i n i , c i t . 6 2 9 n . 

PRIORI. V. A PRIORI. 
P l l l V A Z I O N E . V. N'EGAZION'E. 
PROBAB. 'LITA' , n o n si d e v e c o n f o o -

d e r e col la possibilita lógica, 5 4 3 . 
P R O D O T T O , c o n q u c s t o v o c a b o l o 

c h i a m a n s i a n c h e le c o g n i z i o n i u -
m a n c , c o m e p r o d u z i o n i de l la fa -
c o l t à d e l l o sp i r i l o , 4 1 0 . 

1 ' R O F O N D I T A ' , u n a d c l l e Ire dirncn- • 
s i o n i d e l l o spazio s o l i d o , 8.18. 

P R O G R E S S I V A . V. F I L O S O F I A . 
P R O P O S I Z I O N E , è un g iud iz io e s p r e s -

s o in p a r o l e ; in c l i e s e n s o si usi 
d a l l ' A u t o r c , 1 0 5 2 — ò d i s t in ta d a l l a 
s u a vérità, 1064 — la p r o p o s i z i o n e 
particolarc fa e q u a z i o n e c o l l a gene-
rate, 1173 e 1175 — in una s e r i e 
d i p r o p o s i z i o n i si arr iva a q u e l -
1' u l t i m a cl ic nOn ha. b i s o g n o di 
d i m o s t r a z i o n e , m a so lo di osser-
v a z i o n e , 1 4 6 6 - 1 4 6 7 — la p r o p o s i -
z i o n e c h ' fe vera in teoria , tutto 
c o m p r e s o , e s e m p r e v e r a a n c h e in 
prat i ca , 315 n. — p r o p o s i z i o n e con-
tingente, q u a l e s i d i c a , 1343. 

J ' R O P R I O , dices i 1 'e lemci i to c o s t i t u -

t i v o d i un'idea' particolare, 4 3 — o 
c o r r i s p o n d e a l l ' i n d i v i d u o r e a l e , a 
cu i e s sa a d e r i s c e , in, n. — o -si 
o t t i e n e ío1 l ' astrazione da l comunc, 
a l l ro e l e m e n t o de l l ' i d e a s l e s sa , 
2 5 0 » . 

P R O V V I S O R I O , d ices i , quell'<j.«c«fo 
c h e dura l i n c h e la llfcccssita o b l i -
ghi a n n o v a m e n t e r i a s s u m c r e I' e -
s a m e d e l l e c o s e i n t o r n o a cu i f u 
dato, 1303 — o p u ò c s s e r e a n c h e 
pieno, 1.106 — e definitivo, ici, ». 

P S I C O L O G I A , o do t tr ina d e l l ' a n i m a , 
s u o o g g e t l o s o n o le condizioni ma-
terial* del l ' i n t e l l i g e n z a , Pr. 32" — 
errore f o n d a m e n t a l e d e l l t v . " " d e r n c 
p s i c o l o g i e , 2 2 7 e » . — o m n e d i -
s t i n t a da l la fisiologia995-996 — 
n o n p u ò trar grar* prot i t to da l l e 
o s servaz ion i de l l i s i o logo sug l i a u i -
m a l i , 9 9 7 . 

P S I C O L O G I A , opera del R o s m i n i , 
c i t . 5 2 2 11. 

P S I C O L O G I S M O , s i s t e m a f i loso l ico 
di que l l i c l ie d a n n o a l i ' a n i m a la 
f a c o l t à di produrre I'cssere indeter-
minato presente a l i o sp i r i l o , Pr. 2 8 
— cii i d i c o n o primo psicologico, 
Pr. 27. 

PU.NTI matemalici o semplici, s o n o a f -
f a l t o i n e s l e s i , 8 6 6 — noil p o s s b n o 
s e n t i r s i , 8 6 7 — n o n s o n o c u r p i , 
869 -870 . 

P U R G AZIONI d e l l ' a n i m a d e l l e a n t i -
c h e s c u o l e , c h c J o n d a m e n l o a v e s -
sero , 1320 . 

P U R I T A ' si a t t r i b u i s c e a l i e idee c o n -
s iderate senz ' a g g i u n t a d i s t r a n i c r o 
e l e m e n t o , 4 3 4 — idea pura ó l ' ente 
i n t u i t o dal la m e n t e senza n u l l a di 
c i ò c h e a p p a r t i e n c a l ia s u a s u s s i -
s t e n z a , 4 3 5 — puro si d i c e a n c h o 
c i ò c l i ' è s c e v r o da ogn i d a t o dei -
l ' e s p e r i e n z a s c n s i b i l e , 1438. 

Q . 
Q U A L I T A ' , u n a d e l l e d o d i c i categoric 

del K a n t , 3 2 7 — s u o e n u r e , 3 3 3 — 
a b b r a e c i a la c lasse dQ'giudiz í infi-
rnti, 3 7 0 — d i p e n d e da l la .nodalità, 
3 7 6 — si mostra n o n p o l e r e s s c r e 
forma o r i g i n a r i a ed c s s e n z i a l o d e l i ' 
i n t e l l c l l o , 382 . 



384 
Qualilà comuiie, è q u e l l a c o s a úni -

ca chc si v e d e da noi in p iü subielti, 
' 1 0 7 n. — ovvero è quelM sola spe-

cie, c h c in noi, c o l l a quale c o n o -
s c i a m o piü c o s e , ivi — le qua l i là 
c o m u n i non sono arbi lrar ie , o meri 
n o m i , 189-1- l o s p i r i t o può pensarlc 
in separa lo dagl i indiv idui clie le 
p a r t e c i p a n o , 173 — da universa l ! 
d i v e n g o n o part ico lar i , cons iderate 
c o m e es is tent i r e a l m e n t e in iin i n -
d i v i d u o , 174 — non si c o m u n i c a n o 
da un i n d i v i d u o all'alti'O, 175 — 
f jevono essere universal i , 170 — 
non e s i s ' o n o fuor del ia mente , 191 
— soirò però o g g e l l o dei nostra pen-
s iero , 192 — le qua l i l à c o m u n i al-
tre sono ciicnziali, a l tre accidental!, 
con tu l le c slue si possono forma re 
i gencr i c le spcc i e , 193 — d i s t i n -
z i o u c tra e s s e , 194 — le qua l i là 
pos le da l lo spirito a l l ' occas ione de l -
ia s ensaz ione s e c o u d o il Kant sono 
le forme delia c o g n i z i o n e , 3 2 6 — 
qual i là pcnsala in un i n d i v i d u o di -
ccs i qucl la , a cui corr ispondc la 
real i tà d is t inta dal i ' universa l i là , 
cl i ' è so lo n e l l a incn le , 19G n. 

Qualilà sensibili, si de f in i scono 
dagli sco las l ic i real is t i : « virtii di 
produrre in noi uua data s p e c i e di 
sc l i saz ioni », 6 3 5 — si r i cerca Con-
tro 1 ' l l u m e se si pos sano c o n c e -

u pire senza un subiet to , 6 0 8 — e si 
nega mostrando 1'aperla sua c o n -
traddiz ione , 6 0 9 — esso d ichiaran-
dolc esistere da se sole le c a n g i ò 
ill a l trc l tante s o s t a n z e , iVi — si 
c l i iarisce c o m e e s sendo dis t into tra 
loro, ed a v e n d o bisogno di u n ' e n e r -
gia c o m u n e per es i s tere u n i t e , si 
d e v o n o perc iò d i s t inguere dal la ÍO-
stanza, 6 1 0 — percliè s i ano state 
c o n f u s e con essa dai m o d e r n i , 611 
— se il loro sub ie t to sia il nostro 
spir i to , c o m e voleva il Berke ley , od 
a b b i a n o un subie t to propr io , 0 4 4 -
6 4 5 — non possono es i s tere senza 
un subiet to , 54 — o senza una so-
stanza, 623. V. ACCIDENTI. 

QUANT1TÀ' , una dc l lo dodic i catego-
ric de l Kant , 327 — suo errore , 3 3 3 
— la còns idera come discreta e la 
d i s t ingue i n Ire c lass i , ünità, plu-
ralità e tolalilà, 371 — e la la di-
p c n d e n l e dalla modalilà, 3 7 6 — o m i -
se però di cons iderar ia c o m o con-
tinua cd intensiva, 371 — si prova 

n o n poter e s sere forma or ig inar ia 
ed cssenzialo d e l i ' í n t e l l c t t o , 382. 

La quantità si d i s t ingue in uni-
versale e particolare , 80íi n. — la 
pr ima fu detta dagli sco las t ic i quan-
tità intclliqibile, ivi — lo s tosso c l ie 
I' idea del ia q u a n l i l à , o la quantilà 
possibile, ivi — la quant i là di az iono 
è q u e l l ' e l í e t t o d c l e r m i n a l o di una 
forza operante prodotto d a l l ' m i c » -
sità fissa dc l l 'az ionc stessa entro una 
cer la durata, 771 e 7 8 3 — c o m e si 
Ibrinoli il rapporto tra ques ta q u a n -
t i là , I ' in t ens i tà o la durata , 773 . 

Q U I D D I T A ' , quidditas degl i sco las t ic i , 
da s. T o m m a s o cl i iainasi c o n q u o -
sto n o m e ancl ie Ia sostanzo, 621 « . 

R 

R A C I O N A M E N T O , umano, po trebbe 
cl i iamarsi la laco l tà di de terminar 
Vcsscrc, Pr. 2 0 — c 1'allra v ia al ia 
trattázione de l le s c i e n z e , 1466 — 
ma d e v e essere preccduto dal i ' os-
servazione, 1467 — si d i s t ingue in 
r a g i o n a m e n t o a priori ed a poste-
riori., il pr imo c quél lo clie si l a 
s a i l ' idea de l l ' essere in u n i v e r s a l e , 
sertz'allro e l e m e n t o , 1381 — q u e -

" st' idea e pr ima intellezione un iver -
sale , da cui m u o v e , 1437 — la qua le 
e s seudo a n l c c c d c n l e ad ogni al tra 
nc c o s l i t u i s e e la p o s s i b i l i t a , ivi, e 
1438 — e d i c e s i a priori puro , 
o v e senz' al lro d a l o sper in icnta lo 
si cavi da quel la sola i d e a , ivi o 
1456 H. — la 1'orza di q u e s t o r a -
g i o n a m e n t o risul la d al l ' anal is i di 
q u o l P i i / e a , 1 4 3 9 - 1 4 4 3 — si mostra 
però ipicsla forza noil csser talc da 
po ler farci c o n o s c e r e la suss i s tenza 
di un c n l e l imi ta to , 1444 — e cl ic 
perc iò i r a g i o n a m e n t i aslralti non 
l ianno a l c u n vero va lore n e l l ' o r -
d i n í d e ' f a t l i , 1445. 

R A G I O N E t s u b i e t t i v a ) , si p u ò dc l i -
nire I'arle di trovare le d iverse c o -
gn iz ion i , 230 n. — ò la lacol tà di 
g iudicare ossia di ;<inire il p r e d i -
e a l o al sub ie t to , 338 — c o m e c o n -
corra al ia pcrcezione intellelliva , ivi 
— si d e l i n i s c c : « l a faco l là di a p -
pl icar I'esserc al ia s ensaz ione », os-
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s ia di u i i irc la forma a l ia materia, 
4 8 1 — e s s a i ion lia in sê u n ' e n e r -
gia i n d i p c n d e n l e dag l i s l i m o l i c s l e -
r ior i , 5 1 4 — s o l l o d i v e r s i r i s p e l l i 
p r e n d e il n o m e di l a c o l l à di giudi-
carc, 1 0 2 5 — di l a c o l l à d i univer-
salhzare e di riflelterc, 1028 — il 
Kant le a c c o r d a Ire f o r m e , c u i c l i ia -
n u idee, 3 0 7 — ( jues le s i r i d u c o -
i i o , s e c o n d o 1'Autore , ad u n a so la , 
3 7 3 — c l i c poi n o n p u ò c h i a m a r s i 
n è a n c o forma d e l i a n o s t r a i n l e l l i -
g e n z a , 3 7 4 — 1 'ammet tere u n a cri-
tica d e l i a r a g i o n e sul d u b b i o c l i c 
e s s a s ' i n g a n n i , c u n a c o n t r a d d i -
z i o n o m a n i f e s t a , 1 0 8 8 n. e 1 0 8 9 — 
la r a g i o n naluralt n o n si Irovò m a i 
de i tu l io so la n e l m o n d o , 1 2 3 8 ». 
— la r a g i o n e parlicolare o forza 
cogilativa d i c e s i d a s a n T o m m a s o 
q u e l l a v i r l ü c b e ba la r a g i o n e di 
j J i s c c n d e r c a l i e c o s e part i co iar i e di 
o r d i n a r l e , 022 , n. — ragione pratica 
d e i K a n t è un a s s o l u l o f e n o m e n a l e 
a m m e s s o c o m e rea l e o c e r t o da l la 
n e c e s s i l à , 1 4 0 0 - 1 4 0 1 — r a g i o n e p r a -
t i c a di [ P i r r o n e , 1131 n. — c r a -
g i o n e pra t i ca e tcorctica d e l F i c b t e , 
c b e s i e n o , 1 3 9 8 . 

R A G I O N E ( o b i e l t i v a ) , i l s u o lu -
m e c c o n f c s s a l o da tu t l i , 1 — m e -
d i o tra lo s p i r i t o e lc c o s e , 3 — la 
forma ú n i c a de l ia r a g i o n e o la forma 
d e l i a v o r i t à , 4 0 — c o n i c d i c a s i da 
s. A g o s t i n o increata la r a g i o n e d e l 
c o n o s c e r e , c da s. T o m m a s o cre-
ato il s u o l u m e , 1 0 6 3 n. — r a g i o n e 
a priori I roppo e s l e s a da l L e i b n i -
z i o , 2 9 9 . 

1 príncipi de l ta r a g i o n e n o n si 
d e v o n o c o n f o n d e r e co l t ' assenso ad 
ess i p r e s t a t o , 1 0 4 8 n. — la r a g i o n e 
è il l erzo d e g l i e l c m e n l i c l i e g o -
n e r a la ccrtczza, 1052 — la r a g i o n e 
c l i c m u o v e a l l ' a s s e n s o d e v e e s s e r e 
la verità, 1 0 5 4 n. — la r a g i o n e u l -
t i m a è ,quel la c b e c o s l i t u i s c e il cri-
tério d e l i a v e r i l à , 1 0 5 9 — q u a l e 
esser pos sa in u n a s e r i e di p r o p o -
s i z i o m , in, n. — la r a g i o n e d i u n a 
proposizione c d i s t i n t a da l la r a g i o n e 
d e l i a cosa i n t o r n o a c u i p r o n u n c i a 
la p r o p o s i z i o n e , 1 0 5 8 n. — la pri -
m a si c l i i a m a lógica, la s c c o n d a me-
tafísica o finals, in — 1 'ult ima r a -
g i o n e l ó g i c a è d a t a dal f a t i o d e l -
1 ' in tu i z ionc d e l i ' e s s e r e , n c s i p u ò 
a n d a r e p i ü o l Ire , s e b b c n c se l ie 

K O S M I N I , NUOVO Smjrjio, ^ol, 

p o s s a n o d a r e , o l U ' c s s a , d c l l c a l tro 
l ina l i e d o n l o l o g i c l i e , 1 0 9 0 n. 

R a g i o n e d i c e s i a n c l i c d i un m o -
t i v o q u a l u n q u e c b e v a l g a a de ter - ' 
m i n a r e i , 1 0 4 7 — la ragione suffi-
cients ò il p r i n c i p i o d e i melado l i -
l o s o l i c o , e in c b e s l i a , n. o 2 8 
— si d e v o s e m p r e pote)? a s s e g n a r e 
a l i e o p e r a z i o n i d e l l o s p i r i t o , 5 1 3 — 
r a g i o n e ultima e suprema, q u a l e s i 
d i c a , 1 0 5 7 - 1 0 6 0 . 

R A P P O R T O , lo s t e s s o c b e relazione 
— i r a p p o r l i i m m e d i a t i d e l l o c o s e 
si n o l a n o da l la riflessione, 1264 . 

R A P P R E S E N T A Z I O N E , in q u a l i s : -
gn i l i ca t i si us i , 9 9 4 n. — • u n a m a -
n i e r a d i p c r c e p i r e i corp i è '"9ncbe 
la r a p p r e s e n t a z i o n e lorn s e n s i b i l e , 
7 1 2 - 7 1 3 — rappresental'jí'0 d i c e s i d i 
u n a c o s a e l l e lia q i i a U h c qualità 
comune c o n u n ' al tra , e v i c o v e r s a 
c i ò c l i ' è c o m u n e e d u n i v e r s a l e è 
a n e b e r a p p r e s e n l a t i v o , 1 0 7 n. — 
i n q u e s t o s e n s o si d i c e c l i c I 'idea 
è r a p p r e s e n t a l i v a p e r c h e ií u n a 
q u a l i t à r e p l i c a t a in m o l l i sulietti, 
ivi — p e r c i ò ogni apprensione rap-
presentaliva è u n i v e r s a l e , 9 2 - 9 3 . 

R A S S O M I G L I A N Z A . V. P A R A G O N E . 
R A Z I O C I N I O , fu m e s s o e s s o s o l o d a 

Taletc a b a s e d i t u t t e lo s u e r i c c r -
c h e , 2 7 6 e nn. — di q u a la filo-
sof ia e la s c i e n z a o la d o l t r i n a ra-
zioualc, c i o è q u c l l a c l ic p r o c e d e 
da l la ragione, ivi — i r a z i o c i n í c o -
m i n c i a n o c o l l a riflessione c d h a n n o 
c o m e i giudizí d u c s l a t i , d i s t i n -
g u e n d o s i iu primi e secondi, 1 2 8 0 
it. V . 1 M M E D I A T O e C O S C I E N Z A 
— razionale d i c e s i a n c h c 1' istinto 
in o p p o s i z i o n e ad animale, 5 2 4 . 

R E A L I , si c o n o s c o n o m e d i a n t e i c o n -
ce t t i , 3 3 3 >1. _— si p u ò a v e r e d i 
e s s i anc l i e u n a cognizion negativa , 
1 2 3 5 — i r e a l i sensibili s o n o d i -
v e r s i d a l l a c o g n i z i o n c l i c n e a b -
b i a i n o , 3 3 3 n. — i rea l i finiti s o n o 
gl i u l t i m i t e r m i n i d e l l ' e s s e r e c o -
m u n í s s i m o da n o i p c r c e p i t i , 1 1 8 0 
— n o n p o s s o n o in v e r u n a g u i s a 
c o n f o n d c r s i c o g l i ideali, 1 1 9 2 - 1 1 9 3 
— la r e l a z i o n e di Dio co i r ea l i o 
q u e l l a di c a u s a , 1 2 3 9 — reale in-
determinatissimo de i Berlim, c l i c s i a , 
Pr. 15-10 . 

R E A L I S M O , s i s t e m a í i l o so f i co .V . R E A -
L I S T E 

R E A L I S T I , s e l l a filosofica o p p o s t a a i 

!, III. 2 5 
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nominali , <95 - si d i v i d e v a n o n 
sei c lass i d i v e r s e , 190 n. — opi-

• n i o n e d c l l o Stewart in torno ad cs -
. si , 198 — si appoggra sul l a l s o , 

199 — non s o s l c n g o n õ as so lu la la 
necess i ta dei l i rguagg io per avere 
gli u n i v r s a l i , ivi. 

REAL1TA',1 'e u n o dei modi d e l l ' e n l e , 
1085. V. POSSIBILITA' — ed c 
anc l i c u n o deg l i e l ement ! dell ' iV-
lusione, e si del inisce c iò cl ie si 
g i u d i c a d ic tro I' apparenza di una 
cosa , 1009 — realità necessário. V. 
Di O. 

REALIZZAZIONE, d ices i di c io ch'è 
in a t i o e si cons iderava prima in 
pole.nza, 338. 

R E G O L A , .dicesi di c iò cl ie serve a 
guida a 'ícisura di un' operaz ionc 
q u a l u n q h e ? 524 — si usa anc l i e 
ncl s e n s o di escmplarc, 1120 n. 

R E G R E S S I V A . V. FILOSOFIA. 
RELAZIONE o rapporto, si r i so lve in 

un' idea g e n e r a l c , 2 0 9 n. — c o n c c -
pire un rapporlo è lo s l e s so cl ie 
a v e r e un'idea generalc, ivi — ogni 
re laz ione è u n ' a s l r a z i o n c , 5 2 0 — 
in un g iud iz io la re laz ione fra duo 
termini v i e n e espressa dal la c o -
pula , 501 — relativo in oppos iz io -
ne ad assoluto dicesi c iò cl ie c 
l a l e í ion p e r sè , ma per a l t r o , 
2 9 9 n. 

R E L A Z I O N E , una de l l e dodic i 
categoric de l Kant, 327 — suo er -
rore, 3 3 3 — la la d i p e n d e n l e dal la 
modalità, 3 7 6 — e subordinate ad 
essa le Ire classi minori sostanza , 
causa cd azione, 381 . V. F O R M E . 

R E L I G I O N E , a torto si vorrebbe di-
visa dalla filosofia, 1238 li. V. R l -
VELAZIONE. 

REM1N1SCENZA del L e i b n i z i o , c l ie 
s ia, o c o m e e c c c d c n l e nel suo s i -
s t e m a , 300. V. ISICORDANZA. 

RESISTENZA, è il c o m p a r t i m e n t o dei 
moto n c l l c v a r i e parti dei corpo, 
1017. 

R J C O G N I Z I O N E , dices i de l ia cogni-
zione riflessa, 1261. 

ÍUCORDANZA, si d i s l ingúo dal la sen-
sazionc, 77 — ]iúò e s sere aiutata 
da qii | ; lcl ie imagine, ivi — si r l f e -
risce sempre a l ie cose passa lc c si 
d i s t ingue áaWaltenãone, 79-80. 

R I F L E S S I O N E , il Locl ie i n t e n d e v a 
per essa <jneIlu laco l tà di lissar 
I' attenzione sopra le scnsazioni e 

opera7.ioni del lo spir i to ncl tu l lo o 
ne l le parti scnza a g g i u n g e r nu l la 
alie m e d c s i m c , 444 — c una deli-
n iz ione equivoca , 445 -446 — senza 
una percezione intellttlualc non p u ò 
sussistere, 305 n. — e si mostra 
imposs ib i l e , 4 4 8 - 1 5 0 — non p u ò 
darei V idea deli'essere, 447 — in 
cl ie di f ferisca dal la percez ione , 4 8 7 
— e da l l ' a t t enz ione , 484 — si de -
l in isce d a l l ' A u t o r e : « u n ' a l t e n z i o n e 
volontaria data a l ie nostre c o n c e -
z ioni », ivi — si d e e anc l i c d is t in-
guere dal r inforzo di a l t iv i tà dato 
a l i ' a t t e n z i o n e , 4 8 8 — con essa si 
1'ormano le idee di relazione, 4 8 9 
— si può i n l e n d c r e in due s e n s i : 
« 1'attitudine cl ie lia 1 ' in teudimcnlo 
di ripiegarsi sopra i prodott i dc l lo 
proprie operazioni », o « 1' a l l i l u -
d ino clie lia lo spirito di r ipiegarsi 
sopra le proprie operazioni », 511 
ii. — si d i s t inguopo cos i duo s p e -
cie di r i f l e s s i o n e , 1 ' u n a sopra lo 
s c n s a z i o n i , 1'altra sopra lc i d e e , 
ivi — nel s c c o n d o s e n s o si usa la 
r i l l css ione presso gli Scolastici, ivi 
— d i p e n d e dalla volontà, 1373 — 
cd è i n d i s p c n s a b i l c per \'aslrazio-
nc, ivi o 5 1 9 — le sue operaz ioni 
sono la sintesi e \' analisi, 1029 — 
quali s i e n o i suoi oggc t l i , ivi. 

Percl iè nel la filosofia m o d e r n a 
non se ne in lese più la n a t u r a , 
1280 n. — si dã una r i f l ess ione 
prima ed una ri f less ione seconda c d 
ulteriorc, la prima è causa de l i a 
cogn iz ione popolare 1264 n. — le 
altre ci l'anno conosccre i rapporti 
Ira le cogn iz ion i p r c c e d e n t i , 1266 
— perche cosi ch inmate , ivi, n. — 
le prime rif less ioni non si possono 
l'are scnza una l íngua , 1308 n. — 
è la sola oporaz ione c h e va sog-
getla a i l ' errnre , 1351 — c o m e possa 
lanto turba i s i couic a c c a d e ne l l ' er -
rore d e ' m a l e r i a l i s t i , 13C7-1308 — 
i due mezzi per emendar ia sono il 
senso comune cd il confronto co l la 
percezione intcllettiva , 1370 — h a 
per regola la cogn iz ione direi ta , 
1372 — perche non si usi di que -
sla dai p i ù , 1 3 7 5 - 1 3 7 7 — a n a l i s i 
d e l l ' a t t o pr imo dé l ia r i f l e s s i o n e , 
1393. 

RISCHIARANTI. V. ANALITICI. 
R I S P E T T O , dicesi il m o d o parl icolare 

di cons iderar una cosa , 961. 
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RITHATTO, può a p p l k a r s i , ma coil 

circospozioiie, aile idee, 107 » . 
RIVELAZIONE, preservo l ' u m a n i t à 

dal cadcr lu l la iiitcra noll ' idolatria, 
1 1 5 7 » . E 1 3 5 2 e ». 

S 

S A G G I O SUI C O N F I M DELL'UMANA LU-
GioNii, opera dei Rosmini . V. TEO-
UICEA. 

SAGGIO SUIX'IDILLIO, opiiscolo dei 
R o s m i n i , cit. 629 » . , 1113 ». e 
\%li » . 

SAGGIO SDI.L' INDIFFERENT1SMO. 
V. LAMENNAIS. 

SALTO, nella natura b assurdo, 816 
— 1'idea dei sa l lo non c'b in c io 

• cito avviene in un istanle , 817. 
SAl 'ERE, si d e j e d i s l inguere dal crc-

dere di s a p e r e , 1363 ». — confuso 
col primo dai malerialist i , 1364. 

S A F O l l E , Ia sua scnsaz ione lia una 
percezionc cslrasoggett iva assai con-
fusa, 911. V. TATTO. 

SCABROSITA' quali là tattile de' cor-
pi, b un elfelto delia forza distri-
l iuila nc l lo spazio, 950 . 

SCEPSI , da chi inventa la, Pr. 11. V. 
SCETTIGISMO. 

SCETT1C1SMO , s istema lilosofico ; 
ne l la sua et imologia sceltico vuol 
dirp clie osscrva senza concluderc 
de l in i t ivamenle , 1131 ». — come 
si voglia conl'utare lo scctt ic ismo 
dal Bertin i , l'r. 7 — e dal Reid. 
V. IDEALISMO — egli stesso ne 
ge l la i seiui, che poi sono sv i lup-
pati dal Kant , 234 ». e 1010 e ». 
— non si può cvi larc che amnict-
tendo in noi qua lchc cosa d' innato, 
234 u. — b 1'ultimo elVetto dei m a -
terialismo, 177 ». — ammctte per 
crileri.o «leite verità prime il senso 
coniune cicoo, o un'autoritù priva 
«li ragione, 234 ». — inganno degli 
sce l t i c i ncll' imaginarsi che I' idea 
sia qualche cosa di esterno, 585 ». 
— maniera semplic iss ima di conlu-
tarl i , 1063 — non ncgano lo cogni -
z ioni , nia le d ichiarano prive di 
certezza, iVi, •». _ in che slia il loro 
crroro circa la verità, l ü ü í — non 
n c g a n o le iippareuze , ma solo la 
pruva delia loro rcaltà, 1065 — le 

• obbiezioni loro conlro 1' iu lu iz ione 
del l 'cssere como fonte del ia c c r -
t ezza , ridotle a Ire , donde proce-
dauo , iviffiC 1066-1068 — prinitf 
duhhio : « il pensiero del l 'esis lenza 
in universale potrehhe esserc un'i l-
l u s i o n e » , 1069 — instam) d i c c n d o : 
« I'essere nan b da n o f j c o n c e p i b i -
l c» , 1071 — secondo dubbio : « co-
m ' e possibi lc che I'uomo apperce-
pisca una cosa diversa da sb ? » 
1078 — terzo dubbio : u lo spirit» 
comunica al ie cose vedute le pró-
prio f o r m e » , 1083 — in c iò si mo-
stra la manifesta loro contradi^i-
zione, 1093-1095 — l'ertore nasce 
anche dal confondere Ycsistc'iiza c o l -
I'esseiiza speci/ica de l la -cosa , in», ». 
— si sc io lgono que;.?) dubb i co i 
t r e c a r a l t e r i o s s e n z i í l i floll'esserc, 
semplice, oggettivo , iudeterminato , 
1096 — quos ia c o n f u t a z i o n o si tro-
va nel d e p o s i t o d e l i a Cr is t iana tra-
diz ione , 1097-1111. 

II concei to de l lo sce l l i c i smo õ 
uno solo, 1125 — ma solto quat lro 
forme apparentemente diverse, 1126 
— che si possono ridurrc ad un'al -
fermazione e ad un dubbio , 1127-
1128 — confutato ancho qiieslo da-
gli a n t i c b i , 1129 — cd alia s em-
pl ice formola: « lion si può c o n o -
score la v e r i l à n , 1130 — assurda 
e condannata egua lmente dull' nn-
tichità, ivi — Tunica sua forma in 
apparenza cons is tente b que l la del 
dubbio, 1131 — lo sce t t i c i smo del 
dubbio a m m c t t e il principio di con-
traddizione, 1132 — il dubbio s l c s -
so c un'all'ermazione che lo dislrug-
g c , 1133 — lo scet t ic i smo rcnao 
impossibi le il pensarc , 1134 — 
un vero sce l t i co non pub es is lere , 
ivi, n. — si spiega o n d e sia la s u a 
coulinua c o n t r a d d i z i o n e , 1151 — 
nou potrà lo scet l ic isnio invadere 
mai i 'umani la lul la iutera, 1157 n. 
e 1 215 — che sia secondo un mo-
derno aulore , iVi, ». 

Scellicismo critico o Irascendenlalc , 
donde originato, 1082 come da 
ques lo si deva dist inguere lo scet t i -
c ismo propriameute de l lo moderno 
ed antico, 1087 ». V, l ' f i U l O N E — 
con qual d is l inz ione si possa lo scc t -
ticisnio crit ico faci lmente if istrugge-
r e , 1357 n. — lo scet t ic i smo a n l i c o 
si potrobbe cli iamarc rispetto ai u -
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losoli pagaui l ' » s a g c r a z i o n o di un 
buon pr inc ip io , 1131 ». 

SCHEMI; si c l i i amano dal Kant i prcdi-
ca l i u i e n o univcrsa l i de l l e catégorie, 
3 6 2 — presso il L c i b n i z i o , c l ic s i e -
no . V. M O N A D I . 

SCUIAVIT^I' , abo l i t a dal Cr i s t ianes i -
m o , 18. e 

S C I E N T I F I C O , è c iò cl ie appart icne 
al la sc ienza, c d iccs i di quel la cogni-
zionc, e l le può ridursi in definizione, 
5 2 8 » . — c si fonda sopra il r a g i o -
n a m e n t o , ivi. 

SCIENZA, si c l i iama in g é n é r a l e c o n 
çquesto n o m e anc l i e o g n i coguizionc, 
e si d i s i i n g n e in popolare o volgare 
o fitof.ofica, 1252 ». c 1373 — c o m e 
(jucst 'ul l -Tia avvan lagg i l ' a l t r a , ivi 
— scienzà' i ibi tuale , quale si dica da 
s. T o u i m i s t í , 467 » . — la sc ienza po-
polare è la sc i enza di pr ima ri l les-
s i o n e , 1280 ». 

SCIENZE, l ianno a pr inc ip io la 
dcjinizionc del ia cosa in torno a c u i 
si a g g i r a n o , 5 7 3 — b a n n o dei pr in-
c i p î su' qual i non può cader errorc, 
1244 — i principî di tu l l e le s c i enze 
s o n o le e s senzo dc l l e c o s e , 1453 e 
n d o n d e devano incominc iare per 
p r o g r e d i r e , 871 ». V. A R T E — in 
or ig ine l u l l e le s c i cnze d e r i v a n o da 
un s o l o principio, 1 4 0 1 — a p p l i c a n -
dosi q u e s l o pr inc ip io la prima d i v i -
s i o n e di ogni sc ienza è in formate o 
pura cd in maleriata, ivi — la pr ima 
deve precedcre a q u e s t a , 1462 — e 
si può dire scienza prima o pura , c 
le altre scienze applieate, 1463. V. 
I D E O L O G I A — media Ira esse e la 
logica, 1464 — imperfe i ta d i v i s i o n e 
de l l e s c i e n z e fat ia dal B a c o n c c da 
aI(ri piû r e c e n l i , 1465 e « . — n o n -
c b è dagli an l i c l i i , ivi, « . — ne l la loro 
tra l laz ionc due s o n o le v i e da s e -
g u i r s i , q u c l l a dell'oi-iercoîtone e que l -
la del ragionamento, 1466 — col la 
pr ima c o m i n c i a la sc ienza dot la , 
1467 — c o m e si d i s l i n g u e s s e r o le 
sc ienze s e c o n d o Aristotcïe e s. Tom-
maso, 1260 — Avcrroè le d i s l i n g u e -
va in s c i enze di formazione. c di ve-
rificaziane, 1261 — a cl ie corr i spon-
d a n o q n e s l e d i s l i n z i o n i , 1262. 

S C O L A S Ï i C I , come si possano dil'en-
derc dal la l a c c i a di a l tr ibuire al 
senso il giudizio, 71 «. — v idero pri-
m a ancora del Rc id la q u i s l i o n e 
su l l ' e s i s t enza dc l le idée, 107 n. — | 

cl ic i n s e g n i n o c irca le s l e sse , 177 n. 
— per dil'endere Ar i s lo l e l e d i s l i n -
g u o n o un doppio senso in cui si 
p r e n d e da lui l 'un iver sa te , 250 e n. 
— mol l e loro espress ion i , ora o s c u -
re , p o l r e b b e r o c o n ut i l i là cavars i 
da l la forma loro a n l i q u a l a , 534 » . 
— si osservano a lcun i loro dc l l i c c -
l ebr i , 5 3 5 » . — in q u a i p u n l o si tro-
vasse presso di essi |a dottrina su l -
l 'or ig ine dc l le idée , 1036 — nel la fi-
losofia scolastica s i r i c o n o s c o n o duo 
p e r i o d i , 8 9 5 » . 

SCR1TTIJRA SACRA , in cl ie s enso 
essa cd i Padri délia Chiesa, d i cauo 
mani fe s ta a l l ' u o m o la ver i tà , e p o -
l e r quest i v o l e n d o acquis tar la , fc3l5-
1320. 

S C U O L E FILOSOFICI1E, s i d i s t inguo-
no in antiehe e moderne; Ira le a n t i -
cl ic le pr inc ipal i sono Yltalica e la 
Jónica; la pr ima fondata da Pit-gc-
ra, c o m i n c i a v a da Di'o, e c u s l o d i v a 
la dottr ina positiva e tradizionalc^/ij 
— lu prosegui la cd accrcsc iuta a n -
cl ie d a l l a scuo la moderna i ta l iana , 
3 8 9 n. — la s e c o n d a i n c o i n i n c i a v a 
dal la natura, a v e n d o a base la d o t -
trina razionale, e fu f o n d a l a da l'a-
ide , 2 7 G — - c da Anassagora s ino a 
l ' Iatone mani fes to una tcndc i i za a 
cong iungers i col la tradiz ionale , ivi, 
o n. — tra le an l ic l i e sono pure : la 
scuola A1 Alessandria, clie lu favor i ta 
in F r a n c i a , 3 8 9 » . — è \ascuola Ara-
bica; c o m e sp iegasse ipicsla 1 origine 
de l l e verità p r i m e , 2 3 4 » . — r e i n c i d e 
nel loro s i s tema chi suppono data 
Videa dell'essere a l l ' a t t o dé l ia p e r -
c e z i o n e , 4 6 1 - 4 6 2 . V . A V E R R O E , A-
VICENNA c s. T O M MASO. 

Tra le moderne le principal i s o n o 
la S C U O L A 

— F R A N C E S E , clic i n c o m i n c i a l a 
dal Cartesio, e c a d u l a per opera del 
Locke, fu r istorata dal Comlillac , 
ed el ibe u n ' i n f l u e n z a in l ' a l i a , c l ie 
dura in par le a n c h e nel presente s e -
c o l o , 9 9 — si r iducc ad un lock i smo 
natura l i zza lo in Francia con leggcrc 
m o d i l i c a z i o n i , 1 0 0 — fu d e t u r p a l a 
n e l l ' u l l i m o secolo , 275 — qual i d o t -
tri ne accolga ancor di p r e s e n t e , 3 8 9 
». e 1049 — V. ECLETISMO — 
luoghi a l lus ivi a quc»la scuo la , 1179 
». e 1197 «. — V. COUSIN. 

— I N G L E S E , fondata dal Locke o 
s o s l c n u t a in Francia dal A'Alembirt 



e dal Condillae, 4 , 105 n. a 220 n. 
— a che sia s la la s p m l a in Ing l i i l -
l e r i a stessa dal Bcrckcley e d a l l ' / / « -
nie , 101 c 102 n. 

— ITALIANA , a b b r a c c i ò e l a -
vor! il condiUacchism o s ino agli u l -
tin-.i t e m p i , 90 . V. S O A V E - q u a l i 
a l lre scuole s i eno s la te pur favor i te 
in I ta l ia , ivi— noil d i f e l l a di forli 
pensa tor i , IVI. V. E C L E T I S M O — le 
idee tradizionali l i losolicl ie noil vi 
l i m a s c r o mai in terrot te , mercê il 
c r i s l i anes imo i n essa p i ü r a d i c a t o , 
2 2 0 «. c 3 8 9 it. 

— SCOZZESE, f o n d a l a dal Reid e 
per q u a l r a g i o n o , 102 , 103 e n. — 
s o s t c n u t a dal lo Stewart, 135 — s u a 
i inpotenza a sc iog l i cre il gran pro-
blema de l l ' ldeo log ia , 210 — amniot i c 
una polenza nuova n e l l o spir i to , ivi, 

migl iora la in I ta l ia dal Gallup-
j i i , 9 5 3 — in lrodot la in F r a n c i a net 
pr inc ip io del nos l ro s e c o l o vi a b -
ba l l e il c o n d i l l a c c b i s m o , 1049 — 
impl ica un pirronismo, c l ie dà origi-
ne ad u n a dottr ina c l ie sogge l t iv izza 
la v e r i t à , 10S7 n. 

— T E O E S G A o G. rmaiuca , e b b e 
pr inc ip io dal Kant , 1191 — s u a con-
fu taz ione , 1192. V F I L O S O F I A CIU-
TICA — q u a l e in tento avesse dal Zjjf-
c/ite M'Hegel, I'r. 27 — c o m e se no 
s ia a l q u a n l o s c o s l a l o l o S c h e l l i n g , i v i — 
essa l'u s e m p r e c o n s c n z i e n t e n e l l ' a f -
fermare I ' imposs ib i l i ta c l ie tut le le 
idee, s i e n o l a l l i z i c , 3 8 9 « . — si v a i n -
t r o d u c e n d o ogni di piii in I ta l ia cd 
in F r a n c a , 598. V. T U A S C E N D E N -
T A L I S M O ed IDEALISMO — I ' c r -
rore Ibndamenta le di q u e s l a s cuo la 
cons i s te no l l ' iden l i f i caz ione asso luta 
d c l l e c o s e co l l e i d e e , c o l l ' i n l e l l e l l o 
c c o l l ' u o m o , 1190 — il dire c l ie noi 
e s i s l i a m o per noi s less i , c frase male 
appropria la , 1197 «. — da ques la 
scuo la Uassero or ig ine i piii sott i l i 
s i s i c m i de' noslr i g i o r n i , 1381 — i l 
loro errore c o m u n e fequello di avcrc 
s tab i l i l o il pr inc ip io de l i a c o g u i -
z ione ne l l 'a t to dc l lo spirito anziclib 
ne l i ' oggc t lo , 1382 — espress ioni m i -
s tor iose da essa u s a l c , 1385 — suo 
v iz io g e n e r a l c , 1402 n. — c o s serva -
b i le it corso dglle suo i d e e , 1405-
140U — come se no possario c o n f u -
taro gli errorj , 1410 o «. — abusa 
de l l ' a s l raz ione , 1<l2t — sue do l tr ine 
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• in trodot tc in F r j n c i a pel Cousin , 

1429. 
S E G N O , percho s c a m b i a l o si spcsso^ 

col la c o s a ^ e g n a l a , 9 1 5 - 9 1 0 — i sa-
gni si d i s t inguono in naturali, con-
venzionali cd artificialj, 52 2 e 1403 
— re laz ionc c h e passa j« i css i c la 
cosa s e g n a t a , 2 0 3 — ' s u p p o n g o n o 
t 'cs istenza degl i universal i , ivi — ma 
noil has lano a s p i e g a r l i , 2 0 4 - 2 0 6 — 
fa l lac ia dcl lo S t e w a r t su q i ies lo rap-
p o r l o , 2 0 7 - 2 0 9 — loro n e c e s s i t a per 
passare al io astrazioni, 521 — l o r o 
idonc i là a ta le ul l icio , ivi, e 522. 
V .VOCABOL1 — la percczione. de ' sfl1-
g n i , c m a s s i m e del ia pa'roljji0 c i l 
tcrzo mezzo al ia cogn iz iono i k l l e es-
s e n z e , 1220 — per e s s r ' . i h a n n o le 
idee gencrichc mentali |jju a mono po-
s i t i v e , 1221 — i segni si pos sono 
a p p l i c a r e , ma con c i rcospez ione a n -
cho al ie idee , 107 « . — r e l a t i v a m e n t e 
al ia s e n s a z i o n e il s egno si d i s l i n g u e 
dalla simililudine, 9 1 4 « « . — c o m e si 
pens i a l ia cosa net suo s e g n o , ivi. 

SEMPLIC.1TA', è il terzo carattere del-
1 'idea dell'essere, ed in cl ie c o n s i s l a , 
4 2 6 — ques la sua scmpl i c i tã c un 
f a l t o , 1096. 

S E N S A Z I O N E , è I'elTello di c i o , - c h e 
s l imo la i noslri sensori , 5 3 — in c h e 
di l fcr isca dalla sostanza , ivi — s e -
c o n d o II Locke ò la pr ima fonte da 
cui si Iraggono le idee, 4 7 — ma s i 
prova c h ' e s s a ci da so lo gli a c c i -
d e n t i , non la s o s l a n z a , 54 — c h e c i 
b isogni perche una s e n s a z i o n e d i -
v e n l i idea, 57 — il Canddlac r idusse 
al ia s ensaz ione tanto Vatlenzione c h e 
la memoria,73 e 75 — doppio s i g n i -
f icato del ia parola s e n s a z i o n e ( c o n -
fuso in un s o l o , 105 ) s c c o n d o cl ie 
si appl ica ai s e n s o r i , oil alia m e m o -
r ia , 77 — le s e n s a z i o n i s c c o n d o lui 
si trasformano in idee inedianle un 
giudizio, 87 — al tr ibuisce d u n q u e ad 
e s se il g i u d i z i o , 97. V. T.ATTO — 
che sia la sua sensazione trasformata, 
1 0 5 — inesa l tezza di ques la e spres -
s ione , 109 «. — non si puv dire c h e 
una sensaz ione si Irasforini , 197 u. 
— s e n s a z i o n e , memor ia ed imagina-
zione dal Condi l lac sono disMnte so lo 
di g r a d o , dal l t e id di s p e c i e , 108 o 
109 — q u a l e s e n s o attr ibnis iy ino a 
ques lc v o e i , 110 -112 — a l t r o é s e n -
s a z i o n e , a l tro quiditii sensibili di un 
o g g e t t o , 128 e «. — s e c o n d o Aris lo -

0 
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te le allrn è la s ensaz iohe de l l 'orgai lo 
e s terno , altra i | i iella portala al c e n -
Iro c o m u n e , indi le sue tlue p o t e n z e 
del sensopropria e d e l í i n s o commie f 
2 5 2 it. — tra s c n s a z i o n c cd idea vi 
lia d i f l crcnzadi c s senza , non di g r a -
d o , 271 . , — i l Lcibniz io c o n f u s e le 
sensaz ion i piccolo co l i c non riflesse, 
2 9 0 n. — nè d i s l in sc abbas lanza ac-
cnra la inen le le sensaz ioni dal le idee, 

. 2 9 0 — c h e sia per lui s ensaz ione , 
297CH. — confusa d a e s s o anche col 
pens iero , 2 0 8 — sua sensaz ione car 

ç j ion a , qua le , 3 0 0 n. — le sensaz ioni 
s o n o c h i a m a t c dal K a u l visioni em-
piric'te, 302 . 

I.a s e n s a z i o n e si de f ln i sce « una 
m o d i l i c a / ^ n c del snggctto s e n z i e u -
l e , >i 4C7 c quindi ò soggettiva, ivi 
— o n d e nasça la diff icoltà di sepa-
raria d a l l ' i d e a , 4 1 9 - 4 2 0 — la s e n s a -
z ione scnza I ' idea r imane i n i n t e l l i -
g i b i l e , 421 — nc può aversene il 
c o n c e t l o se non ind ire t tamenle , 4 2 2 
— ò e s s e n z i a l m c n t c d is t inta d a l l ' i -
dea pci Ire e l c m e n t i di qucsta , 4 3 7 
— la sensaz ione non può s o m m i n i -
strarci I' idea d e l l ' c s s e r e , 4 1 4 — c o -
jne si d i s t inguano tra loro , 4 1 5 — 
l ' idea ò ogget l iva cd i n d i p e n d e n l e 
da l la s e n s a z i o n e , 4 1 0 — e mostra 
so l l an to il possibile nè può agire sui 
s e n s i , 4 2 3 — l' idea ò semptice e la 
s ensaz ione ò e s l e s a , 4 2 0 — l ' i d e a ò 
una o idenl ica e la s e n s a z i o n e può 
mol l ip l icars i i n d e l i n i t a m c n l c , 427 
— l ' idea ò universale e la sensaz ione 
è particolare, 4 2 8 — l ' i d e a e neces-
sária, la sensazione è contingente, 4 2 9 
— l ' idea è immulabile ed eterna, la 
s ensaz ione mutabile c peritura, 4 3 3 
— l ' idea d e l l ' c s s e r e ò p ienamente 
incielerminala al contrario de l ia s e n -
s a z i o n e , 430. 

La sensaz ione fu dcscr i l la dal Reid 
c o m c una s e m p l i c e inodi l icaz ione 
d e l l o s p i r i t o , 4 5 3 n. — e una p a s s i o n e 
c h e r isul la di t r e e l e m e n t i , ivi — data 
la s e n s a z i o n e non si p u ò dire c h e si 
abbia a n c h e la percczione, 4 5 4 - 4 5 7 
— la sensaz ione p u ò essero fort íss i -
m a ancorchò non rit leltuta , 551 n. 
— cs la non ha cs istenza c h e nel su-
bietto che la p e r c c p i s c c , 0 4 0 — non 
si "deve c o n t e n d e r e la sensazione e-
slrasotjgettiva ( d e l i a impropr iamente 
dal Gal luppi oggeltiva) co l la perce-
ziane i'ltclleltiva, 007 n. 

Cl ie si r i c e r c h i p e r f o r m a r s i linrt 
p r i c i s a idea de l i a s e n s a z i o n e , 7 2 2 
— la sensaz ione risulla da duo Cle-
ment i fusi i n s i e m e , il soggrttivo e 
1' eslrasoggetlivo, 7 2 3 — sensaz ione 
soggettiva è quc l la in cui s e n l i a m o 
lo s lesso organo c o n s e n z i e n t e , 7 4 0 
— estrasoggelliva quclla in cui s e n -
l i a m o al t empo s l e s so mi agente 
c s l ranco al de i to o r g a n o , ivi — s o n o 
ques te d u c d i s t in to ed al pun lo s l e s -
so u n i t e , 741 — questa loro c o e s i -
stenza si mostra r ispetto a l ie s e n s a -
zioni degl i organi sensori, 7 4 1 - 7 4 3 
— il pr imo e l e m e n t o è q u c l l o c h e 
s fugge aWotservaziotie, 723 — d e \ e 
d i s l inguers i il piacere o il ilolorc da 
c i ò , che vi ha di e s terno ne l l a s e n -
s a z i o n e , 727 — si c o n l u i a il d e i t o : 
« noi s e n t i a m o tut lo nel c erve l l o e 
r i fer iamo poi la s ensaz ione alie d i -
verse parti dei corpo , » 7:j2-"í!4-^-
di f lerenza Ira la s ensaz ione m e d i a n -
te il s e n t i m e n t o f o n d a m e n t a l e , o 
q u c l l a m e d i a n t e la inod i l i caz ione 
de l lo s l e s s o , 7 3 0 - 7 3 7 — c loro re la -
z i o n e , 7 4 7 - 7 4 8 — in ogni s ensaz ione 
si pcrccpisce un pr inc ip io a l t i vo , 
835 . 

Le sensaz ioni s u p p o n g o n o una 
causa diversa da noi , 074 — che non 

« può essere Dio, ivi— sono c o n f u s o 
dal Bercke ley c o l l e gualità sensibili, 
0 8 5 — in ogni s ensaz ione esterna si 
ha la modificazione dei s e n t i m e n t o 
f o n d a m e n t a l e e la percezinne sensi-
tiva de i corpo es terno, 703 — q u e s l e 
s o n o c o n t c m p o r a n e e e n o n d i m e n o 
d i s l i n t e , 704 — le sensaz ioni sono 
c r o n o l o g i c a m e n t e anteriori a l l ' « i ' -
vertenza sul le s t e s s e , 713 n. — passi 
re la l iv i di s . T o m m a s o esposti e con» 
c i l i a l i , ivi — le pure sensaz ion i pas-
s ivo non sono ideesccondo tulta l 'an-
l i c h i t à , 9 0 0 c n. 

La s e n s a z i o n e corporca l ermina in 
u n e s t e s o continuo, 8 5 8 — data la s e n -
sazione c o n t i n u a , c o u l i n u o c il corpo 
c h e la p r o d u c e , 8 5 9 — propagata 
per c o n s e n s o t icne la s lcssa legge di 
lu l t c le a l t re : « ove opera una fnrza, 
ivi si sente , » 8 0 0 — non è piii estesa 
de l ia par le sens i t iva , 801 — q u i n d i 
è inisura delia s e n s a z i o n e , 8 0 2 — 
n e l l e nostre sensazioni la c o n l i n u i l á 
è fenomenale, 8 0 3 — le so le s e n s a -
zioni el e m e n la ri sono veramente con-
t i n u e , 8 0 4 - 8 0 8 — l a s e n s a z i o n e può 
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dur í i re anc l ie dopo rimoSsa la canso , 
877 n. —- la sensaz ione fenomenalc c 
quel la clie serve a dist inguere le sen-
sazioni di un organo da quel le per-
cepi le col mezzo di un a l tro , 745 — 
cd b di quatlro spec ie , ivi. V. SENSI 
— la sensaz ione rcale c cosa all'alto 
diversa dali' iilea delia stessa c o n -
servala nella memoria, 7 5 - 7 7 — la 
prima consis le in quel la passiva mo-
di l icaz inne, cl ie sollre il nostro sp i -
ri lo a l i ' impress ione de l le cose esle-
riori sui noslri s ensor í , 87. 

Nelle sensazioni esterne è necessá-
rio dis l ingucre la parte soggetliva 
dali' estrasoggelliva, 878 — lutto c io 
c l i 'cnlra nella sensazione per sb con-
siderala b sogget l ivo , 881 — tutto 
ciò c l i ' en lra nel conce l l o delia no-
stra passivité atlcstalaci dalla c o -
scienza c estrasoggett ivo, ivi— nella 

c p»rte estrasoggel l iva si percepiscc 
una forza in $lto, la moltiplicilà dei 
corp i , cd un' estensione continua, 882 
-— queste cos t i lu i scono le proprielà 
primarie dei corp i , clic danno or i -
g ine ai le s e c o n d a r i e , 8 8 3 - 8 8 5 — le 
quali sono soggettiee, 887 — cd l ian-
no q u a l c h e cosa d ' incomunicabi l e e 
sono divise Ira loro, 888 — primo 
e l emento sogget l ivo c il piacere dif-
l'uso nel le parti sensit ivo dei corpo 
nostro, 889 — quali cose concorrano 
a produire la sensazione soggcl l iva , 
8 9 0 - 8 9 5 — questa soggett ivi là del ia 
sensazione tu conosc iuta anclie da-
gli an l i c l i i , ivi, n. 

Se si percepisca pel talto ogni 
parle anclie minima dei corpo toc-
c a n t c , 890 — b fuori di d u b b i o , ebe 
la sensaz ione supera in sottigliezza 
la noslra avvertenza, 897 — lin dove 
possa qucs la arrivare , foi, n. — que-
sta c piii difficile quando la sensa-
zione b immobi l e , 898 — un corpo 
sol ido in quanto c avvertito , c aliro 
dal lo s iesso in quanto c senl i to , 899 
— la sensazione è piü estesa del l 'av-
verlenza rapporto al numero ciel le 
parti, clie può avère quel corpo, 90ü 
e n. — qnalc sia la parle estrasog-
ge l l iva nel le sensazioni pegli aItri 
organ i , 901 e n. — ci danno ques l i 
una sensaz ione viva, ina confusa, 902 
— loro dil lerti iza nolabi le dal talto, 
9 0 3 - 9 0 1 — donde dipenda la loro 
v i v a c i t é , ivi, n. —- natura s ingolarc 
delle loro sensaz ion i , 905 — le s en -

• saz'ioni dei colori tono altrcltanti se-
gui delia grandezza delle cose , 9 1 2 -
916 — se nel le sensazioni si perce-
piscano lo»specie del le cose corpó-
reo , o le cose s l e s se , 9 4 8 - 9 5 0 — 
donde proveuga quel Icgame s tre t -
tissiino Ira la sensazione-jc la perce -
zione di un corpo cs ldrno , 955 — 
vanlaggi di .ques t 'ana l i s i , 9ãG-9G0. 
— Teoria del ia sensazione . V. S E N -
SISMO e SISTEMA. 

SENSI o sensorí, non sono fonl i nè di 
errore nè di c o g n i z i o n e , 3 1 9 n. — 
ad essi il Galluppi accorda l 'a l t i lu-
dine à\perce-pire 1'csistenza dei c e r -
pi, 323 n. — sono c inquc Ppiii osscr-
va t i : cioé vista, uclito, odoraty, yusto 
e talto, 7 4 0 - 7 4 3 — que^tjultimo è il 
senso un iversa le , e d ' r . qua le si r i -
d u c o n o tutti gli a l l n q d a l t r o , 7 4 4 -
745, 947 n. — doppio loro oflicio in 
quanto sono talto ed in quanlo sono 
segni dei corpi , 949 — tull ' i sens i 
l ianno la loro parle es trasoggel l iva , 
8 3 3 n. — negle l la , ([uanti errori pos-
sa produrre , 840 n. — percepiscono 
un diverso ed un fuori di n o i , 8 3 4 -
8 3 0 — i l ta l lo b quel lo clie lia moi ta 
cs lrasoggel t iv i là in conlronto deg l i 
altri s e n s i , 9 0 2 - 9 0 5 — c o n v i e n s di-
s t inguere la sensazione immediata 
dali ' indicazione clie i sensi d a n n o 
dei corpi l o n l a n i , 901 n. — i sensi 
non tragnono in e r r o r e , 9 4 7 n . c 1210 

— si notano a lcune improprictà d b 
parlare circa i sens i , 1 2 4 8 — il dire 
senza spiegaz ione clie per essi com-
m u n i c h i a m o immedia tamente col 
mondo esteriore, b una proposiz ione 
pericolosa , 900. V. SENSO. 

SENSI 1Î1L1 ( I ) non possono muovere 
lo spirilo aWastrazione, 516 — danno 
la ragione sulliciente di Ire spec ie di 
at l iv i là de l lo sp ir i to , 518 — confusi 
dal EercKeley colle qualità sensibili, 
085. V. IMAGINE SENS1B1LE. 

SENSISMO , sistema filosofico , i cui 
segnaci si d icono sensisti, e b e a b -
bracciarono la teoria del ia s ensa -
zione proposta dal Locke e dal Con-
dillac — si sv i luppò nc l lo s lcsso t e m -
p > in Inghil lcrra cd in Francia, con 
diverse eonseguenze , 085.H. — nel la 
prima si v e n u e M'idealismo, nel la 
seconda al materialismo,104-—sen-
sisli si d icono quelli clie at lr ibui -
scono ai sensi 1'atl i tudine di perce-
pire 1'esislenza de' corp i , 323 n. — 
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f a l s o m é t o d o i lel loro r n g i o n a r e , 2 7 3 . 
7i. — n o n v idero mai la d i lDcol là 
de l lo sp iegaro l ' or ig ine d e l l c idée o 
p e r c h é , 3 8 0 — b o u c h e ' l a v e d e s s e r o 
i m p e r f e l l a m e n l c rn-i d iscors i a l l r u i , 
3 8 7 — ed i n v e n t a s s e m slrani s i s l e -
mi per : s p i e g a r n e la formaz ione , 
3 8 8 — o „ l i t e r a r o n o la d i s l i n z i o n c 
de l ia cogrtizione ilirelta dal la rijlessa, 
1259 — a b b a n d o n a r o n o l'osservazio-
iie interna <le' fa l l i , 1318 n. — loro 
i n c o n t e n t a b i l i l à n e l l e r i c c r c b e rela-
t i v e ag l i as lrat t i , 1330 n. — il s e n -
s i s m o g i a c e a n c h e waWidealismo tra-

hscemltniale, ( 3 9 2 . 
S E N S I S T I \ . SEN'SISMO. 
S K i N S V l V I T A ' . o p r i n c i p i o s e n z i c n l c , 

c la l'r.C^in di s ent i ra il s e n s i h i l e , 
3 3 8 — £;(flre c o n c o r r a al ia f o r m a -
z i o n e de l ia r percez ione i n l e l l e t l i v a , 
ici — sua a l t i t u d i n c ad e s s e r e m o -
diQcata, 0 9 0 — il suo termine è la 
m a l e r i a , 0 9 8 c 1021 — é po lenza 
o r i g i n a l e d e l l ' a n i m a per le c o s e par-
t i c o l a r i , 1020 — - s i d i s t i n g u e iu in-
terna ed estima, 1022 — t e r m i n e 
d c l l ' c s l e r n a ò il corpo, 1 ' in lerna poi 
è il s c n l i m e n l o de l l ' i o , c h o n o n ha 
n n t e r m i n e d i s t i n t o c o l t r a c c i ò h a 
p e r t e r m i n e l ' idca , i e t — to l la v ia la 
m a l e r i a alia s ens i t iv i tà a n i m a l e n o n 
r i m a n e p iù l ' e n l e s e n s i t i v o , 1023 — 
è un s e n t i m e n t o p r i m i t i v o , 1024 — 
l 'es terna c traita a i l e s u e o p e r a z i o -
ni dag l i s t i m o l i d e ' c n r p i e s t e r i o r i , 
1 0 2 0 — e ci s o m m i n i s l r a la p r i m a 
m a l e r i a d c l l e c o g n i z i o n i , 1027 — 
sensitività latente, 0 9 0 n. 

S e c o n d o il liant, lo spazio cil il 
tempo s o n o l'orme d é l i a s e n s i t i v i t à , 
3 2 0 - 3 2 7 — esso le dà più di q u c l -
lo c l ic le si c o m p c t a , 3 4 4 n. 

SlSNSO. lu c o n f u s o coW'intclletto pr ima 
di l ' Iatonc , 3 n. — S. A g o s t i n o d i -
s t i n g u e la l'acollà de l s e n t i r e da 
q u c l l a del g i u d i c a r c , 7 0 n. — c o m e 
si p o s s a n o di l 'endere a l c u n i pas s i -d i 
A r i s t o t e l e e dcgl i S c o l a s l i c i , 71 n. 
— a l tro è s ent i re , a l l r o p a r a g o n a r e 
l e c o s e se i i t i t e , 8 1 - 8 5 e 9 5 n. — 
oggetto de l s e n s o è e s p r e s s i o n c i n e -
s a t t a , 105 n. — s e n s o e i n t c l l e l l o 
c o n f n s i . i n s i c m e a n c h e da Ar i s to t e l e , 
237 — m a in un m o d o d i v e r s o de i 
Cord i l lac , ici — aSsurdità di q u e l 
de t to : il s enso p c r c e p i s c c il c o m u i i e 
m a u n i l o a i p a r t i c o ï a r i , 2 4 7 — co-
m e v e n i s s e c o n d o l l o A r i s t o t e l e a<l 

accordarc ai s e n s o il g i u d i z i o , ivi, 
n. — s c c o n d o Ini il s e n s o s o m m i n i -
slra a l l ' i n t c l l e t l o il s u o o g g e t l o , e 
c a d e in c o n l r a d d i z i o n e , 2 4 9 — i in -
barazzo d e g l i Sco las l i c i nel d i f e i i -
d e r l o , 2 5 0 — os<cnzial dilVerenza Ira 
il s enso e I ' i n t e l l c t l o n o l a t a d a l K a n t , 
3 4 0 — c o m e si p o s s a s c u s a r e l ' e s p r e s -
s ione : « il s e n s o g i u d i c a » , 9 5 2 n. 
— il s e n s o ei s o m i n i n i s t r a le var ie 
d e t c r m i n a z i o n i de l l ' essere. 4 7 0 — 
c i o è la maler ia de l l e c o g n i z i o n i , 4 7 7 
— c l ie s ' n i l c n d a g e n e r a l m e n t o per 
s e n s o dal v o l g o e dai l i losoli , 9 0 9 n . 
— il s e n s o lia s e m p r e per t e r m i n e 
u n s i n g o l a r e , 9 0 2 on. — c percepi-
sce la c o s a c o m e passione e a s p e l l a -
zione. di n u o v c p a s s i o n i , 9 0 1 . 

S e n s o esterno, si d ice deg l i o r g a -
n i s e n s o r ! in o p p o s i z i o n e al s c n l i -
m e n l o interiorc, 4 7 8 n. — s c c o n d o 
il I t a n l la forma del s e n s o CSUTM; 
é u n ' a t t i l u d i n e clip ha il s o g g e l l o 
d i avere la p e r c e z i o n e del lo spaz io , 
8 4 0 it. — c o m e fosse i n v c n l a t a da 
l u i , ivi. 

S e n s o intelletlualc o spiritualc o 
s e n s o de l ia mente, s i d i c e r e l a t i v a -
m e n t e a l ia presenza de l l 'es se re a l i o 
spirito, 5 5 3 — p a s s i a n a l o g b i di Ar i -
s t o l e l e e di S a n T o m i n a s o s p i e g a l i , 
ivi, ti. — c o m e d i l l e r i s c a . d a I s e n s o 
corporeo, 554 e 9 5 2 n. — p e r c h e si 
dica s enso , 1157 n. — s e n s o s p i r i -
tualc è I ' l u i m e d i a l a i n l u i z i o n e c h e 
fa r i n l e l l e l t o d e l i a v e r i l à , 1447 n . 

SE.NSO COM 13MC,c formato da l la c o n -
s e n s i o n e di lutt i gli u o m i n i , 1351 — 
è p r e s o per g u i d a in l i losof ia da l la 
s c u o l a S c o z z e s e , 102 — c h e sc l ie 
d e v a dirc , 107 n. — a i m n c s s o p e r 
c r i t é r i o d e l l e v e r i l à p r i m e d a g l i 
S c c l t i c i , 234 n . — s e n s o c o m u i i e e 
senso parlicalare, c h e s i e n o s e c o u d o 
A r i s t o t e l e , 2 Í 7 n. — realismo de l 
s e n s o c o m m i e , I D E À L I S T 1 — f u 
u ic s so da a l c u n i c o m o c r i t é r i o d e l i a 
c cr t ezza , 1 2 8 0 n. — è f o r m a t o . d a i 
p r i m i p r i n c i p i i del r a g i o n a m e n t o , 
1 1 4 0 — c h e s ia o c o m e si deva d i -
s t i n g u o r e da l l e c r e d e n z e c o m u n i o 
d a l l e t rad iz ion i v e i e e f a l s p , ivi o 
1147 — r i g u a r d o al io pr imo v e r i l à 
è c r i t é r i o per la cogniziaitc ri/lessa, 
1 1 5 0 e 1 3 5 1 — i n ' o l i c m o d o , 1 3 5 3 
— s e b b e n e possa es sere i m m u n e d a 
errore non p u ò dirsi però c r i t é r i o 
de l ia eertczza, 1277 e n. — se si d ia 



o O 

o 

I 
o 

• o 

una c o n s e n s i o n e di lutt i gli uomini 
ne l la fals i tài 1352 e n. — la d ispa-
rilà d ' o p i n i o n e in torno a ciò clic de-
pone , mostra cl ic la sua aulorità noh 
b sempre e v i d e n t e , 3 3 4 » . 

S E N S O R ( . V. S E N S O . 
SENTIMENTO, s o l o , n o n forma u n a e o -

gniz ione , 4 4 3 — s e n l i m e n t i corporei 
qual i si d i c a n o , 0 8 4 — s e n t i m e n t o 
sogqettivo, 7 0 4 — s e n t i m e n t o sublime, 
da elle prodotto , 1272 — la re laz io-
ne di Dio eoi s e n l i m e n t i b quc l la di 
s o m m o l i e n c , 1239 — allTo c aver 
s e n t i m e n t o di un alto, al lro e s serne 
c o n s a p e v o l i , 1394 — fu c o n f u s o da 
mol l i col pens iero , 1392, 1408 n. c 
1411 — s e n t i m e n t o inleriore d ices i 
qneWo cl ie lia l ' an ima di se s tessa , 
4 7 8 ». — il s e n t i m e n t o del ia p r o -
pria es i s tenza b « una s e n s i o n e in ter -

05 ^ ija p e r m a n e n t e dotata di particolari 
qual i tà » , 4 3 8 — il s e n t i m e n t o dol-
l'io è d i v e r s o àM'idea o percczionc 
dell'io , 4 3 9 - 4 4 1 — il s e n t i m e n t o , o 
u n a sua m o d i l i c a z i o n e , b un t e r m i -
ne de l i ' e ssere da 1101 intui to , 1180. 
V. PERCEZIONE I N T E L L E T T I V A . 

S E N T I M E N T O F O N D A M E N T A L E 
(del ia vi la a n i m a l e ) q u a n t o imper i i 
s ia ben d icb iara lo , 5 4 8 ». — p r o c e -
de dalla c o n g i u n z i o n e del pr inc ip io 
nos lro scnz ien le col suo t ermine , 
6 9 6 — b d iverso dalla vita, 0 9 8 — 
lia sua sede nel lc parti s ens i t ive del 
nos lro corpo :, s e b b e n e noil s empre 
avvcrt i to , 0 9 9 — con c6so si perce -
p isce s o g g e t t i v a m c n l e il nos t io cor-
po, 701 — per I 'un ioneco l noslro spi-
rito d i v i e n e parte del s u b b i e t t o scn-
z i en le , ivi — c o m i n c i a e f in i sce c o l -
la vita, 7 0 5 — e d c sempre la s l e s -
sa n l l i v i l à , l u t t o c b b si a l teri lo s l a -
to d e l l e parti sens i t ive del proprio 
corpo cd t s s o s lesso s u b i s c a una 
m o d i l i c a z i o n e , ivi e 7 0 6 — ques l 'a t -
tività ço l l o stesso a l to percep i sce il 
nos l ro corpo in d u e m o d i , I'uno 
sbstanzia le e I 'a l lro a c c i d e n l a l e , 
ivi — è dato a l la c o s c i c n z a , 7 0 8 e 
717 — q u a n t o sia diff ici le r i l l e l l e te 
su di osso, 7 0 9 — passo inosservato 
a mol l i l i losol i , 7 1 0 — o d a l m e n o 
non osserva lo ne l l a sua natura , 711 
— se occorryjio sensi per a v v e r l i r -
lo , 712 — od a l m e n o una rappre-
s e n l a z i o n e sens i l i i l e , 7 1 3 — nell 'or-
d ine c r o n o l o g i c o e 1'ull imo ad esso-
re a v v e r t i l o , ivi, 11. — fc a l to pr imo 
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c r.idice c o m u n e dei s e n s o e de l l ' in -
tc l l igenza , ivi — non ci fa c o n o s c e -
re la tigijya e la grandezza v i s ib i íe 
dei corpS nos lro , ma ci l'a c o n o s c e -
10 q u e s t o in tu l t 'a l t io modo 7 1 4 — 
s i e s t e n d e a t u l l e le parli s e n s i t i v e « 
dei corpo , 7 1 5 — le s $ l c c o n t i n u a -
m e n t e , 71G — quat lro osservazioni 
su 11' a r i a , sul sanguo , sul ca lorc e 
su11' a t traz ione c l ie ce lo provano 
e s i s t en te , ivi—vana ipotes i di c o -
loro cl ie p o n g o n o l ' u o m o a p r i n c i -
pio c o m e una s t a t u a , 7 1 8 — la sua 
cs i s tenza e i risulta ancl ie dal l 'a iwl i -
si dëll'to, 7 1 9 — c o m e si d e v a d i s t in -
g u e r c da l la percezione sensitiva de i 
corpi , 7 2 4 - 7 2 5 . i. . 

Si d c l i n i s c c : « uHf^J.jone f o n d a -
m e n t a l e cl ie sent ianfo À e r c i l a r s i in 
noi i m m e d i a l a m e n t e c necessar ia -
m e n t e da u n ' e n e r g i a diversa d a n o j , 
la q u a l e az ionc b a noi p i a c e v o l e , 
ma può essere s e c o n d o certo leggi 
variata , » 7 2 6 — il suo modo di es -
sere b 1 ' e s l e n s i o n e , 7 3 0 — di cl ie 
natura sia ques ta e s l e n s i o n e , 731 — 
ha s e m p r e quel m o d o in q u a l u n q u e 
stato (o primo, o modi l i ca to ) si iro-
v i , 735 — dal la percez ione de l l e 
proprie modil icazioni risulta u n ' a l -
tra prova del ia sua cs i s tenza , 7 3 8 -
7 3 9 — quali s i e n o i carat leri de l ia 
sua e s l e n s i o n e , 762 — lia in sb rac-
cl i iusa la po lcnza di muovere il pro-
prio c o r p o , 8 1 3 ». — co l la sua e -
s t ens ione dà la prima misura di o -
gni grandezza, 922 — d i l l i co l làd i av-
ver l i re in esso la p o s i z i o n e relat iva 
de l le suo part i , 937 e ». — sua ma-
téria b il corpo noslro, 1006 — ma 
non con tntte le suc qua l i tã , 1012 — 
leggi s e c o n d o le qual i si spande , 
1011 — il suo pr inc ip io b 1'attività 
cl ie m u o v e lo spir i to a s eu l i re , 1013 
— il s e n l i m e n t o f o n d a m e n t a l e dei 
proprio corpo cos t i tu i sce la polenza 
del ia s ens i l i v i tà es torna , 102-2 — ne l 
s e n t i m e n l o f o n d a m e n t a l e preso in 
tulta la sua es lens ionc^si c o n g i u n -
gono c o m e in 1111 so lo pr inc ip io lut-
te le potenze, 1025. 

S E N T I T O ( IL ) b la cosa s e n s i b i l e ap -
presa dal s e n s o a n t e r i o r m e n t e al g iu-
d i z i o , 3 3 9 o 341 n. — prima dei 
q u a l e non se ne lia il conceito, ma 
so lo la sensazionc, 3 5 5 — questa d i -
s l i n z i o n o é la c l i iavc d'oro del ia li-
losolia de l lo sp ir i to u m a n o , ivi — 
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iin s e n l i t o non p e r c e p i t o i n t c l l e t t i -
v a m e n t e non p u ò e s s c r c s e g n a t o c o n 
una p a r o l a , 3 5 8 — i! s^nUlo è d i -
s t in to dMHmaginato, c o m e la s e n s a -
z ione da l l ' imag ine , 5 1 8 — il s e n t i t o 
ne l g iud iz io d iven ta il subietto,e l ' i -
dea de l l ' eMere il pred icate , 530 . 

SENZ1ENTE V. S O G G E T T O . 
S l M B O L I C A d o t t r i n a d i lJi ta gora, q u a -

le , 2 7 6 e n. — parte s i m b ó l i c a d e l -
1'idea di D i o , q u a l e , 1238 c n. — 
cognizione s imbó l i ca , 227 n. 

SIMIL1, si d i c o n o tra loro q u e l l e c o s e , 
idic sono da noi v e d u t e med iante 
una sola specie, 107 n V. Q U A L I -
T A ' COMUNE. 

S I M I L I T U D E degl i oggett i n o n si 
può conól ip i ie scnz 'un' idea c o m u n e 
e univerlnle ' j 182-187 — se n e l l a 
s ensaz ione si percep isca co l la cosa 
s tcssa corporea, 9 4 8 - 9 5 0 — neces s i -
ta dei suo concet to , perche si abbia 
chiaro ancbe que l lo de l la ver i tà , 
1115 — la s i m i l i t u d i n c è un rappor-
to degl i oggett i cs ter ior i co l la men-
te c b e li percep i sce , 1116 — si d e -
l inisce: « 1'attitudino cbe cssi banno 
» d e s s e r e pensat i da qucs la m e d i a n -
te una sola specie, » ivi — ogni c o -
n o s c i m e n l o nasce per v ia di s imi l i -
tudine , 1182 — la s i m i l i t u d i n e c tra 
1'cssenza in potcnza e 1'esse'nza del-
ia cosa in atto , 1183 — a n t i c b i t à di 
q u e s t o v e r o , 1184-1185 — la s imi l i -
t u d i n e è una de l l e c a u s e o c c a s i o n a -
li del i ' errore de l i ' i n t c n d i m e n l o , 
1287 e 1 2 9 0 — ofícrla d a l l ' i m » g i n a -
z ione lia la stcssa natura di que l la 
ofierta dai sens i , 1291 n. — è pro-
d o t t a d a l l o s t e s s o i n t e n d i m e n t o , 1292 
— in qual s e n s o sia vero c b e noi 
c o n o s c i a m o i corpi per v ia di s i m i -
l i t u d i n c , 960 . 

S I N G O L A R E ( I L ) è t e r m i n e dei senso, 
962 , c n. — uso di q u e s l a voce pres-
so gli Sco las t i c i , 1230 n. 

S I N T E S I , il K a n t le a t l r ibuisce un 
s e n s o m a t e r i a l e , 3 5 6 — si prova il 
contrar io , 3 5 9 — qual i c o n d i z i o n i 
si r i cb i eggano per Vanalisi e la s in-
lesi in te l l e t t iva , 9 6 8 — ci dà la co -
g n i z i o n e de l l e c s senzc c o m p l e s s e , 
1221 — la s in tc s i c b e sopravv i ene 
a l l ' a n a l i s i c o m p l e t a la cognizione si 
pcpolare cl ie f i losolica, 1264 n. — si 
d e v o n o d i s t ingucre d u e spec ie di 
s in tes i , 1'una cl ie cons i s t e ne l la c o n -
g i u n z i o n e d e l l e idee, 1' altra ne l la 

qua le lo sp ir i lo produce a sè n n o v e 
idee , 1454 n. — qucsta s e c o n d a s i 

.'fa in due m o d i , il pr imo appar l iene 
al ia s intes i primitiva, l 'altro al ia fa-
col ta intcgratr ice , ivi. 

Sintesi primitiva « è q u e l l ' o p e r a -
z ione col la q u a l e si un i sce il s ent i to 
a l l ' idca c o m u n e di c s i s tenza precs i -
stente noil ' in t e l l e t to , » 64 — si l'a 
s p o n t a n c a m c n t e e non è de l iberata , 
5 1 3 — p r e c e d e I'analisi ne l la forma-
z ioue di un giudiz io , 64 — il Loke 
cl ie suppose il contrario , fu conluta-
lo dal l te id , ivie 117 — è la pr ima 
funz ione de l l a ragione , 1025 — ed 
è quel giudizio col q u a l e la rag ione 
acquis ta la percez ione in te l l e t t iva , 
1026 — essa c o n g i u n g e il s e n t i m e n -
to co l l ' idea de l l 'essere e produce le 
percezioni de l le cose , 1454 n. 

La sintesi d e l l e idee si definisce:, 
« la faco l tà di ridurre piii idee ad 
uni là m e d i a n t e una re laz ione tra 
l o r o , » 504 — con essa si forrnano 
le idee complesse, 508. 

S I N T E T I C l d icons i quei g iud iz i nci 
quali i l predicato n o n è c o n t e u u t o 
nel s u b i e t t o , a cui si a t tr ibuisce , 3 4 2 
V . ANALITICI. 

S I S T E M A filosófico, ogni s i s t ema si ap-
poggia sopra a l cun i fatti, 5 0 — cbe 
si r icerchi , perche non degencr i in 
un pr inc ip io e sc lus ivo , ivi, n. — c o -
m e si p o s s a n o c lass i f icarc i vari s i -
stcmi tilosoGci, 196 n. — non pos-
s o n o reggere a lungo se a b b i a n o na-
scos lo anchc un p i c c o l o errore, 5 8 5 
ii. — c in q u c s l o caso d a n n o or ig ine 
ad aitri s i s t emi a n c h e oppnsti tra 
loro, ivi — V. SENSISMO, DOGMA-
TISMO, CH1TIC1SMO, SCETTICIS-
MO,IDEALISMO,MATERIALISMO, 
ECLETISMO c SOGGETT1V1SMO 
—si s t emi lper i sp i egare l 'or ig ine del le 
i d e e , qual i . V. N U O V O SAGGIO. 

Sistema delleidee,chiamasidal Reid 
q u e l l o sos tenuto dai filosoli, c l ie a m -
met tono le idee , ch'egl i vorrebbe c -
sc lusc , 112 — sistema della sensazio-
ne diccsi que l lo c h c l'a da qucsta d c -
rivare tu t t e lo idee, 102 — o siste-
ma d e l l a sensazione trasformata q u e l -
lo dei Condillac, 109 n. — q u a l i s ic-
no stat i i suoi sv i luppi in Franc ia c 
in Inglii lterra , 6 8 5 n. — Sistema 
della Natura V. HOLBACH. 

SISTEMA F I L O S O F I C O , opera 
dei R o s m i n i , cit. Pr. 31 — frarn-
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m e n t o di u n a leltcra dei m e d e s i m o 
su l la classificazione de ' sistemi filoso-
fici, cit . 196 n. • 

SOCIETA' de i g e n e r e u m a n o e soc ie ta 
Cristiana, c o m e d i s t in te , 1376. 

S O G G E T T I V 1 S M O , o sistema soggetti-
vista, è s c e l t i c o di neces s i ta n e l l e 
s u e c o n s e g u e n z e , a n c o r c h c chi lo 
professa non se ne accorga, Pr. 2 — 
si d i c e di q u e l l i c h e der ivano tutte 
|e i d e e o c o g n i z i o n i dal puro soggcl-
to u m a n o 331 . 

S O G G E T T I V O dicesi di tut to c io c h e 
a p p a r t i e n e al soggclto, 64 n. — c o n -

5 1'uso coWcstratoggettivo dà luogo ad 
e spress ion i matei ia l i s t ichc , 9 9 4 — 
soggettiva d ices i ancl ie di una parto 
de l la tcogn iz ione V . O G G E T T I V O — 
soggettività de l ia sensaàone,895 n. — 

S O G G E T T O senzienle ed intelligenle 
ç s ^ ch iamas i n e l l ' u o m o q u e l l a forza u-

inca c h e u n i s c e il s ent i to e 1' idea 
d c l l ' c s s e r e , TO42 — uni là dei s o g -
ge t to , 022 71. — in c h e senso si d i -
ca c h e il sogge t to uni í ica , 671 n. — 
d i s t in to e s s e n z i a l m e n t e daWoggctto, 
1 0 8 7 c r e . — è c o s t i t u i t o dal sentimento 
fondamcntale, 719 . V . S U B 1 E T T O . 

S O G N I , da e s s i l r a g g o n o g l ' i d e a l i s t i un 
argo inento p e r n e g a r e P c s i s t e n z a de ' 
corpi, 763 — q u a n d o anzi ne sono 
la prova, ivi 

SOLID1TA' , propr ie là de'corpi , 8 3 8 — 
risulta di tre d i m e n s i o n i , ivi— c o -
m e si formi il pens i ero del ia so l id i -
là s e n s i b i l e , ivi, n. — si d e v e a g -
g i u n g e r e p e r c o m p l e t a r e la percez io -
ne dei corpo , 957 . 

S O P R A N N A T U H A L E , in oppos i z ione 
al naturale, d i c e s i di c io c h e supera 
le forze de l i a natura,. 1273 n. 

S O S T A I S T I V l , norni, in genera l e s o n o 
a l t r e t l a n t e s i n l e s i , 4 5 8 n. — e le 
propos iz ioni , ne l l e qual i e n t r a n o , a-
nãl is i , ivi. 

S O S T A N Z A , s c c o n d o 1 'e t imolog ia si-
gn i f i ca cosa c h e sta co l locata sotto 
(íi u n ' a l t r a , 6 0 9 — si d e t e r m i n a il 
v a l o r e di ques ta v o c e , 687 — l ' idca 
di sos tanza è nega la e in uno a m -
messa dal Locke, 4 9 — e perche , 5 0 
e 5 8 4 —. s e n z a di essa 11011 si p u ò 
rag ionarc , 51 — la sostanza è diver-
sa dallá sc isoziotie, 52 — loro esson-
zial i d i l ferenze , 5 3 — non c il mero 
sensibile, ivi, 11. — n è prov iene dai 
sens i , 54 — per dedurne 1' idea è 
necessár io un g i u d i z i o , 5» — i m -
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dal Locke , cd avver l i ta dal d'Alern-
hert , 6 5 - t n — m a nega la da essi p u ' 
un e q u i v o c o , 67 n. — q u a n t o iih-
port i r icercarne I 'or ig ine , 5 8 3 — 
è un fal to c h e noi I' a b b i a m o , 585 , , 
— s e n t i m e n t o dei CoiçSin, ivi, n. — 
si d e v e pr ima di tutto áppurar q u e -
sto f a t i o , 5 8 6 — la sos tanza si può 
dcl inire « q u e l l ' e n e r g i a , in c h e si 
fonda l 'a t tua le c s i s l enza d c l l ' c n t e , » 
587 — di ques to c o n c e t t o d u c sono 
gli c l e m e n t i , Venergia c Vente s t e s -
s o , 5 8 8 — dal m o d o d iverso c o n 
cui si pensa l ' e n c r g i a , r i s u l l a n o l e ire 
i d e e di sostanza in universale, gené-
rica e specifica, 5 8 9 — dalIS loro a -
nal i s i si scopre che in í i i l te tre noi 
p e n s i a m o un ente ui i lcqíe indiv i so , 
5 9 0 — q u i n d i 1'idea d ' i n d i v i d u o è 
compresa in q u e l l a di sostanza, 591 
— a l i e tre idee di sostanza corr i s -
p o n d o n o tre g iud iz í s u l l a sus s i s t en -
za de l l e m e d e s i m e , 5 9 2 — intorno 
a l ie sos tanze si formano idee e giu-
dizí , 5 9 3 — que l l e v o n g o n o 1'una 
dall 'altra e si sp iegano eol l 'astrazio-
ne , 594 — ques t i n o n si possono 
spiegare c h e co l lo sp iegar la rag ione 
per cui p o o i a m o la suss is tenza d c -
gli i u d i v i d u i , 5 9 5 — c i o è dei g iudi -
zio con cu i 1'alfermiamo, 5 9 6 — si 
p e r v i e n e cos i a l la percez ione i n t e l -
le t t iva , c h e ce lo sp iega , 5 9 7 — l'i-_ 
dea di sos tanza corporea si d imostra 
mostrando prima 1 es i s lenza d e ' e o r -
p i , 6 7 2 - 6 7 3 — la sos lanza c l i 'è c a u -
sa del le nos tre s e n s a z i o n i , è i m m e -
d ia lamcnlo c o n g i u n t a c o n esse , 676 . 

L ' idea di sos tanza è 1'idea di un 
en te « c h e p r o d u c e u n a l to , c h e noi 
c o n s i d c r i a m o c o m e i m m a n e n t e n c l -
la so s tanza m e d e s i m a , » 6 2 2 — co-
m e si deva i n l o n d e r e c h e la s o s t a n -
za è causa r ispelto agl i accidenti, ivi, 
n. — rag ione di d i c h i a r a r e a m p i a -
m e n t e questa i d e a , 5 9 8 — q u a t l r o 
s i s t emi d ivers i su l l 'or ig ine di essa , 
5 9 9 — chi la nega , clii la d e d u c e 
dai s e n s i , ch i la d i c e inna la c chi 11-
n a l i n c n t e la d i c e e m a n a t a dal la na-
tura del nos l ro spir i to , ivi — fut i le 
argomcnto deg l i ideal i s t icper dil'en-
dcre qucs t 'u l t imo s i s t ema , 6 0 0 — si 
propone il v e r o s i s t e m a che^la deri-
va dal la for/na de l l e cogniz ion i u -
m a n e , 601 — e lo si prova coi tre 
primi pr inc ip i dei rag ionainento , 
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6U2-607 — si coufu ta i' idea l i smo 
•delt'Hume, 6 0 8 — l' idea di sostanza 
si spécifiai mediante i l^ loppio son-i 
t i m e n l o , il inaleriale e io spirituaie, 
(>31 — il B e r c k c l e y nega ques la 
d i s t i n z i o n e , a m m e l t e n d o uní\ sola 
sos tanza , j u e l l a del nostro spirito , 
<>34 e 685 . 

La sostanza é def in i ia d a g l i S c o l a -
s l ie i : « c io e l l e per se suss i s l c c clic 
s o s l i e n e gli accidenti, » G09-6I0 — 
c o m e sia stata c o n f u s a c o n quest i , c 
percl iè , ivi e 611 — la sostanza è in-
variabile, variabi l i gli acc ident i , 6 1 2 
(î 13 — la sostanza si de l in i sce da l -
l'Au'.ore:' « I' a t l i v i l à delP es is tenza 
di qua"lcl ie^nle» ossia: « una c o s a d i 
oui noi (frjiossiamo for mare il pr imo 
c o n c e i t o í e i Ã a bisogno di pensarc a 
una cosa d iversa da que l la , » ivi e 
H. — oss ia ancora: « è que l la forza 
di e s i s t ere cons iderata in separalo 
da c iò cl i 'è s e n s i b i l e » , 6 1 4 — per-
ccpit i gl i a c c i d e n t i si lia la sos tanza 
co l l 'a s i raz ione , ivi — essa è quindi 
i n v i s i b i l e , ivi — a n c h e s. T o m m a s o 
la d e d u c e a l lo s lesso modo, 621 n. 
— c ioè s u p p l e n d o l ' ente ne l la per -
(':'èzioiiesensitiva,622 — si prova c h c 
il so lo c o n c e p i r c una sos lauza c c o n -
cep ire un d iverso dal le s ensaz ion i , 
6 4 0 - 6 4 3 — una p i ù perfe i ta de f in i -
z ione dé l i a sos lauza si ha da l l 'ana-
lisi de l l ' c i i en;« cosi: « è c iò p e r c u i 
un en te d e l e r m i n a t o è quc l l o c b e 
è » o v v e r o : « l ' c s s e n z a specit ica a -
s lra l ta c o n s i d e r a l a n e l l ' c n t e d e l e r -

j n i n a t o >• , 657 — un en te pr ivo di 
q u e s l a e s s e n z a non potrebbe dirsi 
sos tanza , 6 5 8 — la varietà d é l i e cs -
s e n z e spec iQcbe astratte è la causa 
dc l l e d iverse sos lanze , 659. 

Principio di S O S T A N Z A , u n o dei 
priiui del ragionamento u m a n o , si e -
sprime: non si può pensare 1' a c c i -
d e n t e scuza la sostanza, 5 0 7 - 5 6 8 . 

S O S T A N Z A , forma Kant iana sub-
o r d i n a l a al la relazione, 3 8 1 . V. C A -
T E G O R I E . 

S O S T R A T O ; in senso di sostanza va in-
teso assai c a u t a m e n t e , 609. 

SPAZIO, non può esscre uno dei pr i -
ini pr inç ip i dé l ia rag ione , 2 9 9 n. 
— la s u a idea si cava in parle an-
c h e (Itlla percéz ione s o g g c l l i v a dol 
corpo , 7G4 - e perché , 765 — os-
so è l ' e s t ens ione as lra l la dal corpo 
j - s i s tenlc i n d i p e n d e n l e m e n t e da lui , 

8 2 0 — è intcrminabilc, immeiiturabi-
te e continuo, 821 — la sua d i v i s i -

f b i l i t à ai l ' in f in i to è la poss ib i l i ta 
di r ipetere inde f in i tamente la l i -
m i l a z i o n e d e l l o spazio da noi peu-
sa lo , 8 3 0 - l'id.ca de l lo spaz io so-
l ido i n d e û n i t o nasce dal la faco l là 
l o c o m o t r i c e c da l la poss ibi l i ta di ri-
petere i n d e l i n i t a m e n t e lo stesso spa-
zio , 8 3 8 — si percep i sce in duc mo-
di , 8 3 9 — è p iù fac i le r i l le lcre su l -
l ' idca d e l l o spazio acqnis i la pe l tat-
to e pel m o t o , cl ie pe l s e n t i m e n t o 
f o n d a m e n t a l e c pel m o t o ; 8 4 0 — lo 
spazio è idênt i co percep i lo in tutti 
c duo quest i m o d i , 841 — ed è il 
p o n t e di c o m u n i c a z i o n c tra il s e n -
z i en te e il sentilo, 8 4 2 — l ' idea d e l -
lo spazio so l ido nascc da una s u p e r -
f ic ie mossa in tu l te le direzioni fuor 
del suo piano, 8 7 2 — lo spazio to^. 
ta ie non muta ligura né g r a n d e z z a , 
939. n. — l ' ident i tà de l lo spaz io u-
n i sce le var ie s ensaz ion i e fa perce-
pire un so lo corpo , 941-944 . 

SPAZIO, forma Kantiana del sen-
so esterno, 327 — non ha n iente di 
f ormale t r a n n e la possibilita, 383 . 

SPECIE, è lo s l e s so c h e idea in q u a n -
to per essa si v e g g o n o cose simili, 
107 n — n e l l a sua or ig ine vuol dire 
aspetto, cosavcduta, idea, rappresenta-
zio/ie, 4 9 8 n. — p e r c h e le i d e e s i c h i a -
ni ino a n c h o spec ie , 4 9 9 n. — lo idcc 
platoniche, f u r o n o s p e c i e p iu t los to 
c h e gener i , 500-501 — la formazio-
n e dol le s p e c i e , oss ia dc l l e idee spe-
c ia l i , ha uua di lf icoltà n o n v e d u t a 
dalto S m i t h , 157 — sua f a l l á c i a n e l -
1'uso del ia vocecolleziorie. in luo^o di 
spec ie , ivi — senza un' idea u n i v e r -
sa le non si possono forniare n o m i di 
s p c c i e o di g e n e r o , ivi — assurdo 
ne l la snppos iz ione d e l l o Smith, 178 
— le s p e c i e si l ianno col mezzo dc l -
l 'un iversa l i zzaz ione , 4 9 9 — di c h c 
s ia cos l i tu i ta la s p c c i e , 5 0 3 — spccie 
piene sono q u e l l e , c h e h a n n o tutti 
i cos t i tut iv i , a n c h e acc ideuta l i de l lo 
coso , 5 0 9 n. — divers i f i cano d a l l e 
specie perfe'.te c l ic si l i a n n o coll ' inte-
grazione, îvi — specie completa, 507 
— speide intelligibile di s. T o m m a s o 
s e c o n d o l 'Autore o lo tstess'o c h c l ' i-
dea universale, 4 4 2 n. — q u e s t ' i d e a 
de l l ' e s sere in un iversa le si p o t r e b b e 
ch iamare specie di lutte le specie, 4 8 i 
n. — c o m e s ' i n t e n d a n o da l lo s tesso 
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le s p e c i c di P l u t o n e c di Aristolelc', 
500 n. — lc specie visive sensibili, per 
noil c o u f o n d e r l c col ic idee si posso-
rio cli iainare sensaz ioni de l ia c is .a, 
9 4 8 — q u e s l c non sono p ieno s i m í -
l i ludin i dei corpi , soh l ione s ieno 
pi LI c h e inori s e g u i , 9 4 9 - 9 5 0 — n è 
si d e v o n o accon iunare agli al lri 
s ens i , 951 c n. — in olic d i l l er i sca-
no dal le i d e e , 973-974 . V. I D E E 
SPECIFICHE. 

S P E R I E N Z A V. ESPEIUENZA. 
S P I U 1 T 0 V. E S S E R t S P l u l T l J A L I . 
SPIRITO umano, i n l c l l i g e n t e , c tratto 

a l l 'uso .de l l e s u o p o l e n z e dal l inguag-
g io , 1030-1031 — corne in lui si 
producano o si t rov ino lc idee, 41 
— quale s ia la sua prima o p e r a z i o -
ne c l l a formaz ione di esse , 64 — 
non può csserc questa I ' ana l i s i , ivi 
— nè la sintcsi o il giudizio primitivo 
del l l c i d , 118-120 — nè una perce-
z i o n e o un g iudiz io cl ie i n s i e m e sia 
percoz ione , i 2 0 n. — la sua prima 
o p e r a z i o n e ò un giudizio sintético, ivi 
— c o n d i z i o n e propria d e l l o spir i to 
è quel la di cons iderars i da lui c o -
me s e m p l i c e m e n l e possihil i le q u a -
lilà in separa to dagli ind iv idu i , 174-
176 — per c u i può m o l t i p l i c a r e a 
sc s lesso in numero indef in i to g l ' in-
d iv idu i Ibrnit i di una lai q u a l i t à , 
177 — d u e s o n o in q u e s l o le sue o -
perazioni e s s e n z i a l m e n l o d i s l i n l e , 
que l la con cui lia I 'idea di una co-
sa, o que l la colla q u a l e ha la ere-
denza, clic a que l l ' idea corr i sponda 
una cosa r e a l m e n t e c s i s t e n l e , ir/, n. 
— s e c o n d o il K a n t n u l l a ha d ' inna-
to p r e c e d e n t e m e n t e al l ' e spcr i enza 
d e ' s e n s i , 3 6 4 — ma data la s ensa -
z i o n o , vi a g g i u n g e le sue i'orme e 
crea il m o n d o es ler iore , ivi, — col 
mezzo d c l l e s e n s a z i o n i c o m u n i c a coi 
sensi e s ter ior i , 3 3 3 n. — I'osserva-
z i o n e mostra t i e rclazioni d is t intc 
tra i corpi e il nos tro s p i r i t o , da 
cui provengono la vita,, il sentimento 
fmidamentalc e ogni modificazione di 
ques to , 6 9 6 - 6 9 7 — sua u n i o n e col 
proprio corpo, 707 e n. — sua at -
t iv i tà sul la m a t e r i a , 1019 — n o n 
p u ò percep ire pi it di que l l o che gli 
sommin i s t ra il s e n t i m e n t o , 1437. 

K3 spir'.to.ha un a t lo pr imo imma-
n c n t o ed i m m o b i l e , 5 2 1 — d a c u i non 
csce senza u n a r a g i o n su l t i c i ente , ivi 
— I i a b i s o g n o d i un termine p e r c h e sia 
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mossa I a s u a á t t i v i t à 5 t 5 — q u e s t a sua 
at t iv i tà é di tr» s p c c i e , 5 1 8 — d a t o » 
q u e s t o t e r m i n e sa le a l ia percezione, 
5 1 6 — e forma le idec purc, 517 V 
ma n o n ^ p u ò progredire oltro y(le 
c o s e corporee ed i n d i v i d u e , ivt — 
lc |oro i m m a g i n i sono que l la ragio-
ne su l í i c ien le che si ri^erca, 5 1 9 — 
ptír passaro al ie idec âstratte lia h i -
sogno di Sügni, 5 1 9 — si d o m a n d a 
se c iò tolga n i c n l e a l ia sua liberta, 
523 — esso è tratto a muovers i i n 
duc modi divers i , isliutivamcnte c de-
liberatamente, 5 2 4 — qucs l i non val -
gouo a sp ingcr lo alia lormazion de-
gli astralt i s enza p o s s e d e r n e aPcu-
no , ivi — è s u a legge n o n . c i n c c p i r 
n u l l a sc non c o m e un e n l o , 5 3 5 — 
ques ta l egge non ò in lúi arbitraria 
0 soggettiva, ma necessar ia , 536. V. 
INTENDI MENTO. — In lui si ri-
c o n o s c o n o d u e serio di fa l t i , attivi 
c passivi, r i spet to a noi , 6 6 2 - 6 6 3 — 
1 passivi s o n o le sensazioni, che c i 
inos lrano la sua passività, 6 6 4 - 6 6 5 
— degl i a l l iv i esso o causa c sogget-
to, de ' pass iv i è soggetto , n o n c a u -
sa, 6 6 6 — i corpi sono per lui c a u -
sa prossima de l lc sensaz ion i e s l e r n e , 
667 — si prova c s serc esso c o m e 
sogget to s e n z i e n t e , una sos tauza iu-
t cramenle d iversa dalla corporca , 
C68 — e competergl i il n o m e di sp i -
r i t o , 6 7 9 n. 10 — sua s c m p l i c i t à , 
0 7 0 — c o m p r o v a l a co l l e parole d e i 
G a l l u p p i , 671 — per qua le sca la 
deva salire aIVavvcrlenza de i proprio 
s e n t i m e n t o , 713 n. — dottr ina re -
lativa di Ar i s to te l c e di s. T o m m a -
so , ivi — a l l r o è il p u n t o di p a r -
tenza d e l l o sp ir i lo in l i losofia, a l lro 
que l l o dei pens i ero , 1391 - 1392 
— in q u a l u n q u e s u o a t to c ' c un' 
idea e un s e n t i m e n t o , 1395 — s e 
lo sp ir i lo de termini se s l c s so ad 
agire c o m e v u o l e lo S c h e l l i n g 
1396 n. 

S P O N T A N E I T A ' , ind ica il m o d o di 
operare di ogni istinto, sia s e n s i t i v o 
sia razionale , 5 2 4 n. — e u n ' i n c l i -
naz ione pass iva , n o n vulantaria, 2 4 4 
n. V. COGNIZIONE. 

S T A T O , d i c e s i qucl modo q u a l u n q u o 
in cui trovasi un e n t e , . ' 0 5 - 7 0 6 —• 
si d i s t ingue u n o s la to pr imo e na -
tura le e u n o s la to di modiÇsca.iono, 
7 3 5 — stalo sensibile di un organo , 
q u a l e e c o m e ~si p e r c e p i s c a , 807. 
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S T A T U A dcl C o n d i l j a c , clie fosse, 9 5 
e 9 0 ». 

STRANTERO al soggrtlo d i ccs i c iò el le 
s i pcrccpiscc l'uori ilcl s^ggetto stcs-
s'n , o c o m e non appartenen leg l i , 
9 8 3 e 1173. 

S T U D I 1 ( D i s ç o n s i s u G L i ) D E I . L ' A U T O -
RE, opera dei R o s m i n i , cit. Pi\ 17. 

S U B B I E T T 1 V O , diccs i u n o dei modi 
d e l l ' e s s e r c , in oppos iz iono a l l ' a l t r o 
suo m o d o d e l l o obicttivo, 331 — l ' c -
s i s tonza subiettiva ( a cui si r iducc 
anche Vcstrasubbicltivà) non puô co-
nosccrs i scnza un ire ad essa a n c h e 
l 'nb ie t t iva , ivi. 

S U H I E T T O parlandosi dei corpi d ices i 
q u e h s o s t e g n o nel quale si trovano 
uni té f c Mualità sens ih i l i , e c h c dà 
loro la poss ib i l i ta di s u s s i s t e r e , 54 
— q u c s t o si d e v e d i s t inguera dal lo 
spir i to , a n c h ' e s s o sub ic t to , 0 3 9 — 
il primo si d i c e s u b i e t l o de l l e gua-
lità sensihili, l 'a l lro s u b i e t t o s cnz ien-
te o de l l e s ensaz ion i , in — in q u e -
s t 'u l t imo, o l tre l 'alto per cui cs i s lo-
n o le s ensaz ion i , vi lia la potenza 
di perccpir le , 6 4 0 — c i o è l ' /o s e n -
z i en te d iverso affalto d a l l e s e n s a -
z ioni , 641 — e termine , in cui que-
s i e r i cevono ed h a n n o es is tenza, 6 4 2 
— il sub ie t lo d e l l e sensaz ioni (Uni-
que c un pr inc ip io o potenza cl ie 
es i s le da se e c h c r imane a n c h e s e n -
za di e s s e , 6 4 3 — ed è a (l'alto d i -
verso dal sub ic t to de l l e qua l i tà s e n -
s i h i l i , c l ie non p u ô essere un atlo 
c l ie ad esse so le si e s l e n d a , 6 4 4 -
6 4 5 — il sub ic t to s e n z i e n l e è a n -
c h e causa q u a n d o è altivo, ed c solo 
s u b i e t l o q u a n d o è p a s s i v o , 6 6 6 — 
subietto sostanzialc, 627 . 

S u b i e t t o , parlandosi di un giudi-
zio, è c iò di cui in e s so si allerina 
o si nega qua lche cosa, 4 2 — si vuo -
le da l l ' Au lore d is t inguera dal sog-
getto in qucs to , cl ie ogni sogge l to è 
a n c h e subie t lo , non il contrar io , co-
m e q u a n d o si d i c e , chc o g n i acci-
dente d e v e avère un s u b i e t l o — il 
s u b i e t t o a n t e r i o r m e n t e al g indiz io 
non è cl ie il r ea l e m e r a m e n t e ap-
preso dai sens i , ossia il s ent i to , 3 5 5 
—- esso c dato dai sens i a dill'ercn-
za del jrîedicalo, 3 5 6 — il c o n c e i t o 
dei sub ie t to si acquis ta m e d i a n t e il 
giudi/ . 'o, 3 6 0 

S U R X I M E . V . S E N T I M E N T O . 
S U C C E S S I O N S , si trova n e l l e azioni 

t r a n s e u n t i , 797 — ci dà l ' idea dei 
tempo, 7 9 6 — p e r c h e sia un as sur -
do pensare il continuo n e l l a - s u c c c s -
l i o n e , 7 9 0 — una cosa che ha s u c -
c c s s i o u e si trova sempre in ogni i -
s t a n l e in u n o s lato de termina lo , 7 7 9 
— presa in genera l e forma il t e m -
po, presa in par l ico larc c o m e n o r -
ma di a l lre n'è la misura , 8 0 0 o n. 

S U G G E S T I O N E del ia natura, s e c o n d o 
il Reid , che s ia , 119, 667 n e 952 . 

SUIGENEIUS, t ermine deg l i s co las l i -
c i , per indicare unircosa", c h e non ne 
ha un'altra de l lo s tesso g c n c r e , 1 0 7 0 . 

S U O N I , q u a n t o al ia loro peroezione e-
strasoggeltiva d e e dirsi lo stesso,* c h e 
di quel la de ' sapori c degli odori , 
942. V. T A T T O . 

S U P E R F Í C I E d e ' c o r p i , p c r c e p i l a dal 
tatto, 837 — si dee d i s l i n g u e r e in 
essa la s ensaz ione dei n o s l r o dal la 
p e r c e z i o n e dei corpo es terno , 8 4 1 n K 

— c o n c e p i t a in re laz ione col la l'a-
col là di mi ioverla , c i 'dä l ' idea di un 
corpo s o l i d o , 8 7 2 — è percepi la d a l -
1'occliio c o m e co lorata , 907 . V. VI-
S T A — superf íc ie concava e coitves-
sà, 986 . • 

• S U P R E M O dicesi que l principio ult i -
mo, ol lre al quale n o n si p u ò anda-
ra col r a g i o n a m e n t o , 1059. 

S U S C E T T I VITA' pass iva , lo s tesso c h e 
capacita, 1011. 

S U S S I S T E N Z A , è la reale ed a t tua le 
esistenza di una cosa, 4 0 6 — il g i u -
d iz io sul la sussis lcnza di una cosa 
ne suppono Videa, 4 0 5 e 407 e n. — 
la suss i s lcnza ci c dala dal s e n s o ed 
è c iò c h e d i s t ingue 1' individuo rea-
le, 4 7 9 — c o m e lo spazio c il luogo 
non a g g i u n g a n o nulla al l ' idea di u-
na cosa suss i s tente , 8 0 6 n. — q u a -
le sia il pr inc ipio per cu i la s u s s i -
s l cnza di un reale si vede legala 
co l la necess i ta ideale cd in lerna di 
esso , 1 1 6 0 - 1 1 7 3 — la suss i s l cnza è 
il t e r m i n o u l t imo d e l i ' attività «lei -
i'cssere, 1181 — si d e e d i v i d e r e il 
giudizio sul la suss is lenza di una t o -
sa dal la rappresentaz ione delia s tes-
sa, 1234. 

T 
T A T T O , s e c o n d o il C o n d i l l a c giudica 

da se s tesso degl i ogge l l i e s l e r i o r i , 
71 — e c o m u n i c a agli altri sens i 



lai facollà , iVt, o mi. — mediante 
un giudiz io cangia te sensazioni in 
idee, 87 — è il senso univcrsale ii-
gua le in lutle le parti sens i l ive iL<l 
corpo, 744 — a n c l i e gli antichi am-
mel tevano clic luit: i sensi sono tat-
lo, iVi, «. — si dist ingue Hagli nitri 
coll' aggiunta del ia sensazione feno• 
inenule, 745 — la sua percezione è 
dúpl ice , soggettivq ed estrasoggetti-
va, iei, n. — nel suo e lemento sog-
gcttivò^si definisce: « la susoctt iv i -
tá clie lia rl s en t imento fondamen-
tale di soffrirc una ii iodilicazione, » 

^ 74ü - ü è fondamento di tutlc le 
SShsazioni c mono f e n o m e n a l e de-
gli altri sens i , 747. — percepisce la 
dnrcZza o la superficie dei corpi , 
8 1 0 e 837 — se percepisca e c o -
me il moto, 810 e ». — uni lo coi-
ta vista percepisce e sa t tamenle il 
-termine del ia d i s l a n z a , 838 n — 
difierenza tf a la percezione clie si 
lia pel talto e quella clie si lia pe-
gli altri sensi, 90*2-905 e nn — qua-
l i s i eno i suoi rapport) col la vista, 914-
915 — somministra la certa e g e -
nuina grandezza de' corpi , 9 3 3 — 
la sua percezione è dist int íss ima, 
9 2 9 — non raddirizza, come crede-
vasi , gli oggetti veduti capovolt i , 
938 — c ( |ueslo un errore di parec-
clii filosoli, ivi, n.— percepisce i li-
miti dcH'cs lens ionc , la grandezza e 
la figura, 939 — la percezione dei 
ta l lo talora è vinta da quel la delia 
v i s ta , 945 e ». — il solo tat lo per-
cepisce i corpi immediatamente , 948 

— si può sos lener vera ancl ie la 
proposizione clie noi percepiamo col 
tal lo i corpi per via di s imi l i ludin i , 
951 ». 

TA VOLA Rasa, s imi l i tud ine rosa ce-
lebre da Aristotele , 538 ». — in 
clie senso si paragoni ad essa 1'in-
lel l igenza uinana a l l ' i s lanle che co-
minc-a , ivi — come dai moderni 
sia slata inale inlesa , 1100. 

TEMl'O, non può essere uno dei pri-
mi principí delia r a g i o n e , 299 ». 
la sua idea c quella di una durala 
succcss iva, 767 — o di uua succes -
sione in rapporlo colla durala, 797 
— si cava in parle anclie dalla per-
cez ione soggettiva de 'corpi , 704 — 
il tempo è connesso colle aziani a t -
teslaleci dalla cosc ienz» , 705 — la 
mis tira dei tempo fc il rapporlo di 
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K una durala coj l j altra, 708 — t' e - , , 
quabil i tà .dek ' t empo õ il rapporlo 
delia quniitità d'azioncco\\'inte.nsità^, 
data unai^iurata, 772 — il tempo»*!! 
una l imitazione d e l l ' a z i o n e , anclie 
considerata come p a s s i o n e , 774 — 
lol'a quesla l imitazione e a g g i u n t a - « 
vi,-I'idea delia possibi l i ta si lia l'i-
ríea para del t empo, 775 — e c o n -
siderata quesla come possibi le a rc-
plicarsi uii numero indclii i i lo di 
vol te , si lia I'idea del tempo puro in-
definilamente lungo, 770-77« — e la 
possibil i ta di azioni sempre piu 
brevi indef in i tamente ci dá qe#l la 
delia divisibitità indefinite del tempo, 
787 — I'idea di un tempo, continuo 
noil risulla da una série d'istanli suc -
cessivi piii o nieno proçsimi fra lo-
ro, 78I--782 — è necessário per a -
verla ricorrere a l i e possibil i ta seni-
plici delle cose, 783 — che ci dia 
j'osscrvazione intorno al tempo, 784 
— la continuità di lempo è f e n o -

m e n a l e , 789 — p e r c h e , 790 — è 
quindi una mera poss ibi l i ta , 791 — 
la sua idea non ci v iene clie dalla 
success ione del le cose mulabi l i , 790 
— non è dunque a priori, 7í>9 — 
anclie s. Tommaso la deducc a po-
steriori, 799 n. 

TEMl'O forma Kantiana dei sen-
so interno, 327 — è media Ira le ca-
tegoric e le sensazioni, 302 — n o n 
lia niente di formale , tranne la pop-
s ib i i i l à , 383. 

TEN81 ONE sensitiva o istintiva d i s t in-
gues! daWallenzione d irct la dc l l ' in-
t end imenlo , 085 ». 

TEOIIICEA, opera del R o s m i n i , cit . 
193. 270 11. 514. 510. 1002. 1103 
n. 1223. 1238. 

TEOLOGIA Naturale, parle del ia Teo-
sofia, clie insegni, Pr. 33 — teologi 
si cb iamavano in anl ico una classe 
di sapienli distinta da que l la dei fi-
losofi, 270. 

TEORIA , quale doltrina in filosofia 
meriti questo nome secondo 1'Auto-
re, Pr. 33 — in generate si prende 
per s i s tema, come teoria delia sen-
sazione, G85 n. 

T E O S O l l A , sue parli , c come meriti 
il nome di teoria, Pr. 33 — è il si-
stema per ccce l lenza , Pr. 34. V . 
ENTE. 

TERMINE dicrsi c io in cni fini^ce e-
s ler iormenle r)n al io , 10Ó9 — con-

V 
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g i u n l o s l a b i l m e n l e e c n c e r l e p o t e n / . e 
e Ibrmaiite una cos;, sola con osso si 
c l i iama matéria di q u e s l ç , ivi — il 

. •primo lorminc di uu c n l c finito nonj 
m a i 1'entiLã stessa radica l» , 1431! 

— il termine delia perccz io i ic J \'og-
ijelln s l esso p e i c e p i t o c o n essa. 1435 

— i termiAÍ t irano la f a c o l t à \ n c l 
s u o a l to , 51(1 —- termine prossimo, 
1014 — termine passi.o c impassivo, 
1021. 

TESTIMONIO de l l ' an ima ,qun le sccon-
d o Ter lu l l iano , 12G9. 

T I 1 ' 0 , può appl icarsi in u u s e n s o l i -
mi lato a l ie ince, 92 n. — può e s s e -
re parlieolare c generale, 230 — u n o 
solo i il t ipo del ia verilà, ivi — t i -
pi dclí> cose s ingolari s econdo Pla-
tone clie Tossero, 500. V. ESSENZA 
CO M UNE. 

T O T A L 1 T A ' V. UN1TA' . 
T R A D I Z I O N E , divina, non inai intie-

l a m e n t e perduta , 270 — a n t i c h i s -
s i m a m e n t e l'u posla a base del ia fi-
losofia, ivi. V. R 1 V E L A Z I O N E — le 
tradiz ioni si d i s t inguono in vere c 
false , 1147 — doltrina tradizionale, 
2 7 6 11. 

T R A S C E N D E N T A L I S M O , s i s tema fi-
losóf ico, donde o r i g i n a t o , 1082 ii. 
— suo falso m e l o d o , I09S n. — è 
un a s s u r d o , 1103. V. F I L O S O F I A 
CRITICA. 

T R A S L A T l (vocaholi), lo l l i dal s e n s o 
del ia vista pnssono essere 1'onli di e -
q u i v o c i e di errori , 3 3 9 n e 3 Í 0 n. 

TROI'1 od Epoche de'1' irronist i , 1087« . 

ü 

U D 1 T O , se e c o m e percepisca il moio , 
812. V. T A T T O e SENSI . 

U G U A L E . V. D I V E R S O . 
U L T I M O diees i quel principio o q u e l -

la ragione o l l re al ia quale non si può 
a n d a r e e c l i ' è t ermine del ia c o g n i -
z ionc u m a n a , 1000 e 1003 n. 

UMAN1TA'. V. N A T U R A U M A N A . 
UNICJTA'. V. U N I T A ' . 
UN1TA' , c uno dei conce l t i e l e i n e n -

tari dell a-icre, 575 — è cara l tere di 
que lFÍdra . V. 1DENTITA' — p e r c o -
nòsuirr . r l 'uni là di una cosa c o n v i e -
nc , .pr ima coneepirl i - c o m e ente, e 
f o i c o m e uno, 58(; ti. — uti i là ed 

« m o / à dei corpo dis t into , 8 5 2 — u -
ni là e lotalilà sono i due cara l l er i 
de l ia v e r a filosofia, 7 ed 8 — ogni 

,yvera un i tà procede dali' i n l c l l c l í o , 
1448 — unità assoluta è il cara l tere 
c s senz ia le de l ia a l t i v i l à pr ima de i 
puro e s sere , ivi — 1'uuità d i s g i u n t a 
dalPiWcíi de l lVs ícre n o n si <là,e e o n -
s iderala in separato s ignif ica una 
uegaz iono, ivi, ». 

UNI VERSA LE ( i / ) , clic fosse presso i 
Concetlualisti, 170 «. — ç h ^ V i n l e n -
da por esíere univeisah dal l 'Autorc , 
ivi — o p i n i o n c dei D e g c r a n d o r i g c l t a -
ta , i v i , — gli universal i n o n d i p e n d o -
iio per e s i s t ere dal linguaggio, 193 — 
d u e s p e c i e di un iversa le dist into da -
gli Sco las l i c i per d i feudere Aris lo-
t e l e , 2 5 0 — uu versatc guicsceille ne l -
1 'an ima di ques l ' u l t imo , c l i e s ia , 
251 ii. — sp iegato rc l tamcntc da s. 
T o m m a s o , ivi — 1'universale myvsir'-
può formar dal la mc,nto per indu-
z ione , 271 n. — un parl ieo lare d i -
v i e n e un iversa l e quando 1'i i i tel letlo 
vi a g g i u n g e la possibilita, 381 — op-
pure lo pensa c o m e p o s s i b i l e , 3 8 2 
— 1' un iversa le è una relaziouo di 
s i m i l i t u d i n e di una cosa c o n m o l -
to, 1474. 

U N 1 V E R S A L I T A ' , è il q u i n t o carat -
terc deH'íí/eíi deli' essere, 4 2 8 — ed 
u n o dei suoi concc l t i c l e m e n t a r i , 
575 — è i n c r e n l e a tiitlc le iiiee, 97 
— c dote loro e s senz ia l e , 387 — e -
siste so lo ne l l a m e n t e , 196 n. — 
1'universal i là c la poss ib i l i ta di una 
cosa , 491 — c un r a p p o r t o c l i e non 
p u ò cadere cl ie n e l f i d e a , 1020 — 
di f ler isce da guatità pensata in que -
sto c l i ' e s sa è la poss ib i l i ta cl ie lia 
una q u a l i t à d i essere da noi pensa-
la in un n u m e r o i n d e l i n i l o d ' i n d i -
v i d n i , 190 n. — si 1'onda ne l l a c o -
gn iz ione d e l l e e s senze , 307 n. — 
universa l i tà di analogia ed universa-
lità di fatto, c o m e d i s t in to 309 . 

UNIVERSALIZZAZIONE e la facoltà 
c l ie or ig ina propr iamente le idee , 
4 9 8 — é fonte de l ia c o n o s c e n z a u-
mana ancl ie s c c o n d o le dottr ine d e -
gli ant ic l i i , ivi, ti. — in clie d i t fcr i -
sca dairoí írt í - ionc, 4 9 0 — con essa 
si a g g i u n g e alia eognizionc 1'univer-
sal i tà ossia si cons idera un cntÍ! co -
m e poss ib i l e , 491 — anc l i e in essa 
lia luogo>una spec ie di as traz ione o 
d iv i s i one dei giuilizio AaWidea, 491> 
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4 9 6 — mediante la q u ä l e si l i f c T i -
dea pura, 4 9 7 — con questa faco l là 
si f o r m a n o le s p c c i e , 4 9 9 — o I' 
idee propr iamente de t t e , 5 0 3 e 5L1. 
— non lia b i sogno d e l i a faco l là di 
r i f l e l t e r e , 511 e n. — si c o n l i e n e 
n e l l a s in les i pr imi t iva , 5 1 3 — e si 
la s p o n l a n e a m e n t e d a l l ' a n i m a , ivi. 

U N O (L') non si può e o n c e p i r e senza 
• 1'idea di ente, 581 e n. V. U N I T A'. 

UOMO, non percepis'cc se s tesso , e h e 
con l i e ? t l o rit lesso, 1436 — c o m e 
sia un p r e c s U o ' n u e l l o c h e ha di co -
n o s c e r se s te s so , s e 1'anima g ià si 
c o n o s c o - n a t u r a l m e n t e , 1366 — é 
its isso ad operare da d u e forze i n -
ter ior i . , I'istinto c la volonlà , 1294 
— f o m i t o di sol i sensi senza la fa -
c o l l à di g i u d i c a r e n o n p o t r e b b e a -
v e r 1'uso de i s e g n i , 91 n. — ncl l 'uo-
m o ci s o n o tre cose d i s t in te , sensa-
'iai'e, idea dcW essere o forza única c h e 
l e u n i s e c , 1012. V. SPI1UTO, S O G -
G E T T O e I N T E N D I M E N T O . 

UT1LITA' , c o m e s ia s tata p r e s a in 
luogo d e l i a verità] 1018 . 

V A L E N T I N I A N I , crc t i c i p l a t o n i c i di 
u n o r g o g ü o por lcntoso , 1416 n. — 
loi o a l t i v i l à , 1418 n. 

V A 1 U A U I L E d iccs i q u a l u n q u e d e t e r -
m i n a z i o n e d e l i ' essere ideale, cd è il 
s e c o n d o e l e m e n t o d e l l e i d e e d e r i v a -
to , 4 3 2 — v a r i a b i l i d i cons i a n c h e 
g l i accidenli p a r a g o n a l i co l la sostan-
za, 6 1 2 - 6 1 3 . 

V E D E R E , a p p l i c a l o al la m e n t e da 
trashito è d i v e n u t o c o m e propr io per 
l 'u so c l ic se n e fa, s e b b e n e n o n pos-
sa dirsi lo s t e s so dcg l i al tr i t ermi-
n i lolti dal s enso d e l i a vista, 3 3 9 . 
V. V I S I O N E . 

V E L O C I T A ' , è maggtorc in r a g i o n e 
d i r c t t a d e l l o spazio percorso , e in-
d ire l ta de l tempo i m p i c g a t o a p c r -
c o r r e r l o , 770 . 

V E R B O delia mente c que l l ' a l to , con 
cu i aj ïermo a me s t e s so s u s s i s l e n l e 
u n q u a l c h c t u s a , 531 — si puô e -
jne t t crc in qua l tro cas i , ivi, n. — 
n o n è una s e m p l i c o i d e a > s p e c i e , 
5 3 2 — o n d e sia m o s s a la m e n t e ad 
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cinotter lo , 5 3 i ' c o m e def in i to d a ' ^ & 
s. T o m m a s o c da s. Agos t ino , ivi, n. 
— in c l í e re laz ione sia c o l l ' i i / c a , 5 3 í ' 
— la sua f a c o l l à c la f a c o l l à de i iSu-
d ica^o , cui appar t i cne lo s c a m n i o 
d e l l e i i lcc , 1328 n. •— sua e s t e n s i o - ^ 
ne. 4 9 5 n. — d e v e distrnguersi da l -
la. p e r c e z i o n e s e n s i t i v a , 851 n. — 
a p p a r l i c n e >> q t y s l a f a c o l l à a n c h o 
la finzinne, I . lo5 — ha il s u o v e r b o . 
in qualc l i e m o d o a n c h e 1' imagina -
cio ne umana, 5 3 2 n. 

VER1F1CABILE. V . P E N S A B I L E — 
se ienza di veri/icazionc, quale , 1 2 6 U 

V E R I T A ' , è i n d i p e n d e n l e da l l ' an i ina 
umana , Pr. 3 0 — è unità cs:enziale 
ed essere possibile, 8 — è y r i n c i p i o 
d e i c r i s t i a n e s i m o , 12 — è il V e r b o 
stesso di Dio , ivi — è il p r i n c i p i o 
a l lres i de l ia filosofia, 13 — venta 
nalurale c r e p u s c o l o de l ia rivclata, ivi 
— questa fu i n s e g n a t a da Cristo , 
15 — suoi e l fet t i , 17 — c il p r i n c i -
p io de l ia g ius t i z ia , 18 — l'u s e m p r e 
impugnata , 2 0 — ma con s u o v a n -
t a g g i o , ivi — la ver i tà si d e e cercar 
tu l ta in tera , 21 — n o n si d e v o o c -
eu l tare al c o m u n e deg l i u o m i n i , 3 6 , 
e 37 n. — e forma ú n i c a de l ia IVUIO-
ne u m a n a , 4 0 e H'62 — e 1'esscro 
c o n s i d e r a l o c o m e f o n t e d e l i a c o g n i -
z i o n e , 1451 — o la re laz ione g e n e -
rale c h c ha lo s t e s so c o l l e a l tre co -
g n i z i o n i , 1452 . 

Tro m a n i e r e d iverse con c u i si 
può inves t i gare , e trovare , 2 3 0 n. > 

P l a l o n c c o n f u s o le verità prime, co l -
le derivate, ivi — nota lo da A r i s t o -
t e l c , ivi — qucs l i a i n m c l l e le p r i m e 
c o m e i n d i m o s l r a b i l i , 2 6 Í — erroro 
cl io si n a s c o n d e in talo s u p n o s i z i o -
n e , 2 3 5 — l i l u b a n z a dei suo par la -
rc , 2 7 1 - 2 7 2 — s e c o n d o lui la ver i là 
v e r r e b b e a d e s s e r e s o g g e t l i v a , 2 5 5 — 
m a essa ò s u p e r i o r e a l ia m e n t e , 
non s u o p r o d o l t o , 5 8 2 n. — la v e -
ri là in quanto c nc l l e cose p a r t c c i -
pata c la loro sos lanza , 6 2 1 »• — la 
sua idea è pura c c o s l i t u i s c c il pr in-
c ip io de l ia Lógica, 6 2 9 — è al l idata 
n o n a i r i n d i v i a u o , m a a tu l ta la na-
tura u m a n a , 1245 — verità lógica 
d i v i n i z z a l a è u n a s p c c i e d ; a t e i s m o , 
1441 « . — v e r i l à relativa, 1127 n. 
— a l c u n e verilà positive furo io J a t e 
da D i o agli uomin i , e da esse n a c i u o 
la dollrina traufeionale , '.HG «'• -
ver i tà , coijniziont o cerlczza s o n o la 
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s lcssa cosa, quai.d,> (si arriva all'»/-' 
• tinia ragione, 1060. a. 

. La ver i là si d i s l ingue 'da l la cer-l 
ezza, 1045 — è oggelîwa, U>48 —I 

v nc l l 'ogge l lo può csserc ^ d d i e ra-
g ione délia pcrsuas ione , 1053 j - v e -
duta da|bj, mente con un' imi çd ia -
ta in lu iz ione c I' u l t imo principio 
del ia corlczza, si vede quan-
d o s o no vedel'ul l i .ma ragione, 105G-
1057 — essa è quindi ragione ul l i -
nia d'ogni proposiziouo, 1003 — fal-
so si ipposto degli Sce l l i e i intorno 

,, alla ver i l à ; ivi, n. — non si pui> ap-
prendere il vero senza apprende i e 
il c u i c e t l c deil'cnie, 1012 n — ncl 
suo p , ù ampio. ,s igni l icato ò definita 
« 1'csemplare del le cose , » 1)13 — 
è quindi dist inta dalle cose vere, 1114 
— clic s ignificl i i I'cspressione verilà 
etc lie cose, 1115 — come de l in i la da 
Av iccnna , l l i 7 n. — si deí inisce 
ancl ic : « I' idea in quanto o e s e m -
plaro de l le cose », 1118 — tante 
sono le veri là , quanto sono o pos-
sono essore le idee csempjari de l l e 
c o s e , 1119 — c queste sono lante , 
quante le idee p iù compiute . clic di 

"y&scuna cosa poss iamo avere , 1120 
— di piu veri più sono le veri là , ma 
di una cosa sola una sola c ia veri-
là , ivi —- I 'espress iono « verità di 
una cosa » lia Ire s ignif icat i , ivi, n. 
— verità única, assoluta , universa-
le c Videa deli'csserc 1121 — in que-
sto senso assoluto fu presa ancl ie 
dai SS. 1 'adri , 1122-1121 — lo si 
p r o v a c o n t r o gli Sce t l i c i , 1125-1135 
— essa c 1'ultiino percliè degli uma-
iii rag ionamenl i , I 1 4 G — qual i sic-
no le ver i là ne l l e qual i non può 
cader errore, ivi e n. — perché non 
sembri poss ibi lo negar {'assenso a l-
ie verilà geoinetriche , 1301 — è la 
veri là mani fes ta al i ' nomo cosi da 
poterla sempre vo lendo acquis larc , 
1315-1320. 

\ T . U O , , cosa vera, distingues"! da ve-
rità, 1123 n. — vero coniune, 021. 
V. 1NTELLETTO. 

V l l t T U A L E . V. COGNIZIONE — vir-
tualité ammessa dal B o u t c n v c c k , 
c lie s if,, 1410 

V I S l u . V cliiamf) impropr iamenle il 
Kan j tutto c iò clie dà il s enso , 
3 í 0 ti. 

.(JfJaTA, uno dei sei si pr inc ipa l i , erró-
nea op in iouo d-I Gal luppi sopra di 

o"ísa, 732 n. — se percepisca il 
moto, e come , 811 — percepisce u n a 
'.iperficie colorala, 9H0 — ch'è iden-

/ l ica co l lasupcr l i c ie delia retina de l -
1'occliio alie tio dalla Ince , 908 -909 
— 1'occhio non percepisce le grati-
dezze assolute d e ' c o r p i , ma solo lo 
rj'alive, 9 1 0 — non può darei 1'idca 
di spazio solido, 911 — associata al „ 
tatto cd al mo' / ,mento percepisce lo 
distanze e lo qual i tà dei .moto de i 
proprio corpo, 9 1 7 - 9 1 9 - - p a r a g o n o 
di questa cogli ã l t í f s e n s i , 920 — 
1'occliio mediante il tutto d iventa u -
na favel la nalurale, 921 '-— i l lus io v « f î 
ni da evitarsi circa 1c graúaézzo 
percepite d a l l ' o c c h i o , c ri n e d i o da 
applicarsi , 9 2 5 - 9 2 9 — e circa lc d i -
s t a n z e , 930 -931 — la v ista ci dà 
gli oggel t i capovolt i , 932 . — c o m e 
si spiegbi ques lo falto, 9 3 3 - 9 3 5 
contraddiz ione , cho sombra "»«íTf. 
tra la parte soggetti-a e I' estrasog- , 
geltiva nclla sensazione delia vista , 
disc iol la , 930-9;37 — la p c r c e z i o n e 
v isuale de 'corpi è qucl la cl ic p i ù 
ferma la nostra a l tenziono, 945-947 
— errore di at lr ibuire c iò clie ò 
proprio di ques to agli altri s ens i , 
9 4 8 — c o m e si complet i da noi la 
pcrcez ione clio abb iamo per esso , 
dei c o r p i , 9 4 9 ». V. VEDE HE. 

VISTA spiri lualc d e l i ' csserc , 
1143 n. 

VITA ( a n i m a l e ) risulta dal i ' in t ima 
cong iunz ione dei principio sens i t ivo 
con iin corpo cl ie d iventa suo ter -
mine, 090. V. SENTIMENTO F O N -
DAMENTALE — vila dinamica de l lo 
Scbe l l ing , clie sia, 1390. 

V O C A B O L A I U O filosojico, non ancora 
per fe t tamento fissalo, 1378 ». 

VOCAtiOLI, s ' i m p o n g o n o alie cose s e - . 
condoc l ie ques l e si c o n c e p i s c o n o 
i n l e l l c t l i v a m c n l e , 078 — regola da 
tenersi ne l l 'uso loro per non caderc 
in errore,679e 855 — si segna con 
essi una cosa v e r a , ma in que) r i -
s;; -lto l imi la lo in cui si concép i sce , 
870 o » . — rapporlo costante ed 
ana log ico tra le iate e i suoni arti-
co la l i o i vocaboli , 918 — dal lo s t u -
dio sul la loro propriclà si può r i le -
vare 1'inlinia unione (WLeai^qc c o l -
le parole, 1063 » . ' — necess i ta di 
bon dettnirne il s ignif icato quando 
ci allVmlaniamo d a l i ' u s o c o m u n e , 
1252 — ques to non s' iuganua nel 
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f issarne il va lore , ivi, n. v . x a / í s H 
LATI . 

V O L G A R E . V. COGNIZIONE e Fi'. 
S O F I A . 

V O L O N T A ' uma 11 a, lia soggctta la ri-
l l e s s ione , 5 1 3 — I ' i s l i n t o nou può 
mover ia al ia formaz ione d e l l e i d e e 
as tra l l e , s c b b e n e ne a b b i s o g n i , 594-
5 2 0 — quali condiz ion i si r i c e r c h i -
110 a qucs lo , ivi — è sola causa dc l -
l'í.-m>% 1280 c n. e perche , 1281 
— n o n ^ ™'cno libera anc l i c q u a n d o 
dá 1'asscnso . . l i e cose e v i d e n l i , 1282 
e «. — da lei d i p e n d e ancl ie 1'appli-

- ^ j a z i o n e - d e l F i n tendi mento al Pesa me 
deiifc cose , 1284 — qual i causo pos-

• sano i /cl inare la v o l o n l à piu v e r s o 
uuu «••jsa cl ie verso u u ' a l t r a , 1288 

4 Ü 3 

v> — si del inis i e[ a un' interioro fllti-"* „ 
, villi per cmi LH d e t e r m i n a I 'uomo'a 

qualcl ie cosa m e d i a n t e la c o g n i z i r ^ * 
ne <11 un no », 1294 — nci l ' H'o-
tesi i ' j so lo b e n e , la d e l e r r ' p a -
- ' j del la v o l o n t i n i o n ò l ibera, m a 
del ' - m i n a l a , ivi Ü '—1 volontà de- ^» 
'ileranlca volonlà li'era, contuse i n -
s i e ine da c M l i .295-. n. — con ic 
le cause sudire l le la i n c l i n i n o ad 
un 1'also g i u d i z i o , 1297 — clic s i 
deva fare perche c io non a v v e n g a , 
1298 — vo lon là deliberata, 1270 n. 
— v o l o n t à indeterminatadicesi del ' / i 
v o l o n l à l ibera, 1291 --- v ' 1 « - * * 'ui-
s t ingucs i da sponlunei . , n. — 
det to degli an t i c M: voluntr'.nonfer-
tur in incognitum, applic^Uo, 524 . 

•árfRATA CORRIGE 

Vol . 

Vol . 11. 

. VI. 
LV. 
120. 

83 . 
183. 
421. 

Vol. III. 

V 

liüV 13. non crei 
— 22. v ' è 
— 36 . 175. Ne si 
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