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CIm

L SEZIONE SESTA.

DEL VRITERIO DELLA CERTEZZA.

1040. Colle dottrive fino a qui dichiarate parmi d’aver man
tenuto il promessa, ed ogni mio debito sanato. Discopersi «
additai il nodo della questione (41-45); ne narrai la storia
(41-584); e ne diedi anche la Teoria (385-1059). In questu tro-
vai vero cio che tante volte s’era detto, e tante volte aegato.
che c’era qualche cosa di concrealo col nostro spirito, che
il faceva intelligente; ma vidi e mostrai che quest’elements
ingenilo 0 concrealo era piit semplice, che i migliori savi
non avessero opinato né sospettato. Messomi nella spinosa ri-
certa, «che cosa fosse questelemerflo semplicissimo », sfuggito
alia vista di tant’ altri ilosofi che il negarouo al tutto perchi
nol poterono cssi osservare e notare, rinvenni, ch’egli dovea
esserc ed era un’idea, che costituiva 'unica rorma (1) dell’in-
telleito e della ragione vmana. E quiio potrei deporre la penna.
e melter fine a questo tratlato. Pure non mi di Panimo di farlo.
se¢ prima io non deduco dalla Teoria esposta aleuni corollari,
che spounianei ne discendoun. e che troppo rilevano pel biso-
guo di questi temni.

1041. Questi nostri tempi si mostrano pint che mai occupati
¢ affaticati da questioni per 'nmano sapei2 e per 'umana digniti
gravissime, da questioni che formano le-basi di quanti ha 'nomo

(1) E assurdo il dire. che le primitive forme dell’ intelletto sieno molte
comne vuol il Kant; anche perche Impossibile est, come dice s. Tommaso, simul
multa PRIMO ¢t PER SE intclligere: una enim operatio non potest simul multis
terpanis terminari (C. Gent., 17, xl.vul).
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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia
sull’alire quella del Crilerio della certezza, cosi strettamente
ccngiunta con quella del’’Origine delle idee, c¢he lo scioglimento
della prima & natural conseguenza della seconda. A ragionare
dunque di questo primo e priacipal corollario, torra la prima
Sezione: n-lla quale io intendo di far“du¢ cose, cio¢ 1° di
fermare qualo. sia il criterio deila certezza, 2° e di mostrarre
Papplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni .nane
si accertano: sicche il valore di queste apparisca esser intrin-
seco ed eflettivo, € non pursmente convenzionile, o anche fal-
s0, siccome fanno mosira 11 creder gli scettici e glirdiflerenti.
Ii per giustificare la coguizione uinana, ¢ mostrare cii’essa non
¢ un nulla, o un’apparenza, ma che anzi essa & vera ea og-
getliva, io pongo maro a rimetler sott’occhio le varie ma-
niere di cognizione che aver si posson dall’uomo, e poi in-
tendo prevar di ciascuna a parte il mio assunto.

1042. Abbtiamo veduto, che nell’'uvomo & 1° la sensazione (1),
20 Videa dell’essere, 5° ed una forza unica (il soggetto senziente
ed intelligente) che unisce il sentito e V'idea dellessere , e forma
la percezione intellettiva delle cose.

Sclle perceziont intellettive lo spirito riflette, e riflettendo vi
esercita diverse operazioni, colle uali ne cava le idee, e me-
dianle queste , unisce e scompone idee e percezioni, forma
continuamerte giudizi e raziocini.

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono.

Ora la sempllce scnsmzo: ¢ non si pud ancora chiamare zo-
gnizione: cssa non ¢ che la materia della cognizione.

La cognizione umana dunque si parte in uella che ¢ pura-
mente formale, la quale si suol dire anche pura, ¢ in quella cht
¢ mista di maleria e di forma.

1045. To prendo dunque a dimostrare, che tanto la cogni-
zione formale, quanto la cognizione mater iata non & essenzial-
mente illusoria e scggettiva, come pretcndono i sofisli di tutti
i fempi, ma tale che porge all’'uomo la verita oggeltiva ed as-
soluta.

Prima comincerd a dimostrar questo della cognizione for-
male, e poi verrd dimostrandolo della cognizion maleriata: chi
la forma delVintelletto & essenzialmente intelleuivs, ed & quella
ond’ ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando

(1) Alle sensazioni inlendo che sieno ridolle anche le immagini, che sono
rinnovamenti di sensazioni sofferte, e i} sentimento fondamcnlalc che & come
una sensazione umiversale e permancnte di poi stessi.
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«li essa, si pud rinvenire il principio supremo ed universale
della certezza. In ultimo parlerd degli errori a cui 'mnana co-
gnizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia
certezza , e premetieie intorno ad essa alcune considerazioni
generali: divideremo dungue «tulta ruesta Sezione in cinque
parti, che sono: T
Parte ~ 1. Del ciiterio della certezza. . )
—- 1L Applicazione del criterio a dimostrare la veritd
~ della cognizione pura.
111. Applicazione del critezio a dimostrare la verith
della cognizione non pura, o materiata.
IV. Degli errori a cui soggiace 1'umana-cognizione.
V. Conclusione.
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PARTE PRIMA.

DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA.

o

CAPITOLO 1.

CHE COSA £ -ERTEZ7ZA, VERITA', © PERSUASIONE.

1044. « La cerlezza ¢ vna persuasione ferma e ragionevole.
conforme alla verith», ;

1045. La verita dunque negli uomini non ¢ il irédesimo che
la certezza. '

Io posso aver preschte allo spirito un’opinioue vera, e du-
bitare della sua verila: in tal caso io non'ho la certezza.
~ Non vasta dunque chie una cosa sia vera in s¢, affinché sia
vera anche per noi. Affinché sia vera anche per noi, noi dob-
biamo avere un motivo che c¢i produca una ferma persuasionc.
e ce la produca ragioievolmente: una ragione ciod, per la quale
noi ¢i dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella
nostra opinione o credenza (1)."

Certo la verita logica non ha uw’esistenza in st fuori d’ogni
sussistenza; ma ella esiste in s¢ fuori dell’intelletto umano: ¢
questo giustilica la distinzione tra una cosa vera in sé, e vera
per uomo , mediante la rertezsa ch’ egli ha di questa veritd.
Quesle cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d’indagare pii
addentro la natura della verith: il che mi cadri di dover fare i
altro luogo.

1046. La definivione che diedi della cerlezza, mostra ancora
la dillerenza clie passa tra essa, la persuasione, e la verila.

La persuasione puo essere fermissima (6 dichiararsi tale da
¢hi la ha), e di cosa falsa: questa non & certezza.

La persuasione pud essere furmissima ed anche counforme
alla verild, ma pud esscre appoggiata ad un molivo irragionevole
e falso (2): in tal caso uomo sarebbe persuaso della verith, la

(1) Chiami qui opinione o credensa qualunque proposizione. ~nncepila dal-
'uomo, a cui possa dare o negare assenso.

(2)_Talora il molivo onde 'uomo & mosso ad una fermissima persuasipne
e ragionevole senza che egli slesso ‘se n’avvegga, ¢ senza chc. il sappia an-
aunziare allrui. Qcesli ha la cerfezza. Badisi adunque di non counfondere il
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione,
ma senzia sapersenc render conto. Molli della plebe credono al Vangelo: se
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possederebbe in parte, ma non avrebbe, a lulio rigore, la cer-
tezza, quand’ aliri non volesse distinguere due specie di cer-
tezza, 'una ragionevole, I'altra irragionevole, distinzione che
me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce con-
fusione nel presente nostro argo.nento.

1047. La certeszc dunque risulla da tre elementi:=4° la verita
nell'oggetlo; 2° la rersuasione ferma nel soggelto;.3° un motivo.
0 ragionc producente tale persuasione.

LIS

CAPITOLO il

iLA CERTEZZA NON PUO ESSER MAl CIECA,

1048. Se la produzione della certezza in noi & fatta da una
ragione che ci convipce e trae a dare il nostro assenso ad una
proposizione; ella non pud esser mai cieca, mai un puro fatlo.
mai una soltomissione puramenle istintiva,

Fuil Reid, fondatore della scuola scozzese, il primo, ne’ tempi
moderni, che pronuncio un tale assurdo. e travolse la filosolica
verild in un abisso, onde non uscendo, sarebbe stala elernamente
annullata, Atterrito egli dallo scetticismo universale che la filo-
sofia lockiana avea di s¢ generato, quasi direi per una insulfi-
cienza della propria ragione individuale, per un suo proprio
scoraggiamento; non polendo sostenere uno stalo cosi desolanle
di dubbio, cerch un ausiliare nell’opinione degli allri uomini,
e ricorse, siccome naufrago, alla tavsla del senso comune: disse.
che le credenze comuni non si poteano né provare, ne giustifi-
care; che riposavano sopra una necessita irresistibile di assen-
tire, sopra una legge di natura , a cui uomo era sommesso. La
natura stessa , secondo lui, veniva in soccorso della ragion:
impotenle; e non polendo questa giustificare le prime nozioni.
un istinto tultavia necessitava Pumanith a erederle, perche 'uma-
nith rifugge “per natura dall’annientamento | 2he sarebhe a lei
avvenulo se a’ primi ed esscuziali principi ella avesse poluto
negar la sua fede.

In tal modo egli credeva d’avere svelto lo sceilicismo dalle
radici; e senza avvedersene I'avea radicalo e consolidato mag-
giormente.

(RS

voi glinterrogate, forse non vi sapranno dire il perche: ma cio non vuol dire,
che non credano con ragione, mentre credono sullaulorila divina, ¢ sulla forza
d’una verita che parla loro internamente: essi sono vinl: dalla migliore delle
ragioni, senza potervi loslo rifleliere, e notare cid che in st avviene, cos1 di-
slintamente dasaperlo allrui vomunicare.
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Poicht s’ella ¢ una necessita della mia natura il prestar fede
a cerle proposizioni, vuol egli dire, che quelle propcsizioni
sien vere? S’io presto loro il mio assenso per conservare la
mia esistenza, che senza questo assenso cesserchbe, che altro
mi spinge a cio se non il principio. bensi forte, benst irrepugna-
bile, ma perd cieco, del mio interesse? E cio che a me ¢ ulile e
necessario, scra egli vero per guesto? o a dir meglio, non & tra-
mulala qui la veritd-pell’wtilitéc o nella necessita? Quella dunque
non csiste piu, ma sole queste esercitano su di me I» loro forza.
Ma s’clla ¢ cosi, non sond'io nelle tenebre egualmente di prima?
anzi in tenebre piu fitte , perche in lenebre necessarie, essen-
ziali? Dico piu: non & solo I"ignoranza a cui mi si tondanna; &
Perrore che mi si preserive, che mi s’impone, pera la miz esi-
stenza: che ¢ un error: il dar nome di veriti a cid che non &
che una utilith, che una fiera necess:ta. Mi si comanda un delitto,
mi si sforza alla piu grande delle vilth. Poiché¢ non & un delitto,
che atterrd tutta la nobilth della mia razionale natura , il tener
io per sola norma del vero e del falso, l'utile ¢ il disutile? Cru-
dele natura, se tale & lalegge che detti-all’'uomo! crudele bene-
lizio, se intendi salvarlo dall’annullamento collo spegnere-in lui
ogei favilla di sua eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan-
celli dalPanima’ razionale il carattere che gli hai impresso tu
stessa per ingannarlo, e ti penti dell’intelligenza ¢ della voca-
zione alla vwirtn, che gli hai data, acciocche egli signoreggi gli
enti che lo circondano! Che tirannia pii trista , piit esiziale di
quella che esercilerebbe wifa si fatta natura sulla porzione essen-
zialmente libera dello spirito umano? che falalith inesorabile
strazierebbe I'intendimento nostro! L’ussardo in lale sistema
usurperebbe il trono della veritd, eliminata per sempre dall’uni-
verso, e cessata dal novero delle-essenze: noi avremmo un
infendimento , che, privo della luce che *I forma, tentenne-
rebbe qua e li istintivamente; e una paura sorda, atroce, for-
mercbbe Ia base Jdell’essere umano , fuggente sempre il nulla
che gli sta accanto, e fuggente senza conoscere cid che fugge:
una strana deita caccia incessantemente ed esagita I’ uomo di
iuesli filosofi, e ha dt lui provvida cura, una deita incognita,
fatale, inconcepibile.

Tale sis'zma, che nel primo aspetto ha di f=or una vista
benigna e provvidente, produsse gia il suo co veleno di che
tocchiamo,

Dall’Inghilterra passod in Germania, e si trasformo nel kanti-
smo: il quale non ¢ che il sistema scozzese fecondato, appro-
fondito, vestito di forme pin gravi e piu regolari.
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Il Reid avea detlo, che noi, quanti siamo uomini presi in
corpo, crediamo a cerle nozioni prime per un movimento im-
medialo del nostro spirilo, il quale non pud lare a menbd di day
loro I’asscnso: Queslg, dal Reid fu poslo come un fatlo non
esplicabile. Il Kanl amwise quel fallo: aggiunse solo, clie se nou
si polea inlierumente spiegare, si potea pero analizzarg accurata-
meute; ciod, che quglla virti inlima dello spirito, che emelteva di
s¢ per una colal suggestione i principi comuni delia’ ragione ¢ la
fede ad essi (1), si potes.divisare e discegnzre a tenore de’ suoi
ellelti; e Lehiid di distinguere questi effglti. Il risultamento clr’egli
ebbe del suo lavoro si fu, che guella specie d’islinto spirituale
si manifesla con un certo numero di funzioni, e quella virtu
parziale, oudz lo spirito fa ciascuna di quelle funzioni, chiamolla
forma dello spirilo ; cosi nacquero le fornie della Lilosofia tra-
scendenlale. 11 Reid avea ereduto di buouna fede , di difendere
all'uomo il possesso della verita oggeltiva: il Kant s’accorse che
il sistema reidiano faceva il contrario , cioé la Llogliav inlgra™
miente. Egli apri allo scoperto, ¢ dichiard che la fagione teo-
relica non avea alcun valore oggellivo, e che la verith di tulli i
ragionamenti umani nonpotea essere clfe’soggelliva, ciot appa-
rente "al soggello. Né s’avvedeva, che pur questa manierl di
dire, verita soygettiva, finiva cof’ non esser altro ghe un abuso di
parole, che la verita soggettiva non & verild, e ¢’ ¢ nella slessa
espressione uu’intima ripugnanza. )
1049. Nel suolo ilaliano pon atlecchi ama si fatla® stranczza:
e vi_fu sempre combatlula. . i
In Fraucia, la filosofia scozzese comparve nel 1811; ¢ prima du
questo lempo, il Condillac vi regnava con assolutissimo regno.
nello stesso lempo appuulo che un’infinita turba di Condilla-
chiaui si vanlavano d’essere gelosissimi possessori.della libert:
di pensare (2). g -

(1) Si confusero anche i guencipt della ragione .colla fede ossia coll assenso
ad essi prestato. Che una sugpestione .inlerna ci mova a dare I'assense a
carli principi conosciuti, s'intende: ma una suggestigpe che produca i principi
slessi, questo non si puo iftender® Il Reid e il Kaul confusero ugualweule
gueste due operazion: dello spirilo Vintuizione, e I assenso, & con una sola
polesi pretesels spiegarle enlrambi, » .

(2) Quanto I'vomo ¢ poco informalodi se stesso! quaul’egli & spesso .ingan-

‘raalo, ove prende a porlar giudizio delle cose suc proprie! Quelli che sicre-
douo 1 pit liberi, sono bene spesso.i pit schiavi. Conviene che passi il tempo del
fervore, alfinche altri uomini, guardando indietro, sieno gn caso di rilevare
in guale slale si grovavano gli uomini che gli hanno preceduli. L'uomo dice
spesso di voler pervenire ad un termine. Credele per queslo, che i mezm

. .
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Dopo quel tempo , trovo 'adito in Francia la filosofia tede-
sca, coperta in parte sotto il nome d’eclettismo; al qual nome
[scilmente da quello di crificismo passar si potea, ché quella
filosofia che chiama in giudizio tutti i sistemi, potea bene sce-
sliere da essi. Ne per questi s0li nomi mi curerei di dare altrui
hiasimo (1).

Non tutti conoscono in Francia la vera vatura di una somi-
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova, e le sue ultime
conseguenze non pe:’ anco uscite in'luce. E sono pure gli
ultimi parti d'una filosofia, quelli che fanno giudicare inappel-
labilmente la causa declla lor madre, assolverla, o condannarla
per sempre. L

Quind: non ¢ maraviglia se, mentre alcuni s’ingegnano i far

«I’egli sceglie sieno quelli appunto che a quel termine il devan condurre?
V’inganneresty troppe volle, se vi avvisaste di creder cio sulla sola intea-
zione sua, secondo la quale vi dice d’aver scclto que’ mezzi. Stiamo ne’ fi-
losofi. Leggzete il Berkeley; voi troverele, che prima di lutto vi accerta, ch’egli
invento Idealismo non ad allro fine che a quello di confutare gli scetlici,
che erano pullulati dalla filosofia del Locke. Intanto il Locke stesso non ebbe
che qnesta intenzione. L’elletlo dell’ idealismo fu quello di accelerare allo
scetticismo i suoi,progressi. Accorse il Reid con tutta la buona volonta di
raflrenarlo; e per far questo, vi oppose un sistema che dava origine al Cri-
ticismo, cio¢ allo scelticismo piu estremo che sia stato mai nel mondo, al-
I"ultimo sviluppamento e perfezione dello scetticismo. Ma quale & finalmente
lo scopo che il Kant si peopone colla sua dottrina® Ad udir lui, non e altro
da quello che si proposero tutli i suoi precessori, cioe di dar fine agli scettici,
che egli chiama « un cotal genere di nomadi, che abbominano ogni voltura
« del syolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil sociela » (Pref. ).
Egli ‘giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabile nella sua dottrina:
« Ho gia latla a me slesso la sentenza, egli uice: in questo genere di ri-
« cerchie non & lecito di opinare, e si dee vielar tutto cio che mostra faccia
« d’ipotesi, come merce proibity, ¢ non dargli alcun prezzo, anzi, lostoche
« 8i conosca , denunziarla » (lvi). Do'po tali dichiarazioni e promesse, vuol
appagarvi con un equivoco. E quale! Eccolo, egl’ ammetle una cognizionc
necessaria, ma di una recessita apparente e soggettiva. Con questa piccola giunta
egli ha dislrutlo ogni cognizione, ogni possiliilita di cognizione. 1} procedere
di quest’ultimo & certo da sofista: ne oserei indagare cio che s’avesse nell’a-
nimo. Ma de’ filosoli di sopra nominati, de’ quali la retla intenzione & mani-
testa, 10 diro, ch’essi ci danno un chiaro argonlento della verita accennala,
che I'uvomo a giudicare di se medesimo erra sovente, e che ciascuno diffi-
ailmente conosce su qual terreno si sla, @ quale sia il vero ed intero effetto
della sua manicra di pensare.

(1) N criticismo ha perd qualche cosa di prosontuoso e di assurdo anche
nel nome: poiche un uomo assume con esso di portar giudiils della ragione
degli uomini, quasiche egli fosse un essere diverso dagli yomini. La denomi-
nazione di ecletticismo non ha questo difetto; ma significando una scelta di
dotirine, non csprime in esse ’unita, senza la quale non ¢’'¢ vera filosofia,
ma solo un amma.so di staccate sentenze. Gli ecletlici, ove si dovessero giu-
dicare dal nome che a se impongono, si direbbero una gente di memonia e
non d’ingegno,
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sérvire tale filosofia agl’ interessi della religione, altri la col-
tivano ,senza aver punto riguardo a conseguenze religiose, e
dimostransi pronlj di ricevere le conseguenze tulte della medg-
sima senza conoscerles Questi ultimi accelerano in tal modo lo
sviluppamento del sistema, e la sentenza capitale del medesimo.
Cid che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal egjto, si @ il
ricordarci, che una cattiva dottrina Llosofica non & mai giu-
dicata, se prima molti_uomini non sieno per essa sacrificati
all’errore!_ % e

. CAPITOLO ILL

°* “,DE’ DUE PRINCIP! DELLA CERTEZZA.
L

.
1050. Conviene digtinguere due principi della certezza.
L’uno & una proposizione che esprime cio che costituisce [

veviti, e che si potrebbe chiamare principium essereir (1),
L’altro & una proposizione che esprime un segno certo della

veritd, e che si potrebbe chiamare principium cognoscends.

1051. Egli ¢ evidente, che quel principio che esprime I'es-
<enza della verith, dee essere agche il principio della cejtezza;
poicht ov’io possa vedere che in ci0 che mi «si presenta alla
mente & la verith, io non ho bisogno d’altro motivo per esser
certo della cosa pensata. = 3

Medesimamente , ov’ io m’abbia un scgno certo, secondo il
quale io deva credere che cid che penso & vero, io posso ragio-
nevolmente e fermamente credere alla cosa presentata inganzi
al mio pensiero, sebbewe di essa non veda la ragione o sia la
verith stessa.

1052. Ma vediamo che rglazione*abbiano=quegtiedue principi
¢o’ tre elementi del]a certezza , cioe colla wverita nell’ oggetto,
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttrice
della persuasione. G .o

E prima, acciocche il ragidnamemo proceda piu spacciato,
stabiliamo le maniere &t parlare.

Qualunque cosa a cei io d.ia o neghi il _mio assenso , si pud

—

,{1) 11 dist#ubr bene questi due principi della certezza, ¢i 3 il vantaggio

s d’evilare, nel progresso del ragionamento, molte ambiguita, e al lettore molte
male intelligenze; ed abbrevia nello stesso tempo il discorso, che non suole
mai proceder sj lungo come allorquando cammina incerlo e confuso. Oltraccio
conviene osservare, clie la certezza ha hensi una cagiotie fuori di noi; ma
tuttavia le proprieta di questa cagione, che colla certezza non hanno relazione,
devono esciudersi dalla natura del presente argomento.
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rendere iu una proposizione. una proposjzione presente al mio
spirito, pud dirsi anche una coguizione , in quanto intendo e
conosco quella proposizione. Userd dunque del vocabolo pro-
posizione, non per esprimere una forma particblaie de’ miei con-
cepimenti, ma per esprimere tullo cio a cui la mia persuasione
si riferisce, quand’anco cio 533¢'una semplice idea, cht anche
un’idea, come dissi, pub essere lramutate ed espressa in una
proposizione'{1).

Cio posto, dico, the quello che formh o toglie in me la per-
suasione, & Vassenso o-i! dissenso ch’io do a qualcie proposi-
zione. :

L’assenso poi, affinche produca una persuasione “che dia cer-
tezza, dee esser mosso da una ragione. :

Una ragione durtque & la causa generale della certezza, e d¢’
tre elementi de’ quali la eerlezza risulta, € il lerzo quello che
la genera nell'individuo, unico soggelto reale della certezza (2).

1055. Affiuche dunque io dia il mio assenso ad una propo-
sizione, e cusi generi iu me la cerlezza, devo esser mosso du
una ragione, e non dare queslo assenso a caso, o alla cieca.

Ora questa ragione ndn & necessaria ad altro, se non a questo.
che produca in me la persuasione della verite di quella propo-
sizione. Ma se la verita mi si mostra inluitivamente, in tal caso
questa ragione che mi move & la veriti stessa, che presentandosi
al-mio spirito io riconosco , € provo di lei  quella forza che ge-
vera in me un’immobile persuasione, ragionevole appunto per-
che prodotia dalla veriti, & perche non misono arreso che alla
verith. In tale caso gli elementi della mia certezza riduconsi &
due, cioe alla verita nell’oggetlo, che & altresi ragione della mix
persuasione, e alla persuasione stessa in me soggelto, cagionatu
da quella verifd, - -

Ma ove io non possa vedere la verila stessa, che & la ragione
suprema e I'evidensza della proposizione; acciocche io dia un

(1) 'Ogni idea acquisita suppone un giudizio: la ‘prima idea poi divenla
una proposizione se si applica a se stessa dicindo, per esempio, l'essere ©.

(2) 11 soggetto della certezza e sempre un individuo: ché non pud essere che
un individuo quegli che di o nega I'assenso ad vna proposizione, non essen
doci che individui sopra la terra. L’'umanitd non & che un’idea astratta. Sarebbe
dunque un assurdo il dire (cangiando un astratty in una persona reale.
come fece' ’Ab. Di Lameunais), che Pumanitia, e non gl'tad>idui de’ quali
'umanita si compone, dia I'assenso e produca la certezza. Il dare I'assenso poi
& pronunziare un giudizio: il giudice prossimo dunque della certezza & fuor:
d’ogni controversia ’individuo stesso, come il giudice prossimo delle azioni
morali e la coscienza di:ciascuno. Questo pero non toglie che I'individuo non
deva seguire una regola che e indipendente da lui, nel fare somigliante
giudizio,
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Assenso ragionevole, devo avere un motivo, un indizio o segno,
in virti del quale ragionevolmente io creda che in quella pro-
posizione sia la verita (1), eziandioché io medesimo non la ci
veda , perche quel segno della verita & tale, che non mi pud
fallire. Ora questo segno certo della veritd pud essere, in ragion
’esempio, un’autorita infallibile (2), alla quale ragionevolinente
io creda, sebbene cio, che mi viene aflermato da quella auto-
rith io non l'intenda. Ma di novo, in generale, un'segno certo
della verith d’una proposizione mi pud produrre la certezza,
sebbene esttinseco alla proposizione, e non atto a farmi per-
cepjre e conoscere (3) immediatamente la verith in essa con-
fenuta. '

Si devono dunque distinguere questi due principi della cer-
tezza, chiamando Puno intrinseco, ¢ altro estrinseco alla pro-
posizione: ché il primo non si tratticne solo a persuaderci e
eonvincerci clie in quella proposizione aver ci dee la verith, ma
entra nella proposizione stessa, e la verith sua ci most-4 mani-
festamente, e ce la fa intuire cogli occhi dell’intelletio. il secondo
all'incontro non s’interna nella proposizione, anzi non si cura
sempre del suo contenuto. E percido coil questo principio non
¢ ne pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella
proposizione: ma, checché ella contenga, e qual siasi la intelli-
genza nostra di essa (foss’ anco espressa in lingua a noi ignota,
o scritta in caratteri inintelligibili), mediante quel principio ndi
proviamo a noi stessi, e con ragione ci convinciamo, che quellia
proposizione DEE conlenere il vero, e quindi conviene, che a ¢id
che ¢ in essa contenuto, noi prestiamo intero I'assenso.

(1) Erret necesse est, dice s. Agostino, qui assentitur rebus wncertis L. 1l con-
tra Acad. c. 1v.

(2) L’autorita non & gia queslo principio estrinseco della certezza conside-

*1ato in tutla la sua generalila, ma & un principio parlicolare sottordinato

al general princinio. Una parte delle argomenlazioni ab absurdo sono pure
soggette al medesimo principio, ciot tutle quelle nelle juali 'assurdo non
cade sul conlenuto delia proposizione; ma sulla proposizione stessa material-
menle presa, sicche nasce un.assurde a supporla falsa, sebbene non si sappia
¢he cosa essa contenga, o non monti il saperlo.

(?; Saqt’Agostino trova pil propria Ia_ parola sapere per indicare Pintuiziope
'S‘l‘;!l:n Venli’n, e _Ia. parola creere pcr indicare Fassenso da'to ad una propo-
P sot:,sull altrui fede, o sulle senglbl.ll apparenze: Proprie quippe cum loquimuy,

% scire dicimur, quod mentis firma ratione comprehendznm.\'...Cum vero lo-
JUURLE Verbis consuetudini aptioribus, — non dubitemus dicere scire nos et quod
JEVCOPINUS nosty; corporis sensibus, et quod fide dignis credimus lestibus, DUM

1 AMEN INTER HAEC ET ILLUD QUID DISTET INTELLIGAMUS. Re-
tract. L. I, ¢. xv,

ROSH]NI, Nuogpo Sa,ggio, Fol. 111, 2
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CAPITOLO 1v.

DELL’ORDINE CHE HANNO TRA LORO IL PRINCIPIO INTRINSECO
E IL PRINCIPIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA.

1054. Quand’ io ho uu segzo certo della verith d’una pro-
posizioné, per esempio un’aulorita iufallibile che Pafferma, non
posso piu dabitare della sua certezza.

Ma quel segno, ceioceh mi presti wu Lale ulficio, deve essere
prima certo egli medesimo. E dungue in queslo case una cerlessu
che produce uu’altra certezsa. La cerlezza - che acyuisto di
quella proposizione, nofi I'acquisto io se non perche prima ho
la cerlezza di quel segno o argomento che me I'assicura. La
cerlezza dunque che mi produce il principio eslrinseco della
verila non € la prima; ma una certezza che ne suppone un’altra
precedente,

Oud & dunque la certezza di quel segno? Se la certezza del
medesimg mi viene da uu altro segno cerdo, io ridomando,
onde la certezza di questo? Manifesta cosa ¢, che non si pui
andare all’inliuito nella serie di questi segai; che se io m’accer-
tassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel lerzo.
e vi4 discorrendo inlinitamente, dovrei aver nel capo una se-
ric infinita di segni, cosa assurda: e in una lal serie il primo
egno non troverebbesi mai, ¢ dal primo dipenderebbero pui
tutlti gli aftri; ne senza il primo , nulia gli allri varrebbero. F
dungue da finire in un segno, la verild del quale mi sia nola per
se slessa, e non per allio segno. Cosi forz’ ¢ di ridurre il prin-
cipio estrinseco al principio intrinseco della cerlezza, come a un
principio superiore; e in lal modo il principio ultimo della cer-
tezza riducesi ad un sole, cioe alla verite vedula dalla mente
con una inluizione immediala, per st evidenle, seuza segui.
senza argoment: di mezzo (t). '

L]

(1) Osservisi, clio il molivo o la ragione gbe piega il mio assenso, dee
in ogni caso essere sempre la verité; perché nalla polrebbe veramente per-
suadermi che una cosa & vera, se non la verita. Poniamo che io sia osso
a crederc o pronuuziaT vera una priposiziohe da’ mici interessi. Quesla
proposizione sarebbe a mo certa? Mai mo: pevehie io ben so, che la 1a
gione che -uosse il mio assenso fu Vuilita, e non la veritd 3’ha un sicario.
che minacciandomi di conficcarmi un pugnale nel pelto, mi la ginrare una
dollrina. Che fa costui? i persuade? Tuttaltro; non la che rendermi spet-
giuro: io beu so che la pena minacciata non produce in me la certezza, perche
so che non & eerita, ma & pera la auvale non ha diritlo ne forza sul mio
assenso intellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una funga servilu,
un’ indelinila serie di pene faltemi solirire, accompzgnate da allri mezzi di
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CAPITOLO V.
DELLA MANIERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITA'.

1055. Raccogliendo; due sono i principi della certezza, I'uno
mirinseco, e Vallro estrinseco.

It principio intrinseco & la cognizione intuiliva della verild.

Il principio estrinsece ¢ la cognizione dun seynv certo della
verila. '

1l princigio estrinseco non & mai Pultimo: egli ¢ ordinato
sollo il principio inlrinseco, e ne dipende, ché non si pud avere
un certo segng della verith, senza che srabbia una certezza ante-
riore, chie in ullima analisi non ci puo esser data che dalla cogni
sione Inluiliva~della verita (1054).

1t principio supremo dunque od ultimo della certezza & un
solo, l'intuizione, la vista delia verila.

1056. Conviene ora oceuparsi a spiegare come sia,che noi
diciamo di vedere, o couoscere intuitivamente la verila d’uua
proposizione,

Noi dicia.mo di conoscere la verith d’una proposizione, quando
ne sappiamo la ragione,

ra la ragione d’una proposizione pud esser espressu cou
un‘altra proposizione: per esempio, la ragione di quesla pro-
posizione, « L’uomo ¢ piu nobile de’ bruti », pubd essere
espressa con queslaltra, « Perche l'intelligenza di cui'’'uomo &
fornito ¢ piu nobile del solo senso ».

Ma'se una proposizione contiene la ragione d’un’altra, una
lerza proposizione forse vi avrd che conterrd la ragione della
seconda: la ragione della ragione: il perche del perche. Cosi
della proposizione, « L’intelligenza ¢ facolth pin nobile del sole
senso », si da la ragione in-quest’altra, « Perche I'inlclligenza
ha per oggello I'essere in universale, e il senso ¢ ristretto al
€Oorpo .

Se di questa terza proposizioze convicne pur sapere la ragio-
e, per poler dire di conoscerne la verilh, avremo una quarta
Proposizione che la esprime.

Eeuasione (non pero mza dalla veraa), piegasse in me 'assenso a qualche
dollring , o mi, wro ducesse una persuasione  qualunque. Queslatpersuasione
SMebi’ela cerleza? No ancora, perche prodolla da motivi eslranei alla ve-
g ldl"l‘ 8¢ quella persuasione, nala in me prima per molivi slranieri alla
012 ael verg, poj sopraggiungendo la verild nel mio spirito, fosse da que-
Sta conlitmaly, comingerebhe ad esserc cerlezza solo in qresl’ ullimo lempo,

e non prima. Non alire. molivo dunque, che la vista deila verila, pud pre
durre la certezz,

(5]
=
(8]

6 7 unesp® 9 10 11 12

13

14

[



CIn

NS
n
o

20

Ma cercando , per uno stesso discorso, la ragione di questa
quarta proposizione, e poi della quinta, e cosi via, si viene final-
mente ad una proposizione ultima, oltre la quale andar non si
pud perche conliene ed esprime la ragione suprema, che ci dee
soddisfare per se medesima (bene intesa chie da noi sia), e pie-
namente appagare la voglia di cercar ragioni: ¢ questa ragione
suprema od ultima & la ragion propria di tulta quella serie di
proposizioni, e percio anche della prima, della quale altri non
dice di conoscere <ntuitivamente la veritd, fino che non & per-
venulo a trovarla nell’ultima sua ragione, in cui T intelletto si
sequieta pienamente.

1057. Ora tacciasi qui attenzione. Cercavasi di szpere « quando
sia che noi apprendiamo intuitivamente la verith di una. propo-
sizionen. E trovammo , osservando il fatto, che: I'intendimento
umano non & a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di
vedere la verita della proposizione, se non allora che vede l'ul-
tima ragione di essa. La verita dunque d’una proposizione, che
non sia eila stessa ultima, non ¢ la proposizione stessa, ma la
sua ultima e suprema ragione, e percio questa ragione ultima ¢
«quella che nel significato comune della parola si chiama verita
deila proposizione: e il vedere la veritd, non ¢ che il* vedere
questa ragione.

1058. 1l criterio dunque della certezza , espresso in queste

parole, « la cognizione intuitiva della verita », si pud anche
rendere in quest’altre, « la cognizione della ragione ultima della
proposizione » (1) di che si tratta.

CAPITOLO VL.

1L PRINCIPIO DELLA COGNIZIONE DEE ESSER ANCO
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA.

1059. Quand’ io voglio conoscere se una proyosizione & vera
o falsa, cerco la ragione.della medesima (1055-1058).
Questa ragione pud essere espressz an altra proposizione, di

(1) Si dice della proposizione, ¢ non'della cosa intorno a cui pronuncia la
proposizione. La ragione della proposizione & unau raguone logica; la ragione
della cosa -inlorno a cui la proposizione pronuncia & Ura =gione metafisica
o linale ecc. Pigliamo ad esempio questa proposizione: « Esiste il genere
umano ». 11 genere umano & cio inlorno a che pronuncia la proposiziore.
Ora ia, per esser cerlo di questa proposizione, non ho iica bisogno di co-
noscere El ragions ultima del genere umano; ma quella ragione ultima, che
mi proei la sua esistenza; che la proposizione versa. su di quella esistenza, o
non sull’origine o sulla ragione del genere umano stesso.
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cui pure cerco la ragione: € non mi acquielo pienamente (1
sinché dj proposizione in proposizione, di ragionc in ragione.
non sono venuto alla ragione wltima di lle, per s¢ evidenle:
Allora dico d’aver appresa inluilivamente la verita della prima
proposizione, perche ho il principio suprcno della sua certesza.

Altendasi ora a questo falto (2). Fino che d’una proposizionc
i0 cerco s’ella & vers, o s’ella ¢ falsa, distinguo g cognizione
dalla certezza. Poichié io conosco, intendo il- senso di quella
Proposizione, e tullavia non so ancora, s’eila sia vera. La coyni-
sione dunque che o della medesima, noa & uua cosa colla veriti
0 certessa che cerco di essa. Quesla distinzione tra la cognizione
e la certessa d’una proposizione, si rimane in tulta la serie delle
proposizioni 0 ragioni infino all’ultima. Ma venuti che siamo
alla ragione ultima, forz’ & che la cognisione colla certessa s'im-
medesimi, e lra quesle due cose non rimanga piu aleuna reale
separazione, 3

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa
appena, ha gid, per la sua intrinseca autorith e forza di evidenza.
Piegato a sé giuslamente il mio assenso, sicche io, se parlo sul
serio e non voglio inlorbidarmi cio che ¢ chiaro, non posso,, ¢
non voglio cercare altra ragione ¢i lei; ma quella mi appare giu-
stificata da s¢, ¢ mi couviene pienamente ed appaga. Conosciula
appceua quell’ullima ragione, io dico di vedere la werita della
cosa (1055-1058): cognizione dunque e certessa s’idenlificano.
di modo che quella cognisione ¢ a me anco ceriessa, in quell
ultimo punto delle mie investigazioni,

1060. Ma avverlite ancora, che se io mi fermo a quella va-
gione ullima, non & gia solo perché io me ne senta appagato.
totrei chiamarmi appagato anche in una ragione che non ¢
ultima, e in quella fermarmi Nell'ultima mi ferme non pure vo-
lontariamente, ma anco necessariamente; poiche dicendo wlfima.

(1) Nel fatto gli uomini non si acquictano sempre rglg_i(_)nevolmenle nelle
loro ricerche; nia si acquietano lalora a'ln(;!xe sopra ragioni lnvoIL:,_ come vedesi
net volgo; e talora queste colpiscono di piu che lesolide e vere. Si puo dunq_ug
Fitercare « quale sia la legge <he segae nel lalto I'appagamento degli uomini
vella ricerca delle ragioni delle cose». E si puo slabilire. che la legge sia
questa: « Nella serie delle proposizioui subordinale, ciascun uomp si appaga
grunto a guelfla proposizione, della quale egli piu non dubita »; qualunque
PoL s1a la cagione che nol la dubitare. -

(2) Si osservi, che io non ho cominciato ancora a parlare conlro gli scel-
tici. Qui non fo che esporre de’ fatti e analizzarli. Racconlo cio che apli
uomini avviene, ¢ ¢id cl’essi credono che loro avvenga : Tagiono insomma col
comuue degli uomini; non mw’impaccio ora degli sceltici, coi quali_ trattere
piu sotto.
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dJico tal ragione, oltre la quale non ce n’ha alcun’altra , che io
possa yeramenle cercare, 0 a cui io possa assentire, nt che io
possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dunque la
ragione ultima d’una proposizione & quetla dove termina il mio
assenso e la mia persuasione ,-cosi essa & quella altresi dove
termina 13 mia cognizione: ella & non solo il principio della cer-
tezza , ma ken anco il principio della cognizione: cio che ave-
vamo tolto a dimostrare (1).

CAPITOLO VL.

J

IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA E UNO PER TUTTE
LE PROPOSIZIONI POSSIBILI.

- 106?. To non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli
scettici, cle esiste per I'uomo un valido principio della certezza:
questo capitolo non si occupa che a mostrare quale dovrebbe
essere queslo principic, acciocche si polesse chiawar tale, s’egli
visfosse veramente.

Dico dunque, seguitando , cne se il principio dcila certezza,
¢’ &, non pud esser che uno per tulte le proposizioni possibili:
i, che & conseguenza delle cose esposte fin qui.

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua-
lunque, per vederne la veritd, conviene ricercarne ¢ conoscerne

{1} Quando si arriva a questo punto, ove la cognizionc e la verita e la cer-
fezza non sono pi che una cosa, allora si vede chiare gquanto sia assurdo
far produtre 1a cognizione da’ sensi, da’ ¢uali non pud venire la certezza. }
Peripatetici s’avvidero che il giudizio della verili delle cose non poteva ap-
partencre ai sensi. LIa questo solo sarebbe dovuto baslare, ove ci avessero at-
tentamente riflettuto, a farli accorti, che dunque ne pure Ja cognizione da’
sensi, come da sua formale cagione, potea derivare; che guesta & in ultimo
una cosa niedesima colla certezza. Ecto come Cicerone riferisce opinione
de’ Peripateci e degli Accademici: « Tertia philasophiae pars, que erat in ra-
tione et disserendo, sic tractabatur ab utrisque (gl Accademici ed i Peripatetici).
Quamquam orviretur a sensibus, tamen non esse JUDICIUM VERITATIS in sen-
sibus. Mentem volebant rerum esse judicem: solani censebant idoncam cui crede-
retur, qutia sola cerneret id quod semper esset simplexy et wnins modi, et tale quale
esset. Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita appellutav: nos recte spe~
ciem posswmus dicere (Acad. 1). Dunque questi Penipalelici facevano delle
idee il principio della certezza. Ma se avessero osservalo come le une dalle
altre germinavano, sarebbero venuli a trovar la prima idea, fonte dell’altre:
quindi Punith de] fonte della cognizione e della certezza. Checche questi
Peripatetici opinassero, certo ¢, che chi'giunge a conoscere che il giudizio
defla cerlezza non proviene che dalla mente, pud (se vuol essere cocrente a
se stesso) Ivovare altresi, che anche la cognizione dee avere la stessa origine

o
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la ragione wltima (1). Restava dungue a sapere , se questa ra-
Yione wlfima d’una proposizione, dovesse esser I'ultima anche
per tutte le altre.,

Ma ricercando la natara di questa ragione ultima, venni a tro-

vare, ch’essa non era solo il principio della certezza, ma ancora’

il principio delle cognisioni umane (1059-1060).

Ora fu veduto in tutto il corso di quest’opera, che il principio
i tutte le umane cognizioni € un solo, PESSERE IN UNIVER-
SALE (2). Convien dunque dire , che anche il principio della
certezza, s’egli ¢’ &, dee essere un solo per tutte le proposizioni
possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa dell’es-
serc, che la natura ha inserita in noi per renderci intelligenti,
e10 cke’viene ad una cosa medesima col dire,’ capaci d’apperce-
pire la verita (3).

CAPITOLO VIl
DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GLI SCETTIC),

1062. L'unica forma della ragione umana & I'essere in uni-
versale (385-1039): quest’essere in universale & tanto il prin-
cipio della cognizione, quanto quello della certezza (4).

Ora se si considera quest’essere in universale come il prii-
cipio della cognizione, chiamasi 1DEA, idea prima, idea madre.

Seecsi considera come il principio della certezze , chiamasi
generalmente dagli uomini ragione ultima, e vEriTA’ delle intel-
lezioni (1048-1049).

Questo hasta a giustificare quella sentenza, che io scrissi nel
Saggio sui eonfini della ragione, cice, che « I'unica forma della
ragione umana e la VErira’ » (Zeodicea, 151).

(1) Sant® Agostino riconosce, che’e bene-appropriato il tilolo di ragion:
alle idec. E veramente, una gagione non pud esser mai altro che un’idea. Icco
H luogo del grande vescovo d’Ippona: Ideas latine possumus vel formas vel

; ) =) =" ’ v TES
species dicere, ut verbum e verbo transferri videamur, 8t autem RATIONES eas
vocemus, ah interpretandi quidem propriclate discedimus: rationes entn grace ioyot
appellantur, non idew, sedotamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non
rrabit (Lib, TXXXIHT Quest., Q. XLVI).

=) Gli anlichi riconobbero che il principio della certezza” dovea esser

qualche cosa di universulissimo, come st pud veder in Sesto, nelle Ipotiposi,

.11, e ix,

(3) In questo senso e vero cid che scrive I'aulore del Saggio sall’ Indiffe-
renia: La certitude est la base essentielle de la raison (V. 11). :

(4) Quest’ & anche vero secondo il senso comune degli uomini: gli scet-
licx assaliscono il senso comune: la difesa di esso & ne’ capitoli seguenti,
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1065. Ed ora badisi qui, come da questa sola proprieli di
parlare nasca una facilissima confutazione degli scellici; e il
senso comune sia immune per se stesso dagli assalti de’sofisli,
che credono d’oppugnarlo, e n¢ pure dirigono contro lui i loro
colpi.

Facciamo parlare insicme gli scettici colla comunith intera
degli uommnt, e vediamo siccome quelli combattono, anziche
con questi, colle proprie chimere.

Comunila degli womini. Di alcune proposizioni si pud cono-
scere il vero ed il falso.

Scettici. Prosunzione vana! la verilh non pud conosulsn da
uomo alcuno.

C. E pure noi sogliamo continuamente formare de’ rupiona-
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiuugiamo in giu-
dizi, i giudizi gli annodiamo {ra loro e ne formiamo - de’ razio-
cini. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no.
se sia vera o falsa.

Sc. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e cou
ogni sicurta ravvolgete ‘idee, componete giudizi, ¢ andate a cac-
eia. sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma vana e perdula
fatica'® la vostra. A noi, pochi savi, fa 1idere: poiché vediamo.
che cio che trovate, limandovi cosi il cervello, ¢ poi tutto falso:
e quelle idee che avele per ragioni, sono illusioni vostre, senzj
che la verith ve 'abbiate mai.

C. Noi non giungiamo, & vero, a queste vostre acutezze. Tul
tavia polrebb’essere, che la differenza Lra noi consistesse appunto
in questo, che non vedendo noi tante avanti siccome vedete
voi altri, ng pure possimino lauto avanli desiderare; ¢ quindi
a0i ¢i acquietiamo-prima di voi, mentre voi altri sdegnate ciiv
che noi pienamente appaga € accoutenta.

Sc. Cosi ¢, fuor d’ogni dubbio.

C. Per dire in alire palole lo stesso peusiero noi ci acquie-
tiamo nella veritd, e voi cereate qualche cos’ altro oltre la ver ita.

Sc. Oibd! noi diciamo anzi, che voi' non trovate mai, né si
pud trovare la veritd.

C. Ma dileci, per grazia, non #vete voi riconosciuto questo
falto, che noi faccnamo di quelle operazioni col_nostro spirito.
che si chiamano- ragionamenti?

Sc. Si; ma questi, di nessun valore.

C. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante
quelli, noi perveniamo a vedere una ragione ultima delle propo-
siziofji delle quali cercliamo se sicno vere o false.
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Sc. Appunto questa ragione ultima , a cui si riducono, risol-
vendolj, tulti i vostri ragionamenti, & sfornita d’ogni autorits «
d’ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla i ragiona-
menti vostri, perche -hanno tulli per fondamento una ragione
ultima gratuita, e senza dimostrazione . senza soslegno, a cui
bisogna assentire gratuilamente.

C. Se la cosa stiavcome voi dile,-0 no, noi non_possiam dis-
putare, perche troppo alto & il ragionamento vostro sopra il
sapere di noi moltitudiné. Cio che possiam domandarvi ¢ solo
queslo: se voi sappiate, come quella vagione ultima de’ ragio-
namenti, con proprieth di parlare si chiami.

Sc. Che importa a noi il significato de’ vocaboli? noi ragio-
uiame *di cose, e non di parole.

C. Ma non si pub sapere quali sieno le cose sulle quali due
parti ragionano, se le parti non convengono nel siguificato delic
parole, g

Sc. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima?

C. VERITA'

Sc. Eh! scioccliezza!l

C. Tant’e: ella si chiama verita (1), questo ¢ il suo nome
proprio: ed ¢ per cio, che noi dicevamo consistere la dilfereaza
tra voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minula ¢ innumere-
vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac-
contentiamo della verita, ma per voi allri quesla ¢ troppo mi-
sera e ignobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la
degnate d’onorevole accoglienza, e anziché arrendervi e sotlo-
meltervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar.piu
oltre, e cercar cosa wigliore e piu degna di voi, che non six
la verith.

Sc. Voi ci schernite, ¢ abusate delle pavole.

C. Vi scheruiame? non facciamo che esporre la diflerenza
che corre tra voi altri filosofi, ¢ noi genere umano. Non essendu
noi atti ad entrare in sottili ed arduc investigazioni con voi
altri, ci accontentiamo di esporre il falto: noi non vogliamo

(1) Noi abbiamo mostralo, che I'.ssere cosliluisce cio che comunemenle si
chiama il lume della ragione, e dalle scuole il lume dell’inlefletlo agente.
cd‘é la ragione ullima onde tulle Ialtre cose si conoscone. Orys. Agoslino
chiama nppun_lo verita quesla luce, quesla ragione: Lux increata est ratio
coguoscends , dic’ egli , et lux sola increcta EST VERITAS ( De V. Relig.
Cap. XXX1V ¢ XXXVI1). 1l sanlo Dollore chiama increata la ragione del co
noscere, perche tutlo cio che ¢ in essa di posilive ¢ 1ncrealo e divino, ma
1 limili €0’ quali apparisce alle menli umane, sono concrecti coll’ uomo, ¢
pero ugualmenle pui dirsi lumen creatum, come lo dice s. Tommasy, che non
si dipaile per queslo da s. Augnstino.
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decidere chi abbia lx ragione od il torlo: mettiamo solamente
in chiaro la rostra opinione, -affinche impugnandola voi, sap-
piasi almeno che cosa impugniate e combaltiate. In quanto poi
all’abuso chie ci rimprocciate delle parole, vi domandiam per-
dono, ma ci riesce alquanto stiano un simile rinfacciamento
a noi. ;

Se. E non»¢ egli un abuso manifesto di parole, dar nome di
verith a quell’ ultime ragione in cui vanio a finire tutli i nostri
ragionamenti? non ¢ quest’abuso ridicolo, mentre ‘rattasi ap-
punto di sapere se quella ragione ullima sia vera o illusoria?
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto.

€. Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna que-
stione, che noi non siamo da tanto da contender co’ vostri sol-
tilissimi ingegni. Ma riguardo all’abuso delle parole, non vi
rammentate forse piu con chi parlate?

Sc. Con una moltitudine di gente la piiv parte illetterata.

C. Voi parlate colla society del genere umano, la quale, let-
terata o non letterata, ¢ quella sola che impone i nomi alle cose,
o che di loro autorith.-Risovvenitevi, che voi stessi, prima di
diventar filosofi, siete stati educati nella societid degli uomini,
che i questa ayele apparato quella loquela che adesso adope-
rate a disputare contro di lei; che questa loquela era gid for-
mata prima che voi filosofaste, pensaste, nasceste; che, bella
e slabilita, si voi come noi tulli la usiamo ad esprimere i
nostri concepimenti. Non v’¢ dunque lecito di attribuire al no-
me di verilé un significato diverso da quello che noi gli attri-
buiamo e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e molto
meno di rimprocciare all’intero genere umano abuso di vocar
boli, mentre la societa ¢ .quella che in questo fa e sancisce
la legge, a cui tutti devono stare gli nomini, letterati ed illet-
terati, se pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci
piuttosto, se noi ritroviamo una presunzione infinita da parte
di voi altri pretesi scettici, i quali togliete cosi a fidanza di dar
legge al genere umano anche nella significazione delle parole
che da lui avete ricevuto. Contentatevi del divitto di ragionare,
o sollilizzare a vostra posta; ma lusciate all’'uman genere quello
sulla lingua, che nessuno tor gli pud n¢ violare impunemente.
Ora sappiatevi dunque, che tutto il genere umano‘appunto, dal
principio del mondo lino al presente, non hia mai inteso di dire
altro, dicendo ¢} conoscere la verith d’'una proposizione, se
non di concscere quell’ultima ragione, quell’ultimo elemento
della mztlesima: e che alla parola verite non ha aggiunto che
uzslo valore. Non potete dunque negare la werita: i vostri
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volpi non vanne contro di questa, mentre voi pure accordate
(ed ¢ un fatto), che ogni ragionamento gli uomini lo scompon-
gono e riducono.ad un ullimo elemento, o ragione del ragio-
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione & falsa e
non vera, & un abusare delle garole : perche cio che si chiama
verit, non & qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. lLa
weritt. dunque ¢ immune dai vostri assalti: e la diflerenza che
passa tra gli scettict e, il senso comune non & altra che questa,
che il senq comune, pervenuto alla veritk, ivi si acquieta e
riconosce d’esservi pervenuto, e gli scettict pervenuti alla ve-
rith non se n’accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche
cos’altro migliore, pel quale (abusando delle parole) riserbano
arbitrariamente il nome di veritd (2). :

(1) Gli scettici non negano le apparenze; quindi ne pur negano la cogmi-
:ione, ma la dichiarano priva di cerlezza: essi assaliscono la verita della co
gnizione allaccando la base, I'ultimo principio della certezza. fimediti bene
1l passo seguente di Sesto , nel quale qnesti pretende di combatlere i dog-
matici: « Il qualche cosa, che i dogmalici dicono essere la concezione gene-
ralissima di lutle (2xt pnv To ti, 6mep AW Elver WAVTWY YEVLROTATOV ), — SE
« ¢ falso devono confessare essere false anche Lulle le altre cose. Poichz ip
« quella stessa maniera che, dala la proposizione generale: Quella cosa che
« ¢ animale ha P’anima, e pur datla quest’altra: Questa cosa (parlicolarc) che
« & animale ba P’anima; nella stessa maniera, se la concezione generalissima
« di tutte (il qualche cosa) e falsa: anche tulle le concezioni particolari sa-
« ranno false, ¢ non vi avra nulla di vero ». Ora lo scellico ¢ tutlo impe-
gnalto a provare che il qualche cosa, la mozione generalissima, il principio
onde tutte I’alire concezioni dipendono, non si pud dimosirare che sia vero.
Di cha poi trac la conseguenza, che anche tutle le cognizioni sono prive di
cerlezza. Ora da queslo passo di Sesto (Hypotyp. L.11, c.1x) molle cose im-
portanti si rilevano, cioe 1° che gli antichi dogmatici avevano riconosciuto
che lutte le cognizioni umaae si riducevano in un solo principio, o sia in
una concesione universalissima, e che questo fallo non lo impugnavano punto
gli scettici, ma ammellendolo, pigliavano anzi a combattere la cerlczza di
‘questa concezione universalissima conosciuta; 2° clie questa concezione univer-
salissima era la concezione del QUALCIIE COSA, cioe dell’essere comunis-
simo; 3° che da quesla concezione dell'essere comunissimo facevano dipendere
ad un tempo la cognizione, e la certezza della cognizione; 4° che il sofisma
degli scethici di [ulti i tempi consiste nel richiedere una dimoslrazione del
principio ultimo, ciot una ragione della ragione ultima, il che & una conlrad-
dizione in termini. La manicra facile dunque che qui propongo di confutare
ali scettici ‘e quella di non sccondarli nella loro inlemperanza intellettuale,
cercando di dar una dimoslrazione di ¢io che & essenzialmente indimostrabile
ed essenzialmente evidente, dalla cut evidenza si cava anzi ogni dimoslrazione
de’ veri inleriori; ma di vioslrar loro, che essi fabbricano il loro sistema sopra
un _falso supposlo, il supposlo cioe che verita sia qualche cosa di alleriore alla
ragione ultima, o concezione generalissima; quando tutli gli nvomini, dicendo
di conoscere la verita di una proposizione, non inlendone di dir alira, se non
ch’ess1 vedono il nesso di quella proposizione colla ragione ultima, & sia ecolla
concezione Universalissima ed evidenlissima per se slessa.

(2) Da quesla esempio inlendasi, quanto sia necessario sludiare nella pro-
prie(d de’ vocaboli, prima d’oppugnare le sentenze del sensa womune, cle non
#n altro modo, ma ne’ vocaboli espresse 8i presentano. Magditando Pimportanza
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1064. Chi bene sente la forza di questo dialogo, trovera la
causa del senso comune circa |’ esistenza della verith, non soio
vinla, ma messa fuori di questione.

E intendera parimente, onde agli scettici venga il loro deso-
lante errore. .

Questosnon & inline che uu abuso d’astrazione.

Quantunqgue volte il ragionamento cade sopra un oggetto, ¢
si trascura di considerare I'oggetto in se medesimo, ma si ra-
giona di lui secondo un suo concetto astratto, & facilissimo che
Ierror s’intrametta. Poiché il concetlo astratto dell’ oggetto
non ¢ un concetto perfetto di lui, ciot non ha tutto cio che
nell’ oggello si contiene, mancando quello che gli & proprio.
quello che lo determina esclusivameute fuori d’ogn’altru:. e la
wancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il
ragionamento, e darci degli erronei risultati.

E cosi fanno gli scettici, ragionando della verita. Essi la con-
siderano astraltamente, come una qualita che si da alle diverse
proposizioni, delle quali si cerca s’ elle sono vere o sono false.
Secondo questo concetto generale e astralto della verita, si
distingue la proposizione dalla verité di essa; e quindi sembra
che si possa ammetter sempre quella senza di questa. Gli scet-
tici dunque credono di poter dire che nessuna proposizione &
sera: e che l'unione di que’ due elementi, la proposizione e la
verith, nonr si pud giammai realizzare.

Ma avrebbero essi ci0 detto, se avessero considerata la ve-
rith meno astrattamente? se si fossero in quella vece posti
a considerare la verith in se slessa, e a formarsene la no-
zione propria? No, certo; che in tal caso sarebbero perve-
uuti a vedere, che quella verita, che in tutte le proposiziont
di conseguenza & divisa da'esse, in, modo che proposizione, «
veritt della proposizione, son due cose: quella verita stessa ¢
una prima proposizione, e non altro: sarcbbero dunque perve-
auli a vedere, che v'ha una proposizione che esprime la stessa
verita, ciod una ragione che verita’ da tulli si appella. Venuti
cosi a considerare da -vicino la verita, e in se stessa, non
in qualche sua vaga ed astratta nozigue; e trovato ch’ella ¢

e
di questo avviso, si viene a conoscere I'intima unione delle idee colle parole:
e come quesle sole conlengano la tradizione delle opinioni umane. Quindi glt
antichi consideravano I’etimologia, o per dir meglio, lo studio del valore delle
parole, siccome una parle assai necessaria alla logica. Ferborum, cosi Cicerone
espone la dottrina degli accademici e de’ peripaletici su di cio, verborum eliam
explicatio probabatur, qua de causa quo que essent ita nominata: quam etymologiam

oppellabans. Ved. dead. L. 1.
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un’ultima ragione , che si esprime in un’ultima proposizione;
avrebbero conosciuto manifestamente, che & nn assurdo, una
contraddizione in termini negare la verith di questa ultima pro-
posizione, perche & up negare che la verita sia la wverita. Ne
altro percid che in un abuso di parole, in una trascuratezza di
hene intenderne il valore, I'errore degli scettici si risolve.

Di che avviene,.che la questione scettica al tutto si cangi;
¢ non possa dimandarsi piii: « Si pud egli conoscer la verita? »
ma si bene: « Dee ’uomo accontentarsi deda veriti? » dee ad
essa assentire? Cio a cui il genere umano ha imposto il nome
di verita, ¢ poi questa cosa cos: autorevole, cosi assoluta, che
niente di | da essa si possa aspettare di piu nobile, di piin ap-
pagante, o niente al tutto di qualunque pregio si sia?

Quaeslo novo stato della questione, che ne rende la soluzion
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, & il solo
che possa sussistere: e ¢ido si vedra maggiormente da quello
che stiamo per dire ne’ capitoli susseguenti, '
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PARTE SEGONDA.

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VER!T‘A.’

DELLA COGNIZIONE PUIKA.

CAPITOLO 1.

SI MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SE STESSA
L’ INTUIZIONE DELL’ ESSERE TFONTE DI OGNI CERTEZZA.

ARTICOLO L

OBBIEZION] SCETTICHE CONTRO L’ INTUIZIONE DELL’ ESSERE.

1065. Gli scetlici non neganoy almeno comunemente par-
lando (1), le apparenze: non dicono che noi nou sentiamo:
dicono che la nostra spercezione ¢’inganna, e quindi ch’essa
noii ci pud essere sicura promellitrice e mantenitrice diverita.

La prima e naturale inlellesione, da cui tutte Paltre dipen
dono (1044-1064), & quella dell’essere: e i dubln che gli scet-
tici possono presentare contro la veracila e sincerila di essu.
si riducono a questi fre:

I. Come sappiamo noi che la intellezione dell’ essere (forma
di qualungue altra cognizione), non sia che una pura ijlusione?
ché non abbia se nou una verith apparente da parte nostra?

1. Com’ & possibile che I'uomo percepisca cio che ¢ fuori
di s¢? come pud egli uscir di s¢? che cosa forma il passaggio
tra lui e le cose fuori o diverse da’ lui’

1. Quello cle vede lo spirito, quand®anco non fosse illu-
sione, quand’anco avesse in s¢ qualche cosa di reale, non sa-
rebb’egli alteralo e falsato dal modo dello stesso vedere uma-
no? non sembra cgli naturale, che lo spirito, vedendo le cose.
le rivesta di quelle forme che sono iu lui, siccome specchio
che riflette le immagini delle coce foruite di quella configura-
zione che ha il suo piano, sicche se queslo ¢ concavo o con-
vesso, le‘rattrae e le rallarga, e non le mostra gii tali quali

(1) Pirrone medpsimo, secondo Sesto Empirico (Hypolypos. L. 1, c. viu'.
ammelleva le apparenze sensibili, e negava solo che si polesse provare la lor
realiti.
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S0uo, ma qual’e I'immagiue ch' egli, secondo la propria ligura.
ue forma in se medesimo?

A quesli tre si riducono gli argomenti dello scelticismo, e

4 questi dobbianio rispondere. Ma prima, ci gioverd I entrar

dentro nella mente umana, ¢ vedere per quali- passi ¢lla venga

fino a queste estreme dubilazioni,
®

[:]
ARTICOLO 1.
5 °
ONDE QUESTE OBBIEZIONI_DELIVING.

1066. L’sltenzione nostra, fino dall’ora che noi enlriamo in
questo mondo, & continuamente occupata da percezioni sensi-
bili.*Che se, fatti adulti, noi c¢i applichiamo alle scienze, una
quantila sterminata di ragionamenti, gli uni piit sottili e ardui,
piu astralli e prolungati degli altri, tengono ed esauriscon luite.
St puo_dire; le forze del nostro spirito. Ora uesta. immensh
mole di percezioni e di ragionamenti, capace d’8ssorbire e
vincere qualunque intellettual. vigoria, invita pure a s¢ colla
Vivacita e colla magnilicenza del suo apparato: i noslri bisogni,
lu_ nostre inclivazioni, i nostri piir nobili pensieri in quell’ocehno
di -senlile e peusate cose cercano e sperano yn loro appaga-
mento. E il rimovere dalla meute nostra tutle guesle percezioni,
tutto questo gloho di ragionamenti che tanlo amiamo, non dee
esser ella opera estremamente difficile? I ridursi in una spe-
cie. di solitudine-intellettuale, ove, tollo via I"acquisito sapere,
non si lenga ad oggetlo di nostra altenzione che la sola posst-
bilug 'di un saper qualungue, non dev’egli tornarci natural-
n,lcnle disaggradevole ‘ed abborrito? E pure, chi vuol porre
Pattenzione wella sola idea dell’essere in wwersale, conviene

che divida e allontani da $e per astrazione, ogni coguizione
acquistata ,; ritenendo solo I'abilith di dirigere [”allenzione,
trutto del rieevuto sviluppamento: che ove ci riduciamo con
quella sola idea, non ci rimace cheela sola possibilita del sa-
Pere. E questa species d’astinenza, per cosi dire, anche per
POCO rineresce; ¢ pare che noi con essa non pensiamo pit a

1 g . . . v A v
‘W, o che periamo ifs una sterile contemplazione: ne si vede

oeessity, o vantaggio di cio. Percid gli uomini non soglion
'Y Questa astratta meditazione; se pur laluno recdlo non sia
fl €10 da singolape necessila, da un bisogno urgente di cerca
Onld.i"':';e“l? 4 lulte le cognizioni umane pericolanti. .

/- Eoa tutti importa assai la ricerca sulla veracith del
Sipere umano, e ne ragionano Lulti.
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Ma gli stessi ragionamenti che si fanno per rendere dubbioso
tutlo quello che il comune degli uomini crede d’aver di piu
certo, da che specie di sapere sou tratti? Dal sapere acquisito
« dedotto. Che, come dicevo, tutto cio che trae piu forte-
mente a sé la mente umana, e di s¢ continuamente la occupa,
sono le scienze in lutto il loro ampio giro, con tutie le molti-
plici loro ricchezze. Vede lo scienziato ingannarei quella osser-
vazione, fallrei quel ragionamento: ad una ragione riputata
buona, contrapporsere un’altra inaspettata’ d’ egual peso o
maggiore: cio che prima si credeva, discredersi poi: I'indu-
stria del disputare assottigliarsi e scaltrirsi ognor piu; e uscire
finahmente i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente.
e tolgono ad insegnare con metodo 'arte di provare il pro e il
contra i tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun-
garlo, sicche non se ne venga a capo mai, di frastornare un
.xccordo il qual certo non si puo conchiudere con chi ha tolto
"imprésa di non accordarsi ué arrendersi altrui, ragione o
torto che s’abbia,

Questa esperienza della fallacith dell’ umana ragione, questa
llessibilita e questi rivolgimenti continui che si fanno prendere
alle dispute, questa possibilita. di portar sovente nelle menti
la confusione, quest’ambizione insensata di dar prova d’una
possanza |ntellettuale nel falso, avviano finalmente gli uomini
superficiali o travolti ad una opinione di assoluto scetticismo.

Ma, di novo, tutti questi esperimenti che hanno fatto i so-
tisti, su che parte di sapere finalmente gli han fatti? Questo si
(]ee ricercare. Non gli hanno fatti che sulla parte plu attraente

¢ piu usuale del sapere, su quella Ppayte che di s¢ piu occupa
ed alletta le menti de’dotti; non mai su tutto intero il sapere.

All'incontro qual conseguenza di quegli esperimenti cavaro-
no! forse un dubbio su tutta quelta parte di sapere ch’ebbero
sottomessa a simili prove? Non restrinsero la tonclusione a
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si di-

slesero al sapere univevso, e pronunciarono, che tutlo il sa-

pere umano era illegittimo e falso, o per lo-meno dubbioso.
1068. Si prese dunque la parte pel tutio: non si bado che
I’esperimento era caduto sulla sola parte del sapere dedotto,
parte che ¢ si di una immensa ampiezza e pompa, e che tutti
occupa di st gli umani intendimenti, ma non & pero il sa-
pere lulto quanto intero. Non s’accorsero dunque che y'avea
un’altra parte di sapere, su cui non s’era mai fatto il tentativo
i renderlo dunbio; quella parte era pero tenuissima, era un
piccolissimo seme trascurato, e quasi in un angolo della mente
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lascialo, anzi usato come servitoreilo d'infima classe, che aluii
nol degua pur di uno sguardo e di un’attenzioue leggera. Non
curalo ‘questo piccolo elemento, come si trasanda ' infinitesi-
00 in matematica, o come si cassa del novero degli uomini il
poverello da’ prepotenti; il ragionamento che s’accampava con-
tro il sapere rimase vizioso, poiché P’incertezza del sapere,
trovatasi nella partg, si accomund e dichiard arbitrariamente
esser del tutto, né pur sognandosi per avventurd, che quel-
"umile particella di sapere, che nelle gnenti andava confusa
col resto, n® sola si graziava d’un pensiero, dovesse esentarsi
da una tal legge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re-
dimere dalla proscrizione il piu grande cd il pia pomposo sape-
re, quello, onde I'uomo insuperbisce, e crede il tutto del
su0 conoscere, '

E pure anche qui, cio che & piu spregialo dee piu esaltarsi;
il fondamento d’ogni certezza si trova in un piccolissimo e
sfuggevolissimo punto della scienza. Queslo punticeiolo, s&
e minuto e quasi impercettibile, & perd saldo e fSrmissimo:
sicche in lui pud 'uomo pontar la leva della ragione, e movere
I suoi ragionamenti ad efficacissime opetazioni. E questo punto
e quell’idea dell essere, per fermo, semplicissima, onde® le
idee tutle dell’'uomo vedemmo prendere il loig principio e il
loro esser d’idee.

Quello dunque che noi avvertiamo si &, che non si pu0o ra¥-
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma
¢ comunemente inosservato) in un ragionamento generale, col
quale si presuma d’atterrare la scienza tutla; e che, se si vuol
combattere questo punto, conviene attaccarlo direttameiite,
ed ¢ allora, cl’egli si mostra inespugnabile,

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentarsi
a gencrali ‘ragionamenti, quali sono quelli degli scettici; ma
di vedere se essi reggono allorquando s’applicano alle sin-
gole parti del sapere. FFacendo questa applicazione, io sostengo
che si parra chiaramente, comne, quand’anco a tutte I altre
parti del sapere polessero i ragionamenti scetlici convenire,
non polranno convenir mai all’idea dell’essere: e contro que-
sta, anziche validi, vdai al wlto e anche privi di significato
St troveranno.

‘“.“ a convincersene, conviene, come dicevo, ractorre 'at-
lenzione a conoscere pienamente la propria indole e na-
tura di quest’idea: poiché chi, fissatosi in essa colla mente,
0 avra senlito I'intima natura, non & dubbiv che intendera
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti ra-

RosMiNt, Nuovo Saggio, Fol. IIL -9
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gionamenti degli scettici: e per dimostrarlo, sponiamo i propri

caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre
dubbi sceltici di sopra espostl

ARTICOLO III.

PRIMO DUBBIO : ¢ IL PENSIERO DELL ESISTENZA IN UNIVERSALE
NON POTREBBE ANCII ESSO ESSERE, UN ILLUSIONE? »
- 1

g 1.

Risposta.

1069. Abbiamo® gid detto (1066-1068) che questo dubbio
non pud nascere, ove bene s’intenda clie cosa sia ’intuizione
dell’esistenza in universale, e non si conflonda colPaltre intel-
fezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare.

E in vero, chie vuol dire un’illusione, un pensiero ingannevole?
Non pud voler dire, se non un pensiero clie addita una cosa che
non & Quand’io di seta, in un bosco, sotto nova luna, guardo
e credo di vedere un uomo, ed & anzi un’ombra, o il tronco d’un
faggio , o un nasso di pietra, io mi sono ingannato nella mia
opiiiione, Prendere 'apparenza per la realith, in qualunque modo
cid wi avvenga, ¢ un inganno, un’illusione. Dunque il concetto
dell’illusione contier.e due elementi: 1° I"apparenza, 2° e la
vealith. L’apparenza & cid che mi appare, la realile ¢ ¢id che
giudico io dietro I'apparenza della cosa. Quando giudico esser
veramente quella cosa che solo mi appare e non &, i0 mi sono
ingannato ed illuso.

Ove dunque mi si desse'un’apparenza, ove m’apparisse una
€0sa, 0 avessi una sensazione 0 visione, ¢ non me n’andassi piil
in la di questa, ne giudicassi io della realta d’altra cosa ri-
spondente a quella apparenza, non potrebbe mai nascere in me
alcuno inganno. % :

Acciocche dunque sia possibile che witri prenda un inganno,
¢ necessario pumlerameutc cl’ eﬂrll faccia un giudizio; e ove non
giudichi, niuno s’inganna.

L’inganno putant() esige due elementi; uu'apparcn:a ¢ una
reclia; 'uno de’ quali, ciok il secondo, non risponda al primo.

1070. Ora, queste condizioui mancano nel pensiero dell’essere
in universale: quest’idea & perfettamente semplice (542-546): ¢
una pura intuizione intelletliva, priva d’ogni giudizio: dunque
in essd non pud darsi inganno.
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E veramente, quand’io dico « esistenzain universale», che
€osa esprimo con questa frase? affermo io qualche cosa? nego
10? Nulla di cib (ivi).

Pensare ’esscre in usiversale, non & pensare né pure che un
qualche cosa sussista. Se io pensassi ehe un qualche cosa sus-
sista, io mi polrei ingannare, quella cosa polrebbe ron sussi-
stere: si di la possib#ita del contrario. )

Pensare 1’essere in universale, & forse un pensare questa o
quella cosa? nt anche. Xepensare a nessuma cosa delerminata,
na pensare afla possibilita (408-409) d’una cosa qualunque. E che
¢ la possibilita? non & che la pensabiliti (542-546). Ciod non ©
che un’entita sui generis, che serve di lume alla mente, enliti
nella guale non ¢ contraddizione o pugna interna. Cio che ha
contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente
ricevere, se non ne’ suoi singoli elementi. Percid 'unione di
quesli elementi contradditori non & pensabile; & un puro nulla:,
che J'uno distrugge e toglie via I'altro, e il solo nully rimane.
Ora in cosa al tulto indeterminath non ci pud esser contrad-
dizione: ella dunque ¢ da me concepibile, pensabile, il che ©
un dire possibile. S

Dunque nella pura e semplice intuizione dell’essere non,pud
cader inganno, né illusione. °

§. 2.

Istanza dello scettico.

1071. Che mnoi abbiamo un concetto dell’essere, o sia che
Pessere sia pensabile, questo & un fatto (1).

(1) L’antichila conobbe che tulla la filosolia partiva da un fatto, e cle il
lalto onde partiva era questo dell’ intuizione dell’ essere in un.n'ursale, o
in allre parole, ii fatto dell’esistenza d’una cognizione inlellcll_n'a. L’anti-
chita vide pure, che un fatlo non si pud conoscere se non coll'aiuto dell’e-
*Perienza; ma vide ancora, che il fatlo fondamentale della filosofia apparte-
Beva all esperienza interna, erd un lallo alleslato dalla coscienza: espericnza
She 1 sensisti alfatto neglessero, ¢ sistemalicamente, come ho lante volte
Lotalo, abbandonarono. In prova di guanto dico, cioe che dall’antichila si' co-
::oibl ltr HUESIO primo fonte della lilosofia, recherd un testimonio del secolc: \l)ll
RIM rarey da quanlo scrisse il sollile filosofo e teologo di Donslgn. I_;Al k-

UR in nopis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ccco come egli move
fitnza dell’universale): EXPERIMUR enim quod cognoscimus ERNS,
atem sub ragione aliqua communiori, quam sit ratio primi objecti sensibilis,
SPell supreme sensitiow, EXPERIMUR etiam, etc., quodlibet autem istorum
;f?g!:lgs'csre-lclse’i:;' ()osszbilc a'licuismzsitiu_w potentie tribucrc_ (ecco 1I 1at!o della cogni-

Ny Y essenzialmente diversa dalla sensitiva). 8i guis autem (eceo
come chi nega il Primo fatto toglie la possibilita d’ogni disputazione) pro-

dall’esne
vel aualit
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Se lo scettico s’accontenta di dive, che queslo concello del-
Pessere ¢ una illusione, un inganno, e"‘ll plot‘ensce come dimo-
slrai, una proposizione senza senso: perch applica l'inganno a
cio che d’inganno non & capace.

Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo
che I’essere non & da noi concepibile.

A questa istanza cosiﬁspondO' Dicendo voi che I'essere non
¢ concepnbﬂe negate ogni penmero dell’uomo. Voi non dite
piit con questo , ¢he il pensiero ¢’inganni; dite che il pensiero
non esiste. In fatli, non ci ha pitt cosa alcuna chespossa essere
oggetlo del pensiero; perche il dire che un qualche cosa sia
oggelto delpvnﬁero ¢ proposizione identica cor quelFaura'si
di Ia cognizione dell’essere. Dunque per la vostra lslanza ogni
pensiero & reso tmpossibile, & annullato.

Uno scettico di tal natura né potrebbe proferire una sola
_parola, n& colla sua mente potrebbe fare la piit piccola opera-
zione, che, parlando o pensando, smentirebbe se stesso. Non
trattasi qui di pensar vero o*falso; trattasi oggimai di pensare
o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si
pensa qualche cosa: ‘e il dire che si pensa qualche cosa, & un
dire che si pensa I'essere: ci troviamo la appunto dove cogni-
sione e certessa diventano lo stesso (1059-1060),

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d’assalire tant’oltre
a verith, perche col primo suo passo darebbe vinto se stesso.
La possibilita del pensiero & dunque superiore ad ogni assalto:
per assalire la possibilita del pensiero, converrebbe comin-
ciare anon pensare; e non pensando, che si assalisce! nulla:
con cio si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli
uomini, per metlersi tra la classe de’ minerali o de’ vegetali
o delle bestie.

1873. Ora «la possibilita del pensiero » ¢ una proposizione
identica con questa, « la pensabilith dell’essere »; ché il pen-
siero non &, come dicevamo , che un’operazione della mente,
che ha per oggetto 'essere.  *

L’essere dunque, conceplto sotto questo aspelto, come oggetto
universale del peusiero, ¢ sicuro, e sla oltre la mira d’00‘n1 ra-

terve neget illos avtus inesse homini, non est cum eo ulteriys dh,um.-mdu.-.!x. sicut
nee cwm dicente, nown video 'uh e ; un’ n’ﬁ dicendum: ty gm;‘,J“ sensu, ’f”“" coecus
es. Ita ouia quedsne <o 4 oot FErotEtiens TGN {vuud 1tesptiienza 10iTAA
deila coscienza), c.rpenmm istos actus in nobis, & istos neqet, dicendum est eum
2on esse hominem, quia non habetillam visionem interior em, quam alit experiuntuy
se habere, Giovanni Duns, nel L.1V delle Sent. . Dis. \Llll q. i1,
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gionamento per quest’usica rvagione, che per assalirlo con-
viene usare il peusiero. Non avendovi duuque chi possa farve
Contemporaneamente quesle due cose, assalire ¢ non assalire,
pensare e mon pensarce.enon vha ne pure chi possa negare la
Intuizione dell'essere in universale,

L’intuizione dell’essere s'ammette dunque da tulti gecessi-
riamente: ’essere cotie pensabile & un puro [atio, non soggelto
alla nostra volonta: noilo conlempliamo, e I’gmmetliumo colla
wenle, per guella stessa® necessila per 18 quale siamo: non
richiede il nostro consenso o dissenso: ‘egli ¢: noi o non pen-
siamo punto, ovvero pensiam lui: pensar contro lui ¢ assur-
do: chi crede far cio, non intende di che si lralta: crede di
fare et0® che non fa., It impossibile quindi che v’abbia un
uomo, il quale intenda che cosa sia la concezione dell’ essere in
universale, e tutllavia la neghi, essendo un’affermarla lo slesso
negarla: ¢ impossibile che dubiti di lei, non forse sia illuso-
ria; ella non potrebbe essere ni pure illusoria, se non fgsse vera
ereale: e illusorio nou si puo dire ¢iod che finisce in se, e che @
al Llulto semplicissimo (1), L

g =
R

Corollari della dottrina esposta. 2

1074. Riassumendo l'esposta doltrina ia allre parole , ciod
riducendo ad alcuni sempiici principi gid da noi slabiliti (598-
-470), abbiamo detto.

1e Che Pessere & quelldelemento che entra in tutte le nostre
idee;

2" Che Pessere ¢ cid chesrimane®nelle idee nostre, dopo
che si sono fatte su di esse tutte le astrazioni possibili: Pultima
delle quali ci da appunto essere solo e puro, il quale rimosso,
ogni idea ¢ distrutta (410-411).

Dunque o non conviene pensare, o, %se si pensa, conviene
Pensur Pessere: non si pud dunque negare la pensabilita del-

—

(1) Quindj ; Pirronici, clie ammellevano le apparenze secondo il leslimo-
110 di Sesto, sarebbero stati in conlraddizione manifesta con se_medesimi,
se losse vero cio che dice Enesidemo, ciot che mellevano in duBbio lutle,
€ avene esscre: « Immo neque verum neque falsum, neque ENS nque NON
E{VS’ sed e, ut sic dicatur, non polius verum esse quam f(ll.\‘l{lll: aut ])I‘OII.H—-
vite polius quam iwprobabile: aut ens, quam non ens: aut tum guidem tale, alias
vero aluwamodi: aul uni tole, mox alterr etiam non tale ». Quesla dollrina, che
knesidemo espose nel L), I degli otto che scrisse sul sistema di Pirrope, €
tilerita da ozio, Biblioth. ¢, 218,
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I’essere, ch¢ negandola si pensa I’essere, e quindi la si stabi-
lisce.

1075. Della qual dottrina corollari sono le seguenti propo-
sizioni:

I. Se l'idea dell’essere é I'elemento costitutivo di qualunque
nostra idea (1), forz’¢ che in qualunque nostra idea, I’idea del-
’essere sia I'elemento Zmmutabile, mentre. tutli gli altri elementi
possono cessare d’esser presenti alla mente.

1076. II. Se it’ qualsiasi delle nastre idee (2) la conce-
zione dell’ essere & immnutabile, e gli altri elemehti mutabili,
quindi la diferenza delle opinioni nelle quali si dividono gli
uomini non puo mai cadere sull'idea dell’essere ,-ma solamente
sulle determinazioni, che all’essere s’attribuiscono, o copra la
sussistenza di entt particolari.

1077. 1. Per la stessa ragione, quando noi diciamo che il

volgo si forma de’concetti delle cose poco esatli, o quando

notiamo U'inesatlezza o tal altro difetto nelle idee d’aleuno, la
nostra censura non cade mai ne cader pud sulla idea dell’essere
o dell’ente , che ¢ invariabile ed essenziale, nella quale tutti
quelli che pensano convengono, ma bensi sugli altri elementi che
efitrano a comporre quelle idee che noi censuriamo.

ARTICOLO 1V.

SECONDO DUBBIO SCETTI{;OZ a« COME f-: POSSIBILE -CHE L,UOMO APPERCEPISCA
UNA COSA DIVERSA DA SE STESSO?

§. 1.

Risposta.

1078. L’intuizione dell’ essere, e anche la concezione di un
qualche cosa (5) indeterminalo, & un FATTO semplice, innega-
bile , ove lillusione o 'inganno temuto dagli scettici non ha
luogo (1069-1070): noa trattandosi qui d’un giudizio, ma di
una intuizione di fatto, ove non safferma o nega, ma solo si
vede la possibilita di negare o d’affermare.

Ma quand’io penso un qualcht cosa’, senza determinar nulla

intorno al medesimo, coucepisco perd duc casi in cui il qualche

(1) o dimostrato che ’idea deil’essere puo esislere anclie sola in noi, (412).

(2) Anche in quelle degli scetlici.

(3) Onesla espressione & sinonima perfellamente con quesl’altra, di gual
«lie ente indelerminalo.
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cosa ¢ possibile: e sono, che questo qualche cosa sia in me, o
clie sia fuori di me. :

Lo scettico mi dice: « E impossibile che vi accorgiate di
cosa che sia fuori di yoi, perche voi non polete mai uscire
di voi ».

1079. E sara per avventura“come dice lo sceltico: sia vero
per un poco, che io non possa verificare con cerfezza se esista
qualche cosa fuori di me. *

Quello che io qui mi limito a dire si & quésto, che io posso
concepire eeimmaginare un qualche cosa fuori di me. lo non
mi accerterd se questo che io concepisco sia fuori di me vera-
mente, o no: ma dall'istante che io tratto la questione, « se v’ab-
bia un gnte fuori di me », io gid concepisco con questo la no-
zione®d’un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di
me. Ritengasi la definizione data della possibilita. Quand’io
dico, un ente pud esser fuori di me, non dico altro se non che
i0 posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandioche
i0 non possa verificare se fuor di me veramente eglisia.

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di
un ente fuori di me, con questa sua nelazione dimosira, che
almeno il concetlo di un ente fuori o dentro, diverso o identico
con me, lo possede egli egualmente, siccome il possedo io.

Ora la concezione dell’essere in universale non contiene cosa
alcuna di pii1 di questo concetto. b

Anche quand’io penso un ente indeterminalo , i0 non penso
gid n¢ affermo che qualche cosa sussista fuori di me veramente,
non fo che concepire la possibilita di cio; non fo in somma che
avere la nozione del diverso e dell’uguale, del fuori ¢ del aen-
tro, senz’ ancora applicarla, n¢ affermare o negare questa no-
zione di cosa alcuna. :

L’obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda:
«come polele voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori
di voi? » non locca né assale menomamente I'idea dell’essere,
anzi la stabilisce e suppone, ¢supponendola, la dichiara fuori
d’ogni assalimento possibile, ammessa da lui stesso siccome
cosa estranea ad ogni conlroversia, di cui non cade parlare o
disputare,

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tulli i
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli sceltici, I'idea
dell’essere in universale non & quella che viene assalita: anzi
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutli, sic-
come cosa che non pud esser maleria a disputa, ma anteriore.c
superiore alla disputa, perche¢ essa non & altro che la possibi-
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lita della disputa stessa, e la possibilita della disputa ¢ confer-
mala col disputare.

§. 2.

Contiuuazione. — Dichiarazione maggiore della nozione d’oggetto.

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica-
pitola in quella proposizione gid da'me altrove stabilita, cle
«l’essere in universale & Yoggetio dell’intendimento{559-557)».

Quand’io considero un’entith, in quant’io la considero, ¢
oggetlo della mia considerazione.

Ora checch® sia questa cosa, I'esser ella oggetto, ¢ ap dire
che viene da ine considerata in se stessa, senza alcuna rela-
zione n¢ con me, né con altri,

Questo non & che la semplice esposizione della maniera del
nostro concepire. Poiche dire ch'io penso un’entiti, & un dire
che penso I'entith in s¢ (in quanto ella &) e non punto in rela-
zione con altra (1).

Certo ¢ dunque, che analizzando il pensiero d’una cosa,
trovasi che la cosa pensala mi sta davanti come indipendente
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d’una cosa,
io non penso ch’ella sia in me, o ch’ella sia qualche cosa di
nie, anzi non penso menomamente a me.

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se stessa,
dunque io ho la nozione delle cose in quanto sono in se stesse.
Potra dunque essere che io erri nell’applicare questa nozione,
intanto perd io penso realmente la possibilita della cosa in sb,
indipendente da me stesso.

Non si pub rispondere, che io m’inganno in lale nozione:
ciot, che io credo d’aver la nozione del diverso da me, o del-
Puguale a me, e non la ho, perche se io non Pavessi, come
dicevo, non potrei parlarne, né potrebbe essermi eontraddetta:
non mi potrei ingannare.”

Dunque chi revoca in dubbio tale nbzione, certamente non
intende bene che cosa revochi in dubbio: se I’inlendesse, s’ac-
corgerebbe ch’egli tenta di meltere in dubbio cio che non pud
essere messo in dubbio.

(1) Non conviene ingannarsi in queslo fatto: ¢id che noi conosciamo di
positico nelle cose, nasce certo da un’azione che quelle esercitano su di noi,
ma "operazione del¥interdimento ¢ lale, che nov dall’azione clie sperimen-
tiamo concepiamo Ia cosa, Vente che fa quell’azione, e questo @ cid che dico
concepire la cosa in si, e non in relazione con noi.
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L’arme dunque che impugna lo scettico, potra forse ferire lu
proposizione seguente: «lo conosco che sussiste un oggetlo
fuori di me »; ma non pud ferire quest’altra: «Io intendo e
concepisco benissimo,, che voglia dire un oggetto diverso o
fuori di me ».

Ora la concezione dell’essere non racchiude la pring di que-
ste due proposizioni- ma, in qualche modo, la seconda: conce-
pir I’ essere, & «concepire una cosa mdetermmata in se», e
percid non in me: quindé & avere nozione implicita di ¢ib che ©
diverso da fhe: e cerlo poi & avere un oggetto del pensiero,
diverso per sua natura da cib che & puramente soggetio.

. D

Corollari importanti.

1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti corollari:

1. L’idea dell'essere in universale ¢ quell’idea, per la quale

noi pensiamo la cosa in se.

Pensare la cosa in se, ¢ pensarla indipendente dal sog-
getto, dal Voi. =

Pensar la cosa in quanto & indipendente da noi, ¢ peqsarl.x
come avente un modo d'esistere diverso dal nostro (soggeltno)

L’idea dell’essere dunque & quella che costituisce la possi-
bilita che abbiumo d’uscir di noi, per cosi dire, ciot di perf-
sare a cose da noi diverse.

1082. 1. E dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo
uscir di noi stessi; ovvero: quale ¢ il ponte che forma il pas-
saggio Lra noi e le cose diverse da noi? »

Cerlo, che cou queste espressioni metaforiche d’uscire, e di
ponle di comunicasione, la questione non presenta nessun senso
chiaro, ed & lmPOSSlblle a risolversi; che si dimanda una solu-
zione malermle 0 meccanica d’un fullo puramente spulluule

Nessuno pud uscire di sé: tra noi, € cid che non & in noi,
nessun potrh mai assegnare un ponte. ¢

Conviene dunque ridarre quella questione in termini propri:
ed ecco allora com’ella si trasforma.

L’uomo pensa alle cose siccome stanno in st: questo ¢ il
fatto: sia ch’egli s’ mganm m questi suoi pensieri, 0 non s’in-
ganm il Suo pensiero pero ¢ ¢ tale, che ha presenti gli oggetti
in se 0101, come 00"ett| e non come sogﬂetu Or questo come
si [)UO Sple"ale?

Rispondiamo: coll'idea innata dell’essere in universale, che
& cid che forma la sua intelligenza.
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L’aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilita di
veder le cose in se.

L’uoiwo ha dunque, in certo modo, innato in se medesimo
questo ponte di comunicazione, se si vuol pure usare di tali
metafore, poiché percepisce I’ente in se, e l'ente & la qualith
comune e.piu essenziale di tutte le cose, che le fa essere cid
che sono," indipendenti da noi e divise da noi soggetti (1).

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza
ha Pattitudine di pensare le cose in gpanto in seé stanno, e non
in noi: egli ha il concetto di questa diversita, esteriorith, o a
meglio dire, oggetlivita delle cosc. Restera a vedere com’egli
possa passare dal concepire una cosa in s¢ meramente possi-
bile, ad una cosa realmente sussistenle in s¢ e non'in lpi: qui
'nomo potra forse ingannarsi; questa sard un’altra questione.
Ella si risolverid poi, esaminando se lo spirito possa avere un
sicuro indizio di qualche cosa di diverso da s¢ e fuori del suo
corpo: ma pel semplicemente pensarle, non ¢i riman dubbio,
poiche I'idea innata dell’essere in universale lo fa alto a cid
per sua propria natura.

ARTICOLO V.

TERZO DUBBIO SCETTICO:
« L0 SPIRITO NON COMUNICA FORSE ALLE COSE VEDUTE
LE SUE PKOPRIE FORME , E NON LE ALTERA
E TRASFORMA DA QUELLO CHE SONO? » .

1083, Qui riprenderi lo scellico: Sia pur vero che I'intendi-
mento umano abbia la proprieta, di cui avete fin qui parlato, di
pensare le cose oggellivan.enle, e _perd quali sono in sC, pre-
scindendo dalla relazione del diverso e del non diverso, del
fuori o dentro il soggetto pensante ; ma questa propriela stessa

(1) 1} fuori di noi, abbiamo detlo che csprime una relazione delle cose
esleriori col nostro corpo (834 c segg.), ed ¢ equivalenle a questalira espres-
sione, diverso dal nostro corpo. La questione, «come possitamo accerlarci del
fuori di noi», fu prodolla dalla filosofia de’ sensi. Beu preslo fu trasporlala
alle cose spirituali; e pel vezzo inhiodolto da’sensisli, d’applicace Ie espres-
sioni melalociche tolle dalle cose sensibili alle cose spirituali, si uso dire che
ogni nostro pensiero usciva di noi, ecc. Allora nacque il trascendenlalismo;
¢ il Kanl non domando pit: «come noi ci possiamo accertare del fuori di noi»
(de’ corpi), ma generalizzando la queshone, e trasporlandola allo spirilo,
domando: « Come siamo noi cerli degli oggelli del nostro spirilo, o sia, come
ci possiamo accerlare del diverso da noir» da quest’ ullima domanda ebbe
origine lo scetlicismo critico, che noi qui rifiutiamo,
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non ¢ ella soggettiva? E dunque una pura forma, ehe il sog-
getto stesso impone alle cose.

§. 1.
Risposta. Y

Q

1084, Poniamo vero quanto si accenna in qhesto dubbio
scetlico. Le cose appercgpite avranno dwighe una forma comu-
nicata loro®dal soggetto, chie diverseri da quella che hanno in
sc stesse, e quindi la nostra appercezione non sard genuina e
autorevole a darci certa notizia di esse.

Dicg, che se questo dubbio si pub concepire nelle perce-
zioni che noi abbiamo da’sensi del nostro corpo, ¢ impossibile
Papplicarlo all’intuizione dell’ essere o dell’ ente che {a il nostro
spirito. ,

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono tempe-
rati e configurati in un modo determinato, e pero hanno an-
ch’essi la loro parte nell’ effetto che viene in essi prodotto:
sicche questo non & effetto d’una, ma di‘due cause concomitanti,
ciot dell’agente esterno, e della natura, qualith e disposjzione
degli organi stessi (878-905). a

Ma argomentare secondo I’analogia di quello che avviene
nella percezione corporea, a cio che avvenir polesse nell’ ifn-
mediata e spirituale intuizione dell’essere in universale, s’op-
pone al retto metodo di filosolare, e ci rovescia nell’errore che
confutiamo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli vo-
mini, ove, lasciate al futto da parte le analogic, avessero fitio
il loro pensiero direltamente nell’ oggetto di yuella intuizione
spirituale di che parliamo, ciot nelfessere in universale.

E in vero, chi considera quest’essere in universale, s’accorge
subito, che il dire che potess’essere una produzione della no-
slra menle soggeltiva, o cosa dalla mente stessa informata e
determinata, ¢ una contraddizione ne’ termini. Poiche il dire
Pessere in universale, viene a dire ¢io che e esente da qualungue
forma o modo di essere di checchessia genere ¢ natura.

1085. Se dunque noi analizziamo la delta supposizione scet-
tica, che cosa si trova essa inchiudere? Il concetto di due
1'01“me 0 modi di essere, 1° quello della cosa in st a noi inco-
guito; 2° quello della cosa in quant’ ¢ da noi concepita, modo
emanalo da ;0i stessi percipienti, e il solo a noi cogiito, sc-
condo questi scetlici.

I quali due modi della cosa, 1'uno reale, Valtro apparente,
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’uno incognito necessariamente, ’altro a noi cognito, ¢a-
trambi sono possibili, cioe da noi pensabili. Si noti, dico pen-
sabili; poicht altro & l'esser pensabile, aliro & I'essere verifi-
cabile. 1o non polrd conoscere, poniamo cosi per ora, sc
esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potro
verificarli in natura; ma potro bensi conoscere che esister po-
trebbero, il che equivale a dire, potro pensarli. E che io possa
pensare tanto il modo apparente, quanto il modo reale della
cosa, ¢ gia supposto dallo scettico preponendomi il sno dub-
bio: poiché per dubitare che il modo cl’io vedo della cosa nou
sia reale, ma diverso dal reale, forz’e ammettere il concello
della possibilita di tutli due que’ modi, il che & quanto dire,
forz’¢ pensarli: ora tulta questa supposizione non ha tleuna
applicazione possibile all’idea dell’essere.

L’idea dell’essere in universale essendo perfettamente inde-
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere;
e quindi tale idea & suscettiva di ricever poi uno, qualsivoglia,
di tutti i modi di essere pensabili, con perfetla imparzialith e
indifferenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunque
pensabile quel modo, che lo sceltico temeva doverci rimanerc
occullo, anch’egli pud essere ammesso dalla natura universa-
lissima dell’essere.

E dunque assurdo il dubbio, che I’essere in universale, in-
tmto dalla nostra mente, possa ritenere un modo o una forma
determinata dalla natura della nostra mente, perche egli si pre-
senta alla mente svestilo di tutli i modi, ed ¢ impossibile che
un lal dubbio nasca nella mente di chi considera 1'indole pro-
pria dell’essere in universale. Ripctiamolo, quesl’essere non
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costiluisce la possi--
bilita di tutti i modi e di tatte le forme che pensiamo od im-
maginiamo.

1086. E questa proprieth dell’idea dell’essere, che forma
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazione e uni-
versalite (428 e 454), & ai.che cio che forma e prova la perfetta
immaterialita della nostra intelligenza.

. 2.

Corollari.

1087. E di qui i seguenti corollari:
I. Se V'fo, ciot il soggetto, & perfettamente determinato
(¢hie cio che sussiste nel modo reate, dee essere determinato),
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¢ s¢ I Essere da lui intuito per natura & perfetizinente aedelci-
minato; dunque 1’essere non si pud chiamare una concezione
soggelliva, ma essensialmente oggettiva: anzi ¢ cio che costi-
tuisce I’0GGETTO deljo spirito, a dillerenza dello spirilo stesso
(il socGeTTO) che ¢ il contrario dell’oggetto (1).

L 3

L

(1) Tre souo i faili da _cui si pud tentare di dedurre Passolnla cerlezza:
1° a maleria della cognizioge, 2° il soggctio coposcente, 3°e oggetlo for-
male, o sia t forma della cognizione.

1° Furono de’ filosoli che prelesero cavare la ceriezza dalla materia della
cognizione, cioe da’ sensi. Questi diedero occasione agli anlichi scettici, i
«uali videro i primi, che i sensi nen potevano essere 1 fonii di un’apodii-
tica cerlezza. Quindi ‘il Degerando, dopo aver descrilli i dieci tropt o epoche,
ne’ apgli i pirronisti racchiudcvano le loro eccezioni contro alla cerlezza,
acutamenle soggiunge: « Si osservi, che tullo queslo codice (degli scettici),
« allaccando essenzialmenle la testimonianza de’ sensi, ammelle come una
« supposizione convenula, che le cognizioni venivano dall’esperienza esteriore
« ¢ sensibile » ([listoire comparee etc., 2 ediz. T. 11, pag. 477-478). Queslo &,il
pirronismo gencralo da’ sensisti.

2° Furono de’ filosofi che pretesero cavare dall’intimo del “nostro spirito
le cognizioni, che vedevano non poler venire da’ sensi; e quindi da noi stessi,
dalle leggi della nostra natura intelligente, dal soggetto in una parola de-
dussero la cerlezza. Questli diedero origine agli stettice moderni, cioc a’ filosofi
crilici o trascendentali, Tale & il pirronismo generalo dalla filosofia scoese,
che diede origine allassurdo d’una werita soggettiva, cioe di una vesila che
non ¢ verila. 2)

3° 11 terzo-sislema, che trova il fondamento, essenza stessa della cogni-
zione nell’oggello, cioe nell’idea prima e indeterminala dell’essere, la quale
1° non e materia, ¢ quindi non pud esser allerala e variala per la sua cs-
senziale semplicila (426), 2° non & soggetlo limilalo,.e qumd} non impone forme
parziali alla cognizione (417), ma & oggetto illimilalo e indelerminalo, che
ticeve egli slesso le forme, e, a nostro avviso, 'unico vero, che non da luogo
a risposte, e melte il fermo punto su cui s’appoggia la cerlezza, ¢ doyg sla
sicurissima dalla umana lemerita. )

L’anlichila crisliana avea gid esclusi e riprovali que’ due primi sistemi,
cagioni di quelle due specie di scelticismo, che hanno lanto conluse e lur-
bale le recenti generazioni: ma I’antichita c¥istiana [u riprovala a vicenda dalle
recenti generazioni che lur viste r’una guidar Paltra siccome ciechi guidalori
di ciechi, e rovesciarsi in uno inestricabile abisso d’inceslezze e di agilazioni,
finienti in una lassezza intellettuale ¢ in un morale sfinimento; d’onde perd
s’affretlera d’uscire, come speriamo, ’umana natura, protestando altamente di
non voler esser annullata e perdula.«Sei secali innanzi al nostro, uno de’ pin
bei lumi del cielo italiano esciudeva que’ due sistemi falsi, e insegnava che non
si polea trovare il fermo delld cerlezza ne nella materia della cognizione (sensa-
zioni), ne nel soggetto percipienle; ma solo nella nalura immulabile ¢d eterna
delloggetto formale, delle IDEE, le quali tulle, com’io mostrai, ad una sola si
conducono finalmente. Le sue purole sono degnc di somma considerazione,
el io le rechero nella lingua loro originale: Iilationis NEECESSITAS (ciot la
certezza, che implica il concetto di una assoluta necessild) non fenit ab EXI-
STENTIA REI IN MATE#RIA, quia est contingens (maleria della cognizione);
7fcc_ab eTistentia rei IN. ANIMA (nel soggetio percipienle), quia tunc esset
liclio, st non esset in 7e (ecco la verild soggeltiva o finta de’ trascendenti).
Penit igitur ab EXEMPLARITATE in arte aterna (idea, esemplare, forma
della cognizione nostra), secundum quam res habent aptitudinem et habitudinem
adinvicem, ad Qlius wierne artis reprasentationem,
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Mcdesimamente, se 1'Jo ¢ limitato e particolare, ed all’in-
countro I'ESSERE, intuilo da noi per natura, @ illimitato e uni-
versale; duncque I'essere non ¢ un elletio, un’emanazione dello
spirito, ch¢ lo spirito ¢ causa impotente a prodarlo, e di na-
tura opposta.

1088. I. Se I’essere & I'unica idea che abbiamo nel nostro
spirilo per natura, e se tutte ’altre sono acquisite; dunque
tutto cio che il nostro spirito aggiunge alle cose, & solo il con-
cetlo dell’essere. a u

Ma I’idea dell’essere ¢ giustificata per se stessa, perche essa
non ha modo o forma particolare; dunque il nostro spirito (in
quanto & puramente intellettivo) non aggiunge nessun modo o
forma alle cose da lui percepite. L

Duncue le cose da lui percepite non sono contraffatte da lui,
perche egli nulla v’aggiunge né muta, ma quali gli si presen-
tano (1), tali egli le pereepisce.

Dunque V’intelligenza non ¢ una facolth fallace e ingannevole,
non solo nell’intuizione dell’esscre in universale, ma ne anco
in qualunque altra sua percezione: ¢ essenzialmente sincera,
essenzialmente verace.

1089. 111. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici nou
s’acquietano nella ragione, ma vanno cercando una critica dell
ragione, quasiché sopra la ragione potesse esscre qualche cosa
chie non fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione!

La ragione, o per dir meglio I'intelligensa, col ragionamento

Ll

Ora che hanno a dire di queslo passo quelli, che avendo sempre avuto un
invincibile ribrezzo a conoscer qualche cosa di cio che fu scritto nei secoli
andalti, dafano la sapienza del genere umano dal 1789! Sospeltano forse di
qualche imposlura? Vadano a leggersi da se stessi il luogo nell’opuscolelio,
intitolato Itincrarium mentis in Dcum, al capitolo IIT; ¢ purche I'intendano.
trasporleranno, io confido, qualche secolo addietro la data del vero sapere.

(1) Dissi che Vintelligenza percepisce le cose tali quali le si preséntano,
seuza” allerarle ng contraffarle: non dissi pero, che le cose si preseatino per-
fetlamente quali sono. Che & cid che presenta Ic,co§c alla nostra intelligenza.’
originalmente, il senso interno ed esterno. Ora il senso come presenta le
cose all’intelligenza? nel presentarle, le altera egli, le con.lrall':l, le restringe e
coarta alla propria forma e natura? Quesle sono questioni che jo traltero,
pil solto, dove parlerd della certezza della cognizione maleriala, cioé fornita
di materia £ di forma. Qui non parlo che della cognizione formale pura,
meramente intellettiva: ¢ rispello a quesla, parmi d’aver dimostrato eviden-
temente, contro il eriticismo, che lo spirito intelligente non ha nessuna forma
rislrettiva, colla quale alteri e conlrallaccia le cose che egli percepisce, ma
ch’egli ha una sola forma, illimitata, la forma di tuste le forme possibili, non
determinala a nulla, indifferente, percio perfettamente aita ad ammetlerle
tutte imnarziale, e quasi direi senza frode od inganno: questa forma cosi
universale, cosi genuina, & la VERITA’ stessu, come ho dimostrato (1062-1064).
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non si pud trascendere: quindi una filosofia trascendentale, in
ueslo senso, ¢ intrinsecamente assurda e ripugnante.

Il dire: sopra la ragione, ci pud essere il dubbio che la ra-
gione s’ inganni, perche la ragione pud essere limilata a quaiche
forma particolare, & una contraddizione manifesta. Con quale
facolta pensate voi la possibilita di un’altra forma diversa da
quella della ragione? con una ragione superiore, la quale ha
una forma piu estesa, che abbraccia la forma della ragione e
anche qualche altra fora. La ragione dunque ¢ nello stesso
tempo pii ¢ meno estesa di quel che ¢ Ma una & la ragione:
dunque clla ¢ nello stesso tempo meno estesa, e pii estesa.

Per le quali cose il kantismo s’appoggia tutto sopra un gioco
d’immaginazione: la quale prima si crea una ragione liwitata,
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica o mctte
in dubbio, non ¢ la ragione completa; che la ragione com-
pleta abbraccia non solo la pretesa facolth criticata, ma la fas
colth criticante: la ragione abbraccia tutto il possiyile.

ARTICOLO VI. »

SI RICONFERMA LA CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI. L]

1090. Da quello che & fin qui ragionato, s’intende clie pen-
sar devasi della celebre questione, «come un ente percepir
possa cid che ¢ diverso da sé».

Esea, dico io, ¢ aliena dall’argomento della cognizione e
della certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contre, la
sobrieth del sapere. o

In vero, quale & il legittimo metodo d’una sobria filosofia?
Quello d’osservare attentamente i facti, di classificarli in ispe-
cie e ordinarli tra loro, e finalmente di ridurli, s’egli & possi-
bile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui,
che trovato questo falto primigenio, non se n’appaga, e pre-
tende di dover cercare ancora una spitgazione di esso; questi
s’espone al pericolo di*cadere in vane ipotesi, o speculazioni
sterili, e inalmente induce uno scetticismo spaventevole anche
Su tutta I’altra parte del sapere, unicamente perche non gli ¢
riuscito di trovare cid che cercava, e che cercar ngn dovea,
perchié non esisteva (1).

(1) Qu si Parla dell’ultima ragione logica, la quale @ data a noi dal fallo
della inluizione prima. Ora non pud esistere alcun’altra ragione sopra quella.
nell’ordine logico, sebbene possano esistere delle ragioni d’allra specie (ciot
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1031. Nel nostro argomento, il falto primigenio ¢ I'intui-
zione dell’essere in universale.

Quesl’intuizione ci trae in un atto che termina oltre a noi
soggelto, e si affissa in un oggetto indeterminato.

Che la maniera di vedere |’essere in universale, sia un ve-
dere la cosa in s¢, oggellivamente, indipendentemente da noi,
(juest’ & ancora il fatto che non lice addurre in controversia.

Ora, riconosciuto questo fatto, & appianata tutta la difficolta
che trovar si pud nel'a spiegazione degli altri innumerevoli fatti
particolari; dico quella difficolta che nasce dalla dimanda, «come
percepir si possa cio che & da noi diverso »: ché 'intuizione
dell’essere in universale, dimostra la possibilita di veder le
cose in st, e ne costituisce di fatto la potenza, e I'altc stesso,
perche Pessere intuito € intuito in seé,

Ma il volere spiegare quel fatlo primo con un altro antece-

dente che appartenga allo stesso ordine logico, ¢ desiderio

altrettanto intemperante , quanto quello di semplificare mag-
giormente un numero che ¢ ridotto all’unila, cioé al suo primo
¢ semplice elemento.

J’1092. Gli scettici abusano appunto di questa ricerca, ra-
gionando press’ a poco cosi: « Noi non possiamo intendere
come un entv possa percepire qualche cosa di diverso da se.
Quando dunque I’uomo, o altro ente intellettivo, pare che
percepisca qualche cosa di diverso da sé, & da dire cly’ egli
nol percepisca se non apparentemente diverso da se, ma che
realmente percepisca una cosa non diversa da se stesse, per-
cepisca se stesso e nulla piuyn,

In questo ragionamento si vede la leoria clie assalisce e di-
strugge il fatto, I’ ignoranza che cancella la verita.

Io rispondo agli scelti¢i in qugsto modo: Voi dite che noi
concepiamo Pessere diverso da noi solo apparentemente, ma
che quell’essere, realmente non & diverso da noi. Ora se I'es
sere mi appare, come voi dite diverso da me, dunque lo con-
cepisco diverso da me. :[Chie cosa & apparire una cosa a me, se
non esser concepila da me?! Badate, ci’io ora non decido, se
quest’essere che percepisco in se stesso, sia diverso da me,
0 se sia identico con me: mi restringo a dire, cl’io lo conce-
pisco come da me diverso: mi restringo ciot a stabilire quel

finali, ed ontologiche), nella serie delle quali 'uomo non perviene a veder
I’ ultima. Ma nella serie delle ragioni logiche ’uomo vede I’ullima, perche
cio ¢ essenziale alla ragione; ed & rispello a quest’ordine cle si dee inlen-
dere il celchre passo di s. Agoslino, Quicquid super illam (ratienalemn crealu-
ram) est, jam Creator est. In Jo. T. XXIII,
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fatto che voi medesimi mi accordate. La dillerenza che corre
tra di noi si ¢ questa sola, il diverso uso che noi facciamo
di questo fatto da ambedue le parti ammesso. lo dico: se con-
cepisco I'essere come diverso da me, dunque ho la facolta
di concepire le cose come diverse da me, perche di fatto ne
concepisco una in questo modo, ed in essa e con essa lulle
le altre: se questa mia facolla sarh inganneyole, io°per ora
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un
oggelto indipendente da sé, vero o falso chiesia quest’ oggeltlo.
Voi all’incoatro cominciale a stabilire in precedenza d’ogni
fatto, che & impossibile che la mia mente esca di st e conce-
Pisca qualche cosa da s indipendente ; dunque, conchiudete ,
I’essere ch’ella concepisce come diverso da sé, non puo esser
diverso da s¢; ella s’inganna dunque. Ma non v'accorgele voi,
che cosi dicendo uscite della questione? La questione, e la
diflicolla tutta guaula consisle pur solo in questo, nel sapere
se la mente concepisca il diverso da si; non gia se cio che”
concepisce risponda alla sua concezione si 0 no. Ora vbi ci dite
che non risponde: intanlo accordate, che la concezione sua
termini in cosa fuori di s¢, diversa dwosé, che I'oggelto, in
quanto ¢ da lei concepito, non & ella stessa. La natura dunqgie
della concezione voi non la polete negare: né potete distin-
guere qui il concepire o Vapparire, che I’apparire nel caso
nostro ¢ il concepire medesimo. Oltraccio, il dire che oggette
In quanto non & dalla mente concepito nou risponde al concetto
che la mente ha di lui, & un senlenziare sopra cosa non con-
cepita, ¢ quindi incoguita perfetiamente: avete dunque passati
i termini del vosiro potere, '

1095. Ma ora via, voglio seguirvi nelle vostre immagina-
zioni ed ipotesi: sia I'oggello concepilo dalla wente non di-
verso dalla mente stessa, cioe dal soggetlo percipiente. lo
dico: 1l soggelto stesso, quando voi lo pensate, non diventa
egli I’ oggelto del vostro pensiero? Certamente. L’essere dun-
(ue una cosa oggello del peusier nostro, non la muta da quel
che ¢; non la fa per qupsto rimanersi dall’essere quello che
s"era prima: clla pud restarsi soggetlo, e lutlavia essere 'oggetto
Insicme del pensier nosteo.

Cio stabilito, oud’® che si usa quesla frase: La mente pensa
le cose diverse da si¢? che vuole ella signilicare? Null altro
s¢ non se, ch’ella pensa le cose come suoi oggelui.

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma-
niere, pensar le cose come diverse da s¢, ed esser le cose oggelti
del suo pensicero P

Rosmint, Nuovo Saggio, Fol. ITI. 4

[@%]
=
N
o

7 unesp a 10 11 22

13

14

[



I

50

Oggetto del pensiero vuol dire una cosa presente a noi in se
stessa: una cosa in se stessa, vuol dire una cosa nella sua esi-
stenza: e giacche l'esistere e I'esserc presente ¢ diverso dall’
operare, quindi oggetlo del pensiero & essenzialmente una cosa
diversa da noi in quanto siamo pensanti.

Il che si avvera anche quand’io penso me stesso: perche
io, soggelto, divento in quell’atto oggetio del mio pensiero:
tuttavia, pensando a me, io considero me stesso in quanto
esisto in me, e -nop piu. L’essenza dunque del pensiero &
quella di terminare in un oggetto, cioé in cosa. diversa dal
sochuo pcnsantcin quanto tale. L’ ente dunque diverso dal

oggetto, o sia l'oggetto del pensiero, non puo far dubitare
deH’aulonna e veracila del pensiero stesso; ché tanto ¢ lungi
che noi siamo inetti a concepirc le cose diverse da nor, che
anzi noi non possiamo n¢ pure concepire intellettivamente
noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi sog-
‘getti attunalmente pensanti, se non ci consideriamo oggetti-
vizzati, .

1094. L’argomento degli scettici avrebbe luogo per altri
enti, se ve n’avesserc, i quali fossero fornili d’un modo di
cuncepire tutto opposto al nostro: cio& se essi concepissero
]e cuse non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con
s¢ soggetti concipienti. Tra enlnnnte“elhvndllalnatura, sarebbe
mglonevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le
cose tutie come parti di noi stessi, Ora cio & lmpOSSlblle. E
da credere piu tosto, che cosi noi concependole, sieno una
creazione che facciam noi nell’atto delconcephe; non possono
esSer veraci queste nostre concezioni y.

Ma questo stesso dubbio non potrebbe mai venire in capo
ad uno di quegli enti: ma.si bene ad alcuno di quelli che aves-
sero la facolth di vedere le cose ili s¢, potrebbe questa dubi-
tazione presentarsi. Laonde gli stessi scettici, per movere il
dubbio contro P’esistenza della facolth di conceplre il diverso
da noi, & necessario che abbianc questa facolth. Senza che, una
concesione che non esca dal soggetto,.& un concetto che fa a
cozzi con se stesso : che sarebbe concezione e non eoncezione
in un tempo.

109%. Finalmente la legittimith del pensare ¢ evidente per
sé, chi nc considera attentamente la natura. Poiché la sua natura
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in s¢; ora non
¢ questo identico col pensare le cose nella loro propria esi-
stenza? e quest’ ¢ che si chiama la werite: della nostra conce-
zione.
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In poche parole , secondo gli scetlici, le cose hanno due
esistenzo: 1° I'una com’¢ da noi percepita, 2° Paltra, come da
nol non & percepita. '

La percepita, illusorip e falsa, sccondo essi, ¢ I'esistenza in
se, oggettiva, percio a noi appare la cosa oggettivamente.

La reale, come da noi non ¢ percepita, dee esserg dunque
Iesistenza identica eon noi, appunto perché-non ¢ soggettiva-
mente che noi percepiamo. K

Non sono queste propogizioni manifestamente contradditorie?
Se Vesistenz® in se & la percepita da noi, se esistenza immagi-
nala come soggetliva ¢ la non percepita; non sara egli vera I’esi-
stenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un nulla, un parto
chimerico degli scettici stessi, quella che non percepiamo? €D

ARTICOLO VII.
QUANTO FU ESPOSTO  DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE.

1096. 1 tre dubbi fondamentali dello scetticismo furono da
noi risoluti coll’analisi della veriti, o idéa dell’essere, la quale
ci forni tre caratteri, ciascuno de’quali fu atto a ribattere uno
de’ tre dubbi. ; 9

[ tre caratteri dell’essere da noi intuito sono: 1°la sua sem-
plicita, sicche non rappresenta che se stesso, 2° la sna oggetti-
vita, 3° e la sua perfetta indelerminazione.

Essendo Yessere semplice, non rappresentando nulla fuori di
s&, non contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi & wn
fattos che & quanto dire, pon pud darsi in lui illusione o ingan-
no: cosi si scioglie il primo dubbio.

Essendo P'essere oggettivo, ¢ diverso ed opposto al soggetto

L]

(1) L’errore degli scetlici nacque altresi dal qonfqnderg ch’essn_lannol’e-
sistenza coll’ essenza specifica della cosa. Ql_land’ \O_d'CO di percepire la cosa
come csiste in sé, non vengo mica a dire di pcx‘ceplnrla nella. sua {eale essenza
specifia. L’oggettivila perfella sla solo nel perceru'e la prima &y quesle t,lue
cose, ciot Iesistenza, che ¢ quanlo dire, nc_ll’ﬂpp icare alle cose I’u{c_a ({z:ll es5-
sére in universale, che & il fente delPogpetlivita, anzi propriamente e cio che
che costituisee Poggettivita stessa. All'opposto, nel percepire Pessenza delle cosc
SI PUo mescolare del soggettivo; e si mescola, come abhiamo vedulo nella
Sezione V. massime parlando della percezione de’ corpi. Quindi fncora, Pes-
serza cogmta della cosa nou & sempre Pessenza specifica reale della medesima
mlalla e pura: ma ¢ una essenza in cui manca qualche cosa, come nelle
essenze generichie (646 e segg. ), e massime nelle essenze nominali, ed anco
mescolate di qualche. elemento soggeltivo, il quale pero noi possiamo sem-
pre discernere e separare dall’oggettivo, anche quesio per la facolla che ab-
biamo di pereepire ogiettivamente,
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che lo percepisce, e costituisce con cio I'intelletto, cioé una
potenza che non ha alcun rispetto a se slessa, e che vede l¢
cose inimuni di luogo e di tempo: quindi ¢ distrutto il secondo
dubbio, come I'intelletto possa uscire di sé: dubbio fondato
tutto sopra una metafora lolta da’ corpi, la quale scoperta, e
tradotta in espressioni proprie, non ha piu senso: questo
dubbio céssa dunque da s¢ senz’altra soluzione.

Essendo Pesscre indeterminato (1), egli non pud determinare
cosa alcuna, ma ‘bensi ricevere le determinazioni di cui le
cose presentate sono fornite; e quindi & impossibile-e contrario
al fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere
dal nostro intelletto un modo soggettivo, una forma particolare,
diversa da quella che esse hanno in se stesse.

Dimostrai finalmente, che que’ dubbi non sarebbero potuli
nascere in mente d’alcun filosofo, che fosse proceduto per
la via de’ fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo fa'so
di vane ipotesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia,

1097. Yra io qui dichiaro di buon animo, .non esser mia
questa confutazione degli scettici moderni, ma contenersi nel
deposito delle cristianv tradizioni. N&¢ solo quella confutazione
trévasi nella cristiana antichitd, ma altresi quel metodo che parte
da’ fitti primigeni e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qual me-
todo allontanandosi, senz’ accorgersene, i sofisti (2) ¢i hanno
Zeltati nell’ignoranza, ne’ dubbi e nelle universali nostre agita-
zioni. Di-clie io dard.prova, sponendo brevemente la cristiana
filosofia in sulla natura della cognizione della verita, e della
relazione di essa collo spirito.

1098. Secondo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve-

(t) Si parla sempre dell’esscre ideale, o, che & il medesimo, dell’idea del-
essere, non dellessere sussisteute. - g =

(2) Dissi_gia allrove, il sommo merito de’ tempi moderni, che cominciano
da Leonardo e da Galileo, essere I'aver pnbblicato e .accomunato il me-
todo de’ fatti. Il loro difetto allincontro ¢ i} non averlo sexuilo. In molti serit-
tori perd si vede la volonta dichiarata di seguirlo; e quesli sono commenda-
bili ne! loro proponimenlo, eziandio che senz’accorgersi sovenli volle I”ab-
bandonino. Altri, e questi sono i pil, millantalori vani e ridicoli, non ri-
finiscono mai di darsi il vanto di seguire appunlino il metodo de’ fatti; e
tuttavia non tengono di questo metodo che I’apparenza. L’insipida jattanza
di costoro sara certo schernita, se pure non obbhata interamente, da’ tempi
che non mclto appresso ai nostri seguiranno. lo amo di fare spesso questa
osservazione, che «l’uomo non la scmg_rc quello che crede di volere e di
fare, molto meno poi quello che dice di voleren: e rispelto allargomento
del mectodo, che «allio e il conoscere quesio metodo nel suo prineipio,
allro il saperlo maneggiar nel fallo: e non conviene credere facilmente a
quelli elie si professano di seguirlo, ma si bene gnardav prima, se ne hanno
Farte, o se non hanno forse ke belle e vacue parole +,
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nire al conoscimento dell’anima, ¢ quello 1° di partire dal fatto
della cognizione, 2° e dall'esame di questo falto procedere a
tissare quello che ’anima possa 0 non possa, 0 sia (che & il me-
desimo) quali sieno le sue proprieta, facolti ecc. (1).

Per tal modo ella move da yuello stesso punto onde siamo
partiti noi , cio¢ dal fatto , dall’esistenza della- cognizoune, che
analizzatlo si riduce ad una perfelta sempliciti, ciot,al fatlo del-
’essere in universale, che non pud contenere illusione alcuna
in se medegimo. : °

Analizzato il fatto della cognizione intellettiva, gli antichi
trovarono , siccome noi, che essa era primieramente oggetti-
va: « L’atto della cognizione, dice s. Tommaso, si estende
a quelld cose che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il falto
primogenio. Non dissero gia essi, come i moderni: « Que-
sto fatto & impossibile, dunque & apparente »; ma dissero
in quella vece: « Questo fatto esiste, dunque e vero e reale ». o

Non dimandarono: « com’ ¢ possibile che il conoseente esca
di s¢? » ma dissero: « Noi troviamo che il conoscente esce di
s¢, dunque ¢ possibile ». Da questo fallo, essi mossero avanti.

1099. Se la cognizione & oggetliva , cosi essi seguileronoea
ragionare, essa non & ristretta nel soggetio, ma cogsideru lescose
nella loro esistenza, e non nell’esistenza del soggetto, come
fossero modificazioni di questo: dunque dee essere universale:
cioé; ella pud stendersi a Lutle cose che llu|1n9 0 aver possano
un’ esislenza propria; dunque a lulle le possibili. Di qui con-
chiuséro: dunque i corpi non possono conoscere, perche sono
determinali ad una sola ¢ particolare loro forma: dunque il seg-
gello intelligente dee ecssere immateriale, cioe privo d’ogni
determinazione corporea e forma vistrettiva. « Mediante la ma-
« teria, dice s. Tommaso , le forma deila cosa si delermina e
« restringe ad un essere particolare. Onde egli 2 manifesto, che
« il concetlo della cognizione & appunto I'opposto del concelto
« della materialita. E perciod egli e imp‘ossibile che le cose, che

(1) San Tommaso stabilisce questo melodo, De Ferit. X, vni. Gli sceltici
al’incontro della filosofia trascendeutale, in vece di dire: « La menle fa que-
sto, dunque ha la potenza di farlo»; dicono: «La mente non la polenza di
far questo, dunque nol pud face se non in apparenza ». Essi comiiuciano a
iestringere avbitrariamente e ipoleticamente la polenza della mente, e con
ijueste anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano apparenti i fatti della
mente: €108 non osando uegarli con parole proprie e chiare, _h negano con
parole equivoche: poiche se il fatto esiste, egh ¢ reale e vahd.o:. accordare
un fatto di questa sorte, e dirlo senza valore, e upa contraddizione, come
continnamente diciamo.

(2) S i, Lxxxav, 1. 3
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« non ricevono se non materialmente le forme, come le piante,
« sieno intelligenti » (1).

Ma il carattere delluniversalitd della cognizione, che ¢ com-
preso in quello dell’ oggettiviici, ¢ che -coll'analisi di questo si
pud rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direttamente,
osservapdo qual sia la cognizione intelleltiva. Noi conosciawo
le cose non pur diverse , ma conlraric aucora: questo faceva
dire agli antichi , che la mente era atta ad appercepire tutte le
cose: inlelleclus omwsa cognoscit: perche veramente chi pud per-
cepire tanto il si come il no d’ogni cosa, non ¢ determinato a
nulla, non essendovi altro in mezzo (ra due contrari. Questo
fatto fu osservato fino dall’antica filosofia; ed Empedocle, che
aveva considerato un tal fatto imperfeitamente , credetie spie-
garlo col supporre Vanima compcesta degli elementi di tulte le
cose. Dico, che Pavea osservalo imperfettamente; perche egli
s’era ristretto ad osservare, che « ’anima conosce cose diverse »:
con la sua osservazione avea trascurato di notare, che I'anima
1° non conosce solamente gli elementi delle cose, ma ancora le
cose stesse; 2° non conosce solo le cose diverse, ma le contra-
ric, e quindi & a pereepire il si ed il 2o di checchessia egual-
mente disposta.

1100. Queiio d’Empedocle era un errore (qui parlo della
dottrina dell’Agrigentino come pare che l'intendesse Arislolele)
comune a tatli i materialisti, che immaginano le idee essere
qualche cosa di simiie nella soslanza alle cose, sicche (come di-
cea I’ inglese Ilook ) le idee della luce sieno formate di qual-
che fosforo, e somigliantemente dell’altre.

Non mi & noto perd che gli antichi-confutassero Empedocle
da queslo lato, ma si dalla imperfezione ond’ egli avea osservato
il fatto dell’'universalith deila cognizione; e massime dalla prima
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, ciot
dal non aver egli posto mente, che colla cognizione si coroscono
le cose stesse, e non solo i loro principi. Quindi gli risposero,
clie se Panima avea bishgno d’esser composta di tutt’ i prin-
cipi (fisici) onde risultan le cose, percht ogni cosa si dovea
conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve-
nuto ch’essa non i soli principi avesse in s¢, ma ben anco
altrettanti corpiccioli o piccoli enti, quanti sono i corpi o le
cose conoscibili. Il perche Anassagora, e appresso, Arislotele
dissero, al contrario d'Empedocle , che I’anima dovea essere
immista e immateriale, e non dovea tenere in s¢ nulla di lutto

(1) 8. I, Lxxxiy, 1L
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cio clhie era corporeo e determinato, affinché potesse conoscer
tutle le cose. 4

Trattavasi dunque di spiegare un falto in cui tutti conveni-
vano, ed il fatlo era Pwniversalit della cognizione; ma a spie-
garlo, prendevano altra via i recenli dagli antichi tra i filosoli
greci. Tulti convenivano, che essendo universale la cognizione.
si dovea dare allo spirito una virli che fosse univgrsale, cio¢
che s'estendesse a tutte le cose possibili. Mg i piu anlicki non
sapevano chcepire questa virti universale che in un modo
materiale , e quindi la faceano constare di tulli gli elementi. 1
recenti, vedendo che con cio nulla si spiegava, conobbero
chie dovea esser vero il contrario, cio¢ che la virta dell’anima
era unitersale in quanto clie non si componea di nessuna delle
cose delerminale; ¢ quina definirono quella universalith del-
I'auima , per una virta non determinata a nulla in se stessa, cd
atta in quella vece a déterminarsi ne’suoi effetli, dando luoge
cosi imparzialmente alla cognizione di tutte le cose,possibiii:
quindi la tabula rasa d’Arislotele.

1101. Ne’ nostri tempi all’opposto, gi disse impossibile il
fatlo dclla cognizione untversale: e perclie negar non si polga.
si disse essere un ingauno; e si suppose l'anima delermanala,
e determinatrice delle sue cognizioni. Nulla pud darsi che six
pin privo di buon senso, quanto un tal processo di ragio-
nare. S’accorda la cognizione universale, ¢ poi s’afferma clic
Panima determina ¢ limita la sua cognizione, e le dia questo
marchio della universalith: quasich¢ il dare alla cognizione I'uni-
versalili, non fosse appunto il contrario del determinarla, Ade!
limitarla, del renderla seygettiva. :

1102. « Essendo il nostio inlelle{t‘lo, cosi s. Tommaso, ordi-
« nato ad intendere tulle le.cose sensibili e corporee, conviene
«ch’egli sia privo d'ogni corporal nalura, siccome il senso
« della vista & privo d’ogni colore appunto perche ¢ nato &
« percepire i colori. Poiche s’egli avesse qualclie colore , quel
« colore impedirebbe di vedere gli altti colori. Cosi I'inteilelto.
« se avesse in s¢ qualche natura determinata, quella natura =
«lui connaturale gl'impedirebbe la cognizione delle alire na-
« ture » (1).

Luniversalité dunque della cognizione, secondo s. Tommaso,

(1) In ML de gn. L. VIIL E lo slesso prova il santo Dollore nella Somua
I, Lxxv, 1. Quod (intellectus), dic’egli, potest cognoscere aliqua, eportet ut niki/
corum habeal in sua natura:” quia illud quod inessct i naturaliter, impediret co-
gnitionem aliorum. Sicut videmus, quod linqua infirmi, qua_infecta est cholerico
¢t amaro huntore, non potest percepire aliquid. dulce, sed omnia videnlur ci amiara.
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¢ un fatto che rende assurde le forme ristrettive del Kant. Ed
egli & una contraddizione , come dicemmo, manifesta, il dire
che luniversalita della cognizione & 'opera di forme ristrettive:
poiche queste forme che producono 'uriversalith nulla restrin-
gono, anzi tolgono via cgui restrizione e delerminazione.

1105. E come I'errore & sempre una verith disguisata o sha-
gliata, cosi & facile accorgersi, che la verith di cui abuso il Kant,
fu questo principio di s. Tommaso: « L’intellctto la le specie o
« le idee tali, quale & egli stesso: poiche ogni agente produce
« un simile a sé» (1). Ora come nacquero da queslo vero male
inteso le forme soggettive?

Si suppose, che I'allermare, che I'intelletto comunica alle
idee la propria natura ¢ da loro la propria forma, fosse i' me-
desimo coll’aflermare che Pintellettd di alle idee una forma
parlicolare, ristretliva, soggetliva. E si suppose questo, per-
che il concetlo di forma si tolse dalle forme corporee, che
sono lutte ristrettive e particolari, efletto del materialismo
de’uostri tempi. Allopposto, la forma di cui parla s. Tom-
maso , ¢ della quale I'intelletto informa le proprie percezioni
rendendole simili a s¢, ¢ d’una natura.direttamente opposta alla
forma corporea: non & una forma particolare, ma univer-
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicehe quest’
atto dell’ intglletto, col quale egli comunica alle percezioni
viostre la propria forma, & appunto quell’atto col quale egli le
universalizza (490); ¢ cosi considera le cose nel loro esser pro-
prio, oggetlivo, e non punto soggettivo. Quindi s. Tommaso
dice, che sta nell’ immaterialita di questa forma cio che co-
stituisce la polenza d’ inlendere (2).. Questa forma dunque
non éforma nel senso volgare, siccome mostrano d’intenderla
i filosoti moderni, ma & forina nel senso antico, ¢ consiste nella
privazione d’ogni forme in senso moderno. Se la forma dell’
intelletto ¢ universale, cioé perfettamente indelerminata, sicche
ella sia perfettamente indiffereate alla percezione di tutti gli
enti possibili, a tale che quella forma non sia che I'intuizione
della possibilith stessa (3); dunque conchiudono gli scrittori
antichi di cui parliamo, da quella forma Dintelletto riceve
una virtu infinita e da verun limite lerminata,

(1) Tales autem fucit eas (intellectus agens species intelligibiles), qualis est ivse:
nam_omne agens agit sibi simile. C. Gent. 1, Lxxv1,

(2) Habet enim substantia animw humane immaterialitatem; et, sicut ex dictis
patet, ex hoc habet naturam intcllectualem, quia omnis substantia immaterialis
(ciod priva di forma ristretla ¢ particolare) est hujusmodi, C. Gent. M, LxxvIL.

(3) Intellectus respicit suum objectum sccundum” communem rationem entis, eo
quod intellectus possibilis est, quo est omnia fieri S, 1, Lxxix, viI.
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« Nell’intelletto nostro, dice s, Tommaso, si trova linfinito
« in potenza» (la forma dcil’intelletto, essendo indeterminata,
non ha attualmente per st la cognizione attuale di cosa alcuna
reale, ma pud averla)s— « poiche I’intelletto nostro non puo

mai intendere tante cose, che non possa intenderne troppe

pii». E ancora: « A quel modo che Pintelletio & infinito per
virta ch’egli ha (1« sua forma), a quello conosce I'infinito. La
virtu dcil’intelletto ¢ infinita, perche — & conoscitivo dell’uni-
versale—; e percid nen finisce esso intelletto in un qualche
individuo, ma per quanto a sé (1) si estende ad infiniti indi-

vidui » (2).

1104. Osservalo dunque bene questo fatto, che la cognizione
intellettiva & universale, sicche senz’aver limite a tutto si esten-
de, ¢ infinita; osservavano ancora, ch’ella &, e dec essere
necessaria: « la forma della cosa intesa & nellintelletto fornita
« di universalith , immaterialith e immobilith; il che appariscg
« dall’ osservazione della stessa operazione dell’ intglletto , il
« quale intende universalmente e necessariamente » (3).

1105. E che queste due qualith, la necessita e I'universalilt,
vengano ’una dallaltra, & facile a scorgersi purcheé si considgri
che Puniversalitd non ¢ altro che la possibilita della cosa, Ora,
onde viene il necessario, se non dal possibile? Cloe si dice ne-
cessario cio che unisce in s¢ tutla la possibilita, sicche una
cosa a lui contraria sia impossibile.

Osserviamo questo nella seguente proposizione: « P'amico
Maurizio o vive, o non vive ». Quest”& una proposizione neces-
saria: e perche? perche tra i due casi contrari, del vivere e del
non vivere, non si da altro caso possibile in mezzo. La neccs-

(1) Dice, per quanto a sé, poiche cgli nou giunge a conoscere mai infiniti
individui, gVindividui stessi in un numero infinito non esistono. Oltraccio
Pintellctto, sebbene per sé non sia limitato, viene limilato dal senso, che

quello che a lui presenta gli indizi degli enli, e cosi giunge a conoscerli,

come lio accennalo nel Saggio sui confini dell’umana ragione (Teodicea, 150
¢ segg.). L . .

E anche questo vero, che il senso sia quello che fa prescati all’intelletio
i termini reali della sua opefazione , & dottrina di s. Tommaso, 1l quale os-
serva, che Iuniversalita della lorma dell’ intclletto consistendo in una priva-
zlene di forme parlicolari, vila sola non hasta a lar conoscer le cose reali:
Ex koc (cioe dall’essere la furma dell’inlelletto universale o immateriale) non-
1lfmz (intellcc{us) habet quod assimiletur huic vel illi rei determinate, quod requi-
ritur ad hoc quod anima nostra hanc vel illam rem determinate cognoscat, —
Remanet igityr ipsa anima intellectiva in potentia ad determinalas stmilitudines
rerum cognoscibilium a nobis, que Sunt natwre rerum sensibilium: et has quidem
determinatas naturas rerum sensibiliume PRAESENTANT nobis phantasmata, etc.
C. Gent. . Lxxvyy,

(2) S. 1, Lxxxvy, gy, .

[3) Mtin. mentis in Deum.
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sith dunque @ cio che racchiude in s& ogni possibilita, sicche
non resta piu possibile nulla di contrario. Ora la forma dell’in-
telletto & appunto la possibilita tutta. L’intelletto dunque intende
necessariamente, vuol dire ch’egli vede il rapporto d’ogni cosa
intesa colla possibilita, e I'intellezione sua mediante questo rap-
porto si fa necessaria.

1106. Quindi i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi-
rito intelligente & fornito d’un lume incircoscritlo (cioé senza
forma peculiare e ristrettiva), o, che ¢ il medesimo ,-fornito di
una forma 1° ‘universale, indeterminata, immateriale, infinita, i
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2° e
necessaria, e quindi immulabile, e per sé sempiterna.

Nell’'universalita poi e nella necessita della cognizione, i Padri
videro e notarono unita. Poiché Vuniversalita ¢ fondala in que-
sto, che con una sola specie si conosce una cosa, o qualith mol-
tiplicata infinilamente in un numero infinito d’individui, sicche
Yunita della specie raccoglie ed unisce la molltiplicita delle cose.
Similmente la necessitd non & formata che da quell’una specie o
forma suprema che rappresenta la qualith comunissima, se cosi
si vuol chiamar, delle cose, cioé 'essere, il quale unisce a seé e
riduce ad unita tutte le possibilita speciali.

Analizzata I« cognizione umana, trovarono dunque gli scrit-

tori della Chiesa, ch’essa era nella sua ultima forma (1) perfet-
tamente una , universale o incircoscritta , immaleriale , infinita,
necessaria, immulabile, elerna.

1107. Fermato questo falto (2), conchiusero ch’ella né potea

—_t

(1) Quindi san Tommaso: Si attendantur rationes universales sensibilium, omaes
scientie sunl-de necessariis, si aulem atlendanlur ipse ves, sic quadam scicntia
est de necessarits, quadam vero’ de contingentibus (S, 1, Lxxxvr, in). Di
che si vede come la necessita delle cognizioni venga, secoudo s. Tommaso,
dalla loro universali‘a; ¢ quindi non in tullo esse sono necessarie, ma nella
loro parte formale: cio che il sanlo Dotlore splega maggiormenle in queste,
parole: Necessitas consequitur rationem forme, quia ca, qua consequuniur ad
formam, ex necessitate insunt. ~- Ratio «utem unmiversalis accipitur secundum ab-
stractionem forma: a materia particulari. Dictum est aulem supra, quod per sc
et directe intellectus est universalium. — Sic igitur contingenlia prout sunt con-
tngentia, cognoscuntur directe quidem a sensu, indivecte autem ab intellectu. Ivi.

(2) Aristotele mette in ridicolo il metodo che Platone lenne nello slabi-
lire la sua teoria delic idee, sembrandogli che in luogo di partire da’ fatli
ovvii, da cid che conosciamo, per ispiegar cid chie non conosciamo, partisse
da cio che” non conosciamo, per ispiegar ¢id che conosciamo, ¢ 5. Tommaso
ripele questa censura, dalla quale perd polrebbe Plalone assai ben difendersi,
Derisibile videtur, ut-dum rerum, qua nobis manifesye sunt, notitiam quarimus,
alia entia in medium affivamus, ete. (8.1, Lxxx1v, 1), Ma quanto piul ragione-
volmenle si polrebbe dir questo del Kant, che introduce ipoleticamente delle
forme incognile, ¢ non solo inelle aspiegare il fatto manifesto della cogni-
zione, ma al fatto contraric, perche descritle come d’un’indole soggelliva e
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venire da’sensi, né dal nostro spirito, ciog dal soggetto (1).

Non da’ sensi, perché le sensazioni non hanno né Punila, né
Puniversalita, né la necessitd, né Yimmutabilita, né gli altri carat-
teri di sopra annoverati.

Non da noi soggello conoscente, perché noi pure siamo limi-
tali, contingenti, mutabili; sicché npn possiamo dare allrui quello
che non abbiamo: «u allribuli dunque della cognizione noslra
sono contrari a quelli che abbiamo noi, e superano in dignith
la nostra potenza, ma bea anco quella di gualsiasi essere finito.

1108. Sant’ Agostino, dopo avere analizzata la cogniziope
intelletliva, e trovato ch’essa essenzialmente consisle nel giudi-
care (2), scopre poscia, seguilando P’analisi, che in essa & un’u-
nit {dndamentale , perché solo coll’unita si giudica. Dunque,
conchiude, una tale cognizione non pud venire da’ sensi; « per-
«che, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, pud — trovare
« ch’egli sia veramenle ¢ semplicemente wno: quando tulli j
«corpi o di specie o di luogo si mutano, e constago di parti
« ciascuna al suo luogo , pe’ quali luoghi in ispazi diversi si
« dividono e spargono? Cerlo,—una vera e prima wnild non
« cogli occhi della carne, né con altro tale sensg, ma colla megle
« sola s’inteude e si vede » (3). a

ristretla, mentre la cognizione & d'un’indole essenzialmente oggelliva ed as
soluta!

(1) Vedi il bel passo dell’ltinerario, da noi recalo nella nota al n® 1087 dove
s’esclude P’nno e Paltro di quesli due fonli della cognizione formale, ciot
1 sensi ¢ lo spirito nostro.

(2) SantAgostino nel libro Della vera Religione slabilisce questa propasi-
zione importante: che la differcnza specifica tra il senso e Vintelletto, & il
polere che ha questo secondo di giudicare, del quale il primo & sfornito: Ju-
dicare de -corporibus, non sentientis tantum wue. sed etiam ratiocinantis est (xx1x).
Da questo principio ritrae, che in ogni cognizione intellettiva’ ¢’ & nascosto
un giudizio. Procede innanzi, e sotlopone all’analisi queslo giudizio. Trova
con cio, che non tutti quelli che giudicano, giudicano egualmente bene, ma
solo quelli che n’hanno larle. Convien dunque solloporre ali’esame 1arle
stessa: Sed quia clarum est ecam (naturam judicantem) essc mulabilem, quando
nune perita munc imperita invenitur; tinto autery melius judicat quanto est peri-
tior; et tanto est perilior quanty alicujus artis— particeps est; ipsius artis natura
querenda cst (xxx). Analizzala Parte di giudicare, scopre cl’ella dipende da
una regola superiore all’uomo, cioé dalla verita congiunta essenzialmenle
con tulli gl intelletti. Appuralo in tal modo e sceveralo da tutlo il resto
Velemento formale del sapere, cioe questa regola, questa forma prima, que-
sta veritd, secondo la quale I’ uomo giudica, egli mostra quanl’essa sia
superiore all’uomo, da 1w indipendente, non soggettiva quindi, auzi oggetliva
essenzialmente, ¢ divina.

.(3) Poco dopo il tempo del Locke, fu proposto il problema: « Come 1’a-
nima unisse piu sensazioni in un solo soggetto» (66). Noi abbiamo spiegalo
questo fallo 1° collidentita dello spazio rispello ai sensi (941 e segg.), 2° ¢
coll’unila dellcssere vispetto allo spirito (961 segg.). Si richiede pero sempre
dalla parte dello spirilo la sewpliciti-e I'nnila sua propria. Queslo vero sein-
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1169. Gontinuano i maestri, de’quali parliamo, a dimostrarci,
che il formale della cognizione intellettiva non pud essere
an’ emanazione della nostra natura limitata,

Dall’ immutabilita della cognizione , ¢ dalla mutabilith della
nostra natura, cosi lo argomenta l'autore dell'Itinerario: « Es-
« sendo,la nostra mente mutabile, essa non pud vedere la
« verith , che imnudabibnente riluce , se n6n medianle un’altra
« luce veniente altronde, la quale iriaggi immutabilmente; la
« quale ¢ impossibilenl tutto che sia uta ereatura mutabile » (1).
. Dalla indeterminazione e universalit perfetta della cognizione
formale s. Tommaso dichiara, essere impossibile ch’ella sia I'es-
senza di qualche limitata natura, sia un ente finito e delerminato;
sicclié n¢ pure Pessenza degli angeli, non che quella degli uo-
mini, pud emettere di s¢ quella cognizione indeterminata ed
universale di cui si parla. « Cid onde si conosce checchessia,
.«dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la potenza
« d’un angelo potesse conoscere per se stessa le cose lutte,
« ¢lla sarebbe similitudine e atto di tutte le cose »; il che non
pud concedersi. «ll percheé & necessario che alla potenza in-
« telletliva dell’ angelo si sopraggiungano altre specie intelle-
« gihili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu-
« dini, le cost intesc » (2). Di che conchiude che il far uscire
la cognizione formale dall’essenza stessa dello spirito, non- pud

‘essere giusto se non parlando d’lddio, I'essenza del quale ¢ infi-
nila, ed & principio universale di tutte cose (3). Dal qual passo

fira r.conosciulo da’ filosofi del nostro tempo; e pare chie non si dubiti da’
modernt, che I’ unita della percezione proceda non dal senso esterno , ma
dall’interna natura del noslro spirito. Parlando della percezione d’un albero,
ecco che cosa dice C. Villore Lonstetleu.in una Memoria intilolata Suggio
analitico sul fenomeno delle sensazione, inserila nella Biblioth. universelle ‘etc.,
rédigée & Geneve (Marzo 1820 ): « L’ azione del senso interiore modificala
« dallorganizzazione produce il sentimento che va a far nasccre Pidea dell?
« albero: poicheé ¢ il sentimento che sulla tela preparata dell'organo esterno
« sceglie i ragwi disegnatori dell’albero: ed e pure il senlimenlo che da all’
« immagine dell’ albero quella wwita tutta spirituale, talta immateriale che
« ne forma un tutto, che permetie alla parola di Lrasporlar questo tutlo per
« formarne poi de’ pensieri, de’ rapporti, delle astrazioni e de’ priucipi, e
« tutle cid che lo spirito sa produrre per la sensazione ».

(1) Sed cum ipsa mens nostra sit commulabilis ) ilam (vcritalem) Sic incommu-
tabiliter relucentem non potest videre, nist per aliquam aliam lucem omnino in-
commutabiliter radiantem , quam impossibile est esse creaturam mutabilem. Itin.
ment. elc. JII

(2) Si potentia angeli per seipsam_cognosceret omnia, — esset similitudo ¢l aclus
omnium. Unde oportet quod superaddantur polentie intellective ipsius aligue spe-
cies intelligibiles, que sint similitudines rerum intellectarum. S.1, 11, L1, 1 ad 2.

(3) Qualibet creatura habet esse ﬁmtl‘lm_ac determinatum. Unde essentia su-
perioris creaturee elsi habet queandam simitudinem inferioris creature, prous
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si vede, che la perspicacia di s. Tommaso gia preconobbe la
conseguenza da noi rimproverata a’ Critici de’ nostri tempi, che
col far uscire dallo spirito umano la forma della cognizione,
« fanno dell’uvomo un Dio ». E divinizzato con cid I'impotente,
sebben sempre temerario, spirito umano, sari egli il novo Dio
dell’'universo, simile al re che lc rane d’Esopo pur troppo impe-
traron da Giove. 5 i

1110. Sant’Agostino deduce I'impossibililh, che lacognizione
formale emani dall’ essenza del soggetto, dall’ osseryazione
¢’ egli fa (eeco un altro punto, onde convien partire), che la
forma della cognizione & la regola colla quale si giudica, e non
si_giudicano solo I'altre cose, ma anche il soggetlo stesso:
sicché il soggelto non pud essere né causa, né giudice di
quella regola, né¢ ella dal soggetto liene alcuna dipendenza.
ma il soggetto la riceve tale qual &, ea lei egli si dee sotto-
meltere : e questa forma, o regola suprema di giudicare, si

chiama propriamente weritd. « Poiché questa legge di (ulte”

«Parti & al tulto incommutabile, all’incontro la mente timana, o
«cui é conceduto di veder tal legge, pud patire mutabilit’
« di errore; abbastanza chiaramente si mostra. che v’ ha unu
« legge che sta sopra la mente nostra, la qual si appella veriTA’S.
E appresso: «sentendo I’anima di non portare giudizio della
« bellezza e del movimento de’corpi secondo se stessa, —
« conviene ch’ ella s’ accorga che quella natura, secondo I
« quale giudica, e della quale cssa non pud portare giudizio
« alcuno, & molto di lei pia eccellenten. E di novo: «sic-
« come noi e tutte 'anime ragionevoli portiamo retlo giudizio,
« quando secondo la veritd il facciamo ; cosi di noi stessi’,
« quando a lei stiamo altaccati, porta giudizio la sola verith » (1).

E si avverta, che questa veriti cost alta di sopra a noi, secondo
la quale noi giudichiamo le cose, e che giudica noi, semnza che

p

comunicant in aliquo gencre, non tamen_complcte habet similitudinem illius: quia
determinatuy ad aliguam speciem, preter quam est species inferioris creatura (e
quiudi l'essenza della creatusa non pud dare la cognizione delle cose). Sed/
essentia Dei est perfecta similitudo omauium, quantum ad omnia que in vobus in-
Ceniuntur, sicut universale principium omnium (e quindi 1ddio solo pud inten-
dere le cose tulle per la sua essenza). S.I, Lxxxiv, n.,

(1) Huwc autem lex omnium artiwm cum sit omnino incommutabilis, mens vero
fwmana, cui talem legem cidere concessum est, mutabilitatem pati possit erroris,
salis apparet supra mentem nostram esse legem que veritas dicitur, — llaque
cum S¢ amima seutiat, ncc corporum speciem motumque judicare secundum seipsam,
simul oportet aguoscat. . , . prastare sibi eam naturam, secundum quam judicat, et
de qua judicare nullo modo potest, — Ut enmim nos et omues anime rationales,
secundum veritutem e inferioribus recte judicomus, sic de nobis, quando cidcus
coharemus, sola iraa verites judicat. De 1°, Rebig, cap. axy, axat
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nulla v’abbia di superiore che possa di lei giudicare, ¢ appunto
ijuella forma stessa, nella quale, secondo s. Agostino, noi cono-
sciamo tutte le cose, la (uale noi abbiam frovato coll’analisi
:ielle cognizioni umane essere Videa dell’esserc in universale :
«se ambedue noi vediamo esser vero cio che tu dici, e ambe-
« due vediamo esser vero cio che io dico, dove mai lo vediamo
«noi? Ne io certo in te, né tu in me, ma zmendue nella stessa
« immutabile verita che sta sopra le nostre menti » (1).

1111. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savi tanta
sollecitudine, quanto di mostrare all'uomo che la sua natura
non poteva essere la cagione della verita, e di tenere da lui
lontano Verrore il piu profondo ed assurdo, nel quale venne a
rovesciarsi finalmente la moderna filosofia: errore che spoglia
la verith delle sue attribuzioni, e che da allo spirito umano tutte
le attribuzioni di lei, che rende mutabile I'immutabile, e immu-
tabile cio che ¢ mutabile: mostruosa idolatria dell’'uomo, che il
genio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente
luce de’ tempi cristiani,

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano
con attenzione ed affecto la voce della grande tradizione della

Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all’ uomo:

«non voler cradere d’esser la luce tu stesso » (2).

CAPITOLO 1L

DELL’ IDEA DELL’ ESSERE IN QUANTO E MEZZO A CONOSCERE
; TUTTE L’ALTRE COSE (3), 0 SIA DELLA VERITA',

ARTICOLO 1.

NES50 DELLE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CIIE SEGUONO.

1112. Fin qui ho considerato I'idea dell’essere in se stessa
¢ ho mostrato che & un’intuizione 1mmune da ogni dubbio
scellico.

(1) Conf. XII, xxv.

(2) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Avg. in Ps.).—Dic quia tu tibi lumen
non es. (S. \ug. Serm. VIII de verbis Domint).

(3) Noi vediamo I’essere naturalmente. Ma allinche conosciamo elie questo
esscre ¢ «quel lume che ci fa conoscere tulle le cose, che e la verua; noi
dobbiamo rilornare colla nostra attenzione sull’essere medesimo, e per Innga
riflessione venirne osservando quella sua singolarissima propricta, e relazione
ch’egli ha colle cose tutte, cioe direnderle a noi note ¢ manifeste. Solamente
quando noi siamo pervenuti a conoscer questo, possiamo dire d’aver cono-
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Trovato questo puato fermo del mondo intellettuale, convien
mostrare come in esso s’appoggia e sta tutta la certezza delle
cose. '

Dobbiamo dunque prendere a considerar I'idea dell’essere
nella sua applicazione alle cose.

Cominciamo a considerarlo in quest’ attitudine ch’ egli ha
d’essere applicato: £ poiché ¢ quest’altitudine che gli pro-
caceia il nome di wverita, facciamo della veritd 'arsomento del
Presente Capitolo. ’

ARTICOLO 1I.

DIVERSI USI DELLA PAROLA VERITA’.

- 1.

Significato generalissimo della parola veritd.

1115. Quando un vocabolo viene preso in diversi significati,
non dall’improprieta del parlare d’uno o d’altro scritiore indi-
viduale, ma dalla comunanza stessa degli uomini, per la quale
egli non sembra che ci possa essere :mproprieta di parlare;
allora in tutti que’ diversi significati della parola, dee averci
(qualche cosa di comune: e questa nozione compne che s? rin-
viene ne’ significati vari del vocabolo, ¢ il significato piti gene-
rale di lui, ¢ Pessenza unica della cosa dal vocabolo significate

Nell’ esame de’ diversi sensi che si sogliono attribuire dal
parlar comune al vocabolo veritd, parmi d’esser venuto a cono-
scere, che il piut esteso significato di questo vocabolo, la nozione
generale, I'essenza unica da lui propriamente significata, sia
quella d’esemplare; e quindi ho definito la verita Pesemplare
delle eose (1). A

sciuto la verité in noi collucente. Noi concepiamo dunque I’essere con un
atto dirctto ¢ naturale, ma non concepiamo D’essere sotlo la sua relazione di
veritd, se non con un atto riflesso, ¢ dj molto a quel primo posteriore. Quindi
aculamente osserva s. Tommaso, che «noi non possiamo apprendere il vero,
senz’apprendere il concetie dell’ente : perché I'ente cade nel concetto del
vero », ma non e converso. E prosegue: « La cosa & simile, come se noi
paragoniamo IPintelligibile all’ente: poiché non si pud intendere I’ente se
non perche & intelligibile. E tutlavia si pud intendere I’ente senza che si
riflelta alla sua intelligibilita, Similmente, Yente inteso ¢ il vero; ma non

Seguc perd da (ueslo, che intendendo I'ente, s’intenda il vero-». 8. I, xvi,
uf, ad 3.

(1) Nel Saggio sulPIdillio ¢ sulla nuova Letteratura italiana ( Opusc. Filos.
Vol. I, lace. 321 ¢ segg.). In alcuni passi degli scriltori questo significato
della parola verity si yede manifesto, a ragion d’esempio, in questo passo di
Gicerone: In omni re vincit imitationem veritas (De Orat, 111, 57): qui & con-
trapposta Vimitazione alla verita, 1a-copia all’originale, all’esemplare.
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. 2.

, Distinzione tra la veritd e le cose vere.

1114. 11 concetto d’esemplare racchinde una relazione con
cid che si ritrae dall’esemplare , in una parola, colla copia. Lu
copia, gnand’ ¢ perfettamente simile al suo esemplare , si
chiama vera.

Si distingha dunyue tra la verita, e le cose vere: la verith ¢
I'esemplare; le cose ia quanto sono ccnlorwi al loro esemplare
sono vere, partecipano della verita.

5. 3.

Significati di questa espressione: wverita delle cose.

111%. Si dice ancora: «la veriti di questa cosa », per signi-
acare la simalitudine di quella cosa col suo esemplare; poiche
la. stmilitudine chie ha col suo esemplare & la sua verita, quella
veriti per la quale essa ¢ vera, ¢ la partecipazione di cid che ¢
nell’esemplare dal quale ¢ stata cavata.

Quindi si vede, che a rendersi ben chiaro il concetto della
verili, conviene aver prima nella mente netlo e chiaro il con-
cetto della similitudine. Induciamo qual mente superficiale
avessero que’ filosoli, i quali d’una parte supposero che la simi-
Litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall’allra,
che difficilissimo fosse I'assegnare I'origine de’concetti univer-
sali e massime della verita delle cose (180-187). La similitudine
¢ «nzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cuse
sieno vere e sicno false. Noi dobbiamo dunque di questo con-
cetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine gii prima
da noi stabilite intorno alla natura della similitudine delle cose.

1116. Qualungue oggetto, anche esterno, sewbra che si possa
considerarlo siccome un esemplare, purche lo si riguardi sotlo
il rispello dell’attitudine ch’ eg'i ha di servire a norma, o a
tipo d’allri enli che si devon formare su di lui, simili a lui.

Per-questo si suol dire che tulta la natura ¢ esemplare all’ar-
tista, che di lei copia e ritrae le varie pdl‘tl, gli avvenimenti
della societh umana e i costumi degli uomini sono esemplare al
poela trazico o comico; e un libro che si trasporta d’una lin-
gua in un’altra pud acconciamente dirsi I esemplare rispello
alla traduzioue, che dee perfeltamente col testo originale ac-
cordarsi.

Quindi la natura & la cerita delle opere degli artisti, che
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l’_hanno imitata e ricopiata; e di qui ancora si dice: « Questo
ritratto & vero », « Questo quadro ha una gran verita»; nel
medesimo modo come piena di verita si dice una scena tragica,
0 comica, se & simile a.quel che suole di fatto avvénire: e con
una proprieta somigliante di parlare, volendo s. Girolamo dire
d’aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura al testo
ebraico, dice d’averls, resa secondo I’ebraica veritd (1).

e e
® 4 . »
La versta significa propriamente parlando un’idea.

1117. Ma qui conviene, che noi entriamo in un’osservazione,
alla quale chiedo Pattenzione del mio lettore.

Ho altrove dimostrato, che le cose esteriori, le cose in
quanto sussistono fuori della mente, non si raffrontano tra loro:
ognuna sta da s&, la similitudine o dissimilitudine non & che
un rapporto ch’ esse hanno colla mente che le percepisce (2);
questo rapporto consiste nel percepire che noi facciamo con
upa sola idea o specie piu enti reali; sicche la similitudine che
¢ tra essi si puo definire « I'attitudine d’cssere pensati da una
mente intelligente mediante una sola specie » (3) (s’ intende
sempre per quella parte in cui sono simili). Quindj le due tivole
che accosta insieme il falegname, a vedere se sono d’una stessa

grandezza e forma, non si paragonano insieme con quell’attn
esterno; ma solamente coll’ atto interno che si fa contem-
poraneo nella mente del falegname, alto che & aiutato, ma
nulla piit, da «quell’ esterno e sensibile congiungimento delle
tavole. '

9

-
C

(1) Nel Prologo galeato: Quamquam mihi ommino conscius non sim, mutasse
me quidpiam de hebraica veritate: e nella lellera a Paoling: Quamguam jurta
hebraicam veritatem utrumque-de eruditis possit intelligi. r

(2) Per bene intendere questo vero di Lullarilevanza, conviene che il let-
tore richiami a mente cio che fu detto su di cio nella nota al n° 107, e
2’ numeri 180-187. g

(3).Si dimanderd: In che modo un’{dea sola pud servire a conoscerc
pra cose? Rispondo: aggiuugendovisi il giudizio sulla sussistenza della cosa; il
qual giudizio si riferisce a ciascuna cosa in parlicolare, e percid indi-
vidualizza, ge si puo dir cosi, la specie, poiché ¢ un alto col quale si pro-
nunzia internamente una parola, che si puo ridurre sewpre a questa formola:
« La cosa da me pensala colla tale idea sussiste », e « sussisle lante e tanle
volte » (questo & il ‘numero degl’individui) ( 402 e segg. ). 1l giudizio poi &
mosso dalle scnsazioni (528 e segg.); quindi e che noi possiaino avere pia
perceziont wmtellettive, e quali abbiano una sola e medesima idea. L’elemnento
che distingue quesle percezion: tra loro, sone i diversi atti di giudicare, che si
lan tutli, come dicevo, con‘un’idea; e sono determinati dalle sensazioni.

RoswmiNl, Nuovo Saggio, Fol. I.71. 5
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E veramente quand’ io raffronlo un bel paese dipinto, alle
scene della natura, e lo trovo d’una verith perfelta, faccio
io questo confronto fuori di me? posso io mettere il dipinto
nella natura? immedesimar I'una cosa coll’altra? e anzi né pure
accostarle insieme, come suole il falegnaime le due tavole? Nulla
di‘cio. Io pon raflronto dunque la pittura chie sto vedendo e
ammirando, colla natura in quanto questa ¢ in st, fuori di me.
da me non percepila; ma la raflronto coll’idea e imagini che
lio della natura, o :comecchessia colla natura in quanto ¢ da me
pensata, Tant’ & vero, ch’io posso fare il detto con’ronto anclie
pel litto buio della notte, quando nessuna scena di natura mi
sta:sensibilmente davanti, o in luogo dove altra natura non vedo,
che orrida e tutla strana, ¢ diversa dall’amenita della dipintura
che mi diletta con prospetti di dolci colli e Goritissimi piant
in ora estiva di sol cadente. Il paragone dunque ¢ sempre opera
del mio pensiero, il qual, semplicissimo siccome egli &, pud ad
-una sola specie piit percezioni rallrontare, e notare in che parte
facciano ana specie sola, ein che parte le specie si moltipli-
chino. E il medesimo ragionamento puo tenersi di qualsivoglia
esterna cosa che tolgasi ad uso d’ esemplare; il qual sempre,
affinché possa esser tale nominato, dee stare nella mente, esser
in somma un’idea.

isemplare dunque non & mai altro che un’:udea spesso accom-
ragnata dalla sua imagine; non essendovi cosa alla a servire
d’esemplare, se non & concepita nella mente (1).

1118. C'on questa osservazione possiamo ora perfezionare

(1) Ifo gia osservalo (648.0 segg.) che una cosa qualunque conlingenle
puo pensarsi in uno slato pitt o meno imperletlo. Ora rallronlando le idee
clie io lio di una cosa in due slafi diversi, Puno di perfezione, Paltro d’im-
perfezione, lrovo qiesla sola differenza , che coll’idea della cosa imperfella
peuso ¢id slesso che peusavo coll’idea della cosa perfella, meno qualche
suo pregio. In quello dunque che quesle duc idee hanno di positivo, non
sono due, ma una sala. E dunque coll'idea della cosa considerala nel suo
slalo perlello, che io posso pensare la cosa in lulli gli stali possibili di
lei; che in quell’idea perfetla, n’ ho gia lullo il posilivo; e per pensacla
imperlelta, non ho cho a delrarre qualclie parle di cio che gia penso. Quindi
il nome d’esemplare conviene principalmente all’idea della cosa nel suo slalo
perfeliissimo; scbbene, quande noi non siamo giunli a formarci questo lipo
di- perfezione, logliamo ad esemplare quellidea delle cose che piu perfella
aver possiamo ¢ sappiamo: ¢ il saperlasi formare assai perfeila, e solo virlit
de’ sommi arlisli'nelle belle arti: ¢ anche, sccondo i gradi di perlezione del-
esemplar” formatoci, sul quale giudichiamo, il nosho guslto & pik o neno
perfetto, e i noslri gindizi in opera d’arle sono pit o meno retli. Ora la
verda & propriamenle queslo esemplare iu quanlo conliene lulla la perfezione
delle cose; e quindi s'inlende la definizione che della verila dava il celebre
raedico arislolelico di Bochara: « La verila d’una cosa ¢ la proprield del-
« l'esser suo clic & slabilito a quella cosa » (Metaphys. L. XI, c.n).
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la definizione data della verith, e ridurla in questa semplicis-
sima: « la verita ¢ I'idea in quanto ¢ esemplare delle cose » (1).

Slh S5t

In che significato prendasi il nome di verita quando si dice
«he le veritd sono molte.

1119. Tante dunque sono le veritd, quante sono o possono
essere le idee esemplari ‘delle cose. E in questo senso solo si
usa il vocabolo verita in plurale; siccome quando si dice: «le
verita si sono diminuite » (2); ovvero si parla d’una verith pecu-
liare, come dicendo: questa ¢ una verild rilevante; o come dice
il poeta,

« Di bella veritd, m’avea scoverto ,
« Provando e riprovando, il dolce aspetto » (3).

1120. Ora le idee esemplari delle cose per sé souo altret-
tante quante le idee specifiche complete (646-656), colle quali
si conoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispetto
a noi'si pud dire che sono tante quante le idee piu compiie
che di ciascuna cosa aver possiamo (4). E percio, si suol tire,
che ogni cosa ha la verith sua nella sua specie: e i maestri

(1) San Tommaso percid osserva, chq la verila e, propriar_nenle parlando,
uvell’inlellello; ¢ meno propriamente si dice esser nelle cose, ciocga quel moda
che dicesi esser sana una medicina, sebbene la sanila non sia propriamente
che nell’animale (Ved. De Perit. Q.1, art.1v). E la dottrina da me espost.2,
come & confirmala dall’osservazione che vengo ora di recare di s. Tommaso,
cosi era prima da s. Agostino manifestamente insegnata. Noi abbiamo ve-
duto, che Pessenza della cosa & cido che da moi si pensa nell’idea della cosa
(648): ora s. Agostino insegna, cho Pessenza della cosa & appunlo-la verita
della cosa: Feritas (cosi egli) non est proprium essentiv: quia si sic, qua ratione
dicitur: veritas est proprietas cssentia, posset diei e conversd , CGAM OMNING
IDEM SINT. Solil. L. 11, c. v.

(2) Diminute sunt veritates a filiis hominum. Ps. Xi.

(3) Par. II1. X <

(4) L’esemplare perfetto delle cose per sb' non @€ 'chc 'tdea specz'/lca compita
ed assoluta,” Ma questo esemplare (archetipo) noi non lo possiamo avere.
Dohbbjamo dunque usare per esemplare o regola, secondo cui giudicare dclll.a
verita delle cose e proposizioni, quellidea o specifica o generica che la mi-
gl")}‘e abbiamo nella mente. Che se noi non abbiamo che semplicemente
un’idea genericq negativa, colla quale pensiamo solo un’essenza nominale, forz’e
che con ques(a sola, non avendone altra migliore, giudichiamo delle cose a
lei Telﬂ_l"'e- Per altro tulle queste idee nostre imperletie sono perd sempre
vere, CiO Sono una parle della idea perfetlissima, verita o supremo csemplar(-
e regola de]lc cose, come abbiamo dello (648 e segg.). Percid noi abbiamo
la facoltd di giudicare de!l vero ¢ del [Also, lanto piu cslesa quanto la norma
che abbiamo a giudicare tiene piu -dell’esemplare perfetlissimo.
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insegnano, che «di piu veri, pit sono le verith, ma di una
cosa sola, una sola ¢ la verith » (1): e medesimamente hassi
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie
hanno una verith sola, perche, come dicevamo, hanno uu esem-
plare solo, un’idea sola che perfettamente le rappresenta, ciot
le fa conoscere (501 e segg.).

'- §. 6.

)
In che significato prendasi il nome di verita, quando si usa in singolare
ed in modo assoluto.

1121. Ora tutte queste sono veritd speciali, o generiche (2),
ciascuna delle quali si riferisce alia classe di cose, che ella stessa
colla sua unitd determina e forma (3).

Ma nel comune discorso oltraccio si usa il vocabolo verita in
un senso,assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel
quale significato gli scettici stessi dicono: «la verith non si
pud conoscere, 0 non &», 0 con altra simil maniera la pro-
npnciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo
hanro aggiunto gli uomiui?

L’idea specifica & un esemplare degli enti, ma ristretto ad una
classe di enti ch’essa a noi rappresenta o sia fa conoscere.

~ Ora gl'individui d’una stessa specie hanno un dato modo e
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti perd, di qua-
lunque specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra
Inro, e questo ¢ I’essere stesso (prescindendo dai gradi e modi),

() S. Tomm. De Verit. Q. I,‘ 1v. .

(2) Per st, le verita delle cose linite sono sempre speciali; ma rispetlo a
noi, quando non ahbiamo della cosa che un’idea generica, quesla per noi tiene
luogo di verita; e¢ I'esemplare secondo cui’giudichiamo, perche non ne
abbiamo altri miglioii: ora in tal caso 1 noslri giudizi per esser sicuri de-
vono cadere nella sfera delle note geueriche, ¢ non valgono per le note spe-
ciliche, delle quali ¢i manca I'esemplare, ossia la. regola (!ql giudicare.

(3) L’espressione, « verita di una cosa», riceve tre significali, ¢ cc_)nvinne
hen “distinguerli. Pud voler dire Videa csemplare della cosa, o questo & il seuso
proprio e pilt naturale di quella frase. Ma pud ‘voler dire ancora « la verita
clie in una cosa si contiene »: nel qual caso, «vernta di una cosa» ¢ per-
feltamente equivalente a « cosa vera », cioc esprime la convenienza o corri-
spondenza perfeita cbo ha la cosa col suo csemplare, colla sua idea, colla
sna verite in una parola. Finalmente se quella cosa vera, & o si considera
come csemplare, in tal caso Pespressione «la verila di quesla cosa», ri-
sponde né piu ne manco a quest’altra: « questa verila ». Cosi in questo passo
del Boccaccio: « Niun perod alla verila del falto pervenne » (Gior. vin, [ 4),
il falto si prende per P’esemplare, la“verila slessa, e viene a dire: Niuno
pervenne a scoprire, a conoscere quesla verila, cio¢ questo falto.
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perche Lutli sono. L'idea dell’essere dunque & quella, che Llutti
gli enli di qualsiasi specie rappresenta, colla quale Lulli si
conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, sicehi:
chiamar si potrebbe la specie delle specie (1).

Di piit 'idea dell’essere si diversifica da lulle le specie e i
gencri anche per queslo, che tutle le specie e i generi sono lei
stessa, con alcune limitazioni. .

Se dunque ogni specie e genere di cose ha il sub esemplare
peculiare, o sia la sua verila nell’idea specifica o generica, e
oltre a questo non di meno avvi un’ idea piu elevata, la quale
¢ Pesemplare e percio la verith di tutte le specie possibili, e
questa & I'idea dell’essere puro, percid I'idea dell’essere & la ve-
rita di tulte le cose.

L’idea dell’essere dunque acquista, come altrove dissi, il
nome di veritd, ove quest’idea si consideri nel rispelto di esser
Vesemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili.

La veritd dunque unica , universale , assoluta, colla quale si
conoscono tulle le cose, & I'idea dell’essere; ché Pidea dell’es-
sere & I’esemplare universale, che esprime cid, in che tutle le
cose sono uguali.

1122. Considero in questo senso assoluto s. Agostino la ve-
rith , allorche la defint « cid che dimostra Pessere »; il che &
quanto dire , I'idea dell’essere , perche ¢ 'idea che ci fa cono-
scere e ci dimostra cid che ¢. Feritas est qua ostenditur id qued
est (2). Torna al medesimo la definizione di s. Ilario, che «@
I’essere in guanto ¢ dichiaralivo o manifestativo », ciot I'essere
considerato come quello che ci dichiara e manifesta le cose, il
che ¢ 'essere da noi intuito , 'essere in quanto ¢ nella nostra
mente, in una parola, 'idea dell'essere, Ferum est declarativiom,
aut manifestatipion esse (3). ¢

E quando s. Ansclino disse, che, « come il tempo sta a tulle
« cose lemporali, cosi sta la verith a tulte le-cose vere» (4),
egli favelld di questa verith unica ed assolula. di quella « luce
« incorporea, nella quale, come dice s. Agostino, la mente Lutte
« le cose che ella conosce risguarda » (3).

(1) 1l pensiero dell’essere puo trovarsi in due modi, o imperfetto, nel gual
caso non si ha dell’essere che una semplice nozione, ¢ questo & il modo onde
I'abbiamo in noi congenilo; ovvero perfetto, nel qual caso si conoscerebbero
anche tutte |e propriela conseguenti alla nozione dell’essere, e cosi noi non
Pabbiamo. Ma a quesla distinzione dard maggior chiarezza la sezione VIL

(2) De vera Rel. c. xxxvi.

(3) Lib. ¥V, de Prinit,

(4) Lib. De Perit. c. xiv.

{5) De Trinit. XII, c. xv.
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ARTICOLO 11

CHUE L'IDEA DELL'ESSERE SIA LA VERITA, SI PROVA CO’ PASSI DELL’AUTORE
peLy’ ITiveranto, g D1 5. Tommaso.
%

1125. E per la partccipazione della verith, che noi conosciamo.
Basterd dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e in cui
nof conosciamo le cose, e sarh trovato clie sia la verith,

Ecco' la dottrina dell’autore dell’ /tinerario a questo propo-
sito. « L’operazione: dell’ intellettive virtu & nella percezione
« che fa lintelletto de’ termini delle proposizioni, e delle illa-
« zioni. Ora P'intelletto capisce il significato de’termini. quando
« comprende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua deli-

nizione. Ma la definizione ha questo di proprio , di*doversi
« ella fare mediante nozioni piu alte, e queste per piu alte
« ancora, fino a che si perviene alle supreme e generalissine ,
« ignorate le quali, non si possono intendere definitivamente le
cinferiort. Il perche se non si conosce che sia PENTE per se,
« non si pud a pieno sapere la definizione di nessuna spe-
« ciale sostanza» (1). Secondo questo grand’ uomo dunque,
ogni cognizione si risolve finalmente nella cognizione dell’ente
per sc: ed & per la notizia di questo, che conosciamo tutto
il resto: il mezzo dunque onde noi conosciamo le cose, & l'idea
dell’essere: dunque I'idea dell’essere ¢ la verith.

Udiamo I allro chiarissimo lume del cielo italiano e della
cattolica Chiesa, s. Tommaso :

« Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi finalmente
«in alcuni prineipi noti all’intelletto per sé, cosi pure far si
« conviene nel cercare la quidditd delle cose; altramente an-
« drebbesi all'infinito, e cosi perirebbe al tutto la scienza e la
« cognizione delle cose. Ora cio che Il'intelletto concepisce PER
« PRIMO come NOTIsSiMO, e nel quale egli risolve TUTTE le sue
« concezioni, ¢ L’ENTE — (2). I! dunque necessario che tutte

-

(1) Operatio autem virtutis intellective est in[;cr_ce]ltinnc intellectus terminorum,
propositionum et_illationum. Capit autem intelicclus lerminorum siguificata, cum
comprehendit quid est umomquodgue per dc{inilioncm. Sed (Icﬁrzztzo habet fieri per
superiora, ct ila ver superiora definiri habent, usquequo vemiatuy ad suprema et
generalissima, quibus ignoratis, nou possunt.intelligy defiritive inferiora. Nisiigitur
cognoscatur quid est BNS per se, non potest plenc sciri definitio alicujus specialis
substantie. ltiner. mentis in Deam, Cap. 111.

(2) Io stimo d’accumulare delle gravi aulorila all’uopo noslro, perche si
veda come queslo vero imporlanle e capilale Jella filosofia fu conosciulo
gencralmente dagli womini pin aculi e perspicaci che furono. Per cio slesso
non manchero di nolare, che in Avicenna si lrova la medesima osservazione;
¢ il luogo di queslo grand’nomo, che si accenna_qui da s. Tommaso a con-
ferma della senlenza, ¢ nella Metafisica 1. 1. e. ix.
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« 'altre cognizioni dell’intelletio si ricevano da un’ addizione
« clie si fa all’ente. Ma all’ente non puod aggiungersi nulla quasi
« fosse natura a lui straniera, siccome si suole agginugere la
« dillerenza al genere,«0 'accidente al soggetto: ché qualsiasi
« natura essenzialmente & ente {1). Ma dicesi aggiungersi sopra
« ’ente alcune cose, in quanto che queste esprimono-yx Mopo
« dell’ente, che nel nome di ente non viene espresso. — Ora la
« convenienza clie ha I'ente all’intelletto si esprime con questo
« nome (2) di VERO (3). o .

1124. Ed ecco com’ egli seguita dimostrando che la veriti &
la causa della cognizione. « Ogni cognizione, egli dice, si com-
« pie per un.assimilamento (4) del conoscente (5) alla cosa
« cognila, sicché quest’assimilamento fu detlo causa della cogni-
« zione, — La prima comparazione dunque dell’ente all’intel-

(1) Cid che non & essere, ¢ nulla, e percido non pud per se formare oggelle
di cognizione. Ogni cognizione dunque non ha mai altro per oggetto, che
Pessere o I’ente.

(2) La voce vero esprime propriamente la cosa vera, e percid la convenienza
dell’enle sussistente individuale all’intelletlo: all’incontro la parola -verita e
Pente 1deale, Videa dell’ente.

(3) Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aligua principia_per’se
intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias utrobique in infinitum
ivetur, et sic periret omnino scientia, et cogmtio rerum. Hlud aatem quod PRIMO
intellectus concipit quasi NOTISSIMUM, et in quo omnes conceptiones resolvil, est
ENS. — Unde oportet quod omnes aliw conceptiones intellectus accipiantur ex ad-
ditione ad ens. Sed entt non potest addi aliquid quasi extranca ‘m:tura, per modum
quo differentia additur generi, vel accidens subjecto: quia QUA":LIBET NATUR A
ESSENTIALITER EST ENS: — sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra
ens, inquantum exprimunt ipsius MODUM, qui nomine ipsius entis non exprimilur.
— Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen VERUM. De
Verit. Q. I, art. 1.

(4) In fatti Videa dellessere esprime, e rappresenla a noi, o sia fa cono-
scere cid che & in ogni ente reale: ¢’d dunaue una somiglianza tra Pessere
in quanlo sussiste, ¢ I'essere in quanl’é, ideale; e la somiglianza sla in queslo,
che 1Puno & Pessere possibile, ’altro & quell’essere stesso, ma in alto. Quindi
trae Torigine la celebre distinzione fatia da tutla Panlichila ira la polenza e
P’atto. Questo ¢ cerlo mislerioso e recondilo; ma si dee per queslo megare?
& un falto riconosciuto da tutli.i tempi, da tulle leplebi, da tulle le scuole.
Conviene dunque parlir da esso con.e da un fal.lo prlmmv‘o; (;zmndloché. ci
paia singolarissimo e oscuro, non & meno un falto, e‘quindi un vero in-
dubitabile. Un falso metodo di filosofia, un’ignoranza baldanzosa, una sn-
perba modestia pud bensi'disconoscerlo a suo proprio danno, ma non impedire
ch’epli sia.

(5) Del conoscente, ciot dell'idea che & nel conoscente. Quest’idea essendo
collo spirite umfino congiunta intimamente e formalmente, si altribuisce allo
spirito ¢ib che appartiene all’idea; indi quella sentenza d’Arislotele, che « I'a-
nima & in certo modo lutle le cosen» (L. Itt de An. lest. xxxvi). L'incertezza
di questa sentenza si appalesa con quella maniera che racchiude : 1n certo modo,
ia qualc acecusa. una cerla tiluhanza nel concello. Riducendo dunque quelta
sentenza @ parole propric e chiare, cost sonerchhe: « L’idea dell’essere innata
nell'anima, ed essenziale all’anima intelligente, &, 0 anzi- diviene tutle cose
nel loro statodi possibilita ».
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« letto & questa, clie ente all’intellelto corrisponda: la quale
« corrispondenza dicesi equazione della cosa ¢ dell'intelletto (1)
« e in questo si compie formalmente il concetio del vero (2).
Sicche cio chic aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra
il significato del vocabolo ente , & questa conformith, o equa-
zione_della cosa e dell’intelletto; e a questa conformili segue,
come si diceva, la cognizion della cosa. Laonde P’entith della
cosa ( I’essere in quanlo & in sé) precede il concetlo della
verith; mala cOGNIZIONE (3) E UN EFFETTO DELLA VERITA’ » (4).

ARTICOLO 1V.

NOVA DIMOSTRAZIONE , CHE L'IDEA DELL'ESSERE E LA VERITA.

g 1.

Le varietd delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie
: dello scetticismo.

1125. Quando un concetto si presenta vestito d’una nova
espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetto.

Quindi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla
verita un grar- numero ‘d’obbiezioni, e ch’essi medesimi si par-
tissero in molte sette; mentre, sottilmente esaminando e ricer-
tando il concetto dello scetlicismo, vedesi essere un solo vera-
mente, ed una la scettica filosofia, com’é una la verith che
combatte, o anzi che cerede e dice combailtere.
1l perche, aimpugnar quest’errore, o anzi questo traviamenlo

1

(1) Ciot coll’idea della cosa, ‘@ quale & nell’intellelto.

(2) 1l rapporto d’un sussisiente coll’idea, in quanio queslidea & in noi
occasionala o detcrminala da quell’ente, e cido che forma il vero, cioe .la
che PPoggetto sia vero. Ma Iidca slessa, in quanio’ &.specilica e perfelia,
considerata in relazione cogli cnti che ad essa si rll'cl"lsCOno, ¢ la loro werita.

(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamente, cioé in quanto banno uni
corrispondenza all’idea esemplare (nel Crealore) onde provennero, porgono a
noi la cognizione di se. Ma noi non potremmo conoscer Lutlavia le cose,
sebben vere, ave non fossero vere rispetlo a noi, cioe ove non  [osse in noi
un’tdea csemplare che ce le facesse conoscere,-una verila, la quale ¢ Pidea in-
nata dell’essere. .

(4) Omunis autem cognitio fcrﬁcitur per assimilationem  cognoscentis ad rem co-
gnitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis. — Prima ergo comparatio
enlis ad inte?lcctum est utens intellectui correspondeal : quem quidem correspondentia,
adaequatio rei ct intellectus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc
est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei
et intellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic ergo
entitas rei precedit yationem wveritatis; sed COGNITIO EST QUIDAM VELI-
TATIS EFFECTES 7De Terit. 1, 0.
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della mente, questo tristo gioco dell’ immaginativa , convienc
cavare il concelto dello scelticismo fuori de’suoi iuvolucri, ¢
mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua ultina
espressione, o

. 2.

Forme apparenti dello scetticismo.

1126. Lq scellicismo ® apparito sotto quattro forme princi-
pali, clie sono le seguenti.

Prima jorma: Alcuni scettici hanno detto che la verith non
esiste.

Seeonda forma: Alcuni si sono limilati a dire, che la veriti
non si pud conoscere.

Tersa forma: Alcuni, che non si conosce se non una veriti
relativa a noi, una verith soggettiva.

Quarta forma: Finalmenle alcuni, senza nulla asserire, hanno
detto d’esser dubbiosi su tutte le cose, e anche sopra questo,
se alcuna verith esista. o

§. 3.

Lo scelticismo non pud avere che una sola forma, in qualche modo.

1127. La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo
non conserva che una werita soggeltiva.

Ora la veritd soggettiva non & verild, & un abuso della parola;
e I'abuso d’una parola non pud caratterizzare un sistema;

Quelli che accordano la cognizione d’una verita soggettica.
non hanno accordato la cognizione d’alcuna verith. Forz’ ¢
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de’ due
primi, dal quale solamente in apparenza e per abuso di voca-
boli partire s’¢é voluto: cio¢ fa d’'uopo che o stia contento di
negare ali’ uomo la cognizionc della verith, e in tal caso cade
nel secondo, ovvero s’innollri a negare altresi Vesisienza della
veritd, e in tal caso s’identifica col primo (1).

(1) La veritd soggetliva de’ moderni critici & il rinnovamento del sistema
che nell’antichita avea messo inuanzi Protagora. Ecco come Sesto Empirica
espone la doltrina di quel solista: « L’uomo ¢ la misura di lutle cose. Proia-
« gora fa dell’uomo (del soggetlo) il crilerio secondo il quale si faccia stima
« dela rcalila degli enti in quanto esistono, e del nulla in quanto non esiste:
« Prolagora non ammette dunque che cio che si mostra agli occhi di ciu-
« scuno, Tale & al parer suo il principio generale delle cognizioni » (Pyrrhon.
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1128. Muil primo ed il secondo sistema pure non difleriscono
tra di loro nella cosa, ma nell’espressione.

Poicht se io dico di non conoscecre menomamente la verith,
io non posso né pure aflermare che esista,, non conoscendo
nulla di lei: quindi il secondo sistema si riduce a lasciare in
dubbio Vesistenza della verith, e ad aflermar solo ch’ella non

si conosce,
Ora il primo sistema viene anch’egli al medesimo. Poiche

)

Itypotip. ¢. xxxn). Or si pud egli credere che Prolagora ammellesse una verila
soggetliva, o relativa, come la chiama Seslo (Advers. Logic. vit), di buona fede?
cioe, si pud egli crederc che veramenle ignorasse, che verild relaliva non e
altramente verila? ovvero non hassi ragione di sospetlare, ch’egli adoperasse
il nome di wverita relativa per non urlare di Ironte il senso comuné, lacendo
credere al mondo cl’egli salvasse la veritd nel tempo stesso chiegli intendeva
pur di negarla ¢ di distruggerla > Quéesla mancanza di franchezza & il carat-
fere de’ sofisti di tutli i lempi: questa subdolosila, questi equivoci di parole,
questo voler pure insinuare dollrine che lemono la luce, dando a eredere
di pensar essi tullaltro, é il solito mal gioco di queslo scolo di perlurba-
tori, anzi ui uccisori delle inlelligenze. Rispello a Protagora, non & leme-
rario il ercderlo: la sua mala fede e atlestala dall’anlichila lulta; a noi
bastera di recare qui il leslimonio di Socrale, che nel Teeteto di Platone
nel seguenle modo la manifesta. Dopo aver egli esposta la dotlrina della
vérita relativa di Protagora, conforme appunlo a quella che sta nel passo
di Se-to sopra riferito, soggiunge, che in una tal forma egli presentava quella
sua filosofia al pupolo, ma che co’ suoi discepoli si apriva piu francamente, e
negaa a diriltura Pesistenza della verita.

, « Socrate, Per le Grazie! non & egli Prolagora savio al somwmno? Queslo
« vero che a noi, genle semplice della plebe, indico in modi oscuri, egh
« Tha poi rivelalo manifeslamentle a’ discepoli suoi.

« Teeteto, Come, o Socrate? e che di’ lu?

« Socrate. Mi i vo’ spicgare; che non & queslo punlo a sprezzarsi. Egli ha
«,voluto dire, che non v'ha in sd nienle di vero, niente di reale. Cio che
« tu di’ grande, potrebb’esser piccolo; cib che tu di* sozzo, polrebbe parer leg-
« giadro; e cosi del reslo; poichd non v’ ha nulla che sia uno, che sia
« qualche cosa, che abbia una qualita dclermina{a. Cio che noi diciamo
« esistere, per un falso modo di fa\'ellnre,. non ¢ chq una colal mistura
« ¢che s’avvieenda, un mular conlinuo, nulla esiste, lullo si [a, ¢ cangia senza
« posa . » . ! :

In queslo passo si vede, 1° ehe il vero ¢ schictto pensicro di Protagora
era quello di lor via ogni verith; 2° cl’egli non osando perd di manifestare
queslo suo intendimento al pubblico, mon se n’apriva chiaro 'se non co’ di-
scepoli ‘suoi; 3° che al pubblico dava ad inlendere elegli conservava Ia
verith, solamenle dichiarandola per I'uomo relaliva, o sia soggettiva: nclle
quali parole lulti non inlendeano conlenersi la proscrizione assoluta della
veritd; 4° finalmenle, che Protagora era venulo 1N queslo errore dall’aver
solamenle osservalo la cognizione sensibile, nella quale ¢i ha molto di sog-
gettivo, ciot dipendentle dalla nalura e stato del soggelio, come noi medesimi
abbiamo mostrato (887 ¢ segg.). Eali non s’cra sollevalo perlanto alla cogni-
zione formale, non Uavea osservala, non n’avea penetrala la natura ogget-
liva ed assolula: ma senza conoscerls, |a ravvelse nella proscrizione del
sapere circa i sensibili. fn tal modo il sofisma di Protagora si riduce a
iquello « di aver conchiuso del tutlo del sapere uwmano c¢id che non vale sc
non per la parte », foimola a cui noi abbiamo ridolto Perror degli sceliies

1066 e segg.).
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colai che afferma non esistere la verith, afferma altresi di non
conoscerla: ma se non la conosce menomamente , non pud
né pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad
affermare clie la verita non si conosce, e a lasciare in dubbio
sella esista.

1129. Questo sistema pero, composto d’una affermazjone e di
un dubbio, era facile’a confutarsi; chi c¢i ha una contraddizion
ne’ suoi termini. Quindi nell’antichita troviamo di questo assurdo
sistema tal confutazione, a cui non fu mai- possibile di replicar
cosa alcuna’, ¢ che vince all’istante che si proferisce. Eccola
detta da Lucrezio con de’ versi eleganti:

Denique nil scirt si quis putat, id quoque nescit,
An sciri possit, quum se nil scire fatetur:

Hunc igitur contra mittam contendere causam ,

Qui capite ipse suo instituil vestigic retro.

Et tamen hoc quoque uti concedam scire; al id ipsum
Quacram , quum in rebus veri nil viderit ante,
Unde sciat , quid sit scire , el nescire wvicissim (1).

Quest’ antica confutazione degli scetlici & irrepugnabile: e
dovrebbe far meraviglia il vedere che lo scetticisnio si nipro-
duce di continuo, quando non si sapesse ch’eglinon ¢ una filo-
sofia, ma una malatlia, e a dirne la specic, una frenesia, a cui
soggiace 'umanita.

1150. In vero, la formola a cui abbiamo ridotlto lo scetti-
cismo, « Non si pud conoscere la verith », ¢ tale, che non
si pud emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: can

(1) L. 1V. — Quesl'ullima ‘ragione che metle Lucrezio ¢ sollile ed osser-
vahile mollo. Egli viene a dire: Se voi negate la verita, negate ancora la
cognizione. Non solo & per voi un contraddirvi manifesls Paffermare di non
conoscere la verita, quando P'affermare & il presentare una proposizione per
vera, ma voi vi contraddite allresi col solo nominare verifa e }'::Isz'l&, sapere
e nwon sapere: poiche se voi conosccle il \'plore di quesli _vocaboll, voi gio
sapele che sia verila, che sia falsila, che sia sapere, che sia non sapere. Or
potreste voi ‘comoscere tulls cio, quando, secondo voi, ne la verita, ne Ia
falsita, ne il sapere, né il non sapere non si pud conoscere? In falti la ve-
rita non & gia qualche cosa fuori dell’intelletto; & nell’intelletto. Se dunque
nellintelletio avete qualche cognizione, voi avete qualehe verila. Toglier
dunque la veritia, ¢ togliere la cognizione: e togliere la cognizione ¢ togliere
la lognela: voi vi rimarreste dunque stupidi, ¢ muli pesci interamente: in tal
(aso non polreste conlendere pit né per la verila, ne contro di lei: cessereste
dall’essere una selta di tilosoli, cessereste dall’esser uomini, fatti hrati o tron-
chi: ecco 'unico effelto dello scetlicismo cocrente con se slesso. E interdetla
allo scetlico ogni quistione, ogni parola: il suo sistema non pud operare che
su di lui solo: il" degradarsi, "annullarsi, ¢ un sinonimo del dichiararsi
seetlico.
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qualunque espressione o modificazione si componga, rimane es-
senzialmente assurda e pugnante: proviamoci un tratto.

Riducasi a questa celebre espressione: « Nessuna veriti si pub
conoscere, fuori di quesla, che la verith nou si pud conoscere».

La verith che voi ecceltuate & la seguente: « La verith non
si pud conoscere », Ma se si pud conoscere una verita, dunque
¢ falso che assolulamente la verita non si possa conoscere: la
verith dunque che voi eccettuate & una proposizione falsa, Affin-
cheé la proposizione, che voi eccettuale fosse vera, dovrebbe
contenere anche I'eccezione colla quale sola voi 'alfermate vera.
Ma se nella proposizione che voi eccetluate, deve entrare 'ec-
cezione stessa, in tal caso noi avremo una formola che non si
puo compire gianunai, prolungandosi all'infinito , e sarh la se-
guente: « Nessuna veriliisi pud conoscere, eccetto questa: Nes-
suna veritd si pud conoscere, eccetto questa: Nessuna verith si
puo conoscere, eccetlo, ecc. »; e cosi all’infinito. 11 qual ritor-
nello nessuno potrebbe alla fine condurlo, e percid la formola
dello scétticismo ¢ intrinsecamente impossibile: ché essendao
impossibile all’ vomo di pronunziarla , ¢ impossibile altresi di
pensarla. Lo scettico dungue & condannato, in forza del suo
sistema, a pronunziare in tutfa la vita sua una formola, la quale
non hLa aleun. senso fino che non ¢ pronunziata tutla, e tulta
intera non si pud pronunziare giammai, come quella che non
La fine. Lo scettico dunque non giungendo-mai ad aver formu-
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, ¢ in
uno stato, nel quale a lui & reso impossibile il pensare; ché non
si dice pensare, se non allora che si compie un pensicro.

1151. Ora si fu dopo che quesla osservazione era git stala
falla, e con essa era venuto meno.'anlico seetticismo, che usci
Pirrone, e tentd uno sceiticismo piiv raffinato, ciot lo scetti-
cismo del dubbio (1).

(1) 11 nome scettico (da gzémtw) esprime, secondo lelimologia, uno che os-
serea, che cerca, senza conchiudere definitivamente. E considerando che cio
di cui disputano i filosofi appartiene alla cogrizione mallo riflessa, che la rifles-
sione ¢ soggella a turharsi per infinite cagioni, ¢ che cio massimamente dovea
avvenire ne’ lempi pagani, non fa alcuna maraviglia, che_ in quel tempo
uascesse lo scellicismo. Si pud dire ch’egli era I’ esagerazione ¢’ un buon
principio, quale & quello di una certa diflidenza, d’un giusto dubbio di se
stesso, d’una prudenfe sospension di giudizio; cio ehe in Socrale si presenta
come la forma della stessa saviezza. La ragionc pratica poi di Pirrone, che
delibera I'uomo ad agive secondo la necessila e i vanlaggi probabili della
vila, & pure il disguisamento di un principio retto, quale & quello che « noi
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra_mere probabiliti »; il qual faito
prova la nostra libera atliviti, e dimostra inlluenza che ha la volonta nel-
Passentire praticamenle ad una proposizione: che il seguirla come regola, @
un pratico assentire,
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Disse dunque ch’egli nulla alfermava e nulla negava, dubitava
di tutto: cosi egli credette d’evitare la contraddizione rimpro-
verata agli scettici che furono prima di lui. '

E questa del dubbio, & 'unica forma in apparenza consistente,
che possa avere lo scetticismo: convien dunque che anche di
{uesta noi ragioniamo.

£ 4.
Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio per esser coerente.

1132. 11 nostro scettico raffinato vuole ad ogni palto evitare
la contraddizione, che sirinfaccia agli scettici pii grossi, i quali
affermano risolutamente in quel punto medesimo che negano
la possibilita di qualunque affermazione. E bene! intende egli
dunque, che dee evitarsi il contraddirsi, limandosi egli il cer-
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetli-
cismo a modo, ch’esso apparisca un sistema, che non contrad-
dica a se stesso intrinsecamente. Almeno il principio di con-
traddizione lo riconosce dunque: sottintende dunque un vero
certo nel sistema del dubbio ,-e fu questo vero certo che con-
dusse 'autore e il trasse a formar quel sistema, L’autore dunque
del sistema del dubbio ha - cominciato a contraddirsi allora
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poicht
egli si mosse a cio per questo, ch’egli il volea privo di contrad-
dizione. :

1155. Ma via, questi attorcimenti e nodi, co’ quali lo scettico
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de’laccioli
di seta, che cel tengano in vita e presente.

Dimandiamogli: Dubitate? non vélete affermare che non si
conosca la verith, poiche allermando vedete di contraddirvi?
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro dub-
bio non dee contenere nessuna affermazione, ve ne potreste
pentire voi medesimo.

E veramente, quando-voi dite, « Dubito »; con questa parola
voi avete gih pronunziata un’affermazione , ciot avete affermato
dt dubitare. Convien dunque , perche dal vostro « Dubito» si
escluda ogni affermazione , che voi dubitiate anche di dubitare.
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano ¢ anche questo
mezz0; la.nova formola da voi trovata & pur essa alfermativa,
cioé con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicche voi siate in dubbio

[
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se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allunga un
ancllo, riducendosi a questa: « Dubito se io dubili di dubitare ».
Ma ¢ ella migliorata? ella alferma ancora; se non che, in vece
d’affermare col primo o col secondo verbo, il fa col terzo.
Vedele voi gid, ch’egli vuol essere un po’ difficile a trovare il
modo d’sscludere ogni affermazione dal dubbio vostro? che se
al mod¢™ ¢che fu fatto fin qui, si aggiunge un altro anello alla
formola, diverri: « Dubilo se io dubiti di dubitare che io dubiti»:
un po’ piu scetlica, a dir vero, ma in fine affermativa cgualmente:
la difficolta non ¢ espulsa, ma d’un solo gradino allontanata. In
somma questa difficolth riman sempre, infino a tanto che noi
non poniamo questo scellicismo in una serie infinita di anelli
dubbiosi ; perche l'ultimo termine, se pur viene, tradisce sem-
pre allermando. Che ¢ dunque a dire? Che la formola dello
scetlicismo non pud essere che una serie che non ha fine; cht
se ella trova il fine, non & piit scellica: riesce dunque una
serie di dubitazioni cosi: « Dubito di dubitare di dubitare di
dubitare \di dubitare » ecc., all’infinito.

Oh! questa si che non afferma nulla! perche non potendosi
mai arrivare a pronunziarla tutta intera, non trovandosi mai i
essa l'ultimo termine (che, se si trovasse, avrebbe un fine, con-
tro l'ipotesi), non si pud mai compire Paffermazione che col
principio della formola s’incomincia, e quindi si ha sempre un’af-
fermazione sospesa , che ¢ quanto dire un pensicro sospesc,
perché pensare ¢ aflermare.

Dalla natura della formola trovata ognuno vede, che lo scel-
tico col solo tema della sua dottrina pud empire agevolmente
tutli i libri della terra, e quando piu non ¢e n’ha, dee met-
lere ancora un eccelera, poicheé non & mai esaurila, ne puod esau-
rvirsi la sua singolare fecondity. E i giovani alunni, i qguali
nella scola dello scettico entrano, potranno esser certi,.clie non
arriveranno mai né pure nel corso di tutta la loro vita a sentir
recitare compilamente il puro titolo della sublime filoscfia che
d’apprendere hanno vaghezza (1).

(1) La verita soggetliva di Prolagora ¢ del Ianl ammetle !0 stesso ragio-
namento: poiche el sistema della verita soggetliva il dubbio & essenziale.
Voi dite che 'uomo non pud saper nicnte delle cose come sono in se, non
conosce che delle soggeltive apparenze, & bene; ma questa vostra dollrina
¢ ella soguelliva, o vera in se slessa? Soggolliva, s¢ voi volele essere coc-
renle cou voi medesimo.-La dottrina duuque della verita soggelliva, io non
so pill se sia reale, ma mi par tale soggellivamente. Dird dunque che @ sog-
gelliva la doltrina della soygeltiva_verita? Non bastercbbe, ma dovrei dire
che fo non pronunzio esser soggetliva la dotlrina della soggetliva verila, se
gon con un giudizio cl’egli slesso & soggellivo. Or poi, ond’io ancora so
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Quanto a me, pare, che se un qualche divo discendesse a
visitar la terra, e come di tutte Dlaltre azioni umane , cosi gli
prendesse vaghezza di giudicare altresi delle varie scole di filo-
sofia , e a tal line un gran consesso adunato avesse, dove lulli
comparissero i diversi hlosoli, potrebbe incontrare per avven-
Lura agli sceltici uno stranissimo avvenimeuto. Poich¢.essendo
ben verosimile , che la prima domanda che farebbe yuel divo
( per giudicarli convenevolmente sulle loro parols ), sarebbe
quella: « Che cosa professate voi? » e avendo egli autorith ¢
polenza d’esigere , come’ ¢ ragionevole, che gli fosse da tulli
'un dopo laltro schiettamente e pienamente risposto; penso,
che sentiti i placiti di tutte I'alire scole, e rettamente giudicati,
cio¢ o assoluti, o secondo il lor merito condannati, ultimamente
a senlire ¢ giudicar gli sceltici si rivolgesse: e detto loro Iau-
torevole: « Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse
proferire la vera ed unica forma del loro sistema, non potutu
ivi infinger da essi o nascondere , incominciando: « Dubito di
dubitare...»; né potendo mai finirla, né essendo loro permesso;
per forza superiore , d’abbreviarla cou uno eccetera , voleudo
il divo pur sapere dalla lor bocca la dottzina loro intera e spic-
cala, quelli avesser dovulo continuare a recitarla correndo giut
rompicollo per quella serie infinita di dubitari ,. intantoche il
divo, cio udendo , levatosi da sedere, e siccome pazzi scherni-

Lili, ivi lasciasseli a perorare con tuttala gente, venuta allo strano
consesso per curiosily, e sganasciantesi dalle risa; in fino che

che questo giudizio e soggetlivo? Il so io con una verila assoluta ? No #u
vero, ma con una soggetliva, se altra verita non esiste per me. Vedete voi
dove riesciamo con queslo sistema? Egli & pur facile accorgersi, che con essa
noi siamo sempre a capo; che Penlrare in wuesta filosofia, & I'enlrare come
direbbesi nell’un via uno, & un ritoruello perpeiuo che mai non cessa. Ap-
plichiamo questo discorso generale a qualche proposiziene parlicolure del
crilicismo. La lilosofia critica ammette delle forme soggettive, che reudono
tutlo il sapere umano soggettivo. Ma con quale argomento prova essa Iesi-
stenza di fali forme? Non pud con aliro, che col principio di’causa: vede
che la cognizione umana si dispone sempre entro poche classi supreme; dunque
conchiude, a produr quell’eficlio vi devono avere nel nostro spirito allret-
tante cause che determiuino in questo modo la nosira cognizione: queste
cause io le chiamo forme. Egregiamente. Ma che valore ha egli di grazia il
principio di causa nella filosofia critica? Non altro che soggetlivo: egli stesso
e una forma dell’intelletto. Il Rant dungue conchiuse, che v’ hanno delle
forme nello spirito, che rendono la cognizion soggettiva, fabhricando tutto
queslo ragiouamento sopra una appuulo di esse forme soggeltive, e yuiudi
presuppouendole. Egli enlra dungue in un circolo inlerminabile. Egli deduce
1 fonli dellu_soggcltivith delle cognizioni, ciot le forme, da uno de’ fonti
della soggettivila medesima, cioé da una forma: prova le forme collc forme
presupposle. Qualche cosa di simile a questo fu obbicllato al Kant in Ger-
mania dall’elegante autore dell’Enesidemo.
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ciascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe’ fatti suoi:
e gli scettici pure se n’andassero dopo tutti gli altri, ma in loro
pena sc¢guitando a pronunziare quel tema di loro filosofia, senza
potersi ristare da ¢id piu mai, condannati a dovere continuare
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare: e cosi fosser
campati per buona ventura dal maggior castigo, che altramente
avrebbero’ da quel divo immancabilmente ricevuto.

§ 5.

Lo scetticismo & Pimpossibilita del pensare.

1134. Condotto dunque lo scetticismo all'ultima sua espres-
sione, alla quale egli dee necessariamente venire se nan vuol
prima darsi vinto coll’affermare la verita, esso rende impossibile
il pensare (1).

Poiche lo scettico non ammette altri pensieri clie uno, e que-

sto non si pud ridurre al suo atto,

§. 6.

L’idea dell’essere e la veritd secondo la quale noi giudichiamo
3 delle cose, sono il medesimo.

1135. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond’io deduco
e stringo questa dimostrazione.

Fu prima da noi trattato dell’idea dell’essere (1065 e segg.),
poscia della veritd separatamente (1112 e segg.); e il ragiona-
mento partito dall’'uno e dall’altro di questi due capi, riusci
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparen-
temente tutfe diverse.

Ragionando del’idea dell essere ci risulto ch’essa costitui-
sce la possibilita del pensare (1090 e segg.); e clie quegli scet-
tici che hanno negalo V'essere, hanno reso il pensare impossi-
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen-
siero che di far presumevano.

Ragionando della verita, ci risultd che gli sceltici che la ne-
gano non si riducono finalmente ad altro che a questo medesimo
risultato, cioé a rendere impossibile il pensare (1154).

(1) Quindi la sentenza di s. Toinmaso, che € impossibile all’uomo pensare
che la verith non sia: Nullus potest cogitare veritalem non esse (De Verit. Q. X,
art. xu). Ell’e una contraddizione il pensare, e il negare. insieme la verit.
Un vero scetlico dunque non pno esistere: ¢ quelli che si spacciano per tali
non sanno quello che si dicono, o mentiscono, come pilt sotto manitesta-
wente si vedra.
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Negare dunque la perita , & rendere impossibile il pensare:
rendere impossibile il pensare, ¢ negare V'idea dell’essere : dun-
que I'idea dell’essere ¢ la verith. E questo & quello che nel
presente articolo io m?» era proposto di dimostrare.

~CAPITOLO I11.

DELL’APPLICAZIONE POSSIBILE (1) DELL’ IDEA DELL’ ESSERE.

s

ARTICOLO I.

L’APPLICAZIONE DELL'IDEA DELL’ESSERE GENERA I QUATTRO PRIMI
PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO,

1186. L’idea dell’essere col primo applicarsi alle cose si
cangia in principio della cognizion delle cose (558 e segg.).

Il diverso aspetto sotto il quale si considera quest’ applica-
zione e la diversith dell’applicazione stessa fa si, che Iidea del-
I'essere unica com’ ¢, prenda I'espressione di pinv principi, e
cosi in certo modo sembri moltiplicarsi (570 e segg.).

I quattro primi principi furono dedotti dall'idea dell’essere
nella Sezione precedente, e sono 1° principio di cognizione,
20 principio di contraddizioue, 3° principio di sostanza, 4¢ e
principio di causa.

Fu dimostrato che tutti questi principi non sono altro clie
I'idea dell’essere applicata.

Quindi la giustificazione data per I'idea dell’essere vale anclie
per quesli principi, e la certezza di quella ¢ la certezza di
questi (2).

(1) Badisi, che in questo capilolo non traltasi ancora dellapplicazione del-
Videa dell’essere alle cose esteriori, ma solo di spiegare la possibilita di questa
applicazione; trattasi dell’applicazione possibile, ¢ non dellattuale.

(2) San Tommaso in qualche luogo notd, che tra i primi principt e Uessere
passava una slreltissima unione. Talora dice, che Pintelletto non puo sba-
gliare circa i primi prineipi, come non pubd shagliare circa I'esscre delle cose:
lutellectus semper est rectus, tali sono lc sue parole, secundum quod intellectus cst
principiorum, circa que aon decipitur EX EADENM CAUSA, qua non decipitur
airca quod quid est (cioe la quiddita, I'essere delle cose). S. 1, xvi, 11, ad 2.

RosMiN1, Orig. delle Idee, Pol, IIT.
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ARTICOLO II.

PRINCIPIO GENERALE DELL'APPLICAZIONE DELL’IDEA DELL’ESSERE CONSIDERATA
NEL SUO VALORE OGGETTIVO RISPETTO ALLL COSE FUOR DELLA MENTE.

1157, Cid che fu detto fin qui, racchiude gia il principio
che accenna il Litolo di quest’articolo: e cid che son per dire
non & cosa nova, ma un’espressione pii chiara ed esplicita
di quanto ho delto In vero, quawd’ ho mostrato che I’idea
dell’essere & oggettiva, allora ho ancora provala la sua forza di
conchindere con certezza rispello alle cose fuor della mente,
che in quell’idea da noi si conoscono: efficacia che neﬂo il Kant
e seguaci suoi, alla umana intelligenza.

Cenlo, questo filosofo non osservo il principio, onde 'appli-
cazione dell’idea dell’essere sifa valida anche alle cose non ap-
paventi a’ sensi, ma in se stesse puramente considerate.

Questo principio ¢ il seguente: « Cid che conchiude il mio
interno ragionamento sulle cose esteriori, con una necessaria
illazione, dee esser vero rispetlo alle cose slesse, perche se
non fosse vero, non potrebbe esistere il mio interno ragio-
namento, il qual pure esiste ».

1158. Cio¢ a dire: ii mio interno ragionamento esiste, ed ha
un’intrinseca necessita: il che lo stesso Kant ci concede, ma
qucu’mllmseca necessita, egli soggiunge, ¢ lutla ideale, non
pud dunque applicarsi alle cose per se spectatas. Ora, io ri-
spondo, supponendo che non avesse forza alcuna relatlvamenle

«alle cose per s¢ considerale, esso non potrebbe esser vero e

necessario né pure nel semplice ordine delle idee.

Noi dunque siamo ceyli delle cose esierne, perche questa
ceriezza delle cose esterne € una condizione necessaria e gii
inchiusa nella, certezza che noi abbiamo delle relaziqni ideali.
L’ordine interno ideale & necessario per sua natura, ¢ lmpossl-
Lile il dubitarne, e si concede : 'ordine esterno e xeale ¢ con-
dizione senza la quale quellordine ideale non potrebbe esser
tale: dunque mediante la certezza necessaria che abbiamo nel-
Vording ideale, noi siamo pur certi di cid che conosciamo nel-
Pordine delle cose reali.

Cib che fece parere il contrario, si fu Pessersi divisa la cer-
tezza che ¢ una, in due: si distinse una certezza interna, ed una
eslerna;y e non si osservo, che la certezza inlerna non ¢, se non
perche ¢id che internamente si pronuncia s’avvera all’esterno,
onde la certezza € una, e consiste nella corrispondenza tra cio
che si pensa, e cid che.g,
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1139. Questo nasce dall’essere la cognizione essenzialmente
oggettiva come prima dicevamo. Che vuol dire, ancora diman-
derd io, oggettiva? Vuol dire che termina in un oggetto, che
non finisce in se stessa,onon in un atto del conoscenle, ma in
un’entith diversa, sia poi queli’entita ideale, o reale. E dunque
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verith dj que-
st'oggelto, non v’ hannb due certezze dundque, 'una della cogni-
zione , Paltra del suo oggetlo: ma I'oggetto e la cognizione:
sintesizzano, e quand’io aggiungendo il giudizio, allermo, che la
mia cognizione ha quell’oggetto che ell’ ha, allora la certezza
¢ Pattributo del mio giudizio. Il dire dunque, La cognizione mia
® necessaria, ¢ un dire che 'oggetto da me per essa conosciuto
dee essere cost necessariamente com’ella me lo presenta, e non
pud essere altramenle. L’intrinseca ed essenziale wecessila che
io esperinzento nella mia cognizione, ¢ dunque la certa prova
della veriti degli oggetti della nedesima.

1140. 11 principio di cognizione (1) e quello di contraddi-
zione (2) suppongono 'essere possibile, e quest’essere il sup-
pouagono siccome un’essenza diversa da quella del soggetto,
siccome un opposto 2l soggetio. L’intrinseca necessith dunque.
che si sente ne’detli prineipi, vale a conchiudere intogno
all'essere per se considerato e diviso da ogni allezione nostra.
Cio¢ & dire, cid che la nostra cognizione necessaria dice, si &
questo, che «Jatto onde noi subicttivamente esistiamo, & di-
verso al tutto dall’allo onde esiste |’essere come pensato»:
questa cognizione dunque non pud essere necessaria se non nel
caso, che sia necessaria altrest questa distinzione essenziale tra,
I'essere ¢ noi.

1141. Si dica il medesimo de’ due altri principi, di sostanza
¢ di causa,

BDallaccidente percepito, io conchiudo all’esistenza d’una so-
stanza, da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d'una
causa. Che questa sostanza sussista realmente, che sussista real-
mente questa causa, ¢ contenuto nella necessith della mia prima
cognizione. Sia pure che io non abbhia percepila co’ sensi la
sostanza ne la causa immediamente: a we basta di aver percepilo
P’accidente, e 'evento o I’ operazione. Se io sono certo di cio
che ho percepito, sono certo altresi di cid che non ho percepito

(1) Fu da not formulato cosi: « L’oggetto del pensare & I’ esserc» (359
r spe). )
(Q)nu Lessere ¢ il non css®e mon o oggetto del pensiero » (Ivi).
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co’sensi (della sostanza e della causa): che questo che non ho
percepito, & condizione necessaria della mia cognizione. La verita
dunque delle cose esterne, essendo condizione necessaria della
cognizione interna, ¢ tanto assicurata, quanto questa stessa
interna cognizione; né si pud ammetter questa negando quella.
In fattj <e non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna,
sarebbe falsa la proposizione interna, « Dato P'accidente o lef-
fetto, dee sussistere la sostanza o la causa ». Ma questa propo-
sizione ¢ vera e neczssaria altrettanty quanto i principi di con-
traddizione e di cognizione, e questi quanto I'idea dell’essere
fonte della necessaria certezza. Se dunque si accorda che questi
principi sono necessariamente veri, si dee accordare altresi
cl’essi sono validi ad essere realmente applicati alle cost diverse
dalla mente per se medesime riguardate: che questa seconda
concezione non ¢ altra cosa dalla prima, o certo da quella prima
€ indivisibile.

1142, Si dira che tutto questo discorso suppone veridica lu
percesione de’ reali sensibili. Cosi &. Ma questa non puo essere
impugnata da quelli, che accordano il valore inlerno della co-
gnizione; perche la percezione ¢ interna; ed ¢ nella nostra pas-
sione interna, che troviamo la duplicita 1° di noi stessi moditi-
cati, 2° di qualche cosa, che non siamo noi. Questo secondo
elemento straniero a noi si rivela dunque in un faito interno a
noi stessi, cioc nel fatto della passione, fatto singolare, che
rivela in noi un diverso da noi.

CAPITOLO IV.

DELLA PERSUASIONE CIRECA L'IDEA DELL’ESSERE O LA VERITA’,
E CIRCA I PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO.

ARTICOLO I

OGNl UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASIONE DELLA VERITA
E DE’ PRIMI PRINCIPl DEL RAGIONAMENTO.

.

1143. La certezza & «una persuasione ferma e ragionevole
conforme alla verith» (1044).

In questa definizione si contengono due elementi principali,
1° la verita, 2° e la persuasione.

Fin qui ho parlato della verita: parlerd ora della persua-
sione. L
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La persuasione non ¢ tutta soggetta alla volonti umana:

ve n’ ha una inserita in noi da natura, che in noi la inseri

con quellatto stesso col quale ¢’ infuse e quasi affisse alle

anime nostre (1) I'esseye 0 la verity, secondo cui giudichiam
delle cose.

(1) Gia ho detlto, che. la vista ..spirit‘ualc che {zoi abbiamo dc{l‘c::scre e il fa.tlo
primigenio da cui conviene partyre. Non convien duzque solisticare sulla sin-
wolarila ¢ misteriosila di questo fatlo maraviglioso, ¢ tutto di suo geoere;
non conviene fare il solito argomento, « La natura di questo latlo per me
& inesplicabile, dunque il fatto non esiste »: ma conviene, con una modestia
piu vera ¢ pin raglon.evole, dire: « Io non posso negare c!ne.qqeslo fal.lo esi~
sta, ma egli & un mistero per me: io non trovo nulla di simile a lui nella
nalura, egli & tale, a cui non si possono applicare le leggi che regolano gli
altri fatti” della natura sensibile: ma io non pesso tuttavia negarlo ». In vero,
questo fatlo non si pud che analizzare; e quando si ¢ bene analizzato, am-
mirarlo, Cio che risulta dall’analisi di lui, [atta con diligenza e senza pre-
venzione, si e, che la radice delle cose ¢ nelle idee, nella intelligenza: che
quell’essenza stessa che si pensa nell’idea, e pur quella che sussiste. salvoche
nell'idea ella ¢ possibile, nella sussistenza @ i atto. Questa @ dottrina grande
ed alta dell’antichita. L’antichita insegnava, 1° che Pessenza ¢ cid che si
pensa coll’idea (646), 2° che la sussistenza della cosa e I atto dell’ essenza.
Oportet — quod ipsum esse comparetur ad essentiam , — sicul actus ad polentiam
(San Tomm. S I, n1,1v). E dunque, secondo questa doltrina, la medesima
essenza ci0 che si pensa nell’idea e cio che sussiste, salvoche quellate la
potenza di questa, questa 'atto di quella. Quindi s, Tommaso insegna, che
« si_pud dire con proprieta, che anche Penle (non solo il vero; I’idea del-
« lente) @ tanto nelle cose quanto nell’intelletto », perche nell’idea si com-
prende 1’ente stesso , ma solo in potenza. Se dungue si conmderq I’ ente 112
potenza, che ¢ nell’idea, si pud dire che I’essenza sia .nelle.qosc,e ne.ll’mlellelto,
ma se si considera lulta insieme Pidea dell’cnte, si dice pil acconciamente che
nell’intelletto & la verita anziche ’ente. Ipsa natura, cosi il santo Dottore, cui
advenit intentio universalilatis, puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE, unun:
quidem materiale secundum quod est in materia naturale, aliud autem immateriale
secundum quod est in intellectu (In Lib. 11 de An. Lecl. xn). E altrove, dopo
aver detlto che la verila propriamente ¢ nell] intelletto , soggiunge: Quamyvis
posset dici, quod etiam ens est an rebus et in intellectn, sicul <t verum, licel verum
principaliter in intellectu, ens vero principaliter i rebus (8.1, xv1, 111). Ogni cosa,
ogni essenza (finita) ha dunque due modi, due stati, secondo quesla antica
doltrina, Vuno in potenza, Vallro in atto. In quanto ella & in polenza, costi-
tuisce P’idea, & nell’intellelto, ¢ la relazione che ha con se siessa in atto si
chiama verita. In quanto ella ¢ in allo, ¢ la cosa sussistenle, ha un’esistenza
sua propria [uori della menle, ¢ si chiama piu pl'Oprmmeplq enle. Di qui trae
la sua prima origine la distiuzione tra la potenza ¢ Patto, distinzione delle pin
semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa originaria natura della cogni-
zione. Quindi ella & poco spiegabile, perche & immediatamente congiunta col
[atlo primigenio del sapere umano, il quale non riceve iunanzi di se spiega-
zione. To non posso a meno di far qui osservare un sagace pensiero d’Ari-
stotele e*di san Tommaso. Indagando la cagionc del malerialismo, quale ap-
parve ne’ primi filosoli greci, ritrovaronla nel non aver essi conosciuto la di-
stinzione lra la potenza e I'alle. Chi polrebbe mai pensare, che la mancanza
JLuna lale dislinzione dovesse cagionare il malerialismo? Quanli superficialt
de’ nostri tempr vogliamo noi credere che sieno disposli a considerare la di-
slinzione tra la potenza e 'atto, come una dislinzione scolastiea, inulile, o al-
meno di nessuna pratica importanza? Allopposto egli & proprio degli allissime
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Ora questa persuasione della prima verith non & gid imperata
a noi, o strappataci contro volonti; neé ella ¢ cieca; ma ci
viene dalla evidentissima luce della veritd presente, la uale
¢ cosi palente, che Puomo, vista che Vabbia, da st la conosce
per vera: che nulla ci pub essere di piu vero, che la verita.
Questg consegue a cio che noi abbiamo detto dell’indole e pro-
pria natura dell’essere in universale, il quale nulla esige da noi,
ma ¢ come un fatto accordato per se stesso, un fatio solo,
semplicissimo. : s

1144. Volete voi una prova, che non ¢ uomo il quale nou
sia persuaso per natura de’primi principi del ragionamento?

Tavete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, clie

uno scetticisimo che negasse veramente i principi del, ragiona-
mento . lorrebbe via la possibilita del pensiero e del ragiona-
mento. Ma non fu mai scettico che venisse a questo col [alto,
ciot che, lasciando di ragionare, s’istupidisse in un pieno silen-
zio di mente, non che di lingua; ma tulti usarono il ragio-
namento a propugnare la -loro opinione. Dunque ammettevano
e usavaro i primi principi del ragionamento, senz’avvedersene
essi_medesimi, e cio per natura, non potendo quelli esser

ingegni, di scorgere le relazioni delle cose pit lonlane tra loro, d’asseguare

le cause rimolissime di cio che avviene nolle umane vicende ¢ nelle menti,
di prevedere nel principio d’una doltrina quelle conseguenze ultime nelle
qualisidee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli uomini non vede
se non allorquando sono gia emanale per Popera del tempo, dalle quali con-
seguenze il principio slesso viene linalmenle giudicalo coll’argomento b ab-
surdo, il pi comuue o il pin sicuro che faccian gli nomini. Con quella sagacila
dunque che fa vedere ne’ principl piu aslralli le conseguenze e gli effetti piu

pratici, Aristolele ¢ s. Tommaso collocarone la causa del malerialismo uella

mancanza della distinzione tra la potenza e I’aito. E in vero, se noi non riflel-
tiamo che solo all’esistenza attdale delle cose, ¢ non allesistenza loro polensiale,
noi non possianio mai lormarei un giuslo concetlo del modo onde le cose
esislono nella inlelligenza umana, ma solo di quel modo onde le cose sus-
sislono nella materia loro. Poiche P’atto onde le cose sussisiono, ¢ una cosa
slessa coll’esislenza loro nella loro maleria: la potenza all’ opposlo ¢ un
sinonimo coli’esislenza loro nella menle. Non conoscendo duncue cle sola
Pesislenza atluale di queste cose, la natura della mente resla incognila:
nou rimangono che le cose nella loro maleria: ed ecco il malerialisma.
Sapientemenle dunque scrisse cosi s. Tommaso: Quia antiqui naturales ne-
sciebant distinquere inter aclum et polenliam . poncbant animam esse corpus
(S. I, Lxxv, 1, ad 2). [7essenza ¢ in potenza, una essenza ¢ nella mente, sono
due espressioni identichie. Yo ho allrove dimostrato, che Pessenza in polenza,
Cessenza nella mente, Uidea, la oerita, lulle frasi che s’ ideulificang tra loro,
s idenlilicano pure con quesl’alirec maniere: le rappresentazioni, le smilitudini
delle cose sussistenli (106 e segg, ¢ 1020 ¢ sege.). E ritoccheremo questa os-
servazione piu solto.

Ora il possesso nostro dell’ essenza in polenza, rappresentasione , similitudine
ecc., & cid che forma la cognisione, il lume intcllcttuale: in lal modo Luite
quesle cose ricevono una chiara e palente definizione.
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negati: che anche I'atto col quale si negano, i suppone ed
abbisogna di essi.

ARTICOLO 11.
9

I PRIMI PRINCIPI DEL RACIONAMENTO SI CIIIAMANO ANCLHE
CONCEZIONI COMUNI.

o

1145.. Non avendovi dunque uomo che non ammetla per na-
lura, e non segua i primi principi del ragionamento, seguita clie
questi si chiamino altresi ncesion: comuni.

Nel che avvertasi, che sono comuni, perchi hanno un’intrin-
seca loro virtii e forza che li rende tostamente noti e tosta-
menle ricevuli a ciascuno individuo della specie umana; non
hanno gia quella loro forza d’invincibile persuasione dall’esser
comuni, come taluno poco fa pareva insegnare (1).

ARTICOLO HI.
CHE COSA SIA IL SENSO COMUNE.

1146. E quindi questi principi formano c¢id che si chiama il
senso comune: solto il qual vocabolo si racchiudono ancora
lutte quelle conseguenze che dai delti principi si possono deri-
vare, le quali sieno cosi prossime ed ovvie, che anche la don-
nicciola, e 'uom volgare valga a dedurre da se medesimo: di
che avviene, che auch’ esse, per la somma loro facilitu ed evi-
denza, sicno da tulli gli uomini egualmente vedute ed ami-
messe (2). i

(1) La-Mennais.

(2) Il Reid, primo autore della filosofia del senso comune, lo definy in questa
guisa: « 11 senso comune @ quel grado di giudizio che & comune agli uomini.
« co’ quali noi possiamo conversare ¢ traltare aifari » (Essay or the powers of
the human mind, etc. T. 11, facc. 175). g .

E poco appresso: « Ogni cognizione ‘ed ogni scienza .dgc esser fabbricala
« su principi che sieno per se evidenli; ¢ di lﬂll.{)rlnclpl. ciascun uomo che
« ha senso comune & giudice competente, quando li concepisce distintamente:
« quindi ¢ che la dispula si termina spesso con un appello al senso comune »
{Isi, facc. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede che«
nell’avversario vacilla, quand’egli non vuol cedere all’evidenza: che chiamare
In mezzo il senso comune, & comwe un farlo vergognare della sua ostinazioue
s’egli piu oltre resiste; cedendo tulli gl allri uomini a quella ehiarezza di
veriti manifesta; e in somma un argomenlo ad pudorcm.

Pigliato sotto questo aspello, il senso comune non @ neppure un’ autorita;
non si la uso di lui come di un argomento a convincere Finlendimento, mi
tome di una pena imposta alla ripugnanza ehe mostra 'nomo di confessare
la veritd. Piu solto considereremo il senso comune sotto I'uspetto d’ autoriti.
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Da questa definizione del senso comune si vede, che egli
non @ che quel ragionamento, a fare il quale perviene ciascun
degli uomini da s¢; la parola senso non ha qui altro signifi-
cato (1).

1147. Non conviene dunque confondere il senso comune colle
credense comuni, o colle tradizioni vere ¢ false (che anche Ier-
ha la €ua tradizione), che sono di generazione in generazione
mandate e ricevute sulla fede e sull’autorita de’ padri che le
tramandano.

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: « Voi avete perduto
il senso comune », & assai diverso dal rimprovero che si fa
altrui, dicendogli di non aderire alle comuni credenze.

Chi ragiona conlro cio che il senso comune afferma, sragiona
necessariamente, o piu tosto si dice che quell'uomo ha perduto
I'uso della ragione; poiché non vede € non sa cid, a cui vedere
e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini,
dall'istante che sono uomini e allo sviluppo debito pervenuti:
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quelle
che cava il senso comune degli uomini, & cid che costituisce
lo stato di pazzia.

Allincontro chi s’oppone alle comunt credense, non si suole
gid dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore , se
quelle credenze hanno un peso di legittima autorita a favor

loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che
se altri si opponesse a credenze comuni si, ma false, ovvero
anche empie, com’erano le idolatriche superstizioni, con tale
opposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente il titolo
vlorioso di nemico de’comuni pregiudizi,

Qui ci basta d’osservare, che & un'improprieta di parlare quella di far con-
sistere il senso comune in un giudizio che dan_no gli uomini su qualsiasi ar-
gomenio: non si pud chiamar senso comune 1n lingua filosofica, se non il
giudizio che danno tulti, e non gia la maggior parte degli uomini ai primi
prineipi ¢ alle prossime loro conseguenze: ?c. illlre parli del sapere umano,
che sono conseguenze rimote de’ primi principi, sono al tullo aliene dal senso
comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con cerlezza solo quelle cose
che tuiti gl nomini sanno e sanno con certezza! r

(1) L'immediata intuizione che fa I'intelletto della verith, & un senso spiri-
tuale (553 esegg.). Di qui la parola senso non ¢ usata propriamente nella ma-
niera, senso comune, perche queslo non racchiude che le verith immediata-
mente o quasi immedialamente vedute dallo spinito. L’uso generale poi di
quesla manicra, senso oomupe, conferma la dotlrina nostra sul senso che am-
meltiamo nello spirito,
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ARTICOLO IV,
OBBIEZIONE CONTRO LA PERSUASIONE UNIVERSALE DE’ PRIMI PRINCIPI.

1148. Un’obbiezione si presenta da s& contro I'affermazione,
che 'uomo non puo per legge di sua natura disconoscere i primi
principi, ed ella & gyesta. >

« Voi trovate in certi tempi, e massime ne’ nostri, uomine
che ve li negano assolutamente: dunque essi non devono es-
serne perswasi, né sentirne quella convinzione, di che voi par-
late ».

ARTICOLO V.

RISPOSTA : DISTINZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA
E LA COGNIZIONE RIFLESSA.

1149. Riconosco il falto: di piu, credo che v’ abbiano di
(quelli, che sieno in qualche modo persuasi d’esclndere anche i

primi principi del ragionamento. Devo dunque spiegare questo

falto; e la spiegazione di lui risponderi alla conseguenza che si
vuole a torto cavare dal medesimo contro alla persuasione uni-
versale de’primi principi.

Convien distinguere nell’uvomo due cognizioni, la dirella. e
la riflessa. Questa distinzione ¢& di altissima rilevanza, e fu ac-
cennata in pin luoghi dell’opera presente (1).

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa?
ammettete voi il tale principio? — ed io ad una tale interroga-
zione rispondo; di che cognizione allora mi servo io? Della
cognizione riflessa, non gia della cogrizione diretta. E veramente,
acciocche io risponda, se ammelto o no un principio, che fo io?
lo mi rivolgo sopra me stesso, ed esamino lo stato del mio
intendimento: e quindi riconosco, se nel mio intendimento quel
principio & approvato, o vi & disapprovato. Il mio intendimento
dunque approva, supponiamo, un certo principio: questa &
cognizione diretta, Esamino me stesso, e lo stato del mio
intendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che il

(1) Ved. specialmente 469 e segg. e 547 e segg. — Non isfuggt a s. Tom-
maso osservazione, che « ogni atto dell'intendimento & incognilo a se slesson,
e <he per conoscere un atto qualunque del nostro intendimento, noi dobhiam
tarne un altro riflesso sopra quel primo: Alius estactus, egli dice, quo intellecius
intelliqit lapudem, et aliys est actus quo intelligit se intelligere lapidem. Vedi nella
Somma [, LXXX¥I, a4, .
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mio intendimento approva quel principio: questa ¢ cognizione
riflessa.

Ora quand’ io rispondo a chi m’interroga se ammetta o non
ammella un principio, io non posso mica adoperare a far cit
quella cognizione stessa colla quale il mio intendimento 1’am-
mette; ma bensi devo adoperar quella, che ritraggo dall’ esa-
minare !'stalo del mio intendimento rispetto a quel principio,
mediante il guale esame riconosco lo stato delle mie opinioui,
¢ decido se P'approvo ovvero se non I’approvo quel pringipio.
Quest’ultima cognizione, colla quale ritorno sopra il-mio inten-
dimento e ne rivelo a me stesso lo stalo., & cognizione riflessa;
quella prima, colla quale io intendo unicamente ad approvare
o0 a riprovare quel principio, ¢ cognizione diretfa.

1151. Distinta cosi la cognizione dirctta dalla cognizione
riflessa, hassi a sapere , che questa seconda non va sempre
d’accordo con quella prinra, ma puo ingannarsi nel rilevaria.

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po-
nendomi & rilevarne lo stato rispettivamente ad un certo prin-
cipio, io non fo questo esame accuratamente; ovvero il fo
troppo in fretta; o in laogo d’esame, gioca nel farmi pronun-
ziare il giudizio una prevenzione in me venuta ondechessia: in
tal caso io posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la
mia niente non approva quel principio mentre pur Papprova, ed
¢ converso, che approva mentre anzi lo riprova. Quantunque
sembri strana a primo aspelto una somigliante limitazione che
noi abbiamo della cognizion di noi stessi, non ¢ tuttavia meno
vera; ¢ un fatto.

1152, Cio poslo, si spiega benissimo la contraddizione
continua degli scettici. In ragionando essi adoperano, e am-
mettono col fatto tutti i primi. principi del ragionamento; ma
non punto se ne avvedono (1). Che anzi eredono di fare il
contrario; e in falti pigliano per argomenlo e scopo de’loro
ragionamenti la distruzione de’primi principi, e v’assicurano
di non crederli né¢ vederli muniti e giustificati. Ora in tutto
cid, ove apertamente .dimostrano di far uso- de’ detli prin-
cipi, e d’ammetterli (il che ¢ necessario che sia in tutti i loro
ragionamenti, che ragionamento esser non pud senza 'uso de’
detli prineipi), usano della loro cognisione direlta (2). In quanto

(1) It Ranl, a ragion d’esempio, dopo aver negala la forza oggetliva del
principio di causa, ne la uso, senza accoigersi; a stabilire le sue forme dello
spirito umano; come pia sopra abbiamo notato.

(2) La buona antichitd ha sempre insegnalo, che & impossibile che 'uomo
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poi ricusano aperlamente a’delti principi I'assenso, e tolgono
ad oppugnarli, usano della loro cognizione riflessa: cognizione
che, appunto per essere contraria alla cognizione diretta, si
mostra falsa e ingannatrice.

ARTICOLO VI.

o »

PERICOLO NEL DAR FEDE A QUELLI CHE CI ASSICURANY DI NON
ESSER PERSUASI DE’ PRIMI PRINCIP].
o .

[e]

1153. Percid quelli che ci assicurano non esser persuasi
de’ primi principi, o sono ingannati, 0 ingannano. §

E se altri non sospettando di tanta nequizia, o della possibi-
lita di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di cio
che noi sappiamo, e non tenendo troppo ferme le verith cspo-
ste fin qui, fosse presta di dar credenza a quelle falsissime
affermazioni de’ sofisti scetlici; questi sarcbbe tirato, con quella
bonarieth sua, in grave e certo pericolo di renderci inetto a
difender poi la causa del vero.

Che chi si di a credere potervi avere.degli uomini al mondc,
che veramente dubitino de’ primi principi, quasiche questi nou
sieno saldati e assicurali nelle anime nostre dalla mano benefica
della natura, verrd sicuramente a mal termine.

Egli non troverad piu, facendosi insieme cogli scellici, un
punto fisso di persuasione nella ragione umana: la veriti
tutla quanta non avri piii per lui una sola parte innegabile, e
sicura dall’audacia dell’uomo: si potri dubitare della propria
esistenza, dell’esistenza di tutte le cose, dell’esistenza di Dio e
Iddio medesimo , volendo_ rivelare delle verith nel cuore del-
I'vomo, non potri dargli una prava sicura e infallibile della
veracith delle sue parole divine: dovrd 'uomo e potra temer
sempre un’illusione fatale, e come dicono, una falsa cvidenza.
giacché non porta impressa in se stesso una regola eterna,
e di una luce inestinguibile, ma solo de’lumi ch’egli puo
estinguere in se medesimo. Costui, che senz’ essere, anzi
volendo oppugnare gli sceltici, tultavia & trascorso ad accor-
dar loro tanto, sard trascinato coutro suo volere assai piut
avanli con essi; per trovare un punto fermo, di cui pur sente
il bisogno, andri allora a cercarlo via oltre al territorio della

pensi esser falsi i primi principi del ragionamento : Ea qua naturaliter ration:
sunt tnsila, Scrive s. Tommase, verisssma esse constat, intanlum ui nec ea css:
fulsa SIT POSSIBILE COGITARE. C. Geot, I, v,
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verith. Cercherd quello che cercano pur gli scettici, qualche
cosa che lo appaghi, di pii assoluto, di piu fermo della stessa
verith; & quindi verra a riporre il principio supremo della cer-
tezza in qualche istinto cieco, in una gvalche necessita cieca,
in un bisogno irresistibile di credere, in una suggestion natu-
rale, in ana mera autorith, che appunto perche & sola, cessa
(’esserg-antorith , in tutt’ altro insomma fuori che nella verith
stessa. In tal caso il novo criterio non & piu giustificato: la
lace della verita non pin Pavviva: un pyincipio simile potri pro-
durre bensi nell’'uomo un assenso forzato e sdegnoso, non mai
un.assenso ragionevole, che dalla sola forza della veritd, e non
da altro elemento, vien doleemente prodotto e conquistato (1).

ARTICOLO VII.

I, PRIMO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA DI QUELLI CHE
NEGANO I PRIMI PRINCIPI, E IL MOSTRARLL IN CONTRADDIZIONE
COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA.

1154, Quando un uomo & pervenuto a tale inganno, ch’egli
ereda di non dare Passenso a'primi principi, anzi pure d’'im-
pugndrli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia-
mandolo a considerare la contraddizione nella quale s’avvolge

egli medesimo con. tutti i suoi ragionamenti.

Per tal modo la sua cognisione riflessa si pud retlificare, con-
ducendolo ad osservar meglio in s¢ quale sia la sua coguizione
diretta e naturale, alla quale la riflessa, che € una significazione
deila direlta, dee esser conforme.

ARTICOLO VIII.

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA
DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINCIPL O SRAGIONANO SULLE COSE Pill OVVIE,
E L’AUTORITA DEGLI ALTRI UOMINI, LA QUALE

PERCIO POTREBBESI CIIIAMARE
UN CRITERIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA.

11%55. Gioverh ancora assaissimo , a rettificare la cognizione
riflessa, Pappellarsi all’autorith degli altri uomini, traendo a
profitto guell’ inclinazione naturale che ogni uomo ha di pre-
stare altruj fede.

(1) E il caso di La-Meunais.
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Oltraccid si pud rinforzar di prove questo bisogno d’udir gli
altri uomini, quando due non vanno d’accordo nelle cose ezian-
dio le piu ovvie. Ché 'uvomo pud sempre dire all’altro: « Noi
abbiamo la ragione percht siamo uomini: questo vuol dirc che
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra-
rio di quello che fite voi. Non ci dee dunque esser 'caro ed
utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresi tutte
Paltre ragioni simili alle. nostre? Se I'uno di noi due erra (e
certo I'uno’d ’altro di noi dee avere il torto), si potrh ritrovare
chi erra, col paragone di cido che dicono tante altre ragioni
simili che fanno il calcolo medesimo ».

1156. Se I'uvomo s’arrende all’autorith degli altri uomini,
Pemendazione & pronta. In tal caso I’autorith degli altri uomini
non & stato il criterio della certezza in generale, ma solamente
il criterio della cognisione riflessa; mediante 1'uso del qual cri-
terio non si misero gid in noi i primi principi del ragionamento,
ma si tolse via quel pregiudizio, quella prevenzione, per la quale
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s’ammette-
vano sempre per cognizion naturale e dirella, senz’accorgersene.
e colla cognizione riflessa si escludevano ed oppugnavano. L’au-
torith dunque degli altri uomini nelle materie prime, ciotin quelle
che al senso comune appartengono (1146-1147), e che abbiamo
dichiarate piu sopra, & un’eccellente regola, un’eccellente sponda,
alla quale attenendosi, 'uomo non cadra, n¢ pericoleri ne’ primi
suoi passi. Per questo la natura stessa, dopo aver dato I'essere
all’'uomo, non I'ha abbandonato solo in sulla terra; ma, accioc-
che egli avesse ne’ primi passi del suo ragionamento, siccome
ne’ primi movimenti del suo corpicciolo, un aiuto e una scorta,
Tha fatto nascere nel seno della societi.

1157. Che se il male dell’'uomo di che noi parliamo, fosse
il dispetto e il rifiuto d’ogni autorith, troppo piu grave sarebbe
il suo malore. A coufermazione pero di quanto ho detto fiu
qui, accennerd ultimamente cio che I’esperienza dimostra avve-
nire nella cura di pazzi, i quali sragionano dclle cosc piu ovvie
della vita umanz.: che molto con essi si guadagna, e si condu-
con talora ad intera guarigione , costringendoli d’uniformarsi,
mediante la presenza di una forza superiore d’assai alla loro,
alle abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini (1).

(1) Cid che qui ho delto, suppone che gli uomini non sicno gencralmenle
venuli in uno stato di riflessione cosi turbata, che tutti in corpo perfidias-
sero negando i primi principi della ragione. Questa degradazione dell’'uman
genere e impossibile nelle sue condizioni parlicolari e straordinarie nelle quali
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PARTE TERZA.

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA’
DELLA COGNIZIONE NON-PURA, O SIA MATERIATA.

CAPITOLO 1.

DEL FATTO IN GENERALE.

ARTICOLO 1.

NESSO DELLE DOTTRINE.

1158. lo ho dimostrato, che I’intuizione dell’essere & un
fatto innegabile , immune da ogni possibilita d’inganno, che
costitvisce la nostra facoltd di conoscere il diverso, Pindipen-
dente da noi (1). .

Ho pero falto osservare, che fino che si restringe il discorso
nel sclo essere possibile, non affermiamo nulla di sussistente, nia
solo apprendiamo coll'idea dell’essere la possibilila del mede-
simo, il che & quanto dire, n’abbiamo il concetlo in universale:
¢ Pesserci dato un tale concetto, viene a dire esserci data la
possibilita, la facolta di conoscere le cose nel loro modo d’es-

egli di fatto si trova: il Cristiancsimo lo salvera sempre da uno scetticismo
universale. Convicne rillettere, che la divina provvideuza ha preso cura del-
Pumanili : in questo senso ¢ verg, che nell’uman genere intero si trova sem-
pre la verita. Per altro, chi ha meditato spassionalamente sulla condizione
dell’individuo, e degli uomini presi in corpo, trovera ehe da se stessi, e sforniti
degli aiuli soprannaturali, sono pur trisli ed infelici assai piu di gnello che
non si creda comunemente, perche si ha sotl’occhio un’umanita sostenuta da
Dio a forza di porlenti. Quanto a me, delle lunghe medilazioni mi hanno con-
vinlo, che Pumanila senza la rivelazione, ¢ priva di una lorza morale sufliciente
a preservarla dal cader tutta intera nella piu al)!)lglla idolatria: chi’essa ¢ son-
cella a lanla debolezza mentale, che se lo scetticismo sm-cl?l)e per lei impos-
sibile, cio avverrebbe solo per questo, ch’egli @ una sctla filosolica, ¢ che ha
hisogno d’un qualche uso di ragione, L’umanita non avrebbe avuto tempo di
rendersi totta intera scettica, perche molto prima st sarebbe abbrutita; e
PPuomo nella vila selvaggia, piu sciagurato di lutti i bruti, avrebbe spento per
cost dire, ed annientato se slesso. ‘

(1) V. n. 1065-1111. — La nostra cognizione si compone 1° dell’esscre, che
concepiamo in tulte le cognizioni, ed & Ta parte formale delia cognizione, 2° ¢
delle determmazioni dell’essere, el ¢ la parte mdleriale Yo mi restringo a dire
che la noslra cognizione & perfeltamente oggettiva nella parte formale, &
non estendo la stessa asserzione anche alla parte materiale, come ho piu volie
accennalo,
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sere indipendente da noi (1078 e scgg.). Resta dunque a sapere,
come il concetto di enti sussistenti, e da noi diversi in gene-
rale, possa condurci ad affermare degli enti singolari sussi-
stenti: e cosi dalla sola facoltd di conoscere, dataci dalla natura
nell’idea di essere, noi possiamo passare ad avere delle attoali
cognizioni di enti reali anche diversi da noi stessi. 4

A tale scopo ci ‘preparammo la via, stabilendo. un principio
inconcusso, riguardante la comunicazione tra le cose per st con-
siderate, e il giudizio necessario che noi facciamo sulla sussi-
stenza delle medesime (1), il quale fu il seguente: « E neces-
sario che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria
illazione sussistere, perché se non sussistessero in sé e real-
mente? non sarebbe vero e necessario il gindizio che facciamo
dentro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria com’e I'in-
tuizione dell’essere» (1157-1142). La necessitia dunque interna
dell’essere produce , noi dicemmo, ‘la necessita che le cose
eslerne sieno come noi le giudichiamo, in se medesime, in
modo diverso dal nostro proprio.

Questo principio, che costituisce Vapplicasione possibile del-
I'idea dell’essere alle cose sussistentiper s¢ considerate, ha la
sua radice, come pure dichiarammo, in quella mirabile, pro-
prieth dell’essere, 'oggettivitd assoluta, anzi non ¢ propriamente
che I’ oggettivith sua esposta nella sua particolare relazione
colle cose che esistono fuori della mente. Poiché Poggettivith
dell’essere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in (uesto,
che 'essere cui la mente vede , sia essenzialmente diverso dal-
Patto della mente col quale ella lo vede. Nell’intuizione dell’es-
sere, fallo primigenio , ¥’hanno, siccome un’analisi accurata ci
mostra, i due clementi dell’allo del soggetto che vede o intui-
sce, e dell’essere che ¢ veduto o intuito. Questi due clementi
non si possono-confondere insieme: I'alto dunque della. mente
o essenzialmente diverso dall’essere con quellalto intuito. Se
dunque 1’ intuizione dell’ essere ¢ tale, che I'essere non ci si
presenta come dipendente dalla mente nostra, anzi come da
lei al tutto indipendente e alieno; forz’ ¢ dire, che in questa
intuizione (dalla quale non si ‘dee uscire) noi abbiam gih dati
A principio due atti, cioi I'atto del soggetto, e I'atto dell’essere;
¢ questo secondo mantiene I’essere presente al soggetto, e sforza
questo a doverlo intuire; sicche in quella intuizione Iessere

(1) Non dico tra le cose ¢ le idee; perche le sole idee non comprendono la
snssistenza d.c”e‘cose, ma solo la loro possibilita. Dico dunque tra le cose sus-
sistenti, e il giudizio sulla sussistenza délle medesime.
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¢ informante, e il soggetto che I’intuisce & verso di lui infor-
mato (1). E in questa esibizione dell’essere, in quest’accettazione
del soggetto intuente, sebben soavissima e priva d’ogni violenza
stala necessita naturale elogica ad un ten.po. La necessita logica
dunque viene da tal cosa che & essenzialmente diversa dalla
mente, gebbene dalla mente veduta: questa necessita si riferisce
all’oggeito , e non all’atto della mente. Ea ora, onde avviene
che noi con una necessaria illazione giudichiamo della sus-
sistenza d’ un oggetto diverso dalla m:nte? Giudichiamo di ciis
mediante la necessita logica, la quale nou & che una, quella che
abbiamo descritta, e che tutta s’accoglie nell’essere in univer-
sale. Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, che se
la cosa esterna non sussistesse come noi giudichiamuv , non
sarebbe V'essere. Ma 'essere ¢ pure; & evidentemente, e neces-
sariamente. Forz’ ¢ dunque che sussista anche I'oggetto esterno
(la sostanza, la causa), poiché quella necessith interna I'esige
come sua, condizione: e la vista di questa relazione ¢ cid che
ci fa pronunziare il giudizio. 1l principio dunque dell'applica-
zione possibile dell'idea dell'essere alle cose sussistenti ¢ bene
stabilito, ed allrettanto certo, quanto I'idea stessa de]l’essere.

1158. Ma affinché questo principio abbia valore ed uso pra-
tico, egli addimanda e suppone piu dati. Suppone che il nostro
spirito veda, che quella medesima intrinseca necessita che
ha in sé Pessere, I’ha pure il giudizio col quale giudichiamo
che una sostanza ovvero una causa sussista. Ora come lo spi-
rito nostro concepird quest’unione si stretta e si necessaria
tra le cose sussistenti e ’idea dell’essere, sicché la sussistenza
di quelle sia provata per la necessit: di questa? quali sono
le circostanze nelle quali si dee trovare lo spirito, accioc-
ch’ egli veda la necessita di pronunziare un simil giudizio sopra
la sussistenza d’una cosa esterna alla mente e a noi? Certo,
che se lo spirito riman colla sola idea dell’essere, con que-
sto solo & gih uscito di sé¢, perché l’essere ¢ un opposto a
sé; ma tuttavia non sarh uscito dalla possibilita delle cose.
Dee dunque avvenire in lui qualche cangiamento, o dee almeno
entrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin-
ch’ egli si mova a passare dal regno delle cose meramente
possibili, a quello delle sussistenti. Quale sarh questo cangia-
mento? qual pud essere questo novo elemento che lo conduce
ad un simigliante passaggio? quale & il legame tra questo ele-

(1) Percib abbiamo detto, che & un senso spirituale 1a facolta d’intuir Pessere,
perche il senso percepisce quasi palendo, ciot ricevendo.
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mento, I'idea dell’essere e le cose sussistenti, siccli’ egli giudi-
chi che queste sussistono, mosso dalla necessita giacente origi-
nariamente nell” essere.

Tale & la ricerea che ci rimane a fave.

Ma questa ricerca nc'suppo-x un’aliva. Con quesla ricerca
noi cerchiamo il principio che ginslitichi il giudizio che noi
facciamo sull’ esistensa delle cose. Ma il giudizio sulla sussi-
stenza delle cose suppone lidea delle cose: o aliaeno lUidea
dee essere coeva al giudizio, come abbiamo gih moslralo avve-
nire nella porcezione (405-407). Il ch¢ di luogo ad un’altra
questione, colla quale 1" applicazione dell’essere realmente si
compie, cio¢ come acquisliamo noi le idee delle cose? la quale
fu Pargomento di tulla la Sezione quinta, a cui ci rimelliamo;
ma noi dobbiamo mostrare la relazione di essa coll’ altre tre
queslioni precedenti indicando il luogo cl’ella tiene nella ri-
cerca del criterio della cerlezza.

Le tre precedenti questioni ebbero a scopo la risposta al
quesito, « come la mente pud percepire le cose fuori di s¢ (sup-
ponendo date ad essa le idee)? »

La quarta dimanda all’ incontro, «come le cose fuori della
mente possono presentarsi alla mente in modo, che questa le
percepisca? »

Tale ¢ la ricerca dell’ origine delle idee acquisite: le tre
prime cosliluiscono la ricerca del criterio delln cerlezza.

1160. Yolendo enunciare le tre prime questioniin altra forma,
si_possono esporre €osi:

Prima questione: « Quale il principio onde lo spirilo umano
conosce il diverso da sé in universale ! » E a quesla questione
fu risposto, che & l'idea dell’essere intiniversale, poiché Pessere
(oggetlo) & cid che costituisce il diveiso dallo spirilo (soggelto):
ciot ogni diverso si racchiude sempre nell’essere.

bvcondn questione: « Quale & il p» mmpto onde o spirilo umano

conosce con certezza il diverso da sé realmente sussistente?
E a questa fu risposto, che queslo principio consiste nel Ie—
game o vincolo d’identila tra la sussistenza reale delle cose ¢
'essere ideale, siceheé quella sussistenza partecipa della neces-
sita di questo per modo, che la necessila dell’ essere conliene,
suppone ed esige la realith esterna che si giudica essere per una
illazion necessaria d’identificazione.

Terza questione. « Quale & il principio pel quale la sussistenza
della cosa reale si vede legata colla necessili ideale ed interna
a noi? » E arispondere a questa questione & rivolto il capilolo
presente.

osmint, Yuovo Saggio, Fol. 11, 7
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1161. Egli ¢ evidente, clhe cuesta lerza questione suppone,
come dicevamo, chie I'idea della cosa che si giudica sussislenle,
sia in.noi, suppone sciolta la questione dell’origine delle idee.
Noi dunque dobbiamo riprendere Porigine delle idee acquisile,
e in quesl’origine trovare la giustificazione del giudizio che fa
la mente sulla sussistenza della cosa,

Quardo noi acquistiamo una nova idea, acquistiamo sempre
con cio uns nova determinazione parziale dell’essere in univer-
sale (1). Una determinazione parziale dell'idea dell’essere in
universale noi abbiamo usato fin qui chiamarla maleria delle
cognizioni. Le due prime queslioni dunque riguardavano la sola
forma della cognizione; colla lerza si discende alla cognizione
maleriata, ed ¢ di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo-
strare la legittimila ed il valore.

Ogni maleria dunque di cognizione € un particolare , un
determinalo , o cosa che in esso si contliene. Noi racchiude-
remo la materia della nostra cognizione sollo la determinazione
generale-di fallo.

Pigliamo dunque a parlare subilamente della certezza della
cognizione del falto in universale, cioé di tutto cio, che ¢ o
che avviene. E prima

ARTICOLO II.
DEL YATTO IN SE, NON SENTITO NE INTESO.

1162. Egli & evidente, che di un falto non senlilo né inteso
non s’ ha cognizione né certezza: non pud duncque farsi inlorno
ad esso la queslione, « @ome siamo noi cerli d’un tal falto? »
poicheé, a poler esser cerli d’una cosa, noi dobbiamo prima
conoscerla.

Tutlavia non.sarh inutile qui un’osservazione.

Quando noi conosciamo un falto, in quesla noslra cogni-
zione ¢i hanno due clementi, la cognizione (I'alto del nostro
conoscere), e il fatlo stesso (1'oggetlo della nostra coguizione),

{1) Se nai polessimo averc un’idea posiliva di Dio (il che non possiamo
quaggit naturalmentie), noi non avremmo CON €8sa Acquistata una coguizion
materiata, ma s accresciula la nostra coyuizion formale o ogeetliva. Tullo ¢id
che woi conosciamo di Dio positivamente, e forma ¢ puro ogueilo. della nostra
mente ¢ della nostra cognizione; ¢ cosi pure quello che conosceono di lui i ce-
lesli, che n’hanno la visione. Quindi Ja bella sentenza deli*Aguinale: Cum
aliquis tntellectus ereatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Der fit forma in-
telligibilis intellectus (8. 1, xn, v).
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Noi possiamo mediante un’astrazione separare la cognizione del
fatto dal fatlo stesso, e in tal modo noi concepiamo che il falto
esisle in sé anche non conosciuto. Da quesla osservazione si
rileva, che noi abbiamo una lal nozione deil’alto, col quale
un enle esiste (un fatlo), che ce lo mostra di una natura indi-
pendente (rispetto al nostro modo di concepire) dalla cogni-
zione. 1l conoscere dunque ¢ Vesisiere sono due elementi ( ri-
spello a noi), separali e incomunicabili; e questa separazione
¢ incemunicabilith & una ¢padizione del nostro conoscere. Cioe
a dire, se il conoscere, e 'essere non fossero due elementi inco-
municabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. E Ianalisi
del conoscer nostro che ci dia per risullato la separazione di
que’due elementi: il conoscere stesso protesta, per cosi dire,
di non esser egli 'essere conosciulo, e depone che dee essere
da st distinto.

1165. Col medilare questa proposizione, s’inlende, 1° che
sono vani gli sforzi della scuola tedesca trascendentale per fay
compeneirare e immedesimare insieme il conoscere, e I'essere,
Vallo intellellivo e I’oggello di quell’alto (1); 2°.e che quindi
Pidealismo lrascendenlale & assurdo, perche loglie via la cou-
dizione per la quale solo la cognizione ¢ possibile, cing la
separazione essenziale tra la cornoscenza e Vesistenza; rende im-

possibile il conoscere, perchie distrugge U'cssere in sé, ¢ guindi
medesimo la verita.

ARTICOLO HI.
DEL FATTG SENTITO E NON INTESO.

1164. 1} fatto senlito e non inteso ¢ o il sentimento, o la ma-
teria corporea del sentimento se il sentimento ¢ maleriale
(1005 e segg.).

Poiche si suppone che queslo fallo sia solamente sentilo e
non inleso, quindi egli non ¢ ancora oggello d’alcuna cogni-
zione. Ne¢ pure dunque sopra di lui pud cadeve la questione,
« Come possiamo esser cerli d’un lal fatto? » poiche la certezza
non ¢ che un allributo della cognizione, e dove non c’¢ cogni-
zione non ¢’¢ cerlezza.

(1) L'alto intelletiivo (intuizione), P'idea (Poggello ideale, possibiie), Vatto
sensilivo (Sensazione, percezione sens liva), il termine dellatto sensitivo {materia),
Patto rastonale (percezione intellettiva), e Iente reale (oggetto reale, a cui Videa
si rilerisce); Sono sei cose distinte tra loro, e si dee porre ogni diligenza per
non confonderle insieme,
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Il sentimento € incogiilo a se slesso, come abbiamo lante
volte detlo. Noi veniamo a conoscere che csisle un sentimento
incognito mediante I’ astrazione, colla quale separiamo da lui
ogni cognizioue, e lo cousideriamo solo; in se slesso. Ora con-
siderando noi il futto sentimento in questo siodo, possiamo
ragioneyolmente conchiudere che il sentire € un elemento se-
parato dl tutto dal conoscere, come abbiamd detlo poc’ anzi del-
I'essere. Questa separazione Lra il sentire e il conoscere & un’al-
lea condizione necessaria del conosceye. E il conoscere quello
che c¢i rende il sentimento un oggello, ¢ non ¢ egli medesimo
lale per se. Se l'atto del conoscerc e 1'oggetio suo non fossero
essenziahineule dislinti, non potrebbe darsi il conoseere, per-
che queste due cose separale sono al conoscere essenziali. Egli
¢ dunque impossibile d’immedesimare il conoscere ed il sentire,
o il far discendere il conoscerc dal sentire come un suo svilup-
pamento; e i Llentativi dello Scelling e degli altri sistematici a
queslo proposilo non hanno altronde origine, che da una mau-
canza d’accurato esame del falto della cognizione.

1165. Si dee dire dungque che il conoscere nostro non puo
sussistere se non colla condizione che si pongano tre altivita
distinte 'una dallaltra, 1° quella di essere, 2° quella di sen-
tire, 5° quella di conoscere. Come poi quesle tre atlivilh si
adunino in un solo ente e si leghino a formaie una sola sostanza,
ella & questione d’un ordine troppo pii elevato di quello, a cui
wi sia lecito di sollevare il presente Saggio.

ARTICOLO 1V,

COME VENGA ESIBITA AL NOSTRO SPIRITO
LA MATERIA DELLA COGNIZIONE.

1166. L’essere ha due modi, il modo ideale, e il modo reale.

L’essere ideale & la forma della cognizione.

Il reale 0’ ¢ la maleria.

Noi raccogliemmo in queslo capitolo la maleria della cogni-
zione sotto la denominazioue di fatlo.

Il fatto che forma la materia della nostra cognizione abbiamo
vedulo distinguersi in due specie primilive, 'una consistente
nell'attivita dellessere insensitivo . Valtra nell’attivita del sentire;
che si possono dire due specic appunto dell’essere reale.

La materia della cognizione, cioe I'essere insensitivo e il sen-
tre, per se soli, tino che non sono cogniti, fino che non sono
resi oggelti di quella terzu allivith, il conoscere, non danno
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occasione di ragionare sulla loro certezza, perche la certezia
non & che un attributo della cognizione, e la cognizione an-
cora non ¢’ ¢.

Come dunque la materia della cognizione (Pessere insensi-
itoo e il sentire) viene esibita al nostro spirito intelligente, come
diventa essa oggetlo della nostra cognizione?

1167. La materia della nostra cognizione viene ¢-ibita al
nostro spirito dallo slesso sentimento, e questd nasce per
Pidentilh tra noi esseri sensienti e noi esseri intelligenti.

Essendo »noi gid da natura forniti 1° d’un sentimento fonda-
mentale, 2° e della vista dell’essere in universale, ¢i ¢ data
dalla natura stessa la materia prima, e la forma della nostra
cognizione (722

La materia acquisita poi, non & che una wmodiflicazione
della materia prima ed originaria (del sentimento fondamen-
tale) (70%).

1168. Ma si dira: Questo vale a spiegare come venga esi-
bita al nostro spirito intelligente quella parte’di maieria delle
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte
che consiste nella semplice attivith dell’ ente reale privo di
sentimento. Come noi c¢i formiamo dunque I'idea di enti ina-
nimati?

Rispondo, che questa idea ci viene dalla maleria del senti-
mento. L'idea di enti inanimati si risolve 1° nella materia del
sentimento, 2° e in quelle forze che, modificando la materia
di questo sentimento, non suppongono in se un’attivita diversa
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova: per-
che « ogni agente opera qualche cosa di simile a s¢ », secondo
I'antico adagio.

ARTICOLO V.

PRINCIPIO UNIVERSALE D’ OGNI APPLICAZIONE DELLA FORMA
DELLA RAGIONE Al FATTI ESIBITL DAl SENTIMENTO.

1169. 11 principio universale d’ogni applicazione della ra-
gione umana ai fatti somministrati dal sentimento, ¢ il seguente:

« Il fatto conosciulo dee formare un’equazione colla forma
della ragione » (1.

(N B quello che abbiamo accennato pin sopra (1160 e segg.). E la seconda
delle tre quistioni ivi accennale, clie qui pit ampiamenle s1 traila. Il Dollore
J’squino almeno il travide, quando scrisse cosy: Lus quod est PRIMUN per
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Ora egli & evidente, che se la cognizione del fatlo & uguale
colla forma della cognizione; essendo quesla giuslificata, quella
parimenle rimane giuslificata ¢ cerla.

Resta dunque che si avveri il principio; ma prima ancora e
necessario che noi ne diamo gli opportuni schiarimenti.

o . ARTICOLO VI.

DICHIARAZIGONE DEL PRINCIPIO UNIV'{J\SALE ANNUNZI_ATO-

1170. 1.’ equazione che ci dee essere Lra la materia della co-
gnizione (considerata nella cognizione slessa) e la forma della
cognizione, sta in questo, che tullo cio che si comprende
esplicitamente e particolarmente nella cognizione materiala, ¢
gii compreso nella forma émplicitamente, e in un modo uni-
versale.

1171. Togliamo a veder cio con un sillogismo,

« Ogni‘'uomo ¢ ragionevole. Andrea & uomo. Dungue Andrea
¢ ragionevole »,

Nella maggiore di queste lre proposizioni, che riguarda il
mondo possibile, cio¢ in quella che dice: « Ogni uomo & ragio-
nevolé», & compreso in un modo generale ed implicito, che
anche il particolare uomo, Andrea, sia ragionevole: perche
se lutli gli uomini sono ragionevoli, dunque ciascuno altresi,
comeccht egli si chiami. La terza proposizione dunque ¢ com-
presa nella prima in uu modo implicilo e generale. In questo
senso dico, che la terza proposizione forma un’equazione colla
prima, in quanto che cib che si asserisce nella tlerza, era gii
asserilo nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la
particolare dunque colla generale s’identifica.

1172. Mi spiegherd piir chiaramente.

Nella prima proposizione si allerma una cosa in generale,
ciot clie gli uomini sono ragionevoli. In quest’allermazione ge-
nerale si comprendono, senza perd che sieno nella nostra meate
I'una dall’altra distinte, una quantith di proposizioni particolari.
Ma poiché queste non ci sono distinte, n¢ i subielli a cui si
riferiscono sono a noi noli, dicesi che noi non le conosciamo,
se non implicitamente. Ora, allorche il sentimenlo ci presenta
i subietli particolari, quelle proposizioni particolari si compi-

communitatem, cum SIT IDEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET teceo I'e-
quazione), nullius proportionem exiedit; ci ideo in coguil one cujuslibet re fpsum
cognoscitur. De Veril. X, xi. i
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scono e riescono chiare e distinte: quindi le riconosciamo in
particolare cou quello stesso lume col quale prima le cono-
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand’® ma-
teriala e compita, fa ua’equazione perfetta non gid colla pro-
posizione universale, ma con quella particolare, che in essa
era come cieca o confusa, e che non riusciva a distinguersi da
noi, perche non sapevamo di qual subietto si predicasse.

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima
proposiziong, che ogui nomo & ragionevole, sappiamo anche
implicitamente, che un uomo individuale, Andrea di nome, @
ragionevole. Ma la scienza che Andrea ¢ ragionevole, quale
pud esser ella in noi, se¢ non conosciamo Andrea? sarh una
proposizione cieca, indistinta, confusa nell’allermazione genc-
rale, ed ivi assorbila, avrd un’esislenza virtuale in essa, non
altuale. Ora la proposizione universale & una perfelta equazione
colla proposizione particolare, in quanto a questo, che, dopo
che noi abbiamo la percezione d’Andrea, e cost conosciamo
la proposizione particolare, anzi pure in conoscendola, noi
conosciamo medesimamente ch’ella era (senza che noi lo sa-
pessimo) gih prima nella universale contenuta.

Quindi la proposizione universale pud fare contemporanea-
mente altretlante equazioni con innumerevoli proposizioni par-
ticolari, per la sua virtualith, ciot perche in ciascuna equazione
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che
tiene colla proposizione particolare colla quale ella si appareg-
gia e confronta.

1175. Tutto dunque si riduce alla percesione, come abbion
detto anche avanti; pciche, data la percezione, abbiamo la
cognizione del subietlo individuo, e quindi abbiamo la propo-
sizione particolare, che fa equazione colla generale. Ma la per-
cezione fu da noi giustificata; e fu anche mostrato, che tutta si
compic nel nostro interno, fu mostrato dalla natura della pas-
sione, che non tutto quello che & a noi inlerno, appartiene a
noi slessi, ma pud essere in noi un elemento essenzialmente
straniero a noi, come accade appunto nella percezione. Quindi
come non ripugna nel fatto dell’intuizione, che conosciamo un
diverso da noi ideale, cosi non ripugna nel fatlo della per-
cesione, clie conosciamo un diverso da noi reale.

&%)
IS
o
(o8]
-
c
=
o
2}
=
Lo
'_\
)

11 12

13

15



CIn

L)

s
[$]
o

ARTICOLO VII.

OBBIEZIONE RISOLUTA.

1174. Qui perd si presenta quesla gravissima difficolta:
«Come la maleria della cognizioue si pud identificare colla
forma? » st la materia non s’identifica colla forma, come puo
dirsi ek’ella sia contenuta nella forma, e che faceia con quella
una perfetia equazione? »

Rispondo: La maleria, considerata in se stessa, non s’iden-
tifica mai colla forma della cogaizione (1). Anzi ‘u gid dimo-
strato, che la matcria in se stessa (il fatto, 'essere semplice-
mente preso, e il sentire) ¢ un’attivita diversa dal conoscere,
¢ molto piit dalla forma della cognizioue (1164 e seg.).Quindi
aacora fu delto, che la materia della cognizione, divisa dalla
cognizioue stessa, rimane incognita, ¢ su di essa non pud ca-
dere questione di certezza, perche la certezza ¢ solamente un
attributo della cognizioue. Quello dunque che s’identifica colla
forma delia cognizioue & la materia della cognizione in quanto
¢ cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella
materia relativamente all’essere, e vederla nell’essere contenuta,
come un’altuazione e termine del medesimo. Prima dunque che
sia udlita all’eseere non e’e identificazione : prima che la mate-~
ria sia cognita, ell’e tale di cui non possiamo tener discorso ;
a quand’c unita all’essere e cosi oggeltivata, quando ¢ a noi
cognita, ell’ ha ricevuto coll’atto del nostro conoscimento una
relazione, una forma, un predicato che ncn avea prima, e in
questo predicato consiste la sua-identificazione coll’ essere;
perche si predica di lei I'essere, nella qual predicazioue sta
Tatto onde noi la conosciamo. Sicchd poi ci sembra, conside-
rando la materia gid cogriila, ch’ella abbia in se medesima
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: menire quesia
rualitd in quanto ¢ comunissima & per lei acquisita, e ricevula
dalla mente, ¢ una relazione cl’ ell’ ha coll’atto della mente,
non reale in ¢ssa, ma rcale solo nella mente stessa. Il che
non essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e
da altri tali, (u cagione che s’ avvisassero poter la mente pro-
cacciarsi I'idea dell’essere coll’astrazione di cio che era comu-
nissimo nelle cose, nentre anzi la mente stessa era quella che
poneva quesla qualita comunissima nelle cose, ¢ da esse to-
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: che, come

(1) Quindi ha luogo‘la sentenza degli antichi, che « le cose contingenti
non sono, na Dio solo ex, o
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dissi, cio che nelle cose & comune, non & altro che un risul-
tamento della relazione c¢h’ esse hanno colla mente intelli-
gente (1).

1175. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin-
cipio, che la certezza della proposizione particolare, che si rife-
risce a’ reali ¢ la stessa della certezza della proposizidne gene-
rale, che si riferisc€ a’ possibili, per 'equazione che fanno tra
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma
e di materia, e pero non si parlava d’equazione tra la materia
separata dalla forma, e la forma stessa,

A tatto questo forse si replichera, che, dove il vero stia
cosi, la materia della cognizione , il falto, per se solo & cosa
misteriosa ed occulta. Ed io interamente in cio acconsento, ed
aggiungo, che quest’attivita misteriosa ed occulla che sta ncl
fatto, & la radice dclla stessa cognizione; perche anch’ essu
¢ finalmente un fatto, ¢ originata dalla necessita suprema co-
minciante nella suprema di tutte le nature, iunanzi a cui con-
viene al filosofo chinar la fronte ¢ umilmente adorare.

{1) Da alcuni passi di s. Tommaso parmi, che il grand’uvomo abbiaweduta
queste due cose imporlanti, 1° ehe Puriversalita non si cava dalle cose, ma in

esse si nelle dalla mente, 2° che nell’aggiungere che fa la mente Vuniversalita
alle cose sentile consisle I'essenza del conoscere. Sembrano lali doltrine chia-
ramenle espresse dal sanlo Dottore nel brano seguenle: Cum dicitur universale
abstractum, duo intelliguntur , scilicel ipsa natura rei, et abstractio SEU UNI-
VERSALITAS (Vaslrazione dunque ¢ 1l medesimo clie 'universalita della cosa,
sccondo il santo Dotlure). Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi,
vel intentio universalitatis (s’osservi come qui si fanno tre sinonimi dell’inten-
dersi, dell’astrarsi, e della universalith della cosa), non est nisi in sinqularibus:
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTRAIIl, VEL INTENTI0 UNI-
VERSALITATIS, EST IN INTELLECTU .(S. 1, Lxxxv. 11). Qui perd quelli
che hanno presente la distinzione che fa s. Tommaso lra le due operazions
ch’egli assegna all’intendimento, e che cbiama talora 1° illustrari phantasmata,
2° abstrahere phantasmata, spiegate da me (493 ».), trovercnno una ragionevole
diflicolta. Sappiano essi dunque, che il santo Doltore nel passo cilalo usa la
parola abstrakere per signiticare operazione che altrove dice illustrari phan-
tasmata. Poiche cgli distingue due specie d’astrazione, la prima delle quali egls
chiama per modum simplicitatis, e questa & un sinonimo perfetio dell’:lustrari
phantasmata, nel qual significato si prende I’ abstrakere in questo luogo; la
seconda chiama per modum composilionis et divisionis, ¢ queslo & I’abstrahere
propriamente delto, contrapposto in altri luoghi alVillustrari.
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CAPITOLO IL

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA
LA COGNIZIONE MATERIATA IN GENERALZ. — PARTE FORMALE.

1176, 'E non sara inutile che, non polendo noi ricercare
del fafto primogenio della cognizione una ragione fuori di
lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi dentro la
sua ragione. ;

Il che faremo in qneslo e ne’ capitoli seguenti. Parleremo
prima della parte formale della percezione e della cognizione,
e poi deila percezione stessa.

ARTICOLO I.

IN CBE CONSISTA L'IMPERFETTO STATO CHE TIENE I ESSERE INNATO
NELLA MENTE UMANA.

1177. Ho gii detto che Pessere & presenle al noslro spirito
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coll’ analisi di questa
prima e fondamentale inluizione di rilevare in clie consista
questl imperfezione.

E facile accorgersi, che cio che manca alla perfezione del-
I’essere da noi intuifo per nalura, sono i suoi lermini,

Noi' concepiamo quesl’atlivith che si chiama essere, ma non
vediamo dove ella riesca, a che si lermini: come se noi sa-
pessimo che un uwomo lavora , ma non sapessimo che cosa
quell’azione dell’'uomo ha per termine, se lavora una statua, una
pittura, od altro.

1178. Non sapendo dunque noi per nalura ove termini quel-
I"altivith che concepiamo e chiamiamo essere, avviene che

1° L’intuizione di quest’ allivith non ci pud far conoscere
per se sola veruna cosa reale, percht le cose reali sono altret-
tanti termini di quell’ allivita che si chiama essere (2).

20 L’esserc da noi intuito per natura, ¢ indelerminato,. che
viene a dire privo de’ termini suoi; universale, in quanto che

(1) Non gia che Pesserc slesso possa trovarsi rispetlo a s¢ in uno slalo im-
perlello: voglio dire, ch’egli ci é presenle per modo, chie noi nol possiamo
perletlamente torre e vedere coll’occhio della noslra menle, ma il dobbiamo

ercepire imperfellamenle. La limilazione e Pimperlezione & tutta nostra.

(2) Quindi, ove conoscessimo Pesscre perfellamenle, ciod con tulti i ter-
mini suoi, noi conosceremmo, come dice s ‘Tommaso, tulte le cose ; chie qui-
cunique: cognoscit, cost il sanlo Dollore, perfecte aliguam naturam universalem,
coguoscit modwn quo natura illa potest haberi, ed ¢x diverso modo cxistendi
constituuntur diversi gradus entium.)C. G. 1, L.
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e allo a ricevere tulli que’ termini ¢h’ egli non ha; possibile.
0 sia in. polenza, in quanto che non ha uu alto terminato ed
assolulo, ma solo un principio di allo: in somma si raccol-
gono in quesla sola asservazione, ehe «cio che noi vediamo
per nalura, & la prima allivith, ma priva de’ termini suoi, coi
quali solo ella si natura, e formasi una real sussislenza », lulte
quelle qualith, che 1oi nel corso di quest’opera abbiamo attri-
buile all’essere in universale, fondamento della ragione e cogni-
zione umana. B

3° Se quesl’ essere, spiegando se stesso piil manifesiamente
davanti alla mente noslra, dall'interno di s¢ emellesse la sua
propria allivilh, e cosi si lerminasse e compiesse, noi vedremmo
Dio: nza prima che cio avvenga, e non vedendo noi che pur
quell’ essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural-
mente, quell’ altivith prima che cela a noi il suo termine, non
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago-
stino, cio¢ che in quesla vila, certa, quamvis adhuc lenuwissima
forma cognitionis, allingimus Deum (1).

4° Finalmente quell’altra atlivitd che il sentimento ci presenta.
non uscente dall’interno dell’essere slesso , forma della intel-
ligenza, ma venienle altronde, vedesi da quello essenzialmenle
separala e distinla (2); e nulladimeno con lui si giudica, ¢ si
conosce da lui dipendente; si conosce un lermine di lui par-
ziale, contingente, inconfusibile con lui stesso; un lermine, di
cui & inesplicabile I'origine (5) considéralo in se slesso, che
dalla relazione perd coll’essere, forma della ragione, riceve una
nova condizione, enlra nella classe degli enli, si scorge iw
una parola falto partecipe in un modo ineffabile dell’ essere.

1179. Di Lulto cid che ci presenta il sentimento, chie & quanto
dire di tutla la materia della cognizione, si pud dunque dire,
« che non & un’allivith chie esca dall’essenza dell’essere, forma
della cognizione , sicché sia un lermine essenziale del mede-
simo; ma bensi & lale, che sebbene eslranea all’essenza del-
I'essere, forma della cognizione, tullavia non ¢ sussistente, ne
si puo percepire per lale, se non come termine dell’ altivith
dell’essere stesso ».

Quindi necessariamente si riconosce quell’essere che ¢ forma
della cognizione, come fornito d'una duplice allivith: cio¢ di

(1) De Lib. dvbitr, 11, xv.

(2) Con qgueslo si mosira manifeslamente, che il panleismo & un assurdo.

(3) La creazione all’'uomo & essenzialumenle inesplicabile, come altrove di-
moslrero,
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una essenziale, colla quale costituisce €d assolve se slesso, il
termine della quale € a nei nascosto; e di un’altra colla quale
iermina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui distinti,
i quali termini vengono presentati alle. nostra percezione dal
senlimento (1).

Le quali tuite cose sono risultamenti non del ragionamento,
ma déila semplice osservazione ed analisi della cognizione no-
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentraie ed accogliere
la sua altenzionc in se medesimo, a vedere ¢ notar bene tutto
¢io che sla nella cognizione umana.

ARTICOLO II.
DELLA SIMILITCDINE.

1180. Noi vediamo Pessere per natura: fatto primigenio.

Questa vista dell’essere ¢ imperfetta: e.questa imperfezione
consiste nel veder noi quell’altivita che si chiama essere, nel
suo principio, non ne’suoi termini, ne’ quali ella si compisce e
st assolve (1177 e segg.

Quindi V'esserc, non compito ed assoluto, ¢ Vessere comunis-
simo, cioé un essere che pud lerminare in infinite cose, o essen-
ziali a lui, 0 anco non essenziali. Questi ultimi termini dell’es-
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite.

Il nostro sentimento, od una sua modificazione che noi pro-
viamo, ¢ uno de’ termini dell’essere da noi intuito naturalmente.
I’el sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termipi
dellessere stesso.

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, e riviene:
quindi 'essere, in alcuni‘casi, pud replicare lo stesso suo ter-
mine un numero indefinito di volte.

Quando noi abbiamo veduto I'essere terminato in un senti-
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale,
ed @ ¢cio, che chiamammo percesione. Ma quando noi conside-
tiamo quel sentimento (termine dell’essere) unicamente: come
possibile a rinnovellarsi un indefinito numero di volte, allora
abbiamo Videa o specic della cosa, e con essa conosciamo un
dato termine in cui pud terminar ’essere, ma non ¢onosciamo
ch’egli vi termini elfettivamente: in quell’ idea noi abbiamo
Vessenza (conoscibile) -della cosa.

{1} E percid la creazione non & necessaria, come vecentemente si spaccio
sn Yrancia, i

wn
o

7 unesp® @ 10 11 12 13 14

15



I

N
(&%)
=
o
(o8]
|
c
=]
[10]
w0
o
el
'_\
)

169

L’essenza rimane la cosa ideale: ellx ¢ un’altuazione ¢ de-
terminazione dell’essere, ma non completa ancora, poiche Ves—
sensa pud lerminare ella slessa ad uno e talora ad inliniti indi-
vidui reali: questi altuzno ¢ compiscono I'essenza ¢ cosi anche
I'essere delerminato dall’essenza, e sono a noi dal solo senti-
inenlo presentali, ove si parli di enli reali, finili e contingeunti.

Logicamenle consideralo dunque il primo passo che fa Pes-
sere colla sua atlivith, & verso 'essenza specifica piena, che lo
determina: di poi arriva al suo lermine ultimo che & la sussi-
stensa . quesla € 1'allo compito dell’ essenza: 'essere comu-
nissimo non ¢ che la cosa in polenza remola, V'esscre inisiale
delle cose, l'essenza delerminala & la cosa in polenza prossima.

1182. Quando noi avessimo un torso anlico, e scavando
novamenle sollerra, rilrovassimo anche una testa, duc brac-
cia ¢ due gambe; noi non avremmo che a confronlare gueste
parti col torso, e toslo le riconosceremmo per sue, se tali elle
sono. Cosi avendo noi I'essere iniziale per natura presente; ove
sentiamo un sentimento, un’azione qualungue, riconosciamo
questo per Gnimento e termine di quell’essere che gia avevamo
naturalmente conosciuto. LY in questo raffrontamento e accor-
gimento consiste la natura del conoscere.

L’idea dunque della cosa ¢ la cosa stessa priva di quell’atto
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono
le mani ed i piedi, ove si trovino; cosi coll’idee delle cose
si conoscono le cose reali ¢ sussistenti, quando si senlono in
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, ciot per altua-
zioni di quell’essere che gil si conosce per natara. Quella cosa
dunque che prima si cenosce in potenza (nella mente), si ri-
conosce poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente
in sc¢ stessa, pel sentimento che per la sua passivitd implica e
couticne il diverso. E iu questo doppio modo d’essere che
hanno le cose, nella mente, e in s¢, sta la prima origine del con-
celto di similitudine, come ho toccato allrove, e si trova la
spiegazione di quella sentenza antichissima, che «ogni cono-
scimentlo nasce per via di similitudine ».

1155, E che la similitudine, colla quale gli autichi dicevano
chie noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una
essenza in potenza ed una essenza in allo, sicchi¢ sia sempre
una e medesima cosa, ma in duc modi diversi; I’insegnano
manifeslamente , e il provano con una squisita analisi da loro
fatta sulla natura della similitudine. S’oda quel sommo italiano
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate. in
questo Saggio tante nobili verita:
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« La cosa, dic’ egli, non ha tanta identila colla sua similitu-
« dine, da dover essere numericamente un solo ente; né ha tanta
« diversith da dillerire di numero. — E percio la similitudine
« defla cosa & per riduzione nello stesso genere della cosa.
« Poiche uscendo dalla cosa dillerisce da essa, ma non passa
« tuttavia in altro genere. E qui parlo della similitudine solto
« il rispetlo di similitudine, non della intenzione di chi ne usa;
« parlo cioé in quanto ella esce dal subicllo, e tultavia non parte
« da lui, come lo splendor dalla luce » (1).

Nel qual passo vedesi, che secondo il Dotlore, la similita-
dine (nella mente) non diflerisce di numero (notisi bene) colla
cosa (sussistente fuor della mente), e nulladimeno ¢ diversa: cio
che si spicga consideranduola come un’atinazione, un linimento,
un termine della sua essenza possibile nella mente esistente.

1184. N& PAquinate insegna altramente,

« La similitudine intelligibile, cosi die’ egli, per mezzo della
« (quale s’intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che
« sia della stessa specie della cosa inlesa, o anzi la specie
w slessa» (2).

E in queste ultime parole avvi grandissima luce: 'idea onde
noi conosciamo la cosa, & la specie stessa; che & I'essere deter-
winato bensi, ma non ancora col suo termine, il qual termine (3)
¢ la cosa reale sussistenle fuor dell’atto della mente; e quindi
considerata da sé, non & Vindividuo reale, ma laspecie, in quanto
che Patto suo si pud rinnoveliare e ripetere in un numero inde-
tinito d'individui.

1185. Quindi quell’ unith perfetta, della qual parla cosi
spesso s. Tommaso, tra Pinlelligente e la cosa inlesa, & Punith
tra l'idea e la cosa sussistente, la qual ‘cosa sussistente a noi st
congiunge col senso; e congiunta a noi per I'azione sua nel
nostro senso, iplernamente possiamo poi vederla congiunta
colla sua similitudine o potenza, ciot coll’cssere innalo. « Cio
« che s’intende, dice s. Tommaso, convicne che sia nell'intelli-

(1) Res non habet tantam identitatem cum sua similitudine, ut sint wnum nu-
mero: nec tantam diversitatem ul differant numero. — Et ideo similitudo re in
eodem genere est per reduction:m cum co cujus st similitudo. Quia enim eyreditur,
ideo differt: sed non transit in aliud genus. Et loguor de similitudine sccundum
rationem similitudinis, non intcutionis, id est prout a subjecto exit et non recedit,
ut splendor a luce (In 1 Sent. Dist. T, Part 11, arl.1, q.1).

(2) Similitudo intellrgibilis. per quam intel igitur aliguid secundum suam sub-
stantiam, oportl quod sit ejusdem speciei, VEL M.4GIS SPECIES EJUS (C.
;. Ttl, xrLix).

(3) Si parla delle cose conlingt:nti.
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gente » (1). E ancora: « Cio che ¢ altnalmente intelligibile,
dee formare una cosa sola coll’ inlellello che attualmente
intende (2), come cio che & attualmentle sensibile ¢ lo stesso
senso in allo (3); in~quanto poi la cosa intelligibile si distin-
gue dallinlellelto, sono enlrambi (cio¢ si intellelio, come la
cosa) in polenza, siccome si scorge avvenir parimente nel
senso: cheé né il Jenso dell’ occhio & attualmente veggente,
n¢ cio che & visibile altualmente & vedulo, se non allora
che I’ occhio sia informato della specie visibile per modo,
che della® cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola

cosa»n (4).

Tulto questo risulta nell’analisi dell’atto col quale la mente
conoscz, e il senso sente,

1186. E i grand’ uomini che noi citiamo, tutto ¢id dedussero
appunto da un’analisi sagacissima, a cui solloposero I'atto del
conoscere, e ne perscratarono la nalura. Essi di tulto ¢io con-
chiusero, che le similitudini sopra descritle sono i lumi intellet-
tualiy, e che la similitudine wversale, ciot 'essere in universale,
¢, per usare le parole deli’autore dell'Jtinerario, « la luce della
verila che risplende a guisa di candelabro in cospetto della
mente » (H). :

1187. Ora, che fa tutla questa analisi del modo onde avviene
il conoscere?

Ella semplifica la difficolth d’inlendere questo singolar fatto
della conoscenza, riducendone tulle le sue specie e varieth in
un fallo ultimo e solo, che spiega tutti gli altri, ma che rimane
egli stesso finalmenle a noi misterioso ed oscuro.

(1) Intellectum oportet esse in intelligente (C_G. I, 11).

(2) Cioe coll’idea dell’intelletto, coll’essenza che si vede dall’intelletio.

(3) Nella passione ghe sulfre il senso c'e I’entila straniera, cui I'intendi-
mento percepisce come dislinla qual ¢, dall’atto del sen‘ire e del conoscere.

(4) Inteligibile in dctn, est intellectus in actu, sicut et seusibile in actu est sensus
in actu; secundum vero quod ialellgibde ab intellectu dislinguitur est utruncaue
in potentia, stcut el in sensu palel: nequc enim visus est wdcns. aclu, neque vistbile
eidetur ‘actu, wisi cum oisus informatur visthili specie , ut sic ex visibili et visu
unum fiat. C. G. 1, L1

(8) . . .. ubi (in intelligentia) ad modum candelabri relucet lux veritatis in
Jacie wostre mentis (Itiner. mentis in Deum, ¢. IM). S. Bonaventura dice ancora,
confermando cid che aveva detio prima I'autore dell’opera Della celeste Ge-
rarchia, che « le sostanze inlellettuali, percid appunto che sono intellettuali
« sostanze, son lumin, ciod hanno i lumi in se medesime: che « la perfe-
« zione, ¢ il compimento della sostanza intellettuale & la luce spirituale »:
che « quella potenza che & una conseguenza“della natura dell’anima da parte
« dell'intelletto, & un cotal lume in essa »; e con questo lume- egli spiega
il celebre intellelto agente, e (luest’inscgnamenlo dice che & super verba phi-
losophica et catholica fundatus (Sul 11 libro delle Sentenze, Dist. XXIV, P.1f,
art. 1, q. 1)
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Poiche la prima questione, « come la mente coll’idee possa
conoscere gli enli sussistenti», non ha piit alecuna difficolts,
date ¢ fermate queste due cose, 1° che noi vediamo natural-
mente l'essere, 2° che I'essere che vediamo € una cosa cogli enti
slessi, considerali perd in polenza, sicché quegli enti, in'quanto
poi sussistono, non sieno altro che de’lermini ¢ finimenti di
quell’essere che gid noi vediamo.

1188. La seconda questione, « come questi lermini e fini-
menti dell’ essere, clie vediamo indipendenti da noi, possono
esser da noi conosciuli», pure riceve grande luce considerando
che ciascuno di noi ¢ un enle sussistenle, un di que’ termini e
finimenti dell’essere che vediamo; e noi siamo in noi per modo.
che quelli che vediam P’essere, siamo pur quelli che sentiamo
noi stessi. Ora noi come enti sussislenti sensilivi,’siamo sog-
gelli congiunti e comunicanti con tutli gli altri eati, sicche gli
aliri reali esercitano la loro azione sopra di noi, modificando
il nostro sentimento; e quindi gli agenti in noi, sono quelli che
noi conosciamo, come enli a noi stranieri.

1189. Tullo cio & chiaro; ma tutlo cio suppone la vista del-
Pessere in universale, fallo primo, di cui non si dee cercare
spicgazione in altro fallo antecedente. Che cosa duuque rimane
di questo fallo a conchiudere? Queslo cerlamente, che Pessere
¢ conoscibile per se stesso; ciot ch’egli ha questa maravigliosa
prerogaliva. di-poler esistere nelle menti e costitvirle. San Tom-
maso era gid pervenulo a questa conclusione, nella quale, chi
bene intende, la ricerca della natura del sapere umano si riposa
finalmente e si acqueta.

« Le specie intelligibili, cui il nostro intelletlo partecipa, si
« riducono come in loro prima causa in qualche principio
« PER LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE » (1). L'intelligi-
bilite essenziale di questo principio dell’intelelto & appunto il
fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s’ap-
paga. Le parole di s. Tominaso si possono spiegare in quest’al-
tre, che equivalgono a quelle del santo Dollore: « Esaminando
ed analizzando la natura della cognizioue, si riduce ullimamente
ogni difficolti a ricercare come noi possiamo percepire P'essere.
Ma di cio non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale
¢ che noi intendiamo I’essere, e tulte le cose non le intendiamo
se non medianle P'essere ; perche sono essere, ci convien dire
che I'essere solo abbia una colal natura da poler esistere nelle

(1) 8. I, Lxxxay, .
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menti, il che vien a un dire, da dover essere intelligibile per
3Ia propria essenza ».

*ARTICOLO I1I.

SI RINFORZA LA CONFUTAZIONE DELL’ERRORE FONDAMENTALE
DELLA SCUOLA TEpEscA (351 e segg.). i

1190. L’errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre
gradi: 1°Pidentificazione assoluta delle cose colle idee, 2° quindi
tollintelletto , 3 quindi finalmente coll’uomo. Noi dobbiamo
occuparci del primo, radice degli altri due.

1191511 Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin-
cipio (1) pure all’errore di cui parliamo, per una dillicolta da
lui veduta e non potuta risolvere.

Io rimetterd innanzi questa diflicolth fornita di tutta la forza
di cui sia capace.

Esaminando il filosofo di Kénisberga in qual modo il nostro
spirito percepisca iutellettualmente, gli parve notare, che nel-
Poggetto sia gid compreso il predicato che noi a lui diamo
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una casa
grande, la grandezza, che & il predicato, sia gid*inerente alla
casa stessa, ¢ non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo col
nostro pensiero. Viceversa, il concetto grandessa, applicabile
a diversi subietti, ha in sé la necessiti di trovarsi in que’su-
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza ’'uso de’ sensi
che ce li presentino. Quandopoi coll’uso de’sensi noi per-
cepiamo que’ subictli, allora noi vediamo cl’ essi sono cosi
legati a quel concetto di grandezza, cly’ egli sarebbe vuoto e
nulla significherebbe senza di essi.” Per tali osservazioni il
Kant conchiuse che vaveva identita perfelta Lra il concetto nella
mente, e l'atlributo della cosa fuori della mente. E come sc egli
fosse venulo ragionando in queslo modo: « Quando io ravviso
in un dato oggetto sensibile un attribulo, per esempio la gran-
dezza, io faccio ¢id per un giudizio, cio¢ io applico al medesimo
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican-
dogli io poi questo concetlo, vengo a considerare questo con-
cetto di grandezza come inerente al medesimo oggetlo essen-

(1) Dico, dicde principio; perche egli non immedesimo se non la parte for-
male delle cose colle idee, lasciandone dubbiesamente distinta la materia.
I Fichte compi Pidentificazione, facendo che anche la materia riuscisse fuor:
dalla natura delle idee o dello spirito.

Rosmint, Nuovo Saggio, Fol. II1, 8
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zialmente; per esempio, dicendo: questo oggelto ¢ grande, io
atiribuisco al detto oggello quella stessa grandezza che io prima
pensavo separala da lui. Ora se quella grandezza ch’io altri-
buisco ad un oggello sensibile & quellacsiessa che io pensavo
prima, forz' & che lattributo dell’ oggelto sia una cosa identica
colla ma tdea, e percio forz'e che la mia idea, o il mio concetto,
che &1l medesimo, sia un ingrediente necessario a formare gli
oggelli che io pereepisco e ch’io poi credo essere cose diverse
da me. E veramente, se la grandezza ch’io vedo nell’oggetto
non ¢ quella slessa appunto che io penso; in che modo dun-
que wi posso servir del concello mio di grandezza a conoscere
quell’ oggetto? in che modo posso io giovarmi a cio d’un con-
cetto che non ha a flar nulla con cio che & nell’oggetto? che
mi varra applicar io all’'oggetlo un predicalo che non ¢ punto
il suo? questo predicato che non & il suo, mi fara egli cono-
scere il suo proprio? come si di queslo passaggio, in una
parola da cio che ¢ nella mente, a cio che ¢ fuori di lei nel-
Poggelto?

Convien dunque ammettere, conchiudeva, che i miei concetli,
le qualita nella mia mente, entrino a formare e comporre, gli
oggelli esterni come un elemento loro necessario »,

1192. Chi avrd intesa la dottrina che noi abbiamo piu sopra
esposta, non si lascerit sopraliare da questa difficolth, che non
si pud negare essere neli’aspetto suo molto sollile. Ella si co-
glie perfettamente quando s’ abbiano bene conosciuli i fatti
seguenti, dati dall’analisi della cognizione umana, cioé:

. 1° Che ogni cosa contingente ha due modi di essere, nella
mente, ¢ fuori della mente.

2° Che il modo d’essere nella mente ¢ in polenza, e fuori
della mente e 1’atlo della stessa idenlica ¢ssenza che & vedula
dalla mente.

3° Che quindi nella mente ¢’ & una pienissima similitudine
colla cosa fuori della mente e tale, che sebbene non sia iden-
tica colla cosa rispetto al suo alto di realilh, tultavia non
diflerisce di numero dalla cosa a cui quell’atlo apparliene, nja
ne ¢ il cominciamento, e ne coslituisce la specie, I inlelli-
gibilita,

4° Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in
separato dalla mente, elle sono incognile, anzi per se non co-
noscibili: e la loro relazione colla mente non & in esse, ma
nella mente, la loro similitudine poi che si trova nella mente,
non e che'il loro essere ideale, una determinazioue dell’ essere
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universale, fontle di tutte le idee e di ogni conoscibilith, come
quello che solo & conoscibile per se siesso (1).

5° Finalmente che le cose limilale e conlingenli, non es-
sendo che altretltanti zili e termini dell’ essere comunissimo
dalla menle intuito, si possono da lui considerar separale; e
separate, si dicono sussislere fuor della mente, e si chipmano
cose reali. ' )

6° Finalmente, quand’anco la realitd ¢ Videalite della cosa
s’identificassero, il che non ¢ (altro non essendoci d’identlico
che la cosa, e non il modo di essere), anco allora, la cosa non si
confonderebbe mai coll’atio della mente ne eol soggetto, che
la possiede, perche la slessa idea ¢ per sé oggelto distinto dal
soggello pensante, e a lui opposlo.

1193. Le cose reali dunque non si possono in alcun modo.
senz’alterare la proprieta del discorso, confondere colle idee, e
molto meno colla mente che le percepisce, perché la separa-
zione e reale distinzione di quesle lre eulita ¢ conlenata nella
slessa loro definizione.

CAPITOLO 111

(¢}
DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI.

ARTICOLO 1.
DELLE COSE CHE NOI PERCEPIAMO.

1194. Veniamo ora a parlare del valore della slessa perce-
zione intellettiva.

In quesla vita noi non percepiamo che due specie di cose
reali, 1° noi sltessi, 2° e i corpi. Cominciamo dalla certezza della
percezione di noi stessi.

ARTICOLO 1.

IL SENTIMENTO perl’ Jo E UN SENTIMENTO SOSTANZIALE.

1195. Jo sono un enle che si pensa da sé, sono percid una
soslansa.
La soslanza dell’fo & un sentimento, ché I'o senle: io mi sento

(1) Le cose limilale non essendo da sé, non hanno né pure la conoscibilita
toro da se.
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sempre il medesimo in lulle le varie operazioni clie fo; e quando
non ne fo, mi sento ancora, perché vivo e sento di vivere essen-
zialmente.

1196. Quest’Jo & dunque un sentimenio fondamentale, perche
tutle le altre sensazioni si fondano in lui (1): egli non ha hiso-
gno dell’altre sensazioni, & da sé: 70i non possiamo giammai
essere senza di noi, tutle laltre sensazioni hanno hisogno del
sentimento nostro essenziale, perché tutle le possibili sensazioni
non sono che modificazioni di noi.

Col seutimento Zo noi sentiamo dunque un ente, una sostanza,
un soggello (¢he € quanlo dire un principio vivenle, senziente :
in tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo
una sostanza; ¢’ ¢ dnnque una sostanza che noi percepiamo
nnmediatamente, e questa sostanza sianio noi.

ARTICOLO 111,

NOI PFRCEPIAMO NOI STESSI SENZA UN PRINCIPIO DI MEZZO.

1197. Percependo coll’intendimento Noi stessi, non abbiamo
bisogno d’usare verun principio di mezzo: la percezione di noi
slessi non si fa dunque con un raziocinio, ma con un sempli-

cissimo gindizio,

Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi:
« Esistiamo »: che vuol dire: « ¢ il Noivn: é questo senlimento,
che & una sostanza, un ente che sussiste con un'interna energia.
I fatli nel sentimento deli’Jo Puomo sente appnnto quell’ ener-
gia nella quale egli ¢, per la quale si distingue da tutte Paltre
soslanze esistenti (2).

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti-
colare sassistenza, 'intendimento non ebbe a far altro, al fine

{1) Cio fu provalo nella Sezione V, ed i\'i_spiogﬁl«)llc il modo altresi,
(692 e sege). Queslo sentimento sostanziale diehiara cio che dice sant’ Awo-
stino nel lib, INX della Trinita, che’ SUBSTANTIALITER notitia (sui) inest
menti. In falli Panima a percepire se stessa non ha bisogno che di voloere
Ia propria atlenzione sul proprio sentimento, e immantinente percepisce se
stessa. Ma poiche quest’atlo di rivolgere al proprio sentimento Pattenzione
intelleltiva non & inuato con noi, quindi s. Tommaso non accorda alla menlte
di necessario e di sostanziale che una notizia abituale di se medesima: No-
lilia qua anima se ipsam novit, non est in genere accidentis, dic’egli, quantum ad
id quo HHABITUALITER cognoscitur, sed -olum quantum ad actum cognitionis
De Verit. X, vnr. : .

(2) Tuttavia nella percezione di noi stessi, come di tutte Palire cose sus-
sislenti, analizzando quella percezione ritroviamo clie Vessere puro ¢ un’at-
tivita diversa dal sentire. Quindi noi, che siamo un seutimento , abbiamo
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di percepire Noi, se non di rivolgere la sua altenzione a Noi, e
riconoscere quell’esistenza reale e subiettiva, che nel senti-
mento medesimo ¢ gid posla, e clie percid non abbiamo biso-
gno di supplire con uwintegrazione, o induzione: il qual rico-
Roscimento si fu mediante la nozione dell’essere oggellivo clie
€ in lui.

?
ARTICOLO IV.

0
CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DELL'I().

1198. Non potrei dimandare se é certa la percezione dell’fo,
ove quesla percezione non fosse data.

Oltraccid, vera o illusoria, ella ¢ data dalla natura, perche si
compone di due falli primigeni, 1° dalla forma o idea dell’es-
sere, 27 e dalla materia o sentimento fondamentale. clie perce-
pito da se stesso si suol segnare col monosillabo Jo.

Se & dunque data, & ella vera e cerla?

L’idea delVesistenza ¢ per sé giuslificata, come sopra abbiamo
dimostrato (1065 e segg.), ed ella & la prima parte di questa
percezione. _

Il sentimento dalo dalla natura (7o) é giudicaio esistere , e
questo & il giudizio che cosliluisce la percezione intellettiva
dell'Jo, e del quale si cerca la giustificazione. La questione dun-
que, « la percezione dell'Jo & ella cerla? » prende anchie questla
forma: «il mio intendimento giudiea reitamente, nell applicare
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? »

1199. Larisposta a auesta dimanda & contenula nel prinei-
pio generale dellapplicazione della forma della ragione ( pre-
dicato) alla materia (subiello), principio esposto nel capitolo
precedente.

Ivi abbiamo veduto, clie ogni allivith, ogui senlimento non &
clhie un’attuazione o un termine dellatlvazione dell'essere: quindi
¢ ben applicato questo predicalo al sentimento cl:ie coslituisce
I'7o, e la percezione di me stesso & la piu certa di tutte altre
(di cose contingenti), perche la piu immediata, e aliresi condi-
zione di tutle Ialtre.

altronde Vessere, ¢ non da noi stessi. E dunque male appropriata la frase, che
noi esistiamo per noi stessi, la quale si usa da alcuni filosofi in Germania ed
in Fraucia. Pilt toslo si'fa cou quesla coosiderazione manilestamente vera
la sentenza di sanV'Agostino ¢ d’altri-Padri, clie le creature non sono asso-
lutamente.
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ARTICOLO V.

COME S. AGOSTINO DALLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI STESSI
TOLSE A CONFUTARE GLI ACCADEMICI.

1200. Sant’Agostino mosse dal punto immobile della perce-
zione di Noi stessi (1) a riballer gli Accacemici, e lo fece nel
modo seguente. — «In questo (cioe nel giudizio che noi vivia-
«mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero
« forse noi siamo ingannati, che certo € chie vive eziandio quegli
« ¢che s’inganna; ne in veder ¢io, s’ hanno a contrapporre di
« quelle obbiezioni che al vedere esterno si conlrappoungono,
« cioe che qui forse noi ¢’inganniamo, come gquando s’nganna
« V'occhio chie vede il remo infranto nell’acqua, e come a’na-
« visanli par di vedere mover le torri, e alire cose inlinite
« le quali sono altramente da quello che si vedono; giucché
« quel vero di che parliamo non vedesi per occhio di carne.

(1) Non & perd che sanUAgostino abbia wesso, come suppose il Galluppi
e con lui altri soggetlivisti, per prima verith, da cui tutle | altre dipendano,
I'Jo esisto del Carlesio. Questa prima proposizione cartesiana manca di forza,
se non suppone !a sua maggiore, come ho dimostralo (979 e segs.). 1l sanlo
Dollore & parlilo dalt’Jo esisto, come da una verith evidenle, e non contraslala
dagli Accademici ch’egli confulava: ma non come dal primo vero. Quando ha
parlalo di yueslo, allora, abbandouato nel volo della sua mente il soggetlo, si
¢ sollevato atl’eggetto, si & innalzato fino allessenza della veritd slessa priva
di tempo, di luogo, d’angustie, di limiti, e v’ ha vedula la Ince, pit cerla
¢ immobile della propria esistenza; e allora ha delto queste memorabili pa-
role: FACILIUSQUE DUBITAREM VIVERE ME, QUAM NON ESSE VE-
RITATEM QUAE PER EA QUAE FACTA SUNT INTELLECT' A CONSPI -
CITUR (Confess. vix, x).

. volendo osservare ¢ distinguere la persuasione ehe ha Pwomo delle prime
verila, ¢ la persuasione delVesislenza di se stesso, dico che per quclle e per
juesla fa persuasione & somma; ma q’é qucsl’.osservahiIis~ima dificienza, che
rispello alle prime verila ¢ |'mp0ssnll»llle semplicemenle pensare che non esi-
slauo, rispello a me, non & impossibile pensare alla mia non esistenza, ma
solo & impossibile che io assenta con coguizione diretla alla proposizione
che dice me non essere Questa diversili Lia le verita prime, e uecessarie, o
la veritee di fatto della mia esistenza contingenté, ¢ fermata eccellenlemente da
s. Tommaso, ¢ mosira assolula impossibilita che ha Puomo d’essere vera-
mente scetlico, ciot di rifiular I'assenso alle prime verita, Ecco le parole del
srand’uomo: « Pensare alcuna cosa ch’ella non sia, pud inténdersi in due
« maniere. Nella prima, che cada semplicemenle nell’apprensione la cosa
« non essere; ¢ in quesla nulla impedisce chie 'nom pensi s& non essere,
« siccome puo pensare un lempo se non essere slalo. Ma uon_potrebbe cosi
« cadere nellapprensione che il Lutlo fosse nello slessy lempo minore della sua
« parle (& una delle prime veritad), perche 'un termine esclude Paltro. Nella
« seconda maniera puo inlendersi che all’apprensione s'ageinnea Passenso; e
 cosi non € alcuno che possa pensare s¢ non essere -.con assentimenlo a civ:

poiche in qualsiasi cosa ch’egli percepisca, percepisce sempre (abitualinente)

se slesso». De Perit. Q. X, artoxin.
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« Un intima scienza & quella per la quale noi sappiamo di vi-
vere; e qui né pur ’Accademico pud dire, Forse dormi, ¢ nol
sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno similis-
sime sono a quelle vedute in veglia; ¢ chi nol sa? Ma chi si
sta cerlo della scienza del viver suo, non dice con essa, So
di vegliare, ma, So di vivere: sia dunqu ch’ egli omma, 0
sia che vegli, egli vive. N& in quella scienza pud avervi ifhganno
pu‘ sogni; ghc anche il dormire, anche il veder cose ne’ sogni,

opel‘azmn di chi vive. Né PAccademico contro questa scienza
pud dire, Tu sei pazzo furioso forse, e nol sai; poiche le cose
che appaiono- a’sani, sono somigliantissime a quelle che ve-
dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Né contro gli Accade-
mici altri dice, So di non esser pazzo; ma, So di vivere. Mai
non pud dunque ingannarsi o mentire quurll che dice saper
di vivere. Ni gctllno pure mille generi di false visioni contro
colui che dice, So di vivere, nulla di cio temera egli, che
anche chi s’inganna vive » (1).

ARTICOLO VI.

DI ALTRE VERITA CHE PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA,
DELLA PERCEZIONE DELL’Jo0. '

1201. E s. Agostino da quella immobile ceriezza del viver
nostro e del nostro essere, molti altri-veri deduce in questo
modo:

« Ma se lali cose sole all’umana scienza appartenessero, assai
« poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si mol-
« tiplicano , che non solo cessano. d’esser poche , ma ancor si
« vedono tendere ad un numero infinito. Poiché colui che diee,
« So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper
« di vivere; gid le cose son due, e il saper di saper queste due
« & sapere un terzo vero: cosi si pud aggiungere il quarto, e il
« quinto, e innumerevoli, se a cio 'nom bastasse. Ma p0|chc

non vale a comprendere un numero innumerabile per addi-

zione di singole cose, n¢ a recitarle innumerabilmente, almen
questo stesso senza dubbio comprende, e dice, quella serie
esser vera, ed essere si innumerabile, che veramente l'inlinito

SUo0 numero egli non possa comprendere. Il medesimo osser-

var sl pud nella cerlezza della volonth. Poiche potrebh’ egli

(1) De Trinitate, L. XV, c. x11.
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« esser che non fosse imprudente risposta il dire: Forse Uin-
« ganni, a chi dice: Voglio esser beato? E se dica, So di voler
« €ib, ¢ so di saperlo; git a quesie due pud aggiungere una terza
« alfermazione, di saper que’ due veri; ed una quarta, cioé di
« sapere ch'egli sa que’ due veri, ¢ somigliantemente all’infinito
« pud proeedere (1). Medesimameute se alcuno dica, Non voglio
« errate; sia ch’ egli erri, sia ch’ egli non erri, non sari egli
« sempre vero che errare egli non vaole? Chi & che a costui
« non rispondesse improdentissimamente dicendogli; Forse Uiu-
« gauni? mentre ov'anco s’ingauni, egli tuttavia non s’iaganna
«in questo, nel non volersi ingannare. E s’egli dice di saper
« Cid, puo aggiungere un numero quant’egli vuole grande di
« veri, ed egli beu s’accorge che il numero va in infinito. Poich
« chi dice, Non voglio ingannarmi, e so di non volerlo, ¢ so di
« superlo, gid egli pud, sebbene con una incomoda locuzione,
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si
« trovano, valide assai conlro agli Accademici, i quali conten-
« dono nulla potersi sapere dall’'uomo » (2). ,

ARTICOLO VII.
OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE DE' SENTIMENTI.

1202. Osserverd, per conclusione di questo capilolo, ch’egli
¢ impossibile, che cio che c¢i si presenta all'intendimento e cio

(1) Non hassi a credere che quesla osservazione di sant’Agostino sia una
vana sottigliezza d’ingegno, ¢ clie quesli veri che annovera sieno distinti di

.parole ¢ non di realta. Auzi 'uomo che sa, trovers qui forse un’ osservazione

aculissima, ed ulile a ben conoscere la nalura delie cognizioni umane. San-
U'Agostino distingue le diverse r_i/lcs.s'z'uni che la mente fa sopra le proprie co-
gnizioni, ¢ nola che ogni rillessione ¢ un alto novo della menle distinto dal
precedcnte, e che produce una cognizione nova. C_io e di somma rilevanza a
sapersi e massimamgnte applicandosi alla spicgazione de’ falti della mente.
Noi abbiamo pil volte in quest’opera dovulo far uso della distinzione tra la
cognizione viflessa, ¢ la cognizionc direlta; ¢ mostrar come I'una non sia Pallra;
’una non sappia dell’altra, I'una si trovi talora in coniraddizione coll’alira
(Ved. tra gli altri luoghi 1149-1157). Una riflessione sopra la cognizione clie
gia 'vomo ha, il sapere di sapere, & aumenlo tale di scienza, che sla questa
cognizion nova alla prima come il mollo al poco, ¢ lin anco come Piufinilo al
finito. Colla cognizione riflessa si domina e signoreggia la direlta a sua voglia;
e solo per la rillessa, quella & in nostro arbitrio. La scriltura non si sarebbe
mai Lrovala, ove non ci fosse stala una rillessione sulla lfinqua. 1 numer: sono
an’ invenzione dovuta alla riflessione sulle idec de’ medesimi; le letere alge-
briche sono il prodetlo d’una riflessione sopra i numeri; le funzioni analitiche
uacquero da una Lerza riflessione sulle leltere algebriche. Ecco ele cosa voglia
dire questo apparenle gioclielto di parole, saperc di sapere di sapere! E la
formola pia semplice che esprime 'ordine d’idee, a cui appartengono le Fun-
zinai Analitiche del La Grangia,
(2) De Traut 1. XV, c.

=
(%]
fap)
8
=
-
m
41}
g}
Lo
'_\
o
'_\
'_\
'_\
]
'_
(]
'_\

15



I

121

che conosciamo sieno cose diverse: perché presentarcisi una
cosa vnol dire sentirla: ed & la cosa in quanto da noi & sentita,
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto ¢ senlita, nou
pud essere non identica a se slessa in quant’¢ conosciuta con
una cognizione dirella, ciod percepila intellettivamente: che per-
cepirla, non & che sapere, che attestare a noi stessi di sentirla.
Sicehi la percezione intellettiva ha lo stesso terminé identico
delia sensazione, che € suo oggetlo prossimo: non pud aver
dungue difformith una cosa da se medesima, né percid falsiti
in simile cognizione. Questa riprova della percezione inteller-
tiva nasce dalla semplicita dello spirito, chie come principio uno
congiunge in st il sentimento e l'intellezione.
)

CAPITOLO 1IV.

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE’ CORPI.

ARTICOLO 1.

DIFFICOLTA DEL PROVARE LA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE'conri (1).
3

1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero
dalla natura i due termini tra’ quali si fa il giudizio, cio¢ il pre-
dicalo, ’essere in universale, ed il subietto, I'Jo, ente reale ¢
sostanziale. Questi due termini, congiunti uell’unita del sog-
getto percipiente, formano la percezione intellettiva dell’Jo,
sulla quale non pud cader dubbio: poiché 1'idea dell’esserg ¢
idea giustificata per sé,, & la verith; I’Jo poi ¢ la materia della
cognizione , da noi punto non alterata in percependola, come
quelia che consiste in un sentimento, chie per sua natura & tale
quale apparisce, I'apparire essendo lo stesso sentire. La perce-
zione duuque dell’Jo semplicissima non ammette alcun razioci-
nio in mezzo, alcun uso di principio medialore, ma solo 'appli-
cazione del principio primo d’ogni cognizione.

(1) Gli scellici rivolsero contro la percezione de’ corpi tutie le loro armi,
come ho dello di sopra.

Sanl’ Agostino scrive cosi: Cum enim duo sint gemera rerum que sciuntur.
unum earum quw per. semsus CorpoTis }u:rc‘i{;it animus, allerumn earum que per
se ipsum (vegwansi qui assai ben distinle da sanlUAgostino le dne maniere di
percezioni da noi poste, i due Tonti della materia delle cognizioni): multa
itli philosopld garrierunt contra corports Sensus; wimi autem quasdam fivmissimas
per sc ipsum perceptiones rerum verarum, quale illud st quod dixi, Scio me viverc,
acquaquam i dubiurm eocare potuerunt. De 'Trinil, L, XY, ¢. xit.
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1204. Ma non ¢ fornita di tanta semplicith la percezione
de} corpo.

Nel sentimento de’ corpi noi proviamo un’asione falta in noi,
quindi un’allivith; ma quesl’agenle non ci §i presenla puramente
come un ente in sé, indipendentemente da ogni relazione con
altro, 11 senllmenlo dunque, e tulte le sensazioni de’corpi, ci
fanno scntne questa sostanza, che si chiama corpo, nella sua
allivith in noi, quindi in una sua peculiar relazione cou noi,
in quant’agisce, e non puramente in guanlo e.

E anzi veramente 'asione del corpo noi la percepiamo solo
come passione. Tale ci & presentata nel sentimento. Lintendi-
menlo poi € quello che vede quesla passione, non piu dalla
parte di chi palisce, siccome l'espbrimenta il senso, ma dalla
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se slesso in azione, e
contemporaneanente riconosce un principio agente diverso da
s¢, e un enle, una sostanza, della qual solo & proprio Pagirve.

L’ente dunque ¢ supplito, come un incognilo, non conoscen-
dosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, per-
ché cio che agisce, deve aver I'atto primo che lo coslituisce
ente, chée l'alto esercitalo su un altro, € un allo secondo che si
radicain un allo pnm() Che il secondo chiami il primo vedesi
neli’essere, perché € un vero che appartiene all’ordine inlrin-
seco dell’ essere.

Pertanto gneste operazioni intelletlive hanno bisogno di qual-
chie giuslificazione.

ARTICOLO II.

1. INTENDIMENTO VEDE UN’*ZIONE NELLE PASSIONI CHE SOFFRE
LA NOSTRA SENSITIVITA.
;

1205, Gid ho moslralo allrove, come passione ed azione
sieno vocaboli che esprimono due relazioni d’una cosa slessa:

¢ come 'intendimento nella passione che soflve il senso perce-
pisca un’azione (666 e semr)

Quella dollrina pud soggiacere alla seguente difficolta: « Il
senso percepisce la passione ¢ non I’aznone. L’intendimento non
pud percepire la prima senza la seconda, perche si dice la se-
conda inchiusa nella prima: gui pare averci conlraddizione ».

Si risponde in queslo modo: Vero & che il senso percepisce
la passione e non l'azione, ché la prima ha un’esistenza diversa
dall’altra; ma l'intendimento percepisce la passione col concetlo
della passione; ¢ il concetto della passione non pud esistere
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senza che s’inchiuda in esso il concelto dell’azione: ché questi
due concetti sono relativi, ed uno si racchiude reciprocamente
nell’altro.

Ma che ¢ questo concello? come Dintendimento si forma il
concetto della passione? Riassumiamo brevemente lu dottrine
spiegate nella Sezione precedente.

ARTICOLO III.

23
LO gP!RITO UMANO DALLA PASSIONE CHE SOFFRE 1J, SENSO
PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA.

12€6. 1l principio di cognizione & questo: « L’oggetto del-
I'intelletlo & I'essere »; o in allro modo: « L’intelletto, se inten-
de, dee intendere un qualehe cosa» (602 e segg.).

Ora quando noi, dotati d’intelletto, siamo consei d’una
modilicazione, diciamo naturalmente (1): «Ecco un qualehe
cosa che non & noi». E il dir questo é ragionevole e necessario;
poiché, checché sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci
modifica: giacche sentiamo che, talora a nostro malgrado. ta-
lora a grado, sempre perb ci vien fatto forza e, cio che produce
attualmenle passnone non ¢ un nulla: dunque ¢ tin qualche cosa,
un’ entith, che si percepisce.

Diciamo nello stesso tempo: «Se qui ci ha un qualche cosa,
ci dee aver una soslanza, o un atto primo che ¢ la base del-
ente » ; poiché tutto cio che si di, o € sostanza, in questo senso,
0 app.nlenenza di sostanza: non ¢'& mezzo alcuno (2).
~ Vediamo dunque che sia il percepito nella passione del senso.
E un’azione in noi, un agente, dunque ente agente, che I'agente
non si concepisce che come ente.

Cosi svanisce la diflicolth proposta: il senso non potea per-
cepire I’avvenimento, che nel suo essere di passione, non es-
sendo egli una potenza oggetliva: non potea percepire un
agente, che nel proprio patire, e quindi né manco polea per-
cepirlo colla relasione d’azione. Ma I'intendimento, facolth di
veder le cose in s¢, necessariamente vede I ente che agisce:
¢he & in quanto una cosa ¢ in sé, che fa le sue operazioni, es-
sendo I'operare una conseguenza dell’essere. L’essere ¢ alttivita

{1) Ci movono a ¢id i bisogui e gl’istinti, come abbiamo delto 514 ¢ segg.,
e 1030 ¢ seg.).

(2) Nel Vol 11, n. 597 e segg., abbiamo dimostrato a lungo la nccessita
assoluta di questillazione.
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essenziale; € la prima attivith da cui tutte Ialtre dipendono:
dunque ¢ proprio dell’intelletlo il veder sempre nella passione
P’azione, e nell'azione I'agente, e nell’agente I'cnte in sé, la
soslanza (578 e segg.): una cosa ¢ implicata nell’allra, e si vede
con un atto solo, che si dice alto della percezione.

1207. S’intendera ora che sia il concelto di passione. Egli
non & che l'azione considerala relativamenté all’ente che da lei
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di
azione: ché quel concello discende da questo, come questo
discende dal concetto d’agente. Concludendo: come la per-
cezione dell’Jo si fa mediante due elementi dati dalla natura,
che s’uniscono nell’ente senza intervento d’altra facolld che
la sintest, cosi la percezione de’corpi si fa mediante 1’ unione
di due elementi dati dalla natura, che s’uniscono colla facolti
della sintesi, intervenendo anche quella d’integrazione, la quale
all'agente che si manifesta attualmente nella passione, aggiunge
quell'atto primo, che in ogni ente si concepisce come uecessaria
sua base, e che lo costiluisce com’ ente.

Quest’atto primo perd rimane solo determiuato dall’azioue
che produce nel nostro senso (1).

ARTICOLO 1V.

GIUSTIFICAZIONE DELLA PERCEZIONE DE' CORPI.

1208. Nella percezione de’corpi ¢’¢ dunque 1° la percezione
dell’ Jo colla sua modificazione o passione sensibile, 2° I'inten-
dimento percepisce la passione e cosi n’acquista il concetto.
57 nel concetlo di passione & compreso quello d’azione come
suo correlalivo; 4° nel colicello d’azione attuale ¢ compreso
I"atto e perd 'agente; 5° I'agente € integrato dalla mente per
la necessita di concepirlo come ente.

La percezione dell’ /o e sue modificazioni fu giustificata nel
capitolo precedente.

Che il concetlo di passione, d’azioue e d’agente sieno implicati

(1) Cid che colla parola corpo si esprime , ¢ wu enle in quanio fa in noi
un’azione aventc un dato modo (eslensione). Ora chi considerasse |ente corpo,
indipendentemente da quest’azione, non considererebbe pilt ¢id che con questo
vocnholo corpo si ehiama. Avverlasi soltilmente a queslo, che e cio che spiepa
la denominazione di percezione de’ corpi. Si dice percesione in quanlo il corpe
esprime un ageate su noi. Non facciasi dunque del corpo un enle astratlo,
o incognilo, insensibile, poiche, cosi facendo, la nozione di lui & distrutta
Quindi Pinflusso fisico fu per noi messo fuori di queslione, perche ¢ gia com-
preso nella definizione stessa del cocpo.
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'uno nell’altro e che P'intendimento non possa aver 'uno senza
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri due, questo
non sembia abbisognare di dimostrazione.

Rimane a sapere come l'intendimento passi dal concetto di
agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che ’essere
presente per natura all’'umana mente ¢ il mezzo universale di
conoscere, altro non resta se non a considerare che 'agente
non si conosce se non concependolo come ente, che ¢ I’ ope-
razione essgnziale ed universale della umana mente, e perd la
concezione dell’enle & anteriore logicamente nella percezione
de’corpi a quella d’agente, d’azione e di passione.

Dicevamo tuttavia che intervienc in questo falto un’inlegra-
sione, ed ecco come. Noi per la necessity del concepire 'agentc
Jobbiamo unirgli essere e cosi apprenderlo come un ente. Ma
el concetto mero d’agente non ¢’¢ tutto cio che costituisce
I'ente, maneca P'alto primo, perché I'ente prima & e poi agisce
in un diverso.

Noi dunque aggiungiamo non solo D’essere in universale, ma
I’ente, o I'alto primo base del corpo, il che ¢ un’integrazione.

E pero da osservarsi che quest’ atto primo appunto aggiunto
all’agente per la necessila del concepirlo, non & nulla di'posi-
tivo, onde I’agente rimane determinato dalla sua asione sensi-
bile, cl’é il solo elemento positivo che conosciamo nella perce-
zione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificaia
non gia da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce-
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, cli'é ¢id che ne’ corpi
tien luogo di sostanza, per cui sono quello che sono e iie
ricevono la definizione. *

Per questo ci asteniamo dal dire, che nella percezione in-
tellettiva de’corpi intervenga alcun’applicazione del principio
di sostanza®, che non & supplilo cid che noi prendiamo in essi
come sostanza, essendo queslo il percepito da’sensi; il qual
percepito & percio il primo atlo specifico de’corpi, rimanendo
atto precedente, la pura forma di ente, comune a tutti gli enti,
che percio non ne specifica nessuno.

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com’ ¢ dall’'uomo
percepito, ¢ un ente imperfetlo. non presentandogli quell’atto
per cui ¢ un ente in s¢, ma quello per cui & un ente relativo al
senso, onde ci piace chiamarlo ente estrasoggettiso.
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CAPITOLO V.
DELLA CERTEZZA DEGLI ENTI CHE NON SI PERCEPISCONO,

MA SI DEDUCONO DA QUELLI CHE SI PERCEPISCONO.

ARTICOLO 1.

QUALI SIENO GLI ENT1 CHE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE,
MA PER UN RAGIONAM WTO.

1209. Come due sono le maniere di enli clie noi percepiamo,
cioé I'anima umana e il corpo (1), cosi due sono le maniere di
enti soprasensibili a cui giunge la menle nostra per ragiona-
mento, gli Angeli (2) e Dio.

ARTICOLO II.

DISTINZIONE TRA L'IDEA E IL GIUDIZIO
DELLA SUSSISTENZA DI QUESTI ENTI,

12190. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre
di questi enti: la concezione o idea de’medesimi, e il giudizio
sulla loro sussistenza.

ARTICOLO III.
ONDE NASCA LA CONCEZIONE DI QUESTI ENTI.

1211. La concezione (quale ella sia) ci viene dall’astrazione
e sintesi delle idee delle cose percepite, e dall’idea dell’essere
in universale. .

La uozione dell’intelligenza umana ¢ la piit prossima a quelle
concezioni. Spogliando I'intelligenza umana del corpo, e con-

(1) Not percepiamo Noi slessi, e da quesla percezionc caviamo per aslra-
zione Pidea dell’anima umana nel modo che abbiamo lanle volte descritto
in quest'opera, cioe separando il giudizio sulla sussislenza dall’apprensione
reale della cosa. Medessmamenle noi percepiamo il corpo nostro e i corpr
che immedialamente agiscono sul nostro: e da quesle percezioni caviamo per
aslrazione il concetlo del corpo, sia organico ¢ animale, sia inorganico.

(2) Gli Angeli diedero gran maleria alle anliche filosolie. Non & mia in-
tenzione d’esaminare se colla pura ragione noi possiamo avere prova rigo-
rosa della sussistenza degli angeli. Mi basla che noi possiamo- formarcene
qualche idea, anche ove detla loro sussislenza non polessimo aver cerla
prova.
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cependo un’intelligenza che non sia ordinata a informarne ve
runo, noi ci componiamo un certo concelto degli Angeli.

Spogliando I'intelligenza umaua d’ogni sua limilazione, noi
¢i avyiamo ad avere una colal nozione di Dio.

ARTICOLO IV.

DEL GIUDIZIO SULL’ ESISTENZA DI DIO.

1212. Non ¢ mio intendimento parlare de’ragionamenti co’
quali si pud tentare di stabilire Iesistenza delle angeliche in-
telligenze.

L'esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la piit co-
mune & quella che prova una causa dell’ universo.

La giustificazione del principio di causa fu da noi data, e
moslrato cl’egli forma un’ equazione perfelta col principio di
cognizione e colla forma della ragione (558.-573).

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina
esislenza.

La percezione delle nature che compongono I'universo ¢& giu-
stificata ne’ capitoli precedenti. s

Ma queste nature non sono I'essere: ma si lo hanno: dun-
que lo ricevono: poiché tulto cid che non & 'essere, e tultavia
lo ha, dee riceverlo da chi ¢ I’essere.

Dunque chi é I’essere dee darlo alle nature che compongono
'universo, e che noi percepiamo.

Ma questo, che ¢ l'essere, e che lo da alle crealure, ¢.la
causa, ¢ Dio. y

L’analisi della percezione & quella che in questo ragionamento
somministra i due fatli seguenli: 1° le nature esistono o sia
hanno 'essere, 2° le nature non sono esse slegse I’ essere.

Applicando noi I’idea dell’essere, conchiudiamo dunque da
¢i0: L’essere alle nalure ¢ aggiunto: dunque P’essere alle nature
comincia: poich¢ il veuire aggiunto loro, o il cominciare (1),
¢ il medesimo.

Ma il cominciare Pessere alle nature, o l'essere aggiunto, ¢
un’ operazione (mulazione). E una prima operazione (muta-

(1) Non vorrei che altri s’ingannasse frantendendo il vero senso di queslo
comincia. Cominciare non vuol dire che nel momenlo precedenle non fosse,
non si riferisce all’islante precedenle, ma allisiante in cui comincia. Quiudt
sebbene una natura duri continuamenle per de’ secoli, si pud dire che co-
mincia ogni i1slante, perche -ogn’istante ha bisogno di ricever I'energia che
la fa sussislere, 'attivita dell’essere.
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zione) domanda un ente immobile che I'abbia prodotta, pel
principio di causa (ivi).

Dunque il principio di causa & bene applicato a dedurre
’esistenza di Dio. L’esistenza di Dio cosi dedotta, & un’equa-
zione perfetta (1169) col principio di causa, cioé uno dei casi
particolari, per tutt’ i quali il principio di causa avea gii prima
conchiuso ir universale, e conchiuso validamente non solo ri-
spetto alla mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente.

?

CAPITOLO VL

DELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

ARTICOLO L.

IN QUAL SENSO SI DICA CIIE NOI CONOSCIAMO LE ESSENZE DELLE COSE.

1213. L’essenza ¢ cio che si pensa nell’idea della cosa (646).

Noi dunque conosciamo lante essenze, quante sono le cose
delle suali abbiamo qualche idea.

Il dire che noi conosciamo le essenze in queslo senso, &
giusta proprietd di parlare: il che s’intendera agevolmente, ove

si faccia la seguente osservazione.

Quando noi diciamo, «I’essenza di una cosa », per esempio
dell’albero, dell’nomo, del colore, della grandezza ece., noi
prr significare la cosa della quale cerchiamo I'essenza, adope-
riamo de’vocaboli, cio¢ albero, womo, colore, grandezza ecc.
Ora a che signiticare sono slati imposti i vocaboli? Noi I’ab-
biamo vedufo; «i vocabeli sono stali imposti alle cose in
quanto noi le conosciamo» (€79); e se noi aggiungiamo loro
un significato pin esteso, abusiamo di essi, passiamo in te-
nebre, o creazioni di-fantasia. Quando dico dunque 'albero.
womo, colore, grandezsa ece., io nomino cose che in guanto a
me sono cognite, altramente non le potrei nominare. Che cosa
vuol dire dunque cercare ’essenza dell’albero, dell’womo, del
colore, della grandezsa ece.? Non altro se non esaminare che
significhino quesli vocaboli, qual sia 'idea che gli uomini hanno
aggiunto alle voci albero, womo, colore, grandesza ece. Poiche,
cercherd io cio- che non hanno aggiunto a questi vocaboli? In
tal caso non cercherei piu I’essenza dell’albero, dell’uomo ece.,
ma I’ essenza di qualche altra cosa innominata e incognita,
della quale ncn potrei fare né pure questa ricerca.
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1214. Se tale ¢ Pessenza, altri dird, ell’ ¢ cio, ne pii ne meno,
che si comprende nella definizione.

Appunto! e in questo ¢ non in altro senso presero I’essenza
gli antichi: Essentia, dice s. Tommaso, comprehendit in se illa
lantum, quae cadunt in definitione spcciei (1).

Quest’osservazione dimostra, cle i filosofi della scuola del
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi,
per aver detto che ’'uomo conosce le essenze delle gose; e per
avventura senza darsi cura d’intenderli.

1215. Altgi ancora dird, che I'essenza non ¢ ¢id che si pensa
nell’idea della cosa, ma piu tosto quella proprietii, che la pri-
ma si pensa nella cosa, dalla quale tutte I'altre dipendono. E
che I'essenza sia questa prima proprietd ¢ verissimo; ma cio
non toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze.
Di poi, chi baderd attentamente, troverd la definizione nostra
Piu semplice ad un tempo e piu rigorosa. Poiché quando si
dice aver noi I’idea di una cosa? In quel primo tempo che noi
¢e n’abbiamo formato qualche concetto: poniamo d’ur: albero,
noi n’abbiamo I'idea allora appunto che abbiamo concepito
quella proprieth qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uo-
mini il nome albero; non prima, né dopo. Prima no, ché non
avendo alcun concetto di quella proprietd (2), non sapeyam
nulla dell’albero: dopo, né pure; cheé tutto cio che viene ag-
giunto a quella nozione o proprieth a cui. spetta propriamente
il vocabolo albero, ¢ altro, che non entra nel significato di que-
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che ven-
gono a determinare ¢ attuare 'essenza dell’albero in un albero®
particolare, ma che non sono albero preso in se solo senzi.
piu. Ogn’idea semplice dunque contiene un’essenza, e medesi-
mamente ogn’idea composta contieng un’essenza: e a quel--
Pidea composta sono essenziali, si noti, tutti i suoi elementi (5),
per esser tale qual’¢, per non essere un’altra. |

(1) 8.1, 1, 11 — La specie non ¢ che Pidea.

(2) Quindi le essenze sono semplici, e non ¢’ & mezzo , come osscrvavano
gli antichi, tra Pignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, dice s. Tom-
« maso, I’ essenza d’una cosa semplice (quali sono le cose nella prima ap-
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tulto. Poiche egli nou
« pud una parte sapere di quella essenza ¢ una parle ignorare: ehe ella non e
« composlan, [n Metaph. Arist. L. IX, Lecl. x1.

(3) Anche quelli ete. della nota seguente.

RosMiNt, Nuovo Saggio, Pol. ITI.
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ARTICOLO II.

ONDE SIA VENUTO CHE I MODERNI ABBIANO NEGATA
LA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1216. Ilo gih detto, che questo & venuto dall’aver essi preso
il vocabolo d’essensa in un significato improprio (1213-1215),

I moderni nel vocabolo essenza intesero non cid che noi co-
nosciamo in una cosa, ma cio che in essa potrebb’essere anco
d’incognito: per esempio, ne’corpi, oltre le proprieth che noi
conosciamo, ve ne polrebb’essere alcuna che noi al tutto non
conosciamo, da cui I'altre dipendessero; il che noi abbiamo
chiamato principio corporeo, e non essenza corporea (855).

Mi spiegherd meglio.

Noi conosciamo il corpo per un’azione che esercita in noi:
conosciamo dunque un’allivite determinata dall’efletto, ed &
quest’ attivita I’essenza nella nostra idea di corpo. Ora non
potrebb’essere che una simile attivita fosse una potenza par-
ziale d’un’ altra attivith a noi incognita? Non possiamo né afler-
marlo, né negarlo : quest’ attivith incognita al tutto non ha
nome: tuttavia non potendosi ella dire assurda, fu cagione che
altricdicesse, non conoscere noi Iessenza de’corpi, in luogo di
dire, non conoscer noi se quell’essenza, che chiamiamo corpo,
dipenda e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual
sua speciale potenza. Grau divario ¢ dall’una all’altra di que-
ste due sentenze; che chi dice la seconda, non dice che a noi
sia incognito il corpo, masi qualche cos’aitro diverso dal corpo
onde il corpo dipenda.

1217. Anche qui si mostra Iintemperanza degl’ingegni, i
quali nelle loro ricerche, per troppo aflretlamento e avidit,
trasvanno e lasciano indietro di sé cio che cercavano. Abbiamo
veduto gid prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni
altri si prossimi agli scetlici, che sémbra che cogli scettici se
Yintendano, perché in luogo di prendere la veriti e in essa
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che
meglio loro deva soddislare. ‘Cosi pure, chi in luogo di fermarsi
alla definizione della essenza, la trapassa, formandosi dell’es-
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada

(1) Anche quelli che, considerali a parle, sarebbero accidentali: per esem-
pio, «Pessenza di un panno rosso» ¢ che non solo sia panno, ma che sia
rosso, alirimenti non sarebbe piu il panno rosso, ma un’allra cosa, che con-
verrebbe definire diversamente.
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tratta la sua propria fantasia, e contende per provarvi che
P'uomo non conosce 1’essenza, la quale ¢ pur la cosa che solo
conosce! (1)

ARTICOLO I1i1.

DELLA VERITA DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE.
2

1218. Le essenze cognite altro non sono che quell attivita
della cosa che si comprende nell’idea della medesima.

Ora ogn’idea ¢ contenuta dall’essere che ¢ la verita: dunque
ogn’ idea ¢ una veriti detegminata.

L’ errore si pud intromettere solamente nel giudisio che noi
portiamo sulle nostre idee: cio¢ possiamo errare quando noi
giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda piit di quello
che realwente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri-
chieda per non isbagliare in questo giudizio.

ARTICOLO 1IV.

LIMITI NELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE.

1219. Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare

due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione
individuale, la seconda la cognizione dell’umana natura,

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: «Quanto
conosco io d’una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione
che all’umana natura ¢ conceduto d’avere? » )

Circa la cognizione della natura umana si pud dimandare:
«Quali sono i mezzi che ha Pumana natura di conoscere? quant’e
la forza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce-
zioni delle cose? quali sono gl’impedimenti universali pe’quali
le cose, conoscibili in se stesse a noi, non ¢i sono sempre
conosciute? quant’c la conoscibilith delle cose stesse?

(1) Ove in un oggello, per esempio ne’ corpi, ci venisse scoperto in chec-
chessia: modo un principio novo incognilo prima, e non allo a percepirsi
co’ sensi, dal quale tutte Valtre propiieta discendessero, noi conosceremmo
una nova essenza, non pin quella che col nome di corpo segniamo: e se
noi dessimo a questo principio rivelaloci novamente il nome di corpo, que-
sta voce avreble cangiato di significato. Tutlavia, per Pidentita dell’atto radi-
cale dell’ essere , ¢ sembrerebbe in lal caso d’avere conosciuta meglio la
natura del corpo, ¢ Pavremmo effellivamente meglio conosciuta. Di che non
fa meraviglia, se la mente infinita conosca,in una sola essenza Llutle le cose.
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La prima serie di queste questioni non appartiene alla filo-
sofia, ma alla prudenza di ciascun uomo, il quale non voglia
presumere di s¢, wa giustamente valutare il proprio sapere.

La seconda & materia della filosofia; e noi toccheremo bre-
vemente di ciascuna dell’accennate questioni, riassumendo qui
cio che ir vari lnoghi abbiamo pit ampiamente trattato,

1220. Prima questione: Quali sono i mezi che ha ’'umana
natura di ccnoscere le essenze, o sia di formarsi le idee delle
cose?

Risposta: Quattro: 1° la percesione, 2° V'analisi ¢ la sintesi,
3° la percezione de’segni o naturali o convenzionali, e massime
iu fra questi secondi, la parola, 4° Kintegrazione.

1221. Seconda questione: Quant’é la forza e virtu che ha cia-
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose?
ciot quale di essi somministra idec piut perfette della cosa?

Risposta: Le pin perfette idee che pud aver I'uomo sono
quelle ch’egli acquista colla percezione. In quest’wdee si conosce
Vessenza $pecifica (1) positivamente, cioé la cosa stessa; ed &
questa, quand’ella vi sia, che esprimono i vocaboli che s’im-
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante 1’analisi
e la sintesi, prende tre modi, e ne’vari suoi modi I’abbiamo
indicata co’vocaboli di essenza specifica perfetta, essenza speci-
fica astratta, essenza specifica imperfelta (2).

L’analisi, che appartienc al secondo mezzo di conoscere,
scompone |'essenze specifichc (fondamento di tutto il sapere
umauo ), e cosi forma delle essenze parziali ed astratie, come
sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pure
appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle
essenze complesse e aggiunga una certa unione tra le essenze piii
semplici.

Il terzo mezzo di conoscere, cioé pe’segni, ci di delle idee
piut imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere
le idee generiche mentali pin 0 meno positive (3).

(1) Si richiami la classificazione delle varie essenze intuite dall’ uomo (646
e sezg.). :

(2) Conviene osservare, che di questi tre modi, solo quello dell’essenza
specifica astratla & in sd verameunte semplice; gli altri hanno una composi-
zione di piu essenze accidentali e soslanziali.

(3) Avendo noi I'idea dclla specie, ahbiamo in essa i caratteri allresi che
formano i generi. Ov’aliri dunque ci desse semplicemente la comunicazione
d’aver trovala una nova specie, apparlenenle ad un genere a noi cognilo,
Yidea di quella specie nella sua parle positiva non sarehbe pia che gencrica,
ché ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistinguono quelia specie
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Il quarto mezzo di conoscere finalmente, ciat I'inlegrasione,
ci di talora delle idee interamente vote di materia e pegative,
le quali ¢i fanno conoscere I’esistenza d’un ente, mapon ci
danno di lui altra contezza che questa dell’esistenza, piu una
relasione con altra cosa a noi cognita, la quale basti a deter-
minarlo in modo d= non confonderlo con verun altgo.

1222. Si dee dunque considerare, che la percezone costitui-
sce il limite massino della nostra cognizione propria delle cose:
costituisce, veramente cid che noi chiamiamo il positivo del-
I'idea che ha per base V'azione immediata reale della cosa in
noi, o, in altro modo. quella parte di cosa che a noi realmente
si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva
& quella che ci serve di regola, a cui riscontrare i gradi e la
pienezza della perfezione delle nostre idee delle cose, Gli altri
tre mezzi di concepire, V'analisi e la sintesi, } segni, e Vintegra-
stone, non ci possono somministrare tutto cio che delle cose
ci somministra la percezione. Quindi di due uvomini, I'uno de’
quali abbia percepito egli una cosa, 1’altro I’abbia sentita de-
scrivere solamente da chi ’ha percepita, si reputa che quel
primo n’abbia pin perfetta e piu viva e ricca idea di questo se-
condo che la conosce solo verbalmente o nominalmente (1).
I che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me-
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d’averne
quella piena cognizione che 1’'uomo puo averne, se non nel
caso _che n’abbiamo I’idea conseguita col primo mezzo, cioe
colla®percezione.

1225. Terza questione: Quali sono gl’impedimenti pe’ quali
le cose anche conoscibili in se stesse, non sono all’uomo pie-
namente conosciule? R

Risposta: Non possono esser che quelli che mettono ostacolo,
per cui la cosa non esercita 'azione di cui elda sarebbe capace
sull’'uomo. Poiche non dipende dall’uomo il far si che le cose
s’accostino a lui, ed agiscano in lni con quella forza di che
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt’altra cagione, fuori
di tutta 'umana potenza, e della potenza di tutte le creature;
ed ¢ da annoverarsi tra le essenziali limitazioni dell’ umano
conoscimento, che «la mente umana non pud produrre a se

dall’altre: nella sua parle negativa poi sarebbe specifica. Di che si vede, che
delle essenze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto
generiche, ¢ universali.

(1) Si parla d’una cosa specificamente diversa dalPaltre cose cadule sotio
la percczione di quesi’uomo.
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro
ente vengano proposti gli oggetti di essa scienza» ( Teodicca
85-115).

1224. Quarta questione: Quant’¢ la conoscibilita delle cose
stesse?

Rispcstaz 11 solo essere & conoscibile per sé, e costituisce la
stessa conoscibilith (1203 e segg.). Quindi, come dicevano i
nostri padri, le cose sono in tanto conoscibili, in quanto par-
tecipano dell’essere (1). Ove noi consideriamo cotr attenzione
la nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita di-
stinzione tra U'intuizione dell’essere e la percezione delle cose
reali, le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in
noi cagionati; vediamo che ¢ impossibile intuir I'essere e non
intenderlo , ch¢ intuirlo & appunto intenderlo: all’incontro i
sentimenti non esser punto intesi per s¢, e solo cominciare ad
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione coll’essere,
ciot li riguardiamo come un termine dell’essere stesso. Laonde
la conoscibilita delle cose altra & per sé, altra partecipata,
come appunto I’ essere o ¢ per s&, o ¢ partecipalo: partecipata,
varia appunto la natura della percezione che si pud avere delle
cose reali. E questa diversa natura della percesione converri
che noi un poco piu altentamente consideriamo.

ARTICOLO V.

PARTE SOGGETTIVA , E PARTE OGGETTIVA
NELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1225. La percezione ¢ it mezzo che ci apporta il massimo

grado di cognizione delle cose; ed & percid quella regola, se--

condo la quale giudichiamo della quantita del conoscer nostro;
dicendo noi, che abbiamo una perfetia concezione della cosa se
I’ abbiamo percepita, all’incontro che ci manca una concezione
perletta se non I'abbiamo percepita (2).

Ma non & uguale la percezione che noi possiamo avere delle
varie cose: di certe & piu intima e piena, ed & piu esterna e

(1) Unumquodque cognoscibile est in quantum est ens. S. Tomm. in I Phys. c. L.

(2) chi trascura di considerare I'elemenlo soggettivo, rendera P'uomo bal-
danzoso e picno di prelensioni, che non gli si convengono; come cerle classi
di dogmatici fanno. Chi trascura per opposto I’elemento oggettivo, avvilira
l’uomo, e lo spogliera del suo vero e reale sapere; siccome fecero gli scettici
critici. La ricerca dunque che noi’qui facciamo, e di somma rilevanza per
evitare questi due scogli della filosofia.
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piu superficiale di cert’altre. Questa varietd nella percezione
dipende da piu cagioni, e fa d’'uopo che sia da noi diligente-
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varieth di pie-
nezza nella percezione, che dipende dalla varia conoscibiliti
delle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione.,

In primo luogo duaque, cio che noi concepiamo mediante la
perceziene delle cose, in parte ¢ oggeltivo, € in parte ¢ soggel-
tivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2);
e prima mostrarne la loro.necessith proveniente dall’essenziale
limitazione della natura umana.

L’essere & Voggcetto stesso. Tutto ¢id dunque che non & ’es-
sere, ¢ per s¢ incognito, e deve esser reso cognito dall’esscre.
Che cosa siamo noi? Non certo I’essere: noi vediamo l'essere,
il concepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa
che sta presente a noi, ma che non & noi. Quindi in noi, come
intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzialmente
distinti: 1° I'essere che noi vediamo, 2° noi stessi che vediamo
Pessere. L'essere veduto & a cognizione; noi siamo il sentimento:
la cognizione non ha bisogno d’essere nota per altro mezzo
perche & cognizione; il sentimento abbisogna d’una cognizionc.
affinche sia conosciuto: 'essere ¢ I’oggetto, e noi il soggetto.
E dunque necessario, che nella nostra cognizione delle cose
diverse dall’essere, si mescoli sempre qualche cosa di sogget
tivo, che costituisce la materia della nostra cognizione, e qual-
che cosa d’oggetlivo, che costituisce la forma della medesima.
E di qui si pudb derivare il principio col quale discernere la
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni, il qual:
¢ il seguente: « Tutto ci0 che nella nostra concezione d’una
cosa viene dall’ essere, & oggettivo; e tutto cid che & messo dal
nostro sentimento come tale (1), ¢ soggettivo».

1226. E questo principio & il medesimo che dire: Noi e le
modificazioni nostre sono la parte soggettiva; se dunque nella
concezione della cosa, tolta la concezione del noi e delle modi-
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee eercarsi

(1) Dico dal sentimento come tale, perche nella percezione inlelleltiva del
sentimento vi s’aggiunge gid Pessere, vi si riconosce un atto o termine del-
Pessere. Quindi (880 e segg.) ho distinfo e sceverato la parte estrasoggeteica
dalla soggettiva nella percezione de’ corpi mediante un principio, che non ¢
altro che un’applicazione parlicolare del principio generale qui rilerito. Ivi
coll’uso di quel principio ho irovalo, che nella percezione de’ corpi esternt
V'aveano tre clementi estrasoggettior, cioe 1° 1 esistenza d’una forza, 2° Ia
moltiplicith, 3° e Pestensione continua: i \yuali elementi sono tulte cose es-
senzialmente diverse da noi (soggetto).
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la parte oggetliva della percezione: perche possiamo esser certi
che questo non & messo da noi, ma che si lrova nella cosa
percepita. E a ragion d’esempio, quand’io percepisco una cosa,
Pesislenza sua non & I'esistenza mia: dunque ella non ¢ sozget-
tiva: la forza sua non & la mia, dunque non & soggettiva. In
somm tulto cio che io sono costrelto ad ammetter nella cosa
in virti deil’idea dell’cssere puramente, & la sua parte oggeltiva,

1227. Dopo di cio si pud dimandare: lLa parte soggeltiva &
ella una parte ingannevole? La parte nggettiva & la parte verace?

E si risponde primicramente: Ne la parte soggeltiva, ne la
parte oggetliva & ingannevole; purché noi non prendiamo I’una
per l'altra. Cerlo, se noi applichiamo alle cose diverse da noi,
cio che a noi soli appartiene, noi ¢’inganniamo: ma siamo noi
coslretti dalla natura a prendere un tale inganno? No certo;
n’abbiamo bensi Pinclinazione sensibile, ma abbiamo anche il
mezzo da guarentirei dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren-
diamo quella coguizione che & soggettiva per soggeltiva, quella
che & oggettiva per oggelliva, non c¢’inganniamo punto, e anche
la coguizione soggelliva ¢ per noi verace e utile. Ma qual & il
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva
dallh parte oggeltiva delle cognizioni? L’abbiamo veduto: egli
¢ la virth essenziale dell’ essere stesso, il quale & essenzial-
mente indipendente da noi, ¢ oggetto, 'oggettivita stessa. Cio
dunquc . che noi conchiudiamo delle cose in virti di esso, cid
che non riceviamo da noi stessi, ¢ la parte oggettiva; cio all'in-
contro che da esso non ci viene, ma da noi, & la parte soggettiva
della coguizione. Quelli che non videro, che I’essere ¢ una es-
senza aflallo diversa dalla nostra, in se, assoluta, e che noi come
tale la concepiamo, confusero I'oggetio col soggello, e dichia-
rarono tutta la cognizione umana soggelttiva.

1228. In secundo luogo convien riflettere, che il soggetto si
sentle come soggetlo, € se noi prendiamo questo sentimenlo per
cogmizione, ¢’'immaginiamo d’avere una cognizione soggetliva;
ma quesla non ¢ cognizione. Possiamo avere una cognizione
oggettiva anche del soggetto, che non c¢’illude punto, benche in
quanto con cio si couosce il soggetto, puo chiamarsi cognizione
soggeltiva, In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget.-
tiva della cognizione, come Pessere & il fonte della cognizione
oggelliva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, &
un conoscerci verameute; e la cognizione che puo illuderci, &
solamenle quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse si
dall’essere come da noi soggetto; perche quelle non sono colla
propria loro enliti, nel soggetlo contenute. I’altre cose dille-
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renti da noi e limitate, se sono simili a noi per una polenza
di sentire o d’intendere, sono soggelti; ma se sono insensitive,
ne sono oggetlo per sc, né soggetto. Che cosa dunque sono?
Stamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia-
mandole estrasoggetto. Questa parola significa appunto, che il
loro primo atto, ehz le coslituisce enti reali, ¢i rimans inco-
gnito e da noi dev’esser supplito, acciocehé lo possiamo inten-
dere, come dicemmo de’ corpi. Ma l'estrasoggetto non si perce-
pisce da nei se non per una sua azione sentimentale in noi, e
percid sebbene cio che percipiamo sia estrasoggettivo, tuttavia
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo, cioé del
nostro stesso sentimento, e se non si separa ¢’ ¢ I'illusione.

ARTICOLO VI.

CONSEGUENZE SULLA NATURA DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1229, L’essere adunque ha una conoscibilita assoluta ed es-
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilith per I'essere:
le cose diverse da noi e dall’ essere hanno la loro conoscibiliti
per mezzo di noi e dell’essere; in quanto cioé esercitano una
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per I’essere, cono-
sciamo altresi le attivith che ci modificano.

Da questa dottrina piu couseguenze discendono, le quali man-
dano luce sull’intima natura della cognizione umana. E

1° 1 vari soggetti intelligenti hanno una varia percezione del
proprio soggetto, perche il soggetto varia, la qual varield dee
mettere altresi varietd nelle percezioni delle cose che sono di-
verse dall’essere e dal soggetto, le qquali come dicevamo, non
possono dare che una percezione mista d’estrasoggettivo, e
d’'oggeltivo. u

12530. 2° L’essere che nella mente riluce, non si presenta
come sussistente e in s¢ compilo, di che nasce, ch’egli sia co-
munissimo. Ora tutte Paltre cose non sono conoscibili se non
per essere. Quindi ¢ che la nostra cognizione nello stalo pre-
sente ¢ essenzialmente universale, e che il nostro intelletto non
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v’ha
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se
stesso, ma ciascuno ha bisogno d’esser fatto conoscibile dalla
sua relazione coll’essere comunissimo. Se I'essere che nelle no-
stre menti risplende fosse compito €o’ suoi ‘termini essenziali,
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dall’in-
tendimento nostro, pereh¢ I'essere ¢ di sua natura conoscibile,
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anzi coslituente la cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene
adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra
cognizione di essi contiene sewpre I'universale. E in vero il

(1) Sebbene gli antichi dicessero che la cognizione non era cbe degli
universa\i, tutlavia seppero conoscere, che ¢id clie ripugna all’intendimeuto
non & l'esserc singolare di una cosa, ma quella parlicolar condizione di tulte
le cose conlingeuti e finite, di non esser per sé conoscibili, ma solo per Ies-
sere parlecipato; di che avviene spesso, che eciascuna cosa cgnlingente non
abbia con l'essere una cosi esclusiva relazioney che d’uguali non ce ne possano
essere infinite altre; onde la nozione di quella cosa inchiude la possibilita
d'infinite altre alla medesima uguali o simili, o sia (che & il medesimo) una
nozione universale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo, non c’e che
la propria sussistenza, clie uelle cose sensibili & la materia di che: ciascuna
@ composta. Ora la materia non pud essere per st oggelto dell’intelletto
umano, per la definizione della medesima; che si chiama materia in quanto
termina in essa 1l senso particolare, ¢ in quanto & rimosso da lei ogni prin-
cipio intellettivo. E in falti, ove noi pensassimo la materia, ella cesserebbe
d’csser parlicolare; ma pur con quell’atto non sarebbe pin la materia , ma
Pidea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua
natura non pud giungere e presentarsi per sé al nostro intelletto. Quindi
s. Tommaso : Sinqulare, dice, non repugnat inlelligenti inquantum est singulare,
sed inquantum est materiale: quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, cioé me-
diante un’idea o un lume (S. I, Lxxxvl, 1). Ma la sussistenza degli enti spi-
rituali non. si percepisce ella dall’intelletio ? la nostra propria sussistenza e
individualita non si percepisce cou percezion singolarc? Ne pure; ¢ la ra-
gione si &, che anche nor siamo un sentimento, sebbene un sentimento
semplice; ¢ per percepirc un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare
il predicato dell’essere, il quale in quest'applicazione si rimane universale,
perché quest’ essere non viene esaurito nel NOIL individuale. Dunque nella
sensibile percezione di noi stessi percepiamo la realith nostra pura ¢ sola
col senlimento; ma nella percezione inlellettiva del NOT quel sentimento
soslanziale tien luogo di materia della cognizione, ¢ la forma si rimane uni-
v2rsale per modo, che nella percezione intellelliva di noi stessi @ compresa
Pessenza di uomo; la quale si ripete ¢ rinnovella in tutti gli vomini, e in
molli pia si potrebbe ripelere ¢ rinnovellare. La cosa dunque che & cono-
scibile nella sua sussistenza , per se slessa, & I"essere solo; perche rispetto
a s¢ egli @ singolare e individuale , mentre rispetto alle cose che ci fa eo-
noscere & universale e comune; che non ¢’ & alcuna di Lulte le cose singolari
che per lui conosciamo, la quale Pesaurisca in se slessa; sicche quell’essere
che ci fa conoscere quella cosa singola, mnello slesso tempo ci fa cono-
scere, ci presenla anco la possibilita d’infinile altre cose o eguali a quella o
diverse da quella. E io credo di non dilungarmi in cio dalla mente di san
Tommaso, ove ben s’inlerpreti; sebbene v’abbiano alcuni suoi passi, che nella
prima udita sembrano significare il contrario, siccome sono quelli dove in-
segna che Vintelletto e conoscibile a se stesso (S. I, Lxxxvi, 1). To credo che
per bene intendere in quesli passi la mente di s, Tommaso convenga esser
pratico de’'suoi modi di parlare. Egli usa sovenle la parola intelletto per in-
dicare la forma dell’uomo: siccome a ragione d’esempio, in questa sentenza:
Intellectivum principium_est forma hominis; nella quale I'intellettivo principio
e ["intelletto stesso, Intellectus est intellectualis operationis principium (S. 1,
LxXxvi, I). E quest’ uso di parlare & in qualche modo giustilicato dall’ eti-
mologia della voce intelletto, che specifica cosa intesa; secondo la quale os-
servazione anche il senso comune degli uomini, che affigge alle cose i loro
vocaboli, diede a vedere, chiamrado intelletto la facolta d’intendere, di ri-
conoscere il bisogno d’una qualche cosa gia intesa per se slessa, acciocche
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Conoscere un sentimento non ¢ se non percepirlo nella sua
Possibilita, considerarlo come un’essenza possibile ad altuarsi,
bene spesso, in un numero indefinito d’individui.

1231. 3° Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si
Possono ridurre in allrettante formole che n’esprimano la
Datura. > J

I. L’intuizione dell’essere prende questa formola:®« L'esserc
Sintuisce in s¢, n¢ si pud intuire altramente ».

II. La percezione in generale di tutte Valtre cose ammelle
la formola seguente: «Si percepisce un ente determinalo dal
sentimento ». E questa formola rendendosi piu particolare per
le diverse maniere di cose percepite, si trasforma nelle se-
guenti;

la facolta d’intenderc esistesse. Oltraccid la ragione per la quale s. Tommaso
col nome d’intelletto chiama lalora la stessa forma intelleltiva, I’essere, si ¢
Perche dell’esscre e dell’inte!ligenle si fa una cosa sola, per la strettissima
¢ perletla loro unione, nella quale veramente si pud dir che si toccano;
Intellectus enim in actu, dic’cgli, guodammodo est intellcctum in actu (S. 1, LXXVI, 1V},
Conosciulo hene quest'uso del parlare dell’Aquinale, si pare, che cid che io
d.lco non & che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere dungye e
¢io che pud essere inleso nella sua singolarita. E perche Iessere, in quanto
Splende nelle menti nostre ed e in quesle ricevulo, non & ’essere co’ suvi
lernini e finimenli, ma l'essere inizale, percid quesessere si pud dire, iv
quanto & concepilo da ciascun uomo, il singolare intelletto dllcmscu.no,_‘m.-m
Piu propriamenle il principio intellettuale. A maggior cop[‘crmazuone di cio, ¢
perche Popinione mia si veda liancheggiala dall’autor_lla de’ sommi uomini
the ne’ passati tempi fiorirono, io chiedo clie il letlore si mella un po’ dentro
colla sua riflessione in lutto il corso di quella filosofia, che derivala da Pla-
lone, di cui Aristotele lu discepolo, domino, si pud dire, nel mondo, fino
al Carlesio. Egli vedra che lulla intera quella filosofia supponeva la verita,
che io qui acceuno, come suo fondamenlo. A ragione d’esempio, Aristotele
imanda: « Come si fa il sapere, se non medlante uno vedulo ne’ molti? »
(Metaph. ITTI) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in
8¢ essenzialmenle qualche cosa d’ universale. Omunis scientia, dice Giovanni

uns, spiegando quel passo de! filosofo di Stagira, omnis scicalia cst'de uni-
versali, quod est unum in multis, quia de singularvibus non est scientia (Nel com-
Mento del I. c.). Ora se la scienza universale degli anlichi era_quesla, una
tal scienza supponeva insieme Iapprensione dell’uno, e percio del singolare.
Ma che ¢ quest’uno, quesio singolare cllq si percepisce ne’ molli? S’mleqdem
3ssai chiaro che sia quest’uno, questo singolare, quando alle senlenze di che
Parliamo si avvicinera la doltrina dell’anlichita sull’uno. Questa dottrina di-
€eva, clie per uno non s’inlendeva che Uente indiviso. L'essere era quello che
Costiluiva unita; e quindi si prendea talora Puno per Pentr, ¢ viceversa:
num nihil aliud significat quam ENS indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod
Unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. I, %1, 1). L’ente dunque ¢ quello che
St conosce per sua natura singolarmente, -perche & il medesimo che I'uno; e
‘ente vedulo nelle cose & civ che fa conoscer le cose unum in mullis: e
questa relazione che ha I’'unico ente con molte cose (con molli termini suoi)
€ cid che rende universale necessariamente la cognizione delle cose.La co-
Shizione universale dunque suppone prima ¢i sé una cognizione particolare,
¢ in quella si fonda, cioe la cognizione dell’essere.
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«) Nell’idea dell’anima si conosce un ente determinato da
nn sentimento sostanziale, che eostituisce la sostanza, il Nou

b) Nell’idea del corpo conosciamo un ente determinato da
nna certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul No1), la
(uale azione & considerata da noi come la sostanza conoscibile.

1252. 4° Poiche tulte le cose si vedor.o esser lermini, atlua-
zioni, e,*benché nou se ne veda il modo, effetti dell’essere;
quindi si pud dire altresi in generale, che «1’essenze che noi
cenosciamo delle cose sono elletti dell’essere ». Noi stessi siamo
un efletto dell’ essere, perche 1'essenza nostra non si potea
realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo Y alto
dell’essere. L’altre cose poi le conosciamo per gli efletti sopra
di noi (1).

3

ARTICOLO VII.

DELL' IMPERFEZIONE DELL’ INTUIZIONE OGGETTIVA.

1255. Sebbene I’intuizione dell’ essere sia oggettiva, e sia il
medesimo che intuizione della verita; tuttavia ella pud va-
ridre ne’ gradi di luce colla quale I'essere si manifesta alla
mente, e la rende possente a’ conoscimenti: i guali gradi di

« luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea-

tura, perche perfezione della sua forma; e forse da questo si
deve ripetere una delle cagioni della diversilh degl’ingegni, anzi
la prima e massima.

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra
Iessere alle menli, sieno altri .da’ gradi della quantith di cio
che I'essere pud rivelare.in s¢ di se medesimo alle intelligenze.

ARTICOLO VIII.

DELLE ESSENZE POSITIVE E NEGATIVE.

1254. La distinzione tra le cognizioni positive e le negalive,
o o
prende origine nella distinzione tra la parte oggelliva e la parle
soggelitiva ed estrasoggettiva della percezione.
Veramente, al sentir nominare essensa, 0 cognisione negaliva
3 P g P

(1) tddio conosce all’opposlo i singolari in tulte le cose, perche la sua
cognizione nen ¢ prodotta dalle cose diverse dallessere, dagli effelti, ma
dall’essere slesso causa delle esse, come dice cccellentemente s. Tommaso
C. G. I, Lxv.
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viene tosto voglia di chiedere: Come poss’ io avere una cogni-
zione negativa? Conosco io, 0 non conosco? se qualche cosa
Conosco, la mia cognizione & positiva di sua natura: non.v’'ha
dunque cognizione che si possa dir negativa.

Ma quest’ apparente difficolta si dilegua ove s’abbia ben co-
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo
d’una cosa. : >

Convien dunque ritenere, che la cognizione d’una cosa sus-
Sistente, & composta 1° da cid che le discende dall’idea dell’es-
sere, 2¢ da cifp che noi sentiamo o0 sia percepiamo sensibilimente
della cosa reale. A ragione d’esempio, che una cosa sussisla, ¢
Cognizione che discende dall’idea dell’essere in occasione della
Passione che noi ne sofferiamo; che poi questa cosa sia un
albero ed abbia quel tronco, que’ rami, quelle foglie verdi,
que’ frutti rosseggianti, con tutte I'altre sue essenziali od acci-
dentali qualith, questo non lo possiamo sapere se non a con-
dizione, che noi abbiamo percepite co’ nostri sensi tutle que-
Sle cose, o insieme 0 a parte a parte; ché se mai non avessimo
veduto o sentilo cosa simile a yueste qualith nominate dell’al-
bero, non potremmo in alcun modo immaginare né concepirne
nulla, Ora questa percezione sensibile rende I’idea dell’albero
Sussistente piena e viva, e in una parola positiva; perche in essa
Valbero ci & presentato in quell’attiva forma e stato che egli
rispetlo a noi pud avere, e sebbene in tal percezione e rappre-
sentazione ci cada molto d’eslrasoggettivo e di soggettivo (che
Doi possiamo perd cernire e dividere dall’ oggetlivo), tutlavia
noi c¢i sperimentiamo tutta quell’attivith che P'albero pud eser-
citare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo e rice-
viamo quel reale ed effetlivo nesso che la natura dell’albero ha
colla nostra. o

Dividasi. dunque il giudizio sulla sussistenza, dalla rappresen-
tazione dell’albero: quello & interamente oggettivo, perche nou
S’estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare I'idexn
dell’essere): questa & mista di tre elemeunti, oggeltivo, estrasog-
gellivo e soggeltivo.

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa
cosa che si chiama albero, polremmo noi tuttavia sapere che
un albero sussiste? si certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come
Sapere, si chiedera, che cido che sussiste sia un albero? 1o nol
Sapro certo: ma sapro perd che una cosa che si chiama albero
Sussiste. Conoscerd io questa cosa? Non avrd altra cognizione
che quesla, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta
Oggettiva, perché I’idea di cosa & universale e indeterminata),
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¢ di sapere che si chiama dagli uomini albero, il qual nome mi
determina perfeltamente quella cosa, senza perd darmi di essa
nessuna rappresentazione, venendomi segnata con una relazio-
ne, la quale nulla ha di reale in sé, ma & creata unicamente dalla
mente umana che le impose il nome.

1235. Potrebbe anco la relazione di cui si tratta aver del
reale invece d’essere semplicemente nopinale , e pur tale da
non darmi nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io una
{rutta, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo
Iha prodotta: quest’ente, causa della frutta é congsciuto da me
per I'effetto, cio® per una relazione reale e atta a determinarmi
la cosa perfettamente, non perd a darmene alcuna rappresenta-
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che
ha Pattivita inevente alla cosa col mio sentimento, ciot nell’espe-
rimento ch’io fo di quella attivith in sentendo I'effetto suo, nel
cagionarmi una modificazione del mio sentimento.

12536. In questi due casi dunque, io non conosco la cosa
se non ‘per una relazione, o arbitraria, o naturale, e non per la
percezione della medesima. E qui s’avveria, che la relazione @
costituita sempre dall’idea dell’essere; ed & cosa che appartiene
alla parte oggettiva della cognizione, non solo la relazione di
cautsq, ma ancora quella di segno, o se v’ ha qualsiasi altra rela-
zione atta a determinarmi una cosa a me per se medesima
sconosciuta.

Ora il conoscere che una cosa ¢, il conoscere una relazione
che la determina, non & punto avere una rappresentazione, come
dicevo, e perd non é avere I'idea positiva d’una cosa: che questa

¢ costituita, per ripeterlo ancora, «da quell’azione immediata

della cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della quale da
la cognizione della rappresentazione stessa».

Quindi I'idea nel modo predetto riman vota di rappresenta-
zione, e si chiama acconciamente negativa: che di tutto cid che
si conosce con essa, nulla v’ha che rappresenti la cosa; ma
tutto apparticne all’idea dell’ essere e sue applicazioni: idea
per st estranea alla natura della cosa, la quale non fa che par-
teciparne all’occasione d’essere conosciuta.

ARTICOLO IX.

DELL’ IDEA NEGATIVA DI DIO.

1237. Contro I'idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice
esser negativa, stanno alcune difficoltd, delle quali giovera porre
(jui un cenno.
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Prima difficoltd, Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, I'idea
dello spirito supremo ed infinito, partendo dall’idea dell’anima,
togliendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole-tutti i
pregi. Ora se I’idea dell’anima & positiva, molto piu dee esser
Positiva quell’idea che noi ¢i formiamo per tante aggiunte.

Risposta. Non & punto vero che noi ci formiamo Yidea di Dio
partendo dall’anima 9el modo indicato. 5

Si distinguano nell’idea le due parti accennate rell’articolo
Precedente, 1° la parte che conliene una sussistenza e una de-
lerminazione mediante una relasione, la quale non somministra
che un’idea negaliva, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir
della cosa stessa: 2° la parte che rappresenta la cosa, che ci fa
sentire la forza ch’ell ha A’ agire in noi, e di produrci cosi
una percezione di sé: questa seconda parte ¢ la parte positiva,
€ quasi direi vitale dell'idea, mentre la prima non ¢ piu che uno
schema dell’idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella tro-
var si dee, ma non ella stessa.

Ora nell’idea di Dio, la prima parte noi I'abbiamo in questa
vita per le relazioni di causa e d’efletto, di limitato e d’illimitato,
d’imperfetto e di perfelto, ecc. Ma per quante sieno tutle queste
relazioni, null’altro valgono che a produrci la prima delle due
parti descritte. v

1258. Noi perd poco ci appaghiasmo per natura d’avere in tal
modo I'idea d’una cosa insensibile. Oltraccio, un bisogno essen-
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita
di continuo col desiderio d’aver pure di Dio un’idea positiva e
piena, d’averne la percezione, d’averne la diretta visione. Ma a
tanto aspiro della natura non si pud quaggin interamente sod-
disfare. Incapaci di percepire Iddio stesso co’mezzi naturali,
ricorriamo alle sue analogie, e meglia che altrove le troviamo
negli spiriti intelligenti, siccome & I’anima umana, le racco-
gliamo, ne componiamo quel concetlto che meglio sappiamo.
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a’simboli, neces-
sari a supplire in qualche modo a quell'idea positiva e beanle
di Dio, della quale quaggiu ci troviamo privi, ed alla quale,
senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della nostra
natura indeclinabilmente aspiriamo (1).

(1) L’idea di Dio dunque si compone 1° d’una parle negativa, 2° e d’una
Parte simbolica, o sia in generale composta di similitudini, le quali tengono
il luogo della parte positiva, ed alla mancanza di questa in qualche modo
suppliscono. E Puna ¢ Paltra di queste due parti entrano nella religione,
na la parte principale e fondamentale & la prima, Se noi togliamo via la
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I simboli dunque d’Iddio non danno a noi la percezione del-
I’essenza divina; poiche quelle similitudini e simboli non hanne
con Dio che una cotale analogia lontana, e nulla piu.

parte simboliea, ci rimarra la prima; ma nulla avremo da soslituire alla parte
che abbiamo tolto via. Noi polremo bensi meditar sulla prima parle, Ja quale
si compone tulla delle relazioni di Dio colle crealure; e queste medilazioni
ci darafino una dollrina di Dio sempre pia comple’a ed ammirabile, ma che
non sara mai altro che uno sviluppu ed analisi della parle negativa. Tutto
EIUCS[O sviluppamentlo entra ancl’esso di sua nalura nella religione e nel culto

i Dio, aiutando egli 'uomo a prestargli questo culto con maggior intelligenza
ed amore. Non furono dunque bene caratterizzate la religiors e la filosofia
dal siznor prol. Cousin, riducendo la religione a simboli, e la filosofia a pure
conceziont, Legon 17 avril (1828). Le pure concesioni intorno a Dio quante esser
possano, otlenule dalla meditazione e dalla rillessione, entrano tulte nella
religione e ne giovano il culto, il quale non si restringe a’ soli simboli. Al
contrario se la lilosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla da sosliluire
ai medesimi: che tullo cio che la riflessione pud rilrovare inlorno a Dio,
non consiste gia in ridurre 1 simboli a concezion: , ma consiste a sviluppare
I'altia partle dell’idea di Dio, lasciali al tullo i simboli, la parte negativa
che consla dalle relazioni di Dio con noi. kgli ¢ ben vero che questo svi-
luppo si [ in parle per opera del tempo, ¢ coll’applicazione del pensicro
riflesso sui primi concelli del nostro pensiero diretto, e che percio Lutto
queslo sviluppo si pud dire che apparlenga alla filosofia in quante ¢ fatlo
col semplice lume della ragione naturale; ma egli non appartiene meno per
questo alla religione. Qual” opposizione ¢’ & mai ira la Ragione e la Reli-
gione? Qual dilticolta a eid. che la ragione, la filosofia se cosi si vuol chia-
marld, si occupi d’un argomento religioso, di Dio, oggetlo della religione?
nessnna. Perche si dira che da quel punto che la rillessione s’e occupala
dell’oggetto della religione, quest’oggello ahbia cessato dall’esser religioso,
¢ sia divenulo meramente filosofico? qual divisione e questa ? lla dunque
la filosofia il polere di snaturare le cose, sicche cio a cui ella s’applica perda
incontanenle la sua natura, ¢ il Dio de’ filosofi non sia pia Dio, questoggello
delcalto dell’anima intelligente non sia piu oggello del culto, quando Panima
s’e applicala a lui appunto colla sua parte piu nobile, colla sua attivila in-
telletliva? Quella divisione dunque tra la filosofia ¢ la religione ¢ sistematica e
falsa: la religione abbraccia il tullo di Dio, e la filosofia n’e una parte lavo-
rata col raziocinio: il tutlto e la parte non sono in opposizione tra loro, ne
s’esclu:lono a vicenda. La religigne preesisteva alla filosofia: e quello che la
filosofia, o direwo pin losto la ragion naturale, ha rinvenulo lavorando sopra
di lei, non lu che uno sviluppamento maggiore della stessa religione; ne il
sublime tratlalo diDio scrilto da s. Tommaso, coll’essere ammirabile per la
profondita del pensicro e per IPacume della riflessione, ha cessalo mai d’essere
religioso, ne [u mai considerato altroche siccome una teologia. In luogo dun-
que di separare cid che non & separabile, la religione da ¢id che la ragione
umnana applicata alla religione conosce, sarebbe couvenulo dislinguere lo stato
successivo della religione stessa: la quale venne co’ secoli svl!uppan.d051‘e per-
fezionandosi, e in prima fu pia simbolica, poi abbondd pit di cognizioni pure;
¢ sebbene a cid giovassero i continui incremenli del lume rivelato lino alla
venuta dello slesso Gesu Crislo, tutlavia giovo ancora assai l'uso della ra-
gione confortata da quel [ume, la qual ragione non fu messa da Dio nel-
I'wvomo aflfineh@ dovesse stagnarvi oziosa ed inulile, ma alfinclic dovesse oc-
cuparsi defle piu uobili verila, e di Lulle nobilissima e quella verita che
riguarda Dio. Per altro la ragion naturale non si trovd mai del Lutto sola nel
mondo, ela rillessione dell’uomo ebbe sempre per sua materia non solo quanto
le somministrava il pensiero naturale direlto, ma quauto ancora Dio rivelo
all’uomo di se slesso.
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Vero &, che se consideriamo idea che dall’unione di tutte
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell’e in se stessa
piu grande, e piu piena, ma non ¢ meno mancante, inadéguata
e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che mag-
glormente s'intendera ove si consideri, che quando noi abbiamo
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab-
biamo trovato ancorasquell’atto unico, pel quale tulle sussi-
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi-
mata, della guale perfetta semplicith ed unith nessun esempio
li.nveniamo nella natura. Ora quell’'unita appunto, quella sempli-
Cith d’essere & cid che forma I'essenza divina. Dunque fino
che non vediamo I'essere cosi uno sussistente, noi non ab-
biamo un’idea positiva di Dio. (Teod. 55-60).

1259. Scconda difficolta. Se la nostra cognizione di Dio &
negativa, non & cognizione; e rivolgendo noi la nostra atten-
zione e il nostro alfetto a Dio, questo non si trovera mai, non
sapra mai I'uomo a che si rivolga: in tal caso & per noi come
se Dio non fosse.

Risposta. Anche questa difficolta svanisce quando s’intenda
bene I'idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci gon
altre parole,

Sia una cosa non conosciuta da noi né con percezione, né
per similitudine o analogia di natura o relazione con altra cosa
di cui abbiam percezione.

Ella ci ¢ del tulto ignota. Poi ci & manifestata la sua esi-
slenza ; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa, senza
pero conoscerne I'essenza, cio¢ sappiamo esistere una certa
cosa a noi incognita.

Ma quant’altri puuti non potremmo 10i conoscere circa questa
osa, senza conoscerne pero l'essenza?

Tutte lc infinite relazioni ch’ella pud avere '¢on cose a noi
cognite.

Parlando di Dio, egli ha relazione co’ reali, co’ senlimenti
¢ colle idee, che sono le tre atlivith che noi abbiamo piu sopra
distinte.

Co’ reali, egli ha la relazione di cagione: ché di questa
cosa incognita a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli cf-
fetti. Vero & che gli effetti non ci svelano la causa stessa, la
quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure & anche
vero, che quegli effeiti souo propri di essa per modo, che
ad un’altra qualunque non possono convenire, e percio noi per
¢ssi, quasi per certo segno, abbiamo . gid quella causa fissata, e

RosmiNt, Nuovo Saggio, Pol. 111, 10
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non possiamo piit sbagliarla e confonderla con verun’altra:
abbiamo un dato certo che in st involge il concetlo positivo,
sebbene noi non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione.
E veramente la nozione di creature contiene implicala la nozione
di Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com-
piutamente che cosa esprime la parola creasione;la quale d’ori-
gine drviua appunto per questo suo senso récondito si manifesta,
ché noi non possiamo intendere un tal vocabolo compitamente
per la ragione, che ad mlendello farebbe bisogno d aver prima
I'idea positiva di Dio che in s¢ implica.

Co’ sentimenti Iddio ha la relazione di sommo bene; anelando
noi continuamente alla felicith, di cui non abbiam pure che una
universal notizia, e quindi altresi all’essere occulto il cui pos-
sesso la forma.

Colle idee ha la relazione d’essere intelliyibile per se stesso.

Noi abbiamo I'idea dell’essere, nella quale & compreso un
infinito in potensa. Per queslo, noi in qualsiasi serie di cose
non veniamo mai a ua termine, che non possiamo passar ollre
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar
sempre un passo pin in la, quanti sieno quelli che abbiam dati,

i fa accorgere, che tulte le cose di cui queste serie si com-
pongono, sono esscnzialmente limitate. Ora il concetlo di cose
linilate ¢ relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta.
Sebbene dunque I’essere illimitato ed assoluto noi nol cono-
sciamo; ne intendiamo pero la possibilita: intendiamo che é il
contrario di cio che conosciamo (il limitato): quindi per con-
trapposto al limitalo, il che & quanto dire negativamente , pen-
siamo il reale illimitato. E cosi appunto ci avviene nell’accu-
mulare in uu enle tutli i gradi e le qualita a noi cognite di per-
fezioni: ben vediamo chg, fallo cid, abbiamo ancor un ente
limitato; da questo dungue ci slanciamo colla mente al suo
contrano e diciamo: « Un ente contrario a questo limitato,
in cui sempre la mia immaginazione dimora, ¢ possibile » (’l).
Ma se altri dimanda a se stesso, qual sia quest’ente, dee rispon-
dersi di non saperlo, e di saper solo che & opposto a tutto
cid che si pensa, ciot al limitato. Per questa opposizione dun-
que, per quesla negazione dell’cnte limitato, quell’ incognito
viene contladdlslmlo e fermalo per modo, che con altro’ non
pud esser menomamente confuso: poicht la mente nel suo
progresso melte da parte tutli gli enti limitali e, tolli questi,

(1) Qui si parla del concetio “di Dio, non della esistenza di Dio.
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non pud esistere che lillimitato: Iddio dunque ¢ formato per
Pesclusione di qualunque altro essere possibile, distinto da lui,
€ quindi per mezzo di negazioni.

1240. Se non che, la mente ha una cognizione di Dio ancora
Piu prossima, sebbene negativa tultavia, Ella conosce a parte
1° I'essere possibile, 2° alcune essenze specifiche , 5 2 latlo
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limilale, Ora
Pessenza, in quanto ¢ distinla dall’essere, & una limitazione di
lui ; né limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione
giungiamo diinque a comporre una formola, colla quale espri-
miamo Dio; e la formola & la seguente: « L’essere pensato in
atto compiuto, & Dio ». Questa formola & vera; se non che al-
P'uomo ¢ inintelligibile, in quanto che egli non pud pensare I’es-
sere slesso nel suo atto perfetto e compiuto.

E questo ¢ il nome incffabile di Dio; o sia una formola, la
quale non pud esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi non
Possa essere intesa quella formola nella sua unita, ¢ perc intesa
De’ suoi elementi: e questo basta acciocche con essa segniamo
€ nominiamo Dio fuor di tutllte le cose: ché in nessuna delle
cose trovar si possono quegli elementi cosi legali insieme,
come nella formola sono espressi. «

1241. La nostra cognizione negativa di Dio & dunque tale,
che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza alcun errore
prendere in cio, e possiamo senza esitazione adorare la nostra
causa, conoscere praticamente il fonte della bonta, e terminare
Pappetito del sapere nella luce delle menti: siccht al tulto ©
scemo e vano lo sforzo di que’ savi del secolo, che da questa
sorgente inesausta di tulli i beni vorrebbero pur rivolgere ¢
arretrare il genere umano, abusando della parola, che egli ¢ un
essere incomprensibile.

ARTICOLO X.
CONCLUSIONE.

1242. Concluderd questo capitolo sulla nostra cognizione
delle essenze con lre osscrvazioni.

1° A tatte le varie maniere d’idee che abbiamo, parle posi-
live e parte negalive, s’applicano egualmente de’ vocaboli.
Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnate tulle egual-
Mmente, e sembra che tulte esprimano essenze uguali, posilive e
Piene, il che pero uon &: e couviene atlentamente avvertirlo,

"
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acciocch® un ente mentale o puramente nominale non si scambi
con un ente reale (1).

(1) Dislinte le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le sentenze
del Dollore d’Aquino, che altrainenle sembrerebbero tra lor conlrarie.

Egli dice piu volie, che la sostanza ¢ quiddita della cosa ¢ il proprio og-
getlo aell’intelletto, s’intende perd dale le condizzoni: e che intellectus pene-
Irat ad intimam naturam specici, que est in ipsis individuis (De Ferit X, v).
Questo s'avvera massimamente nella percezione di noi stessi, perche perce-
pendo noi, percepiamo il termine dell’atto stesso onde esisliamo, ¢ quindi
la nostra cssenza a cui quell’atle si slende. ;

In altro luogo dice, che « in una mente (com’e 'umana) che riceve la
« cognizione dalle cose, le forme {le idee) esistono per una cotal azione delle
« cose nell’anima »: i mente enim accipiente scientiam a rebus, forme existunt
per quamdam actionem rerum in animam; e quindi dice, che « cid che ci &
« cognilo per la intelletinal visione sono le cose stesse, e non le iinmagini
« delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spirituale o imma-
« ginativa non accade. Poiche gli oguelli dell’ immaginazione e del senso
« sono alcuni accidenti, da’ quali viene coslituila qualche figura o immagine
« della cosa; ma Ioguello dell'inlelletto ¢ la stessa essenza della cosa, seb-
« bene egli conosca |’ essenza della cosa per una sua similitudine, come
« mezzo onde conosce, non come foss’ella ’oggetto, ove da prima si reca il
« suo sguardo » (De Perit. X, ). In questo passo si parla d’una certa si-
militudine onde Pinlellello conosce le essenze, e di certe immagini delle cose
che I'intelletio non percepisce, perche egli si reca a vedere le cose stesse.
Qual ¢ la distinzione tra quella similitudine e queste immagini? Ecco quale
to penso che deva essere. 11 senso ha la sensazione (propriamente della) e la
percezione scusiliva corporea. La percesione sensitiva corporea @ il termine del-
azione delle cose esterne su noi, ed ¢ cido che rende la sensazione estra-
soggetliva. Ora questo termine dell’azioue (il quale qui non & uopo descrivere)
corrisponde all’immagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L’a-
nima intanlo, conscia di solfrire quel termine dell’azione de’ corpi eslerni,
vede in esso, in quanl’e intellettiva, un ente operante su lei, enle pensato
mediante Pidea dell’essere in universale applicala ed aggiunla a quel termine

« ’azione sofferita nel senso. Quest’idea & la similitudine di s. Tommaso onde

Pintelletto intende le cose. Ora sono perd le cose che vengono intese dall’in-
lelletio, poiche Pessere e il suo oggzetlo. Ma come viene delerminalo Pessere
in universale? Da quel terming d’azione nel senso: quindi quale & la natura
dell’azione che in noi & fatla, tale & la qualila della nosira cognizione
delle cose, tale Pessenza loro a noi cognila. Ne’ corpi, I'azione loro sopra di
noi & sostanzialef come abbiam dimestralo; perche noi non nominiamo Ves-
senza corporea, se non intendendo di nominare quella potenza di modificar noi,
nel modo che abbiamo esposto (692 e segg.).

Quindi pero avviene, che anche ne’corpi non sia da noi percepito Patto
primo pel quale sono enti, ma sole 'aziene, che e Vessenza a noi cognita, la
quale viene espressa col vocabolo corpo.

Ma poiché i corpi hanno diverse potenze sopra di noi, che specificano i
corpi tra loro, o lo slale de’corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che
abbiamo di quesli corpi non & determinata che da azioni accidentali sopra di
no, e tali idee nostre non ci fanno conoscere percid che delle essenze generiche,
le quali non sono propriamente essenze complele; ma tengono luogo di es-
senze, le potenze operanti sopra di noi. Alla cognizione pertanto di queste
essenze sono applicabili que’ passi di s, Tommaso, ne’ qua‘ri egli dice che le
essenze delle cose ci sono incognile. A cagion d’esempio, nell opera De Ve-
rik, Q. X, arl. 1: « Le essenze delle cose a noi sono ignote. ma le virti loro
« a not si manifeslano mediante gli alti, e noi usiam di frequente i nomi
« delle virtu o potenze a sigin’iﬁcare le essenze »: Quia wvero rerum essentie
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1245. 2° Colla semplice idea della cosa, colla quale pen-
slamo I’essenza, non alfermiamo nulla circa la sussistenza degli
enti; siamo ancora nel mondo delle possibilita. Percid le es-
senze dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di
natura loro possibili, che I'esser possibili equivale all’esser pen-
sabili. Quindi gli antichi dicevano, che nella semplice. anpreu-
sione delle cose (idea) non si pud dare errore; e s, Tommaso
approva cio che dice Aristotele, che definisce Vintelligenza la
facolty degli_ indivisibili, nella quale non pud trovarsi falsita (1),

1244. 5° Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle
scienze non sono che le essenze delle cose, oggelli alle scienze
(570 e segg.). anno adunque le scienze de’principi, sui quali
uon pud cadere errore.

sunt nobis ignota , virtutes aulem earum innotescunt nobis per aetus , utimur
FREQUENTER (non sempre adunque) nominibus virtutum , vel polenliarium
ad essentias significandas. E poco pin sollo: « Poiche le sostanziali differenze
« delle cose a noi sono ignote, percid in lungo di esse quelli che deliniscono
« usano lalora (INTERDUAT) delle difterenze accidenlali, in quanto quesle
«segnano o nolificano I'essenza, siccome gli effelli propri notificano la causa:
« onde il sensibile, preso come diflerenza costitutiva dell’animale, non si tgglie
« dal senso inteso come polenza; ma inleso come significante la slesst es-
« senza dell’anima, dalla quale tal potenza fluisce ».

Di Dio poi non conosciamo se non ¢ffctti, e quesli finili e inadeguati alla
causa; quindi la cognizione nostra rispelto a Dio rimane negaliva, Onde il
santo Doltore: « 1l noslro intellelto anche nello slalo di via pud conoscere
« in qualche modo I'essenza divina, non gid cll’egli.sappiu di essa qio che
« sia, ma solo cid che non sia ». E scioglic ’obbiezione che nasce circa la
direzione del nosiro afletlo in Dio in questo modo: « Noi possiamo amare
« Dio immedialamente, senza bisogno d’amare allra cosa prima di lui; seb-
« bene talora dall’amore di alcunc cose visibili siamo rapiti nelle invisibili:
« ma tuttavia non possiamo nello slalo di via conoscere Dio immediata-
« mente, senza bisogno di conoscere allra cosa prima di lui. Di che la ra-
« gione e questa, che Paffetio seguita Pintchiello, e dove termina Popera-
« zione dell’ inlelletto, ivi comincia I'operazione dell’ afletto. Ora I'intellettc
« procedendo dagli effetti alle cause, perviene in ullimexin una tal quale
« cognizione di Dio, conoscendo cioe di lui cid che non ¢; e cosi lalletio si
« reca a cid che Yintellelio gli offerisce, senza che a lui bisogui passare per
« tutli quei mezzi pe’ quali passd Pintelletio » (De Ferit. X, x1),

(1) Arist. De Anima L. 111
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applicata (480 e segg.): evidenti come quella, sono pure immuni
da errore (1).

Queste prime veriti sono i fonli di lutte le umane cognizioni.
Ci sono pero anche delle verith di fatto, intorno alle guali non
puo cadere errore. E queste sono le seguenti:

IIE. L’ uomo non pud ingannarsi intg.no alla propria esi-
stenza (2.

IV. Non pud cader errore nell’immediata coscienza delle
sue principali modificazioni (5). J

V. I nostri sensi non traggono in errore I'intendimento,
quando egli riceve da essi ¢id che danno e nulla piu (4). Que-

(1) Intellectus, dice s. Tommaso, IN PRIMIS PRINCIPIIS NON ERRAT,
sed in conclusionibus interdum, ad quas ex primis principiis ratiocinando procedit.
Contra G. 1, LXI.

(2 Cost s. Tommaso, NULLUS ERRAVIT UMQUAM IN HOC QUOD
NON PERCIPERET SE VIVERE (De Verit. X, vu).

(3) Queslo fu il puulo onde part: il Carlesio, lo penso, la coscienza del
pensiero: quesl’ewidenza e la base di tullo Pedifizio carlesiano. Noi abbiamo
osservato, che questa base & solida, ma la sua solidila ¢ dovula a’ principi
della ragione; non puo esser dunque la prima pielra dell’ edifizio scienlilico.
Q-"',ndi I'errore carlesiano & lullo in queslo, nel cominciare la fabbrica da una
piclra che non & la fondamenlale. E lu questo il lalo debole, onde agli assalli
Tcce breccia quella scuola di filosofia.

(4) Noi abbiamo Lrallalo de’ crileii circa la veracita de’sensi nella Sez. V
( 749 e segg. ). Quesla dollrina & pure quella dell’Aquinale. Del quale non
sara cosa inulile che qui dichiariamo tna maniera d’ esprimersi, proce-
dente da Aristolele, che polrebbe ingenerare confusione nelle menti di quelli
che di cerlc maniere oblilerate a’ di nosiri non hanno la vera intelligenza.
Ecco il passo: Proprium objectum intellectus est quod quid est: unde circu
hoc non decipitur intcllectus nisi per accidens. Circa compositionem autem et
divisionem_decipitur ; sicut el sensus , QUI EST PROPRIORUM , EST SEM-
PER VERLS, in aliis.aulcm fallitur (C. G. I, Lvu1t). Qui s. Tommaso dislingue
due oggelli si dell’ inlellelto* che del senso: I’ oggetto proprio, e inlorno a
queslo non ammetle errore; e Poygetlo per accidente, inlorno al quale si Pin-
tendimenlo che(jl, senso pud indurci in errore. Ura noi vogliamo spiegare cho
cosa sia queslo oggello deil’intellello o del senso solo per accidente: il che
mellera in chiaro la mente del sanio Dotlore. Cominciamo dal senso. Egli
niedesimo, cosi spiega la [rase oggetto del senso per accidente, nel suo commen-
lario sopra I'opera di Aristolcle inlorno all’Anima: « Che sia bianco cio che
«si vede, qui il senso non menle: ma se¢ quel bianco sia yuesia cosa o
« quella, poni neve o farina od allro lale, qui il senso pud menlire, e massime
« iln lontano (L. Iil, lecl. 6.) ». Ora si badi: il senso vede il bianco: I'ju-~
leudimenlo & quello che giudica che quel bianco che vede Pocchio sia neve.
Queslo giudizio & falto dallinlendimenlo sopra cio che il senso gli presenla
(la bianchezza ); ma poiché tien dietro cosi rapidamenle alla sensazion di
bianchezza, sembra che sia con quesla congiunlo intimamenle, e quindi il co-
mune dcgli uwomini, errando, il crede oggello del sensu. Indi se ad un vomo
si dimandi: Chi vi allesla che cola su quel monle ¢i sta la neve? egli im-
manlinenle risponde: L’occhio mio: perché non s ferma egli a separare
quelle due cose cosi vicine ed unile, sebben diverse, 1° la sensazioue della
bianchezza, 2° il giudizio che dalla bianchezza fa Pinlendimenlo, inducendone
Yesistenza della neve in sul monle, come da segno, cosa segnata. Ora Arislo-
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sta attestazione de’sensi ¢ una parte della coscienza, la cui cer-
tezza fu indicata al num. IV.

VI. L’astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi
la cognizione delle essenze delle cose, 0 come dicevano gli
antichi, la semplice apprensione, & pure immune da errore (1).
Ora queste essenze, come abbiamo veduto, sono i printini par-
ticolari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni, 0 wpohinbess
di Epicuro.

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verita ¢
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla temerith della
ragione umana, ne’ quali i suoi flutti, onde insurge contro alla
veritd, s’ aflrangono e danno indietro; conviene che vediamo
altresi gnal sia I’'ambito dell’errore, entro al quale & stato con-
ceduto all’'uomo di poler nuocere a se medesimo.

tele né pur qui volle allontanarsi dalia comune maniera di parlare, sebben
falsa; tanto era il suo rispetto al parlar comune, fino a parerne talora super-
slizioso e a prenderne gli crrori; ¢ si contento di dire, che quel giudizio era
oggetto del senso per accidente, in quanio che il senso ne porgeva la maleria, ¢
alla sensazione subitamenle conseguitava. Giova perd meglio bandire upa tal
maniera di parlare, e dire francamente, che quel giudizio non ¢ in“alcun
modo oggetlo del senso, ma & solo oggelto dell’ intendimento. Dopo di cio
s’intendera che cosa deva essere oggello dell’ intelletto per accidente. Come
Poggetto (propriamente, il termine) del senso & la maleria delle cognizioni, e
si disse oggetto suo per accidentc la forma, che pure a lui non apparliene, cosi
oggetto dellintelletto vero ¢ la forma delle cognizioni, ed oggeito per accidente la
maleria delle medesime. Quindi se ’intendimento vuol giudicare delle cose
sensibili, non seguendo P’esperienza sensibile, cade in errore. Qsservero final-
mente, che Aristolele dice del senso, ch’egli talora s’inganna, sebben di raro,
anche inlorno I’eggetlo proprio, cioé quando il senso ¢ dielloso; ma noi,
sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero, abbiamo
rimossa quesla eccezione. ©

(1) Ancbe queslo fu insegnato da s. Tommaso (De Anima L. I, Lecl. XI):
« YV’ ha una operazione dell'intellcllo (egli dice), secondo la quale egli per-
« cepisce gl’indivisibili (viene a dire le semplici essenze), =~ome quando intende
« Puomo, o il bue, o qualche allra cosa simile degl’ incomplessi. E lale intel-
« ligenza ¢ in cose, nelle quali non si da falso: si perche le cose inconi-
« plesse non sono né vere né [alse, ¢ si perche nell’essere delle cose Pintel-
« letto non s'inganna: ma in quelle eose intelligibili, nelle quali vi ha vero
« e falso, v’ una cerla composizione delle cose intese, siccome quando di
« piti cose se ne forma una sola » (nell’ operazione della sinlesi si formano
le idee com lesse). Ora che cosa sono queste cose Zncomplesse? Sono le pure
idee, prive Ri giudizio sulle cose reali ¢ sussistentli, E come avviene, che in
esse non si dia ne vero né falso? Perche esse sono esemplari delle cose, lo
verita delle cose ; il vero poi e il falso & nelle cose secondo che corrispon-
dono, 0 non corrispondono alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen-
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilita, non abblame
mai il giudizio sulla corrispondenza delle cose alle idee, nel che sta il vero
ed 1l falso, e la possibilila dell’errore. 3
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CAPITOLO IL

DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANIL

ARTICOLO 1.

" DISTINZIONE TRA LA RICERCA DELLA NATURA DELL’ERRORE
E QUELLA DELLA SUA CAUSA,

1247. L’argomento della causa degli errori si scambia age-
volmente con quello della loro natura; e dove s’abbia descritto
la nalura dell’errore, in che consista, come s’ingeneri, sembra
aversi trovata anche la causa del medesimo. Poiché a descrivere
la natura dell’errore, e il modo ond’avviene, & necessario descri-
vere quell’alto appunto onde l'intendimento si rovescia all’er-
rore. Ora quest’atto, dicesi, ¢ appunto la causa dell’errore.

E veramente & cosi; ma egli ¢ la causa prossima, non 'ultima
dalla quale I'intendimento vien mosso a fare quell’atto con cui
produce a se stesso l'errore,

L’errore consiste in un atto sbagliato dell’intendimento: in
qu¢st’atto giace la sua natura, il modo ond’ avviene, e altresi
la sua causa prossima. Ma che cosa move ! intendimento a

un tal atto? Questa & questione diversa della prima: e con
essa si vuol cercare la prima cagione onde I’ uomo & incli-
nato e sospinto all’errore. E poiche le due cagioni, la prossima
e la rimola sono legate streltamente insieme , noi diremo upa
varola della cagion prossima, nella quale consisle la natura
dell’errore; e poi investigheremo la cagione men prossima o
rimota, che ¢ la vera ed efficiente cagione de’ nostri errori.

ARTICOLO 1L
L’ERRORE NON E CHE DELL’ INTENDIMENTO.

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori del-
I'immaginazione, sono maniere inesatte, come dicemmo, e false.

Acciocche tali frasi abbiano un senso vero, conviene inten-
dere per esse, che i sensi e I'immaginazione somministrano la
materia e 'occasione dell’errore, e nulla piit. Una torre quadrata,
da lontano vi par rotonda, ma non ¢ 'occhio che vi dice la
torre rotonda; egli dice solo che il termine della sensazione &
un sentito rolondo, o piuttosto I'ha, non lo dice. L’intendimento
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aggiunge il suo giudizio, e dal sentito rotondo conchiude alla
torre rotonda. L’ intendimento dunque ¢ lui che s’inganna.
L’immaginazione presenta al vivo un ricco guadagno: I'intelletto
il giudica probabile o certo. La vivezza dell’immagine & reale;
ma l'intendimento erro nel dedurre da quella la probabilith o la
certezza.

Questa ¢ verith cenosciuta: gli scrittori perd non si sdno mai
risoluti d’abbandonare quelle espressioni equivoche di errori
de’ sensi, dell’immaginazione ecc., per dire che ne’sensi e nel-
Pimmaginazione c’é 'occasione di quegli inganni (1).

ARTICOLO 1.

L’ERRORE £ NE’ GIUDIZ) POSTERIORI ALLE PERCEZIONI.

1249. L’intendimento solo va soggelto all’errore (124).

Volendo poi sapere.quale sia propriamente quella funzione
dell’intendimento che & soggetta all’errore, facil cosa ¢ vedere
che non pud essere che il giudizio. L’errore dunque & manca-
mento (2) de’ giudizi quando con essi s’asserisce il falso anzi-
che il vero. P

Ma i giudizi primi, cio¢ le percezioni, come pure le idee che
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni
semplici, sono immuni da errori: perche queste prime operazioni
sono fatte dalla natura intelligente, la quale non falla (1215
e sege.).

L-errore dunque ha sua sede ne’ giudizi che la ragione fa

(1) «Per la slessa ragione, dice il Bossuet, non v’ ha che Iintendimento
« che possa errare. A parlare con propriellf, non v’ha errore nel senso, che
« fa sempre cio che dee fare, poiche egli & fatlo per operare secondo le dispo-
« sizioni non pur degli oggelli, ma degli organi. Sta pa all’intendimento il
« giudicare degli organi stessi, e dalle sensazieni tirar le conseguenze neces-
« sarie. E s’egli si lascia sorprendere, quegli che s’inganna ¢ esso medesimo »
(De la connoissance de Dieu et de soi-méme , ch. 1, vir). San Tommaso avea
prima insegnalo, che il senso non percepisce né la verita né la falsita, che
spetlano al solo intelletlo; ¢ che pereid quando si nominano gli errori del
senso, questa frase va inlesa nel significato, che il senso somministra Poccasione
all'intelletto d’ingannarsi, ovvero in un modo simile a quello onde anche cose
insensibili si dicono false o vere in quanto egli apprende le cose eome stauno:
Falsitas non (est) in sensu, sicut in cognoscente verum et falsum. — Falsitas non
esl quarcnda in sensu nisy sicuti ibi est verilas, Verilas aulem non sic est in sensu,
ul sensus cognoscat verilatem, sed tnquantum veram appreheasionem habet de sen-
stbilibus (8.1, xvu, 1),

(2) L’errore, come qualunque alfro male, non & cosa positiva, ma aegativa,
sccondo la celebre osservazione di sant’ Agostino: §i werum est id quod est,
dice quesio gran Padre della Chiesa, falsum non esse uspiam concludetur quovis
repugnante (Solil. 11, viny), "
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne’ quali giudizi si
uniscono sempre insieme due oggetti (1).

1250. L’unione di due oggetti si pud chiamare una sintesi:
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori
riducendola a questa: « L’errore consiste sempre in una sintesi
d’oggetii mal fatta ».

1251. Un de’ due oggetti ehe si legano insieme ¢é il subictto
del giudizio, Ialtro & il predicato.

Ogni errore dunque consiste nell’unire insieme malamente uu
predicato con un subietto.

Si erra quindi 1° o dando un predicato ad un subielto a cui
non appartiene, 2° 0 negandolo ad un subietto a cui appartiene.
E poiche il dare un predicato ¢ una specie di composizione, e il
negarlo & una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi
dissero che Vintendimento non soggiace all’errore {uor solo
che in quella operazione nella quale egli compone o divide (2).

ARTICOLO 1V.

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D’ERRORI I QUALI NASCONO
3 PER L'ABUSO DEL LINGUAGGIO.

1252. Quando noi ad un vocabolo (5) diamo un significato
pia o men lato, o diverso da quello che gli & assegnato dall’'uso
comune , couduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in

(1) Queslo caralterizza lal genere di giudizt ¢ li distingue da que’ giudiz
che sono insieme pereesioni: perche questi si compongono non di due oggetli,
ma di un oggetto e di un senlito, come fu dimostrato (119, 120, e not.).

(2) Si puo dire cbe 'intendimento soggiace all’errore si nel comporre che
nel dividere, per la ragion delia; ma quesle due operazioni si possono ridurre
ad una, ciot alla ewmposizione : che anche il dividere pud prendere la forma
di composizione; poiche unire un predicalo negalivo col subiello, & reale
divisione sotlo la forma di composizione, come avviene nclla somma algebrica,
quando si legano insieme le quanlila di segni opposti. Quindi talora s. Tom-
maso dice semplicemente: « La falsita dell’inlelletto per sé & solamenle circa
la composizione », senza pit (S. I, xvir, 1n); e cosi pure 'antico maestro delle
scuole (Ved. L. I11, de Anim., test.21-22). Talora poi dice che si da falsita
ivi, ove I'inlelletto o compone o divide: « Circa I'essenza delle cose Vinlel-
« lelto non ¢’inganna. — In componendo poi o dividendo si pud ingannare,
« quando allribuisce alla cosa, di cui intende Pessenza, alcuna cosa che non
« Lien dictro necessariamente a quella essenza, o le & contraria »: circa quod
quid est intcllectus non decipitur. — In componerdo vero wel dividendo potest decipi,
dum altribuil rei, cujus quiddilatem intelligit, aliquid quod eam non conscquitur,
vel quod e opporitur (8. 1, xvn, 11).

(3) Si crede comunemente, che a’vocaboli nell’'uso comune non s’aggiunga
un senso ben delerminalo. Queslo & falso: se fosse vero, la prima dote dello
scrittore , la proprieta ncll’ uso &¢’ vocaboli, cessercbbe di esislere. Cid che,
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errore, ove prima nol definiamo, avvertendo di volerlo prendere
siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno
convenuto e corrente: e ci bisogna grande attenzione & man-
tenere 'assegnata definizione in tutto il corso del ragionamento,
¢ non declinare piu mai all’'uso consueto di quel vocabolo, a
cui 'assuefazione e I’esempio degli altri uomini continyamente
¢i trae. ° 4

1253. Ma talora noi non mutiamo a’ vocaboli il 'valore con
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente
in un senso *piu lato, 0 meno, o allro da quel che si abbiano:
ed allora I’ errore entra inavvedutamente ne’nostri ragiona-
menti.

Per verita noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo-
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso
scadiamo all’ uso comune, avvicinandoci alla proprieta del
parlare. E ove ancora avvenisse (il che & al tutto impossibile)
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so-
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo
assegnalo, certo gli altri uomini non c’'intenderebbero; e cio
che noi dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar
crediamo, gli altri tutti I'intenderebbero della cosa cui quel
vocabolo segna veramente nell’uso comune: la quale misintel-

ligenza & fonte d’infinite dissensioni Lra’ letterati.

1254. Ora analizzando Perrore che qui accenniamo, si trova
consister egli in questo, chie noi d’un oggetlo solo ne facciam
due: ché il vocabolo impropriamente usato segna due cose,
cioe 1° cid a cui segnare I'uso I'ha stabilito; valore che noit
gli fu tollo con una dichiarazione particolare, n¢ senza que-
sta gli si pud torre; 2°e cid a cui segnare il parlatore lo assume,

induce a credere che il senso comune degli uomini (al quale in gran parte
appartiene la fissazione del valore delle parole) non aggiunga un scnso de-
terminato, sono queste due apparenli ragioni: 1° aver osservalo che gli uomini
particolari commettono molte improprieta ne’ loro ragionamenti, 2° che 1 piu
non sono capaci di darei la delinizione d’aleun vocabolo, sc noi loro la dinan-
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si
vuol provar con essa; poiche non si potiebbero conoscere le impropricta par-
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e delerminato della
parola. La seconda nulla prova; quande si abbia osservato che v’ha una
scienza volgare ed una scientifica, tutle due vere, e che & solamente la scien-
tifica, cul s. Tommaso caralierizza dicendo, che fit per studiosam inguisitionem
(S. I, LxxxXvh, 1), che da le definizion, come quelle che a comporsi esigono
un’analisi, d¢’confronti, una separazione di cio che & comunc ¢ della diff-
renza. Vedi sopra cio la nota posta al n. 528 (2).
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rivolgendo all’oggelio pensato da lui, come espresso nel voca-
bolo, le sue parole.

Qui dunque avviene che si confondano insieme duc essenze,
due oggelli, e che s’ attribuisca ad uno cio che all’altro ap-
partiene, o certo cosi intende 'uditore.

1255.<Nel qual fatto due classi d’errori possono accadere:
che se thi parla intende parlare d’un oggelto, e col vocabolo
n’esprime un allro, gli avviene lerrore d’atlribuire la defini-
zione d’una cosa ad un’altra.

Se poi per improprietd ora assume il vocabolo in un signi-
ficato ed ora in un altro, di due oggetli ne fa uno, e con-
giunge insieme nostruosamente le parti dell’ uno colle parti
dell’altro in un ente solo, e a quel imedesimo. a cui prima avra
dato, in grazia d’esempio, la ragione, in progresso poi dari
qualche qualita propria de’ soli brati, come il dover seguire
solo ' istinto: come accadde al Rousseau, che avendo dato
per valore al vocabolo stato di natura (trattando della natura
umana) lo slato natural delle beslic, conchiuse poi (ben credo
io per satira de’suoi tempi, o ad espressione d'una profonda
tristezza) essere la pia accomodata all'umana natura una vita
selvavgia e ferina.

1256. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere

'intendimento per accidente , in quella operazione ond’ egli
conosce l'essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire
dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, moltiplica
gli enti e li mescola insieme, producendo cosi una vera sintesi
intellettuale (1)."

ARTICOLO V.

PERCHE L'ERRORE SIA SOLO DE GIUDIZi POSTERIORI ALLE PERCEZIONI
ED' ALLE PRIME IDEE,

1257. E la ragione per la quale I'errore cade sempre in un
atto dello spirito posteriore alle percezioni ed alle prime idee,

(1) Vedi s. Tommaso nella Somma I, xvi, 1y, dove comincia cosi: Quia
vero falsitas intellectus per se, solum circa compositionem intellectus est, per acci-
dens ctiam in operatione intellectus, qua eognoscit quod quid est, polest esse falsitas,
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLECTUS ADMISCETUR. L qui
reca e spiega le due classi d’errori da noi recale ¢ spiegale. Giacche perd
anchc questi errori rigorosamente pavlando non vengono che medianle una
composizione che fa Iinlendimento, a cui & occasione il linguaggio, parmi pin
piano, ¢ meno soggello ad equivoco il dire che I'intendimento erra anche
qui nel comporre , e non nell’apprendere, in vece di dire che erra nell’ap-
prendere ma per accidente, come aldra volta ho osservalto.
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é.questa , che le percezioni, siccome anco tutte quelle opera-
zioni nelle quali 'intendimento non-erra (1246), succedono in
noi necessariamente, ed & il fatto della natura intelligente la
quale non erra (1).

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma non si
hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cdse con-
lenute nelle perceziond. i

ARTICOLO VL
CONTINUAZIONE : COGNIZIONE DIRETTA, E COGNIZIONE RIFLESSA.

1258. E qui si rende necessario che io enlri a spiegare mag-
giormente que’ due generi di cognizioni, 'una diretta e I'altra
riflessa, che ho piu volle accennato. Poiché il nostro presente
scopo ¢ quello di conoscere in che genere di alti intellettuali
consista I'errore. ’

Noi dunque abbiamo veduto, che quando 'uomo da prima
entra in questo mondo , spoglio di tulle idee delle cose, egli
viene afletto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni I'intendimenty ha
le percezioni; per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel
modo che fu dichiarato (2).

(1) Quesla e pure la ragione che reca di cio s. Tommaso: perche, dice
egli, res maturalis non deficit ab esse, quod sibi competit secundum suam forman.
S. I, xvu, 1),

(2) Del modo onde I'intendimento ha la percezione delle cose sensibili, ve-
dasi il n. 528 e segg.; del modo onde dalla®percezione separa le idee (519.
520). Or si prescnla |a gneslione, « in che modo 1'intendimenlo si mova al-
Poperazione del percepire », e Ialtra, « s’egli losto che hala sensazione per-
cepisca, o passi qualche tempo ne! primo sviluppamento dell’uomo _tra la
scnsazione e I’inlellezione ». Qui giovera cl’io tocchi un poco della prima d
queste due queslioni, molto affini tra loro, e che accenni com’io coneepiscu
clie 'inlendimenlo si possa movere a percepire all’ occasione delle sensazioni.
La difficolla sta in questo. Che la scnsitivila sia tratta ¢ mossa dal sensibile.
non & difficolta ad inlendere ; & polenza passiva, e il sensibile e stimolo con-
venienle alla sua nalura. Ma {ra il senso e I’intendimento non ¢’e somiglianza.
ne comunjcazione di natura. Egli e impossibile dunque immaginare che la sen
sazione mova I’inlendimenlo con una vera azione come di causa eflicienle sopra
di lui. Ecco perlanto in che modo la sensazione occasiona il moto dell’inten-
dimento che si leva a percepire, senza che percid la sensazione abbia una vera
comunicazione coll’intendimenlo stesso. Questo nasce, dico io, per I'UNITA
del soguello. Si considcri che quell’fo che & sensilivo, & gquell’Jo medesimo
che & intelletlivo. Ora hassi a sapere, che il scnso prodnce V'istinto; a 1agione
d’esempio, gl slimoli della fame che si sentono nello stomaco, producono
Pistinto di cercare il cibo, o butlaryisi sopra se @ presenle. Fin qui siamo
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L’intendimento si forma le percezioni e tali idee ad esse sus-
seguenti in modo istintivo e naturale, e percid non soggiace ad
errore, ché la natura non erra (1257).

Ma noi dobbiamo ora distinguere quesle cognisioni prime
e involontarie da quelle che vengono appresso e sono volonta-
rie: le prime formano la cognizione direlta, e le seconde la
riflesste,

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da’ piu grandi filo-
sofi la distinzione lra questi due generi di cognizioni umane.
Solo la filosofia de’ sensisti ha obliata e perduta una distinzione
cosi rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza.

La cognizione direlta & una cognizione puramente sinlelica,
mentre la cognizione riflessa & anche analitica. Colla riflessione
si torna sopra cio che prima s’era percepito direttamente, lo
si analizza e scompone, lo si considera a parle a parte, e dopo
sconipostolo, lo si ricompone a volonta: li dove colla perce-
zione s’ abbraccia tutta la cosa nel suo intero, con un atto
semplice, e come fosse un oggetio semplice. Mediante quesia
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in par-
ticolare della cosa, ch¢ la natura della nostra intelligenza &
da auesla legge limitata, «ch’ella ha bisogno di piu atli per
distinguere pit cose, n¢ pud distinguere una cosa dall’ altra
senza una negazione, ¢ la negazione vien dopo I’allermazione ».
Prima dunque noi percepiamo la cosa intera, e mediante la
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa,
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e

‘smperfetta (1). 1I perché succede, che questa si sfugga anche

nelt’ ordine sensitivo, E non mi curo ora di spiegare come avvenga che il
senso produca Vistinto: dico, che il fallo &, che avendo I'animale certe sensa-
zioni, senle un bisogno, il quale mctte in moto le sue forze moliici, e Lutia
quell’attivita che e i1n lui; la qual potenza di cercare la soddisfazione d'un
bisogno, chiamasi istinto. Pariendo da questo [allo, cosi ragiono: L’Jo (senziente
inleiligente) prova in se slesso un bisogno proveniente dalla sua sensiliva
nalura. Ora quesl’ Jo in lal caso eccila se stesso a mettere in opera tutte le
torze ch’egli ha, per rimovere da sé quel bisogno, soddisfacendolo. Ma tra le
forze che ha, cisono ancora le forze intellettive; dunque rivolge al suo uopo
non solo Vallivila sensitiva, ma ancora Vattenzione intellettiva; che I'altivita
sensiliva nel soggetlo, torma una sola forza e allivila radicale collintellettiva.
In lal modo, senza che il senso operi direttamente nell'intelligenza , occa-
siona del movimento intelletluale: il senso eccita ’Jo, che possiede Iinten-
dimento, a mellere in allivita lo slesso intendimento. L’UNITA’ DELI’10
ove il senso ¢ lintendimento convengono, & dunque medialrice. ¢ via di
comunicazione tra queste due al lullo diverse polenze.

(1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognoscimus, quanto differentias ejus
(rei cognite) ad alia plenius intuemur. Ed & notabilissiina la ragione che di
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all’ osservazione di quelli che non considerano atlentamente
come succeda il fatlo del pensare nella propria coscienza.

1260. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo
i Stagira osservo assai bene la nalura di questa parte di cogni-
zione diretta, e fece in essa consistere quell’ alto intellettivo,
che denomino intelligenza. Oltraceid conobbe, che l"o;getto
intuito cou quest’atto’ci si presenta tutto, senza divisione”d’una
parte dall’ altra, siceh¢ in questa prima apprensione egli ¢
semplice ed indivisibile. Osservo ancora come quest’apprensione
primitiva avviene per uno sponlaneo movimento di natura, ed
€ immune da errore (1)

Su queste traccic camminando s. Tommaso, distingue due
scienze; la prima, degl’indiwisibili, ove non ¢’¢ mai errore, ed &
yuella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo: la
seconda, dclle eose divise o composte dall’intendimento, la
yuale ¢ la scienza riflessa, che intendimento riflettendo sulle
prime sue perceczioni ed idee, le analizza e compone, e in queste
operazioni cade I’errore. La prima cosa che Pintendimento ap-
prende, secondo il santo Dotlore, sono le essenze delle cose (2),
le quali rispondono alle idee prime, ciot a yuelle idee che nelle
percezioni intellettive si contengono. Ora la riflessione cha'so-
pravviene, analizzando quest’idec delle cose, vi nola e distingue
a parle a parte le varie loro proprieti; e quest’operazione
non aggiunge nulla alla cognizione prima e diretia, eccetto un
lume maggiore, non fa che avvertire e notare cio che prima
gid in quella si conteneva. Quindi con ragione fu detto che
Pessenza delle cose (idee) ¢ il proprio oggetto dell’intelletto.
la pura riflessione non producendo un oggetlo novo, ma solo
esaminando e riconoscendo I'oggello gid appreso.

1261. Laonde la cognizione riflessa si puo dire piiv una rico-
gnisione che una cognizione; e cosi eccellentemente la chiamo

¢io rende: Habet enim res uncquaque in seipsa esse proprium ab omnibus aliis
distinctum (C. G. 1, Lxxx). Quindi Ja prima percezione delle cose ¢ confusi,
perche n’abbraceia molte insieme come una cosa sola. Quando il Laromi-
guiere definiva I'idea « un séntimento distinto e sviluppato da altri senli-
menli o, egli avea in vista la verita di cui parliamo; ma non avea osservato
che I'idea ¢ la percezione esisle in uno stajo confuso prima chie in uno stato
distinto, @ che anche nel suo primo stato si distingue essenzialmeme d&’
sentimenti (966 ¢ sepg.).

(1) lutelligentia est indivisibilium, in quibus non est falsum (De An. 111).

(2) Intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam rei
cognitiouem: sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta QUIDDITATEM ipsius
rel, qua est primum et propriwm objectum intellcctus, ¢t deinde iutelligit proprictates

‘et accidentia et habitudines circumistantes rei Pysentiam (S. 1, LXXXV, V).

Rosming, Nwovo Saggio, Fol. 171 11
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Tertulliano: Nos definimus, dic’geli, Dewm prinum natura
COGNOSCENDUM, deinde doctrina RECOGNOSCENDUM (1). Nel qual
passo si vede quanto bene quest’antico scritlore della Chiesa
si fosse accorlo, che dopo avere 'uomo conosciute le cose per
una prima intellezione naturale , torna poi sopra se stesso, ¢
colla riflessione riconoscendole e analizzandole, da loro distin-
zione*e chiarezza, forma di dottrina e di scienza. E nel mede-
simo pensiero veniva il commentufore di Gordova, guando
distingueva due specie di cogunizioni, chiamando 'una secondo
la via di formasione, e I'altra secondo la via di verficazione.

1262. Noi abbiamo vedulo, che le essenze o idee delle cose,
che apparlengono, secondo s. Tommaso, alla coguizione
dirella, sono i principi delle scienze che intorno a quelle cose
versano. Quindi la coynizione dirella & il germe, la regola, il
criterio della cognizioue riflessa: la riflessione si riferisce alla
pereezione o all’apprensione immediala come a sua norma ed
esemplare, a cui conviene che si adatti s’ella vuol essere verace.
Sollo questo aspetlo ebbe gia distinla la cognizione divetta dalla
riflessa anche Epicuaro.

Sono celebri le anticipasioni (mpodmders) di questo filosofo:
queste anticipazioni d’Epicuro non sono che gllindivisibili d"Ari-
stotele, le essense di s. Tommaso , la cognizione di Tertulliano,
la scienza di formaszione d’Avervoes, la cognizione dirella e
primitiva in una parola, che vicevette tutle queste appellazioni
a teuore de’ vari rispetti, sotto i quali ella fu da’ diversi ingegni
ne’ diversi lempt considerata. Epicuro metteva nelle anticipazioni
i principi d’ogni vagionamento: senza quell® non si potea ne

"ricercare, ne dubitare, ne opinare, nc uominar cosa alcuna, né

fare atto alcuno di riflessione; chit la riflessione si rvipiega sempre
su di cio che gid prima si trova nella meunte , e non agginnge,
ma analizza. riconosce, verifica. Sicché ¢ necessario che noi
riceviamo delle pereezioni intellettive e delle idee senza nostra
saputa n¢ volontd, per una virtit della natury, acciocche poi vo-
lontariamnente moviamo il nostro intendimento a pensare su di
quelle. Quesla seconda operazione ¢ pit comunemente avver-
tibile: la prima, spontanca, sfugge all’ osservazione: e questo
spiega perche anche nel linguaggio comune la parola »iflettere
s’adopera ad esprimere qualunque operazione della mente, ridu-
cendosi con cio alla riflessione ogni uso della facdlta intel-
lettiva.

(1) Contr. Mure, L. 1.
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12635. Ho voluto recare queste autorith, acciocchi la distin-
zione Lra la cognizione diretia ¢ la riflessa bene si fermi, e si
consideri solto i diversi suoi aspelli: n¢ si creda una distin-
zione vana, quella che tanli sommi uomini hanno notala e con-
siderata necessaria a dar fondo alle umane cognizioni. Ed ella
€ pili che mai necessaria a conoseere la natura e la cagiong
dell’errore. Poiche I'’érrore non potendo trovarsi che nella co-
gnizione riflessa, conviene ben conoscer questa, né confonderla
colla prima: acciocche noi possiamo penctrare la natura, la
sede e I'origine dell’errvore. E a tal line si avverta, di non con-
fondere la distinziove lra la cognizione diretla e la riflessa, con
un’altra tra la cognizione popolare e la filosofica, della quale
gioverd che diciamo alcune parole.

ARTICOLO VH.

COGNIZIONE POPOLARE E FILOSOFICA.

1264. La cognizione dirveila consiste nelle percezioni intel-
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano.

La riflessione, eccilala dal linguaggio, si metle tosto dops in
movinento, e i suoi primi passi sono quelli pe’ quali ella nofa
| rapporti immediati e quasi immediati delle cose percepite ed
apprese,

Questa prima operazione della riflessione non analizza ancora
le singole percezioui e le idee delle cose (1); le lascia intere
siccome slanuno nel primo loro acquisto, non fa che contemplarle
insieme: ¢ ancora un’operazione sintetica, e tutti gli uomini ne
sono capaci, ond’ ella costituisce , oran parle per non dire il
tutto della scicnsa comune e popolure.

1265. La sciensa filosofica all'incontro comineia coll’analisi
de’ singoli oggelti. Quando le cose percepite si soltomeltono

(1) Prima d’osservare i rapporli imwediali delle cose, conviene ehe abbia
avuto luogo in qualche parte Panalisi, perche un yapporto suppene una visla
dislinta delle cose particolari: quesPanalisz prima, & quella chie non s’ esercita
su ciascuana delle cose reali, ma sul loro complesso: che le cose reali nellu
prima percezione sono confuse insieme in un luilo: I'universo visivo, per esem~
pio, & una sola percezione. Yiene Vanalisi, ¢ dislingue gli enti tralero. A questo
punlo enlva la singesi i cui parliamo. Cost Panalisi e la sintesi sono operaziont
chie si avvicendano. La riflessione comincia cerlo coll’analisi, ma questanaliss
non produce cognizione degna d'un nome : sopraggiunge la sintesi prima, e
complela la scienza popolare. Quindi cio clie dico prima viflessione , e che
dichiaro causa della cognizion popolare, @ propriamente eomposta di due ope-
razioni, cioc 1% di un’analisi che distingue gli enli reali tra loro confusi da
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all’analisi, allora acquistano una singolar luce, cle & cio che
rende cosi illustre la dottrina de’ savi. Quest’analisi pud consi-
derarsi come il punto di partenza della filosofia, e da esso par-
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporti che tra
gli esseri avea gii osservato e notato quasi direi intuitivamente
la grag massa degli uomini. )

1266. Quindi la scienza popolare & media tra la scienza pura-
mente diretta e la scienza filosofica: quella nasce da una prima
riflessione, nentre la scienza tilosofica non succede che per una
riflessione seconda (1). La prima riflessione forte della cogni-
zion popolare non aggiunge nova materia alla cognizione, ma
vi scopre novi rapporti immediali; le riflessioni che vengono
appresso fauno conoscere pure de’rapporti tra le cognizioni
precedenti.

1267. Se la cognizione dirella ¢ immune da errore, non cosi
al tutto la popolare, che questa ¢ gid in parte il frutto della
riflessione, anche senza considerare quello che ¢’importa I'im-
maginazione. La cognizione filosofica poi & quella che pin di
tutte soggiace all’errore, perche figlia d’una riflessione piu
lontana.

1268. Quelli che hanno confuso la cognizione diretla colla
popolare, diedero al popolo Dinfallibilita ; attribuendo alla
cognizione popolare quello che non si pud dire che della diretta.
In fatti i popoli interi, I'intera umanitd & pur troppo soggetta
all’errore. Sta scritto : «Ogni uomo ¢ mendace » (2); e ancora:
« Tutii decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non ¢ chi,
« « faccia il bene, non ce n’¢ pure un solo» (3). Quindi i filosofi, ai
quali furono atlribuiti‘tutti ali ervori, mentre ne furono assolti
i volghi da cui quelli uscivono, si credellero traitati con eid
ingiustamente, e addussero contro i loro avversari i volgari
pregiudizi.

1269. 1l passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, ¢ atto
a far conoscere che la riflessione ¢ una operazione diversa dalla

prima nella percezione, 2° ¢ d’una sinlesi che ne intende e quasi direi per-
cepisce immedialamenie i grandi rapporli. Della cognizione filosofica si pud
dire aliretlanto. Ella move dall’analisi, ma non viceve nome di scienza filo-
sofica se la sinlesi non sopravvienc a compirla ¢ darle un dislinto ed impor-
fanle carallere.

(1) lo nomino la prima e la seconda rillessione non dall’atto numericamente
primo e secondo del riflettere , ma dagli oggelli propri della prima ¢ delfa
seconda riflessione, i quali oggelli specificano le due riflessioni di cui parlo.

(2) Ps. exv, 11 @

(3) fbi xin, 3.

n
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semplice conoscenza, e per questo I'ho addotto; ma esaminando
iu particolare di quale specie di riflessione egli parli in quel
passo, vedesi ch’egli parla d’una rillessione filosolica e :doltri-

nale, a cui oppone non una cognizione puramente direlta, ma
st una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio
quaggiu non & dirella, poieh¢ non si percepisce immediatamente,
ma bensi riflessa, di guella prima rillessione che mgener"‘la co-
gnizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporti delle
cose percepite. Ora l'idea di Dio ¢ quella d’un ente principio e
causa dell’wniverso, siccome abbium detto. E in altri luoghi
Pafricano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo
sofica, e si pud dire che a stabilire questa distinzione tullo sia
rivolto il libro ch’ egli intitolo: Del testimonio dell’anima. Nel
guale imprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni
Panima salga naturalmente alle dollrine sane della cristiana
fede. Egli osserva come in sulla bocca di tutti gli uomini suo-
nino si frequenti quelle invocazioni: « Maiuti lddio, — Dio
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recate quesle co-
muni maniere di dire soggiunge: « E chi non riputerd esser

colesli sfoghi dell’anima, dottrina della natura. e un tacito

inno della congenita o ingenita nostra coscienza? Certo prima

fu 'anima che la letteratura, e prima la favella che il libro, ¢

prima il senso che lo slilo, e prima 'uomo che il filosofo ed

il poeta. Crederem noi mai che avanti le lettere ed il loro

divulgamento gli uomini si stessero muloli e senza proferiv

sillaba? E onde anima apprese? per fermo non fu dalla filo-

sofia, non dalle lettere o dalle scrilture, non dalla disciplina:

ch¢ luite queste cose ella pronuncia non formata punto alle

scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio

ancor tutta. Tali cose dalla naturasmaestra, 'anima discepola

apprese ». E pochi allri passi in tutta Panlichita si lroveranno,
che faccian si bene distinguere la popolare e comune, dalla filo-
sofica cognizione,

1270. Ne’ tempi nostri la distinzione antichissima della scienza
diretta e della riflessa fu riprodotia: ma quella prima, com’ era
ben facile, confusa colla popolare. Nascendo questa per una
prima rillessione sulle cose percepite direllamenie, la quale le
guarda nel loro complesso, e ¢o’ loro rapporti avvincolate Lutte
|e abbraccia in una grande unili, era facilissimo che questa prima
rillessione si confondesse coll’atto diretio della intelligenza; che
P'atto diretlo & tacito e inosservato, mentre la prima rlllessmn?
¢ splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherd
prima il passo d’un eloquente filospfo, nel quale egli conduce
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bellamente il pensiero de’ suoi uditori ad osservare la cognizione

diretla, tanto sfugeevole per s¢, e a segregarla dalla riflessa.

Ecco com’egli li move a questa osservazione:
« lo voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli talora
di pensare, senza aver voluto pensare? Trasportatevi d’un
tratte ol primo futto delPintelligenzn; poiche lintelligenza ha
doviito pur avere il suo primo fatto, ella ha dovulo avere
un cerlo fenomeno, nel quale ella s’ ¢ manifestata la prima
volta. Innanzi a questo primo fatto non esistevate voi per voi
slessi, 0 se esisleviate per voi stessi, come Pintelligenza non
si cra ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste
un’ esistenza c¢he pud svilupparsi; che Pintelligenza non si
manifesta che per gli alti suoi, per un allo almeno, e innanzi
a quest’atto non era in vostra facoltia il sospeltarlo, e voi
Iignoravate assolutzmente. E bene. Quando Tintelligenza s’¢
manifestata la prima volta. chiaro ¢ ch’ella non s’ ¢ manife-

stata volontariamente. Ella s” ¢ manifestata tuttavia, e voi
n’avete avulo la coscienza piit 0 meno viva. Procacciate di
sorprender voi slessi pensanti senz’averlo velnto. Voi vi tro-
verete allora nel punto di partenza della intelligenza: e ivi
polrete osservare anche oggidi con pit ¢ meno di precisione,
che avvenne o che dovette avvenire in guel primo fatto della
voslra intelligenza, sebben egli non sia pii, ne possa piut rilor-

nare indietro. Pensare & affermare (1). La prima alfermazione,
nella quale non ¢ intervenuta la volonta né per conseguente
la rillessione, non pud essere una aftermazione meschiata di
negazione ; poiché non si comiucia con una negazione, E
dungue upna allermazione senza negazione, una percezione
istintiva della werita (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3)
del pensiero. La virtu propria del pensiero ¢ il pensare; che
voi v’ terveniate o no, il pensiero si sviluppa (4): ¢ allora

(1) Affermare & giudicare ¢ quindi pensare ¢ giudicare: il qual vero & la
base i quesl®opera.

2) Abbiamo gii dello che le idee delle cose sono la veritit di guesle. —
€he poi il primo allo del pensiero , c¢he @ indubilatamenle il percepire, sia
na'affermazione senza segazione , Paccordo, ma aggiungendo, non perd senza
loniti. T limiti sono nell oggetto del wiudizio senza che noi gli osserviamo
separatamente: ¢ perd senza che esigano da noi una negazione: allinche ci
fosse negazione nel nostro giudizio, converrehbe che noi avessimo osservati i
limiti nell’oggelto affermato.

(3} Non ¢ perd occulto al tullo quest’istinlo, non & un falte al tutlo isolato
¢ che non si rappicchi a nessun allro. Vedi la spicgazione da me dalane nella
nola al n® (258,

(4) Non perd senza il soggetlp, che @ il soggetio che pensa. 1l fallo del

n
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« un’affermazione che non ¢ meseliata di negazione, un’affer-
«mazione pura, un’appercezion pura. Ora che v’ ha egli in que-
sta intuizion primitiva? tutlo ¢id che piin tardi sara nella rifles-
sione: ma se ¢’¢ tutto cio, ¢'¢ perd ad altre condizioni. Noi
non cominciamo dal cercarnoi stessi, poiche ¢io supporrebbe
che noi sapessimo d’essere; ma un giorno, un’ora, wwistante,
islanle solenne ncll‘”esislenzz\, senza esserci cercati, noi ci
siamo Lrovali: il penstero vi discopre che noi siamo nel suo
sviluppamcuto istintivo; noi c¢i allermiamo con una sicurezza
profonda, con una sicurezza che non & meschiata di veruna ue-
gazione. Noi ¢i appercepiamo, ma noi non discerniamo con
tulta la neitezza della riflessione it nostro carallere proprio,
che ¢ d’cssere limitati, noi non ¢i dislinguiamo in un modo al
Ltullo preciso da questo mondo, € noi non iscorgiamo preci-
sissimamente il caratiere di guesto- mondos noi ¢i troviamo,
e noi treviamo il mondo, e noi appercepiamo qualeh’ altra
cosa ancora a coi naturalimente, istintivamente rapportiamo
noistessi ¢ il mondo; noi distinguiamo tatto queslo, ma senza
una separazione severa. Llintelligenza in isviluppandosi ap-
percepisce tuflo, ma non Vappercepisce da prima in una
mauiera riflettuta, distinta, negaliva; ¢ se appercepisce lullo
con una perfetia cerlezza, I'appercepisce perdcon un poco

gi confusione » (1),

1271, Iu tutto guesto lratto I'antore sembra occupato a far
dislinguere la cognisione prima e dirctla, dalla riflessa; e sono
poche le frasi nelle quali si veda la confusione tra la scienza
diretta, e la popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in cid
che segue al brano recato, la detta confusione ¢ pit mapifesta.
B poiché il distinguere e precisare i limiti della cognizione di-

pensiero non dice ch’egli sia una virli dal sogactlo indipendente. Tutlavia
e vero clie si sviluppa senza la volonta deliberata del soggello. La parlicolarita
del sogactlo ¢ cssenziale alla generalith del pensiero. Non bisogna dare indie-
lro a qguesli falti, perche sono falli. Convien dunque conciliarli colla Leoria,
1l che credo vorra essere alquanlo dillicile atPautore citato.

(1) Quesla confusione nasce auche in parle dalta llll)llltll(.llllc delle parti,
deile guali gli oggelli suno composti; la qual mollitundine vioce I'atlo primo
della nostra forza inlellettiva. Che la moltitudine apporli confusione nella per-
cezione, Pahbiamo vedulo (902 e segy.).

(2) Guesla confusione si vede nel supporre ehe fa Pautore che noi perce-
piamo 1ol slessi, il mondo, e Gualche altra cosa (Pinfinilo) fuori del mondo
contemporancamente, All’inconiro noi 1° abbiamo ’idea dell’ essere univer-
sale per una prima, necessaria ¢ sponlanea inluizione: qui ¢ Vinfinito esclu-
denle ogni ugasiune, come pure ogni affermazione; e queslo primo allo forma
la_poteeza inlellelliva; 20 percepramo il mondo csleriore con una sinlési
Primitiva {percezione inlelleltuale); ¢ qui sono fimiti nell’oggello esplicilo, e
Non pero megasione , ma solo afférmazione: 3¢ logliamo da queslo il giudizio
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rella e sola immune da errore ¢ di somma importanza, io stimo
bene di dar qui il carattere col quale clla si pud sicuramente
distinguere dalla popolare.

La cognizioue diretta primieramente ha degli oggetli piu par-
ticolari che la cognizione popolare. Poiché la coguizione popo-
lare & woa prima riflessione su di ¢id che abbiawo percepito, e
I'atlo ‘della riflessione ha di sua natura uno sguardo piu esteso
della percezione, e universalmente degli atti sottomessi alla rifles-
sione. In fatti noi percepiamo le cose una alla volta (1); o se ne
percepiamo piul insieme, come allora che, essendo educato I'oc-
chio nostro a farci conoscere gli oggelti lontani, percepiamo
con esso ad un ltempo lutla la scena delle cose clie ci stanno
davanti a convenevol distanza; pure, ove noi ¢i moviamo, mu-
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora,
la percezione attuale per quanto possa esser complessa e molli-
plice, non puo estendersi a percepir quelle cose clie attualmente
non sono presenti, ma trapassarono o hanno a venire: sicché le
percezioni si succedono, e I'una dando luogo all’altra continua-
niente perisce. Ma se perisce la percezione atluale, resta la ricor-
danza di lei, e lulte le cose percepite in diversissimi tempi nel
deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo la rilles-
sione, lo sguardo di questa si ripiega su tullo il tesoro di notizie
nella memoria custodilo, e sulla stessa coscienza: ell’ha schierati

quindi davanti a sé i tempi passali, siccome i presenli: e lulle
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale
succedono altre riflessioni e viste parziali; e allora incomincia
propriamente quell’analisi, colla qnale la scienza popolare passa
insensibilmente a rendervsi Glosofica.

1272. Da questi caralleri di particolarita per la cognizione
diretta, e di gencralita per la cognizione popolare, consegue

sulla sussistenza delle cose, ¢ ¢i resta 'apprensionc pura (idea): qui compari-
scono altri Lmiti, ma la negazione esplicila non ¢’e ancora, almeno necessaria-
mente. In queslo stato di noi stessi come enti intellettivi, abhiamo il senti-
mento che pin tardi s’ esprime col pronome personale Jo, e in appresso
w’acquistiamo la percezione inlellettiva, flopo la cognizione dirctia, viene la
prima rillessione, ed & la scienza popolare; e cou questa rillessione noi peu-
siamo 1° a una causa di [ulle le cose (Dio), 2" ad altri grandi rapporti delle
cose offerte dalla cognizione diretta. L’autore all’incontro che noi citiamo di
tulte queste cose fa una cognizione sola, che chiama spontarea, metlendole di
contro la riflessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione spontanca
(si chiami pur cosi) partesi in due, 'una diretta e 'altra popolare, che non si
possono contonder tra lovo.

(1) Qui io suppongo che la prima percezione, medianle la prima analisi
naturale di cui ahbiamo loccalo, sia gia resa in qualche modo distinla, ciot:
che gli enli realmente distinti, sieno stati pure distinti nella nostra perce-
ziofe. ¢
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che quesla sia pii atta a produrre nell’'uomo un sentimento su-
blime, che la cognizione diretta,

Un sentimento sublime € sempre prodotto da una viva rap-
presentazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare
per la ioro ecceilente natura. E wivae ¢ tanto piu la rappre-
sentazione di solito, quant’ella ¢ pin nova, e quanto Luomo @
piu fornito di fantasia potente e vergine ancora, le quali cose
tutle si adunano nella prima infanzia della umanith. Indi qae’
dignitosi caratleri de’ poeti antichi, quella loro scienza tanto
popolare, °quel parlare nel quale c¢i diletta I’universaliti, la
grandezza, la sicurezza, la semplicith, I'eutusiasmo (1). Poiche
la prima rillessione dell’'uomo 1° ¢ viva, appunto perche la fan-
tasia & vivace e non ancora spossala, nella gioventia come degli
uomini individuali cosi delle nazioui e del genere umano; 2° ¢
nova perche ¢ la prima, e scopre irapporti delle cose, ed
inventa, indi ell’ ha quasi il carattere di creatrice, 5° ¢ sublime,
perche corre necessariamente ai rapporti delle cose i piu grandi
e i pit nccessari, e divina (2) degli enti invisibili, una causa.
un Dio; 4° & vasta , perche non ha imparato ancora a fermarsi
alle cose particolari, ed alle loro parti minute, non essendoci
pulla clie ad esse possa delerminare I'allenzione, ma si riversa
e si spande avidameunte sul tutto, che contemplando ancor trova
poco, e vi aggiunge l'infinito.

1275. L’aulore di che parliamo non altribuisce I'entusiasmo
alla cognizione riflessa, ma alla spontanea, € ¢io per non aver
egli osservato che I' entusiasmo non pud nascere dalla co-
gnizione diretta, sebbene al sommo sponlanea, ma soltanto
dalla prima.- e dall’ultima riflessione. Dalla prima per le ragiom
dette: tale ¢, a ragion d’estmpio, la commozione de’ sordi-mub,
quando arrivano la prima volta a conoscere I'esistenza di Dio (5);
dall’ultima, perché dopo aver analizzato tullo, spezzalo, mi-
nuzzato tutto, e Yuomo esser caduto con cio necessariamente
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone Lulto a mano
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e faticoso

(1) Vedi le osservazioni sopra lo slato delle prime arti del bello nel Saggio
sull'Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. Ial. V. I, facc. 304 e sepg.).

(2) La mente non cessa di fare quest’ operazione anche esscudo fornmita
della rivelazioue ; solamente che queslo slancio nalurale della mente con-
ferma , e rende pit lacile e intima la credenza di cio che la rivelazione ci
scopre.

(3) 12 Ab. Sicard descrive quella specie d’estasi in cui fu preso il sordo-
muto Massieu quando intese esserci Dio. Vedasi pure la biogralia della sor-
do-muta Teresa Ferrari nelle Memorie di Modena, Continuazione T. 11, scrilta
da Ces. Galvani.
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rammino cola dov’ egli s’era partilo, nel grande, nel sublime,
tel tutto, ma in un (ullo aceresciuto d’infinita distinzione e
lnce (1).

(1) La storia degli uomini inspirali ci fa conoscere,che di solilo Iinspira-
zione © aczompagnala da un sacro enlusiasmo. Queslo nasce per I’azione
siraordinaria che Iddio esercita in lali anime comunigando loro i suoi scereli,
e pe’ grandicmisleri che loro discopre. Per allro lale enfusiasmo ¢ un eflello
«hie accompagna il piit delle volle Vinspirazione o rieclasione divina, non & la
slessa inspirazione o rivelazione. In fatli sembra che 1ddio rivelasse a’ sanli
ucmini delle cose anche senza cccitare nelle loro anime alema  straordi-
naria asitazione, come quando parlo loro in placidi sonuni, non rivelando
sovi misleri e principali, ma dando loro de’ comaudi ordinari, come Pandala
iu Egilto. Ma il volgo confuse lalora Peffetlo detl’inspirazione , colla slessa
inspirazione o rivelazione; non avverlendo che una specie d'entusiasmo
o di grande e sublime agilazione intellettuale pud nascere ancora da ca-
aioni naturali, come dalle prime riffessioni degli uomini, colle quali disco-
prono grandi verild. Rincresce a noi di vedere clie il professore di Parigi
non abbia evilalo queslo equivoco voluare: e confondendo le inspirazioni na-
turali de’ poeti colle inspirazioni divine ¢ veramenle soprannaturali, per cssere
le: une ¢ le altre fornile di una specie d’'enlusiasmo, abbia conluso insieme
cio che viene dalla nalura dell’uomo con cio che viene da Dio, le religioni
false colle vere, quasi avesser tulle uno stesso lonte . perclie manifestandosi,
producono nella natura qualche clletlo somigliante. Ma le religioni lalse sa-
1ebher esse linzioni se non assomigliassero in qualche cosa alla verila? o
avrebbero mai ingannaloe gli uomini? E non ¢ dovere della sagacita filosolica
distinguere le cose anche simili, ma diverse hia loro, ¢ non lasciarsi altuci-
nare come il volgo dalla loro simililudine? Ecco le parole dell’eloquente pro-
fessore : « Tale e il fallo delPattermazione primitiva anleriore ad ogni rilles-

sione e scevra da ogni negazionc: questo e il fatlo clic il genere umano ha

chiamalo inspirasione. 1.’inspirazione in luile le lingue ¢ dislinta dalla riffes-
sione: ella e Pappercezione delle verild, io intendo delle verilh essenziali
¢ fondamentali, seuza I'inlervenlo della volonta o delia persopalili. 1’inspi-
razione a noi non apparliene. Noi non siamo in essa che seaiplici spetia-
lor,, noi non siamo allori; ¢ lulla la nostra azione consisle nell” avere lu
& coscienza di cio che avviene: qui v’ ha certo dell’allivita, ma pon un’allivita
riflessa, volontaria ¢ personale. L’inspirazione ha per caraliere 'entusiasmo;
¢’ ¢ accompagnata da quella emozione possenle che slrappa P anima dal
suo stato ordinario e subalternd, e scioglie in essa la parle sublime e divina

di sua natura: Est Deus in nolis, agitante calescimus illo. — Ecco perche nel

cominciamenlo della civilizzaztone , chi possedeva pin degh altyi il dono

maraviglioso detla inspirazione, passava ai loro occhi pel confidente ¢ I'in-

terprete di Dio. — Quincei Porigine: sacra delle profezie, de’ pounlificali e de’
« culli n. In queslo passo sono ravvolli ¢ conlusi molti elemenli assai divers
in un solo, ed egli sembra che I'immaginazione, rammassando freltolosamente
ntolte cose, abbia tolto all'inlendimento dello serittore la pacatezza acula colla
quale ben sovenle analizza i pit difficili argomenti. Ecco dungue, quanto a me
sembra che quel passo laset a desiderare. 1© Era necessario distinguere la
serainspirazione e rivelazione di Dio, da una semplice cognizione naturale, su-
hlime, se sivuole, come quclia de’ grandi poeli, ma che non va oltre i termini
della nalura, Vero & clhie anche la cognizione nalurale puo dirsi una parte-
cipazione della ragione elerna ed assoluta: ma non si dce abusare di queslo
vero per conlondere con essa la rivelazione soprannalurale, nella quale la filo-
sofianon puo trovar nulla di ripugnante e d’impossibile. 2° Dovea distinguersi
tra ’uspirazione a cui consegue Ienlusiasmo, ¢ 'enlusiasmo a cui si da vol-
armenle il nome d’inspirazione, perche Puomo si sente grandemenle in esso
ssivo, ¢ nobilinente passivo. 3° Flovea aversi soll’occhio Pimpostura, cagione
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ARTICOLO VIII.
RIASSUNTO DELLE COSE DETTE SULLA SEDE DELL’ERRORE.

1274. La prima cognizione umana & dunque diretia, ne pud
essere allramente: ella ¢ mossa da un islinto di soddisfare
a’ propri bisogni, el occasionala dalle sensazioni ed immagini
delle cose esleriori.

La seconda cognizione riflessa di prima riflessione I’abbiam
chiamala popolare, perche e comune agli uomini tutli. L’uomo
non pud trovar la via di far questa prima riflessione se non me-
diante il linguaggio che riceve dalla sociela (514 e segg.).

Fin qui nulla o quasi nuila d’analisi; il saperc & eminente-
mente compatto, L’analist di principio alla cognizione lilosofica
con unaseconda, o cerlo con unasuperiore riflessione. L.'uomo,
dopo d’aver abbracciato il tutto alquanto confusamente, vuole
riconoscere e perlustrare cio che conosce, per averne una pin
distinta e lucida cognizione. Allora egli comincia dalle parti, egli
analizza, e di con cid origine ad una cognizione filosolica.

1275. 1l filosofo dunque esce dal volgo, ma ne’ primi suoi
passi riliene necessariamente del volgare. L’analisi ¢ un’arle, e
come Lutte Parti, cosi questa non si conosce perfettamente nel

suo principio: la filosofia durque comincia con una analisi im-
perfetia. L’analisi si perfezrona, e la lilosofia si scallrisce passando

delle religioni false e simulairici della vera; e non riferire ad una sola ori-
sine il falso ed il vero, la simulazione e la sincerila, la religione ¢ la super-
stizione , o per dirlo colle parole dell’autor nosiro , in generale le profezie,~i
pontificals ed i culti. 4° Non si dovea dire che la cognizione spontauea, che
facilmente geneva Pentusiasmo , sia priva di ogni riflessione , mentre clla anzi
nasce da una riflessione primitiva e generalg; e quindi si coulondono insicine
la coguizione diretta, e la cognizione popolare. 5° Non si dovea escludere la
personalita o sia Patlivila personale dalla cognizione popolare, e lasciarci solo
un’atlivila simile a quella che esercila uno speltatore presente ad nno spet-
tacolo. Bisogna osservare, che avere la coscienza & appunto il fallo di cui si
tratta, e chi hala coscienza di una cosa, ha lallo l’all.o d‘apprcndcr la cosa:
sara passivo, ma ¢ pero il soggetto, la persona che lerviene. Gli oggelli
de’ suoi pensieri sono lo spetlacolo: allro speltacolu non ¢’ ¢; ed & egli Pat-
lore in questi pensieri, non altrimenti che il recitante & 'altoxe in sul leatro:
egli non crea le idee, ma ¢ lui che passa dall’una all’allra, che le unisce e
e divide: non & che un allro pensi per lui, ed egli veda cio che Paltro pensi,
o che i pensieri si movano ¢ gesliscano da se slessi senza il sogeello, il quale
non faceia che conlemplarli in movimento. Non ¢ (uesto un osservar hene
fa notura; i pensieri, sieno spenlanei sicno riflessi, non si possono dividere
dal soggello, come la scena si divide dallo spellatore: la persona sussiste ,
sia passiva sia alliva: ella e identica tanto sc solfre quanto se agisce : se non
che ov’ ella solire si suppone che ollre lei vabbia qualche cos’ altro fuori
di lei. E poi falso che il genere umano abbia chiamato inspirazione , Vafler-
mazione spontanea del prolessor di Parigi
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per una trafila d’errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor
anco sconforlano interamente ed avviliscono 'uomo.

La filosofia comincia dunque dall’esser volgare. Quando s’av-
vede che nna soverchia confidenza e facilita di rendere spie-
gazione de’ falti della natura non fa che travolgerla a grossolani
errori, allora s’assottiglia a trovare delle spiegazioni e delle
ipotesivingegnose, e sdegna il volgo da cu® pin s’¢ allontanata,
e prende un'contegno piu grave e pii individuale: allora si di-
chiara paucis contenta judicibus, e da volgare & divenuta dotla.
La filosofia dotta ha i suoi dotti errori, e non congiista alcuna
veriti particolare senza aver dale prima innumerevoli prove
della umana fallacith (29-54).

Divenuta ricca la filosofia di parlicolari veritd riconosciute
colla riflessione e coll’analisi illustrate, ella comincia a ricom-
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che
non & se non una eonferma, un’aggiunta d’immensa luce, una
testimonianza resa alla sintesi prima e volgare.

1276. Tra tutte queste cognizioni dov’e la sede dell’errore ?

La cognizione diretta ¢ immune da errore, perche opera
della natura.

La popolare comincia ad esser I'opera della volontd, e qui
I'errore ha il suo incominciamento.

Ma la cognizione popolare, com’¢ piir ristrelta, cosi pure
£ meno soggelta all’errore della filosofica: che-consistendo ella
in una prima riflessione colla quale s’ osservano eapprendono i
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede-
sime, ¢ non le singole parti. Ora «il maggior pericolo d’errore
nasce dalla facilith di prendere la parte pel tutton, e a questa
semplice formola si riduee quasi ogni specie d’errori. Oltrac-
¢i0 la cognizione filosofica si riflette sulla cognizione popo-
lare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel primo suo
avviamenlo.

1277. Ma s’osservi un’altra cosa: la cognizion popolare nel
Suo0 primo principio non & ancora leffetto d’una volontia de-
liberata, ma naturale e istintiva: ché, come abbiamo vedato, &
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo-
ria del nostro intendimento (525 esegg.). Il linguaggio dunque
move Pintendimento nostro alla prima riflessione in modo simile
a quello onde i sensi il movono occasionahnente alla percezione
intelletliva. E il soggetto (I'Jo) che mctte in moto Vintendi-
mento ad attendere alle significazioni della parole, per un istinto
d’adoperare tutte le sue forze al soddisfaciniento de’ suoi biso-
gui. In questa prima operazione l'intendimento apprende i rap-
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porti necessari, e con essi noi impariamo ad usare poi dello
stesso intendimento a nostra volonta. Ora in questa apprensione
de’ grandi e necessari rapporti delle cose non pud cadere er-
rore, ch¢ non ¢ ancora entrata in campo la volonlih nostra: I'in-
tendimento ha appreso, ha giudicalo, ma necessariumente:
guesta parte della cognizion popolarc & dunque ancl’essa un’
opera della natura, una percezione di cose indivisibili, scevra
percid da ogni errore. Che se questa prima e involontaria ap-
Prensione zlquanto confusa de’ grandi rapporti delle cose noi
vogliamo chiamarla senso comune, pud dirsi in questo signilicato
assai ragionevolmente, che al senso comune convien riscon-
trarsi ogni speculazione filosofica come a suo esemplare (1).

1278. Ma dopo questa prima apprensione de’ grandi rapporti
delle cose, 'uomo & libero a dar loro Passenso o a negarlo.
Questa seconda operazione non & un acquisto di nova scienza:
no si passa ancora alla cognizion lilosofica, sebbene questo giu-
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tuttavia non & rifles-
sione di tal natura che produca nova scienza o scienza in rova
forma; ¢ una ricognizione di cid che si & appreso, nella stessa
forma lasciandolo in cui si & appreso. Qui comincia il campo
dell’errore efletlivo : questo & quell’adito dal quale entra l’errore
nella cognizione popolare: Perrore comincia sempre coll’uso
che fa uomo della propria volonta.

(1) Nel concedere io questo ai moderni fautori del senso comune, osservo,
che in lal caso il senso comune non si pud chiamare criterio della certesza, in
quel significato nel qual viene presa quest’espressione quando si propone
la questione filosofica: «Qual sia il criterio della cerlezza ». Il criterio della
certezza che qui si cerca & un principio supremo ed unico, il quale_serva di
regola per conoscere s¢ una proposizione qualunque & vera o [alsa.’ Per lay
inlendere la diflerenza tra il criterio di certesza che cerca il filosofo, e un
criterio di certezza qual sarebbe il deposilo delle verila couservale nel senso
comune , supponiamo che v’avesse un libro inspiralo, il quale contenesse in
se registrale le soluzioni di tulle Ic questioni che lar si possono in una dala
scienza. Questo libro sarebl egli il criterio cercato della scienza? No; ma
sarchbe la scicnza stessa bella e formala. Supponiamo ch’io cerchi una re-
sola per misurare I’altezza di una casa: mi si da un passello: queslo io posso
applicarlo alla casa, e rilevarne Vallezza: egli & dunque la regola colla (uale
10 {rovo Paltezza. Allincontro mi si da un lilo alto quanto la casa : questo
filo non ¢ la regola, & I’altezza slessa gid datami della casa. Similmenle le
dottrine del senso comune non possono esser mai quella regola o criterio
supremo che cercano i logici, sebbene possano essere dottiine vere ed anco
mlallibili, le qual; possono percid servire di riprova alle lilosofiche opinioni.
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CAPITOLO IIL

CAUSA DEGLI ERRORI UMANIL

ARTICOLO 1.

LERRORE E VOLONTARIO.

1279. L’errore non pud trovarsi che nella »iflessione, ¢ allora
appunto che la riflcssione comincia ad esser volontaria (1274,
1277).

Dungue Perrore ¢ voloutuario.

ARTICOLO 1II.

ECCELLENTE DOTTRINA DEL MALEBRANCHE SOPRA LA CAUSA DELL’ERRORE.

1280. Tl Malebranche vide questo vero, e pose la vera causa
dell’errore nella stessa volonla wimana; e a lutte Paltre cose che
coucorrono a inclinare la volonti nell’errore diede la denomi--
nazione di occasioni o cause occasionali dell’errore (1).

Egli oltraceid fece la distinzione tra le prime operazioni dell’

intendimeuto involontarie, ¢ le seconde volonlarie: in quelle
riconobbe chie non potea cadere errore, ed erano la norma,
siccome le avea fatte il Cartesio (2), a cui conveniva riscontrare
¢ verificare (ueste seconde.

(1) Laemoderna filosofia perdelle quesla eccellenle verila, perche riducendo
tullo al senso, ed il senso non percependo che direllamente, non si considero
pitt né s intese la nalura della riflessione, che ¢ Poperazione pin dillicile da
osservarsi dello spirito umano. Ignorandosi la natura della riflessione, non si
pote pit intendere fa diflerenza che passa Ira un atto del nostro spirilo, e
I'aveertenza di questatlo , la quale avverlenza non ¢ che la riflessione sopra
I’allo slesso. Quindi si credelle che noi avessimo Pavverlenza (i Lullo cio che
passava nel nostro spirilo, ¢ che cio di cut noi non avessimo avverlenza
uon esislesse. Ma molle volle avviene, che noi cadiamo in errore senza av-
verlire che fu un atlo di nostra volonty quelio che vi ei ha tratti. Si fece dan-
que il solilo argomento: « Lo non m’accoryo che la mia volanta sia stala quella
chie ha mosso il mio intendimento a quesio errore. Duugue la mia volonia
non ¢i ha avulo parte ». L il sclito solisma volgare, da noi lante volte con-
futato nei corso di quest’opera. Le divine Seritture al’inconlro ¢i parlano di
atti della-volontianche colpevoli che restano a noi ignoli | cerlamenle perche
non gli avverliamo, e ci esorlano a pregare perche Iddio ci mondi da’ pec-
cali occulli: ab occultis neeis munda me (Ps. xvin, 13).

(2) Conviene considerare attenlamente che cosa sia 'idea chiara del Car-
tesio da lui della criterio della ceresza. Ella non & che Pidea prima delle cose
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Osservd ancora, che i primi giudizi si possono chiamare mere
percezioni: mentre quando I'intendimento rifleite volontaria-
mente su que’ primi givdizl ¢ vi di il suo assenso, allora il giu-
dizio & una seconda operazione che suppone la percezione pre-
cedente, E in falli la percezione intellettuale, la quale non si fa
se non mediante il gindizio o sintesi primitiva, ¢ invdlonlaria,
¢ Piutendimenlo, selibene sia allivo, tullavia a cio & mosso na-
luralmente e instintivamente (2).

Di che anche il Malebranche riconobbe 1° che la sede delV’
errore sla unicamente in una operazione dell'intendimento, cicé:
nel giudizio; 2° ¢ non in tulte le specie de’ giudizi, ma ne’ gio-
dizi riflessi e voloatari,

1281. E in questi giudizi volontari 'errore nasce, come ec-

(Pessenza, come lalora egli stesso la chiama): I’idea che si conlicne pella per-
cezione inlelleltiva, o parlandosi de” rapporti reali, come di causa, nella prima
riliessione: in una parola Pidea chiara del Cartesio, volendo peuetrare nel
fondo del suo peusiero, cra la cognizione popolare. k veramente cgl mosse Lulla
la sua filosofia dalla percezione ntellettiva delf’fo, cognizione diretla. Poi simise
a riflettere sopra queila percezione dell’Zo per riconoscerla, ¢ conchiuse chie
egli « non dovea ammeltere nell’ fo se non quello ch’egli trovava in quella
prima percezione ». Trovala questa proposizione parlicolare, Ia generaliz;
lacendola servire anche per la cognizione popolare, cioé per la percezione
de’ grandi rapporti degli euli, e stabili questa regola: « Non si dee ammel-
lere che ¢io che si Lrova conlenersi nella percezione o idea prima della cosa ”.
La prima percezione dunque, le prime idec, la scienza dirclia e popolare, & il
criterio del Carlesio, egualmente che di guelli i quali ammellono per eriterio
il senso comune in un modo ragionevole. 1l Carlesio aggiunse, che di ¢id che
si lrovava nella prima percezione o idea, hisogna\'a ben assicurarsi per non
cader in errore , ciot bisognava vederlo chiaramente; della quale regola di
pradenza non v’ & nulla di piu assennalo, e dy pi imporlante per evilare gl
crrori, Non si conviene dunque prendere un’altiludine ostile contro a quel
sommo nomo del Cartesio, ma si bene giova di perfezionare il suo sislema,
dilucidandolo, e correggendo que’ mancamenti de’ quali non sono mai povere
le opere degli womini. Questo & quello che noi procureremo di lare.

(2) L. 1, c. . — 1l Malebranche perd non vide, che ogni operazione intel-
tetluale dovea essere un giudizio,-¢ quindi mise le operazioni dell’intendi-
enlo nel solilo ordine di 1° percezioni , 2° giudizi , 3° ¢ raziociui. Nella
Sezione precedente lu da noi dimostralo che le percezioni intellefiuali non
sono che de’ primi giudizi, da’ quali si estraggono poi le idec nel modo ivi
indicato. In quanlo ai rasiocini, quesli non s cm!lpre'ndono nella scienza
dirctta , ma cominciano ad apparire nella scienza di prima riflessione , (_:ho
noi abbiamo chiamata popolare. 1 qiuedizi e | rasiocint hanno due stati. | prm_li
che compariscono sono involontari ¢ istinlivi: allora le loro ¢onclusicni somi-
gliano alle pereeziond intellettive, poiche 'inlendimento appren_do con csel nove
tose, ¢ sembia quasi passive in quanto e portalo alla sua azione necessaria-
menle. 1 gindisi poi e rasiocint secondi, o sia di seconda riflessione, hanno un
altro slalo, non somigliano alle percezieni, ma sono ricoguiziont o assens.i \'olo.n
tari delle percezioni. Tn questo acquistano nome proprio ed esclusivo di gindizi
¢ di raziocini, ed hanno assai maggior luce e chiarezza. Quindi gli uum'n.li
assai diflicilmente riconoscono e confessano di gindicare ¢ di ragionare co’ pri-
wissimi giudizi e raziocini che pur fanno. -
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cellentemente osserva, suando diamo U'asscnso (nel che consiste
il giudizio reale) a cio che I’intendimenio nelle sue percezioni
ed idec punto non ci mostra, e quindi mentiamo a noi stessi di-
cendo che nell’idee prime o percezioni del nostro intendimento
¢’ ¢ quello che non ¢’¢, o viceversa quello che ¢’'¢ discono-
scendo.

« Poiche tutti convengono, dice, che i giudizi temerari sono
cpeccati (1), e che ogni peccato & volontario; forz’¢ che pure
« convengano in questo, che in tal caso ¢ la volonta che giudica,
« acquietandost a delle percezioni dell’intendimento confuse e
« complesse ». Ed aggiunge questa buona osservazione sull’inti-
na nuione della volonta coll’intendimento: « Ma per dire il ve-
« ro, questa questione, se giudichi ¢ raziocini il solo intendi-
« mento, sembrami ben inutile, e pint di parole che d'altro. Di-

co, se il solo intendimento: poicheé certo egli ha ner nostri
« giudizi quella parte che gli ho assegnata, giacché eonviene co-
« noscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella accon-
« sentire, Peraltro intendimento e la volonta non & che la mente
« stessa, e percid € la mente propriamente parlando quella che
« percepisce, giudica, ragiona, vuole ece. A questa voce poi
« d’intendimento diedi la nozione d’una facolta passiva, cioé
«della potenza di ricever le idee » (2). Questa passivita dell’in-
tendimento non € che quella necessith che egli ha di percepire
quando si tratta della scienza diretia, o della prima parte della
sciensq popolare. L'intendimento poi che riflette e riconosce i
giudizi fatti, & Iattivith volontaria di cui parla il Malebranche.

Di che si vede che la volonth e l'intendimento formano insieme,

sl puo dire, una sola potenza: 'anima intelligente & volonth in
quanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad un
line conosciuto, od elegge tra piu fini.

Il Malebranche osserva di pin, che se fosse la stessa natura
del nostro intendimento quella che ci traesse all’errore, e non
la volonta che di il conscuso a ¢io che l'intendimento non dice,
sarebbe Iddio stesso quegli che c¢i ingannerebbe, poiché ci
avrebbe dato una natura ingannatrice (3). Percid acconciamente

(1) Giudizi -temerart sono comunementc chiamati quelli che si fanno in
danno del prossimo. Ogni giudizio temerariv, preso in tutlo il valore della
parofa, ancorclie non si riferisea al prossimo, ¢ una inordinazione: ma ialora
sono di quelle inordinazioni clie provengono dalla corrazione originale quasi
direi in woi senza di not,

@) L. 1, ¢ 1L

(3) L. I, ¢.1I. — Poiclié la volontd non si reca che solo in cose « cognile
« alinlellelto, ella necessariamente recasi in cio che e per lo meno simile al

11 12z 13 14

o
(o8]
|
c
=]
[10]
w0
o
el
'_\
)

1.5



I

177

dice s. Tommaso, che «secondo la virtu intellettnale non puo
dirsi mai che I'intelletto sia falso, ma sempre vero» (1).

1282. Sorge tuttavia un’obbiezione, che si dee risolvere,
contro I’esposta dotirina sulla causa dell’errore. Ci sono de’
veri sommamente evidenli. come quasi tulli i teoremi di geo-
melria. A questi Passenso pud egli esser volontario? Sembra di
no, e questo fa parere che 'assenso non dipenda dalla volont,
ma sia determinato dalla stessa verila,

A che si risponde, che Patto della volon(d pud essere o de-
terminalo. o indeterminato, nel qual caso si dice che la volonta
¢ libera (2). La volonth non ¢ che la polenza d’operare per un
fine. Dato che fosse presente all'intendiniento un (ine possibile,
un bene solo, la volonth sarebbe determinata daquesto line: chese
piit fini ell’avesse presenti, potrebbe eleggere tra i medesimi.
E dunque vero che nel pronuneiare 1’assenso, nel formarce
espressamente il giudizio, talora la volonta ¢ determinata dalla
evidenza della veritis, come nelle proposizioni geometriche, ma
¢id non distrugge la volontd, solo fa si che in tali casi la

« vero ed al buono. Ora sella non fosse libera in quesio , e se fosse neces-
« silata di recarsi iu ogni cosa simile al vero ed al buono, ella savvolgerebbe
« necessariamente in perpelui errori e con un incredibile impelo in essi pre-
« eipiterebbe: poiche cio che & simile al vero ed al buono, nen & pero il vere
« ed il buono. Laonde non immerilamente, se cid fosse, i suoi errori verreb-
« bero attribuiti al sommo fattore, ond’ ella trasse la sua esislenza ».

(1) Virtus intellectualis est quawdam perfectio z'n{cllcrlus in cognoscendo. Secun-
dum autem wvirtutem intellectualem non contingit intellectum falsum dicere | sed
semper veruint (C. G. 1, 1x1). Lo stesso viene a dire Aristotele, il quale chia-
mando intelligenza 1l proprio allo dell’intelletto, cioe quell’aito primo che fa
Pintelletto per st indipendenlemente dalla volonla, aggiunge che Vintelligenze
non puo fallire.

(2) Nel parlar comune sono sinonimi qugsle due maniere, libera volonla ¢
libero arbitrio. Ora quale & la forza propria della parola arbilrio? Arbitrio
(arbitrium in latino, da cui il libero arbilrio italiano ) vuol dire giudizio. L.
dunque il medesimo, secondo il comune senlimento degi uomini, una volonsa
libera, ¢ uu giudizio lhero. Questo dimoslra che secondo la scienza popolare il
giudizio delPintendimento e libero talova, e c!le_ la natura d_ella volonth ¢
questa e non altra, di essere un giudizio libero, cioe « la volonld & una potenza
di dare o di soslenere V'assenso ad una proposizione ». Nell’uso stesso dunque
del linguaggio viene otlimamente espresso quell” intimo nesso che passa tra
Pintendimento e la volonla. L’intendimento ¢ mosso in tre modi: e dall’istinlo
dell’fo, ¢ in questo modo & mosso alle percezioni ed idee prime; 2° dalla volonlta
non libera, ciot da un fine cognito ed esperimenlalo, che determina la sua
azione, e in questo modo & mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del
sommo bene; 3° dalla volonta libera, quando il bene conasciuto ed esperimen-
tato non essendo picuo, gli rimane la facolla di proporne a se slesso uno mag-
giore, ¢ quindi impedire d’essere da quel primo determinato, e questo stalo e
proprio della vita presente. L’intendimento che si move per un line si dice
volontér , considerato nella sua lorza movente; l'intendimento libero (arbitrio)
si dice liberta considerato pure in quella forza, per la quale da se stesso st
determina.

Roswixt, Nuove Saggio, /ol 111. 12
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volonta non sia libera (1): scbhbene, a dir vero, la volontd,
che ne’ delli casi sembra non esser libera a giudicare in un
modo o nell’altro, riman libera a fare o non fare il giudizio,
rivolgendo allrove Pattenzion della mente. Ma perche questo
argomenlo ¢ assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune
proposizioni si presentino con lale evidenza alla mente, che
non la fasciano libera a giudicare in un modo o nell’altro, ma
la delerminino ad un modo solo di giudizio.

1283. 1l Malebranche reca questa ragione:

« Si osservi, che all’intendimento uneslro non riéscono evi-
« denlissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate da
« tulte parti, e secondo tulle le singole loro relazioni, dalle quali
« pud indurne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo quesla
« ferma legge della volonta, che ella non appetisca cosa alcuna
wsenz’aver di lei cognizione; essa non possa, venuta a questo
« punto, spingere lintendimento piiv avanli, ciot esiger da Ini
«circa la cosa proposta nulla di novo, poiche perlusirate gia
« lutle le singole parti della cosa, non riman pitt nulla in essa a
« conoscere: sicche la volonth non pud oggimai impellere, e sol-
« lecitare pit oltre Pintendimento, ma dee finalmente in quelle
« cose che dall’intendimento le furon proposte riposarsi. E que-
« slo pieno assenso ¢ quello clie con proprieta si dice giudizio,
« e raziocinio. Laonde non essendoil giudizio circa le cose evi-

{1) Per allro la volonla e piu libera che non si ecreda anche nel dare un
pieno assenso alle proposizioni geometiiche piu evidenli. Cerlo I'inlendimenlo
colla prima riflessioue le apprende necessariamenle; ma poi resla I’energia
a’un assenso speciale che puo disconoscere quelle proposizioni, negarle, o almeno
larle argomenlo di disputa e di conlesa. 11 Leibuizio diceva, che « se le vefili
gcomelriche inleressar polessero le passioni degli nomini come le verili mo-
rali, egli credeva che sarehbero rivocale in dubbio, ¢ falle soggetlo di conlesa
allrellanlo quanlo quesle ». Ne' lempi moderni il genio del male si accorse
che lulla la verila era legala insieme, ¢ che concedendonce una sola parle,
quesla avrebbe lirale dielro a sé irrepugnabilmente tulle le altre. Non si nego
(lunque la verila luila? non si videro de’ sofisli impugnare con de’ libri le
weomelriche verilda? non si allaccarono quesle ne’ loro fondamenti, logliendo
a provare che tulle s’ appoggiavano sopra principi graluili ¢ Lull altro che
provati? e quando non si seppe piu come spicgare la forza dell’evidenza che
que’ principi in noi esercilavano, non si corse a dire che ¢’ erano due evi-
denze , 'una vera e Pallra illusoria ?! Non si lenlo lare che quesia illusione
assorbisse ogni vera evidenza, ¢ non si dichiard Puomo una illusione a se slesso?
I* il Criticismo non conchiuse, che anzitale illusione universale era necessaria,
cosliluiva la naluta delle cose, a cui il credere di rifuggire cia una parle
della slessa illusione? }a finalmenle qual fu il vante degl scetlici di Luili i
tempi, da quelliche sono deserilli nelle Scrillure, fino a quelli de’ giorni nostri,
che rimutauo il nome di scellici in quello &’indiflerenti, se non di rilencre o
negar l'assenso ad ogni vero anche evidenle , e di non voler acquiclarsi a
ragione di sorle , disprezzare | gndere! et deprehendi nihil esse melius , quam
lartari hominem in opere suo, b henc esse partem illius? (Ecel. i, 22).
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«denlissime libero in noi della liberta d’indifferenza, egli ci
« pare essere altresi involoularion, sebbene pure sia ancl’egli
un alto della volonti.

« Ma fino a tanto che nelle cose, le quali si sottomettono. da
« noi ad esame, ritrovasi qualche poco d’ oscurith, o fino a tanto
« che rimane qualche cosa a desiderare circa 'agilata questione,
« siccome avviene bene spesso nelle cose dillicili e quasi di-
« rebbesi moltiformi, si pud sempre tenere indietro assenso, e
« la volonth pud comandare all'intendimento di rimettere solto
« esame }a cosa, di che avviene che noi crediamo piu facilmente
« volonlari i giudizi clie su tali cose noi portiamo » (1),

1284. Ma questo ¢ altresi da rillettersi, che dalla volonth
dipende pur Papplicazione dell’intendimento ad esaminare dili-
genlemente le cose: e che ove alla volonth non piaccia d'accon-
sentire alle cose evidenti, ella rimove I'iulendimento dal consi-
devarle. E sebbene questo gia fino dalla prima vista le abbia
quasi direi intuitivamente apprese, tuttavia riman sempre alla
volonth I'eflugio di considerarle siccome vere apparenlemente:
ché ¢ della sua efficacia il supporre e credere in universale
che qualche ragione occulta possa rinvenirsi, la quale disco-
pra Pinganno di quella evidenza. Poiché in questi casi la vo-
lonth a cui il vero non garba, sa esser umile, e colla pro-

fessione della impotenza e fallacith del’uomo si sottrae alla
eflicacia di qualunque evidenza. Finalmente supponendo che
la volonti avesse comandato I'esame all'intendimento, e que-
slo P’avesse eseguilo pienamente; ancora io mi credo, che,
ove manchi I'esperienza del sentimento, ! ostinazione della
volonth possa essere cosi costante, da volerlo pure dis¢ono-
scere, e negare continuamente a .se slessa.

ARTICOLO III.
CAUSE OCCASIONALI DEGLI ERRORI.

128%. Ma affinché vediamo meglio onde avvenga che piu dif-
ficilmente noi neghiamo l'assenso alle verith geomectricle, che
alle verith morali, facciamoci a ricercare le cause occasionali
dell’errore.

« L’errore & una riflessione colla quale I'intendimento, ripie-
gandosi sopra cid che ha conosciuto, nega volontariamente al
medesino Passenso, ed alferma interiormente d’aver appreso
altro da quello che ha realmente appreso ».

() L. Le 1.
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Essendo dunquc I'errore un atto dell’intendimento volontario.
le cause occasionali di lui devono riguardare parte Pintendi-
mento, parte la volonti.

1286. La parte che La I'intendimento nell’errore sta nell’u:-
fingere una cosa non percepila o appresa, e giudicarla quella
che ha percepita o appresa. Quindi in ogui errore ricorre una
finzione. '

La parte che vi mette la volonti ¢ nel movere U'intendimento
a far quella finzione e a pronunziare quel giudizio falso.

L’intendimento e la volontd sebbene dipendano in parte da
noi, ed ¢ in questa parte che formano il libero arbitrio, o la
libera volonta; tuttavia dipendono in parte ancora da leggi loro
proprie, alle quali devono accomodarsi, e in questa parte quelle
polenze non souo libere. Le leggi alle quali sono soltomesse
per loro natura danno origine alle cause occasionali dell’errore,
ed ecco in che modo.

1287. L’inteudimento & soggello alla legge seguente, « che
riflettendo sulle proprie cognizioni, sia a lui lanto pin facile il
distinguerle (e cio che si dice di esse tutte intere, s’intenda
detto delle lor parti) e pii dilficile il confonderle insieme,
quanto piu sono dissimili tra loro, e da altre cognizioni o per-
cezioni immaginabili: e che alPoppostlo sia piu facile all’inten-
dimento il prendere una di esse per un’altra vera o immagi-
ndria, quauto questa ¢ piit simile a quella ».

Dalla qual legge, a cui & soggetlo l'intendimento, si trae, che
la causa occasiouale dell’errore da parte dell’intendimento & la
similitudine che hanno le cognizioni e percezioni (vere o imma-
ginate) con allre cognizioni o percezioni.

Noi abbiamo mostrato che I'idea prima & cio che si chiama
la verita della cosa percepila o conosciuta. Quindi s’intende
perché s. Agostino ed altri dicano, che intendimento cade in
errore perche prende c¢id che € simile al vero pel vero stesso.

1288. La legge a cui & soggetla la volonth ¢ questa: «la vo-
lonta riceve un’inclinazione verso una cosa anziche verso un’al-
tra da pib cause, le quali fauno si che una cosa le si presenti
come bene maggiore e pit vivamenle d’un’altra; e queste cause
sono, principalmente, 1° il bene conosciuto nell’ oggetto ,
2° la vivezza e perfezione della coguizione intelletliva, 3¢ la spe-
rienza sensibile, 4° I'istinlo, 5° Pimmaginazione, 6° le passioni,
7° ¢ le abitudini ».

1289. Ora sebbene questa inclinazione della volonti, essendo
libera, non valga « produrre in essa la deliberazione, (ove
un hene infinito operando «n lei non la delermini ) tullavia
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da quella inclinazione nasce, che «sia tanto piu difficile alla
volonth novere P'intendimento a riconoscere e dare il pieno
assenso ad nn vero, quanto questo vero ¢ piu contrario all’ in-
clinazione_gia ricevuta in s¢ dall’azione delle cause enumerate,
¢ quanto questa inclinazione contratta e piu forte »; e per lo

" contrario, che sia piu facile il dare prontamente un pieno assenso

a cio che ¢ simile al vero, scambiandolo col vero stesso, quant’e
piu forte Vinclinazione della volontd e quell’assenso piu con-
forme alla medesima.

La causa occasionale dunque dalla parte della volonth &
Vinclinasione contratta a dare proniamente Vassenso al falso,
essendo questo falso all’inclinazione favorevole.

1290. Due sono dunque le cause occasionali dell’crrore, 1°la
similitudine che ha il falso col vero, 2° Pinclinazione della vo-
lonth a dare 'assenso a cio che & simile al vero, perche conforme
alllinclinazione medesima. llustriamo con qualche esempio 'una
¢ I'altra cagione.

Dicemmo che due cognizioni I'una simile all’alira rendono
facile I'errore dalla parte dell’intendimento ; queste cognizioni
possono trarre la loro origine da una facolth qualungue, dal
senso, dall'immaginazione, dall’intendimento slesso. In questo
significato acconciamente si dice, che quante sono le facoltd,
altreltanti sono i fonti degli errori.

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle
pércezioni sensibili. Due colori, due sapori, due odori, due
suoni, delle fine stoile, se hanno una grandissima similitudine tra
loro, voi facilmente le confondete e le scambiate, B cio non
gii perche nel vostro senso non riceviate quella differenza (1);
¢ht il senso ¢ finissimo, e percepisce passivamente anche le pic-
colissime diflerenze delle cose; ma bensi perche non ne avvertite
colla riflessione la diflerenza: tultavia, quando ¢i pare d’aver
osservato abbastanza, conchiudete confondecudo una percezione
coll’altra, o piuttosto sostituendone a tutte e due un’immaginaria
alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa si discenda
a quelle leggiere e sfuggevoli diflerenze(2).

(1) Supponendo che il senso non polesse al lullo percepir diflerenza lra
due corpi simili, ma in verita differenly, Perrore consisterehbe ancora nell’allo.
dellinlendimento , che invece di considerare che il sensorio puo avere una
virlu limilala, nega incondizionalamente ogni dillerenza, il che facendo con
assoluto giudizio, opera lemerariamenle.

(2) La similitudine offerla dall'immaginazione @ simile a quella de’ sensi, non
essendo Fimmaginazione che un senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno
facendo un’imilazione di qualche luogo di Virgilio o d’altro cecellenle aulore,,
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1292. La similitudine che trae facilmente all’errore la mente,
quand’ & somministrata dal senso inlerno ed esterno, giace
nella stessa maleria delle cognizioni: che il senso somministra
la materia e Pintelletto mette la forma. Talora all’incontro quella
somiglianza o linzione del vero non ¢ datw dal senso , ma ag-

giunta dal'intendimento. Questo nasce massitmamente nelle as- -

sociazioni delle idee o percezioni compless€, mediante le quali
si aggiunge a torto un giudizio alla percezione sensiliva.

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli uvomini giudi-
cano del corso del sole. La percezione sensibile non accusa
necessariamente un moto reale nel sole, ma apparente soltanto.
Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia ad allre
percezioni di moti apparenti dove & anche il moto reale. Quindi
del meolo reale e del moto apparente si la una percezione com-
plessa e un’associazione d’idee. E questa percezione complessa
si prende ed iscambia colla percezione del moto solamente ap-
parente ¢ non reale. E quale @ la similitudine in queste due
percezioni?

La similitudine sta in questo, che il moto apparente ¢ nel-
I'una e nell’altra. La ditlerenza loro sta in questo, che nelle
priaie percezioni intellellive il moto apparente ¢é anchie reale.
L’errore percio consisie nel giudicare che la percezione. del
moto del sole sia di quclle percezioni a cui si dee aggiungere
il moto reale: questa confusione di due percezioni simili forma
I'errore. ’

La similitudine ingannalrice del vero é dunque prodoltia dal-
lintendimento, che associa il moto reale ¢col moto apparente,
e fa di queste due cose una percezione sola complessa, ¢ prende
la percezione del woto del sole apparente che é semplice, per
quella percezione complessa, cioé per Lal percezione alla quale,
oltre Papparenza del molo, sta aggiunto il moto reale allvesi
pensalo dall’intendimenio.

Ogni qualvolla I'intendimento segue il principio di analogia,
e shaglia per una eccezione accidenlale di questo priucipio,
Perrore proviene nella medesima guisa,

1295. In generale I'errore si pud ridurre a questa {ormola:
« una conseguenza che non viene dalle premesse ». Quesla
conseguenza ¢ linla dall’inlendimeunlo, ¢ per una similitudine o
relazione che ha colle premesse, é dichiarala in quelle contenuta.

giudica averlo imitato perfeltamente, prendera forse errore, ingannandolo
P"amor proprio per alcune somiglianze del suo lavoro con quello dell'insigne

poela preso a modello.
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1294. Venendo alla cagione occasionale dell’errore da parte
della volonly, s’abbia in prima ben chiara la nozione della vo-
lonth. Talora per volonld s’intende « quella forza interna che
determina uomo all’ operazione ». Ma questa delinizione &
troppo generale, e comprende anche Vistinto. lo sostengo che
uomo ha due forze interiori che lo determinano aile sue ope-
razioni; 1° listinlo, e questo gli € comune cogli enji puramente
sensitivi; 2° la volontd, e quesia & propria degli enti intelligentt.
Dell’istinto non trovo definizione migliore di quella che si con-
tiene in queste parole del’Araldi: «Figliedell'islinto sono guelle
« azioni, a cui Panimo concorre senza V'intervento della cogni-
« zione di niun vero molivo, ma cedendo sollanto all’impuiso
« e allinvito di qualche sensazione» (1). Della volontiv all’oppo-

(1) L’Avaldi usd il vocabolo di wolontd per significare in generale una forza
interna che determina P nomo all’ operazione , senz’ agaiungervi per un fine
conosciutn, ed in quest’uso della parola secondo il coslume de’ moderni fisio-
logisti, erro. Ma se erid nell’uso della parola, non eird con essi nelle cose; e
negli scritli suoi, evidenli per una logica severa, mostrasi uomo di mente,
conlro cui non possono i pregiudizi del tempo. Egli difese I’ esislenza del-
Pistinto anche rispetto all’ vomo nella Memoria intilolala Del sonno e della
sua ordivaria immediala cagione , inserila nel 1807 nel primo lomo delle AMe-
morie della socicta med ca i Bologna; e la sua difesa consisle in un’eccellente
definizione dell’ islinlo , e in alcuni lalli. E poicheé i pregiudizi conlro I’esi-
stenza dell’istinto si conlinuano ancora presso d’alcuns, slimo bene di recare
alcuni esempi, ne’ quali apparisca Poperazione dell’istinlo anche nelt’uomo,
togliendo!i dal cilato medico ¢ filosolo modanese. E prima si osservi che,
tenendo la definizione data dell” istinto, eghi ¢ evidenle che di tulle quelle
prime operazioni che fa Puoms avanti alPuso della riliessione, avanti d avere
ricevulo la cognizione de’ beni che quelle azioni gli appoitano, non si puo
assegnare altra cagione se non lale, che non operi dietro una cognizione del
fine, ma senza cognizione del medesimo, e questa ¢ appunto I'islinto. Ora cie
poslo, ecco esempt di operazioni islintive: « Tali sono i movimenli' pe’ guali
« il felo , Irovandosi per-avvenlara nell’ uhero in una posizion disagiala, si
« contorce, e cerca, cangiandola, dv cessarne I’ incomodo. All"islinlo pure ¢
« visibilmente dovula V'azione assai complicala per cui il bambino, poco
« dopo la nascita, applicalo al seno materno ne sugge i suo primo alimento.
« Ne serve il dire con Darwin, precedulo in cio dall'tfallera, che il bambino
« esercita in quell'incontro una funzione appresa da lui quando mnell’ ntero
«succhiava e nghioltiva il liquore dell’ amnios. Pgiche mellendo anche da
« parle le contese forse non per anche spente sulla nulrizione del [eto, nel
« dir ¢io non si Ia che recare Pesempio di un’alira funzione dovula alPistinto.
«vale a dire, secondo il concello che ne ha proposto, legata per istiluzion di
« natura a cerle sensazioni che deferminano il leto ad ‘esercilarla ». Un’allra
operazione dellnstinto & il respiro, ed ecco come descrive il cominciamento
del respiro Pinsigne nostro fisiologo: «1l Ieto nell allo di uscire alla luce ¢
« di esser riceyuto nell’aria, comincia volonlariamente (Istintivamente volea
« dire) a respirare, deponendo a un lempo il caraltere e il nome di felo, e
« assumendo quel di bambino. Esso si accorge delle nuove circostanze in cui
« lrovasi, ¢ ohhedisce alle voei dell’istinto che gh parla col linguaggio di cerle
« sensaziont, Da le quali merita di essere sopra ogni allra avverlita guella dr
« una colale inlerna anguslia ch’ ei prova in mezzo al pello, ¢ che probabil-
« mente in lui non sorge gii in quel punlo e nell alto di nascere, essendo
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sto la definizione ¢ la seguente: « Un interiore attivita per
la quale Puomo si determina alle sue operazioni mediante la
cognizione di un fine». Allrove ho osservalo, clic con que-
sla legge sono ordinate le potenze degli enti, clie ad una potenza
passiva si congiunga una polenza corrispondente attiva. Al senso
dunque, polenza passiva, risponde la potenza altiva dell’istinto;

anzi assai naturale, che avess’ egli qualche lempo prima cniro Vulero co-
mincialo a senlirne lo stimulo, Mi guidane in falti a cio sospetlare forle-
menle i manifesli cambiamenti, che prima assai della nascila sopravvengono
alle strade parlicolari aperle nel feto al sangue, e a que’ sfogatoi, pe’ quali
« questo lluido giunto al cuore declina in grau parte 1l polmone nspetto a
quell’epoca, e passa senz’ atlraversarlo dal sislema delle vene cave nellar-
terioso dell’aorta. Di una guisa niente equivoca scorgonsi quesli cambiamenti
nel foro ovale, ebe si vestringe a misura che il pario si accosla. Donde si
scorge che quelle strade tendono a restringersi, e che la nolura ne ha di
lunga mano preordinato il lolale chiudimenlo. A questo restringimento delle
mentovate strade non pud, a gravidanza wassime inollrata verso il suo ter-
mine, non tener dietro qualche inciampo wel cireolo, e con esso qualche
senso d’interna angustia , che comincia a rendere il felo in<ollercnle del
suo carcere; donde per PPuna parle derivi ¢l’ esso co’ suoi movimenti piu
vivi e [requenti cospiri con altre cagioni a risvesliare nell’ulero le conlra-
« zioni e i travagli lorieri del parlo; e per Paltra ch’ei nel giungere alla luce,
« poiche, come & detlo pur ora, nuove sensazioni lo avvisano della presenza
« dell’aria, non lardi a trarla avidamente nel petto, cominciando a respirare ».
Il sonno & aucora, secondo il medesimo Araldi, cagionalo dallistinlo, ed a cio
tende Lutla la Memoria che noi ciliamo colla sua appendice. E cio che mo-
stra esser ’Araldi un osservalore sollile ed avvedulo dell: natura, @ Pessersi
accorlo assai bene della cagione per la quale non s awverte cio che passa in
noi, ne si distingue la cagione a cui apparlengono le nostre proprie opera-
zioni. To per fermo giudico, che tulto PPesito di quesla mia opera dipenda da
:n solo accidente , cioé da queslo, « se con essa io riusciro a rendere gli
uomini diffidenti delle proprie osservazioni sopra se slessi, e persuasi che
succedano in essi delle opevazioni acrche sentile, anclie volonlarie, anche co-
#nile, delle quali tullavia essi non prendano avvertenza, nen ritengano memo-
ria, non sappiano quindi renderne:l conto ne a se stessi, né altrui » |1 perche
io credo bene di mostrare , che questo vero fu occorso alla vista di grandi
uomini, ¢ da essi assai hen conosciulo, e che da un lal fallo que’ valenli iras-
sero sempre la spiegazione naturale d’innumershili sbagli ed errori: uno di
lali savi sia I'Aialdi, che rende ragione, perche le operazioni dell’ istinlo
furono confuse o colle meccaniche o colle intellettive in questo modo: « Ho
« avverlito che le determinazioni volonlarie proprie dell slinto sono per so-
« lito precedule da sensafioni cosi fugaci e pro.te a dilegnarsi, che delle
« azioni che ne derivano non & a slupire che vengano sbagliate per necessarie
« ¢ meccaniche. Or vuolsi aggiungere che a queslo eqnivoco gurda parimente
« la forza somma dell’abitudine, che piito men presto accoppta il suo iuflusso
«a quella delP’islinto, ¢ allargando per cosi dire e appianando la strada di
« reciproca comunicazione {ra gli organi de’ sensi e quelli del mov.mento,
« rende questi ultimi docili ad ogni lieve urto che ad essi giunga per parte
« dell’animo. Dell’'uomo inolire si avvera, che si [requenti sono nel corso della
«sua Vila le azioni preceldute da rilicssione e da esame e da esercizio pit
« o men manifeslo della facolta di ragionare, e per lal modo campeggiano
«esse e dominano sulte allre , che agevolmente siamo indotti a dichiararle
« tutte di tal caratlere, ¢ ad immaginare che Vistinto debba rimanersi rele-
« gato fra i bruti ».
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all’intelletto, potenza ricetliva, risponde la potenza altiva della
volonia. La volonti dunque non si move se non colla condizione
di un bene conosciuto. Quindi innanzi ehe Puomo abbia cozno-
sciulo Ieffetto d’una sua azione, se la fa, egli & determinato
dall’istinto. Ma se Puomo non conosee che un solo bene, egli si
determina verso lui volontariamente bensi perche dietro cogni-
zione, ma cou una volonte determinala necessariamente (1), Ma
se I'uomo conosce piu beni, indipendenti I’uno dall’altro (2),
allora pud determinarsi a scegliere 'uno o I'aliro; e questa ope-
vazione egli la fa con volonta libera, o indeterminata.

1295. Applieando tutle queste forze interiori, alla potenza
dell’intendimento, queslio dunque & mosso 1° dalVistinto, 2° dalla
volonth non libera, 3°dalla volonta libera, e la liberta & tanto
maggiore, quanto maggiori di numero sono i beni indipendenti
da noi conosciuti (3).

1296. Ritornando -ora al nostro assunto, dico che noi vole-
vamo vedere, mediante esenpi, come I'inclinazione della volontit
sia cagione occasionale dell’errore dell’intendimento; ¢ quindi
¢i fu neeessario di schierare sott’ occhio qgueste tre forze capaci
di movere intendimento, acciocché alcuno non confonda I'una
coll’altra, avvertendo, che il nostro ragionamento non riguarda
che la terza, essendo la prima immune da errvore per se mede-
sima, e la seconda altresi, perche il bene conosciuto & unos
quindi non c¢i pud essere finzione di lui. Dall’esser. I'errore una
linzione della verith (1286), consegue, che «¢é necessario al-
Perrore, per la sua propria natura, che l'intendimento apprenda
almeno due cose, I'una vera, e l'altra falsa, finzione della_verar;
¢ l'ipotesi nostra &, ch’egli abbia non due, ma una sola concezione.

1297. Ora la volonta pud ricevere la sua inclinazione a por-
tare un falso giudizio da alcuna di quelle sette cagioni che
abbiamo enumerate: ma ci condurremino troppo a lungo se di
ciascuna recassimo esempio. Basterd dunque darlo di alcuna:
consideriamo ’azione delle passioni sul giudizio. L’ambizioso

(1) Non si pud gié\ dire che nell’ ipotesi della cognizione d’ un solo bene

Puomo sia libero di sostenere I’atto della volonta che il porta verso di lui:
perche anche il sostenere quest’allo non pue egli farlo volontariamenie senza
proporselo a fine, e conoscere quindi questa sospensione come buona. Ora una
fale cognizione & posteriorc alla cognizione del bene dell’operazione stessa, e
meutre questa & pispettivamente cognizione direita, quella rispeltivamente &
riflessa, cioe esige una riflessione sulla sospensione. dell’atlo.

(2) Se un bene fosse sommo, e come lale percepito, comprenderebbe tutli
gli altri; quindi si pud dire che non sarebbero pia heni indipendenti

(3) Si polrebbe anche dislinguere la volonta deliberante, dalla volonta libera,
L‘l!le da solenni maestri si confondone insicme, ma non vogliamo allungare il
discorso. :
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sara inclinalissimo a giudicare facile I'ottenimento d'un posto
a cui agogna, il qual pure non otterri mai, e questo suo falso
giudizio il rendera per avventura la favola del popol tutto.
L’avaro giudichera gravissimi e vicini i pinleggeri ¢ lontani pe-
ricoli di perdere de’ quatiriui ammassati.

« Amor ch’ occhio ben san fa veder torto »
giudicherd bellezze i difetti di un’amata persona, ¢ vedri nel
mancar di lei

« il gran pubblico danno,

« E 1 mondo rimaner senza il suo sole ».

1298. Per tener fronte all’inclinazione ricevula nella volonti
dalle cagioni annoverate verso il falso giudizio, e sosienerla
perche in quella menzogna non si lasci andare, & necessario
contrapporle altrettanto di quella energia intima che 'nomo in
se medesimo prova, ¢ che costituisce il libero volere, Pallissima
facolth umana. E in chi ¢ costantemente disposto e deliberato
d’opporsi alla mala inclinazione presa dalla volonta, il grado
del merito ¢ pari al grado di quella libera altivitd eh’egli ha do-
vuto adoperare per vincerla. :

1299. Dalle quali cose si pud traire finalmente questa con-
seguenza importante, « che allorquando la similitudine del vero
e del falso & somma, e perd ¢ difficilissimo il discernere 'uno
dall’altro; e quando I'inclinasione della volonth a prendere il
falso pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar pronta-
mente, ¢ anch’essa somma onde si richicde un uso grandissimo
di libentir a determinarsi pel vero anziche pel falso, o a sospen-
dere il giudizio tanto che s’abbia bene distinto il vero e fermato:
in tal caso Perrore ¢ probabilissimo »,

1500. E indi ancora, «se un tal giudizio dee esser portato
dalla moltitudine, si pud predire con certezza 'errore, essendo
certo che la moltitudine non ha tanta virtli, quanta si richiede
ad evitarlon. Non sa la moltitudine, almeno com'e, e fu sin
adesso, (ar mai un grand’ uso della propria liberta, sia a prendere
un vero dacui rifugga Ja volontih sua, sia a lasciare un falso a cui
sia inclinatissima, sia finalmeute a sospendere un giudizio lintanto
¢h’ ella abbia trovata quella chiara distinzione tra il vero ed il
falso, che forse per la vicinanza di questi ella non ¢ in caso di
trovar mai (1).

(1) Questa incapacila di sospendere I'assenso fu osservata sempre nelle
wolliludini; quindi Gicerone, Vulgus ex veritate pauca, «x opinione mulla existi-
mat. Pro Roscio, X,
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ARTICOLO 1V.

PERCHE ALLE VERITA FORNITE DI CERTA EVIDENZA, COME LE GEOMETRICHE,
SEMBRA CIIE NQI SIAMO NECESSITATI DI DARE L,ASSENSO.

1501. Trovate le cause occasionali degli errori, noi pessiamo
lornar sopra il fatto accennalo nel tilolo di questo arlicolo, ¢
Spiegarlo meglio. y

Noi non esitiamo a dar Passenso alle verilh fornile di certa
evidenza, corie le geometriche, anche perche il pin delle volte
€sse sono scompagnate dalle cause occasionali dell’errore: ciod

1o sono cosi distinte e precise, clje Puna dall'altra ¢ dissi-
milissima (1) e di tutl’ altra natura;

20 la nostra volonti non ha una precedente inclinazione ne
ad un risultato ne ad un altro.

ARTICOLO V.
SI ASSOLVONO GLI UOMINI DA MOLTI ERRORI.
1502. La natura dell’assenso che 1uomo di o nega ad una

proposizione, merita ogni considerazione.
Innanzi tratto, sebbene la volonth possa pronunziare o nou

Pronunziare, tuttavia quand’ella pronunzia nou ha che una di
{uesle due vie assolute, dire si, o dire no. S’ella stesse sospesa.
hon pronunzierebbe, conlro ipolesi.

In secondo luogo, 'uomo in un numero Mfinito di casi che

(1) Quando inconlra che v’ abbia somiglianza Ira quesle verila, allora
succede che il malemalico shagli; e quesla & una delle cagioni degli error
che eprendono i matematici. Un’altra cagione d’errore che s’inlraduce ne
calcoli, sono gli sbagh dilinjua o di penna. Quando la»mano o la linguu
erra in un calcolo, I’errore necessariamente vi s’ inlroduce. In tal caso
gli strumenti del calcolo sono cause occasionali dell’errore. Di qui si puo
in generale slabilive , « che anche tutle le potenze e gl’istrumenti di cui fx
Uso P’intendimento a pervenire alla conclusione del suo giudizio possono es-
Sere cause occasionali (sebbene pin rimote di quelle che abbiamo annoverate
i crrove ». I'er allro queste cause occasionali pin rimole non hanno alcun:
efficacia di pro(lurrc per se |’errore senza le piu prossime, come le causc
occasionali pia prossime non inducono esse necessariamenle 'nomo in er-
Tore senza che la volonld ceda negalivamente o anche posilivamenle accon -
Senla. L a vedere che la fallacita delle polenze e (regli istrumentli non
Portano I’ errore. di necessita, senza qualche cooperazienc della volonla
5L consideri, che quando io a ragion d’esempio scrivo colla mia mano un 4
'8 luogo d'un a, la mia mano il la o volonlariamenle o meccanicamente, S
' mia mano ¢ determimala meccanicamente a scrivere il &, allora la coope-
Tzione della volonla & solamente negativa, ciod « I'errore & avvenulo perchi
Wentre la volonta intelligente dovea diriger 1a mano pel fine del calcolo, clia
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accadono alla giornata & obbligato di pronunziare un si od un
no, se pur viole operare, e se vuol conservar I'esistenza. Se
I'uomo a ragion d’esempio, non si deliberasse di credere che
nel cibo che gli viene offerto non ci ha veleno, ¢ quindi che
pud mangiarlo a sicurlih senza pericolo, egli si morrebbe di
tame, o vivrebbe in un continuo timore che gli renderebbhe la
vita tristissima. Ora egli ¢ obbligato a deliberarsi, e far questi
giudizi anche prima ch’egli abbia acquistato un’apodittica cer-
tezza della verith della cosa: poiche questa cerlezza, in cose
che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe ac-
squistarla egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale
prima che potesse esser® compito, molte e molte volte egli
sarehbe morto. Egli dunque dee deliberarsi il pitt sopra ar-
gomenti probabili, ¢ dee ancora risolversi a non darsi pena
e fastidio della piccola probabilita che resta inconlro alla sua
deliberazione, se pure non vuole rendersi infinitamente grave
e importabile a se medesimo. La qual soverchia sollecitudine
e soverchio timore delle piccole probabilith che restano spesso
contro agli umani calcoli, se perviene a cerlo grado, mette
Puomo, non che aliro, in uno stalo di pazzia, e di contrad-
dizione a tulli gli altri uomini, che lui rigetlano come fasti-
diosissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo
noi dunque, che la volonth, perche in tutli questi casi s’ac-
quiela a pieno senza darsi fastidio ne pensier d’aliro, ac-
cordando D’assentimenlo a molte cose che non sono pin che
grandemente prohabili, s'involga per questo in conlinui errori,
od agli errori s’ esponga? Cio non si dee punto dire; ma si
considerare un altro accidente, a cui va soggetto quell’as-
senlimenlo picno dato dalta volonti a quelle cose che non sono
pit che probabili grandemente.

1303. L’intendimento o la volontia (che viene al medesimo,
come abbiamo veduto) pud dare un assenso pieno in qualche
modo, e tuttavia piit o meno provisorio: e questo carattere

nol fece, ma lasc o quesla irec a sua posla »: il che ¢ wna inordinazione. Se
la determinazione della mano a scrivere il & & volontiria, la cooperazione
della volonti & anche positiva, Nel caso pero della cooperazione negativa
della volonti, V’errore si puo chiamare puramente materiale. Ma quando comin-
ciecrebbe egli ad esser formale? Nel tine del calcolo, se il giudizio finale del
risultamento del calcolo si avesse per assolulo e per infallibile. Percio il
matemalico non cade in un vero errore formale, se al {ine del calcolo dice:
« Questo ¢ il risultamento, se pure la mia mano, la ia lingua ecc. non ha
sbaglialo in operare ». Una tale prudente riserva, che bene spesso & sottintesa,
toglie I'errore formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non & un
vero errore.
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dell’assenso provvisorio ¢ cio che distingue in si falte cosc
lassentimeuto dell’uomo savio, dall’assentimento dell’vomo
inconsiderato e lemerario.

Dico un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo
assenso pieno una deliberazione che si ferma e lermina nella
conclusione del giudizio, senza protrarre linquisizione piu
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitamente sni casi pos-
sibili, che non finiscono mai piiy, e quindi senza ritener nel-
Panimo alcun timor dell’opposto, alcuna inquieta sollecitudine,,
quale rimane nelle menti e nell’animo di quelli ne’ quali la causa
non & ancor chiusa e finita, ma tenuta aperta tuttavia, protraen-
done indelinitamente il termine. Costoro titnbano perpetua-
mente, e si lengono necessariamente nello stato di dubbio e
d’ansielh.

Tullavia questo assenso picno in qualche modo, perch¢ la
mente, abbandonata Pinquisizioue ulleriore, s’¢ acquietala iu
un partito, pud esser semplicemente provvisorio: e questo
¢ cio che distingue I'assenso de’ prudeuti nelle cose proba-
bili della vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio dire io
coll’espressione di un assenso provvisorio?

Non altro se non questo; che ove qualche ragionevol cagione
si presenti, quell’vomo che ha dato Vusscnso e ha terminato
con esso linquisizione della sua mente, & presto a rias-
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze
dimosirano alla spna prudenza esser necessario. Non sen-
tiamo noi con quanta modeslia ¢ riserbatezza pronunzino gli
uomini savi anche sulle cose che sembrano le mén dubbiose ?
« La cosa sla cosi, secondo che a me ne pare». — «fo gindico
in guesto modo, ma mi posso inganpnare». — « Questa ¢ la
lia opinione, ma la sotlopongo al giudizio delle persone pii
intelligentin, ece. E dove allri entri a produrre una contraria
senlenza, con quanta cortesia non l'ascoltano? con quanta istanza
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi di ri-

(1) Gli antichi avevano osservato, che ¢i ha due maniere di dare Passenso
al falso. Ecco come delinivano la prima: Qualiscumque existimatio lecis qua
aliguis adhacret falso tamquam vero, SINE ASSENSU CREDULITATIS. 1altra
a definivano firma credulitas. Essi quindi avevano riconosciuto, come noi, il
])isogno di distinguere due assensi lalsi nell’'uomo , ¢ la distinzione fatla da
foro” coincide presso a poco colla nostra. Dicevamo quel primo assenso non
esser sempre lemerario, no polersi impulare a colpa delia volonta nmana; poi-
che in cerli casi era necessario all’azione, ¢ non era fermo, noun era firma
Credulitas, ma provvisorio (Vedi s. Tomm. S. 1. xc1v, 1v). Gli Accademici co-
Nobbero anchessi la necessita di un assenso provvisorio, ma il porlaron
tropp’oltre.
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cevere de’lumi dagli altri, eziandio in quelle cose nelle quali
sono maesiri? E la loro riserbalezza in pronunziare, la loro
prontezza in udire, la loro attenta riflessione sulle cose udite,
sperando essi di poter trarre qualche profitto anche talora dagli
idioti par in cose nelle quali sonosi gitv formata una opinione;
dimostra clie il loro assenso, schben pieno in queslo senso
chie conchiude la questione, ¢ non la lascia aperfa ed indecisa
nell’animo, & pur provvisorio, ciot essi hanno chiusa la causa
ritenendo la disposizione di riaprirla ove bisogni, e di ritrattarla
quasi in appello; e guesla maniera di conchiudere, conser-
vando sempre I'animo disposto a un novo esanie ove un giuslo
iolivo insorga a rarlo dalla sua quiete, & cid che gli assolve
da ogni errore, ch¢ Passenso con questa disposizione & né
pilt né meno quello che esser deve, e la volonth non useci in
atli precipitosi e temerari.

1504. E ove si guardi la certezza dalla parte della persua-
stone e dell’assenso, lo stato d’una meunte che ha conchiuso nel
detto modo, si pud chiamare ragionevolmente stato di certesza,
poiche essa non tituba piit tra i dubbi: né si sta sospesa, ma s’¢
gid posala in una sentenza cerla, determinata e finila, non in-
certa ciot non ancor vaga ed ondeggiante (certezza normale).

1505. Una gran parlte perd degli uomini hanno pur troppo
ricevulo in relaggio una frettolosa, e deplorabile temerita: e
quello stato di cerlezza proveisoria, quell’aurco mezzo non
sanno trovar giammai; ma corrono a senlenze assolule e inap-
pellabili; massime la giovenli, a cui 'esperienza non dimostrd
ancora quanto fallace e breve sia 'umana mente, e quanto
sia facile incorrere negli errori, e ne’ danni infiniti degli errori,
con Lroppo presli e confidenti giudizi. Da questa prosunzione
¢ mala sicurezza di giudicare, che esclude la docilith sapiente
dell’aniino, quella bella disposizione a rilornare col pensiero
sulla questione altre volle risolula, quella modesta coscienza
che ben sente la possibilita d’nn abbaglio in ogni primo giu-
dizio, e che quindi & prontissima d’ udire cid che altri
uomiui osservano sul medesimo; da questa prosunzione, dico,
e mala sicurezza di giudicare, hanno origine lanle disscnsioni,
tante contese privale e pubbliche, che dividono e straziano
il genere umano, fatto pure per essere una sola famiglia; ¢
sovenle duc fratelli, perche di opinione diversa, non possono
vivere insieme! All’opposlo la saviezza dell’'uomo cauto & madre
di carity, e concilia insieme gli animi anche allorquando non
puo far consentire le menti.

1506. Quell'assentimento pertanto pieno da una parte, dal-
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Faltra  provwvisorio, che usano in assaissime cose ne’ negozi
della presente vita i prudenti, evita molti pericoli; ch® 1° essendo
Passenso picno, cio¢ finito e conchiuso, non lascia quella so-
Spensione ¢ inquictudine nella mente che il dubbio di sna
natara v’ingenera; e produce in quella vece uno stato di cer-
lezza, rende possibili le azioni umane, fa lnogo alla buona fran-
chezza, e alla risolutezza uelle imprese necessarissjma; 20 ed
essendo progvisorio nel modo detto, evita Perrore, dal quale
non si potrebbe salvare un assoluto ed immobile assentimento,
e lascia aperta la porta a’ progressi dello spirito, e rende
bossibile, pacata e dolce la comunicazione degli vomini tra
foro, conciliasndo 'utde unione di molti colla modestia ¢ colla
tolleranza delle varie opinioni (1).

ARTICOLO VI.

L’ UOMO NON PUO SEMPRE EVITARE L'ERRORE MATERIALE,
MA Si IL MALE DEL MEDESIMO.

1507. L’'uomo dunque pud evitar Verror formale, ciot quello

1 - - . - . .
che ¢ atto di sua volonta; ma nello stesso tempo si pud inferire
da quanto fu detto, che non pud evitar I'error materiale, cioe

un giudizio erroneo che egli fa su dati che non dipendono da
lui, ¢ che da lui non possono dipendere, o non devono (2).
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(1) Quesla riserbatezza & la via, come dicevo, d’impedire che Terror
materiale divenli vero e formale errore. L’ error materialc ¢ quello che non
dipende dalla volonld nostra, e quindi non & fatio da noi; e queslo @& inevila-
bile lalora, Poniam caso. Io nel misurare un terreno prendo un passelto
falto da un artista, per altro diligenlissimo, 2d altidandomi a lui ho un ri-
sullamenlo falso , per una piccola inesatlezza dello strumenlo. Ora sono io
la cagione di questo ertore? Acciocche si polesse apporre a me quellerrore,
couverrebbe darmi il dovere di rellificare prima il pass2tlo da me adope-
rato, il che & ulflicio del lavoratore di simili slrumenti Ora sc cio asso-
lntamente sostener si volesse, ne verrebbe in conseguenza , che un nomo do-
viebbe entrare nell’arle altrui, e in fine, che ciascun uomo dovrebbe impic-
ciarsi di tulle le professioni, il che & impassibile ¢ dannoso. Pud dunque essere
superiore 1° alle forze della volonla, che non ista vigilante se non un tempo
determinato, 2° al tempo che un uomo pogsiede, 3° ed ancora puo esser dan-
#0s0 I'impiegare lanto scrupoloso esame, se lar si polesse, quanlo si esigerebbe
ad evitare Perrore maleriale. Dunque Perror materiale, cioe quello che non
dipende da un allo della volontd umana, spesso non si pud ¢ non si dee evi-
lare. Ma si puo e si dec impedire bensich’ egli si renda lormale, guando alla
line del calcolo si da I’assenso definitivo , ma insieme prowisorto , ciod colla
condizione soitinlesa , « se pure con un migliore esaine non si trovi esser
diversamente ».

(2) Come la giustezsa negl’istrumenti fatti da eccellenti arlisli, siccome fu
delto nella nota precedente. Quesia giustezza si dee ragionevolmente supporie,
€ prendere a principio qual base del giudizio : quando poi s’ha un segno della
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Ma il male derivante dall'error materiale pud 'vomo evitarlo?

1308. Se si parla del vero male, del male finale, complessivo.
pud evitarlo, e sgombrarne da se ogni timore colla ferma cre-
denza dell’esistenza di un Dio, e di una divina provvidenza.

L’esislenza di Dio & conseguenza ipimediata della forma della
ragione, che implicitamente nclla forma stessa della ragione ¢
coutenuta (1)

Data dunque un’otlima provvidenza delle cose , 'uomo che
in essa si ida pud assicurarsi che quell’ errore materiale, nel
quale egli cade necessariamente, non venendo da lui, & uno de’
molli accidenti diretti a buon fine da quella savissima ¢ poten-
tissima bonti che il tutto governa. E questa & la parte vera del
principio del Cartesio, che dalla veriti della divina esistenza
dipenda la sicurezza chie 'uomo ha, non dico di non ingannarsi,
ma che lerrore involontario non gli sia nocevole.

Quelli pertanto clie non ammettono un supremo provvisore,
non possono credere ragionevolmente ne d’evitare gli errori,
ne che v’abbia alcuno che li campi dal male degli errovi, e per-
¢i0 conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo me-
ticuloso. Né Iddio campa dal male dell’errore quelli che fanno
parte da se, e da se medesimi vogliono operate ogni cosa.

ARTICOLO VII.

ENTRO QUAI CONFINL POSSA CADERE L’ERROR MATERIALE.

1309. Avendo noi nominato piu volte I'error materiale e Ver-
ror formale , gioverdi che prima d’innoltrare maggiormente il
discorso consideriamo meglio in che quelle due manieve d’er-
vori difleriscano, e massime quali sieno i confini entro i quali
Uerrore materigle possa cadere. g

loro inesattezza, allora si pud, o si dee rellificarli. In falli diamo che si dovessere
sempre rellilicare prima i delli istrumenti: come si fard, se non pigliando
an altro strumento pin accredilalo per norma ? Talora ¢ impossibile salire
alle prime norme: altrimenti converrebbe che ciaseuno che ha da fare un’os-
servazione geodelica, cominciasse dal misurare di nuovo il grado del meri-
diano.

(1) Questo non esclude, che fin daprincipio Iddio si sia manifestato per
una rivelazione. La llosofia riconosce che le prime riflessioni non si po-
teano agevolmente fare dagli uomini senza una linqua questa lingua per;‘
polea essere comunicala, senza la manifeslazione posiliva dell’esistenza di Dio.
La necessita di quesla manifestazione positiva si dee dedurre dunque da altri
principi, non da quelli delPassoluto bisogno di lei per le prime riflessioni degh
aomini,
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Osservo dunque, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni
dati. Ma questi o sono tali sui quali non ha luogo dubbio
d" errore , come sarebbero le percezioni intellettive, che for-
mano la cognizione diretta; ovvero tali di cui si pud dubi-
tare, come se que’ dati dipendano in qualche parle da facolta
cieche, come I'istinto. A ragione d’esempio, prendo la prnna e
taccio un calcolo algebraico: la mia mano scrive un 2 in luogo
di un 3: tulto il calcolo mi viene errato. Quel 3 scritto-nel luogo
del 2 fu efletto senza dubbio di un istantaneo divagamento, o
Sospensione della mia attenzione, sicché la mano, mossa con
avviamenlo preso a caso seconda la direzione del molo prece-
dente e le leggi d’istinto e meccaniche congiunte insieme, si
lascio andare a scrivere il 2 1a ove dovea scrivere il 5. Ora
Yuesta sospensione istantanea d’attenzione poleva essere evi-
tata? Nol so; ma io so bene che la vigilanza continua dell’atten-
zione cagiona fatica, ¢ che sforzandomi di prolungatla oltre a
certo-tempo 4 non posso al tutto riuscirne. Da questo fatto
della sperienza conchiudo, che la vigilanza del’attenzione es-
sendo limitata, non sono assoluto signore di lei, n¢ posso averla
in mia balia a quel grado e a tutto quel tempo che voglio,
D’altro lato quel venir meno istanlaneo della mia attenzione
nell’atto che la mia mano scrive il 2, & cosi passaggero e breve,
che la mia avvertenza nol coglie punto ; nd rimangono traccie
di quel fatto nella mia memoria; sicehé ’accorgermene dopo
ch’egli ¢ passato mi ¢ del tutto impossibile. Quel fallo dunque
commesso dalla mia mano puo esser dipenduto da una deficienza
d’attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione della
mia forza volontaria, e da una deficienza non avvertila da me,
ne avvertibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui &
soggetla la forza della mia volonti;vsi che avviene ch’io non
bbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse cadulo
in errore, piu che in qualunque altro. Si vorra ferse dire cl’ic
dovea rivedere quel passo, per la ragione della possibilila gene-
ale che iu esso vi fosse errore? No cerlamente; che sarebbe
Un dire ch’io dovessi rivedere eziandio lutti gli altri passi; ¢
dopo una revisione farne un’altra; e cosi in infinito senza con-
thinder mai: il che sarebbe un (rovarmi sempre da capo, che &
il tristo ed impossibil gioco degli scettici. Conchiudo da cid,
¢h’io non ho modo da guardarmi da certi errori materiali; ma
Yuali sono dunque questi, secondo il discorso fino a qui da noi
fatto ?
1510. Nell'errore descritto osserviam questo, che due cause
toncorsero alla sua produzione;1°la sospensione di attenzione

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. I17. 15
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intellellnale, 22 una forza istinliva o abituale che movea la mano
indipendeniemente dall’attenzione dell’intendimento. Ma queste
due cause concorsero in modo diverso; la prima, cioe la volonli
intelletliva, concorse negalivamente, e percid fu solo occasiont
dell’errore, mentre il movimento della mano fu la vera cagione
efficiente del medesimo.

Da questanalisi si pud conchiudere, che «la cagione della
vera cogrizione & l'intendimento, e che all’opposto, dell’error
materiale la cagione non & I'intendimento, ma qualche potenza
cicea, chie seguila ad operare anche quando Iinlendimento ha
sospeso le sue funzioni, e operando produce un dato erroneo,
su cui l'intendimento poi giudica ».

1311. Ma la potensa cieca che produce il dato erroneo su cui
Pintendimento giudica, ¢ ella sola cagione dell’error materiale?
No, ché talora certi dati non sono prodoiti da una polenza cieca,
ne da unaepotenza propria, ma sono somministrali dall altrui
autorith (1). e su questa si ammellono per veriesenza vsame,
e da questi 'errore. Procede bene I'intendimento nell’ommel-
tere volontariamente I'ulteriore esame di que’ dati? Molte volte,
bene, quando dee ragionevoliente far cosi, e dar loro il picno
assenso, scbben provvisorio, che facendo il contrario, produr-
rebbe a se slesso e altrui un male pib grave di quello che con
troppo lunghe o meticalose indagini si studiasse evitare,

15312. Da cio si conchinda, che degli errori materiali sono
due cagioni, cio¢ 19 il fondarsi che il gindizio fa sopra un dalo
che fu opera di qualche polenza cieca, 2° o il fondarsi sopra
un’autoritd fallibile: e questi errori sono puramente maleriali
ognigualvolla conveuia supporre buoni que’ dali, e non Ltratle-
nersi a verificarli.

1515. Conosciute quisle eagioni dell’ error materiale, noi
possiamo agevolmenle designare i confini enlro i quali put
cadere. ‘

L’error maleriale non cade che in que’ giudizi che s’appog-
giano a dati che non hanno assolula certezza, e che s’ammel-
tono senz’esame ulleriore, per evilare un male maggiore.

Al contrario ove l'inlendimento giudica sopra dali 1° non di-
pendenti da un’auntorith fallibile ¢ 2¢ che non sono effelto d’und
facolli cieca, come l'islinto o I'abitudine che move la mano, m#

S

(1) Quand’io uso degli sirumenti matemalici fabbricati da un ottimo artefice.
e a loro fido i miei calcoli, mi foudo sull’qutorite dellartefice, che m’as”
sicura quegli strumenti andar benc; aulorita fondata nella sua conosciul®
perizia di lali Tavori.
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egli solo ¢ quegli che produce il giudizio senza cooperazione
d'altro; in tali circostanze non possono esistere che errori
formali,

1514. Di che si ha questo vero degno di considerazione:

« L’errore materiale puo cadere nelle scienze matematiche ¢
fisiche; ma ne’ principi delle scienze morali e metafisice non
possono cadere che errori formali ».

Cid che fu detto ne mostra la ragion manifesta. I'e scienze
morali ¢ metafisiche nascono solamente dalla riflessione sulle
hosire prime interiori notizie, ¢ su tutto cid che ¢ nella nostra
coscienza. I dati dunque sono infallibili. Questi dati ne dipen-
dono dall’altrui autorita, né sono efletto di forze eieche; si
della natura, o dell’intendimento medesimo. Non pud farsi nulia
in si fatti giudizi quando Vazione dell'intendimento sia impedita
0 sospesa, che non ¢’e alcun’altra forza che operi nel tempo di
quella sospensione, ¢ che lasci un novo dalo, o i segni d’una
decisione; e qeindi 'intendimento qui o ¢ presente colla sua al-
tuale attenzione, e fa il giudizio; 0, se non ¢ presente, il lavoro
del ragionamento non procede in sua assenza pii avanti (1).

ARTICOLO VIIL

IN CHE SENSO LA SCRITTURA ED 1 PApR1 pELLA Cnigesa
DICANO CIHE LE VERITA' SONO MANIFESTE, E OGNI UOMO, PURCHE IL VOCLIA,
PUO VENIRNE IN POSSESSO.

1315%. Le verith necessarie all’ uomo sono le metafisiche ¢
morali. Nelle quali non pud cadere errore se non formale, di
cui ¢ cagione I'umuna volonta.

Si devono pertanto intendere di quista specie di verith i passi
delle Scritture ¢ de’ Padri della Chiesa, ove si dice che se 'nomo
non conosee la verith, dipende da lui stesso, *che non lienc
gl inviti della sapienza.

« La sapienza grida al di fuori, dicono i Proverbi, e nelle
« piazze di lasua voce: alla testa delle moltitudini ella chiama,
«e sulle porte della citth proferisce le sue parole, dicendo:
« Fin’a quando, o fanciulli, amerete U'infanzia, e gli stolti desi-
«dereranno le cose nocevoli, e gl'imprudenti odieranno la
«scienza? Rivolgetevi alla mia monizione: ecco manderd io a

(1) Se possa darsi il easo che Puomo cada in un error formale necessa-

riamente, cioe senza liberla d’evilarlo, ¢ queslione delicala e sommamente
difticile.
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« voi lo spirito mio, e mostrerd a voi le mie parole. Poich¢ io
« chiamai, e vi dinegaste:_ e stesi la mia mano, e non fu alcuno
« che riguardasse » (1). E dunque pur troppo la mala disposi-
zione della volonth che ritrae gli uomini, e li tien lontani da
que’ veri principali che formano la sapienza. In altro luogo la
Scritiua esige che 'vomo cerchi la verita con quello stesso
afletlo e con quell’acceso desiderio col quale egli cerca il da-
naro, ed ella gli promette che non potra fallire di ritrovarla:
« Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come
« lai de’ tesori, tu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la
« scienza di Dio» (2): che ¢ appunto la scienza di quelle verita
metafisiche e morali delle quali noi parliamo. Dice ancora, che
« la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano coloro
« che vigilano a lei di buon mattino » (3). Dai quali luogli, e
da altri innumerevoli vedesi manifesto, come la condizione che
le sacre Carte richiedono affinché 'nvomo possa trovare la sa-
pienza, « la quale medita e parla la verita» (4), si ¢ quella
d’una volonti bona e pérfetta, vigile, e del vero accesa e sollecita
ricercatrice. .

1316. E dalle Scritture & derivata la dottrina de’ Padri. San-
’Agostino non ha forse sentenza che sia a lui piu familiare, e
ch’egli esprima con pin grazia di questa, che se 'uomo riman
privo della verith, ¢ sua colpa; che la verith risponde a tutti, che
I'abbiamo dentro di noi ove la possianio sempre consultare:
« Da per tutto, dic’ egli, Veritd, tu presiedi a quelli che ti con-
« sultano, e rispondi a tutti insieme anche consultandoti essi su
« cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non tutti chiara-
« mente intendono. Consultano tutti la onde bramano aver
« risposta, ma non sempre 'hanno quale essi vogliono. Quegli
« & un ottimo tuo ministrv, che non bada ad udir piu da te cio
« ch’egli vuole, ma anzi a voler quello che da te ode » (5).
Bona regola duaque a venire in possesso della veriti & questa
di non accostarsi alla medesima con una mente gii pregiudicata,
ed una volontd inclinata gia ad aversi da lei piu tosto una che

(1) Prov. 1, 20-24.

(2) Ivi, 11, 4-5.

(3) Ivi, VLI, t7.

(4> Ivi, 7. ~

(8) Ubique, Veritas, prasides omnibus consulentibus te, simulque respondes om-
nibus ctiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liguide omnes
andiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semperequod volunt audiunt. Op-
timus minister tuus est, qui non magis intuctur hoc a te audire quod ipsc voluerit,
sed potius hoc velle quod a te audiepit. Conl. X, xxv1,
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un’altra visposta: ch¢ allora noi non udiamo piu cio ch’ella
¢i parla, ma ¢id che noi vogliamo udire: cousullisi la verith
ricevendo ugualmente cio ch’ella dice, ed amando cio che dice,
checche ella ci dica, anzi non amando ¢id che si ama, se non
Perche detto da lei.

1517. Secondo sant’Agostino dunque ciascuno trova la veriti
it s¢ (1), s’egli vuole; poiche, come abbiamo vedulo, ognuno ha
il lume della veritha innato, ed ha oltraceid la scienza diretla
immune da errore, € sulla quale riflettendo pud egli da se me-
desimo riconoscere le grandi dottrine metafisiche e morali. E
acciocche non si creda che sant’Agostino parli forse nel luogo
recato di quella verith soprannaturale cui comunica agli animmn
umani Iddio colla grazia, fard osservare, come-il santo Doltore
dice che all’empio medesimo, s’egli vuol riconoscerla, sta aperta
la verith, e ch’egli la pud vedere riflettendo dentro a se stesso:
« Dac quella incommutabile luce di verith 'empio stesso, men-
« tre da essa fugge, in certo modo & toccato. Quiudi ¢ che an-
« che gli empi pensano I’ eternith, e retlamente riprendono,
« rettammente lodano molle cose ne’ coslumi degli uomini. K
« con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle
«nelle quali essi vedono come ciascun uomo deva vivere, seb-
« bene poi essi in quel modo non vivano? » (2)

1518. E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno si che
'uomo, avendo in sé la verith, pure noun la riconosce, e scade
allervore? Le due da noi accennate, ciot la somigliauza: delle
cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volonth a
prendere per vero quel falso che al vero ¢ simile e ch’ella ama.
Laonde cosi accenna le cause occasionali dell’ errore nel
libro della Fera Religione: « La falyith non nasce dalle cose
« stesse che ingannino, le quali non mostrano al senso che
« quella vista, che secondoil grado di loro bellezza han ricevuto:
« u¢ da inganno di sensi, i quali non annunziano all’animo, che
«loro presiede, se non le aflezioni delle quali sono alletti se-
« condo la natura degli organi corporei: ma si i peccati ingan-

(1) Quesla veriti che 'uomo ha in sé, non & chie sempre dia le verita parti-
colari helle e trovate; ma ella mostra la via, e addita i mezzi sicuri a trovarle:
quindi quando noi sentiamo il bisogno di ricorrere all’assistenza degli altri
uomini per essere istruiti di qualche scienza o chiariti di qualche vero, & la
verita in noi esistente che ci wanda ad essi. La verita interiore dunque lante
€ lungi che chiuda 'uomo iu se medesiino, o che escluda di ricorrere all’au-
lorita e agli altri mezzi di conoscerc il vero, che anzi ¢ dessa quella che mostra
la necessita di simili mezzi, ¢ ad essi ci scorge.

(2) De Tyinit. XIY, xv. -
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« nano 'anime quando esse cercano il vero, lasciala e negletta
« la verita » (1). E dice appresso, che «nessuno pud essere
« rigettato daila verith, se da qualche elligie della verith non €
« preso. Or tu cerca ehe cosa sia quello che tratticne nella
« volutti corporea. Non troverai esser altro che la convenienza:
« poicue se le cose resistenti producon dolore, le convenienti
« apportan dileito ». Da guesta osservazione poi, che 'nomo
conosce, dove pure gli piaccia, la convenienza, sanl’ Agostino
argomenta che dunque egli pud ben, se vuole, conoscere anco la
convenienza somma, cioé Dio, ¢ che questa verith dipende
dalla sua bona o mala volontd. « Riconosci dungue, cosi il
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori
«di te, torna in te slesso, NELL'UOMO INTERIORE ABITA LA
« VERITA’ (2)2: alla quale egli dice che «si perviene cercandola
« non nello spazio de’ luoghi, ma nellatletto della mente , non
«locorum spatio, sed mentis affectu » (3).

(1) C. XXXVIL

(2) Ecco indicala Vosservasione de’ fatti interiori come il fonle delle verild
piu sublimi. Queslo genere d’osservazione fu abbandoualo dalla filosofia mo-
derna, che rilenne solo Vosservazione estirna, ¢ nei sensi eslerni esauri lullo
Puomo: indi il suo malerialismo, ¢ la sua abbiezione, Se noi vogliamo para-
gonare la filosofia del Carlesio con quella del Locke, noi lroviamo che esse
provengono da due fonli diversi , la prima da una esservasione interiore
dell’uvomo sopra se slesso, la seconda da una esservazione puramenle este-
riore, Quesle due filosolic dovevano avere il loro periodo, e ’ebbero. Dopo
quesli sistemi, sembra naturale che il mondo deva aspeltare una filosofia,
che, senza esclusione del? uno de’ due fonti, si derivi dall osservasione
interiore ¢ dall’ osservazione esteriore associale insieme: la filosofia che se n’a-
vrebbe nen sistemalica ¢ parziale, ma vera e completa, sarebbe la sola che
polrebbe soddisfare ai bisogm presenti ed al’aspeltazione dell’umanita. Faccia
Iddio, che noi abbiamo cooperato un nonnulla, siccome abbiamo desideralo
e speralo, a colanta impresa. Wer altro @ degno d’osservazione quanlo la
mollezza del sccolo inlluisca a lorre gli vomini dalta via della osservazione in-
teriore sulla quale li avea scorli il Carlesio, hno a dimenlicarsene aflatto, finoa
riuscire ora quesiaruna parola nova, e permolle menli forse un raggio di lee,
che lc scote ed eccila da un allo sonno. Il Carlesio avea parlato della os-
scroazione (nteriore colla maggior chiarezza, ed aveva nolato che solamenle
con essa si potea lormarsi delle idee giuste delP’anima, e senza di essa non
si polea aver di lei che idee materiali ¢ confuse (983 e scgg.). Ed odasi esso
il Gartesio quanloallamenle n’ammonisse gh uomini nel suo eclebre discorso
sul Metodo: « Ma civ che iasi, ehe v’abbiano di molti 1 quali si persuadono che
« ¢’e dillicolta a formarsi fa nozione di Dio, e anco a conoscer che sia la propria
«anima, ¢ questo, ch’essi non levano mai il lor: spirilo su dalle cose
« sensibili» (dall’osservazione esterna), « e ch’essi si sono colanlo avvezzi a con-
« siderar Lullo colla immaginazione, fa quale & un modo parlicolar di pensare
« valevole solo per le cose maleriali, che tullo c10 chie non @ immaginabile,
«a essi credonlo allresi ininlelligibile. — Ed a me sembra che quelli che vo-
« gliono pur usare della loro immaginazione per conoscere quelle cose (I’a-
« nima ¢ Dio), fanno appunloe il edesimo che sc essi volessero servirsi degl
« occhi per udire i suoni o fiular gli odori ».

(3) C.XXMIX. — A tal segno sanl’Agoslino professo quesla dolirina, e co-
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1519. Questa slessa doltrina ¢ insegnata dagli altri Padri e
Dottori: de’ qguali, per non essere intinito, addurro il solo tesli-
mouio dell’autore piu volte citato dell’Jeinerario, il quale dice
manifestamente, che Puomo ha dentro di s¢é onde trovare la
veriti, s’egli il voglia, e non si lasei illadere dalle sensibilj cose
che inclinano la volonth sua a consentiv nell’errore: « Manife-
“slamente apparisce, cosi egli, che I'intelletlo nestro & con-
“giunlo pur coll’eterna verily, giacche solo per una tale mae-
“stra pud egli capire con certezza alcun vero. Puoi dungue
“vedere per te slesso la verild, che li ammaestra , se pure le
«cupidigie e i fantasmi non timpediscano, ¢ non si mettano
“come nubi tra te e il raggio della verita» (1).

1520. Finalmente che ’anima umana quando ha I'occhio inte-
lebrato da passioni non sia atla, riflettendo in se medesima, a
frovare la verith, ¢ un luogo comune di (ulta lantichita: e le
Purgasiont dell’anima, che le pit antiche e celebri scuole della
lilosofia insegnavano ed esigevano dai discepoli, acciocchi fos-
sero atli ad apprendere la dolirina che si dovea loro comuni-
care, non hanno altro fondamento che il vero di cui parliamo.
E di qui-anche il divino Maestro richiedeva udilori che avessero
gli orecchi del cuore aperti ad udire: qui habet aures audiendi,
andiat (2),

hobbe che I’errore ne’ principi della melafisica e della morale non si fa se
non medianie un assenso dipendente dalla volonta che nelle Ritrattazioni
(L. T, c. xn1) serisse mollo sollilmente cosi: « Et ille qui peceat ignorans, voluntate
utigue [acit, quod cum faciendum non sit, putat esse faciendum.

(1) Loz quo manifeste apparet, quod conjunctu, sit intellectus noster ipsi @terne
veritati, dum wisi per illam docentem nilul veruin potest certitudinaliter capere.
VIDERE IGITUR PER TE POTES VERITATEM, qua te docet, si te concu-
Puscenti: et phantasmata nop tmpediant, ct se tamquam nubes inter te el veritalis
Yadivin non interponant 1lin. (X1 — TR

(2) Malt. 31, 15.— In queslo arlicolo il discorso & lulto sulla cognizione riflessa,
the consiste non nella prima percesione deile cose (cognizione direlta) ma in
Una ricognizione delle medesime. Nella cognizione dirella, dove non cade errore,
tade pero ignoranza. Cioe I'womo pud essernc privo, ricevendola dal di fuori,
® concorrendo a dargliela: 1° le cose scn..svlnll. eslerne, chie ne somminisirano
2 maleria, 2° i bisogniinlerni del|'or:_-?:1n|zz'.'..zluue, che sono prpbabilumnle la
Prima occasione per la quale'si move intendimento alla percezione dellle cose
esterne. Rispello alla prina riflessione, che produce la scicnza pqpvlm'e, il fonti
i questa sono pure in parte eslerni ali'uomo, cioé sono 1° il linguaggio. che
* la causa occasionale dell’atlo del rifleltere, 2° le cose comunicale cul lin-
suagpio, che sono 'oggelto della riflessione: e quesle possono essere anche
‘oprannaturali, quali seno quelle conlenule nella divina rivelazione. La ca-
Qe perd vera dellintendere e del riflellere & sempre dentro di noi; ¢ quindi
Cautor gitalo dice: JIDERE IGITUR PER TE POTES VERITATEM: alla
Qual sentenza si dee sollinlendere: « date le eandizioni necessarie, colle guali
1a riflessione possa operare »,
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ARTICOLO IX.

ESEMPIO D’ERRORE NELLA COGNIZIONE POPOLARE E COMUNE
MOSTRATO DA 5. AGOSTINO NELL'IDOLATRIA,

1321. Conosciuto che la cagione dell’error formale &la volont,
la quale cede all’inclinazione verso I'errore, massime quando il
falso ha molta somiglianza col vero; applichiamo questa dot-
trina a qualche error solenne, acciocché prenda da cio maggior
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant’Agostino, del quale ¢
pure tulta quesia dolirina,

s Due specie di cognizioni abbiamo distinto , la popolare o di
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab-
biamo veduto che I'errore si mette piui assai agevolmente in
questa seconda che nella prima; ma s’intrude pero talora anche
nella prima, perche anche ivi ¢’¢ riflessione. Sant’Agostiao ci
div esempio dell’errore popolare e comune, e dell’error filoso-
fico; e mostra come 'uno e I'altro venga per la debolezza e vilta
della volonth uniana, che.si lascia il piii piegare e corrompere
dalle passioni.

L’esenqno che reca sant’ Agostino rispetto alla cognlmone
popolare, & un errore capitale e universale, I'idolatria. Ecco in
che modo egli descriva 'origine di questo errore: reco tutto il
lungo passo, perché fa conoscere diligentemente come avveune
che le menti di tutto, si pud dire, il genere umnano si travolges-
sero dal vero in tanta tenebra di perdizione.

« Poiche gli vomini amarono (ecco I'affetto, occasion del-
« 'errore) piu le opere che I'artefice e I'arte stessa, essi ven-
«nero punili con QuesTo ERRORE (dell’idolatria): pel quale
« essi ricercano l'artefice e I'arte nelle opere : e poiche nol
« posson trovare (che Iddio non soggiace ai sensi del corpo,
«ma alla stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse
« sieno I'arte e I'artefice. Di qui trae 'origine ogni empieth, nou
« solo de’ peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati pe’
« loro peccati». Di poi descrive il Santo i progressi dell’idola-
tria, che vanno d’un passo con quelli della corruzione. Quanto
una cosa falsa piu somiglia alla vera, tant’e piu facile I'errore,
e s’ esige meno d’inordinazioue della volonti a cadervi, che a
prendere per vero cio che troppo piu dlSSOﬂllglld dal vero. Qunpdl
in ragione della corruzione della volonti, & I'’accecamento
della mente, e la grossezza dell’errore; fino che una volonta
corroltissima non sa piu far uso deIFintendhnento, non sa pitt
discernere n¢ pure le cose dissomilissime tra loro.. E questo
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pare che st possa osservare ne’ progressi dell’ idolatria. Sant’ A-
gostino descrivendoli osserva, che gli uomini cominciarono
ad amare le creature, poscia passarono ancora a volerle servire,
rendendosi volontariamente servi di esse: il che addila un pro-
gresso nella corruzione. Medesimamente nell’errore dell’idolatria
¢ il corrispondente progresso: si comincio dall'ingannarsi pi-
gliando pel creatore le creature piu belle, come quelle che
sembravano piu simili a lui; ma quindi si stese questa confusion
di mente sulle crealure tulte anche le piu deformi, pregiando
per divinila cid che era lontanissimo dall’aver pure colla divinita
alcuna né anco apparente similitudine di perfezione. Sentiamo
sant’ Agostino. L <

« Non pur vogliono gli uomini scrutare le cose create contro
« il precetto di Dio; ed amar esse in luogo della legge e della
« verila, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione
« queslo, che vogliono non che amare, pur servire la creatura a
« preferenza del creatore, e prestarle un culto in tutle le sue
« parti dalle sommme fino alle piu basse ». Ecco ben.caratterizzati
i due gradi della corruzione: a questi rispondono i gradi dél-
Perrore. Prima s’inganna I'intendimento, pigliando per Dio le
cose piu simili a Dio: «Alcuni si tengono in questo, di prestare
«un culto all’anima come a sommo Dio, a questa prima crea-
« lura intellettiva che il Padre fabbrico per mezzo della verita,
«accioeche sguardi sempre nella verith, e per questa conosca
« se stessa (1), poiche in ogni modo’e a lei SIMILISSIMA ».

Il secondo errore e piu grosso, ¢ di prendere per lddio le
cose che sono a Dio piu dissimili: « Di poi (gli uomini), segue
« sant’Agoslino, vengono dando un cuito alla vita genitale, per
« la qual creatura Iddio eterno e ircommutabile fa le cose visi-
« bili e temporali atte a generare. Quindi agli animali discen-
« dono, e da quesli scadono a preslare un cultp agli stessi corpi

bruti: e tra questi eleggono prima i piu belli, tra’ quali pri-

meggiauo grandemente i celesli. E tra essi presentasi il sole,

ed alcuni si restang in esso. Alcuni altri credono degno di

culto anche lo splendore della luna: la quale, come si dice, &

a noi piu vicina, sicché una bellezza piu vicina a noi mostra.
« Altri poi v’aggiungono ancora i corpi dell’altre stelle, e lulto
«il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo elereo associano I'atmo-
« sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono

(1) Badisi come sant’Agostino insegni coslanlemente clie 'anima ha bisogno
della cerita (hlea prima) per conoscer se slessa: non gli hasta gid il senlimenlo,
in una parola 'anima non e nota a se per se slessa.
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« anime proprie. Ma fra tutti sembra loro di esser-al sommo
« religiosissimi quelli che Lutto il complesso delle creature, cioé
« tutto il mondo con Lutte le cose che in esso sono, e la vila
conde altri spira ed & animato, che alcuni corporea, altri incor-
« porea esser credeltero: tulto queslo complesso insomma cre-
« dono essere un cotale gran Dio, di cui l'altre cose sien parti.
« Poiche nop conobbero Vautore e il fondatore di ogni creatura.
« Quindi precipitarono a’simulacri, e dall’opere d’lddio giu
« s’inabissarono in (ino all’opere proprie, che pur ancora sono
« visibili » (1). Nella quale specie d’idolatria de’ simulacri sant’
Agostino nota giustamente uu errore maggiore della idolatria
della natura: peiche la natuga almeno ¢ sommamente pin grande
ed augusta delle opere umane, e in qualche modo piu simile a
Dio, giacehé & I'opera di Dio.

ARTICOLO X.

ESEMPIO DI ERRORE NELLA COGNIZIONE FILOSOFICA,
MOSTRATO DA S. AGOSTINO NELLA INCREDULITA',

1522. Dopo avere Agostino parlato dell’idolatria come di
errore della cognizion popolare, viene a parlare della incredu-
lita, che ¢ buon esempio di errore nella cognizion filosofica.

E anche questo il descrive come un efletto di volonti pie-
gala al male ed a questo-cedente. « V’'ha, egli dice, un piu
« Lristo e piu basso enllo di simulacri, col quale gli nomini col-
« livano i loro fantasmi, e ossequiano sotlo nome di religione
« checche ripensando con animo ERRANTE, € con superbia e boria
« vennero immaginando, lrascorrendo a lal termine, che si
« lascino venire in menle, che non si deva gih piu prestar cullo
« a cosa veruna, ed essere ingannali gli uomini che si ravvolgono
« nella superstizione, e s'implicano in una misera sereiti ». Cioé
il desiderio di una Liberta disfreuala ¢ il germe, secondo Ago-
stino, dell’incredulita, d’una liberta che soltrae 1I'uomo dal
dominio giusto di Dio: e questo & lo spetlacolo di tutti i tempi,
la sloria intera dell’ incrédulila, da’ giganti antidiluviani sino
@’ solisti dell’eth nostra. « Ma mcLuno seguita a dire il sanlo
« Dotlore, cosi si consigliano: che non ottumono di non servire:
« rimangono gli slessi vizi da’ quali sono tratli a pensar cosi, e
« con cio stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro corrono
«ad una triplice passione, o di piacere, o di ececllenza, o di

(1) De V. R.XXXVIL
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« cupido sguardo. Nego clie vi sia alcun di cotesti i quali cre-
« dono nou doversi prestar culto a nulla, che o non sia suddito
«ai godimenti di carne, 0 non istudi una vana polenza, o non
« immatlisca dietro a’dilelti di qualche vano spettacolo. —
« Sieche, contenendo il mondo tuite queste cose temporali, ser-
« vono a tutle le parti del mondo quelli che, tratti dall’ amore
« del mondo, credono che non si deva dar culto a nulla, per
« non servire » (1).

1523. Da tutte le quali cose ¢ da conchiudere con Agostino,

che nella Religione NoN roTEVA cadere nessun tRRORE, se

'nuomo non avesse dato il suo affetio ed il cullo, invece che

a Dio, allo spirito, o al corpo, 0 a’suoi propri fantasmi » (2).

1324. Ma ¢li vomini, che cadono nel fatale errore di che
parliamo, hanno la mente confusa, e non sono piu atli a rico-
noscere tranquillamente la verith.

Quindi il loro ritorno alla verith dee cominciar dalla fede assai
weglio che dal ragionamento, ed & questo quel preclaro servigio
chie, come abbiamo gih notato (1155 e segg.), presta Pautoritd:
quesia supplisce all’infermitd della riflessione, turbata ed in-
certa da mal disposto volere. « Quantunque ( dice il gran-
« d’uomo che abbiamo fin (ui seguilato) giacciano i miseri in
« lanta estremitd, da soflrire il dominio de’ vizi,— tuttavia, sino
« che in questa vita si trovano, possono rimetlere la batlaglia
« & vineerla ancora ». E quale & di cio la condizione? «se prima
« quello credano, che non valgono ancora ad intendere » (3).

ARTICOLO XI.

S1 CONTINUA L’ANALISI DELL’ERRGRE: L’ERRORE SUPPONE
CONFUSIONE NELLA MENTE.

¥
1525. L’errore materiale nasce da cerli daft erronet non
dipendenti da noi(4). Il formale all'incontro dipende intera-
menie da noi.

(1) De V. R XXXVIIIL.

(2) Quamobrem sit tibi manifestum atque perceptum, NULLUMN ERROREM in
Religione esse poluisseg si anima pro Deo suo mon coleret animam, aut corpus,
aut phantasmata sua. De V. R. X.

(3) De V. R. XXX VUL — Si prius credant quod intelligere nondum valent.

(4) Come una potenza cicca possa dare de’dati erronel, quantunque in cio
che ¢ cieco non ci sia errore né veritd, fu gia spiegato. La potenza cieca pud
dare de’ segni convenzionali, da’ quali Perrore. A ragion d’esempio: nel caso
della mano che scrive in un calcolo il numero 4 in luogo del numero 3,
mossa meccanicamente, il numero 4 scrilto dalla mano e quello che con-
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Quest’ultimo non nasce se non preceduto da una certa con-
fusione nella mente.

E invero quesl’errore ha luogo quando noi, riflettendo sutle
nostre percezioni ed idee, prendiamo 'una per l'altra, il che ¢
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada,
riduciamo I'errore alla formola pii comune: «L’errore ¢ al-
lora quandg noi attribuiamo ad un subietto un predicato che
non gli conviene» (1). Ora esaminando questa formola, facil
cosa ¢ vedere che si pud ridurla a quest’altra come a suo equi-
valente: « L’errore ¢ allora che noi prendiamo una intellezione
per un’altra ».

Di vero, quand’io attribuisco ad un subietto un predicato
che non gli appartiene, che cosa fo io, se non formarmi di
quel subietto un concetto diverso dal vero? Cioe io penso che
quel subietto sia tale quale egli non ¢, io penso che abbia quel
predicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente
due iutellezioni possibili: 'una € il concetto vero della cosa,
ciot io concepisco la cosa senza quel predicato; I'altra ¢ il con-
cetto falso, cio¢ io concepisco quella cosa stessa col predicato.
Ora avendo presente I'una e l’altra concezione, io prescelgo la
seconda alla prima; e dico, a ragion d’esempio: « La cosa cosi
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, o

che in altro modo mi ¢ determinata, ha il detto predicato ».
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di
due iutellezioni; io creo una congiunzione che non esiste, e
aflermo che esista.
1526. Egli ¢ evidente, che riflettendo io sulle cose che sono
nella mia mente, non posso vedervi quello che non ¢’¢, né di-
U

tiene I'errore. Vero & che questa cifra 4, considerala nella sua esistenza
propria, non contierfe né errore ne \{eri}h; ed & in questa sua esistenza che
¢ prodotta dalla potenza cieca. Quindi la polenza cieca che la produce
non netle cerlo in essa propriamente né errore ne verila. Ma noi conside-
riamo quella cifra come un segno di quatiro unila risultanti dal calcolo
e cosi noi le aggiungiamo involontariamente I’errore che si chiama materiale.
Noi non facciamo con' cio che prendere quella cifra per indicazione di quanto
fu convenulo d’esprimer per essa; e questo facciam Dbene, che ¢ giusto
che ad ogni segno aggiungiamo il valor convenuto; ne altro lar possiamo.
Ma queslo nostro fallo, che per sé & giuslo e prive d’errore, associato in-
sieme coll’atlo cieco della mano, che pure non si pud cbipmare errore, fa
uscit Perrore in fine del calculo; il quale errore consiste «a prendere il ri-
sultato per V'opera di una facolla inlelligente, mentre non fu solo I'opera
di questa, ma v’ebbe parte una facolta cieca ».

(1) E manifesio, come fu detto, che in questa formola si pud comprendere
ancora quell’errore che consiste nel negare un predicato ad un subietto al
quale conviene, purche si prenda il predicato come un valore incognito, che
puo essere negalive o posilivo.
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verso da qucllo che ¢, se I'occhio della riflessione, a cui ¢
guida la volonta, non dica di vedere cio che non vede,
ciot non mentisca. Che se gli par di vedere, questa cosa
che a lui par di vedere, dee essere nn idolo dalui creatosi. Ma
una vera creazione ¢ superiore alle forze dello spirito umano,
¢ straniera all’uomo. Gio dunque che si dice crear 'ucmo a se
stesso, non pud essere che un falso accozzamento di cio che
gid preesiste nella sua mente. Ora fin che egli fa questo accoz-
zamento, ancora non erra; purche sappia che ¢ suo lavoro, e
nol prenda per cio che la natura stessa gli ha prodotto nclla
mente, insomma per la verita della cosa. L’'uvomo ha dunque le
cose immediatamente concepite, ha le sue finzioni; prende queste
per quelle; ecco I'errore. Ma mettendo I'nomo la finzione nel
luogo della percezione (1), egli fa due operazioni: 1° finge,
2° toglie questa sua finzione in luogo della verith (percezione,
concetti immediati), disconoscendo questa e rigettandola. Un
tale rlgetlamento, che fa 'vomo di quella verita che ha purc
nella sua mente, completa e informa I’errore.

1527. Ora D'operazione, colla quale 1’uomo cade in errore.
conviene che si produca necessariamente a traverso di tenecbre
e di confusione d’idee, come la sua natura stessa il mostra:
conviene che P'atto della riflessione si tolga dal mirare in cio
che & nella mente da natura, figgendosi in cio che ¢’¢ d’arle-
fatto e di finto, e che queste due cose le compenelri in uno
per cosi dire, od anzi che colla intellezione finta copra e veli la
vera, cio che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse
possibile: ma questo & impedito dalla natura immautabile; seb-
bene il turbamento della riflessione pud crescere indelermina-
tamente, e renderla affatto inetta a, discernere il vero ch’ella
ha cercato lungamente di soperchiare e rinnegare; il quale
stato della riflessione & cid che si chiama appunto confusione ed
oscuritd, divenuto poi abituale, ebeludine, e cecita della mente.

ARTICOLO XII.
L’ERRORE SI FA MEDIANTE UNA SOSPENSIONE INGIUSTA D’ASSENSO.

1528. Analizzata la natura dell’errore rispetto all’intendi-
mento, abbiamo trovato ch’egli consiste in unaconfusione d’idee,
delle quali 'una si camgia coll’altra (2).

(1) O in luogo de’ rapporti delle percezioni, e di lulle le conseguenze che
sono dalle percezionj delerminale ¢ che in esse Virlualmenle si conlengono.
(2) Chi e che fa quesla operazione di scambiare Puna idea coll’altrat L'lo,
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Consideriamo ora l'errore rispetto all’operazione della vo-
lonth clie move l'intendimento a produrlo.

Noi possiamo esprimere la natura di quest’atlo colla formola
segueule: « L’errore nasce dal portare che sifa un giudizio,
mentre le idee nella nostra mente sono ancora in uno slalo
indistinto e’ confuso, nel quale ¢ facile di scambiar I'una col-
Paltra ».

1529. Sicno nella nostra menle due idee, un predicato ed un
subietto in uno stato di perfetia distinzione tra loro (1), e di-
stinta pure ¢ chiarissima sia I'idea del loro nesso; egli € impos-
sibile al tutlo, fino che la mente rimane in questo slato, che noi
acconscutiamo sinceramenie all’ errore, come abbianio deito
parlando dell’evidenza delle proposizioni geometiiche (1293 e
segg.).

Ma se Puomo & di mala volonté, ed odia una verilh ed ama
I'errore contrario, che fark egli per polersi sbbandonare nel-
I'errore? ;

Cerchera qualche argomento verosimile, qualche sofisteria da
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospendere il suo
assenso, ¢ confondere un poco le proprie idee, e cosi lorsi da
quello stato di chiarezza nel quale prima silrovava. 1l che a fare
non & il piu delle volte difficile: che ci sono sempre delle ragioni
generali per lo meno atle a farci sospender Uassenso: ¢ si vede

di molle persone oslinale nella propria opinione, che non sa-

il sogaeito. Ma che operazione vienc ad essere questo scambiamento delle
idee? a qual facolth apparliene? Alla flacolla del eerdo, uon a quella delle
idee; ed ecco in che modo. La [acolta delle idee ha per suo termine I'i-
dea, che e universale; la facolta del verbo lissa ¢ delermina il particolare
nell’universale, cio¢ pronunzia,ve pronunziando pouc qualche cosa di parti-
colarc nell’universale. La facolta del verbo dunque ¢ la Tacolla del giudicare;
¢ nel giudizio interiore sta solo Terrore (1249 ¢ segg.), cioe nel risulta-
mento del giudizio;il guale risullamento e atlo ad esscre espresso con una
parola anche esteri:a; che non & una scu_lpllce apprensione, ma ¢ un elfelto
dell’energia del soggello, che, eccilala in se slesso una maggior forza, ha
dalo, direhbesi, corpo a cid che languidamenle avea prima concepilo, e P ha
determinato con tulle le sue determinazioni necessarie acciocche veramente
sussistesse, e cosl. polesse essere espresso. Quesl’e lullo cio che di simile alla
creazione [u concedulo al’umana natura: la creazione dell’errore.

(1) Le idee souo distinle in-se , ne posscuo confondersi: ma qui si parla
della riflessione che si turba ¢ tenlenna quasi cercando quesla o qucll’altra
idea; ed avvienc ch’ella colpisca ¢ si ferm: in una invece che in un’altra;
e guindi le scamhi, e non trovi quello che cerca. Oltre di ¢id le idec complesse,
opera’ delle ritlessioni, involgono talora nel loro seno, seulenze intere che non
si avvertono. La corfusione dunque a cui soggiace la nostra mente, ha la sua
propria sede-ncella tacolta di rillettere, la .quale e guidata dalla volonta: la
conlusione non trae origine dall'oggello (idee), ma dal soggelto (atto della
riflessione).
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pendo piu che rispondere alle obbiezioni c¢he loro si fanno, si
contentano di confessare la propriaignoranza, ma non di cedere;
¢ anzi il piu delle volte meltono termine alla disputa coll’ad-
durre in mezzo 'ignoranza e la fallacith a dirittura della stessu
ragione umana, pigliando il tono, solamente in quell’ istante
appunto, di persone modeste e guardinghe nelle loro nvestiga-
zioni; e ntlo il frutlo che avrete cavalo dalle vostre convincenti
e stringenti ragioni sard puramente quello di sentirvi dare dol-
cemenle degli avvisi generali di sobrieth e di moderazione nel
pensare ¢ nell’invesligare, avvertendovi con molta gravita che
¢’ ¢ un counfine nel sapere umano, e che non conviene spingersi
nelle cose imperscrutabili ed oscure. Il che per quanto ridicolo
possa essere, non ¢ men frequenie; e forma una prova patente,
che 'vomo, il quale non vuole dar I'assenso ad.una proposi-
zione, nol darh maiy perche troveri sempre una ragione gene-
rale, un « Chi sa », un riparo insomma, o nella propria igno-
raaza, o anche in un aflettato scellicismo, per sostenere il pieno
suo asscentimento dalla proposta veriti.

1550. Ma lasciando questo caso di somma oslinazione nel-
Ferrore, chi ha una volonty, ahmeno generale, di conoseere il
vero, pud rendersi troppo meticuloso e timido nel dare I'as-
senso alla veritd lucente, ove sia prevenutlo ed occupato da un
soverchio timore dell’errore. E percid una delle regole ad evi-
Llare ’errore, che varrh assai a cosloro, dee essere la seguenle:

« L’uomo disponga la propria volonta in modo. da non dovere
indugiar punto a dare P’assenso alla verili conosciula », ma si
tosto che conosce il vero, gli dia un pronto e pienissimo
assentimento.

E una candida prontezza di assentire lietamente alla presenza
del vero e cio che forma e contrassegna gli uomini retti e vir-
Ltuosi, i quali percid appariscono dotati di uno squisito buon
senso in discernere ¢ conoscere la verild, appunlo per queslo
che cedono tosto, senz’ alecuna resisténza, alla sua luce.

La sospensione all’incontro affettata del proprio assentimenlo,
o la troppa pusillanimila prodotla da soverchio limore d’er-
rare, rovescia sovenle nell’errore stesso (1); che div tempo alla

(1) Se mi si dimandasse csempio di quesla specie di errori venuti da so-
verchia ‘sospension di giudizio ¢ ritrosia in dare Passenso, addurrei lulta
quella serie di errori ne’ quuli cadono i sensisti ver P’incontentabilita di loro
ricerche relativamente alle proposizioni astralte. Costoro hanno un’immensa
dillicoltd d'ammeltere che la nostra mente possegga de’ concettr universali, pe’
quali con uno sguardo solo percepisca una specie intera di possibili: ¢
gueslu diflicolta de’ sensisti s’¢ resa a’ giorni nosiri gencrale, effetto delln

ifusione geuerale delle loro dottrine. Quesio nasce indubitatamente daman-
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‘nente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle
immagini e delie idee, di turbarsi.

canza d'osscrvasione interna, dalla quale i sensisli rifuggono, rannicchiandosi
nella sola osservasione esterna. Ma ecco in qual modo uasce loro lanla dilli-
colld. Iissi tolgono a fissarc colla loro altenzionc un concelto universale. In
1uesto sla'o non possono star lungamente, che non si metla in moto la loro
timaginazione, polenza molto alliva in tutli gli uomini, e da’sensisti chiamata
«nasi esclusivamente in allo, perche risuscita loro le immagini de’sensi cor-
porei, che sono i soli fonts di loro filosofia. Ora I'immaginazione presenta
e surroga immagini o fanlasmi di cose singolari, ¢ cos) Puniversale che pren-
devano a conlemplare & sfuggito loro interamenle d’innanzi. Dall’esperimen-
tare dugque ch’essi non possono fissar lungamente I’atlenzione nel puro
universale, conchiudono che queslo non esiste. Non avverrebbe loro questo,
se non esigessero i lissare a lungo Puniversale, e di formarsene un’imma-
gine che egli somministrar non pud ; ma tosto che il pensano, lo conce-
dessero, ed amipettessero, senza voler applicare ad esso quel modo di con-
cepire che e solo proprio delle cose corporee e singolari. Quesla fissazione
del puro universale ¢ poi lanto piu diflicile, quant’egli ¢ piu astratto ; e pero
il concello dell’essere in universale o sia il concelto della verita, come quello
~he richiede piu &’ astrazione, e quello allresi da cui si dece piu tener ri-
mosse le immagini, ¢ alla cui luce piu prontamente assentire. Prevedo io
liecne, che questo sara il maggior impedimento che incontrera la mia teoria
presso i sensisti, e gli uomini avverzzi a pensare secondo il metodo di quelli.
Voglio pero lar nolare, che I'osservazione ch’essi lanne, cioe che non si
possa a lungo tener ferma la mente sugli astratti, non lu sconosciula ne
pure a que’ filusofi chie ammisero gli astralti e gli universali nella mente ;
ma quesli non hanno tuttavia creduto, che per un somigliante fatto, nascente
dalla’ coslituzione mista dell’uomo, si dovesse rigettare I’altro lalto degli uni-
versali. Uno de’ quali certo fu s. Agostino, che del pronto assenso, che si
dec dare alla verila senz’allre ricerche, parla in questo modo: « Quando tu
« senti dire, Dio e Verita, non voler cercare che cosa ¢ verita. Poiche tosto
« ti si aflacceranno le caligini delle immagini corporee, ¢ le nubi de’ fantasmi,
« e turberanno il sereno, che di primo tratto ti risplendelte, quand’io nominai
« Verila : qua primo ictu diluxit tibi cum dicevem Feritas » (De Trinit. VIII, ).
Quesla- osservazione , che I’uomo non pud tenersi a lungo in un concetlo
astralto; ¢ ch’egli cerca naturalmente di' vestirlo di forme corporee; e che,
venuli all'ultimo.concetto universalissimo della verita, devono appagarsenc
tosto senza pit, perché questo dercare non & ehe un voler rovesciare di
novo giu da quell’apice di pensiero a’ corpi prima abbandonalti; fu fatta sem-
pre da’ migliori scrittori. E valgami qui il nome d’un altro, cioe del ce-
lebre scozzese Giovaani Duns, che con queste parole nel secolo. XIV com-
menlava il passo di sant’Agostino: « Quando si astrae un concetlo univer-
« sale dal singolare, quanto quel concetlo & piu nniversale, tanto & piu difficile
« all*intelletto il tencrsi a lungo in un tale concelto. E ¢id avviene, perche
« © un'inclinazione naturale che ¢i porta a immaginare un singolare quantungue
« volte noi intendiamo un universale. E per la slessa ragion pin a lungo e
« piit facilmente noi possiamo lenerci in un concetto universale, quanto que-
- slo & piu simile al singolare che riluce nell’immagine. Ora essendo i concetti
« universalissimi pin rimoti dallo stesso singolare, quindi piu difficilmente
« possiamo mantenere 'intelletto nel concetlo delle cose piu di tulte le allre
« universali. Cio posto, nella concezione di Dio sollo il concetto universa-
« lissimio di verita, non si dee cercarc (dice sant’Agoslino) che sia la veriti,
a cioe non voler discendere a qualche concetto parlicolare. — Poiché discen-
« dendo 2 un tale concelto, che piu s’avvicina ¢ riluce nell'immagine fan-
« tastica che loslo s'affaccia, si perde quel sereno di verila, cioe quella ve-
« rila sincera nella quale si percepiva Iddio. Poiche tosto in tale scadimento
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ARTICOLO XIII.

L’ERRORE TALORA S! FA MEDIANTE UN AFFRETTAMENTO
O PRECIPITANZA IN DARE L’ ASSENSO.

1551. L’errore non cade se non in uno stato di mcnte nel
quale ¢’¢ confnsione. (1328 ¢ segg.).

Quando perd la meunte nostra & venuta ad uno stato di distin-
zione d'idee, la volonti pud ancor produrre I’errore; non gii
lin che dura questa distinzione, ma sospendendo per qualelic
istante I’assenso, e cogliendo queslo mezzo lempo a lurbare
quella serenith e chiarezza, inducendovi intanto del turbamento
¢ della confusione (i)

Quando poi la mente non & pervenuta allo stato di distinzione
d’idee, e tultavia la volonth conchiude I'assenso, nasce Ierrore
per un allvellamento o precipitanza di giudizio: del che ora
dobbiam parlare.

La volonth che precipita I’assenso, e move l'intendimento
chiudere il giudizio prima che abbia rese distinte le idee di cui
fa uso in giudicando, pud far ¢id per due molivi: 1° perche ami
I'errore, di che clla coglie tosto il momento della confusione
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio animo per verity;
2° perche ami di spacciarsi con una prontla decisione, gra-
vandole troppo uno slato di sospensione e d’incertezza.

1552. Delle sette cagioni che hanno potere di produrre in-
-¢linazioue nella volonta, 1° il bene conosciulo nell’oggetto (1),
2° la perfezioue della cognizione intelletliva, 5° la sperienza
sensibile , 4° I'immaginazione, 5° le passioni, 6°le abitudiui,
7° Tistinto (1288), le cinque prime producono nella volonth
uu’inelinazione verso o contro 'oggeito, e quindi influiscono a
farle aflrettare il giudizio per amore o per odio dell’oggetto, in
una parola per amore di cio che trova nell’errore; le due unltime,
Producono bene spesso nella volonth un’inclinazione ad ailret-
lare il giudizio non lanto per amore od odio dell’oggello del
giudizio, quanto per la pena che 'uomo prova a tener sospeso
il giudizio, quando un istinto, od un’abitudine di giudicare
temerariamente lo sollecita ed istantemente lo provoca.

In fatli la sospcensione di giudizio per noi ¢ naturalmente una

t«si yiene a percepire la verila contralia, che a Dio non conviene, al quale
« conveniva la verila concepila comunemenle e non coulratla » (fn I Sent.
D. 1, q.1v).

(1) S’inlenda per la slessa ragioneZanche il male.

Rosaxt, Orlg. delle Idec, Fol. I11, 14
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pena fino che la riflessione non ¢’ ¢ n’abbia fatto conoscere la
necessita, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel pro-
nunziare.

1355. Intanto fino dal primo sviluppo della nostra mente un
istinto ci porta a conchiudcere dietro le prime apparenze, senza
darci pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. Il qual
istinto ¢ prodotto, com’ ho toccato altrove , da’bisogni della
nostra vita animale, che per Punith del soggetlo mettono in
moto tutte le forze di lui, e quindi le intellettive ancora, per la
propria conservazione. Ora questo islintivo movimento della
ragione procedendo da’bisogni sensibili. ¢ naturale che sia av-
ventato e frettoloso; ¢he il senso non conosce indugio, ed & sua
propriela essenziale operare con f{retta (1).

E’uomo dunque comincia per uno istinto ad affrettare i suoi
gindizi Gn daila culla, e in tal medo acquista un’ abitudine di
precipilazione nel giudicare, che si ravvisa massimamente nel
ponolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con
una lunga riflessione si corregge (2).

1354. Ora sia che la volonta venga inclinata a movere I'inten-
dimento, acciocche egli consenta in un falso giudizio, dall’amore
dell’errore e dall’odio del vero contrario; sia che s’inclini a cio
dal desiderio di veder prontamente decisa la cosa, e dalla pena

ch’ella prova a protrarne a decisione; cerlo ¢ che sela volonth
non cede a questa inclinazione, I’errore non nasce. Sicche chi
ama in generale la verith , eziandioché in particolare non sia
privo di passioni e d’impulsi contrari all’equits del giudizio, dee
unirsi di quella prima regola tra. le quattro del Metodo del

(1) Perchie il senso & porlalo 41 sno scopo parlicolare senza percepir nulla
fuori di quello, e quindi non ha riguardo anulla d’estraneo alla sua soddisfa-
zione .nell’operare, ]

(2) Ne' fanciulli 41 ravvisa una mirabile rellitudine in giudicare, e cosi
pure si lrova bene spesso una giustizia ¢ rellezza ne’ giudizi che poria un
popolo preso complessivamenle, se non & lurbalo dagli agitalori. La rellitudine
de’ fanculli nasce dall’essere ancora privi di passioni, o meno a quesle soggelli,
come pure dal non aver essi conlralle perverse abiludini, pregiudizt ecc.
La relliludine del popolo nasce dall’essere csenle necessariamenle da passioni
raffirate, ¢ dalle medilazioui e solisterie degli uomini colli, aiulale o ali-
menlale dai mezzi clie hanno i grandi signori. La relliludine perd del popolo
« de’ fanciulli non impedisce che ancl’essi soggiacciano ad errori; da’ quali
si vedono andare esenti i savi, i quali congiunsere allo studio delie scienze
la_viitn ¢ la pratica delle cose umane. Questi prudenli sono quelli clie si
caule.ano maggiormente dagli errori, perche non gli amano, lenendo a freno le
passioni, e conlemporancamenle regolando il nalurale islinlo, che ci porla a
concliiudere precipitosamente, colla rillessioue illuminala dall’esperienza, che
ha loro insegnalo a conoscere il pericolo d’errare; di che fu resa in essi
abiluale la convenienle sospensione del giudizio, e esame (1eddo ed accuralo
della causa su cul pronunziano.
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Cartesio , che & contro la precipitazione del giudizio, e che a
me piace d’esporre cosi:

« Si sospenda il giudizio fino che le ideé del predicato, del
subietto e del loro nesso non sono bene distinte e chiare nella
mente ; ma s’adoperi ogni diligenza a renderle distinte ¢ chiare;
¢ quando sono rese tali, allora solamente si concluda il giu-
dizio ».

CAPITOLO V.
DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITA’ E DELL’ERRORE.

1355. Dopo aver parlato della persuasione naturale e spon-
tanea de¢’ primi principi (1143 e segg.), giovera ch’io dica alcuna
cosa della persuasione volontaria e rillessa che forma I'vomo
in s¢ medesimo, consentendo nella verita o nell’ errore, alla
quale massimamente conviene il nome e la natura di persuasione.

ARTICOLO 1.

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA IN GENERALE.

1356. 1l detto fin qui dimostra questo falto, che la persuasione
riflessa che un uomo acquista d’una opinione, & I'effeito con-
giunlamente della volonta e della ragione.

« Questa persuasione & il riposo dell’ intendimenlo in un
assenso dato volontariamente ad una proposizione »

La volonth move l'intendimento, e questo, quasi direi inve-
stito dalla forza della volonli, aderisce ad una proposizione e
s’acquieta in essa: cosi nasce questa persuasione.

1557. Quando la proposizione ¢ formalmente falsa. la per-
suasione ¢ piu opera della volonli che dell'intendimento. La vo-
lonth, bramandola, s’approfitta di quel poco di confusione che
rimane nelle idee, per ispingere 'intendimento ad una credenza,
di cui egli non vede distinta la falsith; quindi con leggerezza
crede ad approva il falso confuso e scambiato pel vero. Ma non
sard disutile riandare i diversi gradi ne’ quali entra opera della
volonti a produrre la persuasione ne’vari casi ne’ quali 'nomo
di 'assenso.
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ARTICOLO II.

DELL’E\’IDENZA, E DELLA PERSUASIONE PRODOFTA DAL PRIMO CRITERIO

DELLA CERTEZZA NE IRINCIPI.

1558. L’apprensione e 'assenso a’primi principi non ¢ libe-
r0, ma necessario.

L’apprensione ¢ naturale, che ¢ la natura quella che la fa in
noi: l'assenso poi che noi irresistibilmente loro diamo viene
determinato dalla loro evidensza.

1539, Levidensa nasce dall’universalita e necessila dell’idea
dell’essere, ove sono i primi principi radicati: non potendo
esser la cosa in altro modo da gucllo che accenna la detta ides,
chie comprende in s¢ ogni possibilita, ed ¢ la stessa possibilita.
Ora sccondo quest’idea, perfelltamente semplice, come secendo
la suprema regola logica, la mente dee formare tutti i suoi giu-
dizi, non solo veri, ma ancora falsi, senza pero clie la falsith di
questi dipenda punto da quella regola infallibile, ma solo dal
mal uso che il soggelto fa di quella regola.

1540. La parola evidenza perd merita qualche altro dilucida-
mento, clhié & parola di cui moito s’abusd, e fu tolta in diversi
significati.

A questo abuso, ¢ a questa inccerlezza de’ filosofi sul signifi-
cato della parola evidenza, condusse in parte la sua elimologia,
Ia quale non esprime che una chiara visione o percezione. Ora
una semplice visione o percezione non ¢ piu che uu fatlo con-
tingente; e non si vede come cio che ¢ contingente e accidentale
PO0Ssa esigere un assenso ‘necessario; non mancarono anzi de’
filosofi che dissero avervi un’evidenza fallace, ed una evidenza
veriticra, e creglettero di dover dimandare qual sia il criterio
dell’evidenza.

In vero, la chiara visione d’una cosa in generale non racchiude
in s¢ ancora un giudizio: e tra la visione e la cosa vedula corre
una cosi sostanziale differenza, che portando noi gindizio sulla
cosa veduta dictro la sola visione di lei, questa ¢i potrebbe
ingannare, e la visione scbben chiara, sebbene cpidente, esser
fallace, ciot atta a farci creder la cosa diversa da quella che ¢.

Por levare dunque questi equivoci, pe’ quali si trasforma
I'evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della
vista eslerna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della
evidenza tmicllellica, ¢ dimostrave che essa non racchiude solo
il concetlo & wna chiara apprensicne dells cosa, ma ancora il
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concetto di un’apprensione necessaria. Ecco dunque la definizione
che noi diamo dell’evidenza intellettiva:

« L’evidenza intellettiva & 'apprensione della necessita della
proposizione ».

Intesa in questo modo Vevidenza intellelliva, non ci presenta
solo il fatto della percesione, ma di piu la ragione che produce
irresistibilmente il nostro assenso e determina il nostro giudizio :
e questa ragione, che ha in sé I'evidenza intellettiva, & la neces-
sita della proposizione a cui si assente.

1541. Ora la persuasione dell’evidenza intellettiva ne’ primi
principi ¢ massima dalla parte dell'intendimento, e si soltrae
alle forze della liberta umana, la quale, come abbiamo.gia prima
dello, non vale ad oppugnare la natura, népu0 negare cio che
Pintendimento vede necessariamente,

ARTICOLO 1il.

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO DELLA CERTEZZA
NELLE CONSEGUENLZE.

1342. L’evidenza intellettuale & sempre una necessita veduta
dall’intendimento in una proposizione (1558 e segg.).
Le prime proposizioni sono d’una tale necessita che non si

puo a meno di senlire.

Ma ¢’& una quantith di proposizioni di conseguenza, le quali
non mostrano in s¢ alcuna necessita: per queste non v’ ha egli
dunque aleuna evidenza inlellettiva?

Non si pud rispondere a questa dimanda, senza veder prima
in che consista I'evidenza delle proposizioni di conseguenza.

« L’evidenza intellettiva delle propaosizioni di conseguenza si
ha quando esse si vedono nei principi», cio¢ quande si vede
chiaramente il nesso della proposizione di conseguenza col
principio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa,
falso sarebbe il principio supremo ove falsith non si pud
pensare.

1343. Ora la proposizione di conseguenza pud esserc conte-
nuta nella proposizione suprema e per s¢ evidente in due modi,
cio¢ 1° o per la sua stessa natura e null’altro, 2° ovvero, dato
un fatto , una condizione contingente. Nel priuio caso la pro-
posizione ha una necessita e quindi un’ evidenza apodiltica ,
nel sccondo caso la proposizione ha una necessita e quingi una
evidenza ipotetica. Dichiariamo ¢id con degli esempi.

Quesla proposizione, «In questo istanle io devo movermi o
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star fermo », & di quelle che si chiamano proposizioni necessaric.

«Jo mi movo», & di quelle proposizioni che si chiamano
contingenti, perche ¢ possibile 'opposto.

E cosi queste due proposizioni sono bene denominate fino
che si considerano in astralto come proposizioni possibili:
ma se uvi le consideriamo attnalmente in un soggeflo, il quale
ha dato Passenso ad entrambi quelle proposizioni, in tal caso
dico che la certezza che ha questo soggello di entrambi quelle
proposizioni inchiude egualmente una necessila ; ma per la
prima, una necessita apoditlica, per la seconda, una necessiti
ipoletica: e quindi guelle proposizioni, unite all’assenso ragio-
nevole dato loro, diventano necessarie ambedue, ma la prima
apoditticamente, la seconda ipoteticamente.

S’intende meglio quanto dico, se I'assenso dato alla necessita
di quelle due proposizioni s’esprima ncll’annunziarle. Esse al-
lora si trasformano in quest’ altre:

« Sono certo che in queslo istante io devo movermi o star
fermo ».

« Sono certo che io mi movo ».,

1344. In ambedue quesle proposizioni s’esprime la certezza.
Onde viene questa certezza?

La certezsa non viene mai da altro che da una necessita.

La necessith di dar I'assenso alla prima ¢ la necessith asso-
luta della proposizione, nella quale si vede non polersi pensare
cosa diversa da cio ch’ ella annunzia; ché non si danno che due
casi contrari possibili, del moversi e dello star fermo; quindi ella
racchinde in se¢ lutte le possibilita, il che costituisce la necessith
apodittica, ed & un caso del principio di cogrisione.

La necessita di dar 'assenso alla seconda proposizione non
nasce dalla proposizione stessa, che non ha nulla in se di neces-
sario; ma nasce da un falto soltinteso, cioe dalla coscienza che
ho di movermi, e dallimmediata e naturale percezione che fa
il mio intendimento di cio che passa nella coscienza (1).

~ (1) Quindi gli antichi dicevano che la cognizione intelletliva versa sempre
wlorno a’ necessari : Intellectus, dicc Arislolele, et sapientia el scientia non sunt
cortingentium scd necessariorum (V1 Eth. ¢, vi). E s. Tommase dice, che le
cose su cui versano le scienze, sono henst talora contingenli, ma non le scienze
slesse, cioe le ragioni universali colle quali si considerano le cose conlin-
genlis Nhil enim, dic’egli, est adeo contingeds quin in se aliquid necessarium
habeat. Sicut lLoc spsum quod est Sortem currere, e se quidem contingens est, s
habitylo cursus ad motum est nccessaria. Necessarium cnim est Sortem movert,
si currit. E poi moslra che Pelemenlo necessario nelle cose contingenti vieue
dallintelletto, il quale le considera sempre in relazione co’ suoi conceltl
universali (8. I, Lxxxvi, ni).
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Dato dunque il fatto della percezione intellettiva del movi-
mento, il movimento & innegabile, perche & un elemento del
fatto stesso (1158 e segg.).

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva-
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo:
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione
per sé contingente diviene necessaria, ¢ si rende un caso parti-
colare del principio di contraddizione.

Si pud dunque conchiudere, che la certezza apedittica i
quando la necessita della proposizione, che costituisce la sua
evidenza, deriva unicamente dalla forma della veritd, o sia do’
primi principi, senza bisogno d’altro: e che la certessa ipoletica
deriva da’ primi principi applicati ad un {atlo contingente della
coscienza,

1545. La persuasione delle proposizioni dedotte & grande
quando esse si vedono ne’ principi; ed & prodotta in tal caso
assai pitt dall'intendimento che dalla volonth. Ma pero quanto
piu la deduzione & lunga, e la certezza dipendente da pin fatti
contingenti, tanto piu la volonta ha campo d’imporre all’inten-
dimento che sospenda l'assenso, e di turbarlo nella sua vista
confondendo le sue idee.

ARTICOLO IV.

STATO DELLA MENTE NELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITERIO
DELLA CERTEZZA, DESCRITTO
DALL’AUTORE DELL'ITINER4RIO E DA S. TOMMASO.

1546. Lo stato della mente che & in possesso della veriti
mediante il primo criterio della certezza, e che attualmente la
vede, dee esser bene descritto; perche la descrizione di questo
stato & finalmente il crilerio pel quale non solo 'uomo ¢ certo,
ma anche, rifleitendo sulla sua certezza, sa di esser cerlo, ¢ il
dice e ridice a se medesimo ; il che reca una conferma ed un
appagamento inleriore piu pieno, che compie e rende immo-
bile la persuasione della verith.

1547. Quelli che non hanno bene distinto tra la cognizione
diretla (1) e la riflessa, ma, ommettendo di considerare la prima,
non videro e non conobbero che questa seconda, parlarono

(1) Diretta relativamente si pud chiamare anchie una qualunque cognizione
(foss'ella per st rillessa) quando si considera rispello ad un’allra riliessione
falla sopra di lei. o
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del criterio della certezza parzialmente; e in luogo di dare
il vero crilerio wuniversale, diedero il crilerio parziale della
certezsa riflessa, ciot si occuparono a descrivere senza pib lo
stato della mente che si trova gid in possesso della certezza,
senza rifleftere, chie se la mente & gii in possesso della certezza,
essa dewe aver usato un criterio precedente, e percio la de-
scrizione dello stato della mente in possesso della certezza non
pud costitiiire che un criterio valevole per la riflessione mediante
il quale noi avverliamo il precedente nostro possedimento della
cerlezza e lo confermiamo a noi slessi.

1548. Questi filosofi poi descrivendo un lale stato della
menle, si conlentarono di ricorrere all’evidenza, e quindi dis-
sero. che Vevidenza era il criterio della certezza.

Ma i vari signilicati della parola evidenza diedero cagione a
wolte lili tra i filosbfi. Conveniva, affinch¢ queste cessassero,
trovare il caratlere dell’evidenza intellettiva, ed evitare con cio,
che si confondesse 'evidenza de’ sensi coll’evidenza dell’inten-
dimento, come si fece ne’ nostri tempi, impicciolili da’ sistemi
de’ materialisti ¢ de’ sensisti.

Non cosi equivocamente troviamo che descrivano lo stato
della mente in possesso della certezza i maggiori tra gli sco-
lastici. Ci valgano d’esempio I'autore dell’Ztinerario e s. Tom-
maso. Essi fissarono il carattere dell’evidenza intellettiva nella
necessite della cosa; o sia nell’intuizione dell’impossibilita del
contrario, e collocarono un tale stato della mente nel veder
chiaro ch’ella fa, siccome la cosa pensata IMPOSSIBILE EST
ALITER SE ITABERE (1).

Ora, descrilto con questa formola lo stato della mente in
possesso della certezza mediante Puso del primo crilerio, siamo
pervenuti all’ultimo anello, alP’ultima proposizione, deila quale
non & lecito il cercare un’altra ragione, un altro criterio (2).

(1) Ecco lullo il passo dell'Iinerario, nel quale si descrive lo stalo dellg
menle in possesso dell’evidenza inlellelluale medianle il primo crilerio: Tunc
intellectus noster dicitur veraciter comprehendere (propositiones) cum certitudina-
liter scit illas wveras esse: et hoc sare est scire: QUONIAM NON POTEST
FALLL IN ILLA COMPREHENSIONE, scit enine quod veritas illa NON PO-
TEST ALITER SE I ABERE. Suit igitur veritatem illam esse incommuta-
bilem (Itin. mentis ete. 1'1). Sav Tommaso carallerizza pure colla nota della
necessila Pevidenza inlelleltiva con quesle parvole: scire est causam rei cogno-
scere, )cl quoniam IVPOSSIBILE EST ALITER SE HABERE (De Verit. Q. X,
arl. x).

(2) Chi cercase il crilerio dJella evidenza inlellelliva, cercherebbe cosh
impossibile , eh quesl’allro crilerio o avrehbe Pevidenza intelletliva, o0
no: se non l'avesse, a nulla varrrhbe; se I’avesse, saremmo ricaduli nello
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ARTICOLO V.,

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA
E PARTICOLARMENTE DALL’AUTORITA.

1349. La certezza che s’acquista col criterio estrinseco non
consiste nella vista dell’ultima ragione o della necessita della
proposizione, ma nella cognizione d’un segno certc: della pro-
posizione, siccome sarebbe P'autoriti.

Sull’assenso, che produce la persnasione di quesla certezza
in noi, ha piit luogo I'azione della volontd, che sull’assenso
dato alla vista di un’intrinseca necessila della proposizione.

1350. Tuttavia quando il segno ¢ cerlo, e certa la sua con-
nessione colla proposizione segnala, induce necessita .nell’in-
tendimento ad assentire. Ma la volonth pud con facilita togliere
la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produire confu-
sione nelle idee, nel quale stato di confusione l'intendimento
investito dalla volonta pud facilmente sospendere o negar anco
'adesione e Passenso.

Quindi se la persuasione nasce da un’ antority infallibile
la“certesza pud essere piu forle rispetio alla persuasioue e
adesione dalla parte della volonth, che non sia la certezza de’
primi principi: ma non cosi dalla parte dellintendimento, il
qquale ¢ piu necessitato dalla vista de’ primi principi, che non

sia dall’autorith anche infallibile (1).

stesso crilerio primo, idem per idem. Quindi ollimamente la Scuola a queslo
proposilo dicea: Hatio non est quwrenda eorum quorum non est ratio. Jo. Duns,
Quod!. q. XVI.

(1) L’assenso @ un prodotio.di due cause, 1° della forza del motivo che deter-
mina l'intendimento, 2° ¢ della forza della volonla. La volonta agisce piu aper-
tamente dell’intendimento nel produive la fede cristiana, e dall’esser quest’o-
pera della volonta acquista la natura di virtii. L’inlendimenlo all'incontro & pin
immedialamente delerminato all’assenso da’ primi principi, che dall’autorita
infallibile. Per ben intenderc quanio sieno solide queste distinzioni convieno
aver presente la dillerenza lra la certesza e la verita. {.erto netla verita non ci
sono gradi, poiché & semplice ed immutabile. Ma la cerlezza & la verita da
noi percepila, ossia « & una persuasione ferma ¢ ragionevole conforme
alla verita». Nella percezione nosltra dunque della verith, nella nosira
adesione, persuasione, pubd assegnarsi un grado di maggiore intensionc e fer-
mezza: quindi nella eertezza si possono assegnare de’ gradi, non dalla parte
della verita, ma dalla parte dell’atto delle nostre polenze. Quesla dottrina &
insegnala dai due savi italiani che lanle volle abbiamo cilali, 'uno de’quali,
cioé s. Bobaventura, paragona la cerlezza della lede colla cerlezza delta ra-
gione nel modo seguente: DE CERTITUDINE ADH ASIONIS (che & quanto
a dire rispetio alla volontd) werum est fidem esse certiorem scientia philosophica.
Si autem loguamur de CERTITUDINE SPECULATIONIS , que quidem respicit
ipsume intellectum (e non la volonla)-et nudam veritatem, sic concedi potest quod
major est cerlitudo in aligua scientia, quam cn fide, pro eo quod “aliquis potest
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ARTICOLO V1.

DELLA PERSUASIONE DE’ PRIMI PRINCIPI DEDOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO.

1551. Contenendosi i primi principi nello slesso criterio
supremo della cerlezza, llanno una evidenza intellettiva o ne-
cessila inlrinseca, che fa forza alla ragione d’ogni individuo, e
Vinduce uiia persnasione indeclinabile.

Ma questi primi principi possono essi provarsi anche col
crilerio secondo ed eslrinscco? o per dir lo stesso in altre
parole, oltre la necessita intrinseca, che rende i primi principi
intellettivamente evidenti, si di anche un segno certo che li
conlraddislingia, col quale, fosse anche solo, si possano cono-
scere da tutti gli altri. .

La domanda nel primo aspelto sembra assurda; che il segio
cerlo, come noi abbiamo delto, non pud esistere, se prim:
non si fa uso de’ primi princip: per riconoscerlo come tale.

Tuttavia esaminandola meglio, si trova c¢h’essa non ¢ al tutfo
priva di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra’la
cognizione diretta ¢ la riflessa.

La riflessione & quella sola operazione che va soggelta a
turbamento e confusione, e percio vi s’intromette errore. Ora
noi possiamo negare per riflessione quello che conosciamo
direltamente; e queslo & il caso degli scettici. Essi negano i prinsi
principi con una operazione che appartiene alla riflessione,
mentre ¢ impossibile che non ne abbiano una cognizione diretta,
e che non usino di questi stessi principi per negarli, come usar
devono di essi per qualsivoglia aliro loro pensiero.

Ma i principi primi, ammessi necessariamente da ciascun
uomo, sono amiessi per.conseguente da tutti. Quindi la con-
sensione di tulli gli uomini in essi & ci0 che forma il senso
comuue, un segno di quei principi. Fu per questo che noi
dicemmo il senso comune essere un’oltima regola per quellt
che sono giunli ad aver la mente cosi confusa e la riflessione
cosi turbata da credere di dubitare de’ primi principi.

Questa regola perd & un caso particolare del criterio estrin-
seco e secondario della certezza, e rispetto a’ primi principi
non vale gid per la loro cerlezza in generale, ma vale per ls

aliquid per scientiam ita certitudinaliter posse quod nullo ‘modo discredere, nec in
corde suo ullo modo contradicere polest, sicul patel in cognitione dignitatum ¢l
primorum priucipiorum (In I Sent. D. XXHH, arl. 1, ¢. 4). E puo vedersi la
stessa doltrina professata dall'altro savio, s. Tommaso d’Aquino, ncil’opelu
De Verttate Q. X, art. u.
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loro certezza rispetlo alla cognizione riflessa: ¢ una regola
colla quale si pud fermare e accertare la cognizione riflessa
de’ primi principi, e discernere questi colla riflessione da lulli
gli altri.

1552, E si avverta atlentamente, che la consensione del ge-
liere umano non si pud chiamware un senso comune se son nel
caso ch’essa sia prodolta dalla verita. Poiche sebbene una veriti
prima ed essenziale all’luomo deva produrre indubitatamente
Ieffetto della consensione cowmune iu esso, tullavia non @&
intrinsecamente ripugnante che un simile eflello possa venir
prodoito alcuna volta anche da un errore, cht degli uomint
tanto I'individuo, quanto la massa & fallace. E quand’anco questo
caso al Lutlo non si desse (1), tutlavia non ripugna inlrinseca-
mente alla natura umana.

Come dunque diciamo noi che il consenso generale degli
uomini pud far discernere all'uomo traviato quali sieno i primi
principi? e che quindi quel consenso pud chiamarsi un cri-
terio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo.

1553. Nelluomo che ha la riflessione turbata e confusa, i
primi principi sono tuttavia veduli chiaramente colla cognizione
diretla: non sono in lui spenti mai. Ora io dico che questo
lume, che in lui sempre vive, de’ primi principi, si pud far visi-
bile, si pubd ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove delto
scellico, coll’aiuto dell’autorith degli altri uomini. Non ¢ dunque
Pautorita sola degli altri uomini che costituisca il eriterio della
rillessione pe’ primi principi; ma si bene ¢ il lume di questi
principi non mai spento che viene aiutato e rinforzato da quel-
I'autority, la quale sola non potrebbe formare alcuna prova, o
piu tosto ¢ l'occhio dell’'uomo che viene raddrizzato a vederli.

Per tal modo Puomo che si giova dell’autoritia del genere
umano per certificarsi de’ primi principi, con quel lume che gli
rimane, sa restringere quell’autoritd, che tante cose vere ¢ false
gli dice, tanti principi e tante conseguenze gli propone; e puo
discernere, se pur vuole, que’casi ne’quali ella a’primi principi
suffraga, da tutti gli altri; e cosi pu0 fissare come principi que’

(1) Questo caso non si da nel lalto, ma non gid per virlu essenziale del-»
Pumanila, ma perche il lume della rivelazione nol permise. Per altro si da
beusi questo, «che un uomo possa trovare in un medesimo errore lutli yuelli
¢o’ quali egli parla ¢ pud parlare in vila sua », e quindi che non abbia modu
alcuuo di conoscere c‘:e ci sono altri uomini, o pure che verranno altri tempi
ne’ quali si opinera diversamente. A molli schiavi dell’antichita , ¢ a molts
de’ tempi moderni presso gl'infedeli- era ed @ impossibile trovare nell autoriti
degli uomini come sgamnarsi da molti err~ri. 3
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soli, che olire ad essere dalla autorita del genere umano auto-
rizzati, trovano nella sua mente un’armonica corrispondenza,
una testimonianza ehe serve ad interpretare Pautorita, come
Pautorith reciprocamente interpreta e illumina quella interiore
testimonianza.

L’autorith dunque del genere umano non forma da se sola il
criterio della riflessione della quale parliamo; ma essa con quel
rimasuglio, per dir cosi, di ragione che all'uomo traviato rimane,
a cui viene in soceorso come ausiliaria, forma insicme un solo
criterio, una sola regola della veriti.

ARTICOLO VII.

DELLA PERSUASIONE CHE SI PUO AVERE DELL'ERRORE.

1554. La persuasione che si pud avere di un errore & piil
opera della volonta che dell’intendimento: il contrario di cio
che abbiamo detto delle varie maniere di persuasioni indicate
fin qui, venienti dalla verita della cosa conosciuta o coll’intrin-
seco o coll’estrinseco principio della certezza.

1555. Nel caso che la verith sia quella che: produce la per-
suasione, la verith ha una forza in s¢ di determinare inten-
dimento.

Ma quando ci persuadiamo del falso, ci persuadiamo di ci0
che non ha in sé virth di determinare I'intendimento, perche
non ha esistenza: ché il falso non esiste. La-verith cioe esiste
in sé, e nella cognizione diretta; ma il falso ¢ ¢id appunto che
nella cognizione diretta non si trova né espressamente né vir-
tualmente.

Il falso dunque, come abbiam detto, & sempre una cogni-
sione finta. Ora -una finzione ¢ creata dalla volontd, la quale
move lintelletto confuso, e questo cedendo alla mozione di
quella, fissa per vero il falso, e sé¢ ne forma un idolo.

Questo falso dunque fissato dall’intendimentio & un’entith pura-
mente mentale, come tutte le finzioni: e tale operazione appar-
tiene alla facolth del verbo, o sia del giudizio. Percid gli errori
si possono acconciamente chiamare altreltante parole false o
menzogne interiori.

1556. Non ¢ perd che le entith mentali create dalla mente
per sé sieno false ; ma false diventano 1° quando I'uomo non le
considera come mentali, ma le prende come esistenti in s&;
2° quando I'vomo le prende si per mentali, ma giudica che ab-
biano un fgndamento nella cognizione direlta, che pur non hanno.
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1857. Per altro entita mentale mosira sempre la limitazione
della mente umana, chd & un modo di concepire mal corrispon-
dente alla natura della cosa concepita. In quesla parte Panti-
chith ha riconosciulo un elemenlo soggettivo nelle cognizioni ;
ma osservd, ch’ esso non inganna necessariamente I’uomo
ne rende false le sue cognizioni; perché Puomo ha un intendi-
mentlo universale, pel gnale egli sa conoscere che quell’ele-
menlo & soggellivo, € non ¢ costretlo a prenderio per oggellivo,
nel che solo ci savebbe il falso (1).

1558. L’errore dungue pud avvenire in due modi:

1o O si forma un’entitha dail’intendimento, dichiarandola men-
tale mentre non &, come nella proposizione: «Si di un effetto
senza causa ». In queste specie d’ervori manca Ientith ideale e
mentale.

2¢ O si forma un’entita mentale dichiarandola cosa reale ed
estrinseca, come « Vive Maurizio », nel mentre ch’egli & pur
morto. In questa specie d’errori manca I'entilh estrinseca o
realiti, e

L’errore dunque ¢ uno sforzo di vedere coll’intendimento
un’entith dove non ¢&, o diversa da quello che é: il termine dun-
que dell’intendere in tale operazione di nel vano, nel nulla (2).

(1) San Tommaso distingue l° Patto 0 modo d’intendere , il quale appar-
liene al soggello ¢ si conlorma al soggetto, 2” e Poggetto dell intendere, il
quale & indipendente dul soggetlo. Not, a ragione d’esempio, inlendiamo le
cosc maleriali con un atto semplice e immateriale, ma non attribuiamo mica la
semplicita ¢ Pimmalerialita alla cosa inlesa. All opposto noi intendiamo 1ddio
con aili molliplici, ma non allribuiamo a Dio per queslo la moltiplicila: percio
Pinlendimento nostro sa dislinguere, appunto per la sua uxiversalita, cio che ag-
giungiamo not, soggello, nel modo dell'intendere, ¢ cid che appartiene alla cosa.
Quindi la cosa conosciuta non & alferala dal soggetlo conoscenle, non si rende
soggelliva: ma soggeltivo riman solo il modo, o Iatto dell’intendere. Questa eccel-
lenle distinzione basla a dislruggere lo scetticismo crilico. E si vede che il Crili-
¢ismo non si fonda clie in una conflusione d’idce, mescolardo insieme il modo
0 alto d’intenderce, coll’oggello inleso: cose che crano gia slale tanlo bene
distinle dai noslri padri. Ecco le parole dell’Aquinate - Non cnim intellectus
MODUM quo intclligit, REBUS auribuie INTELLECTIS, sicut nec lapidi imma-
lerialitatem, quamvis cum immaterialiter cognoscat, E quindi delle proposizioni
che si [anno inlorno a Dio dice: S qua est diversitas in compositione, ad intel-
lectum yeferatur (ciot quesla diversite ¢ un elemenlo sogyettivo che melte il
soggello nelle proposizioni); unitas vero ad vem intellectam. Bt ex hac ratione
quandoque intelloctus noster enuntiationem de Deo format cum aliqua diversitatis
notd, praposilionem interponendo, ut cum t.llcuur, Bonitas est in Deo : quia i ho
designatur aliqua diversitas, que competit intellectui (al soggello), et aligua unitas,
quam oportit ad rem referre (all’oggello). €. G. 1, xxxvi. :

(2) Noi abbiamo distinto tre maniere di persuasione:

1° Quella che viene a noi dal primo criterio, che mostra una verila intrin-
Seca alla proposizione a cui si assenle : ¢ in prodar questa, opera assai Iinten-
dimeulo.

20 Quella che viene dal secondo crilerioj che mostra esser vera la propo-
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ARTICOLO VIII.
CONTINUAZIONE.

1359. 1l perchie la persuasione nell’errore & fittizia: & un’o-
pera tulla dell’attivita del’uomo, uno sforzo contro natura, un
tentativo della volontd a seduzione dell’intendimento, che per
s¢ dalla sola luce della verith ¢ attratto e determinato.

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in-
distruitibile, la persuasione dell’errore non é che nella rifles-
sione, operazione che si sopraggiunge, per cosi dire, alla na-
tura umaca: nel fondo quindi della mente giace sempre la verit
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto,
il fondamento della veritd, e quindi n’ ha forse sempre il so-
spetto.

1560. L’errore dunque non é che superficiale, e non posciede
mai Vintimo della natura dell’'uomo. Per quanto la persuasione
dell’errore sia profonda, ‘Blla ¢ per lo piu piena d'esitazioni;
ripullulano i dubbi che pareano assopiti, e una misteriosa in-
quictudine non abbandona forse mai interamente gli uomini
dall’errore occupati, sebbene I'inquietudine -non abbia in se
vigore di convertirli alla pace della verita.

sizione a cui si assenfe, ma non ci mostra quesla veriti come intrinseca in
essa, ma per un segno certo ce n'avvisa, come sarebbe per una aulorila infal-
libile: ¢ a produrre questa persuasione opera meno che nella prima Pintendi-
mento, ¢ piu la volonta,

3° Quella che viene dall’errore; e a prodor questa ha la principale azione
la volonla, a cui 'inlendimento con una cerla sua fupzione ubbidisce, ¢ non
viceversa.

S. Agostino tratto di questi tre generi di persuasione uell’operetta che
inlitold De utilitatec eredendi , e chiamd queste tre persuasioni intendere, ere-
‘dere e opinare. Ecco com’ egli mette a confronto questi tre slati dell’animo
umano relalivamenle alla persuasione: « Tre cose sono nell’ animo umano,
« finitime tra loro, e tuttavia dcgnissime di distinzione, intendere, credere,
« opinare. Delle quali cose per se considerate, la prima (ciod I’ intendere) @
«sempre immune da vizio, la seconda (ciot il credere) & talora di vizio
« macchiala, la terza poi non & mai senza vizio. — L’intendere noi il dob-
« biamo alla ragione, il credere all’ autoriti, Vopinarc allerrore. Ma ciascuno
« che intende, anche crede (cioe ipsi wveritati credit, come dice pin sotto);
« crede anche ciascuno di quelli che opinano; ma nessnno di quelli che opi-
« nano intende ». Di che si vede che, secondo questo padre della Chiesa,
Perrate ¢ una mancanza d’intenderc, & una privazion di sapere: ¢ la cogni-
zione all’opposto s’immedesima colla cerlezza.
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ARTICOLO IX.
L’ERRORE E SEMPRE UNA IGNORANZA.

1561. Coll’errore il mio intendimento non termina nella ve-
1ith, ma in un oggetto finto privo d’entith (1554 e seg.). Quindi
dicea che il termine dell'intendimento nell’errore per 3¢ é un
nulla. L’intendimento dunque coll’errore non acquista una co-
gnizione, ma d’una cognizione resta privato: ché noh ha alcuna
entith cio in cui egli termina, sebbene egli creda che I'abbia: non
vede nulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: tale
¢ la vana scienza degli erranti.

1562. Ella € sempre ignoranza; se non che mentre laltra
ignoranza & una semplice negazione di sapere, Perrore a quella
negazione di sapere aggiunge lo sforzo dell'intendimento mosso
dalla volontd, a fine diprodursi un essere vano che tenga luogo
del sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere.
Non'sapere, e dire a se stesso di sapere, & una menzogna del-
Porgoglio: dunque ogni errore formale € una operazione secreta
dell’orgoglio: ed ogni errore & essenzialmente orgoglioso (1).

A questa specie di negaszione di sapere gli antichi, per di-
stinguerla dalla. semplice ignoranza, davano con proprietd il
nome di privazione.

(1) Quesla osservazione & di sant’ Agostino, che sa lanto hene spiare nei
segreli del cuore umano. « Opinare » egli dice (e quesla parola opinare a lui
vale il medesimo che essere nell’ errore), « opinare @ vituperevolissimo per
« due ragioni: perche colui elie e persuaso gia di sapere ( com’ @ quegh
«che ha I*errore ), non pud imparare né pur cio che altramente imparar
« polrechbe : e perche la temerita per se slessa & segno d’animo non bene
« alietlo. — E pertanlo viziosa credulita quella i coloro chie opinano di sapere
«cid clie non sanno» (De util. cred. XI). Anche s. Tommaso chiama la pro-
sunzione mater errorts (C. G. 1, v). A chi dunque appartiene il rimprovero di
eredulita? a quelli soli che errano. Mal si guardano dal vizio della credulila
quelli che presumono di nulla credere: che cosloro sono creduli all’errore, nel
¢he solo, secondo i grand” uomini citati, consisle propriamente la viziosa
redulita.
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PARTE QUINTA.

CONCLUSIONE.

CAPITOLO L

ILLUSTRAZIONE DELLE DOTTRINE ESPOSTE, COLL’ ANALISI
CHE FA S. AGOSTINO DELL’ERRORE DE’ MATERIALISTI,

1363. Sant’Agoslino analizzando 'errore de’malerialisti mo-
stra com’egli nou sia che una privasione di sapere. Cioé quando
il materialista dice a se stesso che 'anima propria é corpo, non
¢ ch’egli sappia che tal sia, ma solo reputa (1).

Si distingua dunque I'operazione che fa la mente quando ve-
ramente sa che una ‘cosa € cosi, da quella operazione nella
quale la mente reputa che sia cosi. '

Quest’operazione seconda, che dicesi reputare, opinare o
credere che la cosa sia cosi, senza saperlo, & quella che ¢ sog-
gelta all’errore. Quando la cosa non & come si reputa, ¢'¢ 1’o-
pinione falsa, o sia I'errore.

1364. E di somma importanza il cercare « come mai la
mente, non avendo la scienza d’una proposizione, futtavia le
dia I'assenso dicendo a se stessa di sapere cio che non sa ».

E c¢’¢ di piu: non solo la mente errando dice di sapere ci0
che non sa, ma dice ed opina il contrario di cio che sa, come
nel caso de’materialisti. Sant’Agoslino pretende che la natura
spiriluale dell’anima sia nota naturalmente ad ogni uomo pel
lestimonio della coscienza (2). Nasce dunque la dimanda, « Come
I'nomo dice d’avere un’anima corporea, mentre sa per la sua
coscienza d’averla spirituale ? »

1565. C’¢ coutraddizione nell'uomo materialista: 1° da una
parte egli ha una cognisione intima dell’anima propria come
vivente, senziente e intelligente , 2° dall’altra ha un’opinionc

(1) Cum ergo, verbi gratia , mens aérem se putat, aerem intelliqere putat, se
damen intelligere scit: acrem se esse non SCIT, sed PUTAT. De Trnit. X.

(2) Sant’Agostino prova a lungo nef libro X della Triniti, che ogni uomv
sa per leslimonio della propria coscienza di vivere , di sentive e dintendere, ¢
che i' saper questo solo & conoscere anima propria, soggetto, che vive.
sente ed intende. L’errore poi nasee nell’ aggiungere che si fa a questa co-
gnizione qualche cosa d’elerogeneo, e non dalo dal testimonio interno della
coscienza , ma da’ sensi esteriori, che non percepiscone I’anima, ma solo
corpi. Sanl’Agostino dunque ammelle Posservasione interna come £0nle legit-
timo della cognizione dell’anima-
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che I'anima propria sia corpo. Questa contraddizione non st
spiega se non mediante la distinzione tra le due funzioni del-
Panima, 1¢ l'apprensione della verita, fonte della cognizione
diretta, 2° lariflessione, fonte della cognizione riflessa. L’uomo
per cognizione diretta, somministrata dall’intimo suo sentimento
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellelfiva del-
I'anima, ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un
altro atto dell’intendimento cerca che cosa sia 'anima, come se
non lo sapesse ¢ dichiara 'anima materiale, discouoscendo la
vera cognizione che pur ne ha.

1566. E qui s. Agostino si {a la diflicolth, « Come dunque ¢’¢
il precetto di conoscer se stessi, se I'anima gia naturalmente si
conosce ! » Risponde: « Quel precetto impone che l'anima
pensi a se stessa, ut se ipsam cogitel ; poiche altro é il non co-
noscersi, altro il non pensare a se stessa»: si pud conoscerst
senza pensarvici, ciot senz’attualinente riflettere a cio clie si
conosce (1).

1367. Ma per quai passi la »iflessione pud turbarsi a segno,
da venire nella opinione che I'anima sia corporea? Gonvicne
osservare, dice Agostino, che « quelli che opinano I'anima esser
« corporea, non errano gia perche nel concetto che si formauo
« del’anima manchino d’inchiudere la mente; ma bensi perche
« in questo. concetto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose,
« senza le quali essi non sono capaci di concepire alcuna natura,
« perche costoro stimano che sia nuila tulto cio che voi li fate
« pensare senza immagini corporee» (2).

1368. E onde avviene che cosioro non possano pensare clic
corpi? e che ogni qualvolta pensano a qualche cosa, vengano
loro affacciandosi sempre immagiui corporee! Avviene per-
ché quando I'vomo rivolge I'intendimento suo a riflettere su
qualche cosa, conviene ch’egli abbia I'arte di dirigerlo bene,
accioccht egli pervenga sicuramente a trovar guella cosa. Altri-
menti non sapendol dirigere al giusto segno, ed avviare la
riflessione su quella cosa che cerca, questa riflessione perverri
ad uu’altra cosa diversa da quella ch’egli cercava, e la torri
facilmente per la cosa cercata, e cosi scambierd I'una cosa col-
I'altra. Ora dunque che & che dirige I'intendimento ? Principal-
mente la volonte ed i suoi abili. Qual cosa dunque fa si che
I'intendimento, o per dir meglio la riflessione de¢’ materialisti,

(1) Ut quid ergo ei praceptum est ut seipsam cognoscat? Credo ut scipsam
cogitet: cum aliud sit non se NOSSE, aliud non se COGITARE. De Trinit. X, 5.
(2) De Trin. X, 7.

RosmiNt, Nuovo Saggio, Fol. 111 15
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volendo cercare lo spirito, non rinvenga mai che i corpi, e
studiandosi di percepire Panima spirituale, trovi in essa il cor-
poreo ? Sant’Agostino risponde: Quest’avviene perche essi non
si sono mai esercitati che a dirigere la riflessione su’ corpij che
la volonti loro si & soltanto de’ corpi dilettala ed occupata; e
quindi non ha imparato mai quella via per la quale si giunge
allo spirito, il quale non si trova gia per la slessa via che con-
duce a’ corpi che sono al di fuori di noi, cioé¢ con una osserva-
zione esteriore, ma si per unasia opposta, cioé rilornando e
fermandoci dentro in noi stessi.

« Per la qual cosa, dice, la mente non si cerchi, come
« s’ elia mancasse a se slessa, Poicheé qual cosa ¢ tanto pre-
« sente al pensiero, quanto cio clie & presenle alla mente!?
«e qgual cosa ¢ lanto presente alla mente, quanto la mente
« stessa? — qual cosa tanto ¢ nella mente, quanto la mente?
« Ma clla, essendo assuefatta nelle cose sensibili, ciog corporee
« le quali con amore ella ripensa, nou ¢ piu alta a lenersi 'n se
« medesima senz’aver seco aliresi le immagini di quelle cose.
« Quindi nasce il disdoro dell’error suo, mentre ella non ¢ piu
« atla a separare da sé le immagini delle cose seulite, e a ve-
« dere se sola. Ché quesle cose le si atlaccarono ‘in mirabil
« modo pel glatine dell’amore: e qui sla la sua immondessa,
« poicht allorquando ella pure si sforza di pensare se sola, si
« reputa tuttavia esser gualche cosa di cio senza di che non ¢
« punto atta a pensarsi » (1)

1569. Di che si vede che la confusione d’idee che suppone
Yerrove viene dalla mala disposizione della volonti, la quale non
sa movere l'intendimento a fare le necessarie distinzioni, e
conchiude in tempo che le idee sono ancora confuse. Prosegue
cosi il santo Dotlore a ricercare colla sua fineaza tutte le fibre
di questo ¢rrore de’ materialisti: «Quando dunque si comanda,
« che la menfe conosca se slessa, non vada ella cercandosi come
« fosse staccata da se; ma stacehi da st cio ch’ella si & aggiunto.
« Poiche essa ¢ di dentro, non solo piu di queste cose sensibili
« che manifestamente sono al di foori, ma eziandio piu che le
« immagini loro, che pur sono in una parte dell’anima, e cui
« hanno anco le bestie, sebbene prive d’intelligenza, la quale
«spetta solo alla mente. Laonde essendo la mente interiore,

(1Y De Tiin. X, 7, 8. — Quesla specie d’immondezza noi la porliamo con
nol nascendo, sebhene s’accresca col mal uso. Il fatlo mostra che é incerla
vella sua direzione la parle razionale deli’uomo; menlre i sensi sono allivissimi
siu? dall’.inl'anzia, ed assorbono a s@ lulto Puomo, quasi divei, prima che ja
ragjone sia venula in islalo di signoreggiarli.
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«ella esce in certo modo da se stessa, quando manda 1'alfetto
« dell’amore a questi colali vestigi di molte sue intenzioni. —
« Conesca dunque se slessa, né si cerchi come fosse assente,
« ma I'attenzione della volontd, onde vagava per I'altre cose,
« fermi in se slessa, ¢ si pensi (1). Cosi vedrd che non fu mai
tlempo, ne! quale ella ignorasse se stessa (2): ma zmando
«seco qualche altra cosa, con quesia coNrUSE se slessa. ed in
«certa guisa a s¢ I'aggiunse; e in tal m:odo mentre raccoglieva
a s¢ molte cosc, riputd clie una sola cosa fossero quelle che
« pur sono diverse » (3).

1570. E qual via ci mostra poi s. Agostino a ricondurre la
riflessione turhata e sviata de’ materialisti nella diritta via, ¢ far
¢h’essa trovi sé, ciot lo spirito, e lo consideri? Egli ¢i mostra
questec due. La prima di far. loro osservare quali sieno quelle
cose nelle guali sono tutti gli nomini d’accordo, e quali quelle
Relle quali sono di disparata opinione : conducendoli ad avver-
lire, chie in queste sta I'incertezza, ¢ in quelle la certezza (4).
La seconda di far loro osservare ancora quali sieno quelle cose
Gelle quali non & possibile a nessuno di dubitare, e quali quelle
sulle quali pud cadere il dubbio: e dimostra, che Ierrore si
dee cercare in queste seconde; e in queste loro lo addita, mo-
strando che sono gratuitamente aggiunte alla verita, nella qual
giunta consiste Ierrore (5)..Di che si vede come s. Agostino

Yiconoscs il senso comune e la necessitd della percezione intel-
lelliva siccome i due mezzi da richiamare in se la riflessione
lraviata ¢ perduta,

(1) INTENTIONEM FOLUNTAYIS, qua per alia vagabatur, statuat in se-
metipsam, et s¢ coyitet.

(2) Con una cognizione diretta, a cui mancava la rillessione,

(3) De Trinit. X, 8.

(4) Secernat (mens) quod se PUTAT, cerpat quod SCIT: hoc ei yemanet, unde
%e illi quidem dubitaccrunt , qui aliud alque aliud corpus esse mentem putacerunt,
-’Veque cnim omm's mens aerem se esse cxistimat; sed alie ignem, alic cerebrum,
dlieque aliud corpus, et aliud aliw, sicut supra comniemoravi: OMNES tamen so
wtelligere noverunt, et esse, et vivcre; sed intelligere ad id quod intelligunt referunt,
esse autem et vivere ad se ipsas, ete. De Trin. X. 10, :

(3). Sed quoniam de natura menlis agitur, removeamus a consideratione nostra
OmREs nolitias que capiuilur XWNSCCUSs PLT Sensus corporis, ct ca qua posuimus
Omnes menies de se ipsis nosse certasque esse, diligentius azltcn(lmn.us. .Utlrum enim
aeris sil eis vivendi, veminiscendi, intelligendi, volends, cogitands, sciendiy judicandi;
an ignuis, an_cercbri, an sanguints, an atomorum, an prater usitata quatuow ele-
Menla quinli nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostra compago vel tempera-
mentum hae cfficere galeat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affir-
mare conatus este ivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogitare,
“t scire, ¢f judicare quis dubitet? — Non est igitur aliquid corum: totumque illud
Juod sc jubetur ut noverit, ad hoc pertinet ut-erta sit, non sc essc ahguid corum
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1371. E da tutte queste cose si pud inferire ancora, che la
persuasione nell’errore non ¢ giammai ferina come la persua-
sione nella verith, né trovasi lungamente scompagnata dall’esi-
tazione e dal dubbio. Quindi ¢ che I'uomo il quale ha tentato
pi volte di fermare la sua persuasione nell’errore, vedendo
per lunga sperienza di consumare il tempo in inutil fatica,
prende alla fine il partito di credere che nessuna cerla per-
suasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i
suoi laboriosi divagamenti.

Neé meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza
delia persuasion dell’errore, chie coll’osservazione che fa Ago-
stino sulla divergenza o mulabilith d’opinioni tra’ materialisti
in quella parte nella quale essi errano.

« Tulto quel comandare che si fa all’anima di conoscer se
¢ stessa riesce qui, che s’accerli non esser ella alcuna di quelle

cose sulle quali & incerla, ma essere solo cio che & cerja di

essere. Poiche ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria,

o checché altro corpo. Ed ella non pud pensare ¢io che ¢, in

quel modo stesso onde pensa cid che non & (1). Ella pensa

tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel corpo, parte o

compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagina-

zione di fantasia, e non dice d’essere tutte queste cose, ma
sil'una o I'altra di essc. Ma se alcuna di queste cose ella fosse,
questa lal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da
tutle l'altre, cioé¢ non per una finzione immaginaria, come
s’immaginano le cose assenti, che col senso del corpo si toc-
cano, o esse, 0 altre dello stesso genere; ma con una iute-
riore presenza, non siwulala ma vera (2) (ché non pud essa
aver nulla di pit presente a s¢ di se stessa): siccome pensa
il suo vivere, il ricordarsi, 'inlendere ed il volere. Poiche
tutte queste cose le conosce in sé¢, e non le immagina ella
quasi fuor di sé, tocche dal senso, siccome tutle le cose cor-
poree si toccano. Da’ quali pensieri se ella non torra alcuna
parte per aggiungerla, fingendo, a se stessa, e crederla sé;
cio che le rimane in que’ pensieri (detratti que’ loro oggetti
esterni), cio solo & dessa » (3).

de quibus incerta est, idque solum esse s¢ certa sit, quod solum esse se certa est.
De Trinit. X, 10.

(1, In tullo questo discorso si vede la distinzione del soggettivo dall’og-
gellivo e dallestrasoggettivo, dalla confusione de’quali nasce, come vedemmo
(988 e segg.), ogani malerialismo.

(2) Ticco di novo come la sola osservazione inlcriorc, secondo s. Agoslino,
ci conduce ad averc giusie idee dell’anima.

(3) De Trin. X, 10.
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CAPITOLO II.
EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITA’.

1572. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate
in questa Sezione, la cognizione & di due maniere, direila (1) e
riflessa. Quella in confronlo a questa ¢ la verith (2) possedula
da tulli gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere
ed analizzar quella dirella; ed & vera, quando a quella ¢ con-
forme e counsonante; ¢ falsa, se la riflessione, in vece di fondarsi
e riconoscere ¢id che ¢ nella cognizione diretta, vuole inven-
tare, creare. Di che Perrore ¢ una cotal creazione fatta dell’'uomo
colla facolth di riflettere.

Le prime rillessioni costituiscono la scienza popolare; le se-
conde la scienza filosofica. La scienza @ piu soggetta ad errore,
piu che in essa ha parte la riflessione. Quindi la filosofica & pin
soggetta all’errore della popolare.

1575. La riflessione aggiunge luce e perfezione al sapere
umano. Quindi la scienza tilosolica mentre ha da una parte lo
svantaggio d’essere molto soggetta all’errore, ha dall’altra il
vantaggio d’essere fornita d’uwna luce e d’una perfezione im-
mensamente maggiore della scienza popolare s’ella perviene
alla verita.

La riflessione, fonte della scienza pit luminosa, e di quella
che sola comunemente s’ intende soito il nome di scienza, é
mossa dall’istinto e dalla volontlh, ma si puo dire a dirittura
dalla volonta; perche questa coopera sempre, almeno per via
A’ abili, o negativamente. Quindi la volonti, torta o retta, con-
duce la riflessione all'errore od alla veriti.

Quando la volonth ¢ abituala a dirvigere tortamente la rifles-
sione, nasce in questa una confusione, e nulla piu trova, ne pur
cio che ¢ evidente: Pocchio dell’'uomo & ottenebrato, e in tale
stato la riflessione nega fino i primi principi.

(1) La cognizione direlta & composta, come abbiam detto, dalla forma della
ragione o idea dell’essere in universale; poi dalle percezioni; poi dalle idee
prime che I’uomo pote avere dalla qn.l\'crs:.xhzznzionc o dalla sntegrasione. Clie
se piacesse di escludere dalla cognizion diretta le idee che abbiamo dall’i-
tegrazione, perclie suppone un primo rillettere, s’avverta pero, che queste idee
sono nove per seé e costituiscono quindi una cognizione fondamentale. In que-
sta cognizione naturale non cade errore, ed & Pesemplare, la regola su cur ogni
altra cognizione s’accerta e si corregge.

(2) L’idea dell’ essere chiamasi werita logica senza piu. Le idec prime od
essenze sono verile o lipt a cui riscontrare e dar riprova a tutta quella classe
di cose clie esse comprendono e che coll’analisi si distinguono ¢ conoscono
esplicitamente,
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1574. Ma se la regola o criterio a cu si dee riportare la ri-
flessione ¢ la cognizione diretia, che cosa mai fa si, che la co-
gnizione diretla sia atta ad avere autoritd e forza sulla rillessa
per modo, che 'uomo si senta obbligato a dirigere le sue rilles-
sioni a sua norma?

L’evidenza intelletliva: la qual’evidenza non & un falto sog-
geltivo, me ¢ evidenza fornita di forza sua propria, che obdliga
I'vomo, appunto perché quella ¢ intellettiva e non seasibile; il
che vuol dire, perche & evidenza fornita di una inlrinseca neces-
sila logica, per la quale irrepugnabilmente 'uomo intende e s
che ¢ impossibile pensare il contrario.

Onde poi tanta necessite ? Dal fonte di tutta Uintellettiva co-
gnizione, Videa dellessere: la quale accoglic in se tutie le
possibilita: e T'uuione di esse € cio che si chiama necessit,
che tutto cio che &, dee essere in esse. Di che si conchiude,
che il vero ed ultimo principio della certessa non & ne pud
esser altro che Yidea dell’essere che sta presente allo spirito
e gli si mostra non pure con evidenza di luce, ma con intrin-
seca necessity, sicchié fuori di lei non ¢ possibile pensar altro.
Secondo questo principio pertanto devono gli vomini ragionare,
se vogliono trovare la verita.

1375. Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo
questo supremo criterio che al vero gli'scorge? Fino che stanno
nella cogiizione diretta, il fanno naturalmente: ma quesia ¢
poca cosa e nulla relativamente a” bisogni dell’'uomo in societa.
Quando passano alla rillessione, diviene una questione di mero
fatto contingente; e per risolverla non € altra via che quella
d’ osservare diligenlemente la storia del genere umano. 1l che
coloro i quali credono che la filosofia sia qualche cosa di cosi
astratto, che nulla abbia ad implicarsi co’ fatti, sono presti, di
dire che non appartiene alla filosofia. Ma checche sia di questo,
non m’aslerrd dal dire poche parole sulla questione; le quali,
dov’anco filosofiche nonsicno, mi soprabbasteri se saranno vere.
Dico ehe la sloria del genere umano annunzia un trislo spetla-
colo : corruzione di cuore, perturbazione di mente, ecco il re-
taggio di tutta intera I'umaniti. Tale ¢ la storia dell'uonio: la
massa corrupla di s. Paolo (1) ¢ la teoria di quesla storia.

« Appena, dice Cicerone, noi siamo messi in luce ed accolti,
« ¢i ravvolgiam di continuo in ogni ribalderia, ¢ in una somma
« perversith d’opinioni, sicché egli pare che pur col latte della

(1) Ad Galat. V, 9.
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« nutrice noi abbiamo succhiato I'errore. Quando poi siamo
«resi a’ parenti e consegnali a’ maestri, allora ¢’imbeviamo di
« cosi svariati errori, che alla vanith cede la verita, e alla opi-
« nione invecchiata la stessa natura, Aggiungonsi ancora i poeti,
« che mostrando apparenza grande di dottrina e di sapienza,

s’ascollano, si leggono, s’apparano, e si rimangono fitli al
« tutto nelle menti. — Si sopraggiunge il popolo, quasi un mae-
«stro di tulli maggiore (quasi maximus quidem magister po-
« pulus), e tutta la moltitudine che d’ogni parte consente ne’
«vizi: allora interamente c¢’infardiamo di malvagith, e rinne-
« ghiamo la stessa natura» (1).

1576. L'individuo non avrebbe dunque nel senso comune
dell’anan genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria ri-
{lessione turbata ed uscita di traccia. All’opposto si dee dire
dell'uvomo nella societd cristiana. Qui ciascuno trova nell’auto-
rith 4’ altri uomini (s’egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri-
{lessione ; sicche quelli che non usano di questo mezzo sono
inescusabili. La veritd non ¢ coslituita immobilmente nella so-
cieta del genere umano, ma nella socield cristiana: & qui solo
che, per usare una frase scritlurale, si trova « la colonna e il
firmamento della veriti» (5), e non tutt’altrove. Non poteva
che un divino aiuto rendere certi e sicuri i passi della riflessione

delluomo; come sola una divina virth pud consolidare le piante
d’ un uom paralitico, o restituire la luce agli occhi che I'hannc
smarrita (4).

1577. Ma baslava assicurare Pesistenza della verith tra gli
uomini, per corrispondere a’ loro bisogni? No: eonveniva di
piiv migliorare la loro volonta; che & volontariamente che

_ (1) Tusc.1II, 1. — Ognuno inlende chie quie in quel che segue si confula
t! Die-Lamennais. - -

(2) Questa scella non si pud fare che col lume di ragione che a ciascun
travialo & rimaslo. Quesfo lume nou sarehbe allo a ricondur Puomo da se
solo alla verith, non per suo difetlo, ma per difello dell’occhio che guarda
allrove: che ha 'uomo dunque a fare? Associare il suo col lume degli altri
uomini; usare quella piccola virlth che gli rimane, a trovare de’ consiglieri
fedeli. In tal modo non & ne solo il lume individuale, ne solo il lume degli
allri uomini, che soccorre all’individuo lravialo: ma questi due lumi confe-
derali insieme. E cosi ciascun uomo non ricorre altrui per consiglio senza co-
noscere i consiglieri, ma sceglic quesli, sceglie non ghi womini, ma i lum? che
conosce esser negli altri uomini.

(3) L Tim. I, 15,

(4) Non ¢ l'individuo, ma l'inlero genere umano, che s, Gregorio paragona
al cieco nalo risanalo da Gesh Crislo: Cacum quippe est genus humanum: cos
nell'Hom. II in Ev. )
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trovano quella verith che hanno sempre davanti agli occhi, ma
in cui non guardano: per questa via il Cristianesimo condusse
oli uomini alla verild, correggendo i loro costumi: li fece buont,
ed essi furono illwminati, e la coltura e la civilla spuntarono
dalla radiee della virtu. Poco & dunque additare qual sia il eri-
terio della certezza per giovare agli uomini; conviene ancora
predicare ad essi I'amore della verita, e metterlo ne’loro cuori.

Per questo s. Agostino diceva: «Quegli solo ¢ il vero Mae-
« stro, il quale e pud imprimere in noi la specie, ¢ infondere il
« lume, e dare la vintu al cuore di chi ascolta ».
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SEZIONE SETTIMA

DELLE FORZE DEL RAGIONAMENTO 4 PRIORI.

CAPITOLO L
CHE COSA INTENDIAMO PER RAGIONAMENTO 4 PRIORL

1378. Abbiamo distinto la forma della cognizione, e la cogni-
zione in senso stretto (1): e mostrato quella innata; quesla
acquisita. 3

La cognizione ¢ prima diretta, poi riflessa. La riflessa di
prima rillessione, o popolare, aggiunge la nozione di novi enti
alla cognizione diretla (2): ma quella di uiterior rillessione, o
filosofica, non aggiunge piit nulla veramente, ma solo per essa
acquisla 'uvomo maggior luce agli oggelli conosciuti, e grande
persuasione nellanimo della verita: il che dd un contento, che
fa pregustare quasi picciol saggio della beatitudine che dee
produrre la vista piena e scoperta della stessa verita.

Alla cognizione in quanto termina in oggetli novi, sia diretta,

sia riflessa di prima rillessione, pud darsi il nome di fondamen-~
lale (3). Non ¢’ & dunque nulla nella cognizione di rifiessione

(1) 11 vocabolario filosofico non & ancora perfetlamente fissalo; il che (a
s1 che per farsi iniendere ¢ uopo usare lalora un solo vocabolo in diversi
significati. N¢ so se la natura limitata della lingua, e V'aflinita delle idee
permettera pur una volla di far altro. Conviene perd, usando una voce in
piu significat1 dali dall’uso, avvertire in quale di que’ significali essa si prenda
in ciascun luogo. Nella parola cognizione talora abbiamo racchiuso anche la
forma_del pensare: qui aggiungiamo la frase, « in senso sl.elto », per avvertire
che adoperiamo quel vocabolo a signilicare una cognizione ollenuta per via di
qnalehe giudizio. 1l comunc degli womini non parla della forma della ragione,
distinguendola da lutlo il resto; o parlandone, suole chiamarla anziche altro
lume della ragione. E se Pclimologia della parola intelletto dimostra che anche
¢l comune degli womini riconosce, nella polenza d’intendere, qualche cosa
d'essenzialmente inleso, intellcctum, nondimeno quesla prima cosa intesa dallo
spirilo non si suol nominar mai, per quanto io credo, dal comune degli uomini
col vocabolo di cognizione. Il che vale a spiegare quella cerla universal per-
suasione, che si trova anche nell’antichiti (tralti i pochi filosofi che sono usciti
dal comune), che le cognizioni sieno lutle acquisile co’ sensi.

(2) Questi sono la causa dell’universo, e in generale le potenze invisibili.
Di questi enli perd non ce ne da che una cognizione negaliva, come abbiamo
mostralo. .

(3) La cognisionc fondamentale adunque @ composla di percezioni, che con-
tengono apa cognizione positiva, e di ragionamenti, che danno una cognizione
zegativa, s
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ulteriore , che non si contenga nella fondamentale: il percht
in analizzando la sola cognizione fondamentale sard facile di
sceverare quanlo c'e di cognizione a priort, da cio che ¢’¢ di co-
gnizione a posteriori.

1379. La cognizione fondamentale, com’ ogni allra, si com-
pone divdue clementi, 1° I'idea dell’essere, 2° ¢ il modo dell’es-
sere. Nellidea dell’essere ¢ la possibilita, fonte di tulto cid che
di necessario ¢ d’universale si trova nella cognizione umana.’
Ora la cognizione a priori & quella dotata di necessita e d’uni-
gersalila (304-309). Dunque c¢io che a priori si trova nella co-
gnizione umana & racchiuso nell’idea dell’essere in universale,
e I'alire cognizioni non ne parlecipano se non perche quest’idea
dell’ essere si mescola in esse (408 e segg.).

Quindi la cognizione mescolata dell’idea dell’essere in uni-
versale e delle determinazioni o modi dell’essere non @ intera-
mente @ priori, ma misla, e non esiste fino che non sono posti
i due clementi de’quali si compone; e quindi ha bisogno di
percezioni sensibili, ¢ d’una prima attenzione su quelle; di clie
si puo dire cl’ella acquisti la sua esistenza a posteriori.. Con-
viene dunque risalire all’idea dell’essere in universale, e quivi
sol trovare la cognizione a priori e pura.

1580. Le maniere perd a priori e a posteriori nella loro eti-
mologia si mostrano inventate a significare piullosto un ragiona-
menlo che una semplice cognizione: poiche esse vengono a dire
«un argomento dedotto da cid che & anleriore », ovvero «un
argomento dedotlo da cid che & posteriore ». E per cio che e
anteriore gencralinente s’intese la causa, per cido che & poste-
riore I'effetto; quindi si dissero @ priort i ragionamenti che
passavano dalla causa alY’efletto, e @ posteriori quelli che dal-
I'effetio venivano alla causa. lo prendo in un significalo pit
ristretto la cognisione @ priori, intendendo per essa quella co-
gnizione che si contiene non nella causa efficiente o altra della
cosa di che si ragiona, ma nella causa formale della cognisione
e della ragione, q da questa solasi deduce; ch¢ questo & il primo
fallo, anteriore a tutti gli altri nell’ordine delle cognizioni; ed &
per cid che la cognizione @ priori in questo significato ¢ fornila
di necessita ¢ d’universalith (1).

(1) Yu un significalo simile a questo tolse la_cogmizione a priori il Kanl,
come ho accennalo nella nota (1) al n 306. Ce perd qualche diflerenza
tia il Kanl ¢ me nclla delinizione della cognizione a priori, e richiede la
chiaiezza del discorso che la indichi. Pel Kant la ‘cognizione ‘a priori
¢ yuella che ha i due caralleri della necessita ¢ della universalita, e con questi
egli la conlrassegna. Anche la mia cugnizione a priori ha questi due caraltleri,
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Ma si diain questo senso un ragionamento a priori? e se si
di, quale n’¢ l'estensione, quali i confini? Queste sono le ricer-
che che mi propongo di fare in questa Sezione, alle quali fecero
la via le dottrine che furono innanzi dichiarate.

CAPITOLO II.

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA.

ARTICOLO I.
SCOPO DI QUESTO CAPITOLO.

1381. 1l ragionamento a priori & quello che si fa sulla idea
dell’essere in universale, senza che nel ragionare s’ introduca
alcun altro elemento (578 ¢ segg.): e si chiama a priori perche
quest’idea & la prima e indipendente da lutte Paltre.

Or prima d’entrare nella difficile ricerca, « Quale ragiona-
mente possiamo noi instituire su quella idea pura e universale,
e fin dove questo ragionamento c¢i pud condurre», giovera che
confermiamo e difendiamo a questa idea il dirilto d’essere il
punto di partenza di tulte le umane cognizioni.

Difenderd dunque il primato di questa idea contro i piit sol-
tili sistemi de’ giorni nostri, i quali tulti traggono la loro origine
da quella studiosa nazione della Germania.

Le molte forme del Kant, lio gid dimostrato che hanno il pee-
cato originale d’essere soggeltive, ¢ che, quanto al servigio che
prestano, si risolvono finalmente in quella sola oggettiva da me
stabilita, e che non sono che altrettanti modi d’applicazione che
riceve l'unica vera forma, la quale venendo determinata in un

ma essi vengono in conseguenza di un caratlere aniecedente, clie forma I'es-
senza di questa cognizione. Infalli il Kanl lrova la cognizione « priori nclle
forme che lo spirito aggiunge del suo nelle percezioni delle cosc sensibili:
quindi la cognizione a priori del Lanl & propriamente acquisita, sebbene na-
scenle dallo spirilo, le forme del quale non sono che altreltanle polenze o
allivith parlicolari, senza che sieno nulla di attualmenie inteso dallo spirilo.
lo stabilisco all’inconiro che lo spirilo inlenda essenzialmenle qualche cosa
(Pessere in universale), e quindi la mia cognizione a priori & essenzialr alle
spirito, perche & I’essere in universale e tullo cio cl’egli conliene, nou pero
in uno stato d'analisi, o d’avverlenza. Quindi il Kaul comincia lo sviluppo
dello spirilo nostro con un atto accidenlale al medesimo: o comincio lo svi-
luppo cou un oggelto inteso essenzialmenle innanzi a tulli gli atti accidentali
dello spirito stcsso. .
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modo ancora generale, di quelle forme particolari che sembrano
pure, ma che nol sono tuttavia, perché ciascuna ha qualche cosa
di ristrettivo e di parziale (368-384).

ARTICOLO II.

o
DIl FERENZA PRINCIPALE TRA LE FORME ASSEGNATE DA ALCUNI MODERNI
ALLO SPIRITO- INTELLIGENTE, E L'UNICA NOSTRA FORMA.

1582. Altri dopo il Kanl ridusse le forme prime della intelli-
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare,
¢ mostrare che non ce ne pu0 esser piu d’una sola.

Ma prima giova cl’io faccia osservare di novo la dif-
ferenza comune e caratteristica chie divide le forme messe in
camnpo da altri moderni, dall’unica forma da me proposta. Tutti
que’ sottili ingegni che, massime in Germania, llanno trattata
questa questione, « qual sia il principio della cognizione », in-
dicarono questo principio nell’atlo deilo spirito, e non nel suo
oggetto: e si fermarono ad analizzare assai piu quello clie que-
sto. Cib che contribui al loro traviamento si fu il non aver co-
nosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenz:
intellettiva. To ho cercato di stabilire clie 1a natura delle potenze
consiste «in una congiunzione stabile con un lermine, o con un
oggetto, il quale se &€ oggetto ed essenziale alla polenza, sic-
che tragga il soggetto all’atto che termina inlui, chiamasi formay,
come avviene nell’intelletto (1005 e segg. ). Quindi la natura
defla potenza intellettiva trovai consistere in un aito primo ed
esscuziale, il quale termina in un oggetto a lui pure essenziale
e sua forma (la veritd), ciot in cosa verso la quale egli stesso
¢ ricettivo, e a quel ricevere clie fa & determinato e necessitato,
non si move spontaneo, n¢ agisce cgli medesimo sopra un
oggetto che rispetto a lui sia passivo.

Cominciai dunque dall’analisi delloggelto essenziale dell’in-
telletto; e che cio far si deva, hanno riconosciuto gli antichi:
ma i moderni non asceser si alto, cli’io sappia, e cominciarono
solo dall’atio dello spirito, senz’accorgersi clie a quest’atto
dovea precedere l'oggetto, e chie P'alto si conosceva solo per
Joggetlo, ¢ non viceversa I'ogzetto per I'atto.
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ARTICOLO III.
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL KANT.

1383. Riandiamo dunque cotesti®sistemi; e acciocché non
sia interrotla la serie delle idee, rifacciamoci sul Kant. »

Questi immaginando, che tutto cio che lo spirito concepisce
dovesse essere rivestilo di forme dallo spirito stesso, era, a dir
vero, salito un grado piu su nella sua ricerca de’moderni suoi
predecessori.

Poicht il Cartesio era partito dalla minore d’un sillogismo,
e seuza accorgersene n’avea supposto la maggiore (979 e segg.).

1l Locke suppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor
piu del Carlesio: non essendo arrivato a scomporre la cogni-
zione mista nella forma e nella materia, il suo punto di partenza
fu la materia; la forma la suppose interamente seunza par-
larne (1).

11 Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa-
zioni clie riceve, e non s’accorge mica che per ragionare con-
viene possedere gia de’ principi. Anch’ egli dunque parte dal
malteriale della cognizione, non ne osservando il formale; €
quindi n¢ pure sospelta che ci abbia bisogno di darne spiega-
zione.

Il Kant, eccitato da’lavori di alcuni Inglesi posteriori al
Locke, e ancor piu dagli Scozzesi, notd distintamente I'elemento
piu elevato della cognizione, cioé la forma; e si credetle in do-
vere di spiegarlo. Il punto di partenza dunque del Kant & piit
elevato di quello di tutti gli altri filosofi moderni.

1584. Ma per rendere ragione della forma della cognizione,

(1) Nell’ordine cronologico delle nostre cognizioni, noi osserviamo o sia aryer-
tiamo prima la materia e poi la lorma: che I'ordine cronologico delle avoer-
tenze & il contrario dell’ordine cronologico delle conoscenze dirdite. Quindi it
piu forte argomenlo del Locke contro le idee innate non si fonda che in una
mancanza d’osservazione. « Nessuna enunciazione, dice il Locke, pud essere
« invenila. se ingenite non sono le idee intorno le quali clla versa. Ma cio
« sarebhe un dire che lutte le idee de’ colori, de’ suoni, de’ sapori, delle figure
« ecc. fossero innate; di che non pud avervi cosa piu dirillamente contraria
» alla ragione ed alla sperienza » (Lib.1). E falsa P'assurdita che il Locke vuol
trovare nella opinione che qualche enunciazione sia innala, perche tulte le
enunciazioni non sono di suoni e colori, e d’altre cose sensibili, ma ve n*hanno
di soprasensibili al tutto. Di poi (e questo e cid che fa al caso nostro) nelle
idee di cose sensibili non enlrano solo cosc sensibili; ¢’e un principio infel-
lettivo, il quale scappd all’osservazionc del Locke, e 3uesto principio intel-
lettivo puramenle & ta forma delle idee. 1l Locke parti dunque dalla maleria:
uon osservd la forma, sotlinlendendolu gratuilamente.

11 12

13

1.5



CIn

L)

258

il Kant, come dicevo, ricorse all’atlo e alla natura dello spirito
intelligente ; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor piu, e giun-
gere alloggetto essenziale dello spirito. Per questo difetto il filosofo
prussiano in luogo di scoprire la supremea forma della ragione,
s’arresto a certe forme infriori e dipendenti da quella prima,
impurepristrettive, soggeltive. Disse duncue, che lo spirito nel-
intendere operava secondo leggi sue proprie e a queste leggi
conformava cid che concepiva; ragionamento ch’egli faceva
su analogic (1) tolte dalle sensazioni. In una parola, il principio
da cui cavo il suo sistema fu: « Quello che viene offerto a’sensi
dee determinarsi dalla noslra sensitivith, secondo certe dispo-
sizioni dello spirito; dunque cosi pur dee avvenire dell’oggetto
offerto all’intellizenza; dee determinarsi secondo councelti ap-
partenenti allo spirito stesso » (2).

Le cose in se, a cui il Kant di il nome di noumeni, rimangono
dunque al tullo incognite-a noi, secondo questo filosofo; perche
Pesperienza de’ sensi non ci di che fenomeni, cioe apparenze,
¢ lintelligenza non ci di che un ordine ideale, che non presenta
nessun ente in s¢, reale.

Questa nostra ignoranza assoluta delle cose in s¢, il Kant la
dichiara in molti luoghi, e conchiude i suoi Elementi Metafisici
della Fisica con queste parole: « Laonde la dotlrina metafisica
« de¢’ corpi finisce nella considerazione del vacuo, e percid ap-
« punto nell’incomprensibile. Nel che il suo destino ¢ in questa
« parte uguale come in tutti gli altri sforzi della ragione. Che
« nel retrocedere a’ principi, essa va investigando le prime ca-
« gioni delle cose; nel che elia null’altro pud comprendere se
«non ¢ib che solto certe condizioni & determinato (3), poiche
« cosi porta la natura. E quindi avviene che da una parte essa
« non pud fermarsi in cid che discende da qualche condi-
« zione (4), dall’altra non pud comprendere cid che & di ogni
« condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la sli-
« mola, non resta che questo solo, d’arretrarsi dagli oggetli, e
« rilornare in se stessa, ove in luogo degli ultimi confini delle

(1) Lanalogia e pure la feconda madre d’errori!

(2) Parlando del moto , cosi dice: « Accioeche la rappresenlazione (cioe
« il pensicro intellellivo ) del moto diventi esperimento ( cioe percepilo co’
«sens), conviene che la deterininazione dell’oggetto si faccia sceondo la rap-
« presenlazione che & nel sogeetto n. (Klementa #letaphysica Plysices ¢. 1V).

(3) lo mostrai allopposto, che in queslo consiste la grande propriela es-
senziale dell’intelletlo, nel concepire cio che & perfellamente indeterminato.

(4) E non & questo un segno manifesto, ch’essa ha la nozione dell’sucon-
dizionatos?

n
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« cose, inveslighi e determini gli ultimi carceri della sua facolta
« abbandonata a se stessa ».

1585. Scbbene de’ noumeni il Kant avesse professato tanto
chiaramente un’ignoranza assoluta, tutlavia sembra che in que-
sto da molti non fosse bene inteso. Certo & che altri dopo lui
non si contento di dire avervi una provincia ignota alj’uomo,
ma nego che di la dai confini dell’'umana sperienza alcuna cosa
esislesse; e fu parlato assai del gran nulla di la dal cohoscibile,
siccome di una scoperta sublime, avvenendo troppo in Germania,
che delle espressioni misteriose ed oscure tengano il luogo di
conoscenze solide. Altri parve che s’attentasse di fare il contra-
rio; ¢ malcontento egualimente che all'uomo si-ponessero con-
fini, ¢ si dichiarasse o almeno si dubitasse che di la dal cono-
scibile ci potesse essere una regione incogunita perfeltamente,
s’industrio di penctrare anche in questa regione, facendo sca-
turir tutto dallo stesso spirito umano, dal quale il Kant, dopo
aver molto cavato, lascio perd detto, che di la da tutto cio che
cavar si poleva, v'avea forse un cualche cosa, non deduci-
bile dallo spirito (i noumeni); nel che a dir vero ¢ strano assai
com’ abbia egli questo secreto potuto sapere (1) e rivelare ai
mortali, mentre lo spirito suo non arrivava in quelle regioni, ne
uomo, se & vera la teoria kautiana, vi pervenne mai: come dun-
(ue averue n¢ anco sospetto? Ma, come io dicevo, il Kant suol
parlare non come un de’ mortali, ma come un Genio, che fuor
dell’angustie dell’umana natura dall’alto misura questo carcere,
ed irride o cowpiange la poverth e la prigionia della trista
hatura !

1586. E qui mi si conceda di metter via piun in chiaro la ra-
gione per la quale io dico che il Kant mosse da un punto subor-
dinato, e non si sollevd al vero principio di tutta la filosofia.
Gid mostrai che cio gli accadde per meno d’analisi snlla cogni-
zione umana; di che non gli vennero a pienc conosciute le
diverse maniere di cognizione. Ora se ben si riflette a questa
cagione, si vedrd contenersi in essa anche Porigine dell’altro
difetto della kantiana teoria, quak ¢ quello d’escludere i noumeni

(1) Tn fatli come poleva il Kanl nominaie i noumeni, se non n’avessc avulo
il concello? come poleva egli sapere che i fenomeni non abbracciano il Lullo,
s¢ non avesse avulo idea del lulto, un’idea essenzialmenle universale, che
1accoglic in se lulte le possibililta? La dislinzione dunque che la il Kapl lra
noumeni € fenomeni, dimosira, che la nostra inlelligenza non & limilala a’ soli
fenomeni, ne alle sole lorme kanliane, ma che abbraccia lutlo i) possibile.
Chi fosse veramenle limitalo a’ fenomeni, non saprebbe clie ollrc 2’ fenomeni
Possano essere de’ moumeni: non concepirebbe, non che la loro esislenza, ne
auco la loro possibilita.
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da qualsiasi nostra cognizione, e dichiararli a noi interamente
incogniti.

1 sofisti francesi, gli Enciclopedisti, avevano distrutti i gradi
della cognizione umana: e facevan mostra di credere che tra il
comprendere e il non conoscere non ci passasse alcun mezzo.
Noi ogservammo su quella loro vanissima presunzione, che
tra il comprendere, che viene a dire conoscere con perfesione,
e il non cooscere al tulto, ¢’ ¢ indubilatamente una conoscenza
media, ed ella stessa ha piu gradi; e che 'uomo conosce lalora
con qualche grado di conoscenza, senza tutlavia conoscere per-
lettamente. 11 Vollaire, siccome molt’ altri saccenti di quell’eta,
in odio del cristianesimo, *abusava di questa loro ignoranza 0
vera o alletiata, a far credere che lddio essendo incomprensi-
bile , fosse altresi ignoto a tale, che di lui Fuomo non potesse
né parlare né pensare; e il Kant provo (forse senza avvedersenc)
Vinfluenza di quegli scrittori, e per la stessa mancanza d’os-
servazione nego che fosse possibile all’uomo qualunque cogni-
zione de’ noumeni, o sia delle soslanze,

1587. 1 gradi che s’osservano nella cognizione umana, sono
acconci a ribattere questo errore.

La soslanza « & quell’alio ond’esiste 'essenza specilica astratla
nell’ente » (657).

Acciocché dunque noi abbiamo cognizione d’una sostanza,
dobbiamo pensare 1° I’essere, 2° e I'essenza specifica astratta
della cosa.

Ora noi conosciamo ’essenza della cosa in diversi modi e
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656); e secondo que-
sli modi e gradi onde noi conosciamo 'essenza della cosa, sono
pure i modi e gradi della nostra cognizione.

Cio che conosciamo della cosa si chiama da noi essenza co-
gnita, cd & di questa sola che noi possiamo parlare (1). Cio
che noi conoseiamo della cosa, talbra & una mera relasione con
altre cose a noi pii cognite; la quale ci distingue bensi la cosa
fuor da tutte I'alire, ma non ci da perd che quella negativa co-
gnizione di essa di che abbiamo a lungo parlato.

Il Kant dnngue 1° non intese la natura dell’essere in univer-
sale, il quale ci fa conoscere le cose oggettivamente, ciot in se
slesse, nclle loro cssenze; 2° non osservo, che oltre a quello
che le sensazioni ci porgono, v’aveano degli altri modi co’ quali
noi*polevamo conoscere le determinasziont degli enti, ed anche

—

(1) Quindi pariando de’ corpi, ove abbiamo voluto indicare la parie a no
incogmta, abbiamo chiamalo questa essenza principio corporeo e non corp?-

n
@3]

7 unesp® © 10 11 12 13 14

@]



CIm

[
(
=S
L

241

aver certo segno di loro sussislenza, ciot I'applicazione del
ragionamento alle cose sensibili, o sia 'applicazione del prin-
¢ipio di causa, il qual principio non & altro che I'idea stessa
dell’essere in universale. E vedendo che quel principio non ci
dava rappresentazioni o qualitd positive della cosa, credette che
a nulla valesse fuori della sfera de’ fenomeni; senza avyedersi,
ch’esso ¢ altrettanto oggetlivo quanto Vessere di cui & un’ap-
plicazione; e che per cio, quando per esso conchitidiamo alla
necessaria sussistenza d’un ente non percepito, la conclusione &
efficace, e I’ente abbastanza determinato coll’idea negativa ossia
di relazione per non confonderlo con alcun altro.

ARTICOLO 1V.
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL Ficnte.

1588. 11 Fichte, discepolo del Kant, tolse a cavare dal sog-
getto Io tutlo, e non volle che sussistesse nulla oltre a cio che
egli ne trasse: indi ebbe luogo il rifiuto che fece 'autore del
Criticismo di riconoscere tale dottrina per sua, e la dichiara-
zione d’essere stato male inteso da questo aculo suo uditore.

H Kant avea divisa Pattivith dello spirito in altrettante forme,
o parziali attiviti; avea ammesso anco della passivita nel pen-
siero (non so poi se accorgendosene ¢gli medesimo), e avea
escluso da questo i noumeni, le cose come sono in s¢. 1l Fichte
concentro di nuovo 'azione del pensiero, il considero nella sua
unith, e volle che fosse tutto attivith pura: Pattivita dell’Jo in
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della
tilosofia che tu detta Idealismo trascendentale.

1589. L’lo, secondo la dottrina del Ficlite, pone se stesso;

il che equivale a dire, si crea. Ma quest’atio primo che fa I'/o

ponendo se stesso, & un atto solo, e tuttavia complesso. L’Jo
non pone se stesso se non ponendo di contro a sé il Non-lo.
Quell’atto identico che il rende consapevole di sé, ¢ quello che
il rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori
di lui, raccolte sotto la denominazione di Non-Jo; o per dir me-
glio, quell’atto che il fa consapevole d’un diverso da sé, il fa
consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di sg, in questo
sistema & il medesimo che essere. L'Jo del Fichte ¢ essenzial-
mente consapevole di s¢. Prima dunque d’essere consapevole,
I'lo non &: ché I'essenza dell’ Jo sta nell’ essere consapevole.
L’ Io ‘dunque coll’ atto della propria consapevolezza pone se

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 111, 16
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stesso, si crea (1). Ma 'alto della propria consapevolezza, che
costituisce 1'Jo, non si fa,, secondo il Fichte, se non coll’atto
onde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggelto
Io, che & quanto dire il Non-Jo. Dunque con un atto primo del-
I'Zo, con queilatto primo onde 1'Jo sente se stesso, sente anco,
o per urare la mauiera del Fichte, pensa, pone il mondo este-
riore (2). Tulto cio che I'vomo conosce ¢ I'lo e il Non-Jo. Ora
il Von-Io non esiste prima che esista 1'lo, ma contemporanea-
mente all’Zo. Quell’altivith dunque del pensiero che pone I'Jo,
¢ quella che pone il Non-Io; Uesistenza dunque di tulle le cose
pensabili scaturisce dall’attivith primitiva dell’Jo. Tra le cose
pensabili ¢’¢ Dio stesso, e appartiene al Yon-Io secondo il Fichle.
Indi quella espressione cosi singolare, cosi strana, colla quale
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossimu
lezione «si sarebbe accinto ¢i creare Iddion. Cosi s’imbatté nel-
Pullima espressione dell’orgoglio d'una creatura intelligente,
nella formola piu breve e piu elegante della malizia dell’angelo
riprovato; una lotta intima, essenziale, una necessita ed ana im-
possibilita di distruzione, un annullamento perpetuo si contiene
ne’ visceri di quelle poche parole. Ivi 'uomo non potendo a
meno di riconoscere un Dio, cio¢ un infinito essere, un infini-
tamente a st superiore, fonte di tutto, prende il partito di farlo
scaturire da se stesso, con una essenziale menzogna dichiaran-
dosene il creatore. Non & che io voglia attribuire questa estre-
mith di malizia, che solo al principio del male appartiene, al
Fichte; io intendo indicare ¢id che si conliene in quelle sue
maniere di parlare, che rimarrcbbero per sempre uno spaven-
tevole monumento del secolo in cui furono invenlate, ove non
passasse a’ posteri insieme con quelle altresi la notizia della
leggerezza onde in cotesta elh si proferirono, senza seria
riflessione, senza alcun intimo convincimento, le pit portentose
stravaganze.  °

1590. Il Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la

(1) L'errore del Ficlite qui consiste nel non aver osservato, che Patto primo
onde I'Jo csiste, ¢ in generale atto primo onde una cosa esiste, ¢ bensi un
alto della cosa, ma un atlo crealo da una causa anlecedente alla cosa. La cosa
ha cominciato ad essere col suo alto, questo non vuol dire se non che fu da
Dio creala in atto. Questa mancanza della filosolia del Fichte diede poi luogo
al sistoma dello Schelling.

(2) La confusione nacque da questo, che negli atli dello spirito nostro, ¢’¢
del passivo ¢ dell’allivo, come abbiamo mostralo ( 662 e segy.). Il Fichte
osservod Ielemento attivo, ¢ ridusse tulto a lui solo, dimenticando di consi-
derare la passivili ; come certi sensisli aveano considerato Uelemento passivo,
e trascurata lattivita,
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filosofia del Kant, nella quale non appariva un principio unico
da cui tutta discendesse, era partito dal fatto della coscienza.
Ma in questa espressione, « il fatto della coscienza », si con-
tengono molti equivoci: quindi le interminabili contese sopra
questo principio del Reinhold. E in vero cosi si pud ragionare:
Io penso cio che passa nella mia coscienza; penso dunque il
fatto della coscienza. Poniamo ora questo il primo atto dello
spirito, e il futto della coscienza sia la prima cosa da me pen-
sata, Si viene egli a dire con questo, che io sia partito col primo
atto del mio spirito dal fatto della coscienza? No certamente:
alizi si vione o dire che 10, S0no terminato, con quel !mmo alto d_el
mio pensiero, nel fatto <" coscwu'za. L alto- dunque del mio

= : - . ~te 1l Fichte. al fallo della
spirito ¢ anleriore, disse giuslamen.. R
coscienza: non si dee ‘dunque moverce dal fatio ... S
ma dall’attivita del pensiero che si ripiega sopra se stesso, ctoe
sopra la propria coscienza. Cosi avendo il Iichte posto il punto
di partenza dela filosofia nella #»iflesséone del pensiero sopra
se slesso, credette d’averlo collocato piu su che non avesse fatto
il Reinhold. -

1591. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poich
altro ¢ il punto di partensa del ragionamento, ed altro il punto
di partenza dello spirito wmano. 1l ragionsmento non pud partire
che dal fatto della coscienza, che il ragionamento, massime filo-
sofico, non parte da cid che 'uvomo sa, ma st da ¢id che 'utomo
avperte, o sa di sapere. Ora Pordine cronologico delle avver-
tenze o riflessioni, come ho detto piit volte, & inverso dell’ordine
delle conoscenze diretle. L’'uomno dunque prima riflette sul futio
della propria coscienza, e poi riflette sull’atto col quale riflctte;
quest’atto dunque riflessivo dello spirito & avvertito dopo, seh-
bene esista prima dell’avvertenza dell’atto della coscienza. La
prima cosa dunque avvertila dal filosofo che nvedila sopra se
stesso & il fatto della coscienza: questo dunque ¢ il punto di
partenza del ragionamento. Ma di poi il filosofo dimanda a se
stesso: « Come ho ic osservato il fatto della mia coscienza »? e
allora risponde a se stesso: « Con un alto riflesso sopra di
quella »; quest’atto dunque riflesso & un punto di partenza del
pensiero, pii elevato del fatto della coscienza conosciuto per
riflessione.

1592. E avyvertasi, che io dissi: «& un punto di partenza® del
pensicro»;nen dissi: «& un punto di partenzadello spirito». Quesli
distinzionc ¢ sfuggita al Fichte. Egli part dalla riflessione del
pensiero sopra se stesso, come dall’atto primo e radicale col
quale si possano spiegare tulli ifatti dello spirito umano.
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Quindi ridusse tutto al pensicro, e confuse col pensiero anche
il sentimento, che pure dal pensiero & diverso, com’ io a luogo
ho mostrato, il che & quanto dire che anche ne’ visceri dell'ldea-
lismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se il
Fichte non avesse fatta questa confusione, egli non avrebbe
usalo di questa formola per indicare il punto di partenza dello
spirito, « L’attivith del pensiero che si riflette sopra se stesso »,
ma si sarebbe scontrato in quest’altra, « L’attivith del pensiero
che cade sul sentimento »: e in questa seconda gli era impossi-
bile di collocare il punto di partenza dello spirito, poiche egli
sarebbesi losto accorlo che il sentimento dovea preesistere al-
Yatto del pensiero che osservava. Dall’altro lato, « il pensiero
che si ripiega sopra se stesso» come punto di partenza dello
spirito, non pud non esprimere una contraddizione ne’ termini:
che rende identico il pensiero che si ripiega, col pensiero
sopra cui si ripiega: concenltra dunque e confonde il passivo e
’attivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia atlivo,
viceversa, il che & una vera contraddizione.

1593. lo attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu-
gnanza contenuta nel principio del Fichte, le opposizioni che
trovo un lale sistema, e contro alle quali questo filosofo, per
altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire
Patto primo del pensiero ond’egli partiva, era necessario un
senso particolare, che la natura non da a tutti, ¢ a chi ella nol
di, non pud intendere la sua filosofia ». Il rispondere in guesto
modo ¢ darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro
non ¢ che io non conceda avervi una somma arduiti a salire
fino a (iggere gli sguardi nell’atto primo della riflessionc: anzi
io soslengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, 0
per dir meglio, sollevato che fu alla contemplazion di quell’atto,
non seppe poi,osservarne la vera natura con quell’attenzione
che si richiede; di che gli nacque la strana opinione della forza
creatrice di quellatto, e cosi fu autore di un entusiasmo, che
non ¢, qual dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verita,
ma una baldanza che sente 'nomo in s¢ medesimo per una cotal
potenza esorbitante data al proprio spirito dall’immaginazione
intellettiva, collegata con quell’ avidita d’usurpata grandezza,
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umaniti.

E.veramente se il Fichte avesse ben conosciuto Patto della
ritlessione, sarebbesi accorto, che nessun atto si ripiega vera-
mente sopra se siesso, ma sempre sopra un atto preesistente,
che diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a considerare un atto
riflesso: questo si ripiega sopra un altro, che sara di novo riflesso
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se cosi si vuole; e in tal caso queslo sopra un allro pure riflesso;
nia finalmente si dee venire all’atto di prima riflessione, e que-
slo si dee ripiegare sopra un alto direlio de! pensiero, altra-
mente noi procederemmo in infinito, il che & assurdo. Ora Patto
dirello del pensiero & la Znluisione e la percezione. La perce-
zione ¢ un atto del pensiero con cui si congiungono jnsieme
due aflezioni, 1° la sensazione corporea, 2° Pintuizione dell'es-
sere in universale. Precedentemente dunque a qualunque rijfles-
sione esiste il sentimento e 'intuisione, che sono la base di tulto;
ciot 1° un’intuizione intelletliva, 2° un sentimento corpoveo. ¥
quesle due aflezioni accoppiale insieme dall’witivita wiica dello
spirito , formano la percesione sempiicissima, ¢ sopra quesla
comincia ad agire la »iflessione del pensiero. Ma quesla analisi
Tu omessa dal Fichte, ed e¢cco cio chie lo trasse per mio avviso
in errore,

139%. Quand’io faccio un alto col mio pensiero, con que-
st’atto io conosco 'oggello in cui termina 'atlo: ma Valto stesso
mi rimane incognito. Devo fare un allro alto riflesso sopra
Yatto primo, sicche 'atto primo diventi lui oggelto, acciocche
io il conosca; ma allora I'atto secondo riflesso mi rimane inco-
gnito tullavia. Se io rifletto sull’alto secondo, faceio un lerzo
allo, il quale mi [a conoscere I'stto secondo, che si rende og-
gelto al lerzo, ma non se stesso ; € cosi pud andarsi quanto si
voglia piit innanzi: sicché pud stabilirsi come legge della nostra
maniera di conoscere, questo gran canone: « Un allo qualun-
que del nostro intendimento ci fa conoscere 'oggelto suo, nel
qual termina , ma non ci fa conoscere se slesso». Cio vedulo,
nasce questa dimanda: « Dell’atto col quale noi conosciamo un
oggetlo non siamo noi forse consapevoli? » Convien osservare,
che tale dimanda ¢ diversa da questaltra: « Dell’alto con cui
noi conosciamo un oggelto abbiamo noi sentimento ? » Poiche
aver eoscicnze ¢ aver scienza dell’atto nostro come nostro; ciot
dell’atto nostro e ad un tempo di noi che il faceiamo. E questa
scienza non la possiamo avere, se non niediante un altro atto
di riflessione. All’incontro il sentimento non ¢i manca mai delle
nostre operazioni; ma il sentimento & cieco. Il comune degli
uomini perd non pud persuadersi, che noi facciamo un alto
senz’ averne anche la coscicnza. E la ragione per la quale il
comune degli uomini pensa in questo modo si ¢, che quando
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subilo rillet-
lervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quest’atto che
facciamo nel 7iflettervi ed avvertirlo non P'osserviamo: quindi
siamo acconci di credere, che quell’atto del nostro spirito sia
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avverlito e conosciuto per se stesso, e non per un atto soprag-
giunto da noi; mentre per se stesso & ignoto e inavvertito, ma
bensl all’istante possiamo, o ci par di potere, a nostro grado
renderlo a noi noto riflettendo a lui, e avvertirlo. Ora il Ficlite
conobbe assai acutamente questo errore comune degli uomini,
e per evitarlo urtd nello scoglio opposto. Egli non si contento
di dire che quell’atto del nostro spirito non era per se avver-
tito e riflettuto, ma disse che non esisteva al tutto; e quindi

diede alla riflessione dello spirito un’attivita di produrlo, e tento

anzi a.2:medesimarlo, come dicevo, colla riflessione medesima.

1595. All’opposio, noi diciamo, che un atto.dello spirito
(ualsiasi, anche prima d’essere riflettuto é conosciuto, esiste in
noi, ma egli & un puro sentimento. Quindi in qualunque atio dello
spirito intelligente ¢’& un’idea ¢ c’& un senlimenlo. L’oggetto
intuito & cio che @ illustrato, e si chiama idea; I'atto col quale
percepiamo un oggelto nella nostra coscienza ¢ un senlimento
cieco e nulla piu. Ora nieute si conosce senza idea. L’uomo
dunque fino che ha de’ soli sentumenti nulla veramente conosce:
e in particolare lo stato dell’'uomo anteriore alla riflessione
sopra se stesso ¢ uno stato, come tante volteho detlo, impossibile
ad essere osservato; percio sembra una vera non csisienza,
mentre non ¢ che uno stato a noi incognito. Quindi il Fichte,
confondendo il non conoscersi col non essere, disse che 1'/o
per una sua riflessione poneva se stesso coll’alto medesimo col
quale poneva il Non-lo. Ne vale il dire che I'essenza dell'Zo
stia nel conoscere , nel pensare: poiche I'’o non ¢ original-
mente un pensiero di se, ma un sentimento: e I'avere fatto
assorbire dal pensiero il sentimento, senz’aver notata la distanza
di questo da quello, condusse il Fichte a si strani e si profondi
errorl. Che se 1’Jo intelligente ha ben anco un sentimento intel-
lettivo, con esse non finisce in se, ma nell’essere in universale:
n¢ (uesto pud pigliarsi per la riflessione del Fichte, mentre
nulla ha di riflesso quest’clementare pensiero, ed ¢ la parte im-
mobile e perpetua dell’'vomo. Qui perd pare che il Fichte siasi
alquanto avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorche
disse I'egregin sentenza, « che mentre i pensieri passano, v’ ha
nell'uomo una parte che contempla immutabile ».
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ARTICOLO V.
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLO SCHELLING.

1596. A me sembra che lo Schelling siasi in parle avvedulo
dell’errore del Fichte, quello di ridurre tutto al pensiern deter-
minato, senza badare che nell’uomo avanti all’esistenza di pen-
siero v’ha I'esistenza di sentimento, e quindi che 1'Jo puo esi-
stere radicalmentc prima d’alcuna riflessione sopra se slesso,
pur coll’atto diretto ond’egli ¢ un sentimento animale e intuente
Pessere. Lo Schelling pretese dunque di porre il punto di par-
lenza dello spirito in un /o di sentimento: e di un tale Jo egli
fece quel suo assoluto, da cui trasse, presso a poco sul gusto
del Ficlte, tutte le cose. Cammind dungue sulla stessa via, ma
sostitel al pensiero il sentimento, che dal pensiero ¢ sempre pre-
supposto: e questo suo fo sentimento fece esser radice e fonte
tanto dell’Jo quanto del Non-Io del Fichte. Nego dunque quella
specie di dualith introdotta dal Fichte; ma presunse di trovare,
che di queste due cose poste in opposizione tra loro dal Ficlte,
I'Zo e il Non-Io, ci avea un germe comune, ove s’identificavano
perfettamente; di che diede nome alla sua dottrina di sistema
dellidentita assoluta. In questa radice ultima delle cose tutte
egli pose il mistero della vita, e denomino quella vita prima e
radicale, dinamica, cio¢ consistente in una forza primitiva, alla
quale tolse tuttii confini. All’Jo del Fichte sembra che sosti-
tuisse il nome di ideale, al Non-Io quello di reale, L’Io dello
Schelling dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in s¢ di
sé ideale e il reale: quindi ne fa uscire una trinith nella unita,
secondo il veder suo, sublime e maravigliosa (1).

(t) 1l Fichle avea dello, che o poneva, creava se stesso con quell’alto
idenlico col quale poneva, creava-il mondo, il non-Jo. Lo Schelling osseryo
che si Jvotcva concepire un atlo dell’fo prive di oggetti, e che queslo era il

primo da cui conveniva parlire. Ora un lale alto ¢ appunlo un sentimento, ¢
non un pensiero; che il senlimento dilferisce appunto dal pensiero in questo,
che non ha oggetti, che & tult’uno e semplice, come lo dello ol n® 488 ¢
segg. L’errore dello Schelling consiste nel dare a quell’allo primo del sen-
iimenlo maggiore allivild che non gli compela; nel che peced allo stesso
modo del Fichle, salvoche questi esagero Pallivila della riflessione, e lo Schel-
ling quella del sentimento. Uaiamo lo Schelling medesimo:

« Egli & chiaro, dice,che lo spirilo non puo averc la coscienza di o come
lale, se non elevandosi sopra tutlo cio che & oggettivo. Ma isolandosi da ogni
oggelto, lo spirilo non trova pin sc¢ slesso ». Rl . j

In quesla prima proposizione, che melle avanli siccome chiara ed evndcnlg_,
¢ conlenulo ¢ supposlo gia Lutlo il sislema schellinghiano nel suo germe. Si
suppone cioe, che lo spirito nostro, separandosi da tutli i suoi oggetti, e
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1597. Couviene che io mostri la ragione per la quale lo Schel-
ling immagind un Jo senza confine. Il Fichte aveva messo in
contrapposizione dell’Zo il Non-1o, e defini questo Non-fo come il

vimaneilo egli solo scggetto, siasi elevato pin su che prima non era. Ma dico
10, chie questo appunlo era da provarsi, ¢ non da supporsi. Se il soggetto e
pin nobile di Lulli i suoi oggettz, cerlo si pud dire in qualche modo che il
concenlrarsi in se sia un sollevarsi; ma s’eghi ha degli oggetti el suo pen-
siero maggiori e pia alli di lui, Mabbandonarli per rimaner solo con sec @
anzi uno abbassarsi. Ora io credo di pia; che anzi sia chiaro [ullo il conlrario
di quello che dice qui lo Schelling: eredo che Voggetto intellettuale sia sempre
essenzialinenle pitt nobile del soggetto che lo percepisce: chie quindi rimovere
da noi tutli gli oggelli del¥’inlendimenlo sia ridurci in uno slato di perfetta
ignoranza, in uno stalo di puro senlimento, dove I’attivila noslra si lrova assai
minore clic prima non cra. L’argomenlare poi da quel soggello puro, chg si
lrova in noi per aslrazione, ad un soggello primo ed assolulo, ¢ un mellersi
per la strada assai lallace dell’analogia; & un salto mortale, col quale si Llenta
di lanciarsi dall’ordine psicologico nel mare dell’ontologia.

« Ma queslazione, conlinua lo Schelling, per la quale lo spirilo si glacen
da ogni oggello, non puod essere spiegata che per la determinazione ehe lo
spirilo da a se slesso. Lo spirilo delermina sc stesso ad agirc, ¢ in delermi-
nandosi agisce ».

Anche quesla alfermazione, che con {anla confidenza il nostro aulore melle
avanli come manifesta, crolla da tulle le parli. E perche il noslro spirilo,
in luogo di determinare sé slesso, non polrebbe essere determinalo? perche
non potrebb’egli in quella sua prima mozione esser passivo o recellivo, anzi-
che allivo? Non racchiude un assurdo il dire che lo spirilo, che si sup-
pone prima in una perfella inazione, ed anco nel nulla, delermini se slesso,
senza alcuna ragione sulficienle? e che, come si dice, ponga, crei se slesso?
Il negalivo produrrd il posilivo? il nulla produrra il qualche cosa ?

« Queslo ¢ uno slancie che lo spirilo da a se slesso per elevarsi sopra il
finito. Egli annienla per se Lullo lo che & finilo, ed cgli si conlempla allora
in quellassoluto positivo che sopravviven.

Converrebbe dimoslrare, che quando il nostro spirilo caccia da se tulli
gli oggelli finiti, allora si presentasse a lui Pinfinilo. Il lallo all’inconlro di-
mostra, che gli oggelli finiti sono gli unici di cui il nostro spirito abbia idee
posilive: cacciali quesli, egli resta dunque privo di ogni cognizione. 1l ra-
gionamento dello Schelling sarebbe similc a quello di colui, che in una con-
versazione nollurna volesse provare, che spegucudo tutle Ii: candele, si ac-
cendera la luce de! sole.

« Questa delerminazione, che lo spirilo da a se stesso, chiamasi wolere. Lo
spirilo vuole, ed egli & libero. Non si puo dare gleun loudamenlo alla sua
volizione: poiche queslazione & colerc precisamenle, perch’ella si fa assolu-
lamenle .

L’uomo wuole liberamente, ma non sa che cosa voglia, perche non ha og-
getti da volere! Per altio qui seguila la slessa pazza ipolesi, chie uomo,
senza alcuna ragione suflicienle delermini se stesso al primo suo alte in modo
ch’egli sia assolutamentc e unicamente attivo senz’alcuna passivita. Sebbene si
possa provare all’inconlro, che al primo alto del suo senlimento oud'egli &,
sla mosso ¢ delerminalo passivamenle ¢ necessariamenle; Ltullavia a cio che
dice qui lo Schelling basla opporve il nolo principio, che quod gratis asseritur,
gra!is negatur. Lo Schelling poi da quel primo allo cava ad un tempo e la
ragion pratica, c Pintelligenza, e la legze, e la verita, Ma che non s puo
cavare da un’szione supposla, e loggiala unicamente a grado di un’immagi-
nazione estremamente cccilata 2 (Fedi it Giorrale filosofico che il nostro autore
pubblicava insieme coll Hegel, Vol. VI, fascic. 11).
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lermine dell’Zo, Era in una parola nel sistema del Fichte 1’1o che
limitava se slesso, e questa limilazione era il Non-To. Queslo
era il fatlo primogenio nella filosofia del Fichle; e di questo
non davasi, né dar si poleva dimostrazione. Ma lo Schelling vide
e nolo giuslamente, che nel lasciare questo fatlo indimostiralo
V’avea una mancanzi; non gid perche si dovesse dimostrar tulto,
ma perche si dovea dimostrare lutlo cio che non era evidente,
il che vieue a dire indimostrabile. Al Fichte dunque, il quale
s’era dichiarato di voler spingere la filosofia fino al principio
evidente per st, e cosi lor via tulli i contrasti (1), nego lo Schel-
ling che avesse conseguilo il suo intento. E cerlo I’ gbbiezione
dello Schelling era ragionevole: che ¢’¢ qualehe cosa di ripu-
guanle in un Jo che limita necessariamenle se slessd. Se 1'Jo
limila necessariamente la propria natura, gli ¢ imposta una legge,
una necessita. La. natura dell'Jo dunque riceve la legge della
limitazione, e non la di. C’ ¢ dunque qualche cosa di pin forte
di lui, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli
duuque ¢ limilalo ¢ non limita se slesso. Per capir bene la forza
di quesla obbiezione, noi dobbiamo concentrare la nostra osser-
vazione inleriore sopra noi stessi: quesla osservazione allora
ci dird, che cio che facciamo noi, & ¢io che noi facciamo volon-
lariamenle; e che cio che avviene in noi per un limite necessa-
rio di natura, non siamo noi che lo fa, ma avviene in noi, vien
fallo in noi senza di noi. E in vero, se dipendesse da noi il mel-
lerci 0 non melterci limili, cerlo & che non ce li metteremmo,
perche ogni limite reslringe la nostra polenza e diminuisce la
nosira forza, ¢ noi vogliamo pur essere potenti e forti; ne vo-
lonfariamente noi melteremmo mai limite alla nostra forza ¢
polenza, sc non forse per evilare un limite maggiore, che ci ver-
rebbe imposlo a nosiro malgrado, Id dove non ne metlessimo
uno a noi medesimi, siccome avviene nell’ordine morale e libevo.
Percibd il limite come lale non pud giammai proceder da noi,
ma a noi ¢ imposlo da qualche cosa di superiore a noi. Ora
queslo qualche cosa, checche sia, che ci limita, non pubd aver
egli limile alcuno, perché 'assolula necessila della nalura & tale
a cui non pud esser nulla di superiore. E ove anco noi voles-
simo credere che queslo qualche cosa che limila noi avessc
anch’ egli i suoi limili, si polrebbe fare sopra questo qualche

(1) 1l Fichte ci assicura, nella sua celebre #issenschaftslehre e in altri scritli,
chiegli compose la sua filosofia a fine di distruggere lo scetlicismo! ecco
Uintenzione di tuila la filosofia moderna. Lo stabilimento sempre maggiore
dello scelticisino, ecco il suo efetlo. Ella si propone di andare a mezzogiorno,
& viaggia sempre verso scllentrione.
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cosa il medesimo discorso che abbiamo fatto sopra di noij; sie-
cht conviene di necessita condursi (inalmente ad un assoluto da
nulla limilato; e venuto a questo, credette lo Schelling di aver
trovalo il punto supremo della filosofia, oltre a cui non si po-
tesse andare.

1598’ L’assoluto dunque dello Schelling ¢ figlio del Non-Io
del Fichte. E affinche si renda piu manifesto questo anello della
filosofia del Fichte con quella dello Schelling, ¢ necessario che
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del primo,
nella quale si trova ancor piu chiaro il germe della filosofia
schellinghiana.

Nel Non-Io del Fichte si comprende un mondo sensibile, un
primo mondo intelligibile, ed un ordine soprasensibile del mede-
simo. Quell’attiviti dell’Jo che ha prodotto fuori di sé¢ il Nozn-Io,
cio¢ Lulli questi mondi, & quella altresi che di loro fede: e questa
fede rende reale soggeltivamente il mondo: ciog a dire ’Jo 1o
crede, ¢ lo lien per reale senza punto dubitarne. In questa fede,
secondo il Fichte, sta la possibilita della libertd¢ umana. Poiche
questa somma attivith, onde I'Jo crede alla realth del Non-/o,
produce una ¢fficace persuasione di potere operare per uno scopo
a tenore dell’ordine soprasensibile, nell’'uniformarsi al quale 1'Jo
vede la propria felicita. Questa fede, questa persuasione ¢ lo
stesso polere libero dell’'nomo: 'ordine soprasensibile del mondo
¢ il limite morale dell’uomo, I’obbligazione, I'assolulo dovere.
I la natura dell’Jo cosi fatta, ch’essa, tra le cose clie contrap-
pone a se stessa, ¢ con cui si limita, ha quest’ordine, quest’ob-
bligazione, questo dovere. Di piu, ella crede, per virtu di sua
intima atlivity, d’esser libera in questa limitazione morale: que-
sta credenza, come dicevo, realizza la liberth umana. Ma la
libera attivith cosi realizzata e creala mediante la fede, non ¢
paga di sé se nen allorquando compiutamente si adatta a quel-
'ordine soprasensibile, che prende nome d’obbligazione e d’as-
soluto dovere. Acciocche sia in cio paga pienamente, e quindi
felice, ella dee credere alla realiti di quell’ordine. Quindi Panima
si sforza, mediante la sua attivitk, che si manifesta sotto la forma
di fede o di credenza, di realizzare quell’ordine. Ora in questo
slorzo, col quale prestando essa fede a quell’ordine  morale
dell’ universo, lo realizza a se medesima, le nasce il concello
di Iio, necessario alla perfelta realizzazione di quell’ ordine
morale. Tale & il Dio del Fichte, che dalla ragione pratica
nel modo spiegato ricove Torigine. Per la deduzione d’un 8!
fatto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d’ ateismo, €
di quest’accusa molto travagliato: ne le sue giustificazioni sem-
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brano avere pienamente soddisfatto 'opinione pubblica. Con vari
scritti egli tento di riconciliare le altrui opinioni colle sue; e uno
degli ultimi {u quello sull’w!timo stato del mondo dedotto dal primo,
nel quale, idealista e realista a suo modo, ora move dall’attivith
dell’7o come dall’unico reale, ora dall’assoluto divino come dal-
Punico reale che nell’immagine o idea si manifesta e in tal
modo diveuta coscienza. In Germania questa fu presa per una
modificazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo
pitu confacente al comune pensare: ma a me sembra che non sia
piit che una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ha bene
veduto il fondo, svanisce anco quell’apparente contraddizione.
1l Fichte ammette che Pattivith dell’ o che pone il Non-Io si
manifesti in due modi, mediante la rappresentazione del Non-Io
¢ mediante la fede al Non-lo. La facolty di porre ¢ di rappre-
sentare il Non-lo ¢ la ragione teoretica; la facolth di prestar
fede. al Non-Io ¢ la ragione pratica, fonte dell’ obbligazione,
della morale e del diritto. Nella ragione teoretica il solo reale &
Pattivita dell’Jo: tulto viene da questa attivith, Nella ragione pra-
fica il solo reale ¢ Vessere divino: tullo viene da quest’essere; la
provenienza ¢ dipendenza di tutte le cose da lui & appunto Por-
dine morale, il fonte della obbligazione. In tale sistema ¢’¢
evidentemente il 7eale preso in due significati diversi: il reale
vero, inuteso e producente il tutto, & Paltivithy dell’Jo; ma il reale
creduto, ciod reale alla nostra fede, ¢ solo I'Essere divino (1).
Chi volesse presentare questo sistema nel modo meno sfavo-
revole che si potesse, converrebbe, parmi, renderlo in questa
proposizione: « L’esigenza intrinseca della natura umana di-
manda assolutamente (cioe indipendentemente da prove) che si
creda alla somma realith dell’Essere divino». In tal modo la
credenza alla realith di quest’ Essere ¢ necessaria®veramente,
perche esce dall’esigenza suprema della natura-umana: tultavia
'womo si crede libero in cio: quindi il primo suo dovere di am-
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: «1l
primo dovere verso Dio & quello di credere alla sua esistenza (2)».
Ma quantunque questo pensiero abbia qualche verith, ove si
supponga che I’ esistenza di Dio posse almeno esser provala
anche dalla ragione; tuttavia riman privo di valore ove si sup-

onga chic una sola necessita cieca della natura, una sola fatale
o I
(]

(1) Questo Dio de] Fichte diventa al suo modo reale per la realiti della
credenza cho lo prodace: ma questa realita non ¢ ella sewpre relativa?
(2) Ep. xcv.
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illusione, un proprio interesse, eziandiochts inleresse supremo,
ci conduca solo indeclinabilmente a quella credenza.

1399. Inlanto si vede come nella parte morale della filosofia
del Fichte gid fosse il germe del sistema dello Schelling. Alla
Jede neeessaria della natura umana un solo reale v'avea, e que-
sto eracl’ordine assoluto del Non-fo, I'Essere divino: qui lo
Schelling appuntd il suo sistema. Se non che egli pose I'as-
solulo per reale in s¢; e pretese che non fosse realizzalo uni-
camente dalla fede dell'umana natura, che non venisse quindi
dall’attivith dell’fo del Fichte, ma anzi ogni cosa venisse da
quell’altro fo assolulo, che & fonte di Lulte Paltivith e di Lulta la
forza. Lo Schelling sperd in tal modo d’avere sollevata la filo-
sofia alla epidenza; perche Vassoluto, secondo il suo avviso, non
ha bisogno di prova; cheé tutte altre cose abbisognano di lai
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e s’intuisce immedia-
tamente: le cose sarehbero inconcepibili senza Passolulo: la_cer-
tezza dunque delle cose tutte & condizionata alla certezza dell’as-
soluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui certezza solo
partecipano. Queslo ragionamento ha qualche cosa di solido: ma
non si fermo qui lo Schelling, e I'attivita di conoscer tullo, anco
Yincognito, il travolse agli errori: che, ove 'uomo si ostini a
voler pur sapere cio che non pud, conviene ch’ egli fabbrichi
coll’ immaginazione il paese conteso a’suoi passi, ove niun
morlale pud realmente penetrare. Vediamo come cid sia avve-
nulo al nostro filosofo.

1400. The grandi enti si rappresentano al pensiero umano:
Vuniverso materiale, V1o soggetto, Iddio. Queste rappresentasiont
d’oggelli, disse il Kant (e a lorto, come noi abbiamo mostrato
nella sezione precedente), non hanno virlin di farei cono-
scere le cose in s¢, gli oggetti loro, ma solo sc stesse; ¢ 1" ac-
cordar loro fede & un allo libero, che costituisce c¢id cl’egli
il primo chiamd ragione pratica. Tultavia nel sistema del Kant
possono csislere, purche emaaino dallo spirito nella parte loro
formale: come sieno privi delle forme soggellive rimane inco-
gnito, ma si pud ammetlere una maleria in generale rispelto
all’universo, ed una radice ultima delle cose rispello a Dio.

Ora le rappresentasioni si dicano fenomeni, le cose in s¢ nox-
meni. L'uomo dunque ¢ conscio de’ fenomeni, ma ¢ interamente
all'oscuro sui nowment. Quesl’ oscurita molesta il Fichte e 1o
Schelling cercarono di dileguarla. II primo disse che non
esisteva altro se non quello che emauava di s¢ I'Jo; e questd
emanazione era I'universo, e Dio, e in generale la rappresenta-
zione de’noumeni compresa sotto la parola Non-Io; a que-
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sta rappresentazione 'fo dava fede, e cosi rendeva reali le sue
rappresentazioni. Un fo dunque fenomenale fu pel Kant il fonte
di tutto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni: ma che
oltraccio vi avesse realmente qualche cos’altro, né& nego, ue
affermd: questi erano per lui i confini della umana mente.
L’Io pel Fichte fu reale, € cost pose un noumeno per supposi-
zione, o0 postulato si pud dire: esso produceva di s¢ cio che
esisteva: non c’crano dunque pi provincie incognite, non
c’erano altri nowment se non quelli che poi la ragione pratica
creava a st colla fede data alle rappresentazioni dell’Jo. Lo
Schelling pretese d’ascendere ad un noumeno che producesse un
Io ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello
Scelling: questo fu' il noumeno posto dallo Schelling, senza
dimostrazione, ma per infuizione come necessaria base di tutti i
fenomeni, e quindi pih certo di essi e per sé evidente: e questo
nowweno & il Dio dello Schelling. Ma poiché questo & il solo nou-
meno, il solo fornito d'attivita propria, quindi non c’¢ allra
attivith reale fuori di lui. L’attivith dunque di lutte le cose
della natura, egualmente che dell’ Jo soggetto, & Iattivith sua:
ci0o che hanno queste cose di proprio, ¢ il fenomenale: quella
sola infinita essenza sussiste, ¢ in essa & l'essere di tutti i feno-
meni: in essa dunque s’identifica il soggetto, Poggetto, V'ideale,
il reale, le rappresentazioni, le parti ecc., poicht Pessere di tutle
queste cose non & altro che quello stesso dell’assolulo, il quale
Jenomenalmente in tulte quesle cose si trasforma: sicchie non si
danno nelle cose diflerenze qualificative, ma solo quantitative:
cheé ¢-lo stesso essere in tulte: per questo modo Ianima e la
natura matériale si mettono alla stessa condizione, si rendono
egualmente fenomenali nell’esistenza loro individua, e si rifon-
dono nel gran tutto, nell’ assoluto, in quanto all’ esistenza
reale. Cosi I'individuo si assorbe e perisce nella natura immensa
di Dio, presso a poco come dicevano gli Stoici avvenire all’'upm
dopo morte. Tl ragionamento su cui si rivolge tulto questo si-
stema, che non si sa come purgarto dall’accusa di panteismo, & il
seguente: « La realith di tutte le cose (i noumeni) & resa dubbiosa
pe’ragionamenti della filosofia critica. Ma non pud esser dubbiosa
la realiti di un assoluto, poicht & condizione della possibilita
di tatti i fenomeni che la Filosofia Critica riconosce. Dunque non
vha di certo altra realith che questa: quinci dunque conviene
fare uscire tette le cose, riconoscerle come parti, emanazioni,
trasfigurazioni di quello »,
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1401. Ma piu osservazioni si possono opporre a un si fatto
ragionare,

1°Primieramente, la Filosofia Critica per negare la conoscenza
de’noumeni s’ & giovala d’un ragionamento. In tal modo essa
ha riconosciuta col fatto la validith del ragionamento. Se dunque
il ragiozamento, dove sia ben fatto, conduce a conseguenze
certe, non vedesi perche egli deva essere ammesso solo parzial-
mente ciot per- negare ‘a cognizione de’ soumeni, & Ron per
ammetlu]a La Filesofia thca va dunque in contraddizione
coin se slessa, € non si dovea lasciarsi imporre da essa.

2° Se Ia Filosofia Critica non avesse questa intrinseca pugna
con se medesima, 0 si volesse non rinfacciargliela, in tal caso
ecco com’clla si potrebbe difendere contro 1’obbiezione che
gli fa lo Schelling e dalla quale dedusse il suo sistema: Voi
dite, che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un asso-
luto reale. Oude il deducete voi? Certo dall’uso del ragicna-
mento. Ma tra questi fenomeni o rappreseatazioni la Filosofia
Critica ammelte le stesse leggi del pensare. Queste leggi se-
condo il Criticismo. sono soggettive, e per cosi dire fenome-
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere
soggellivamente e fenomenalmente. L’ assoluto dunque vien
LellO richiesto dalle leggi del pensiero, e il Kant I'ha trovato
ancl’egli come il supremo effetto del pensiero parlando della
ragione: ma appunto percid non pud essere che un assoluto
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia come reale e certo
dalla necessita che n’ha P'uomo » (quest’e la ragione pratica).

5°Ma supponendo che ’assoluto reale dello Schelling sia bene
assicurato ed evidenle per s¢, e ancora, che null’altro , eccetto
lui, si possa riconoscere di reale coll’uso del ragionamento,
ne viene per questo che null’altro di reale ci possa essere? No:
tutt’al pin verrd la conseguenza, che null’altro di reale I'womo
conosca. In tal caso avremo una provincia ignola, come suppo-
neva il Kant, piu ristretta perd della kantiana, poiche lo Schel-
ling trae da quella V'assoluto e lo realizza. Ma non & mai buona
logica il conchiudere, « lo non conosco altro di reale, dunque
altro non ¢’¢ né ci pud essere ». Che se lo Schelling volgesse il
suo mmonamonlo a soslenersi coll’argomento pantelsllco «che
cio che ¢ infinito dee racchiudere tullo, né puo esistere altro
fuori.di esso; » si trarrebbe in tal caso ad un partito perduto,
ch® a quell’argomento fu gii tante volte risposto in quelle molte
cose che fulono scritte contro i panteisti di tutti i secoli.

1402. Nel meditare sulle idee dello Schelling, si vede in ess¢
una voglia di ridurre tutto ad unith sistematica; voglia da
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cui s’era lasciato governare gid prima il Fichte. Quindi uno
sforzo, non di conformare la propria filosofia alia natura delle
cose, ma di conformare le cose alla propria filosofia: ciot ad
una forma preconcepita nell’animo, e vagheggiatla come di tutle
elegantissima: una scienza con un solo principio, ove trovino
loro luogo tutte le cose; quasiché all'uomo non polesse esserne
celata nessuna: si direbbe che & uno sforzo, mediante il quale
Yuomo vuole aprire via piu gli occhi, e rendersi via piit simile
a Dio: un’imitazione, una continuazione di quel primitivo fatlo
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingd di venire
al possesso della divina intelligenza: e in che modo? col secon-
dar pure il proprio appetito, e gustare un frutto vietato. E pure
non sembra egli dover essere facile assai I'accorgerci, ¢ Loc-
car con mano, che all’'uomo, alla sua polenza, alla sua scienza
sono messi de’ termini cl’ egli non puo trapassare? Quivi
conviene che il suo orgoglio si aflranga; non gli vale fremere,
non ispumare. E uno di questi termini & appunto quella linea
che tieue diviso il finito e I’ infinito, la creatura e il crea-
tore: indarno egli farnetica di mescere insieme questi due og-
gelli in un solo, siccome 'ubbriaco mesce due liquori in un
bicchiere: un abisso li parte; egli non pud francarlo, non imma-
ginarlo, non conoscerlo,

E io credo per fermo, che lo Schelling non si sarebbe mai
gillato a mescolare insieme tutte le cose, e a definir 1ddio presso
a poco secondo il verso del sofista di Nola,

Est animal sanctum , sacrum ¢t venerabile, mundus (1),

ov’egli, invece di precipilarsi subito in quelle estreme specula-
zioni, avesse prima lollo a dicifrare e sciogliere i problemi piu
elementari del sapere umano (2).

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d’analizzar prima di
tutto la cognizione umana, cercarne i fonti, distinguerne le spe-
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati ancora de’confini alla
stessa non oltrepassabili. Egli avrebbe conosciulo, che se di noi
stessi ¢ delle cose sensibili abbiamo una nozione positiva, la
nozione di Dio allincontro non pud essere che negativa, o sia

(1) Giordano Bruno, De immenso L. V. Vedi tra le molle o))cre dello Schel-

ling quella intitolata #on der H eliscele, einc Hypothese der hihern Physik sur
Erlauterung des allgemeinen organismus, stampala in Hamburgo nel 1798.

(2) Questo mi pare il vizio generale della filosolia tedesca, quanto al me
todo, correrc ai problemi pik astrusi e dillicili senza aver prima sciolto i pift
ovvi, i quali soli posseno far la via ad intendere ¢ parlare con senno de’
piu difticili.
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che non tonosciamo del sommo essere se non un’essenza de-
terminata da relazioni (1257 ¢ segg.). Quindi avrebbe manife-
stamente trovato che la nozione della natura e quella di Dio
non si possono mai confondere insieme né ridurre ad una sola.
Di pib la nozione positiva della natura © anche fornita di tali
carattefi essenziali, che sono in contraddizione colla nozione
di Dio: sicch® sarebbe un assurdo I attribuire i caratteri della
natura alla divina essenza.

14035. La prima differenza trala nozione della natura e quella
di Dio, ciot I'esser la prima positiva e la seconda negativa , di-
chiara intemperanza e temerita il tentativo diridurre lddio e la
natura in un solo prineipio, in una sola sostanza: che 'uomo con
¢io non fa altro che mettere insieme una cosa cognita ed una
incognila, ed arbitrariamente farne un tutto, pronunziando cosi €
disponendo di cio che trapassa i limiti della sua conoscenza.

La seconda diflerenza tra la cognizione che abbiamo della
natura e quella che abbiamo di Dio, cio¢ che la prima ha de’
caratieri essenzialmente ripugnanti e contraddittori alla seconda,
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza,
che non si pud pensare, meglio che pensar si possa il nulla.

1404. Ma per non essere infinito voglio attenermi alla prima
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezza a
dialogo, nel seguente modo si pud presentare.

Schelling. E neccssario un assolulo: altramente non pud esi-
ster nulla, non si pud conoscer nulla.

Oppositore. Cerlamente; ma il conoscete voi questo assoluto?

Schell. Dall’istante ch’io m’accorgo ch’ egli esiste, lo cono-
sco. E poiche egli & quello che mi fa conoscere I'altre cose,
molto piit mi dee esser nolo lui stesso.

Opp. Non pare a voi che corra diflerenza tra il conoscere
I'esistenza d’un oggetto, ¢ il conoscere P'oggelto slesso?

Schell. Qual sara? io non posso conoscere che un oggetto
esiste, se non conosco 1'oggetlo.

Opp. Per conoscere che un oggelto esiste, ¢’ ¢ cerlamente
bisogno &’ avere qualche cognizione di esso: ma questa cogni-
zione potrebb’essere negaliva.

Schell. Che intendetfe voi per cognizione negaliva?

Opp. Intendo un segno o naturale, o arliticiale della cosa,
mediante il quale la cosa non si possa confondere con alcun’altra:
questo segno & cid che anche si chiama 'essenza nominale della
cosa, 0 un’ essenza di relazione. A ragion di esempio, se mi
si dicesse da persona autorevole che esiste,un oggetto, a cui
tutti gli uwomini hanno dato un certo nome, che cosa cono-
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scerei i0 dell’ oggetto udendo quel nome? Null’altro se non
queste due cose, 1° I’esistenza, 2° il nome col quale & chia-
mato. Ora questa sarebbe un’idea negativa, ché nulla io saprei
di lui stesso. Llesistenza, essendo comune a tulte le cose che
sussistono, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose
in quanto hanno I’essenza distinta, e non in quanto hanuo Pes-
sere a lulte comane.

Schell. Ma questa vostra dottrina non si pud applicare all’as-
soluto. Poiché io non ho conosciuto I’assoluto per autoritd
d’alcuno, che m’abbia rivelato il suo mome e nulla pit. lo I’ho
conosciuto deducendolo con un ragionamento inducente ne-
cessita.

Opp. Per illustrare cio che io intendevo per cognizione ne-
gativa, 0 cognizione dell’essenza nominale, io recai I’esempio
d’un oggelto avente un nome arbitrario , un segno artificiale. E
vero, che questo al fatto vostro dell’assoluto non conviene pro-
priamenle, perch¢ egli non si conosce per un nome o segno
arbitrario, ma per un nome 0 segno naturale. Ma che il nome ¢
segno ¢he determina I oggelto incognito sia arbilrario, o ch’egli
sia naturale, & tutt’uno; cio che di lui sta nella nostra mente,
non ¢ pit che un’essenza di relazione ad un altro noto. Quindi la
cognizione ci rimane negaliva, e I'essenzareale positiva dell’og-
getto & a noi del tutto incognita. Tale ¢ la cognizione che voi
acquistar potete per mﬂrlonamento del vostro assoluto.

Schell. Spiegatevi meﬂrho ché queste cose mi sanno del
novo.

Opp.:Per qual ragionamento ascendete voi all’assoluto?

Schell. Per questo, che non si pud pensare esistente alcuna
cosa senza un assoluto: se ¢’¢ qualche cosa, ci dee essere
I’assoluto.

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa?

Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi‘mel dicono.

Opp. Ma percepite voi colla coscienza medesima o co’sensi
P’assoluto stesso? cioe, la vostra coscienza particolare, i vostri
sensi percepiscono in se un infinito assoluto, ove non sia alcuna
limitazione?

Schell. No, io ascendo all’assoluto ragionando, che tutte que-
ste cose che nella mia coscienza percepisco, sebben finite, non
potrebbero esistere, se non esistesse 1'infinito, l’assolulo ma
questo slesso suppone Vintuizione dell’assoluto.

Opp. Non 'si potrebbe dunque dire, che tutto cid che voi
esperimenlale & un certo segno dLll’esnsthz.l d’un assoluto; di
un infinito?

Rosminy, Nuovo Saggio, Fol. I11. 17
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Schell. Ma di piu una manifestazione, a cui risponde una fa-
colti wnfuitiva nell’'uomo.

Opp. Sara forse vero anche questo: ma convien trattare una
questione alla yolta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che
tutto cio che noi conosciano per I'intima nostra particolare
esperiegza e coscienza, & un segno certo dell’assoluto. Allo stesso
modo, se io vedo un’opera che mostri in sé {traccia d’intelli-
genza, una figura geometrica, una statna, una pittura, o checche
altro, io dico immantinente che quell’oggetto da me percepito
¢ un certo segno d’un essere intelligente che fu cagione di quel
vestigio della sua mente.

Schell. Anche questo.

Opp. Ora quel segno io lo dico naturale, lo dird il nome na-
turale della cosa, perche ¢ un efletto di lei, e mostra qualche
cosa che dee in lei essere, sebbene ci resti occulto il modo
ond’ella ha in s¢ quella proprieta. Da questo segno o nome
naturale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da un suo
effetto, che ve lo segna e contraddistingue fuori da tutte 1'altre
cose; sebbene voi non sappiate che cosa propriameate risponda
in detto assoluto a quell’effetto; ché quantunque voi sappiate
ch’ egli n’¢ la causa, non sapete tuttavia ng il suo modo di
operare, nt il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora
solo I'essensa nominale dell’assoluto, e nualla pin; sebbene il
segno che ve lo fa conoscere non sia puramente eonvenzionale,
ma anco naturale (se mi permettete di cosi chiamarlo), e
quindi egli vi scorga a conoscere qualche relazionc reale di
lui, ma nulla piu. £ perd non avete altra infuizione, se volete
cosi chiamarla, che di questa necessita, di questa relazione. Di
che io conchiudo, che essendovi ignota la propria natura del-
Passoluto, voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di
essa un sistema d’emanazioni, e di dichiarare tutte le cose
dell’universo altretlante forme sue, o parti, o con qual altro
nome voi chiamar le vogliate. E veramente questa vostra strana
sentenza ripugna, perche, ditemi in grazia, le due idee di assolulo
e di non-assoluto non sono esse contrarie come il si ed il no?

Schell. Sono diverse, non contradittorie.

Opp. Ma I’aver de’limiti, e non averli, si puo egli pensare
ad un tempo, e d’una cosa stessa? no manifestamente. Ora
che & P’assoluto, se non cid che ¢ privo di tutti i limiti? che ¢
il non-assoluto, se non cid che ha de’limiti? Sono dunque non
pur diverse, ma contradittorie.

Schell. To voglio dire, che quella cosa stessa che limitata &
non-assoluto, non limitata ¢ assoluto.
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Opp. Voi supponete dunque che le cose limjtate possano
rendersi illiitate. In tal caso I'assoluto comincerebbe ad es-
sere, quando prima non sarebbe, e cosi non sarebbe piit
assoluto per questo appunto. Oltrecche, se le cose limitate per
diventare assolute devono perdere i limiti loro, chi a cib le
move? e prima non eran dunque assolute. C’¢ una essenziale
contrarieth tra l’essenza di esse nello stalo primo, e nello stato
secondo. La dualith dunque ammessa in questo senso & inevi-
tabile. Ne si possono mai confondere, senza temerita e assur-
dith di ragionamento, le cose tulte insieme, e [arle altrettante
trasformazioni o modificazioui d’un solo essere, ¢h¢ uno stesso
essere non pud concepirsi come subietto della limitazione,
della parzialith, e successivamente di tutl’il contrario, percio
della stessa contrarieth e ripugnanza.

Al quale ragionamento dell’oppositore non vedo che cosa lo
Schelling di solido risponder potesse.

1405. Si pud dire dunque ragionevolmente, che quello che
condusse lo Schelling in errore si fu I'avere ommesso di pre-
mettere ad ogn’altra speculazione un’analisi accurata delle
forze del ragionamento; e quindi I’aver ignorato, che esistono
per 'umano intendimento delle provincie quasi interamente in-
cognite, come quelle di tutti gli enti che non si pergepiscono
col sentimento o sue modificazioni. Di che rovescio, come di-
cevamo, nell’errore opposto a quello del Kant. Poiche mentre
questi nego all’uomo anche la coguizione dell'esistenza degli
enti soprasensibili e per sé esistenti (nowmeni), lo Schelling
pretese di ragionare come se 1 essenza stessa reale di essi in-
tuir si potesse. Ed ¢ degno d’ osservazione il corso di queste
idee filosofiche nella Germania.

1406. Si comincid partendo dalla natura maleriale , per
sollevarsi e concentrarsi nello spirito dell’'uomo: il Kant giunse
fino a lasciare I’ esislenza della natura materiale in dubbio, o in
uno stato d’ occultazione perfetla al’umano intendimento: il
Fichte 'assorbi nello spirito stesso.

Ma questo spirito umano, ove si avea preleso di concentrar
Puniverso, era pure ancora troppo piccolo per I'uomo, e non
potea bastlare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che co-
me altri dalla materia s’ era sollevato allo spirito, cosi dallo
spirito umano altri si sollevasse a Dio, all’assoluto, alVin-
finito. La tendenza fu questa, ma le penne mancarono al volo.

Si tentd, si volle sollevarsi all’infinito: ma se ci0 si fosse
veramente (alto, il pensiero si sarebbe (rovato in una re-
gione incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato

cm 1 2 3 4

n
@3]

7 unesp® © 10 11 12 13 14 1

[



CIn

L)

260
davanti a quell’incomprensibil natura, avrebbe adorato. Ma que-
st’adorazione, quest’umiliazione profonda del pensatore al co-
spetto di Dio.... Eh! tutto cio che si voleva, erano de’sistemi.
L’uomo volea spiegare le forze del suo intendimento, non
raccoglierle ed oflerirle in olocausto all’incomprensibile. L’'uomo
dunque®nel suo viaggio filosofico era gnidato dal desiderio di
raggiar luce fuori di sé in tutle le regioni a cui pervenisse. Ci
erano dunque da conciliare questi suoi due divisamenti, 1° per-
venire all’infinito, 2° e pervenirvi siccome a cosa cognila.
E l'infinito era incomprensibile. Che rimaneva?! Tu, o ‘imma-
ginazione, soccorri al pensiero che vacilla e manca! Invocata,
ella conid sul fatto un infinito, un assoluto, un Dio, composto di
tutlo cio che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che co-
noscea I'uomo? che conoscea I'immaginazione dell’ uomo? 1I
mondo, e se stesso. L’assoluto dunque de’filosofi non fu, e non
pote essere che una composizione, un rimpasto del mondo e
del’uomo: ecco il Dio, o veramente l'idolo della Filosofia,
I’opera delle mani degli uomini: os habet, et non loquetur.
1407. Ma cio che a noi principalmente rileva si ¢ di mostrare,
come l'assoluto, punto di partenza della filosofia dello Schelling,
non pud esser il vero punto di partenza della filosofia umana.
Dico umana, cht conviene che noi non ci dimentichiamo che
siamo uomini. Sc fossimo Dei, partiremmo certamente da
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire coll’
investigazione della mente, da quel principio che le ¢ stato
counceduto per suo lume. Al tempo del Kant s’era gia conosciuto
che ad ogni Ontologia convenia premettere I’esame del ragio-
namento; secondo un tal principio il filosofo di Konisberga lece
Ia Critice della ragione pura. 18 Fichle comincid a deviare da
quella via, e mosse dall’attivith del pensiero. Futanto rimaneva
a dimandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava dellattivitd
del pensiero, prima d’ averci dimostrato che i ragionamenti
cl’ egli faceva avessero qualche autorith. Una si fatta dimanda
sarebbe bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e ren-
derlo avvertito, che tutto era gratuito cio ch’egli avesse ragio-
nato, se non supponesse che il ragionamento, del quale egh
usava per convincere altrui del suo sistema, era valido. Dopo il
Fichte si perdette ancor piiv di vista che la’ filosofia de’reali
dovea incominciare dopo risolta questa questione. In vece
di cominciare dal gran problema della validith del ragionamento,
in vece di disporre nel debito loro ordine le cognisioni, st
penso a dirittura a metterein ordine gli oggetli sussistenti delle
cognizioni. Certo, che volendo distribuive gli oggetti sussistentt
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delle cognizioni, il primo di tntti gli altei & Vassoluto: gli
altri dipendono da lui, ¢ non sono, ne souo possibili se non
per lui. Ma come conosciamo noi che sussista I'essere completo
ed assoluto, questo primo e supremo ente, fonte di tutti gli
altri? chie ci conduce a lui? Dive 1infuizione, come disse
effettivamente lo Schelling, & cominciare da un’allerinazione
gratuita, da un arbitrio, e fu il gran peccato dello Schelling,
rimproveratogli da tutta la Germania, massimamente poi dal-
I’Hegel. Convien dunque rispondere, che all’ assolito non ci
conduce altro che il ragionamento: ecco la guida. Se questa
guida fossc essenzialmente impotente ed anzi fallace, come pre-
tese il Kant, nulla ci varrebbe andarle dietro, e ¢’illuderenrmo
credendo d’aver trovato, seguendola, 'assoluto. Vero & che ¢
noi, e i ragionamenti nostri dipendono essi siessi, sott’un altro
aspello, dall’assoluto: ma questa dipendenza non & nell’ordine
delle cognizioni umane, ma nellordine degli enti reali: ciog, egli ¢
vero che acciocche noi siamo, e acciocché possiamo ragionare,
deva esser prima I'assoluto; ma non ¢ wica vero per questo, che
noi possiamo conoscere ¢io, ne conoscere I'assoluto, senza far
uso della facolth di conoscere di cui siamo dotati, della ragione.
Si distingua dunque tra Vordine delle coguizioni, e |’ orduwe
de’ reali. Nella nostra mente gli oggetti reali non sono, se non

¢ la cognizion loro. L'ordine dunque delle cognizioni e delle
idee precede V'ordine degli oggetti reali. Convien dunque movere
dal problema della validita delle cognizioni, prima di ragionare
su qualsiasi oggelto reale, foss’anco lo stesso assoluto.

ARTICOLO VI.

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BOUTERWECK.

1408, Federico Bouterweck s’accorse che lo Schelling, in
vece d’ascendere ad un punto di partenza della filosofia piit
elevato, era disceso; che dull’ordine delle cogniziong era sca-
duto a quello de’ sentimenti, e finalmente anche a quello de-
gli enti reali, che rispettivamente al nostro intendimento stanno
in un ordine posteriore. Egli dunque obbictto allo Schelling:
« Voi partite da una cosa reale (cioe sussistente), ’assoluto. Ora
come dimostrate che ¢'¢ qualche cosa di reale? A dimo-
strar questo..vi converrebbe in primo luogo provare che c’¢
una facolth di conoscere atta a percepire la realita delle cose,
il che si rende sommamente necessario dopo tutto cio che disse
il Kant per dimostrare che questa facolti ¢ impossibile». E ve-
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ramente, 'argomento dello Schelling, che fa 'assoluto evidente
per st, e condizione necessaria acciocehe qualche cosa si pensi
o sia, non ¢ valido, se non sisuppone prima che lanostra ragione
pronunzi rettamente, ed estenda validamente i suoi giudizi
anche alle cose reali.

E nefio stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo
allo Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo:
« E impossibile ridurre ’ente reale alle idee; poiche analizzando
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti,
come causa delle nostre cognizioni, e che sono piu di esse,
essendo piu un ente reale che la sua idea. Non ¢ dunque possibile
ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idec e gli
enti reali, rendere ragione delle une e degli altri, e della loro
relazione e unione». In sostanza quest’era stato il tentativo del
Fichte e dello Schelling; ma essi a lal fine immedesimarono gli
enti e i pensieri, 0 a dir meglio, fecero sortir tutti gli enti dal
pensiero (1).

1409. 11 Bouterweck osservd ancora, che non si pud dare
sciensa senza un oggetto, un ente, e che 'essere & indefinibile,
ne v’ ha filosofo che possa dimandare che sia ’essere in uni-
versale. L’essere dunque & essenziale al pensiero, conchiuse il
Bouterweck, e sebben diverso da lui, ¢ dato con lui. Disse
dunque, che si convenia partire da una assoluta facolle di cono-
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale
consiste appunto nella percezione dell’assoluta esistenza. Quindi
la proposizione fondamentale del suo sistema si pud dire che
sia la seguente: « Ad ogni sentimento e pensiero sottosth un
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che
non ha altro fondamento, ma che ¢ egli stesso fondamento ».

1410. 11 Bouterweck intravedeva una parte del vero, ma con-
fondeva Vassoluta esistenza coll'esistenza considerala in univer-
sale, o sia, che viene al medesimo, coll’essere comunissimo. Se
avesse detto che I'intelligenza ¢ essenzialmente legata e formata
coll’essere in ‘universale, che rispetto alla sua applicazione si
dice poi comunissimo, egli sarebbe entrato nel nostro sistema,
ma avendo preso di mira essere assoluto in luogo della semplice
nozione dell’essere, rovescio, senza volerlo, cogli altri nel pan-
teismo; poich¢ dell’essere reale e attuale e del pensiero torn®

f
S—

(1) Lo Schelling non colse bene la distinzione tra il sentimento o il pensicro;
giacché immagind un pensiero primo indifferente all’oggeltivo e al soggetlivo:
il che, come Lo piu sopra osservalo, ¢ essenzialmenic contrario alla natufd
del pensiero.
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a fare una mescolanza, una cotale sostanza unica; ed egli me-
desimo nol nascose. Per salvare tultavia 'esistenza dell’indivi-
duo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare
che lo costituisca, o sia un atto particolare in quella sua so-
stanza, il quale alto egli denomina virtualita. Ma di questa
forza che costituisce lindividuo, ¢ chie non ¢ conosciuta che
concependo una distiuzione tra il soggetto che fa lo sforzo e gli
oggetti che resistono, non n'abbiano a prima giunta che una
sciensa pratica, ciot di sentimento o di falto sperimentale, non
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a principio I'in-
trinseca necessita. L’ assolula facolta di conoscere percio s’ap-
plica a quella virtualita, e la cangia in una assoluta realild ; il
clie io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo
Passoluta facolth di conoscere quella che vede P'assolulo essere,
ella vede in tutte cose quest’essere, e tutto eleva a quest’essere.
Anche la forza individuale, o la detta virtualith dunque la con-
sidera nel suo essere assoluto; di che nasce il concetto di
un’infinita esistenza e di un’infinita azione.

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema
consiste:

1° Nell'essere il filosofo partito dall’atto dello spirito nostro,
in vece che da un’accurata analisi dell’'oggello pensato. Avendo
egli negletto di ben verificare e appurare che cosasial’oggetto es-
senziale del pensiero, il Bouterweck equivoco, e confuse 'essere
possibile coll’essere sussisiente: non s’avvide, che quel solo primo
¢ Poggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, e molto
meno questo secondo tutto quant’egli & Ponendo che 'oggetto
del pensiero fosse I'essere sussistente assoluto quant’egli ¢, si
porrebbe una comprensione piena di Dio: ma chi comprende
Dio, & Dio, eccoci nel panteismo.

2° Conferi a questo errore del Bouterweck i! non essersi pure
dato cura di bene stabilire la distinzione Lra il sentimento e il
pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricerche elementari
prima d’abbandonarsi nel pelago delle questioni piu astruse,
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero & necessario d’a-
vere I'esscre per oggetto e per fondamento, non gia al senti-
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto del
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facolth di pensare, ma
che il soggetto non sarebbe annullato interamente, ché di noi
tutta la parte.animale resterebbe, e 'uomo sarebbe solo degra-
dato alla condizione di bruto. Con questa osservazione sareb-
besi convinto della essenziale limitazione dell’'uomo, la base del
quale, per cosi dire, ¢ la natura animale, alla quale non & ne-
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cessario per sussistere d’ averce la visione dell'ente sussistente,
e molto meno dell’ente assoluto, e colla sola visicne dell’essere
ideale diventa razionale.

1412. Laonde il Bouterweck non trovo il primo e semplice
punto di parienza delle umane cognizioni per due ragioni: 1° per-
che parlendo da un’assolula facolth di conoscere, supponeva
Videa e Vessere sussistente come dali precedenti e materia di
quella facolti: e tulto questo avea bisogno di dimostrazione,
che dipendea dal principio della dimostrazione, anteriore a
quella facolta: 2° perche Iessere sussistente assoluto non é co-
gnilo all’'uomo posilivamente: e quindi nel conceito della sua
facolti assoluta s’inchiudeva cio clic non vi si contiene.

ARTICOLO VII.

SUL PUNTO DI PARTENZA DI BARDILLI

1415. Il Bardilli conobbe che il punto di partenza della filo-
sofia non poteva essere clie il pensiero, siccome I’avea conosciuto
il Bouterweck. Egli dunque chiese per postulato I'uso del pen-
siero; il quale pero non dee essere solo un posiulalo, per nostro
avviso, ma si un fatfo. Tenlo dungue una nova analisi del pen-
siero, cercando di trovarc che cosa nel pensicro fosse it primo
per se stesso (1), il che venia a dire il punto di partenza della
filosofia.

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, tolse
per primo cio che veramente ¢ I'ultimo, cioé 'assoluto (2). Non
vale il dire che Passolulo & condizione da cui pende ogni cer-
tezza ed ogni esistenza: sia pur vero, ma non fa che sia
necessario, per rendermi certo delle cose, che io abbia un’idea
positiva dell’ascoluto. Posso avere prima un mezzo d’accer-

(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dal nostro Pini nella Protologia, operi
che se fosse apparsa oltre I’alpi avrebbe probabilmenle sollevato un gran
rumore ¢ nome di se.

(2) Il Bardilli eadde nello slesso errore dello Schelling supponendo che
lo spirilo umano possa averc per nalura una positiva idea di Dio. Quest’er-
rore mena ad un falso entusiasmo, daudo alluomo una grandezza di potenzt
inlellettiva ch’egli non ha, all’aspetto della guale, come di cosa sublime, 12
Sua iumaginazione imhaldan.zlsce e lripudia, che & quanlo dire si entusiasta-
Il supporre poi che la percezione chie pud Puomo avere di Dio sia adeguala,
poria in consegnenza un panleismo irrcparabile, come pii velte feci osservare-
Quesl’® uno scoglio a cui rompono agevolmenle i forli e conlidenli ingegdi,
e non manca qualche scritlore recente che in Malia fece ad esso naufragio-

Nulladimeno parmi ¢he il Bardilli  ponesse il punto ai parienza delta
filosofia alquanlo meno falsamenle dello Schelling. Poiche lo Schelling il
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tarmi delle cose finite e condizionate: nel qual caso, in questa
mia certezza 'assoluto & compreso implicitamente, ¢ suppo-
slovi: ed io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a
scoprirne esplicitamente la necessita. E in fatti lale ¢ il vero
progresso del ragionamenlo amano. Affinche noi ci accertiamo
delle cose, basia che conosciamo la necessita che cid che ci
appare sia vero; quesla necessifa noi la concepiamo mediante
Vessere possibile, come ho git mostrato, senza che abbiamo
bisogno di recarci al concetto dell’assoluto essere sussistente:
a cul pero ynindi appresso noi perveniamo, come all’assolula
condizione di ftufta la cerlezza, e di lulli gli enli de’ quali
noi siamo cetli; e questo necessario avanzamento, che fa il
ragionamento sviluppandosi, ¢ dovuto alla natura dell’esserc
possibile, ed ¢ cio che io ho chiamato la facoltic integralrice
dellintendimento (624 e 650 n.). E a maggior prova di cio, io
voglio qui aggiungere un’altra osservazione. In che modo vengo
io in possesso della cognizione d’un assoluto necessario, pri-
milivo, originale? Non in altro modo, se non da questo che un
tale assoluto ¢ la condizione d’ogni mia certezza e di lulto
cio che io conosco esistere. Ma s’ella & cosi, pud mai dirsi che
solo mediunte la cognizione dell’assoluto io m’accerto e do
fondamento a tuite le mie cognizioni precedenti? pud egli dirsi
che dall’assoluto dee movere la filosofia? No certamente. Poiche,
onde la necessaria esistenza dell’assoluto? Dall’esser condizione
della certezza delle mie cognizioni. Ma se questa certezza non
esisle, I'assoluto non ¢ punto necessario. Tolto il condizionato,
e lolta la condizione. La certezza e necessita delle mie cogni-
zioni refide certo e necessario I'assoluto ; e non il contrario. To
induco la necessita di questo dalla necessita di quelle. Se le
mie cognizioni su cid che esiste sono dubbiose, dubbioso ¢
I'assoluto. Dunque la certezza e necessila del'e mie cognizioni
¢ anteriore e presupposta, rispetto alla mente umana, alla cer-

pose in un assolulo pensiero che ¢ indillerenle all'oggetlo ed al sogwello. Ora
queslo ¢ un carallere essenzialmente contraddiltorio colla nalura del pensiere
che dee sempre avere uu oggello. Cio chie non ha oggetlo cessa ’esser pensiero;
egli ¢ senlimento; ed ¢ per queslo cl!c 1o dicevo cssere il punto di parlenza
dello Schelling nel seutimento. Ma il Bardilli disse in quella vece, che il
peusiero come pensiero, cioe superiore ¢ indifterente all’'oggetto ed al spggetto,
non si conosceva per s¢, ma solo nclla sua applicazione: cle dovevasi dunque
partir da quesia: 1 pensiero dunque assolulo sembra che pel Bardilli (sc fosse
slalo coerenle a se slesso) non‘dovesse cssere allro elic un’astrazione, onde
noi pensiamo il pensiero senza oggello né soggetlo, sebbene tal mai non esista.
Dallapplicasione dunque del pensiero il Bardilli parti per salire al pensiero
puro ed assolule; e in queslo si vanlaggia in qualche modo dallo Schelling.
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tezza e necessita dell’assoluto essere sussistente. Dunque la fi-
losofia non pud partire da questo, ma in questo terminare. An-
tecedentemente alla cognizione dell’assoluto, essere sussistente,
Dio, io devo avere uu mezzo, un principio che mi faccia cono-
scere, o sia mi produca la certezza delle mie cognizioni; e que-
sto ¢ I'idea dell’essere in universale e indeterminato, presente
al nostro spirito incessantemente.

1415. Tanto & lontano che il Bardilli vedesse I’arduo passo
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli
sistematizz0 via piu e compi il loro errore. Dalle osservazioni
falte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli
che vennero dopo il Kant fu di supporre «che I'nomo potesse
avere idee positive di quel reale a cui non si stende la sua per-
cezione, ¢ quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui 'uomo
aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle
cose sussistenti la sfera della umana cognizione ». Da ¢~ esta
supposizione, che in tutti que’sistemi vedesi sottintesa, ed &
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si
presenta un ente, di cui 'uomo non pud avere un adeguato né
positivo concetto, siccome ¢ di Dio, ma solo un concetto negativo
e quasi direi vOto, venga in aiuto 'immaginazione, e riempia quel
vOto come pud, per rendersi il concetto positivo e reale.
Ma l'immaginazione a questo lavoro non pud adoperare che
que’ materiali ch’ella gia possiede, ciot non pud rendere
positivo quel concetto se non mettendo in suo luogo cio che
percepisce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio,
conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte Paltre cose che si
conoscono positivamente, e queste sono la natura e 'uomo. E
non altro, a guardar sottilmente, fu I'errore di tutti gl’idolatri.
Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sel
vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo
di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, cid che percepi-
vano e adorarono quindi la natura e 'umanith. Questa mede-
sima voglia intemperante di conoscer tutto, questa ripugnanza
di consentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a
se medesimi, quest’orgoglio originale in una parola, che non
permette all’'uomo diriconoscere ch’egli non sappia ¢io che non
sa, ¢ il fonte parlmente d’ ogni panteismo, il quale non & final-
mente se non un’idolatria quasi direi perfezionata e vestita di
filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si
precipito ne’ prossimi andati tempi in un universale panteismo,
che solto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto
gli uomini abbandonati a se medesimi propendano di continuo
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ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche
nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e
dove ruinerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si perde-
rebbero, se il Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi
degli uomini insensati, e dalla malizia infernale,

1416. il principio dunque conservatore della distinzione tra
Dio e Ia natura, tra il creatore e le creature, ¢ quello che sta-
bilisce averci nell’'uomo due serie di cognizioni altre negative, ed
altre positive: colle prime delle quali si pensa cid che ab-
biamo chiamato un’essenza nominale (1), colle seconde si pensa
una essensa reale. Golle prime pensiamo una z, di cui ¢i & inco-
gnita 'essenza reale specifica o generica positiva, e percid si
possono chiamare in qualche modo idee o cognizioni vole. Le
seconde ci presenlano I'essenza reale o specifica o almen gene-
rica della cosa, e queste si possono dire idee comprensive. Ora
chi ¢onfonde insieme queste due serie distinte d'idee, e pre-
tende che tutte le nostre idee sieno comprensive, dee necessa-
riamente rovesciarsi nel panteismo e in wille altri errori: di
quegli enli di cui non ha che idee vote, eglié costretto a com-
porsi de’simulacri immaginari e bugiardi, a crearsi delle finzioni,
quindi un Dio composto co’caratteri e colle proprieta dello spirito

limitato e della materia, impastato d’elementi stranieri rimesco- |

lati insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poiche
non ha legge il vagare perpetuo d’una disordinata fantasia; ed
ecco il fonte inesausto di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissimi e
giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel momento ed incan-
tano, ma non hanno vita piu lunga di quella che s’abbia la falsith
e Pillusione (2).

(1) L’esscnza nominale per noi & sempre un essenza generica, come abbiamo
detlo (620 e segg.); ¢ I'essenza generica nominale comprende due clementi,
ciot 1° Pessenza univerasale (che & Pesscre in universale, il quale forma parte
di tutle le idee), ¢ la relasione di qualche cosa a mnei posilivamenle co-
wnila, che determina I’incognila, e delermina Vessenza universale e la indi-
vidualizza.

(2) Tante specie di Platonici che furono nellantichita, e tra quesli i Va-
lentiniani, cadevano in una specie d’idolairia appunto perché pretendevano
di Tendere I'idea di Dio positiva, ¢ quindi lalmente omogenea alle idee po-
sitive elic ha I'uomo (le quali {ulle sono delle creature hnile), che non ri-
pugnasse immaginar le crealure siccome un’cmanazione della sostanza divina.
I Manichei caddero nello stesso errore: e s. Agostino rimprovera a Fauslo 'ido-
lalria: ila convinceris innumerabiles deos colere (Contra Faustum XV, v1). taonde
gli errori della gcuola ledesca si possono confulare cogli slessi principi che
hauno usali i Padri nel confulare diverse cresic derivate dal Plalonismo o
dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente mi si permeita qui di confermare col
latto quanlo ho dello piit sopra, « che un somiglianle sistema, nel quale
Puomo s’immagina e persuade di polersi formare e d’essersi formalo un con-
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1417. Gih il Bouterweck, ponendo a principio di sua filosofia
la proposizione, « che ad ogni sentimento e ad ogni idea sot-
tosth un ente per fondamenlo», avea periurbato i due ordini
stabiliti, e disconosciuto 'ordine delle idee vole. I'suoi preces-
sori pero, il Schelling e il Fichte, erano incappati nello stesso
errore, % in peggiore ancora; ché rendevano piu dipendente
I'essere dal peusiero, sicehe il pensiero era il fonte solo dell’es-
sere. Le idee vote dunque non poterono esser piu, poiche il
pensiero nel suo stesso fonte tulto I'essere conleneva. Ma
sebbene il Bouterweck trovi nell’essere qualche cosa di piit
che nel pensiero voto, tuilavia egli riconosce essenziale ad
ogni pensiero il fondamento dell’essere reale ed assoluto, e cosi
esclude 'esistenza delle idee negative

1418. Il Bardilli sulle stesse traccie pronunzid manifesta-
mente Pabolizione della distinzione tra le idec vote e le idee
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