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Vorwort zur zweiten Auflage. 

A Is ich es übernommen hatte, für das „Handbuch der klassischen Alter- 
tumswissenschaft“ eine Übersicht über die Geschichte der antiken 

Philosophie zu geben, schien es mir im Interesse der Sache angezeigt, den 
philologischen Lesern nicht sowohl einen Ausschnitt aus der ihnen auch 
sonst gebotenen Literaturgeschichte der Griechen und Römer, als viel- 
mehr eine solche Darstellung zu liefern, welche in kurzer und durch- 
sichtiger Form Interesse und Verständnis für den Gedankeninhalt und die 
Entwicklung" der alten Philosophie erweckte. Diese Darstellung hat, wie 
ich aus dem Erfordernis ihrer neuen Auflage ersehe, in den zunächst be- 
teiligten Kreisen und über diese hinaus sich Freunde erworben: aber sie 
vermochte das nur dadurch, daß ich mich nicht darauf einließ, mit aus- 
wählender Zusammenstellung die hergebrachten Berichte zu wiederholen, 
sondern aus dem Ganzen heraus dem Gegenstände die Gestaltung gab, 
welche er für mich durch eigene, oft wiederholte Arbeit in der akademi- 
schen Lehrtätigkeit angenommen hat. Dieser Umstand brachte mich in 
die einigermaßen peinliche Lage, manche und darunter ziemlich beträcht- 
liche Abweichungen von der bisherigen Auffassung und Behandlung lehr- 
haft vorzutragen, ohne ihnen bei dem beschränkten Raum dieser Über- 
sicht eine andere Begründung als knappe Hinweise für den Kundigen bei- 
fügen zu können. Es wäre mir lieb gewesen, wenn ich Zeit gefunden 
hätte, meine Neuerungen nachträglich in eingehenderen Aufsätzen zu recht- 
fertigen; leider ist die Ausführung dieser Absicht bisher durch umfang- 
reichere und dringendere andere Arbeiten hinausgeschoben worden, und 
so überrascht mich der Neudruck wieder in derselben Lage, mehr auf die 
Kraft der sachlichen Beziehungen selbst und auf die kurze Betonung der 
entscheidenden Momente, als auf behaglich ausführliche polemische Dar- 
legungen, wie sie sonst gerade auf diesem Gebiete üblich geworden sind, 
vertrauen zu müssen. 

Denn die Hauptpunkte, an denen ich eigne Wege gegangen bin — die 
Scheidung des Pythagoras von den Pythagoreern und die Einstellung der 
letzteren unter die Vermittlungsversuche zwischen Heraklit und Parmeni- 
des, die Trennung der beiden Phasen des Atomismus durch die prota- 
goreische Sophistik, die Nebeneinanderstellung von Demokrit und Platon, 
die Auffassung der hellenistisch-römischen Philosophie als einer fort- 
schreitenden, erst ethischen und dann religiösen Auswertung der Wissen- 
schaft, der sich auch die Patristik organisch eingliedert, — alles dies findet 
der Leser hier im wesentlichen unverändert wieder. Meine Behandlung 
dieser Fragen hat vielfach Anerkennung, vielfach aber auch den erwarteten 
Widerspruch gefunden: möge man mir glauben, daß ich gerade diesen stets 
dankbar und sorgfältig erwogen habe. Zu solcher Prüfung hatte ich ja 
um so mehr Anlaß, als ich inzwischen dieselben Fragen in einem größeren 
Zusammenhänge und unter veränderten Gesichtspunkten zu bearbeiten hatte. 



VI Vorwort zur vierten Auflage. 

Ein feineres Auge wird in dieser zweiten Auflage die Spuren der erfahrnen 
Einwürfe, auch wo mich diese nicht überzeugt haben, ebensowenig ver- 
kennen, wie die zahlreichen kleineren Veränderungen in der Darstellung, 
in der Auswahl der Literatur und der Zitate. Auch hier durfte die nach- 
bessernde Hand manchem dankenswerten Wink in den Besprechungen dieses 
Buchs und mancher erfreulichen Aufklärung in den während dieses Lustrums 
erschienenen Arbeiten folgen. 

Die äußere Einrichtung erhält nur darin eine erwünschte Änderung, 
daß am Schluß ein Register der behandelten Philosophen beigegeben wird. 

So möge denn das Schriftchen weiter seinen Zweck erfüllen: einer 
edlen Sache verständnisvolle Freunde zu werben und das Bewußtsein von 
dem unvergänglichen Werte lebendig erhalten, welchen die Gebilde des 
griechischen Denkens für alles menschliche Geistesleben besitzen. 

Straßburg, im April 1893. 
Wilhelm Windelband. 

Vorwort zur vierten Auflage. 

Die dritte Auflage dieses Lehrbuches hatte noch zu Lebzeiten Windel- I 
bands der nunmehr auch verstorbene Adolf Bonhöifer besorgt. Seine Kennt- ! 
nisse auf dem Gebiete der griechischen Philosophie überhaupt und ins- ! 
besondere auf dem der Stoa haben dem Buche nicht geringe Vorteile ge- 
gebracht. Sie sind nach Möglichkeit erhalten worden. Aber im großen ; 
und ganzen erwies sich eine gründliche Umarbeitung als unumgänglich. I 
Vor allem erschien es als erstrebenswert, wieder das philosophische Moment ] 
stärker in den Vordergrund zu stellen als es Bonhöffer getan hatte. Es 
war das um so eher geboten, als in den elf Jahren, die seit Erscheinen der 
dritten Auflage verflossen sind, trotz allem die wissenschaftliche Arbeit 
auch hier nicht stillgestanden hat, und wir darum die Entwicklung der 
alten Philosophie im ganzen wie im einzelnen deutlicher zu verfolgen ver- 
mögen als das früher möglich war. Ich habe deshalb keinen Anstand 
genommen, wo es mir nötig zu sein schien, auch von Windelband ab- 
zuweichen und meine eigenen Anschauungen zum Ausdruck zu bringen. 
Ich hielt das auch in dem unter seinem Namen gehenden Buche für 
berechtigt, weil ich mich in zwei wesentlichen Punkten mit ihm eins 
weiß. Der erste ist die Auffassung der Geschichte der Philosophie. Sie 
kann auch nach meiner Ansicht nur eine Geschichte der Probleme sein. 
Wert und Bedeutung kann die Geschichte der Philosophie nur insofern 
haben, als sie Probleme zur Darstellung bringt, die der Leser als die seinigen 
empflndet, und Gründe, deren er sich bei ihrer selbt versuchten Lösung 
bedienen kann. In diesem Sinne steht aber die antike Philosophie im 
Abendlande allen andern Perioden deshalb voran, weil sie zuerst und un- 
beengt durch dogmatische Fesseln oder das Schwergewicht der Tradition 
an die Bearbeitung der jeden ernsten Menschen wenigstens einmal im 
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Leben anpackenden letzten Fragen herangeht und zudem in gewissem Sinne 
eine — nach außen wie nach innen — in sich geschlossene Entwicklung 
darstellt. Man könnte die griechische Philosophie geradezu als den ersten 
Anlauf des menschlichen Geistes zur wissenschaftlichen Bewältigung von 
Welt und Leben bezeichnen, der im ganzen einem Ikarusfluge nicht un- 
ähnlich ist und auch in dieser Hinsicht nachdenklich stimmen kann. 

Und der zweite ist die Methode. Will man zu wissenschaftlich über- 
haupt diskutierbaren Ergebnissen gelangen — und ich denke, daß wir trotz 
aller Psychologien der Weltanschauungen auf den Primat.des vernünftigen 
Denkens nicht verzichten wollen —, so bleibt kein anderer Weg als der 
historisch-kritische, dessen sich auch ^indelband bediente. Weder das 
Deuten aus eigener Philosophie heraus, noch das „Erleben“ des einzelnen 
Philosophen kann an seine Stelle treten. Muß jenes zum Prinzip erhoben 
die historische Forschung ihres eigensten Wertes, die Entstehung und 
Entwicklung des philosophischen Denkens zu belauschen, völlig berauben, 
so kann dieses niemals ein Mittel, sondern höchstens das letzte Ziel der- 
selben sein, das niemand anders als durch gründliche Versenkung in die 
Werke und Fragmente der einzelnen Philosophen und bei der vielfach 
überaus großen Lückenhaftigkeit der Überlieferung der alten Zeit und 
der ganzen Schwierigkeit der Sache selbst auch dann vielleicht nur in 
einer Weise erreichen wird, die ihn subjektiv zu befriedigen vermag, während 
sie zu einer objektiven Darstellung kaum geeignet ist. Tí/ròr yùp oòôajuôjç 
èazlv d)ç ã?da fiat%ífA.aza, àXX’ êx noXX^ç avvovaíaç yiyvofÂ£V)]ç jteol rò jigãyjua 
avrò xal rov avl^fjv èiaíqjvrjç olov ànò Jivoòç jttjôrjaavTOç ê^arpdsv q)ã)ç êv rSj 
ywyji yevófievov avrò éavrò ijôr] xoérpei. Das sind Worte des Ahnherrn alles 
philosophischen Schauens und Erlebens, die sich auch auf diese Frage an- 
wenden lassen. 

Möge daher auch die neue Auflage dieses Lehrbuches den alten, ihm 
schon von Windelband gesetzten Zweck erfüllen: Interesse und Verständnis 
für den Gedankeninhalt und die Entwicklung der alten Philosophie im 
Abendlande zu erwecken und den Leser von da aus zum Erfassen und 
Behandeln philosophischer Probleme, kurz zum eigenen Nachdenken über 
philosophische Fragen anzui;pgen und anzuleiten. 

Königsberg-Pr., im April 1923. 
Albert Ooedeckemeyer. 
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Vorbemerkungen. 

1. Die abendländische Philosophie im Altertum, das heißt die griechische 
Philosophie mit ihrer Fortsetzung in der hellenistisch-römischen, beansprucht 
wissenschaftliches Interesse nicht bloß als ein eigner Gegenstand der ge- 
schichtlichen Forschung und der kulturhistorischen Betrachtung, sondern 
zugleich und noch mehr wegen der dauernden Bedeutung, welche ihrem 
Gedankengehalte vermöge ihrer Stellung in der Entwicklung des abend- 
ländischen Geisteslebens zukommt. 

Das Hauptgewicht fällt dabei zunächst auf die Entdeckung des Wissens 
und der Wissenschaft. Nicht zufrieden mit der Aufspeicherung rein gewohn- 
heitsmäßiger Kenntnisse und mit der dem religiösen Bedürfnis dienenden 
phantasievollen Spekulation suchen die Griechen begründete und zu einer 
Einheit zusammengefaßte Einsichten zu gewinnen. So gewährt die Geschichte 
der antiken Philospohie in erster Linie die Einsicht in den Ursprung der 
abendländischen Wissenschaft überhaupt: sie ist aber zugleich 
auch die Entstehungsgeschichte der einzelnen Wissenschaften. Denn der^ 
Diiferenzierungsprozeß, der mit der Ablösung des Denkens von der Gewohn- 
heit des täglichen Lebens und der Mythologie beginnt, schreitet innerhalb 
der Wissenschaft selbst fort: mit der Anhäufung und organischen Gliede- 
rung des Stoffs spaltet sich die anfangs einfache und einheitliche Wissen- 
schaft, der die Griechen den Namen <pdooo(pia gaben, in die besonderen 
Wissenschaften, die einzelnen cpdoaotpiai, welche dann mehr oder minder 
unabhängig sich weiter entwickeln. 

lieber Geschichte u. Bedeutung des Namens ,Philosophie“ vgl. R. Haym, in Ersch u. 
Grubers EnzykL, III. Abt. Bd.24, Lpz. 1848. — Fr. Uebbrweq, Grundriß der Gesch. d. Philos. 
d. Altertums, 11. Aull, von K. Peächtee. Berl. 1920, § 1.— Run. Eisler, Wörterbuch der 
philos. Begriffe, 3. Aufl. in 3 Bden, Berl. 1910. — W. Windelband, Präludien, 6. Aull. 1919, 
S. 1 ff. — W. Febytag, lieber d. Begriff der Philos., Halle 1904.— H. Rickbet, Vom Begr. 
d. Ph., Logos I (1910) S. 1 ff. — Nie. Petebscu, Zur Begriffsbest. d. Ph , Berl. Í912. — Zum 
Terminus ist das schon Pythagoras zugeschriebene, aber zuerst bei Heraklit (fr. 35 D) nach- 
weisbare Wort bei den Schülern des Sokrates geworden; es bedeutet da sowohl Wissen- 
schaft im allgemeinen, als auch besonders die erste von allen, die es mit dem Letzten und 
Höchsten in der Welt zu tun hat. So nannte z. B. Platon Philosophen diejenigen, oi xov 
àsi xarà ravxà thaavxxoç f^ovxoç òvvá/ÃSvot Expájixeoõat (rep. 484 b). In der nacharistotelischen 
Zeit nimmt das Wort mehr und mehr den Sinn von Lebensweisheit an, z. B. bei Epikuros, 
der die Philosophie definiert als svEQysia Xoyois xai AiaXoyio/wîç xòv evõaífiova ßiov TieQixxoiovaa 
(fr. 219 Us.). In der christlichen Zeit hat es vielfach nur noch die Bedeutung einer be- 
stimmten — asketischen — Lebensweise (vgl. Zeller, Philos. d.Griech. I P S. 3s). 

Die Anfänge des wissenschaftlichen Lebens, welche somit in der alten 
Philosophie vorliegen, sind maßgebend für dessen gesamte weitere Ent- 
wicklung. Bei einem verhältnismäßig geringen Umfange des Kenntnis- 
materials erzeugt die griechische Philosophie in schwerem Ringen die be- 
grifflichen Formen zu dessen wissenschaftlicher Verarbeitung und entwickelt 
von äußeren, vor allem kirchlichen, Rücksichten unbehindert alle möglichen 
Standpunkte der Weltbetrachtung. Darin besteht der typische Charakter 
des antiken Denkens und die hohe didaktische Bedeutung seiner Geschichte. 
Unsere heutige Sprache und Weltauffassung ist durchgängig von den Er- 
gebnissen der antiken Wissenschaft durchsetzt, und die ungehemmte Frei- 
heit und Rücksichtslosigkeit, womit die antiken Philosophen den einzelnen 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 1 
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Motiven des Denkens bis in ihre letzten Konsequenzen nachgehen, ist in 
hervorragender Weise dazu geeignet, die sachliche und psychologische Not- 
wendigkeit klarzulegen, mit welcher nicht nur die philosophischen Probleme, 
sondern auch die sich in der Geschichte stetig wiederholenden Richtungen 
ihrer Lösungsversuche entspringen. Auch dem allgemeinen Entwicklungs- 
gänge der antiken Philosophie darf man eine typische Bedeutung insofern 
zuschreiben, als dieselbe die stets sich wiederholende Tragödie des nach 
absolutem.Wissen strebenden Menschen in einer, wenn auch in relativ 
einfachen Formen sich vollziehenden, abgeschlossenen Entwicklung zur 
Darstellung bringt. 

Die typische Bedeutung der antiken Philosopliie ist zuweilen übertrieben worden, wenn 
man, wie z. B. Kuno v. Ebichlin-Mbldeqg (Der Parallelismus d, alten u. neuen Philos., Lpz. u. 
Hdlb.1865), die vei schiedenen Phasen der neueren Philosophie und deren einzelne Persönlich- 
keiten in genaue Analogie zu deu Erscheinungen des Altertums setzen wollte. Eine spezielle 
Parallelisierung ist schon deshalb unmöglich, weil alle Gestalten der modernen Bildungs- 
geschichte sehr viel voraussetzungsvoller und komplizierter sind als diejenigen der antiken 
Welt. Der typische Chaiakter der letzteren gilt nur insofern, als sie in großen, oft beinah 
grotesken Zügen die einfachen Grundformen des Geisteslebens repräsentieren, welche bei 
den Neueren nur in vielverschlungenen Mischungen wiederkehren. — Auch der geistreich 
durchgeführte und in vieler Hinsicht treffende Versuch Fbanz Brentanos, die „vier Phasen 
der Philosophie“ (Stuttg. 1895) in derselben Reihenfolge in der griech., mittelalterl., neueren 
u. neuesten Philosophie (die wieder in der ersten Phase sich befinden soll) aufzuweisen, 
geht nicht ohne große Gewaltsamkeit ab. 

2. Die Einteilung dessen, was als antike Philosophie bezeichnet zu werden 
pflegt, in die griechische und die hellenistisch-römische Philosophie 
mit dem Todesjahre des Aristoteles, 322 v. Chr., als äußerer Grenzbestim- 
mung, wie sie noch der dritten Auflage dieses Werkes zugrunde gelegt 
war, ist zu äußerlich, als daß man an ihr festhalten könnte. Sucht man 
der im wesentlichen immanenten Entwicklung gerecht zu werden, so wird 
man zu einem anderen Ergebnis kommen. 

Die griechische Philosophie erwächst auf dem Boden einer in sich ge- 
schlossenen nationalen Kultur. Sie ist ein reines Erzeugnis des griechischen 
Geistes, für das erst nach dem Aufgehen Griechenlands in das römische 
Reich mit seinen die nationalen Unterschiede verbindenden und ausglei- 
chenden Tendenzen fremde Einflüsse von erheblicherer Bedeutung werden, 
wie umgekehrt auch sie selbst einen der wichtigsten Faktoren in diesem 
Verschmelzungsprozeß bildet. 

Sie beginnt mit der Verselbständigung der Erkenntnis, die sich unter 
dem Einflüsse überkommener, aber noch ganz unwissenschaftlicher An- 
schauungen und ohne bewußte methodische Einstellung in getrennten Kreisen 
einerseits naturphilosophisch-metaphysischen und andrerseits ethischen Pro- 
blemen zuwendet. In der ziemlich schnell erfolgenden Vereinigung beider 
Richtungen überwiegt fürs erste das naturphilosopbisch-metaphysische 
Interesse. Doch tritt ihm bald das ethische in der Form eines ethisch- 
politischen Interesses wetteifernd und schließlich siegreich zur Seite, so daß 
es sich nach einem kurzen und vorübergehenden völligen Verdrängtsein 
auch in der Folgezeit dem ethischen fügen muß, das selbst die Wandlung 
aus einem ethisch-politischen in ein ethisch-individualistisches durchmacht. 
Mit dem Streite zwischen diesen beiden materialen Interessen der grie- 
chischen Philosophie vei’bindet sich das Aufkommen und die Entwicklung 
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des formalen, logisch-erkenntnistheoretisehen, Interesses. Es bildet sich 
zunächst eine feste Methode des Erkennens aus, durch die die Voraus- 
setzung für eine systematische Zusammenfassung alles philosophischen 
Wissens gegeben ist, wie sie Aristoteles in noch ganz dogmatischer Weise 
vollzogen hat. Aber dieser Dogmatismus erfährt bald immer stärker wer- 
dende Angritfe von seiten einer Skepsis, die sich mit zunehmendem Erfolge 
gegen die Möglichkeit einer Erkenntnis des Absoluten wendet, dadurch das 
ganze Interesse immer mehr auf die für das Leben wichtigen Probleme 
sich konzentrieren läßt und schließlich eine einerseits immer bizarrere Formen 
annehmende Offenbarungsphilosophie und andrerseits einen reinen Positivis- 
mus zur Folge hat. 

Demgemäß würde sich die hier behandelte Periode der Philosophie im allgemeinen 
folgendermaßen gliedern lassen, wobei es sich natürlich angesichts der Flüssigkeit aller 
historischen Einteilungen von selbst versteht, daß diese Gliederung nur a potiori erfolgen kann : 

I. Die ontologische Periode: 1. Die milesische Naturphilosophie. 2. Die Anfänge der 
ethisch-religiösen Spekulation. 3. Der metaphysische Grundgegensatz. 4. Der Kampf um die 
Naturphilosophie. — Diese Periode reicht bis in die Zeit der älteren Sophistik, die deu 
eigentlichen Wendepunkt bildet. 

II. Die eudämonologischc Periode: 1. Die politische Periode, die von der Sophistik bis 
zu Platon reicht. 2. Das System des Aristoteles. 3. Die individualistische Periode. Diese 
gliedert sich im genauen Zusammenhang mit der Entwicklung des Kampfes zwischen Dog- 
matismus und Skeptizismus: a) in eine rational-metaphysische Periode, die a) den pyrrho- 
nischen Skeptizismus, den Epikureismus und die Stoa und die karneadeische Skepsis und 
die Kompromißphilosophie umfaßt, und b) in eine Periode, die sich von der änesidemischen 
Skepsis ausgehend in einen rational-ametaphysischen und irrational-metaphysischen Zweig 
gabelt, von denen jener den in der empirischen Aerzteschule heimischen Positivismus und 
dieser den eklektischen Platonismus mit seiner Auswirkung in den konkurrierenden Systemen 
der christlichen und der neuplatonischen Offenbarungsphilosophie enthält. 

Von anderen Einteilungen mögen folgende erwähnt werden. Ch. A. Bbandis unterscheidet 
in seiner zweibänd. ,Geschichte der Entwickelungen der griech. Philosophie und ihrer Nach- 
wirkungen im römischen Reiche“ (Berl. 1862 u. 1864) drei Perioden : 1. vorsokratische Philo- 
sophie, 2. die Entwickelung von Sokrates bis Aristoteles, 3. die nacharistotelische Philosophie: 
faßt allerdings die beiden ersten als „erste Hälfte“ zusammen (vgl. II, S. 1 —10). Dieselben 
drei Perioden legen auch Ed. Zeller und Alb. Schwegler ihren Werken über die Philo- 
sophie der Griechen zugrunde, während Heinb. Ritter in die zweite Periode noch die Epikureer 
und Stoiker hineinzog und andrerseits Hegel die ganze griechische Philosophie bis Aristoteles 
als erste Periode behandelte, der er als zweite die griechisch-römische Philosophie und als 
dritte den Neuplatonismus anschloß. Fr. Ueberweg akzeptierte die Rittersche Einteilung, 
nur mit der Abweichung, daß er die Sophistik aus der ersten in die zweite Periode verwies. 
Praeohter hielt in der von ihm herausgegebenen 10. Auflage des Ueberwegschen Grund- 
risses noch an dieser von philosophischen Ueberlegungen geleiteten Einteilung fest, hat sich 
aber in der neuesten, 11., Auflage für die ganz äußerliche Einteilung in vorattische, attische 
und hellenistisch-römische Philosophie entschieden. Aehnlich Arnim in der Kultur der Gegen- 
wart, der die Philosophie Ioniens und Westgriechenlands, die attische Philosophie, die helle- 
nistische Philosophie und die Philosophie der römischen Epoche als Teile aufzählt. 

3. Die wissenschaftliche Behandlung der Geschichte der Philosophie 
(oder eines Abschnitts daraus, wie hier) hat die Doppelaufgabe, einerseits 
diejenigen Gedankengebilde, welche als „philosophisch“ angesprochen werden, 
in ihrem tatsächlichen Bestände festzustellen und in ihrer Entstehung, 
namentlich in ihrem Zusammenhänge untereinander, zu begreifen, andrer- 
seits den Wert zu bestimmen, welcher in der fortschreitenden Entwick- 
lung des wissenschaftlichen Bewußtseins den einzelnen philosophischen 
Lehren zukommt. 

In ersterer Hinsicht ist die Geschichte der Philosophie eine rein 
historische Wissenschaft. Als solche muß sie bei aller Unentbehrlich- 
keit des Einfühlens, ohne das keine geschichtliche Betrachtung auskommen 
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kann, doch in erster Linie darauf ausgehen, ohne jede Voreingenommen- 
heit oder Konstruktionssucht nach sorgfältiger Prüfung der Überlieferung 
mit philologischer Genauigkeit den Inhalt der philosophischen Lehren zu 
ermitteln und unter Anwendung aller Vorsichtsmaßregeln der historischen 
Methode ihre Entstehung zu erklären, besonders auch ihre Bedingtheit 
teils durch die persönlichen Verhältnisse der Philosophen, teils durch das 
allgemeine Kulturleben klarzulegen. Nur auf diese und auf gar keine andere 
Weise kann es begreiflich werden, weshalb die Philosophie den tatsäch- 
lichen Entwicklungsgang eingeschlagen hat. 

Auf dieser historischen Grundlage aber erwächst der Geschichtschreibung 
der Philosophie die kritische Aufgabe, den Ertrag festzustellen, welchen 
die verschiedenen Systeme der Philosophie für die Ausbildung der mensch- 
lichen Weltauffassung abgeworfen haben. Für diese kritische Betrachtung 
darf nicht die eigene philosophische Ansicht des Historikers den Maßstab 
bilden, sondern sie muß geübt werden teils als immanente Kritik, welche 
die Lehren eines philosophischen Systems auf ihre logische Vereinbarkeit 
und Folgerichtigkeit prüft, teils im Sinne der historischen Gesamtbetrach- 
tung, welche die philosophischen Lehren nach ihrer intellektuellen Frucht- 
barkeit und geschichtlichen Wirkung charakterisiert. 

Die Geschichtschreibung der antiken Philosophie hat als historische 
Disziplin bei der Lückenhaftigkeit der Quellen mit den größten, zum Teil 
unlösbaren Schwierigkeiten zu kämpfen; hinsichtlich der kritischen Aufgabe 
dagegen ist sie in der glücklichen Lage, unbeirrt durch individuelle Auffassungs- 
weisen, den Wert der einzelnen Lehren aus einer fast zweitausendjübrigen 
Weiterentwicklung des menschlichen Denkens beurteilen zu können. 

Die Gesichtspunkte für die Methode der Geschichte der Philosophie sind 1. der naive 
Gesichtspunkt der Beschreibung, nach welchem einfach mit historischer Glaubwürdig- 
keit berichtet werden soll, was die einzelnen Philosophen gelehrt haben. Sofern jedoch 
diese auf wissenschaftlichen Wert Anspruch erheben will, bedarf es einer Kritik der Ueber- 
lieferung, die, wie jede historische Kritik, nur vermöge der genetischen Untersuchung ge- 
wonnen werden kann; 2. der genetische Gesichtspunkt der Erklärung, welche in diesem 
Falle drei Möglichkeiten in sich schließt: a) die psychologische Erklärung, welche die 
Persönlichkeit und die individuellen Beziehungen der Philosophen als die tatsächlichen Ur- 
sachen oder Veranlassungen ihrer Ansichteß darstellt, b) die pragmatische Auffassung, 
welche die Lehre jedes Philosophen aus den Widersprüchen und ungelösten Problemen seiner 
unmittelbaren Vorgänger zu begreifen sucht, c) die kulturhistorische Betrachtung, welche 
in den philosophischen Systemen das fortschreitende Bewußtwerden der gesamten Entwick- 
lung des menschlichen Denkensund Geisteslebens sieht; 3 der spekulative Gesichtspunkt 
der Beurteilung, welche von einer systematischen Ueberzeugung aus die verschiedenen 
Phasen der philosophischen Entwicklung durch den Beitrag charakterisieren will, welchen 
sie für die erstere abgewoifen hat. — Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Gesch. d. Philos. 
(Werke Bd. XIII S.29ff.). Fr. Uebebwbo, Grundriß I § 3. W. Windelband, Gesch. d. Philos. 
(Frb. i. Br. 1892; 8. Aufl. „Lehrb. d. Gesch. d. Philos.', Tüb. 1919) §§ 1 u. 2. — Von der Re- 
naissance an, die in der neueren Zeit die ersten historischen Darstellungen der Philosophie 
hervorbrachte, bis in das 18. Jahrhundert hinein herrschte in der Geschichte der Philo- 
sophie wesentlich die Aufzählung der placita philosophorum mit einem dürftigen Pragmatis- 
mus. Erst mit Tiedemann tritt der genetische Gesichtspunkt hervor, während bei Hegel der 
spekulative Gesichtspunkt, obendrein mit starker Willkür, überwiegt. Sicheren Boden für 
die Geschichte der Philosophie als Wissenschaft hat erst die philologische Methode einer 
voraussetzungslosen Feststellung des Tatsachenmaterials geschaffen, und auf keinem Ge- 
biete hat diese seitdem so ausgedehnte und allseitige Erfolge zu verzeichnen als auf dem- 
jenigen der antiken Philosophie. 

4. Die wissenschaftlichen Hilfsmittel zum Studium der abendländischen 
Philosophie im Altertum zerfallen in drei Klassen: 
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a) Die Originalquellen. Die Schriften der antiken Philosophen sind 
nur zum geringsten Teile erhalten. Von vollständigen Werken besitzen wir 
aus der älteren Zeit nur solche von Platon und Aristoteles; in der römischen 
Zeit fließen diese Quellen reichlicher. Der Hauptsache nach sind uns jedoch 
die Schriften der älteren griechischen Denker nur bruchstückweise, in ge- 
legentlichen Zitaten der späteren Literatur, erhalten. 

Die zu ihrer Zeit dankenswerte, wenn auch weder vollständige noch kritisch zuverlässige 
Sammlung von F. W. A. Müllach, Fragm. philos. Graec., vol. 1—3, Par. 1860—1881, ist, was 
die älteste Periode der griechischen Philosophie betrifft, nun völlig antiquiert und ersetzt 
durch das Meisterwerk von H. Diels Die Fragm. der Vorsokratiker. Griech. und deutsch. 
2. Aufl. Bd. 1. 2, Berl. 1906 —1907 (Bd. 2, Hälfte 2, Wortindex von Walthek Keanz, 1910, 
3. Aufl., aber ohne Index, 1912). Eine gewisse Ergänzung dazu bilden desselben Poetarum 
philosophorum fragmenta (= Poet, graec. fragm. ed. Wilamowitz-Moellendorpp, vol. 3 fasc.l), 
ßerol. 1901. Für die spätere Zeit kommen in Betracht H. Usener, Epicurea, Lips. 1887 und 
Hans v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta. Lips. 1903—1905. 

Indessen ist nun auch das Überlieferte durchaus nicht alles auf Treu 
und Glauben anzunehmen. Die Schriftsteller des späteren Altertums haben 
nicht nur in unbeabsichtigten Verwechslungen, sondern vermöge ihrer Sucht, 
eigenen Lehren möglichst den Nimbus uralter Weisheit zu geben, den älteren 
Philosophen eigene Erzeugnisse vielfach untergeschoben oder deren Schriften 
mit eigenen Zusätzen vermengt. Das Quellenmaterial befindet sich daher 
nicht nur in fragmentarischem, sondern zum Teil in sehr unsicherem Zu- 
stande, und hinsichtlich vieler und wichtiger Fragen bleiben wir auf Ver- 
mutungen von größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit beschränkt. Die 
philologisch-historische Kritik, welche unter diesen Umständen unerläßlich 
ist, setzt aber einen sicheren Maßstab voraus, und diesen besitzen wir in 
dem Grundstock der platonischen und aristotelischen Werke. 

Der Leichtgläubigkeit gegenüber, mit welcher noch bis in den Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts die Tradition aufgenommen wurde, hat namentlich Friedr. Schleiermacher das Ver- 
dienst, fruchtbare Kritik begonnen und angeregt zu haben. Weiterhin sind Brandis, A.Trendelen- 
burg, E. Zeller, Erwin Rohde und H. Diels als die Hauptträger dieser Bestrebungen zu nennen, 
und heutzutage ist die Kritik der üeberlieferung ein selbsverständliches Erfordernis für jede 
wissenschaftliche Arbeit auf dem Gebiet der alten Philosophie. 

5. b) Die Berichte des Altertums. Schon früh, mit Xenophons (etwa 
430—354) Denkwürdigkeiten des Sokrates beginnt in der antiken Literatur 
die Berichterstattung über Leben und Lehre berühmter Philosophen. 
Besonders wichtig sind für uns die Stellen, in welchen Platon und haupt- 
sächlich Aristoteles (vor allem im Anfang seiner Metaphysik) die Darstellung 
ihrer eigenen Lehren an frühere Philosophien anknüpfen. Noch gleichzeitig 
mit Aristoteles aber entstand eine ausgebreitete, teils kritische, teils histo- 
rische Literatur über die ältere Philosophie; leider ist diese bis auf wenige 
Bruchstücke verloren gegangen, und namentlich ist dabei der Verlust der- 
artiger Schriften von Aristoteles selbst und seinen nächsten Schülern, be- 
sonders von Theophrastos (373/68—288/4), zu beklagen, dessen bis auf den 
Abschnitt nsQi alaê^asmv (Diels, Dos. graec p. 499 ff.) verlorenes Werk nsQi 
(pvaixwv öoimv irf die wichtigste Quelle aller späteren Darstellungen ge- 
worden ist. Ähnliche, gleichfalls nicht mehr vorhandene Arbeiten gingen aus 
der Akademie hervor, in der frühzeitig, mit Krantors (f vor 268/7) Kommentar 
zu Platons Timaios, auch die Tätigkeit des Kommentierens begann. Ebenso 
sind die historischen und kritischen Arbeiten der stoischen Schule verloren. 
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Förmlich gewuchert hat diese bald rein biographische, bald auch oder 
nur doxographische, und in diesem Falle entweder nach Schulen oder nach 
Problemen geordnete Historiographie der Philosophie in der alexandrinischen 
Literatur, welche auch hinsichtlich der Philosophie ihre drei Hauptherde 
in Pergamon, Rhodos und Alexandreia hatte. Auch diese zahl- und umfang- 
reichen Werke sind in ihrer ursprünglichen Gestalt zum größten Teil ver- 
loren. So viel gelehrte Arbeit zweifellos darin niedergelegt war, so haben 
sie doch auch andrerseits auf die Folgezeit, deren Schriftsteller wesentlich 
aus ihnen exzerpierten, einen vielfach verwirrenden Einfluß ausgeübt, und 
zwar, abgesehen von der auch heute noch nicht allerwärts überwundenen 
Versuchung, spätere Begriffe und Theorien in die alten Lehren hinein- 
zudeuten, hauptsächlich in zweierlei Hinsicht. Sowohl durch die Neigung, 
das alte Griechentum durch Wunderbarlichkeit und Abenteuerlichkeit ehr- 
würdiger zu machen, als auch durch das aus einem dunklen Gefühl der 
Abhängigkeit der griechischen von der orientalischen Kultur entspringende 
und durch die neue Bekanntschaft mit der letzteren genährte Bestreben, 
alles Bedeutende möglichst an orientalische Einflüsse zu knüpfen. 

Was uns übrig blieb, sind aus römischer Zeit Darstellungen dritter und 
vierter Hand. Die wichtigsten biographischen sind die nicht lange nach 
225 V. Chr. verfaßten Bioi (ptXooóqicov des Antigones von Karystos (Fragm. 
bei R. Köpke, De Antigono Carysto, Berol. 1862), die im Anschluß an die 
verlorenen Jißoj'o^'pagsiat des Eratosthenes von Kyrene (ca. 276—194 v. Chr.) 
aus pädagogischen Gründen in Versen abgefaßten Xoavixa des Apollodoros 
von Athen (2. Jahrh. v. Chr. Apollodors Chronik. Eine Sammlung von 
Fragm. hgg. F. Jacoby, Berl. 1902), und aus späterer Zeit die aus dem 
Kreise der Neuplatoniker stammenden, vielfach als Einleitungen zu Aus- 
gaben usw. dienenden Lebensbeschreibungen eines Pythagoras, Platon, Ari- 
stoteles, Plotinos u. a. (z. T. bei A. Westeemann, Vitar. graec. script, min. 
Brunsv. 1845, lib. VII). Das bedeutsamste biographisch-doxographische 
Werk sind des Diogenes Laertios, im 3. Jahrh. n. Chr. verfaßten, tieqI 
ßimv, ôoyjuárcov xaï àjio<pûeyjuÙTœv rcóv h (piXoaocpía evôoxijutjaàvrœv ßißXia ôéxa 
(ed. CoBET, Paris 1850. Kritische Ausgabe des 3. Buches, der vita Platonis 
von H. Bkeitenbach u.a.. Bas. 1907, des 10. in H. Usenees Epicurea, Lips. 
1887. Eine deutsche Übersetzung hat O. Apelt [Philos. Bibi. Bd. 53f., Lpz. 
1921] besorgt). Auch das Lexicon des Suidas (10. Jahrh. n. Chr.) kommt 
in Betracht (ed. Beenhaedy, Halle u. Brschw. 1834—53). Von den mannig- 
faltigen nach Schulen geordneten doxographischen Darstellungen besitzen 
wir Fragmente der ’Emro,urj des zur Zeit des Augustus lebenden Areios 
Didymos (bei Diebs, Doxogr. graec. p. 447—472 und Stob. ecl. 11 p.73, 16—152, 
25), sowie Pseudogalens hist, philos. (bei Diebs a. a. 0. p. 595 ff.), und von 
den nach Problemen geordneten Pseudoplutarchs Placita philosophorum (etwa 
Mitte des 2. Jahrh. n. Chr. — Bei Diebs a. a. 0. p. 265 ff.), das Anthologium 
des Joh. Stobaeus I—V (ca. 400 n. Chr. — Rec. C. Wachsmuth et 0. Hense, 
Berl. 1884—1912), die beide nach H. Diebs’ Prolegomena zu den dox. graec. 
auf die ihrerseits wieder von Theophrasts cpva. òó^ai abhängigen Placita des 
Aetius (um 100 n. Chr.) zurückgehen. Ebenfalls von Theophrast beeinflußt 
sind die <PiXooocpov/j.Eva des Hippolytos (um 200 n. Chr. — Bei Diebs a. a. 0. 
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p. 551 ff.). Aufserdem gehört hierher des Photios (um 850 n. Chr.) Bißhoürjxt] 
(ed. Bekker, Berol. 1824). — Neben allen diesen im eigentlichen Sinne 
historischen Darstellungen kommen aber auch die aus polemischen Gründen 
veranlaßten Angaben in Betracht, wie sie in den Schriften von Cicero (vgl. 
Run. Hirzel, Unters, zu Cic. philos. Schriften, 8 Teile, Leipzig 1877—1883), 
Seneca, Lucretius, Plutarchos, Lukianos, Galenos, Sextos Em- 
peirikos und auch in denen vieler christlicher Schriftsteller enthalten sind, 
wie bei Clemens Alex., Origenes, Eusebius, Augustin u. a. Und schließlich 
müssen auch ganz gelegentliche Bemerkungen berücksichtigt werden, wie 
sie z. B. die Noctes Atticae des Aulus Gellius um 150 n. Chr. (ed. M. Hertz, 
Berl. 1883; 1886; C. Hosius, Lpz. 1903), die Äeinvoaoqyiazal des Athenaios 
um 200 n. Chr. (ed. G. Kaibel, Lpz. 1887—90), aber auch die von späteren 
Peripatetikern und Neuplatonikern zu den Werken des Aristoteles verfaßten 
K ommentare (Commentaria in Arist.gr. vol. 1—23, Berol. 1882—1907) enthalten. 

Das grundlegende Werk für die doxographische Literatur, ebenso verdienstlich durch 
die sorgfältige Zusammenstellung der Fragmente wie epochemachend durch die literar- 
kritischen Untersuchungen, ist das von H. Diels, Doxographi Graeci, Berl. 1879. — Eine 
vortreffliche und für die erste Orientierung sehr instruktive Sammlung der wichtigsten 
Stellen aus den primären und sekundären Quellen gewährt H. Ritter et L. Preller, Historia 
philosophiae Graecae et Romanae ex fontium locis contexta, 9. Aufl. bes. v. Ed. Wellmann, 
Gotha 1913. Erwähnt sei auch M. Dessoir und Paul Menzbr, Philosophisches Lesebuch^, 
Stuttg. 1917; das ausgewählte Stücke aus den Quellen wiedergibt. 

6. c) Die neueren Darstellungen. Die gelehrte Behandlung der 
alten Philosophie in der neueren Literatur hielt sich zunächst ohne viel 
Kritik an die spätesten Werke des Altertums. So sind die gelegentlichen 
historischen Zusammenstellungen über sie, welche sich in der humanistischen 
Literatur finden, meist auf neuplatonische Quellen zurückzuführen; auch 
das erste neuzeitliche Werk The history of philosophy [d. h. der vorchrist- 
lichen] von Thomas Stanley (Lond. 1655—61) gibt fast nur die Berichte des 
Diogenes Laertios wieder. Hervorragende Anregungen zu kritischer Be- 
handlung gab Pierre Bayle in seinem Dictionnaire historique et critique 
(1. Aufl. Rotterd. 1697), dessen zum Teil noch heute wertvolle philosophische 
Artikel in abgekürzter Form deutsch von L.H. Jacob (Halle 1797/98) heraus- 
gegeben wurden. 

Später kommen dann die ausführlichen, fieißig kompilierenden, aber 
sachlich dem Gegenstände wenig gewachsenen Schriften von J. J. Brucker 
in Betracht: „Kurze Fragen aus der philosophischen Historie“ (Ulm 1731/36), 
Historia critica philosophiae etc. (Lpz. 1742/44), und ein kürzeres Hand- 
buch für die Studenten Institutiones historian philosophicae etc (ebda 1747). 
Mit der Bildung der großen Schulen der Philosophie, namentlich in Deutsch- 
land, beginnt sodann die Behandlung der Geschichte der Philosophie unter 
dem Gesichtspunkt einzelner Richtungen und Systeme. Voran geht Dietr. 
Tiedemann mit seinem empiristisch-skeptischen „Geist der spekulativen 
Philosophie“ (Marb. 1791/97). Es folgen vom Kantischen Standpunkt aus: 
J. G. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Gött. 1796—1804), 
W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie (Lpz. 1798—1819) sowie 
dessen hauptsächlich durch sorgfältige Literaturangaben für jene Zeit 
schätzbarer „Grundriß der Geschichte der Philosophie“, 3—5. Aufl., be- 
sorgt von Amad. Wendt, Lpz, 1829; ferner die Geschichte der Philosophie 
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von J. Fk. Fries (1. Bd., Halle 1837). Vom Schellingschen Standpunkt aus 
sind geschrieben die Darstellungen von Fr. Ast (Grundriß einer Geschichte 
der Philosophie, Landshut 1807) und E. Reinhold (Geschichte der Philo- 
sophie nach den Hauptpunkten ihrer Entwicklung, Jena 1858). Von Schleier- 
macher, dessen eigene Niederschrift für seine Vorlesungen über Geschichte 
der Philosophie in seinen Ges. Werken (Abt. III, Bd. 4, TI. 1, Berl. 1839) 
veröffentlicht ist, sind beeinflußt Heinr. Ritter (Die Geschichte der Philo- 
sophie, Hamb. 1829/53) und F. Ch. Pötter (Die Geschichte der Philosophie 
im Umriß, Elberf. 1873/74; 2. Aufl. Gütersloh 1882). Der Schule Hegels, 
dessen Vorlesungen über Geschichte der Philosophie Bd. 13—15 seiner Ges. 
Werke ausmachen, gehören an G. Osw. Marbach (Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, Lpz. 1838—41), Joh. Ed. Erdmann (Grundriß der Geschichte 
der Philosophie, Berl. 1866; 4. Aufl. ebda 1896, bearb. von Benno Erdmann) 
und in weiterem Sinn Jul. Braniss, der in dem ersten [einz.] Band seiner 
„Geschichte der Philosophie seit Kant“ (Bresl. 1842) eine geistvolle Dar- 
stellung der Entwicklung der antiken Philosophie gibt. Den Herbartschen 
Standpunkt endlich vertreten 0. Flügel (Die Probleme der Philosophie und 
ihre Lösungen etc., 2. Aufl., Köthen 1888) und Ch. A. Thilo (Kurze prag- 
matische Geschichte der Philosophie, 2. Aufl., ebda 1880). Mit besonderer 
Rücksicht auf die sachliche Entwicklung der Probleme und Begriffe ist 
auch die antike Philosophie behandelt in Windelbands „Lehrbuch der Ge- 
schichte der Philosophie“ (9. u. 10. Aufl. hgg. von E. Rothacker, Tüb. 1921). 
Von den sonstigen zahlreichen Gesamtdarstellungen der Geschichte der 
Philosophie mögen noch angeführt werden diejenigen von K. Vorländer 
(Gesch. d. Phil., Lpz. 1902, 5. Aufl. 1919), Walter Kinkel (Gesch. d. Phil. II, 
Gieß. 1906, I 2 Gieß. 1908. Allgemeine Gesch. d. Phil. I, Osterwiek 1920.) — 
Unter den ausländischen Gesamtdarstellungen der Geschichte der Philosophie, 
welche auch für die antike Philosophie beachtenswert sind, ragen hervor: 
Victor Cousin, Histoire générale de la philosophie (12. Aufl., Par. 1884), Alfr. 
Weber, Histoire de la philosophie européenne (6. Aufl., Par. 1897), Alfr. 
Fouillée, Histoire de la philosophie (3. Aufl., Par. 1882), Rob. Blakey, History 
of the philosophy of mind (Lond. 1848), G. H. Lewes, A. biographical history of 
philosophy etc. (5. Aufl., Lond. 1880, deutsche Übers, nach der 3. Ausg. von 
1867, Berl. 1871 — 76), A. W. Benn, The Greek philosophers (Lond. 1882). 

Die vollständigsten Literaturangaben über die Historiographie der Philosophie überhaupt, 
wie über die der antiken Philosophie insbesondere, finden sich bei Friedk. Ueberweo, Grund- 
riß der Geschichte der Philosophie, einem Werke, das auch in seiner vortrefflichen Fort- 
führung durch Max Heinze (9. Aufl., Berl. 1903) und Karl Frächter (Bd. 1, 11. Aufl., ebda 
1920) durch die Vollständigkeit des gesammelten und verarbeiteten literarischen Materials 
zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel und Nachschlagebuch geworden ist. 

Die Vertiefung der philologischen Studien um die Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts kam auch der Geschichte der alten Philosophie zugute, 
indem eine kritische Sichtung der Überlieferung und eine philologisch- 
methodische Grundlegung der philosophiegeschichtlichen Forschung an- 
gebahnt wurde (vgl. Ed. Zellers Abhandlung in den Jahrbb. der Gegenwart, 
1843, wieder abgedruckt in dessen „Kleinen Schriften, unter Mitw. von 
H. Diels und K. Holl hgg. von Otto Leuze“, Bd. 1, Berl. 1910). Das größte 
Verdienst solcher Anregung gebührt Friedr. Schleiermacher, der durch 
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seine Platonübersetzung ein mächtiges Beispiel gab und durch seine Spezial- 
arbeiten über Herakleitos, Diogenes von Apollonia, Anaximandros u. a. der 
Forschung vielfach neue Wege gewiesen hat (Sämtl. Werke, Abt. III, Bd. 2). 
Unter den zahlreichen Einzeluntersuchungen, die sich mehr oder weniger 
auf das ganze Gebiet der alten, zum Teil auch der neueren Philosophie 
erstrecken, sind namentlich Aug. Bernh. Krisches Forschungen auf dem 
Gebiete der alten Philosophie (Bd. 1 [einz.] „Die theologischen Lehren der 
griechischen Denker“, Gott. 1840) zu erwähnen, ferner Ad, Trendelenburg, 
Historische Beiträge zur Philosophie (Berl. 1846/67), der sich namentlich 
um die Anregung aristotelischer Studien verdient gemacht hat; Herm. Siebeck, 
Untersuchungen zur Philosophie der Griechen (2. Aufl., Freib. i. Br. 1888); 
Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe (Berl. 1874, und 
Neue Studien, Gotha 1876/79); Otto Apelt, Beiträge zur Geschichte der 
griechischen Philosophie (Lpz. 1891); Ed. Norden, Beiträge zur Geschichte 
der griechischen Philosophie (Lpz. 1893); Perd. Dümmler, Kleine Schriften 
(Lpz. 1901), Bd. 1: Zur griechischen Philosophie; V. Brochard, Etudes de 
philos. anc. et de philos. mod. (Par. 1912). 

Als erster Ertrag dieser kritisch-philologischen Studien darf das rühm- 
liche Werk von Ch. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie (Berl. 1835—60) betrachtet werden, dem der Ver- 
fasser eine kürzere, äußerst feinsinnig gefaßte Darstellung „Geschichte der 
Entwicklungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
römischen Reiche“ (Berk 1862 und 1864) an die Seite stellte. Mit geringerer 
Ausführlichkeit, aber mit eigentümlichen Vorzügen in der Entwicklung der 
Probleme behandelten Ludw. Strümpell (Lpz. 1854 und 1861), K. Prantl 
(2. Aufl., Stuttg. 1863) und A. Schwegler (13. Aufl. bes. von Köstlin, Freib. 
1885 ; neue Ausgabe von J. Stern [Reclam]) den Gegenstand. In den Schatten 
gestellt wurden alle diese wertvollen Werke und daneben zahlreiche Über- 
sichten, Kompilationen und Kompendien durch das monumentale Werk von 
Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen (Tüb. 1844—52. NeuesteAufl.il 1919 
hgg. von W.Nestle, 12 1892, Hl 1889; II2 1879; IIIl 1909 hgg. von E. Well- 
mann; III2 1903), worin auf breitester Grundlage philologisch-historischer 
Quellendurcharbeitung eine auch philosophisch durchaus auf der Höhe 
stehende, lichtvolle Darstellung der ganzen Entwicklung gegeben ist. Einen 
geschickten Auszug daraus hat Zeller als „Grundriß der Geschichte der 
griechischen Philosophie“ herausgegeben (Lpz. 1883; 12. Aufl. bearb. von 
W. Nestle, ebda 1920). Eine willkommene Ergänzung des großen Werkes 
von Zeller mit seiner strengen Gelehrsamkeit und nüchternen Sachlichkeit 
bietet die fesselnd geschriebene und tiefgründige, wenn auch stark sub- 
jektiv gefärbte und modern anmutende Darstellung von Theod. Gomperz 
in drei Bänden („Griechische Denker“, Lpz. 1896—1909, Bd. I und II in 
3. Aufl. Lpz. 1911/12). Neuerdings hat K. Joel mit der Herausgabe einer 
Geschichte der antiken Philosophie begonnen (Bd. I Tüb. 1921). Einen vor- 
trefflichen Überblick über die „Europäische Philosophie des Altertums“ gibt 
Hans v. Arnim in der „Kultur der Gegenwart“ I, 5 (Berl. u. Lpz. 1909). Der 
chronologischen Übersicht dienen die Tafeln zur Geschichte der Philosophie 
von Carl Stumpf und Paul Menzer (4. Aufl. Berl. 1917). 



10 Vorbemerkungen. 

Die wichtigsten Monographien über einzelne Disziplinen, Lehren oder Begriffe der antiken 
Philosophie sind folgende. A. Logik und Erkenntnistheorie: Kabl Pkantl, Geschichte der 
Logik im Abendlande (Bd. 1, Lpz. 1855). — Paul Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems im Altertum (Berl. 1884). — W. Freytao, Die Entwicklung der griech. 
Erkenntnistheorie bis Aristoteles (Halle 1905). — R. Hbrbertz, Das Wahrheitsproblem in der 
griech. Philos. (Berl. 1913). — H. Leisegang, Der Heilige Geist, das Wesen und Werden der 
mystisch-intuitiven Erkenntnis in der Philos. u. Relig. der Griechen 11 (Lpz.-Berl. 1919). — 
B. Metaphysik und Physik: Max Weiss, Die metaphysische Theorie der griech. Denker nach 
ihren Prinzipien dargestellt (Dresd. 1873). — Max Heinzb, Die Lehre vom Logos in der 
griech. Philosophie (Oldenb. 1872). — Anathon Aall, Geschichte der Logosidee etc. (Lpz. 
1896—99). — F. E. Walton, Development of the Logos-Doctrine (Lend. 1911). — A. Drews, 
Geschichte des Monismus im Altert. (Heid. 1913). — Clemens Babümker, Das Problem der 
Materie in der griech. Philosophie (Münster 1890). — Br. Bauch, Das Substanzproblem in 
der gr. Ph. biz zur Blütezeit (Heid. 1910). — Ch. Huit, La philosophie de la nature chez les 
anciens (Par. 1901). — E. Hardy, Der Begriff der Pliysis i. d. gr. Ph. (Berl. 1884). — Carl 
Goring, Ueber den Begriff d. Drs. in der gr. Ph. (Lpz. 1874). — C. L. v. Peter, Das Problem 
des Zufalls i. d. gr. Ph. (Berl. 1910). — J. Steepens, Die Entw. des Zeitbegriffs im vorphilos. 
u. philos. Denken der Griech. bis Platon (Bonn 1911). — H. Meyer, Gesch. d. Lehre von d. 
Keimkräften von d. Stoa bis zum Ausgang der Patristik (Bonn 1914). — Otto Gilbert, Die 
meteorologischen Theorien des griech. Altertums (Lpz. 1907). — Hieran lassen sich anschließen: 
M. Cantor, Vorles. über Gesch. d. Math. I’ (Lpz. 1907).— Max Simon, Geschichte der Mathe- 
mathik im Altertum (Berl. 1909). — J. L. Heiberg, Naturw. u. Math. i. kl. Alt. (Lpz. 1912, 
Natur- u. Geisteswelt Bd. 370). — Handbuch der Geschichte der Medizin, begründet von 
Th. Puschmann, herausg. von Max Neuburger und Jul. Pagel (Jena 1901—1905). — H. Diels, 
Antike Technik (Lpz.-Berl. 1914). — C. Anthropologie und Psychologie: Hebm. Siebeok, Ge- 
schichte der Psychologie, Teil 1 [einz., geht bis zu Thomas v. Aquino] (Gotha 1880—1884).— 
A. E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs (Par. 1887—1892). — Erw. Rohde, 
„Psyche“ (7. u. 8. Aufl., Tüb. 1921). — D. Ethik und Politik: Paul Janet, Histoire de la 
philosophie morale et politique dans l’antiquité etc. (Par .1858). — J. Walter, Die Lehre von 
der prakt. Vernunft in der griech. Philos. (Jena 1874). — Leop. Schmidt, Die Ethik der alten 
Griechen (Berl. 1881). — Theob. Ziegler, Geschichte der Ethik, Abt. 1 (Bonn 1881).— Karl 
Köstlin, Geschichte der Ethik, Bd. 1, Abt. 1 [bis Platon] (Tüb. 1887). — MaxWunDt, Ge- 
schichte der griech. Ethik I u. II (Lpz. 1908 u. 1911). — Max Heinzb, Der Eudämonismus 
in der griech. Philosophie (Lpz. 1884). — Heine. Gompebz, Die Lebensauffassung der griech. 
Philosophen und das Ideal der inneren Freiheit (Jena u. Lpz. 1904). — Rud. Eucken, Die 
Lebensanschauungen der großen Denker (12. Aufl., Lpz. 1918). — R. Reitzenstein, Werden 
und Wesen der Humanität im Altertum (Straßb. 1907). — Rob. Pöhlmann, Geschichte der 
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt (Münch. 1912). — Hans v. Arnim, 
Die polit. Theorieen des Altertums (Wien 1910). — B. Sprachwissenschaft und Rhetorik: 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwiss. bei den Griech. u. Röm. (2. Aufl., Berl. 1891 f.).— 
Fe. Blass, Die attische Beredsamkeit (2. Aufl., Lpz. 1887—98).—^^R. Volkmann, Die Rhetorik 
der Griechen und Römer (2. Aufl. 1898 u. 1909). — F. Aesthetik: Jul. Walter, Die Geschichte 
der Aesthetik im Altertum (Lpz. 1893).— G. Religionsphilosophie: H. Gilow, Heber das Verh. 
der griech. Philos. usw. zur griech. Volksrel. (Old. 1876). — Epw. Caird, The evolution of 
theology in the Greek philosophers (Glasg. 1903, übers, von H. Wilmanns. Halle 1909).— 
C. Reinhardt, De Graec. theol. cap. duo (Berl. 1910). — R. Rbitzenstein, Die hellenist. 
Mysterienreligionen (Lpz. 1910). — M. Louis, Doctrines relig. des philos, grecs (Par. 1911).— 
Otto Gilbert, Griech. Religionsphilosophie (Lpz. 1911). — Fr. Cumont, Die Mysterien des 
Mithra, ein Beitrag zur Religionsgeschichte der röm. Kaiserzeit, übers, von G. Gehbich (2. Aufl., 
Lpz. 1911). — P. Wendland. Die hellenistisch-röm. Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
u.Christentum (2. u.3.Aufl., Tüb.1912).— Auch die Religionsgeschichtlichen Versuche und Vor- 
arbeiten, in Verbindung mit L.Deubnbr hgg. von L. Malten u. O.Weinreich (Gießen 1903ff.). 

Als Zeitschriften kommen besonders in Frage: Archiv für Gesch. der Philos. 1888ff.— 
Zeitschrift für Philos. u. philos. Kritik 1837 ff. — Bursians Jahresbericht über die Fortschritte 
d. klass. Alt. 1873 ff. — Hermes 1866 ff.— Rhein. Mus. f. Philol. 1833ff.— Philologus 1846ff.— 
Neue Jahrbücher f. d. kl. Alt, Gesch. u. deutsche Lit. 1898 ff.. — Wiener Studien 1879 ff. 



I. Die ontologische Periode. 

Einleitung. Die Vorbedingungen der Philosophie im griechischen 
Geistesleben des 7. und des beginnenden 6. Jahrhunderts v. Chr.i 

7. Zum richtigen Verständnis der Geschichte der Philosophie der Griechen 
ist es vor allem notwendig, sich von dem durch die moderne Gestaltung 
der Dinge üblich gewordenen engen geographischen Begriff Griechen- 
lands zu befreien, nach welchem Athen durch seine Literatur die Peri- 
pherie des Hellenentums und durch seine Glanzzeit dessen Vorgeschichte 
.verdunkelt hat. Das antike Griechenland ist das griechische Meer mit allen 
seinen Küsten von Kleinasien bis Sizilien, von Kyrene bis Thrakien. Als 
natürliches Zwischenglied zwischen den drei großen Kontinenten war dieses 
Meer mit seinen Inseln bewohnt und umwohnt von dem begabtesten der 
Völker, das, soweit geschichtliche Erinnerung reicht, d. h. schon nach dem 
Zeugnis der homerischen Gedichte, an allen seinen Küsten früh heimisch 
war. In diesem Umkreise spielte das später so genannte Mutterland, d. h. 
das Griechenland des europäischen Festlandes, anfangs nur eine sehr unter- 
geordnete Rolle. Die führende Rolle aber in der kulturellen Entwicklung 
der Griechen hatte derjenige Stamm, der durch seine ganze Geschichte 
die engste Fühlung und den regsten Verkehr mit dem Orient besaß, die 
Ionier. Sie vor allem schufen die Grundlage der späteren griechischen 
Geistesentfaltung, nachdem sie durch ihren Handel, anfangs im Gefolge 
der Phöniker als Seefahrer und Seeräuber, dann mit immer größerer Selb- 
ständigkeit, und im 7. Jahrhundert als die Herren des Welthandels zwischen 
den drei Kontinenten^ die Macht Griechenlands begründet hatten. 

Über das ganze Mittelmeer, vom Pontus Euxinus bis zu den Säulen 
des Herakles dehnen sich die griechischen Pflanzstädte und Handelsplätze 

‘aus, selbst das verschlossene Ägypten öffnet seine Schätze dem ionischen 
Unternehmungsgeist. In den Handelsstädten des kleinasiatischen Ionien 
häufen sich die Reichtümer der ganzen Welt zusammen, hier halten orien- 
talischer Luxus, Pracht und äußere Lebensfülle ihren Einzug; hier beginnt, 
während auf dem europäischen Festlande noch Rauheit der Sitten herrscht, 
der Sinn für die Schönheit des Lebens und für seinen höheren Inhalt zu 
erwachen. An ihrer Spitze aber und zugleich als Haupt des ionischen Bundes 
erscheint im 7. Jahrhundert Milet als die mächtigste und vornehmste Stätte 
griechischen Wesens. Sie wird auch die Wiege der Philosophie: der Geist, 
von der Not des täglichen Bedürfnisses befreit, schafft sich „spielend“ die 
Arbeiten der edlen Muse, der Kunst und der Wissenschaft; denn das ist das 
Zeichen des Kulturgeistes, daß er in der Muße nicht zum Müßiggänger wird. 

8. Wenn so der aus dem Handel erwachsende Reichtum die materielle 

* In betreff der einzelnen Momente, an 
die bei dieser Einleitung zur Veranschau- 
lichung der Entstehung des wissenschaft- 
lichen Lebens der Griechen erinnert werden 
muß, verweise ich auf die eingehendere Be- 
handlung in den historischen bezw.religions- 

und literargeschichtlichen Teilen dieses Hand- 
buchs. 

^ Ed. Meyeb, Geschichte des Altertums 
Bd. 2, Stuttg. 1893, S. 248: Die phönikischen 
Ansiedlungen und Faktoreien gehen, meist 
wohl ohne Kampf, in griechische Hände über. 
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Grundlage für die freie Entwicklung des griechischen Geistes gewährte, 
so führte er andrerseits zu Verschiebungen der politischen und sozialen 
Verhältnisse, welche sich ebenfalls für die Entwicklung des geistigen 
Lebens günstig erwiesen. Anfänglich hatten auch in den ionischen Städten 
die vornehmen Geschlechter geherrscht, welche hier vermutlich den kriege- 
rischen Scharen entstammten, die bei der sog. ionischen Wanderung aus 
dem europäischen Festlande über die Inseln gekommen waren. Aus dem 
Handel aber erwuchs mit der Zeit ein wohlhabender Bürgerstand, der die 
Macht der Aristokraten beschränkte und bekämpfte. Dieser demokratischen 
Tendenzen bemächtigten sich teils kühne und ehrgeizige, teils besonnene 
patriotische Männer, um nach Zertrümmerung des Adelsregiments eine die 
Interessen aller Stände möglichst ausgleichende Alleinherrschaft zu errichten. 
Die Tyrannis auf demokratischer Grundlage wird zur typischen Staatsform 
der Zeit von 670 an und breitet sich, immer mit lebhaften und oft langen 
Parteikämpfen, von Kleinasien aus über die Inseln auch nach dem euro- 
päischen Griechenland aus. Ihre Inhaber bemühen sich nicht nur um die 
äußere Hebung der von ihnen beherrschten Städte durch allerlei Pracht- 
bauten, sondern werden zum Teil auch zu Förderern der geistigen Inter- 
essen ihrer Zeit. So machen besonders Thrasybul von Milet (in den ersten 
Jahrzehnten des 6. Jahrh.), Pittakos von Mytilene (f 570), Periandos von 
Korinth (seit 625) ihre Höfe zu Mittelpunkten des geistigen Lebens. Auf 
der anderen Seite aber trägt auch die politische Entthronung der Aristo- 
kraten zur Förderung des geistigen Lebens bei: unzufrieden mit den öffent- 
lichen Zuständen ziehen sie sich in das Privatleben zurück, das sie mit 
den Gaben der Musen sich schmücken. Herakleitos kann als hervorragendes 
Beispiel für diesen Vorgang gelten. So begünstigte der Umschwung der 
Verhältnisse auf vielen und entgegengesetzten Wegen die Entfaltung und 
Ausbreitung der geistigen Interessen, was er freilich nur deshalb vermochte, 
weil der Trieb zur Wissenschaft und Kunst diesem Volke wie keinem andern- 
eingepflanzt war. 

Diese Bereicherung des Bewußtseins, dieses Wachstum der höheren 
Kulturtätigkeiten bei den Griechen des 7. und des beginnenden 6. Jahr- 
hunderts zeigte sich zuerst in der Entwicklung des Epos über die Elegie 
(Tyrtaios um 680, Solon ca. 640—559) zur lyrischen Poesie (Terpandros 
um 676, Alkman um 660, Arion um 625, Alkaios und Sappho um 600, 
Stesichoros um 580), welche .den allmählichen Übergang von der Aussprache 
des religiösen und politischen Gemeinbewußtseins zu dem Ausdruck per- 
sönlichen, individuellen Gefühls erkennen läßt. In der leidenschaftlichen 
Aufregung der inneren politischen Kämpfe wird das Individuum sich seines 
eigenen Rechtes und selbständigen Wertes bewußt und schickt sich an, 
dies nach allen Richtungen geltend zu machen. Neben der lyrischen Dich- 
tung erwächst mit Archilochos (um 700) und Simonides (um 660) die sati- 
rische als der Ausdruck des scharf und witzig entwickelten Einzelurteils 
und, was für die Zeitrichtung noch charakteristischer ist, die sog. gnomische 
Dichtung, welche die durch nachdenkliche Beobachtung des .Menschenlebens 
gewonnenen moralischen Anschauungen und Grundsätze in knappen Sen- 
tenzen ausprägt. 
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Í). Dieses Moralisieren muß nun aber als Symptom für eine tiefere 
Bewegung des Volksgeistes angesehen werden. Denn eine solche Reflexion 
auf die Maximen des sittlichen Lebens weist, wenn sie in größerem Um- 
fange auftritt, zweifellos darauf hin, -daß die Geltung der überkommenen 
Bindungen irgendwie fraglich geworden, daß die „Substanz“ des Volksbewußt- 
seins ins Schwanken geraten ist und das Individuum begonnen hat, sich 
von ihr zu lösen und die durch das allgemeine Bewußtsein autoritativ ge- 
zogenen Schranken zu durchbrechen. Deshalb ist es für jene gnomische 
Dichtung durchaus charakteristisch, daß in ihr als beherrschender Grund- 
gedanke die Empfehlung des Maßhaltens vorwaltet; sie beweist, wie sehr 
in der leidenschaftlichen Entfesselung der einzelnen Persönlichkeiten der 
Bestand der allgemeinen Normen der Lebensführung in Gefahr gekommen 
ist, und wie nun der drohenden oder schon hereingebrochenen Anarchie 
gegenüber der einzelne wiederum es sich angelegen sein lassen muß, durch 
selbständige Überlegung diese Regeln von neuem zu befestigen und der 
Masse die Maximen des rechten Handelns wieder zum Bewußtsein zu bringen.^ 

Von solchen mit sittlichen Mahnungen auf den Plan tretenden Männern 
hat die Tradition schon früh eine Siebenzahl ausgewählt, der sie den Namen 
der Weisen gab. Es sind keine Gelehrten, keine Forscher im Sinne der 
Wissenschaft, sondern Männer praktischer Lebensweisheit, zum größten 
Teil von hervorragender politischer Tüchtigkeit,'^ die in kritischen Momenten 
ihren Mitbürgern den rechten Weg weisen und dadurch in öffentlichen wie 
in privaten Angelegenheiten eine Autorität bei den ihrigen werden. In 
den Sinnsprüchen, die ihnen als Schlagworte in den Mund gelegt werden, 
herrscht ganz der Geist der gnomischen Dichtung: auch hier wiederholt 
sich nichts so oft und in so vielen Wendungen wie das /ntjöh ayavl 

Ueber die Namen der Sieben ist die Tradition nicht einig; überall erwähnt werden nur 
die drei:“ Pittakos, der um 600 Tyrann von Mitylene war; Solon (ca. 640—559), der Gesetz- 
geber Athens (594), der gnomische Dichter; Thaies (640/24—548/5), der Begründer der mile- 
sischen Philosophie, der den Ioniern die Bildung eines Föderativstaates mit einem einheit- 
lichen Bundesrat in Teos anriet. Die übrigen Namen schwanken. Wilamowitz-Moellendorff 
(Platon 1 [1919] 65ü nennt folgende sieben; Periandros und Kleobulos, Chilon, Solon und 
Pittakos, Myron und Thaies. Das spätere Altertum dichtete den sieben Weisen allerlei 
Sprüche, Briefe etc. an (gesammelt und ins Deutsche übersetzt — ohne kritische Unter- 
suchung— von C. Dilthey, Darmst. 1835; vgl. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratikerll).^ 

War so durch die politischen und sozialen Verhältnisse die Selbständigkeit 
des individuellen Urteils zunächst nach der praktischen Seite hin angeregt 
und die Neigung zu seiner Aussprache herangebildet worden, so war es 
eine unausbleibliche Folge, daß eine ähnliche Emanzipation der einzelnen 
Persönlichkeiten von der allgemeinen Denkweise auch auf dem theoretischen 
Gebiete Platz griff, und das selbständige Urteil auch hier eintrat, um sich 
eigne Ansichten über den Zusammenhang der Dinge zu bilden. Hier treten 

* Es ist bei dieser Stellung der „sieben 
Weisen“ begreiflich, daß Platon, Protag. 343a 
sie gegenüber den Neuerungen der ionischen 
Bewegung als Vertreter der alten strengen, 
dorischen Moral charakterisiert: xai 
igaazai xai fiai))jrai xijg Aaxsôaifiovimv jiai- 
ôeiaç. 

“ Dikaiarchos nannte sie ovre aocpovg ovre 

rpú.ooócpovg, avreiovg Sé rivag xai vofiodszixovg 
(Diog. L. 1 40). 

“ Vgl. Cic. Rep. 112. vgl. Lael. 7. 
“ Güil. Brünco, De dictis VII sapientium 

(Act.Sem. ErU883 III 299 ff.). — E. Wölfflin, 
Sprüche der sieben Weisen (SBer. d. bayer. 
Akad. 1886, S. 287 ff.). 
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auch zuerst eigentlich philosophische Regungen auf, die sich von den 
Sentenzen der Gnomiker durch den Versuch einer wissenschaftlichen Be- 
gründung und einheitlichen Zusammenfassung unterscheiden. Es versteht 
sich aber von selbst, daß sie nicht ih der Form eines rein spontanen Nach- 
denkens und voraussetzungslosen Spekulierens sich äußern konnten, sondern 
an die in der Nation bereits vorhandenen oder von ihr angeeigneten Welt- 
anschauungselemente anknüpfen mußten, wie sie einerseits in dem an- 
gesammelten Schatz von praktischen Kenntnissen, andrerseits in den religiösen 
Vorstellungen Vorlagen. 

10. Das praktische Wissen der Griechen war in den hundert Jahren, 
seitdem es in Hesiods êgya xal ■^/xégai seine erste lehrhafte Dokumentierung 
gefunden hatte (um 675 v. Chr.), in ganz gewaltigen Dimensionen ge- 
wachsen, und es darf nicht bezweifelt werden, daß die findigen, handels- 
betriebsamen Ionier gar vieles den Orientalen abgelernt hatten, mit denen 
sie verkehrten und — konkurrierten. Bei diesen, zumal den Ägyptern, 
Phönikern und Assyrern, fanden sie ein durch viele Jahrhunderte hindurch 
aufgespeichertes Wissen vor, und es ist undenkbar, daß sie sich dasselbe 
nicht, wo sie konnten, angeeignet haben sollten. 

Die Frage, inwieweit die Griechen in kultureller und geistiger Beziehung von den 
orientalischen Völkern beeinflußt worden sind, ist auch heute noch sehr umstritten. Zwar 
die phantastischen, wenn auch geistreichen Versuche eines E. M. Röth (Geschichte unsrer 
abendländischen Philosophie, Mannh. 1846; 2. Aufl. 1862) und eines A. Gladisch (Die Religion 
und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Entwicklung, Brest 1852, und viele Einzel- 
schritten), die ältesten philosophischen Systeme der Griechen einfach als Entlehnungen aus 
ägyptischen, indischen, persischen usw. Lehren darzustellen, haben heutzutage nur noch als 
Kuriositäten ein gewisses historisches Interesse. Vielfach wird die Frage als so ziemlich 
abgetan und keiner ernsteren Untersuchung wert betrachtet. So geht z. B. En. Meyer in 
einer kurzen Anmerkung darüber hinweg und W. Schmid in seiner Bearbeitung von Christs 
Geschichte der griech. Lit. (Handbuch VII, 1, S. 584’) spricht von den „immernoch nicht zur 
Ruhe gekommenen fruchtlosen Versuchen, die griechische Philosophie aus dem Orient ab- 
zuleiten“. Mit noch unverhohlenerer Abneigung spricht Franz Loktzino (Bursians Jahres- 
bericht Bd. 112 S. 143 ff.) von dem Orientgespenst, das auch in der neuesten Zeit —der 
Bericht geht allerdings nur bis 1897 — wieder zu spuken scheine, berichtet übrigens ein- 
gehend und mit sorgfältiger Kritik über die wichtigsten einschlägigen Meinungsäußerungen, 
auch von seiten der Orientalisten. Auch Bubnet-Schenkl, Die Anfänge der gr. Ph.’, 1913, 
S. 13 ff. und Pkächter (Ueberwegs Grundriß”, 1920, S. 32 f.) äußern sich in ablehnendem 
Sinne. Andrerseits weiß Th. Gomperz nicht bloß die wissenschaftlichen Errungenschaften 
der ägytischen und babylonischen Kulturvorgänger, welche den Hellenen als „lachenden 
Erben“ in den Schoß fielen, sehr schön zu schildern (Griechische Denker I 36 ff.), sondern 
wendet sich auch anläßlich der Besprechung des fremdländischen Einflusses auf die orphische 
Lehre ziemlich scharf gegen diejenigen, „die es als eine Entwürdigung der Hellenen be- 
trachten, wenn man sie bei den älteren Kulturnationen in die Schule gehen und von ihnen 
Keime ihres Wissens und Glaubens borgen läßt“ (a. a. 0. 77). Und 0. Gruppe hält in seiner 
griech. Mythologie und Religionsgeschichte (Handbuch V, 2, München 1906) nicht bloß seine 
früher geäußerte Ansicht über den fremdländischen Ursprung der griechischen Mystik auf- 
recht (Bd. 2, 1032 ff.), sondern scheut sich nicht, ganz allgemein von der Abstammung der 
hellenischen von den orientalischen Kulturen zu reden (a. a. 0.1460). Vgl. Franz Cümont, 
Babylon und die griech. Astronomie (Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum, Bd. 27, 1911, S. 1 fl. 
(mit Bezug auf P. Kdglek, Im Bannkreis Babels, 1910); auch R. Garbe, Die Sämkhya- 
Philosophie, Lpz. 1917, S. 113 ff., der sich aber ebenfalls gegen die Ueberschätzung des 
orientalischen Einflusses von seiten Röths und Gladischs wendet. 

Im übrigen ist hier zunächst nur von den empirischen Wissenschaften die Rede, wo 
die Abhängigkeit der Griechen vom Orient, so sehr man auch über das Maß im einzelnen 
verschiedener Ansicht sein kann, grundsätzlich kaum ernstlich geleugnet wird. Mit der An- 
erkennung dieser Tatsache, der man auf die Dauer sich nicht hat entziehen können, raubt 
mah den Griechen nicht das Geringste von ihrer wahren Originalität. Denn wenn sie in 
der Kunst zwar einzelne Formen und Normen der ägyptischen und assyrischen Tradition 
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entnommen, aber gerade in der Verwendung und Ausgestaltung derselben ihr eigenstes 
künstlerisches Genie betätigt haben, so sind ihnen ' zwar vom Orient mancherlei aus der 
jahrhundertelangen Arbeit des praktischen Bedürfnisses hervorgegangene Kenntnisse und 
mancherlei von religiöser Phantasie erzeugte Mythologeme zugeflossen. Aber deren Ver- 
arbeitung zu einem begründeten und einheitlichen Ganzen ist doch ihre originale Tat ; und 
der wissenschaftliche und künstlerische Geist, mit welchem sie ihr herrliches Eigengut ent- 
faltet und das von anderen Völkern Ueberkommene gestaltet haben, gibt ihnen eine so un- 
vergleichliche Ueberlegenheit über die orientalische Kultur, daß ihr gegenüber die sachliche 
Abhängigkeit in einzelnen Wissenszweigen keine Rolle spielt.' 

Als die Schüler der Orientalen erscheinen die Griechen hauptsächlich 
in der Mathematik und Astronomie. Wenn die Bedürfnisse der Volkswirt- 
schaft den Phönikern die Ausbildung der Arithmetik, den Ägyptern die- 
jenige der Geometrie von früh an aufnötigten, so ist es unwahrscheinlich, 
dah die Griechen darin ihre Lehrer, wahrscheinlich, daß sie ihre Schüler 
waren. Einen Satz, wie denjenigen der Proportionalität (und ihrer per- 
spektivischen Anwendung) wird Thaies den Ägyptern nicht mitgeteilt,^ 
sondern abgelernt haben. Wenn demselben weiterhin Sätze wie diejenigen 
von der Halbierung des Kreises durch den Durchmesser, vom gleichschenk- 
ligen Dreieck, von den Scheitelwinkeln, von der Kongruenz der Dreiecke 
aus Gleichheit einer Seite und zweier Winkel etc. zugeschrieben werden, 
so darf daraus auf alle Fälle geschlossen werden, daß derartige elementare 
Sätze den Griechen seiner Zeit, wie auch immer, bekannt waren. Ebenso 
ist es gleichgültig, ob Pythagoras selbst den nach ihm benannten Lehrsatz 
gefunden, ob ihn seine Schule festgestellt, ob dabei eine rein geometrische 
Überlegung oder ein Ausmessen am Winkelmaß und eine arithmetische 
Kombination (wie z. B. Röth wollte) maßgebend war: auch hier ist die 
Hauptsache die, daß solche Kenntnisse um jene Zeit tatsächlich vorhanden 
waren,3 womit zugleich auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Anregung von 
seiten der älteren Kulturnationen gegeben ist. Ähnlich wie mit den mathe- 
matischen steht es mit den astronomischen Vorstellungen. Thaies sagte 
eine Sonnenfinsternis voraus, und es ist höchst wahrscheinlich, daß er sich 
dabei des chaldäischen Saros bediente. Andrerseits deuten die kosmo- 
graphischen Vorstellungen, die den ältesten Philosophen zugeschrieben 
werden, auf ägyptischen Ursprung hin, namentlich jene für dife Folgezeit 
maßgebende Ansicht von den konzentrischen Kugelschalen, in denen sich 
die Gestirne um die Erde als Mittelpunkt bewegen sollten. Aus allen Be- 
richten aber geht hervor, daß gerade diese Fragen über die Konstitution 
des Weltgebäudes, über Größe und Entfernung, Gestalt und Umdrehung 
der Gestirne, Schiefe der Ekliptik usf. alle diese älteren Denker auf das 
lebhafteste in Anspruch genommen haben. 

Was wir von physikalischen Kenntnissen um diese Zeit vorfinden, zeigt 
meistens ein Vorwalten des meteorologischen Interesses. Über Wolken, Luft, 
Winde, Schnee, Hagel, Eis glaubte jeder der Philosophen Aufschluß geben 
zu müssen." Erst später wird der Sinn für die organischen Wesen lebendig, 
und auf diesem Gebiete sind es dann vor allem die Geheimnisse der Zeugung 
und Fortpflanzung, welche eine Fülle phantastischer Hypothesen hervorrufem 

* Vgl.Pseudoplat. EpinomÍ8987d:/.á/Sft>|«ír * Diog. L. I 27. Plin. hist. nat. 36, 12, 17. 
tof öruteg äv "EV.rjvse flagßagmv nag'a/.dßcom, | Plut. conv. septem sap. 2, 147. 
xdXhov rovTO elg tkXog dntgydlimxm. ' ® Vgl. § 28. 
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Der Mangel physiologischer und anatomischer Kenntnis hat offenbar 
lange auch dem ärztlichen Wissen angehangen. Von diesem ist sicher fest- 
gestellt/ daß es ganz unabhängig von allem übrigen sich in uralter Tradition 
als eine Geheimlehre gewisser Priestergeschlechter forterbte, und daß auch 
die Philosophie bis etwa zu den Pythagoreern hin damit kaum in Ver- 
bindung geriet. Es waren eben nur technische Kenntnisse, empirische 
Regeln, ein massenhaftes, durch die jahrhundertelange Erfahrung zusammen- 
gekommenes Material, aber keine ätiologische Wissenschaft, sondern eine 
im religiösen Sinne geübte Kunst. Wir haben noch den Eid der Asklepiaden, 
eines solchen Priesterordens, der aber auch Laienbrüder hatte, welche ebenso 
wie die Gymnasten die Heilkunde ausübten. Solche ärztliche Orden oder 
Schulen gab es vornehmlich in Rhodos, Kyrene, Kroton, Kos und Knidos. 
Die Regeln für die Krankenbehandlung waren zum Teil in Schriften kodi- 
fiziert: von den yvm/iai Kvíôiai (knidischen Sentenzen) kannte Hippokrates 
zwei Fassungen, deren wertvollere {largixanEgov) von Euryphon von Knidos 
(Mitte des 5. Jahrh.) herrührte. 

Auch die geographischen Kenntnisse der Griechen hatten um diese Zeit 
einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht. Der Welthandel, der sie 
das ganze Mittelländische Meer mit allen seinen Küsten kennen lehrte, 
hatte das homerische Weltbild wesentlich umgestaltet und bereichert. Von 
Anaximander wird berichtet, daß er die erste Weltkarte aufstellte, und 
interessant ist die Erzählung Herodots,* wonach Aristagoras durch Vor- 
zeigung einer solchen in Lakedaimon den festländischen Griechen eine An- 
schauung von dem geographischen Verhältnis des bedrohten Hellenentums 
zum Perserreich zu erwecken, suchte. 

Was endlich das historische Wissen anlangt, so beginnt sich dieses 
erst etwas später — freilich auffallend spät für ein Volk wie die Griechen — 
bemerklich zu machen. Aus dem alten Epos war, wie einerseits die theo- 
gonische, so andrerseits die heroische Dichtung (Tyrtaios um 680, Solon 
ca. 640—559) hervorgegangen. An diese schloß sich, aber erst seit der 
Mitte des 6. Jahrhunderts und zwar wiederum zuerst in den kleinasiatisch- 
ionischen Städten, die Sammlung von Sagen und Städtegründungsgeschichten, 
wie sie von den sog. Logographen zusammengestellt wurden. Je mehr 
diese auf eigene größere Reisen sich stützen konnten, desto mehr ver- 
schwinden die phantastischen Fabeln über fremde Völker, wie sie noch der 
Wundermann Aristeas aus Prokonnesos (um 550) vortrug, und an ihre 
Stelle tritt jene gediegenere und interessantere, freilich noch mehr mosaik- 
artige oder novellistische Form der Geschichtsdarstellung, welche bei 
Herodot (ca. 484—425) noch erkennbar, zugleich aber durch die Gruppierung 
aller Erzählungen um das gewaltige Ereignis des Perserkrieges in den 
Hintergrund gedrängt ist. Unter diesen Vorläufern Herodots ist vor allem 
Hekataios von Milet (um 500) zu nennen, der mit seiner geographisches 
und historisches Interesse eng ineinander flechtenden neQí-qy-qoiç der erste 
und hoch angesehene Vertreter der ionischen íoioQÍt] geworden ist. Bei 
diesen Männern tritt an die Stelle der ästhetischen die realistische Auf- 

‘ Vgl. H. Häseb, Lehrbuch d. Gesch. d. 
Medizin, Bd. 1, 3. Aull, Jena 1875, §§ 21 ff. 

2 V49. 
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fassung, und ihre Schriften vertauschen darum auch die poetische mit der 
prosaischen Form. 

Hatte sich nun aber der Vorstellungskreis der Griechen im Lauf des 
6. Jahrhunderts mit so reichen und mannigfachen Kenntnissen gesättigt, 
so ist es durchaus begreiflich, daß sich bei sonst dafür günstigen Lebens- 
umständen Männer fanden, welche an diesem zufällig zusammengekommenen 
und bisher gelegentlich zu praktischen Zwecken verschiedenster Art be- 
nützten Wissen ein direktes und unmittelbares Interesse gewannen und 
planmäßig an der Ordnung, Sichtung und Erweiterung desselben zu arbeiten 
anfingen: und es wäre nur natürlich, daß, wenn erst einmal der Wert des 
Wissens erkannt und so der Philosophie der Boden bereitet war, sich bald 
auch, eventuell um bedeutende Männer als Mittelpunkt, wissenschaftliche 
Gesellschaften gebildet hätten, in denen durch gemeinsame Arbeit eine Art 
von Schulverband und schulmäßiger Tradition von einer Generation zur 
andern sich herstellte. 

Die von H. Diels „lieber die ältesten Philosophenschulen der Griechen“ (Philos. Auf- 
sätze Ed. Zeller gewidmet, Berl. 1887, S. 241 ff.) vertretene Annahme, daß die Entwicklung 
der griechischen Philosophie sich von Anfang an in den Formen der religiös konstituierten 
Innung oder Schule vollzogen hat, und daß die gelehrten Gesellschaften schon damals die 
Bedeutung von rechtlich-religiösen Genossenschaften (&taaoi,) besaßen, die Ulr.v.Wilamowitz- 
Moellendorff (Antigones von Karystos, Berl. 1881, S. 263 ff.) für die späteren Schulen fest- 
gestellt hat, ist von Erich Ziebarth in seiner gediegenen Untersuchung über das griechische 
Vereinswesen (Preisschriften der Fürstl. Jahlonowskischen Gesellschaft, Bd. 34, Epz. 1896) 
auf Grund praktisch-rechtlicher Erwägungen bestritten worden. Ihm zufolge ist nur für die 
Schule des Pythagoras die Vereinsorganisation nachweisbar (vgl. U. v. Wilamowitz-Moellen- 
DOBFF, Platon I, Berl. 1919, S. 244 f.), die zwar in erster Linie religiösen Charakter hatte, 
immerhin aber, wie auch die mindestens ebensoweit zurückreichenden orphischen Kultvereine, 
eine gewisse Mittelstellung zwischen einer bloßen Kultgenossenschaft und einer wissenschaft- 
lichen Vereinigung einnahm. „Die ersten wirklich so zu nennenden ausschließlich wissen- 
schaftlichen Vereine, welche nicht nebenbei politische oder Kultzwecke verfolgten, sind 
die attischen Philosopbenschulen“ (S. 69ff.); die Aerzteschulen, die man als Analogie heran- 
zuziehen versucht sein könnte, und die auch tatsächlich schon in früher Zeit über ihre ur- 
sprüngliche Bedeutung von Familienvereinen hinauswuchsen, rechnet Z. zu den Berufsverbänden. 

11. Auch in den religiösen Vorstellungen der Griechen liegen be- 
stimmte Ansatzpunkte für die Anfänge ihrer Philosophie, um so mehr, als 
diese Vorstellungen gerade zu der in Rede stehenden Zeit in kräftigster 
Bewegung begriffen waren, wie denn auch auf religiösem Gebiet der griechische 
Geist eine außerordentliche Lebendigkeit und Vielseitigkeit zeigt. Aus der 
schon früh erfolgten Differenzierung ursprünglich gemeinsamer Vorstellungen, 
aus der phantasievollen Ausbildung lokaler Kulte in Familien, Geschlechtern, 
Städten und Landschaften, gelegentlich wohl auch aus der Einführung 
einzelner fremder Gottesdienste war eine reiche, durcheinander schillernde 
religiöse Mannigfaltigkeit entstanden. Ihr . gegenüber nun hatte die epische 
Dichtung ihren Olymp geschaffen, poetische Abklärungen, humane Ver- 
edlungen der ursprünglich mythischen Gestalten. Diese Produkte der Poesie 
wurden zum religiösen Nationalgut der Hellenen; aber neben ihrer Ver- 
ehrung erhielten sich, um so fester in sich abgeschlossen, in den Mysterien 
die alten Kulte, in denen sich nach wie vor die eigentliche Energie der 
religiösen Sehnsucht als ein Sühnungs- und Erlösungsdienst entfaltete. Jedoch 
mit dem Fortschritt der allgemeinen Bildung unterlag auch jene ästhetische 
Mythologie einer allmählichen Verwandlung. 

Handbuch der blass. Altertumswissenschaft. V, 1,1. 4, Aufl. 2 
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Sie bekundet sich in der Entwicklung der theogonischen und kosmo- 
gonischen aus der epischen Dichtung: sie zeigt, wie die Frage nach dem 
Ursprung aller Dinge sich mächtig zu regen beginnt, wie die dichterische 
Phantasie an der Lösung dieses Problems arbeitet und die großen Potenzen 
des Weltgeschehens in überkommener oder freigeschaifener Gestalt dazu 
mythologisiert. Hesiod aus Askra in Böotien (um 675), von dem Herodot^ 
erklärt, daß nächst Homer er es gewesen sei, der den Hellenen eine Théo- 
gonie geschaffen, den Göttern ihre Namen, Würden und Tätigkeiten zu- 
gewiesen und ihre charakteristischen Merkmale festgelegt hätte, darf als 
der Hauptvertreter dieser Dichtung gelten.^ Neben ihm kommen noch die- 
Orphiker in Betracht. 

Hesiod läßt in seiner Théogonie* alles aus dem Chaos, dem „Gähnenden“,, 
werden. Er erzählt, daß aus ihm die Erde, der Tartaros und der Eros,, 
der Erebos und die Nacht entstanden seien, die dann ihrerseits alles übrige 
erzeugt hätten: die Nacht mit dem Erebos zusammen den Äther und den 
Tag, die Erde den gestirnten Himmel, die Berge und das Meer, und dann 
vom Himmel befruchtet den die Welt umgebenden Okeanosstrom, die Götter 
und Titanen, von denen jene zu den Stammeltern auch der Menschen wurden. 
Beachtenswert ist, daß die Zeugung als das eigentliche Prinzip der Ent- 
stehung gilt und darum auch wohl der Eros, der aller Götter und Menschen 
Herz und Sinn zu zwingen weiß, unter die Urmächte versetzt wird. Aber 
als philosophische Leistung kann seine Théogonie nicht angesehen werden. 
Es sind nicht Gründe, auf die er seine Erzählung stützt, vielmehr beruft 
er sich auf eine göttliche Stimme, die in ihm wohne, von den Musen 
des Helikon ihm eingehaucht. Es ist m. a. W. die von den in religiösen 
Kulten und alten Hymnen überlieferten Mythen befruchtete Phantasie, die 
ihn begeistert. Aristoteles^ rechnet ihn daher zu denen, die wie die Theo- 
logen allein darauf ausgingen, das darzustellen, was ihnen selbst glaubhaft 
erschien. 

Die Orphiker andrerseits sind mystisch-religiöse Kultgemeinschaften 
„Verlassener“ unter Führung eines begeisterten Propheten, des sog. Orpheus.^ 
Sie machen sich seit dem 7. Jahrhundert bemerklich und haben ihren Haupt- 
wirkungskreis in den unteren Schichten des Volkes. In ihren wohl erst 
dem 6. Jahrhundert angehörenden theogonischen Vorstellungen sind sie von 
Hesiod beeinflußt, gehen aber dadurch über ihn hinaus, daß sie aiich die 
Entstehung des Menschengeschlechts in ihre Betrachtung einbeziehen, um 
durch den Hinweis auf dessen Sündhaftigkeit — es soll aus der Asche der 
Titanen entstanden sein, die den Dionysos verzehrt hatten und zur Strafe 
dafür von Zeus’ Blitz verbrannt wurden — die Möglichkeit zu erhalten, 
den Menschen heilsame Vorschriften für ihr Leben zu machen, deren Be- 

> 1153. 
^ Wenn Epimenides aus Kreta, Pherekydes 

von Syros und Akusilaos zu diesen Dichtern 
gezählt werden, so ist doch zu berücksich- 
tigen,_daß das dem Epimenides zugeschriebene 
Werk erst am Ende des 6. Jahrh., also lange 
nach dem Aufkommen der Philosophie ent- 
standen ist, Pherekydes schon nachweisbare 
philosophische Einflüsse erfahren hat und Aku- 

silaos erst dem 5. Jahrh. angehört. — Ihre 
Fragmente bei H. Dibls, Die Fragmente der 
VorsokratikerlK UeberdieZeit des Epimenides 
handelt derselbe in BerlAkSb. 1897 S.387 if. 

»V. 116 ff. 
< Met. 1000 a 9; 
^ Der eine Orpheus entstand erstim 6.oder 

5. Jahrh. Vgl.KBBN, Orpheus 1920, S.17,21,27'. 
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folgung ihre Seele läutern und sie von dem beständigen Wiedergeboren- 
werden, dem „Rade der Geburt“, befreien sollte. Sie sind in den als von 
Gott stammende Geheimnisse behandelten leooi kóyoi enthalten. Sie ver- 
langen im ganzen die Unterordnung unter das mit der Entstehung der 
Menschen aus der Asche der Titanen in sie ebenfalls hineingekommene 
göttliche Element und im einzelnen z. B. die Enthaltung von Mord, auch 
von Selbstmord, die Befolgung von Gesetz und Recht, die Beherrschung 
der Begierden, die Vermeidung wollener Kleider, und stellen dem Menschen, 
der ein so beschaffenes, reines Leben {ògcpixòç ßiog) führt, schließlich den 
Zustand des Enthusiasmus oder der Verzückung in Aussicht, fügen aber 
hinzu, daß ihm die volle Erlösung vom Leibe nicht ohne Gottes Gnade 
zuteil werden könne. 

Ueber das Alter der orphischen Gedichte (Orpliica ed. Euo. Abel, Prag 1885; H. Diels, 
D. Fragm. d. Vorsokr. II) ist in neuerer Zeit viel gestritten worden. Für deren Ursprung 
im 6. Jahrh. ist nach Lübeck (Aglaophamus, Regiom. 1829) namentlich Otto Kern (De 
Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quaestiones criticae, Berlin 1888) eingetreten, neuei- 
dings auch, im Gegensatz zu Ed. Zeller (Philos. d. Gr. I®, S. 122 ff.). 0. Grdppe (Jahrb. f. 
dass. Philol. Suppl. XVII, Lpz. 1890, S.689 ff.) u. a., besonders Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. 
Bd. 2, 1893, S. 735 ff.) und Th. Gompbrz (Griech. Denker Bd. 1, S. 428 f.). Eine mittlere Stel- 
lung nimmt H. Diels (Arch. 2, 1889, S. 91) und in gewissem Sinne auch E. Rohdb ein (Psyche 
II 103 ff.). Daß die religiöse Bewegung der Orphiker bis ins 7. Jahrh. reicht, unterliegt, 
kaum einem Zweifel (vgl. H. Dibls a. a. 0., 0. Kern, Orpheus, Berl. 1920, S. 17f., 27). 

12. Dies waren im griechischen Volksleben die wesentlichen Bedingungen 
für den Ursprung der Philosophie, welche mit dem Beginn des 6. Jahr- 
hunderts als eine selbständige Erscheinung hervortritt. Der Gesamtverlauf 
derselben läßt aber in Abhängigkeit von der allgemeinen Kulturbewegung 
der Nation eine allmähliche Wanderung aus der Peripherie in das Zentrum 
erkennen und von da aus wieder zur Peripherie. Die Anfänge liegen zer- 
streut in jenem Umkreise des hellenischen Lebens, wo es im freundlichen 
wie im feindlichen Kontakt mit den umwohnenden Völkerschaften zuerst 
die volle Energie seiner Selbständigkeit entfaltete. Nachher, mit der ganzen 
sophistischen Aufklärung, konzentriert sich auch die Philosophie in dem 
Athen des Perikies, und mit der großen Persönlichkeit des Sokrates wird 
sie in der Stadt heimatberechtigt, in der sie sich vollendet und ihre großen 
Schulen errichtet. In der nacharistotelischen Zeit aber strebt sie mit der 
Ausdehnung der griechischen Kultur über das römische Reich und unter 
dem zunehmenden Einfluß des Orients wieder über die Grenzen des Mutter^ 
landes hinaus, um auch in Rom, Alexandreia, Rhodos, Pergamon und ander- 
wärts eine Stätte zu Anden. 

Auch innerlich betrachtet zeigt die Entwicklung dér griechischen Wissen- 
schaft ein in sich abgerundetes Bild. Wie alles naive und natürliche Denken 
beginnt sie mit dem Streben nach einem Wissen um das Absolute. Für 
Welt und Leben sucht sie absolut gültige Prinzipien zu Anden. In diesem 
Versuche nach langen Kämpfen gescheitert, wendet sie sich mehr und mehr 
einer skeptischen Haltung dem Absoluten gegenüber zu, um schließlich das 
dem Wissen Unzugängliche mit dem Glauben zu erfassen oder ganz darauf 
Verzicht zu leisten. 

Die Anfänge dieses ganzen Prozesses sind in den um 600 v. Chr. blü- 
henden Küstenstädten des ionischen Kleinasiens zu suchen. MitdemVor- 

2* - 
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handensein aller der materiellen, sozialen und kulturellen Vorbedingungen der 
Wissenschaft verband sich der glückliche Charakter des ionischen Stammes, 
seine Agilität, seine oft gefährliche Begierde nach dem Neuen, seine Be- 
gabung zu schöpferischer Gestaltung. Hier ist es denn zuerst dahin ge- 
kommen, daß reife Männer die Selbständigkeit ihres Urteils nicht nur den 
im engeren Sinne praktischen, sondern auch theoretischen Fragen* zu- 
wandten und sich über Welt und Leben nicht mehr nach dem mytho- 
logischen Schema, sondern durch eigne Überlegung und Betrachtung eine 
Vorstellung bildeten. Gleichwohl wachsen diese neuen Bestrebungen, die 
zur Wissenschaft führen, aus dem religiösen Vorstellungskreise hervor; und 
damit erweist sich auch die Wissenschaft als eines der Organe, welche aus 
dem ursprünglich religiösen Gesamtleben der menschlichen Gesellschaft her- 
aus differenziert worden sind. Die beginnende Wissenschaft behandelt die- 
selben Probleme wie die mythologische und mystische Phantasie, der Unter- 
schied zwischen beiden liegt nicht im Gegenstände, sondern in,der Form 
der Fragestellung und der Art der Lösung. Die Wissenschaft beginnt da, 
wo an die Stelle der bloßen Schilderung die Frage nach dem Wesenhaften 
tritt und das phantasievolle Fabulieren durch die vernünftige d. h. auf Be- 
gründung bedachte Überlegung abgelöst wird. 

Diese Wandlung zeigt sich zuerst auf dem Boden der Weltanschauung. 
Beide, die mythologische Betrachtung wie die Philosophie, entspringen hier 
aus dem Bedürfnis, das Entstehen und Vergehen der Dinge, ihren Wechsel 
und ihre Verwandlung ineinander zu begreifen. Diese Prozesse selbst werden 
als ein Selbstverständliches hingenommen, sie sollen zunächst nicht „er- 
klärt“ oder auf Ursachen zurückgeführt, sie sollen vielmehr beschrieben, 
veranschaulicht, „vorgestellt“ werden. Dies tut der Mythos in der Form 
einer Erzählung: er schildert, wie es früher gewesen ist und wie aus 
diesem früheren Zustande nach und nach die Welt mit allen ihren Teilen 
hervorgegangen ist. Dieses Interesse für das Vergangene assoziiert sich 
bei den Männern der Wissenschaft dasjenige für das Bleibende: die Frage 
nach dem zeitlichen wird für sie zugleich zu einer solchen nach dem wesen- 
haften Grunde des wahrgenommenen Seins. Angesichts des fortwährenden 
Wechsels des Einzeldinges bringen sie den Gedanken der Einheit des Ganzen 
in dem Problem zum Ausdruck, daß sie fragen, was das Bleibende in dem 
Wechsel sei. Damit bilden sie als das Ziel ihrer Forschung den Begriff 
des Weltstoffs, der sich in alle Dinge verwandelt und in den sich alle Dinge 
zurückverwandeln, wenn sie der Wahrnehmung entschwinden. Der Vor- 
stellung des zeitlichen Ursprungs schiebt sich diejenige des ewigen Urseins 
unter: so entsteht der erste Begriff der griechischen Philosophie, der Be- 
griff der aQX')].^ Die erste Frage der griechischen Weltanschauung lautet: 

* Plut. Sol. 3: xai olfjog eolxev ry OáXsfo 
HÔvov oocpia tore nsQaiTÉQco Tfjg ê^ixéo&ai 
T fl ÛEcooùf, ein Urteil, das um so gewichtiger 
ist. als es den Thaies damit den übrigen 
„Weisen“, speziell dem Solon, gegenüber- 
stellt, die ihren'Ruf der Weisheit nur ihrer 
politischen Tugend verdanken. 

^ Vgl. Aristot. Metaph. 983 b 8: è§ ov yaQ 
ioTiv äjiarra rà Svia xai ov yiyvetai ngwtov 

xai Eig Õ çiâscgETai TEXEvratov, rrjç ^ev ovoíaç 
VJiofiEvovatjç, Toîs ÔÈ jiá&EOi ßExaßakKovorj;, 
rovTO aroixsTov xai ravitjv agyi^v rpamv elvat 
Twr orrmv. Nach Abzug der aristotelischen 
Kategorien ovaia und xá&og darf diese De- 
finition der äg/f/, der man den Uebergang 
aus dem Zeitlichen in das Begriffliche un- 
mittelbar ansieht, als historisch im Sinne der 
alten Ionier gelten; es kommt wenig darauf 
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„Was ist der ürstoff und wie verwandelt er sich in die einzelnen 
Dinge ?“ 

Erst geraume Zeit später vollzieht sich die analoge Wandlung auf dem 
Boden der Lebensanschauung, auf dem sie allerdings durch das Auftreten 
der Orphiker schon in höherem Grade vorbereitet ist. An die Stelle der 
bloßen Aufstellung von Lebensregeln, wie sie die sieben Weisen zur Ord- 
nung des Verhaltens der Menschen proklamiert hatten, tritt die Frage nach 
dem Wesen, d. h. dem Sinn, des Lebens und die mystische Erleuchtung muß 
auch hier vernünftiger Überlegung weichen. 

Vgl. S. A. Byk, Die vorsokratische Philosophie der Griechen in ihrer organischen Gliede- 
rung, TI. 1. 2, Lpz. 1875—77. — John Bühnet, Early greek philosophy, Lond. 1892, 2. Aufl. 
1908, übersetzt von E. Sohenkl, Lpz. u. Berl. 1913.— C. Waddington, Tableau historique 
de la philosophie grecque avant Socrate, Par. 1900. — Eknst Che. Heinr. Peithmann, Die 
Naturphilosophie vor Sokrates (Arch. 16, 1902, S. 214 ff.). — K.Jobl, Der Ursprung der Natur- 
philosophie aus dem Geiste der Mystik, Jena 1906. — K. Goebel, Die vorsokratische Philo-- 
sophie, Bonn 1910. 

1. Die milesische Naturphilosophie. 

Der hauptsächliche Sitz dieser Anfänge der Wissenschaft ist die vor-- 
nehmste der ionischen Städte, Milet, gewesen. Aus dem Kreise der Männer, 
welche dort durch zwei Generationen hindurch die wissenschaftliche For- 
schung betrieben haben, sind von der Überlieferung drei Namen aufbewahrt 
worden: Thaies, Anaximander, Anaximenes.^ 

H. Ritter, Geschichte der ionischen Philosophie, Berl. 1821. — R. Seydel, Der Fort- 
schritt der Metaphysik unter den ältesten ionischen Philosophen, Lpz. 1861. — P. Tannery, 
Pour l’histoire de la science hellène I. De Thaïes à Empédocle, Par. 1887. — Wolfg. Schültz, 
Altjonische Mystik I (St. z. antik. Kultur, Heft 2 u. 3), Wien u. Lpz. 1907. 

13. Thales (640/24—548/5 v. Chr.) beantwortete die Frage nach dem 
Weltstoff dahin, daß er das Wasser dafür erklärte. Diese Behanptung ist 
aber auch das einzige, was ihm mit völliger Sicherheit zugeschrieben werden 
darf. Selbst über ihre Gründe hatte bereits Aristoteles, der lediglich aus 
der Tradition über Thaies berichten konnte, nur Vermutungen.* Wenn er 
meint, daß die feuchte Natur des tierischen Samens und der tierischen 
Nahrung die Veranlassung zu der Meinung des Thaies gegeben habe (und 

an, wer den Terminus zuerst in diesem 
begrifflichen Sinne gebraucht und eingeführt 
hat. Simplikios (Phys. p. 24, 13) behauptet 
es von Anaximander: der Gedanke ist zweifel- 
los schon bei Thaies vorhanden. 

‘ Es versteht sich von selbst, daß man 
sich die milesische Naturphilosophie nicht 
auf die drei uns bekannten Gestalten be- 
schränkt vorstellen darf ; überliefert aber ist 
nichts Bestimmtes. Denn die Andeutung von 
Theophrast, welcher (Simpl. Phys. p. 23, 26) 
sogar von Vorgängern des Thaies redet, ist 
auch auf Kosmogonien zu beziehen, und die 
Berichte des Aristoteles, wonach es Physiker 
gab, welche Mitteldinge, sei es zwischen Luft 
und Wasser (de coelo 303 b 12), sei es zwischen 
Luft und Feuer (Phys. 187 a 14) als àg/h an- 
nahmen, lassen die Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit offen, daß er spätere eklektische 
Nachzügler im Auge hatte. Vgl. § 28. Einen 

altmilesischen Naturphilosophen sucht W. H. 
Roscher als den Verfasser der ersten elf 
Kapitel der hippokratischen Schrift 3r«oi sß- 
ôo/iáômv nachzuweisen (Sächs. G.WAbh.Bd.28, 
1911, Nr.5). Seine interessante „Entdeckung“ 
hat zu einer lebhaften Kontroverse geführt, 
deren Einzelheiten bei üebbrweg-Prabchter 
I” S. 48* zu vergleichen sind. ■ 

^ Metaph. 983 b 22: laßojv l'acos Ato- 
krjyfn.— A. DöEiNG in seinem etwas prätentiös 
anhebenden Aufsatz über Thaies (Zeitschr. 
f. Philos. 109, 1896, S. 179 ff.) sucht es wahr- 
scheinlich zu machen, daß Aristoteles diese 
Vermutungen nicht selbst aufgestellt, sondern 
dem Hippon, der 1 '/-i Jahrhunderte später noch 
sich zu dem Prinzip des Th. bekannte, ent- 
nommen habe. ■ Jedoch mit der offenbaren 
Geringschätzung, mit welcher Ar. diesen Mann 
behandelt, will sich diese Annahme nicht zu- 
sammenreimen. 
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darauf scheinen auch alle späteren Ergänzungen dieser Mutmahung^ zurück- 
zugehen), so darf man dieses Argument wohl auf das spezifisch organo- 
logische Interesse zurückführen, welches dem Stagiriten so nahe, dem Thaies 
aber, nach allem, was wir wissen, recht fern lag. Annehmbarer erscheint 
der Gedanke, daß Thaies unter dem Einflüsse der in letzter Linie urindo- 
germanischen Idee vom Ozean als dem Ursprung aller Dinge gestanden 
hat, die sich, wie Aristoteles mitteilt, nach alter Überlieferung auch bei 
anderen theologisierenden Kosmologen bemerklich gemacht hat.^ Zudem 
wäre es nicht verwunderlich, wenn der ionische Denker bei der Besinnung 
auf den Weltstoff sich für das flüssige Element, das Lebenselement seines 
Stammes, entschieden hätte, dessen große Beweglichkeit, dessen Fähigkeit, 
sich in Land und Luft umzusetzen, dessen alles wieder in sich zurück- 
schlingende Gewalt in dem Vorstellungskreise eines seefahrenden Volkes 
eine ganz hervorragende Stelle einnehmen mußte. Damit stimmt auch über- 
ein, was von kosmographischen Vorstellungen des Thaies mit einiger Sicher- 
heit berichtet wird,® daß er nämlich die Erde auf dem Wasser schwimmend 
dachte und daran eine neptunistische Erklärung der Erdbeben knüpfte. 

Gleichviel aber, wodurch sich Thaies zu seiner Behauptung bestimmen 
ließ, von entscheidender Bedeutung ist, daß er sich nach Gründen für sie 
umgetan und dadurch die Behandlung des kosmologischen Problems aus 
dem Flugsande mythologischen Phantasierens auf den festen Boden der 
Wissenschaft gestellt hat. Nähere Angaben über den Vorgang der Ver- 
wandlung des Wassers in die Dinge scheint Thaies freilich noch nicht 
gemacht zu haben: ob er sich dieselben schon wie die Späteren als 
einen Prozeß der Verdichtung bezw. Verdünnung gedacht hat, muß dahin- 
gestellt bleiben. 

Ohne Zweifel aber stellte er sich diesen flüssigen Weltstoff als einen 
von sich aus und stetig bewegten vor; von einer den Stoff bewegenden 
und von ihm unterschiedenen Kraft hat er nichts gelehrt,* und indem er 
nach der naiven Vorstellungsweise das Geschehen als ein sich von selbst 
Verstehendes hinnahm, vertrat er die sog. hylozoistische Ansicht, der 
die Materie eo ipso als bewegt und damit auch als beseelt erscheint. Darum 
konnte er auch dem Magneten und dem Bernstein um ihrer anziehenden 
Kraft willen eine Seele zuschreiben,® und der überkommenen Religion den 
die Persönlichkeit der Götter aufhebenden und eher pantheistisch zu ver- 
stehenden Satz entgegenhalten: navra nh'jorj âæ)v eïvai.^ 

Die Lebenszeit des Thaies wird durch die Sonnenfinsternis bestimmt, welche er voraus- 
gesa^ haben soll, und welche nach den neueren Untersuchungen (bes. Jui. Zech, .Astro- 
nomische Untersuchungen über die wichtigeren Finsternisse, Lpz. 1853, = Preisschriften der 
Jablonowskischen Gesellschaft IV) in das Jahr 585 zu setzen ist. Er gehörte dem alten 

'■ Aöt. plac. 13 (Dox. 276). Vgl. E. Zellek 
l', 188, 1. 

® Sehr eingehend erörtert diese möglichen , 
.Zusammenhänge des Thales-Satzes mit alten j 
mythologischen und geographischen Vorstel- 
lungen WoLFG. Schultz (Altjonische Mystik I, 
S. 129 ff.). 

* Arist. de coelo 294 a 28. 
* Die Angaben Späterer, Dox. 301 und i 

besonders Cic. de deorum nat. I 10, Th. habe 

dem Stoff einen bildenden Gottesgeist gegen- 
übergestellt, verraten einerseits stoische Ter- 
minologie und lassen andrerseits eine Ver- 
wechslung mit Anaxagoras vermuten. Der 
Hylozoismus aller alten Physiker, also auch 
des Thaies, ist durch Arist. Met. 1 3 sicher- 
gestellt. 

Allst, de an. 405 a 20. 
“ Ibid. 411 a 8. 
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<Teschlecht der Tlieliden an, welches von den in Kleinasien eingewanderten böotischen 
Kadmeern herstamrate. Die vermutlich hieraus geschöpfte herodotische Behauptung phöni- 
aischer, also semitischer Abkunft des Philosopheu ist von H. Diels durch den Nachweis 
widerlegt worden, dafs der Name seines Vaters, ‘Eíafiiijs, ein karischer Name war (Arch. 2, 
1889, S. 165ÍÍ.; vgl. 0. Immisch ebenda S. 515); wogegen Th. Gompekz, an dem Zeugnis 
Herodots festhaltend, ihn als Produkt einer Rassenkreuzung auffaßt (I 39). Von seiner prak- 
tischen und politischen Betätigung, sowie von seinen mathematischen und physikalischen 
Kenntnissen ist bereits die Rede gewesen (§§ 9 u. 10). Auch seiner Zugehörigkeit zu den sieben 
Weisen wurde bereits gedacht (§ 9). Die ägyptischen Reisen, von denen die spätere Literatur 
berichtet, sind mindestens zweifelhaft, wenn auch, vorausgesetzt daß er Handel trieb, keines- 
wegs unmöglich. Schriften scheint Thaies nicht hinterlassen zu haben; wenigstens waren 
schon dem Aristoteles keine bekannt. 

14. Die Anregungen des Thaies wurden von seinem etwas jüngeren Lands- 
manne Anaximandros (611/10—547/6) aufgenommen und fortgeführt.i 
Den Anlaß dazu bot ihm die Überlegung, daß der Weltstoff als unendlich 
gedacht werden müsse, damit er sich nicht in den Erzeugungen erschöpfe.* 
Und wegen der Bedeutung, die er diesem Gedanken zuschrieb, bezeichnete 
«r den Urstoff als das ujieiqov. Aus dieser Auffassung ergab sich für ihn 
aber weiterhin, daß der Weltstoff nicht in einem bestimmten Stoffe gesucht 
werden dürfe, weil dieser dann vermöge seiner Unendlichkeit nichts anderes 
neben sich dulden würde. Anaximandros hat sich allem Anschein nach 
keine Vorstellung davon machen können, wie aus einem bestimmten Stoffe 
etwas von ihm qualitativ Verschiedenes entstehen könne. Darum entschloß 
«r sich dazu, die in der Welt vorhandenen Verschiedenheiten, die er schon 
auf letzte Gegensätze wie warm und kalt, feucht und trocken u. a. zurück- 
zuführen suchte, in den Urstoff selbst zu verlegen und ihn als eine selbst 
unbestimmte Mischung aller Gegensätze aufzufassen, in der die Gegensätze 
selbst nicht bemerkbar sein sollten.® Er zuerst soll auf ihn den Terminus 
-ägyrj angewandt und ausdrücklich bemerkt haben, daß darunter das zu 
verstehen sei, aus dem alles Seiende nicht nur bestehe, sondern aus dem 
als seinem Ursprung es auch entstehe und in das es schließlich wieder 
vergehe. Darum erklärte er auch, daß der Urstoff, den er zudem als in 
ewiger Bewegung befindlich dachte, alle Dinge umfasse (negiexeiv) und „lenke“ 
ixvßegväv),*' nannte ihn ãêávarov xa'i avcoks'&gov^ und bezeichnete ihn aus 
diesem Grunde als tò êetov. 

Dieser Bestimmung seines Weltstoffs gemäß faßte er den Prozeß des 

’ Ich habe die von Windelband vollzogene 
Trennung zwischen Thaies als dem ersten 
Physiker und Anaximandros als dem ersten 
Metaphysiker nicht festhalten können. Einerlei 
ob man nach Aristoteles Met. 982 b 8 die 
Metaphysik als die Wissenschaft von den 
ersten ursächlichen Prinzipien oder mit 
Schopenhauer (WW. II 189 Gris.) als „an- 
gebliche Erkenntnis . . . über das, was hinter 
der Natur steckt und sie möglich macht“ 
.auffaßt, in keinem Palle ist die philosophische 
Differenz zwischen den Anschauungen beider 
so groß, daß sie eine solche Trennung recht- 
fertigen könnte. Zudem ist die Abstraktions- 
kraft, die in der Behauptung liegt, daß alles 
seinem Wesen nach Wasser sei, nicht geringer 
als die. welche der Annahme zugrunde liegt, 
daß es aus einem Gemisch von empiiisch 

aufweisbaren Gegensätzen bestehe. 
^ Arist. phys. 208 a 8. Vgl. Aöt. Plac. 1 3 

(Dox. 277), iva fj yéveaiç /lij 
“ Arist. Phys. 187 a 20: oi d' ix tov iròç 

irovoas ràç svavuórtjxaç ixxQÍve.oOat, wwteg 
’Ava^í/iavôgó^ ifjtjoi xrX. Wenn Arist. Met. 1069 
b 22 das füyna des Anaximandros für ein 
bloßes òvváfm õV erklärt, so ist das selbst- 
verständlich seine Auffassung. 

■* Dieser Ausdruck ist natürlich nicht, wie 
z.B.Röth annahm (II142), von einer geistigen 
Lenkung zu verstehen; vielmehr hat Augustinus 
den A. gewiß richtig erkannt, wenn er von 
ihm sagt: nec ipse aliquid divinae menti in 
his rerum operibus tribuens (Civ. D. VIII 2. 
Dox. 15). Vgl. E. Zeller P, 218, 2. 

^ Arist. Phys. 2Ò3 b 8. Aehnlich àtòiov und 
àyt’iQw, vgl. Hippol. ref. haer. I 6 (Dox. 559). 
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Entstehens als eine durch die ewige Bewegung bewirkte Ausscheidung oder 
Absonderung (èxy.QÍvea&ai, ànoxQÍvea&aC) auf. ^ Und zwar ist es ein Etwas, 
das zur Entstehung des Gegensatzes des Warmen und des Kalten geeignet 
sein sollte, das er als Erstes aus dem äneigov hervorgehen ließ. Aus ihm 
sollte sich dann auf der einen Seite die kalte Erde mitsamt der sie um- 
gebenden primären Feuchtigkeit oder der feuchten Luftsphäre abscheiden 
und auf der andern Seite die Flammensphäre, die die Luftsphäre wie die 
Rinde den Baum umschließen und dann zerrissen und zu einzelnen feurigen 
und von Luft umschlossenen Ringen zusammengeballt, die nach der Erde zu 
eine runde Öffnung besitzen, die Gestirne bilden sollte. In den Rahmen dieser 
meteorologischen Weltentstehungslehre fügte der Philosoph eine Menge 
einzelner, namentlich astronomischer Vorstellungen ein (vgl. § 10), die, wenn 
sie uns auch heute noch so kindlich erscheinen mögen, doch nicht nur eine 
große Vielseitigkeit des naturforschenden Interesses beweisen, sondern auch 
immer selbständige Beobachtungen und Schlüsse voraussetzen. Auch das 
organische Leben zog er in das Gebiet seiner Betrachtungen und fragte vor 
allem nach der erstmaligen Entstehung der Lebewesen, besonders des 
Menschen. Seine Antwort, die sie unter dem wärmenden Einfluß der Sonne 
aus dem Feuchten, durch Urzeugung also, entstehen läßt,* hat insofern in 
unserer Zeit erhebliches Aufsehen gemacht, als er die einer langen Pflege 
bedürftigen Menschen ursprünglich in Fischen entstanden und gewachsen sein 
und sie erst dann die sie umschließende Hülle verlassen läßt, als sie im- 
stande waren, sich selbst fortzuhelfen. Man hat darin eine Vorahnung der 
modernen Entwicklungslehre sehen wollen, hat sich aber nicht klargemacht, 
daß diese Ansicht, wie ihre Begründung deutlich erkennen läßt, nur eine 
Verlegenheitsauskunft ist und weder von Anpassung, noch Vererbung, noch 
vom Überleben des Zweckmäßigen etwas enthält. 

Wie nun die einzelnen Dinge in ihrer qualitativen Bestimmtheit aus 
dem äneioov entstehen, so verlieren sie sich auch wieder in den ewigen 
Lebensprozeß des Weltstoffes, und diese ihre Rückverwandlung hat Anaxi- 
mandros in dem einzigen uns wörtlich erhaltenen Fragment in „poeti- 

' Es ist natürlich ganz unberechtigt, mit 
H.Rittek den Anaximandros vom milesischen 
Hylozoismus ganz abzurücken und zum Vater 
der mechanischen Physik zu machen (vgl. 
hes. Brandis, Handbuch 1125). Wenn es auch 
nicht ausdrücklich überliefert wird, so spricht 
doch alles, insbesondere die Bezeichnung als 
IÒ êeXov, dafür, daß auch A. den ürstoff für 
beseelt gehalten hat Andrerseits ist aber 
auch nichts dafür anzuführen, daß er die 
Ausscheidung als àXkoíwoiç verstanden habe. 
Man wird die Termini gewiß nicht zu früh 
als feststehend ansehen dürfen (vgl. W. A. 
Heidel, Qualitative Change in Pre-Socratic 
Philosophy im Arch. 19, 1906, S. 337": Die 
Vorsokratiker haben zwischen áXXoimoig und 
/iifif oder xQãais keinen solchen Unterschied 
gemacht wie später Aristoteles und dieStoiker), 
daß aber für A. die Ansicht, daß sich aus 
einem Stoffe qualitativ Verschiedenes bilden 
könne, Bedenken gehabt hat, geht nicht nur 

aus dem doch ohne Frage absichtlich ge- 
wählten Terminus ènxoíreaOai, sondern auch 
aus seiner ganzen Stellung zu Thaies hervor. 
— Auch G. Teichmüller hat die Ansicht von 
H. Ritter vertreten (Studien I 3 ff. u. 547 ff.j, 
speziell mit Berufung auf die àíôioç xirijmg 
(Simpl.phys.24,13), die er als Kreisbewegung, 
also als mechanische auffaßt. Doch ist es über- 
haupt zweifelhaft, ob A. selbst schon diesen 
Ausdruck gebraucht hat (.1. Burnet S. 61).— 
Eine Vermittlung der beiden Auffassungen 
stellt die Ansicht A. Dörings dar, der in 
seinem Versuch, eine genauere Erklärung der 
Kosmogonie A.s zu geben (Zeitschr. f. Philos. 
114,1899, S.201 ff.), darauf hinauskommt, daß 
A. „zuerst die hylozoistische Triebkraft auf 
den Anfang der ganzen Entwicklung ein- 
schränkt und im weiteren Verlaufe mit empi- 
rischen Kräften arbeitet“. 

* Aüt. plac. V 19 (V. fr. 30) : Hippol. ref. 
haer. I 6 (V. fr. 11). 
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scher“! Weise als eine Art von Sühne dafür bezeichnet, daß das Spätere 
stets das Frühere aus dem Dasein verdrängt: ef wv ök yéveaíg ian rotg 
oval, >cal xr)v (pûogàv eig xavza yivea'&ai xaxà xò ôiôóvai yào avxá ôíxrjv 
xal xíaiv ákhqXoiç xrjg ãôixíug xaxà xrjv xov %QÓvov xá^iv.^ Hieran knüpft sich 
bei Anaximandros die Lehre, daß der Weltstoff in ewiger Verwandlung 
Weltsysteme aus sich erzeuge und wieder in sich zurückschlinge.^ Ob mit 
dieser Annahme der unendlichen Vielheit sukzessiver Weltbildungen bei dem 
Philosophen auch diejenige einer Vielheit koexistierender Welten, die der 
Urstoff umfasse, verbunden war, bleibt unentschieden.* 

Die Bestimmung der Lebenszeit des Anaximandros, wonach er im zweiten Jahre der 
58. Olympiade (547—546 v. Ohr.) 64 Jahre alt war und bald darauf starb (Diog. L. II 2), 
beruht vielleicht auf willkürlicher Berechnung Apollodors, trifft aber jedenfalls nicht weit 
von der Wahrheit. A. Döhino (Gesch. d. griech. Philos. 1, S. 29) erklärt die auffallende Be- 
zeichnung der Lebenszeit damit, daß Apollodor das 64. Lebensjahr als das Abfassungsjahr 
der Schrift A.s angegeben fand. Weiteres über dessen Leben ist nicht bekannt; seine Schrift, 
die nach Themistios (or. 86 p. 317, V. fr. 7) das erste naturphilosophische Werk der Griechen 
ist, und der man den Titel xeqI tpvaecog gab (vgl. die allgemeine Bemerkung in Platons 
Phaidon 96 a), scheint schon früh, jedenfalls vor der Zeit des Simplikios, verloren gegangen 
zu sein. Vgl. ScHLEiEßMACiiEK, lieber A. (Werke III, 2, S. 177 ff.).— Büsgex, lieber das cbietgov 
des A., Wiesb. 1867. — F. Lütze, lieber das aizeigov A.s, Lpz. 1878. — P. Tannery, Revue 
philos. 1882. — Jos. Neühäuser, Anax. Milesius, Bonnae 1883. — P. Natorp, Philos. Monatsh. 
1884, S. 367 ff. — H. Diels, Arch. 10, 1897, S. 228 ff. 

15. Die Bedenken, die Anaximandros gegen die Entstehung des Ver- 
schiedenen aus dem ursprünglich qualitativ Einen gehabt hat, sind bei seinem 
historisch zu ganz beträchtlicher Wirkung gelangten^ Nachfolger Anaxi- 
menes (588—528/5) nicht mehr vorhanden. Er kehrt zu der thaletischen 
Annahme von der qualitativen Einfachheit des Urstoffs zurück. Doch sind 
die Überlegungen des Anaximandros darum nicht spurlos an ihm vorüber- 
gegangen. Aus demselben Grunde wie Anaximandros tritt auch er für die 
Unendlichkeit des Urstoffs ein,® leitet dann aber aus den Merkmalen des 
Zusammenhaltens und Denkens, die Anaximandros seinem Urprinzip ge- 
geben hatte, die Folgerung ab, daß es ebenso beschaffen sein müsse, wie 
das, was uns zusammenhält, die Seele: olov ■>) xpvyj] fj ^/lexéga ãrjg ovoa 
avyxgaxEi fifiãg, xa'i oXov xòv xóa/uov nvevjua xal ãijg negiéyeiJ Damit war 
dann auch die Beweglichkeit und Lebendigkeit des Urprinzips gegeben und 
ebenso seiner Bezeichnung als Gott der Weg geöffnet.® 

Als etwas Neues und Bemerkenswertes, besonders gegenüber Thaies, 

' Simpl, pbys. 24, 13 (V. fr. 9). 
** Ch. Huit, La philosophie de la nature 

etc. (266) erinnert dabei an Buddhismus und 
Schopenhauer; E. Rohde denkt an die orphi- 
sche Theologie (Psyche II II9': „Solche die 
Naturvorgänge ethisierenden und damit per- 
sonifizierenden Vorstellungen werden dem 
Philosophen, zugleich mit dem quietistischen 
Hange, in dem sie wurzeln, eher aus den 
Phantasmen mystischer Halbphilosophen zu- 
gekommen sein als umgekehrt den Mystikern 
von dem Philosophen“). Vgl.Heraklit V. fr. 80 
Zum Texte B. Jordan, Archiv f. G. d. Ph. 24 
(1911) S. 480 f. 

“ Plut. Strom, fr. 2 (V. fr. 10). 
■* Vgl. E. Zeller I® 231 ff. — Für die Ko- 

existenz zahlloser Welten tritt ein J. Bur- 

net (S. 62 ff), ebenso Ueberweg-Praechter 
(11. Aufl. S. 60). 

Vgl. §§ 25 und 28. 
® Simpl, phys. 24, 26 (V. fr. A 5) : jj-iav jMi' 

xal avTos T^v vsioxEi/tévrjV gvoiv xal chieiQÓr 
(prjatv W07TF.Q êxetvoç, ovx aogtotov ôè 
SXFÎVOÇ. Vgl. Plut. Strom. 3 (V. fr. A 6). 

! Aët plac. 1 3, 4 (V. fr. B 2). 
® V.fr.AlO. — Es wäre verfelilt, auf diese 

Analogie der ág/Jj mit der Seele, wie seiner- 
zeit Roth wollte, eine spiritualistische Auf- 
fassung des Weltprinzips von A. zu gründen, 
vielmehr bekundet gerade diese Analogie und 
die sorglos hingeworfene Bemerkung, daß 
unsre Seele Luft sei, den naiven Hylozois- 
mus der primitiven Wissenschaft. 
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tritt uns nun weiter eine ganz bestimmte Vorstellung von der Art der Ver- 
wandlung der äo%r] in die übrigen Stoffe entgegen, nämlich die Lehre von 
der Verdünnung und Verdichtung (/uàvœoiç oder âgaiœaiç — nvxvmaig oder 
m’axoXi]).^ Aus der Luft entsteht durch Verdünnung das Feuer, durch Ver- 
dichtung nacheinander Wind, Wolken, Regen, Wasser, Erde und Gestein. 
Alle Dinge faßt Anaximenes daher als durch den verschiedenen Aggregat- 
zustand des Urstoffs bedingte Modifikationen desselben auf. Und auch Wärme 
und Kälte galten ihm nicht niehr wie seinem Vorgänger als dem Urstoff 
immanente Qualitäten, sondern nur noch als Eigenschaften, die sich erst 
aus und mit seiner Zustandsänderung ergaben. Zeigt sich darin schon eine 
gewisse Ahnung von dem Zusammenhänge des Aggregatzustandes mit der 
Temperatur, so läßt doch die ganze Begründung dieser Ansicht mit dem 
Hinweis darauf, daß die bei geschlossenen Lippen ausgeblasene und da- 
durch verdichtete Luft kalt, die bei ' geöffnetem Munde ausgehauchte und 
verdünnte dagegen warm sei, ebenso wie seine Begründung"der Beschaffen- 
heit des ürprinzips die noch ganz anthropomorphe Einstellung des Philo- 
sophen erkennen. 2 

Von diesen allgemeinen Bestimmungen aus gab Anaximenes nicht nur 
eine große Anzahl von Erklärungen einzelner Phänomene, welche ihn als 
vielseitigen und schärfsinnigen Physiker erkennen lassen, sondern auch eine 
Theorie der Weltentstehung, und an die letztere schloß sich die bei ihm 
sicher bezeugte® Lebre von einem periodischen Wechsel von Weltentstehung 
und Weltzerstörung, d. h. von der sukzessiven Vielheit der Welten. 

Von dem Leben des Anaximenes ist sonst nichts bekannt. Seine Schrift ,7iegi <pvoscog‘ war 
yXo>oat) ’lãòt (hr/.ij xai (htegitrco geschrieben* — derselbe Anfang einer nüchternen, sachlichen 
Prosa, wie er sich gleichzeitig in der Historiographie bei seinem Landsmann Hekataios zeigt. 

Mit der Zerstörung Milets (nach der Schlacht von Lade 494) und dem 
Untergang der Selbständigkeit Ioniens bricht diese erste, naturphilosophische 
Entwicklung der griechischen Wissenschaft ab.® Als, mindestens um eine 
Generation nach Anaximenes, in einer anderen ionischen Stadt, Ephesos, 
eine große wissenschaftliche Lehre auftrat, diejenige des Herakleitos, ließ 
diese zwar jene älteren Untersuchungen nicht unbenutzt, knüpfte aber direkt 
an religiös-metaphysische Probleme an, die inzwischen anderwärts zutage 
getreten waren. 

2. Die Anfänge der ethisch-religiösen Spekulation. 

16. Es ist die große Bewegung, welche in der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts die westlichen Teile des hellenischen Kulturlebens erschütterte. 

* Hipp. ref. h. I 7 (V. fr. A 7). 
Plut de pr. frig. 7, 3 (V. fr. B 1). — Vgl. 

übrigens K. Joël, Der Ursprung der Natur- 
philosophie etc., Jena 1906, S. 66: ,Damit 
bekennt er den anthropomorphen Ursprung 
seines Weltprinzips etc.“ 

3 Simpl, phys. 1121, 12 (V. fr. A 11). 
* Diog. L. il 3 (V. fr. Al). 

. " Der grofsen chronologischen Lücke 
zwischen Anaximenes und Herakleitos ent- 

spricht auch eine völlig veränderte Behand- 
lung der Probleme bei dem letzteren. Darum 
kann an der auch in den neueren Darstel- 
lungen (z.B. Gompekz, Kinkel; vgl.0.Gilbert 
in seiner Besprechung des Werkes von J. Hue- 
net in Gott. Gel. Anz. 1909, S. 1002 ff.) meist 
noch üblichen Anreihung des Herakleitos an 
die Milesier um so weniger festgehalten werden, 
als seine Lehre durchaus diejenige des Xeno- 
phanes voraussetzt. 



2. Die Anfänge der ethisch-religiösen Spekulation. 27 

die hier in Frage kommt: die sittlich-religiöse Reformation des Pytha- 
goras (lim 568—493). 

Ich habe die von Windelband gewählte Stellung des Pythagoras in die Einleitung der 
griechischen Philosophie fallen gelassen. Schon Bonhöffek hatte Bedenken. „Auch A. Döring,“ 
so sagt er, „dessen Darstellung des Pythagoras derjenigen des Verfassers vielleicht am 
nächsten kommt (Gesch. d. gr. Ph. I 50ff. : ,Es darf ihm kaum ein neuer, von ihm zuerst 
ausgegangener Gedanke zugeschriehen werden' usw.), nimmt doch z. B. an, daß er die 
wissenschaftliche Beschäftigung unter die Mittel der Seelenreinigung aufgenommen habe, 
was ja doch beweisen würde, daß er sie hoch geschätzt und auch selber ernstlich getrieben 
habe. Th. Gomperz nennt ihn ein hervorragendes mathematisches Talent, den Begründer 
der Akustik etc., kurz einen Mann, der als Forscher, Theologe und sittlicher Reformator 
einen Reichtum von Begabungen der mannigfachsten und zum Teil der widersprechendsten 
Art in sich vereinigte (I 81). Auch En. Meyer urteilt, daß er mit dem orphischen Mystizis- 
mus die jonische Wissenschaft verbunden habe (II 816) und erklärt ihn für den eigentlichen 
Schöpfer der mathematischen Wissenschaften (IV 202). Und in der Tat, wenn er nur Religions- 
stifter gewesen wäre, so ließe es sich schwer begreifen, warum in seiner Schule bald die 
Wissenschaft und Kosmosophie so energisch betrieben wurde, und warum gerade nach ihm 
die von Platon und Aristoteles erwähnten Philosophen sich benannt haben sollten. Vgl. 
E. Rohde (Kl. Schriften Bd. 2, 1901, S. 105), der diese Erwägung mit dem von Herakleitos 
gegen Pyth. erhobenen Vorwurf der jroÂugaíb;»; verbindend zu dem Schluß kommt, daß wir 
uns den P. als einen zwischen orphischem Mystizismus und allerlei wissenschaftlichen Studien 
geteilten Denker vorzustellen haben.“ Ich stimme dem völlig zu und ziehe daraus nur die 
Konsequenz. Selbstverständlich hat es im übrigen angesichts des Mythennebels, der sich 
im Altertum von Jahrhundert zu Jahrhundert um Pythagoras verdichtet hat, bei der von 
Windelband im Anschluß an Zeller* erhobenen Forderung zu bleiben, auf die ältesten und 
damit kompetentesten Berichte zurückzugehen. 

Pythagoras stammte aus altem tyrrhenisch-phliasischem Geschlecht, das spätestens zwei 
Generationen zuvor nach Samos ausgewandert war. Hier wurde er als Sohn des Mnesarchos, 
eines reichen Kaufherrn geboren. Der Umstand, daß Herakleitos ihm neben Xenophanes 
und Hekataios, beide Ionier, seine noXv/^ia&íri verhält,'* berechtigt zu der Annahme, daß er 
schon in Samos als philosophischer Lehrer* aufgetreten ist, nachdem er Pherekydes von 
Syros, der in dieser Zeit eine schon von der Philosophie des Anaximandros beeinflußte, 
mythische Kosmogonie verfaßt hatte, gehört und auch wohl auf andern Wissensgebieten allerlei 
Studien gemacht hatte {.mXv/uaOct)). Vielleicht ist er im Aufträge des Polykrates auch nach 
Aegypten gegangen, um die Institutionen der ägyptischen Priester genauer kennen zu 
lernen.* Eine Mißhelligkeit mit Polykrates oder auch nur die Abneigung des Aristokraten 
gegen dessen Tyrannis bestimmte ihn zum Verlassen seiner Heimat (vermutlich 529/8). Br 
begab sich nach Großgriechenland, der Region, in welcher sich, während Ionien schon mit 
den Persern um seine Existenz ringen mußte, griechische Macht und Kultur am herrlichsten 
zusammenzudrängen schien, und wählte das strenge, aristokratische Kroton, das schon damals 
durch seine Aerzteschule berühmt war, zu seinem Hauptsitz. Hier nahm er seine Tätigkeit 
■wieder auf und hat sie zwanzig Jahre lang mit dem größten Erfolge ausgeübt. Seine An- 
hänger verbreiteten sich über ganz Großgriechenland und suchten im Interesse ihrer Er- 
haltimg den herrschenden Gewalten gegenüber auch politischen Einfluß zu gewinnen. Die 
dadurch in Kroton entstandenen Spannungen, anscheinend vermehrt durch die persönliche 
■Gegnerschaft eines reichen Aristokraten namens Kylon, nötigten Pythagoras zur üebersiede- 
lung nach Metapont (509), wo er im Jähe 493 weitherühmt und hochgeehrt gestorben ist. — 
Die später üppig wuchemde Legendenbildung scheint schon zu seinen Lebzeiten eingesetzt 
zu haben. Schon Aristoteles* berichtet, daß die Krotoniaten ihn für ein übermenschliches 
,Wesen mit wunderbaren Fähigkeiten gehalten hätten. 

Jamblichus, De vita Pythagorica, und Porphyrius, De vita Pythagorae (ed. Kiess- 
LiNG, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Par. 1850, in der Ausg. des Diog. Laeit. von Cobet).’— 

’ Vgl. 'I* 279 ff., wo der 'gegenteilige 
Versuch A. Roths (Gesch. unserer abendl. 
Philos. II b, 261 ff. u. a., 48 ff.), die späteste 
Ueberlieferung zu restituieren, durchaus ein- 
leuchtend widerlegt ist. 

* V. fr. B 40. vgl. 129. 
* Sfxptoirjç Herod. IV 95, V. Pyth. fr. 2; 

vgl. Arist. rhet. 1398 b 14. 
■* Nach dem Zeugnis des Isokrates (Busir. 

;28, V. Pyth. fr. 4), dessen historische Glauh- 

■würdigkeit freilich nicht unbezweifelt ist. An 
sich ist es für jene Zeit durchaus nicht im- 
walirscheinlich, daß der Sohn eines samischen 
Patriziers nach Aegypten reiste. Aber allzu 
zuversichtlich äußert sich Th. Gomperz: „Es 
wäre mit Wunderdingen zugegangen, wenn 
der Adept mathematischer Wissenschaft nicht 
das Heimatland derselben, Aegypten, besucht 
hätte“ (I 82). 

* fr. 191 f. (V. fr. 7), vgl. Emp. V. B 129. 
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Ueber den liistor. Wert dieser Viten s. namentlich E. Roude (RliM. 1871, 1872, 1879), Geil. 
Bertermann, De Jambl. vit. Pyth. font,, Diss. Königsb. 1913. — Das sog. ,goldene Gedicht“, 
worin die pythagoreischen Lebensregeln niedergelegt sind, von Mullach seinerzeit (Frag- 
menta philos, gr. I, Par. 1860, p. 410 if.) auf den Pythagoreer Lysis zurückgeführt, ist nach 
A. Naucks gründlicher Untersuchung im Epimetrum zu seiner Ausgabe der Vita Pyth. des- 
Jamblichos (Petrop. et Lips. 1884) erst im 4. Jahrh. n. Chr. entstanden. Dieser Ansicht 
ist mit der Einschränkung, daß einzelne Verse dem Zeitalter des Pyth., vielleicht ihm selbst 
angehören, Tn. Gomprrz beigetreten (Gr. Denker I 433). Auch E. Zeller hat seine frühere 
Ansicht in der 5. Aull, seiner Phil. d. Gr. (II 294) entsprechend modifiziert, hält es jedoch 
für ein Erzeugnis des 1. vorchristl. Jahrhunderts. — H. Ritter, Gesch. d. pythag. PhUos. (Hamb. 
1826). — à. B. Krische, De societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo 
politico (Gott. 1830). — A. Rothenbüoiier, Das System der Pythagoreer nach den Angaben 
des Aristoteles, Berl. 1867. — Alb. Heinze, Die metaphysischen Grundlehren der älteren 
Pythagoreer, Diss. Lpz. 1871. — E. Zeller, Pyth. u. die Pyth.-Sage (Vortr. u. Abhdl. I, Lpz. 
1865, S.30ff.). Ders., üeber die ältesten Zeugnisse d. Gesch. des P. (BerlAkSb. 1889, S.983ff.).— 
A. E. Chaignet, Pythagore et la philosophie pythagoricienne (Par. 1873). — Sobczyk, Das 
pythagoreische System in seinen Grundgedanken entwickelt, Diss. Lpz. 1878. — P. Tannery, 
Sur le secret dans l’école de P. (Arch. 1, 1888, S. 28 fif.). — G. F. Unger, Zur Geschichte der 
Pythagoreer (MünchAkSb. 1893, S. 140 fif.). — A. Sohmekel, De Ovidiana Pythagoreae doctrinae 
adumbratione, Diss. Greifsw. 1885. — A. Döring, Wandlungen in der pyth. Lehre (Arch. 5, 
1892, S. 503 ff.). — WiLH. Bauer, Der ältere Pythagoreismus, Bern 1897. — C. Hölk, De 
acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Kiel 1899. — W. A. Heidel, lUoag and "4.^lîíno)• in 
the Pythagorean philosophy (Arch. 14, 1901, S. 384 ff)—W. Schultz, Pythagoras und Heraklit 
(in Stud, zur ant. Kult. H. 1, Wien 1905); ders. IJvOayoQas (Arch. 21, 1908, S. 240). 

Die philosophischen Überlegungen des Pythagoras haben jedenfalls seit 
seinem Aufenthalte in Kroton in erster und letzter Linie die ethische 
Frage der rechten Lebensführung im Auge. Ihren Ausgang nehmen sie 
von den Orphikern und erhalten dadurch ein zugleich religiöses Gepräge. 
Die Lehren von dem Menschen als Eigentum Gottes, vom Gegensatz zwischen 
Leib und Seele, von der Seelen Wanderung i und der Auffassung des irdischen 
Lebens als Vorbereitung eines besseren jenseitigen bilden ihre Voraus- 
setzungen. Ein Gott wohlgefälliges Leben zu führen, um dadurch von der 
als göttliche Strafe empfundenen steten Wiedergeburt befreit und der Selig- 
keit teilhaftig zu werden, ist auch die Forderung des Pythagoras. Aber 
er geht dadurch über die Orphik hinaus und wird zum Philosophen,^ da& 
er das Bedürfnis einer Begründung dieser Anschauungen fühlt und dem 
zum Ziele führenden Wege den mystischen Charakter, den er bei den 
Orphikern hatte, nimmt Und ihn rational ausgestaltet, wenn er auch den 
von ihm gegründeten Bund nach orphischem Muster noch als Geheimbund 
und seine Lehre als Geheimlehre behandelte.» 

* Ueber den Ursprung der Lehre von der 
Seelenw'anderung sind die Ansichten noch 
sehr geteilt. Während E. Rohde sich alle 
Mühe gab, sie aus dem thrakischen und 
orphischen Glauben herzuleiten (Psyche II'* 
S. 167 : ,Seine Seelenlehre gibt in ihren wesent- 
lichen Zügen nur die Phantasmen alter volks- 
tümlicher Psychologie wieder, in der Steige- 
rung und umgestaltenden Ausführung, die sie 
durch die Theologen und Reinigungspriester, 
zuletzt durch die Orphiker erfahren hatte.“ 
Vgl. M. WuNDT, Griech. Eth. I 136), hält 
0. Gruppe (Griechische Mythologie und Re- 
ligionsgesch., Bd. 2, Münch. 1906, S. 1032 ff) 
an dem orientalischen Ursprung fest. L. 
V. ScHROEDER, der in seinem Werke Pyth. u. 
d. Inder (Lpz. 1884) ebenfalls für die orien- 

talische Herkunft der Seelenwanderung ein- 
getreten war, ist neuerdings (Lebenserinne- 
rungen, 1921, S. 98) geneigt, an eine urarisclie 
Wurzel derselben zu denken. 

^ Der Versuch Dörings (Archiv V [1892} 
S. 505 ff), auf Grund von D. L. pr. 12, VHI8 
und Cic. tusc.V3,8f. Pythagoras zum Urheber 
des Wortes Philosoph zu machen, muß jedoch 
als mißlungen gelten. Die in der Anekdote 
vollzogene Einteilung der Menschen in Ge- 
winnsüchtige, Ruhmbegierige und Philosophen 
ist so platonisch, daß alles die Vermutung 
unterstützt, daß sie erst von dem Erzähler 
Herakleides Pontikos, der ein Schüler Platons 
war, auf Pythagoras übertragen ist. 

® Vgl. C. Hölk a. a. 0., 0. Casel, De 
philos. graec. sil. myst. 1919 S. 32f. 
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Von seinen Begründungen ist uns freilich nur die zur Stützung der 
Seelenwanderungslehre benutzte Bemerkung erhalten, daß er sich seiner 
früheren Existenzen erinnere,^ sowie die Verwendung der Seelenwanderung 
zur Begründung der Forderung der Milde gegen Tiere.* Die Rationalisierung 
des Weges aber ergibt sich aus seiner klaren Formulierung der Aufgabe, 
die sich der Mensch zur Erreichung seines Zieles zunächst zu stellen habe. 
Es ist die Forderung der wohl erst später so genannten pythagoreischen 
Lebensweise. Sie war hinsichtlich des Körpers nicht nur durch gewisse 
gymnastische und diätetische Vorschriften — Enthaltung bestimmter, ins- 
besondere tierischer Nahrungsmittel —, sondern auch schon durch euge- 
nische Forderungen, die die Fortpflanzung betrafen, charakterisiert. Für 
die rechte Gestaltung der Seele aber, zu der auch die Milde gegen Tiere 
gehörte, verlangte sie neben der Musik wissenschaftliche Tätigkeit. So fügte 
Pythagoras die ihm schon in Samos geläufigen philosophischen Lehren seinen 
religiös-ethischen Bestrebungen ein.® Dadurch erhalten aber auch sie eine 
neue Tendenz. Für Pythagoras als ethisch-religiösen Denker steht nicht 
so sehr die Frage nach dem stofflichen Prinzip der Welt im Vordergründe, 
das er aller Wahrscheinlichkeit nach im Unendlichen des Anaximandros 
fand,^ als vielmehr die nach dem Grunde ihrer Ordnung. Er fand ihn, wohl 
bewogen durch seine den Ioniern ebenfalls nicht fremden mathematischen 
Studien, von denen er um ihrer musikalischen Bedeutung willen die arith- 
metischen allen anderen vorzog, in der Zahl. Die Zahlen werden ihm daher 
zum „Wesen“ aller Dinge.® Dadurch erhielt nun aber auch die Mathematik 
eine unmittelbare Beziehung zum Lebensziele. Musik und die von arith- 
metischen Spekulationen getragene Weltbetrachtung wurden die hauptsäch- 
lichsten Mittel zur Reinigung der Seele. 

Durch diesen Versuch einer Rationalisierung der ethisch-religiösen Be- 
strebungen seiner Zeit ist Pythagoras ebenso der Begründer einer philo- 
sophischen Ethik geworden wie Thaies durch die Rationalisierung der 
mythologischen Kosmologie Begründer der Naturphilosophie geworden war. 

17. Unter dem Einfluß des Pythagoras steht nun auch das Aufkommen 
der Religionsphilosophie durch Xenophanes,® den Rhapsoden aus Kolophon, 
der in Großgriechenland dichtete (580/77—485). Zunächst hat auch er wie 

» Emp. V. fr. B 129, 4 ff. 
Xenophanes V. fr. B 7. 

^ Pyth. fr. 6 a. 
* Bei Philolaos ist es vorhanden und daher 

angesichts des Umstandes, daß es bei seinen 
Zeitgenossen gar keine Rolle spielt, die Ver- 
mutung berechtigt,daß er esvon Pythagoras hat. 

® Die Zahlenlehre ist allen Pythagoreem 
gemeinsam. Das spricht für ihren Ursprung 
bei Pythagoras selbst. Wie weit er sie aber 
im einzelnen ausgestaltet hat, läßt sich nicht 
sagen. Auch der nach ihm benannte geo- 
metrische Lehrsatz läßt sich ihm nicht mit 
voller Sicherheit zusprechen. Daß ihm die 
berühmte Lehre von der Sphärenharmonie 
angehört, ist, trotzdem sie erst bei Platon 
Krat. 405 d, rep. 617 a erwähnt wird, nicht 

unwahrscheinlich, weil sie für die späteren 
Pythagoreer, soweit sie von einer Zehnzahl 
der Weltküi'per sprechen, keinen Sinn mehr 
hat, uijd von Philolaos auch nicht berück- 
sichtigt wird. 

® Die hier befolgte Anordnung, wonach 
Xenophanes, gewöhnlich der „Gründer“ der 
eleatischen Schule genannt, von dieser selbst 
abgetrennt wird, rechtfertigt sich einerseits 
damit, daß seine Lehre zeitlich und sachlich 
derjenigen des Herakleitos, diese aber ihrer- 
seits sowohl zeitlich als auch sachlich der 
parmenideischen vorhergeht, und fußt andrer- 
seits darauf, daß Xenophanes wie kein genuiner 
Eleat, so auch kein Vertreter der vielmehr 
erst von Parmenides begründeten eleatischen 
Seinslehre ist. 
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der von ihm hochverehrte Pythagoras sich vor allem der Ethik zugewandt.* 
Doch hat sie bei ihm eine stärkere Tendenz nach der politischen Seite hin 
erfahren. Nicht die Seligkeit des einzelnen, sondern das Glück der Stadt 
steht für ihn in erster Linie. Vielleicht hängt das irgendwie mit seiner 
Ablehnung der pythagoreischen Lehre von der Seelenwanderung^ zusammen. 
Von da aus hielt er dem wesentlich gymnastisch orientierten Bildungs- 
ideale seiner Zeit zuerst ein neues, geistiges entgegen: Qcojuijg yàg â/xeívmv 
ãv:&Qã)v fjô’ ïnnmv fjfXExéQrj ooq>ír}.^ Nur die Weisheit bringt dem Staate 
wahren Nutzen. Zu ihr aber gehört für ihn vor allem andern eine rechte 
Vorstellung von den Göttern. So tritt bei ihm das religionsphilosophische 
Problem hervor, dessen Behandlung ihn schon im Altertum berühmt ge- 
macht hat. In'ihm tritt der immanente Gegensatz, der zwischen der monisti- 
schen Tendenz, von der die Wissenschaft ausging (§ 12), indem sie den 
einheitlichen Weltstoff suchte, und der polytheistischen Mythologie von vorn- 
herein bestand,^ zum ersten Male klar zutage. Xenophanes ist der erste und 
unerschrockene Bekämpfen des Polytheismus und Anthropomorphismus der 
Volksreligion. Den Polytheismus bekämpft er vor allem mit jener rein 
begrifflichen Überlegung, die ihn schon frühzeitig® fälschlicherweise zum 
Begründer der eleatischen Schule hat werden lassen. Als das schlechthin 
Mächtigste und Beste kann Gott nur einer sein, weil die Annahme einer 
Vielheit göttlicher Wesen sowohl bei der Voraussetzung ihrer Verschieden- 
heit als auch bei der ihrer Gleichheit den Gedanken an ein Bestes aus- 
schließt. Von Wesen, von denen das eine in dieser und das andere in jener 
Hinsicht besser ist, ist keines das schlechthin Beste, und unter Gleichem 
gibt es überhaupt kein Bestes. Diese neue und rein begriffliche Begründung 
des Monotheismus ist seine wichtigste philosophische Tat. Sie wird ergänzt 
durch den Kampf gegen den Anthropomorphismus. Dem Entstehen und 
Vergehen Gottes hält er neben dem Vorwurf der Asebie die wiederum be- 
griffliche Erwägung entgegen^ daß Gott weder aus einem Gleichartigen ent- 
stehen könne — denn warum sollte dann eher er von ihm erzeugt werden 
als es erzeugen? —, noch aus einem Ungleichartigen, weil aus dem Nicht- 
seienden kein Seiendes, wie Gott es für ihn ist, zu werden vermöge. Die 
Annahme seiner äußeren und inneren Ähnlichkeit mit den Menschen aber 
sucht er auf dem Wege einer psychologischen Analyse aufzuheben. Er weist 
darauf hin, daß sie nur durch die bei allen Menschen nachweisbare Nei- 
gung, das Unbekannte nach ihrem Bilde zu gestalten, entstanden sei,® und 
betont spottend, daß sie durch ihre Verschiedenheit bei den verschiedenen 
Völkern auch sogleich vernicttet werde. Selbstverständlich fallen mit ihr 
dann auch alle die schlechten Eigenschaften fort, die Homer und Hesiod 
den Himmlischen beigelegt haben.’ So kommt er zu dem Ergebnis, daß 
es nur einen Gott gibt, der das Größte in der Welt ist und den Menschen 
weder an Gestalt noch an Gedanken vergleichbar.» Auch die positiven 

' Theophr. bei Simpl, phys. 22 (V.Xenoph. 
fr. A 31). 

V. fr. B. 7, vgl. A 1. 
3 V. fr. B 2, 11 f. 
* Vgl. § 12. 
^ Plato Soph. 242 d. 

^ Vgl. die bekannten Verse bei Clem. Alex. 
Strom. V. 714 P (V. fr. B 14 flf.). 

’ Vgl. Sext. Emp. IX 193 und I 289 (V. fr. 
Bllf.). ^ 

“ ,Eîç ûeôç, SV TS dsoloi xal áv&QCÓTioim 
ßsyioTog, OVIS òéfxaç dvrjTOiGLV ofwúoç ovrs roVy^u*^ 
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Eigenschaften, die er der Gottheit zuschreibt, ergeben sich für ihn aus 
einer begrifflichen Überlegung. Mit dem Merkmal der Einzigkeit, die zu- 
gleich als qualitative Einheitlichkeit verstanden werden muß,i ist ihre all- 
seitige Gleichartigkeit, und damit wiederum ihre Kugelgestalt gegeben. 
Ebenso folgt aus ihrer Einheit, daß sie weder begrenzt noch nichtbegrenzt 
ist — weil Begrenzung nur zwischen mehreren möglich ist und Unbegrenzt- 
heit nur dem Nichtseienden zukommt —, und aus ähnlichen Gründen auch 
weder bewegt noch nichtbewegt. ® Aus der Gleichartigkeit der Gottheit aber 
ergibt sich die Behauptung, daß sie nicht mit bestimmten Stellen, sondern 
ganz sehe, denke und höre, und außerdem ohne Mühe mit der Kraft ihres 
Denkens alles in Bewegung halte.® Die ethische Konsequenz aber, die er 
aus dieser Auffassung der Gottheit zog, war die Ablehnung des herkömm- 
lichen Kultes und die Forderung, Gott mit heiligen Gesängen und reinen 
Worten zu verehren und ein gerechtes Leben zu führen.^ 

Die so begrifflich bestimmte und noch ganz naiv als körperlich gedachte 
Gottheit identifiziert nun Xenophanes mit dem All. Sein Monotheismus ist 
also, nach unseren heutigen Begriffen, durchaus nicht theistisch, sondern 
ganz pantheistisch. Welt und Gott sind ihm Eins.® Seine Beschäftigung mit 
den kosmologischen Einzelfragen aber, der die Behauptung, daß der Gott 
weder hierhin noch dorthin wandere, sicher nicht im Wege steht, dürfte 
keinen anderen Sinn gehabt haben als den, die Volksgötter Gäa, Helios, 
Uranos usw. ihrer vermeintlichen Göttlichkeit dadurch zu entkleiden, daß 
er den ganzen Kosmos in allen seinen Teilen als entstanden und vergänglich, 
also im Gegensatz zu dem immer seienden Gotte als vorübergehende und ver- 
änderliche Erscheinungen hinstellt.® In den Einzelheiten erscheint er jedoch 
nicht als selbständiger Forscher, sondern folgte lediglich den Annahmen des 
Anaximandros, mit dessen ganzer Lehre er offenbar sehr vertraut war, ^ 

(V.f r. B 23).— Der Streit darüber,-ob X. -wirklich 
einen reinen Monotheismus gelehrt oder neben 
seinem höchsten Gott auch noch den Göttern 
der Volksreligion Raum gewährt habe, ist 
immer noch nicht zur Ruhe gekommen. Sehr 
energisch vertritt den ersten Standpunkt Ule. 
V. WilAmo-witz-Moellendobfp und W.Nestle 
(Die Vorsokratiker, Jena 1908, S. 30), wogegen 
Th. Gompebz im wesentlichen der Ansicht 
Feeubenthals, der den Monotheismus des X. 
bestreitet, sich anschließt. Eine mittlere An- 
schauung, wonach X., wie alle Griechen, das 
polytheistische Bedürfnis auch bei dem rein- 
sten Gottesbegriff nicht ganz verleugnen 
konnte und den Glauben an Götter mit der 
Existenz eines allumfassenden Gottes nicht 
für unvereinbar hielt, findet sich bei J. Bürnet 

■S. 141 mit Berufung auf En. Meyer II 762. 
' Der Doppelsinn des «V spielt unzweifel- 

haft eine große Rolle. 
Ps. Arist. de Melisso Xenophane Gorgia 

3, 8ff. (Xen. fr. A 28), Simpl. Phys. 22, 26 ff. (fr. 
A 31,2). — Die Bedenken gegen die Schrift de 
Melisso usw. bei Zeller, Ph. d. Gr. PS. 507 ff., 
.und Pbaechter, üeberweg Grundriß ‘ ‘ S. 87, 
scheinen übertrieben zu sein. Bei Xeno- 
phanes müssen begriffliche Ueberlegungen 

vorhanden gewesen sein, sonst wäre es un- 
erklärlich, daß ihn Platon, Soph. 242 d, und 
Aristoteles, Met. 986 b 21, zum Haupt der 
eleatischen Schule machen. Der vermeint- 
liche Widerspruch zwischen der Behauptung, 
daß sich auf die eine Gottheit die Prädikate 
des Bewegt- und Nichtbewegtsein genau ge- 
nommen nicht anwenden ließen, und der Er- 
klärung: atsi Ô'ev ravTip fMjÄVEL xivov^svoç ovòev- 
(B 26) ist aber wohl nicht schwieriger zu be- 
seitigen als der Widerspruch zwischen dieser 
Erklärung und den physikalischen Annahmen 
des Xenophanes. 

* Sext. Emp. IX 144: ovXog ögn, ováoç Sè 
voeX, ovloç dé %'àxovEi. Simpl, phys. 23, 18: 
áXX' àjiávEvOs nóvoio vóov (pQEvi mrza y.QadaívEi 
(V.ll fr. B24f.). 

^ V. fr. Bl,13ff. 
“ Vgl. Simpl, phys. 22, 26 (V. fr. A 31): iV 

tÒ ov xai jrãv . . . Sevoífávrjv . . . vjTori&Eoúai. 
Arist. Met. 986 b 24 (V. fr. A 30). 

® Vgl. Bubnet-Schenkl S. 107 f., dem 
Bonhöffer in der dritten Auflage dieses 
Werkes S. 37 ‘ zustimmt. 

' Theophrastos scheint ihn als Schüler 
des Anaximandros bezeichnet zu haben: vgl. 
E. Zeller P 554, 1. 
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unter Hinzufügung einiger mehr oder minder glücklichen Bemerkungen. 
Zu den letzteren gehören die sehr kindlichen Vorstellungen, welche er über 
astronomische Dinge entwickelte — er hielt die Gestirne für feurige Wolken, 
die beim Untergang erlöschen und beim Aufgang sich wieder entzünden^ —, 
und die offenbar Hesiod entlehnte^ Behauptung, daß die Erde, welche ihm. 
zusammen mit dem Wasser, als das Grundelement der empirischen Welt 
gilt,3 nach unten hin unendlich, gleichsam in der Unendlichkeit verankert 
sei.“* Von glücklichstem Scharfsinn dagegen zeugt es, daß er die Versteine- 
rungen, die er in Sizilien beobachtet hatte, zum Beweise für die einstige 
Austrocknung der Erde aus einem schlammigen Zustand heranzog* — ein 
Gedanke, der ihn gewissermaßen zum Vater der geologischen Paläontologie 
macht. Doch scheint es, als ob Xenophanes im Gegensatz zu seiner reli- 
giösen Metaphysik seinen physikalischen Theorien nur bedingten Wert 
beigelegt habe, wenn anders die skeptischen Bemerkungen, die von ihm 
berichtet werden,® konsequenterweise nur auf sie bezogen werden können. 

. Xenophanes trat nach seiner eigenen Angabe (Diog. L. IX 19) 25 Jahre alt sein 
Wanderleben an. Er selbst bezeugt a. a. 0., daß dies Wanderleben nun schon 67 Jahre 
daure, er ist also mindestens 92 Jahre alt geworden. Bei der Auswanderung verarmt, wenn 
nicht schon (was iveniger w'ahrscheinlich) vorher mittellos, hat er als Rhapsode durch den 
Vortrag seiner eigenen Gedichte sein Leben gefristet. Im Alter ließ er sich in Elea nieder, 
dessen Gründung durch flüchtige Phokäer im Jahre 537 er in 2000 Distichen besang. Die 
Fragmente sind gesammelt bei H. Diels, Fragra. der Vorsokr. 11.— E. Reinhold, De genuina 
Xenophanis doctrina (Jena 1847), und die verschiedenen Arbeiten über Xenophanes von Fkanz 
Kern (Programm Naumb. 1864, Danzig 1871. Stettin 1874 u. 1877). — J. Fbeudenihal, Die 
Theologie des Xenophanes (Bresl. 1886). Ders., Zur Lehre des X. (Arch. 1, 1888, S. 322 ff.).— 
H. Berger, Untersuchungen über das kosmische System des X. (Berichte d. G. d. W., Lpz. 1894). 
— Orvieto, Filosofia di Senofane, Fir. 1899. — A. Döring, Xenophanes (Preuß. Jahrbb. Bd. 99, 
1900, S. 282 ff.). — N. Mavrokobdatos, Der Monoth. des X. (Lpz. 1910). — Jos. Dörfler, Die 
Eleaten und die Orphiker (Progr. Freistadt 1911). 

Die pseudo-aristotelische Schrift De Xenophane Zenone Gorgia (Aristoteles 974—980), 
bei Müllach, Fragm. ph. gr. 1 271 ff. mit dem richtigeren Titel De Melisso Xenophane et 
Gorgia (neue Ausgabe von H. Diels in den Abh. d. Ak. d. W., Berl. 1900), stammt aus der 
peripatetischen Schule und zwar nach Diels von einem eklektischen Peripatetiker der augu- 
steischen Zeit. Die früheren Untersuchungen über diese Schrift hat E. Zeller dahin zusammen- 
gefaßt, daß, während der letzte Teil zweifellos von Gorgias, der erste fast ebenso sicher 
von Melissos handle, der mittlere eine ältere Darstellung über X. voraussetze, die von einem 
späteren Ueberarbeiter irrtümlich auf Zenon bezogen und mit aus einer anderen Quelle ge- 
schöpften Angaben über die Lehre des letzteren vervollständigt worden sei. Daß dieser 
mittlere Teil als Quelle für X. nur mit Vorsicht zu benutzen ist, wird fast allerseits zu- 
gegeben; ja manche, wie z. B. Fkeüdenthal, glauben, daß die Schrift für X. gar keinen, 
für Melissos nur problematischen Zeugniswert besitze. 

3. Der metaphysische Grundgegensatz. 

Herakleitos und Parmenides. 

18. Das für den Fortgang der philosophischen Entwicklung Wesentliche 
in der Lehre des Xenophanes ist neben ihrer Hinwendung zu begrifflichen 
Überlegungen die starke Betonung der Einheit und Ruhe des AlLEinen. 
Stieß sie damit auf die traditionelle philosophische Kosmologie, so mußte 
sie deren Anhänger zu einer besonders lebhaften Herausstellung des Werdens 
veranlassen, das die Grundvoraussetzung ihrer ganzen Lehre bildete. Wurde 

» Aët. II 20, 3 (V. fr. A 40). 
* Oper. 19. 
^ Simpl, phys. 188, 32 (V. fr. B 29). 

‘ V. fr. B 28 vgl. A 47. 
3 Hippol. ref. h. 114 (V. fr. A 33). 
“Vor allem Sext. Emp. VII49 (V. fr. B 34). 
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sie dagegen übernommen, so mußte sie zu der weitergehenden Überlegung 
führen, unter welcher Annahme über das Wesen der Welt sie als gültig 
anerkannt werden könnte. Und hier blieb keine andere Antwort als der 
Hinweis auf das Sein. Diesen möglichen Einstellungen zu der Lehre des 
Xenophanes entsprangen die beiden großen metaphysischen Systeme des 
Herakleitos und des Parmenides, deren Gegensatz von nun an das philo- 
sophische Denken hauptsächlich bestimmt hat. 

Der Satz von der rastlosen Veränderlichkeit aller Dinge gilt schon im 
Altertum als der Kern des Heraklitismus: sein Stichwort ist das nmna qeT, 
und wenn ihm Platon^ die Wendung gibt, on návza /coqeï xal ovôèv /uevei, 
so ist damit zugleich die Kehrseite der Behauptung gegeben: die Leugnung 
eines beharrenden Seins. Herakleitos „der Dunkle“^ (544/1—484/1) findet 
in der wahrnehmbaren Welt nichts Bleibendes. In den mannigfachsten 
Wendungen hat er diese Grundwahrheit der stetigen Verwandlung aller Dinge 
dargestellt: aus, allen Sphären der Wirklichkeit greift er die Beispiele 
heraus, um den Übergang der Gegensätze ineinander aufzuzeigen, in kühnen 
Bildern beschreibt er diese Rastlosigkeit der Veränderung. Möglich ist sie 
aber in seinen Augen nur, weil alles seinem Wesen nach eines ist. Darum 
nur wird Lebendes aus Totem und Totes aus Lebendem, Wachendes aus 
Schlafendem und Schlafendes aus Wachendem, Warmes aus Kaltem und 
Kaltes aus Warmem usw.» Auch Herakleitos steht also auf dem Boden der 
milesischen Naturphilosophie. Aber sein gerade aus seinem Gegensatz gegen 
Xenophanes^ verständlicher Blick für das unaufhörliche Werden veranlaßt 
ihn nun dazu, sich nach einem dieser Weltauffassung angepaßten Urstoffe 
umzusehen. Er findet ihn im Feuer,® dem er im übrigen wie seine Vor- 
gänger ewige Bewegung und Lebendigkeit (ttvq ÙEÎ^œov),^ und außerdem 
um der Schönheit und Ordnung der Welt willen Vernunft zuspricht.^ Hierin 
erscheint deutlich, wenn auch noch nicht in lehrhafter Form, der Gedanke 
der Naturgesetzlichkeit,® und zwar nicht bloß im mythischen Gewände 
der Eí/j.aQiuÉvr] als des alles bestimmenden Schicksals oder der allwaltenden, 
jede Abweichung mit Strafe bedrohenden Aixt], sondern auch unter dem 
rein rationalen, von Herakleitos wahrscheinlich zuerst in diesem Sinne, als Be- 
zeichnung der die Welt beherrschenden Vernunft, gebrauchten Namen Logos. 

Ueber die metaphysische Grundanschauung des Herakleitos, speziell über die Bedeutung, 
welche für ihn das Feuer hat, herrscht noch keine völlige üebereinstimmung. Während die 

* Kratyl. 402 a. 
Man wird H. Diels recht geben müs- 

sen, wenn er sagt: „Herakleitos des Dunkeln 
Philosophie ist durchaus nicht so dunkel, 
wie das Altertum und die Neuzeit überein- 
stimmend klagen . . . dunkel ist er nur in 
der Form“ (Herakleitos ', Berl. 1909, Einl.). 
Wenn aber auch uns Modernen die pan- 
theistische Grundanschauung des Mannes in 
ihren Grundlinien durchaus nicht unverständ- 
lich ist, so mag es doch den Alten, von den 
Stoikern abgesehen, im allgemeinen nicht so 
leicht geworden sein, sich in seine Gedanken 
oinzuleben. Und wenn wir auch wissen, daß 
speziell Aristoteles nur den StU des H. als 
dunkel bemängelt, so ist es doch wahrschein- 

lich, daß der im späteren Altertum stereotyp 
gewordene Beiname des oxozstvòç nicht bloß 
den unzusammenhängenden Satzbau oder die’ 
aphoristische und orakelnde Ausdrucksweise, 
sondern auch den vielfach paradoxen Ge- 
dankeninhalt treifen wollte. 

3 Vgl. Her. fr. B 80 D, 126. 
‘ Fr. B 40. 
® Fr. B 31. 
« Fr. B 30. 
’ Vgl. fr. B 124, vgl. 41. 
® Fr. B 30 (D) Kóofiov róvôs, ròv avzòv 

áxávTcov, ovxe tig {^eHv ovze âv&QZÓxcov èztoirj- 
osv, cdX’ f^v d«' xoX íoziv xal êozai tzvq áeí- 
í<oov, curzófiEvov /zézQa xal OTzaaßenviiEvov 
fiézga. Vgl. 31, 94. 

Handbuch der klase. Altertumswissenschaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 3 
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eine Anschauung, die neben Windelband (3. Aufl. dieses Buches S. 39) z. B. auch E. Boude 
teilt (Psyche II 145 fif. : Bei H. ist der Urgrund aller Mannigfaltigkeit'der Bildungen die 
absolute Lebendigkeit, die Kraft des Werdens selbst usw.), das Feuer mehr als den immer 
sich gleichbleibenden Prozeß betrachtet, betont die andere, hier vertretene, daß Herakleitos 
das Feuer im selben Sinn zum Urstoff machte, wie Thaies das Wasser oder Anaximenes 
die Luft. Auch hinsichtlich der Naturgesetzlichkeit ist es sehr schwer, aus den späteren 
Darstellungen dieser Lehre, worin überall ihre stoische Ausbildung zutage tritt, dasjenige 
herauszuschälen, was schon dem Herakleitos selbst eigen war (vgl. E. Zeller I ’> 667 ff.) ; aber der 
Grundgedanke einer vernünftigen Ordnung des natürlichen Geschehens kann ihm unmöglich 
abgesprochen werden. Was speziell den Begriff des Logos betrifft, so besteht das Urteil 
E. Zellers gewiß zu Recht, ,daß ... er bei ihm noch lange nicht so bedeutend hervortritt 
wie bei den Stoikern“. Vgl. Arndt, Arch. 26 (1913) S. 374 f. Die einzige, durch Hippokrates 
de victu 10 (V. I® S. 83, 22) geschützte Stelle, an der er von der Weltvemunft spricht, be- 
nutzt den Ausdruck ytwfxij (fr. B 41). Es kann auch gar keinem Zweifel unterliegen, daß 
das Wort Xóyoç für H. noch kein spezifischer Terminus gewesen ist (vgl. den Wortindex zu 
den Fr. der Vorsokr.). Unter anderm wendet er ihn auf seine Lehre an (fr. Bl), sowie auf 
die allen Menschen gemeinsame Vernunft (fr. B 2). — Die Ansichten sind freilich auch hier 
noch sehr geteilt. Die grundlegende Untersuchung von Max Heinze (Die Lehre vom Logos 
S. 1—57) faßt den Xóyog als „Vemunftgesetz“, „vernünftiges Verhältnis“ oder geradezu als 
„vernünftigen Weltprozeß“ auf. Vgl. Praechtee, Ueberwegs Grundriß” S. 71. A. Aall 
(Geschichte der Logosidee I 7 ff.) sucht ihn auf das ethisch-ästhetische Gebiet einzuschränken 
und seine nahe Beziehung zu dem physikalischen Weltprinzip des Feuers, geschweige denn 
seine Identität mit diesem, als nicht zutreffend zu erweisen. M. Wdndt (Die Philosophie 
des Heraklit im Arch. 20 (13), 1907, S. 431 ff.) zufolge bedeutet der Logos zunächst nur die 
Lehre Heraklits und damit zugleich die logischen Operationen, welche sie ausmachen, die 
aber zugleich den Dingen selbst immanent sind. Burhet-Schenkl, Die Anfänge d. gr. Ph. 
1162: „Der Logos ist einfach die Rede des H. selbst“. 

Die allgemeinste Form des Geschehens ist nun für Herakleitos diejenige 
des Werdens aus Gegensätzen. Aus dem „Fluß aller Dinge“ folgt, daß 
jedes einzelne Ding bei seiner stetigen Veränderung fortwährend gegen- 
sätzliche Bestimmungen in sich vereinigt, daß es sich sowohl zerstreut als 
auch sammelt, sowohl ist als auch nicht ist. Alles ist nur Übergang, ist 
Grenzpunkt zwischen dem Verschwindenden und dem Entstehenden. Das 
Naturleben ist ein stetiges Ineinander aller Gegensätze. Aus deren Streit 
entstehen die einzelnen Dinge: jtóXsjuoç návrcov /úv Ttarrjo êazi, Ttávrcor Òè 
ßaadevgA Aus dem Gegeneinanderstreben der Gegensätze wird die schönste 
Harmonie. Und wie im Kleinen, so in noch viel höherem Grade im 
Großen.2 Das Weltganze ist unsrem Philosophen eine aus streitenden 
Gegensätzen beständig sich bildende Harmonie.^ Darum ist ihm auch 

* Plato Symp. 187a: rò éV ôiacpeQÓfuvor 
avTÒ avTcp, cf. Soph. 242 c ; außerdem fr. 10 : 
nvváyneg 3Xa xai ovy oXa, ovfKpegófierov òia- 
(pegófisvoi’, ovvãiôov diãiôov, uai êx jiávxcov êv 
xai èi sròg Jiávxa. — Dieses Verhältnis sucht 
Herakleitos durcli das Bild vom Bogen und 
'der Leyer zu veranschaulichen (Fr. 51: xu- 
XivxQoxog aQfÃOvír) oxcooxsg to^ov xal XvQyg). 
Ueber die Deutungen s. E. Zeller I’ 658 ff. 
Diels S. 28. J. Büenet 120s. K.Goebel 47. 
— Etwas Fremdartiges scheint Woleo.Sciiultz 
(Studien zur antiken Kultur, Heft l, Wien 
1905, S. 77) einzutragen: „Die friedliche 
Lyra und der kriegerische Bogen, das sind 
die beiden gegensätzlichen Zeichen für das 
Beharrende usw.“ Es handelt sich nicht um 
die Harmonie zwischen Lyra und Bogen, 
sondern um die in der Gestalt und Funktion 
(E. Kühnemann, Grundlehren, S. 25) eines 
jeden von beiden zur Anschauung kommende 

1 Verbindung des Auseinanderstrebenden. 
2 Yr. B 53. 
^ Fr. B 54 : ágfimútj àtpavijg <f>avegi/g xgeir- 

uor. Vgl. E. Zeller I ^ 665 ff. Die genauere Be- 
deutung dieser „unsichtbaren Harmonie“ ist 
nicht ganz klar; doch soll damit offenbar 
irgendwie das Metaphysische im Gegensatz 
zum Physischen bezeichnet werden. Diels 
erklärt äfpavrjg = „Xo'yti? âscogi/zy, die tran- 
szendente Einheit im Gegensatz zu der sinn- 
lich-faßbaren, im ewigen Wechsel erschei- 
nenden“ (Herakl.2 29), Tu. Gompeez etwas 
kurz und unbestimmt „die aus Gegensätzen 
entspringende“ (I 58). Aus Gegensätzen ent- 
springt aber gewissermaßen auch die sicht- 
bare Harmonie; aber diese letztere ist ver- 
gänglich und deshalb wird sie weit über- 
troffen von der tiefer liegenden, nur dem 
philosophischen Auge erkennbaren unver- 
gänglichen Harmonie des Weltgeschehens 
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nicht wie Anaximander der Streit eine Ungerechtigkeit, sondern die 
selbst. 1 

Die Einzelheiten seiner Kosmologie, die auch für ihn im Vordergründe 
des philosophischen Interesses steht, bieten wenig Neues. Die Verwandlung 
des Urprinzips in die Welt läßt auch er auf. dem Wege der Verdünnung 
und Verdichtung erfolgen. Durch Verdichtung verwandelt sich das Urfeuer 
nicht vollständig, sondern nur zum Teil zunächst in „Meer“ und ferner 
durch weitere Verdichtung einerseits in Erde und andrerseits durch Ver- 
dünnung in den vom Urfeuer natürlich zu unterscheidenden „Glutwind“, 
den er zugleich als Seele der W^elt aufgefaßt zu haben scheint. Wegen der 
ewigen Lebendigkeit des Urfeuers aber findet auch ein unaufhörlicher 
Wechsel zwischen diesen Elementen statt. Diesen Rhythmus der Verwand- 
lungen bezeichnet Herakleitos als die beiden „Wege“, die einander ent- 
sprechen, aber doch auch eine Wertdifferenz enthalten, die óôòç xútco und 
die ÔÔÒÇ ävtoA Selbstverständlich trifft er wie die Elemente, so auch die 
aus ihnen bestehenden Dinge. Tlávra qeX. Aber er vollzieht sich doch so, 
daß sich die entgegengesetzten Prozesse in ihren Wirkungen fortwährend 
ausgleichen. Auf diese Weise entsteht auch, meint Herakleitos, im einzelnen 
der Schein des Beharrens, wenn zwei gegensätzliche Kräfte sich in ihrem 
Erfolg zeitweilig das Gleichgewicht halten, wie etwa der Fluß als bleibendes 
Ding erscheint, weil stets ebensoviel Wasser zuströmt wie abfließt. Und 
schließlich gilt dieser Doppelprozeß auch für das ganze Weltall, welches 
sich im regelmäßigen Ablauf des großen Jahres^ aus dem Urfeuer — dem 
Zustand der Fülle — in die einzelnen Dinge — den Zustand des Mangels^ —■ 
entwickelt und dann wieder in den rein feurigen Anfangszustand zurück- 
kehrt, so daß sich daran die Vorstellung von einer abwechselnden Welt- 
bildung und Weltauflösung knüpft.® Wie die Peripherie des Kreises kehrt 
das Ende des Weltprozesses immer wieder zum Anfang zurück. Bloße Ein- 
flüsse der Mysterien aber dürften es gewesen sein, die Herakleitos dazu be- 
stimmten, den Weltprozeß als das Spiel der einem Knaben vergleichbaren 
Zeit zu bezeichnen.® Auf besondere physikalische Gegenstände freilich 
scheint Herakleitos diese Betrachtung nicht sehr weit angewendet zu haben’ 
und das einzige, was im einzelnen sicher berichtet ist, die an Xenophanes 
erinnernde Ansicht, die Sonne sei eine morgens sich entzündende und 

überhaupt. — Aehnlich W. Kinkel (I 79), 
doch mit eigentümlicher Einmischung neu- 
kantianischer Kritik. 

> Fr. B 80 D. 
’ Vgl. Diog. L. IX 8 (V.2 p. 55, 24). Die 

Bezeichnungen xáxco und äro) sind zwar zu- 
nächst allerdings räumlich zu verstehen, 
scheinen aber doch auch die Wertbedeutung 
gewonnen zu haben, indem das Ding um so 
wertloser wird, je mehr es sich von der feu- 
rigen Umatur entfernt hat. Dazu stimmt be- 
sonders fr. B 117 f. Vgl. 0. Gilbert, NJbb. 23 
(1909) S. 166. 

^ 360 X 30 [eine Generation] = 10800 
Jahre. 

^ Fr. B 65 xat xófjoí' (xQxjo- 
/loomj <V laxir x] Staxna/irjntç xax' ai’xor, x) 

I ÒE íxTivQxaaiç xóqoç); ähnlich fr. 67: jióXefioç 
stgi^vx), XÓQOÇ Xi/ióç. An solche Gedanken 
scheint Empedokles mit seiner Lehre von 
VSÏXOÇ und (pdóxtjç als den Faktoren der ver- 
schiedenen Weltzustände angeknüpft zu haben 
(vgl. § 21). 

® Die Annahme einer sukzessiven Welt- 
bildung und Weltzerstörung bei Herakleitos, 
einst von Schleiermachee und Lassalle, 
neuerdings wieder von J. Burnet bestritten, 
ist besonders von E. Zeller (P 687 ff.) er- 
härtet worden und gilt den meisten Forschem 
als erwiesen. Vgl. S. 338. 

® Fr. B 52, vgl. 0. Kern, Orpheus, 1920, 
S. 564. 

’ Vgl. D. L. IX 8 (V.2 p. 55, 18). 
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abends wieder verlöschende Dunstmasse, läßt den Verlust anderer Theorien, 
falls er solche gegeben hat, nicht übermäßig bedauerlich erscheinen. Hera- 
kleitos ist eben weniger ein physikalischer Forscher als ein metaphysischer 
Denker, der die einmal gewonnene Grundauffassung mit grübelnder Spe- 
kulation und beweglicher Phantasie ausdenkt; sein Interesse liegt bei den 
allgemeinsten Prinzipien, andrerseits aber noch bei den anthropologischen 
und theologischen Fragen. 

Es kann kaum zufällig sein, daß in den erhaltenen Fragmenten des Herakleitos sich 
wenig eigentlich Physikalisches findet. Wenn seine Schrift wirklich in drei Âóyoi zerfiel, in 
den -Tcoi tov jranóç, in einen jiohuxùs und dsoXoytxóç (Diog. L. IX 5), so zeigt sich schon 
darin, daß wir es hier mit einem Philosophen zu tun haben, der dem menschlichen Dasein 
nicht nur, wie seine milesischen Vorgänger, eine gelegentliche, sondern eine ganz hervor- 
ragende Betrachtung zuwendet. Auch hierin tritt der Einfluß der pythagoreisch-xenophaneischeu 
Einstellung zutage. 

Im Menschen wiederholt sich der Gegensatz des reinen Feuers und der 
niederen Stoffe, in welche sich jenes verwandelt. Diese bilden den Leib des 
Menschen, der an sich völlig wertlos ist. Die Seele als das Lebensprinzip 
aber ist Feuer, das im Flusse der Dinge aus dem Feuchten in und außer 
uns entstanden ist und sich auch selbst im beständigen Flusse befindet.^ 
Sie muß daher immer wieder das Element des Feuers in sich aufnehmen, 
auf dessen hinreichendem Vorhandensein ihre Lebendigkeit und Vernünftig- 
keit beruht. Diese ihre Nahrung schöpft sie aus dem Weltfeuer, aus der 
allgemeinen Vernunft. Das ist einerseits und in der Hauptsache durch die 
Atmung vermittelt, deren Aufhören ihre Tätigkeit überhaupt vernichtet, 
andrerseits aber auch durch die Sinneswahrnehmung, deren Stillegung die 
Herabsetzung der Seelentätigkeit im Schlaf zur Folge hat. Je feuriger und 
trockener, um so besser und vernünftiger ist die Seele, um so mehr parti- 
zipiert sie an der allgemeinen Weltvernunft. Diese metaphysische Ansicht 
über das Wesen der Seele hat aber für Herakleitos auch eine erkenntnis- 
theoretische und ethische Bedeutung erhalten. In der bewußten Unterord- 
nung unter die Weltvernunft sieht er zunächst die Aufgabe des nach Wahr- 
heit strebenden Menschen.^ Die Natur, „die sich gern verbirgt“,s wird er 
weder mit den Sinnen erfassen — denn Auge und Ohr sind schlechte Zeugen 
für den, der ihre Daten nicht zu deuten weiß* —, noch auch mit der indivi- 
duellen Meinung, auf die sich die Masse so viel zugute tut, die aber als 
Abwendung von der Weltvernunft weiter nichts als Wahnsinn ist,® sondern 
allein mit dem der allgemeinen Vernunft gemäßen Denken. In der bewußten 
Unterordnung unter die Weltvernunft besteht aber auch das Prinzip der 

‘ Vgl. J. Buexet (169): „The fire in us 
is perpetually becoming water, and the water 
earth: but, as the opposite process goes on 
simultaneously, we appear to remain the same. “ 

2 Fr. B 40 f. » Fr. B 123. 
•* Das bekannte Fragment B 107 D. (Sext. 

VII126) xaxoi fiàÿzvQes àv&QÓmoioiv ò(pda}.fioi 
aal tara ßagßaQovs yjvxàg ixóvxwv wird 
im allgemeinen richtig gedeutet. Es liegt 
darin weder eine skeptische Verachtung der 
Sinneserkenntnis noch umgekehrt eine Ueber- 
schätzung derselben, ein einseitiger Sensualis- 
mus (E. Zeller P 720 ff. gegen P. Schuster). 
Die Wahrheit liegt in der Mitte. Für Hera- 

kleitos entspringt in der Tat aus den Sinnen 
rechte Erkenntnis, wenn die rechte Seele sie 
verarbeitet. Das Kriterium, worauf ihm alles 
ankommt, ist auch hier die Gesetzmäßigkeit, 
die für alle geltende Gemeinsamkeit (im 
Schlaf und durch die bloße individuelle 
Wahrnehmung hat jeder seine eigne, darum 
falsche Vorstellungswelt), und diese ist nm' 
durch das Denken zu gewinnen. Vgl. fr. 113 
u. 114: ^vvóv èari Jiãai rò tpQoréeiv, fùv vóco 
léyonaç ioxvQÍCeaôai /gfj ró5 fiTo7 nánoir, 
oxwoTisQ zzzfuú TzóXiç xal TioXv íoxvqotÍqoíç ' 
tQecyovtai yÒQ jtáne.ç oí ârdQWJiuoi vófioi vjiò 
ívòg rov {teíov. ® Fr. B 46. 
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Ethik. 1 Je feuchter die Seele ist, um so mehr nehmen Unwissenheit, Be- 
gierden und Leidenschaften aller Art zu und schwellen bis zur Hybris, dem 
schlimmsten aller Fehler, an. Nur die Besinnung auf sein wahres Wesen 
kann den Menschen hier bewahren, nur die Unterordnung unter die Natur 
ihn retten.2 Nur diese Sinnesart wird ihn von allen Fehlern reinigen und 
ihn das höchste Gut des Lebens, die Zufriedenheit, gewinnen und nach 
dem Tode zum Wächter über Lebendige und Tote werden lassen.^ ^Hßog 
(ivüod)7i(o ôaíjucüv.* Zur Erziehung des Volkes in diesem Geiste dienen aber 
die Gesetze, die in Herakleitos’ Augen aus der Weltvernunft sich nähren 
und darum vom Volke auch aufs äußerste verteidigt werden müssen.® 
Allerdings ist Herakleitos der pessimistischen Meinung, daß nur wenige, 
durch sein Wort belehrt, diese Sinnesart erreichen und die Menge schlecht 
bleibt. Ja, in vollem Sinne weise ist in seinen Augen nur die Weltvernunft 
oder Gott.® 

Denn auch für Herakleitos fällt sein höchstes Prinzip mit Gott zusammen. 
Aber bei ihm tritt nun auch zum ersten Male der Versuch auf, seine Meta- 
physik mit den Lehren der überkommenen Religion in Einklang zu bringen. 
Hinsichtlich des Polytheismus versucht er es vom Boden seiner panthei- 
stischen Weltanschauung aus durch den Hinweis darauf, daß Gott alles in 
allem ist und darum auch alle möglichen Bezeichnungen tragen kann.^ 
Aber er bemerkt auch schon die mit dem Pantheismus stets gegebène 
Schwierigkeit, die Übel in der Welt zu erklären, und begegnet ihr mit dem 
wichtigen Satze von der Relativität aller Wertungen. Für Gott ist alles 
schön und gut und gerecht, die Menschen erst halten dieses für gerecht 
und jenes für ungerecht.* Die Divination ferner sucht er aus der Ver- 
bindung der menschlichen mit der göttlichen Vernunft zu erklären.® Auch 
der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele ist bei ihm vorhanden, wenn 
sich auch kaum sagen läßt, wie er sie mit seiner Metaphysik in Einklang 
gebracht und im einzelnen sich vorgestellt hat.^“ Endlich tritt uns bei ihm 
noch eine scharfe Absage an die Orphiker entgegen, deren Kult er den 
Vorwurf der Unheiligkeit macht,“ und dem er die Besonnenheit als die 

’ Fr. B 112. 
•ä Fr. B112, 116, vgl. 101. 
^Fr. A21, B63. ‘Fr. B 119. 
5 Fr. B 44, 114. 
“ Fr. B 69, 104, 32. 
’ Fr. B 65, 67, 32. 
* Fr. B 102. 
“ Fr. B 92, A 20. 

Die Frage ist noch sehr strittig. Während 
Zeller US. 709 ff. mit großer Entschieden- 
lieit für die individuelle Unsterblichkeit ein- 
tritt, hält Roiide sie und vollends die Seelen- 
wanderung, die man H. vielfach zuschreibt, 
für unvereinbar mit der Lehre vom stetigen 
Stoffwechsel. Andere, wie z. B.v.Arnim (a. a. 0. 
129), halten dafür, daß H. eine Fortdauer der 
Seele angenommen habe, aber keine ewige. 
.Jedenfalls aber haben religiöse Vorstellungen 
oder Vorurteile die durchaus selbständige 
philosophische Anschauung des Herakleitos 
verhältnismäßig wenig beeinflußt, und die 

Versuche von K. Joël und in gewissem Sinne 
auch von W. Schultz, die Theorie Edm. 
Peleiperers von dem Ursprung der heraklei- 
tischen Philosophie aus der Mysterienidee zu 
erneuern, haben w'enig Aussicht auf allgemeine 
Anerkennung. Auch W. Nestle, der das Ver- 
hältnis des Herakleitos zur orphischon Mystik 
verständig und sorgfältig untersucht hat 
(Philol. 64, 1905, S. 367 ff.), geht vielleicht 
hierin noch etwas zu weit, kommt aber zu 
dem Seblußurteil, daß H. die von den her- 
gebrachten Formen der Religion nicht mehr 
befriedigte Spekulation aus den Fesseln einer 
phantastischen Mystik erlöst habe. So viel 
ist jedenfalls gewiß, daß die meisten auf 
Religion und Mythos bezüglichen Aussprüche 
des Ephesiers denselben unabhängigen und 
freimütigen, auf eine einheitliche und ethische 
Weltauffassung gerichteten Geist atmen, der 
seine ganze philosophische Persönlichkeit und 
Lehre kennzeichnet. “ Fr. B 5.14.. 
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wahre Tugend und die Weisheit als das naturgemäße Reden und Tun des 
Wahren und Rechten entgegenstellt. ^ 

Herakleitos von Ephesos, der Sohn des Blyson, stammte aus dem vornehmsten Ge- 
sclilecht seiner Vaterstadt, das seinen Ursprung auf die Kodriden zurückführte und in dem 
die Würde des «pyrov ßaaihvi erblicli war. Er soll sie seinem jüngeren Bruder abgetreten 
haben. Geburts- und Todesjahr sind nicht genau festzustellen. Wenn E. Zeller einst aus 
der Verbannung seines Freundes Hermodoros, welche H. in Ephesos noch erlebte (fr. 121), die 
Folgerung zog, daß der letztere bis gegen 470 gelebt haben müsse, so ging er von der 
Voraussetzung aus, daß diese Verbannung erst nach der Abschüttelung des persischen Joches 
erfolgt sein könne. Doch wird diese Annahme neuerdings bestritten (H. Diels, Parmenides 72; 
J. Bürnet 143 ff.). Und die fast einstimmig anerkannte Tatsache, daß die Schrift des H. 
um 480 dem Parmenides schon bekannt war, nötigt zu der Annahme, daß dieselbe spätestens 
um 490 schon verfaßt w-ar (H. Diels, Herakleitos XII). Von seinen Lebensumständen ist 
nur seine schroffe Parteistellung auf seiten der zurückgodrängten Aristokratie bekannt; daraus 
erklärt sich seine Menschenverachtung, seine Vereinsamung und Verbitterung, sein stets be- 
tonter Gegensatz gegen die Masse und ihre willkürlichen Meinungen. 

Herakleitos hat, als eine der interessantesten Erscheinungen der vorsokratischen Philo- 
sophie, eine besonders reichliche und eingehende Behandlung, namentlich durch deutsche 
Forscher, erfahren. Die wichtigsten Darstellungen sind die folgenden: Fr. Schlbiermacher 
(Her. der Dunkle von Ephesus, Ges. Werke HI. Aht. Bd. 2, S. 1—146).— Jak. Bernavs (Ge- 
sammelte Abhandlungen, hgg. von H. Usener, Bd. I, 1885, S. 1—108, und dazu besonders 
„die Heraklit. Briefe“, Berl. 1869). — Ferd. Lassalle (Die Philos. Her. des Dunkeln von 
Ephesus“, 2 Bde, Berl. 1858). — P. Schüster (Her. v. Eph., Lpz. 1873, in den Acta soc. phil. 
Lips. ed. Ritschl, Bd. 3, p. 1—394), der mit viel Scharfsinn den von vornherein aussichts- 
losen Versuch gemacht hat, die vorhandenen, verhältnismäßig spärlichen Fragmente zu einem 
geordneten Lehrgebäude zu vereinigen. — G. Teichmüller (Neue Studien zur Geschichte der 
Begriffe, Heft 1 u. 2). — Edm. Pfleiderer (Die Philos. d. Her. v. Eph. im Lichte der Mysterien- 
idee, Berl. 1886).— A. Patin, Heraklits Einheitslehre, Münch. 1885. Heraklitische Beispiele 1.2. 
Neubg. a. d. D. 1892/93. Pannenides im Kampfe gegen H. (JbbfklPh. SupplBd. 25, 1899). — 
Th. Gomperz, Zu H.s Lehre und den üeberresten seines Werks, Wien 1887, und der betr. 
Abschnitt in „Griechische Denker“, der zu den gelungensten Charakteristiken dieses Buches 
gehört. — Wolfg. Schultz, Studien zur antiken Kultur, Heft 1. Pythagoras und Heraklit. 
Wien 1905. — Von kleineren Abhandlungen mögen außer den im Text schon erwähnten 
noch angeführt werden A. Aall, Der Logos bei H. (Zeitschr. f. Philos. 106, 1895, S. 217 ff.), 
A. Brieoer (NJbb. 1904, S. 686 ff. und Hermes 39, 1904, S. 182 ff.) und Em. Loew' (Arch. 24, 
1911, S. Iff. u. 343 ff). 

Die Fragmente des Herakleitos sind in mustergültiger Weise gesammelt und heraus- 
gegeben von J. Bywater (Oxf. 1877), ebenso von H. Dif.ls (Berl. 1901, 2. Aufl. 1909} mit 
deutscher Uebersetzung. 

19. Die Lehre des Herakleitos hat auf die spätere griechische Philo- 
sophie einen erheblichen Einfluß ausgeübt. Platon und die Stoiker legen 
dafür Zeugnis ab. Aber auch schon in der älteren Zeit hat sie in gewissem 
Sinne auf die Herakleitos zeitlich nahestehenden Pythagoreer gewirkt. Unter 
ihnen ist besonders Hippasos aus Metapont (Anfang des 5. Jahrh.) zu er- 
wähnen. Seine Abhängigkeit von Herakleitos zeigt sich in der Bezeichnung 
des Feuers als Urprinzip der Welt und seiner auf dieser Grundanschauung 
aufgebauten Kosmologie. Seine Hauptbedeutung aber liegt auf dem Gebiete 
der Mathematik. Hier hat er die Konstruktion der Kugel aus den zwölf 
Fünfecken oder ihre Ähnlichkeit mit dem Dodekaeder gefunden und diese 
seine Entdeckung der pythagoreischen Sitte zuwider der Öffentlichkeit über- 
geben. Das scheint für die Pythagoreer der Anlaß zu einer Teilung ihrer 
Schüler in Mathematiker und Akusmatiker geworden zu sein, die darauf 
hinauskommt, daß diese nur mit den Lebensregeln der Schule bekannt ge- 
macht wurden, ohne wie die Mathematiker auch ihre wissenschaftliche 

> Fr. B 112. 
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Begründung zu erfahren. ^ Auch politisch hat Hippasos sich betätigt, und 
zwar in demokratischem Sinne.® 

Hippasos’ Lebenszeit ergibt sich aus seiner politischen Gegnerschaft gegen Demokedes 
aus Kroton (Fr. Hipp. A 5), der von .507 6 am Hofe des Dareios wirkte (vgl. G. Büsolt, 
Griech. Gesell. II 2.5). 

Von diesen herakliteisierenden Pythagoreern dürfte der krotoniatische 
Arzt Alkmaion beeinflußt sein, der ein Zeitgenosse des Hippasos ist. Der 
wohl mittelbar von Herakleitos übernommenen Lehre von der Vergäng- 
lichkeit alles Irdischen stellte er die Unveränderlichkeit der Himmelskörper 
gegenüber und begründete sie mit der Art ihrer Bewegung, die als kreis- 
förmige stets zu ihrem Anfänge zurückkehre.® Wie weit dabei das schon 
bei Herakleitos vorhandene Bild des in sich selbst zurücklaufenden Welt- 
prozesses mitgewirkt hat, muß dahingestellt bleiben. Dieselbe ewige Be- 
wegung schrieb Alkmaion dann aber auch der von allen tierischen durch 
den Besitz der Fähigkeit des Zusammenfassens oder der Vernunft unter- 
schiedenen^ menschlichen Seele zu und erklärte sie daher ebenfalls für 
unvergänglich, während er die Vergänglichkeit des Leibes aus seiner Un- 
fähigkeit, Anfang und Ende zu verknüpfen, ableitete.® Doch ist auch er 
trotz der Ewigkejt der Seele von der Mangelhaftigkeit der menschlichen 
Erkenntnis verglichen mit der göttlichen überzeugt.® Das philosophisch 
Bedeutsame dieser Ausführungen ist darin zu sehen, daß unter dem Ein- 
fluß der Pythagoreer der Versuch gemacht wird, gewisse Dinge dem hera- 
kliteischen Flusse zu entziehen. Für die irdischen Dinge aber hält Alkmaion 
nicht nur daran fest, sondern übernimmt insbesondere für den menschlichen 
Körper auch des Herakleitos Lehre von den Gegensätzen. Die Gesundheit 
des Leibes läßt er aus der ,Gleichberechtigung“ der ihn konstituierenden 
Gegensätze bestehen, während die „Alleinherrschaft“ eines von ihnen die 
Krankheit bewirken soll.'^ Von besonderer Bedeutung ist später seine Be- 
handlung der Sinneswahrnehmung und des Erkenntnisprozesses geworden. 
Hier haben ihn seine Untersuchungen über die Struktur der Sinnesorgane 
und die Einsicht in ihren Zusammenhang mit dem Gehirn zu der Über- 
zeugung geführt, daß die Empfindungen, die er im übrigen wie Herakleitos 
durch das Entgegengesetzte Zustandekommen ließ, erst im Gehirn entstünden 
und hier dann auch aus der Empfindung die Erinnerung und weiterhin 
das dem Menschen mögliche Wissen sich bilde.® 

Die Zeit des A. ist strittig. Da aber Aristoteles (met. 986 a 29 = Vors. Fr. 14 A 3) von 
iliin sagt: êysrETo rijv r^Xixíar (ríoç') èm yégovri Uvdayóon wird man ihn in den Anfang 
dos 5. Jahrhunderts zu setzen haben. H. Diels, BerlAkSb. 1884 S. 353, setzt ihn etwa ein 
Menschenalter vor Empedokles. — M. A. Unna, De Alcmaeone Crotoniata eiusque fragmentis 
(in Petersens phil.hist. Stud., H.amb. 1832). — R. Hikzel, Zur Philosophie des A. (Hermes 11, 
1876, S. 240 ff.). — J. Sander, Alkmaeon v. Kr. (Pro^. Wittenb. 1893). — J. Waohtler, De 
Alcmaeone Crot., Lpz. 1896. — Die in mancher Hinsiclit epochemachende Bedeutung des A. 
hat Th. Gomperz erstmals deutlich ans Licht gestellt, wiewohl er vielleicht etwas zu viel 
in ihn hineinlegt. Wilamowitz-Moellendorfes Zweifel „an dem Alter des Buches, das den 
Namen A.s trug“ (Plat. I 7071) ist sachlich kaum berechtigt. 

20. In der Lehre des Herakleitos ist das wissenschaftliche Nachdenken 
mit der Entwicklung seiner Reflexionsbegriffe bereits so weit erstarkt, daß es 

' Vgl. 0. Casel, De phil. graec. sil. myst., ! ’ Vgl. Fr. Alkm. B 2 D. 
1919, S. 32 f. ‘ Fr. Bla. ^ Fr. B 2. « Fr. B 1. 

2 Vgl. Fr. Hipp. A 5 D. ; ' Fr. B 4. « Fr. A 5, 8, 11. 
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sich dem Sinnenschein und aller Autorität^ mit schroffem Selbstbewußtsein 
als das allein Wahre gegenüberstellt. ^ In noch höherem Maße zeigt sich 
dieselbe Erscheinung bei der entgegengesetzten Lehre der eleatischen Schule. 

Ihr wissenschaftlicher Stifter ist Parmenides von Elea (516/4—451/49). 
Die großartige Konzeption des Xenophanes von der Einheit und Einzigkeit 
der mit der Welt identischen Gottheit führt Parmenides zu der metaphy- 
sischen Frage nach dem Wesen dieses All-Einen.- Diejenige Bestimmung aber, 
welche dabei in den Mittelpunkt gerückt wird, ist die des Seins. Was für 
Xenophanes nur ein Merkmal des qualitativ unbestimmt gelassenen All- 
Einen gewesen war, wird für Parmenides zu dessen Wesen.^ Und zwar 
sind es zunächst Überlegungen rein rationalistischer Natur gewesen, durch 
welche der große Eleat dazu geführt wurde. Wenn Herakleitos seinen Ur- 
stoff als vernünftig bezeichnet und trotzdem von einem Bestehen aller Dinge 
aus Gegensätzen, aus Sein und Nichtsein gesprochen hatte, so ist Par- 
menides unter dem Eindruck dieser herakliteischen These'* erstmals eine 
Ahnung des Satzes vom Widerspruch und des Problems vom Verhältnis 
zwischen Denken und Sein aufgegangen. Zweierlei kann man, so meint 
er, sich denken: entweder, daß etwas ist und daß es unmöglich nicht sein 
kann, oder aber, daß es nicht ist und daß es notwendig* ist, daß es nicht 
existiert. Und die Entscheidung dieses Dilemmas, dessen Aufstellen deutlich 
die Ahnung des Satzes vom Widerspruch verrät, gibt ihm die Überzeugung 
an die Hand, daß sich alles Denken auf ein Seiendes bezieht, also ein Sein 
zu seinem Inhalt hat; ein Denken, das sich auf nichts bezöge, würde inhalts- 
los sein, kann also überhaupt nicht existieren. Kann aber das Nichtsein 
nicht gedacht werden, so kann es auch nicht existieren. Also bleibt nur 
das eine übrig, zu erklären, daß das Sein ist.“ Und dieser Konsequenz 
kann man sich auch nicht dadurch entziehen, daß man wie die herakli- 
teischen „Doppelköpfe“ in allem ein beständiges Jagen aiinimmt und Sein 
und Nichtsein für dasselbe erklärt und auch wieder nicht für dasselbe. 
Nur unklares Schwanken und völlige Urteilslosigkeit kann zu solcher An- 

* Fr. B 40, 57, 74, auch 28, A 23. 
* Fr. Bl, 101. 
* Die Bedingtheit der ganzen Argumen- 

tation des P. durch die Alleinheitslehre zeigen 
besonders Fr. B 2 f. 

*Fr. B6, 41f. Daß unter den „Doppel- 
köpfen“ ols TO Jishtv re xal ovx slvai raviòv 
revófuoTat xov xainóv die Anhänger des Hera- 
kleitos gemeint sind, war trotz E. Zelleks 
Widerspruch, namentlich auch infolge der 
scharfsinnigen, wenn auch etwas weitschwei- 
figen Untersuchungen von Alois Patin, be- 
reits ein stehender Glaubensartikel geworden, 
als er von neuem erschüttert wurde von 
A. Döring, der vielmehr die Pythagoreer als 
die Zielscheibe dieser Polemik angesehen 
wissen will (Gesch. d. griech. Phil. 1119 : „Die 
eleatische Theorie in gegensätzlicher Haltung 
zum ältesten pythagoreischen System“). Diese 
Ansicht ist von mehreren namhaften Forschem 
wie H. V. Arnim und 0. Gilbert angenommen 
worden, während E. Rohde die Frage unent- 

j schieden lassen wollte (Psyche II159’). Doch 
■ ist es sicher, daß die Polemik sachlich weit 

besser auf Herakleitos paßt, während sie auf 
die Py-thagoreer nur durch ziemlich künst- 
liche Auslegung bezogen werden kann. Döring 
selbst räumt ein, daß, wenn Parmenides die 
pythagoreische Unterscheidung desBegrenzten 
und Unbegrenzten zu dem Unterschied von 
Sein und Nichtsein mache, darin eine kleine 
—• uns will scheinen eine große — polemische 
Uebertreibung liege (a. a. 0. 123). Ueberdies 
ist mit der Tatsache, daß Parm. Schüler des 
Py’thagoreers Ameinias war und mannigfach 
pythagoreischen Einfluß in seinen Lehren er- 
kennen läßt, eine so heftige und zentrale 
Polemik kaum vereinbar. Auch die chrono- 
logische Schwierigkeit verschwindet, sobald 
man Parmenides’ Leben in der S. 43 begrün- 
deten Weise ansetzt. 

Pr. B 4, 7. 8 u. 5,1 D. : oere yào ãr yroù/ç 
TÓ ys fit) èóv (où yào àvvoTÓr) ovte rfoánaií, tÒ 
yào avrò roetr f-miv tf xai Firm. 
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sicht führen. 1 Aus diesen Überlegungen, die ihren Kern in der Annahme 
einer völligen Korrelation von Denken und Sein besitzen, ergibt sich als 
Grundlehre der Eleaten, daß nur das Sein ist, oder daß das All-Eine des 
Xenophanes mit dem Sein zusammenfällt. 

Mit diesem Satze wäre nun die Philosophie des Parmenides fertig, wenn 
nicht einerseits aus dieser Bestimmung sich eine Anzahl zunächst negativer 
(und nur auf disjunktivem Wege positiv zu formulierender) Prädikate des 
Seienden ergäben und andrerseits der Philosoph nicht das Bedürfnis em- 
pfunden hätte, seine These auch den naturphilosophischen Spekulationen 
gegenüber zu sichern. 

Was das erste anlangt, so muß dem wie dás All-Eine des Xenophanes 
in sich zusammenhängenden'* Sein alle zeitliche und qualitative Verschieden- 
heit abgesprochen werden. Es ist ungeworden und unvergänglich — es 
war nicht und wird nicht sein, sondern ist voll und ganz in jedem Augen- 
blicke. Es ist ferner in seinem ganzen Umfange qualitativ durchaus gleich- 
artig und darum unteilbar. Als einzig ist es aber auch unbeweglich^ und 
völlig bedürfnis- und mangellos; und als mangellos endlich muß es auch 
räumliche Vollkommenheit, d. h. Begrenztheit besitzen. Es gleicht deshalb 
der Masse einer wohlgerundeten Kugel, die von der Mitte nach allen Seiten 
hin gleich stark ist'^ — das All-Eine des Xenophanes. Von der durch die 
Abhängigkeit von Xenophanes bedingten Identifizierung des Seins mit dem 
Weltganzen abgesehen, hat Parmenides durch diese Bestimmungen den Be- 
griff des Seins zu voller Klarheit und Schärfe ausgebildet. 

Im Gegensatz zu 'Xenophanes ist sich nun aber Parmenides darüber klar, 
daß das aus dem Bedürfnisse der Welterkenntnis durch die begriffliche 
Überlegung gewonnene Prinzip sich dazu völlig untauglich erweist: dieser 
eleatische Seinsbegriff eignet sich zur Auffassung und Erklärung der empi- 
rischen Welt so wenig, daß er die letztere vielmehr überhaupt leugnet. Alle 
Vielheit und Verschiedenheit, alles Entstehen, Geschehen und Vergehen 
ist für Parmenides nur trügerischer Schein, — es sind bloße Namen, welche 
die Sterblichen aus Unkenntnis der Wahrheit gesetzt haben.® Den Ursprung 
dieses Scheins suchte der Eleat (ohne sich, wie es scheint, des Zirkels, 

‘ Pr. B 6. 4 ff. Anaximandros genähert zu haben. 
^ Fr. B 8, 22 flf. : ondi: {tuuoetór inxir, è.Ttei 

ziãv soxív ó/xoTm' — — Tot ^mrjrèç jzãr èoTiv ' 
fÒv yàq èóvti jieká^eí. 

* Pr. B 8, 26. — Hier liât der Bewegungs- 
hegriff des Xenophanes nachgewirkt. 

■* Pr. B 8. — Vers 4 lese ich mit Buenet 
1644: «öTi yao ovXo/mXíç und mit Brandis: 
Old’ àxÉlsaTov-, vgl. Vers 42. — Zweifellos tritt 
Parmenides mit dieser Bestimmung der mile- 
sischen Lehre vom Sjxeiqov in allen ihren 
möglichen Beziehungen entgegen und wenn 
er es als Kugel bezeichnet, so werden ihn 
dazu neben dem Vorgänge des Xenophanes 
auch wohl pythagoreische.Spekulationen über 
den vollkommenen Körper veranlaßt haben. 
Vgl. H. Diels, Parmenides .56. Diesen Wert- 
gesichtspunkt scheint Melissos (vgl. § 24) 
fallen gelassen und sich damit wieder dem 

, o8 : Tfp navx ovofi(a) Foxai tmna 
ßQoxol xaxÉdsvxo cxetxolXXóxfç eivat àXtjXXíí . . ('Ivofíu 
in prägnantem Sinn als Gegensatz zur ãX.t/ãeta. 
Die DiELSsche Passung und Uehersetzung des 
Wortes ovofia wird von Woleo. Schultz (Alt- 
Jonische Mystik 1 274) als verfehlt venvorfen. 
Seine eigene Deutung ist nur zu verstehen 
im Zusammenhang seiner ganzen originellen 
und interessanten, aber im ganzen zweifellos 
unzutreffenden Auffassung des parmenidei- 
schen Systems. Ihm ist P. ein Mystiker und 
er findet sein System nach dem Muster or- 
phischer Spekulation in Triaden gegliedert. 
Die höchste Trias ist die von Sagen, Denken 
und Sein und sie findet er zusammengefafit 
in dem Wort oder Logos. Während dieser mit 
der Wahrheit sich deckt, entsprechen die 
Namen den Meinungen. 
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in den er sich damit verstrickte, bewußt zu werden) in der sinnlichen 
Wahrnehmung, vor deren Trug er warnte, und mit viel schärferer Zu- 
spitzung (obschon in ganz entgegengesetzter Begründung) als Herakleitos 
erklärte er, daß hur in dem fest und sicher urteilenden Verstände,‘ niemals 
aber in den ziellos umherschweifenden und von allen möglichen Empfin- 
dungen durchrüttelten ^ Sinnen Wahrheit zu suchen sei. Seine Ontologie stellt 
einen vollbewußten, alle Erfahrung ausschließenden und ihren Inhalt sogar 
verneinenden Rationalismus dar. 

Doch ist sich Parmenides über den bedenklichen Eindruck, den seine 
Stellungnahme machen mußte, nicht im Unklaren gewesen. Gerade deshalb 
hielt er es für unumgänglich, seinen Schülern auch noch eine physikalische 
Theorie an die Hand zu geben, die den Zweck hat, sie auch mit den An- 
sichten der Naturphilosophie bekannt zu machen und sie durch diese Er- 
gänzung der Lehre der Wahrheit durch die Lehre der Meinung auf eine 
solche Stufe der Einsicht zu erheben, daß ihnen niemand den Rang 
ablaufen könne. ^ Um dieser Absicht willen begnügt er sich aber auch 
nicht damit, diese in seinen Augen rein fiktive Naturphilosophie im An- 
schluß an eines der früheren Systeme darzustellen, sondeim bemüht sich, 
ihr unter Benutzung mehrerer von ihnen die Gestalt zu geben, die sie s. E. 
bei gründlichster Durchforschung aller einschlägigen Fragen besitzen müßte.^ 
Dabei geht er wie Anaximandros, Herakleitos und die herakliteisierenden 
Pythagoreer® von Gegensätzen aus und findet sie in dem Dünnen und Dichten, 
dem Leichten und Schweren oder, noch konkreter, in Feuer und Erde. An 
Masse gleich (Anaximandros) sollen sie das Wesen aller Dinge in der Welt 
ausmachen.® 

' Er spricht von ’AÀiji^eírjç eòxvií/Joç ätfje/xes 
yioo (1,'29), stellt den Xóyoç den unsicheren 
und unklaren Sinnen gegenüber (1, 35 f.) und 
läßt dem voPs das Ferne ßeßaicog nahetreten 
(2, 1). 

>= Fr. B l,35f. 
’ B 8, 60 f. : To'»’ aoi èyò} ôiáxoofwr èoixóia 

xávra (faxitioí, (bç ov xiozé ríç os ßgorPov 
yviófxy jzaQe^JAooy. 

* B 1, 31 f. — Der zweite Teil des Ge- 
dichts hat vielfache Deutung erfahren. Wäh- 
rend einige Forscher seinen hypothetischen 
oder phänomenologischen Charakter betonen 
wie Windelband und Th. Gompekz, sieht 
H. Diels darin nichts als »eine kritische 
Uebersicht über die strittigen Ansichten der 
bisherigen Denker“ (Farm. 63) und wieder 
andere wollen auch die hier ausgesprochenen 
Lehren als die wirkliche Meinung des P. 
angesehen wissen, am entschiedensten Ed. 
Meyer (IV 227), oder doch eine innere Ver- 
mittlung zwischen beiden Teilen nachweisen, 
wie namentlich E. Kühnemann (Die .Grund- 
lehren der Philosophie, S. 75: Der erste Teil 
ist Kritik und kritische Grundlegung, der 
zweite Erklänmg, das Ganze eine Konzep- 
tion und Durchführung) und W. Schultz (s. 
S. 41s). Alle Versuche, dem P. die Annahme 
einer notwendigen Verbindung des Scheins 

mit dem Sein zu viudizieren (vgl. a. K. Lincke 
im Philol. 65 (19) 1906, S. 472 ff.), laufen aber 
Gefahr, den scharfen Gegensatz zwischen 
Herakleitos und Pannenides zu verwischen 
und die Polemik des letzteren unerklärlich 
zu machen. Das Richtige dürfte sein, daß es 
sich für P. um eine bloße Fiktion handelt 
(vgl.VAiHiNGBR, Die Philos. des Als-Ob S.237), 
dazu bestimmt, die auf die eigenartige Seins- 
lehro hingewiesenen Schüler durch Aufklärung 
über die im Grunde verfehlte Naturphilosophie 
vor Ueberraschungen zu bewahren und sie 
dadurch vor dem Abfall von der »Wahrheit“ 
zu schützen. 

® A. Patin meint, daß P. im Grundplan 
des òtáxoa/toç dem Herakleitos, in seiner kon- 
kreten Ausgestaltung meist den Pythagoreern 
folge und die beiden Systeme zu verbinden 
suche. Mehr die Analogie zum Pythagoreismus 
betont H. V. Arnim (Die europ. Philosophie 
S. 127): An die Stelle der pythagoreischen 
Zweiheit »Begrenztes und Unbegrenztes“ setzt 
er Feuer und Erde usw. Wichtiger als beide 
scheint aber Anaximandros für Parmenides’ 
Physik gewesen zu sein. Vgl. A 1—4. Ueber- 
weg-Praechter" S. 99. 

® B 9, 3 u. 4: mlv jiXsoy èotir ó/ioõ <púeoç 
xal rvxToç àyánm' mor à/íi(jrOTÉoo)r. 
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Was uns außer diesen Grundzügen seiner Lehre vom Scheinsein an 
Einzelheiten vorliegt, ist wenig. Beachtung verdient aus historischen Gründen 
allein die Übernahme der astronomischen Theorie des Anaximandros, dessen 
Räder bei Parmenides als Kränze wiederkehren; ferner die wohl durch alte 
theogonische Dichtungen mitbestimmte Annahme einer den ganzen Welt- 
prozeß leitenden Göttin, der zltx?; des Anaximandros, der die von ihr 
geschaffenen Götter, an erster Stelle der alles verbindende Eros, dabei hilf- 
reiche Hand leisten sollten, wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß Parm. 
seiner rationalistischen Auffassung zufolge in diesen Göttern nichts weiter 
als Naturkräfte gesehen hat;' sodann der jedenfalls aus den Kreisen der 
Pythagoreer übernommene Gedanke von der himmlischen Herkunft der 
Seele und ihrer Wanderung; auch die Vorstellung, daß bei der Entstehung 
der Menschen zuerst Teile von ihnen aus der Erde hervorgekommen seien, 
die sich erst später zu ganzen Körper zusammengefunden hätten, und 
endlich die Behauptung, daß auch in den Sinnen die Elemente gemischt 
seien und von der Art der Mischung die Qualität der Vorstellung und des 
Denkens abhänge, sowie die damit verbundene und derjenigen Herakleitos’ 
gerade entgegengesetzte Lehre, daß das Erkennen durch das Gleiche zustande 
komme. Damit hängt die ganz singuläre Behauptung zusammen, daß auch 
der Tote noch eine gewisse Empfindung habe, aber nur für das Dunkle, 
Kalte, Lautlose. Aber' das alles wird mit Recht ziemlich allgemein als nicht 
besonders originell und wissenschaftlich bedeutend angesehen. Neuerdings 
freilich wird die Bedeutung des Parmenides für die Physik wesentlich höher 
gewertet (0. Gilbert a. a. 0.; H. Berger erklärt ihn für den Begründer der 
Geographie der Erdkugel). Aber auch, wenn man seine Lehre von der 
Identität des Denkens und Seins nicht im Sinne Kants und des Neu- 
kantianismus auffaßt, ja wer ihn sogar wie J. Burnet (208) zum Vater des 
Materialismus macht, kann doch nicht leugnen, daß die logische Abstraktion 
und die Begriffsdialektik so sehr seine wahre Originalität und Größe aus- 
macht, daß wir ein lebendiges Interesse an der wissenschaftlichen Erklärung 
der empirischen Welt und eine hervorragende Befähigung zu selbständiger 
physikalischer Forschung bei ihm nicht erwarten dürfen. 

Wohl bei keinem der vorsokratischen Philosophen kommt es uns so 
schmerzlich wie bei Parmenides zum Bewußtsein, daß unsre Kenntnis und 
Auffassung ihrer Ansichten, so wie sie uns überliefert sind, eine höchst 
lückenhafte und fragwürdige ist. Man muß daher von dem einzelnen, das 
zum großen Teil zweifelhaft und vieldeutig ist, sich immer wieder zurück- 
ziehen auf das zweifellos Sichere, die unterscheidende Grundanschauung, 
den philosophischen Hauptgedanken; und daß dies bei Parmenides groß 
und bewundernswert genug ist, um ihn einem Herakleitos ebenbürtig an 
die Seite zu stellen, kann niemanden entgehen, auch wenn er nicht wüßte, 
wie hoch Platon den „großen“ Parmenides geschätzt hat. 

lieber die Lebenszeit des Parmenides sind die Ansichten immer noch geteilt. Wenn 
man an der Geschichtlichkeit der Mitteilung Platons festhält, daß P. im Alter nach Athen 
gekommen sei, wo ihn der junge Sokrates gesehen habe {Theaet. 183e; vgl. den Dialog 
Parmenides 127 b und Soph. 21V c), so wäre P. etw'a um 515 geboren (vgl. Büenet-Schbnkl 
155), könnte also auch eher von Herakleitos "gewußt haben, als er sein Gedicht abfaßte. 

' A 20. 
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Schenkt man jedoch der Angabe des Diogenes Lacrt. (IX 23) Glauben, der die än/irj des P. 
in die 69. Olymp. (504—500) setzt, so fiele seine Geburt etwa um 540 v. Chr. Er stammte 
aus vornehmer Familie, und sein Umgang mit den Pythagoreem ist gut bezeugt,' andrer- 
seits aber auch seine Bekanntschaft mit Xenophanes,'* mit dem er die Richtung der wissen- 
schaftlichen Genossenschaft in seiner Vaterstadt Elea bestimmt hat. Auch auf das politische 
Leben dieser neugegründeten Stadt übte Parmenides einen entscheidenden Einfluß aus,** wie 
er denn überhaupt als ein ernster, bedeutender, sittlich hoher Charakter geschildert wird.' 
Seine Schrift ist um 470 oder etwas später, nach andern um 480, geschrieben; sie ist die 
Antwort auf diejenige des Herakleitos und zugleich die Anregung für die bald darauf sich 
entwickelnden Lehren von Empedokles, Leukippos und Anaxagoras. In gebundener Rede 
zeigt sie eine einzigartige Verquickung von abstrakter Gedankenentwicklung und poetisch- 
plastischer Phantasie.“ Von den erhaltenen Fragmenten entfallt der größere Teil auf den 
ersten, ontologischen Abschnitt des Gedichts, das vielleicht auch :neQÍ <pvoeo>s betitelt war 
(H. Diels, Parmenides’ Lehrgedicht griechisch und deutsch, Berl. 1897). — Aus der Literatur 
über die Lehre des P. mag angeführt werden: P. Tannery, La physique de P. (Revue philos. 
1884, II 264 ff.). — A. Baeümker, Die Einheit des Parmenideischen Seienden {.TbbfPh. 133, 
1886, S. 541 ff.). — A. Döring, Das Weltsystem des P. (Zeitschr. f. Philos. 104,1894, S. 162 ff.). — 
H. Berger, Die Zonenlehre des P. (BSächsGW. Bd. 47, 1895, S. 57 ff.). — A. Patin s. bei 
Herakleitos. — H. Kösters, Das parmenid. Sein im Verh. zur platon. Ideenlehre, Progr.Vierseu 
1901. — G. Schäfer, Die Philosophie des H. von Ephesus und die moderne Heraklitforschung, 
Lpz. u. Wien 1902. — 0. Gilbert, Die Sai/io>v des P. (Arch. 20,1907, S. 24ff.). — Bruno Pressler, 
Die metaphys. Anschauungen Heraklits, Progr. Magd. 1908. — K. Reinhardt, P. und die 
Gesch. der griech. Philos. (Bonn 1916). — W. Kranz, Ueber Aufbau und Bedeutung des pai ni. 
Gedichts (BerlAkSB. 1916). 

Der Grundcharakter der eleatischen Philosophie besteht in der einseitig 
logischen Betrachtung des denknotwendigen Begriffs des Seins, der für sich 
allein zur Erfassung und Erklärung der empirischen Wirklichkeit nicht 
ausreicht. Ihr gegenüber steht die herakliteische These, die gerade das un- 
aufhörliche Werden als das dem Wirklichen wesentliche Merkmal bezeichnet. 
Die eine dieser Lehren ist rein ontisch, sie kennt nur das eine ungewordene 
und unveränderliche Sein und leugnet die Realität der Vielheit und des 
Geschehens, ohne auch nur ihren Schein zu erklären; die andere ist wesentlich 
genetisch, sie überspannt den Eindruck des Geschehens, ohne dem Bedürfnis 
nach einer Anknüpfung desselben an ein beharrliches Sein ausreichend Ge- 
nüge zu tun. Aber der Begriff des Seins ist ein denknotwendiges Postulat, 
und das Geschehen ist eine nicht fortzuleugnende Tatsache. Darum er- 
wächst aus dem. Gegensätze dieser beiden Lehren für die hellenische Wissen- 
schaft die immer klarere Erkenntnis der Aufgabe, welche in unbestimmter 
Weise schon dem ersten Entwurf des Begriffs der noyJi zugrunde lag: aus 
dem Sein das Geschehen zu erklären. 

4. Der Kampf um die Naturphilosophie. 

Allerdings vollzieht sich die Lösung dieser Aufgabe nicht eigentlich als 
eine bewußte und beabsichtigte Vermittlung zwischen Parmenides und 
Herakleitos, vielmehr ist es in erster Linie die ganz unherakliteische Be- 
rufung auf die Sinne, welche die folgenden Versuche leitet und sie im all- 

' Diog. L. IX 21 (A 1). Strabon 27. 1, 1 
(A 12). 

** Arist. Met. 986 b 22 (A 6). 
" Diog. L. IX 23 nach Speusippos (A 1). 
■* Plat. Tlieaet. 183e; vgl. Soph. 237a und 

Pann. 127 b. 
® Da diese jedoch nur in der berühmten 

Vision, welche die Einleitung bildet, zum 

Vorschein kommt und zu der poesielosen 
Trockenheit alles Folgenden in auffallendem 
Gegensatz steht, so hat H. Diels es ein- 
leuchtend gemacht, ,daß die Konzeption der 
Himmelsreise samt den einzelnen DetaUs nicht 
originell empfunden oder erfunden ist, sondern 
auf der ekstatischen Poesie der vorangehen- 
den Reformationsepoche beruht“ (Pann. 21). 
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gemeinen als Angriffe der ihrer empirischen Bedingtheit sich bewußt 
werdenden Naturphilosophie gegen die rein rationalistische Metaphysik des 
Parmenides charakterisiert. Sofern sich dagegen aber die Anhänger des 
Parmenides zur Wehr setzen und in ihrem Kampfe gegen die Natur- 
philosophie zuletzt sogar aus dem Lager ihrer metaphysischen Gegner 
Unterstützung erhalten, charakterisiert sich die ganze nächste Periode als 
ein Kampf um die Naturphilosophie. 

Folgender Weg aber bot sich für die Lösung der neuen Aufgabe dar. 
Die Unfähigkeit des eleatischen Seinsbegriffes zur Erklärung der empirischen 
Vielheit und Veränderlichkeit der Erscheinungen beruhte wesentlich auf 
seinen Merkmalen der Einzigkeit und der räumlichen Bewegungslosigkeit. 
Verzichtete man auf diese, so konnte man um so mehr an den anderen 
Merkmalen der Ungewordenheit, Unzerstörbarkeit und qualitativen Un- 
veränderlichkeit festhalten, um aus einer Mehrzahl des Seienden mit Hilfe 
der räumlichen Bewegung das Geschehen und die Veränderung zu erklären. 
In dieser Richtung bewegen sich die Lehren des Empedokles, Leukippos 
und Anaxagoras. Gemeinsam ist ihnen der Pluralismus der Substanzen 
und die mechanistische Erklärungsweise, wodurch Entstehen, Verände- 
rung und Vergehen der empirischen Dinge lediglich aus den Bewegungen 
dieser an sich unveränderlichen Substanzen abgeleitet werden sollen, und 
in dieser Hinsicht bilden sie den Gegensatz zu dem hylozoistischen Monis- 
mus der Milesier. Voneinander wiederum unterscheiden sich diese drei 
Systeme teils bezüglich der Anzahl und Qualität der Substanzen, teils durch 
die verschiedene Auffassung ihres Verhältnisses zur Bewegung und zur 
bewegenden Kraft. 

21. Der erste und unvollkommenste dieser Versuche ist derjenige des. 
Empedokles (492—432). Er geht ausdrücklich von der auch in ihrer 
Begründung übernommenen These des Parmenides, daß es ein Entstehen 
und Vergehen im eigentlichen Sinne nicht geben könne, zugleich aber von 
dem Bestreben aus, die durch die Wahrnehmungen der Sinne, von denen 
ihm jeder, wenigstens so weit er klare und deutliche Empfindungen liefert, 
auf seinem Gebiete als vollberechtigte Quelle der Erkenntnis gilt,^ dar- 
gebotene Tatsache des scheinbaren Entstehens und Vergehens zu erklären, 
und findet diese Erklärung darin, daß jedes, wie auch er mit Parmenides 
annahm, nur von den Menschen so genannte Entstehen als eine Mischung 
und jedes Vergehen als Entmischung ursprünglicher Stoffe anzusehen sei.^ 
Diese Grundstoffe nennt er die návxcúv. Ihnen, oder deutlicher ge- 
sprochen, den sehr kleinen Teilen, aus denen sie bestehen, kommen also 
die Prädikate der Unentstandenheit, Unvergänglichkeit und Unveränderlich- 
keit zu, sie sind das ewige Sein des Parmenides, und aus ihrer räumlichen 
Bewegung, vermöge deren sie sich in verschiedenen, nach Zahlen ge- 
ordneten ^ Verhältnissen miteinander mischen, und die er wie Parmenides 
von der völligen Gleichmäßigkeit des Seins überzeugt und darum Gegner 

’ Fr. B 4, 9 ff. 
* Fr. B 8 (D) : (fvaig ovòevóg èaziv ánáncov 

üvtjTWVj ovòÉ TLç ovÀofisrov ûat’àxoto xekevT^, 
/lóvor fù^lç TE ôiáXÁa^tç te /uyévzwv son, 

(yvoie ô' sm rots ôro/táÍETai âv&ga>jiowir. Vgl. 

den Terminus vofioç 9, 5 und Parmenides 
Fr. B 8,38 (s. oben S. 41 s). 

’ Vgl. bes. Fr. B 96. Hier liegt ohne Frage 
pythagoreischer Einflufä vor. 
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der Existenz eines Leeren als ein Durcheinanderlaufen bezeichnet, soll die 
Mannigfaltigkeit und der Wechsel der Einzeldinge erklärt werden. 

Empedokles hat demnach zuerst den für die Entwicklung der Natur- 
erkenntnis so wichtigen Begriff des Elementes aufgestellt, als des in 
sich gleichartigen, qualitativ unveränderlichen, faktisch nicht weiter teil- 
baren und nur wechselnden Bewegungszuständen zugänglichen Stoffs, und 
er gewann ihn augenscheinlich durch das Bestreben, den parmenideischen 
Seinsbegriff für die Naturerklärung brauchbar zu machen. Auch die, zwar 
weniger glückliche, aber historisch ebenso wirksame Ansicht von der Vier- 
zahl der Elemente (Erde, Wasser, Feuer, Luft) geht wohl auf ihn zurück. 

Die Wahl dieser vier Grundstoffe entsprang bei Empedokles keiner systematischen Be- 
trachtung, wie sie später Aristoteles, durch den diese Lehre fixiert und zu einem Gemein- 
gut der gesamten Literatur wurde, begründend hinzugefügt hat, sondern, wie es scheint, 
einer gleichmäßigen Berücksichtigung der vorangegangenen naturphilosophischen Theorien: 
Wasser, Luft, Feuer fanden sich als Urstoffe hei den Ioniern, die Erde in der hypothetischen 
Physik des Parmenides. An die letztere erinnert es außerdem, daß Empedokles auch wieder 
die vier Elemente gewissermaßen auf zwei reduzierte, indem er das Feuer den drei anderen 
zusammen gegenüberstellte.' Dennoch behält die Vierzahl der Elemente etwas Willkürliches 
und eben damit Unreifes, wie das auch aus der nur oberflächlichen Charakteristik sich er- 
gibt, welche der Agrigentiner für die einzelnen gab.- 

Diese vier Elemente bilden nun aber für Empedokles nur das Material, 
aus welchem der Weltenbau entsteht. Da er sie nach Art des parmenideischen 
Seins als an sich unveränderliche Substanzen betrachtet, so kann in ihnen 
selbst kein Grund der Bewegung, kein Antrieb zur Vermischung und Ent- 
mischung enthalten sein. Er bedarf also neben den vier Grundstoffen zur 
Erklärung der Welt noch einer Ursache der Bewegung oder einer be- 
wegenden Kraft, und hierin tritt erst der ganze Gegensatz des Empe- 
dokles gegen den Hylozoismus der Milesier zutage: er ist der erste, in 
dessen Lehre Kraft und Stoff als gesonderte Weltpotenzen auseinander- 
treten. Wenn er jedoch diesen Dualismus in das wissenschaftliche Denken 
der Griechen einführte, so geschah dies noch keineswegs in rein begriff- 
licher, sondern in mythisch-poetischer Form, indem er als die beiden Welt- 
kräfte, welche, in jeder Hinsicht gleichberechtigt, die Mischung und Ent- 
mischung der Weltstoffe hervorrufen, Liebe und Haß bezeichnete. 

Mythisch und poetisch ist dabei nicht nur die personifizierende Bezeichnung — welche 
Empedokles übrigens, ebenso wie Parmenides in seinem Lehrgedicht, auch auf die Elemente 
ausgedehnt hat, indem er sie mit den Göttern identifiziert und Dämonen nannte, —, sondern 
auch die in anschaulichen Momenten hangen bleibende, nicht zu begrifflicher Klarheit ent- 
wickelte Vorstellung. — Daraus, daß E. sowohl die vier Elemente® als auch die zwei be- 

* Arist. Met. 985a E2 (Vorsokr. fr. A 87). — 
De gen. et corr. 330 b 19 (Vorsokr. fr. A 36): 
nrváyei fis xai omoç síç zà fivo' zú> yàg zivQi 
ràXXa návza àvzaíõrjaiv. — Genauer noch sucht 
O.Gilbert, der die empedokleischeElementen- 
lehre besonders eingehend untersucht hat, das 
Verhältnis der vier Elemente zu bestimmen, 
indem er Feuer und Luft einerseits, als die 
gemeinsamen Träger des Warmen und Trocke- 
nen, den beiden anderen als den kalten und 
feuchten gegenüberstellt und geradezu Feuer 
und Wasser als die Grundelemente betrachtet 
(Meteorol. Th. 119. 341'). Wenn er dann aber 
wieder das Feuer das höchste, eigentlich 
schaffende Element nennt (111), so ist 

<lies nur möglich unter Preisgabe der herr- 
schenden Auffassung, nach welcher Empe- 
dokles den Elementen selbst keinerlei selb- 
ständige Bewegungskraft beigelegt hat. 

® Vgl. E. Zeller I® 763. 
® Die vier Götter, welche E. — in der 

Regel wenigstens — den vier Elementen 
entsprechen läßt, sind Zeus, Hera, Hades 
(Aîficovsiç) und Nestis (eine sizilische Lokal- 
göttin). Während über die Identität der letz- 
teren mit dem Wasser kein Zweifel herrscht, 
sind bezüglich der drei anderen die verschie- 
densten Meinungen vertreten: den unsicher- 
sten Stand hat Aidoneus, der bald mit der 
Erde, bald mit der Luft, ja sogar (G. Thiele 
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wegenden Kräfte, qãórtjç und vãxoí, gelegentlich mit tfötternamen belegt, könnte man 
schließen, was manche aus einzelnen Andeutungen in den Fragmenten (z. B. 17, 20 aal <I>ã(htiç 
fV ToTatv, l'at] ftijxóç re jrAóroç re) und besonders aus späteren Berichten (Arist. de gen. et corr. 
314 a 16; Simpl, phys. 25, 21) entnommen haben, daß nämlich E. Liebe und Streit auch als 
räumliche, stoffliche Wesen, also gleichsam als zwei rveitere àoyai, betrachtet habe, so daß 
man also bei ihm nicht von einem Dualismus von Stoff und Kraft reden könnte (so nament- 
lich P. Tannery und neuerdings auch J. Burnet S. 267 ; vgl. A. Döring S. 203). Jedoch das 
Charakteristische der empedokleischen Lehre ist eben die Unterscheidung bewegender und 
belebender Kräfte vom toten Stoff (vgl. W. Kinkel Anni. S. 42). — Daß E. gerade zwei, und 
zwar zwei konträre Bowegungskräfto angenommen hat, erklärt sich nicht bloß aus dem 
theoretischen Bedürfnis, für die entgegengesetzten Vorgänge der Mischung und Entmischung 
verschiedene Ursachen aufzustellen, sondern soll wohl zugleich auch den Unterschied des 
Guten und Schlechten erklären und kann als erstes Zeichen des Eindringens der Wert- 
betrachtung in die Naturtheorie angesehen werden (fr. 17, 19: Neíxóe r' ovXofievov etc.; 
21. 21 ff. und hiernach wohl richtig Arist. Met. 984 b 32 ff. : (/’i/.iar etm)veyxe y.nl reTxoç, éxáreoov 
éxaréQon' aïrior rovreor). 

Wie nun Empedokles von diesen Voraussetzungen aus, d. h. aus den 
beiden Faktoren der Elemente und der bewegenden Kräfte, die Entstehung 
und Entwicklung der Welt erklärte, ist im einzelnen noch vielfach strittig. 
Unbedingt sicher ist, daß er die ganze Entwicklung auf einen Streit der 
beiden bewegenden Kräfte um den Stoff zurückführte, in dem wegen ihrer 
Gleichberechtigung bald die Liebe und bald der Haß den Sieg davontragen 
sollte. 1 Darum erklärte er, daß zu einer Zeit alles durch den Haß ip die 
Elemente getrennt und die Liebe bis ins Zentrum der Welt zurückgedrängt, 
zur andern durch die Liebe alles zur Einheit zusammengeschlossen und der 
Haß bis an die äußersten Grenzen getrieben sei. In diesem Zustande be- 
gegnet uns bei ihm das Sein des Parmenides wieder. Er beschreibt ihn 
daher als eine überall sich selbst gleiche, völlig undifferenzierte und qualitäts- 
lose, in sich ruhende Kugel. Dadurch aber, daß er in sie den an die Grenze 
der Welt zurückgetriebenen Haß wieder hereintreten läßt, beginnt eine 
neue Entmischung der Elemente (II. Periode), die schließlich zur völligen 
Sonderung derselben führt (III. Periode), worauf dann vom Zentrum her 
wieder die (pikórrjç eingreift mit ihrer Verbindung des Ungleichartigen 
(IV. Periode), bis schließlich der Zustand des Sphairos wieder erreicht ist. 
Eine Welt der Einzeldinge gibt es hiernach in dem ewigen Weltprozesse 
nur in der zweiten und vierten Periode, während die erste und dritte als 
akosmische Zustände erscheinen. Da aber das vordringende Prinzip in den 
beiden kosmischen Zuständen ein anderes ist, so unterscheidet Empedokles 
auch zwei Arten von Welten, solche des Hasses und solche der Liebe.* 

Es mag zweifelhaft erscheinen, ob Aristoteles auch den Zustand der Herrschaft des Hasses 
mit Recht einen Zustand der Ruhe nennt (Arist. phys. 250 6 26: xireîo&ai fãv Srav »/ cpiXia 
ex xoXXwv 3TOI/Í rò Sv y rò reîxos rroXlà evós, ygefietv õ' èv roTg /lera^v /qóvois, vgl. ib. 252 a 7 
[Vors. A 38]). Nach Fr. B 35, 3 scheint ihn E. eher als einen Wirbelzustand angesehen zu 
haben. So urteilt auch H. v. Arnim (Die Weltperioden bei E., Festschrift Th. Gomperz, 1902, 
S. 16 ff.). Doch muß man an der ewigen Wiederholung des Weltprozesses festhalten. 

Mit diesen durch den Herrschaftswechsel von <pdia und veThoç bewirkten 
vier Perioden haben wir aber sozusagen nur das Gerüste des empedokleischen 
Weltbildes. Über die Ausfüllung desselben, speziell in den beiden kosmischen 
Phasen, besitzen wir keine hinreichend deutlichen und bestimmten Angaben, 

im Herrn. 32, 1897) mit dem Feuer identi- ■ Vgl. Kranz, Herrn. 47 (1912) S. 23. 
flziert wird. Am wahrscheinlichsten ist es, j ’ Fr. B 17, 27 ff., 26, 1 ff., 30. 
daß Zeus das Feuer (oder den Aether), Hera * Fr. B 27 ff. 
die Erde und Aidoneus die Luft darstellt. — * Vgl. fr. B 30 f., 35. 
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und es gehen deshalb auch die Ansichten stark auseinander. Doch sprechen 
die Fragmente über die Entstehnng der Organismen,‘ die, wenn sie auf 
dieselbe Phase bezogen werden, völlig unvereinbar sind, jedenfalls dafür, 
daß er in beiden Phasen eine mit allen Dingen versehene Welt angenommen 
hat, wie es seine prinzipielle Auffassung des Weltprozesses als eines Streites 
zwischen Liebe und Haß, als eines Zusammenwirkens béider Kräfte, so wie 
so nahelegt. Zur Bildung des Kosmos freilich hat er noch ein weiteres 
Moment benutzen müssen. Aus dem Streit um den Stoff konnte schwerlich 
eine geordnete Welt entstehen, vielmehr blieb dabei alles dem Zufall, 
d. h. der blinden Notwendigkeit, überlassen. Oft genug hebt Empedokles 
diese Seite des Weltgeschehens hervor. Zufällig stößt z. B. die Luft bald 
mit diesem und bald mit jenem Elemente zusammen, und zufällig ist es 
auch, daß sich Feuer nicht nur am Himmel, sondern auch in der Erde be- 
findet.^ Aber ein bestimmt gegliederter Weltbau, in dem jedes der Elemente 
im ganzen als eine zusammenhängende Masse auftrat, ließ sich so nicht 
gewinnen. Darum nimmt er, gestützt auf die Verbindung der Elemente im 
Zustande des Sphairos, die Annahme hinzu, daß die Teile jedes Elementes 
miteinander befreundet sind und zueinander hinstreben.“ So läßt er die 
Welt, der er die Form eines aufrecht stehenden Eies gab,^ mit ihren ver- 
schiedenen Sphären entstehen. Zur Erklärung der Mischung der Elemente 
und ihrer Wechselwirkung überhaupt aber benutzt er in erweiterter Form 
die von Alkmaion zur Erklärung der Sinnesempfindungen angenommene 
Lehre von den Poren in Verbindung mit der auf Herakleitos zurück- 
gehenden Annahme beständiger Ausflüsse (änoggoal) von allen Dingen. 
Er behauptet, daß Mischung und Wechselwirkung dann stattfänden, wenn 
die Ausflüsse des einen den Poren des andern angepaßt seien.“ 

Im besonderen zeigt Empedokles in starker Abhängigkeit von Parmenides’ natuiphilo- 
sophischer Fiktion hoch entwickelte astronomische Vorstellungen über die Beleuchtung des 
Mondes durch die Sonne, die Finsternisse, die Schiefe der Ekliptik usw., und ebensoviele 
interessante meteorologische Hypothesen (s. die eingehenden Darlegungen bei 0. Gilbert, Die 
meteorolog. Theorien). Besonders zu erwähnen ist seine Erklärung der Entstehung der Berge 
aus einem gewaltsamen Eraporgehobenwerden der Erde durch das zufällig in ihr Inneres 
geratene und nach dem ihm gleichen Himmel strebende Feuer. Er ist dadurch im Gegen- 
satz zu Xenophanes der erste Vertreter des geologischen Vulkanismus geworden. 

Ein hervorragendes Interesse wandte Empedokles der organischen Welt 
zu. Die Pflanzen betrachtet er als erste Organismen und als beseelt wie 
die Tiere: in einzelnen Bemerkungen, worin er ihre Fruchtbildung mit der 
tierischen Zeugung, ihre Blätter mit Haaren, Federn und Schuppen ver- 
glich, zeigen sich erste Anfänge einer vergleichenden Morphologie. Auch 
zahlreiche physiologische Beobachtungen sind von ihm überliefert, besonders 
aber die von Parmenides beeinflußten Überlegungen über die erstmalige 
Entstehung der Organismen, mit denen er sich das Bestehen der jetzt 

' Fr. B 57 und 62. 
2 Fr. B52f., A 48. 
3 Fr.B22, Iff., 62,6, vgl.37.—Daß damit 

«ine gewisse hylozoistische Auffassung der 
Elemente, wie sie namentlich Th. Gompeez 
vertritt, in seine Theorie hineinkommt, ist 
nicht zu leugnen. Keineswegs werden aber 
üamit, wie Windelband meinte (vgl. S.Aufi. 
^Oi), die Kräfte der Liebe und des Streites 

zu bloßen Puppen oder Dekorationsfiguren. 
Sie bleiben die eigentlich bewegenden Kräfte, 
die aber allein die Ordnung der Welt nicht 
zu erklären vermögen. 

3 Fr. A 50. 
3 Fr. A 87, 92, B 89. — Daß E. die Poren- 

lehre von Alkmaion übernommen hat, betont 
auch Dibls, BerlAkSb. 1884 S. 354. Vgl. 
Kranz, Herrn. 47 (1912) S. 26. 
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lebenden durch ein Überleben der zweckmäßigen Formen aus der ganzen 
Masse der im Streit zwischen Liebe und Haß zufällig entstandenen Bil- 
dungen erklärte.* 

Von dieser rein mechanischen Entstehung nahm er auch den Menschen" 
nicht aus, über dessen physiologische Funktionen der auch medizinisch inter- 
essierte Philosoph zahlreiche interessante Einzelhypothesen aufstellte. Eine 
Hauptrolle spielt dabei das Blut, das ihm der eigentliche Träger des Lebens 
war und in dem er auch den Sitz des Denkens® sehen zu dürfen glaubte. 
Da er aber wohl auf Grund seiner Lehre von der Verwandtschaft der Teile 
jedes Elements mit Parmenides der Ansicht war, daß alles Erkennen durch 
das Gleiche vor sich gehe,^ so nahm er an, daß im Blute die vollkommenste 
Mischung seiner Prinzipien vorhanden sei. Von dem Grade ihrer Voll- 
kommenheit sollte dann nicht nur der geistige Zustand eines Menschen 
überhaupt abhängen, sondern auch jede spezifische Begabung auf der be- 
sonders günstigen Mischung des Blutes in einem bestimmten Organe wie 
Hand oder Zunge beruhen. Auf dieselbe Weise wollte er aber auch die 
mit den Empfindungen verbundenen Gefühle erklären. Lust sollte durch 
die Einwirkung gleicher und Unlust durch die ungleicher Ausflüsse Zu- 
standekommen. Und die Begierde endlich suchte er von derselben Annahme 
aus zu verstehen, wenn er sie aus dem Fehlen gewisser Elemente im Körper 
ableitete und als das Streben nach den diesen fehlenden gleichen bestimmte. 
Besonders interessant ist es, daß er auch den Prozeß der Wahrnehmung 
sowie die Beschränktheit jedes Sinnes auf bestimmte Empfindungen mit 
Hilfe seiner allgemeinen Theorie der Poren und Ausflüsse zu erklären 
suchte. So viel Interessantes aber die Sinnesphysiologie und Wahrnehmungs- 
lehre des Empedokles bietet, so läßt sich doch von einer eigentlichen Er- 
kenntnistheorie bei ihm nicht reden. Seine Anerkennung der Sinne macht 
ihn noch nicht zum Sensualisten, er benutzt ihre Daten, soweit sie klar 
sind, nur als Ausgangspunkt für die Überlegungen des Geistes, der allein 
in das Wesen der Welt einzudringen vermag.® Von Skeptizismus gar kann 
bei ihm keine Rede sein. Einzelnen skeptisch klingenden Äußerungen® stehen 
so selbstbewußt klingende Erklärungen gegenüber, daß man eher der Ver- 
mutung Raum geben kann, er habe durch den Hinweis auf die Beschränkt- 
heit menschlichen Wissens im allgemeinen nur die Bedeutung seiner Leistung 
hervorheben wollen.^ 

Seine Naturphilosophie legt er nun dem zugrunde, worauf es ihm vor 
allem angekommen ist, den ethisch-religiösen Forderungen seines Sühne- 

^ Aristoteles hat diesen Gedanken, der ' 
mit der heutigen Entwicklungslehre freilich 
nichts zu tun hat, auf den begriffliclien Aus- 
druck gebracht Phys. 198 b 29 {vgl. Fr. B 61): 
oTou n 'sv ovv ojimia. ovreßr) wajzsQ >cäv et erexa 
Tov eyevsTO, xavxa fjev èacoût] ouiò xov avxofxáxov 
ovoxávxa èjtixrjòeícoç. oaa òe /n?j ovxcoç, àjzíóXexo 
y.al àjTÓkXvxat, xaúójieQ ^EfiJreÒoxXríç Xeyei xxX. 

^ Nicht ungeschickt benutzte er für seine 
Theorie von den sukzessiven, anfangs ver- 
geblichen Versuchen der Natur, organische 
Körper zu bilden, die grotesken Gebilde der 
mythologischen Phantasie (Kentauren u. dgh). 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. V, 1. 

^ Fr. B105: af/m yàg ârâgcójxotç jzegtxá^- 
S/or èoxi v6r]f.ia. 

Fr. B 109: ya(fj ftkv yag yaXav ojuoTtafxe^', 
v^axi (^’ VÒCOO usw. 

^ Fr. B 4,12 und 17, 21 : xi^v ov vóm òégxex'. 
6 Fr. B 2, 9 und 4, 7. ■ 
^ Fr. B 114: c5 q'^tXqi, oiòa ^'ev ovvex'aXry^eiy] 

TtaQa fw&oiç, ovçèyó) è^egeco * fxáXa ô' àoyaXétj (^^ys 
xéxvxxai ãrÒoáoi xal ôvoCx]X.oç sjii qroéva moxioç 
ÔQfAi]. Vgl. 17, 26 und 110,1. — Eine Mittel- 
stellung zwischen Skepsis und Dogmatismus 
will ihm Lortzing in BnJb. 116, 1904, S. 57 
einräumen. 

1. 4. Aufl. 4 
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liedes, und darin besteht der eigentlich wichtige Fortschritt seiner im 
übrigen dem orphisch-pythagoreischen Gedankenkreise entnommenen prak- 
tischen Philosophie. Doch besitzt sie bei ihm vielleicht lediglich infolge des 
Zufalls besserer Überlieferung auch im einzelnen eine etwas ausgeführtere 
Gestalt. Unsere Welt, so lehrt er,i ist eine Welt des Hasses. Je weiter er 
vordrang, um so mehr ging der ursprünglich vollkommene Zustand, das 
goldene Zeitalter, verloren und machte auf allen Gebieten einem Zustande 
streitender Gegensätze Platz. So wurde die Erde zu einem freudlosen Orte, 
einer „überdachten Höhle“, wie er sich ausdrückt.® In sie muß nun die 
unsterbliche Seele, als deren wahre Heimat auch ihm der Himmel galt, 
wie es scheint® infolge eines Abfalls von der Liebe zu ihrem Feinde, dem 
Hasse, eingehen und sich mit einem Leibe bekleiden lassen. Aber sie bleibt 
ihr fremd, und darum ist es ihr ganzes Bestreben, sich aus ihr wieder zu 
befreien. Das Mittel dazu findet er vor allem in einer richtigen Vorstellung 
über die Götter und ihre Verehrung. Hier begegnet uns auch bei ihm 
nicht nur die Ablehnung des Anthropomorphismus, sondern vor allem die 
Erklärung, daß nur die Liebe Gegenstand der Verehrung sein darf, die die 
ganze Welt durchdringt und alle Wesen zu einer großen Einheit verbindet. 
In diesem Gedanken liegt der metaphysische Keim des späteren Kosmo- 
politismus. Für Empedokles ergibt sich daraus aber insbesondere die For- 
derung, alle Handlungen zu vermeiden, die der ursprünglichen Verbundenheit 
der Wesen durch die Liebe widersprechen wie Verletzung oder Vernichtung 
eines andern. Als Lohn aber winkt die Fähigkeit, alle Schwierigkeiten der 
Erkenntnis zu überwinden, dadurch zum Helfer aller Menschen zu werden, 
schon auf Erden von dem Elend der Wiedergeburt frei zu sein und ein 
Unsterblicher unter lauter Sterblichen am Ende zur vollen Glückseligkeit 
der körperfreien Seelen einzugehen. ^ 

Empedokles von Agrigent ist der erste Dorier in der Geschichte der Philosophie. Er 
stammte aus einem reichen und angesehenen Geschlechte, das in den Parteikämpfen der 
Stadt auf der demokratischen Seite stand. Wie schon sein Vater Meton, so zeichnete sich 
auch Empedokles als Bürger und Staatsmann aus, mußte jedoch später der Ungunst seiner 
Mitbürger weichen. Er ist dann in ärztlicher und priesterlicher Tätigkeit mit dem Aufputz 
eines Wundertäters durch Sizilien und Großgriechenland gezogen, und auch über seinen Tod 
liefen nachher viele Sagen um, wie die bekannte von seinem Sprung in den Aetna. Von 
Aristoteles® wird er als der erste Vertreter der Rhetorik bezeichnet. Dadurch tritt er in Be- 
ziehungen zu der sog. sizilischen Rhetorenschule, aus der uns vor Gorgias noch die Namen Korax 
und Tisias aufbewahrt sind.®—.Sicher bezeugt sind von den Dichtungen des Empedokles 
nur die beiden, Ihgi (pvaemg und KaOaofioi. Die erhaltenen, an sich beträchtlichen, jedoch 
im Verhältnis zum Ganzen geringen Fragmente sind besonders gesammelt von F. W. Sturz 
(Lpz. 1805), S. Karsten (Amsterd. 1838) und H. Stein (Bonn 1852), neuerdings von H. Diels 
in Vorsokr. 1173 if. und Poet, philos. fr. 105 if. — Aus der neueren Literatur über Empedokles 
seien hervorgehoben: H. Diels, Studia Empedoclea (Kenn. 15, 1800, S. 161 ff.) und ver- 
schiedene Aufsätze in den BerlAkSb. (1884, 1897, 1898). — 0. Kern, E. und die Orphiker 
(Arch. 1, 1888, S. 498 ff.). — F. Knatz, Empedoclea (in Schedae . . . üsener, Bonn 1891). — 

eine Vermittlung vorzunehmen. Aehnlicli 
E. Rohde und Th. Gompbrz. Wie man sich 
aber dazu stellen mag, zuzugeben ist jeden- 
falls, daß ein Widerspruch zwischen beiden 
nicht besteht, auch nicht in der Auffassung 
der Seele, der bereits die Physik B 15 die 
Unsterblichkeit zuspricht. 

® Diog. L. VIII 57 (Vore. A 1). Sext. Emp.. 
VII 6 (Vors. A 19). ® Vgl. unten § 26. 

1 Vgl. Fr. B 115; 22; A 42. 
®Fr. B120f. ® Vgl. fr. B 115, 14. 
■* So schildert er sich selbst im Anfang 

der Katharmen. Ueber das Verhältnis zwischen 
Physik und Sühnelied sind mannigfache An- 
sichten geäußert. Während Diels eine innere 
Wandlung von der Physik zu dem Sühne- 
lied und Bidez das Gegenteil annimmt, suchen 
Nestle (Phil. 65) und Ed. Meyer (III 660 ff.) 
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J. Bidez, La biographie d’Enipédocle (Recueil de travaux etc. fase. 12, Gand 1894) und eine 
Abhandlung im Arch. 9,1896. — H. v. Arnim, Die Weltperioden bei E. (in: Festschrift Gomperz, 
1902). — E. Wellmann (bei Pauly-Wissowa). — Em. Bof.dero, II principio fond, del sistema 
di E., Roma 1905. — W. Nestle, Der Dualismus des E. (Phil. 65, 1906, S. 545 if.). — F. Jobst, 
Lukrez und E. Diss. Erl. 1907. — W. Kranz, E. u. d. Atomistik (Herrn. 47,1912, S. 18if.). 

22. Hatte Empedokles durch seine Anerkennung der Sinne die Natur- 
philosophie gegen Parmenides zu retten gesucht, so rief sein Auftreten 
sowie der Spott, dem sich die Seinslehre in weiten Kreisen ausgesetzt sah, 
den Verteidigungswillen der eleatischen Schule wach. Parmenides’ Freund 
und Schüler Zenon von Elea (590—530) ging seinerseits zum Angriff gegen 
die gewöhnliche Ansicht vor, um dadurch die Lehre des Meisters von der 
Einheit und ünveränderlichkeit des Seienden indirekt zu begründen. Die 
von Parmenides befolgte rationalistische Denkweise zeigt sich bei dem 
Schüler in der völligen Abwendung von der früheren physikalischen Ten- 
denz der Wissenschaft. Es kommt dem Zenon nicht mehr darauf an, die 
empirische Wissenschaft aufzufassen oder zu begreifen,’ sondern nur darauf, 
die Paradoxie seines Lehrers durch rein formelle und logische Operationen 
zu verfechten. 

Dies zeigt sich zunächst in der von ihm, wie es scheint, zuerst metho- 
disch und mit Virtuosität gehandhabten Form der Beweisführung, welche 
mit stetiger Wiederholung kontradiktorischer Disjunktionen alle möglichen 
Auffassungen der angegriffenen These erschöpfend zu widerlegen sucht, 
indem sie überall zu offenbaren Widersprüchen hinführt. Wegen dieser 
scharfsinnigen Anwendung des logischen Apparats, der den gesamten Be- 
weis von dem Satze des Widerspruchs beherrscht erscheinen läßt, ist Zenon 
schon von Aristoteles als Erfinder der Dialektik bezeichnet worden.^ 

Alle die Schwierigkeiten nun, welche er nach dieser Methode in den 
Begriffen der Vielheit und der Bewegung aufspürt, beziehen sich auf die 
Unendlichkeit von Raum und Zeit, und zwar teils auf das Unendlich-Große, 
teils auf das Unendlich-Kleine, und beweisen in letzter Instanz die Unmög- 
lichkeit, die kontinuierlichen Raum- und Zeitgrößen in diskrete Teile zer- 
legt, resp. die Unendlichkeit des anschaulichen Prozesses abgeschlossen zu 
denken. Aus diesem Grunde können die Zenonschen Aporien in ihrem eigent- 
lichen Kerne keine Widerlegung finden.® 

' lieber die genügen und geringfügigen, 
meist auf Verwechslungen beruhenden Notizen, 
welche dagegen zu sprechen scheinen, s. E. 
Zeller I® 588 Anm. 2 und A. Döring 1 179; 
dagegen Th. Gomperz 1 144, auch E. Rohde, 
(Psyche II157). 

Bei Diog. L.VIII 57 (Fr. A10), vgl. IX 25 
(Fr. A 1). 

* Daß die zenonischen Probleme auch durch 
die Infinitesimalrechnung, an die Windelband 
dachte, nicht ihre Erledigung finden, haben 
in der Revue de métaphysique et de morale I 
(1893) verschiedene französische Gelehrte zu 
zeigen versucht. V. Brochard sowie F. Évelin 
behaupten, daß die Argumente Zenons gerade 
für die Anhänger der unbeschränkten Teil- 
barkeit des Raumes und der Zeit unwider- 
leglich seien, während sie vom Standpunkt 

der begrenzten Teilbarkeit aus als wirkliche 
Sophismen oder Paralogismen sich darstellen. 
Aehnlich hat sich im Arch. L Philosophie (19, 
1906) R. Salinger geäußert, der darauf hin- 
weist, daß der Begriff der Stetigkeit selbst, 
wie derjenige der Unendlichkeit, kein Er- 
fahrungsbegriff, sondern ein Postulat des be- 
grifflichen Denkens sei, und daß in diesem 
Zwiespalt unseres Denkens der tiefste Grund 
für den unaufhebbaren Widerspruch im Be- 
griffe der räumlichen Bewegung liege. Vai- 
HINGER bemerkt, daß die zenonischen Schlüsse 
darauf beruhen, daß die Fiktion der Rauni- 
und Zeitatome ernst genommen und in Wirk- 
lichkeit verwandelt wird (Phil, des Als-Ob 73, 
vgl. 87, 107). — Uebrigens hat an einer Stelle 
der Metaphysik (994 b 23) bereits Aristoteles 
unbewußt den Grund für die Unlösbarkeit 
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Die Stellen aus Aristoteles und Simplikios, welche die Grundlage für unsere Kenntnis 
der Lehre Zenons bilden, s. bei Diels, Vors. P 130 ff. — Die berühmten Beweise gegen die 
Bewegung und ihre Widerlegungen behandelt Ed. Wellmann (Progr. Frankf. a/0. 1870) in 
einer historischen Uehersicht von Aristoteles ab über Piekbe Bayle (in seinem Dictionnaire). 
Hegel (Vorl. üb. d. Gesch. d. Phil. I 302 ff. = Werke XIII 312 ff.) und Hp.kbaet (Einl. in d. 
Philos. § 139 und Metaph. § 284) herab auf E. Düheing (Krit. Gesch. d. Philos. S. 40 ff.). Von 
neueren kritischen Erörterungen der zenonischen Aporien sind zu nennen; F. Schneidee, Zeno 
aus Elea (Phil. 35, 1876, S. 602 ff.). — E. Raab, Die Zenonischen Beweise (Progr. Schweinfurt 
1880). — C. Dünan, Zenonis El. argumenta (Thèse, Nantes 1884). — G. Fkonteea, Étude sui- 
tes arguments de Zenon etc. (Par. 1891), und besonders R. Salingee, Kants Antinomien und 
Zenons Beweise gegen die Bewegung (Arch. 19, 1906, 8. 99 ff.), wo auch eine Uehersicht über 
die Beurteilung des Eleaten .durch ältere und neuere Mathematiker und Logiker (Hamilton. 
J. St. Mill, Renouvier, Tannery, Cantor) gegeben ist — Be. Peteonievics, Zenons Be-weise gegen 
die Bewegung (ebenda 20,1907,8. 56 ff.). — V. Beociiaed, Les arguments de Zénon d’Élée contre 
le mouvement (Etudes 1912 p. 3ff.). 

Die uns bekannten Beweise gegen die Vielheit des Seienden sind zwei, 
und sie beziehen sich teils auf die Größe, teils auf die Anzahl des Seienden. 
Der Größe, nach muß es, wenn es aus Vielen besteht, einerseits unendlich 
klein, andrerseits unendlich groß sein: das erstere, weil die Zusammen- 
setzung auch noch so vieler Teile, von denen jeder selbst als Einheit un- 
teilbar, d. h. also so klein sein muß, daß er überhaupt keine Größe mehr 
hat, auch keine Größe erzeugen kann, — das zweite, weil jeder seiner Teile 
als Seiendes nicht nur selbst eine Größe besitzen, sondern auch von jedem 
andern um einen gewissen Abstand entfernt sein müßte usf. Der Anzahl 
nach wiederum muß das Seiende, wenn es Vieles sein soll, sowohl als be- 
grenzt als auch als unbegrenzt gedacht werden : das erstere, weil es eben 
so viel ist, als es ist, nicht mehr und nicht weniger — das zweite, weil sich 
zwischen zwei verschiedenen Seienden stets ein drittes befinden müßte usf. 
bis ins Unendliche.1 

Von den vierzig-Beweisen gegen die Vielheit läßt sich vielleicht auch ein dritter rekon- 
struieren, der sich auf die Qualität des Seienden bezog und zu zeigen suchte, daß das viele 
Seiende einerseits — als Seiendes — gleich, andrerseits — als vieles — auch ungleich 
sein müßte.'’ Die Verwendung, welche Zenon von den Kategorien des Unendlichen und des 
Endlichen, des Unbegrenzten und des Begrenzten macht, scheint auf eine Beziehung zu 
den Pythagoreem hinzudeuten, in deren Untersuchungen diese Begriffe eine große Rolle 
spielten, wofern nicht umgekehrt die Pythagoreer hierin von den Eleaten angeregt worden 
sind. Eine polemische Bezugnahme Zenons auf die ersteren wird übrigens auch von Tanneey. 
E. Kühnemann (a. a. 0. 84), Bubnet 286i und A. Döeing angenommen. Letzterer glaubt sogar, 
daß die zenonischen Beweise gegen den Raum und die Vielheit direkt gegen die pythago- 
reischen Grundvoraussetzungen gerichtet gewesen seien (a. a. 0. 174 ff.). 

Den Widerspruch im Begriff der Bewegung suchte Zenon auf fünf.s 
verschiedenen Wegen darzutun: 1. durch die Unmöglichkeit, einen festen 
Raum zu durchlaufen — indem die unendliche Teilbarkeit des zu durch- 
laufenden Raumes keinen Anfang der Bewegung denkbar erscheinen lasse; 
2. durch die Unmöglichkeit, einen Raum mit beweglicher Grenze zu durch- 
laufen — indem sich während jeder endlichen Zeit, in der die erste Strecke 

der zenonischen Aporien angegeben, wenn 
er auf die Nötigung hinweist, ein Kontihuum 
für das begriffliche Denken zu einem Dis- 
kretum zu machen : . .. . ygafififjs, t) xma rag 
òiaiQéaciç fiEV ovx i'oraTat, vorjoai d’ ovu eozi 
fl}] OTijoavza' ôiózieq ovx àoi&firjosí rag ro/iàg 
6 rrjv SjiEiQOV òiE^uúv. 

' Der zweite Teil der Argumentation, der 
somit in beiden Beweisen wesentlich derselbe 
ist, wird von den Alten das Argument êx 

ôi/oro/ríag genannt, wobei also Dichotomie 
nicht im logischen, sondern im ursprünglichen 
Sinne gemeint ist. 

‘‘ Vgl. Vors.^ p. .129, 15; 24; Platon Pami. 
127 d. — Möglicherweise liegt in der Bemer- 
kung des Isokrates, Hel. Anf.: ravrà ôvrarà 
xai náhv àòvvaxa ein weiteres Argument vor. 

’ Aristoteles nennt phys. 239 b 9 (Vors. 
A 25) vier, vergißt aber das in B 4 überlieferte, 
das mit A 24 wohl zusammengehört. 



4. Der Kampf um die Naturphilosophie. 53 

durchlaufen wird, das Ziel, wenn auch um noch so wenig hinausgeschoben 
hat (Achilleus, der die Schildkröte nicht einholen kann); 3. durch die 
unendliche Kleinheit der momentanen Bewegungsgröße — indem der in 
Bewegung begriffene Körper während jedes unteilbaren Zeitmomentes an 
einer bestimmten Stelle ist, d. h. ruht und darum, da die Zeit aus unteil- 
baren Momenten besteht, überhaupt ruhen muß (der ruhende Pfeil); 4. durch 
die Relativität der Bewegungszeit — indem die Bewegung einer Masse ver- 
schieden groß erscheint, je nachdem sie sich an einer ruhenden oder an 
einer in entgegengesetzter Richtung bewegten Masse hinbewegt; 5. durch 
die Unmöglichkeit der Existenz eines Raumes, der als ein Seiendes in einem 
andern Raume sein müßte und so fort in infinitum. 

Diese rein dialektischen Argumente für die Einheit und Ruhe des Seien- 
den suchte Zenon schließlich noch durch Ablehnung des von Empedokles 
zu Hilfe gezogenen Empirismus zu stützen, indem er auf die Unzulänglich- 
keit der Empfindungen für die Erkenntnis des Wirklichen hinwies. Auch 
dabei bediente er sich des indirekten Verfahrens, das mit der von der 
modernen Psychologie sog. Reizschwelle operiert. Könnte die Wahrnehmung 
das Seiende erfassen, so müßte sie auch die ein Gesamtgeräusch zusammen- 
setzenden Teilgeräusche zu erfassen imstande sein, wie etwa die unendlich 
kleinen Geräusche, die kleinste Teile eines Hirsekorns beim Fallen erzeugen. ^ 

lieber das Leben Zenons ist wenig bekannt. In seiner Heimatstadt scheint er sich poli- 
tisch betätigt zu haben. Daß er in Athen gewesen ist, wie Platon im Parmenides berichtet, 
wird neuerdings als unbezweifelbar angesehen (z. B. Wiiamowitz-Moellendokff, Platon I 74, 
II 222). Zu der im Texte angegebenen Lebenszeit, die auch mit Zenons Gegensatz gegen 
Empedokles^ stimmt, kommt man, wenn man die im Dialog Parmenides aufgestellten Zahlen- 
angaben für zutretfend hält. — Sein mehrfach bezeügtes Svyygafifia war in Prosa abgefaßt 
und — seinem formalen Schematismus entsprechend — in Kapitel eingeteilt, in denen die 
einzelnen vjiodéoeiç ihre deductio ad absurdum fanden.* Wenn die Darstellung derselben 

— ihrer polemischen Natur gemäß — sich in Frage und Antwort bewegte,^ so mag man darin 
den Anfang der später so reich entwickelten philosophischen Dialogliteratur erblicken.* 

23. Ähnlich wie Empedokles suchte auch Leukippos, der ein Zeitgenosse 
des Agrigentiners ist, die Aussagen der Sinne mit der Seinslehre in Ein- 
klang zu bringen. Aber er unterscheidet sich in einem Punkte wesentlich 
von ihm. Indem auch er zur Erklärung des empirischen Geschehens eine 
Vielheit von unveränderlich Seienden statuiert, hatte er die Kühnheit, alle 
qualitativen Unterschiede der Erscheinungswelt auf lediglich quantitative 
Verschiedenheiten des wahren Wesens der Dinge zurückzuführen. Dies ist 
seine für die Geschichte der europäischen Wissenschaft entscheidende Be- 
deutung. 

Man ist in der Geschichte der Philosophie gewöhnt, die Lehre der „Atomisten“ in un- 
geschiedener Zusammenfassung unter den vorsophistischen Systemen zu behandeln, und es 
erklärt sich dies daraus, daß uns über den Begründer dieser Lehre, Leukippos, und seine 
Lehre alle direkten Nachrichten fehlen, das System der Atomistik aber uns relativ vollständig 
nur in der Gestalt vorliegt, wie es Demokrites ausgefübrt hat. Allein zwischen diesen beiden 
Männern liegt ein Zeitraum, der, wenn er auch nicht sehr groß ist, doch in jene Epoche 
lebhaftester geistiger Arbeit fällt, welche in Griechenland durch die Anfänge der Sophistik 
ausgefüllt ist. Leukippos ist der Zeitgenosse von Zenon, Empedokles und Anaxagoras, Demo- 
krites aber derjenige von Sokrates und mit den Werken seines Alters noch von Platon. 

' Fr. A 29. Daß sich dieses Argument 
gegen die Wahrheit der Sinnesempflndungen 
richtet, zeigt die ähnliche Erwägung des Me- 
lissos Fr. Mel. B 8. 

* Vgl. Dibls, BerlAkSB. 1884 S. 359. 
* Plat. Parm. 127eff. Simpl. Phys. 139, 5, 
^ Arist. Jirpi ootp. éÁéyX' 170 b 22 (Fr. A 14) 
* Diog. L. III 48 (Fr. A 14). 
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Diesem Altersveihältnis entspricht es auch, dai.i zwar der Grundgedanke der Atomistik als 
metaphysisches Postulat bei Leukippos aus den heraklitisch-parmenideischen Problemen ent- 
sprungen ist, daß aber die Durchführung desselben, wie sie Demokrites gab, erst auf Grund 
der neuen, durch die Sophistik herbeigeführten geistigen Einstellung möglich war. Diesen 
veränderten Zeitverhältnissen entspricht es ferner, daß diejenigen Lehren der Atomistik, 
w'elche wir auf Leukippos zurückführen dürfen, ganz im Rahmen der metaphysisch-physi- 
kalischen Theorien seiner Zeitgenossen Empedokles und Anaxagoras bleiben, während Demo- 
krites’ Lehre den Eindruck eines umfassenden Systems macht. So verlangen es chrono- 
logische und sachliche Gründe, die durch Leukippos gegebenen Anfänge der Atomistik als 
eine vorsophistische Lehre von dem durch die subjektive Wendung des griechischen. Denkens 
bedingten Systeme des Demokrites in der Darstellung zu trennen, so schwer dies im ein- 
zelnen sein mag. — Vgl. auch A. Dykoff, Demokritstudien, 1899, § 1. 

Von falschen Voraussetzungen aus, aber doch in einem gewissen richtigen Gefühl hat 
Fa. ScHLBiEKMACHER Und nacli ihm H. Ritter die Atomisten der Sophistik einreihen ivollen. 
Der Sachverhalt ist vielmehr der : in Leukippos entspringt der Atomismus als Auszweigung 
der eleatischen Lehre, das System des Demokrites aber, weit entfernt, selbst Sophistik zu 
sein, setzt die Lehre des Protagoras voraus (vgl. W. Dilthey', Einleitung in die Geistes- 
wissenschaften, 1 200). 

Zunächst freilich steht Leukippos in klarster Abhängigkeit von der 
eleatischen Lehre: auch nach ihm schließt das Sein, wie jedes Entstehen 
und Vergehen, so jede qualitative Veränderung aus; auch für ihn fällt das 
Sein mit der Körperlichkeit (das ov mit dem jiXéov) zusammen. Vermöge 
dieser Identifikation hatte Parmenides die Realität des leeren Raumes und 
deshalb auch diejenige der Vielheit und der Bewegung verneinen müssen. 
Sollten nun aber, wie es das vom Vertrauen zur Wahrnehmung getragene 
physikalische Interesse verlangt, Vielheit und Bewegung als real anerkannt 
und ein wissenschaftliches Begreifen der Wirklichkeit wieder möglich ge- 
macht werden, so war es für einen in der Schule des Parmenides mit be- 
grifflichen Erwägungen vertraut gewordenen Denker i das einfachste Mittel, 
jenes „Nichtseiende“, das Leere (zò xsvóv), dennoch für seiend zu erklären.^ 
Die Annahme des leeren Raumes neben dem Vollen ist daher die charak- 
teristische Grundlehre der Atomistik. Der Zweck dieser Annahme aber ist 
eben nur der, die Möglichkeit für eine Vielheit und Beweglichkeit des 
Seienden zu gewinnen: durch das Leere wird es möglich, das eine Seiende 
des Parmenides in eine Vielheit zu zerlegen, dieser Vielheit Bewegung zu- 
zuschreiben und so die erfahrungsgemäße Welt aus dem Leeren und dem 
darin sich bewegenden mannigfachen Vollen, aus dem „Nichtseienden“ und 
einer Vielheit von „Seienden“ aufzubauen. 

Indem aber Leukippos von der parmenideischen Lehre nur so weit ab- 
wich, als es ihm zur Erklärung der Vielheit und der Bewegung unumgänglich 
erforderlich schien, hielt er nicht nur, und auch mit derselben Begründung, 
an dem Merkmal der Ungewordenheit und Unvergänglichkeit, sondern auch 
an demjenigen der Un Veränderlichkeit und der durchgängigen qualitativen 
Gleichartigkeit des Seienden fest. Im Gegensatz zu Empedokles lehrt des- 
halb Leukippos, daß alle die vielen Seienden der Qualität nach gleichartig 
seien, und diese Qualität ist für ihn, ganz nach Parmenides, die abstrakte, 
eigentlich qualitätslose Körperlichkeit — rò jiXéov. Und da nach dem elea- 

‘ Vgl. die Einführung der Lehre Leu- I danken die zugespitzte Wendung gefunden 
kipps bei Arist. de gen. et corr. 325 a 23 1 zu haben; /<>/ /täUov rò Sèv rj rò /irjôiv elrai, 
(Vors. A 7): A. ò' exeiv <pi^íh] Xóyovç xrX., und i das Ichts sei um nichts inelir real ais das 
dazu Dyroff a.a.O. S. 44f. ' Nichts(Plut.adv.Kol.4,2,1109 = Vors.B156). 

2 Demokritos erst scheint für diesen Ge- 
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tischen Prinzip alle Verschiedenheit des Seienden nur durch das Eindringen 
des Nichtseienden in es zu denken ist, so.bestehen für Leukippos einer- 
seits die Unterschiede zwischen den einzelnen Seienden nur in denjenigen 
Eigenschaften, welche sie ihrer Umgrenzung durch den „nichtseienden“ 
leeren Raum verdanken, d. h. in den quantitativen Differenzen der Gestalt 
und Größe, mit der zugleich auch Schwere gegeben sein sollte, andrerseits 
muß jedes der unveränderlich Seienden als in sich homogene, kontinuier- 
liche und deshalb unteilbare Körperlichkeit gedacht werden. Und da er 
weiterhin unter dem Einfluß der pythagoreisch-parmenideischen Denkweise 
den leeren Raum, den wohl schon er als absolut leer bezeichnete, um seines 
„Nichtseins“ willen als unendlich ansah, lehrte er, daß das im leeren Raum 
bewegliche Sein aus einer unzähligen Menge kleinster (unwahrnehmbarer) 
und unteilbarer Körper bestehe, und diese nannte er Atome (ãm/xa). Jedes 
dieser Atome ist also wie das Sein des Parmenides unentstanden, unver- 
gänglich, unveränderlich, unteilbar, in sich und mit allem andern Sein 
gleichartig: das All-Eine des Parmenides ist in eine unendliche Menge kleiner 
Urdinge zerschlagen, welche, wenn sie ajcht durch den leeren Raum ge- 
trennt wären, ein einziges Element im Sinne des Empedokles, und zwar 
das absolute, qualitätslose ev des Parmenides bilden würden. 

Vor allen andern Umbildnngen der eleatischen Lehre zeichnet sich somit diejenige des 
Leukippos dnrch eine geniale Einfachheit und durch scharfsinnig konsequente Beschränkung 
auf dasjenige aus, was zum Behuf der Erklärung der Erscheinungswelt unerläßlich war. 
Zugleich aber ist hieraus klar, daß die für die Fortentwicklung der naturwissenschaftlichen 
Theorie später so wichtig gewordene Atomistik nicht aus Beobachtungen und darauf gebauten 
Schlüssen, sondern gerade aus den abstraktesten metaphysischen Begriffen entstanden ist. 

Ist nun bis hierher die Atomistik eine aus dem Motiv des physika- 
lischen Interesses entsprungene Umbildung der eleatischen Metaphysik, so 
finden wir andrerseits Leukippos insofern im Gegensatz zu der fiktiven 
Physik des Parmenides, als er die Bewegung nicht aus einer vom Stoff 
unterschiedenen Kraft zu erklären sucht, sondern sie wie die Ionier als 
eine dem Stoff innewohnende Eigenschaft betrachtet.^ Aber er unterscheidet 
sich doch auch von dem ionischen Hylozoismus. Denn die in allen Atomen 
gleichartige Körperlichkeit besitzt nach ihm nicht die Fähigkeit, sich quali- 
tativ zu verwandeln, die àXXoiœatç, sondern nur die mvrjoig, d. h. eine ur- 
sprüngliche, auf nichts weiter zurückführbare, in ihrem eigenen Wesen 
gegebene ewige Raumbewegung. Und zwar scheint bereits Leukippos dar- 
unter nicht sowohl diejenige der Schwere, von oben nach unten, als viel- 
mehr einen infolge der „Berührung“ der Atome eintretenden chaotischen 
Urzustand regellos nach allen Richtungen durcheinander fahrender Körper- 
teilchen verstanden zu haben, in dem aber trotz scheinbarer Zufälligkeit 
alles seinen Grund haben und mit Notwendigkeit vor sich gehen sollte. ^ 

So wollte Leukippos die Welt aus den im leeren Raum sich ursprünglich 
bewegenden Atomen erklären. Wo eine Anzahl von ihnen in einem größeren 
leeren Raum unter Abscheidung aus dem Unendlichen (äjiotofxrj ãnò tov 
àneÍQov) Zusammentreffen, da entsteht eine Anhäufung (áÜQoia/uóç) und darin 

* Vgl. J. Bürnet p. 392: im Detail der 
Kosmologie ist L. reaktionär und leimt sich 
an die Ionier an, während die Atomtheorie 

selbst ganz eleatisch ist in ihrem Ursprung. 
^ Fr. B 2 : ovòiv XQVf*^ fiÚTrjv yiretat, ò)Jm 

návta èx ^o'j’ou rs xnl vjr' âráyxrjç. 
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infolge des Anprallens ein Wirbel {öivy),^ durch den sich dié Atome mit 
einander verflechten und ein kugelförmiges Gebilde erzeugen, das wie eine 
gewaltige Hülle die verschiedenartigsten Atome umschließt, die, in ihr umher- 
gewirbelt, sie allmählich ausschleifen. Zugleich soll durch den Wirbel auch 
eine Sichtung der Atome stattflnden. Dabei findet sich das Gleiche zum 
Gleichen, indem die gröberen, schwerer beweglichen Atome sich in der 
Mitte konsolidieren und die einer konkaven Schüssel ähnliche Erde bilden, 
während die feineren, beweglicheren nach oben gedrängt werden {êxêXnfnç) 
und die die Erde umgebenden Schichten des Wassers, der Luft und des Feuers 
konstituieren. Andrerseits hat aber der Wirbel auch die Fähigkeit, außer- 
kosmische Atome und Atomkomplexe in sich hineinzuziehen. Dadurch wollte 
Leukippos die Gestirne erklären, deren Lebendigkeit anzuerkennen er ent- 
schieden ablehnte.^ Sie galten ihm vielmehr als Kerne eigener Weltbil- 
dungen, die durch den Weltwirbel in unseren Kosmos hereingerissen und 
von ihm herumgeschleudert in Glut geraten seien und durch die von der 
Erde aufsteigenden Dünste genährt werden sollten — das erste Auftreten 
des Gedankens, daß die Gestirn«- nicht in Sphären befestigt, sondern frei 
im Räume schwebend um die Erde kreisen. 

Schon aus dieser Theorie von der Entstehung der Gestirne ergibt sich, 
daß für Leukippos jeder Ort des Zusammentreffens mehrerer Atome zum 
Ausgangspunkte einer solchen Wirbelbewegung und damit zum Kristalli- 
sationspunkte einer eigenen Weltbildung werden kann. Und wegen der 
Unendlichkeit des Leeren werden nicht nur nacheinander, sondern schon 
nebeneinander unendlich viele Welten bestehen, die sich in allen möglichen 
Entwicklungsstadien befinden. * So ergibt sich eine unendliche Mannigfaltigkeit 
zahlloser Welten und ein ewiger Werdeprozeß des Universums, in dem die 
einzelnen Welten entstehen und wieder vergehen nach rein mechanischer 
Notwendigkeit. 

Betreffend die nähere Beschreibnng, welche die Atomisten von dieser dnrcli die Wirbel- 
bewegung bervorgebrachten Verteilnng der Elemente gaben, ist auf E. Zellek I ® 890 ff. zu ver- 
weisen. Doch ist die von diesem noch I “ 874 ff. (vgl. 1 ^ bes. 1098 f.) vertretene, früher allgemein 
übliche Anffassnng, als hätten die Atomisten den ursprünglichen Bewegungsznstand der Atome 
in der Eallrichtung (sinnlich von oben nach unten) gesellen, durch die Untersuchungen von 
A. Brieger (Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leukipp und D., Progr. 
Halle 1884; De atomorum Epicurearum motu principali, in Abhandlungen M. Hertz dargebr., 
Berl. 1888; Die Urbewegung der demokritischeu Atome in Philol. 63, 1904, S. 584 ff.), H. C. 
Liepmann und A. Goedeckemeyer (Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Naturphilosophie, 
StraÊb. 1897) erschüttert worden. Wenn die älteren Berichterstatter die Atombewegung mit 
dem ßd()(K in Zusammenhang bringen, so wird dabei die Bewegung von oben nach unten 
nie ausdrücklich als absolut erwähnt. Die Atomisten können sehr gut in dem Wirbel des Atom- 
systemes den Gegensatz zentripetaler und zentrifugaler Richtung als mio> und ära> bezeichnet 
und danach die Wirkung der „Schwere“ in den Wirbelsystemeu untersucht haben, ohne die 
von Epikur vorgetragene Auffassung der Schwere als der primären Bewegung zu lehren. 

Mit dieser ist der ältere Atomismus offenbar später viel verwechselt worden. Aber 
schon in der (wohl akademischen) Quelle, welche Cic. de fin. I 6, 17 ff. benutzt, stand aus- 
drücklich, Demokritos habe eine Urbewegung der Atome in infinüo inani, in quo nihil 
nec summum nec infimum nec medium nec extremum sit, gelehrt, Epikur dagegen habe dies 
dahin „depraviert“, daß er die Ealibewegung nach unten als die natürliche für alle Köi-per 
ansetzte. Dem Demokritos hingegen wird hier die turbulenta atomorum concurs io vorgeworfen, 
auf welche vielleicht schon Plat. Tim. 30a (tarovfievov nhjiiiieXòjç uai aráutais) hindeutet, wo 
zweifellos eine Bezugnahme auf den .4tomismus vorliegt. (Vgl. Arist. de coelo 300 b 16.) 

’ D. L. IX 31 ff. (Vors. Al). i * Simpl, phys. 1121, 5 (Vors. Fr. Anaxi- 
“ Fr. B 1. i mander 17). 
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Das wichtigste der Elemente ist aber für Leukippos das Feuer: es ist 
das vollkommenste, weil das- beweglichste; es besteht aus den feinsten 
Atomen, welche, die kleinsten von allen, glatt und rund^ sind. Seine Haupt- 
bedeutung liegt aber darin, daß es zugleich das Prinzip der Bewegung in 
den Organismen und damit der Seelenstoff ^ ist. 

Daß die Lehre vom Feuer bei Leukippos auf die heraklitische Philosophie zurückgeht, 
ist von selbst klar; ebenso aber spielt das Feuer in vielen Hinsichten, namentlich in bezug 
auf die organische Welt, in der atomistischen Doktrin dieselbe Rolle wie später der Denk- 
stoff rovs bei Anaxagoras. Es ist zwar nicht das allein von sich selbst ans bewegte, aber 
doch das beweglichste Element, welches seine Bewegung der trägeren Materie mitteilt. Fein- 
heit und Beweglichkeit der Feueratome bringt aber die Gefahr mit sich, daß sie durch den 
Druck der "Luft aus dem Körper herausgepreßt werden. Dem sollte die Atmung begegnen. 
Durch sie werden dem Körper aus der Luft stets neue Feueratome zugeführt, und deren Gegen- 
strömung verhindert zugleich die im Leibe vorhandenen Seelenatome am Entweichen. Vorüber- 
gehendes Stocken oder gänzliches Aufhören des Atmens (im Schlaf bezw. Tod) hat, mit dem 
teilweisen oder gänzlichen Entweichen der Seelenatome, eine vorübergehende Herabniinderung 
oder das völlige Erlöschen des psychischen Lebens zur Folge.* Mit dem Tode zerstreut sich 
somit auch die geistige Individualität des Menschen. 

Das Charakteristische der leukippischen Psychologie besteht in der Grund- 
annahme, daß auch das seelische Leben mit seinem ganzen qualitativ 
bestimmten Inhalt auf die quantitativen Differenzen der Atombewegung 
zurückzuführen sei. Die Realität des seelischen Lehens ist auch nur eine, 
wenn auch allerfeinste und vollkommenste Atombewegung.* Auf Einzel- 
heiten hat sich Leukippos allem Anschein nach noch nicht eingelassen. 
Nur eine Theorie des Sehens scheint er aufgestellt und es durch die An- 
nahme erklärt zu haben, daß sich von den Gegenständen unaufhörlich Bilder- 
chen (eldcoÄa) ablösten und durch ihr Eindringen ins Auge die Gesichts- 
empflndungen erzeugten.® Auch unterliegt es keinem Zweifel, daß schon 
er die Subjektivität der sog. Qualitäten der Dinge gelehrt hat. Sie^ ergab 
sich für ihn mit Notwendigkeit aus seiner metaphysischen Theorie. Da die 
die Dinge konstituierenden Atome nichts anderes sein sollten als das in 
unendlich viele Teile zerschlagene Volle des Parmenides, und nur durch 
die quantitativen Eigenschaften der Größe und Gestalt voneinander ver- 
schieden, konnte er als reale Eigenschaften der Dinge nur die ansehen, 
die sich auf die Atome und das Leere zurückführen ließen, und mußte alle 
übrigen zu bloß subjektiven Zuständen des Empfindenden machen, dem- 
gemäß aber auch alle scheinbar qualitativen Änderungen eines Dinges auf 
eine bloße Veränderung in seiner Zusammensetzung oder in der Lagerung 
oder Ordnung seiner Atome zurückzuführeu.® 

‘ Arist. de coelo 30.3 a 14 (Fr. A 15). 
* Id. de an. 404 a 1 ff. (Fr. A 28). — Vgl. 

B. Zeller D 908,— Die Seele ist allerdings 
nicht Feuer in dem Sinne, daß sie gleichsam 
ein zusammenhängendes, irgendwo im Leibe 
lokalisiertes Ganzes von Feueratomen bilden 
würde, sondern jedes Seelenatom ist zwischen 
zwei Körperatomen gleichsam eingebettet (Lu- 
cretius III 70 ft’.). Leukippos wollte ohne 
Zweifel durch diese Zerstreuung des Seeli- 
schen über den ganzen Leib die Tatsache 
der Empfindlichkeit und Bewegungsfähigkeit 
aller Glieder und Teile des Leibes erklären. 
Aber das eigentlich Seelische sind doch 
schließlich Feueratome, die freilich, um see- 

lisch wirken zu können, mit einem Körper 
verbunden sein müssen. 

* Arist. de an. 404 a 1 (Fr. A 28). 
* Daß Leukippos diese Umsetzung des 

Physischen in das Psychische nicht wirk- 
lich deduziert, sondern nur behauptet und 
zu deduzieren gemeint hat, versteht sich von 
selbst; denn sie ist überhaupt unmöglich, und 
dies beweist eben nur die Undurchführbarkeit 
der materialistischen Metaphysik. Aber daß 
er sie systematisch versuchte, macht ihn zum 
Vater des Materialismus. 

* Alex, de sensu. 24, 14 (Pr. A 29), vgl. 
Aet. IV 13, 1 ; 8, 5 (Fr. A 29 f.). 

* Fr. A32.—Vgl. Arist.met. 986 b 15 (Vors. 
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Aus den Beziehungen der Lehren und den sehr unbestimmten Nachrichten der er- 
haltenen Literatur läßt sich nur so viel wahrscheinlich machen, daß Leukippos jünger als 
Parmenides und beträchtlich älter als Demokritos, ein Zeitgenosse von Empedokles imd 
Anaxagoras war. Zwischen den verschiedenen Angaben, welche seine Heimat nach Milet, 
Elea und Abdera verlegen, ist kaum eine Entscheidung zu treffen. Da jedoch sein Schüler 
{haZgog) Demokritos zweifellos Ahderit und aus einer wissenschaftlich bewegten Gesellschaft 
hervorgegangen war, die man doch unmöglich in den angeblich von Xerxes zurückgelassenen 
„Magiern“ wird suchen dürfen,’ so darf man wohl annehmen, daß in dem während der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts von den tejischen Kolonisten zur Blüte gebrachten Abdera 
sich ein wissenschaftliches Leben entwickelte, das in Leukippos seinen ersten bedeutenden 
Vertreter fand.“ Man darf die verschiedenen Angaben vielleicht so miteinander kombinieren, 
daß man ihn in Milet geboren sein, in Elea hei Parmenides und Zenon seine philosophische 
Ausbildung erhaltén und in Abdera die eigene Schule gegründet haben läßt. Zwischen den 
beiden großen Atomisten scheint aus dieser Schule von Abdera Protagoras hervbrgegangen 
zu sein (vgl. § 26). Der (Méyae) Aiáxoa/^og, der später als Bestandteil des „Corpus Demo- 
criteum“ unter des Demokritos Namen lief, ist neueren Forschungen zufolge (E. Zelleb im 
Arch. 15, 1902, S. 137 ff.) sicher von Leukippos verfaßt, so daß Theophrasts Zeugnis (bei 
Diog. L. IX 46) recht behält. Dasselbe gilt von der Schrift Jtsoi vov (H. Diels. K. Pbaeohter 
in Uebeewegs Grundriß" S. 118). Auffallend bleibt es, daß Leukippos in der Erinnerung 
der Nachwelt und zwar in der neueren Zeit (Bacon, Pr. Alb. Lange) ebenso wie ini Altertum 
(Epikuros) durch Demokritos vollständig in den Schatten gestellt worden ist. — Die neuere 
Literatur über Leukippos dreht sich fast ganz um die Frage seiner Geschichtlichkeit und 
seines Verhältnisses zu Demokritos: E. Rohde, Verb, der 34. Philol.Vers. 1879 und JbhfklPh. 
123, 1881, S. 741 ff. (beides jetzt in dessen Kleinen Schriften I, 205 ff.); H. Diels, Verb, der 
35. Philol.Vers. 1880 und RhM. 42, 1887, S. Iff.; P. Natokp ebenda S. 374 ff.; E. Zeller 
a. a. 0. — Ad. Dyeofe, Demokritstudien, Lpz. 1899, § 1. — P. Bokownew, Die Leukipp- 
frage, Dorpat 1911. 

24. Während Zenon die eleatische Lehre gegen Empedokles zu ver- 
teidigen unternommen hatte, scheint Melissos aus Samos sich dieser Auf- 
gabe auch gegen Leukippos und zum Teil auch gegen die milesische Physik 
unterzogen zu haben. ^ Die Form seiner Argumentationen zeigt den durch 
Zenon ausgeprägten dialektischen Schematismus. In demselben beweist 
Melissos zunächst, daß das Seiende ewig ist, weil es weder aus Seiendem 
noch aus Nichtseiendem entstehen und weder in Seiendes noch in Nicht- 
seiendes vergehen könne, und leitet dann daraus in zusammenhängender 
Beweisführung seine übrigen Eigenschaften ab. Als ewig muß es auch 
anfangs- und endlos, d. h. für ihn jetzt zugleich räumlich unendlich {äneiQov) 
sein,^ als unendlich weiterhin einzig, da es sonst durch ein anderes be- 
grenzt sein müßte, als einzig überall sich selbst gleich, da es sonst vieles 
sein würde, und als überall sich selbst gleich unveränderlich, bewegungs- und 
leidenslos. Unveränderlich, weil jede Veränderung entweder ein Entstehen 
und Vergehen — also eine Ungleichheit —, oder aber, wenn man sie als 
Mischung faßt, Vielheit und Bewegung voraussetzt, die ihm ebenfalls nicht 
zukommen können. Die Vielheit um seiner Einzigkeit willen nicht, und die 
Bewegung nicht, weil ihm als überall Gleichartigem das Leere, die Be- 

fr. A 6) : ôtatpegeiv yáo <paoiv to ov qvo^Zõ xai 
ôiaêiyj] xai rgojif/ /^ómv. xovrcav ôi ô fikv Qvofioe 
oxijfià ÈoTiv, fj ôk ôiaihytj fj ôk xQOjtr/ êéatç ' 
SiacpÉQEi yáo xò /xkv A xov N oxxj^iaxi, xô'^ôi AN 
xov NA xà^ei, xù ôk Z xov N déoet. 

’ Vgl. E. Zeller H 841 A. 
“ Vgl. H. Diels, Die philos. Schulen etc. 

in „Philos. Aufsätze Ed. Zeller gewidmet“, 
1887, S. 259. 

* Unmöglich ist es nicht, daß sich die 
Angriffe des M. gegen die ionische Philosophie 
auf Anaxagoras beziehen, der ursprünglich 

Anhänger des Anaximenes war, und vielleicht 
erst durch Melissos, den er bekämpft (de 
MXG. 976 a 14 = Vors. Mel. A 5), mit dem 
Eleatismus bekannt geworden seine spätere 
Lehre ausbildete. 

* Hier liegt eine quatemio terminorum 
vor. Aber nicht sie, sondern ein Einwand, 
über dessen Berechtigung sich noch sehr 
reden läßt, ist es, weshalb Aristoteles (Met. 
986 b 27, phys. 186a8, soph. el. 167 b 13) den 
M. als fttXQOv äyQntxnxFong bezeichnet. 



4. Der Kampf um die Naturphilosophie. 59 

dingung aller Bewegung (Leukippos), fehlt. Und leidenslos, weil Melissos sich 
alles Leiden nur durch eine physische Veränderung, d. h. Verringerung oder 
Vergrößerung, bewirkt denken kann. Und auch das Dünner- und Dichter- 
werden, mit dem Anaximenes operiert hatte, spricht er ihm um seiner 
Gleichartigkeit willen ab. Wenn er so einerseits die parmenideische Lehre 
nach allen Seiten hin zu stützen sucht, so hat ihn andrerseits doch die 
These von der Einheit des Seienden zu einer beachtenswerten Abweichung 
von seinem Meister veranlaßt. Um seiner absoluten Einheit willen wollte 
er das Sein nicht mehr als Körper auffassen, da es dann Teile haben 
müßte und nicht mehr im strengen Sinne Eines wäre, und deutete daher 
seine „Größe“ nicht mehr in extensivem, sondern intensivem Sinne.^ 

Schließlich tritt uns auch bei ihm ebenso wie bei Zenon ein Angriff 
gegen das Fundament aller naturphilosophischen Überlegungen, die Glaub- 
würdigkeit der Sinne, entgegen, das ebenfalls auf dem von ihm besonders 
betonten Gedanke» von der Gleichartigkeit des Seins beruht. Gäben uns 
die Sinne die Wahrheit wieder, so argumentiert er, dann müßten sie uns 
das Seiende als unwandelbar zeigen. Tatsächlich aber lassen sie es nur 
als ein in steter Veränderung Begriffenes erscheinen. 

Melissos, Sohn des Ithagenes, war der Nauarch, unter dessen Führung die samische 
Flotte die Athener 442 v. Chr. besiegte. Wie er mit der eleatischen Schule persönlich zu- 
sammenhing, ist nicht aufgeklärt. Sein ^vyyQa/.t/ia {jisgi <pvoeo>ç oder jieQt xov Snog Simpl, 
u. Suidas) war in Prosa geschrieben. Von der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso etc. 
sind nach neuerer Annahme die beiden ersten Kapitel wirklich auf M. zu beziehen (s. Diels, 
Vorsokr.I 236ff.).— Frz.Kern, Zur Würdigung desM., Stett.1880 (Festschr. zur35.Philol.Vers.). 
— 0. Apelt, M. hei Ps.Aristoteles (JbbfklPh. 1886 S. 729 ff.). — A. Pabst, De Melissi Samii 
fragmentis, Bonn 1889. — M. Ofener, Zur Beurteilung des M. (Arch. 3, 1890, S. 12ff.).— 
A. Chiappelli, Sui frammenti e sulle dottrine di M. (Rendiconti dell’ Acc. de Line. 1890). 

25. „Den Jahren nach älter, den Werken nach jünger als Empedokles“^ 
hat Anaxagoras die von dem letzteren begonnene Gedankenbewegung 
fortgesetzt. Wie dieser ist er der Ansicht, daß die Daten der Sinne, wenn 
deren Erkenntnisfähigkeit auch beschränkt ist, wie sich z. B. darin zeige, 
daß wir den allmählichen Zusatz von Schwarz zu Weiß nicht zu empfinden 
vermögen, dennoch den Ausgangspunkt aller Untersuchungen bilden müssen. ® 

' Melissos als Mystiker aufzufassen (so 
z. B. Th. Gomperz 1150; ähnlich v. Arnim 
S. 132), ist aber sicher unberechtigt. Man 
versteht wohl, wie er dazu kommt, die Ex- 
tensivität der „Größe“ zu leugnen, ohne daß 
doch klar wäre, was er sich unter dem Atao/ia 
avru rijç vjiooxáoecoe eigentlich gedacht hat. 
Vermutlich hat ihm der Begriff des Geistigen 
vorgeschwebt unter Nachwirkung von Xeno- 
phanes fr. 25 : odX’ àjiávevde xióvoto vorn) (f géri 
sxávxu XQaôairei. Und die Schwierigkeiten, die 
seine Annahme von der räumlichen Unend- 
lichkeit des Seienden einer solchen Auffas- 
sung hot, werden ihm ebensowenig klar ge- 
worden sein, wie sich spätere Zeiten an der 
Allgegenwart des göttlichen Geistes gestoßen 
haben. 

“ Arist. met. 984 a 11 (Vors. A 43). 
® Fr. B 21 f. : ô fiiv xpvoixwxaxog ’A. wç 

àadtveîs öiaßaXkcov xàç aiaOt/oetç A-t’ ã<fjav- 
góxrjxoí ■ avxcüv, cpxjoív, oi òivaxoi èofièr xgiretr 
x(\h]t)h. — Zweifelhaft bleibt es, wie die be- 

kannte Aeußerung des A. von dem schwarzen 
Schnee zu verstehen ist. So wie Sextus (133) 
und Cicero (Acad. II 31, 100) uns dieselbe 
berichten, stellt sie eine Ueherspannung der 
Vemunfterkenntnis und eine Vergewaltigung 
der natürlichen Sinneswahmehmung durch 
diese dar (alham ipsam esse ne videri qui- 
dem). Nach seiner Lehre von dem Zusammen- 
sein aller Qualitäten, namentlich auch aller 
Gegensätze (s. J. Bürnet p. 305), in jedem 
Ding konnte A. nicht bloß nicht die Schwärze 
des Schnees, sondern nicht einmal die des 
Wassers so kategorisch behaupten, da auch 
dieses natürlich Weißes in sich enthält wie 
auch Festes. Man wird deshalb richtiger, 
wie es auch meistens geschieht, jene selt- 
same Behauptung so verstehen, daß sie eben 
zur Veranschaulichung dieses Zusammenseins 
der Gegensätze in einem und demselben Ding 
dienen sollte, einen Gedanken, der den A. 
dem Herakleitos sehr nahe bringt (Bürnet 
a. a, 0.). 
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Er teilt auch seine Überzeugung, dah es ein Entstéhen und Vergehen im 
strengen Sinne nicht gebe,^ das scheinbare Entstehen und Vergehen viel- 
mehr nichts anderes sei als Mischung und Entmischung ursprünglicher und 
wahrhaft seiender Körperchen, die er xQr)/iaxa oder nnéQuaxa genannt hat. 
Er übernimmt also geradezu die Verse des Empedokles in seine Prosa. ^ 
Aber an dessen willkürlicher Feststellung der Vierzahl dieser Elemente 
nimmt er um .so mehr Anstoß, als es ihm unmöglich scheint, die quali- 
tative Verschiedenheit der empirischen Dinge aus der Mischung jener vier 
Elemente zu erklären, und ihm zudem der in der Lehre von der Sub- 
jektivität der Qualitäten liegende Ausweg unbekannt geblieben sein dürfte.® 
Und da andrerseits der parmenideische Seinsbegriff auch die Neuentstehung 
und das Verschwinden qualitativer Bestimmtheiten ausschließt, vielmehr 
eine qualitative Unveränderlichkeit auch für die Gesamtheit der Stoffe 
erheischt, so folgert Anaxagoras, daß es so viele qualitativ voneinander 
verschiedene xQiqfxaxa gebe, als sich in den empirisclfen Dingen, solcher 
qualitativen Bestimmtheiten vorfinden. Die unsrer Wahrnehmung zugäng- 
lichen Dinge sind aber sämtlich aus allen zusammengesetzt, und sie werden, 
meint Anaxagoras, benannt nach dem jeweils in ihnen vorherrschenden 
Stoffe:^ ihre qualitative Veränderung {àXXoiœaiç) aber besteht darin, daß 
andere Stoffe hinzutreten oder einige aus der Verbindung ausscheiden, so 
daß nunmehr ein anderer die Vorherrschaft bekommt. • 

Sind nun die empirischen Dinge sämtlich derartige Zusammensetzungen 
oder Gemenge aus diesen Urdingen, daß in jedem ein Teilchen von jedem 
enthalten ist, so müssen diese Grundstoffe selbst nicht bloß einfach, son- 
dern auch unendlich teilbar sein,® und können das, wie er wohl mit Rück- 
sicht auf die von Leukippos benutzte Überlegung Zenons bemerkt, auch 
deshalb sein, weil das Seiende durch noch so weit getriebene Teilung 
niemals zu sein aufhören kann.® Da ihm aber auch die qualitative Ver- 
schiedenheit der Dinge unübersehbar zu sein schien, nahm er an, daß auch 
die qualitativen Differenzen der Urkörper unendlich groß seien. So begegnen 
uns als Urkörper Teile von allem, was uns an den wahrnehmbaren Dingen 
entgegentritt: leichte und schwere, warme und kalte, trockene und feuchte, 
goldene und silberne, fleischige, blutige, knöcherne, sehnige usw. usw." 

* Fr. B17: rò òk yirto&ai xai cbróXÀvoõai 
ovx ÔQdcüç vofiiCovoiv ot "EXXtjyee' oi'öiv yàg 
XQfjfio- yivezai ovòk êmô'Kkvrai, átt’ ãnò ióvtcov 
XQri/MTCov ovfifiíaysraí xe xai òiaxQÍvtxai. xai 
ovxMç ãv ÔQ&ãtç xaXoXev xó xs yívsoúai ovfx~ 
fiioyeoOai xai xò ájxóXXvaâat òiaxQÍveaOm. 

^ Vgl. Fr. Emp. B 8; Kkanz, Herrn. 47 
(1912) S. 28. 

® Dagegen scheint er die Relativität der 
Empfindungen ähnlich wie Herakleitos an- 
erkannt zu haben. Vgl. Ar. met. 1009 b 25. 

^ Fr. B12, A 41. 
^ Fr. Bll: iv xarxl xavxòg fioTga xreoxi. 
‘ Fr. B 3 : Durch die unendliche Teilbar- 

keit unterscheiden sich die Urteilchen des A. 
wesentlich von den Atomen des Leukippos. 
Ebenso tritt er dadurch in Gegensatz zu dem 
unteilbaren Sein des Parmenides, von welchem 

I er dann doch wieder sich merkwürdig ab- 
hängig zeigt, wenn er, wie auch Empedokles, 
die Existenz des leeren Raumes, ohne welchen 
eine solche Vermengung der Stoffe schwer 

! vorstellbar ist, verwirft (Arist.Phys. 213 a 22, 
; Fr, A 68). 

’ Die Bezeichnung ópoío/uo/; stammt wohl 
] erst von Aristoteles und bedeutet bei diesem 

solche Körper, die geteilt in immer gleich- 
I artige Teile zerfallen (gen. et corr. 328 a 10). 
! Anderer Ansicht sind Gomperz a. a. 0. 443 
[ und Kranz a. a. 0. 311. Ueber die Bedeutung 

der anaxagoreischen Homöomerien herrscht 
indes keine Uebereinstimmung. Während z. B. 
H. V. Arnim die gleichteiligen Stoffe identifi- 
ziert mit den einfachen (Europ. Philos. etc. 
135), spricht F. Krohn (Derrofi? bei A., Progr. 
Münst. i. W. 1907) von den alles in sich ent- 
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Wenn Aristoteles an mehreren Stellen (vgl. E.ZelIeu P 980 f.) als Beispiele der Elemente 
hei A. nur organische Substanzen anführt, so entspricht das mehr seiner eigenen Vorliebe 
für dieses Gebiet als einer Neigung des Anaxagoras, die unorganischen Stoffe auf die organischen 
zurückzuführen. In der ganzen Weltbildungslehre des letzteren ist vielmehr von einem Wert- 
unterschiede des Organischen und des Unorganischen nicht das geringste zu entdecken; 
insbesondere bezieht sich, was man seine Teleologie nennen darf, durchaus nicht nur auf 
das Organische. 

Was nun die Bewegung dieser Substanzen anlangt, so stellt zwar auch 
Anaxagoras wie Empedokles dem Prinzip des Seins ein Prinzip des Ge- 
schehens dualistisch gegenüber, aber in einer ganz anderen Weise. Die 
poetische und mythische Form dieses Gedankens ist abgestreift, zugleich 
aber an die Stelle der heraklitischen Betonung der Gegensätzlichkeit der 
Bewegungsvorgänge wiederum der Gedanke der Einheitlichkeit des Welt- 
geschehens getreten; und da Anaxagoras (wie es in allem naiven Vorstellen 
geschieht) sich das Wirkliche nur als materiellen Stoff denken kann, so 
sucht er in einem unter den zahllosen xoi]/nara die gemeinsame Ursache 
der Bewegung für alle übrigen. Dieser Kraftstoff oder Bewegungsstoff wird 
also von ihm als in sich selbst lebendig, d. h. nach Analogie des Weltstofifs 
der Ionier gedacht: er bewegt von sich aus die übrigen.^ Sein Wesen 
aber konstruiert Anaxagoras aus dem Charakter der dadurch erzeugten 
Welt der Wahrnehmung: sie stellt ein geordnetes, zweckmäßig gebildetes 
Ganzes dar, folglich muß auch die bildende Kraft eine ordnende, zwecktätige 
sein. Deshalb benannte er sie in Analogie zu dem im Menschen tätig 
wirkenden Prinzip Nus, d. h. Vernunft oder,’ wie man das Wort vielleicht 
besser wiedergibt, Denkstoff. Weit entfernt, ein immaterielles Prinzip 
zu sein, ist der „Geist“ des Anaxagoras ein körperlicher Stoff, aber freilich 
ein ganz auserlesener : er ist das feinste und reinste aller Dinge, allein 
einfach und unvermischt mit anderem, deshalb stets sich selbst gleich, 
wenn er auch in verschiedenen Quantitäten vorkommt, der einzig v«n sich 
selbst bewegte Stoff, der zugleich für alle übrigen das Prinzip der Bewegung 
ist. Ja sogar das ganze Wissen über alles und die größte Macht schreibt 
er ihm zu.” So stellt dieser Nus gleich dem heraklitischen Logos als die 
beherrschende Kraft im Makrokosmus wie im Mikrokosmus sich dar und 
hat in bezug auf die Weltbewegung und Weltgestaltung alle Funktionen 

nicht, daß Anaxagoras den voPç als òuiaOíiç 
und d/ííyjís bezeichnet hat, vielmehr, daß er ihn 
in einer Weise beschrieben hat, daß Aristoteles 
ihm diese Prädikate füglich beilegen konnte, wie 
sie sich in der Tat z. B. aus fr. 12 ohne weiteres 
herleiten lassen. Das Prädikat Axmjios da- 
gegen ist n u r eine Schlußfolgerung des Ari- 
stoteles und trifft auf den rovg des A. höchstens 
in dem Sinne zu, daß er nicht von etwas 
anderem bewegt werden kann. Die Beweg- 
lichkeit des VOVÇ und seine Fähigkeit, auf die 
Dinge einzuwirken, ist über jeden Zweifel 
erhaben. 

^ Fr. B 12: ... vovi dé sanv chieigor xai 
avToxgarkç xai fíéfisíxrai ovösvi ^gr]^iaxt, álXa 
fióro^ avtòç éji* scorov éaxtv. ... eoxi yàg kxjzxóxa- 
xóv xe Tiávxcov xa&agcóxaxov, xai 
yvwfxrjv yx Jtsgi 3xavxòç jiãaav í'ô/£í xai loyvsi 
néyioxov. 

haltenden Homöomerien (S. 11). (Aehnlich 
W. Nestle, Die Vorsokratiker S. 48.) Gewiß 
kommen nach der Meinung des A. die /gij/iaxa 
oder n.xég/mxa nirgends in der Wirklich- 
keit für sich und unvennischt vor, sie sind 
vielmehr Xóycg i)eo>gtjxà (Aet. I 3, 5 = Vors. 
A 46), oder reine Abstraktionen, konstruktive 
Schöpfungen, wie sie W. Dilthey nennt (Ein- 
leitung in die Geisteswissenschaften S. 199; 
vgl. Cl. Baeumkee, Das Problem der Materie, 
S. 74). Aber doch müssen wir sie uns vor- 
stellen als die letzten, nicht seihst wieder ge- 
mischten Elemente der Wirklichkeit. Die 
Unterscheidung, welche 0. Gilbert zwischen 
den ó/ioio/iegij und ô/wiofiégetai (Atomkomplexe) 
macht, a. a. 0. 126, ist in den Quellen nicht 
hinlänglich begründet und jedenfalls nicht von 
wesentlicher Bedeutung. 

’ Die Stelle Arist. phys. 256 h 24 beweist 
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des heraklitischen Feuers, mit dem wesentlichen Unterschied freilich, daß 
er nicht wie dieses selbst in den Prozeß des Werdens eingeht und sich in 
alles verwandelt, sondern den übrigen Stoffen gegenüber stets für sich und 
gesondert bleibt. 

Der anaxagoreische Notig war von jeher und ist heute noch eine crux interpretum. 
Nachdem schon Platon geneigt gewesen war, ihn als eine bewußt und zweckmäßig wirkende 
Ursache der Welt aufzufassen, jedoch durch die weitere, rein mechanische Welterklärung des A. 
sich in seiner Hoffnung getäuscht sah (Phaidon 97 B = An. fr. A 47), hat Aristoteles durch seine 
bekannte Aeußerung (met. 984 b 17), daß Anaxagoras durch seine Aufstellung des Nus als 
erster Nüchterner gegenüber seinen Vorgängern sich gezeigt habe, den Beigen derer eröffnet, 
welche ihn als den Entdecker des Geistes feiern und deshalb seine Lehre als den Schluß- 
stein der vorsophistischen Entwicklung betrachten. Besonders zur Hegelschen Konstruktion 
paßt es so hübsch, wie in dieser Naturphilosophie das Weltprinzip vom Wasser durch Luft 
und Feuer hindurch immer .geistiger“ wird, bis endlich der reine .Geist“ aus der Materie 
ahdestilliert ist. Aber dieser Geist ist eben auch nur der lebendige, d. h. sich selbst bewegende 
Körper, und von einem wirklichen, immateriellen Wesen ist er jedenfalls weiter entfernt als 
von dem Jtvg äet'Cfoor des Herakleitos. Dagegen ist nicht zu leugnen, daß A. durch sein Be- 
streben, das denkende, bewegende und ordnende Prinzip allem übrigen Stoff als etwas ganz 
Eigenartiges und Unvergleichliches gegenüherzustellen, einen wesentlichen Fortschritt über 
den Hylozoismus hinaus gemacht und, wie in anderer Weise die Eleaten, dem Begriff des 
von der Materie geschiedenen Geistes die Bahn geebnet hat. Dies wird auch von den neueren 
Forschem mehr oder weniger stark betont (namentlich von E. Rohde, aber auch von E. Kühne- 
mann, Th. Gomperz und W. Kinkel, von letzterem allerdings in tadelndem Sinne, I 197, 
noch stärker von A. Döring I 231), während der energischste Versuch, den A. als Vertreter 
des Spiritualismus und Theismus in Anspruch zu nehmen (M. Heinze in den Leipz. Ber. der 
K. Ges. d. Wiss., 1890), nur wenig Anklang gefunden hat. Insbesondere verbietet sich die 
Fassung des Nus als göttlicher Persönlichkeit (trotz Cic. Acad. II 37,118 und Sext. Emp. IX 6) 
schon dadurch, daß A. von Quantitätsgraden des Nus spricht und ihn gewissen Einzeldingen 
(wohl den organischen Wesen) einwohnen läßt (Fr. B 11). Irgendwelche religiöse Tendenz 
liegt der Weltbetrachtung des A., die rein nur auf physikalische Erklämng gerichtet ist, 
gänzlich fern. Andrerseits faßt F. Krohn in seiner bereits erwähnten, höchst beachtens- 
werten Abhandlung den Nus entschieden zu eng, wenn er ihn geradezu mit dem mensch- 
lichen vovg identifiziert. Dies geht, von anderem abgesehen, schon daraus hefvor, daß A., 
wenn er von dem vovg öioHoofiStv rà giávta spricht, ausgesprochenermaßen weniger die 
terrestrischen Dinge, sondern in erster Linie die großen Verhältnisse des Weltalls, dessen 
Schönheit und Harmonie in dem gleichmäßigen Umschwung der Himmelskörper, im Auge 
hat. ‘ Und mit Rücksicht darauf kann man sagen, daß er noch mehr, als es schon Empedokles 
getan hatte, das Moment der Wertbeurteilung in die theoretische Erklämng aufgenommen hat. 

Nun benützt aber Anaxagoras, soweit wir sehen, seinen 'Nus nur, um 
einerseits den Anfang der Bewegung überhaupt und andrerseits solche Vor- 
gänge des Einzelgeschehens zu erklären, welche er aus dem mechanischen 
Ablauf der einmal erregten Weltbewegung nicht abzuleiten vermochte. 
Welches diese letzteren im einzelnen gewesen sind, ist aus den Vorwürfen, 
die dem Anaxagoras deshalb gemacht werden,^ nicht zu ersehen:’* für 
unsere Kenntnis beschränkt sich daher die Anwendung, welche Anaxagoras 
von seiner roüç-Lehre in betreff der Erklärung des Geschehens gemacht 
hat, lediglich darauf, daß er dem „ordnenden“ Denkstoff den Anfang der 

' Fr. B 12: jiávra õtsxóofirjoe vóog xa'i zrjv \ der 9>t'ró — woranter hier wohl die Lebewesen 
gieQixMQtjoiv xavTTjv, tjv vvr jiegixoiQet rá ts ^ überhaupt zu verstehen sind, um so mehr, 

als er auch den Pflanzen vovg und yvojotg zu- 
schreibt ([Arist.] de plantis 815 b 16 = Fr. 
A 117) — durch den Kegen aus der Luft auf 
die Erde herabfallen und hier aus ihnen die 
ganzen Lebewesen werden läßt. F. Krohn 
hat es sehr einleuchtend gemacht, daß diese 
Urzellen auch den vovg schon in sich ent- 
halten (a. a. 0. 17 ff.). 

aorga xai o ijltog xai tj oeÁt/vrj xai o arjg xat 
d ai&rjg oi òjtoxgivófisvoi. Vgl. W. Dilthey, 
Einl. in die Geisteswissenschaften 1 201 ff. 

® Platon, Phaedon 97 b. Arist. Met. 985a 
18 ff.; è.v di Toig ãUxxç návza fiãV.ov ah tax ai 
iwv yiyvofiévcov i) vovv. Simpl, phys. 327, 26 
(Fr. A 47). 

® An die Genesis der Organismen darf 
man deshalb nicht denken, weil A. die Keime 
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Bewegung zuschrieb, die sich dann auf mechanischem Wege, durch Stoß 
und Druck, aber allerdings in der vom vovç gewollten Weise fortsetzte. 

Vorhergehen sollte der Bewegung aber ein Zustand vollständigster 
Mischung aller Substanzen,i der einigermaßen dem Sphairos des Parmenides 
und Empedokles^ ähnelt und zugleich an das mythische Chaos und an das 
Apeiron des Anaximandros erinnert, — einer Mischung, bei der a\\e'%Qi^fiaTa 
(mit Ausnahme des vovgY in so feiner Verteilung durcheinander gemengt 
waren, daß das Ganze keine besondere Bestimmtheit besaß,^ und wegen 
der Unendlichkeit dieses Urzustandes scheint er auch eine unendliche Zahl 
von Bewegungsanfängen und damit Welten angenommen zu haben.® 

Die Entstehung jeder dieser innerlich einander durchaus ähnlichen Welten 
dachte er sich folgendermaßen: an einem Punkte® des Gemisches erzeugt der 
Denkstoff zunächst eine drehende Bewegung von großer Geschwindigkeit, 
welche, indem sie immer weiter um sich greift, zur Gestaltung der ge- 
ordneten Welt führt. Zuerst werden durch diese Drehung zwei große 
Massen ausgesondert, welche sich durch den Gegensatz des Hellen, Warmen, 
Dünn-leichten, Trocknen und des Dunklen, Kalten, Dicht-schweren, Feuchten 
charakterisieren und von Anaxagoras als al&i]Q und àrjg bezeichnet werden. 
Die letztere Mischung soll dann, in die Mitte zusammengedrängt, sich zu 
Wasser, Erde und Steinen verdichten. In seinen Vorstellungen von der 
Erde zeigt sich der Philosoph wesentlich von Anaximenes abhängig; die 
Gestirne betrachtete er als versprengte Erd- und Gesteinstücke, welche in 
dem feurigen Umkreis glühend geworden sind: in dem großen Meteorstein 
von Agiospotamoi sah er eine Bestätigung dieser Theorie und zugleich den 
Beweis für die stoffliche Gleichartigkeit des Weltalls. Seine astronomischen 
Vorstellungen zeigen vielseitige, hochentwickelte und zum Teil auf eignen 
Studien beruhende Vorstellungen und Kenntnisse; dasselbe gilt von seinen 
meteorologischen Theorien. Besondere Erwähnung aber verdient seine Ab- 

' Fr. B 1 : ó/íoP itána XQVfAaxa îjv, (hieiQa 
xai nkrj&oç xai aiJ,txQÓTTiTa. 

^ Der große Gegensatz gegen Empedokles 
wird von Aristoteles (de gen. et corr. 314 a 
24 ff., de coelo 302 a 28 = Fr. A 43) richtig 
dahin präzisiert, daß, während dieser die vier 
Elemente als einfache Substanzen gegenüber 
den bestimmten Stoffen (wie Knochen, Fleisch. 
Mark etc.) betrachte, A. gerade die letzteren 
als etwas Einfaches, Feuer, Erde usw. da- 
gegen als ein Gemenge auffasse, „dessen 
scheinbare Einfachheit er daraus erklärt, daß 
wegen der Mischung aller möglichen be- 
stimmten Stoffe keiner von diesen nach seiner 
unterscheidenden Eigentümlichkeit, sondern 
von allen nur das wahrgenommen werde, worin 
sie Übereinkommen“ (E. Zeller P 980 ff.). 

® Eine schwierige, noch keineswegs ge- 
löste Frage ist die, wo denn der Nus zur Zeit 
dieses Urzustandes sich befunden habe. Die 
mehr oder weniger stillschweigende Voraus- 
setzung der Erklärung war wohl die, daß der 
fovi von außen her — man weiß freilich nicht, 
woher? da es doch keinen leeren Raum gibt — 
die Stoffmasse in Bewegung gesetzt habe 

(Hippol. refut. 18, Iff.: Svrwv yÙQ Jiávrcor <>/iov, 
vovs èxEÀûcbv òiexóofirjoev). Jedoch auch die 
Vorstellung, daß er, nur eben als einzig Un- 
vermischtes, in dem füyfia enthalten war, hat 
ihre Schwierigkeit; denn so hätte die quali- 
tätslose Mischung doch einen bestimmten 
Stoff, eben den Nus, in sich geborgen und 
dieser hätte ihr, im Widerspruch hierzu, eine 
bestimmte Qualität und, gerade nach Anaxa- 
goras, auch einen bestimmten Namen gegeben. 
Diesen Schwierigkeiten sucht F. Krohn zu ent- 
gehen durch die Annahme, daß der Nus oder 
Seelenstoff schon von Anfang an zwar nicht 
in den xQt'jfiaxa überhaupt, aber in den oitéo- 
/jara (den „Urzellen“) enthalten gewesen sei, 
aus denen sich hernach Pflanzen und Tiern 
entwickeln sollten. ■* Fr. B 4. 

^ Fr. B 4: ravra (ihr ovv fiot kékexrat jisq'i zijs 
àjioxQÍotoç^ on ovx ãv Jiao^ rjfiTv fwvov ànoxQiûeir], 
àklà xai ãXkrj. — Vgl. Bürnet-Schenkl 248. 

® Nach Diltheys Vermutung ist dies der 
Polarstem (vgl. Th. Henri Martin, Mémoire 
sur les hypothèses astronomiques etc. in den 
Mémoires de l’Institut Nat. de France, Tom. 29. 
P. 2, 1879, p. 176 ff.). 
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neigung gegen alle wunderbaren Erklärungen und der daraus entstandene 
Versuch einer allegorischen Deutung der homerischen .Götter und Mythen, 
worin ihm sein Schüler Metrodoros aus Lampsakos gefolgt ist.* 

Bei alledem hielt Anaxagoras an der Ansicht fest, daß, wie im Chaos 
selbst, so auch in allen daraus differenzierten Einzeldingen die Mischung 
der ürstoffe eine so feine und innige sei, daß überall von jedem wenigstens 
etwas sei, weil, wie er betont, die Erfahrung lehre, daß alles aus allem 
werden könne, aus der Nahrung z. B. Blut so gut wie Fleisch oder Knochen, 
Haare oder Sehnen usw., und es doch unmöglich sei, daß etwas aus einem 
von ihm Verschiedenen werde. Darum nimmt er auch an, daß sich die 
Pflanzen und Tiere aus organischen anég/uara entwickelt haben. Den lebenden 
Wesen aber ist als beseelendes Prinzip der vovç beigesellt, den er wohl 
von außen in sie hinein treten ließ^ und dessen selbständige Bewegungs- 
kraft er als Ursache der mechanisch nicht erklärbaren Funktionen einführt.^ 
Den Vorzug des Menschen aber fand er im Besitz der Hände, durch den 
ihm die Ausübung von allerlei Künsten ermöglicht und das Mittel gegeben 
sei, auch die ihm in mancher Hinsicht überlegenen Tiere zu seinem Nutzen 
zu verwenden. Seine Psychologie bietet nur insofern Interesse, als er im 
Gegensatz gegen die empedokleische Meinung, daß Gleiches von Gleichem 
wahrgenommen werde, behauptete, daß wir die Qualitäten der Objekte 
mittels des Gegenteiligen in uns empfinden, und daß jede aïaêtjaiç als eine 
Berührung durch das Gegenteilige Unlust verursache.^ 

Anaxagoras stammte aus Klazomenae, also aus dem ionischen Bildungskreise, und 
zwar speziell aus der Schule des Anaximenes, dem er eine Reihe von naturwissenschaft- 
lichen Kenntnissen verdankt (vgl. Burnet-Schenkl S. 248 f.). Seine Geburt ist um 500 zu 
setzen, lieber die Art, wie er etwa mit den für seine Lehre so wichtigen Eleaten in Be- 
ziehung gekommen sein möchte, wissen wir nichts Sicheres. Daß Melissos hier von Bedeutung 
war, ist anzimehmen (vgl. de MXG. 976 a 14).. Anaxagoras stammte aus reicher Familie und 
wird als ein ehrwürdiger Mann geschildert, der, fern von allem praktischen und politischen 
Interesse, ,den Himmel für sein Vaterland und die Betrachtung der Gestirne für seine Lebens- 
aufgabe erklärt habe“ (vgl. D. L. II 7 = Fr. A 1, Eud. eth. 1216 a 11 = Fr. A 30) — eine Wen- 
dung, in der neben der Aufstfellung eines rein theoretischen Lebensideals die auch seine 
Philosophie charakterisierende Beachtung der Ordnung der Welt beraerkensw'ert ist. Etwa 
463 oder 462 siedelte Anaxagoras, als der erste unter den namhaften Philosophen, nach 
Atlien über, wo er einen Mittelpunkt wissenschaftlicher Regsamkeit gebildet und die be- 
deutendsten Männer, u. a. Euripides und Perikies, angezogen zu haben scheint. 434 wurde 
er wegen Asebie angeklagt, mußte Athen verlassen und ging nach Lampsakos. Hier gründete 
er eine wissenschaftliche Gesellschaft und starb in hohen Ehren wenige Jahre nachher 
(etwa 428). Die Fragmente der einzigen, wie es scheint, von ihm hinterlassenen Schrift Jiegi 
(fvaeíoç (in Prosa) haben En. Schadbach (Lpz. 1827) und W. Schorn (mit denen des Diogenes 
von Apollonia, Bonn 1829) gesammelt. Bei Diels, Fragm. der Vors., stehen sie S. 313 ff. — 
F. Panzerbieter, De fragmentorum A. ordine (Meiningen 1836). — Fr. Dreier, Die Philo- 
sophie des An. nach Aristoteles (Berl. 1840). — Zevort. Dissert, sur la vie et la doctrine d’A. 
(Par. 1843). —• C. Alexi, A. und seine Philos, (Progr. Neu-Ruppin 1867). — E. Arleth, Die 
Lehre des A. vom Geist und der Seele (Arch. 8, 1895, S. 59 ff.). — E. Dentler, Die Grund- 
prinzipien der Philosophie des A. (Diss. München 1897). — Fr. Krohn, Der roiis bei A. 
(s. oben). — J. Geffcken, Heber die aaeßeta des A. (Hermes 42, 1907, S. 127 ff.). — M. Heinze, 
Heber den rovs des A. (s. oben). — E. Neustadt, Des A. Lehre vom G«ist, Progr. Charl. 
1914. — W. Capelle, A. (NJbb. 43, 1919, S. 81 ff., 169 ff.). 

Als ein Schüler des Anaxagoras wird Archelaos genannt, der sich jedoch auch von 
anderen Lehren so beeinflußt zeigt, daß er erst an späterer Stelle (§ 28) envähnt werden wird. 

* Heber seine Mythendeutung s.W. Nestle, 
Phil. 66, 1907, 503 ff. 

» Aet. IV 5, 11 (Fr. A 93). 
^ Hierauf bezieht sich der Vorwurf des 

Aristoteles, daß A. das Prinzip des Denkens 

(vovç) von dem beseelenden Prinzip (t/n’xv) 
nicht getrennt habe' (De anima 404 b) — ein 
Vorwurf, der jedenfalls nicht einer immanenten 
Kritik entsprungen ist. 

* Theophr. de sensu 24 ff. (Fr. A 92). 
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20. Der Streit \im die Naturphilosophie ist mit dem Auftreten des Ana- 
xagoras, der sich noch am meisten an die alte ionische Tradition an- 
geschlossen hatte, keineswegs zu Ende. Ihre Gegner finden vielmehr eine 
neue, unerwartete Unterstützung aus dem Lager der Naturphilosophen selbst. 

Auf der einen Seite steht ein Schüler des Empedokles, der bei diesem 
nicht nur Naturphilosophie, sondern auch Rhetorik studiert hatte, dann 
aber durch die Dialektik der Eleaten fasziniert zum Gegner aller Natur- 
philosophie wurde, indem er die Möglichkeit jeder Erkenntnis des Seienden 
überhaupt aufzuheben suchte. Das ist Gorgias von Leontinoi, der Vater der 
Sophistik.i In drei Sätzen sucht er sein Ziel zu erreichen. Sie lauten: 
1. Es ist Nichts. Denn wäre etwas, so mühte entweder das ov oder das jui] ov 
oder beides sein. Das jurj ov kann aber nicht sein, da etwas nicht zugleich 
sein und nicht sein kann. Aber anch das ov ist nicht: denn wäre es, so 
müßte es entweder ewig oder geworden oder beides, entweder eines oder 
vieles sein, und von allem läßt sich die Unmöglichkeit nachweisen.® Endlich 
ist auch die dritte Möglichkeit ausgeschlossen: daß sowohl das 8v als auch das 
ui] ov wäre: denn dann wäre das or hinsichtlich des Seins dem cir gleich, 
dessen Nichtexistenz bereits dargetan ist. 2. Wäre etwas, so wäre es nicht 
erkennbar. Denn Seiendes und Gedachtes sind verschieden: wären sie es 
nicht, so müßte alles Gedachte auch existieren und umgekehrt müßte das 
Nichtseiende nicht gedacht werden können, was beides absurd ist. Denn 
vieles, was wir denken, wie etwa ein fliegender Mensch, existiert tatsächlich 
nicht, und vieles, was nicht existiert, die Scylla z. B., wird gedacht.® 
3. Gäbe es Erkenntnis, so wäre sie nicht mitteilbar. Denn alle Mitteilung 
vollzieht sich durch Worte, das Wort aber ist etwas anderes .als das 
Seiende.^ 

Die Lebenszeit des Gorgias wird von Frei, dem auch Diels beistimmt, auf 483—375 
und von Wilamowitz-Moellendorff (Aristoteles und Athen I 172) auf 500,497—391/88 an- 
gesetzt. Sicher ist nur das eine Datum, daß er 427 als Führer einer Gesandtschaft seiner 
Vaterstadt in Athen war (Diodor Xll 53; Thukyd. III 86). Hier hat er durch seine Bered- 
samkeit großen Eindruck gemacht und auf die Entwicklung des Stils entschiedenen Einfluß 
geübt. Sein langes Greisenalter brachte er in dem thessalischen Larissa zu. Die Echtheit 
der beiden von ihm eriialtenen Deklamationen (hgg. von F. Blass als Anhang zu Antiphontis 
orationes, 2. ed. Lips. 1"<81) ist kaum zweifelhaft. Seine philosophische Schrift führte den 
Titel .-repi (pvoemg j) Jieoi tov fiij ovzog (s. nnten). Seine Verbindung mit der sizilischen Redner- 
schule (Korax und Tisias), ebenso mit Empedokles ist zweifellos. Daß er auch von den 
Eleaten beeinflufit war, geht aus der Beweisführung in seiner Schrift mit Sicherheit hervor. — 
H. Ed. Foss, De G. L. (Halle 1828). — H. Diels, G. und Empedokles (BerlAkSB. 1884, 1, 
S. 343 ff.). — Aem. Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiis (Diss. Rost. 1890). 

Als Schüler des Gorgias werden Alkidamas von Eläa, der Feldherr Menon, Polos von 
Agrigent, Lykophron und Protarchos genannt Vgl. A. Gercke, Die Replik des Isokrates 
gegen Alkidamas (Rhein. Mus. 62 (1907) S. 170 ff.). — Polos und Protarchos sind aus Platons 
Gorgias hezw. Philehos bekannt. 

1 Philostr. V. S. 1, 9, 1 (Vors. A 1 f.). 
^ Hier kehren überall die eleatischen Argu- 

mente wieder (vgl. §§ 20, 22). Bei der Wider- 
legung der Ewigkeit des Seins begeht G. die- 
selbe quatemio wie Melissos (§ 24). 

* Der Fehlschluß liegt hier auf der Hand 
(vgl. P. Deussen, Die Philosophie der Griechen 
S. 158 ff.). — Feiner ist diese Dialektik später 
von Platon im Sophistes ausgesponnen worden. 

* Gorgias hat unzweifelhaft das Verdienst, 
Rurch seine Sätze das Problem von dem Ver- 

Handbuch der klass. Altertumswissenscliaft. V, ], 1. 4. Aufl. 

hältnis zwischen Sem, Denken und Sprechen 
aufgeworfen zu haben, und es berechtigt 
nichts zu der Meinung, daß es G. hier nur 
um einen rhetorischen Scherz zu tun gewesen 
sei, wie H. Gomperz, Soph. u. Rhet. S. 1 ff. 
meint. Vgl. Praechter in üebbrwegs Grund- 
riß" S. 135 f. — Zum dritten Satz des Gor- 
gias vgl. besonders die scharfsinnige Kritik 
H. Steinthals in seiner Geschichte der Sprach- 
wissenschaft S.114 ff. 

5 
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Wie Gorgias vom Eleatismus, so kommt, scheinbai* ganz unabhängig 
von ihm,' Protagoras aus Abdera vom Heraklitismus aus zur Leugnung 
objektiv gültiger naturphilosophischer Erkenntnisse. Mit Herakleitos nimmt 
er an, daß der alle Möglichkeiten in sich tragende Urstoff^ in beständigem 
Flusse begriffen sei, betont aber noch mehr als dieser das korrelative Ver- 
hältnis, wonach jedes einzelne Ding nicht sowohl etwas ist als vielmehr in 
jedem Augenblick durch Beziehungen zu anderen erst so oder so wird. 
Er leugnet also ein absolutes Sein und behauptet, daß die Eigenschaften 
der Dinge nur ihrer jeweiligen Einwirkung aufeinander entspringen. Die 
Eigenschaft ist erst das Produkt der Bewegung, und zwar, wie Protagoras 
in echt heraklitischer Weise fortfährt, jedesmal zweier einander ent- 
sprechenden und zuwiderlaufenden Bewegungen, von denen die eine als 
Wirken, die andere als Leiden bezeichnet wird.^ Ergibt sich nun schon 
daraus, daß überhaupt niemals von einem Dinge ausgesagt werden kann, 
was es ist, sondern höchstens, was es in seinen wechselnden Verhältnissen 
zu anderen Dingen wird,* so erhält der protagoreische Korrelativismus 
eine noch größere Tragweite dadurch, daß diese allgemeine Bewegungs- 
lehre auch auf die Wahrnehmung angewandt wird. Wenn ein Ding auf 
einen unserer Sinne einwirkt, wobei der von dem Gegenstände ausgehenden 
Bewegung^ eine reagierende Bewegung des Organs entgegenläuft, so ent- 
steht in dem Sinnesorgane das Wahrnehmungbild® und zugleich an dem 
Dinge die dem letzteren entsprechende Eigenschaft.^ Dnd da, wie er ohne 
Zweifel im Anschluß an den schon bei Herakleitos nachweisbaren Relativismus 
behauptet, die Empfindung von der jeweiligen Beschaffenheit des Empfindenden 
abhängt, so lehrt jede Wahrnehmung nur, wie das Ding im Augenblicke 
der. Wahrnehmung für den Wahrnehmenden, und zwar eben nur für ihn 
nicht bloß erscheint, sondern auch wirklich ist oder wird. Nun ist aber 
für Protagoras die sinnliche Wahrnehmung und die rein mechanisch daraus 
entstehende Meinung die einzige Erkenntnis.® Und so ergab sich für ihn 
die Konsequenz, daß jede Vorstellung und jede Meinung wahr ist und 

* Es müßte denn sein, daß man in seiner 
Ablehnung des Eleatismus (Fr. B 2) eine Wen- 
dung auch gegen Gorgias sehen will. 

" S. E. Pyrrh. hyp. I 218 (Vors. fr. A 14), 
vgl. Plato Theait. 177 c. — Der Theaitetos 
bildet die Hauptquelle für die Erkenntnis- 
theorie des Protagoras; doch ist es streitig, 
wie weit die darin entwickelte Ausführung 
derselben auf Prot, selbst zurückzuführeu ist. 

’ Theait. 156 f. 
* Aehnlich scheinen auch die Sätze des 

Xeniades von Korinth aufzufassen zu sein 
(Sext.VIl 53: jtÚvt' gîmov ym'ôfj xal nãoav (pav- 
xaoiav xal àó^av yjevòeaí^ai xal ix toi) /tfj ortog 
jtäv TO yivofiEvov yiveo&at etc. Vgl. E. Zkllek 
P 1105). 

“ Die Einwirkungsfähigkeit der veischie- 
denen Gegenstände auf die einzelnen Sinne 
scheint Protagoras auf das Angepaßtsein der 
einander entgegengesetzten Bewegungen zu- 
rückgeführt zu haben (vgl. Theait. 153 e, 156 d). 

® Und zwar wird darunter (nach Theaitetos 
156) nicht nur die wahmehmende Empfindung, 

j sondem auch das sinnliche Gefühl verstanden. 
I ' Brochahd a. a. 0. S. 29 nennt Pr. des- 

halb einen realistischen Relativisteu. Damm 
Ist es auch nicht zutreffend, wenn man in 
neuerer Zeit in Prot, den Begründer des Positi- 
vismus feiern zu dürfen meinte, wie E. Laas, 
Idealismus und Positivismus, Berl. 1880 ff., 
Bd. 1 und Neue Untersuchungen über Prot. 
(Vierteljahrsschr.f. wiss.Philos. 1884,S.479fi'.) 
und W. Halbfass, Die Berichte des Platon 
und Aristoteles über Prot. (Diss. Straßb. 1882; 
auch in JbbfklPhilol., SupplBd. 13,1882). Ein- 
gehend bestritten hat diese Ansicht P. Naiobp 
in seiner Abhandlung über Protagoras (For- 
schungen zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems S. 1 ff.). Vgl. Fr. Sättig, Der prota- 
goreische Sensualismus (Zeitschr. f. Philos. 
1885, 275 ff. und 1886, 230 ff.). 

® Diog. L. IX 51. Ob und wie etwa Prota- 
goras die Ansicht nySiv ehai zyv rpv/J/v jiaoà 
zàç aloO-ÿoEig bewiesen oder erläutert hat, ist. 
nicht bekannt. 
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niemand etwas Falsches denkt, odei’ m. a. W. die vielleicht in Anknüpfung 
an die Eingangsworte des anaxagoreischen Werkes formulierte These:' 
nàvxœv xQiy^otimv jiiérgov âvd'Qconoç,^ xœv juèv õvxcdv wç êaxi, xmv àh jurj ovxmv 
o)ç ovx eaxiv. Damit- aber wird die Wahrheit zu einem relativen Begriff, 
so daß sich über jede Sache entgegengesetzte Thesen aufstellen lassen und 
von einer für alle gültigen Entscheidung keine Rede mehr sein kann. Das 
ist die „Wahrheit“, die er in seinem Werke zu lehren hat. 

Protagoras, zweifellos der bedeutendste unter den Sophisten, war 482/1 in Abdera ge- 
boren. Er war ein Schüler des Leukippos. In Athen war er 444 zum ersten Male länger 
und hat sich später noch öfter dort aufgehalten, wo er mit Perikies und Euripides verkehrte. 
Zuletzt wurde er dort im Jahre 411 unter der Herrschaft der Vierhundert wegen seiner 
Schrift über die Götter des Atheismus angeklagt und ertrank nach seiner Verurteilung auf 
der Flucht nach Sizilien. Die Titel seiner zahlreichen Schriften,’ von denen äußerst wenig 
erhalten ist, beweisen, daß er die mannigfachsten Gegenstände theoretischen und praktischen 
Gebietes behandelt hat. — Jon. Fbei, Quaestiones Protagoreae (Bonn 1845). — A. J. Viteinga, 
De Prot, vita et philos. (Groningae .1852). — A. Harpp, Die Ethik des P. (Heid. 1884). — 
Illmann, Die Philos. des P. nach der platon. Darst. I (Friedl. 1908). — E. Bodeeeo, Prota- 
gora I, Bari 1914. — Th. Gompeez hat den Protagoras als Verfasser der pseudohippokratei- 
schen Schrift negl te^vijs nachzuweisen gesucht, jedoch wenig Anklang damit gefunden (Die 
Apologie der Heilkunst, eine griechische Sophistenrede des 5. vorchristl. Jahrhunderts, be- 
arbeitet, übersetzt und eingeleitet, Wien 1890; 2. Aufl. Lpz. 1910. Gegen ibn H. Diels, Herrn. 
48 (1913) S. 378 fif.). — Zu Protagoras und Gorgias wie zu den Sophisten überhaupt vgl. auch 
W. Nestles Einleitung zu seiner Ausgabe der betreffenden platonischen Dialoge (Lpz. u. 
Berl., Teubner, 1908 u. 1910). 

Als Schüler des Protagoras gelten Antimoiros von Mende, Archagoras, Euathlos, Theo- 
dores'* der Mathematiker und in weiterem Sinne auch Xeniades von Korinth. 

*Theait.l52a. Sext.VlI 60 (Vors. Fr. B 1). 
— Zur Abhängigkeit der Formulierung von 
Anaxagoras vgl. H. Gompeez, Soph. u. Rhet., 
Lpz. u. Berl. 1912, S. 252. 

’ Der Satz vom Menschen als Maß aller 
Dinge (der ,homo-mensura“-Satz) wird als 
Anfang der Karaß0U.ones, zugleich aber auch 
als Anfang einer Schrift ‘Akr/{fsta zitiert, die 
vielleicht den ersten Abschnitt davon bildete. — 
Neuerer Annahme zufolge handelt es sich 
nur um eine Schrift, die den Titel trug’AL/- 

ßsia Pj Kaza§áU.ovzeç (vgl. W. Nestle, Prota- 
goras S. 12). Im Gegensatz zu Th. Gompeez, 
der den ärd^gauros generell faßt, herrscht über 
den subjektivistischen Sinn dieses berühmten 
Satzes, wie ihn schon Platon, Aristoteles und 
Sextus angenommen hatten, ziemlich all- 
gemeine Uebereinstimmung. 

’ Diog. L. IX 55. 
* Spielt eine wichtige Rolle in Platons 

Theaitetos. 

5* 



II. Die eudämonologische Periode. 

1. Die griechische Aufklärung und Sokrates. 

Nicht schon mit den Einwänden der Eleaten gegen die Existenz der 
naturphilosophischen Voraussetzungen, des Entstehens und Vergehens, der 
Vielheit und Bewegung, sondern erst durch die Angriffe eines Gorgias und 
Protagoras auf die Möglichkeit der Erkenntnis selbst beginnt die Natur- 
philosophie zurückzutreten und den bisher von ihr eingenommenen Platz 
andern Bestrebungen zu räumen. Zu dieser Entwicklung haben allerdings 
noch andere, außerhalb der Philosophie selbst liegende Momente beigetragen. 
Dahin gehört in erster Linie der wirtschaftliche und politische Aufschwung, 
den Griechenland nach Beendigung der Perserkriege (466) nahm, der sich 
vor allem in Athen bemerklich machte, das sich schon in den Perserkriegen 
vor allen andern Städten ausgezeichnet hatte. Hier, in dem Trgvravelov 
hellenischer Weisheit, wie Hippias bei Platon es nennt (Protag. 337d), kon- 
zentrierte sich in der Mitte des 5. Jahrhunderts nicht nur die politische Gewalt 
und der Handel Griechenlands, hier setzte sich unter Perikies’ tätiger Bei- 
hilfe auch in weitestem Umfange die demokratische Verfassung durch, die 
alle Bürger zu lebhaftester Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten 
ermunterte. Dadurch wurde Athen aber auch nach und nach zum Mittel- 
punkte des geistigen Lebens. In dem wirtschaftlich tätigsten und demo- 
kratisierten Staate w^ar das Bildungsbedürfnis auch bei dem geringeren 
Bürger lebhaft entwickelt, in ihm begann das Wissen eine politische und 
soziale Macht zu werden. 

Schon Parmenides und Zenon haben wahrscheinlich dort verkehrt, Anaxagoras hatte 
sich 463/2 zur Uebersiedelung nach Athen entschlossen, der Heraklitismus war durch Kra- 
tylos vertreten. Alle bedeutenden Sophisten haben hier Ehre und Glanz gesucht und ge- 
funden. Mit ihnen beginnt die attische Periode der alten Philosophie, die gröüte 
Zeit, die sie erlebt hat. 

27. Denn dem Bedürfnisse des demokratischen Gemeinwesens genügte 
die bisherige Bildung nicht mehr. Man wollte mehr wissen, als die übliche 
Unterweisung auf den Schulen und der Umgang mit den Älteren zu bieten 
vermochte, und man mußte auch mehr verstehen, wenn man der neuen 
Lage gewachsen sein wollte. So erhob sich vor den Augen der Zeit das 
Bildungsproblem, die Frage, wie man ein tüchtiger Staatsbürger, y.aXò? 
xâya&óç,^ werden könne. Ihrer bemächtigten sich nun die durch ihre er- 
kenntnistheoretischen Überlegungen von der Naturphilosophie abgekommenen 
Männer und traten jetzt als Aufklärer und Lehrer ihres Volkes auf, oder 
wie sie sich nach dem Vorgänge des Protagoras selbst nennen, als Sophisten, 
die in Griechenland umherziehen und sich bereit erklären, gegen Entgelt 
jeden zu einem gebildeten und tüchtigen Manne zu machen.* 

2o(piorfj; bedeutet ursprünglich einen „Mann der Wissenschaft“ überhaupt, sodann, wie 
es Protagoras für sich in Anspruch nahm,® einen „Lehrer der politischen Tüchtigkeit“, später 

' Vgl. Platon Laches 186 c, Prot. 348 e. 
* Als itmôsvoswç xal agerijs ôidáoíiaXoç be- 

zeichnet sich Protagoras bei Platon Prot. 349 a 
(Vors. A 5). Vgl. für die andern Platon Apol. 
19e (Vors. 77 A 5). Daß auch Gorgias in diesem 

Sinne tätig gewesen ist, zeigt eine Inschrift 
Olymp. 293. Vgl. Wilamowutz-Moellendoeff, 
Platon II 145. 

* Vgl. Anm. 2; auch Plat. Protag. 318df. 



1. Die griechische Aufklärung und Sokrates. 69 

ausdrücklich einen bezahlten Lehrer der Rhetorik (vgl. unten). Die üble Nebenbedeutung 
des heutigen Begriffes „Sophist“ stammt aus der Polemik von Sokrates, Platon ^Sophistes) 
und Aristoteles (bes. soph. el. 165 a 21: rori yÙQ rj aoff toTttcl/ (paivo/iévt] oocpia ovaa ö' ov' xat 
(> oocpiaiíjç xotj/iaTwzfjç áiiò tpaivo/iéfzjç aoípías à?2' ovx ovorjç] ; diese hat das historische Urteil 
über die Sophistik in allzu einseitiger Weise beherrscht, bis Hegel (Werke XIV 5 ff.) das 
berechtigte Moment in ihrer Wirksamkeit hervorhob. Seitdem ist das letztere durchgängig 
zur Anerkennung gelangt.* Ueber die Sophisten im allgemeinen: Jac. Geel, Historia critica 
sophistarum (Nova acta lit. soc. Rheno-Trajectinae p. II, Utrecht 1823). — Jon. Fkei, Beiträge 
zur Geschichte der griech. Sophistik (RhM. 7, 1850, S. 527 ff. und 8, 1853, S. 286 ff.). — 
M. Schanz, Beiträge zur vorsokr. Philosophie aus Platon. Heft 1, Die Sophisten, Gott. 1867. — 
A. Chiappelli, Per la storia della soflstica greca (Arch. 3, 1890, S. 1 ff. und 240 ff.). — 
E. Bodrebo, 11 sorgere della soflstica nella vita e nel pensiero greco del V. secolo (Rassegna 
nazionale 16. .Tuli 1904). — W. Nestle, Gab es eine jon. Soph.? (Philol. 70, 1911, S. 242 ff.). — 
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Lpz. u. Berl. 1912). 

Eine Unterscheidung zwischen der älteren und der jüngeren Sophistik, wie sie besonders 
von F. Uebehweg und A. Döring vertreten wird, ist insofern begründet, als der Natur der 
Sache nach im Anfänge dieser Bewegung ihre ernsten und berechtigten Seiten, im Fortgang 
derselben aber ihre Ausschreitungen und ihre Gefährlichkeit mehr zutage treten. Auch Platon 
spricht z. B. in ganz anderem Tone von Protagoras wie von Euthydem (vgl. C. Ritter, 
Platons Di.alog Phaidros, 1914, S. 138123). Indessen ist eine absolute Unterscheidung nicht 
möglich. Ein äußerst lebendiges Bild von dem ganzen Treiben der Sophisten, mit plastischer 
Charakteristik der Hauptpersönlichkeiten, gibt der platonische Dialog Protagoras. Daß die 
Sophisten aus der Wissenschaft ein Gewerbe machten, ist einer der hauptsächlichsten und 
schwersten Vorwürfe, welche Sokrates,’ Platon’ und Aristoteles* gegen sie erhoben: ihnen 
schien dadurch die Würde der Wissenschaft als interesseloser Forschung beeinträchtigt. 
Wenn man nach moderner Auffassung diesen Urteilen nicht unbedingt beitreten kann,’ so 
ist doch die Tatsache anzuerkennen, daß die Wissenschaft, indem sie zum bezahlten Unter- 
richt wurde, eine völlig neue soziale Position cinnahm, und dies ist das Wesentliche an 
der Sache. 

Stand aber dieser Zielsetzung der erkenntnistheoretische Relativismus 
entgegen, den besonders Protagoras vertrat, so wußte sich dieser Sophist 
unter Benutzung heraklitischer Gedanken dadurch zu helfen, daß er dem 
Begriff der Weisheit eine neue Beziehung zuteil werden ließ. Statt auf die 
Wahrheit bezog er ihn auf die Nützlichkeit und erklärte, daß, wenn auch 
keine Meinung wahrer sein könne als eine andere, doch die eine besser, 
d. h. nützlicher zu sein vermöge, und derjenige ein Weiser sei, der bessere 
Ansichten habe und auch andere, Privatleute wie Staaten, zu besseren An- 
sichten zu bringen imstande sei.® So vorbereitet haben sich nun die älteren 
Sophisten, zu denen neben Gorgias und Protagoras auch Hippias aus Elis 
und Prodikos aus Keos zu rechnen sind, der Erziehung der Griechen zur 
,Tugend“ gewidmet.’ 

Vgl.LEONH.Spengel, Do Hippia Eleo ejusque scriptis, in: l’t’mywyl/ rexvùtr, Stuttg. 1828.— 
.ÏAC. IVtXHLY, Der Sophist Hippias v. E. (RhM. 15, 1860, S. 514 ff. u. 16,1861, S. 38 ff.). — Fbkd. 
Dümmlee in seinen „Akademika“, Gießen 1889, Anhang III. — P. Leja, Der Sophist H. 
(Gymn.progr. Sagan 1893) — eine Art Ehrenrettung des Sophisten gegenüber der platonischen 
„Karikatur“. — W. Zieles, H. aus E. (Herrn. 53, 1918, S. 45 ff.). — F. G. Weloker, Prodikos, 
der Vorgänger des Sokrates (Kleine Schriften, Bonn 1845, Bd. 2, S. 393 ff.). — M. Heinze, 
Ueber Prodikos aus Keos (Ber. d. Sächs. Ges. d. W., Phil.hist. Kl., 1884, S. 315 ff.). — H. Mayer, 
Pr. V. K. und die Anfänge der Synonymik bei den Griibhen, Pad. 1913. — Beide sind etwa 
gleichaltrig und etwas jünger als Protagoras gewesen; über ihr Ijeben ist Näheres nicht be- 

' Vgl. besonders G. F. Hermann, Gesch. 
n. Syst, der plat. Philos. I, Heidelb. 1839, 
S. 179 ff. 296 ff. 

’ Xenoph. Megior. 1 6. 
’ Gorg. 420 c. 
* Eth. Nik. 1164 a 24. 
’ G. Grote, History of Greece VIII 493 f. 

E. Zeller I’ 1080 ff. Th. Gomperz, Gr. Denker 
1 331 ff. 

® Platon Theait. 166 d ff. (Vors. A 21a), 
Prot. 333 d (Vors. A 22). Vgl. Herakl. fr. B 61. 

’ Gorgias hat das nach Platons Menon 95 c 
bekanntlich abgelehnt. Doch kann er sich, 
wenn überhaupt, erst später von der Tugend- 
lehre zurückgezogen und auf die Rhetorik 
beschränkt haben. Vgl.WiLAMOwiTZ-MoELLBN- 
DORFF, Platon II S. 145. 
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kannt. Hippias, der mit seinem Gedächtnis und seinen massenhaften Kenntnissen prahlte, 
wird als einer der eitelsten Sophisten geschildert. Prodikos oh seiner pedantischen Bemühungen 
in der Wortunterscheidung von Platon mit leichter Ironie behandelt. lieber das Verhältnis 
des Sokrates zu ihm vgl. § 29. — Auch der Anonjunus Tamhlichi (Vors. fr. 82) gehört viel- 
leicht in diese Zeit. Sein ethisch-politischer Standpunkt ist im wesentlichen der des Prota- 
goras, doch hat es den Anschein, daß er bereits gegen den Subjektivismus und den Macht- 
standpunkt der jüngeren Sophisten polemisiert (vgl. hes. 82, 6 ff.). 

Unter' der Tugend verstehen sie aber nicht mehr die wissenschaft- 
liche, sondern allein die staatsbürgerliche Tüchtigkeit.^ Darin sind sie alte 
einig. Und selbst Hippias nimmt darin keine besondere Stellung ein, ob- 
wohl gerade er es ist, der den bereits bei Parmenides und Empedokles 
vorhandenen und wohl schon von Gorgias auf den Boden der Ethik über- 
tragenen ^ Gegensatz von Natur und Satzung besonders betont hat und 
dem vielfach verdorbenen positiven Recht die Natur und das Natürliche 
als das Maßgebende gegenüberstellt.® Für Protagoras aber, der unter allen 
Sophisten überhaupt der scharfsinnigste ist, ergab sich hieraus noch das 
weitere Problem, ob sich überhaupt alle zur Erwerbung dieser Tugend 
eigneten. Er hat damit gewissermaßen das Grundproblem der Demokratie 
aufgeworfen und es in dem ersten Versuche einer Erklärung der Ent- 
stehung des Staates, in dem er im Gegensatz zur Sage vom goldenen Zeit- 
alter ein allmähliches Aufsteigen des menschlichen Lebens behauptet, durch 
die Annahme beantwortet, daß allen Menschen ein Sinn für Recht und Un- 
recht {aidfhg xai ôíxtf) mitgegeben sei.^ 

In der Erziehung selbst betonten sie von den drei Erziehungsfaktoren 
(pvaig, fieXerrj und vor allem den Unterricht. Der demokratischen 
Tendenz ihres ganzen Auftretens gemäß ist ihre Erziehung durchaus 
intellektualistisch. Lernen ist wichtiger als natürliche Begabung und Um- 
gang.® Den wichtigsten Unterrichtsgegenstand aber bildete die Rhetorik. 
Das ist die Kunst {réyvyj), die auf die größten und wertvollsten unter den 
menschlichen Angelegenheiten geht,'^ die große Zauberkunst, die ihren In- 
haber befähigt, über alle Dinge in angemessener Weise zu sprechen und 
selbst der schwächeren Sache zum Siege zu verhelfen.® Nur der mit einem 

* Protagoras definiert sie als svßovXia 
jieQi rwv oixeiü)v, ojiwç ãr agiota tt]V avtov 
oixíav êiOLXoî, xai Tisgi rcõv trjç ttóXecoí, oncoç 
rà trjç üióXeoiS ôvvatórazoç av eirj xai jcgátxeir 
xai Xéyeiv. Plat. Prot. 318 e (Vors. A 5). Auf 
dasselbe kommt im Grunde des Prodikos Er- 
zählung von Herakles (Fr. B 1 f.) hinaus, über 
die K. Joel, Der echte u. d. xenoph. Sokr., 
Berl. 1893—1904, Bd. II1 S. 125 ff. eingehend 
handelt. Auch Gorgias denkt nicht anders, 
wenn er auch die Tugend nach Geschlecht 
und Alter, Stand und Tätigkeit differenzierte 
(Platon, Menon 71 e = Vors. B 19). Ganz be- 
sonders bezeichnend ist der Anon. Iambi. 

* Vgl. P. CoxEAD, Die Quellen der älteren 
pyrrh. Skepsis, Diss. Königsb. 1913, S. 18 f. 

^ Vgl. Platon, Prot. 337 c ff. (Vors. fr. C 1 ) ; ! 
Xenoph. Mem. IV 4, 14 ff. — Hier bringt So- 
krates den Hippias zur Anerkennung von ; 
aygacpoi vófiot, die er selbst als tovs iv srdo;; j 
ymga xarà tavxà vo/uCo/tiévovg definiert und | 
deren göttlichen Ursprung er schließlich willig j 

zugibt. Nur eine Ausnahme wagt er zu machen, 
das Verbot der Blutschande, das nicht bei 
allen Völkern gelte; auch hier läßt er sich 
indessen durch die keineswegs stichhaltigen 
Gründe des Sokrates davon überzeugen, daß 
dieser Brauch von der Natur, also von den 
Göttern selbst verboten sei. 

■* Platon Prot. 320 c ff. (Vois. Fr. C 1). Für 
die Beziehung dieser Stelle auf Pr. vgl. W. 
PoHLENZ, Platos Werdegang, Berl. 1913, S. 91 f. 

® Abgegriffene Münzen nennt Gompekz I ® 
S. 830i diese Termini. Sie finden sich auch 
bei Thuk. I 121, 4. 

® Die der sophist, gerade entgegengesetzte 
Ansicht vertritt Epicharm fr. 40 D : xpvatv t.yur 
ãgiaxór êoxt, ôcvxsgov ôi (jiavdáruv), 

’ Plat. Gorg. 451 d. ^ 
® Protagoras’ berühmter Satz; xòv ríxxw 

Xóyor xgeixxw noietv (Vors. A 21), womit er die 
Entrüstung seiner Zeitgenossen so gut wie der 
Nachwelt erregte, obwohl er damit schwer- 
lich mehr als die Macht der neuen xéyitj 
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phänomenalen Gedächtnis begabte Hippias ist darüber noch hinausgegangen 
und hat alle möglichen Fächer, wie z. B. auch Mathematik und Astronomie, 
Archäologie und Ethnographie, Grammatik und Musik usw. in seinen Unter- 
richt aufgenommen. ‘ 

So fand die Sophistik ihre Hauptaufgabe in der wissenschaftlichen 
und rhetorischen Vorbereitung zur politischen Wirksamkeit, und 
der Unterricht bezog sieb einerseits auf die technische und formale Aus- 
bildung der Rede, einschließlich der Disputation, andrerseits auf diejenigen 
Kenntnisse, welche zu diesem Zwecke besonders wichtig erschienen. Hier- 
auf beruht nicht nur die sozial-historische Bedeutung der Sophisten, sondern 
auch die Richtung aller der neuen Untersuchungen, durch welche sie die 
Wissenschaft gefördert haben. 

Zur Charakteristik und Kritik der Sophistik als einer Technik staatsmännischer Aus- 
bildung ist besonders der platonische Dialog Gorgias zu vergleichen. lieber die Beziehungen 
der Sophistik zur Rhetorik handelt Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit von Gorgias bis 
Lysias (Lpz. 1868, 2. Aufi. 1887—98). Vgl. auch H. Gomperz, Soph. u. Rhetorik (Lpz. u. Berl. 
1912). Weitere Lit. bei üeberweg-Fraeohter " S. 31*. 

Der praktisch-politische Zweck ihres Unterrichts brachte es mit sich, 
daß die Sophisten sich eingehender mit dem Menschen, und zwar nach 
seiner psychologischen Seite beschäftigten: wer auf den Menschen durch 
die Rede einwirken wollte, der mußte etwas von der Entstehung und dem 
Verlauf seiner Vorstellungen und seiner Emotionen wissen. Während daher 
die frühere Wissenschaft mit naiver Hingabe an die Außenwelt Grund- 
begriffe der Naturerkenntnis ausgeprägt hatte, wandte sich die Sophistik 
der inneren Erfahrung zu und ergänzte die Einseitigkeit der früheren 
Philosophie durch Untersuchungen über das Seelenleben des Menschen. In 
dieser wesentlich anthropologischen Tendenz wies sie die Philosophie 
auf das Subjekt hin.^ 

Diese neuartige Arbeit setzte zunächst bei der Sprache an. Die 
synonymischen Bemühungen des Prodikos, die grammatischen des Hippias, 
die stilistischen des Gorgias gehören in diese Richtung. Besonders frucht- 
bar war auch in dieser Hinsicht Protagoras. Überzeugt, daß Theorie ohne 
Übung ebensowenig nütze wie Übung ohne Theorie,* verband er den prak- 
tischen Unterricht mit sprachlichen Untersuchungen. Er handelte vom 
rechten Wortgebrauch,^ unterschied erstmals die Geschlechter des Nomens, 
die Zeiten des Verbums und vier Hauptarten von Sätzen, Wunsch, Frage, 
Aussage, Befehl.® 

L. Lersoh, Die Spracliphilos. der Alten, Bonn 1838 ff., 115 ff. — En. Alberti, Die Sprach- 
philos. vor Platon (Phil. 11, 1856, S. 681 ff.). — H. Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. bei den 
Griech. n. Röm. (2. Aufl. Berl. 1891 f.). — K. Prantl, Geschichte der Logik I 14 ff. 

Neben diesen freilich noch geringen Anfängen der Grammatik zeigen 
sich solche der Logik. Daß Lehrer der Redekunst über eine rhetorische 
Topik oder darüber nachgedacht haben, wie man etwas beweist und wider- 
znm Ausdruck “bringen wollte. Vgl. Gorgias 
bei Plat. Phaidr. 267 a (Vors. Fr. 74 A 26) ; auch 
Wilamowitz-Moellendorff. Platon 1 S. 81. 

‘ Vgl. Platon Prot. 318 d f. (Vors. Prot. 
Fr. A 5). 

‘‘ Was Cicero (Tusc. V 4, 10) von Sokrates 
sagt, er habe die Philosophie vom Himmel 

herab in die Städte und Häuser gerufen etc., 
gilt von der gesamten griechischen Aufklä- 
rung, von den Sophisten so gut wie von ihm. 

’ Stob. III 29, 80 (Vors. Fr. B 10). 
♦ òoâoíjiEia (Plat.Phaedr.267c = Fr.A26). 
® Diog. L. IX 53 (Fr. AI): en/ioL/, ego')- 

Ttjoiç, ájióxQioiç und èvzoh). 
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legt, versteht sich von selbst, und es ist durchaus glaubhaft, wenn be- 
richtet wird, Protagoras habe darauf aufmerksam gemacht,i daß es mit 
Rücksicht auf jedes Problem zwei einander entgegengesetzte Sätze gäbe, 
und habe zuerst eine eigentliche Methode der Diskussion oder des Rede- 
turniers gelehrt. 2 Offenbar entspringt hier die formale Logik als eine Art 
von Disputations-, von Beweis- und Widerlegungskunst: wie weit sie frei- 
lich im einzelnen von den Sophisten ausgebildet wurde, darüber wissen wir 
leider gar nichts.^ 

Endlich werden die Sophisten auch auf den Einfluß der Reden auf das 
emotionale Leben der Seele aufmerksam und haben sich darum der Be- 
handlung der Affekte zugewandt.^ Dabei hat Gorgias, wie es scheint, sogar 
eine Einteilung derselben versucht und zählt als die vier wichtigsten Freude 
und Trauer, Mut und Furcht auf.^ Besonders groß im Erregen und Be- 
ruhigen der Gemüter ist aber der Chalkedonier Thrasymachos gewesen, 
der sich seit etwa 427 in Athen aufhielt.® 

So ernst und wissenschaftlich nun aber die Untersuchungen der älteren 
Sophisten auf den verschiedenen Gebieten auch gemeint waren, so ent- 
hielten sie doch Keime genug, die zu recht bedenklichen Konsequenzen 
führen konnten. Die Relativierung der Erkenntnis, die starke Betonung der 
Macht der Rede und vor allem der Hinweis auf den Gegensatz von Natur 
und Satzung konnten minder ernst gesinnte Männer zu Folgerungen ver- 
leiten, die nicht nur den Geist der Wissenschaft, sondern das ganze Leben 
in Gefahr bringen mußten. Bei den jüngeren Sophisten hat sich diese Ent- 
wicklung faktisch eingestellt. Der Relativismus führte bei Euthydemos zu 
Thesen wie die: Allem komme Alles zu; man könne nicht irren, denn das 
Gesagte sei als gedacht auch seiend; man könne sich auch nicht wider- 
sprechen, scheine es so, so rede man eben von Verschiedenem usf. Die 
Disputierkunst wurde mehr und mehr zu einer bloßen Eristik, die es lediglich 
darauf absah, über alles Beliebige mit formaler Gewandtheit pro et contra 
zu disputieren und der es vor allem auf die Fähigkeit ankam, den Zuhörer 
zu verwirren, ihn zu absurden Antworten zu zwingen und den Gegner zu 
widerlegen. 

Ein lehrreiches Beispiel bieten die Atoaoi lóyoi (Vors. 83 hes. 8, 1), in denen Diels ib. 
eine nm 400 entstandene Niederschrift von Schulvorträgen sieht. Mit übermütiger Plastik 
schildert Platon in seinem „Euthydemos“ das Treiben der Eristiker — auch der Ausdruck 
f.Qioxixr) ist hier erstmals' von der Weisheit der Sophisten gebraucht, 272 b — an dem Bei- 
spiel der beiden Brüder Euthydemos und Dionysodoros, und Aristoteles hat sich die Mühe 

' Diog. L. 1X51 (Fr. Al): bvo lóyovg ehai 
negt navxòç_ jigay/uazog ávTtxet/xévovç alh^loiç. 

^ Diog. L. IX 52 ff. (Fr. Al): jtQÖaog . . . 
ÁÓycov àycùraç èjioirjoaxo Hai ooxpiofxaxa xoTg xxgay- 
liaxoXoyovoi TXQOOXjyays . . . jxgojxog Haxéôei^e xàg 
jTQÒg xàg déoeig ènixsiQrjmig. 

^ Daß die aristotelische Logik keinerlei 
Vorgänge, sei es literarischer Art oder auch 
nur in der Gestalt praktischer Uebungen, 
gehabt hätte, darf a priori als äußerst un- 
wahrscheinlich gelten : wie weit sie aber 
reichten, läßt sich aus den äußerst spärlichen 
Andeutungen der erhaltenen Literatur (es 
kommt hauptsächlich Platons Dialog Sophistes 

in Betracht) nicht bestimmen. K. Pkantl be- 
trachtet dies mit Recht als eine der empfind- 
lichsten Lücken in der Geschichte der grie- 
chischen Wissenschaft (Gesch. d. Log. Ill ff.). 

“ Quint. III 1, 12 (Vors. Fr. 74 B 6). 
^ Hel. 14 (Vors. Fr. 76 Bll). — Bei Platon 

Phaidr. 271 b tritt dieses Problem in vertiefter 
Form wieder auf. 

® Vgl. Platon Phaidr. 297 c (Vors.Fr.78B 6). 
' Von Protagoras wird allerdings eine 

Schrift mit dem Titel 7’e/r?; sqioxihwv über- 
liefert, doch ist ihre Echtheit zweifelhaft. 
Vgl. Diels, Fr. der Vors. 74 B 6. 
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gegeben, im letzten Buche der Topik (jisqI aoguaiixwr èkéyxoDv) diese Witze systematisch zu 
ordnen. Die meisten derselben sind Sprachscherze : Doppelsinn der Wörter, der Endungen, 
der syntaktischen Formen usw. liegen meist zugrunde (vgl. Phantl, Gesell, d. Log. I 20 ff.). 
Die große Beliebtheit, deren sich diese Scherze in Griechenland, besonders in Athen, er- 
freuten, erklärt sich aus der jugendlichen Neigung zum Silbenstechen, aus der südlichen 
Freude an der Rede, aus dem Erwachen nachdenklicher Kritik des alltäglich Gewohnten. 

•Am bedeutungsvollsten aber ist die Verwendung des Gegensatzes von 
Natur und Satzung durch die jüngeren Sophisten geworden. Seit dem Zeit- 
alter der sieben Weisen (§ 9) war in Griechenland die Reflexion über den 
Inhalt und die Befolgung sittlicher und staatlicher Gesetze üblich. Aber 
erst die gesteigerte Entwicklung des Individualismus, erst die grobe Ver- 
logenheit der AuÊenpolitik Athens, erst die Anarchie der athenischen 
Demoki’atie stellte durch den Mund der Sophisten die Berechtigung dieser 
Normen in Frage; und indem auch hier der individuelle Mensch mit seinen 
jeweiligen Begierden und Bedürfnissen zum MaS aller Dinge erklärt wurde, 
fiel die bindende Macht der Gesetze derselben Relativität anheim wie die 
theoretische Wahrheit. 

H. SiDGwicK, The sophists (Journal of philology 1872 u. 1873). Vgl. außerdem die all- 
gemeine Literatur über die Sophisten und namentlich auch diejenige über Sokrates. — Von 
den eingehenderen Untersuchungen, an denen es die bedeutenderen Sophisten auch hierfür 
nicht haben fehlen lassen, ist nur wenig erhalten. Vgl.'DiBLS, Fragmente der Vorsokr. II 
und zu Antiphon denselb. in BerlAkSb.1916 S.931ÍÍ.; Int. Mon. XI (1916) Sp.82ff.— E. Jakoby, 
De A. sophistae Jis^i âfioroíag libro, 1908. — In The Oxyrynchus Papyri XV (Lond. 1922) 
haben sich nach Wilamowitz-Moellendorit (D. LZ. 1922 Nr. 16) wieder zwei Fragmente aus 
Antiphons W^erk über die Wahrh. gefunden. 

Der wichtigste Gesichtspunkt, den die Sophistik in dieser Hinsicht auf- 
gestellt hat, ist der Gegensatz zwischen der natürlichen und der gesell- 
schaftlichen Bestimmung des Menschen. Aus der Beobachtung der Ver- 
schiedenheit und des Wechsels nicht nur der gesetzlichen Vorschriften, 
sondern auch der sittlichen Regeln folgert sie, daß zum mindesten ein 
großer Teil derselben erst durch Konvention, durch menschliche Satzung 
zustande gekommen sei {êéaei sive vó/nco) und daß allgemein verbindlich 
nur solche Gesetze sein dürften, welche gleichmäßig in allen Menschen 
durch die Natur {(pvoei) festgesetzt seien. So machte Antiphon auf den 
Gegensatz zwischen natürlichem und positivem Recht und auf die Macht- 
losigkeit der auf bloßer Meinung beruhenden positiven Gesetze aufmerksam, 
die ganz im Gegensatz zu den natürlichen dem Menschen nur dann Nutzen 
oder Schaden brächten, wenn er bei ihrer Befolgung oder Übertretung be- 
obachtet werde, um daraus einerseits die natürliche Gleichheit aller Menschen, 
auch der Hellenen und Barbaren, und den bloß konventionellen Charakter 
der ständischen Gliederung sowie die Vorrechte derer, die aus gutem Hause 
sind,' zu deduzieren, und andrerseits die Notwendigkeit der Rücksichtnahme 
auf die Gemeinschaft allein aus dem richtig verstandenen eigenen Nutzen 
abzuleiten. 2 So betonte Thrasymachos, daß trotz aller Schönrederei das Ge- 
rechte faktisch nichts anderes sei als das, was dem Starken und Herrschenden 
nütze und dem Beherrschten Schaden bringe,® während Kallikles* es um- 

' Vgl. auch Lykophron bei Arist. fr. 91. 
^ Vgl. H. Diels a. a. O. 
5 Plat. St. 343 c. 
'* Plat. Gorg. 483 b if. — Der Streit um 

seine Persönlichkeit dürfte wohl als abge- 

! schlossen gelten. Vgl. u.’a. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon I S. 2081 ; W. Nestle 
in seiner Ausgabe von Zellers Grundriß, 
1920, S. 96i. 
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gekehrt als Schutzmittel bezeichnete, das sich die Beherrschten zur Siche- 
rung gegen die Übergriffe der Herrschenden errichtet hätten, um dann 
ebenfalls der Satzung die Natur entgegenzuhalten, für das Hecht des Stärkeren 
einzutreten, die vollste Ungerechtigkeit im positiven Sinne als den Quell 
aller Glückseligkeit hinzustellen und das Leben dessen über alles zu er- 
heben, der, wenn nötig, gerecht scheinend, ohne es zu sein, als unbedingter 
Herr über alle anderen alle seine Lüste und Begierden befriedigen und 
überhaupt tun könne, was ihm beliebe. So erschien das Natürliche wert- 
voller, fester, bindender als das Gesellschaftliche, das natürliche Recht höher 
als das historische positive, und in diesem Sinne bekämpfte die Sophistik 
vom Standpunkte des „Naturrechts“ aus die geltenden Gesetze. Auf den 
Boden der Religion aber wurde der Gegensatz von Natur und Satzung durch 
Kritias, den Führer der athenischen Oligarchie und Haupt der dreißig 
Tyrannen, übertragen.' Allerdings hatte schon Protagoras Zweifel an der 
Existenz der Götter geäußert, ^ hatte Prodikos den Versuch einer psycho- 
logischen Erklärung des Glaubens an sie gemacht, ^ aber erst Kritias blieb 
es Vorbehalten, sie für weiter nichts als völlig willkürliche, aus politischer 
Berechnung erfundene Fiktionen zu erklären.® So zertrümmerte die Selb- 
ständigkeit des individuellen Urteils, welche von der Aufklärung verkündigt 
wurde, die Herrschaft aller Autorität und zersetzte den überkommenen 
Bestand des Volksbewußtseins. 

Dabei ist allerdings nicht zu übersehen, daß auch die Dichtkunst zur Umbildung der 
religiösen Anschauungen beigetragen hat, nachdem sie mit der Philosophie in nähere Be- 
rührung gekommen ist. Bei Aischylos, Sophokles, Pindar, Simonides zeigt die gesamte Welt- 
anschauung noch einen ähnlichen Rahmen wie die gnomische Dichtung. Direkte Beziehungen 
zur Philosophie finden sich erst bei Euripides (E. Köhler, Die Philosophie des Euripides, 
I. Anaxagoras und E., Bückeb. 1873. — W. Nestle, Euripides, der Dichter der griechischen 
Aufklärung, Stuttg. 1901) und bei Epicharmos, der den Pythagoreern nahe gestanden, aber 
auch mit den übrigen philosophischen Lehren seiner Zeit vertraut gewesen zu sein scheint 
(vgl. Leop. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae, Bonn 1846. — E. Zeller P 460 ff.). Die „Ent- 
götterung der Natur durch die Wissenschaft“ drängte immer mehr zur ethisch-allegorischen 
Auslegung- der Göttergestalten“* und erlaubte andrerseits der Komödie (Epicharmos, Kratinos, 
Eupolis), den im Ernst überivundenen Anthropomorphismus durch witzige Persiflage zu karikieren. 

28. Das Auftreten der Sophisten mit ihrem Widerspruch gegen die natur- 
philosophische Spekulation und ihrer Hinwendung zu ethisch-politischer Be- 
tätigung ist nach beiden Seiten hin von fundamentaler Bedeutung geworden. 
Einerseits tritt in den Kreisen der Naturphilosophen die spekulative Tendenz 
entschieden zurück und macht, statt zu neuen Aufstellungen zu schreiten, 
einer Rückkehr zu älteren Systemen Platz, die teilweise mit einer Neigung 
zu Kompromissen, aber auch mit einer starken Erweiterung der Spezial- 
studien sich verbindet, andrerseits macht sich aber überhaupt ein lebhafteres 

' Fr. B 4 Diels: îiept ,utT deã>r ovx e^o) 
Fiòérai, ovíF d>s- tíalv ovÿ' wç ovx eloir ovd-' 
ó.Toroí TirFç îôéav ' TioXXà yào zà xcoXvovza 
siàÉvai fj z' àôtj).ôzt]ç xai /îpa/î'ç tür ó ßíoç 
zor az'&QCüJZOïK 

^ Cic. de nat.^de or. 137,118 (Vors. Fr. 77 
B 5) : Prodicus dus, qui ea, quae prodessent 
hominum vitae deorum in numero habita esse 
dixit, quam tandem religionem reliquit? — 
Der „Atheist“ Diagoras von Melos, der schon 
vor 414 verurteilt worden ist, wird wohl mit 

Sophisten wie Protagoras und Prodikos hin- 
sichtlich ihres religiösen Skeptizismus in Ver- 
bindung gebracht (Sext. IX 55 ff. Diog. v. Oi- 
noanda ed. J. William, Lips. 1907, fr. 12), darf 
aber nicht unter die Sophisten gerechnet 
werden. (Vgl. E. Zeller P 967). 

® Fr. B 25 Diels (Sext. IX 54) : ... zqn- 
xavzá fiot òoxeT (xQtòzmiy jzvxróç ziç xai ocxpòç 
yvwfiz]v àvz]0 (ßeöiv) òéoç itrzjzócaiv sÍsvqfTv, 
õjizoç eitj zi ôei/ia zoig xaxoTot. 

* Vgl. Eur. Troer. 885, Kykl. 316 ff. 
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Interesse für ethische Probleme bemerklich, das zuletzt bis zur völligen Ab- 
lehnung jeder naturphilosophischen Erörterung führt. Hier ist im Kampfe 
um die Naturphilosophie, der seit dem Auftreten des Parmenides begonnen 
hatte, die Entscheidung zu ihren Ungunsten gefallen. Ethisch-politische 
Fragen treten ganz an ihre Stelle. 

Zu den Naturphilosophen, die zu älteren Systemen zurückkehren, -ge- 
hören nicht nur jene von Aristoteles erwähnten jüngeren Physiker, welche 
ein • Mittelding, sei es zwischen Luft und Wasser, sei es zwischen Feuer 
und Luft, als Weltstoff ansahen (vgl. S. 21 Anm. 1), sondern auch der nicht 
genauer bekannte Hippon aus Samos, der zur Zeit des Perikies gelebt 
hat und, mit Berufung auf die feuchte Natur des tierischen Samens, das 
Feuchte zum Weltprinzip machte,' sowie Idaios von Himera, der mit 
Anaximenes die Luft als äg^rj statuierte. ^ Aber auch Archelaos von Athen, 
der Schüler des Anaxagoras, ist hierher zu rechnen, wenn er das ursprüng- 
liche /uy/xa seines Lehrers, in das er aber auch den Geist einbezog,* mit 
der „Luft“ gleichsetzte. Den Einfluh der Sophistik zeigt er aber in seiner 
Behauptung, daß Recht und Unrecht nicht von Natur bestünden, sondern 
auf Satzung beruhten.^ Ferner ist als ein beachtenswertes Zeichen dieser 
geistigen Einstellung Diogenes von Apollonia zu erwähnen. 

üeber sein Leben wissen wir, daß er um 425 in Athen bereits bekannt gewesen ist. 
Ob aber sein Geburtsort das kretensische A. war, wird durch den ionischen Dialekt seiner 
Schrift rpvoecog“ zweifelhaft. Die Fragmente haben W. Schorn (mit denen des Ana- 
xagoras, Bonn 1828) und F. Panzebbietbr (Diog. Apoll., Lpz. 1830) gesammelt. Schleier- 
macher, der zuerst in seiner Abhandlung über D. (Werke 111 2 S. 149 ff.) diesen sehr hoch 
gestellt und zugleich chronologisch früh angesetzt hatte, ist später (Vorles. über Geschichte 
der Philos., Werke 1114 a S. 77) zu der Ansicht gekommen, er sei ein prinziploser Eklektiker. 
Der letzteren Auffassung ist E. Zeller beigetreten (1 ® 248 ff ), auch H. Diels, der die Ab- 
hängigkeit des D. von Anaxagoras und Leukippos gegen P. Natorp (RhM. 41, 1886, S. 350 ff. 
u. 42, 1887, S. 374 ff.) erfolgreich dargetan hat (ebd. 42, 1887, S. 1 ff.). — G. P. Weygold hat 
in einigen pseudohippokratischen Schriften Lehren des D. nachgewiesen (Arch. 1,1888, S.161 ff.). 
Vgl. auch C. Feedeich, Hipp. Unt. (Berl. 1899) und A. Kbus, lieber philos. Begriffe und Theorien 
in den hipp. Schriften (Bonn 1914). — G. Geil, Die schriftstellerische Tätigkeit des D. v. A. 
(Philos. Monatsh. 26, 1890, S. 257 ff.). — Ernst Krause, Diog. v. A. Teil 1. 2. Gymn.Progi-. 
Gnes. (Pos. 1908/09). 

Wohl unter dem Eindruck des sophistischen Relativismus stellt Diogenes 
im Beginn seiner Schrift die Forderung, daß jede wissenschaftliche Unter- 

* Das einzige Fragment, von Nicole in 
den Genfer Homer-Scholien entdeckt (H. Diels, 
BerlAkSb. 1891, S. 575 ff.), stellt die seltsame 
Ansicht auf, daß das Süßwasser aus dem 
Meere stamme (über diese Ansicht und die 
zu ihrer Erklärung notwendig anzunehmende 
, Filtrationstheorie“ s.O. Gilbert, Die meteorol. 
Th. S. 399 ff.). Die Auffassimg A. Dörings, 
als vertrete Hippon im Gegensatz zum ioni- 
schen Hylozoismus einen ganz eigenartigen 
Standpunkt, nämlich den des krassen Mate- 
rialismus, ist unbegründet. Wenn er den Bei- 
namen ããsos führt, so ist ihm derselbe nach 
Philop. de an. 88, 23 (Vors. 26 A 8) deshalb 
gegeben, weil er das Wasser allein für die 
Ursache des Alls gehalten habe. Und dafür 
mochte man in der Zeit der Eusebieprozesse 
eine solche Bezeichnung wohl für angemessen 
halten. Auch die Geringschätzung, die Ari- 

stoteles gegen ihn zeigt (er rechnet ihn zu 
den cpoÿxiMÔxeQoi und hält ihn wegen der 
evxeXeia xíjç òtavoias nicht für würdig, dem 
Thaies an die Seite gestellt zu werden — 
De an. 405 b 2 und Metaph. 984 a 3), läßt sich 
dafür nicht geltend machen. 

* Sext. Emp. IX 360 (Vors. 50). 
® Hipp. ref. 19 (Vors. 47 A 4) : orxog ÒI 

rx7> r(J> f)'íVTáp/«ir xt èvdéíoç fxTy/ia. 
* D.L. II16.— Die von Zeller angezweifelte 

Zuverlässigkeit dieser Angabe wird von Fe. 
Lobtzing in seiner Bearbeitung des Zellerschen 
Grundrisses in Schutz genommen (S. 82 A.). 
Daß er aber der erste gewesen sei, der den 
Gegensatz (pvoet — vó/j<;> in dieser Weise zur 
Anwendung gebracht habe (Gompbrz I 323), 
ist höchst unwahrscheinlich. Vgl. Dümmler 
Akadem. 257. 
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Buchung einen unbestreitbaren Ausgangspunkt {àÿ'/Jiv ävaßq>iaßyr)]ro^') haben 
müsse. Diesen Ausgangspunkt bildet nun die Überlegung, i dals der Prozeß 
des Geschehens, die Verwandlung der Dinge ineinander und ihre gegen- 
seitige Einwirkung aufeinander nur unter Voraussetzung eines gemeinsamen 
Grundwesens erklärbar seien, als dessen wechselnde Verwandlungen {hegoi- 
cúo^iç) alle besonderen Dinge aufgefaßt werden müßten. Darum kehrt er 
von den pluralistischen Theorien des Anaxagoras und Empedokles zu dem 
Monismus der Milesier zurück. Im einzelnen aber schließt er sich besonders 
an Anaximenes an. Er bestimmt das Urprinzip als Luft, schreibt ihr aber 
unter dem Einflüsse des Anaxagoras alle möglichen Qualitäten zu und be- 
trachtet als ihre konstitutiven Merkmale einerseits in der Weise der Ionier 
die Beweglichkeit und Lebendigkeit, andrerseits, wiederum im Anschluß 
an Anaxagoras, die Vernünftigkeit und Zweckmäßigkeit, welche sich in 
der Ordnung und den Maßbestimmungen des Universums darstellt.^ Durch 
den Prozeß der Verdichtung und Verdünnung, mit dem zugleich qualitative 
Änderungen einhergehen, ließ er dann in ähnlicher Weise wie die Ionier 
in dem von Leukippos übernommenen unendlichen Leeren die begrenzte 
Welt periodisch entstehen und vergehen. Auch den astronomischen und 
meteorologischen Vorgängen hat er seine Aufmerksamkeit geschenkt und 
sich dabei auch von Anaximandros leiten lassen. Sein Hauptinteresse ge- 
hört jedoch den Organismen. Von ihnen galten ihm die Pflanzen noch als 
unbeseelt, weil sie keine Luft einatmen könnten, die für ihn das Wesen 
der Seele bildete. Bei Tieren und Menschen aber dringt die warme Luft 
mit dem Blute gemischt in den Adern durch den ganzen Körper und be- 
dingt durch ihre verschiedene Wärme oder Feuchtigkeit usw. die Ver- 
schiedenheit der Lebewesen an Gestalt, Lebensweise und Denkfähigkeit.* 
Da er von Haus aus Arzt war, ist es begreiflich, daß ihn die physiologischen 
und psychologischen Vorgänge besonders angezogen haben. Und die empi- 
rische Detailforschung, die er hier, allerdings auch jetzt wieder unter mannig- 
faltiger Berücksichtigung der Früheren, angestellt hat, ist als sein Haupt- 
verdienst anzusprechen und läßt zugleich einen féinen, ins Detail dringenden 
Sinn für die Erforschung der organischen Welt erkennen.'* 

In Ephesos andrerseits bestand eine Schule fort, welche die Lehren des 
Herakleitos lebendig erhielt, aber ihre Paradoxie nicht gemindert, sondern 
in enthusiastischer und unmethodischer Weise, die Platon als Eitelkeit ver- 
spottet,® noch verschärft zu haben scheint. Wenigstens wird über den be- 
deutendsten dieser Herakliteer, Kratylos, einen jüngeren Zeitgenossen des 
Sokrates, den Lehrer Platons, berichtet,® er habe Herakleitos’ Satz, daß 
man nicht zweimal in denselben Fluß steigen könne, dahin zugespitzt, 
daß das sogar nicht einmal geschehen könne, und aus der Lehre von der 

' Simpl, pliys. 151, 30 (Vors. Fr. B 2). 
Er nennt die Luft — und zwar aus- 

drücklich die gewöhnliche Luft {S är/g xoJ.or- 
fiEvoç vjiò TO)v avdQoyjioiv) — ein àíÒLov xai 
à&áravov aã>fia, ein /iiéya xal laxvgòv xat àiòióv 
XE xai àõávaxov xai TtolXa Etôòç und identifi- 
ziert sie mit Gott (ibid. 152, 21 n. 153, 17 = 
Vors. Fr. B 5, 7 f.). 

ä Fr. B 5. 

■* Vgl. .1. Bubnet p. 415; for D. does not 
really represent the old cosmological tradi- 
tion but a fresh development of reactionary 
philosophical views combined with an entirely 
new enthusiasm for detailed investigation and 
accumalation of facts. Zeller P S. 278. 

^ Theait. 179e. In demselben Sinne ist der 
ganze Dialog Kratylos geschrieben. 

® Arist. Met. 1010 a 12 (Vors. 52, 4). 



1. Die griechische Aufklärung und Sokrates. 77 

stetigen Veränderung der Dinge die Folgerung gezogen, daß überhaupt 
keine Aussage und kein Urteil möglich sei. 

29. Auch die Pythagoreer treten in dieser ethischen Problemen sich zu- 
wendenden Zeit wieder auf und haben nun dem auf Ausbreitung des 
Wissens gerichteten Zeitcharakter gemäß ihre bisher geheim gehaltene 
Lehre der Öffentlichkeit überliefert. Wenigstens wird uns Philolaos, der 
in diese Zeit gehört, als der erste Pythagoreer bezeichnet, der die pytha- 
goreische Philosophie in einem Werke herausgegeben hat. 

Philolaos, aus Tarent gebürtig, kann im allgemeinen als Zeitgenosse des Sokrates 
betrachtet werden. Ueber seine Lebensumstände ist nichts weiter bekannt, als daß er, wie- 
andere Pythagoreer, z. B. Lysis, eine Zeitlang in Theben sich aufhielt, wo Simmias und 
Kebes, durch die der sokratische Kreis mit der pythagoreischen Philosophie bekannt wurde, 
seine Schüler waren (Platon Phaid. 61); er muß also, da Simmias und Kebes beim Tode des 
Sokrates als .junge Männer zugegen waren (Platon Phaid. 89a) schon im Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts in Theben gewesen sein (vgl. Wilamowi'z-Moellendouff, Platon II 86). Wahr- 
scheinlich kehrte er am Beginn des 4. Jahrhunderts nach Großgriochenland zurück, wo sogar 
Platon noch seine persönliche Bekanntschaft gemacht haben soll. Die Echtheit der unter 
dem Namen des Philolaos überlieferten Fragmente, w^elche A. Böokh erstmals gesammelt 
und mit einem gmndlegenden Kommentar versehen hat (Philolaos Lehren, Berl. 1819), von 
Val. Rose (De Aristot. libr. ord. et auct., Berol. 1854) und besonders von C. Schaabschmidt 
(Die angebliche Schriftstellerei des Philol.. Bonn 1864) scharf bestritten, gilt heute im all- 
gemeinen, wenigstens zum Teil, als gesichert (E. Zellek P und Herrn. 10, 1875, S. 178 ff., 
H. Diels, Fragm. der Vors. 32 B), wird jedoch von J. Buknet von neuem angefochten und 
zwar schon aus dem äußerlichen Grunde, weil Philolaos nicht dorisch geschrieben haben 
könne (S. 317). Aus den Exzerpten von Menons latrika, unter welchen sich ein längeres 
Stück medizinischen Inhalts von Philolaos befindet, hat H. Diels geschlossen, daß er, in der 
Medizin wenigstens, ein unselbständiger, von dem Sophisten Prodikos abhängiger Eklektiker 
war (Herrn*. 28, 1893, S. 417 ff.). Seine Bekanntschaft mit der Sophistik ergibt auch Fr. B 9, 
das zugleich seinen Gegensatz zu ihrem Relativismus dokumentiert. 

Neben Philolaos wird in Italien Kleinias der Tarentiner,' in Theben der Lehrer des 
Epaminondas, Ly,sis, als dessen Schüler Eurytos, ein Krotoniat oder Tarentiner, genannt, 
der selbst wieder den Xenophilos aus dem thrakischen Chalkis und die Phliasier Phanton, 
Echekrates, Diokles und Polymnastos zu Schülern hatte.^ In Kyrene wird Proros erwähnt, 
in Athen Simmias und Kebes; fast mythisch sind der Lokrer Timaios^ und der Lukaner 
Okellos.^ Von allen diesen ist hinsichtlich der philosophischen Lehre nichts irgendwie Sicheres 
bekannt. 

Sammlung der Fragmente bei H. Diels, Vorsokr. 32 ff. — H. Diels, lieber die Exzerpte 
von Menons latrika, Herrn. 28 (1893) S. 406—434. — R. Newbold, Philolaus (Arch. 19, 1906, 
S. 176 ff.). 

Nun ist es freilich im höchsten Grade wahrscheinlich, daß für Philolaos 
wie für die Pythagoreer überhaupt die Ethik die Hauptsache gewesen ist 
und seine theoretische Philosophie genau so wie die der älteren Pythagoreer 
nur in ihrem Dienste gestanden hat. Auch bei ihm begegnet uns jedenfalls 
eine Anschauung vom Leben, die in ihren Hauptzügen ganz mit der der 
alten Schule übereinstimmt. Die orphischen Gedanken vom Menschen als 
Eigentum der Götter, von der Seelenwanderung, vom Körper als einem 
Kerker der Seele {o&fia — orjfia), von der Erlösung der Seele vom Leibesleben 
treten auch bei ihm wieder auf, und in Verbindung damit die Warnung 
vor Selbstmord als einer gewaltsamen Befreiung der Seele und der Hin- 
weis auf ein gutes und reines Leben, wie die Philosophie® es lehre. Was 

' Iambi, de vita Pyth. 266. 
2 Diog. L. VIII 46. 
’ Die unter dessen Namen laufende Schrift 

über die Weltseele {mgi yw^ãç >tóofico), ge- 
wöhnlich bei Platons Werken ahgedruckt, ist, 
wie nun allgemein anerkannt, ein mit stoischen 

und peripatetischen Zutaten vermischter spä- 
terer Auszug aus dem platonischen Timaios. 

* Io. DE Heyden-ZiELEwicz, Proleg. in 
Pseudocelli de universi natura libellum (Bresl. 
phil. Abh. VIII 3, 1901). 

® Vgl. bes. Fr. B14f. 
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sie aber lehrt, ist der Wert der Ordnung. Dieser Gedanke muß es gewesen 
sein, durch den Philolaos seine Naturphilosophie mit der Ethik verband 
und dieser dadurch zugleich eine theoi’etische Fundierung zuteil werden, 
ließ. Denn auf den Nachweis und die Bestimmung eines ordnenden Prinzips 
in der Welt ist seine Naturphilosophie in erster Linie gerichtet. 

Alles Seiende, so beginnt sie, setzt sich aus dem Grenzenlosen und 
dem Begrenzenden zusammen, von denen jenes das Prinzip aller Unord- 
nung, alles Schlechten und alles Irrtums — des physischen, ethischen und 
intellektuellen Mangels also — ist, während dieses in allem das Gegenteil 
bewirkt. Und dieses Prinzip der Ordnung identifiziert Philolaos nun im 
Geiste des alten Pythagoreismus mit der Zahl. Aber der Tendenz seiner 
Zeit entsprechend sucht er diese Identifizierung durch eine ganze Reihe 
von empirischen Tatsachen und Überlegungen zu bestätigen. Er weist zu 
dem Zwecke nicht nur auf die Ordnung in der himmlischen und unter- 
himmlischen Welt hin, sondern erklärt auch, daß sich die Macht der Zahl 
auch in allem Denken und Handeln des Menschen ebenso wie in seinem 
technischen Tun bemerklich mache. ‘ Insbesondere greift er auf die Musik 
zurück. Die Feststellungen über diejenigen einfachen musikalischen Ver- 
hältnisse, aus welchen der musikalische Wohlklang entspringt, müssen auch 
ihm als Zeugnis für seine These dienen. Aber von größter Bedeutung ist 
doch sein Hinweis auf den Wert der Zahl für das Erkennen. „Und in der 
Tat hat ja alles, was man erkennen kann, eine Zahl. Denn ohne sie läßt 
sich nichts erfassen oder erkennen.“ ^ Darin tritt zum ersten Malè deutlich 
der für die spätere Philosophie so überaus wichtige Gedanke zutage, daß 
nur Begrenztes und Bestimmtes Gegenstand der Erkenntnis zu sein vermag.^ 

Diese Zahl suchte er dann weiterhin in ihre Arten zu zerlegen und 
unterschied gerade und ungerade Zahlen mit ihren mannigfachen Unter- 
arten, denen er als gerad-ungerade Zahl, aus der alle übrigen entstanden 
sein sollten, die Eins hinzufügte. 

Zu den Unterarten der Zahlen gehören die Primzahlen und die zusammengesetzten, die 
dreieckigen, quadratischen, rechteckigen Zahlen u. a. m., von denen aber im einzelnen nicht 
feststeht, wie weit sie von Philolaos stammen. Auch die Deutung der Ausdrücke ist noch 
nicht geklärt. Vgl. dazu W. A. Heidel, Ilsgai and œnagov in the Pyth. philos. (Arch. 14, 1901, 
S. 384 ff.); R. Newbold, Philolaus (Arch. 19, 1906, S. 176 ff.); Bukuet-Schenkl 90 f., 264. 

Die späteren stoisch-neuplatonischen bezw. neupythagoreischen Ausdeutungen suchen in 
dem Gegensatz des Geraden und Ungeraden denjenigen von Kraft und Stoff oder von Geist 
und Materie wiederzufinden und lassen die Dyas aus der göttlichen Monas hervorgehen ; 
doch lassen sich in den Berichten des Platon und Aristoteles, die auf diesen Punkt sicher 
ganz besonders aufmerksam gewesen wären, nicht die geringsten Spuren solcher Auffassung 
nachweisen. — Auch die Ausführungen des Simplikios (Phys. 181, 7 D) über den doppelten 
Begriff des é'v oder über die Unterscheidung der /mmg und des sr, wonach jene die eigent- 
liche ÒQXV, das SV und die aogiozog òvág dagegen die aus jener hervorgegangenen sekundären 
(iQXai oder moiysTa wären, sind vermutlich aus der neupythagoreischen Spekulation geschöpft. 

Kam es ihm aber weiterhin auf die Bestimmung des Wesens der Zahl 
und des Unbegrenzten an, so glaubte er, daß es zu einer genauen Einsicht 
in dasselbe göttlicher Weisheit bedürfe, während die Menschen sich das- 
selbe nur an der vollkommensten unter allen etwas deutlicher machen 

' Fr. B 11. Pythagoreem, daß sie jisqI tov xi soxtv rjQ^avio 
^ Pr. B 4. fisv Isysiv >cai ÔQÍÇsoüai, wenn sie dabei auch 
^ Aristoteles (met. 987 a 2) rühmt au den Xiav AuXoig sjigay/iafhvxrinar. 
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könnten. 1 Diese vollkommenste Zahl aber ist für ihn die Zehn. Mit ihr 
hat er sich darum besonders eingehend beschäftigt. Sie ist die vollkom- 
menste, weil sie die erste ist, die sowohl gleich viel gerade wie ungerade, 
als auch Prim- und zusammengesetzte Zahlen unter sich befaßt, und weil 
endlich auch alle zwischen Zahlen möglichen Verhältnisse schon in ihr 
enthalten sind. Ihre Bedeutung tritt in seinen Augen darin zutage, daß 
sie das Prinzip für alles Sein und alles Entstehen ist. Sie umfaßt die Be- 
griffe der vier elementaren Raumgrößen, sofern die Eins der Begriff des 
Punktes, die Zwei der der Linie, die Drei der der Fläche und die Vier 
der der Pyramide als des primären Körpers ist, sie umfaßt aber auch den 
Prozeß des Entstehens, sofern alles Entstehen mit dem Punkte beginnt 
und im Körper zu Ende kommt. Und so hat er in mannigfaltiger, von 
Willkür keineswegs freier Weise die Bedeutung der Zehnzahl zu erweisen 
gesucht, um sie zuletzt als Prinzip und Lenker alles göttlichen, himmlischen 
und menschlichen Lebens hinzustellen.® Sofern aber die Zehnzahl sym- 
bolisch durch die Tetraktys, dargestellt wurde, konnte auch diese 
an ihre Stelle treten.® 

Zur Erklärung der Weltordnung reichten Philolaos aber die beiden Prin- 
zipien der Zahl und des Unbegrenzten noch nicht aus. Sie sind ihm zu 
verschieden, als daß sie ohne ein vermittelndes Prinzip zur Einheit Zu- 
sammengehen könnten. So fügt er zu beiden noch die „wie auch immer 
entstandene“ Harmonie hinzu^ — ein Ausdruck, der in seinem Munde frei- 
lich sofort einen musikalischen Beigeschmack hat. 

Aus diesen Prinzipien konstruierte er dann die Welt und alle Dinge io 
ihr.® Dabei tritt aber überall die Zahl in den Vordergrund. Bei der Ent- 
stehung der Welt bildete sich zuerst in ihrer Mitte der primäre Körper, 
die Pyramide, die er unter dem Einfluß des schon früher in die Schule 
eingedrungenen Herakliteismus® mit dem Feuer identifizierte und als die 
belebende und bewegende Kraft auffaßte. Von der Mitte aus ließ er dann 
den Prozeß der Weltbildung sich nach allen Seiten hin erstrecken und sich 
so vollziehen, daß das Unbegrenzte durch die Zahl unter der Wirksamkeit 
der Harmonie gestaltet und geordnet wurde. So sollten die vier Elemente 
Zustandekommen, die er von Empedokles übernommen hat, und die er durch 
einen fünften Körper zu der durch das Band der Milchstraße zusammen- 
gehaltenen Weltkugel vereinigt werden ließ.’ Aus den Elementen sollten 
weiterhin in zahlenmäßig bestimmten Abständen voneinander die einzelnen 
Weltkörper entstehen und sich sämtlich, also einschließlich der Erde,* um 

1 Fr. B 6 und 11. ' 
^ Fr. B 11 : iityá).a yay xai jtavieXijç xai xar- 

roeÿyàç xai ÿeiw xai ovQavíco ßlm xai àvÕQCo- 
mva> àgxà xai áyefiojv. 

® Nach Diels, Arch. Ill (1890) 457 und 
Buknet-Schenkl wäre die Tetraktys sehr alt. 
Für Philolaos bezeugt sie nur Luc. de lapsu 
in sal. 5 (Vors. Fr. A 11). 

* Fr. B 6 und 1. — In dieser Argumenta- 
tion liegt eine gewisse Aehnlichkeit mit der 
des Diogenes vor, wenn sie auch zu einer 
ganz andern Konsequenz führt. 

■' Fr. B 1. 

« Vgl. § 19. ■ • 
’ Fr. B 7 und 12. — Daß Philolaos die 

Elemente mit den regulären Körpern noch 
nicht systematisch in Verbindung gebracht 
hat, scheint festzustehen, da nach Suidas 
Theaitetos sie als erster konstruiert und nach 
einem Scholion zu Euklid (ed. Heib. V S. 654) 
das Oktaeder und Ikosaeder auch erst gefunden 
hat. (Vgl. E. Sachs, Die fünf platon. Körper, 
Berl. 1917, S. 4 f., 76 u. ö.) 

* D. L. VIII 84 (Fr. A 1), Aet. III 13, 1 
(Fr. A 21). Das ist die wichtige Neuerung 
des Philolaos. 
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das Zentrum bewegen. Ihre Zahl setzte er aber um der Bedeutung der 
Zehnzahl willen auf zehn fest, und fügte deshalb dem Fixsternhimmel, den 
fünf Planeten, Sonne, Mond und Erde noch die zwischen Erde und Zentral- 
feuer kreisende Gegenerde hinzu.' Die ganze Welt teilte er schließlich nach 
dem Grade ihrer Vollkommenheit in drei Sphären ein, von denen er die 
reinste, den Fixsternhimmel, als Olymp, die Welt über dem Monde um ihrer 
Ordnung willen als Kosmos und die sublunarische als die Welt der Ver- 
änderung als Uranos bezeichnete.“ 

A. Boeckh. De Platonis systemate coelestium glohorum et de vera indole astronomiae 
Philolaicae (Berl. 1810). Ders., Untersuchungen über das kosmische System des Platon mit 
Bezug auf Gkuppes „Kosmische Systeme der Griechen“ (Berl. 1852). — G. C. Le\\t:8. An 
historical survey of the astronomj' of the ancients (Lend. 1862). — Th. H. Martin, Mémoire 
sur les hypothèses astronomiques etc. s. o. — M. Sartorius, Die Entwickelung der Astro- 
nomie hei den Griechen bis Anaxagoras und Empcdokles (Bresl. 1883). — P. Tannery, Re- 
cherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne (Par. 1893). — Fr. Boil, Die Entwicklung 
des astron. Weltbildes im Zusammenhang mit Religion und Philosophie (Kult. d. Gegenw. 
Ill 3, Lpz. 1913). 

Auch mit speziellen Problemen hat sich Philolaos sehr eingehend be- 
schäftigt. Mathematische, astronomische und musikalische Fragen stehen 
dabei im Vordergründe, aber auch physiologische und psychologische Pro- 
zesse haben ihn beschäftigt.» Auch dabei hat die Zahlenspekulation eine 
wichtige Rolle gespielt. Überall läßt sich das Bestreben erkennen, die 
harmonische Ordnung der Dinge in den einzelnen Sphären der Wirklichkeit 
nach dem Schema des Zahlensystems zu konstruieren. Dazu dient haupt- 
sächlich die Zehnzahl und die Tetraktys, und die Zahlenmystik oder Zahlen- 
symbolik scheint darin bestanden zu haben, daß er die Grundbegriffe der 
verschiedenen Ei kenntnisgebiete mit den Zahlen in Beziehung brachte, um 
dadurch ihre Stellung zueinander, ihren Wert und ihre Bedeutung zum 
Ausdruck zu bringen. 

Der ideale Gedanke einer durch die Zahlenreihe bleibend bestimmten Ordnung der Dinge 
schwebt dabei vor: aber im einzelnen entwickelt sich selbstverständlich eine große Willkür, 
ein geheimnistuerisches Symbolisieren und Parallelisieren. Neben der Zehnzahl der Welt- 
körper findet sich die Vierzahl der Elemente, neben der offenbar wieder von der Zehnzahl 
beherrschten Reihe: 1. Punkt, 2. Linie, 3. Fläche, 4. Körper, 5. qualitative Bestimmtheit, 
6. Beseeltheit, 7. Vernunft usw. die Vierzahl der Prinzipien der Lebewesen: 1. Veinimft im 
Hirn, 2. Empfindung im Herzen, 3. Keimung im Nabel, 4. Zeugung in genitalihus.'* Auch 
körperliche und ethische Faktoren, wie Gesundheit, Liehe, Freundschaft, Klugheit usw. werden 
mit Zahlen bezeichnet. Zugleich sollten dann diejenigen Begriffe, welche in verschiedenen 
Reihen mit derselben Zahl symbolisiert waren, aufeinander hindeuten und verwandt sein; 
damit hing es auch wohl zusammen, daß die verschiedenen Dinge auf eine Zehnzahl von 
Göttern verteilt worden sein sollen usf. Bei diesem ganz unmethodischen Verfahren (vgl. 
Arist. met. 986 a 3) ist es begreiflich genug, daß dieser erste Entwurf einer mathematisclien 
Gesetzmäßigkeit des Weltalls in einem unfruchtbaren Wirrwarr endete. Nicht anders ist 
auch der Versuch eines Schülers des Philolaos, Eurytos aus Kroton, zu beurteilen, der für 
jedes Tier und jede Pflanze die ihr Wesen bildende Zahl dadurch anzugeben suchte, daß 
er deren Gestalten mit Steinchen umlegte (Vors. 33 fr. 2 f.). 

' Aet. III 11, 3 (Fr. A 17), vgl. II 7, 7 (Fr. 
A 16). Auf ihn wird man die Worte des Ari- 
stoteles (met. 986 a 6) beziehen dürfen : >c&v 
sl' xi 7im> ÒísXeuis, TiQOOEr/XiymTO xov nvvEiQX]- 
fiávxjv jxãoav avxoTç eivai xxjv TXQayfiaxeiar. 

2 Aet. II 7, 7 (Fr. A 16). 
® Vgl. das Stück aus Menons latrika. — 

Kontrovers ist seine Stellung zur Unsterblich- 
keit der Seele. A. Döring (Arch.V 527) spricht 
sie ihm ab, aber das ist mit Fr. B 14 nicht 

in Einklang zu bringen. 
Nikomachos, Theolog. arithm. p. 55 Ast 

(Vors. A 12): <IhX. õè fiexà xò ixaDrifiaxixòv fié- 
yeôoç XQiyíl õiaaxàv (èv') xexgáSi, ixoióxtjxa xai 
XQcòaiv èxxiôeiíafiévrjs xfjs xpvosxoç èv xxevxáõi, 
yivxxoatv ôk èv è^áôt etc. Ibid. p. 20, 35 Ast. 
(Fr. B 13): xéoaageç ágyal xov ^rgov xov Xoyixov, 
coaxxeg xai <PíÂ. èv xeg xxegi ipvaecoç Xéyei, êyxé- 
qpaXoç, xagòía, ògrpaXóç, atâoíov. 
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Ein anderer der pythagoreischen Schule dieser Zeit angehöriger Philosoph, 
Ekphantosaus Syrakushat sich freilich ganz auf naturphilosophische Fragen 
beschränkt und ist ein typischer Eepräsentant der in dieser Zeit vielfach auf- 
tretenden Vermittlungsversuche. Zunächst nämlich hat er (und ähnlich viel- 
leicht Xuthos)! die pythagoreische Lehre mit der atomistischen verbunden, 
indem er zuerst die Urprinzipien der Pythagoreer als körperlich und zwar als 
Atome faßte. Außerdem finden sich bei ihm Anklänge an die voùç-Lehre 
des Anaxagoras:* die Atome, nach Größe, Gestalt und Kraft verschieden, 
werden durch den vovg so bewegt, daß sich daraus die einheitliche, voll- 
kommene, kugelgestaltige Welt bildet und erhält. Ekphantos soll auch als 
einer der ersten die Achsendrehung der Erde gelehrt haben.® 

30. Unstreitig der bedeutendste unter allen diesen naturphilosophischen 
Epigonen^ ist indessen Demokrites von Abdera, der vielleicht größte 
Naturforscher des Altertums überhaupt. Er war um 460 geboren und em- 
pfing seine wissenschaftlichen Anregungen in der Schule des Leukippos. 
Mit dem lebhaftesten Sinn für die naturwissenschaftliche Einzelforschung® 
begab er sich mehrere Jahre lang auf Reisen, die ihn nicht nur durch 
Griechenland, sondern auch nach Ägypten und in einen großen Teil Vorder- 
asiens bis nach Persien hin führten. Nach seiner Rückkehr lebte er bis zu 
seinem Tode (um 370) in seiner Heimat hochgeehrt im Kreise seiner Schüler 
der naturwissenschaftlichen Forschung, fern und fremd dem attischen 
Bildungskreise, in dem man zunächst auch von ihm kaum Notiz nahm,® 
in gelegentlichem Verkehr vielleicht mit dem Arzte Hippokrates, der sein 
Alter in Larissa zubrachte. 

Annähernd sichere Anhaltspunkte für die Bestimmung der Lebenszeit des Demokrites 
bietet seine Angabe (Diog. L. IX 41), er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras gewesen, und 
die Festlegung der Abfassungszeit seines /uxgòs Siáxoo/ioç auf das Jahr 420.' Die Bekannt- 
schaft des Demokrites mit den Lehren seiner beiden Landsleute Leukippos und Protagoras 
ist durch die Zeugnisse der Alten und den Charakter seiner Philosophie ganz sichergestellt. 
Auch die Eleaten hat er zweifellos gekannt, bei seiner großen Gelehrsamkeit auch wohl 
die meisten der übrigen Physiker, wovon sich Spuren in seinem Systeme hie imd da er- 
kennen lassen. Der Zahlenlehre der Pythagoreer stand er fern, und das freundliche, Ver- 
hältnis zu denselben, das ihm nachgesagt wird,® kann sich wohl nur auf mathematische und 
vielleicht zum Teil auf physiologische und ethische Untersuchungen bezogen haben. Auch 

1 Vgl. E. Zellek P S. 436, 2. 
- Näheres ib. 494 ff. 
® Aet. Ill 13, 3 (Vors. fr. 38, 5). — Im 

übrigen ist die Geschichtlichkeit des Ekphantos 1 
neuerdings in Zweifel gezogen und die Ver- j 
mutung ausgesprochen worden, er sei nur | 
eine Gesprächsflgur einer Schrift des Hera- | 
kleides Ponticus. Vgl. P. Tanneky im Arch- ! 
11 (1898) S. 263 ff., H. Staigmülleb, Arch. 15 ' 
(1902) S. 141. 

* Als solchen faßt ihn am Ende auch 
Weldelband auf, wenn er von der Wieder- 
aufnahme verlassener Pfade bei D. spricht, 
dessen Lehre er im übrigen in seiner Dar- 
stellung der antiken Philosophie dem Idealis- 
mus Platons als das große materialistische 
System zur Seite stellt. Der einzige Grund 
aber, den er dafür gibt, ist ein aus dem Blick 
aut den Zusammenhang der europäischen 
Wissenschaftsgeschichte überhaupt gewon- 
nenes Werturteil: „Seit Galilei, Bacon und 

Gassendi, so sagt er, ist die demokritische 
Lehre zur metaphysischen Grundlage der 
modernen Naturwissenschaft geworden, und 
wie man sich auch kritisch zu ihr stellen 
möge, diese Bedeutung kann man ihr nicht 
absprechen.“ Aber so zutreffend dieses Ur- 
teil auch ist, für die historische Darstellung 
kann es keine ausschlaggebende Bedeutung 
in Anspruch nehmen. Die Ebenbürtigkeit des 
Wertes kann keine zeitliche Koordination 
begründen. 

° Fr. B 118: A l’/.eye ßovha&ai /lãÂXor 
fj-iav evQEiv ahioXoytav Tj xtjv Jlegowv ol ßaot- 
Xelav yevéaûai. 

* Fr. B 116: yX&ov yàg eis’Aihjvas xai ov 
zig fze eyvozxsv. 

’ D. selbst hat die Abfassungszeit seines 
fuxgòg òiáxoofiog (nach Diog. L. IX 41 = fr. 
B 5) auf 730 Jahre nach der Eroberung Trojas, 
d. h. (vgl. E. Zeller P 840) 420, angegeben. 

® Diog. L. IX 38 (Fr. A 1). 
Handbuch der klass. Altertumswissenscliaft. V 1 1. 4. Aufl. 6 
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mit den Theorien der jüngeren Naturphilosophen sowie dem Auftreten der jüngeren Sophisten 
ist er vertraut gewesen. Von seinem großen Zeitgenossen Sokrates hat er keinerlei Einfluß 
erfahren. 

Die Dauer der Reisen des Demokrites hat vielleicht 5 Jahre betragen (vgl. Zellek D 
S. 842;3 A.). Für seine philosophischen Auffassungen hat er, zumal bei seiner aller Mystik 
und Mythologie abgewendeten Denkweise, dabei nichts gewinnen können, desto mehr aber 
an Breite der Lebenserfahrung und an Früchten seines Sammelfleißes. Nach der Rückkehr 
nach Abdera hat er mit seiner Lehrtätigkeit und literarischen Arbeiten begonnen, und ver- 
mutlich hat sich seine Wirksamkeit durch die ganze matura vetustas (Lucret. de rer. nat. 
III 1039) hindurchgezogen. Von seinen Mitbürgern hochgeehrt — sie sollen ihm den Bei- 
namen ooq>ia gegeben haben —, mit den öffentlichen Dingen, wie es scheint, wenig be- 
schäftigt,^ hat er ein hohes Alter erreicht, über welches die Angaben zwischen 90 und 109 
Jahren schwanken. Die an sich durchaus nicht unwahrscheinliche Beziehung zu Hippokrates 
(vgl. § 33) hat in späterer Zeit zur Unterschiebung eines Briefwechsels zwischen beiden 
Männern Veranlassung gegeben (abgedr. bei den Werken des Hippokrates). 

Geffoken, Quaestiones Democriteae (Gott. 1829). — Papencordt, De atomicorum doc- 
trina (Berol. 1832). — B. ten Brink (verschiedene Abhandl. im Philologus 6—8, 1851—53, 
und 29, 1870). — L. Liard, De D. philosophe (Par. 1873). - - Fr. A. Lange, Geschichte des 
Materialismus P, Lpz. 1898, S. 9ff. — Ad. Dyrofp, Demokritstudien (Münch. 1899). — Fr. Suse- 
MiHL, Aphorismen zu Demokritos (Phil. 60, 1901, S. 180 ff.). — A. Brieoer (verseil. Aufsätze 
im Herrn. 36 f. (1901 f.) und Phil. 63 (1904). — R. Eisler. Zu D.s Wanderjahren (Arch. 31, 
1918, S. 187 ff.). 

Die schriftstellerische Tätigkeit des Demokritos ist offenbar sehr um- 
fangreich gewesen. Selbst wenn ein Teil der Werke, welche der Platoniker 
Thrasyllos (unter Kaiser Tiberius), ähnlich wie diejenigen des Platon, in 
fünfzehn Tetralogien angeordnet hatte und deren Titel bei Diog. L. (IX 45 ff.) 
erhalten sind, ihm mit Unrecht zugeschrieben wurden,^ so bleibt doch 
immer noch eine stattliche Anzahl übrig, in denen alle möglichen Gebiete, 
Mathematik und Medizin, Metaphysik und Physik, Physiologie und Psycho- 
logie, Erkenntnistheorie und Ethik, Ästhetik und Technik vertreten sind. 
Im einzelnen ist die Echtheitsfrage, da die Schriften selbst nicht vorliegen, 
nur an wenigen Punkten mit annähernder Wahrscheinlichkeit zu entscheiden: 
absolut sicher bezeugt ist nur der Mixqòç (%áxoofioç und die Schrift ttsoI 
ev&v/ÂÍaç. 

Die Alten rühmten den Werken des Demokritos, die im ionischen Dia- 
lekt .abgefaßt waren, nicht nur den großen Reichtum des Inhalts, aus dem 
Aristoteles in seinen naturwissenschaftlichen Schriften so viel geschöpft 
hat, sondern auch hohe Formvollendung nach und stellten ihn darin neben 
Platon und andere große Schriftsteller. ^ Sie bewunderten die Klarheit seiner 
Darstellung und die packende Kraft seiner schwungvollen Sprache.* 

Der Verlust dieser Schriften, der im 3. bis 5. Jahrh. n. Ohr. eingetreten 
zu sein scheint, ist eine der beklagenswertesten Tatsachen im Quellenbefund 
der antiken Philosophie. 

Fr. Sohleiermacher, Ueber das Verzeichnis der Schriften des Dem. bei Diog. Laert. 
(Sämtl. Werke III 3 S. 292 ff.). — Fr. Nietzsche, Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des 
Laeitius Diogenes, Bas. 1870, S. 22. 

Sämtliche Fragmente bei H. Diels, Vorsokratiker I 384 ff. — Die ethischen Fragmente, 

* Ueber die zahlreichen Anekdoten be- 
treffs des „lachenden Philosophen“ s. E. Zeller 
P 845. 

- Wie denn Diog. selbst am Schluß Titel 
unechter Schriften erwähnt. 

® Cic. orat. 20, 67 ; de orat. I 11, 49 (Fr. 
A 34). 

* Cic. de divin. II 64, 133 (Fr. A 34); Plut- 

arch quaest. conv.V 7, 6 (683 A). — Nicht mit 
Unrecht sagt übrigens P. Deussen; „Man 
kann nicht sagen, daß die noch übrigen Frag- 
mente dieses enthusiastische Lob rechtferti- 
gen“ (Gesch. der griech. Philos. S. 138). Vgl. 
G. Ammon, Der Philosoph D. als Stilist (Xenien 
der 41. Philol.Vers, dargebr., München 1891).. 
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die früher, z. B. von Val. Kose, zuletzt noch von E. Rohde, ganz oder größtenteils für un- 
echt gehalten und inhaltlich niedrig eingeschätzt wurden, sind, nachdem Fn. Lortzing (lieber 
die ethischen Fragmente des D., Berl. 1873) und R. Hiezel, D.s ethische Hauptschrift tisqI 
f.vdvníaç aus Seneca „De tranquill. animi“ rekonstruiert (Herrn. 14, 1879, S. 354 ff.), die kri- 
tische Grundlage geschaffen hatten (vgl. auch Fr. Kehn, lieber D. v. A. und die Anfänge 
der griech. Moralphilosophie in Ztschr. f. Philos. usw., 1880, ErgHeft S. 1 ff.), von P. Natorp 
mustergültig bearbeitet und in ihrer Echtheit und hohen philosophischen Bedeutung gewür- 
digt worden (Die Ethika des D., Marb. 1893). Eine Verdeutschung der ethischen Fragmente 
hat K. Vorländer geliefert (Ztschr. f. Philos. 107, 1896, S. 253 ff.). — Den Quellenwert der 
philosophischen Schriften Ciceros für D. untersucht W. Kahl (Demokrit in Cic. phil. Schriften, 
Progr. Diedenh. 1889). 

31. Die metaphysischen Grundlagen der demokritischen Lehre waren 
in dem von Leukippos übernommenen Atomismus gegeben (§ 23). Aber 
auf der einen Seite waren in der Zwischenzeit allerlei Anschauungen auf- 
getaucht, die, wenn sie unbeantwortet blieben, den Atomismus zu gefährden 
vermochten, und auf der andern verlangte der Geist der Zeit nicht nur 
ein tieferes Eingehen auf Spezialforschungen, sondern auch eine Ergänzung 
der Naturphilosophie durch eine Ethik. Das waren die Aufgaben, vor die sich 
Demokrites gestellt sah. Und er hat sie mit Energie und Geschick gelöst. 

Am gefährlichsten für alle wissenschaftliche Stellungnahme erschien ihm 
dabei der Relativismus des Protagoras. Denn das Wissen enthielt für ihn 
das Merkmal der Allgemeingültigkeit, ‘ mit dem der Homomensurasatz nicht 
zusammenstimmen will. Ihn soll er daher aufs schärfste bekämpft und ihm 
vor allen Dingen den Einwand entgegengehalten haben, daß er sich selbst 
aufhebe, da er auch die Ansicht derer als wahr gelten lassen müsse, die 
ihn für falsch hielten.^ Aber gerade durch diesen Widerspruch gegen Prota- 
goras sah er sich nun bewogen, sich die Frage nach dem Wege zu einer 
wahren Erkenntnis vorzulegen. Darauf antwortet er folgendermaßen. Er 
macht zunächst den längst bekannten Unterschied zwischen sinnlicher 
und vernünftiger Erkenntnis und lehnt die Sinne als ein an sich zuver- 
lässiges Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, ab. Die Begründung aber, die 
er dafür gibt, entnimmt er den Überlegungen des Protagoras. Die Empfin- 
dung, so sagt er mit ihm, ist das Produkt einander entgegenwirkender 
Bewegungen,3 hängt also nicht nur von der Beschaffenheit des Reizes, son- 
dern auch von der des Subjekts ab, die sich mit dessen Zustand und Alter 
ändert. Darum kann keine Rede davon sein, daß uns die Empfindungen 
an sich genommen das wahrhaft Seiende übermitteln, sie geben uns nur 
eine unechte und dunkle Erkenntnis.^ Aber andrerseits steht doch auch 
er wie Leukippos und dessen naturphilosophische Zeitgenossen auf dem 
Standpunkt, daß der reine Rationalismus der Eleaten ebenfalls zu nichts 
führen kann, sondern daß trotz ihrer Dunkelheit die Sinne den Ausgangs- 
punkt aller Erkenntnis bilden müssen.® Erreicht werden kann sie aber nur 
mit Hilfe der Vernunft. Sie bietet das Kriterium dar, dessen man sich 
bedienen muß, um innerhalb der Daten der Sinne Wahrheit und Falschheit 
zu unterscheiden: ihren relativen oder nicht-relativen Charakter. Was auf 

' Fr. B 69: ãv&Qwjioiç mai xcovzùv ... í (Fr. A 135). 
àXrjdsg. j 5 Sein Widerspruch gegen die ájióôst^iç 

Fr. B 156, A 114. [ (Fr. B 10b) bedeutet vermutlich die Ablehnung 
^ Theopbr. de sens. 50 (Fr. A. 135). i des Rationalismus. Vgl. im übrigen Fr. B 125 
■* Fr. B 9—11 vgl. Tbeophr. 1. c. 64, 67 i und 46 B 21a. 

6* 
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alle den gleichen Eindruck macht, ist für real zu halten, während das, 
was dem einen so und dem andern anders erscheint, nur subjektive Be- 
deutung hat und in Wirklichkeit nicht mehr für so als so beschaffen ge- 
halten werden darf.' Mit diesem Kriterium glaubt er sich von dem absoluten 
Subjektivismus befreien und den Weg zu einer objektiv gültigen Wahrheit 
finden zu können. Und mit ihm kommt er von der Seite der Erkenntnis- 
theorie her zu derselben Konsequenz, die Leukippos durch metaphysische 
Spekulationen erhalten hatte: real sind an den wahrnehmbaren Dingen ihre 
räumliche Gestalt,^ ihre (durch die Masse des Stoffs abzüglich des von diesem 
eingeschlossenen leeren Raums bestimmte) Schwere^ und ihre (von der Art 
der Verteilung des Stoffs und des leeren Raums abhängige) Dichtigkeit und 
Härte.^ Dies sind die primären® Eigenschaften, d. h. diejenigen, welche den 
Dingen an sich zukommen: alle übrigen aber wie Farben, Temperaturen, 
Gerüche und Geschmäcke besitzen sie nur insofern, als sie auf wahr- 
nehmende Wesen einwirken. Diese sekundären Qualitäten sind somit nicht 
Merkmale der Dinge, sondern Wahrnehmungszustände, denen in Wirklich- 
keit nur Atome und Leeres zugrunde liegen. Und so gibt er der atomisti- 
schen Grundthese mit der sophistischen Kategorie des Gegensatzes von 
menschlicher Satzung und wahrer Natur die Formulierung: vó/.iu> ylvHv xai 
vóficp TiiKQÓv, vóuca úeQfÀÓv, vóp.q> yjv^rgóv, vófico XQOi'p' ersf] dè uto/m xal xevóv.^ 

Es ist zu beachten, daß Demokrits yvw/tt} yy>]o"l sich auf den Raum und die in ihm 
möglichen mathematischen Verhältnisse bezieht. In welchem Maße dabei Anknüpfungen an 
die Pythagoreer vorliegen, muß dahingestellt bleiben. Von der eigentlich frachtbaren An- 

' S. E. Pyrrh. hyp. II 63 (Vors. A 134): 
ix Tov IO fiiXi roTaSe /tiv mxgòv xoíoòe òi yXvxii 
(paivfodaí 6 ^ikv A. ê<pt] pirjTis yXvxii avrò tlvou 
fitjTe mxQÓv. Vgl. Theophr. dè sens. 63, 69 (Er. 
A 135). An der letzten Stelle macht Tli. auf 
die Bedenklichkeit dieses Kriteriums aufmerk- 
sam. Vgl. auch Fr. B 156. 

® Durch das oxijna unterscheiden sich zu- 
nächst allerdings nur die Atome, und da diese 
nicht mit den Sinnen wahrnehmbar, sondern 
7’OTjtà sind, so ist es nicht ohne weiteres klar, 
daß die Gestalten der wahrnehmbaren Dinge, 
der jtííxiá (Atomgemenge), wie sie Simpl, nennt, 
reale Eigenschaften sind. Da jedoch D. die 
Formunterschiede der Atome nicht anders als 
durch die von der Anschauung abstrahierten 
Unterschiede des Runden, Eckigen, Spitzigen, 
Hakenförmigen usw. bezeichnen konnte, so 
mußte er freilich die empirischen o/i)//ara 
auch zum hef] öv rechnen. 

* Bei der Schwere muß übrigens unter- 
schieden werden zwischen den Atomen und 
den ^uxzá. Die Schwere der Atome beruht ■ 
lediglich auf ihrer verschiedenen Größe (Arist. 
de gen. et corr. 326 a 9 (Fr. A 60) : xaxà xtjv 
vjiEQoyr'jv, Theophr. de sens. 61 (Fr. A 135): 
ßagi) /xsv ovv xai xovxpov xw fieyiOei öiaigxt A. — 
W. WiNDELBAND, Lelirh. d. Gesch. d. Philos." 
S. 91 : Schwere und Leichtigkeit ist nur eine 
Punktion der Größe), während die /uxxa schwe- 
rer oder leichter sind, je nachdem sie weniger 
oder mehr xevòv enthalten (Arist. de coel. 

309 a 1 = Fr. A 60). Daß Demokrites, wenn 
er seinen Atomen als gemeinsame Eigenschaft 
(A. Bkiegeb a. a. 0. S. 586) die Schwere bei- 
legte, nicht an die Fallhewegung gedacht hat, 
wie später Epikur, ist neuerdings so ziemlich 
allgemein anerkannt: sie bedeutet im ursprüng- 
lichen atomistischen System etwa dasselbe 
wie Beweglichkeit, d. h. den Grad der Re- 
aktion auf Druck und Stoß. 

■* Den Unterschied der Schwere von der 
Härte oder Dichtigkeit hat D. (nach Theophr. 
de sens. 62 = fr. A 135) an dem Beispiel eines 
Stückes Eisen und Blei von gleichem Volumen 
anschaulicherläutert: ersteres ist härter und 
doch leichter, weil im Eisen die Atome fester 
zusammengedrängt, aber mit größeren leeren 
Räumen untersetzt sind, während das Atom- 
geflecht im Blei zwar lockerer, aber gleich- 
mäßiger fest ist. 

® Die Ausdrücke „primäre und sekundäre 
Qualitäten“ sind von John Locke eingeführt 
worden. Erneuert war die demokritische Unter- 
scheidung vorher durch Galilei und Descartes, 
von denen der letztere jedoch die Dichtigkeit 
zu den sekundären Qualitäten rechnete, wäh- 
rend Locke die „solidity“ wieder unter die 
primären Qualitäten versetzte. Vgl. Löwen- 
heim, Der Einfluß D.s auf Galilei (Arch. 7, 
1894, S. 230 ff.). 

« Sext. Emp. VII 135 (Fr. B 9). Vgl. Fr. 
B 125, Theophr. de sens. 63 (Fr. A 135): 
. . . WÇ oi'x eloi (pvaei. 
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Wendung der Mathematik auf die physikalische Theorie, wie sie Galilei ‘eiugefülirt hat, ist 
allerdings Demokritos noch ebenso weit entfernt wie die Pythagoreer und die Akademie. 

Glaubte er aber durch diese Überlegung den Relativismus des Protagoras 
überwunden und einen Weg zur Erkenntnis der freilich tief verborgenen 
Wahrheit! gefunden zu haben, so suchte er nun weiterhin die atomistische 
Theorie auch anderen, sachlichen Bedenken gegenüber sicherzustellen. So 
lehnte er die empedokleisch-anaxagoreische Annahme eines besonderen 
Bewegungsprinzips mit dem Hinweis auf die Ewigkeit der Bewegung ab;^ 
wies die teleologische Welterklärung mit der Bemerkung zurück, daß das 
All gerade deshalb (Lieigov sei, weil eine es ordnende Intelligenz fehle 
und identifizierte, um jedes Mißverständnis des Atomismus unmöglich zu 
machen, die schon von Leukippos betonte Notwendigkeit des Geschehens 
für den Kosmos ausdrücklich mit der ôívrj, dem Wirbel.!’ Alles wirkliche 
Geschehen ist Mechanik der Atome: die beständige Bewegung, in der sie 
von Haus aus sind, führt zum Zusammenstoß® zwischen ihnen und weiterhin 
zu den Verbindungen und Trennungen, welche als Entstehen und Vergehen 
besonderer Dinge erscheinen. Dies ist der einzige Erklärungsgrund für alles 
Geschehen. Damit ist jede teleologische Auffassung von vornherein ab- 
gewiesen, und so sehr auch Demokritos in seiner Physiologie auf die Zweck- 
mäßigkeit in Bau und Funktion der Organismen bewunderungsvoll hinwies,“ 
so wenig hat er offenbar in ihr Grund oder Ursache für die tatsächliche 
Gestaltung gesehen. 

Der ausgesprochen antiteleologische Mechanismus ist sichtlicli der Hauptgrund für die 
tiefe Kluft, welche zwischen Demokritos’ Lehre und der attischen Philosophie auch dann 
noch bestehen blieb, als Aristoteles wenigstens dem Naturforscher D. gerecht wurde, — zu- 
gleich der Grund dafür, daß nach dem Siege der attischen Philosophie D. in Vergessenheit 
geriet, bis ihm die moderne Naturwissenschaft, die sich zu seinem Prinzip bekennt, zu später 
Anerkennung verhalf. Ein hochbedeutsames, wie auch immer zu beurteilendes Momerrt des 
menschlichen Weltbegreifens kommt hiermit zum klaren und deutlichen Bewußtsein und 
beherrscht als methodisches Postulat das g.anze atomistische System. — Daß die demokritische, 
aller Zweckgedanken, bare áráyxtj auf teleologisch gerichtete Denker wie Aristoteles den 
Eindruck des Zufälligen machte (Phys. 196a 24 - Fr. A 69), ist nicht zu verwundern.’ Im 
Sinne des Demokritos bildete das ititofiarov jedenfalls keinen Gegensatz zur Notwendigkeit, 
während allerdings Aristoteles es a. a. 0. der rvxti gleichsetzt und es nicht zusammen- 
zureimen weiß, daß dieselben Leute, welche innerhalb der fertigen Welt alle Vorgänge auf 
bestimmte Ursachen zurückführen, für die Weltbildung selbst keine kausale Erklärung zu 
geben das Bedürfnis fühlen. Wenn auch spätere Zeugen (z. B. Lact. inst. div. I 2) den D. 
zum Vertreter des Zufalls machen, so begreift sich dies leicht aus einer Vermengung des 
D. mit Epikur, ohne daß diese Uebertragung gerade unter stoischem Einfluß erfolgt sein 
müßte. (W. Kahl a. a. 0. S. 16.) — Zur ganzen Frage vgl. auch W. Windelband, Die Lehren 
vom Zufall (Berl. 1870, S. 56 if.) und N. Bobba, Intomo il caso e la fortuna in Democrito 
(Atti d. R. Accad. di Torino 40, 1905, S. 381 ff.). 

Hinsichtlich der stofflichen Urprinzipien aber betonte er Empedokles 
gegenüber, daß auch die Elemente nichts anderes als Atomkomplexe seien,“ 

* Fr. B 117: tV ßvö(j) i) áXtjêeia. gang der Bewegung von Atom zu Atom nur 
durch Berührung möglich, Wirkung in die 
Feme also ausgeschlossen: wo diese schein- 
bar anftritt, wird sie durch Ausflüsse (wie 
bei Empedokles) erklärt, so z. B. die mag- 
netische Wirkung. 

® Vgl. E. Zelleb P 901 If. 
’• Auch Platon hat bei seiner Polemik in 

Philebos 28 d wohl die Atomistiker im Auge. 
“ Vgl. D. L. IX 44 (Fr. A 1). 

’ Arist. phys. 252 a 32 (Fr. A 65); Plut, 
ström. 7 (Fr. A 39). 

! Plut. a. a. O., Arist. de gen. an. 742 b 17. 
! D. L. IX 45 (Fr. A 1): navra ôk xai' 

àvàyxrjv yiveaêai, rijç òívrjç ahiaç ovor/ç i/ÿi 
ytvsoecoç nàvrcov, P/v ávãyxtjv Xsyec. Vgl. S. E. 
IX 113 (Fr. A 83). 

* Da das ,nichtseiende“ Leere nicht Träger 
der Beweaunn sein kann, so ist der lieber- 
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und suchte dem anaxagoreischen Motiv für die qualitative Mannigfaltig- 
keit der Urstoffe gegenüber ihre Qualitätslosigkeit dadurch zu rechtfertigen, 
daß er sich in eingehendster Weise bemühte, die scheinbaren Qualitäten 
der Dinge, insbesondere ihre mannigfaltigen Farben und Geschmäcke, aus 
der Einwirkung von ganz bestimmten räumlichen Eigenschaften und Lage- 
verhältnissen der sie konstituierenden Atome zu erklären. ^ 

Mit alledem bewegt sich Demokrites aber noch ganz und gar in dem 
Gedankenkreise seines Lehrers. Über ihn hinaus geht er erst mit einer 
ungemein weitgreifenden und fruchtbaren Bearbeitung der Spezialgebiete =* 
und vor allem mit der Aufnahme ethischer Betrachtungen in die atomi- 
stische Philosophie. 

Aus den Spezialerörterungen zeigt die Anfertigung eines astronomischen 
Kalenders, dessen sich noch Ptolemaios bedient haben soll, die Neigung 
zu empirischer Sorgfalt, die Demokrites charakterisiert.^ Der Versuch einer 
Kulturgeschichte,^ in der er die Entstehung der Kunst auf Nachahmung 
der Tiere zurückführt, alle Kunst aber nicht wie die sonstige Entwicklung 
des Menschen als ein Produkt der Not, sondern des Luxus betrachtet, und 
darauf aufmerksam macht, daß keine Kunst ohne einen gewissen Enthusias- 
mus möglich sei, beweist sowohl die Weite seines Blickes als auch sein 
künstlerisches Verständnis. Sein Eintreten für den nur konventionellen 
Charakter der Worte dürfte aber auf sophistische Vorgänger zurückweisen.® 
Besonders sorgfältig scheint er die Psychologie des Leukippos ausgebaut 
zu haben. Im allgemeinen steht er natürlich auf dem Standpunkte seines 
Lehrers. Auch für ihn besteht die Seele aus Feueratomen und sind die 
seelischen Vorgänge Atombewegungen.« Aber viel eingehender als Leu- 
kippjos hat er sich mit dem Problem des Zustandekommens dieser Prozesse 
beschäftigt. Dabei übernimmt er hinsichtlich der Wahrnehmung im wesent- 
lichen die empedokleische Theorie der Poren und Ausflüsse und scheint 
auch den Versuch gemacht zu haben, die Idolenlehre Leukipps durch den 
Gedanken mit ihr zu verbinden, daß die eïômka erst durch den Abdruck 
der (Ausflüsse der) Dinge in der Luft zustandekämen.’ Diese Idolenlehre 
benutzte er dann auch zur Erklärung der Träume, auch der prophetischen 
Träume, indem er annahm, daß gewisse Eidola bei Tage unbeachtet ein- 

' Theophr. de sens. 65, 73 ö. (Fr. A 135). i 
Darum sagt Aristoteles de sens. 442 a 29 
(Fr. A 119) ganz zutreffend, daß er .T«rr« ra 
aiadr/ià ãmà mache. 

’ ,Aus der Vielseitigkeit seiner Forscher- 
tätigkeit ist es auch zu erklären, daß die i 
antike Alchemie oder die alexandrinische \ 
Zauberliteratur sich auf D. berief'* (H. Diels, ■ 
D. LZ. 1913 S. 903 f.). ! 

* Fr. B 14, 7. — Allerdings bleibt es auf- 
fällig, daß er in der Astronomie auf einem für 
seine Zeit verhältnismäßig sehr zurückge- : 
bliebenen Standpunkte steht, von der Kugel- 
gestalt der Erde keine Notiz nimmt und sich 
durchgängig an Anaxagoras, nirgends an die 
Pythagoreer anschließt. Hiervon abgesehen, 
lassen seine einzelnen Hypothesen, nament- 
lich auch die eigentlich phj^sikalischen und j 

meteorologischen, auch auf diesen Gebieten 
den sinnigen Forscher und scharfen Be- 
obachter erkennen, ln der Biologie sehen 
wir ihn ebenfalls vielerlei einzelne Beobach- 
tungen und Erklärungsversuche Zusammen- 
tragen, die später von Aristoteles u. a. be- 
nutzt worden sind; über die Entstehung der 
Organismen dachte er ebenso wie Empe- 
dokles (§ 21). 

■* Vgl. K. Reinhardt, Herrn. 47 (1912). 
Ferner Fr. B 17 f., 112, 144, 154. 

^ Fr. B 26. Wenn er sich dafür u. a. auf 
die Homonymien beruft, könnte man an 
Prodikos denken. 

« Vgl. bes. Fr. A 101 ff. 
’ Vgl. Theophr. de sens. 74 (Fr. A 135); 

ib. 50. 
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drängen, nach Aufhören der Sinnesempfindungen anf die Seele einwirkten 
und so die Träume erzeugten, in denen sie auch von den inneren Zu- 
ständen anderer Menschen Kunde geben sollten.^ Ebenso suchte er mit 
Hilfe der Bidola die Wirkung des bösen Blicks zu erklären.^ Was aber 
das Denken angeht, so betonte er vor allem die Notwendigkeit der richtigen 
Mischung von Seelen- und Körperatomen. Die durch schlechte Mischung 
bedingte zu große Wärme oder Kälte betrachtete er als die Ursache des 
ãXkoçpQovsív.^ Psychologisch ist endlich auch seine Stellung zur Theologie. 
Allen Glauben an die auch von ihm wie von Anaxagoras allegorisch ge- 
deuteten* Götter führte er einerseits anf die Furcht der Menschen vor 
großen und ihnen unverständlichen Naturereignissen zurück,® während er 
andrerseits den Gedanken zu Hilfe nahm, daß es übermenschliche Wesen 
(Atomkomplexe) gäbe, und die von ihnen herkommenden Bilder die Men- 
schen auf den Gedanken einer Existenz von Göttern gebracht hätten.® 

Im Anschluß an En. .Tohnson, Der Sensualismus des D. und seiner Vorgänger (Progr. 
Plauen 1868), G. Hart, Zur Seelen- u. Erkenntnislehre des D. (Progr. Diedenhofen 1889) und 
P. Natoep, Forschungen etc., hat Windelband, desch. d. a. Ph.’ S. 130 f., aus seinem Be- 
streben heraus, Demokritos möglichst weitgehend mit Platon zu parallelisieren, auch die vórjotí 
bei D. aus dem Eindringen von il'6<oi.a erklären wollen, um ihm auf diese Weise eine un- 
mittelbare Anschauung der Atome zusprechen zu können. Für diese Auffassung läßt sich 
aber kein Beweis erbringen. Vgl. A. Beieger a. a. 0., A. Goedbokemeyee a. a. 0. S. 88 ff'. 
Sie widerspricht auch dem methodischen Gedanken Demokritos’, daß die Wahrnehmung 
der Ausgangspunkt der Erkenntnis sei. In seinem Lehrb. d. Gesch. d. Philos., 5. Aull. S. 90 
erklärt W. selbst: „Sein Rationalismus ist weit entfernt, erfahrungswidrig oder auch nur 
erfahrungsfremd zu sein. Das Denken hat aus der Wahrnehmung dasjenige zu erschließen, 
wodurch diese erklärt wird.“ 

32. Auch die Ethik Demokrits wurzelt in seiner Psychologie: auch Ge- 
fühle und Begehrungen sind xivrjoeiç, Bewegungen der Feueratome. Sie 
bewirken die Glückseligkeit, wenn sie ruhig sind, sie machen den Menschen 
unglücklich, wenn sie stark und heftig werden. Darum bestimmt er die 
Glückseligkeit als die Ruhe {fjavxia) der Seele, die er am liebsten mit dem 
Wort evfXvfiia, aber auch mit vielen anderen Ausdrücken, wie ä&a/ußia, 
thagaiia, àûavfiaaia, ãçjuovía, ^vjuueTQiaß besonders auch evEozw bezeichnet 
und der er alle heftigen Bewegungen als ihren Gegensatz gegenüberstellt.® 
Indem er sie (die evôaijuovía) aber ausdrücklich zum zéXoç macht, wird er 
zum Begründer des Eudämonismus.® 

Außer der auf S. 82 f. genannten Literatur ist für die Ethik D.’s von Bedeutung das 
Buch von M. Heinze über den Eudämonismus in der griech. Philos., die Monographien über 
die griech. Ethik von Tu. Zieolee und M. Wundt und die Abhandlung von .1. Feebee über 
die wissenschaftl. Bedeutung der Ethik D.’s (Ztschr. f. Philos. 132. 1908, S. 82 tf.).— Der Ver- 

® Fr. B 191 : àrOoúimioi yàÿ ev&^rfutj ytrerai 
IIETQlOZtjTl TÉQyjlOÇ Xut ßiov aVflfiETQh] ' TU Ò' 
ekXsizTOfTa xai vziEgßcAkm’ra fMxajtlmsiv rs (pikei 
xai fieyàkaç xirijaiaç è/aioisív zfj yw^fj. aí 
d’ éx fieyáXon' òiaary/záTcov xivov/tevai rtov ynj^émr 
orte EvozaûÉeç fíoÍv ovze ev&vftoi. 

® Fr. B 4,189. Mit dieser Aufstellung eines 
einheitlichen Prinzips für die ethische Wert- 
bestimmung steht Demokritos dem Sokrates 
selbständig und in der Sache fast überein- 
stimmend zur Seite. (Vgl. Th. Ziegler, Gesch. 
der Ethik 1 34 tf., wo auch darauf hingewdesen 
ist, daß D.’s Schüler Anaxarchos den Bei- 
namen Kvfiaijiorixóç: führte.) 

’ Plut. (ju. conv. VllI 10, 2 (Fr. A 77). 
** Plut. qn. conv. V 7, 6. 
® Theophr. de sens. 58 (Fr. 135). 
* Vgl. Fr. B 2, 30: zS>v Xoyiaw ävßgwmor 

0/J.yot árazetvavzeç zàç y^EÍgaç Evzaví)a, ov vvr 
7/Éga xaXÉOfÀEV o! "EV.yvEç ' ‘ziána (ffanh^, Ei?èc 
uvOEízai xai ziávr' ovzck oIôe xzá. 

“ S. E. IX 24 (Fr. A 75). 
® Cic. de deor. nat. I 12, 29 (Fr. A 74), vgl. 

B 166. — Hierin hat man wohl mit Recht 
einen Einfluß des Dämonenglaubens gesehen 
(Zellee 939). 

’ Vgl. fr. A 167. — Die Worte ág/iovíu 
und Sr/i/iEzgia haben pythagoreischen Klang. 
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such einer Reduktion aller qualitativen auf quantitative Bestimmungen, der recht eigentlich 
die Sonderstellung des demokritischen Atomismus in der antiken Wissenschaft ausmacht, 
flnde^ somit in der Ethik seinen krönenden Abschluß.’ 

Aber der Eudämonismus des Demokritos ist durchaus edel und rein. 
Wer die Glückseligkeit erreichen will, sagt er, muß vor allen Dingen die 
Fähigkeit besitzen, zwischen dem zu unterscheiden, was ihm nützt, und 
dem, was ihm schadet. Die Möglichkeit dazu bieten die Gefühle der Lust 
und Unlust, die geradezu als die Kriterien auf praktischem Gebiete gelten.* 
Aber wie er dem sophistischen Relativismus gegenüber auf theoretischem 
Boden innerhalb der Empfindungen den Unterschied zwischen subjektiv und 
objektiv gültigen gemacht hatte, so unterscheidet er auch hier zwischen 
dem nur relativ gültigen Angenehmen und dem absolut gültigen Guten.* 
Zu jenem rechnet er die leiblichen oder sinnlichen Freuden, wie sie der 
Besitz von Schönheit oder Ruhm oder Reichtum mit sich bringt, zu diesem 
dagegen allein die rechte Beschaffenheit der Seele, wie sie darin zum Aus- 
druck kommt, daß man nur am Schönen Freude hat und das Schlechte 
nicht nur nicht tut, sondern es‘auch nicht einmal will.^ Nicht die sinn- 
lichen, sondern die seelischen Güter treten also für Demokritos an die erste 
Stelle, und die Gesinnung wird für ihn zum Maßstab für den sittlichen 
Wert des Menschen.® Unabhängig vom Äußeren muß der Mensch imstande 
sein, aus sich selbst seine Freuden zu schöpfen.® 

Diese hohe Auffassung von Eudämonie liegt nun den einzelnen ethischen 
Ausführungen überall zugrunde. Sie sind stets auf die Erzielung der evearò) 
bedacht und suchen jede starke Erregung zu verhüten.'^ Daher empfiehlt 
Demokritos vor allen Dingen die Weisheit im Sinne nicht steriler Viel- 
wisserei, sondern verständigen Denkens, durch das die Seele auch am ehe- 
sten von allen sie erregenden Ängsten und Beunruhigungen, insbesondere 
von der Furcht vor dem Tode,* befreit und dadurch zu harmonischer Lebens- 
führung gebracht werden kann.® Denn die Ursache alles falschen Verhaltens 

’ Diese Auffassung, welche P. Natorp 
(Die Ethika des Dem.) weiter ausgebaut und 
eingehend zu begründen versucht hat, ist von 
A. Dyroff (Demokritstudien 127 if.) und neuer- 
dings von .1. Perber (a.a.O.) bekämpft worden, 
der den Zusammenhang der demokritischen 
Ethik mit seiner atomistischen Theorie für 
unerweisbar erklärt. Vgl. auch Praechter, 
Ueberwegs Grundriß” S. 123. 

2 Nach S. E. VII 40 (Er. A 111) hat D. 
gesagt :... stvai XQixtjQia xijs fikvrwv adrjXcov naxa- 

T(i fj'aivô^iEva .... atoéoeoíç òf xai <pvyfjç 
TO Tiádt). (Vgl. Er. B 4, 188.) Daraus folgt, 
daß auch die jiádtj nicht unmittelbare Kri- 
terien sind, sondern in ähnlicher Weise den 
Ausgangspunkt einer vernünftigen Ueber- 
legung bilden, wie auf theoretischem Gebiet 
die Phänomene. Vgl. Stob. II 7, 3i (Er. A167). 

2 Fr. B 69. 
* Fr. B 207 : tjôovijv ov jiãaav, àXXà líjv 

FJii T(õ aÎQsîo&ai ;fpíaS»'. Vgl. B 194. — 
Fr. B 62 : àyadòv ov rò /lí/ àòixsTv, dAAà tÒ firjiYc 
ê&ékEir. 

* Fr. B 37 : d tà yn'pjç àyaêà m^eofiEvoç 

TO íhiÓTFoa aiQÉFxat, v ôf xà axx/VFOç xà djTÜpo)- 
jitjia. VgÍ. B 187, 57, 96. 

® Fr. B 170 f.: Fvôai/iovirj ipvxxjç xai xaxo- 
ôai/im'írj. Evòatfiovtrj ovx fv ßoaxtjpiaatr oIxfl 
OVÖF FV Xßxiom' ywxxi nlxTjxrjOiov ôai'iuovoç. 

’ Vgl. Z. B. fr. B 191. Auch fr. B 150 u. a, 
* Sie entspringt in seinen Augen allein 

aus der Unkenntnis der Onjxijç ipvoFwç ôtá- 
/.roíç (Fr. B 297). 

2 Fr. B 31 : ooff írf ipvyjjv :iat}(bv àxpatQFXxm, 
und das schon zitierte große Fr. B 191. — Die 
Weisheit oder Erkenntnis (qrgóvrjoiç, yiw/xy, 
mXvqgoavvxj etc.) bildet offenbar, zusammen 
mit der sröatfiovia oder der wahren xFoyng, den 
ethischen Zentralbegriff D.'s. Sie erweist sich 
hauptsächlich auf dem praktischen Gebiet als 
vernünftige Lebensansicht, als Selbstbeherr- 
schung und richtige Lebenskunst. Jedoch 
fehlt es nicht an Aeußerungen, die beweisen, 
daß ihm auch die theoretische Erkenntnis als 
solche, die wissenschaftliche Forschung, im 
höchsten Maße begehrenswert und glück- 
bringend erschien (Cic. de fin. V 87 und be- 
sonders das bei Euseb. praep. ev. XIV 27, 4 
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sieht er vor allem in der Unkenntnis des Besseren. i Daher empfiehlt er 
weiterhin und zugleich als Ergänzung der Weisheit, die, wie die Menschen 
nun einmal sind, für sich allein die Güte des Handelns nicht gewährleisten 
kann,* die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit heilst aber für ihn nichts anderes 
als tun, was sein muh,® und im schärfsten Gegensätze gegen die Sophistik 
stellt er sich auf den zumeist nur von Sokrates bekannten Standpunkt, 
daß derjenige, welcher Unrecht tut, unglücklicher ist als der, der es leidet.* 
Ferner empfiehlt er die Tapferkeit als einen wertvollen Bundesgenossen 
nicht nur im Kampfe gegen das Schicksal, sondern auch gegen die Lüste, 
von denen der Mensch voll ist.® Und darum tritt er schließlich auch" noch 
für die Mäßigkeit ein, denkt dabei aber nicht nur an den Genuß, sondern 
auch an das Tun. Wer glücklich werden will, muß sich zu beschränken 
wissen und nichts angreifen, was seine Kraft und seine Natur übersteigt.® 
Erfüllt werden müssen diese Forderungen aber durch eine richtige Er- 
ziehung, von deren drei Faktoren auch er den Unterricht am höchsten 
stellt, der um den Menschen eine rettende Mauer zieht und ihm eine neue 
und bessere Natur verleiht.^ Sein Hauptaugenmerk hat er aber in des 
Demokrites Augen darauf zu richten, daß er die Leichtfertigkeit beseitigt, 
den Quell aller schlechten Lüste und damit auch aller Lasterhaftigkeit,® 
und an ihre Stelle die Scham, vor allem die Scham vor sich selbst setzt, 
die, wie er überzeugt ist, in letzter Linie allein die Güte des Menschen 
verbürgen kann. Die Einsicht in das Gute® verbunden mit der Achtung 
vor sich selbst ist also für Demokritos der letzte Grund der seelischen 
Güte.*® Darum bedarf der Weise auch keiner äußeren Gesetze mehr, sondern 
kann ohne sie leben.** So kann man mit Recht sagen, daß in diesen demo- 
kritischen Sprüchen der Kantische Gedanke von der Autonomie des Sittlichen 
erstmals einen klaren Ausdruck gefunden hat. (P. Natoep a. a. 0. S. 102.) 

Die zahlreichen einzelnen Sentenzen, welche von Demokritos üherliefert sind, fügen sich 
sämtlich dem Rahmen dieser edlen und hohen Lehensansicht ein: da sie aber alle außer 
Zusammenhang überliefert sind, so läßt sich nicht mehr feststellen, oh und wie sie etwa eine 
systematische Ableitung aus dem entwickelten Grundprinzip gefunden haben (vgl. J. Febbbr 
a. a. 0. S. 100). Sicher ist, daß, mögen auch einzelne Sprüche unbedeutend oder unecht sein, 
die überwiegende Mehrzahl den Stempel einer einheitlichen, hochgesinnten und charakter- 
vollen Persönlichkeit trägt. Dies gilt beispielsweise von den Aeußenmgen über die Freund- 
schaft, deren hoher Wert, jedoch nur falls sie auf üehereinstimmung, insbesondere zwischen 
Verständigen, niht, lebhaft anerkannt wird (Fr. B 98 f., 103, 107, 186), sowie über die Be- 

üherlieferte Wort ßovXsaßat fuúlov fUav evQeîv | 
ahioXoylar rj tü>v ileQowv ol ßaaiXsiav yevéoùai ; I 
vgl. Ferber a. a. 0. S. 94), so daß er gewisser- 
maßen die aristotelische Bevorzugung der 
Theorie vor dem praktischen Leben antizi- 
piert hätte. (M. Heinze a. a. 0. S. 718.) 

* Fr. B 83: áfiagrírjs alzit] äfzaäirj lov 
xgéoaovoç. Vgl. B 223. — Mit diesen Bestim- 
mungen erweist sich die Ethik D.s wie die des 
Sokrates als ein Kind der Aufklärung. Aber 
D. hat, wie das Folgende zeigt, den Intellek- 
tualismus doch nicht so unbedingt anerkannt 
wie Sokrates. 

* Fr. B 53 a: jioXXol ÔQtùvres zù aïoxioza 
Àóyovç àgínzovç áoxéovotv. 

* Fr. B 256 : (V>cz] iiér eozir egònir zà yjj)/ 
èóna. 

■* Fr. B 45: ó àòixwv zov áôtxovfzêvov 
xaxoõatfioréozFQOs. ■ 

® Fr. B 213 f. •— fr. B 149: ãv ôè oavzòr 
zròoOev àroí^rjiç, zzoixíXov zi xai jtoXvjtaêig xa- 
xcõv zafuetov evgijoeiç xai drjoavgiofia. 

^ Fr. B 3 : zòv evÿvfieZo&ai fiéXXovza ygzj fil/ 
jioXXà zzQZjOOStv . . fitjzs ãao' ãr izQáaotji, vtisq 
ze òvvafiiv aígeíoúac zzjv twvzov xai zpvotv. 

* Fr. B 33, 280. 
* Fr. B 178 f. 
“ Fr. B 181. 

Fr. B 264: . . . íavzòv fzáXioza aiòzXoOat 
xai zovzov vófiay zf/ zpvyjj xa&sazárai waze fizjdèv 
ízoiHV âve^uzrjdeov. 

' ' VgL Epiph. adv. haer. III2, 9 (Fr. A166) : 
A. . . . êXcye xai ‘ov XQV ^ó/wts zteiOagxzTv zòv 
oorpàv, áXXà èXEvdegímç Cijv‘. 
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deutung des Staatslebens, für welches er volles Verständnis’zeigt,' ohne daii ihm doch die 
innere Unabhängigkeit des Weisen von den gegebenen Staatsformen fremd wäre, die ihn 
wie Empedokles zum Vertreter des Kosmopolitismus macht.^ Zu seiner rein wissenschaft- 
lichen Einstellung stimmt auch seine Geringschätzung des Familienlebens (Fr. B 244 ff., vgl. 
A 170), und höchst beachtenswert ist sein Versuch, das Recht zur Todesstrafe aus dem 
Gesichtspunkt des allgemeinen Wohls abzuleiten (Er. B 257 ff.). 

Nach Demokritos verliert sich die abderitische Schule sehr schnell. Selbst in der Spezial- 
forschung hat sie, als das leitende Haupt fehlte, kaum mehr Nennenswertes geleistet.® Ihre 
philosophische Richtung aber neigte mehr und mehr zur Aufnahme sophistischer Elemente 
und kam wohl im Anschluß an des Protagoras Ausspruch über die Götter zu einer aller- 
dings noch ganz stimmungsmäßigen Skepsis.® Metrodoros von Chios und Anaxarchos 
von Abdera (der Begleiter Alexanders auf dem asiatischen Zage) sind die bemerkenswerteren 
Namen. Des letzteren Schüler Pyrrhon wurde dann der Begründer des wissenschaftlichen 
Skeptizismus,® während der gleichzeitige Nausiphanes Elemente der abderitischen Philo- 
sophie in die epikureische Lehre überführte. 

33. Während so auf dem Boden der Philosophie die Tendenz bestand, zu 
älteren Systemen zurückzukehren, zwischen ihnen Kompromisse zu schließen 
oder auch nur sie auszubauen, lag das Hauptinteresse der Zeit bei der 
Detailforschung, die wir auf allen Gebieten mächtig anwachsen sehen und 
mit der schon jetzt sich einzelne Wissenszweige mehr oder minder von 
der allgemeinen Philosophie ablösen. Die Mathematik® zunächst geht 
ihren selbständigen Weg weiter; nicht nur in der pythagoreischen Schule, 
auch bei anderen Denkern (Anaxagoras und Demokritos) findet sie An- 
erkennung und Förderung. Die Dreiteilung des Winkels, die Quadratur des 
Kreises, die Verdoppelung des Würfels werden Lieblingsprobleme der Zeit. 
Ein gewisser Hippokrates von Chios, der ein jüngerer Zeitgenosse des Anaxa- 
goras ist,’ schreibt das erste Lehrbuch der Mathematik und führt die Be- 
zeichnung der Figuren durch Buchstaben ein. Auch Theodores von Kyrene, 
der Freund des Protagoras, gehört zu den Berühmtheiten dieser Zeit.® Noch 
fehlt zwar der logische Aufbau des beweisenden Systems: aber empirisch 
und zum Teil auf experimentellem Wege gefunden, haben sich schon statt- 
liche Kenntnisse zusammengefügt. 

Glänzenden Fortgang nahm die Astronomie,® und zwar wesentlich 
durch die Pythagoreer. Sei es nun, daß die Erfahrung (Umschiffung Afrikas?) 
oder daß theoretische Überlegungen zur Preisgabe der Hypothesen vom 
Zentralfeuer und von der Gegenerde führten, — allmählich wurde die täg- 
liche Bewegung der Erde um das Zentralfeuer, die ja nur den scheinbaren 
Umschwung des Fixsternhimmels hatte erklären sollen, durch die Lehre 
von der Achsendrehung der Erdkugel ersetzt. Ob Hiketas’“ aus Syrakus 

’ Fr. B 252: . . . tovtov [roü ^vvov] nwiCo- 
/lévov .TÜrta amtCtiai etc. 

® Fr. B 247 : ãrõgi ooqxg nãoa ytj ßan) ’ 
i/’i’xi/S yàg áya-Oijç naTgiç ó ^vfina; xuo/wg. 

® Nach Plut, ström. 11 (Vors. 57 A 4) hat 
Metrodoros die kindliche Vorstellung des 
Herakleitos von dem täglichen Erlöschen 
und Wiederaufflammen der Sonne erneuert 
(E. Zeller P 962). Wie er aber damit die 
Vorstellung verbunden haben kann, daß die 
Planeten ihr Licht von der Sonne empfangen 
(Vors. 57 A 9), ist schwer zu sagen. 

® Metrodoros bei Euseb. praep. ev. XIV 
19, 8 (Vors. Fr. 57 Bl): oMcig tjfiwv ovSkr 
oùhr oi'ô' aî’Ti) tovto, TiÓTEQOr o/'da/ifr fj nvx 

oîôa^icv. Was von der ethischen Richtung des 
Anaxarchos berichtet wird, erinnert ebenso 
an den Hedonismus wie an den Kynismus. 

® Vgl. A. Goeueckemeyek, Gesch. des gr. 
Skept. S. 2 ff. 

“ M. Cantor, Vorlesungen über die Gesch. 
der Mathematik I 160 ff. 171 ff. usw. 

’ Vors. Fr. 30,1. " Vors. Fr. 31,2 ff'. 
® Vgl. 0. F. Gruppe, Die kosmischen Sy- 

steme der Griechen, Berl. 1851. 
Auch Hiketas’ Geschichtlichkeit ist so 

wie die des Ekphantos bezweifelt worden (vgl. 
S. 813,). Da aber für Hiketas’ Existenz die 
Autorität Theophrasts angeführt werden kann 
(Cic. ac. pr. II39,123 = Vors. 37,1), wird auch 
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oder der bereits erwähnte Ekphantos diesen Gedanken zuerst erfaßt hat, ist 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. i 

Auf den übrigen Gebieten der Naturforschung tritt um diese Zeit an 
die Stelle abschließender Hypothesen eine genauere und umfangreichere 
Beschäftigung mit den einzelnen Tatsachen ; zugleich macht sich auch in- 
sofern ein bemerkenswerter Umschwung geltend, als das Interesse an den 
meteorologischen Beobachtungen hinter demjenigen an der Untersuchung 
der organischen Welt und besonders des Menschen zurückzutreten anfängt. 
In letzterer Hinsicht charakteristisch ist der schon berührte Hippon,^ der 
seine Ansicht vom Wasser oder vom Feuchten als dem Urprinzip der Dinge 
und der Substanz der Seele durch eingehende physiologische Erwägungen 
zu begründen suchte, indem er z. B. auf die durch die Vertrocknung be- 
wirkte Abnahme der Lebenskraft im Alter hinwies und die Atmung aus 
der Notwendigkeit der Abkühlung des TiegixáQÔiov ûeq/liôv erklärte, wodurch 
dieses verhindert werde, über die im ywxQÒv bestehende ôvvajutç 
— hier treifen wir erstmals die später bei den Stoikern beliebte ety- 
mologische Deutung des Wortes ipvxtj — die Oberhand zu gewinnen.» Neben 
Hippon ist noch Kleidemos zu nennen, dessen Aufstellungen über die 
Sinneswahrnehmung einen Zusammenhang mit Anaxagoras verraten. 

Auch die Medizin konnte sich dem Einfluß der Gesamtwissenschaft nicht 
entziehen, und es schien zeitweilig, als sollte sie ganz in die naturphilo- 
sophische Spekulation hineingezogen werden. Charakteristisch dafür, zugleich 
aber auch für die Vermengung der verschiedenen Systeme sind die pseudo- 
hippokrateischen Schriften, die wie die negl rgo(pfjg und negl öiahrjg in der 
Hauptsache heraklitisch gefärbt sind, oder wie die jregl cpvatog ãv&gwnov 
und negi vovomv an Empedokles, oder wie die negl (pvawv vor allem an 
Diogenes von Apollonia erinnern, daneben aber auch Beziehungen zu vielen 
anderen Philosophen wie Alkmaion, Anaxagoras, Archelaos, Melissos, Gorgias 
usw. enthalten.s 

Es ist das Verdienst des Hippokrates (460—377),® solchen natur- 
philosophischen Neigungen gegenüber (die er hauptsächlich negl ãgxaírjg 

die Beanstandung der Geschichtlichkeit des Í1 
ziemlich haltlos. Vgl. Wilamowitz-Moellen- 
DORPF, Platon IT 93. 

' Hier wie für das Folgende sei ein für 
allemal auf die im zweiten Teil derselben 
Abteilung des Handbuchs erscheinende „Ge- 
schichte der Mathematik und Naturwissen- 
schaften im Altertum und Mittelalter“ ver- 
wiesen. Diese Spezialbehandlung erlaubt hier 
eine nur andeutende Skizzierung dieser Gegen- 
stände zugunsten einer ausführlicheren Her- 
vorhebung der eigentlich philosophischen Be- 
wegung. 

^ Ueber Hippon s. Schleiermaciieh, Sämtl. 
Werke III 3, S. 408 ff. — W.Uhrig, De Hip- 
pone atheo, Gießen 1848. — Nach dem Bericht 
des Censorinus 7,2H. (Vors. Fr. 26 A 16) hat 
er sich besonders auch mit der Embryologie 
beschäftigt und die Beurteilung der Zahlen 
(7,3,10) imWerden und Wachsen des Menschen 
in ganz pythagoreischer Weise hervorgehohen. 

® Philop. zu Arist. de an. 92,2 (Vors. Fr. 26 
A 10). 

^ E. Zeller P 1032, 1. Nach Theophr. de 
sens. 38 (Vors. Fr. 49, 2) hat er ausdrücklich 
behauptet, daß das Gehörorgan für sich 
keine Unterscheidungsfähigkeit besitze, son- 
dern seine Eindrücke zum vovg weiterleite. 
Doch habe er darum nicht wie Anaxagoras 
den Nus zum Prinzip des Alls gemacht. 

’’ Vgl. bes. C. Fkedrich, Hippokrat. Unterss. 
(Phil. ünt. hgg. von Kiessling u.Wil.-Moell. 
15, Berl. 1899). — A. Keus, Ueb. phil. Begi-. 
u. Theorien in d. hipp. Sehr., Bonn 1914. — 
F. Willerding, Studia hipp., Gott. 1914. 

® Der unter dem Namen des Hippokrates 
gehende Komplex von Schriften (Ausgaben 

I von Kühn und Littré, letztere mit französi- 
scher Uebersetzung) gehört ihm selbst nur 
zum kleinsten Teile an und birgt im einzelnen 
viele schwierige Probleme. — Vgl. Anm. 5 und 
J. Ilbero, Studia Pseudippocratea (Lpz. 1883). 
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ít]TQiKfjç bekämpft) die Selbständigkeit der Medizin gewahrt zu haben, die 
er von der „Philosophie“ als eine zé^vr] abtrennte, und zwar in echt griechischer 
Weise als die Kunst, dem durch Krankheit entstellten Menschenleibe seine 
Schönheit zurückzugeben. Andrerseits verwirft er aber auch {jieqI ôiam/ç 
ôiéœv) die lediglich symptomatische Routine, wie sie in der Knidischen 
Schule üblich war. Er dringt auf eine durch umfangreiche und sorgfältige 
Beobachtung zu gewinnende Feststellung der empirischen Krankheitsursachen, 
der atTtat,! worin hauptsächlich Diokles von Karystos sein Nachfolger wird. 
Die von dem äußeren Dasein abhängigen Ursachen, wie Klima, Jahreszeit 
usf., werden von den dem Willen unterstellten, der Diät, die entfernteren 
werden von den näheren Ursachen unterschieden; dabei wird aber stets 
die Grenze der Erfahrung innegehalten und lediglich immanente, keine 
transzendente, metaphysische Ätiologie versucht. Den Mittelpunkt der medi- 
zinischen Theorie bildet, im Anschluß an Alkmaion, die Mischung der vier 
Grundsäfte; Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle. Daneben aber besaß 
die Schule des Hippokrates eine genaue Anatomie und Physiologie. In 
ersterer ist die der Kenntnis des Gehirns und Nervensystems, namentlich auch 
schon die einzelnen Sinnesnerven, in letzterer die Lehre von dem s^qpvzov 
d'EQfiov hervorzuheben, worin die Ursache des Lebens gesucht wurde. Als 
dessen Träger aber galt das nvev/na, ein luftartig in den Adern sich be- 
wegender Stoff. ^ 

Wie die naturwissenschaftliche, so erreichte im Fortgang des fünften 
Jahrhunderts auch die historische Forschung nicht nur größeren Umfang 
und mannigfaltigere Gestaltung,® sondern auch eine positive und wissen- 
schaftliche Methode. Während bei Herodot die naturalistische Erzählung 
noch mit Mythos und Sage verflochten, die realistische Auffassung noch 
mit Elementen des alten Glaubens durchsetzt ist, erscheint die Abstreifung 
des Mythischen bei Thukydides vollendet, dessen Meisterschaft der psycho- 
logischen Motivierung schon ganz durch den Geist seiner Zeit, die attische 
Aufklärung bedingt ist. 

J4. Auf dem Boden dieser Aufklärung stand nun auch die gewaltige 
Persönlichkeit des Sokrates, des großen Gegners der Sophisten. Wie sie 
erhob auch er das selbständige Nachdenken über alles durch Herkommen 
und Gewohnheit Gegebene zum Prinzip, hielt dabei aber im fundamentalen 
Gegensätze zu ihnen mit unerschütterlichem Glauben an der Überzeugung 
fest, daß durch dieses Nachdenken allgemeingültige Wahrheit müsse ge- 
funden werden können. 

Der Kenntnis von Sokrates liegen außer den gelegentlichen Angaben des Aristophanes 
und Aristoteles als Hauptquellen die Berichte von Xenophon* und Platon zugrunde. Das 

’ Vgl. C. Göeikg, Ueber den Begriff der 
Ursache in der griech. Philos. (Lpz. 1874). 

^ Vgl. H. Siebeck, Die Entwicklung der 
Lehre vom Geist (iiveviJ.a) in der antiken 
Wissenschaft (Ztschr. für Völkerpsych. 1881, 
S. 364 ff.), sowie dessen Gesch. der Psych. 12, 
S. 130 ff. 

ä Die Logographie entwickelte sich zu 
Lokalgeschichten (Xanthos von Sardes, Hippys 
von Rhegion — lydische und sizilische Ge- 

schichte), dann zu größeren Darstellungen 
bei Charon von Lampsakos, Hellanikos von 
Mitylene, Damastes usw. — Näheres über die 
Logographen s. bei Christ-Schmid, Gesch. d. 
griech. Lit. I, Münch. 1908, S. 424 ff. 

* Die Memorabilien, von denen manche 
Kritiker, so namentlich A. Kkohn, nur einen 
verschwindend kleinen Teil hatten stehen 
lassen, gelten neuerdings wieder den meisten 
ihrem Hauptbestand nach als xenophontisch 
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außerordentlich verschiedene Bild, welches zwei so verschiedene Männer von derselben großen 
Persönlichkeit entwerfen, nötigt keineswegs dazu, das eine von beiden als unhistorisch zu 
verwerfen, dient vielmehr nur dazu, sie in ihrer wunderbaren Vielseitigkeit und Originalität 
um so deutlicher hervortreten zu lassen. Von dem Leben und Charakter des Mannes sah 
Xenophon mehr die nüchterne, praktische und populäre Seite, Platon dagegen den hohen 
Schwung, die Tiefe des geistigen Daseins und die erhebende Wirkung auf jugendliche, reich- 
veranlagte Gemüter. ' Dabei bemüht sich Xenophons Darstellung, soweit des Verfassers Ver- 
ständnis reicht, möglichst um historische Treue, steht aber vielleicht dabei einigermaßen 
unter dem Einfluß kynischer Parteiauffassung, während von den platonischen Schriften nur 
die frühen, sog. sokiatischen, Dialoge die Ansichten des Sokrates darstellen, die späteren, 
vom Gorgias an, dagegen Platons eigne Lehren ihm in den Mund legen. Hinsichtlich der 
Lehre verdient Aristoteles, der schon aus einiger historischer Entfernung und durch persön- 
liche Verhältnisse unbeirrt das Wesentliche aus der wissenschaftlichen Wirksamkeit des 
Philosophen herauszuheben vermochte, entschieden im allgemeinen Glauben, wie sehr dies 
auch neuerdings von manchen, bestritten wird. Ztun ganzen Quellenstreit vgl. K. Praechter, 
Ueberwegs Grundriß" S. 147 ff. 

Aus der überreichen Literatur über Sokrates seien hier zunächst, in einer Auswahl des 
Wichtigsten, diejenigen Schriften aufgezählt, welche Leben und Lehre des S. oder seine Be 
deutung im allgemeinen behandeln: Pr. Schleiermacher, Ueber den Wert des S. als Philo- 
sophen (Sämtl.Werke III 2, 1838. S. 287 ff.). — Herm. Köchly, S. u. sein Volk (Akad. Vorträge 
u. Reden I, Zür. 1859, S. 219 ff.). — Mob. Carrière, S. u. s. Stellung in d. Gesch. d. menschl. 
Geistes (Westerm. MonHefte 1864, Nr. 92). — A. E. Chaionbt, La vie de Socrate, Par. 1868. — 
SiG. Ribbing s. Note 1 (gibt zugleich eine Darstellung der sokratischen Lehre). — Ant. La- 
BHiOLA, La dottrina di S., Napoli 1871. — Aler. Fouillée, La philosophie de S., Vol. 1, 2, 
Par. 1874. — A. Krohn, S. u. Xenophon, Halle 1874, u.: Socratis doctrina Platonis republica 
illustrata, ibid. 1875. — W. Windelband, Sokrates (Präludien“ Bd. 1 S. 55 ff.). — K. Joël, 
Der echte und der xenophontische S., Bd. 1. 2, Berl. 1893—1901. — A. Döring, Die Lehre 
des S. als soziales Reformsystem, Münch. 1895. — E. Pfleidbrer, S. u. Plato, Tüb. 1896. — 
Rich. Kralik, S. nach den Ueberlief. s. Schule, Wien 1899. — Rob. Pöhlmann, S. u. s. Volk 
(Hist. Bibi. Bd. 8,1899) u. : Sokrat. Studien (MünchAkSB. 1906, S. 49 ff., jetzt u. d. Titel „Das 
Sokratesproblem“ in dess. „Aus Altertum und Gegenwart“ N. F., Münch. 1911, S. 1 ff.). — 
C. PiAT, Socrate, Par. 1900 (deutsche Hebers. Regensb. 1903). — Hub. Röck, Der unver- 
fälschte S., der Atheist und „Sophist“ usw. (Innsbr. 1903). — Ders., Aristophanischer u. ge- 
schieht!. S. (Arch. 25, 1912, S. 175 ff.). — J. T. Forbes, Socrates (Edinb. 1905). — Gius. Zuc- 
CANTE, Socrate (Torino 1909). — H. Maier, Sokrates, sein Werk u. seine geschichtl. Stellung 
(Tüb. 1913). — Ad. Busse, Sokrates (Berl. 1914). 

Sokrates war in Athen als Sohn des Bildhauers Sophroniskos und der 
Hebamme Phainarete 470/69^ geboren, erlernte das Handwerk^ seines Vaters 
und nahm mit kritischem Geiste die vielgestaltigen Bildungselemente seiner 
Zeit in sich auf, ohne sich eigentlich dem gelehrten Studium zu ergeben. 
Die Bekanntschaft mit der Lehrtätigkeit der Sophisten erweckte in ihm 
die Überzeugung von der Gefährlichkeit ihres Treibens, demgegenüber er 

(Th. Klett, Sokrates und die xenophont. Me- 
morabilien, Lpz. 1893; I. Bruns, Das lit. Por- 
trait der Griechen, S. 361 ff.). Ueber das zeit- 
liche Verhältnis der xenophontischen Schriften 
zu den platonischen sind die Ansichten noch 
geteilt; doch überwiegt die Annahme, daß 
die platonischen vorangingen und neben an- 
deren sokratischen Quellen von Xenophon 
— auch schon in seiner von H. Maier sog. 
Schutzschrift (mem. I 1 u. 2) — vielfach be- 
nutzt worden sind. Vgl. H. Maier a. a. 0. (s. 
Lit.); Max Pohlenz, Aus Platons Werdezeit, 
Berl. 1913 ; Wilamowitz-Moellendorfp, Platon 
I u. II, Berl. 1919. Manche, so z. B. H. Raeder, 
erklären die Stellen bei Xenophon, die für 
seine Kenntnis des platonischen Symposiums 
sprechen, aus der gemeinschaftlichen Bezug- 
nahme auf ein beiden vorausgegangenes Sym- 
posion, vielleicht von Antisthenes. 

' SiG. Ribbing, Ueber das Verhältnis zwi- 
i sehen den xenophontischen und den platoni- 
[ sehen Berichten über die Persönlichkeit und 
j die Lehre des S., Ups. 1870. — Besonders 

fein hat I. Bruns das Problem des Doppel- 
; Sokrates zu lösen versucht, indem er nicht 

nur auf die verschiedene geistige Konstitution 
j und Auffassungsart der beiden Jünger hin- 
I wies, sondern auch die Fähigkeit des Mei- 

sters selbst, sich verschiedenen Menschen 
gegenüber verschieden zu geben, betonte (Das 
lit. Portrait der Griechen, S. 376). 

“ Er war bei seinem Tode (399) 70 Jahre 
alt (Platon, Apol. 17d). 

® Ueber ein später noch gezeigtes Bild- 
werk, an dem der junge Sokrates gearbeitet 
haben sollte, vgl. P. Schuster, Ueber die er- 
haltenen Porträts der griech. Philosophen, 
Lpz. 1876. 
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sich durch göttliche Weisung zur ernsten Prüfung seiner selbst und seiner 
Mitbürger und zu unablässiger Arbeit an der sittlichen Vervollkommnung 
berufen fühlte. ^ Sein Interesse an den praktischen Fragen der menschlichen 
Lebensführung beruhte im Unterschied von den rein utilitaristischen oder 
nur oberflächlich ethischen Bestrebungen der Sophisten auf geläuterter 
Religiosität und wahrhaftem, tiefem sittlichen Ernst, von dem sowohl sein 
unablässiges stilles philosophisches Nachdenken^ wie auch die eigentümliche 
Wirksamkeit, die er in Athen etwa vom Anfang des peloponnesischen 
Krieges an* entfaltete, getragen war. Wie er keinem Schulverband an- 
gehörte, so lag es ihm auch fern, einen solchen zu gründen: in der breiten 
Öffentlichkeit suchte er überall und mit jedermann Gespräche anzuknüpfen, 
um die Menschen zur Selbstbesinnung und zur Klarheit über ihre Lebens- 
ziele anzuregen. Seine auffallende äußere Erscheinung,* sein trockener 
Humor, sein schlagfertiger und siegreicher Witz lenkten die allgemeine 
Aufmerksamkeit auf ihn; seine Liebenswürdigkeit aber, die fein durch- 
geistigte Innerlichkeit, welche sich hinter der wunderlichen Hülle verbarg,* 
der selbstlose Charakter, der sich in der vollen Hingabe an die Freunde 
betätigte, übten auf alle bedeutenderen Persönlichkeiten der Zeit, besonders 
aber auf die besseren Elemente der attischen Jugend einen unwiderstehlichen 
Reiz aus. Während er daher, nicht ohne eigene Schuld durch sein Familien- 
leben unbefriedigt,'’ ausschließlich der höheren Pflicht oblag, bildete sich 
um ihn in freier Geselligkeit ein Kreis von Bewunderern, zu denen Männer 
aus den vornehmsten Kreisen wie Alkibiades und Kritias gehörten. Von 
politischer Betätigung hielt er sich möglichst fern, indem er den unerläßlichen 
Staatsbürgerpflichten mit einfacher Redlichkeit^ genügte. 

Im Alter von 70 Jahren wurde Sokrates der „Verleitung der Jugend 
und Einführung neuer Götter“ angeklagt. Ursprünglich, wie es scheint, aus 
niedrigen persönlichen Motiven« hervorgegangen, wurde die Anklage durch 
politische Komplikationen" bedenklich, indem die religiöse Reaktion der 
wiederhergestellten Demokratie in Sokrates als dem populärsten und wirk- 
samsten „Sophisten“ die ganze Richtung treffen wollte. Gleichwohl würde 

' Platon, Apol. 28 e: roö í}kov tátroviog . . . 
<f lÁoooqpovvrá fie òfXv ^r]v xai è^erátona hiavjòv 
xai roiíç akkovg. Vgl. ibid. 33 C. 

" Bezeichnend hierfür ist die platonische 
Anekdote (Symp. 220 c) von dem wie an- 
gewurzelt einen ganzen Tag nachsinnenden 
Sokrates, welche zeigt, daß er keineswegs 
ein bloßer Schwätzer war, sondern anhalten- 
des, einsames Nachdenken mit dem lebendig- 
sten Trieb zur Mitteilung bezw. zu gemein- 
samem dialektischem Wahrheitsuchen glück- 
lich verband. 

’ Die Aufführung der „Wolken“ 423 setzt 
bereits seine Popularität voraus. 

* Die humorvolle Selbstschilderung seiner 
Silenengestalt bei Xen. Symp. IV 19 f. 

Vgl. die schöne Rede des Alkibiades in 
Platons Symp. 215 ff. 

® lieber seine sprichwörtlich gewordene 
Gattin Xanthippe vgl. E. Zeller, Zur Ehren- 
rettung der X. (Vorträge u. Abh. 1 S. 51 ff.). 

Daß Sokrates mit Bewußtsein seine Pflichten 
als Familienvater vernachlässigt habe, läßt 
sich kaum annehmen bei einem Manne, der 
kein höheres Interesse kannte, als die Tugend 
in ihrem ganzen Umfang begrifflich heraus- 
zustellen und praktisch zu verwirklichen. 
Aber dieses Interesse zog ihn doch unwill- 
kürlich von seinen häuslichen Pflichten ab. 
Vgl. Platon Ap. 231), 31b. 

’ Er machte drei Feldzüge mit und zeigte 
sich als Prytane gerecht und furchtlos gegen- 
über aufgeregten Stimmungen der Masse (vgl. 
Plat. Ap. 32 ff.). 

* Die Ankläger Meietos, Anytos und Lykon 
handelten aus persönlicher Gereiztheit, wenn 
sie nicht nur Strohmänner waren (K. F. Her- 
mann, De S. accusatoribus, Gött. 1854). Vgl. 
H. Dittmae, Aeschines von Sphettos, Berl. 
1912, S. 91 ff. 

* Vgl. G. Grote, Histoiy of Greece VIII 
551 ff. 
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es bei geringerer Strafe^ geblieben sein, wenn nicht Sokrates durch seine 
freimütig stolze Selbsteinschätzung die Heliasten verletzt hätte.* Die Aus- 
führung des Todesurteils wurde durch die delische êecooía um 30 Tage ver- 
zögert, und Sokrates verschmähte in Gesetzestreue und klarer Erkenntnis 
seiner höheren Pflicht die ihm leicht mögliche Flucht.® Er trank den 
Schierlingsbecher im Mai* des Jahres 399. 

Eigentliclie Lehrer in der Philosophie hat Sokrates nicht gehabt, wie er sich denn bei 
Xenoph. (Symp. I 5) avTovgyùg rijs qaãoaoqjíaç nennt. Nichtsdestoweniger scheint er mit den 
hauptsächlichsten philosophischen Theorien (besonders des Herakleitos und Anaxagoras) nicht 
nur indirekt, durch Sophistenvorträge, sondern durch eigene Lektüre vertraut gewesen zu 
sein. (K. F. Hekmann, De S. magistris et disciplina iuvenili, Marb. 1837.) Der im platonischen 
Phaidon (96 f.) geschilderte Entwicklungsgang ist wohl kaum historisch, sondern als eine 
Skizze zur Entstehung der plat. Ideenlehre anzusehen (vgl. E. Zeller IP 51). 

Xenophon sowohl wie Platon lassen Sokrates in seinen Unterredungen mit Personen 
jeden Standes und Berufes, jeder politischen Richtung Zusammenkommen. Seinen Verkehr 
mit der Jugend, der durchweg auf sittliche Kräftigung und Veredlung ausging, kleidete der 
große Ironiker gerne in die Allüren der griechischen Knabenliebe. Unter den Anbängern. 
welche als mehr oder weniger unselbständige Schüler besonders das sittlich Vorbildliche an 
S. und seine popularphilosophische Tendenz auffaßten und Wiedergaben, ist vor allem zu 
nennen der „Reiteroberst“ Xenophon, der freilich nach der neuesten, von F. Dümmlee (Anti- 
sthenica, Berl. 1882, und Akademica, Gieß. 1889) begründeten, in K Joëls großem Werk 
weit ausgeführten, aber auch viel zu weit getriebenen Auffassung den S. durch die Brille 
des Antisthenes gesehen hat; sodann der „Sokratiker“ Aischines, der in seinen Dialogen 
die Art des Meisters am getreuesten nachgebildet haben soll,® endlich der von manchen, 
z. B. Zeller und Heitz, für mythisch gehaltene „Schuster“ Simon, den man allerdings ohne 
Berechtigung für den Verfasser der Aiaaoi Xóyoi oder sogar etlicher pseudoplatonischer Dia- 
loge gehalten hat.“ 

Der Prozeß des Sokrates ist den vielfältigsten Deutungen unterlegen. Die alte Ansicht, 
daß der Philosoph durch Ränke der Sophisten zu Fall gekommen ist, darf als aufgegeben 
betrachtet rverden. Aber auch die durch Hegel (Werke II 560 ff., XIV 81 ff.) angeregte Auf- 
fassung, wonach, wie in einer Tragödie, Sokrates als Vertreter der höheren Idee an der 
unvermeidlichen Schuld der Verletzung des Bestehenden zugrunde gegangen sei, dürfte sich 
nicht halten lassen. Diese großen Gegensätze kommen in dem Verlaufe des Prozesses nicht 
zur Geltung. Richtig ist dagegen, daß der Anklage gegen Sokrates, .wenn sie auch aus per- 
sönlichen oder parteipolitischen Gründen erfolgte, doch allgemeinere, prinzipielle Motive 
zugrunde lagen; er wurde ein Opfer für den Mißmut, den die wiederhergestellte Demokratie 
gegen die gesamte Aufklärungsbildung hegte.’ Was Aristophanes anlangt, so hat er, ob- 

' Das „Schuldig“ wurde nur mit 3 oder 
30 Stimmen Majorität gesprochen; das Todes- 
urteil nachher mit viel größerer (80 Stimmen 
mehr). 

® Die platonische Apologie darf im wesent- 
lichen als authentisch gelten. 

® Vgl. den plat. Dialog Kriton. 
■* ln bezug auf die äußeren Umstände des 

Lebensendes ist Platons Schilderung im Phai- 
don von offenbarer historischer Treue, wäh- 
rend die Lehre von der Unsterblichkeit und 
vollends die wissenschaftlichen Beweise dafür 
natürlich mit dem historischen Sokrates nichts 
zu tun haben, der nach desselben Platon 
Zeugnis (Apol. 40 c) das Fortleben nach dem 
Tode nur als eine ihm allerdings sympathische 
Möglichkeit behandelt. 

® H. Khauss, Aeschinis Socratici reliquiae. 
Lips. 1911.—H. Dittmar (s. Anm. 8 auf S.94). 

“ A. Boeokh, Simonis Socratici dialogi, 
Heidelb. 1810. — G. Teichmüller, Lit. Fehden 
II S. 97 ff. und S. 203 ff. — U. v.Wilamowitz- 
Moellendoeff, Phaidon von Elis (Herrn. 14. 
1879, S. 187 ff. und 8. 476 ff.). 

’ Am meisten Licht hat, vom juridischen 
Standpunkt aus, in den Sokratesprozeß ge- 
bracht A. Menzel (WieiiAkSB. Bd. 145, 1903, 
Nr. 2). Er hat vor allem darauf hingewiesen, 
daß die Erneuerung der Demokratie nach 403 
nicht eine Rückkehr war zu der früheren zügel- 
losen Volksherrschaft, daß also der Gegensatz 
zwischen Demokratie und Aristokratie viel 
von seiner Schärfe verloren hatte. Um so 
schärfer trat der andere Gegensatz hervor, 
nämlich zwischen der den allgemein mensch- 
lichen Fragen zugewandten Philosophie und 
den praktisch-konservati\-en Bestrebungen der 
leitenden Kreise, deren Hauptvertreter Anytos 
war, den niedergeworfenen Staat wieder auf- 
zurichten durch Belebung der Religion und 
des alten Bürgersinnes, durch Festigung der 
Familienbandeund wirtschaftliche Erneuerung. 
Gerade diese Interessen sind es, welchen das 
Wirken des Sokrates entgegenzustehen schien 
und deren Verletzung den Inhalt der Anklage- 
schrift bildete. Inwieweit die Jugendkorrup- 
tion als besonderes Vergehen neben der Asebie 
genleint war, ob ferner dem S. nur prak- 
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wohl vermutlich unabsichtlich, dem Philosophen durch die Karikatur in den Wolken* ent- 
schieden geschadet, indem er ihn dadurch für die öffentliche Meinung zum Typus eben der- 
jenigen sophistischen Ausschreitungen stempelte, die Sokrates auf das lebhafteste bekämpfte.* 

Hatte die sophistische Erkenntnistheorie auf allen Wegen zu einem 
Relativismus der individuellen Meinungen geführt, so bildet den Mittelpunkt 
der Wirksamkeit des Sokrates das Streben nach einem festen, für alle gültigen 
Wissen. Den ôóiai stellt er die èmaxrifir) gegenüber, aber nicht als einen 
fertigen und lehrmäßig zu übermittelnden Besitz, sondern als ein in gemein- 
samer Arbeit zu erstrebendes Ziel. 

Seine Wirksamkeit war deshalb weder auf die Beibringung von Kennt- 
nissen noch auf bloße formelle Schulung gerichtet, sondern auf ein gemein- 
sames Suchen nach Wahrheit. Was ihn bei allem, was er mit der Sophistik 
gemein hatte, wie vor allem die Ablehnung der Autorität,® doch wesentlich 
von ihr unterschied, das war der unerschütterliche Glaube an die Vernunft, 
an den objektiven Wert des seiner Gründe sich bewußten Denkens, die feste 
Überzeugung, daß es eine über den Individuen stehende Norm gebe. Diesem 
Glauben entspricht als geeignetste Lehr- und Forschungsmethode der von 
ihm erstmals zu diesem Zweck gehandhabte und ausgebildete Dialog, die 
Unterredung, in welcher durch den Austausch der Meinungen und durch 
deren gegenseitige Kritik dasjenige gefunden werden sollte, was von allen 
anzuerkennen ist. Während die Sophisten den psychologischen Mechanismus 
studierten, durch den die Meinungen zustande kommen, glaubte Sokrates 
an ein Vernunftgesetz, das die Wahrheit bestimmt. Sein ganzes Wirken 
war nmhts als eine stetige Aufforderung an seine Mitbürger, ihm in diesem 
Suchen zu helfen. Diesen Sinn und nicht etwa einen skeptischen Hinter- 
gedanken hatte das Bekenntnis der Unwissenheit,* das er ablegte, wenn 
er auch freilich zugleich damit, im Gegensatz zu dem Wissensdünkel der 
Sophisten, sein Zurückbleiben hinter dem Ideal der aoç>ía andeuten wollte.® 
Aber dasselbe Maß der Selbsterkenntnis® verlangte er auch von den 
andern, in der Überzeugung, daß nichts dem Wissen mehr im Wege steht 
als jenes eingebildete Scheinwissen, das gerade die sophistische Halbbildung 

tische oder auch theoretische Irreligiosität 
vorgeworfen und die natrà ôaifióvta als neue 
Gottheiten oder nur überhaupt als etwas mit , 
der staatlichen Religion Unverträgliches be- 
trachtet wurden, das sind jenem Hauptpunkte 
gegenüber verhältnismäßig untergeordnete Fra- 
gen. ■— Außer Menzel und Pöhlmann sind 
hier hauptsächlich noch zu erwähnen : M. 
Wetzel, Haben die Ankläger des S. wirklich 
behauptet, daß er neue Gottheiten einführe? 
(Progr. Braunsb. 1899), Fkiedk. Beyschlag, 
Die Anklage des S. (Progr. Neust, a. d. H. 1900) 
vmd Euppeesbebg, Der Tod des S. in jur. 
Beleuchtung (Das hum. Gy. 1918). 

* Vgl. dazu bes. H. Diels, Verh. d. Stett. 
Phil.Vers. 1880, S :06 ff. 

* H. Th. Rötsobeb, Aristophanes u. sein 
Zeitalter, Berl. 1817. — P. W. Forchhammee, 
Die Athener u. Sokrates. Die Gesetzlichen ü. 
der Revolutionär, Berl. 18-37 und (mit Be- 
ziehung auf diese Schrift) Bendixen, Der tiefere 
Schriftsinn usw., Husum 1838. — Die histo- 

rische Treue der „Wolken“, die genaue Be 
kanntschaft ihres Verfassers mit der philo- 
sophischen Lehre und Lehrart des S. ist neuer- 
dings besonders von A. Römee, mit einigem 
Rechte, hervorgehoben (MünchAkSB. 1896, 
S. 221 ff.), bald darauf aber von Rich. Kbalik 
(Sokrates, Wien 1899), der die ganze Philo- 
sophie des S. in den Wolken verarbeitet findet 
(S. 149), und noch mehr von Hüb. Rock (Der 

! unverfälschte S., Innsbr. 1903) maßlos über- 
trieben worden, der auf Grund derselben den 
S. in allem Emst zum Atheisten stempelt. 

* Plat. Charm. 161c, Crito 46 b. 
* Platon, Ap. 21 ff.; Symp. 216d. 
® Eben deshalb nennt Sokrates seine Tätig- 

keit ()’ùooo<petv (Ap. 28 e, Gorg. 526 c, Phaid. 
63 e). Hier gewinnt der Ausdrack cptXoaoqpia 
gegenüber dem ansprachsvolleren oocpia (oo- 
tpioxt'jç) seine eigne Bedeutung: „Streben nach 
Wissen“. 

® Vgl. das delphische yvöidi aavrov: Xen. 
Mem. IV 2, 24 ff. Platon, Ap. 21 ff. 
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in den meisten Köpfen erzeugte. Darum geht er in seinen Unterredungen 
stets zuerst darauf aus, die Meinungen, die er durch seine Fragen aus den 
Menschen herausgeholt hat, in ihrer Oberflächlichkeit oder Unhaltbarkeit 
aufzuzeigen; und in dem komischen Kontrast, der sich kraft dieser über- 
legenen Handhabung der Dialektik dann regelmäßig ergibt zwischen seinem 
eigenen Nichtwissen und der mehr oder minder zuversichtlichen Wissens- 
freudigkeit des Partners, besteht die sogenannte sokratische Ironie.i Nach 
Forträumung dieses Hindernisses aber sucht dann Sokrates in der Führung 
des Gespräches allmählich das Richtige aus den Unterredenden heraus- 
zulocken. Überzeugt, daß ernstes Nachdenken ein solches aufzuflnden ver- 
mag, ,entbindet“ er den schlummernden Gedanken aus dem Geiste, und 
diese seine Kunst nennt er (mit Anspielung auf das Gewerbe seiner Mutter, 
Platon Theait. 149ff.) seine Mäeutik. 

Diesem äußeren Schema entsprach nun auch sachlich die Methode der 
sokratischen Untersuchung. Den durch die Wahrnehmung gegebenen Einzel- 
vorstellungen stellte er den Begriffe als das Ziel der wissenschaftlichen 
Arbeit gegenüber. Wenn deshalb Sokrates überall auf defini torische Be- 
stimmungen ausging, so berührte er sich zwar mit Bestrebungen der 
Sophisten,“ die sich mit der Fixierung der Wortbedeutung beschäftigt 
hatten, verfolgte aber dabei den viel tieferen Gedanken, daß er mit diesem 
Begriff das Wesen der Sache zu ergreifen hoffte. Indem er die Entscheidung 
der besonderen Frage, von der die Unterhaltung ausgeht, von der auf- 
zusuchenden generellen Bestimmung abhängig^ macht, bringt er die Ein- 
sicht in die logische Abhängigkeit des Einzelnen vom Allgemeinen zum 
Bewußtsein und erhebt sie zum Prinzip der wissenschaftlichen Methode. 
Wer das Wesen oder den Begriff einer Sache kennt, d. h. das, was in all 
ihren einzelnen Fällen und Verhältnissen dasselbe ist, der hat damit für 
sein Urteilen einen Grund gefunden, der, Avie er selbst beharrt und fest 
steht, so auch das Urteil fest und beharrlich zu machen imstande ist. Die 
Fähigkeit des Áóyov ôiôóvai hat ihn über die schwankende Meinung zum 
sichern Wissen geführt.® 

Bei der Aufsuchung der allgemeinen Begriffe blieb nun freilich Sokrates 
stark in den Gewohnheiten des naiven Nachdenkens stecken. Denn das 
epagogische (induktive) Verfahren, dessen Einführung ihm Aristoteles nach- 
rühmt, das aber für Sokrates im allgemeinen nur einen Teil seiner richtiger 
als Analogieverfahren zu bezeichnenden Methode bedeutet,® bestand doch 
nur in der Vergleichung beliebig zusammengestellter Einzelfälle, wodurch 
eine Vollständigkeit der Induktion nicht gewährleistet werden konnte. 

' Platon, Politeia 337 a. 
2 Arist. Met. 1078 b 17 ff. : lò ógí^snOai 

xaí)óXcrv, Der technische Ausdruck für Be- 
griff ist bei Sokrates vielleicht iòéa (vgl. Eu- 
thyphro 5d. 6d f.). Er würde dann dem bis- 
her im Sinne von Gestalt viel gebrauchten 
Worte diesen neuen Sinn gegeben haben. 

® Insbesondere mit Prodikos, zu dem er 
überhaupt in einem freundlicheren Verhält- 
nis gestanden zu haben scheint (vgl. Plat. 
Menon 96 d u. ö.). 

Hiindbucli der klass. Altorfcumswissenscliaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 

* Xen. Mem.IV 6, 13; IV 5, 11: ôm/xyonas 
xazà ysvrj. 

^ Plat. Prot. 336 c, Gorg. 465 a, Hipp. min. 
372c f„ Ap. 28b, Xen. Mem. IV 6, 13; 4, 6 f. 

® Insofern hat W. Kinkel recht, wenn er 
die aristotelische Behauptung, daß S. die In- 
duktion erfunden habe, anficht und die Unter- 
scheidung von Induktion und Deduktion für 
S. als nicht vorhanden bezeichnet (Gesch. d. 
Philos. II S. 11 ff). 

7 
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Immerhin aber bedeutete das sokratische Verfahren gegenüber der völlig 
unmethodischen Verallgemeinerung, welche die früheren Denker einzelnen 
Beobachtungen oder Denkmotiven gegeben hatten, einen entschiedenen 
Fortschritt und begann an die Stelle genialer Einfälle ein methodisches 
Arbeiten zu setzen. 

P. J. Ditges, Die epagogische Methode d. S., Köln 1864. — J. J. Guttmann, lieber den 
w’issenschaitl. Standpunkt des S., Brieg 1881. — W. v. Gosslek, Die analyt. n. synopt. Begiiffs- 
bildung bei S., Platon ii. Aristoteles, Heid. 1913. — Beispiele des sokrat. Verfahrens enthalten 
die Memorabilien Xenophons und die meisten platon. Dialoge. Zu einer bestimmten Formu- 
lierung der method. Prinzipien ist S. selbst nicht fortgeschritten; aber seine ganze Wirksam- 
keit hat dieselben mit genialer Intuition deutlich ausgeprägt. 

Das Gebiet nun, auf welches Sokrates dieses Verfahren der Begriffs- 
bestimmung anwendete, umfaßte, mehr noch wie bei den Sophisten, nur 
die Probleme des menschlichen Lebens. Ihn interessierte nichts weiter als 
die Frage der rechten Lebensführung. Und darum läßt er die Natur- 
philosophie ganz beiseite liegen. Für Sokrates ist der Kampf um sie, der 
seit den Eleaten hin- und herwogte, endgültig gegen sie entschieden. Er 
kümmert sich nicht einmal mehr polemisch um sie. Denn wie sein Suchen 
nach begrifflicher Wahrheit in der Energie seiner sittlichen Überzeugung 
wurzelte, so war ihm in letzter Instanz Wissenschaft mit sittlicher Selbst- 
erziehung identisch. Die allgemeingültige Wahrheit, welche durch die Unter- 
redung gefunden werden soll, ist die Klarheit und Sicherheit des sitt- 
lichen Bewußtseins. 

Die Beschränkung der Philosophie auf die Ethik und andererseits die Begründung der 
wissenschaftlichen Ethik gilt schon im Altertum als ein wesentlicher Zug der sokratischen 
Lehre (vgl. E. Zeller ID 132 ff.), und weder die poetische Lizenz, mit der Aristophanes (in 
den „Wolken“) ihn zum Sterngucker machte, noch die Stellen in den späteren platonischen 
Dialogen (Phaidon, Philebos), in denen ihm eine teleologische Naturphilosophie in den Mund 
gelegt wird, können gegen die sehr bestimmten Aussprüche Platons (Ap. 19 c f.), Xenophons 
(Mem, I 1,11) und des Aristoteles (Metaph. 987 b 2) mit Erfolg ins Feld geführt werden. 
Andrerseits lag seiner Ablehnung der Naturwissenschaft nicht ein grundsätzlicher theore- 
tischer Skeptizismus zugrunde, obwohl ihn der Widerspruch der Systeme und die in seinen 
Augen oft ganz unbegreiflichen Behauptungen ihrer Vertreter gegen ihre Ausführbarkeit be- 
denklich genug stimmten, sondern mehr das Streben, die Menschen auf das Eine, was not 
tut, hinzuweisen und vor unnützer Zeitvergeudung und dem Sichverlieren in Studien, die 
nicht unmittelbar der sittlichen Bildung dienen, zu warnen (Xen. Mem. I 1 : IV 7, Plat. Ap. 
19 c f., 26 e). Eine allgemeine Glaubensansicht jedoch von der Zweckmäßigkeit der Welt- 
einrichtung und der fürsorglichen Lenkung des Menschengeschicks hat Sokrates zweifellos 
besessen. Die Schilderungen Platons am Schluß der Apologie, im Euthyphron und sonst wären 
andernfalls schlechthin unerklärlich. Es hat deshalb wohl nicht leicht eine größere Verimmg 
in der Sokratesforschung gegeben als den schon erwähnten Versuch von H. ROck — der 
übrigens in vielem anderen richtig gesehen und manches Vorurteil zerstört hat - den So- 
krates zu einem Atheisten zu machen. 

In der Ausführung dieser spezifisch ethischen Wendung folgt aber 
Sokrates einer psychologischen Grundansicht, in welcher der rationalistische 
Charakter der Aufklärung zum reinsten Ausdruck gelangt ist: es ist die 
Formel von der Identität von Tugend und Wissen.i Mit der Kom- 
plizierung der Kulturverhältnisse war die gewohnheitsmäßige Befolgung 
volkstümlicher Lebensregeln unzulänglich geworden; in dem Wirrwarr des 
öffentlichen Lebens, wo hier dies, dort ein anderes empfohlen wurde, fühlte 
jeder, daß er zu richtiger Entscheidung der Kenntnis und des Urteils be- 
dürfe, und in dem gesteigerten Wettbewerb der Zivilisation erwies sich auf 

Vgl. Xen. Mem. III 9, 4. 
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allen Gebieten der Wissende als der Tüchtigere. i Diesen Zustand brachte 
Sokrates auf den schärfsten Ausdruck, wenn er, diese Überzeugung aufs 
Sittliche übertragend, erklärte, auch die sittliche Tüchtigkeit oder die Tugend 
bestehe im Wissen, und nur das rechte Wissen — das aber auch unbedingt — 
führe zum rechten Handeln. Damit war das Wissen vom Guten zum Wesen 
der Sittlichkeit erhoben. Die Philosophie, wie sie Sokrates verstand, war 
die Selbstbesinnung des vernünftigen Menschen auf das für alle geltende 
Gesetz des Guten: die Erkenntnis wurde ihm zu einem sittlichen Besitz 
und das gemeinsame Suchen danach zu einem ethischen Verhältnis gegen- 
seitiger Ergänzung und Förderung,* das er mit dem Namen des eoco; be- 
zeichnete. Andrerseits schloß dieser Standpunkt eine deterministische und 
intellektualistische Auffassung vom Willensleben ein, welche die sittliche 
Tüchtigkeit von der intellektuellen Bildung, die Willensentscheidung über- 
haupt einseitig von der Klarheit und Reife der Einsicht abhängig machte. 
Wenn er behauptete, daß alle bösen Handlungen nur aus mangelhafter 
Einsicht herkommen,* so hieß das ganz im Sinne der Aufklärung das Wissen 
als ethisches Ideal proklamieren. Alle übrigen Tugenden sind daher für 
Sokrates in der Grundtugend der êmari'i/nrj^ beschlossen und deshalb wie 
diese selbst erwerbbar und lehrbar. Mit diesen Bestimmungen vollendet sich 
in Sokrates der mit dem Zeitalter der sieben Weisen begonnene Prozeß, 
vermöge dessen die Normen des allgemeinen Bewußtseins, nachdem sie in 
der individuellen Kritik und der Anarchie der entfesselten Meinungen zeit- 
weilig verloren zu gehen drohten, durch die vernünftige Besinnung und die 
Anerkennung des darin Allgemeingültigen wiedergefunden werden. 

Die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend wird mit anmutigster Dialektik in dem 
platonischen Dialog Protagoras behandelt, während die anderen Dialoge aus Platons frühester 
Zeit (FiUthyphron, Laches, Channides, auch noch der Lysis) die Zurückführung der ein- 
zelnen Tugenden auf die Grundtugend des Wissens zu ihrem gemeinsamen Thema haben. (Vgl. 
F. Dittkich, De S. sententia virtutem esse scientiam, Braunsb. 1868; bes. aber T. Wiluauer. 
Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Platon und Aristoteles, 1. Teil, Innsbr. 1877.) 
Uebrigens steht der Determinismus des S. in genauer Beziehung zu seinem Eudämonismus 
(s. u.) : denn den Satz, dali niemand freiwillig unrecht tue, begründet er eben damit, daß, 
wenn einer erkannt habe, was ihm gut sei, er unmöglich gegen sein eigenes Interesse das 
Entgegengesetzte wählen könne. (Vgl. Xen. Mem. IV 6, 6; Arist. Magn. Moral. 1187 a 17.) 

Auch auf dem ethischen Gebiete aber ist Sokrates bei dieser allgemeinsten 
Anregung stehen geblieben, ohne zu einer systematischen Ausführung des- 
jenigen Wissens zu schreiten, worin die Tugend bestehen sollte. Denn bei 

> Ibid. Ill 9, 10 ff. 
^ Dies ist der sokratisclie Begriff des 

Kÿws (vgl. Xen. Mem. I 2, 29; II 6, 28; Plat. 
Symp. 216 d ff.), dessen hervorragende Be- 
deutung sich dai'in erweist, daß nicht nur 
Platon und Xenophon, sondern auch andere 
Mitglieder des Freundeskreises darüber ge- 
schrieben haben (vgl. Brandis, Handbuch II 1, 
S. 64). Gut charakterisiert ihn Eurip. bei 
Plut, de Uber. ed. 15 p. Ile: dzÄ’ t’nu Öt'/ u; 
ibUoi A ßgoroTç Poo)ç \ òty.aíaç ntóf^ oovóç 
Tf x' àyaOijç. 

’ Xen. Mem. HI 9, 51'.; Plat. Lach. 194d, 
Prot. 357 d. 

* Bei Xen. findet sich noch dafür otxpia, 
vgl. Mem. III 9. - Wenn H. Rock seine Be- 

streitung der sokratischen „Tugendwissens- 
lehre“ hauptsächlich auch darauf gründet, 
das der xenophontische S. die Tugend als 
Weisheit, nicht als Wissen bezeichne, so hat 
er recht gegenüber denjenigen, welche, wie 
namentlich Joël, das sokratische Wissen ein- 
seitig theoretisch auffassen, unrecht jedoch, 
wenn er nur in der oorfia das Moment des 
praktisch Wirksamen ausgedrückt findet, das 
vielmehr auch in der von Haus aus 
inbegriffen zu denken ist, wie später bei der 
Stoa. Nicht erst Antisthenes hat zum sokra- 
tischen Intellektualismus das dynamische Ele- 
ment hinzugebracht, wiewohl zugegeben wer- 
den mag, daß er es deutlicher und energischer 
als der Meister selbst betonte. 

7* 
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dem individuellen, stets an die gegebene Gelegenheit anknüpfenden Charakter 
seiner Wirksamkeit verwandelte sich die Frage, was denn nun ,das Gute“ 
sei, immer in diejenige, was in besonderer Hinsicht und was für den einzelnen 
Menschen das Gute sei,i und die Antwort wurde dann immer in dem Zweck- 
entsprechenden, in demjenigen gefunden, was das Streben des Menschen 
vollkommen befriedigt und ihn glücklich macht. Nach der verständnislosen 
Deutung Xenophons^ verwandelte sich damit die ethische Anschauung des 
Sokrates in eine Nützlichkeitstheorie, und der Wert der wissenden Tugend 
sank zu der einsichtsvollen Tüchtigkeit herab, in jedem Falle nach richtiger 
Erkenntnis des Zweckmäßigen zu handeln. Die feinere Darstellung Platons 
deutet aber dieses (hcpéh/wv, das mit dem xa?J>r und dem áyafíòv identisch 
sein soll, auf die Gesundheit der Seele, auf ihre Förderung zum wahren 
Heil.® In beiden Fällen jedoch wird die wissende Tugend mit der Glück- 
seligkeit identifiziert: das rechte Handeln, das aus der Einsicht entspringt 
und in ihr sein sicheres Fundament besitzt, macht den Menschen glücklich. 
Die Grundauffassung der Ethik ist auch bei Sokrates eudämonistisch, und 
diesen Standpunkt hat die antike Philosophie immer beibehalten (vgl. Heinze, 
Der Eudämonismus in der griech. Philos. — E. Zellek II^ 149ff.). 

In seinem persönlichen Wesen ergänzte Sokrates die Gleichgültigkeit 
gegen metaphysische und physikalische Theorien durch die fromme Über- 
zeugung von dem weisen und gütigen Walten des göttlichen Wesens in 
Natur und Menschenleben.® Ebenso kann man in dem merkwürdigen Dai- 
monion, dessen Abmahnung er wie einer göttlichen Stimme Folge leistete, 
und das bald als rein natürlicher prophetischer Instinkt, bald als eine 
moralische Intuition erscheint, eine gewisse Ergänzung der rationalistischen 
Einseitigkeit seiner Ethik erblicken, wobei man jedoch nicht vergessen darf, 
daß er dieses öai/wviov als eine rein persönliche Ausstattung empfand, ihm 
also keinerlei Bedeutung für die ethische Regelung des menschlichen Lebens 
überhaupt zuerkannt haben kann.® . 

lieber den Kern der sokratiscben Moral und Weltanschauung überhaupt geben freilich 
die Ansichten irfimer noch weit auseinander. Auf der einen Seite betont man ihren 
konservativen Zug, wie er sich besonders in der nicht nur durcli die Lehre, sondern auch 
durch das Leben betätigten Hochschätzung der Bürgertugend, in der pietätvollen Unter- 

* Ibid. Ill 8. vulgären Mantikglauben nichts zu tim hat 
2 An einer Stelle gewinnt es sogar den , (R. Pöhlmann, Sokr. Studien, 1906. S. 121), ist 

Anschein, als stimme Sokrates mit dem 
sophistischen Relativismus in der Moral 
überein (Mem. III 8: .Tarr« àyaOà xal xcJA 
êou Jioòg n ãr et èx/j, xaxà ôi xai nioxQÙ 
71QÒS ã ãy xaxãç). 

® Vgl. bes. die Darstellung des Phaidon; 
auch Ap. 30 a f. 

•* Xen. Mem. IV 1, 2; 2, 28 f.. Plat. Ap. 
36 df.. Charm. 172 a, 173 d f. 

® So gewiß die teleologische Gesamt- 
anschauung der Memorabilien auf den histo- 
rischen S. zurückgeht, so mutet doch die 
lehrhafte und wohldisponierte Einzelausfüh- 
rung in I 4 und IV 3 sehr unsokratisch an 
und ist entweder von Xenophon anderswoher 
entlehnt oder eine spätere Interpolation von 
altakademischer oder stoischer Herkunft. 

® Dafä das sokratische Daimonion mit dem 

weiteres zuzugeben, nicht aber, daß S. 
der Mantik und der religiösen Mythologie 
überhaupt skeptisch oder ungläubig gegen- 
über gestanden haben müsse. Er war keines- 
wegs der im modernen Sinn aufgeklärte Frei- 
geist, zu dem ihn Pöhlmann macht. Nur so 
viel kann man sagen, daß alles Abergläu- 
bische, was sonst mit Mantik und Götterkult 
sich verband, ihm fremd war, ja daß seine 
ethische Lebensansicht ihm den Gebrauch 
der Mantik und des gewöhnlichen Gebets zu 
den Göttern bedeutungslos machte. Andrer- 
seits gebt auch E. Meyek zu weit, wenn er 
den Sokrates für eine tiefreligiöse Natur nach 
Art des Hiob erklärt und ihm etwas von 
dem Wesen des orientalischen Propheten und 
Religionsstifters zuschreibt. 
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werfung unter die göttlichen und staatlichen Gesetze kundgibt, und kommt zu dem Ergebnis, 
daß sich seine Moral wesentlich im Rahmen des griechischen Volksbewußtseins gehalten 
habe. Auf der andern Seite wird, bes. von R. Pöhlmann, noch mehr von Rock, seine reli- 
giöse Freigeistigkeit und sein die Grundlagen der athenischen Demokratie erschütternder 
politischer Aristokratismus und ethischer Idealismus hervorgehoben, kraft dessen er die 
unterschiedslose Gleichberechtigung aller bekämpft und nur durch die Weisen, die Tugend- 
haften die IleiTschaft ausgeübt wissen will (Xen. Mem. III 9, 10). Die Wahrheit liegt hier 
wohl in der Mitte. Tatsache ist, daß er bei allem Anschluß an die hergebrachten Anschau- 
ungen ethische Grundsätze in sich hegte, welche der Volksmoral direkt zuwiderliefen und 
weit über sie hinausfühlten, so vor allem die Verwerfung der gewöhnlichen Vorstellungen 
vom menschlichen Glück, die idealistische Umwertung der Werte,' und in notwendigem 
Zusammenhang damit die Mißbilligung der Rache, der Vergeltung des Bösen mit Bösem.^ 
•ledoch sowenig ihm die Unvereinbarkeit seiner geläuterten Frömmigkeit mit dem polythei- 
stischen Glauben und Kultus seiner Volksgenossen zum Bewußtsein kam, sowenig hinderte 
ihn sein gesunder, allem eigentlich Asketischen fremder ethischer Idealismus an der Wert- 
schätzung der natürlichen und kulturellen Güter. 

Im ganzen betrachtet ist die Wirksamkeit des Sokrates, indem er dem 
Relativismus das Ideal der Vernunft gegenüberhält, ein Versuch, das Leben 
durch die Wissenschaft im sittlichen Sinne zu reformieren, und der Erfolg 
seiner Lehre hat in den besten Freunden des Philosophen zu den höchsten 
Leistungen des antiken Kulturgedankens geführt. Aber das Prinzip der 
reflektierten Innerlichkeit, welches in dieser Wirksamkeit zum siegreichen 
Durchbruch kam, und die Begeisterung, mit welcher sich die Betrachtung 
des Sokrates von dem Reiz des äußeren Daseins dem Werte des geistigen 
Lebens zu wandte, waren mitten in der griechischen Welt ein Neues und 
Fremdes, wodurch die in ihm verkörperte Philosophie sich aus ihrem Kultur- 
hintergrunde zu andersartiger Gestaltung herauslöste. 

35. Unter dem Namen der Sokratiker pflegt man eine Anzahl von 
(T\ Schulen zusammenzufassen, welche, von Männern aus dem näheren oder 

ferneren Umgänge des Sokrates gestiftet, bald nach seinem Tode mit An- 
Vi sichten hervortraten, die ihrer Tendenz und ihrem Inhalte nach durchaus 
^ noch dem griechischen Aufklärungszeitalter angehören. Sieht man jedoch 

genauer zu, so flndet sich, daß diese Männer und ihre Lehren meistens 
größere Verwandtschaft mit der Sophistik* oder älteren Philosophen als 
mit Sokrates haben, und daß namentlich in der ferneren Entwicklung dieser 
Schulen das „sokratische Element“, das am stärksten bei Antisthenes und 
am wenigsten bei Aristipp vorhanden war, mehr und mehr verschwindet. 
Diese sogenannten „sokratischen Schulen“ könnten deshalb auch als Ab- 
zweigungen der Sophistik betrachtet werden, die vorübergehend vom sokra- 
tischen Geiste angehaucht waren. Es sind folgende vier: die megarische und 
die elisch-eretrische, die kynische und die kyrenaische. Darunter stehen 
die Kyniker dem Sokrates am nächsten. 

* Man will zwar neuerdings auch dies 
dem S. nicht lassen und hält diese idealistische 
Vertiefung des Eudämonismus für eine haupt- 
sächlich durch Platon und Antisthenes voll- 
zogene Umbiegung der sokratischen Lebens- 
ansicht (H. Nohl, S. u. die Ethik, Tüb. u. Lpz. 
1904, S. 81 : .Wie die Schüler sahen, daß der 
Meister die Eudämonie auch dem Tode gegen- 
über behielt . . ., verschwand der Wert der 
Güter dieser Weit, die ihn verurteilte“). Aber 
so wie S. sterben kann nur einer, der längst 
im Herzen die gewöhnliche Weltliebe über- 

wunden und das wahre Glück in seinem 
Innern gefunden hat. 

^ W. Kinkel hat hier vollständig recht, 
wenn er sich in dieser Frage für das Zeug- 
nis Platons (Crito 49 b tf.) und gegen Xeno- 
phon (Mem. II 6, 35) erklärt. Sokrates wird 
den Satz: àyòoòç noeiljv eirai rixãv love fàv 
(piXovs tu :rotovrra, Toits Sk êjrOfinví xaxôiç nur 
mit Beziehung auf den Krieg benutzt haben. 
Wenigstens legt das Plat. Staat 332 e nahe. 

* Mit Recht nennt z. B. Arist. Met. 996 a 
33 den Aristipp einen Sophisten. 
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K. F. Hebmank, Die philos. Stellung d. ait. Sokratiker u. ihrer Schulen (Ges. Abhh., Gott, 
1849, S. 227 ff.). — Th. Zieglek, Gesch. d. Ethik 1, S. 145. — F. Dümmlek, Acadêmica. Beitr. 
Z. Litgesch. der sokrat. Schulen, Gießen 1889. - Geo. Epstein. Studien z. Gesch. u. Kritik 
d. Sokratik, Berl. 1901. — H. Dittmaiî, Aeschines von Sphettos. Studien z. Litgesch. d. So- 
kratiker, Berl. 1912. 

Der Stifter der megarischen Schule, Eukleides, glaubte von den 
Eleaten herkommend, dem eleatischen Seinsbegriff einen Inhalt geben zu 
können, indem er ihn mit dem sokratischen Begriffe des Guten identifizierte. 
Denn als gut wollte er nur gelten lassen, was eines, sich selbst gleich und 
immer dasselbe war.* Doch war damit die abstrakte Unfruchtbarkeit des 
parmenideischen Prinzips keineswegs überwunden. Denn wenn er das Gute 
als das eine, immerdar sich selbst gleiche Sein bestimmte, welches nur 
von den Menschen mit verschiedenen Namen benannt werde, ^ wenn er 
ebenso die verschiedenen Tugenden nur als wechselnde Namen der einen 
unveränderlichen Tugend, nämlich des Wissens vom Guten, bezeichnete^ 
und wenn er dabei allem andern, allem Entstehen und Vergehen und aller 
Bewegung, die Realität absprach,^ so führte dies weder zu einer Ausbildung 
der Ethik noch zu einer Bereicherung der theoretischen Erkenntnis, sondern 
erwies sich nur als ein Weg zu der unfruchtbaren Dialektik in der eleati- 
sierenden Richtung der Sophistik. Auf dem ethischen Gebiete haben daher 
die Megariker nichts geleistet: der einzige von ihnen, dem besondere ethische 
Lehren zugeschrieben werden, Stilpon, das spätere Haupt der Schule, ver- 
dankt sie durchaus seinem Anschluß an die Kyniker. In metaphysischer 
Hinsicht begnügten sie sich mit der Behauptung der Einheit des Seienden, 
die sie als Anhänger des eleatischen Rationalismus® und in Nachahmung 
des eleatischen Vorgangs indirekt zu beweisen suchten. In diesem Sinne 
fügte Diodoros Kronos® den Zenonischen Argumenten gegen die Be- 
wegung neue, freilich unbedeutendere und viel spitzfindigere hinzu,'* bei 
denen auch wieder die Unmöglichkeit, das Stetige aus der Summe diskreter 
Größen zu konstruieren, die Hauptrolle spielt. Auch die Untersuchungen, 
welche die Megariker über die Kategoiien der Modalität anstellten und die 
in .der Leugnung des Möglichen gipfeln* und in dem sogenannten KvQævatv* 
des Diodoros eine große Berühmtheit im Altertum erlangten, zielen schließlich 
darauf ab, nur in indirekterer Weise, die Unmöglichkeit des Geschehens und 
der Veränderung darzutun: denn ausschlaggebend war für jene Leugnung der 
Gedanke, daß sich ein Mögliches nicht in ein Unmögliches verwandeln könne.*® 

* Cic. Acad. II 42. 129. 
- Diog. L. II 106. » Ibid. VII 161. 

■* Ibid. cf. Euseb. praep. ev. XIV 17, 1. 
^ Eus. pr. ev. 1. c. 
“ Er erhielt den Beinamen Kronos, um 

zu sagen, daß seine „Witze olle Kamellen“ 
wären (Wilamowitz-Moellendokef. Platon I 
298). 

* Sie sind erhalten bei Sext. Empir. X 85 ff'. 
® Arist. Met. 1046 b 29: eioi hé, uves oï 

yaoiv, oX<yv ot Meyagixoi, örav érsoyf] /wrov 
hrrao&at, drar hk firj iregyfj ov hvraoDni. 

^ Cic. de fato 17: id solum fieri posse, 
quod aut verum sit aut verum futurum sit. 
- Epikt. Diss. II 19, 1: ftrjõèv elvai fivvarnr o 

ni'r’ eoTir áhjâèi orr' earai. — Aus Epiktet 

erfahren wir auch, daß dieser xvQuvoyr Diodors 
später besonders in der Stoa erörtert und 
in einen größeren Zusammenhang gebracht 
worden ist, in welchem es sich um die Fragen 
der Möglichkeit, Freiheit und Notwendigkeit 
überhaupt handelt, wobei Kleanthes und 
Chrysippos als Hauptvertreter zweier unter 
sich und von derjenigen Diodors verschiedenen 
.Anschauungen flgurieren.Vgl. E. Zeller, lieber 
den xvQitvdiv des Megarikers Diodor (Berl AkSb. 
1882, S. 151 ff.). 

Da Aristoteles den Satz, daß nur das 
Wirkliche als möglich gelten könne, als all- 
gemein megarischen selbst zitiert, so kann 
dieser wohl kaum aus der Polemik gegen 
die aristotelischen Kategorien hvrants und 
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Vgl. F. Deycks, De Megaricorum doctrina (Bonn 1827). —Henne, École de Megäre (Par. 
184:5). — Mailet. Hist, de l’école de Megäre et des écoles d’Elis et d’Eretrie (Par. 1845). — 
(1. Hartenstein, Ueber die Bedeutung der megarischen Schule für die Gesell, d. metaphys. 
Probleme, 1848 (Hist.-philos. Abhh. S. 127 fl'.). — A. Rüstow, Der Lügner, Theorie, Gesell, 
u. Auflösung (Lpz. 1910). — C. M. Gillespie, On the Megarians (Arch. 24, 1911). 

Eukleides von Megara, einer der ältesten und treuesten Freunde des Sokrates, dessen 
Lebenszeit nur im allgemeinen so zu bestimmen ist, daß er, nicht viel iünger als dieser 
selbst, ihn noch beträchtlich überlebt hat - im Jahre 367 widmete ihm Platon den Theai- 
tetos (Wilamowitz-Moellendokff, Platon II 23) —, öffnete nach dem Tode des Meisters den 
Freunden sein gastliches Haus. Um diese Zeit bildete sich um ihn die Schule, welche sich 
durch das 4. Jahihundert gehalten zu haben scheint. Von den meisten, welche als Zugehörige 
dereelben erwähnt werden, kennen wir nur die Namen. Näheres wird nur von Eubulides aus 
Milet, dem Lehrer des Demosthenes, von Diodoros Kronos aus lasos in Karien (gest. 307) 
und hauptsächlich von Stilpou berichtet, der aus Megara stammte (Diog. L. II 113 ff.), etwa 
380—300 lebte und durch seine Vorträge allgemeine Bewunderung erwarb. Er verband die 
megarische Dialektik mit der kyniSchen Ethik und wirkte dadurch auf seinen Hauptschüler 
Zjyion, den Begründer der stoischen Philosophie, entscheidend ein. Sein Jüngerer Zeitgenosse 
war Alexinos aus Elis. (Ueber letzteren vgl. H. v. Arnim im Herrn. 28, 1893, S. 65 ff.). 

Die wichtigste Streitfrage hinsichtlich der megarischen Schule betrifft die von Schleiee- 
MACHEU aufgestellte und seither abwechselnd bekämpfte und verteidigte Hypothese, daß die 
Darstellung der Ideenlehro in dem Dialog Sophistes (246 b ff.) auf die Megariker zu beziehen 
sei. Da jedoch gerade diesen bei ihrer abstrakten Einheitslehre am allerwenigsten die An- 
nahme einer Vielheit von ãn<ú/iaza etòi; zuzutrauen ist, und diese auch auf keine andere der 
uns bekannten Schulen jener Zeit paßt, so wird neuerdings ziemlich allgemein angenommen, 
daß Platon an jener Stelle seine eigene frühere und nun wesentlich umgewandelte Ideen- 
lehre feierlich preisgibt, ob sie nun von einem Teil seiner Schüler damals noch festgehalten 
wurde (wie z. B. Campbell und Natobp meinen) oder nicht. ‘ Den Megarikern aber kann 
so wenig wie die im Sophistes behandelte Ideenlehre die ebenda entwickelte, mit ihr genau 
zusammenhängende und ebenfalls völlig platonische Erkenntnistheorie — daß niit den Sinnen 
die yévzoïg, d. h. die Körperwelt, erkannt wird, während die ovoia, d. h. die Ideenwelt, Ob- 
jekt der begrifflichen Erkenntnis ist - zugeschrieben werden. 

Das einzige was an der megarischen Schule bemerkenswert bleibt, ist 
ihre Ausbildung der sophistischen Kunst der Eristik, die ihnen bei ihrer 
abstrakten Einheitslehre allein übrig blieb. Ihre Lehrtätigkeit erhielt so 
eine lediglich negative Tendenz. Von Eukleides, der damit bereits den An- 
fang machte,^ wird hervorgehoben, daß er in der Polemik die Methode be- 
folgte, nicht die Beweise, bezw. die Prämissen, sondern direkt die Schluß- 
sätze durch deductio ad absurdum anzugreifen;® Stilpon akzeptierte die 
sophistisch-antisthenische Behauptung, nach dem Satz der Identität dürfe 
keinem Subjekt ein von ihm verschiedenes Prädikat zugesprochen werden, 
und die Jüngeren, Eubulides und Alexinos,'* erwarben ihren Ruhm durch 
Erfindung der sog. Fangschlüsse, d. h. solcher Fragestellungen, auf Grund 
deren keine der disjunktiv möglichen Antworten sich ohne Widerspruch 
geben läßt. 

Vgl. Pba'ntl, Gesell, d. Log. I 33 ff. ; Diog. L. II 108 führt sieben dieser Fangseblüsse an, 
den „Lügner“, sodann drei wesentlich identische, den „Versteckten“, den „Verhüllten“ und 
die „Elektra“, ferner den „Gehörnten“ und schließlich den „Haufen“ (Sorites) und den „Kahl- 
kopf“, die positiv und negativ auf den Acervus des Zenon zm-ückgehen (§ 22). Wie die 
sophistischen Witze, so sind auch diese größtenteils auf sprachliche Zweideutigkeiten zuiTick- 
zuführen: das lebhafte Interesse, welches ihnen das Altertum zuwendete, ist fast pathologisch. 

Noch unbedeutender war die elisch-eretrische Schule, welche v-on 
Phaidon, dem Lieblingsschüler des Sokrates, in seiner Vaterstadt Elis ge- 
gründet und später von Menedemos in dessen Heimat Eretria verpflanzt 

entstanden sein ; möglich aber bleibt 
es, daß erst die späteren Megariker, z. B. 
Diodor. ihn in dieser Richtung ausgeführt 
haben. 

’ Vgl. E. Appel, Zur Echtheitsfrage des 

■ Dialogs Sophistes (Arch. 5, 1892, S. 55 ff.). 
Timon fr. 28 D. 

® Diog. L. II 107. 
* Dessen Namen deshalb der Schnlwitz 

i in ’EXf.yilrog verkehrte (Diog. L. II 109). 



104 II. Die eudämonologische Periode. 

wurde, wo sie im Anfang des 3. Jahrh. erlosch. Sie scheint einen ähnlichen 
Entwicklungsgang wie die megarische genommen zu haben: Phaidon stimmte 
wesentlich mit Eukleides überein, von dem er vermutlich bei dem Aufenthalt 
in Megara bestimmenden Einfluß erfahren hatte; und Menedemos, der durch 
die Akademie und durch die Lehre Stilpons hindurchgegangen war, machte 
mit dem letzteren auch die Wendung zur kynischen Ethik mit. Beide Schulen 
liefen, wie die kynische, schließlich in die Stoa aus. 

Mallet a. a. O. — L. Pkbllee, Pliaedons Lebensscliicksalo u. Schriften (UliM. IV (1846), 
abgedruckt in Ausgew. Aufsätze, Berl. 1864, S. 368 if. und bei lírsch u. Gruber unter Phaedon 
III 21, S. 357 ft'.). — ÜLiî. V. WiLAMOWiTZ-MoELLENnoiíFF, Herrn. 14 (1879). 

Phaidon war sehr jung in athenische Kriegsgefangenschaft geraten umi nicht lange vor 
Sokrates’ Tode auf dessen Veranlassung durch einen seiner Freunde aus dem Sklavenstande 
befreit worden. Die Echtheit der Dialoge, die ihm zugesdirieben wurden, ist sclion im Alter- 
tum, von Panaitios, bezweifelt worden. Jedenfalls ist von der literarischen Tätigkeit dieser 
Scliule so wenig wie von derjenigen der Megariker etwas erhalten. Menedemos, der bSld 
nach 278 im Alter von 74 Jahren gestorben sein soll, hatte sich (Diog. L. II 125 ft'.) aus 
niederem Stande zu bedeutendem Ansehen heraufgearbeitet. Sein, wie es scheint, sehr loses 
und vorübergehendes Verhältnis zur Akademie ist nicht mehr sicher zu bestimmen. Von 
sonstigen Mitgliedern der Schule sind nur Namen überliefert. 

30. Erheblich bedeutsamer siud die beiden Schulen, in welchen un- 
mittelbar nach Sokrates und nicht ohne Einfluß seiner ethischen Lehren 
die großen Gegensätze. der sittlichen und sozialen Lebensauffassung in 
Griechenland sich zu festeren Gestalten zusammenschlossen: die Kyniker 
und die Kyrenaiker. Gemeinsam ist beiden die Gleichgültigkeit gegen die 
theoretische Wissenschaft und die Zuspitzung der Philosophie auf eine 
Lebenskunst, gemeinsam ferner die Entwicklung ihrer Lehren aus dem 
sophistischen Vorstellungskreise heraus mit teil weiser, allerdings recht ver- 
schiedener Anlehnung an sokratische Formulierungen: dagegen stellen sie 
in ihrer Auffassung von der Bestimmung des Menschen und von dem Ver- 
hältnis des Individuums zur Kultur diametrale Gegensätze dar, die für die 
antike Welt typisch geblieben sind. 

Die kynische Schule wurde durch Antisthenes von Athen ins Leben 
gerufen und erhielt ihre Popularität durch die originelle Erscheinung des 
Diogenes von Sinope. Unter ihren weiteren Anhängern sind Krates von 
Theben mit seiner Gattin Hipparchia und deren Bruder Metrokies zu nennen. 

Antisthenes, 444 geboren, nicht Vollbürger Athens, war als Schüler des Gorgias schon 
im sophistischen Lehrberaf aufgetreten, ehe er schon im Mannesalter (òynfiadijg Plat. Soph. 
251b) in Beziehungen zu Sokrates trat, dessen begeisterter Bewunderer er wurde. Nach 
dessen Tode errichtete er im Gymnasium Kynosarges eine Schule, der er noch geraume Zeit, 
jedenfalls noch 366, vorgestanden hat. Von seinen zahlreichen Schriften (Diog. L..VI 15 ff.) 
sind nur geringe Fragmente erhalten, gesammelt von A. W. Winckelmann (Z’ür. 1842) und 
H. Dittmar a.a. 0. — Chappuis, Antisthène, Par. 1854. — K. Barlen, A. u. Platon, Neuwied 
1881 (Progr.). — K. Urban, Ueber die Erwähnungen der Philos. des A. in den platonischen 
Schriften, Königsb. 1882 (Progr.). — F. Dümmler, Antisthenica, Halle 1882, und dera.. Aca- 
dêmica, sowie ,Zum Herakles des A.“ (Phil. 50, 1891, S. 288 ff.). — En. Norden, Ueber einige 
Schriften des A. (Beiträge zur Gesch. d. griech. Philos. im 19. SupplBd. der JbbfklPh. 1892, 
S. 368 ff.). — J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, Diss. Marb. 1898. — 
K. Joël, Der echte und der xenophontische Sokrates. — Guggenheim. A. in Platons Politeia 
(Phil. 60,1901, S. 149 ff.). — L. A. Rostagno, Le idee pedagogiche nella filosofia cinica e special- 
mente in Antistene, P. 1, Torino 1904. -- C. M. Gillespie, The logic of A. (Arch. 26, 1913). 

Diogenes, der ZioxQtmjg /lairófierog, kam, angeblich wegen Falschmünzerei' aus seiner 
Heimat flüchtig, nach Athen, wo er die Lehre des Antisthenes radikalisierte und sie zu- 
gleich mit größter Rücksichtslosigkeit in die Praxis übersetzte. Erst er ist der Begründer 

' Ist eine offenbar aus der kynischen Losung des moa/agmTeir rò yo/iin/m entstandene 
Legende. 
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des tcrnxòç ßio;.^ Im Alter lebte er als Erzieher im Hause des Xeniades in Korinth und 
starb daselbst 323. — K. W. Göttlinu, D. der Kyniker oder die Philosophie des griech. Prole- 
tariats (Ges. Abhh., Bd. 1, Halle 1851). — Hermann, Zur Gesch. u. Kritik des D., Heilbr. 1860 
(Progr.). — Wehrmann, lieber den Kyniker D. (Pädagog. Arch. 1861, S. 97 ff.). — H. Diels, 
Aus dem Leben des Kynikers D. ^Xrch. 7, 1894, S. 31311'.). — K. Wessely, Neues über D. 
den Kyn., Festschr. für Th. Gomperz, Wien 1902, S. 67 ff. 

Krates aus Theben, ein Zeitgenosse etwa von Stilpon, soll sein Vermögen verschenkt 
haben, um sich der kynischen Lebensweise zu widmen, und ihm folgte seine aus reicher 
und vornehmer Familie stammende Gattin Hipparchia in die Bettlerexistenz. Sein Schwager 
Metrokies wird als erster Verfertiger von Chrien genannt. 

lieber die Kyniker überhaupt handelt J. Bernays, Lucian und die Kyniker, Berl. 1879, 
und bes. eingehend und fruchtbar E. Weber, Die Dione Chrysostomo Cynicorum sectatoro 
(Lpz. Studien 1887). — W. Capelle, De Cynicorum epistolis, Diss. Gott. 1896. — Th. Gomperz, 
Die Kyniker (Cosmopolis 1897, Sept). — .Ton. Geffcken, Kynica und Verwandtes, Heid. 1909. 

Wie den Megankern das Gute zum einzigen Sein wurde, so erschien 
den Kynikern die Tugend als der einzig berechtigte Lebensinhalt und Lebens- 
zweck, und insofern mit vollem Recht, als sie unter der Tugend die absolute 
innere Freiheit und Autonomie der Selbstbestimmung verstanden, welche 
in der Tat die Grundlage aller höheren Moral bildet, und welche Anti- 
sthenes, wenn auch nicht mit vollkommener Deutlichkeit in der Lehre, so 
doch zweifellos in der Persönlichkeit und dem Leben des Sokrates ver- 
wirklicht sah.* Wenn er, seines Meisters intellektualistische Auffassung der 
Tugend durchaus teilend, doch viel bestimmter und entschiedener ihre prak- 
tische Seite betonte und deshalb neben der richtigen Einsicht auch die 
stetige Betätigung der sittlichen Grundsätze im Leben forderte, so hat er 
damit sicherlich nur reiner und kräftiger herausgearbeitet, was im innersten 
Wesen des Sokrates bereits gegeben war. Sokratisch war auch seine Gering- 
schätzung der wissenschaftlichen Forschung, sofern sie nicht dem ethischen 
Zwecke diente. Dazu gehörte aber für Sokrates die Begriffsbestimmung, 
und so ist es zu verstehen, daß sich Antisthenes, der für naturphilosophische 
Fragen gar kein Interesse besaß, neben den ethischen auch mit logischen 
Problemen beschäftigt hat und wie sein Lehrer durch Definitionen das 
bleibende Wesen der Dinge klarzustellen versuchte.* 

In der Ausführung dieser Aufgabe aber stellte er jedenfalls unter dem 
Eindruck der ihm wohl durch Gorgias übermittelten Lehre der Eleaten, daß 
das Seiende eines ist,“* die Behauptung auf, daß es für das primäre Sein 
überhaupt keine Definition gäbe. Und wenn er für das Zusammengesetzte 
auch eine Definition zulassen wollte, so erklärte er doch, daß sie nur in der 
wertlosen Form der Aufzählung der Teile möglich sei. Vom Einfachen aber 
sollte man nur seinen eigentümlichen Namen, der aber in seinen Augen 
zugleich das Wesen enthielt,* angeben können, da sonst eines vieles sein 

' Vgl. Wilamowitz-Moellendorff, Platon 
II 163. 

‘‘ D. L. VI 11: iwxÚQXt] rijv ÙqstI/v xiqÒç 
xvòac/iovíar, fixjôsròç xrgooôeo/xéífjv tin fxij Aw- 
xQmixrjç ioyyoç. —Vgl. H. Gomperz, Die Lebens- 
auffassung der griech. Denker, S.117,E. Nor- 
den a. a. O. S. 378: ,Es braucht nicht aus- 
geführt zu werden, dafs im Grunde genommen 
diese Gedanken bereits von Sokrates, nur 
nicht so scharf präzisiert, ausgesprochen wor- 
den sind. Antisthenes zog daraus die Kon- 
sequenzen und Diogenes setzte die Worte des 
Lehrers in Taten um.“ 

’ Von ihm rührt die Bestimmung her: 
Xoyog xoxir d xo xi xjr {} êaxi ôxjXxov (D. L. VI 3). 

■' Vgl. Simpl, phys. 146, 29 (Vors. Fr. 18 
A 20 f.). 

Plat. Theait. 201 ff., wo der logisch rich- 
tige Kern der kynischen Lehre, daß die letzten 
Merkmale (rà jxgwxa), woraus alles übrige 
definiert \verden soll, selbst nicht mehr de- 
finiert, nicht auf anderes zurückgeführt wer- 
den können, auf das engste mit der Ansicht 
verknüpft erscheint, diese letzten Elemente 
der Begriffe seien auch die moixeTa, aus 
denen alle Dinge in Wirklichkeit realiter be- 
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würde, was er mit den Eleaten und gewissen von ihnen beeinflußten Sophisten, 
wie dem Gorgiasschüler Lykophroni für eine Unmöglichkeit hielt. ^ Wie er 
daher einerseits nur identische Urteile gelten lassen wollte, so eignete er 
sich andrerseits auch die weitere sophistische These an, daß Widerspruch 
und Irrtum überhaupt unmöglich sei.^ 

Diese Beschränkung der Erkenntnis auf Namengebung hat nun eine entschieden pole- 
mische Tendenz gegen die platonische Ideenlehre bekommen: dem Antisthenes wird von 
der alten Ueberlieferuug jene bekannte, billige Verspottung derselben in den Mund gelegt 
(ajior fih> óijãt, inmmfiu ot'x óyiõ. Simpl, in Arist. Cat., Schol. in Arist. 66h, 45 etc.); für 
ihn gab es in natura rerum nur die Einzeldinge, die Gattungsbegriffe waren ihm wesenlose 
Namen. Dadurch wurde er der erste Vertreter des Nominalismus^ und verband mit ihm, da 
er das Wesen des Dinges nicht für logisch bestimmbar, sondern nur durch sinnliche Wahr- 
nehmung für erfafsbar hielt, den ganz groben Materialismus, welcher nur dasjenige für wirk- 
lich ansieht, was er w-ahrnehmen, oder, wie Platon ziemlich grob sich ausdrückt, mit den 
Händen greifen kann. Denn auf A. wird vermutlich im Sophistes 246 a und auch im Theait. 
155 e und Phaidon 79 f. hingedeutet (vgl. P. Natorp, Forschungen usw. S. 198). 

Mit diesem Nominalismus, der nur dem einzelnen Existenz zuschreibt, 
hängt nun auch seine Ethik zusammen, sofern sie allein auf die Glück- 
seligkeit des einzelnen Menschen reflektiert. Da er diese aber lediglich in 
der durch die Freiheit von allen leeren Einbildungen gewährleisteten heitren 
Seelenruhe fand,® so genügt zur Befriedigung des Glückseligkeitsstrebens 
die Tugend, die er mit Sokrates als Wissen, aber deutlicher als ein un- 
mittelbar mit tätiger Kraft sich auswirkendes Wissen auffaßte; als der 
einzige dem Menschen eigene und von allen Wandlungen des äußeren Ge- 
schicks unberührte Besitz ist sie nicht nur das höchste, sondern auch das 
einzige Gut, das einzig gewisse Mittel, um glücklich zu sein. Ihr gegen- 
über verachteten nun die Kyniker alles, was sonst von den Menschen ge- 
schätzt wird. Die Tugend ist der einzige Wert, die Schlechtigkeit das 
Einzige, was zu meiden ist, alles übrige, Reichtum und Luxus, Ruhm und 
Ehre ist gleichgültig, ein Adiaphoron.® Ja, eher haben noch die Gegensätze 
dieser vermeintlichen Güter einen Wert, weil sie den Menschen vor Eitel- 
keit und Einbildung bewahren und ihm so zur inneren Freiheit verhelfen.'^ 
Für seinen größten Feind aber erklärte Antisthenes die sinnliche Lust, 
soweit sie selbständiges Ziel'des Strebens sei. Sie, so sagte er, fürchte 
er mehr als den Wahnsinn,® weil sie den Menschen zum Sklaven mache. 

stehen.— Mit diesem realistischen Nominalis- 
mus hängt seine Forderung zusammen, ött 
agxh ^cuösvoEtog >} r&v òvouáxmv èxTÍoxeynç 
(Epict. diss. I 17). 

‘ Arist. phys. 185 b 25. 
^ Arist. Met. 1043 b 24, vgl. Plat. Soph. 

251b. Daß diese Stelle auf Antisthenes zu 
beziehen ist, lehrt Arist. ibid. 1024 b 32. 

® Arist. Met. 1024 b 34. Deshalb nennt ihn 
Platon, Soph. 259 d, á<púoooç/oç. Vgl. Arist. mot. 
1043 b 24. — Im übrigen hat Hub. Rock (a. a. 0. 
S. 67) unter Berufung auf Stob. Anthol. 82, 8 
(II 2, 15W.) mit Recht darauf hingewiesen, 
daß es dem A. nicht einfiel, das Widersprechen 
im Sinne des populären Sprachgebrauchs zu 
leugnen. 

^ Ammon, in Porph. Is. 22 b: rà yévt^ y.al 
zà eî'ôrj èv ynÀaíç èmvotaiç stvai. 

“ Vgl. Stob. flor. 103, 21 von Diog., doch 

wird man dies auch auf A. übertragen dürfen. 
Die mvifla als zé.Xos bei Clem. Al. ström. II 
498 P. 

« D. L, VI 105. » D. L. VI 11. 
“ Nur dies kann der Sinn des berüchtigten 

Ausspruchs sein /taveirjr fiãX/.ov tj fjoiXdr)y 
(D. L. VI 3; vgl. Euseb. praep. evang. XV 13). 
Nur als Telos, als selbständigen Gegenstand 
des Strebens wollten sie die Lust nicht gelten 
lassen (Euseb. a. a. 0. fitjösjioxe xágiv rjôuvîjç 
òáxTvXov èxxeîvai, vgl. Stob. flor. 29, 65), 
genau so wie später die Stoiker. (Vgl. Epikt. 
Diss. fr. 14 Schbnkl: rovxo fie rò xivrjfia ovx 
Èã xtjv ijöorl/v Oeo&ai ãyadòv xai zéXoç zov ßiov.) 
So läßt sich mit jenem Ausspruch auch die 
Angabe desAthenaios (XII513A. : ,4. zi/vtjöorl/v 
ayaööv eivaL (paoxotv ji^ooéOr^xe zi]V â/fEia/zÉXr^- 
zor) recht wohl vereinigen, indem man das Prä- 
dikat ayaflor als im weiteren Sinne gebraucht 
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In bewußter Abweisung des überlieferten Vorurteils stellte er ihr deshalb 
Mühe und Arbeit entgegen, die den Menschen abhärten und ihm zur Un- 
abhängigkeit verhelfen. IIóvoç wird zum Schlagwort des Kynismus und 
der die Arbeit suchende Herakles zu seinem Ideal.' Aber eine Folge dieser 
ethischen Einstellung war die vollkommene Gleichgültigkeit gegen alles das, 
was nicht durchaus zur Lebensfristung notwendig ist, sondern dem sinn- 
lichen Behagen und dem Schmuck des Lebens dient. Und so wurden die 
Kyniker zu einer unnatürlichen Einseitigkeit und beschränkten Kultur- 
feindlichkeit geführt, welche ihnen auch das Verständnis für die bildende 
und bewahrende Macht der Sitte und für den Wert der sozialen Güter 
und Verbände, insbesondere von Ehe und Staat raubte, den Antisthenes 
nur insofern wertete, als er dem Individuum Schutz gewährt, ohne sich 
aber weiter mit ihm einzulassen.^ Und auch die religiöse Kultgemeinschaft 
hatte für ihn keinen Wert, da er überzeugt war, daß die vielen Götter 
ebenso wie die für sie üblichen Kulthandlungen nur y.arà vó/iov da seien, 
und in Wahrheit nur ein Gott existiere, der allein durch einen tugend- 
haften Lebenswandel zu verehren sei.® 

Während Antisthenes, der Grttnder der Schule, trotz der durchaus praktischen Richtung 
seines Philosophierens doch als Schüler des Sokrates von der Theorie ausging und auch, 
nachdem er sich selbständig gemacht hatte, seine Ethik theoretisch zu behandeln und zu 
begründen suchte und immer noch den Anspruch erheben konnte und gewiß auch erhob, 
als wissenschaftliche Persönlichkeit zu gelten, kann dies schon von seinem nächsten Nach- 
folger Diogenes nicht mehr gesagt werden, so daß man von einer kynischen „Philosophie“ 
nach A. eigentlich nicht mehr reden darf (E. Norden a. a. 0. S. 392). Auch das zudringliche 
Moralisieren und das ganze theatralische, originalitätssüchtige, mit schlagfertigem, meist 
derbem Witze operierende Gebaren, wodurch sich der Kynismus mehr und mehr lächerlich 
gemacht hat, nimmt eigentlich erst mit Diogenes seinen Anfang. Bei ihm -wird die Ver- 
achtung aller äußern Güter zu einem philosophischen Galgenhumor des Proletariers, der 
sein Sach auf nichts gestellt hat. Abgesehen von der geistigen Bildung, der er, wenigstens 
sofern sie zur Tugend erzieht, noch einigen Wert zuschreibt,' bekämpft er alle Einrichtungen 
der Zivilisation als überflüssig und töricht, als Gefahr für die Tugend. Am bedenklichsten 
dabei ist die Unverfrorenheit, mit welcher er sich in gewissen Dingen über alle Regeln des An- 
stands und der Sitte hinwegsetzte, ebenso aber auch sein Eintreten für die Frauengemeinschaft.'' 

versteht. — Ob Aristoteles in jener merk- 
würdigen, sicher auf die Kyniker sich be- 
ziehenden Stelle der Nikom. Ethik (1172 a 27 ff.) 
deti Antisthenes zu denen rechnet, welche 
die Verwerflichkeit der Lust nur aus päda- 
gogischen Gründen, nicht im Ernste predigen, 
ist zweifelhaft. Die Anspielung Platons auf 
dieselbe Theorie (Phileb. 44 b und Politeia 
583 ff.) bezieht sich nach Hirzel und Natorp 
nicht auf Antisthenes, sondern auf Demokrites. 

‘ D. L. VI 12, vgl. Dümmler, Acad. S. 6fi. 
- Hier tritt die allegorische Deutung der 

Mythen in den Dienst der Versinnlichung 
theoretischer Gedanken. 

Stob. flor. 45, 28. — Es läßt sich nicht 
leugnen, daß eben in diesem krampfhaften 
Bestreben, allen etwaigen Störungen des in- 
neren Gleichgewichts durch äußere Einflüsse 
aus dem Wege zu gehen, sich eine gewisse 
Schwäche der inneren Position verrät und dem 
Aeußem in Wirklichkeit eine zu große Be- 
deutung beigelegt wird. Dies liatMAxWuNDT 
richtig betont, nur geht er zu weit, wenn er 
die Kyniker eine Unterdrückung der natür- 

lichen Bedürfnisse predigen läßt (Gesch. 
d. griech, Eth,, Bd. 1 S. 409) : das haben weder 
die Stoiker noch die Kyniker getan, 

^ Cic, de nak deor. I 13, 32: Antisthenes 
popuJares deos multos naturalem unum esse 
dicens . . . —, was ihn jedoch keineswegs 
hinderte, die polytheistische Sprache weiter 
zu gebrauchen und z. B, von der Mutter der 
Götter zu reden (Winckelmann, Fragm, in- 
certa 18; Apophthegm. 49, .52). Vgl. Jo. Dam. 
11 13, 76. ■* D. L. VI 68 und sonst. 

“ Von Diogenes an empfahlen die Kyniker 
die Weibergemeinschaft, aus der auch die 
Kindergemeinschaft folge (D. L. VI 72). Bei 
ihnen ist dies nicht, wie bei Platon, ein 
aus idealpolitischen Motiven hervorgegangener 
kühner Vorschlag, sondern nur eines der Mo- 
mente ihres nivellierenden Radikalismus. — 
Wie sich Antisthenes selbst zu diesen Fragen 
stellte, ist nicht ganz leicht anzugeben. Einer- 
seits vertritt er aufs bestimmteste die Gleich- 
berechtigung der Geschlechter und die geistige 
Ebenbürtigkeit des Weibes (Diog. L. VI 12; 
Xenoph. Symp. II9 ff.), andrerseits sind Aeuße- 
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Und aucli sein Kosinopolitismus' ist nielit in dem positiven Sinne eines idealen Mensch- 
heitsbundes zu verstehen, sondern will nur den Einzelnen von jeder durch die Zivilisation 
gesetzten Schranke freiinachen. Immerhin liegt darin der große Gedanke der natürlichen Gleich- 
berechtigung aller, wie denn auch die Kyniker ebenso wie einzelne frühere Sophisten die 
Sklaverei als etwas Naturwidriges bekämpften. 

Der Grundgedanke des Kynismus in allen diesen Bestimmungen ist, 
den Menschen ganz auf sich selbst zu stellen. Der Weise, dem die einmal 
erworbene'^ Tugend ein unverlierbarer® Besitz ist, steht der groben Masse 
der Toren in voller Selbstgenügsamkeit'^ gegenüber. Sein Lohn ist die 
völlige Unabhängigkeit, in der er den wunschlosen Göttern gleicht.® Um 
von den äußeren Gütern so unabhängig wie nur irgend möglich zu werden, 
beschränkt er seine Bedürfnisse auf das alleräußerste. Je weniger man 
bedarf, um so glücklicher ist man.® Auch der Gesellschaft gegenüber fühlt 
sich der kynische Weise frei: er durchschaut ihre Vorurteile, er verachtet 
ihr Gerede,^ ihn binden nicht ihre Gesetze noch ihre Sitten. Die Selbst- 
herrlichkeit des tugendhaften Weisen bedarf der Zivilisation nicht und 
verwirft sie. Der sophistische Gegensatz von cpvoi? und vü/iog wird zum 
Prinzip gemacht; alles durch Menschensatzung Bestimmte gilt als unnatürlich 
und teils als überflüssig, teils als verderblich, und mitten aus der Fülle 
und Schönheit der griechischen Zivilisation heraus predigen die Kyniker 
die Rückkehr zu einem Naturzustand, der mit den Gefahren und Nach- 
teilen der Kultur auch alle ihre Segnungen und Reize preisgibt. 

Im 3. Jh. V. Ohr. erhält der Kynismus durch Bion von Borysthenes eine freiere, mehr 
eklektische und literarische Richtung. Er ist der Begründer des auf Massenwirkung berechneten 
Diatribenstils und der gemeinsame Ausgangspunkt sowohl der ernsteren Moralpredigt eines 
Teles und der späteren kynisierenden Stoiker als auch der heiter satirischen Art des Me- 
nippos, in welchem der Kynismus sogar eine Verbindung mit dem Hedonismus einging.® 
Bion wie Menippos haben besonders auch auf die römischen Dichter eingewirkt, ersterer 
mehr auf Horatius. letzterer auf Yarro. Von Menedemos an, der mit dem Epikureer Kolotes, 
seinem früheren Lehrer, im Kampfe lag, verliert sich unsre Kenntnis der kynischen Schule, 
deren Vertreter erst am Anfang der christlichen Aera wieder hervortreten. — Teletis reli- 
((uiae ed. 0. Hesse, 2. ed. Tub. 1909 (die Prolegomena handeln auch eingehend von Bion). — 
Ulr. V. Wilamowitz-Moellendoref, Der kynische Prediger Teles (Philol. Unters. 4, 1881, 
S. 292 ff.). — R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore (Bonn 1889). — R. Helm, Lucian und 
Menipp (Lpz. u. Berl. 1906). — R. Hirzel, Der Dialog I S. 367 ff. — W. Crö.veet, Kolotes und 
Menedemos (Lpz. 1906). 

>{7. Den vollen Gegensatz zu dem strengen Tugendernst der Kyniker 

ruugen von ihm überliefert, die eine unver- | 
hohlene Geringschätzung des Weibes und eine i 
schroffeVerwerfung der geschlechtlichen Liebe j 
bekunden (Diog. L. VI 3 : nV fièv y.aXtjr í:íeiç, 
yoivrjv' ar ÔÈ aioxQO-v, é'isiç jroirt/r. — dem. 
Alex, ström. II 20,485 P. : toV re i'ocoxa xaxiav 
(ptjoi qpvoemç). — Auch hierin, wie in so vielem 
anderen, was den A. betrifft, wird die Wissen- 
schaft noch lange damit zu tun haben, die 
reichen Anregungen des großen JoËLSchen 
Werkes kritisch zu verarbeiten und zu einem 
klaren, zuverlässigen Bilde seiner Persönlich- 
keit zu gestalten. * D. L. VI 63 u. ö. 

‘ Sie gilt natürlich auch den Kynikern 
als lehrbar (D. L. VI 10, 105), obwohl Dio- 
genes, der überhaupt die ãaxtjoiç stark in den 
Vordergrund stellte, mehr die Hebung als die 
wissenschaftliche Bildung betonte (ibid. 70 f.). 

® D. L. VI 12, 105. 

^ D. L. VI 11 ff. 
“ Jo. Dam. 1. c., für Diog. D. L. VI 51. 
® Vgl. die Selbstschilderung des Anti- 

sthenes bei Xen. Symp. 4, 34 ff. In dieser Hin- 
sicht beweist der Kynismus, daß die Kon- 
sequenz des strengen Eudämonismus die 
Bedürfnislosigkeit ist, die völlige innere Er- 
hebung über alle auf das äußere Wohlsein 
gerichtete Wünsche. Jeder andere Eudämonis- 
mus bringt es nur zu einem Kompromiß. 

’ D. L. VI 11. — So ließ sich Diogenes 
den Spottnamen xíkov ruhig gefallen, der wohl 
ursprünglich nur eine Anspielung auf das 
Kynosarges war, mit der zunehmenden , kyni- 
schen“ Haltung der Sekte aber den verächt- 
licben Beigeschmack erhielt. 

® Vorbereitet ist dieselbe schon bei Bion, 
so daß ihn II. Gompehz geradezu zu den 
Kyrenaikem rechnet. 
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bildet die heitere Lebensweisheit der Kyrenaiker, deren Führer Ari- 
stippos aus dem üppigen Kyrene war, ein Weltmann, welcher eine Zeit- 
lang dem sokratischen Kreise angehört hatte, im übrigen aber ein Wander- 
leben als Sophist führte. Durch seine Tochter Arete ging seine Lebens- 
auffassung auf seinen Enkel, den jüngeren Aristipp, über. Schon bald 
danach verzweigte sich die Schule durch die besonderen Wendungen, welche 
Männer wie Theodores der „Atheist“, Annikeris und Hegesias dem aristip- 
pischen Grundgedanken gaben. Als Schüler des Theodores wird auch der 
durch seine rationalistische Mythendcutung berüchtigte Messenier Euhemeros, 
jedoch mit fraglichem Recht, zu der kyrenaischen Schule in Beziehung 
gesetzt. 

Geburts- und Todesjahr des Aristipp sind nicht genauer zu bestimmen, sein Leben 
erstreckte sich von 435 bis 355 als äußersten Grenzen. Ziemlich jung folgte er dem Ruhm 
des Sokrates nach Athen, wohin er im Laufe seines Lebens oft zurückkehrte. Daß er zeit- 
weilig an dem Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in Syrakus gelebt hat und dort 
wahrscheinlich mit Platon zusaramentraf, ist glaubhaft überliefert. Die Gründung der Schule 
in seiner Vaterstadt, dem reichen und üppigen Kyrene, fällt wohl erst gegen Ende seines 
Lebens, da alle bekannten Zugehörigen derselben bedeutend jünger sind. — H. v. Sieitt. De vita 
Aristippi (Gött. 1855) u. desselben: Gesch. d. Platonismus, Buch 2, S. 60 ff. — Feed. Dümmler, 
Zu Aristipp usw. (Acadêmica S. 166 ff.). — P. Natoep, A. in Platons Theaitetos (Arch. 3, 1890, 
S. 347 ff.) S. Knospe, A.s Erkenntnistheorie im platon. Theaitet (Progr. Groß-Strehlitz 19021.^ 

Theodores wurde bald nach dem Tode Alexanders d. Gr. aus seiner Heimat Kyrene ver- 
trieben, lebte als Verbannter zeitweilig in Athen und am ägyptischen Hofe, kehrte aber 
schließlich nach Kyrene zurück. Annikeris und Hegesias waren Zeitgenossen des Ptolemaeus 
Lagu; Hegesias soll in seinem ’AjioxaoTegäir, aber auch in seinen mündlichen Vorträgen (nach 
Cic. Tusc. 1 83 ff.) eine so pessimistische Anschauung vom menschlichen Leben entwickelt 
haben, daß er den Beinamen 4 7iF.iod)ávaTóç erhielt (D. L. H 86). Euhemeros, wahrscheinlich 
aus Messene (um 300), legte seine Ansichten in der im Altertum viel genannten ífQa áva- 
yQaqri'j nieder. — Eubemeri reliquiae. Coli. . . . G. Németiiy, Budapest 1889. — Otto Sieeoka, 
De Euhemero (Diss. Regim. 1869). — R. Block, Eubémère, son livre et sa doctrine (Mons 
1876). — P. J. M. VAN Gils, Quaestiones Euhemereae (Amsterd. 1902). — Friede. Zucker, 
E. und seine 'hoà àrnyoarpi) bei den christl. Schriftstellern (Philol. 64, 1905, S. 465 ff.). 
R. PöHLMANN, Gesch. d. ant. Kommun. II S. 55 ff. 

Ueber die kyrenaische Schule überhaupt handeln, außer C. M. Wielands anmutigem und 
sachverständigem Roman „Aristipp und seine Zeitgenossen“, Bd. 1—4, Lpz. 1800—02, J. F. 
Thrige, Res Cyrenensium (Hafn. 1828); Amad. Wendt, De philosophia Cyrenaica (Gott. 1841); 
G. V. Lyng, Om den Kyrenaiske Skole, navnlig Annikeris og Theodores (Christiania 1868). 

Wenn Antisthenes noch eine theoretische Begründung seiner Lehens- 
ansicht versucht hat, so scheint Aristippos alles, was nicht in unmittel- 
barster Beziehung zur Ethik stand, abgelehnt und sich nur der Frage der 
rechten Lebensführung zugewendet zu haben. Eine Psychologie des sinn- 
lichen Gefühls ist es daher allein, die uns bei ihm außer seinen ethischen 
Betrachtungen und als ihre Grundlage entgegentritt. Mit Herakleitos nimmt 
er an, daß wie alles, so auch der menschliche Körpet in beständiger Ver- 
änderung begriifen sei. Aus ihr ergibt sich bald eine Aufhebung seiner 
harmonischen Zusammensetzung als seines natürlichen Zustandes, bald eine 
Wiederherstellung desselben, und jeder dieser entgegengesetzten Prozesse 
ist, wenn er zum Bewußtsein kommt, mit Gefühlen verbunden, der erste 

’ Die Angabe des Aristokles (bei Euseb. 
praep. ev. XIV 18, 31), daß die sclmlmäfiige 
Ausführung der Lehre, ja sogar die offene 
Erklärung der fjòorí] als ré/.oç erst vom Enkel 
Aristipp, dem /jTjzÿodiôaxroç. von dem wir 
sonst nichts wissen, herrühre, würde ja wohl 
die Ignorierung des Aristippos sen. durch 

Aristoteles einfach erklären, ist jedoch so 
unglaubhaft als nur möglich, um so mehr als 
nach allgemeiner Annahme Platon im Theai- 
tetos und Philebos auf seinen Mitschüler A. 
und zwar als den Vertreter einer ausgebildeten 
sensualistischen und hedonischen Theorie Be- 
zug nimmt (vgl. Zeller II 1‘ 347). 
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mit solchen der Unlust, der zweite mit Lust. Doch scheint er von diesen 
beiden Zuständen noch einen dritten unterschieden zu haben, den er in der 
Abwesenheit dieser Gefühle sah.i Und wie er diese ganze Theorie aus der 
Bewegungslehre des Herakleitos entwickelte, so setzte er die Gefühls- 
zustände schließlich auch mit Bewegungen gleich. Der sanften Bewegung 
(Mu xm^aiç), lehrte er, entspreche die Lust (fjöovtj), der heftigen {Toayßax.} 
die Unlust (jiówí), der absoluten Ruhe und Unbewegtheit aber die Lust- 
und Schmerzlosigkeit {árjôoyía xai ánovía).^ Unter diesen drei möglichen Zu- 
ständen ist aber in seinen Augen allein die Lust erstrebenswert, wofür er 
sich einfach auf das natürliche Gefühl bezw. die allgemein menschliche 
oder animalische Tatsache berief:^ somit ist die rjöoyrj das einzige Ziel des 
Willens und damit die Glückseligkeit oder das Gute selbst.* Was Lust 
bringt, ist gut; was Unlust schafft, ist schlecht: alles andere ist indifferent. 

Man nimmt gewöhnlich an, daß A. seine Lustlehre erkenntnistheoretisch begründet habe, 
indem er zwischen unseren eigenen Zuständen (nádr]) und den Dingen, welche deren Ursachen 
sind (là nsjtmrjxÓTa tù nád-tj), unterschieden und erklärt habe, daß uns die Empfindung nur über 
unsere eigenen Zustände zu unterrichten vermöge, auf die es also für uns auch allein ankomme. 
Läßt man ihn diese Begründung aber Protagbras entlehnen, so ist das unmöglich, weil 
Protagoras so etwas nie gelehrt hat. A. müßte sie also selbst gefunden haben. Das ist 
natürlich möglich, aber höchst unwahrscheinlich bei einem Manuß, der für theoretische Prägen 
ein so geringes Interesse besessen hat, wie es allgemein überliefert wird (Arist. met. 996 a 32, 
S. E. VII II; Eus. pr. ev. I 8, 9). Dagegen ist es völlig begreiflich, daß die jüngeren, schon 
untèr dem Einfluß der Skepsis stehenden Kyrenaiker jene ganz pyrrhonisch klingende er- 
kenntnistheoretische Begründung wiederholten. — Vgl. Tennbmann, Gesch. d. Ph. II102, 106. — 
Goedeckemeyer, Gesch. d. gr. Skept. 176. — Antoniadis, A. u. die Kyren. (Diss. Gott. 1916). 

Während also Sokrates die Frage nach dem Inhalt des Begriffs des 
Guten noch nicht prinzipiell und eindeutig beantwortet hatte, identifiziert 
Aristipp das Gute geradezu mit der Lust und wird dadurch der Begründer 
des Hedonismus. Und damit man diese Lehre nicht etwa verwechsle mit 
einem allgemeinen Eudämonismus, wie er schließlich auch von Sokrates 
vertreten wurde, erläuterte er seine Aufstellung durch zwei wichtige 
Bestimmungen, einmal, daß er unter der Lust nicht etwa einen seelischen 
Dauerzustand verstehe — auf welchen ja das unmittelbare Verlangen nie- 
mals gerichtet sei —, sondern nur das einzelne momentane Lustgefühl, 
die Lust des Augenblicks.® Über die Art der Lust aber erklärt er mit 
wünschenswerter Deutlichkeit, daß es auf den Inhalt oder die Ursache des 
Lustgefühls nicht ankomme, vielmehr jede Lust als solche einer anderen 
gleichwertig und ein Unterschied nicht in der Qualität, sondern nur in dem 
Intensitätsgrad beschlossen sei. 

' Plat. Phil. 42c fl’., D. L. II 85 ff. 
2 D. L. II 85, vgl. Plat. Phil. 43c, Phaid. 

84a {?), Eus. pr. ev. XIV 18, 32. — Sehr fein ! 
bemerkt P. Deussen: „Dieser Vergleich mit i 
der In« xmjois, so ansprechend er ist, läßt 
doch die logische Schärfe vermissen, sofern 
der mittlere Zustand in dem Bilde die In'« 
xmjcug, in dem Verglichenen die zwischen 
Lust und Schmerz in der Mitte liegende 
Schmerzlosigkeit ist“ (Die Philos. d.Gr. S. 194). 
.ledoch wie der Seefahrer die sanfte Bewegung 
der Luft der völligen Windstille vörziehen 
wird, so ist dem Philosophen der Lebenslust 
die Indifferenz des Gefühls das Zweitverhaßte 

nach dem Schmerz : es zeigt sich hierin eben 
der prinzipielle Gegensatz des Kyrenaismus 
gegen jeden Quietismus, 

’ D. L. II 87 f., vgl. Plat. Phil. 67 b, 11b. 
* Nach Euseb. 1. c. war A. die Bezeich- 

nung der Lust als rékos noch fremd. Er be- 
diente sich noch des sokratischen Ausdrucks 
âyaãóv. Vgl. den plat. Phil. z. B. 11b. 

^ Nicht die svöai/jovia — to ex tCöv /leÿi- 
xwr rjöortüv ovoTrj^a — ist xéXog, sondern r) 
xarli fiégog rjòovt] (D. L. II 87). — Vgl. ib. 66, 
Aelian var. hist. XIV 6: /<d)W yào erpaaxer 
^/isreÿov eirat rô jtanôv etc. 
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Es ist längst bemerkt worden, daß die letztere Bestimmung von den Kyrenaikem inso- 
fern nicht widerepruchslos durchgeführt worden sei, als sie die körperlichen fjUnrai aus- 
drücklich für .besser“ als die seelischen erklärt haben (Diog. L. II 90; vgl. Platon Phileb. 
12d). Die ursprüngliche Meinung des A. ging aber zweifellos dahin, daß nur die sinnliche 
Lust eine Lust im eigentlichen Wortsinn ist; denn nur diese kann gemeint sein, w'enn das 
Lustprinzip damit begründet wird, daß „wir unwillkürlich von Kindheit an zur Lust uns 
hinneigen und ihrer teilhaftig befriedigt sind, andrerseits nichts so sehr meiden als den ihr 
entgegengesetzten Schmerz“ (D. L. II 88). Ob er daneben auch rein seelische oder geistige 
Lustgefühle anerkannt hat, erscheint zweifelhaft; jedenfalls jnußte es ihm schwer werden, 
die Theorie von der Augenblicklichkeit und Vereinzelung der Lust auch auf die yiviixai 
rjfkirai auszudehnen, da die geistige Lust stets über den Augenblick hinausgreift und ein 
universelles Moment in sich enthält. Wenn er sie als Lust gelten ließ, so konnte er dies 
wohl nur in dem Sinne, daß sie ein gewisses Surrogat für die eigentliche, sinnliche Lust 
sei, wo diese nicht erreicht werden kann. 

Wie sehr es den Kyrenaikem nur um die letztere zu tun war, geht auch daraus hervor, 
daß sie irgendwelche sittliche oder ästhetische Rücksichten bei der Jagd nach der Lust 
nicht anerkannten: was man gerecht, edel oder schimpflich nennt, ist lediglich eine Sache 
der Konvention; auch vor Diebstahl, Ehebruch, Tempelraub wird der Weise nach Theodores 
nicht zurückschrecken, um seine Lust zu befriedigen.' Auch hier wiederholt sich also der 
sophistische Gegensatz von (f vmg und ró/mç, Und das natürliche, individuelle Lustgefühl wird 
als absolutes Motiv des Handelns statuiert. Noch rücksichtsloser als bei den Ausartungen 
des Kynismus tritt hier der egoistische, individualistische und naturalistische Zug zutage, 
welcher der gemeinsamen Fragestellung beider Lehren zugmnde lag. 

Wenn später Annikeris unter Beibehaltung des egoistischen und hedonischen Grund- 
prinzips auch die sympathischen Gefühle der Freundschaft und Geselligkeit, des Familien- 
sinns und der Vaterlandsliebe als Lustquellen gelten läßt,* so ist dies schon ein Ueher- 
gang zu der epikureischen Umgestaltung des Hedonismus. 

Das Gute ist also für Aristipp nichts anderes als die möglichst intensive 
Lust des Augenblicks. Es zu erreichen bedarf es aber der Einsicht, der 
(pQÓvr-jaiç. Das ist das sokratische Element in diesem Hedonismus. Allein 
die Einsicht kann dem Menschen zur Glückseligkeit verhelfen, und darum, 
aber auch nur darum, ist auch sie ein Gut.® Sie befreit den Menschen von 
Vorurteilen, von religiösem Aberglauben und selbstquälerischen Leiden- 
schaften und lehrt ihn, die Güter des Lebens in der verständigsten Weise 
auszunützen. Sie gibt vor allem dem Weisen jene Sicherheit in sich selbst, 
durch welche er davor bewahrt bleibt, dem Getriebe der Außenwelt haltlos 
anheimzufallen; sie befähigt ihn, seine Umgebung und die Verhältnisse zu 
beherrschen und seinen Wünschen dienstbar zu machen und auch im Genuß 
seiner selbst Meister zu bleiben.^ Auch der Hedoniker sucht, wie der Kyniker, 
die souveräne Freiheit des Individuums gegenüber der Welt und dem Welt- 
lauf an sich zu verwirklichen, aber nicht durch Entsagung, sondern durch 
vernünftiges Auskosten der Lust des Lebens.® So zeichnet im Gegensatz 
zu dem weitabgekehrten Ideal des Kynikers der Hedonist den Weisen als 
den vollendeten Weltmann, wie er mit offenem Sinn das Leben genießt, 
allem die beste Seite abzugewinnen weiß, skrupellos mit überlegenem Geiste 
die Dinge und die Menschen benützt, dabei aber sich nie im Genüsse ver- 
gißt, seiner Begierden Herr bleibt, nie das Unmögliche will und auch in 

^ D. L. II 88: eivai ò'f j 'ijv {jòm^qv àya{^òv 
xãv àjtò TÍòv àayj)(A.Qxáiow. yévtjrai. 98 : /urjôév 
xe Eirai <f>vasi Òixaiov x] xaXòv 1} aínyoóv, àkka 
vófw) xal fâei — nämlich zur Abschreckung 
(ler Unvernünftigen (ib. 99). 

^ D.L.IÍ96; Clemens Alex. Strom. II498 P. 
® D. L. II 91 : xí]v fpQÓv7]oiv àyai}òv fiev eivai 

/JyovoiVy ov òi kavxxp' òe. atoexi/^Vy à)JÁ òui xà 

è'i ainí/ç jreQiyiyvófÀ^m. 
^ D. L. II75 über sein Verhältnis zur Laís : 

eyo), uXá' ovx eyofxai. Vgl. Hör. Ep. I 1,18: et 
xnihi res, non me rebus suhiungere conor. 

? Stob. Anthol. III 17 p. 493 W. : xgarel 
\ {)òovtiç ovy 0 aTTsyófÀevoç, dXÀ' ó ygcógsvoç fier, 

fÒj JlQOFXipFOÔfiei'OÇ ÒS. Vgl. D. L. VI 69, 75. 



112 II. Die eudämonologische Periode. 

weniger glücklichen Tagen Ruhe und Heiterkeit der Seele siegreich zu be- 
wahren vermag. 

So gewifs Aristipp damit ein originelles, scharf umrissenes Lebensideal aufgestellt hat, 
so gewiß gehört eine ganz exzeptionelle persönliche Ausstattung dazu — wie er selbst sie 
zweifellos, auch nach Platons Zeugnis,' besessen hat — es praktisch durchzuführen, üeher- 
dies tritt, wie man leicht sieht, bei einer solchen Lebensführung, sobald man sie einiger- 
maßen ideal nimmt, unm'erklich an Stelle des Prinzips der Augenblickslust eine dauerhafte 
Geniütsstimmung der Euthymie, die ans der hedonistischen Theorie als solcher schlechter- 
dings nicht zu erklären ist.'^ Schon die Forderung, daß man zur Vermeidung von Unan- 
nehmlichkeiten auf eine sich darbietende Lust verzichten und in der Regel dem Gesetz und 
Herkommen sich fügen soll, läßt sich mit dem Grundsatz, daß die einzelne Lust als solche 
erstrebenswert ist, nicht vereinigen. Woher aber in schlimmen Lebenslagen, beispielsweise 
bei schweren körperlichen Leiden die innere Heiterkeit kommen soll, ist vollends nicht zu 
sagen, da eine moralische Trostquelle, ja sogar eine Befriedigung im Gedanken an genossene 
Lust ausgeschlossen ist.® So ist es ganz begreiflich, daß in der weiteren Entwicklung der 
Schule, in die freilich auch kynische und stoische Einflüsse eingreifen, zunächst statt der 
einzelnen Lust ausdrücklich der dauernde Gemütszustand der Freude zum irAoj er- 
hoben wird (Theodoros bei D. L. 11 98). Aber auch eine andere, der ursprünglichen Tendenz 
geradezu entgegengesetzte Folgerung, die Hegesias gezogen hat, der vom Hedonismus aus 
zu einem förmlichen Pessimismus gelangte, kann uns nicht befremden. Soll die Lust 
den Wert des Lebens au.smachen, so verfehlt es bei der großen Masse der Menschen seinen 
Zw’eck und wdrd wertlos. Das Streben nach Glückseligkeit, lehrte Hegesias, ist unerfüllbar; 
keine Einsicht, kein Reichtum schützt uns vor den Leiden, w-elche die Natur dem Körper 
auferlegt, und das Höchste, was wir erreichen und als re/oi erstreben können, ist die 
Schmerzlosigkeit, die am sichersten im Tode winkt. Wenn er von diesem Standpunkte aus 
die Sünden der Menschen als Wirkungen übermächtiger siaOrj bezeichnete, die deshalb der 
Verzeihung, nicht des Hasses w'ürdig seien, wenn er vom Weisen verlangt, daß er sein 
Hauptaugenmerk nicht sowohl auf die Erlangung der àyaOù als auf die Vermeidung der 
xaxii richten solle, und geradezu die ãôiaqrogta jtsqI ra nonjuxà xfjç tjòorije pi'edigt (Diog. 
L. VI 95 ff.), so steht er damit der kynischen Anschauung so nahe, daß uns die spätere 
Verbindung beider Standpunkte bei Bion und Menippos nicht wumdem kann. Und w^enn 
schließlich Annikeris zwar wieder zu einer positiven Auffassung des Lebenszieles zurück- 
kehrt, aber doch der sinnlichen Lust die edleren Genüsse geistiger Art zur Seite treten läßt, 
so zeigt sich auch darin die innere Unmöglichkeit des strengen Hedonismus und die Not- 
w'endigkeit einer Fortentwicklung, die nun allerdings in der Art, wie Annikeris sie vomahm, 
zur gewöhnlichen Ansicht zurückführte und damit die Existenz der kyrenaischen Schule 
überflüssig machte. Mit Annikeris ist sie darum auch verschwunden. 

Die Isolierung des Individuums zeigt sich endlich auch bei den Hedonikern 
in ihrer Gleichgültigkeit gegen das staatliche Leben. Aristipp freute sich 
bei seinem sophistischen Wanderleben, daß ihm keine Beteiligung an irgend- 
einem Staatsleben seine persönliche Freiheit beeinträchtige,* und Theodoros 
nannte die W’elt sein Vaterland und patriotische Aufopferung eine Torheit, 
über welche der Weise erhaben sei® — Aussprüche, in denen die Kyrenaiker 
bis zu fast wörtlicher Übereinstimmung mit den Kynikern Zusammentreffen, 
und in denen der Niedergang des altgriechischen Wesens seinen charak- 
teristischen Ausdruck fand. 

' D. L. II 67 : ooi fxovfp Òéòotai xai yXavíòa 
xpégeiv xai gáxos. 

Nach Aelian (1. c.) verwarf Aristipp be- 
sonders energisch, daß man sich wegen etwas 
Vergangenem nachträglich und wegen etwas 
Bevorstehendem zum voraus absorge: svêv- 
fiiag yàg òfty/xa rò roiovro xaí Î'?.ew òiavoíaç 
aTlÓÒEl^lç. 

® H. Gompeez hat von dem Kyrenaismus 
eine in mancher Beziehung treffende und tief- 
dringende, jedoch auch stark idealisierende 
Darstellung gegeben, w'enn er z. B. die kyre- 
naische Hedonik den ,anderen Erlösungs- 

religionen“ als gleichwertig an die Seite stellt 
(Die Lebensauffassung der griechischen Philo- 
sophen S. 132). Wie von hedonistischen Prin- 
zipien aus der Mensch imstande sein soll, 
,aus jeder beliebigen Lebenslage ein Maxi- 
mum von Lust herauszupressen“, ist schwer 
einzusehen. — Im übrigen sind wir von einem 
klaren Verständnis der aristippischen Hedonik 
noch weit entfernt, und gründliche Unter- 
suchung hat hier noch ein dankbares Feld. 

* Xen. Meifi. II 1, 8 ff. 
® D. L. II 98. 
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Zu den Dingen, welche die Hedonisten mit Gleichgültigkeit beiseite schoben, gehörte 
auch der religiöse Glaube. Befreiung von religiösen Vorurteilen galt ihnen als unerläßlich 
für (len Weisen;' aber es ist nichts darüber berichtet, daß sie etwa der positiven Religion 
eine andere Auffassung gegenübergestellt hätten. Theodoros sprach den Atheismus ganz 
offen aus, und Euhemeros erdachte zur Erklärung des Glaubens an die Götter die noch 
heut nach ihm benannte (und in der neueren Anthropologie vielfach wieder zur Geltung 
gelangte) Theorie, wonach der Kultus der Götter und Heroen aus der Verehrung von Herr- 
schern und sonst ausgezeichneten Menschen sich entwickelt haben soll (Cic. de nat. deor. I 42; 
Sext. IX 17). — Sehr gründlich handelt über Euhemeros F. .Tacoby bei Pauly-Wissowa.. 

2. Der griechische Idealismus: Platon. 

38. Im Kampf um die Naturphilosophie hatten schließlich trotz aller 
Verteidigungsversuche ihrer Anhänger die Gegner den Sieg behalten. In 
der Philosophie selbst stellten sich ihr erkenntnistheoretische Schwierigkeiten 
entgegen, derer man noch nicht recht Herr zu werden wußte, und äußere 
— politische — Umstände kamen hinzu, um sie im Hauptstrome der 
philosophischen Entwicklung zunächst zu einem bloßen Lehrgegenstande 
herabzudrücken und schließlich ganz verschwinden zu lassen. Bei Sokrates 
und den sog. Sokratikern spielt sie gar keine Rolle mehr. Sie ist in ihren 
bisherigen Formen nicht gerade widerlegt, aber man ist mißtrauisch ge- 
worden und vermißt vor allen Dingen ihre Bedeutung fürs Leben, um das 
man sich jetzt in erster Linie kümmert. An die Stelle der Naturphilosophie 
ist die Ethik getreten. Und ethische Probleme stehen auch bei dem Schüler 
des Sokrates im Vordergründe, der die Gedanken des Meisters am schärfsten 
durchdacht hat, eben dadurch aber zu einer neuen Grundlegung der Ethik 
geführt wurde, in deren Problematik nun auch der Keim zum Wiedererstehen 
naturphilosophischer Spekulation enthalten war. In Platon erhebt die Natur- 
philosophie von neuem ihr Haupt, um jetzt von der ethischen Basis aus 
einer ganz neuen Lösung teilhaftig zu werden. Aber die ist bei Platon noch 
im Werden und hat, wie auch jede andere Disziplin, erst in der die ganze 
bisherige Entwicklung abschließenden Zusammenfassung des Aristoteles ihre 
volle Ausbildung erhalten. 

Platon, der Sohn des Ariston und der Periktione, nach der wahrschein- 
lichsten Annahme im Frühling 427 geboren, gehört mütterlicherseits zu 
einem der vornehmsten Geschlechter Athens. Mit allen Vorzügen des Geistes 
und des Leibes ausgestattet empfing er eine sorgfältige Ausbildung, welche 
ihn früh auch mit den wissenschaftlichen Theorien, für die man .sich in 
Athen interessierte, vertraut gemacht hat. Die politische Aufregung der 
Zeit, der Zusammenbruch der athenischen Machtstellung nach der sizilischen 
Expedition, der Umsturz der demokratischen Verfassung im Jahre 411, das 
anfangs so verheißungsvolle Wiedereingreifen des Alkibiades, die erneuten 
Mißerfolge nach außen und Wirren im Innern, das alles muß auf den heran- 
reifenden Jüngling tiefen und nachhaltigen Eindruck gemacht und ihn bald 
von aller Politik abgeschreckt, bald mit dem glühendsten Eifer patriotischer 
Reform erfüllt haben, Gefühle, die bis in seine spätesten Werke hinein 
deutlich und oft leidenschaftlich nachklingen.* Andrerseits zog ihn die reiche 

‘ D. L. II 91. 
* Vgl. die Schilderung im siebenten Brief 

4324b ff.), aus der nur die bezeichnenden Worte 

herausgehoben werden mögen : diore fie to 71qü>- 
rov jioXÁ^ç fieoiòv ôvia ÓQf^irjç 83zi to ngáneiv 
rà xoivà . . . rílrrrtõvra tXiyyiãv etc. 

Handbuch der kíass. Altertumswissenschaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 
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Kunsientfaltung des Zeitalters unwiderstehlich an, und er versuchte sich 
in mancherlei Arten der Dichtung. Beide Neigungen lassen sich durch 
Platons ganze Philosophie hindurch verfolgen, einerseits in der lebhaften, 
wenn auch inhaltlich wechselnden Beziehung, die seine wissenschaftliche 
Lehre zu den Problemen des Staatslebens immer bewahrt hat, andrerseits 
in der zum Alter hin freilich abnehmenden, künstlerisch yollendeten Form 
seiner Dialoge. Zunächst jedoch trat beides hinter der bewundernden Ver- 
senkung in die Persönlichkeit und die Lehre des großen Meisters Sokrates 
zurück, dessen treuer, alle andern philosophisch weit überragender Schüler 
er eine Reihe von Jahren bis zu dessen Tod und im Herzen sein Leben 
lang geblieben ist. 

Von allgemeineren Werken über Platon u. seine Lehre sind zu nennen: W. G. Tennb- 
MANN, System der plat. Philos., Bd. 1—4 (Lpz. 1792—95). — Fb. Ast, Pl.s Leben und Schriften 
(Lpz. 1816). — K. F. Hermann, Gesell, u. Syst, der plat. Philos., Bd. 1 [einz.] (Heid. 1839). — 
G. Grote, Platon and the other companions of Soer. (Lond. 1865, new ed. 1885). — Heinr. 
V. Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, Teil 1—3 (Gott. 1862—1875). — 
A. E. Chaignet, La vie et les écrits de PI. (Par. 1871). — Walt. Pater, Plato and Plato- 
nisme (Lond. 1893, deutsch von H. Hecht, Jena und Lpz. 1904). — W. Windelband, Platon 
(Stuttg. 1898, 6. Aufl. 1920). — C. Piat, Platon (Par. 1906). — A. E. Taylor, Plato (Lond. 
1908). — A. Barre, Platon (Les grands philosophes Par. 1908). — Const. Ritter, Platon. 
Sein Leben, seine Schriften. In 2 Bänden. (Münch. 1910 u. 1923). — J. Cohn, Platon'* 1911 
(N. G. 176). — James Adam, The vitality of Platonism and other essays (Cambr. 1911). — 
P. Natorp, pi. (E. V. Aster, Große Denker 1912). — M. Wundt, PI. Leben u. Werk (Jena 
1914). — U. V. Milamowitz-Moellendorpf, PI. I u. II, (Berk 1919). — A. Goedeckembyer, PI. 
(Münch. 1922). 

Uebci das Leben des Philosophen liaben — wie begreiflich, in mehr enkomiastischer 
Weise — schon seine nächsten Schüler, Speusippos, Hermodoros u. a., gehandelt, von einem 
weniger wohlwollenden Standpunkt aus der Peripatetiker Aristoxenos. Erhalten sind die 
Darstellungen von Apuleius und Olympiodoros (abgedr. in Cobets Ausgabe des Diog. Laert., 
letztere auch in einigen Platoausgaben), terner die ,Vita Platonis“, welche den Anfang der 
IlQolEyófisva xrjs nXáxwvoç (fdoaocf íaç bildet und von K. F. Hermann im 6. Band seiner Plato- 
ausgabe herausgegeben wurde. Hierzu kommen die Philodem-Fragmente in den herkulanens. 
Rollen (Academicoram philosophorum index Herculanensis ed. S. Mekler, Berol. 1902). — 
Eine sehr wichtige Quelle bilden die sog. platonischen Briefe, von denen neuerdings teils 
(z. B. von H. Raeder und 0. Apelt) die meisten, teils wenigstens einzelne, besonders der 
große 7. Brief für echt oder doch aus Platons vertrautestem Kreise stammend gehalten werden. 

Ob PI. von väterlicher Seite aus dem Kodridengeschl. stammte, ist zweifelhaft (vgl. 
Wilamowitz-Moellendorfp, PI. I 35), auf mütterlicher konnte er seine Abkunft zu Solon 
hinauf verfolgen. Für die Bestimmung seines Geburtsjahres fällt hauptsächlich die Aussage 
des Hennodoros ins Gewicht, er sei bei seiner üebersiedlung nach Megara, also unmittelbar 
nach dem Tode des Sokrates (399), 28 Jahre alt gewesen. Daß sein Geburtstag in der 
Akademie am 7. Thargelion gefeiert wurde, hängt möglicherweise mit dem Apollonkult zu- 
sammen, auf welchen sich auch manche, wie es scheint, früh entstandene Legenden über 
den Philosophen beziehen. 

Daß Platon in den gymnastischen und musischen Künsten die sorgfältigste Ausbildung 
genossen hat — einzelne seiner Lehrer sind uns sogar mit Namen überliefert — versteht 
sich von selbst. Seine Vertrautheit mit den Dichtern, sein feines Verständnis für Musik 
und Malerei — auch in letzterer soll er Unterricht genommen haben — beweisen seino 
Schriften. Aber auch in den Leibeskünsten soll er sich ausgezeichnet und einmal bei isth- 
mischen Spielen einen Ringerpreis davongetragen haben. — Mit der philosophischen Literatur 
hat er aller Wahrscheinlichkeit nach schon in jungen Jahren Fühlung gewonnen. Seino 
frühe Bekanntschaft mit dem Herakliteer Kratylos ist durch Aristoteles bezeugt.* Neben 
Herakleitos und Protagoras wurden für ihn namentlich die Eleaten, später Anaxagoras und 
die Pythagoreer, zuletzt auch die Atomistik maßgebend. Aber auch die sog. Sokratiker sind 
auf ihn nicht ohne Einfluß gewesen. Zu welchen Zeitpunkten seiner Entwicklung diese ver- 
schiedenen Systeme, deren Spuren sich sämtlich in seinen Werken verfolgen lassen, ihm 
genauer bekannt und mehr oder weniger von Bedeutung für ihn geworden sind, läßt sich: 
im einzelnen nicht mehr ermitteln. 

' Met. 987 a 32. 
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Den Traditionen seiner Familie und den Anschauungen des Sokrates gemäß stand Platon 
in politischer Hinsicht der Demokratie feindlich gegenüber: doch weichen seine politischen 
Anschauungen, wie er sie in seinen Werken niedergelegt hat, auch von denen der histo- 
rischen Aristokratie so weit ab, daß seine durchgängige Enthaltung von dem öffentlichen 
Leben seiner Vaterstadt ganz begreiflich erscheint. Daß er sich in seiner Jugend über die 
Mode des Tages hinaus mit epischen und dramatischen Dichtungen befaßt hatte, ist trotz 
der Unsicherheit der einzelnen daran geknüpften Anekdoten nicht zu bezweifeln. 

Den Beginn seines Umgangs mit Sokrates, der zugleich das Ende seiner dichterischen 
Versuche bildete und sein Interesse dauernd der philosophischen Arbeit zuwandte, setzt 
Diogenes (vielleicht nach Hermodoros) in das 20. Lebensjahr (III 6). Daß Platon schon bei 
Lebzeiten des Meisters mit seiner philosophischen Schriftstellerei begonnen hat, wird neuer- 
dings, obwohl von anderer Seite als psychologische Unmöglichkeit abgelehnt, von manchen 
Gelehrten mit ziemlicher Zuversicht behauptet.' 

Nach dem Tode des Sokrates ging Platon zunächst mit anderen Schülern 
des Meisters für einige Zeit zu Eukleides nach Megara. Nach Athen zurück- 
gekehrt begann er neben den wissenschaftlichen Unterhaltungen, an denen 
der Schüler des Sokrates sicher festgehalten hat, seine schriftstellerische 
Tätigkeit, in der es ihm vor allem darauf ankam, die in der Gerichts- 
verhandlung zutage getretene falsche Auffassung des Sokrates zu berichtigen 
und ihn von der Sophistik, mit der ihn die öfPentliche Meinung zusammen- 
warf, scharf abzulösen. Spätestens im Frühjahr 390 aber trat er eine Reise 
an, die ihn wahrscheinlich nach Ägypten und Kyrene führte, wo er den 
Mathematiker Theodores, dem er in dem Dialog Theaitetos ein Denkmal 
gesetzt hat, kennen lernte oder, falls er mit ihm schon in Athen bekannt 
geworden war, besuchte. Von da aus ging er nach Großgriechenland und 
Sizilien und trat hier nicht nur mit den Pythagoreern in persönliche Be- 
rührung, sondern kam auch an den Hof des älteren Dionysios nach Syrakus. 
Hier knüpfte er genaue Beziehungen mit dessen Schwager Dion an, auf 
dessen lebhaften und hochstrebenden Geist die Persönlichkeit und die Lehre 
des großen Atheners tiefen und nachhaltigen Eindruck machte, wie auch 
er den günstigsten Eindruck von ihm empfing.'* Der Tyrann selbst dagegen, 
sei es nur aus Verdruß über Platons freimütige, seiner eigenen Auffassung 
des Herrscherberufs direkt zuwiderlaufenden Ansichten, sei es weil dieser 
durch seine Freundschaft mit dem Führer der aristokratischen Partei un- 
willkürlich in die politischen Gegensätze und Parteiungen des Hofes ver- 
wickelt worden war, entledigte sich des unbequemen Philosophen, indem 
er ihn durch den Führer einer spartanischen Gesandtschaft nach Griechen- 
land zurückbringen und auf dem Sklavenmarkt von Aegina als Kriegs- 
gefangenen verkaufen ließ. Ein anwesender Kyrenaiker, namens Annikeris, 
soll ihn dann freigekauft und (wohl im Sommer 388) nach Athen geschickt 
haben. Hier gründete er bald darauf (387 oder 386) in dem akademischen 
Gymnasium seine wissenschaftliche Gesellschaft, in der er teils dialogisch, 
teils im längeren Vortrage seine Philosophie einem wachsenden Kreise von 

‘ Vgl. C. Ritter, Platon I S. 56 und H. 
Mutschmann (Henn. 46, 1911, S. 47S ff.), der 
die Entstehung des Dialogs Charmides 1. J. 403 
zu erweisen sucht. — Die Lysis-Anekdote, wo- 
nach Sokrates sich über seine Behandlung 
in diesem platonischen Dialog scherzhaft be- 
klagt haben soll, spielt hierbei freilich keine 
Rolle, zumal da dieser ohne Zweifel einer 

späteren Periode von Platons Schriftstellerei 
angehört. Andrerseits bildet die Stelle in der 
Apologie 39 d kein Hindernis ; denn Sokrates 
spricht hier nur von èXéyj/ovreg, die er zurück- 
gehalten habe, also von Streitschriften gegen 
die Athener: solche waren aber diese ersten 
sokratischen Dialoge nicht. 

“ Brief 7 p. 335 c ff. 
8 
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Freunden und Jüngern mitteilte, deren zugleich geselliger Verkehr in den 
monatlich stattfindenden Symposien seine Höhepunkte hatte. 

lieber die einzelnen Daten für diesen in den Quellen keineswegs überall gleichmäßig 
berichteten Teil des Lebens s. E. Zeller II* 402 fif. und U. v. Wilamowitz-Moellendoeff, 
PI. I. Daß Platons „Wanderjahre“ nicht ununterbrochen vom Tode des Sokrates bis zu dem 
Mißerfolg in Syrakus gedauert haben, ist ebenso wahrscheinlich, wie daß er inzwischen 
schon in Athen, wenn auch im engeren Kreise und noch nicht in der geschlossenen Organi- 
sation der Akademie seine Lehrtätigkeit begonnen hat. Auch die literarische Tätigkeit, welche 
wir in diese Zwischenzeit zu verlegen haben, ist wesentlich von dem einheitlichen Gedanken 
erfüllt, den Sokrates gegen die literarische Erneuerang der Anklage durch den Rhetor Poly- 
krates (D. L. II 39) und die sokratische Lehre, wie sie Platon auffaßte, gegen die mehr als 
je blühende Sophistik zu verteidigen. Ob Platon während des korinthischen Krieges, wo in 
Athen wieder die Demokratie herrschte, aus politischen Gründen zum zweiten Male die 
Heimat verließ, oder an den Feldzügen selbst sich beteiligte, wie neuerdings angenommen 
wird, muß dahingestellt bleiben. Am syrakusanischen Hofe hat er wohl schon damals, viel- 
leicht im Bunde mit Pythagoreern, versucht, seine politischen Grundsätze durch Einwirkung 
auf den Tyrannen zur Geltung zu bringen. Wenn für Platons Reisen überhaupt — worauf 
C. Ritter mit Recht aufmerksam macht (S. 98 ff.) — der sittlich politische Zweck stets im 
Vordergrund stand, so hat ihn sicherlich eben dieses politiscbe Interesse vor allem an die 
Residenz des mächtigsten Herrschers der Zeit geführt, dessen gewaltige Leistungen er un- 
beschadet seiner Mißbilligung von dessen Herrschermethode gewiß zu würdigen wußte.' 

Platons Lehrtätigkeit ist wohl im Anfang ganz in sokratischer Weise als eine begriffs- 
bildende Unterhaltung, als gemeinsames Suchen eingerichtet gewesen. Je mehr aber einer- 
seits seine eigene Ansicht fertig wurde, und je enger sich die Schulorganisation der Aka- 
demie gestaltete, um so lehrhafter wurde seine Wirksamkeit und um so mehr nahm sie 
die Gestalt des Vortrags an, wie denn von Aristoteles und anderen Schülern später solche 
Vorlesungen herausgegeben worden sein sollen. Dieser Uebergang von der dialogischen oder 
katechetischen zur akroamatischen Behandlung spiegelt sich in gewissem Sinne auch in der 
Anlage seiner schriftlichen Werke, wo das gemeinsame Suchen und Erarbeiten, das freilich 
gerade in den frühesten Dialogen mehr ein scheinbares und nur in einzelnen Partien (z. B. 
der Politeia) ein ernsthaft kontradiktorisches ist, der direkten, zusammenhängenden Mit- 
teilung der Gedanken durch Sokrates oder, in den spätesten Werken, eine andere fingierte 
Person Platz macht. Uebrigens steht nichts der Annahme entgegen, daß diese verschiedenen 
Lehrarten in der Akademie für die verschiedenen Unterrichtsstufen nebeneinander Anwendung 
fanden. Dabei ergab es sich von selbst, daß ältere, gereiftere Schüler mit der Zeit den 
Meister beim Unterricht unterstützten, bezw. in seiner Abwesenheit vertraten (so Speusippos, 
Xenokrates u. a.), während andrerseits selbständige Gelehrte, wie der Pythagoreer Archytas, 
der Astronom Eudoxos, der Polyhistor Herakleides Pontikos, in fruchtbarer Wechselbeziehung 
zur Akademie standen, ohne dem engeren Schulverband anzugehören: 

Aus der Lehrtätigkeit in der Akademie, welche die ganze zweite Hälfte 
seines Lebens ausgefüllt hat, ließ sich der auch als Staatslehrer berühmte 
Philosoph nur zweimal durch die Hoffnung auf eine Erfüllung seiner poli- 
tischen Ideale herausreißen. Nach dem Tode des älteren Dionysios suchte 
er auf Dions Veranlassung den jüngeren im Sinne seiner politischen An- 
schauungen zu beeinflussen. Aber nachdem er schon bei dem ersten Ver- 
such im Jahre 366/5 keinen Erfolg gehabt hatte, brachte ihn die dritte 
sizilische Reise, 361/0, wiederum in persönliche Gefahr, aus der ihn nur 
das energische Eintreten der Pythagoreer, welche, an ihrer Spitze Archytas, 
die tarentinische Macht repräsentierten, gerettet zu haben scheint. 

Achtzig Jahre alt ist Platon im Jahre 347 gestorben, bewundert von 

* C. Ritter a. a. 0. S. 84: „Dabei wollen 
wir nicht unbeachtet lassen, daß Platon Ge- 
danken einer groß angelegten Politik nicht 
ferne lagen und daß schon im Gorgias 473 d 
(vgl. 526a) die leise Andeutung jener Ueber- 
zeugung sich findet, die in der Politeia und 
anderen späteren Schriften ganz offen von 
P. vertreten wird, es könnte die ungesetzlich 

erworbene Macht eines Tyrannen unter Um- 
ständen gerechtfertigt werden durch ver- 
nünftige, sittlich gute Aufgaben, die er sich 
setzte.“ In dieser Hinsicht steht Aristoteles 
auf einem andern, idealistischeren, Stand- 
punkte (pol. 1325 b 5: S nagaßairmv ovüiv Sv 
T'gXixovrov xaroQÜMoeiev voregov öoov jiaOBX- 
ßeßjjxe rijs ägsrijs). 
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der Mitwelt und als ein Heros von der Nachwelt gefeiert, ein Mann, der, 
wie er alle Vorzüge der leiblichen Erscheinung mit denjenigen der intellek- 
tuellen und sittlichen Kraft vereinigte, so auch die schöne Lebensführung 
des Griechentums durch eine Tiefe des geistigen Daseins adelte, welche 
ihm in der Geschichte der menschlichen Weltanschauung eine unvergäng- 
liche Nachwirkung gesichert bat. 

Der politische Charakter der zweiten und dritten sizilischen Reise steht ganz außer 
Zweifel, was nicht verhindert anzunehinen, daß Platon dabei im Verkehr mit den Pytha- 
goreern seinen wissenschaftlichen Interessen nachging, üebrigens war Platon nach Syrakus 
gegangen keineswegs mit enthusiastischen Hoffnungen, sondern nur zögernd und aus Pflicht- 
gefühl, weil er es für eine Ehrensache hielt, dem Drängen Dions folgend wenigstens den 
Versuch zu einer praktischen Anwendung seiner politischen Ideen zu machen. Er bemerkte 
bald, daß die Partei, welcher an der Erhaltung des seitherigen Regiments gelegen war 
imd an deren Spitze Philistos stand, den Herrscher, der den Philosophen nur zur Befriedi- 
gung seiner wissenschaftlichen Eitelkeit zu benützen gedachte, mit Mißtrauen gegen seine 
Philosophie und seine Freundschaft mit Dion zu erfüllen bestrebt war. Und zur dritten Reise 
entschloß er sich nach den gemachten Erfahrungen noch weit schwerer und eigentlich nur 
aus Aufopferung für diesen, den er allerdings für fähig hielt, ein philosophischer Herrscher 
zu werden und dessen unglückliches Ende (353) ihm den tiefsten Schmerz bereitete. 

Die Angaben der Alten über die Lebensdauer und den Tod des Philosophen difterieren 
nur um wenig und lassen sich leicht in der Annahme vereinigen, daß er in der Mitte des 
Jahres 347 starb. Es heißt, daß ihn der Tod bei einem Hochzeitsmahle überraschte. Die 
Angabe Ciceros (Cato 5) — scrihenn est mortuns — bedeutet wohl nur, daß er bis zum Tode 
an seinen Werken arbeitete und feilte. Die Verdächtigungen seines Charakters in der späteren 
Literatur entstammen der Gehässigkeit der Schulpolemik; sie wmrden, von allem anderen 
abgesehen, auch durch den achtungsvollen, wenngleich etwas kühlen Ton widerlegt, in dem 
Aristoteles auch da, wo er sachlich den Platon bekämpft, von ihm redet. (Vgl. unten § 46) 

Den sichersten Eindruck der platonischen Persönlichkeit gewinnen wir 
aus seinen Schriften. Man weih nicht, was man daran mehr bewundern 
soll, den unvergleichlichen Reiz der Darstellung, der in dem Zauber der 
Sprache, in der abgeklärten Schönheit der Komposition und der vollendeten 
dichterischen Gestaltungskraft beschlossen liegt, oder den unerschöpflichen 
Reichtum des Inhalts, die Tiefe und Erhabenheit der philosophischen An- 
schauungen, die kritische Schärfe und Energie der Gedankenentwicklung, 
die olympische Sicherheit und Souveränität in der Beherrschung des Ganges 
der wissenschaftlichen Untersuchung. Oder vielmehr das Große, wahrhaft 
Einzigartige dieser Schriften liegt in der wunderbaren Vereinigung aller 
dieser formalen und sachlichen Vorzüge: sie sind zugleich wissenschaftliche 
Untersuchungen ersten Ranges und Kunstwerke von unvergänglicher Schön- 
heit. Das Größte aber an ihnen, wodurch sie erst ihre volle Weihe erhalten, 
ist der tief sittliche Ernst, das heilige Pathos lebendigster Überzeugung, 
wodurch Platon zum Propheten einer Weltanschauung wird, die, in dem Lebens- 
werk des Sokrates wurzelnd, aber von ihm selbst in unablässiger Arbeit 
nach allen Seiten ausgestaltet, bereichert und vertieft, in ihren Grundzügen 
mit vollkommener Treue gegen sich selbst festgehalten bis zum Tode, das 
geistige Leben der Menschheit unendlich gehoben und befruchtet hat und 
ein unverlierbares Ferment alles philosophischen Denkens geworden ist. 

Ihrer äußeren Form nach sind diese Schriften, mit der selbstverständ- 
lichen Ausnahme dev^Ajiohtyía 2'œxoàrovç, sämtlich Dialoge, eine Literatur- 
gattung, die aus der sokratischen Methode des Wahrheitssuchens hervor- 
wuchs, wie denn auch in den meisten der platonischen Dialoge Sokrates 
im Mittelpunkt des Ganzen steht und der Leiter des Gesprächs und der 
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Träger des Gedankenfortschritts ist. Nur in den Altersschriften tritt, ent- 
sprechend dem vom sokratischen Ausgangspunkt weiter abliegenden Inhalt, 
auch die Person des Sokrates mehr und mehr, schließlich ganz zurück und 
auch die allmählich immer schmuckloser werdende Dialogform bildet zuletzt 
nur noch eine schablonenhafte Einfassung des zusammenhängenden dog- 
matischen Lehrvortrags. 

Der freien und mannigfaltigen Form der Dialoge entspricht es nun auch, 
daß sie dem Inhalt nach keineswegs scharf voneinander abgegrenzt sind, 
sondern vielfach dieselben Probleme, nur von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus und auf verschiedenen Erkenntnisstufen behandeln und, wiewohl jeder 
einzelne Dialog ein charakteristisches Hauptthema hat, doch mehr oder 
weniger über den ganzen platonischen Gedankenkreis sich ausbreiten. Nur 
von zwei Werken kann man mit einigem Recht sagen, daß der Philosoph 
in ihnen das Ganze seiner jeweils erarbeiteten Weltanschauung geben wollte 
und gegeben hat, in der Politeia und in den Gesetzen. Die anderen ver- 
danken wohl meistens ihre Entstehung einem bestimmten literarischen oder 
polemischen Anlaß, sind hervorgegangen aus dem Bedürfnis, sich mit den 
herrschenden Zeitmeinungen oder philosophischen Richtungen auseinander- 
zusetzen, oder auch als poetische Wiederholung wissenschaftlicher Erlebnisse, 
als Niederschlag der philosophischen Erörterungen und Verhandlungen in 
der Akademie zu betrachten. 

Einen eigenartigen Reiz erhalten manche der platonischen Dialoge (z. B. 
Gorgias, Symposion, Politeia) durch die eingestreuten Mythen, in welchen 
der Philosoph, meist am Beginn oder Schluß der Untersuchung, dasjenige, 
was er begrifflich nicht oder noch nicht entwickeln will oder kann, im 
Gewand der dichterischen Erzählung zum Ausdruck bringen und so gewisser- 
maßen auf das Gemüt des Lesers wirken will. Diese Mythen dürfen ebenso- 
wenig als buchstäbliche Wahrheit wie als nur schmückendes Beiwerk und 
reine Phantasie genommen werden: sie sind vielmehr Zeugnisse seiner 
wissenschaftlichen Klarheit und Selbstbescheidung, vermöge welcher er die 
Grenze erkennt, welche der dialektischen Forschung gesteckt ist. 

Unsre Bewunderung Platons steigert sich noch, wenn wir bedenken, daß er selbst seine 
schriftlichen Werke nicht als die höchste geistige Leistung angesehen wissen wollte, sondern 
(nach dem Phaidros) diese ganze Schriftstellerei nur als ein notdürftiges Surrogat für die 
lebendige Rede, für die mündliche Dialektik und ihre zeugende Kraft (vgl. das Symposion) 
betrachtete. Daß es zu jeder Zeit Naturen gibt, denen der platonische Idealismus unver- 
ständlich und unsympathisch ist, und die seine Dialoge, großenteils wenigstens, öd und 
langweilig finden, hat nichts zu besagen gegenüber der ungeheuren Wertschätzung, die er 
als Schriftsteller wie als Philosoph bei der. großen Menge aller Urteilsfähigen, die ihn 
kennen, genießt und immer genießen wird. Wenn dagegen z. B. E. Dührino die großen Vor- 
läufer Platons, einen Herakleitos oder Parmenides, hoch über diesen stellt, so ist dies zwar 
einseitig und ungerecht, aber doch insofern nicht ganz unrichtig, als eben auch Platons 
gewaltiges Genie an jenen grundlegenden philosophischen Offenbarungen sich gebildet und 
entwickelt hat. 

Die szenische Einkleidung der Dialoge, in welcher wir teils reine Phantasie teils stili- 
sierte Wirklichkeit zu erblicken haben, ist von Platon sehr verschieden behandelt, bald 
ziemlich dürftig und nebensächlich, bald mit sichtlichem Behagen und vollendeter drama- 
tischer Anschaulichkeit (wie z. B. im Protagoras, im Phaidon, im Anfang der Politeia, im 
Phaidros — vom Symposion, das ja eigentlich kein Dialog ist, ganz zu schweigen). Hier 
beweist Platon seine dichterische Meisterschaft nicht nur in der Wahl und Ausschmückung 
der Gelegenheiten, bei welchen diese Gespräche stattgefunden haben sollen, sondern ebenso 
in der plastischen Charakteristik der Vertreter der einzelnen Lehren, wobei er sich häufig 
des wirksamen Mittels der Persiflage bedient und zahlreiche Anspielungen macht, die uns 
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freilich vielfacii nicht mehr verständlich sind. Ein weiterer formaler Unterschied besteht 
darin, dah die Gespräche teils unmittelbar als Hede und Gegenrede gegeben, teils nacherzählt 
werden, wobei der Hauptdialog zuweilen in den Rahmen eines andern eingeschoben wird.’ 
Wenngleich im allgemeinen dieser Unterschied kein sicheres Kriterium für die chronologische 
Aufeinanderfolge der Dialoge an die Hand gibt, so ist doch die ausdrückliche Aufkündigung 
jenes unbequemen komplizierten Verfahrens im Theaitetos (143b) schwer mit der Annahme 
vereinbar, daü Platon dasselbe später (z. B. im Phaidon) trotzdem wieder angewandt haben sollte. 

In allen Dialogen, außer (lenen der letzten Period*', ist Sokrates die Hauptperson. Der 
Umschwung in Platons I’ra.xis beginnt im Parmenides, wo Sokrates zwar noch am Gespräch 
stark beteiligt, aber nicht mehr „Protagonist“ ist, sondern dem Eleaten unterliegt. Vom 
So))histes an ist er dann nur noch „Ehrenpräsident“ derV^erhandlung — wälirend der „Fremde“, 
bezw. Timaios und Kritias. das Wort führt —. um in den Nomoi ganz, vom Schau])latz zu 
verschwinden. Eine Ausnahme macht allein der Philebos: hier lag es für Plato nahe, die 
alte Praxis wieder aufzunehmen, weil der Gegenstand, die Untersuchung über das Wesen 
des Guten, ein echt sokratischer ist. Mit Recht macht übrigens H. Raedek darauf aufmerk- 
sam, daß der Sokrates des Philebos ein ganz anderer, sozusagen abstrakterer ist als der- 
jenige der früheren Dialoge, daß er hier am ehesten mit Platon selbst zu identifizieren ist, 
während sonst der platonische Sokrates weder mit dem historischen Sokrates noch mit 
Platon sich deckt (a. a. 0. S. 355 ff. und 52 ff'.). 

Die Nachricht der Alten, daß Platon die Philosophie in Dialektik, Physik und Ethik 
eingeteilt habe,'’ kann sich nur auf seine Lehrtätigkeit in der Akademie beziehen: in den 
Dialogen findet sich diese Einteilung weder direkt noch indirekt. Ueberall sind erkenntnis- 
theoretische. metaphysische, ethische und teilweise auch physikalische Motive so verachlungen, 
daß zwar hie und da das eine oder andere Interesse (im Theaitetos z. B. das erkenntnis- 
theoretische, in der Politeia das ethisch-politische) überwiegt, eine bewußte Sonderung der 
Problemgebiete aber niemals stattfindet. 

Ueber die Mythen Platons handeln Jül. Deuschle (Die plat. Mythen, bes. der Mythus 
im Phaidros, Hanau 1854), C. R. Volquahdsen (Platons Theorie vom Mythus und seine 
Mythen, Progr. Schlesw. 1871), Couturat (De Plat, mythis, Par. 1896), J. A. Stewart (The 
myths of Platon translated with introduction etc., Lond. 1905); über den Gesamtcharakter 
von Pl.s schriftstellerischer Tätigkeit: E. Heitz (in K. 0. Müllers Gesch. d. griech. Lit. II 2, 
S. 148 if.), K. Joël (Zur Erkenntnis der geistigen Entwicklung und der schriftstellerischen 
Motive Pl.s, Diss.. Berl. 1887), R. Hirzel (Der Dialog I S. 174 ff.), I. Bruns (Das lit. Porträt 
der Griechen S. 261 ff.). 

Sämtliche Werke, die im Altertum als Werke Platons galten, sind auf 
uns gekommen; verloren gegangen sind nur einige von den einstimmig 
verworfenen Schriften. Der erhaltenen sind es 44, nämlich 42 Dialoge, dazu 
die (13, bezw. 12) Briefe und die Definitionen (öqoi). Davon galten schon 
im Altertum 8, nämlich 7 Dialoge (neoi ôixaíov, neQi ÙQExfjç, Demodokos, 
Sisyphos, Halcyon, Eryxias, Axiochos), und die öqoi als unecht, so dalà 
noch 36 übrig bleiben, welche Thrasyllos in 9 Tetralogien eingeteilt hat. 
Auch unter diesen wurden schon im Altertum angezweifelt die Anterastai, 
der Hipparchos, die Epinomis und Alkibiades II. Nachdem in neuerer Zeit 
auch von diesen 32 noch eine ganze Anzahl als unecht verworfen worden 
waren — F. Ast hatte nur 14, C. Schaarschmidt gar nur 9 anerkannt —, 
gilt auf Grund der neuesten Forschung die Echtheit des corpus Platonicum 
seinem weitaus überwiegenden Bestände nach als gesichert. Nicht nur alle 
die großen, philosophisch wichtigsten Dialoge, einschließlich des Parmenides, 
Sophistes und Politikos, werden fast allgemein wieder als Werke Platons 
anerkannt, sondern auch einzelne kleinere, viel angefochtene, wie Hippias 
minor und Menexenos, gelten vorwiegend als echt, ja sogar Alkibiades I, 
Hippias major, Ion, Kleitophon und die Epinomis linden ihre Verteidiger, 

’ Ein genaues Schema der Dialoge nach den Unterabteilungen), 
diesen äußeren Einteilungsprinzipien gibt '■* Cic. Acad. I 5, 19. Vgl. jedoch Sext. Emp. 
H. Raeder S. 4811'. (,A. Einfach dramatische VII 16. 
Dialoge. B. Referierende Dialoge“ — je mit 



120 II. Die eudämonologische Periode. 

und von den Briefen werden zumeist wenigstens einzelne, der 3., 7. und 8., 
oder wenigstens der 7. für authentisch gehalten. Als echt platonisch können 
also folgende 25 Dialoge gelten, die hier alphabetisch geordnet sind : Apo- 
logia, Charmides, Euthydemos, Euthyphron, Gorgias, Hippias II, Kratylos, 
Kritias, Kriton, Laches, Lysis, Menexenos, Menon, Nomoi, Parmenides, 
Phaidon, Phaidros, Philebos, Politeia, Politikos, Protagoras, Sophistes, Sym- 
posion, Theaitetos, Timaios. Aber auch für die Echtheit des Hippias I und 
des Ion sprechen überwiegende Gründe. Die Echtheit der meisten und 
wichtigsten unter ihnen ist durch das direkte oder indirekte Zeugnis des 
Aristoteles gesichert, die weiteren aber zum Teil durch Selbstzitate Platons, 
zum Teil durch ihre sprachliche oder sachliche Verwandtschaft und Eben- 
bürtigkeit mit den sicher bezeugten. 

Weit schwieriger als die Frage der Echtheit ist diejenige der chrono- 
logischen Aufeinanderfolge der platonischen Schriften zu beantworten. 
Die früheren Versuche, das Alter der einzelnen Dialoge auf Grund eines 
vorausgesetzten schriftstellerischen Universalplans, den Platon befolgt hätte, 
zu bestimmen, haben heute nur noch historische Bedeutung. Insbesondere 
der Gedanke Ed. Munks, daß Platon nur das Leben und die Lehre des 
Sokrates von seiner Jugend (Parmenides) bis zum Tode (Phaidon) dar- 
stellen wollte, verdient nur als Kuriosum angemerkt zu werden. Verfehlt, 
wenn auch überaus geistreich erdacht und scharfsinnig durchgeführt, war 
auch die Ansicht F. Schleiebmachers, wonach Platon sein von Anfang an 
fertiges Gedankensystem aus pädagogischen Rücksichten seinen Lesern 
nur stückweise und schrittweise mitzuteilen für gut befand. Die richtige, 
historische Betrachtungsweise ist von K. Fb. Hebmann und G. Gbote be- 
gründet worden, nur daß der erstere noch zu sehr unter dem Vorurteil 
stand, als ob der Phaidon und die Politeia die definitive und höchste Stufe 
der platonischen Philosophie darstelle, während Gbote die isolierte Be- 
trachtung der einzelnen Dialoge übertrieb und dadurch das Verständnis für 
die Einheitlichkeit der philosophischen Persönlichkeit und Richtung Platons 
verlor und unmöglich machte. Die neuere Forschung sucht nun die Ein- 
seitigkeiten und Irrtümer der früheren Auffassungen zu überwinden und 
zugleich das Richtige und Wahre in ihnen festzuhalten und zu verbinden. 
Sie verlangt, daß die Schriften Platons — ohne allzu ängstlichen Ausschluß 
der möglicherweise nicht von ihm selbst verfaßten — zunächst einmal ohne 
jede vorgefaßte Meinung über das sog. System Platons jede einzeln für 
sich verstanden und gewertet, sodann in ihrer zeitlichen Stellung zueinander, 
soweit es möglich ist, erkannt und bestimmt werden. Erst dann eröffnet 
sich die Möglichkeit, die Richtung, in welcher sich Platons philosophische 
Anschauungen entwickelt haben — denn von einem System kann keine 
Rede sein —,i genauer und mit annähernder Gewißheit zu bestimmen. Als 

' Vgl. P. Wendland, der sich über die 
neueren Grundsätze und Ziele der Platon- 
forschung sehr lehrreich und temperament- 
voll ausspricht in seinem Aufsatz über Ent- 
wicklung und Motive der plat. Staatslehre 
(PrJbb. 136, 1909, S. 193 ff.), aus dem folgende 
Sätze hervorzuheben sind: „Bei Platon kann 

man geradezu sagen, daß eine einseitig syste- 
matisierende Behandlung das tiefere Verständ- 
nis verbaut und versperrt.“ — „Die immer 
noch nicht überwundene Verwerfung der be- 
deutendsten und gehaltvollsten Dialoge, zu 
der die Auffassung Platons als eines starren 
Doktrinärs geführt hat, gibt den besten Be- 
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hauptsächlichstes und zuverlässigstes Mittel zur Feststellung des chrono- 
logischen Verhältnisses der Werke Platons hat sich die von L. Campbell 
inaugurierte, von W.Dittenbekger, Const. Ritter, J. v. Arnim, P. Natorp u. a. 
weiter geführte Untersuchung der Sprache und des Stiles, die sog. sprach- 
statistische Methode bewährt, deren Wert zwar noch von manchen 
Seiten bezweifelt oder geringgeschätzt, im allgemeinen aber immer mehr 
anerkannt wird. 1 Nicht als ob dadurch die anderen Mittel, die literarkritische 
und die inhaltliche Untersuchung und Vergleichung der Dialoge, entwertet 
worden wären; vielmehr hat die letztere durch W. Lutoslawskis bedeutendes 
Werk (The origin and growth of Pis Logic usw., Lond. etc. 1897) einen 
neuen Aufschwung genommen. Aber das grundlegende Entscheidungsmittel 
liegt doch in den sprachlichen Kriterien, und den hierauf gerichteten 
Forschungen ist es hauptsächlich zu verdanken, wenn, so strittig immer 
noch einzelne wichtige Punkte sind — vor allem die Stellung des Phaidros—, 
doch in der Hauptsache eine grohe Übereinstimmung erzielt und die ganze 
Platonforschung heutzutage in eine höchst erfreuliche und verheißungsvolle 
Bahn gelenkt worden ist. 

Die Werke des Platon wurden im Altertum von Aristophanes von Byzanz teilweise in 
Trilogien, von Thrasyllos in Tetralogien angeordnet herausgegeben. Dem Abendland durch 
den Druck zugänglich gemacht wurden sie zuerst in der vorzüglichen lateinischen Ueber- 
setzung des Marsilius Ficinus (Flor. 1483—84), im griechischen Original erstmals in der 
Aldina (Venet. 1513). Weitere Ausgaben sind die von W. Stephanus (Par. 1578), nach der 
zitiert wird, die Zweibrücker (1781—87), die von Imman. Bekker (Berl. 1816—23), F. Ast 
(Lips. 1819—32), G. Stallbaum (Lpz. 1821 — 25 und später), Balter, Orelli und Winckel- 
MANN (Zür. 1839 ff.), K. Fr. Hermann (Lpz., Teubner, 1851 ff., neuerdings bearb. von M. Wohl- 
bab), Schneider und Hirschig (Par. 1846—56), M. Schanz (Lpz. 1875 ff., unvoll.), endlich 
die von John Burnet (Lond. 1899—1906). 

Deutsche Uebersetzungen mit Einleitungen : Friede. Schleiermachee (Berl. 1804—10 und 
spätere Auf!.); Hier. Müller und K. Steiniiart (Lpz. 1850—66); J. Deüschle, W. S. Teuffel, 
L. Geoegii [und andere] in der Osiander-Schwabschen Sammlung (Stuttg., Metzler, 1853 — 76); 
Otto Apelt u. a. in der Philos. Bibi. (Lpz. 1909 ff.). Außerdem gibt es zahlreiche Ueber- 
setzungen einzelner Dialoge, in neuester Zeit von A. Horneffer, Red. Kassner, 0. Kiefer, 
K. Preisbndanz, Emil Müller. 

Ins Französische übersetzt sind Platons Werke von V. Cousin [nebst anderen] (Par. 
1822—40); ins Englische von B. .Towett (Oxf. 1871, 3. ed. 1892); dazu verschiedene Einzel- 
übersetzungen von Taylor, G. H. Wells u. a.; ins Italienische von R. Bonghi (Milano 1857 ff., 
2. Aufl. von E. Ferrai, Pad. 1853 ff.). 

Von der allmählich ins Ungemessene wachsenden Literatur über Platon, die am voll- 
ständigsten und übersichtlichsten bei Ueberweg-Peaechter S. 76*—118* verzeichnet ist, 
kann hier nur das Allerwichtigste und Umfassendste aufgeführt werden, wobei die Gesamt- 
darstellungen der Geschichte der Philosophie oder vollends der griechischen Philosophie, in 
welchen Platon selbstverständlich einen besonders großen Raum einnimmt, wie auch die 
zahllosen Monographien, Programme, Dissertationen und Zeitschriftenabhandlungen über ein- 
zelne Werke oder Gebiete, sowie die bereits (S. 114 ff.) genannten, das Leben und die Lehre 
des Philosophen betreffenden Werke ganz außer Betracht bleiben. Wir nennen hier folgende: 
Jos. Socher, Ueber Platons Schriften (Münch. 1820). — E. Zeller, Platonische Studien (Tüb. 
1839). — Frz. Susbmihl, Prodromus plat. Forschungen (Gött 1852). Ders., Die genetische 
Entwicklung d. plat. Philos. (Lpz. 1855—60). — G. F.W. Suckow, Die wissenschaftl. u. künstler. 
Form der plat. Sehr. (Berl. 1855). — Ed. Munk, Die natürliche Ordnung der plat. Sehr. (Berl. 
1856). — H. Bonitz, Plat. Studien (3. Auf!., Berl. 1886). — Fr. Ueberweo, Unterss. über die 
Echtheit u. Zeitfolge plat. Schriften (Wien 1861). — K. Schaaeschmidt, Die Sammlung d, plat. 
Schriften usw. (Bonn 1866). — Fritz Schultess, Plat Forschungen I u. II (Bonn 1875). — 
Felice Tocco, Ricerche Plat. (Catanzaro 1876). — G. Teichmüllee, Die plat. Frage (Gotha 
1876). Ders., Ueber die Reihenfolge d. plat. Dialoge (Lpz. 1879). Ders., Literar. Fehden d. 

weis, daß die Aufgabe der Rekonstruktion 
seines Systems, rein wissenschaftlich gestellt. 

falsch und darum unlösbar ist.“ 
• Vgl. C. Ritter, BuJb. 1921 I S. 44 ff. 
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4. ,Tli. V. Clir., Bd. 1 u. 2 (Bresl. 1881—84). — A. Krohn, Die plat. Frage (Halle 1878). — 
W. Christ, Plat. Studien (Münch. 1885). — Th. Gomperz, Plat. Aufsätze I (WienAkSB. 1887 
5. 741 ff.). — H. SiEBBCK, Unterss. z. Philos. d. Griechen (2. Aufl., Freib. i. Br. 1888, Stück 2 
u. 3). — Const. Ritter, Unterss. über Plato (Stuttg. 1888). Ders., Neue Unterss. über PI. (Münch. 
1910) u. verschiedene Arbeiten zur Analyse u. Erklärung d. einz. plat. Sehr. Ders. endlich: 
Platon. Sein Leben u. seine Lehre (in 2 Bden) I (München 1912); 11 (ebda 1922). — E. Pflei- 
DERBR, Zur Lösung d. plat. Frage (Freib. i. Br. 1888). Ders., Sokrates u. Platon (Tüh. 1896). — 
Perd. Dümmler, Acadêmica, (Gießen 1889). Ders., Chronol. Beiträge zu einigen plat. Dialogen 
(Bas. 1890). — Feed. Horn, Platonstudien (Wien 1893 u. N. F. ebd. 1904). — 0. Immisch, Zum 
gegenwärt. Stande d. plat. Frage (NJbb. 2, 1899, S. 440ff., 549 ff.. 612 ff.). — H. Raeder, Platons 
philos. Entwicklung (Lpz. 1905). — H. v. Arnim, Sprachl. Forsch, zur Chronol. d. plat. Dial. 
ÎWienAkSB. 1912). Ders., PI. Jugenddialoge u. d. Entstohungszeit des Phaidros (Lpz.-Berl. 
1914). — Max Pohlbnz, Aus PI. Werdezeit (Berl. 1913). 

Durch die veränderte Auffassung des philosophischen Entwicklungs- 
ganges Platons, welche die neuere Forschung hauptsächlich auf Grund der 
sprachlichen Kriterien gewonnen hat, ist die seinerzeit sehr verdienstliche 
HERMANNsche Einteilung der platonischen Schriften in eine sokra- 
tische, megarische oder dialektische und eine konstruktive Gruppe, ebenso 
die damit im wesentlichen übereinstimmende von Ed. Zeller (sokratische, 
propädeutische, systematische Altersperiode) unbrauchbar geworden, insofern 
sowohl die dialektischen als auch die systematischen Schriften sich auf 
zwei sehr verschiedene Perioden des Lebens verteilen, und auch der Über- 
gang von der sokratischen zu den dialektischen (der früheren Periode) ein 
fliehender ist. Es empfiehlt sich daher, der Darstellung der platonischen 
Philosophie die chronologische Einteilung zugrunde zu legen, innerhalb 
welcher jene sachlichen Gruppierungen, allerdings mit erheblichen Um- 
stellungen, immer noch zu ihrem Rechte kommen.' 

flO. Platons sokratische Periode. Es wurde schon hervorgehoben, 
wie tief der Eindruck gewesen ist, den Sokrates’ Tod auf Platon machte. 
Suchte er einerseits durch die Reise nach Megara darüber hinwegzukommen, 
so fühlte er auf der andern Seite doch den starken Wunsch einer Recht- 
fertigung seines hochverehrten Meisters, der sich nach und nach zu dem 
Plane verdichtete, durch eine Reihe von Darstellungen ein möglichst treues 
und plastisches Bild desselben zu zeichnen. Diesem Plane dienen die sog. 
sokratischen Dialoge. 

Als sokratische Dialoge sind anzuseheii: die Aj)ologia mit dem Kritou, feiner Ion, Laches, 
Politeia I. Lysis, Charmides, Euthyphron. Protagoras, Hippias II. 

Die Reihenfolge im einzelnen ist nicht sicher zu entscheiden: sie richtet sich auch da- 
nach, ob man eine Abfassung einzelner Dialoge zu Sokrates’ Lebzeiten annimmt oder nicht. 
Sicher und allgemein anerkannt ist, daß Laches dem Charmides vorangeht. Bemerkenswert 
ist, daß von 0. Immisch der Laches und Charmides, von Th. Gomperz (Ztschr. f. Philos. 109 
S. 176 ff.) der Kriton und von M. Poiilenz der Lysis in erheblich spätere Zeit versetzt wird. 

Wenn alle diese Dialoge dazu dienen, die nicht ohne das Verschulden 
des Aristophanes entstandene^ landläufige Auffassung von Sokrates zu 
berichtigen und den Athenern die Augen für den von ihnen verurteilten 

' WiNDELBANi) hat folgende Gruppie- 
rung, ■ die er auch in der jüngsten Ausgabe 
seines Platon beibehalten hat. Die Schriften, 
an deren Echtheit er zweifelt, sind durch 
einen Vorgesetzten Stern bezeichnet. I. Die 
Jugendschriften (Laches, Charmides, Euthy- 
phron, *Hippias II, Lysis, Apologia, Kriton). 
II. Die Schriften gegen die Sophistik (Prota- 

goras, Gorgias. Menoh, Euthydemos, Kratylos. 
Theaitetos). HL Die Schriften der Blütezeit 
(Phaidros, Symposion,*Menexenos,*lon,Grund- 
stock der Politeia, ’"Sophistes, *Politikos, ’"Par- 
menides). IV. Die metaphysischen Haupt- 
schriften' (Phaidon, Philebos, Politeia VI und 
VII, Timaios, Kritias). V. Die Nomoi. 

" Vgl. Ap. 19c. 
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,Weisen“ zu öifnen, so gehen sie dieser Absicht doch mit verschiedenen, 
wenn auch häufig im gleichen Dialog verbundenen Mitteln nach. In erster 
Linie suchen sie Sokrates darzustellen, wie er nach Platons Überzeugung 
wirklich gewesen war. Sie schildern ihn nicht nur als eine tief sittliche und 
religiöse Persönlichkeit, die ihrer auf dem Wege vernünftiger Überlegung 
gewonnenen Überzeugung, daß nicht das Cÿ>’, sondern das sv Cv>’ das höchste 
Ideal sei, auch angesichts des Todes unbeirrbar treu bleibt, sondern zeigen 
auch,* wie er in der Stadt herumgeht, nach Menschen suchend, mit denen 
es sich lohnt, ein Gespräch zu beginnen, zeigen seine eigentümliche Art, 
jeder Unterhaltung die Wendung auf die ihn bewegenden Probleme zu 
geben, lassen die sorgfältig prüfende und abwägende Weise hervortreten 
in der er sich dabei benahm, die Methode, deren er sich bediente, und das 
Ziel, auf das er in allen Fällen ausging, das feste begriffliche Wissen als 
Grundlage all und jeder Tugend. So läßt ihn der Laches die Tapferkeit 
behandeln, das erste Buch des Staates die Gerechtigkeit, der Lysis die Freund- 
schaft, der Charmides die Besonnenheit, der Euthyphron die Frömmigkeit, 
der Protagoras die Tugend überhaupt, besonders die Frage ihrer Lehrbarkeit 
und ihrer Einheit. Zugleich aber verbindet sich mit dieser Selbstdarstellung 
des Sokrates das Bestreben, seine Geistigkeit von anderen, äußerlich schein- 
bar verwandten oder wenigstens mit ihm in Verbindung gebrachten Ten- 
denzen seiner Zeit aufs bestimmteste abzusondern : von den Naturphilosophen 
mit ihren jedes Wissenscharakters baren und oft ganz ungereimten Behaup- 
tungen,^ von den Dichtern und ihren Interpreten, die alles, was sie schaffen, 
ebenfalls ohne Wissen, nur durch ganz vernunftlose Besessenheit zustande 
bringen,’ von den Politikern mit ihrer Verständnislosigkeit den wahren 
— sittlichen — Gütern gegenüber,^ und schließlich auch von den Sophisten, 
deren ältere Generation, wenn sie mit Sokrates auch gewisse Verwandt- 
schaft besaß, sich doch durch ihr ganzes selbstbewußtes und oft geradezu 
prahlerisches Auftreten und vor allem durch ihr eingebildetes und im Grunde 
doch so haltloses und schwankendes „Wissen“, das sie obendrein noch gegen 
Bezahlung jedem Beliebigen'offerierten, fundamental von ihm unterschied,® 
während die jüngeren schon in ihrer ganzen Geistesverfassung von dem 
Ernste sokratischer Sittlichkeit weltenweit entfernt waren.** — Als eine 
völlig einzigartige Persönlichkeit also wollte Platon Sokrates seinen Lands- 
leuten vor Augen stellen, um ihnen zugleich den großen Verlust zum Be- 
wußtsein zu bringen, den sie sich selbst zugefügt hatten,'* und sie begreifen 
zu lassen, wie es Männer geben konnte, die sich ihm anschlossen und seine 
allein um das Problem der rechten Lebensführung kreisenden Gedanken 
foi’tzuführen suchten.® 

Eingehende Analysen dieser Jugenddialoge bieten die oben genannten Werke von Poh- 
LEN7. und Aknim. Für alle Werke Platons kommen in Betracht H. Raeder und C. Ritter mit 
den ebenfalls bereits genannten Arbeiten, sowie die Einleitungen zu den einzelnen Dialogen 

' Vgl. bes. Kriton 46 b, 48 b. * Ap. 21b, 36 c vgl. 29 df. 
2 Vgl. Apol. 19c, 26d. ’ Prot. 313c, 328b f.. Hipp. II 376b J.: 
® Ion 533 eff., vgl. Ap. 22 b. — Die Stel- « óè xai v/xetg nXcu-^asa&s ot ooepoi, toSto 

lung des Ion ist noch sehr kontrovers. Wäh- xai tjfüy ôstvóv, ei ftTjöe jrap’ y/iãç a<ptxo/ieroi 
rend ihn z. B. Praechter zu den allerersten j :iatiaô/teûa if/s irXávtjç. — Vielleicht liegt gerade 
Schriften rechnet, stellt ihn Pohlenz hinter ; auf diesem Gedanken der Ton des Dialogs, 
den Menon (a. a. 0. 188 f.). “ Pol. Buch I. ’ Ap. 30df. ® Ap. 39 c. 
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in der Philos. Bibi. Beachtenswert sind auch die von M. Hoffmann begonnenen Erklärungen 
plat. Dialoge in der Ztschr. f. d. Gymnasialwesen (1903 ff.) und Gust. Schneiders ,Plato» 
Philosophie . . . durch ausgewählte Abschnitte aus seinen Schriften dargestellt“, Stuttg. 1907. 

40. Die Loslösung Platons von seinem Meister Sokrates und das Vor- 
dringen zu einem eigenen philosophischen Standpunkte hat sich nur ganz 
allmählich vollzogen und in noch deutlich erkennbaren Stufen schließlich zu 
einer Lehre geführt, mit der Platon der eigentliche Begründer des Idea- 
lismus geworden ist, der sog. Ideenlehre. Auch sie ist aber für den ständig 
ringenden Geist Platons zu keiner Zeit ein abgeschlossenes und hinfort 
unveränderliches Dogma gewesen, sondern hat gewisse Wandlungen durch- 
gemacht, die jedenfalls zwei Formen derselben unterscheiden lassen. 

Als Dialoge, die zur Periode der Ideenlehre gehören, sind folgende zu betrachten: 
Gorgias, Menon, Phaidros, Euthydemos, Kratylos, Menexenos, Symposion, Politeia II—VI 
.”)02 c, Phaidon, Politeia VI 502 c—Schluß, Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Politikos, 
Timaios, Kritias. 

lieber die Reihenfolge herrscht keine volle Uebereinstimmung. Wichtig ist zunächst die 
Stellung des Phaidros. Die ScHLEiEKMACHEKSche Ansicht freilich, nach welcher er an den 
Anfang der platonischen Schriftstellerei zu stellen wäre, findet nur noch ganz vereinzelte 
Vertreter (z. B. 0. Immisch). Dagegen ward seine Priorität vor Symposion, Phaidon und 
Politeia, sei es mit, sei es ohne die Annahme einer späteren üeberarbeitung, von philosophischer 
Seite wie P. Natorp, Th. Gomperz, E. Zeller, W. Windelband und anderen gegenüber der 
hauptsächlich von philologischer Seite vertretenen gegenteiligen Ansicht entschieden fest- 
gehalten, während einer der neuesten Platonforscher, Léon Robier, sogar geneigt ist, den 
Phaidros in zeitliche Nähe der letzten platonischen Dialoge zu setzen. Wird man diese Auf- 
fassung wegen der ganzen Stimmung des Dialogs (vgl. Pohlenz a. a. 0. S. 341) auch für 
ausgeschlossen halten, so ist eine objektive Entscheidung über sein zeitliches Verhältnis 
zum Phaidon usw. nicht leicht, und es wird zunächst wohl noch die ganze Auffassung, die 
der einzelne von Platons Entwicklung hat, den Ausschlag geben.* Wie bei Windelband 
(Gesch. d. ant. Ph.^ S. 112) findet sich auch bei Pohlenz (PI. Werdegang S. 355) die sehr 
ansprechende Auffassung des Phaidros als Programmschrift bei Eröffnung der Akademie. — 
Besondere Schwierigkeiten bietet der Staat. Daß sein erstes Buch ursprünglich für sich 
gestanden hat (vgl. Gellius XIV 3, 3) und daher dem Gedankenkreise der ersten Periode 
einzuordnen ist, wird heute kaum noch bestritten.^ Auch wird man gegenüber der haupt- 
sächlich von A. Krohn und E. Pfleiderer unternommenen, von namhaften Forschem ak- 
zeptierten Zerteilung der Politeia in verschiedene, nachträglich künstlich zusammengeleimte 
Stücke die Einheitlichkeit des Werkes, die in neuester Zeit viele und gewichtige Verteidiger 
gefunden hat (J. Hirmer, L. Campbell, Th. Gomperz, C. Ritter, H. Raeder u. a.), im all- 
gemeinen anerkennen können. Trotzdem hatte Windelband im wesentlichen recht, wenn 
er (a. a. O. S. 113) in ihm einen Bruch vermutete und darauf aufmerksam machte, „daß, 
während die Lehren von dem Idealstaat und der ihm eigenen Erziehung sich ganz im Rahmen 
der im Phaidros und Symposion ausgesprochenen Anschauung halten, sich . . . eine Partie 
findet, welche nicht nur die Ideenlehre als den höchsten Inhalt dieser Erziehung ganz im 
Sinne der im Phaidon begonnenen . . . Weise darstellt, sondem auch die verschiedenen meta- 
physischen Lehren dieser späteren Phase ausführlicher entwickelt“ (vgl. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon II213,263). Es scheint das Problem des Phaidon mit seinen naturphilo- 
sophischen Consequenzen gewesen zu sein, das diese tiefergreifende Umstellung Platons herbei- 
geführt hat. Ohne Frage erinnert Pol. 611a ff. an den Phaidon, während der erste Teil des 
Staates, der bis 502 c reichen dürfte, noch gar keine Beschäftigung Platons mit natur- 
philosophischen Fragen verrät oder auch nur als möglich erscheinen läßt. 

Das Motiv, das Platon veranlaite, über Sokrates hinauszugehen, ist der 
wie auch immer in ihm erwachte^ Wunsch, sich gründlich und endgültig 

* Insbesondere kann die so oft heran- 
geholte verschiedene Auffassung der Seele 
im Phaidros und Phaidon — hier Einheit, dort 
Dreiteilung — nicht herangezogen werden, weil 
sie nicht vorhanden ist. Vgl. auch Wilamo- 
witz-Moellendorff, Platon I 339. Und die 
Unsterblichkeitslehre des zweifellos späteren 
Timaios stimmt mehr zu der des Phaidon als 

des Phaidros. 
2 Vgl. die Ausfühmngen von C. Ritter, 

PI. S. 277 ff. und H. Raeder a. a. 0. S. 198 ff. 
^ Man hat an die Anklagerede des Poly- 

krates gegen Sokrates gedacht, die 393 oder 
392 erschien. Doch ist es zweifelhaft, ob 
sie nicht vielmehr eine Antwort auf den 

I Gorgias ist. Vgl. Praechter a. a. 0. S. 223 f. 
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mit der nur auf GenuÊ bedachten sophistischen Lebensanschauung aus- 
einanderzusetzen und sich ihr gegenüber mit stärkstem Pathos zu dem auf 
das sittlich Beste gerichteten Standpunkte des Sokrates zu bekennen.* 
Daraus erklärt sieb die unerhörte Schärfe, mit der er im Gorgias die Denk- 
weise der Sophisten und Rhetoren angreift, deren Tätigkeit er hier eben- 
falls den Charakter einer auf Wissen gegründeten Kunst abspriebt. um sie als 
ganz einsichtslose Routine in der Fähigkeit, der Masse bloß zu schmeicheln, 
zu bestimmen,2 und dieses Urteil selbst auf die besten unter den athenischen 
Staatsmännern, einen Themistokles, Perikies u. a., auszudehnen.^ Daraus 
•erklärt sich aber auch der Schritt, den er hier über Sokrate^ hinaus macht. 
Die bei Sokrates noch zusammengeworfenen Termini des Angenehmen und 
Guten werden ausdrücklich getrennt, das Gute allein wird als das von 
Platon zum ersten Male"* so genannte réAoç bezeichnet, und unter dem Ein- 
flüsse der hier bereits sich bemerklich machenden orphisch-pythagoreischen 
Gedanken wird es zugleich möglichst scharf als die rechte Ordnung {xóojuoç) 
der Seele bestimmt.® Und im Gegensatz zu aller sophistischen und traditio- 
nellen Staatskunst betont Platon nun, daß die Tätigkeit des wahren Staats- 
mannes auf nichts anderes gerichtet sein dürfe, als darauf, die Bürger durch 
Überredung oder Gewalt zu diesem Guten zu führen, wie es einzig und 
allein der Anhänger des philosophischen Lebens, Sokrates, verstanden habe.® 

Mit dieser entschiedenen Stellungnahme für das philosophische Leben 
sah sich Platpn aber sogleich einem neuen Problem gegenüber, dessen Be- 
handlung zuletzt die Konzeption der Ideenlehre in ihm auslöste. Die Be- 
gründung der Lebensführung auf die Philosophie im Sinne des Sokrates 
oder die Identifizierung von Tugend und Wissen setzt die Möglichkeit der 
Philosophie als eines Suchens nach Wahrheit voraus. Sie wurde in Kreisen 
der jüngeren Sophistik’ bestritten. Suchen, so sagte man. könne man weder, 
was man wisse — denn das brauche man nicht zu suchen —, noch auch, 
was man nicht wisse,. da man in diesem Falle nie sagen könne, ob das 
Gefundene das Gesuchte sei. Platon löst es mit Hilfe des orphisch-pytha- 
^oreischen Gedankens von der Unsterblichkeit der Seele und ihrer Wan- 
derung, und macht damit den ersten bedeutsamen Schritt über Sokrates 
Rinaus. Ist die Seele ewig und schon oft auf Erden gewesen, so hat sie 
alles, was auf Erden und in der Unterwelt existiert, bereits einmal erblickt, 
und da in der ganzen Natur alles miteinander zusammenhängt, kann sie 
bei erneutem Anblick des einen durch beharrliches Suchen auch das andere 
wiederfinden oder sich an es erinnern. Unbewußt ruhen die richtigen Vor- 
stellungen in ihr, dämmern zunächst traumhaft auf und werden schließlich 
durch angemessenes Fragen und Forschen zu deutlichem Wissen. Alles 
Lernen ist also nichts anderes als Wiedererinnerung an das, was man schon 
einmal gewußt hat {ãvájuvrjaiç).^ Damit hat Platon zwei weitere grund- 

® Gorg. 517 b, 518 e, 521 d u. ö. 
’ Im Menon 80 d f. wird Menon als Ver- 

treter dieser Ansicht bezeichnet. Daß das 
Problem viel behandelt wurde, zeigt Arist. 
71 a 29. Seine Bedeutung für die Entwick- 
lung Platons wird zumeist unterschätzt. 

“ Menon 81 a if., bes. 85 c f. 

* Gorg. 500 c: ógãs yág, ou Jiegi zovrov 
Eiolv rjfãv oí Áóyot . . . ovuva XQV CÈjv, 
.-TÓregov ini 5v oii (Kallikles) itagaxaXeíç è/is, 
. . rj êjtt zóvòe tÒv ßiov zòv èv (piXooozpía. Vgl. 
513 d. 

’ 462bff. s 503 a ff., 518 e f. 
* Prot. 354 c. ® Gorg. 506 e. 
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legende Voraussetzungen seiner Philosophie gewonnen: die Annahme un- 
bewußt angeborener Vorstellungen und den Gegensatz zwischen richtiger 
Meinung und Wissen. Ihn bestimmt er weiterhin dahin, daß sich das Wissen 
von der richtigen Vorstellung dadurch unterscheidet, daß diese unstet ist^ 
während das Wissen durch Bindung an seinen Grund oder seine Ursache 
zu etwas Beharrlichem und Festem wird.‘ Die Berechtigung dieser ganzen 
Ansicht von der Möglichkeit des Suchens nach dem, was man nicht weiß,, 
sucht er aber sogleich durch das Beispiel des Sklaven zu erweisen, der,, 
ohne je mathematischen Unterricht erhalten zu haben, doch imstande ist, an 
der Hand gesclückt_gestellter Fragen ein piathematisches Problem zu lösen.* 

Aber diese ganze Lösung des Problems von der Möglichkeit der Philo- 
sophie hat für die Lebensführung doch nur dann Bedeutung, wenn es mit der 
sokratischen Behauptung von der Identität zwischen Tugend und Wissen 
wirklich seine Richtigkeit hat. Darum wirft Platon im Menon auch diese 
bereits im Protagoras behandelte Frage noch einmal auf, um nun nicht als 
Schüler des Sokrates, sondern auf Grund eigener Überlegung und endgültig 
zu ihr Stellung zu nehmen. Er behandelt sie deshalb mit Hilfe der Methode 
der sichersten Wissenschaft, die er bis dahin kennt, mit Hilfe der hypo- 
thetischen Erörterung der Mathematik,* die von einer Hypothese ausgeht, 
diese Hypothese sodann in ihre Konsequenzen entwickelt, um schließlich 
aus der Geltung der Konsequenzen auf die Geltung der zugrunde gelegten 
Hypothese zu schließen. Er hat damit die für sein ganzes Philosophieren 
im höchsten Grade bedeutsame neue Methode gewonnen. Das Ergebnis ihrer 
Anwendung auf das vorliegende Problem aber ist die Überwindung des 
sokratischen Intellektualismus. Es gibt neben der mit dem Wissen iden- 
tischen philosophischen Tugend noch eine andere, gewöhnliche, die auf 
richtiger Meinung ruht. Und seine Stellungnahme im Gorgias mildernd will 
er bei den früher mit den Sophisten zusammengeworfenen Staatsmännern 
jetzt die gewöhnliche Tugend als eine ihnen von Gott verliehene Gnaden- 
gabe anerkennen, besteht aber doch — und insofern bleibt er auch jetzt 
Sokratiker — mit aller Entschiedenheit darauf, daß die auf Wissen be- 
ruhende philosophische Tugend unendlich viel höher steht als sie. Ihre 
Träger stehen neben den Inhabern der gewöhnlichen Tugend wie neben 
schwebenden Schatten ein wahres Ding.* 

Fl. Wenn Platon im Menon zwischen rechter Meinung und Wissen unter- 
schieden und die durch die trotz aller Richtigkeit doch unstete Meinung 
Tugendhaften denen, die es durch Wissen sind, wie schwebende Schatten 
dem festen Wirklichen gegenübergestellt hatte, so lag der Anlaß zu einer 
neuen Entwicklung nahe genug. Im Geiste des in der herakliteischen Philo- 

* Menon 98 a : òiaqréQei dsoftiõ (sc. an ihre 
ahia) êmorr/fit] ÓQÍHjç ôó^tjç. Vgl. Symp. 202 a. 

^ Die Mathematik ist für Platon anfangs 
die Musterwissenschaft gewesen, bis sie nach 
Entdeckung der Dialektik hinter sie zurück- 
trat. Aber sie blieb ihm wichtigste Vor- 
bereitung und hat ihm immer besonders hoch 
gestanden. Man geht aber doch wohl zu weit, 
wenn man wie E. Hoppe (a. a. 0. S. 163 ff.) 
der Ansiclit ist, daß PI. eigentlicli erst eine 

Wissenschaft der Mathematik geschaffen habe.. 
® Menon 97aff., 99e, 100a: zavzòv ãv xai 

Evdvç zoiovzoç woTieÿ Jiaoà oxià; áXzj&ks ãr 
jzQãyfia etz) tzqÒç àQszrjv. — Vergleicht man 
damit die berühmte Stelle aus dem Anfang 
des 7. Buches der Politeia, so ergibt sich ein 
Gesichtspunkt, der die im folgenden Teile 
des Textes angenommene Fortentwicklung 
Platons als berechtigt erscheinen läßt. 
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Sophie ebenso wie in der eleatischen bewanderten Philosophen mußte die 
Einsicht zum Durchbruch kommen, daß sich ein festes Wissen niemals auf 
einem schwankenden Grund auf bauen ließ, wie es die Vorstellungen, die 
sich aus der Erinnerung an das in einem früheren Dasein in der irdischen 
Welt Erschaute ergeben sollten, nun doch einmal waren. Er mußte sich 
darüber klar werden, daß die Ursache, an die gebunden die rechte Vor- 
stellung zum Wissen wurde, nicht in einer solchen Erinnerungsvorstellung 
bestehen könnte. So erhob sich in ihm im Anschluß an die Überlegungen 
des Menon das neue Problem vom Grunde des Wissens. 

Es zu lösen kam ihm die sokratische Begriffsphilosophie zu Hilfe. Nicht 
in der Anknüpfung an andere Vorstellungen, sondern in der Beziehung auf 
das begriffliche Wesen hatte Sokrates das Wesen der Begründung und des 
Wissens gefunden. Das nahm Platon nun mit geschärfter Einsicht auf, ver- 
band damit aber, ähnlich wie Eukleides, den eleatischen Grundsatz von der 
Korrelativität von Wissen und Sein und kam so dazu, die sokratischen .Be- 
griffe zu hypostasieren und sie den irdischen Dingen als eine für sich be- 
stehende Welt zur Seite zu stellen. Den beiden im Menon unterschiedenen 
Erkenntnisweisen entsprechen also nunmehr zwei verschiedene Welten: eine 
Welt der wahren Wirklichkeit, die Ideen, das Objekt der Erkenntnis, und 
eine andere Welt relativer Wirklichkeit, die werdenden und vergehenden 
Dinge, das Objekt der richtigen Vorstellung oder der Meinung. i Die Idee, 
als Gegenstand der wahren Erkenntnis, beschreibt Platon deshalb mit den 
Prädikaten des eleatischen Seins: sie ist durchaus einheitlich und unteilbar, 
unveränderlich und ewig sich selbst gleich die wahrnehmbaren Einzel- 
dinge dagegen unterliegen dem heraklitischen Fluß aller Dinge in immer- 
währender Entstehung, Veränderung und Vernichtung. Der aus diesen 
erkenntnistheoretischen Überlegungen entstandene metaphysische Grund- 
gedanke der platonischen Philosophie ist somit die Unterscheidung zweier 
getrennter Welten: die eine umfaßt das, was ist und nie wird, tò öv ôvudç, 
die andere das, was wird und nie ist, die yéveaiç, die eine ist Objekt der 
Vernunfterkenntnis, die andere Gegenstand der richtigen Vorstellung: den 
Körpern, welche durch die Sinne wahrgenommen werden, stehen die Ideen 
als unkörperliche Gestalten (áacófiara EÎ'ôt]) gegenüber. Nirgends im Raum 
oder in der körperlichen Welt zu finden,® rein für sich {eih>cQivéç), nicht 
mit den Sinnen, sondern nur mit dem Denken zu erfassen,^ bilden sie eine 
intelligible Welt (tó^ioç voi]tóç) für sich: die rationalistische Erkenntnis- 
lehre fordert eine immaterialistische Metaphysik. Nur in einer 
Welt von Ideen kann die wahre Wissenschaft verankert werden, die die 
Voraussetzung der wahren Tugend ist.® Wegen des in letzter Linie ethischen 
Motivs dieser ganzen Überlegung aber sind es auch nur ethische Begriffe, 
die hier als Ideen auftreten. 

* Am schärfsten ist diese Ansicht zugleich 
mit ihrer Begründung imTimaios (29b f., 51b) 
ausgesprochen; vgl. Politeia 509 ff., 533. 

2 Phaidr. 247c ff., vgl. auch Symp. 210e f. : 
.TOÒ)roi’ (x 'sr ael ov xal ovTf yiyró^erov ovxs ojioXkv- 
fi^vov, ovTE av^avó^iF.vov oihe (fO^Tvor, Fjrsira ov 

TfJ fiFV xaXov, ti] Ò' aioxQov xrX. . . . aXXa <wt0‘ 
xa{}^ avxo fie&' avxov (irn’oeideg àsl ov. 

* Phaidr. 247 c f. 
^ Phaidr. 247 c : ^ yag àxgoj^iaxoç ... ovoia 

òvxcoç . . . fióvxg {^EaxT] vcg. 
® Phaidr, 247 d, 249 c, Symp, 212 a. 
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Der Immaterialismus ist Platons eigentliche Neuschöpfimg. Wo in den früheren Systemen 
— Anaxagoras nicht ausgeschlossen — vom geistigen als einem eigenen Prinzip die Rede 
ist, da erscheint es doch immer als eine besondere Art der körperlichen Wirklichkeit: erst 
Platon entdeckt die rein geistige Welt. 

Die Ideenlehre ist somit eine ganz neue Vermittlung der eleatischen und der herakliti- 
schen Metaphysik, und zwar vermittels der sokratischen Erkenntnislehre, deren nahes Ver- 
hältnis zu der eleatischen Philosophie des Seins schon von den Megarikem erkannt worden 
war (§ 35). 

Ein völliges Mifäverständnis der platonischen Lehre war hiernach die neupythagoreisch- 
nenplatonische Auffassung, wonach die Ideen nicht selbständige Wirklichkeit besitzen, son- 
dern nur Gedankengebilde und zwar im göttlichen Geiste sein sollten. Durch die Neuplatoniker 
der Renaissance hat sich diese Deutung bis in die Neuzeit herein erhalten, ist aber besonders 
wirksam von Herbabt bekämpft worden (Einleitung in die Philoso])hie ij§ 144 ff. = Werke 
I 240 ff.). — Noch verkehrter ist freilich die von Natori>, Platos Ideenlehre, eine Einführung 
in den Idealismus, Lpz. 1903 zweite durchgesehene und mit einem metakrit. Anhänge ver- 
sehene Auh. Lpz. 1921), unter dem Einflüsse Kantischer Gedanken vertretene Ansicht, daß 
die Ideen Methoden oder Gesetze des Denkens seien. (Vgl. neben vielem andem auch meine 
Besprechung in den Gott, geh Anz. 1905 S. 585 ff.) 

Die so entstandene metaphysische Einstellung Platons führt aber zu 
beträchtlichen Modifikationen seiner bisherigen Philosopheme sowohl der Form 
als auch dem Inhalt nach. Bei der Bedeutung, die die Ideenlehre für ihn 
gewonnen hatte, konnte er die auch für sie als Fundament des Tugend- 
wissens notwendige Annahme der Unsterblichkeit nicht mehr auf eine alte 
Überlieferung stützen, sondern mußte sie zu begründen suchen. Auch konnte 
er die Seele in ihren früheren Existenzen nicht mehr auf der Erde und in 
<ier Unterwelt weilend denken, sondern mußte sie ursprünglich in die Welt 
der Ideen versetzen. Den Beweis für die Cnsterblichkeit findet er darin, 
daß die Seele Prinzip der Bewegung des Leibes ist und als Prinzip weder 
entstehen noch vergehen kann. Die Annahme aber, daß die Seele ursprüng- 
lich in der Welt der Ideen geweilt habe und erst von dort auf die Erde 
herabgekommen sei, nötigt ihn, um den Grund für die Güte oder Schlechtig- 
keit der Seele nicht in einem äußei en Geschick, sondern in ihr selbst suchen 
zu können, dazu, sie aus drei „Teilen“ bestehen zu lassen.^ Mit dem den 
Ideen zugewandten, leitenden und vernünftigen Teile {t]ye/iovixov, loyiarixov) 
sind zwei affektvolle verbunden, ein edlerer, die kraftvolle Willensbetätigung 
{ßvfxög, &vfioeiôéç), und ein unedlerer, die sinnliche Begehrlichkeit {èm&v- 
firjuxóv, (pdoxQ>í/i(irov).^ Und dieser letztere, der in dem Vergleich der Seele 
mit einem Zweigespann im Phaidros unter dem Bilde des schlechten Rosses 
erscheint, ist nun schuld daran, daß ihr die für ihr Verweilen in der himm- 
lischen Welt erforderliche Ideenschau einmal versagt wird, sie auf die Erde 
hinabsinkt und hier mit einem Leibe sich verbindend zu einem Menschen wird.® 

Jos. Sieger, Die platon. Psychologie (= Ptaton. Studien III, Innsbr. 1872). — T. Wildauer, 
Platons Lehre vom Willen (= Die Psychol, des Willens bei Sokr., PI. und AristoL II, Innsbr. 
1879). — Fr. Schultess, Pl.s Lehre von den Teilen der Seele (= Platon. Forschungen I, 
Bonn 1875). — H. Siebeck, Gesch. d. Psychologie, Teil 1, Abschn. 1 (Gotha 1880), S. 187 ff. — 
R. D. Archer-Hind, On some difficulties in the Platonic psychology (Journal of Philology X, 
1881, p. 120 ff.). — G. Geil, Die Lehre von den /ifQtj xfjg yivxfji (Comment, in honorem 
G. Studemund, Straßb. 1889, S. 29 ff.). — P..Brandt, Zur Entwicklung der platon. Lehre von 
den Seelenteilen (Progr. Münch.-Gladb. 1890). — Andr. Leissner, Die platon. Lehre von den 

’ Phaidr. 246 a ff. 
- Vgl. auch Politeia 435eff. 
* Der Timaios freilich, der nur die ver- 

nünftige Seele unsterblich sein läßt, hat den 
»Schuldgedanken für die erste Geburt durch 

den Schicksalsgedanken ersetzt (41 a), und ihn 
wie auch der Phaidoii und die Politeia (bes. 
617 e) nur für die späteren Geburten fest- 
gehalten. 
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Seclenteilen (Diss., Nördl. 1909). — 0. Wichmann, Pl.s Lehre von Instinkt u. Genie (KantsL 
ErgHeft 40, Berl. 1917). — H. Barth, Die Seele i. d. Philos. Platons, Tüb. 1921. 

Die Lehre Platons von dem Wesen der Seele und damit zusammenhängend seine An- 
sicht über die Unsterblichkeit ist auch heute noch sehr umstritten. Allerdings wird dabei 
zumeist der Umstand übersehen, daß PI. abgesehen vom Ph.aidros einen Unterschied zwischen 
der im Himmel und der auf Erden weilenden Seele macht. Der im Phaidon 78 h fif. für ihre 
Unsterblichkeit geführte- Beweis hat ihn gelehrt, daß das Ewige einfach sein muß. Darum 
ist der Phaidros der einzige Dialog, der die Seele schlechthin aus drei Teilen bestehen läßt, 
während alle andeni dem Phaidon folgend (vgl. bes. Politeia 611a f.) ihren unsterblichen 
Teil als einfach auffassen und die beiden andern, soweit sie sie berücksichtigen, nur auf 
Erden als fiéotj oder 7tái)>) hinzutreten lassen (Pol. 611 cif., Tim. 42d f., Nom. 863 b). Der 
Phaidon selbst spricht von ihnen nicht, weil es ihm allein auf den Nachweis der Unsterb- 
lichkeit der Seele ankommt, der seiner Ueberzeugung nach nur für die vernünftige geführt 
werden kann (vgl. 0. Apelt, Platon-Index S. 116).' So liegt im Phaidon das Motiv vor, das 
Platon dazu bestimmt hat, seine ursprüngliche Anschauung fallen zu lassen. Denn auch 
Pol. 612a wird man angesichts der Entscheidung des Timaios nicht als den Wunsch deuten 
dürfen, daß Platon seiner Auffassung des Wesens der Seele eine gewisse Elastizität wahren 
wollte und auch den Ausdruck im Phaidon (80b): tio ... /wvosiôeï . . . óftotórazov eivai 
ij’v/Jir nicht auf eine doch noch irgendwie vorhandene Zusammengesetztheit derselben deuten, 
sondern ihn wohl eher auf ihre Individualität beziehen müssen. Die von Platon ausdrücklich 
der Seele selbst zugeschriebene Schuld an der Wiedergeburt aber setzt ebenfalls nicht ihre 
Vielteiligkeit auch im Jenseits vor.aus. Wo er überhaupt darauf reflektiert, liegt für Platon der 
tímnd dieser Schuld lediglich in einer mangelhaften Ausbildung der Vernunft. So Phaid. 82 b : 
eig ôé ys âetõv yéroç filj (pdoooKfz'ioam xai ziavtsX&g Ha&agw ájiwvu ov õé/.ug à<pt?cvsîo&at, aXk' 
ij toj (fäofiadet (vgl. das Folg.), so auch Polit 618c: srùa SI/ ... /láXiora èju/tsXrjréor, Siuog 
i’xaoTog ^ficõv twv ãXkow /laOzjftaTODv á,«fJí)oaç zoviov zov /tiadr'ifiazog xai Cv^^zjzijg xai /laOzjztjg 
zazui, . . . zig avzòr Jtoa/oei ôvvazòr xai èztioz^ftova xzX. 

Die Aufgabe des so entstandenen Menschen besteht darin, dafür zu 
sorgen, daß seine Seele in ihr ursprüngliches Heim zurückkehrt.^ Die Mög- 
lichkeit dazu bietet ihm das Wissen um die Ideen, das nun auch als Wieder- 
erinnerung bestimmt wird. Es beruht objektiv darauf, daß die irdische Welt 
der Welt der Ideen ähnlich ist, weil alles, was zu ihr gehört, nur deshalb 
so ist, wie es ist, weil es an der Idee teilhat, ^ und gerade die Ähnlichkeit, 
wie Platon später im Phaidon ausführt, eine große Bedeutung für den Prozeß 
der Erinnerung besitzt.* Die Überlegungen über das subjektive Zustande- 
kommen der Wiedererinnerung aber führen Platon zu der für diesen ersten 
Entwurf der Ideenlehre so überaus charakteristischen Betonung des Eros. 
Die für den Menschen bezeichnende Fähigkeit, durch den Verstand viele 
Wahrnehmungen zu einem Begriff zusammenzufassen (owdyeiv, avvogäv),^ 
die er besitzt, weil seine Seele einmal der Welt der Ideen angehört hat, und 
die objektiv“ gesehen gar nichts anderes ist als die Wiedererinnerung an 

' Daß keiner der platonischen Beweise 
für die individuelle Portdauer stringent ist, 
bat nichts Befremdendes an sich, da es eipen 
solchen überhaupt nicht gibt. — K. P. Her- 
mann, De immortalitatis animae notione in 
Platonis Phaedone etc. (Marb. 1835), und : De 
partibus animae immortalibus (Gött. 1850). — 
P. Zimmermann, Die Unsterblichkeit der Seele 
in Pl.s Phädon (Lpz. 1869). — G. Teichmüller, 
Studien usw. I 107 ff. und „Literarische Feh- 
den“ II 135 ff. — K. Thiemann, Die platon. 
Eschatologie in ihrer genetischen Entwick- 
lung (Progr. Berl. 1892). (Dagegen E. Zeller 
im Arch. 8, 1895, S. 132 ff.) — R. K. Gave, 
Platonic conception of immortality and its 
connexion with theory of ideas (Lond. 1904). — 
Eingehend und klar sind die Unsterblichkeits- 

beweise auch erörtert bei P. Deussen, Die 
Philos. d. Gr., S. 283 ff. 

'■* Phaidr. 256 a ff. 
* Symp. 211b. Hier tritt zuerst das Pro- 

blem vom Verhältnis der Dinge zu den Ideen 
auf und wird mit dem ganz trivialen Aus- 
druck fuzkyziv gelöst, allerdings mit dem wich- 
tigen Zusatze, daß die Ideen durch dieses 
Teilhaben der Dinge an ihnen h^ze zi tzIèov 
fizjze sXazzov yiyveaüai /ztjôè náoysiv fizjòév. 

* Phaidon 73 c ff. — Es ist die Entdeckung 
der sog. Assoziationsgesetze, die hier vorliegt. 

° Vgl. Phaidr. 265 b: elg fziav iòéav avvo- 
Qcövza ayeiv za jzoXXaxzj òtsojzaQfxéva ; auch Nomoi 
965 c: zo jzgòg niav tòsav ix zmv jioXXwv xai 
ávo/ioícov dvvazòv sTvai ßXizieiv. 

® Nicht auch gleich subjektiv. Denn die 
9 Handbucli der klass. Altertumswissenschaft. V, 1,1. 4. Aud. 
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diese einstmals geschauten Ideen, vollzieht sich am leichtesten am Schönen, 
das schon in der Ideenwelt alles andere an Glanz übertraf und auf Erden 
am klarsten strahlt und vom klarsten unserer Sinne erfaßt wird. Auf die 
Schönheit aber geht der Eros. Er ist also richtig geleitet^ allein imstande, im 
Menschen jene philosophische Begeisterung zu erwecken, durch die er in der 
Form der Wiedererinnerung der Schau der Ideen teilhaftig zu werden vermag. 

Hier liegt die volle Loslösung vom sokratischen Intellektualismus vor. Der Dichter in 
Platon erklärt die aus der Liebe .zum Schönen entspringende philosophische Begeisterung 
für den Weg zur Erkenntnis der Ideen. Der Rationalismus ist in eine mystische Spitze aus- 
gelaufen. wenn man auch unter der Ideenschau keine ekstatische Vision, sondern nur ein 
durch die vernünftige Ueberlegung vorbereitetes, plötzliches^ Wiederaufblitzen (vgl. ep. 7 
p. 341 a) der unbewußt in der Seele schlummernden Ideen zu verstehen hat. 

Die fundamentale Bedeutung des Eros für diese Entwicklungsstufe des 
platonischen Denkens läßt am deutlichsten das Symposion erkennen. Hier 
bezeichnet ihn Platon zunächst als das in allen vergänglichen Lebewesen 
vorhandene Streben nach Unsterblichkeit, das zunächst und am sinnen- 
fälligsten darin zutage tritt, daß das Sterbliche Nachkommen zu erzeugen 
und sich so der völligen Vernichtung zu entziehen sucht. Aber während 
es sich im allgemeinen in dieser Tätigkeit erschöpft, nimmt es bei Menschen 
von bestimmter Art einen höheren Charakter an. Und darauf hinzuweisen 
ist das, worauf es Platon vor allem ankommt. Bei den Menschen nämlich, 
die sich noch eine einigermaßen ausreichende Erinnerung an die Ideen be- 
wahrt haben, offenbart der Eros erst sein wahres Wesen. Bei ihnen, die 
beim Anblick irdischer Schönheit nicht einfach zum Genuß fortgerissen 
werden, sondern als von Natur wohlgeartet in dunkler Erinnerung an 
das einst Geschaute in fassungsloses Staunen geraten und ihres Mangels 
an Wissen sich bewußt werdend sich aus ihm heraussehnen, offenbart er 
sich als das, was er seinem wahren Wesen nach ist, als philosophischer 
Trieb. Und in ihnen findet nun das dem Eros eigene Streben nach Un- 
sterblichkeit nicht mehr darin seine Befriedigung, daß sie Kinder zu er- 
zeugen trachten, sondern darin, daß sie vermöge ihrer durch die Ideenschau 
gesicherten Taten der Tugend sich dauerndes Andenken auf Erden oder 
ewigen Ruhm zu verschaffen suchen. Das Symposion ist das Hohelied des 
Ruhmes, Platons Preislied seiner Philosophie, deren Befolgung ihn allein 
verschaffen kann.^ 

Fähigkeit der Abstraktion schreibt PI. dem 
Menschen schlechthin zu (Krat. 399 c, vgl. 
Pol.. 522 c). Erst der Hinzutritt der durch den 
richtig geleiteten Eros erweckten <pãóao<foç. 
fiaria (Symp. 218 b) läßt in den Begriffen die 
einst geschauten Ideen wiedererkennen. Vgl. 
Phaidr. 249 c: roXg Ss 6rj toiovtois uvijQ vTzofi- 
viffiaoiv Òq&õ)ç XQOifim'og, teXeovç aEi TEXsTag teXov- 
fiEVog, téXeoç ovTcog fiovog yiyvetai. Auch 250 e. 

‘ Das führt das Symp. 211a ff. weiter aus. 
* Heber den Begriff des e^aiif rijg in seiner 

Bedeutung für das Erkenntnisprohlem.bei PL 
vgl. H. Höffding, Bemerk, über d. plat. Dial. 
Farm., Bert. 1921, S. 33 ff. Die Bestimmung 
des è^aíiprTjç, die PI. im Farm. 156d gibt: am?] 
rpiiaig ätojiog Tig Èyxálhjrat juerafù Tfjg xivrjOEÓig 
TE xal aráoEüig, Èv y_QÓv(p ovôeit ovaa, läßt es 

verständlich erscheinen, daß ihm gerade dieser 
Begriff' für das Problem der Erkenntnis des. 
Absoluten von Wert wurde. 

3 Vgl. Symp. 203d ff.; Phaidr. 250a f. - 
Dagegen geht es viel zu weit, mit L. Robiv 
(La théorie platonicienne de l’amour, Par. 1908) 
im Eros „la loi universelle, qui anime tout 
le réel, qui fait vivre la nature, qui meut 
l’âme du monde etc.“ zu sehen (p. 228). Das 
würde man viel eher von der Idee des Guten 
sagen können. Auch scheint es bedenklich 
zu sein, ihn geradezu als Mittler zwischen 
Erde und Himmel zu bezeichnen (Robin a.a.O. 
S. 138, vgl. Wilamowitz-Mobllbndokff, Pla- 
ton II 75). PI. selbst nennt ihn ovrsoyog zur 
Unsterblichkeit (Symp. 212b). Das ist aber 
etwas anderes als Mittler. 
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M. Koch, Die Rede des Sokr. in Platons S3anp. n. d. Problem d. Erotik, Berl. 1886. — 
R. Hochegoer, lieber d. plat. Liebe, Berl. 1887. — L. Robin, La théorie platon. de l’amour, 
Par. 1908. 

Zu den wesentlich methodologischen Dialogen gehört neben dem Symposion der Kratylos. 
Aber während das Symposion die Methode der Erkenntnis der Ideen als des wahrhaft Seienden 
positiv darstellt, verfährt der Kratylos negativ, indem er den von anderer Seite (Antisthenes 
wird meist angenommen. Vgl. Dümmlee, Acad. 149; Pkaeciiter a. a. 0. 273) eingeschlagenen 
Weg, aus den Worten auf das Wesen zu schließen, ablehnt. In die sprachphilosophischen 
Erörterungen seiner Zeit eingreifend erklärt PI. die Worte für i'LWi und darum für un- 
geeignet, einen Einblick in das Wesen der durch sie.bezeichneten Dinge zu gewähren. Denn 
einerseits können die Wortgeber nicht als unfehlbar angesehen werden (436a ff.), und anderer- 
seits müssen sie, um die dem Wesen angemessene Bezeichnung zu finden, zuvor das Wesen 
selbst erkannt haben. Für die Erkenntnis der Ideen kann also nur der unmittelbare Weg 
in Frage kommen (439 a f.), der Weg der Dialektik (390d). — Zu sprachphilosophischer Seite 
des Dialogs ist zu vergleichen K. Urbanek, Die .sprachphil. u. sprachl. Bedeutung des plat. 
Dial. Kr., Kruma 1912. 

Von dem so gewonnenen Standpunkte der Ideenlehre aus nimmt Platon 
nun von neuem Stellung zu den auch früher von ihm schon behandelten 
Problemen der Freundschaft, der Rhetorik* und der Staatskunst.^ Und es 
ist sein Bestreben zu zeigen, dah sie nur vom Boden der Philosophie aus 
eine rechte Lösung finden können, ja ihre Objekte nur auf ihrem Boden, 
wirklich möglich sind, und es auch aus diesem Grunde nichts Wichtigeres 
für den Menschen geben kann, als sich mit Philosophie zu beschäftigen.^ 
Denn die wahre Freundschaft ist nichts anderes als die vom philosophischen 
Eros durchglühte Gemeinschaft im Philosophieren — das (pdoao<peiv ãôó^oK 
ij muÒEoaozEtv fiEzà (pikoaozplnç* —, und die wahre Rhetorik die ganz all- 
gemeine Seelenleitung durch Reden,® die einmal die Kenntnis des wahren 
Wesens der Dinge voraussetzt, von denen sie handelt, ferner aber auch, 
um in sich klar und widerspruchslos sein zu können, mit der Dialektik 
und ihren Lehren von der Bildung und Einteilung der Begriffe vertraut sein 
muß, und endlich noch der psychologischen Einsicht in die Natur und die 
verschiedene Beschaffenheit der Seele bedarf, um jede Seele so leiten zu 
können, daß die ihr mitgeteilten Reden auch gute Früchte tragen.® Endlich 
kann aber auch die wahre Staatskunst, deren Aufgabe es ist, die Menschen 
zu ihrem natürlichen Ziele der Glückseligkeit zu führen, nicht ohne Philo- 
sophie bestehen, weil nur die darüber Auskunft geben kann, was den 
Menschen wahrhaft glücklich zu machen imstande ist.^ 

Charakteristisch für die Dialoge Phaidros, Kratylos, Symposion und Euthydemos ist die 
Hochstimmung, in der sie geschrieben sind. Die großartige Plastik und die nicht ohne 
Humor erwähnte poetische Sprache des Phaidros (238 c f., 241c: ovx f/oöov, (o fiaxÓQiz, Sri 

* Im Phaidros. * Im Euthydem. 
5 Phaidr. 261a; Euthyd. 282b ff., 288d, 

292 b, 306 b. — Der Euthydemos ist der eigent- 
liche Protreptikos, indem er von der nun 
gewonnenen Höhe platonischer Weltanschau- 
ung aus die läppische Eristik der jüngeren 
Sophisten überlegen geißelt und ihr sowie 
jedem Verächter der Philosophie gegenüber 
deren Notwendigkeit sowohl indirekt als auch 
direkt immer wieder betont. 

■* Phaidr. 249 a. 
^ Phaidr. 261a. Darin liegt eine erheb- 

liche Erweiterung des traditionellen Gebiets 
der Rhetorik. 

« Phaidr.261 c ff., 265d f., 271 aff., 276ef. 

Hier die zusammenfassende Bestimmung in 
den Worten: Srav nç rfj dtaXetcrixf] zsxW XQ^>~ 
fievoç, Xaßcüv y>vx^v TiQoa^xovaar, (pvxevji re 
xai ojiEÎQU /tez’ êmozzjfitje Xóyovç. 

’ Euthyd. 281 e f., 292b. — Uebrigens ist 
zu beachten, daß die Ausführungen des Klei- 
nias über die azoazrjyotrj, die er als species 
der ÿzjQEvzixij betrachtet, und die weitere 
Diärese der zéyvai in non^zixal und ÿtjgevzixal 
(290 b ff.) einerseits eine Anwendung der logi- 
schen Forderungen des Phaidros tmd andrer- 
seits schon eine kleine Vorübung bilden auf 
die Methode der Klassifikation, die Platon 
später im Sophistes und Politikos angewen- 
det hat. 

9 
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íjfiil è'mj (fOéyyofmi, àXX' ovKèti dtävgä/xßove ;) und das Hohelied des Kuhmes, als das sich 
das Symposion darstellt, sind aus derselben seelischen Verfassung heraus entstanden wie 
die übermütige Abfertigung der Sophisten im Euthydemos (z. B. 303 a) und die nicht minder 
spöttische Erledigung der herakliteisierenden Etymologien im Kratylos (z. B. 396 d f., 399 a, 
428 d). Sie erklärt sich aus der tiefen Befriedigung, die Platon über die glücklich gefundene 
Lösung des Tugendwissensproblems empfand, und aus seiner noch immer lebhaften ästheti- 
schen Neigung, wie sie im Vorheirschen der Idee der Schönheit zum Ausdruck kommt. Der 
Stimmung nach hat der kleinere Hippias Aehnlichkeit mit diesen Dialogen, der auch von 
mancher Seite ihnen zugerechnet wird. Dasselbe gilt für den 387/6 verfaßten Menexenos, 
der indessen für Platons Philosophie ohne Bedeutung ist. Doch würde er in dem Falle erheb- 
liche Beachtung verdienen, wenn Platon hier wirklich, wie Wilamowitz-Moellendoefi’ (Platon 
I 265, 422, II 142) meint, auch den Versuch gemacht haben sollte, auf die praktische Politik 
Einfluß zu gewinnen. 

Platons Interesse gehörte in dieser Zeit ganz allein dem ethischen Problem. 
Es sollte im Kampfe mit der Sophistik. die Lebensweise gefunden werden, 
die den Menschen sein natürliches Ziel, die Glückseligkeit, zu verschaffen 
imstande war. Aber sein Denken bezog sich in letzter Linie nicht so sehr 
auf den einzelnen als auf die im Staate zusammengeschlossene Gemeinschaft. 
Als Grieche und Sokratesschüler und vermöge seiner ganz besonders starken 
politisch-reformatorischen Neigung faßte er mehr das Menschenleben im 
großen Ganzen als in seiner individuellen Isolierung ins Auge. Wie er in 
seiner Ideenlehre eine gewisse Geringschätzung des sinnlichen Einzeldings 
gegenüber dem geistigen Allgemeinwesen an den Tag legt,i so entwirft er 
in der Ethik nicht sowohl das Ideal des Individuums als vielmehr dasjenige 
der Gattung, schildert weniger den vollkommenen Menschen als die voll- 
kommene Gesellschaft. Seine Ethik ist ihrer eigensten Tendenz nach Sozial- 
ethik. Nicht um das Glück des einzelnen handelt es sich, sondern um das- 
jenige der Gesamtheit:^ und dieses ist nur zu erreichen in dem vollkommenen 
Staate. Daher vollendet sich Platons Ethik in seiner Lehre vom Idealstaat. 

K. F. Hermann, Die bistoriscben Elemente des plat. Idealstaates (Ges. Abb.. Gott. 1849, 
S. 132 ff.). — Ed. Zeller, Der plat. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit (Vortr. u. Abb. 
I 62 ff.). — C. Nohle, Die Staatslehre Platons in ihrer gescliichtl. Entwicklung (Jena 1880). — 
R. PöHLMANN, Gesell, d. antiken Kommunismus usw. I (Münch. 1893, S. 269 ff., 2. Aufl. u. d. 
Tit. : Gesell, der soz. Frage u. des Sozial, i. d. ant. Welt, Münch. 1912, II S. 10 ff.). — R. Schober, 
Das Staatsideal Platos (Progr. Elb. 1901). — E. Barker, Political thought of PI. and Aristotle 
(Bond. 1906). — P. Wendland, Entwicklung u. Motive der plat. Staatslehre (Preuß. Jbb. 136, 
1909, S. 193 if.). — C. Ritter, Die pol. Grundansch. PL dargest. i. Anschl. an d. Politeia (Phil. 
68 (1909) S. 229 flf.) — R. Stübe, PI. als politisch-pädagogischer Denker (Arch. 23, 1910, S. 53 ff.). 

Ihre' charakteristische Ausbildung erhält seine Staatslehre aber ebenso 
wie seine Tugendlehre durch die Dreiteilung der Seele. Während seine 
ersten Dialoge sich bemühten, die einzelnen Tugenden auf das sokratische 
Wissen zurückzuführen, gehen die späteren auf eine individuellere Fassung 
und gegenseitige Abgrenzung der besonderen Tugenden aus, freilich ohne die 
prinzipielle Einheit aller Tugenden und ihren intellektualistischen Charakter 

* Das zeigt sich in der auf diesem Gegen- 
satz beruhenden Unterscheidung eines tjrxov 
und jxãXXov 8v (Politeia 585 c f.), 

^ Am eindringlichsten ist dies im Ein- 
gang des 4. Buchs der Politeia ausgesprochen, 
wo Sokrates den Einwurf des Adeimantos, 
daß bei diesem Leben der Wächter jedes 
persönliche Lebensglück dahinfalle, nieder- 
schlägt mit den Worten; ov fx'ev Jigòg xovro 
ßXxTiovxeg xrjv nóXiv olm^ofisv ßjicog ßv xi y/äv 

xdrog Xoxai öiacpXQovxxog evöaifxm', dll’ önoxg'oxi 
/júXioxa SXxj >1 TTÖXig (420 b). — Auch die Philo- 
sophen übrigens — von denen später die Rede 
ist — leisten dadurch, daß sie sich zu Herr- 
schern hergeben, Verzicht auf persönliches 
Glück, da ihnen ein zurückgezogenes, ledig- 
lich der Forschung und Meditation gewid- 
metes Loben an sich weit mehr Zusagen würde 
(519 ff.). — Vgl. bes. die schöne Ausführung 
von P. Wendland (a. a. 0. — s. oben — S. 202 ff.). 



2. Der griechische Idealismus; Platon. 1 :l:l 

aufzugeben. Jedoch der Blick ins wirkliche Leben, der für ihn besonders 
bei dem Entwurf seines Staatsideals geboten war, zeigte ihm, daß die Menge 
der Menschen niemals imstande sei, sich die volle, einheitliche und zentrale, 
d. h. die philosophische Tugend zu erwerben. Er fand, daß bei den meisten 
der niederste Trieb der Seele, der nach Gelderwerb und Sinnengenuß, über- 
wiege, daß eine kleinere Zahl von den edleren Regungen des Ehr- und 
Wehrtriebs beherrscht sei und nur eine verschwindende Minderheit das 
Bedürfnis der denkenden Betrachtung der Dinge und der vernünftigen Recht- 
fertigung des Handelns vor sich selbst, kurz das Bedürfnis eines philo- 
sophischen Lebens besitze. So ergab sich ihm eine Einteilung der Menschen 
nach Analogie der drei Seelenteile in q^iXoyQijfimoi, cpiXÓTifioi und (piXMOofjjoi. 
Ihre volle Bedeutung erhalten aber diese drei Typen erst im Zusammenhang 
des Staates, und auch der wahre Sinn der Tugenden, von denen Platon mit 
Rücksicht auf sie spricht, kommt erst hier zum Vorschein. ‘ 

Da der natürliche Ursprung der Staaten nach Platons Ansicht darin 
besteht, daß kein Mensch Autarkie besitzt, sondern jeder zur Befriedigung 
seiner vielen Bedürfnisse auf andere seinesgleichen angewiesen ist,^ so ist die 
Aufgabe des Staates überall dieselbe: das gemeinsame Leben der Menschen 
so einzurichten, daß alle glückselig werden. Diese Aufgabe ist aber nur 
dadurch zu erfüllen, daß die ganzen Lebensverhältnisse der Gesellschaft nach 
den Prinzipien der sittlichen Bestimmung des Menschen geordnet werden. 
Wie die Seele des einzelnen, so zerfällt deshalb der rechte Staat in drei 
gesonderte Teile, den Nährstand, den Wehrstand und den Lehrstand. Die 
große Masse der Bürger {ôfi/wç; yeœoyol xal ôrj/uoi’Qyoi) [dem êjziíXv/ajTiy.ò)’ 
oder q)iX,oygt}fiaror entsprechend] ist in ihrer aus den sinnlichen Begierden 
entspringenden Sorge um die alltäglichen Bedürfnisse mit der Beschaffung 
der materiellen Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens betraut; die Krieger 
und Beamten {miy.ovooi, cpvXay.eg) [dem dvaoaôsç entsprechend] haben in 
selbstloser Pflichterfüllung den Bestand des Staates nach außen durch Ab- 
wehr der Feinde und nach innen durch Ausführung der Gesetze zu wahren; 
die Herrscher endlich (äoyovreg oder cpvXayeg x. e.) [dem Xoyiaxixòv oder 
fjysfiovixòv entsprechend] bestimmen nach ihrer Einsicht die Gesetzgebung 
und die Grundsätze der Verwaltung. Die Vollkommenheit aber des ganzen 
Staates sind die vier Kardinaltugenden, die sich in jener Zeit in den ethischen 
Erörterungen einbürgerten: die Weisheit. Tapferkeit, Mäßigkeit und Ge- 
rechtigkeit. Weise ist er vermöge der Beschaffenheit der Herrscher, die 
mit ihrer Einsicht für das Ganze sorgen; tapfer vermöge der Beschaffenheit 
der Krieger, die in allen Lagen die ihnen durch die Erziehung mitgeteilten 
richtigen Vorstellungen über das, was zu fürchten ist und was nicht, be- 

' Phaidon 68 a, Politeia 4.85 e n. ü. - Da 
jeder einzelne Mensch die drei Seelenteile in 
sich vereinigt, so ist natürlich die Gleich- 
setzung einer ganzen Klasse von Menschen 
mit einem einzelnen Seelenteil nur a parte 
potiori zu verstehen. (Vgl.WiNUELBANn, Platon 
S. 135 if.: ,So scheiden sich die Menschen 
je nach dem Maße, wie ihr Streben auf eines 
der drei großen Güter gertchtet ist; Weis- 
heit, Ehre und Geld; sie sind rpdnnor/oi oder 

tpdÓTifioi odor (pdoygi'ifiaioi. Es sind Charakter- 
typen, die Platon im Auge hat.“) 

“ Hierin vermutet Sii. 0. Dickebman (De 
argum. quibusdam apudXenoph., Plat., Aristot. 
obviis e structura hominis et animal, petitis, 
Hai. 1909) eine Rekapitulation von Protagoras’ 
Staatslehre, aus der sich dann die Behaup- 
tung des Aristoxenos (Vors. fr. 74 B 5). er- 
klären würde, PI. ^oX. jiãaav oyeôòv ir roTç: 
IlQfOTayÓQOv ysygáqyffai ’AvrdoyixoTç. 
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wahren und betätigen. Besonnenheit und Gerechtigkeit aber kommen nach 
Platons Ansicht nicht mehr einem bestimmten Stande zu, sondern betreffen 
sie alle zusammen. Und zwar besteht die Besonnenheit darin, dah sie alle 
drei darin miteinander übereinstimmen, daß die Besseren regieren und die 
Schlechteren regiert werden sollen, während er die Gerechtigkeit in der 
Beschränkung jedes Standes auf die ihm eigentümliche Aufgabe findet. ^ 
Die besondere Bedeutung der Gerechtigkeit aber sieht Platon darin, daß 
sie erst den anderen Tugenden die Möglichkeit verschafft, im Staate auf- 
zutreten und sich in ihm zu erhalten.^ 

Die Verfassung des platonischen Idealstaates ist daher eine Aristo- 
kratie im eigensten Sinne dès Wortes, eine Herrschaft der Besten, d. h. der 
Wissenden und Tugendhaften. Sie legt alle Gesetzgebung und alle Be- 
stimmung des gemeinsamen Lebens in die Hand des Standes der wisseur 
schaftlich Gebildeten {(piXóoocpoí)-^ seine Befehle praktisch durchzuführen 
und damit den Staat nach innen und nach außen zu verwirklichen und zu 
erhalten, ist die Aufgabe des zweiten Standes, während die große Masse zu 
arbeiten und zu gehorchen hat. 

Da aber der letzte Zweck des Staates nach Platon nicht in der Sicherung 
irgendwelchen äußeren Nutzens besteht, sondern in der Tugend seiner 
Bürger, so verlangt der Philosoph (mit Überbietung des politischen Prinzips 
der Griechen) von dem Individuum, daß es ganz in dem Staat aufgehe, und 
vom Staate, daß er das gesamte Leben seiner Bürger umfasse und bestimme. 
Die Ausführung, welche dieser Gedanke in den gesellschaftlichen Einrich- 
tungen der IIoMzeÁa findet, beschränkt sich jedoch auf die beiden höheren 
Stände, welche unter dem Namen der „Wächter“ {(fvlay.eç) zusammengefaßt 
werden. Für die Masse des gibt es keine auf Wissen beruhende, 
sondern nur die gewöhnliche Tugend des Hérkommens, welche durch strenge 
Handhabung der Gesetze erzwungen und durch utilistische Überlegungen 
erhalten wird.^ Den dritten Stand überläßt deshalb die platonische Staats- 
lehre sich selbst: in dem Bestreben nach Besitz hat er den sinnlichen Grund- 
trieb seiner Tätigkeit, und er leistet das Seinige, wenn er durch Arbeit die 
materielle Grundlage des. Staatslebens schafft und der Leitung durch die 
Wächter sich fügt.® Das Leben der letzteren aber soll von der Geburt an, 
ja schon vorher, durch den Staat geregelt werden. Durchdrungen von der 
Wichtigkeit der Zeugung, will Platon die Ehe nicht der Willkür der Individuen 

statt in Hoheit und Streitsucht auszuarten, zur 
ritterlichen Tapferkeit wird (410 d: òq&wç 
TQaq)Fv ávÒQFtov ãv eïij). Audi bei diesem 
zweiten Stand, wie noch weit mehr beim 
dritten, bleibt es unklar, woher ihnen die 
Selbstbescheidung kommen soll, die sie zur 
willigen Unterordnung unter die Herrschen- 
den und zur Zufriedenheit mit ihrem Lose 
befähigt. Platon hat offenbar die Macht der 
disziplinierten Seelenleitung überschätzt und 
die unberechenbaren Tiefen der einzelnen 
Menschenseele verkannt (vgl. P. Natorp, Pla- 
ton S. 146 ff.). 

‘ Vgl. übrigens C. Ritter, Die polit. Grund- 
anschauungen Platons (Philol. 68, 1909, S. 234 
u. 258). 

‘ Es ist nicht richtig, die Besonnenheit -als 
Tugend des dr^iog anfzufassen. Der unterste 
Stand besitzt für PI. gar keine eigene Tugend. 
Darum bezeichnet er auch Besonnenheit u. Ge- 
rechtigkeit zusammen als itohrixq agsrij (vgl. 
Symp. 209 a, Phaid. 82 b). * Polit. 433 b. 

^ So ist der berühmte Satz (Politeia 473 d, 
vgl. ep. 7 p. 326b) aufzufassen, es werde der 
Leiden der Menschheit kein Ende sein, ehe 
nicht entweder die Philosophen herischen 
oder die Herrscher philosophieren. 

■* Im strengen Sinn besitzen natürlich auch 
die Vertreter des Wehrstandes keine Tugend, 
weij ihnen das wahre, philosophische Wissen 
abgeht: die Erziehung, die sie erhalten, be- 
wirkt nur eben, daß ihr Temperament, an- 
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überlassen, sondern bestimmt, daß die Staatslenker durch passende Auswahl 
für die richtige Beschaffenheit der folgenden Generation sorgen sollen. i Die 
Erziehung der Jugend aber soll ebenfalls in ihrer ganzen Ausdehnung dem 
Staate gehören: sie steigt, indem sie gleichmäßig auf die leibliche wie auf 
die geistige Ausbildung gerichtet ist, hinsichtlich ' der letzteren von einer 
geläuterten Märchen- und Mythenerzählung durch den Elementarunterricht 
zur Dichtung und Musik, um zunächst jene Liebe zum Schönen zu ervyecken, 
die für Platon die Voraussetzung alles höheren Strebens und aller höheren 
Bildung ist. 2 Diese selbst erhält nun aber eine von Platons bisherigen Aus- 
führungen völlig abweichende Gestalt. In der Politeia tritt z. T. als Er- 
gänzung, für das vorgeschrittenere Alter aber als völliger Ersatz der ästhe- 
tischen Bildung der früheren Dialoge die mathematisch-logische Bildung auf 
den Plan. Das hängt mit einer tiefgreifenden Wandlung in Platons metho- 
discher Anschauung sowohl als auch in seiner Auffassung der Ideen zu- 
sammen, in deren Erkenntnis die Bildung ihren Abschluß finden sollte. 

Es liegt auf der Hand, dnii sich in dem Augeuhlicke, wo Platon die Ideenlelire zur 
Grundlage einer allgemeinen Staatserziehung machen wollte, die Unzulänglichkeit der ero- 
tischen Methode heraussteilen mußte. Die war wohl ein Mittel, im engen Kreise von Gleich- 
gesinnten und im vertrauten Umgänge mit wenigen zum Ziele zu kommen, konnte aber für 
die öffentliche Erziehung um so weniger in Betracht kommen, jo mehr diese Erziehung als 
Basis eines objektiven Wertes dienen sollte. Für die Fundierung des Staates bedurfte es 
einer allgemein anwendbaren und zugleich rationaleren Methode, als es die Erotik war. 

Pi. Der Versuch, die Philosophie zum Gegenstand eines öffentlichen 
Unterrichts zu machen,^ hat Platon zunächst an die Stelle der erotisch- 
ästhetischen Methode, in der er bisher den Weg zur Erkenntnis der Ideen 
sah, ein nüchterneres Verfahren setzen lassen. Nicht die Hinwendung zu 
den Schönheiten der irdischen Welt, sondern die möglichst weitgehende 
Loslösung von ihr und die Zurückziehung der Seele auf sich selbst und auf 
ihr reines Denken erscheint ihm jetzt als der Pfad, der zu den Ideen führt.* 
An die Stelle der Ästhetik tritt die Mathematik als diejenige Wissenschaft, 
die den Geist vom Sinnlich-Anschaulichen abzieht und ihn die Fähigkeit des 
reinen Denkens lehrt. ^ Aber von dem Gedanken aus, daß die Sehnsucht der 
Seele nach den Ideen wenigstens ihre volle Befriedigung erst im Jenseits 
finden kann, gilt Platon das Leben des Philosophen jetzt geradezu als ein 
Streben nach dem Tode, als eine Reinigung der Seele von den Schlacken des 
sinnlichen Daseins. Im Leibe befindet sich die Seele wie in einem Kerker, 
aus dem sie allein durch Wissen und Tugend sich zu befreien vermag. <5 

Diese'Ansicht mit ihrer ausgesprochen religiösen Färbung ist weder aus 

' Politei.a 457 ff. 
- Ib. 403 c. * Politeia 497 e ff. 
* Phaidon 79 d: óV«»' (V ve avrij y.at)' avT)/r 

«xo.t/7, íxfTof oïxerai eie e<) xaOaoór tf y.at 
ùf! ôv xiX. . . . xal Torrii avTrje ro eîùdïjfia 
<! oiivijdiç xaXeiTai. Die ipgiirtjoie ist an die 
SfeUo der /taria des Pliaidros getreten, auf 
sie wendet der Phaidon (69cf.) die orphi- 
schen Tennini an, die der Phaidros ani' die 
/iwia bezogen hat. 

^ Vgl. Politeia 509 d ff.. 522 c ff. 
“ Phaid. 64 ff. — Dem Inhalt nach dem 

Phaidon nahe verwandt, doch ganz anders 

gefärbt und bei allem Ernst'zugleich humor- 
voll ist die berühmte Schilderung des Philo- 
sophen im Theaitetos (172 ff.), wie er als 
ein Fremdling durch dieses Leben geht, weil 
alles das. was der Menge groß und be- 
gehrenswert dünkt und worin ihr Dichten und 
Trachten aufgeht, ihn nicht interessiert, da 
sein Geist nach Höherem strebt. Diese Gegen- 
überstellung des Philosophen und des Welt- 

I raenschen mit ihrem sichtlich freieren und 
! weniger tragischen Ton spricht zugleich deut- 
' lieh dafür, daß der Theaitetos später als der 
; Phaidon abgefaßt ist. 
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dem Einfluß des Sokrates zu erklären, noch hängt sie unmittelbar mit der 
platonischen Ideenlehre zusammen, sondern sie weist deutlich auf die zu- 
nehmende Bedeutung der zweiten, theologischen Strömung hin, welche Platon 
schon im Menon nahegetreten war und in seinem Geiste mit seiner wissen- 
schaftlichen Metaphysik zu jener merkwürdigen Einheit verschmolz, die seine 
eigenartige Persönlichkeit ausmacht. Es sind die Dogmen der orphischen 
und dionysischen Religion, die in den Kreisen der Orphiker und Pythagoreer 
längst lebendigen Vorstellungen von der göttlichen Natur der Seele, von 
ihrer Befleckung durch die Sinnlichkeit, ihrer Reinigung und Entsühnung 
durch Askese, die Lehren von der Seelenwanderung, dem Totengericht und 
der Unsterblichkeit, welche Platon sich innerlich angeeignet hat und welche 
er nun wissenschaftlich zu begründen und in den Rahmen seiner Ideenlehre 
zu fassen sich bemüht. Das gilt besonders von der Unsterblichkeit der Seele. 
Um deren Sicherung kümmert er sich nun mehr als je zuvor. Die Präexistenz 
der Seele zunächst beweist er mit dem alten und wie er auf die Natur hin- 
weisend behauptet überall bestätigten Satze vom Werden aus Gegensätzen, 
während er sich für ihre Vernünftigkeit in diesem Zustande auf seine Lehre 
vom Lernen als Wiedererinnerung beruft. Ihre Postexistenz aber stützt er 
einmal auf ihre Einfachheit und Unzusammengesetztheit, durch die sie den 
Ideen verwandt^ auch ihres auszeichnenden Merkmals, der Ewigkeit, teil- 
haftig wird, und außerdem auf ihre für sie wesentliche Verbindung mit 
der Idee des Lebens. 

Im Zusammenhänge der Unsterblichkeitsbeweise^ stellt sich nun aber 
auch das so lange zurückgedrängte Problem der Naturphilosophie wieder ein, 
und in Verbindung damit vollzieht sich die Ausgestaltung der Ideenlehre. 
Die Behandlung dieses Problems zeigt Platon mitten im Ringen um eine 
Auswertung seiner philosophischen Überzeugungen für eine Welterklärung, 
in dem ihm schließlich sein überwiegendes ethisches Interesse die Pfade 
weist. Denn den ziemlich platten Versuch, die Ideenlehre, die sicherste 
Hypothese, wie er sie hier bezeichnet,^ dadurch für die Naturerklärung 
fruchtbar zu machen, daß er von einem Kommen und Gehen der Ideen an 
den Dingen spricht, bezeichnet er selbst als eine bloße Verlegenheitsauskunft * 
und stellt ihm als die ihm eigentlich am Herzen liegende Weltanschauung 
die zu einer konsequenten Teleologie fortgebildete Lehre des Anaxagoras 
gegenüber, die in aller Materie und allem Mechanismus nur die conditio sine 
qua non alles natürlichen Seins und Geschehens,"^ seine wahre Ursache aber 
in schroffstem Gegensätze zu aller mechanistischen Naturerklärung in der 
Vernunft sehen wollte. Die sollte alles einzelne nach dem für es Besten 
und das Ganze nach dem für alles gemeinsamen Guten ordnen.® Mit diesem 
Gedanken aber wurde ihm insofern eine Änderung der Ideenlehre nahe- 
gelegt, als jetzt an Stelle des Schönen das Gute in den Vordergrund trat 
und das für alles Beste sich zugleich über alle andern Ideen erhob. An die 
Stelle der bisher stets als koordiniert angenommenen Ideen tritt nunmehr 

‘ Phaid. 79b ff.: (v'«'OT) <úç avyyeyijç oi’oa , ohne Dedeutung, weil PL bei dieser Gelegen- 
nvTov (sc. tov asi õvtoç xal àdarárov xtL), vgl. - heit auf die Verbindung der Ideen aufmerk- 
80b: ro5 ju£p öetco xal àí^avátfú . . . ofioukarov sam wird (102d ff.). 
£ivai ywx^p. ^ Phaid. 100a, 101 d. * Phaid. 99b: £xf7vo, uvev ov to aixiov orx 

^ Phaid. 99 d. — Der Versuch ist doch nicht ! av jtor' ety ainor. ^ Phaid. 97 c ÍF. 
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eine Übei’- und Unterordnung derselben, die in der Idee des für alles Besten, 
kurz in der Idee des Guten, als des höchsten Prinzips alles Seins und 
Werdens, das als solches über allem, auch noch über der höchsten Dis- 
junktion Sein und Erkennen steht, ihren krönenden Abschluß findet.^ Dieses 
System von Ideen war aber nach Platons Überzeugung nur für eine dialek- 
tische Betrachtung zu erfassen, die durch die Beschäftigung mit der Mathe- 
matik, die von gewissen Voraussetzungen {vno&éoeiç) aus zu den Konsequenzen 
abwärts geht, indem sie das sinnlich Wahrnehmbare als Bild des reinen Ge- 
dankens benutzt, vorbereitet war, aber im Gegensatz zur Mathematik von den 
wirklich nur als Voraussetzungen, als Brücken zur wahren Erkenntnis be- 
trachteten vjioâéasiç aufwärts zur (iQx>h zum voraussetzungslosen Prinzip 
geht, es in Rede und Gegenrede zu sichern sucht und dann von hier aus 
auf dem Wege des reinen, unsinnlichen Denkens durch Disjunktion oder 
Zerteilung der Begriffe wieder herabsteigt. ^ Darum fordert er nun die 
Ergänzung des herkömmlichen Unterrichts in Dichtung und Musik durch 
mathematische Disziplinen und weiterhin für das fortgeschrittenere Alter 
die Beschäftigung mit der Philosophie® in seinem Sinne bis zur Erkenntnis 
der Idee des Guten. Denn nur, wer die Idee des Guten erfaßt hat, ist im- 
stande, stets recht zu handeln und als Gesetzgeber die irdischen Verhältnisse 
nach dem überirdischen Vorbilde zu regeln.An den verschiedenen Stufen 
dieser für alle Zöglinge der beiden höheren Stände zunächst gleichen Er- 
ziehung werden aber von der Staatsleitung diejenigen ausgeschieden, welche 
nach Anlage und Entwicklung für die höheren Aufgaben sich nicht mehr 
eignen: aus ihnen bilden sich die verschiedenen Abstufungen des Krieger- 
und Beamtenstandes; und nach diesen Aussiebungen bleibt schließlich die 
Elite zurück, die in den Stand der Archonten einrückt, um nun sich bald 
der Förderung der Wissenschaft, bald der Leitung des Staates zu widmen. 
Dabei bilden die beiden höheren Stände eine große Familie; hier soll auf 
jede Art des Privatbesitzes verzichtet werden,® für ihre äußeren Bedürfnisse 
ist durch die Staatsmittel gesorgt, welche der dritte Stand aufbringt. 

' Politeia508e ff.,517b f., 532c: rt) (ioiorov 
Í-V roíç ovoL. 

^ Die Hauptstelle für diese Unterscheidung 
der logischen Methoden ist Politeia 510b ff., 
vgl. 533a ff., Phaid. 107b, 101 d. — Vgl. dazu 
P. Natorp, Platos Ideenlehre S. 187 ff. — 
Natoep hat diesen platonischen Begriff der 
ímó-ÕEoiç besonders stark betont und ein- 
dringend erläutert, freilich andrerseits ent- 
schieden allzu modern gedeutet und seine 
Bedeutung überschätzt. Ueberhaupt ist der 
Sinn dieses Ausdrucks keineswegs immer klar 
und eindeutig, vielmehr sind folgende drei Be- 
deutungen zu unterscheiden: 1. Bei der Lösung 
mathematischer Aufgaben ist diese hypothe- 
tische Methode nichts anderes, als was wir 
Analysis nennen, die vorläufige Annahme 
des fertigen Resultats, aus welcher dann ge- 
wisse Konsequenzen abgeleitet werden, die 
einen Weg zur Lösung zeigen. Dies ist über- 
haupt die Methode der exakten Wissenschaft, 
die in der älteren Akademie zu einem frucht- 

baren Prinzip der Naturforschung ausgebildet 
worden ist (vgl. S. 151). 2. Die hypothetische 
Begriffserürterung im eristischen oder eleati- 
schen Sinn, wie sie besonders im Dialog 
Parmenides geübt wird, wodurch irgendeine 
These durch anscheinend bündige Schlüsse ad 
absurdum geführt wird. 3. Die spekulative, 

! Politeia 51Ò beschriebene Methode, vermöge 
welcher ohne Zuhilfenahme der Erfahrung, 
aber mit der ernsthaften Absicht, Erkenntnis 
zu gewinnen, zu den letzten voraussetzungs- 
losen Prinzipien aufgestiegen wird, durch 
welche die ítioOéof.iç daun gewissermaßen 
nachträglich ihre Bestätigung erhalten. 

® Politeia 497 eff. — Hier betont PL, daß 
die Philosophie nicht, wie man allgemein an- 
nehme, Sache der Jugend sei, sondern mit 
Erfolg erst getrieben werden könne jiQoïovotjç 
Tijç y)hxiaçy èv íj i] EFlEiovoOai agy/rm 
(498 b). 

* Politeia 517c, vgl. 484c f., 487a. 
^ Ibid. 4161). 
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Hier erst erklärt sich die Stellung, welche der Philosoph der Mathematik im Zusammen- 
hänge seiner Erkenntnislelire anweist: auch die Mathematik 1st eine Erkenntnis nicht des 
Werdenden, sondern des Bleibenden. Aber ihre Objekte, insbesondere die geometrischen, 
haben doch etwas Sinnliches an sich. w.as sie von den Ideen unterscheidet. Die mathema- 
tischen Gebilde sind also das Mittelglied zwischen den Ideen und den wahrnehmbaren Kör- 
pern. sie sind wie die ersteren ewig, ixnentstanden und unvergänglich und deshalb Gegen- 
stand einer Vernunfterkenntnis; aber sie sind nicht so „rein“, so völlig immateriell wie die 
Ideen selbst. Die Mathematik gehört daher, nach der schematisierenden Darstellung der 
Republik. (.509 ff.. 523 11'.), nicht zur «Win (der Erkenntnis der yhr.mç). sondern zur vór)ai; 
(der Erkenntnis der oroi'a), ist aber innerhalb der letzteren als ííiúmiu von der eigentlichen 
fntmimi), der Erkenntnis der reinen ornia. zu trennen : wie sie denn auch in der Erziehung 
des Idealstaates als höchste Vorstufe — aber doch eben nur als solche — zur Philosophie 
erscheint. — lieber Platon als Mathematiker siehe, aufser den Darstellungen dör Geschichte 
der Mathematik (Mon. Cantor, P. Tannery, Max Simon, Edm. Hoppe u. a.), namentlich 
B. Bothlauf, Die Mathematik zu Pl.s Zeiten und seine Beziehungen zu ihr (Diss. Jena 1878). — 
H. UsKNER, Organisation der wissenschaftl. Arbeit (Pr.lbb.53,1884, S. 12ff. — Gaston AIilhaud, 
Les philosophes géomètres de la Grèce. Platon et ses prédécesseurs, P.ar. 1900.—^ G. Kodier, 
Les mathématiques et la dialectique dans le système de Platon (Arch. 15 (1902) S. 479 ff.l. 

Der Staat soll somit nach Platon eine Erziehungsanstalt für die 
Gesellschaft sein: der höchste Zweck ist, den Menschen vom sinnlichen 
zum übersinnlichen, vom irdischen zum göttlichen Leben vorzubereiten. 
Es ist durchweg das sittliche Ideal, welches dem Philosophen in der kon- 
sequenten Ausmalung des „besten Staates“ vorschwebt. Wie deshalb alle 
höheren Interessen des Menschen von dieser gesellschaftlichen Gemeinsam- 
keit des Lebens umspannt sein sollen, so will auch der Philosoph für den 
Staat nicht nur Erziehung und Wissenschaft, sondern auch Kunst und 
Religion monopolisieren. Nur diejenige Kunst soll zugelassen werden, 
welche ihre nachahmende Tätigkeit auf die Ideen und besonders auf die- 
jenige des Guten richtet; ' und wenn die griechische xnloxáydOía darin 
bestand, daß alles Schöne auch als gut galt, so wendet Platon ihren Sinn 
dahin um, daß wahrhaft schön nur das Gute sei. Ebenso nimmt der Ideal- 
staat zwar im allgemeinen die Mythen und den Kultus der griechischen 
Staatsreligion als erzieherisches Mittel für den dritten und teilweise (nament- 
lich in der Kindheit) auch für den zweiten Stand* auf: aber er verbannt 
aus den Mythen alles Unmoralische und Zweideutige und läßt sie nur als 
bildliche Darstellungen ethischer Wahrheiten zu. Die Philosophen aber haben 
ihre Religion in der Wissenschaft und der Tugend, deren höchstes Ziel die 
Verähnlichung mit der Idee des Guten, der Gottheit {óftoimaiç ist. 

Platon hat seine jràÂte nicht als phantastische Utopie, sondern allen Ernstes als ein 
durchzuführendes Ideal gedacht.“ Er verwendet deshalb im einzelnen, namentlich bei den 
gesellschaftlichen Einrichtungen, zahlreiche Züge aus der Wirklichkeit des griechischen 
Staatslebens, mit Vorliebe natürlich aus den strengeren und mehr aristokratischen Ein- 
richtungen des dorischen Stammes; und wenn er auch überzeugt war, dalj aus den be- 
stehenden Zuständen heraus sein Ideal nur durch eine Radikalkur zu realisieren sei,'* so 
glaubt er nicht minder, daß, wenn es gelänge, ihn zu schaft'en. er nicht nur seine Bürger 
dauernd befriedigen, sondern auch gegen alle äußeren Angriffe sich stark und siegreich 
erweisen werde. In dem angefangenen Dialoge Kritias wollte der Philosoph diesen Ge- 
danken ausführen: der Staat der Bildung sollte sich der Atlantis, dem Staat der äußeren 
Macht, überlegen zeigen. Eine Idealisierung der Perserkriege schwebte wohl dabei vor; die 
Schildenmg der Atlantis bietet merkwürdige Aehnlichkeiten mit Einrichtungen der ehe- 
maligen amerikanischen Kulturvölker. — Friedr. Kluob, De l’latonis Critia (Halis 1909). 

■ Ibid. 313. 376 ff. 595 a ff. 
* Ibid. 369 ff. 
* Theait. 176b, vgl. Politeia 613b. 
“ Ibid. 379 a. 

Ibid. 540d. Die Hen-scher sollen alle 

Bürger, die über zehn Jahre alt sind, aufs 
Land schicken und die zurückbleibende Ju- 
gend in. ihrem Sinne erziehen. Wie das aber 
ohne Gewalt (ejx.VII p. 331 c f.) möglich sein 
soll, ist schwer einzusehen. 
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Der aristokratische Grundzug des jilatonischen Staates entspricht nicht nur der persön- 
lichen Ueberzeugung I’latons und seines großen Lehrers, sondern entwickelt sich notwendig 
aus dem Gedanken, daß die wissenschaftliche Bildnng, in der die höchste Tngend des. 
Menschen nnd seine einzige Berechtigung zur Staatsleitung (vgl. den Dialog Gorgiasj besteht, 
immer nur sehr wenigen zuteil werden kann. Auch die Ausschließung aller materiellen 
Arbeit ans den beiden leitenden Ständen steht freilich mit dem allgemeinen Vorurteile der 
Griechen gegen das ,Banausische“ im Zusammenhang, rechtfertigt sich aber bei Platon durch 
die Ueberlegung, daß alle rechte Arbeit Liebe zur Sache voraussetzt oder mit sich bringt, 
und daß somit alles Handwerk die Seele zum Sinnlichen herabziehen und ihrer übersinn- 
lichen Bestimmung entfremden muß. Dem gleichen Motiv entspringt der Ausschluß des 
Familienlebens und des Privatbesitzes. Es ist irreführend, hier von Kommunismus zu reden : 
die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft wird von Platon ausdrücklich auf die beiden 
höheren Stände beschränkt. Sie soll nicht etwa einen für alle gleichen Anspruch befriedigen 
(wie das bei den naturalistischen Forderungen des radikalen Kynismus der Fall war), son- 
dern verhüten, daß irgendein Privatintero.sso die Hingabe der Krieger und der Hen’scher an 
das Staatswohl beeinträchtige. Sie ist ein Opfer, das der Idee des Guten gebracht wird. 

In dieser restlosen Unterstellung des gesamten individuellen Lebens unter den Zweck 
des Ganzen besteht der spezifische Charakter der platonischen Ethik und zugfeich ihre weit 
über die griechische Wirklichkeit hinausgreifende Tendenz. Der beginnenden Auflösnng der 
hellenischen Kultur hält der Philosoph ein Idealbild staatlicher Gemeinsamkeit entgegen, 
das niemals wirklich gewesen war und das erst wirklich werden konnte, als der platonische 
Gedanke, daß alles Erdenleben Sinn und Wert nur habe als Erziehung für eine höhere 
übersinnliche Existenz, zur Herrschaft gelangt war. Insofern hat den platonischen Staat die 
mittelalterliche Hierarchie verwirklicht, indem sie an die Stelle der Philosophen die Priester 
setzte. Andere Momente des platonischen Ideals, z. B. die Herrschaft der wissenschaftlichen 
Bildung im Staatsleben, sind auch in den öffentlichen Zuständen der modernen Völker teil- 
weise zur Verwirklichung gekommen. 

Alex. Kapu. Pl.s Erziehungslehre als Pädagogik für den Einzelnen und als Staats- 
pädagogik (Mind. 1833). — C. R. Volquardsen, Pl.s Idee des persönlichen Geistes und seine 
Lehren über Erziehung (Berl. 1860). — K. Benrath, Das pädagogische System Pl.s in seinen 
Hauptzügen (Diss. Jena 1871). — Antii. Mazarakis, Die plät. Pädagogik systematisch nnd 
kritisch dargestellt (Zür. 1900). — G. Dantu, L’éducation d’après Platon (Par. 1907). — 
W. ScHROEDER, Plat. Staatserziehung (Geestem. 1907). — Jegel, Pl.s Stellung zu Erziehungs- 
fragen (Arch. 26 (1913) S. 405 ff.). 

K. .Iusti, Die ästhetischen Elemente in der plat. Philosophie (Marb. 1860). — Jos. Reber, 
l’l. nnd die Poesie (Diss. Münch. 1864). — M. Sartorius, PI. und die Malerei (Arch. 9, 1896, 
S. 123 ff.). — Fr. Stahlin, Die Stellung der Poesie in der plai. Philosophie (Diss.' Erl. 1901). — 
J. Walter. Gesch. der Aesthetik im Altertum (Lpz. 1893, S. 168 ff.). 

F. Cur. Baur, Das Christliche des Platonismus (Tüb. 1837). — K. Urban, Pl.s Verhältnis 
zur griech. Volksreligion (Progr. Görl. 1871). — R. Holsten, Pl.s Ethik in ihrem Verh. zum 
griech. Volksglauben (Progr. Stett. 1899). — Ernst Bickel, Platonisches Gebetsleben (Arch. 
21. 1908, S. 535 ff.). — C. Ritter, Pl.s Gedanken üb. Gott ii. d. Verh. der Welt ii. d. Menschen 
zu ihm (ArchfRw. 19, 1919, S. 233 ff.). — Cl. Baeümker, Der Platonismus im Mittelalter 
(Festrede Münch. 1916). 

Die Nötigung, die Ideenlehre zum wichtigsten Unterrichtsgegenstande in 
der Erziehung der Herrscher zu machen, hat Platon von dem Enthusiasmus, 
den er mit ihr ursprünglich nach jeder Richtung -hin verband, zu einer 
nüchterneren und verstandesmäßigeren Einstellung geführt. Ihr Ergebnis ist 
die Revision der Ideenlehre. Fünf Fragen sind es, mit denen er ihrer bis- 
herigen Fassung gegenübertrittD 1. die Frage, welche Begriffe zu den Ideen 
zu rechnen seien; 2. die, wie man sich das Teilhaben der Ideen an den 
Dingen zu denken habe; 3. die, wie man der Annahme unendlich vieler 
Ideen für jeden Begriff entgehen könne, zu der die Methode, das mehrerem 
Gemeinsame als Idee zu setzen, führen mußte;* 4. wie es möglich sein 
sollte, die im eleatischen Sinne als ruhend gedachten Ideen zu erkennen, 

' Paim. 130 b ff. 
* Der von dem Sophisten Polyxeiios ge 

machte (vgl. Cl. Baeumkee, Ueber d. Soph. P 
in RhM. N. F. 34) Eiiiwand des rpiVoç m'&ocojioç 

Bei Aristoteles met. 990 b 17, 1059b 8. — Vgl. 
zu diesem Einwurf L. Robin, La théor. plat, 
dos idées etc. p. 70 ff. ; H. Höffding, Bemerk, 
üb. d. plat. Dial. Parm. 16 ff. 
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wenn alles Erkanntwerden ein Leiden ist, und 5. wie es für den, der diese 
Ideen wirklich kennt, d. h. für Gott, möglich sei, sich um das Irdische zu 
kümmern. Der Versuch, diese Fragen zu beantworten, hat die Umgestaltung 
der Ideenlehre wesentlich herbeigeführt. — 

In ihrem ersten Entwürfe kennt die zuletzt aus ethischen Motiven ent- 
standene Lehre nur ethische Ideen: das Gerechte an sich, das Schöne an 
sich, das Gute an sich usw.i Einer weiterblickenden Überlegung muhte sich 
aber der Gedanke aufdrängen, daß, wenn die Ideen hypostasierte Gattungs- 
begriffe sind, es so viele geben muß, als sich Gattungsbegriffe oder gemein- 
same Namen für verschiedene Wahrnehmungsdinge vorfinden.^ So kommt 
Platon dazu, jetzt Ideen von allem nur irgend Denkbaren, von Dingen, Eigen- 
schaften und Verhältnissen, von Kunst- wie Naturprodukten, vom Guten 
ebenso wie vom Schlechten, vom Hohen wie vom Niedrigen anzunehmen.* 

Im allgemeinen spricht die Reihenfolge der Dialoge für die Annahme, daß die ethisch- 
iisthetische Auffassung der Ideenwelt die ursprüngliche war. Eine Idee der Häßlichkeit paßt 
z. B. in die Dialoge der blühenden Ideonlehre schlechterdings nicht hinein, vielmehr ist dem 
l’laton hier die Ideenwelt etwas inhaltlich durchaus Wertvolles (vgl. H. Raedbr S. 302 ff.). 
Erst mit dem Auftreten des naturphilosophischen Problems kam PI. dazu, in dieser ül>er- 
sinnlichen Welt auch die ontologischen Grundformen zu suchen, denen die Sinnenwelt des 
Werdens nachgebildet sei. und sah sich demgemäß genötigt, die ursprüngliche Fassung zu 
erweitern. 

W^as ferner die Bestimmung des Verhältnisses der Sinnendinge zu ihrer 
Idee angeht, so hatte Platon es zunächst durch den Begriff der Teilnahme 
(fiéêeiiç) oder der Gegenwart (-^í/pouö<d) begreiflich zu machen gesucht.‘‘ 
Durch jenen von den Einzeldingen aus: die Idee ist das in sich Einheit- 
liche, sich ewig gleich Bleibende, woran die sinnlichen Dinge in ihrem Ent- 
stehen, Sichverändern und Vergehen nur abwechselnd teilhaben, und nur 
durch dieses Teilhaben an der Idee, dem wahrhaft Wirklichen, kommt auch 
den sinnlichen Einzeldingeij ein gewisses Sein zu. Durch den Begriff der 
mioorala dagegen von der Idee aus, welche gewissermaßen zum Einzelding 
hinzutritt und ihm dadurch seinen Bestand, seine Qualitäten, Maße und Be- 
ziehungen verleiht. Der Wechsel der Eigenschaften an den sinnlichen Dingen 
wird also auf ein Kommen und Gehen der Ideen zurückgeführt, vermöge 
dessen die Idee dem Einzelding bald beiwohnt, bald es wieder verläßt.* 

Aber Platon war sich wohl von Anfang an über die Unbestimmtheit 
dieser Auffasung nicht im unklaren.® Und da sie ihn, wie die naturphilo- 

1 Wenn schon derPhaidon (100b ff.) Ideen 
von Naturdingen u. a. und der zweite Teil 
des Staates (596 b) Ideen von Kunstprodukten 
kennt, so ist das, wenn der Parin, ihnen wirk- 
lich nachgefolgt ist, ein Zeichen dafür, daß 
PI. in das hier formulierte Problem schon 
länger hineingeraten ist. 

^ Politeia 596. 
® Die einzelnen Belege s. E. Zei.leu IP 

585 f. Aristoteles berichtet, daß Platon (in 
der späteren Zeit) Ideen mir noch von Natur- 

.dingen, nicht von Artefakten, Verneinungen^ 
und Relationen gelten ließ (Met. 1070 a 18). 

‘ Symp. 211h, Phaid. 100 c f. 
* Die Art, wie der Phaidon dies ausführt 

(102 ff.), zeigt eine merkwürdige Analogie zu 
der in diesem Dialog auch sonst (s. unten) 

! bedeutsamen Lehre des Anaxagoras. Wie bei 
diesem die Einzeldinge den Wechsel ihrer 
Eigenschaften dem Zutritt oder Austritt der 

! (lualitativ selbst unveränderlichen ;f(»//iaTa ver- 
, danken sollten (§ 25), so tritt hier die Idee 
als Eigenschaft gebend und nehmend zu den 
Dingen hinzu {jioooyíyreoãai) oder geht wieder 
fort, wobei von den einander ausschließenden 
Ideen die eine, welche einem Ding schon 
innewohnt, die andere nicht heranläßt. Diese 
Darstellung liegt wohl im wesentlichen der 
IlEBBARTSchen Auffassung der Ideen als „ab- 
soluter Qualitäten“ und dem Kommen und 
Gehen derselben zugrunde. 

® Vgl. Symp. 211b, Phaid. 100 d: öti oî>y. 
(VJ.0 II iioieT ai'iô xaXòv i] »y sxeirov lov xalov 
ei'iE .laoovaia ehe xomoria eïrs (jmoyif) (!:if/ 
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sophischen Erörterungen des Phaidon zeigen, in ihrer Konsequenz zur Auf- 
hebung der von ihm aus ethischen Gründen, die für ihn immer die ent- 
scheidendsten gewesen sind, vollzogenen Trennung der Ideenwelt von der 
Welt des Werdens hätte führen müssen, so ließ er sie fallen, sobald er 
unter dem Einfluß der anaxagoreischen Teleologie eine bessere Lösung 
glaubte geben zu können.^ Die Ideen gelten nun als Urbilder der Dinge, 
auf die hinblickend die Weltvernunft oder Gott die irdischen Dinge ge- 
schaffen hat.® An die Stelle der oder nnoovaia tritt die die 
Ideen sind die Urbilder (naoaddy/taTo.) und die irdischen Dinge die Abbilder 
{eiHÓveç, fidaûa).^ Und eben darin besteht der geringere Grad von Realität, 
den die Körperwelt dem ôvuoç òv gegenüber besitzt. 

Mit dieser Auffassung war Platon zugleich eine Antwort auf die dritte 
Frage an die Hand gegeben. Der Schöpfer der Welt, der über allem Sein 
und Werden stehen sollte, galt ihm jetzt auch als der Schöpfer der Ideen und 
schuf, um nicht ins Unendliche zu geraten, für jede Gattung nur eine Idee.^ — 

Die Lösung der beiden anderen Fragen aber, die in dem Problem der 
Erkenntnis der Ideen ihre eigentliche Schwierigkeit haben, nötigen Platon 
zu einer tiefgehenden Änderung seiner bisherigen Auffassung. Er sieht ein, 
daß von einer Erkenntnis der Ideen nur gesprochen werden kann, wenn 
den Ideen Leiden oder Bewegung zukommt, wenn also das starre Sein, das 
er ihnen unter dem Eindruck des Eleatismus zugeschrieben hatte, fiel. Nur 
die Überwindung des Eleatismus konnte die Ideenlehre von den ihr an- 
haftenden erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten befreien und damit zu- 
gleich die Möglichkeit der Philosophie retten. 

Platon hat in dieser Situation seinen bisherigen Standpunkt einer gründ- 
lichen, bis auf seine letzte erkenntnistheoretische Voraussetzung hinab- 
reichenden Prüfung unterzogen. Er hat mit aller Sorgfalt die Frage er- 
wogen, ob er an der der ganzen Ideenlehre zugrunde liegenden Auffassung 
der Erkenntnis festhalten müsse oder ob sich ein anderer Weg zeige. Im 
Theaitetos® wird in einer eindringenden, spezifisch wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzung mit andern philosophischen Theorien die letzte Möglichkeit 
in systematischem Fortgang ausgeschlossen. Der relativistischen Wahr- 
nehmungstheorie des Protagoras und seiner Parteigänger® gegenüber wird 
vor allem darauf hingewieseu, daß jeder Sinn immer nur die ihm adäquate 
Qualität der Dinge zu liefern vermag, aber außerstande ist, die von den 
Si] xal ÔJICOÇ jtQooyero/isvt] ‘ ov yo.Q ert tovto 
Sua^vgcCo/mi, áW Sn t(ù xakw mna rà xaXà 
yiyrerai xaXá. — Der Farm. 131 a ff. deckt die 
Hauptschwierigkeit der Theorie mit dem Pro- 
blem, wie aus dem Einen Vieles werden 
könne, auf, indem er bemerkt, dafa die eine 
Idee w’eder als ganze den vielen Dingen ein- 
wohnen könne, da sie dann „von sich selbst 
getrennt sein“ müßte, noch anch teilweise, 
da sie dann der für sie wesentlichen Ein- 
heitlichkeit verlustig gehen würde. 

‘ Vgl. S. 136. 
® Politeia 5111), Tim. 29 a f. 
® Farm. 132 d: tà fiev dSt] ravra wojieq 

jiaQaSeiyfiaxa loxávai èv xfj cpvoei, xa Ss äXXa 
lovxnvç ioixivai xal eivai ô/xoiá>fiaxa ' xal f] 

/xéÿs^iç avxt] xoTg ã/Âots yíyvEoõai xwv elòwr 
ovx xiç i) xixaoßiirai avxoTg. Vgl. Polit. 
597e, Theait. 176c, Tim. 29a f., 92b. 

“ Politeia 597 c f., vgl. Tim. 31.a. 
® Der Theiiitetos ist 369 oder etwas später 

verfaßt. Vgl. Eva Sachs, De Theait., Berol. 
1914, S. 18 ff. Sein zeitliches Verhältnis znm 
Parmenides wird verschieden beurteilt. Nach 
183e scheint er ihm gefolgt zu sein. Sach- 
lich gehören beide znsammen. 

® Vgl. E. Stölzel, Gedankengang u. Anal, 
des Erkenntnisproblems im PI. Th., Berl. 1908, 
S. 17. — Es ist interessant, daß PI. (170e ff.) 
auch den schon von Demokrit benutzten Hin- 
weis auf die Selbstvemichtung des Homo- 
Mensura-Satzes verwendet. 
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Dingen gemeinsam geltenden Bestimmungen wie Wesen, Identität und Ver- 
schiedenheit, Einheit und Zweiheit, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, ja auch 
Schönheit und Häßlichkeit, Güte und Schlechtigkeit usw. zu erfassen. Und 
nur eine Erkenntnis, die das Wesen der Dinge ergreift, kann in Platons 
Augen als Wissen angesehen werden, das daher nur durch eine Tätigkeit 
der Seele selbst (Phaidon) gewonnen werden kann. ‘ Gegen die dadurch 
angeregte Gleichsetzung des Wissens mit der richtigen Vorstellung aber 
wird wie schon früher der schwankende und unsichere Charakter der bloßen 
Meinung ausgespielt,* und endlich die hierdurch wiederum nahegelegte 
antisthenische Identifizierung der Erkenntnis mit der mit Erklärung ver- 
bundenen richtigen Vorstellung {ãh]iVjç òó^a juetù Âóyov) durch den Nach- 
weis abgewiesen, daß weder die Auffassung des Xóyoç als sprachlichen Aus- 
drucks des Gemeinten, noch auch die als Aufzählung der Bestandteile eines 
Dinges, noch auch die als Angabe seines unterscheidenden Merkmals diese 
Bestimmung von der richtigen Vorstellung zu unterscheiden vermag, und 
darum ebenfalls nicht .imstande ist, das für das Wissen fundamentale Merk- 
mal des Festseins zu ergeben. » Der positive Ertrag ist somit die Einsicht, 
daß im Interesse des Wissens und seiner Unterscheidung vom Meinen an 
der Ideenlehre festgehalten werden muß.* Dann aber erwies sich die Ab- 
lösung vom Eleatismus als unumgänglich, um so mehr, als die eleatische 
Denkweise mit ihrer Anerkennung allein des Seienden nicht nur jede Unter- 
scheidung des Philosophen vom Sophisten und Politiker ausschloß, von denen 
jener als der Nachbildner trüglichen Scheins in Worten nur existieren konnte, 
wenn es ein Nichtseiendes, und dieser als der Nachbildner des wahren Seins 
in einer Gruppe von Menschen nur, wenn es ein für die Möglichkeit jeder 
Kunst lebenswichtiges wahrhaftes Werden gab,® sondern auch die ganze 
Philosophie unmöglich machte, deren Wesen Platon immer bewußter in einer 
die Verknüpfung des Seins voraussetzenden und ihr entsprechenden Ver- 
knüpfung von Begriffen fand. 

Platon vollzieht diese Ablösung in der Weise, daß er bei aller An- 
erkennung der eleatischen Methode,® mit der sein eigenes Verfahren der 
hypothetischen Erörterung eine weitgehende Übereinstimmung aufwies, doch 
die Art und Weise, wie sie von den Eleaten angewandt worden war, zurück- 

‘ Theait. 184 b ff. " Theait. 187 b ff. ] 
® Theait. 201c ff., vgl. Politikos 309c. 
■* Der Sinn des .Parmenides ist noch sehr 

umstritten. Die Fehlschlüsse desselben als 
bloße dialektische Scherze anzusehen (W. 
Eckekt, Dial. Scherze in den früheren Ge- 
sprächen Pl.s, Erl. Diss. 1911), wird aber kaum 
.jemand für berechtigt halten, der sich in die 
reichlich prekäre Lage einzufühlen vermag, 
in der sich PI. damals befand. Um die Auf- 
klärung der Bedeutung des Dialogs haben 
sich in neuester Zeit besonders H. Raedek 
und P. Natohp bemüht. Gegenüber der An- 
nahme des letzteren, wonach die Angriffe des 
Parmenides nur gegen die mißverstandene 
Ideenlehre sich richten, betont Sieger. Maeck, 
Übrigens ein Anhänger der Natorpschen Auf- 
fassung von der Methodenbedeutung der Idee, 

daß es sich wirklich um einen liampf und 
eine Krisis in Platons eigenem Denken handle 
(Die platonische Ideenlehre in ihren Motiven. 
Münch. 1912, S. 83, vgl. A. Goedeckemeyer, 
Die Reihenfolge der PI. Schriften, Arch. XXII 
(1909) S. 445). Parmenides, Sophistes und 
Politikos stellen eine in der Form pietätvolle 
(vgl. bes. Soph. 237 a. 241 d), in der Sache 
aber äußerst scharfe Absage an den Eleatis- 
mus dar, die seine noch lebenden Anhänger 
auch mit Worten nicht verschont (vgl. Soph. 
259 d). 

» Vgl. Politik. 284 a f., 283 e ff.. Soph. 
236 c ff., 241 d, 268 c f. Politik. 283 e findet 
sich der beachtenswerte Ausdruck drrcoc 
yiymßsvm’, offenbar als Korrelat und Korrek- 
tur des ovrcoç Sv des Phaidros. 

® Parm. 135 c ff. 
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weist. So wie sie sie handhaben, gerät sie, auf die sinnlichen Dinge an- 
gewandt, in Widerspruch mit der Erfahrung; denn ein Mensch ist vieles, 
sofern er aus mehreren Teilen besteht, und doch wiederum einer im Ver- 
hältnis zu andern.' Und auf die Ideen angewandt und zugleich ergänzt 
durch ihre Ausdehnung auch auf die einer Position (das Sein des Eins) 
entgegengesetzte Negation (das Nichtsein des Eins) führt sie sowohl für 
das Gesetzte selbst als auch für sein Gegenteil (das Nichteins) zu den 
allergröMen Antinomien. ^ Ihren Hauptfehler entdeckt Platon aber in der 
Verkennung der Relativität und Vieldeutigkeit der Begriffe von seiten der 
Eleaten. Nur weil sie nicht sahen, daß für die Prädikation auch die Be- 
ziehung in Frage kommt, in der das Subjekt betrachtet wird, und besonders 
hinsichtlich des Seinsbegriffes verkannten, daß er bald in substanziellem und 
bald in akzidentellem Sinne oder bald als Subjekt und bald als Prädikat 
benutzt werden kann,^ konnten sie zu ihrem metaphysischen Grundsätze 
und allen daraus abgeleiteten Folgerungen gelangen. Erkennt man aber die 
Relativität der Prädizierung und die Vieldeutigkeit der Begriffe an, so ist 
damit nicht nur das Sein des Nichtseins als eines vom Sein Verschiedenen'' 
und die Existenz eines „wahrhaften Werdens“ und damit die Möglichkeit, 
den auf das wahre Sein bedachten Philosophen vom Sophisten und Staats- 
mann zu unterscheiden, gegeben, sondern auch die für die Philosophie 
grundsätzlich wichtige Vofaussetzung einer Verknüpfung der Ideen® ge- 
wonnen, ohne die überhaupt alles Reden und Denken vom Seienden und 
über es ausgeschlossen wäre.® Und die genauere Untersuchung dieser 
Verknüpfung mit Hilfe der Einteilung weist Platon nunmehr der Philo- 
sophie als ihre wichtigste Tätigkeit zu, durch die allein sie zu einem vollen 
Einblick in das Reich des wahrhaft Seienden und seine Gliederung ge- 
langen kann.’ Die Verknüpfung selbst aber bezeichnet er als Urteil, dessen 

' Parm. 128 e ff. 
^ Pann. 135 d ff. — Die Fordening der Er- 

weiterung der Methode aut die Negationen 
usw. ist Platons Neuerung und zugleich ein 
wesentliches Hilfsmittel zur Eiveichung seines 
Zweckes. 

^ Soph. 259 c f., 253 d, 256 a. Vgl.WiLAMo- 
witz-Moellendokfp, Platon IT 239. 

■* Soph. 258 d : öazegor. 
^ y.oriovia rojv yeriöv Soph. 257 a vgl. 

253 h, e, 254 b. — Von einer miv. x. y. ist 
schon Politeia 476 a die Rede, aber nicht im 
Sinne der hier vom Soph, gemeinten, den philo- 
sophischen lóyoç begründenden «. i. y. für sich, 
sondern im alten Sinne der die Mannigfaltig- 
keit der Dinge begründenden .-xagovaia vieler 
Ideen an einem Dinge (vgl. Soph. 251 a f.). 

® Soph. 259 ef. — Auch das Denken gilt 
ihm jetzt als ein Xóyoç, !iv avzî] .-rijòs arzt)z’ 
V V’^'XV Sis^EQ/Ezai (Theait. 189 e). 

’ Soph. 253 b ff., Pol. 286 a. Von der 
ÒIUÍQEOIÇ oder ro/oj der Ideen macht Platon 
hauptsächlich im Sophistes und Politikos Ge- 
brauch und führt sie in diesen späteren Dia- 
logen mit Bewußtsein als die eigentlich philo- 
sophische Methode ein (vgl. Phileb. 16 c f.). 
Zu den „Diäresen“ vgl. die vorzügliche Ta- 

belle von C. Ritter (Neue Untersuchungen 
über Platon S. 1 ff.). Diese Diäresen sind viel- 
leicht noch mehr als durch ihre methodo- 
logische Bedeutung dadurch von Wert, weil 
sie den deutlichsten Beweis liefern, mit ivelcli 
großem Interesse und scharfer Beobachtung 
der „weitabgekehrte“ Philosoph die ganze 
Fülle des empirischen Lebens bis in seine 
Einzelheiten hinein umspannte und beherrschte, 
wie denn überhaupt diese späteren Dialoge 
Platons einen weit realistischeren, der wirk- 
lichen Welt liebevoll zugewandten Geist at- 
men, als man ihn nach den Dialogen der 
früheren Zeit erwartete. Besonders bezeich- 
nend hierfür ist es, daß er, während er 
sonst unter den ovza nur die Ideen ver- 
steht, hier ungeniert im Sinne des gemeinen 
Menschenverstandes von den zzoáy/j.azu zijg 
(Ur/ÛEÎaç und der wirklichen Natur der Dinge 
redet, welche die meisten erst durch Leiden 
(anstatt durch philosophische Belehrung) 
kennen lernen (234c ff.). Hierher gehört auch 
die Definition des Wirklichen als der övra/xtg 
zu wirken und zu leiden, die freilich von 
Platon kaum ernst gemeint ist (vgl. 247 e„ 
P. Natorp S. 280). 
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Aufgabe er darin sieht, Wahrheit und Falschheit zu unterscheiden.! Und 
wie er dadurch den Keim der Logik legte, gibt er dieser Disziplin durch 
ihre Beziehung auf die Welt des wahren Seins und die damit gegebene 
Auffassung von Wahrheit und Falschheit als Übereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung von Denken und Sein zugleich einen metaphysischen Cha- 
rakter. ^ Die Frage aber, von der diese ganze Erörterung ausgegangen war, 
die nach der Möglichkeit der Erkenntnis der Ideen, erhält ihre Lösung 
durch den Nachweis, daß mit dem Sein außer der ihm um seiner Identität 
willen notwendigen Ruhe auch die Bewegung verbunden werden könne, 
und mit ihm verbunden werden müsse, da das absolut Seiende unmöglich 
ohne Vernunft, dann aber auch nicht ohne Seele und ohne Bewegung zu 
denken sei.^ 

Die Dialoge Parmenides, Sophistes und Politikos sind für die Entwicklung der plato- 
nischen Philosophie von besonderer Wichtigkeit. In ihnen tritt der schon im letzten Teil 
der Politeia unter der Mitwh-kung der Mathematik vollzogene Uebergang von der ästhe- 
tischen zur rein logischen Methode und zugleich die damit gegebene Umgestaltung der Ideen- 
w^elt zu einem nach den Gesichtspunkten der Ueber- und Unterordnung gestalteten System 
besonders deutlich zutage. Pol. 286 a heißt es : rà yÙQ àaú>iima . . . Xóy(;i /itirov, ãXÃro ôs ovSevl 
oaífãiç ôeíxrviai (vgl. Tim. 28 a). Dabei bleibt freilich die Erkenntnis des Seienden selbst 
immer noch Sache eines unmittelbaren Schauens. Vgl. Soph. 254 a ; ã . . . (jnüóaoqpoç, xÿ tor 
íivxoç áel ôíà Xoytajiwv ítQoaxtl/tFvos lòéq und besonders den nach Dions Tode (354) geschriebenen 
7. Brief 341c: ÿtjxôv yàg ovÖa/iwg toxiv cos aXXa fiaötjfiaxa, áiX' m jioU.ijs avvovoias ytyvo/xÉvrjç 
stfqI xo Fxgäy/xa avxò nal xov nv^fjr e^aiq)vrjs oior àm\ ttvqÒç jrtjSr/aarxoç ê^acpÿsr cpcoç sv xf/ 
i/’vxi/ yevôfievov avxò êavrò f/õ)/ xgécfFt. In Platons Ansicht über die Ideenerkenntnis hat sich 
also nicht die Auffassung dieser Erkenntnis selbst, sondern nur die zur Ideenschau führende 
Methode geändert. 

Herbakt, De Plat, systematis fundamento, Gott. 1805 (Werke, Bd. 12, S. 61 if.). — 
S. Ribbino, Genetische Darstellung von Platons Ideenlehre (deutsch, Lpz. 1863 64). — H. Cohen, 
Die plat. Ideenlehre psychologisch entwickelt (Zeitschr. f. Völkei-psych. u. Sprachw. 4, 1866, 
S. 403 ff.). — H. V. Stein, Sieben Bücher zur Gesell, des Plat. (Gött. 1862—75, 3 Bde.). — 
Dav. Peipeks, Untersuchungen über das System Platons, Teil 1 (Die Erkenntnislehre Platons 
mit besonderer Rücksicht auf den Theaetet untersucht, Lpz. 1874). — Ders., Ontologia platônica 
(Lpz. 1883). — H. Jackson, Platons later theory of ideas (Journal of Philol. 10 ff., 1882 ff.).— 
E. Zeller, Ueber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideenlehre (BerlAkSb. 1887, 
S. 197 ff. = Kleine Schriften I 369 ff.).— Gust. Schneider, Die Weltanschauung Platons, dar- 
gestellt im Anschluß an den Dialog Phaidon (Berl. 1898). — R. Rdlfes, Neue Untersuchungen 
über die plat. Ideen (Philos. Jahrbb. 13—15, 1900—02). — P. Natorp, Platos Ideenlehre, eine 
Einführung in den Idealismus (Lpz. 1903). — C. Bitter, Pl.s Ideenlehre nach den späteren 
Schriften (Verhandl. d. 49. Vers, deutsch. Philol. u. Schulm. in Basel 1907, Lpz. 1908, S. 51).— 
L. Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’après Aristote (Par. 1908).— 
S. Maeok, Erkenntniskrit., Psychol, u. Metaph. nach ihr. inn. Verb. i. d. Ausbildung d. plat. 
Ideenlehre (Bresl. 1911). — Ders., Die plat. Ideenlehre in ihr. Motiven (Münch. 1912). — 
O. Apelt, Plat. Aufsätze {Lpz. u. Berl. 1912, S. 1 ff.).— P. Natokp, Ueber Pl.s Ideenlehre (Philos. 
Yortr. der Kantges. Nr. 5, Berl. 1914). — J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der Plat. 
Dialektik von Sokr. zu Arist. (Bresl. 1917).:—C. Ritter, PI. Logik (Phil. 75, 1919, S. 1 ff.). 

Platon selbst ist diesen logischen Anregungen nicht weiter nachgegangen.^ 
Für ihn erhoben sich nach Beseitigung der der Ideenlehre drohenden Schwierig- 

* Soph. 259 e ff. 
Soph. 263 b : das wahre Urteil Myei rn 

clvxa c&s" «öK, das falsche xà fixj uvxa cós òvxa. 
® Soph. 248 e ff., 254 d ff. — Wie wenig 

man sich an der Beseelung usw. der Ideen 
stoßen darf, zeigt der Umstand, daß Platon 
die Idee des Guten mit dem Weltschöpfer 
identifiziert (ep.VI p. 323 d, vgl. Apelts Inter- 
pretation dazu in der Uebersetzung der Briefe), 
und daß auch der Nus des Aristoteles im 
Grunde nichts anderes ist als Platons Idee 

des Guten. 
■* Dem anfänglich (Soph. 217 a) geplanten 

qptXoooc/'os steht er schon Soph. 254 c zurück- 
haltender gegenüber und hat ihn schließlich 
allem Anschein nach überhaupt fallen ge- 
lassen. Seinen beabsichtigten Hauptinhalt 
wollte L. Spbngel in Politeia V—VII finden, 
was schon chronologisch unmöglich ist. H. 
Raedeb denkt an die Epinomis, die er für ein 
echtes Werk Platons hält. 
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keiten wieder die alten ethisch-politischen Interessen in den Vordergrund, 
denen nun die neuen naturphilosophischen zur Seite treten. Die Erfahrungen 
des praktischen Lebens mußten gerade auf seine politischen Anschauungen 
und Ideale den stärksten Einfluß ausüben. So spiegeln sich im Politikos die 
bitteren Enttäuschungen, die ihm seine zweite Reise an den Hof von Syrakus 
gebracht hat. Hier schwärmt er, in unverkennbarem Hinblick auf seinen Freund 
Dion, auf welchen er so große Hoffnungen setzte, und in deutlichem Übergang 
von der mehr aristokratischen Tendenz der Politeia zur monarchischen für 
einen aufgeklärten Absolutismus und schildert den idealen König als die 
verkörperte politische Intelligenz, die über positive Gesetze erhaben durch 
ihren eigenen kräftigen, guten und vernünftigen Willen, nötigenfalls durch 
Zwang, die verschiedenen Elemente zur Einheit zusammenfaßt und die 
Wohlfahrt des Gemeinwesens schafft und verbürgt. Als neuer fruchtbarer 
Begriff tritt aber in diesem Dialog derjenige des juétqiov, der Maßbestimmt- 
heit auf; Platon unterscheidet eine zwiefache /xeTorjTiK-^, diejenige, welche 
die Dinge in ihrem gegenseitigen Verhältnis, also nur relativ, und die 
andere, welche sie an einem absoluten, in der Natur, beziehungsweise im 
Denken gegebenen Maßstab mißt und bewertet. Auf das Gebiet der Ethik 
übertragen ergibt dieser die aristotelische fieaótrjç antizipierende Gedanke 
des fiéxQiov einen bemerkenswerten Fortschritt der platonischen Tugend- 
lehre, insofern sie, ohne ihre intellektualistische Grundlage aufzugeben, doch 
eine wesentliche Verschiedenheit, ja Gegensätzlichkeit der Tugenden an- 
nimmt und zwei Grundtypen oder Rhythmen des ethischen Seins, das 
Energische und das Gelassene, statuiert.^ Auf Grund dessen wird dann 
die Aufgabe der politischen Kunst als der ßaadixr] ixpavzixr] dahin bestimmt, 
das Schlechte auszumerzen, das Lebenswerte aber in seinen zwei Grund- 
gegensätzen teils durch das göttliche Band der philosophischen Belehrung 
teils durch menschliche Bande der familiären Beziehungen gegeneinander 
auszugleichen und zu einem harmonischen Ganzen {/uiav rivà ôvvafuv xal 
iôéav, 308c) zu vereinigen,* wobei allerdings schon der Zweifel an der 
Möglichkeit einer zur Lösung dieser Aufgabe fähigen, überlegenen und 
wahrhaft königlichen Persönlichkeit durchbricht und darum bereits auf 
den Gesetzesstaat als den ôemegog jikovg hingewiesen wird.® An die zweite 
Stelle muß aber der Gesetzesstaat deshalb treten, weil sich die Gesetze 
niemals wie die Einsicht des vollkommenen Herrschers der ganzen Mannig- 

* Die Elemente der sv<pvia der Wächter 
im Staat, die auxpÿoavrr) und àrÒQua (411a), 
treten hier als Temperamentseigenschaften 
zweier Gruppen von Menschen auf (306aff.). 

* Der Mythus von den Weltperioden und 
den Menschheitsentwicklung, der zunächst 
nur erklären soll, warum eine vollkommene 
staatliche Ordnung nicht durchführbar ist, 
enthält nicht bloß einen wichtigen Beitrag 
zur platonischen Theodizee (273 b: Ursache 
der Unvollkommenheit ist das otouaxoetòiç der 
vorkosmischen ovyxQaoiç) und eine Recht- 
fertigung verschiedener pessimistisch klin- 
gender Aeußemngen über den gegenwärtigen 
Weltzustand (299 e: ô ßiog tov xai rCryalracif... 
302 b: zig ovv äi/ zwr ovx òqúcõv Mohxsi&v 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. V, 1, 

xovxcov fjxioxa ya^jr») ovCijv naowv x<dsJxcor 
ovowv), sondern auch in der noXXi] dtafia, die 
erst xiaga xov avrâévxog zum xöofiog gestaltet 
wurde (273 b), eine Vorankündigung der natur- 
philosophischen Theorie des Timaios (52 d ff.), 
welche den Gedanken der Maßbestimmtheit 
in Annäherung an die Pythagoreer weiter- 
spinnt. Wie der Politikos in dieser. Hinsicht 
auf den Timaios vorbereitet, so bildet er be- 
züglich der politischen Theorien in seiner 
lesignierteren Auffassung des bestmöglich- 
lichen Staats und in der milderen Beurtei- 
lung der Demokratie eine Etappe auf dem 
Wege von der Politeia zu den Nomoi. 

® Politikos 301 c f., vgl. 300 c. 

1. 4. Aufl. 10 
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faltigkeit und Besonderheit der einzelnen Menschen nnd Handlungen an- 
zupassen vermögen. ‘ 

L. Ct. Myska. lieber das Verbältn. des von PI. im Pol. entwick. Staatsbegr. zu der Stel- 
lung derselben in der Politeia und den Nomoi (Pr. Allenstein 1892). — C. Rittek, Pl.s l’ol. 
(Neue Untersuch, über PL 66ff ). — B. C. Stbpiianide.s, Die Stellung von Pl.s Pol. zu seiner 
Politeia und den Nomoi (Diss. Heid. 1913). 

Die naturphilosophischen Überlegungen aber, auf die sich Platon zum 
ersten Male im Phaidon geführt sah, nimmt der Timaios auf, zugleich um 
die ethisch-politischen Gedanken zu einer Weltanschauung zu erweitern. 
Allerdings konnte diese Natnrphilosophie von vornherein nicht wie die 
Dialektik den Anpruch erheben, im strengen Sinne ein Wissen zu sein. 
Denn wenn auch Platon zuletzt die Aufgabe der Metaphysik dahin be- 
stimmt hatte, die Ideen und insbesondere diejenige des Guten als die Ur- 
sache der sinnlichen Welt zu betrachten, so blieb ihm doch die letztere 
nach wie vor das Reich des Werdens und Vergehens, welches nach den 
Prämissen seiner Philosophie niemals Gegenstand einer dialektischen, d. h. 
wahren Erkenntnis werden konnte. 

Wenn er daher auch die Naturwissenschaft, zu der er sich früher ganz 
in dem ablehnenden Sinne des Sokrates verhalten hatte, in den Kreis seiner 
Forschung und Lehre hineinzog, so blieb er doch bei der Ansicht und be- 
tonte sie im Eingänge des Timaios ganz ausdrücklich und besonders scharf,^ 
daß es ,von dem Werden und Vergehen der Dinge keine êmatijiuti, sondern 
nur jiíaTiç, keine Wissenschaft, sondern nur eine glaubwürdige Ansicht 
geben könne, und er nimmt deshalb für seine Naturlehre nicht den Wert 
der Wahrheit, sondern nur denjenigen der Wahrscheinlichkeit in Anspruch. 
Die Darstellungen des Timaios sind nur eIxóteç fivßoi und haben nur den 
Wert eines angemessenen nnd verständigen Spiels zur Erholung von der 
Beschäftigung mit dem wahrhaft Seienden.* 

Aug. Böckh, De Platônica corporis muudani fabrica (Heid. 1809). Untersuchungen über 
das kosmische System des PI. (Berl. 1852). — Tu. H. Martin, Études sur le Timée de PI. 
Tom. 1, 2 (Par. 1841). — C. Ritter, Neue Untersuch, über PI. S. 174 tf. — E. Bignone. Il 
pensiero platonico e il Tiineo (Atene e Roma XIII, 1910, S. 215 tf.). 

Die Naturphilosophie steht somit der Metaphysik der Ideenlehre an wissenschaftlichem 
Werte für Platon ganz entschieden nach. Doch ist das noch kein Grund dafür, anzunehmen, 
daß es die Rücksicht auf AVünsche und Bedürfnisse der Schüler gewesen sei, was den auf 
das bleibende Sein gerichteten Sinn des Denkers zu einer versuchsweisen Beschäftigung mit 
dem Veränderlichen herabzusteigen veranlaßt habe. Durch die ganze Entwicklung seines 
Denkens rvar PI. sozusagen von selbst auf natui-philosophische Fragen gestoßen und konnte 
sehr wohl in einer Zeit der Ruhe, wie sie nach den Losungen der im Parmenides auf- 
geworfenen Schwierigkeiten eingetreten sein dürfte, selbst von seiner Auffassung natur- 
philosophischer Spekulationen als Erholung von der dialektischen Lebensarbeit Gebrauch 
machen. Um so mehr als er sich mit dem vielleicht auch durch die Wünsche seiner Schüler* 
angeregten Gedanken trug, seine politischen Ansichten kosmologisch zu fundieren und kultur- 
philosophisch auszuwerten (Tim. 27 a f., Kritias 108 c), wovon allerdings nur das Erste zur 

> Ib. 293 c tf. 
^ Tim. 28 ff., welche Erörterung 27 d mit 

der Rekapitulation der Zweiweltentheorie be- 
ginnt. Das Verhältnis der Naturphilosophie 
zur Ideenlehre wird am genauesten durch 
den bekannten Satz 29c charakterisiert: Sri 
jicQ noòç yéveoiv ovoia, tovzo tioòç 
àXÿ&Eta, Ihn ergänzt Tim. 68b durch den 
jede ernsthafte empirische Naturforschung 
abweisenden Satz: ávêgcünmv ôk ovSetç ovSí- 

! rega rovuov íxaroç orre fnn vvv oiV siaavthí 
. .Tor’ ênrm. — Kants Newton des Grashalms! 
I ^ Tim. 59 c f. Damit hat Platon, der ge- 

rade durch den Timaios besonders stark ge- 
wirkt hat (s. u.), das verhängnisvolle Stich- 
w'ort für die Stellung zur Naturbetrachtung 
für Jahrhunderte gegeben. 

i * Vgl. die feinen Bemerkungen über den 
! Einfluß des Eudoxos von H. Usener (Organi- 

sation etc. S. 15 tf). 
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Ausführung gekommen ist. Denn vom Kritias und Hermokrates, die beide den Idealstaat 
,in der Bewegung“, d. h. in seiner Betätigung, jener in der mythischen Vorzeit und dieser im 
Licht der Geschichte aufzeigen sollten, ist nur vom Kritias ein kurzer Anfang geschrieben.’ 

Was so dem Philosophen selbst in zweiter Linie stand, ist merkwürdigerweise in der 
Beurteilung der folgenden Jahrhunderte zur Hauptsache gemacht worden. Die teleologische 
Physik Platons gilt durch die Zeit des Hellenismus und das ganze Mittelalter hindurch als 
seine wichtigste Leistung, während die Ideenlehre mehr oder minder in den Hintergrund 
gedrängt wird. Dies erklärt sich einmal durch den jener späteren Zeit besonders sympathischen 
religiösen Charakter der Darstellung des Timaios, sodann durch den Umstand, daß die Schule 
Platons gerade an diesen mehr greifbaren und für sie brauchbareren Teil der Lehre sich hielt. 

Die Grundlage für die „Mythen“ des Timaios bildet die Metaphysik 
des Staates mitsamt der Naturphilosophie des Demokrites. Die sinnliche 
Welt gehört als sichtbar der Welt des Werdens an und kann darum nicht 
ewig, sondern muß entstanden sein. Sie ist geschaffen von dem welt- 
bildenden Gotte, dem ôrj/.uovQyóç.^ Er ist die zwecktätige Kraft; er ist 
gut, und um seiner Güte willen hat er die Welt gemacht. Er hat sie ge- 
macht im Hinblick auf die Ideen, jene reinen einheitlichen „Gestalten“, 
denen er sie nachbildete.® Darum ist die Welt die vollkommenste, die 
beste und schönste^ und, als das Produkt göttlicher Vernunft und Güte, 
die einzige. 

Die Vollkommenheit der einen Welt, welche mit besonderer Feierlichkeit am Schluß 
des Timaios wiederholt wird, ist eine notwendige Forderung des teleologischen Grundgedankens: 
die Abweisung der gegenteiligen Annahme vieler und zahlloser Welten (Tim. 31 a) erscheint, 
namentlich im Zusammenhänge mit dem unmittelbar Vorhergehenden (80a), als Polemik gegen 
Demokrites. Nach dessen mechanischem Prinzip entstehen hie und da in dem ordnungslos 
Bewegten die Wirbel und aus ihnen die Welten: der ordnende Gott gestaltet nur die eine, 
die vollkommenste Welt.” 

Eine der auffallendsten Tatsachen der antiken Literaturgeschichte ist übrigens das schein- 

‘ Ueber die Beziehung des Timaios zur 
Politeia und den ganzen Plan der Trilogie 
bezw. Tetralogie s. C. Ritter, Neue Unters, 
zu Platon S. 174 ff. Der Kuriosität halber 
sei erwähnt, daß in neuerer Zeit der Ver- 
such gemacht worden ist, die volle Geschicht- 
lichkeit des platonischen Berichts über das 
Atlantisreich nachzuweisen (Ignatius Don- 
nelly, Atlantis. Die vorsintflutliche Welt. 
Deutsch von Wolko. Schaumburg, 2. Auf!., 
Eßl. a.N. 1911). 

” Der Demiurg ist wohl identisch mit 
der Idee des Guten. Wie es von ihm heißt: 
TÒ)’ /iiFV orv jTOirjTijv xai jrarêoa Tovòe roõ 
jianòg evosîv re egyov xai evgovra eiç mvraç 
àdvvaiov Xéyeiv (Tim. 28 c), so heißt es von 
ihr: ä/J.' arrò fi'ev ri .Tor’ enii ràya&ór, èáacofier 
TO vî'v eivar nMov yág fioi rpaírerai g xarà rljv 
jragovaav Sgfigv êqnxéa&ai rov ye ôoxoï’vroç 
è/ioi rà VÎ’V (Politeia 506 d f., vgl. 517 b, ep.VlI 
341 cff.). Die von Platon schon in der Po- 
liteia 509 b über alle ovaía hinausgehobene 
Idee des Guten oder Gott oder der Nus (Tim. 
47 e f.) ist also sowohl der Urheber der Ideen 
(Polit. 597b f.) als auch der Sinnenwelt (vgl. 
Polit. 517 b f., ep. IV 323 d). Als persönlich 
freilich wird man diese Gottheit kaum be- 
zeichnen können. Vgl.Windelband, Platon” 
S. 105: [es ist] „eine von vornherein schief 
gestellte Frage, wenn man darüber streitet, 
ob [Platons] Monotheismus pantheistischer 

oder theistischer Art gew-esen sei. Das sind 
Unterschiede, die erst das spätere Denken 
hervorgetrieben hat, als durch die philo- 
sophische und die religiöse Entwicklung die 
Bedeutung der Persönlichkeit in den Vorder- 
grund getreten war.“ — Carl Stumpf, Ver- 
hältnis des plat. Gottes zur Idee des Guten 
(Halle 1869). — H. Tietzel, Die Idee des Guten 
in Platons Staat und der Gottesbegriff (Progr. 
Wetzlar 1894). — P. Bovet, Le dien de Platon 
d'après l'ordre chronologique des dialogues 
(Thèse, Genève 1902). — Cl. Piat, L’être et 
le Bien d'après PI. Arch. 19, 1906, S. 486 ff.). 

” Tim. 29 a ff. — Eben daraus geht deut- 
lich hervor, daß die Ideen für PI. keine Zweck- 
ursachen gewesen sind, wie Windelband (vgl. 
dieses Werk, 3. Auf!., S. 179) behauptet. Auch 
dessen Interpretation von Phil. 26e (ib. 179i) 
ist unzutreffend, wie bereits Boniiöffer eben- 
da bemerkt hat. 

’ Das teleologische Motiv der Lehre des 
Anaxagoras, das schon im Phaidon angenom- 
men w'urde, bildet eine der Grundlehren des 
Timaios. 

” Auch Platon nimmt ja ein gewisses 
Durcheinanderwirbeln des regellos bewegten 
Stoffes an (53 a), aber, im großen Gegensatz 
zur öcvij des Demokrites, nicht als Prinzip 
der Weltentwicklung, sondern als ein Chaos, 
das der göttlichen Staxnofigois voransgeht. 

10 
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bar vollständige Schweigen Platons über Demokritos,* das schon im Altertum vielfach be- 
sprochen worden ist.* Es ist unmöglich, dies aus Haß oder Geringschätzung zu erklären:® 
denn Platon beschäftigt sich ausführlich mit Männern wie den Kynikern und Kyrenaikem, 
deren Denkweise ihm viel unsympathischer sein und deren geistige Bedeutung ihm viel 
geringer erscheinen mußte. Daß aber Platon von Demokritos nichts gewußt haben sollte, 
ist zunächst chronologisch höchst unwahrscheinlich. Wollte man auch annehmen, daß 
Demokritos infolge seiner langen Reisen erst verhältnismäßig spät zur literarischen Tätig- 
keit gelangte, so erfordert doch die Masse seiner schriftstellerischen Arbeit, den Beginn 
derselben noch entschieden vor die ersten, um so mehr aber vor die späteren platonischen 
Schriften zu setzen: als Platon das Symposion schrieb, war Demokritos zirka 75 Jahre alt. 
Um so merkwürdiger aber ist es, daß Platon, der sonst alle früheren Philosophen (wenigstens 
andeutend) erwähnt, nicht nur Demokritos, sondern die atomistische Lehre überhaupt ignoriert. 
Es ist daraus auf alle Fälle zu schließen, daß der Atomismus — ob Leukippos etwas ge- 
schrieben hatte, ist ja zweifelhaft — in dem attischen Bildungskreise ohne jeden Erfolg 
gewesen ist.* Hiernach erscheint es begreiflich, daß man sich in Athen zur Zeit der Sophisten 
und des Sokrates den wesentlich naturwissenschaftlichen Arbeiten des Demokritos gegen- 
über vollkommen gleichgültig verhalten hat: hier trieb man andere Dinge, und so tat auch 
Platon der Schriften des großen Atomisten selbst später keine Erwähnung, als er seine 
Naturphilosophie ausarbeitete. Daß er sie indes wirklich nicht gekannt hätte, ist aus- 
geschlossen. R. Hirzel hat zuerst (Untersuch, zu Ciceros philos. Schriften I, 1877, 141 ff.) 
in zwei plat. Stellen, Phileb. 43 ff. und Politeia 583 if., Anspielungen auf demokritische Ethik 
erkannt. P. Natokp ist dem beigetreten (Forschungen etc., 1884, S. 201 ff.), hat aber bei 
der weiteren Fahndung auf „Demokritosspuren bei Platon“ (Arch. 1, 1888, 515 ff.) nur gering- 
fügigen Erfolg gehabt. Mit größerem Erfolg hat nach H. Usenees und A. Dyeofps (Demokrit- 
studien S. 25 Anm. 1) vorbereitenden Andeutungen Ingebokg Hammer-Jensen im Arch. 23, 
1910, S. 92 ff. u. 211 ff. die Frage untersucht (vgl. auch K. Reinhardt, Hekataios v. Abd. u. 
Dem., Herrn. 47, 1912, S. 492 ff. und M. Pohlenz, PI. u. D., Herrn. 53, 1918, S. 418 ff.). Man 
wird ihr recht geben müssen, wenn sie einen Einfluß der Atomistik auf Platons Tim., speziell 
auf die Lehre von den Elementen, annimmt (vgl. Eva Sachs, Die fünf plat. Körp., 1917, 
S. 187 ff.). Hierin, aber nicht in der Behauptung, daß erst während der Ausarbeitung des 
Dialogs PI. mit der Atomistik bekannt und dadurch in Widerspruch mit seiner eigenen Lehre 
gebracht worden sei, stimmen ihr auch H. Raedee und H. Höffding bei (Nordisk Tidsskrift for 
Filologi und DLZ. 1909 S. 662 ff.). Vgl. auch Wilamowitz-Moellendoeff, Plat.I S. 581, II S.259. 

Daß aber auch diese Welt den Ideen nicht völlig, sondern nur nach 
Möglichkeit® entspricht, beruht auf dem anderen Prinzip der Sinnenwelt, 
dem Raum, in den sie der Gott hineingebildet hat. Weder mit dem Denken 
noch mit den Sinnen zu erkennen® (also weder Begriff noch Wahrnehmung, 
weder Idee noch Sinnending) ist er das, ohne welches das ôvzœç ôv nicht 
erscheinen, die Ideen nicht in den Sinnendingen, welche eben ein Mittleres 
zwischen Sein und Nichtsein sind (Politeia 477 ff.), nachgebildet werden 
könnten.’ Der Raum (xcbga, rónoç 52a f.) ist das, worin der Weltprozeß 
sich abspielt (m ev m yíyverai 50 c), was alle körperlichen Formen annimmt 
((pvaig TO navra aœ/xara ôsxojuévr] 50 b, rò navôe/èç 51a), die unbestimmte 
Bildsamkeit (ãfioqrpov èx/uayeïov 50cf.), welche als conditio sine qua non und 
insofern als zweite, dienende Ursache, als ^vvakiov neben der wahren ahia, 
als rb Trjg n?Mvcûiuévrjç eîôoç ahtaç (48a) neben dem vovç, als Prinzip der áváyxr]^ 

' Der Name Demokritos findet sich in 
den platonischen Schriften nirgends, eben- 
sowenig eine Erwähnung der atomistischen 
Doktrin. 

* D. L. IX 40. 
’ Schon Aristoxenos scheint die alberne 

Geschichte von der beabsichtigten Verbren- 
nung demokritischer Bücher durch Platon 
erzählt zu haben (D. L. a. a. 0.). 

* Vgl. Demokrits Ausspruch S. Sie. 
® Tim. 30 a. 46 c. 
® Ibid. 52 b: tqítov ôk av yéros Sr rò rijs 

Xcógaç . . . fiel' àraio&rjoiaç árcxòr Xoyiofiqï xin 
vôûû), /xôytç mazor. 

* Es kann übrigens keine Rede davon 
sein, daß PI. hier wieder den Gedanken der 
/íéds^iç aufgenommen habe. Ausdrücklich heißt 
es hier im Gegensatz zum Phaidon von der 
Idee : ovze . . . ovze avzo Etg aXXo zioi iov (52 a). 
Nur die fu/z^fiaza der Ideen nimmt der „Raum“ 
auf (51a f., 50c). 

® Tim. 48 a. Auch dieser Terminus wird 
hier ganz im demokritischen Sinne gebraucht, 
nur daß auch hier der grundsätzliche Unter- 
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neben der göttlichen Zwecktätigkeit, sie nicht störend, aber ihr gewisse 
Grenzen setzend, bei der Weltbildung wirksam ist.‘ 

Die Identität der platonischen „Materie“ mit dem leeren Ranm, die E. Zeleer II* S. 722 ff. 
u. a. angenommen haben, scheitert daran, daß PI. den leeren Raum leugnet (Tim. 58 a, 60 c, 
79h, 80c). Der „Raum“ wird darum als erste, noch ungeformte Materie aufzufassen sein 
(vgl. Eva Sachs, Die fünf plat. Körn. S. 215; Wilamowitz-Moellendokff, Platon I 615 ff., 
II 263). Nur von einer solchen läßt sich jene schüttemde Bewegung aussagen, von der 
Tim. 52 ef. nach Demokrits Vorbilde die Rede ist. Auch die Dreiecke, aus denen PI. die 
Elemente konstruiert, müssen daher als körperlich gedacht werden (vgl. Eva Sachs a. a. 0.). — 
Die Statuierung eines ^vvaixiov und die deutliche und lehrhafte Unterscheidimg zweier Arten 
von alxiai im Timaios (46 e. 68 e) ist zwar ein Symptom dafür, daß PI. mit den Jahren an 
der wissenschaftlichen Erklärung der empirischen Welt immer größeres Interesse gewann, 
bedeutet jedoch keinen eigentlichen Abfall von der im Phaidon ausgeführten Ansicht, wo- 
nach nur die teleologischen alxiai diesen Namen wahrhaft verdienen. Denn auch hier gibt 
er zu, daß das greifbar Stoffliche eine notwendige Bedingung für das Wirken der geistigen 
Potenzen bilde, nur will er ihm den Namen alxia, auch im uneigentlichen Sinne, hier noch 
nicht zubilligen.^ Andrerseits läßt er auch im Timaios darüber keinen Zweifel, daß die 
Materie als ívvaíxtov kein der &eia alxia selbständig zur Seite stehendes, geschweige denn 
gleichwertiges Prinzip sei: sondern der Demiurg bedient sich nur dieser dienenden Ursachen, 
gestaltet aber die Welt durchweg selbständig.* 

Als das vollkommenste Sichtbare muß der Kosmos auch Vernunft und 
Seele besitzen. Das erste bei der Weltschöpfung des Demiurgen ist deshalb 
die Bildung der Weltseele. Als Bewegungsprinzip des Alls und seine Herr- 
scherin muß sie es sowohl durchdringen als auch von außen umschließen. 
Sie wird als eine Mischung zwischen der einheitlichen, der teilbaren und 
einer aus beiden schon gemischten Substanz beschrieben und besitzt dem- 
entsprechend die jenen Substanzen eigenen entgegengesetzten Eigenschaften 
des xambv und des êmegov, der Gleichförmigkeit und des Wechsels; sie 
faßt alle Zahlen und Maßverhältnisse in sich, sie ist selbst die mathema- 
tische Gestalt des Kosmos und deshalb vom Demiurgen nach harmonischen 
Verhältnissen eingeteilt, wobei zuerst ein äußerer Kreis der gleichförmigen 
und ein innerer Kreis der wechselnden Bewegungen (Ort der Fixsterne 
und der Planeten) geschieden werden, der letztere aber wieder proportional 
in sich geteilt wird. Mit diesen Kreisen soll sie, in Nachbildung der Ewig- 
keit zeitlich stetig bewegt, den ganzen Kosmos in Bewegung setzen, und 
vermöge dieser durch das Ganze hindurchgehenden und in sich zurück- 
laufenden Bewegung erzeugt sie in sich und in den einzelnen Dingen das 
Bewußtsein, Wahrnehmen und Denken; , das vollkommenste Wissen aber 
ist die stetig in sich zurückkehrende Kreisbewegung der Gestirne.^ 

Das Einzelne in dieser äußerst phantastischen Beschreibung des Tim. ist zum Teil dunkel 
und strittig (vgl. das Nähere bei E. Zeller II* 788 ff. und 0. Apelt, Platons Dialoge Tim. 
u. Krit. übers, u. erl. (Philos. Bibi.) S. 1536»). Die Anlehnung an die Pythagoreer, ihre Zahlen- 
lehre so gut wie ihre Astronomie und Harmonik, ist unverkennbar. In der Einteilung der 
Weltseele (mit der diejenige des astronomischen Weltsystems zusammenfällt) spielen die 
harmonische Proportion und das arithmetische Mittel die Hauptrolle. Der wertvollere Grund- 
gedanke ist der der mathematischen Ordnung der Welt. „Das Mathematische“ ist sonach 

schied obwaltet,„daß die àváyxtj dem Demo- 
kritos alles, dem Platon nur ein accedens ist. 

‘ Tim. 46 c; xavx' oxv jxávxa ioxiv xcHv m'vai- 
xixtiv oiç &eòí vjitjQexovoiv ygrjxat xrjv xov àgioxov 
xaxà xó Svvaxòv iSf.av àjioxú&v. 

* Phaid. 99a: si òê xiç Xzyoi 8xt ãvsv xov 
xà xoiavxa E^siv xai òoxã xai vevQa . . . ovx av 
oíos x' fj 7XOIEÎV xà dó^avxá fioi, àXxjúfj ãv Xéyof 
<bç fiérxoi Sià xavxa .Tonõ 5 jtoicõ . . . noXXrj av ... 

Qa&v^ia eitj xov Xóyov. Vgl. Tim. 69a: ibç ãvev 
xovxwv ov òvvaxà avxà êxsTva exp' otç oxiovòá- 
Co/XEV ftóva xaxavosTv ovó’ av Xaßetv ot’á’ âXX.coç 
xxo)s /lexaaxstv. 

* Man beachte das emphatisch an den 
Schluß gesetzte avxóç! (Tim. 68 e: 'xà ôè xv 
xsxxaivofxsvoç Iv jiâoiv xoTç ytyrofxévotç avxóç), 

* Tim. 35 ff. 
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für Platon nicht mit der Weltseele identisch, aber im genauesten Zusammenhänge mit ihr 
und in einer ähnlichen Zwischenstellung zwischen Ideen und Sinnenwelt: wie die mathe- 
matischen Formen im statischen Sinne eine Vermittlung zwischen dem Sein und Nichtsein 
bilden, so ist die Seele das dynamische Zwischenglied. In ähnlicher Weise nehmen die ge- 
schaffenen Götter, die die sterblichen Teile der menschliehen Seele herstellen, eine Mittel- 
stellung zwischen Gott und Welt ein. 

Das Charakteristische in der platonischen Bewegungslehre ist, daß sie alle Bewegung 
des Einzelnen auf die zweckvoll bestimmte Bewegung des Ganzen zurückführt; sie bildet 
gerade damit den diametralen Gegensatz zum Atomismus, der die Bewegung als selbständige 
Funktion jedes einzelnen Atoms dachte. Eben damit wird aber die Bewegung des Alls auch 
zum Vorbild für den Menschen. Den Zusammenhang mit der ethischen Grundeinstellung 
Platons bewahrt also der Timaios dadurch, daß er, auch die psychischen Vorgänge mit Be- 
wegungen vergleichend (vgl. E. Zelleh II* 788, 4), die Nachahmung der Bewegungen des 
Alls als das Mittel bezeichnet, um Leib und Seele die rechte Beschaffenheit zu verleihen 
pnd besonders die Vernunft des Menschen, die ihn wegen ihrer Herkunft aus dem Himmel 

■zu einem tf vxòv ovu syyeiov dIA’ OVQÚVÍOV (90 a) macht, durch den Blick auf die ihr verwandten 
òiavotjoEíç Kai jtegicfogai rov Tianòí (90 d) von der Verwirrung zu befreien, in die ihre ursprüng- 
lich regelmäßigen Bewegungen bei ihrem Eintritt in den Körper durch die Prozesse der 
Ernährung und Wahrnehmung gerieten (89d ff., vgl. 4.Sa ff.). Die Bedeutung der Astrologie 
hat der Politeia gegenüber (530b f.) schon zugenommen. 

Die weitere mathematische Formung des Raumes vollzieht sich in der 
irdischen Welt in der Bildung der Elemente (otoixeTa). Neben einer künst- 
lichen Deduktion ihrer Vierzahl/ welche zwischen Feuer und Erde als die 
zwei mittleren Luft und Wasser einschiebt, gibt Platon^ von ihnen eine 
stereometrische Entwicklung, welche unter Benutzung der stereometrischen 
Entdeckungen des Theaitetos® die vier regelmäßigen Körper den Elementen 
als ihre Grundformen zuweist: das Tetraeder dem Feuer, das Oktaeder 
der Luft, das Ikosaeder dem Wasser, den Kubus der Erde.* Diese Grund- 
körper aber denkt er sich aus körperlich gedachten, rechtwinkligen Drei- 
ecken zusammengesetzt, zum Teil gleichschenkligen, zum Teil solchen, bei 
denen die Hypotenuse das Doppelte der kleineren Kathete ist.'^ Aus der 
verschiedenen Größe und Anzahl dieser unteilbaren Dreiecke® werden dann 
mit geistvoller Phantastik die sog. Arten der einzelnen Elemente wie z. B. 
Hagel, Eis, Schnee, Wein, Harz, Öl, Gold als Arten des Wassers, sowie die 
physikalischen und chemischen Eigenschaften der einzelnen Stoffe abgeleitet, 
während ihre Verteilung im Raum, ihre Mischung und die ununterbrochene 
Bewegung, in der sie sich befinden, aus der zusammendrängenden Kreis- 
bewegung des Alls in Verbindung mit dem Zuge jedes Elements nach 
seinem natürlichen Orte erklärt wird. 

Aucb Platon nimmt an, daß ihrer Hauptmasse nach die einzelnen Elemente und Stoffe 
sich an einem bestimmten Raumteile befinden, zu welchem dann vermöge des Strebens des 
Verwandten zum Verwandten (Tim. 81a) die versprengten Teile 'zurückzukehren suchen. Nicht 
ganz klar ist, wie er diesem Gedanken die Verhältnisse der Schwere einfügte. Jedenfalls 

‘ Tim. 31 ff. 
» Ibid. 53 ff. 
’ Die Ansicht, daß hier ein unmittelbarer 

Anschluß an die pythagoreische Lehre vor- 
liegt, dürfte nach den Ausführungen von Eva 
Sachs, Die fünf plat. Körper (bes. S. 48) hin- 
fällig sein. 

* Dem fünften regulären Körper, dem Do- 
dekaeder, entspricht bei Platon kein fünftes 
Element, vielmehr gilt er ihm wohl in der 
“Weise des Hippasos als Grundriß der Welt- 
kugel (55 c, vgl. Phaid. 109 b, 110 b). Den 
Aether dagegen hat er noch nicht wie Ari- 

stoteles für ein Element angesehen (Tim. 58 d). 
H. Raeder freilich ist der Ansicht, daß PI. 
w'irklich zuletzt sich zu dieser Annahme ent- 
schlossen habe, die denn' auch in der Epi- 
nomis vorliegt (a. a. 0. S. ^6). Dem wider- 
spricht indes die Ueberlieferung (vgl. E. Sachs 
a. a. 0. S. 64 ff.). 

® Aus ersteren setzt sich das Quadrat, 
aus letzteren das gleichseitige Dreieck zu- 
sammen. Zu der Körperlichkeit der Dreiecke 
vgl. E. Sachs a. a. 0. S. 215 ff. 

® Diese treten also gewissermaßen an die 
Stelle der arof/a und o/ji/iara des Demokrites. 
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hatte er eingesehen, daß die Richtung von oben nach unten nicht als absolut betrachtet 
werden darf, sondern daß es in der Weltkugel nur die beiden Richtungen zum Mittelpunkt 
und zur Peripherie gibt (Tim. 62c ff.). — F. Poschenkieder, Die plat. Dialoge in ihrem Ver- 
hältnis zu den hippokratischen Schriften (Progr. Metten 1882). — B. Rothlauf, Die Physik 
Pl.s (Progr. Münch. 1887/88). — P. Strunz, Chemisches bei PI. (Beitr. u. Skizzen zur Gesch. 
d. Naturwiss., Hamb. u. Lpz. 1909, S. 27 ff.). 

Platons astronomische Ansichten unterscheiden sich von denjenigen der 
Pythagoreer wesentlich durch die Annahme des Stillstandes der Erde. Diese 
ruht nach ihm als Kugel in der Mitte des gleichfalls kugelförmigen Welt- 
alls: um dessen „diamantene“ Achse dreht sich an der äußersten Peripherie 
mit täglichem Umschwung von Ost nach West der Pixsternhimmel, in 
welchem wiederum die einzelnen Sterne, als „sichtbare Götter“i in stetiger, 
vollkommener Bewegung um sich selbst begriffen sind. Jener Umschwung 
teilt sich auch den sieben Sphären mit, in denen die fünf Planeten, die 
Sonne und der Mond sich befinden, und welche jenen ersten Kreis in der 
Richtung des Tierkreises schneiden. Planeten, Sonne und Mond aber haben 
innerhalb ihrer Kreise eigne,' rückläufige Bewegungen von verschiedener 
Geschwindigkeit. 

Die letztere Annahme zur Erklärung der scheinbaren Unregelmäßigkeit der Planeten- 
bewegungen ist für die astronomische Theorie lange Zeit bestimmend geblieben. Das ihr 
zugrunde liegende methodische Prinzip ist von Platon oder seinen Schülern vortrefflich in 
der Frage fonnuliert worden : tív<ov vjrmsOeiamv 6naXã>v xai tEray/iévcor xivt^oswr ôiaoco&fj zà 
zisoí ràí y.ivrjoziç zõn' zzkaroifiévoiv <pairó/uEva (vgl. Simpl, zu Allst, de coelo 119). Man ist übrigens 
neuerdings geneigt, die auf Theophrastos zurückgehende Notiz des Plutarchos (quaest. Plat. 
8, 1006 c), daß Platon in seinem Alter bereut habe, die Erde in den Mittelpunkt der Welt 
gesetzt zu haben, in Verbindung mit der merkwürdigen astronomischen Aeußerung Platons 
in den Nomoi (822 a) dahin zu deuten, daß ihm in der Tat eine Ahnung von der Bewegung 
der Erde um die Sonne aufgegangen sei. Vgl. C. Ritter, Platos Gesetze, Kommentar S. 228 ff. 
H. Raeder benützt diesen Umstand für seinen Versuch, auch die Epinomis, welche ähnliche 
astronomische Ansichten enthält, als platonisch zu erweisen (a. a. 0. S. 418 ff.). 

Auf die terrestrische und kosmische Physik folgt als letzter und viel- 
leicht interessantester Abschnitt (von 61 can) eine eingehende Darstellung 
derjenigen Bewegungsvorgänge, welche das Leben des Menschen nach der 
leiblichen wie nach der seelischen Seite konstituieren. Platon gibt hier, 
ohne Zweifel befruchtet von den Untersuchungen der Physiologen, aber 
stets mit der seiner ganzen Naturphilosophie eigentümlichen teleologischen 
Einstellung^ eine förmliche Anthropologie und Psychologie.^ Zuerst werden 
die Sinnesempfindungen und die ihnen zugrunde liegenden Qualitätsunter- 
schiede der Dinge erklärt. Daran schließt sich eine Theorie des sinnlichen 
Gefühls, das durch Übertragung und Fortpflanzung eines Bewegungsanstoßes 
bis zum Sitz des Bewußtseins entsteht, und, je nachdem dieser die natür- 
lichen Funktionen des Körpers fördert oder stört, Lust oder Schmerz ge- 
nannt wird.^ Hierauf folgt eine Beschreibung der Sinnes Wahrnehmung nach 
den verschiedenen Sinnesorganen. Auch Platons Seelenlehre wird nunmehr 
durch Lokalisierung der Vernunft in den dem All ähnlichen Kopf, des 
Mutes in die Brust und der Begierde in den Unterleib ergänzt. Der Grund 

' Tim. 40 a. 
* Vgl. Tim. 46 d: zov òi rov y.al êjziazij/.irjç 

yqaozfjv áráyxr} zàç zzjç F.fAzpQovoç (fvoEozç alziaç 
:zQ<ózaç ftezadtzóxeív . . . 

^ Ueber das Nähere vgl. H. Siebeok, Gesch. 
d. Psych. (Gotha 1880 ff.) I 1, S. 201 ff. 

■* ln dieser Hinsicht wird die Darstellung 
des Timaios durch diejenige der Politeia und 
des Philebos ergänzt, während sie in theore- 
tischer Hinsicht die Grundbestimmungen des 
Theaitetos empirisch ausführt. 
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dafür ist die Überlegung, daß die unvernünftigen Seelenteile der Vernunft 
so am wenigsten im Wege stehen und ihr am besten dienen können. Denn 
wie der Körper um der Seele, willen, so sind die niederen Seelenteile um 
der Vernunft und ihrer zur Rückkehr in ihre wahre Heimat erforderlichen 
Ausbildung willen da. Auch die Anatomie und die reine Physiologie wird 
ausführlich erörtert, ' woran sich dann als Anhang noch eine kurze Noso- 
logie und Diätetik anschließt. Das Interessanteste aber sind die Schluß- 
kapitel, welche in äußerst lehrreicher Weise von der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele handeln. Aber wenn Platon hier auch die körper- 
liche Bedingtheit des seelischen Lebens besonders betont, und über seine 
früheren Anschauungen hinausgehend darin z. T. eine Erklärung für die 
seelischen Krankheiten und die Unfreiwilligkeit der Sünde findet, so dient 
ihm diese Einsicht doch nur dazu, um so mehr auf einer angemessenen und 
gleichmäßigen Ausbildung des Körpers und der Seele zu bestehen, die er 
hier auf die Nachahmung der Bewegungen des Alls stützt.* Damit aber 
münden die naturphilosophischen Betrachtungen wieder in das ein, was 
für Platon immer das Wichtigste geblieben ist, in die Ethik. Als beachtens- 
werte Abweichung von den Gedanken der Politeia ist jedoch die Aufhebung 
der Koordination von Männern und Frauen zu erwähnen. Nur die Männer 
gelten Platon jetzt als volle Menschen und als Elemente des Staates, 
während die Frauen wie auch alle Tiere ® erst bei der zweiten Geburt der 
Seele aus den in verschiedener Weise hinter ihrer Bestimmung zurück- 
gebliebenen Männern Zustandekommen sollen.^ 

43. Dem Gebiete der Ethik wendet sich Platon in seinen späteren Jahren 
wieder völlig zu. Im Philebos® greift er zunächst das Problem vom Ziele 
des Lebens oder vom höchsten Gute als dem Vollkommensten, sich selbst 
Genügenden {avragxèç) und nicht mehr um eines andern, sondern nur noch 
um seiner selbst willen Erstrebten® wieder auf und geht jetzt über die aske- 
tische Einseitigkeit seiner ersten negativen Bestimmungen weit hinaus. ’’ 
Daß das sittliche Leben allein den Menschen wahrhaft glückselig mache 
— in diesem wie in jenem Leben® — ist seine niemals aufgegebene Grund- 
überzeugung. Aber wenn er auch dieses wahre Glück nur in der höchsten 
Vollkommenheit der Seele, wodurch sie an der göttlichen Ideenwelt teilhat, 
zu suchen geneigt ist und deshalb alle Nützlichkeitsgründe der gewöhn- 

* Bemerken-swert ist das bekannte Urteil 
über die Mantik, daß alle derartigen visio- 
nären Regungen aus dem Unterbewußtsein, 
d. h. aus der Region der niederen Seelenteile 
stammen (71 e: mg /lavrixfjv áqpQoovvjj &eòç 
àv&Qœmv^] òéòcoxev ovòsiç yaQ ètf ájizsxm 
fmvuxrjg èvdéov xai áXrj&ovç). 

’ Vgl. S. 150. 
® In ihrer Einteilung schließt er sich an 

Empedokles an (vgl. H. Diels, Abh. d. Berl. 
Ak. 1917 S. 23). 

‘ Tim. 90d ff., vgl. 27 a, 42 a, 76 d. 
® Das zeitliche Verhältnis zwischen Phile- 

bos und Timaios ist nicht ganz sicher. Für 
die spätere Abfassung des Philebos spricht 
indes die stärkere Betonung des Pythagoreis- 

mus, die Bezeichnung der Ideen als Henaden 
oder Monaden (15 a f.), die Einführung der 
Termini négaç und œrisigov (vgl. Wilamowitz- 
Moellendorff II2581) und die Aufnahme der 
Lust in das höchste Gut, an die der Tim. 
noch nicht denkt. 

® Phil. 20 d, 54 c, 60 c, 67 a. — Schon Poli- 
teia 505 b f. begegnet kurz der im Philebos 
behandelte Gegensatz von Lust und Einsicht. 

' Die Ausführungen seines Freundes Eu- 
doxos von Knidos scheinen dabei starken Ein- 
fluß gehabt zu haben. Vgl. J. Fekber, Arch. 
148 ; Wilamowitz-Moellendoeff, Platon 1623, 
II 276. 

® Vgl. Politeia 353 ff. und den ganzen Schluß 
des Dialoges, Buch 9 u. 10. 
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liehen Moralpredigt als ihrer unwürdig ablehnt,* so erkennt er jetzt als 
berechtigte Momente des höchsten Gutes auch die Arten der Lust an, 
welche in der ganzen Ausbreitung der seelischen Tätigkeiten sich als wahre 
und edle Freuden ergeben. Er bekämpft auch hier (wie schon im Gorgias) 
die Theorie, welche in der Sinnenlust allein das réXoç sehen will: aber die 
völlige Ausschaltung der Lust scheint ihm angesichts des allgemeinen 
Strebens nach ihr mit dem Wesen des Menschen nicht vereinbar zu sem,^ 
und gegen die Ansicht derer, die alle Lust nur für scheinbar erklären, 
hält er an der Realität einer reinen und schmerzlosen Sinnenlust fest.® Er 
bekämpft nicht minder die entgegengesetzte Einseitigkeit, welche nur in 
der Einsicht das wahre Glück sucht aber indem er andrerseits das Be- 
rechtigte der intellektuellen Lust anerkennt, nimmt er diese nicht nur für 
die vernünftige Erkenntnis (voûç), sondern auch für das richtige Vorstellen, 
für jede Kenntnis und Kunst in Anspruch.® Ein fuxxòç ßiog, das Einsicht 
und Lust miteinander verknüpft, in dem aber die (pgôvrjaiç der ungleich 
wertvollere und dem ãya&òr weit näher stehende Bestandteil ist, wird daher 
als das Wünschenswerte (aígetòv) bezeichnet und in der Stufenreihe der 
Güter® genauer dahin beschrieben, daß es zunächst das enthalten muß, was 
eine Mischung überhaupt gut zu machen vermag, die in die drei Momente des 
Maßs, der Schönheit und der Wahrheit auseinandergelegte Idee des Guten, 
ferner die Gesamtheit der smartíjuai und xéyvm, obwohl zwischen den gött- 
lichen, mit dem wahren Sein sich beschäftigenden und den menschlichen, auf 
das Veränderliche gerichteten, für das irdische Leben aber auch nicht zu ent- 
behrenden der alte Unterschied hinsichtlich ihrer Sicherheit gemacht wird, 
und von den Lüsten schließlich die wahren, d. h. die uninteressierten, ästhe- 
tischen Lustempfindungen, von den sinnlichen (die in der Ausfüllung eines 
Mangels bestehen und daher stets mit gewissen kvnai verbunden sind) aber 
nur die für das Leben notwendigen, während die juéytaxai und ocpoôgóxaxai 
als unbedingt störend für das seelische Gleichgewicht ausgeschlossen werden.* 

Die Einzelheiten des Philebos bieten recht erhebliche Schwierigkeiten.® Insbesondere 
ist die Interpretation der vier Prinzipien {cLxeiqov, négaç, fuxzóv, ahia rfjí ov/i/Et^eœç, 23 d) 
recht verschieden. Doch scheinen gerade hier die Schwierigkeiten nicht unüberwindlich zu 
sein. Das juxxur zunächst ist die irdische Welt (32 b). Als yéreoiç stg ovaiav (26 d) entsteht 
es aus der Begrenzung des ibzEiQov durch das mqag unter dem Einfluß der alxia. Somit 
muß unter Berücksichtigung der Naturphilosophie des Timaios das ãjxetoov mit der Materie, 
das xiÉgaç mit den Ideen und die ahla, die auch als ötj/uovgyovv (27b) oder vovg (28c, 30c) 
bezeichnet wird, mit dem Demiurgen oder der Gottheit identifiziert werden. Neu ist nur 
die Aufnahme der Termini jxégag und Suxeioor. Sie hängt aber mit dem im Philebos erheb- 
lich verstärkten Einfluß des Pythagoreismus zusammen, mit dessen Hilfe PI. auch den letzten 
Versuch macht, von der Einheit, den Monaden oder Henaden, wie er hier (15a f.) sagt, zur 
Vielheit zu kommen, dadurch, daß er die Reihe der Zahlen zwischen die Eins und das unendlich 
Viele einschieht (16c f., vgl. ähnliche Gedanken im Politikos 303a und im Timaios 37d). 

Dieser Pythagoreismus scheint in der Zeit nach dem Philebos PI. noch einmal stark 
angezogen zu haben. Nach dem Zeugnis des Aristoteles und späterer Berichterstatter hat 
er in seiner letzten Zeit dessen Zahlenmetaphysik mit seiner Ideenlehre verschmolzen, indem 
er den Unterschied des òjxswov und xégag in die Ideenwelt selbst hineintrug, die Ideen zu 
Idealzahlen machte und den Begriff der Eins mit der Idee des Guten identifizierte. Aller- 
dings enthalten die platonischen Schriften und besonders auch die letzte, die Nomoi, die 

' Politeia 362. Theait. 176. Phaid. 68 ff. 
* Phil. 21 d ff. Mb. 51b ff. 
* Ib. 21 d f. ® Ib. 62 ff. 
* Aehnlich auch Nomoi 717 ff., 728 ff. 
* Phil. 66 a ff. 

® C. Ritter, der sonst in der Bestimmung 
der Ansichten Platons sehr entschieden und 
zuversichtlich ist, findet in seinen Bemer- 
kungen zum Philebos (Neue Unters. S.95ff.) 
eine Aporie nacli der andern. 
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Um wohl bis zum Ende seines Lebens beschäftigte, abgesehen von der sog. platonischen 
Zahl (Politeia 546), deren Bedeutung noch immer umstritten ist, nichts von dieser Wendung, 
an deren Tatsächlichkeit freilich nicht gezweifelt werden kann, wenn sie auch vielleicht 
nur ein vorübergehender Einfall war. Für unsere Beurteilung der platonischen Philosophie 
kann sie auch nur so weit in Betracht kommen,' als sie die zunehmende Bedeutung erkennen 
läßt, die PI. dem Mathematischen, dem alten Mittelgliede zwischen Ideen und Dingen, zu- 
w'eist. — Vgl. dazu A. Tkendelenburg, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele 
illustrata (Lips. 1826). — B. Zeller IP 679 ff. — H. Siebbck, Untersuchungen usw. S. 127 ff. — 
L. Robin, La théorie platonicienne des idées etc., p. 267 ff. — Die Lit. zur plat. Zahl s. bei 
Ueberweg-Praechter S. 110* f. 

A. Trendelenburg, De Plat. Philebi consilio (Berl. 1837). — Fr. Susemihl, Ueber die 
Gütertafel im Philebus (Philol. 1863). — R. Hirzel, De bonis in fine Philebi enumeratis (Lpz. 
1868). — G. Schneider, Pl.s Auffassung von der Bestimmung des Menschen (Festschr. Gera 
1883). — A. Lafontaine, Le plaisir d’après Platon et Aristote (Thèse, Par. 1902). — O. Apelt, 
Der Wert des Lebens (= Abhandl. der Friesschen Schule II, 1, Gott. 1907). — K. Harth, 
Pl.s Philebus (Progr. Magdeb. 1908). 

Die Nomoi, Platons letztes Werk, nehmen das politische Problem wieder 
auf. Wie schon der Philebos wohl unter dem Eindruck der Naturphilosophie 
des Timaios eine beträchtlich verstärkte Berücksichtigung des Tatsächlichen 
an den Tag gelegt hat, so tritt auch in den Nomoi eine die Staatstheorien 
der Politeia und des Politikos weit übertreifende Beachtung der empirisch 
gegebenen Verhältnisse auf. Der Resignation des Alters, die sich aus 
den Erfahrungen eines langen Lebens ergibt, konnte auch ein von Natur 
so lebhafter und begeisterungsfähiger Mann wie Platon nicht entgehen. 
Und gerade auf dem Boden der Politik werden dazu die Enttäuschungen, 
die ihm seine Reformversuche am syrakusischen Hofe eingebracht haben, 
nicht wenig beigetragen haben. Sein Glaube an die Macht der Vernunft 
und des Guten in der Welt ist stark gesunken,* und er hat einsehen ge- 
lernt, daß die stärksten Triebfedern für den Menschen Lust und Unlust 
sind.* Die Gewinnung und Sicherung menschlicher Glückseligkeit bedarf 
daher anderer Mittel als derjenigen, welche er früher für richtig gehalten 
hatte. Unter dem zunehmenden Einflüsse der pythagoreischen Philosophie, 
die jetzt gerade mit ihrer religiösen Tendenz von größter Bedeutung wird, 
gilt ihm nunmehr die ganze Welt als Gottes Eigeütum und seiner Ver- 
waltung unterworfen.^ Auch der Mensch ist nur ein Spielzeug Gottes, der 
ihn je nach seinem Werte für die Durchführung seines Weltplanes, der 
den Sieg des Guten über das Schlechte oder die Vollkommenheit des Ganzen 
bezweckt, hierhin oder dorthin schiebt.® In seiner Besserung aber, die 
Platon auch jetzt noch vom Willen des Menschen abhcängen läßt,® stehen 
ihm Götter und Dämonen hilfreich zur Seite.Dabei ist es Pflicht des 
Menschen, an Gott und seine unbestechliche Sorge für Welt und Menschen zu 
glauben und in diesem Glauben eine Stütze für sein Streben nach Tugend zu 
finden. Die Religion erhält jetzt eine ganz andere Bedeutung, als sie je zuvor 
besessen hat. Sie wird obendrein im Sinne einer geradezu intoleranten 
Dogmatik, die jeden privaten Gottesdienst verbietet und mit den härtesten 

’ L. Robin faßt die Idealzahlen als Organi- 
sation sgesetze der Ideen auf, so daß sie also 
gewissermaßen noch über den Ideen stünden, 
die in ähnlicher Weise an den Idealzahlen teil- 
haben, wie die Sinnendinge an den Ideen, so 
daß sich eine an den Neuplatonismus erinnernde 
Stufenleiter ergäbe (vgl. P. Natorp, Platon, in 
„Große Denker* hgg. von E. v. Aster, Bd. 1, 

Lpz. 1911, S. 133 ff.). 
^ Nom. 906 a, 
" Nom. 733a: 5 iráneç l^rjxovfxev, rò jraioeiv 

jzXsiw, èXáxxo} ÔS XvjteToêai 3xagà xòv ßiov œiavxa. 
* Nom. 902b ff., vgl. Kritias 109b f. 
'■ Nom. 644 d, 803 c, 903 b ff. 
® Nom. 904 b. 
’ Nom. 906 a, vgl. 896 c f. 
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Strafen bis zur Todesstrafe hin belegt,^ zum Grundstein seiner ganzen 
Politik.^ Gott wird zum Maß aller Dinge.^ Ihn hat nicht nur der einzelne 
nachzuahmen, sondern auch der Staat. An die Stelle der „Idee“ des Staates, 
wie sie den Ausführungen der Politeia überall unausgesprochen zugrunde 
liegt, tritt vermittelt durch das Weltsystem des Politikos das von Gott 
selbst einst begründete goldene Zeitalter als Muster für den Staatsmann.^ 
Damit aber nimmt Platons ganze Politik eine entschiedene Wendung zum 
Pazifismus. Im ausdrücklichen Gegensatz zur spartanischen Denkweise er- 
klärt er jetzt den alle Kultur tragenden Frieden für das eigentliche Ziel 
aller Staatskunst.® Er übersieht dabei freilich die Notwendigkeit kriege- 
rischer Tüchtigkeit zur Sicherung des Friedens nicht, setzt aber doch 
die Tapferkeit jetzt an die letzte Stelle unter den Tugenden.® 

Mit der Wandlung in Platons Grundstimmung hängen die speziellen 
Neuernngen der Nomoi aufs engste zusammen. Theoretisch gilt ihm der 
Staat der Politeia noch immer als der beste.Aber das aus seiner Resig- 
niertheit zu erklärende Schwinden des Vertrauens auf die Kraft des einen 
Überragenden nnd ebenso auf die willige Fügsamkeit oder leichte Regier- 
barkeit der großen Menge bestimmt ihn dazu, in der Praxis anf ihn Ver- 
zicht zu leisten und mit Bewnßtsein nur den zweitbesten Staat zn kon- 
struieren, der auf dem Gesetz als dem von dem göttlichen Teile im Menschen, 
der Vernunft, Gesetzten® beruht und nicht mehr die Herrscher über das 
Gesetz, sondern das Gesetz über die Herrscher stellt.® Und die Verfassung 
dieses Staates ist auch nicht mehr die monarchische, selbst nicht in der 
Form, daß der Fürst einen erleuchteten Gesetzgeber zur Seite hat,i® viel- 
mehr kommt Platon, der schon im Politikos eine mildere Beurteilung der 
Demokratie gefunden hatte, in den Nomoi, geleitet von den seiner neuen 
Wertung des Tatsächlichen entsprechenden kulturphilosophischen und histo- 
rischen Studien über die Entstehung der Staaten und die Gründe ihres als 
entstandener Dinge für sie unvermeidlichen Verfalls, “ auf eine mittlere, 
aus Monarchie und Demokratie gemischte Verfassungsform hinaus. An die 
Stelle des persönlichen Regiments der Wissenden tritt die Beamtenhier- 
archie, an Stelle der Philosophie Brauch und Gesetz, denen zu folgen die 
Bürger durch Ermahnung nnd Zwang veranlaßt werden müssen. 

Auch die durch die Gesetze geregelten sozialen Verhältnisse weisen 
manche Neuerung auf. Die Frauen- und Gütergemeinschaft wird aufgehoben. 
Ehe- und Privateigentum treten wieder an ihre Stelle, dieses jedoch mit 
der Einschränkung, daß der Grund und Boden Eigentum des Staates bleibt, 
der ihm den Bürgern nur zur Nutznießung überläßt. Durch Festsetzung 
einer Maximalzahl derselben (5040), durch strengste Abschließung des Ge- 

* Nom. 909 d ff. 
^ Nom. 885b ff. Daraus erklärt sich auch 

die gewaltige Anstrengung, die PI. hier zur 
Widerlegung einer rein mechanischen Welt- 
anschauung macht. 

’ Nom. 716 c: ó òfj êeòç r)fùv návuor 
rwv fxÉxQov ïiv sî’rj /láXiaxa xai jioXv fiãÃlov rj 
jiov ttç, d)ç (jpaoiv, ãvÕQmTioç. 

■‘Nom.713e: âXXà /u/ieTodai ôeTv fjfmg oisrai 
jcàaj] /irjxavfj xôv êjzi rov Kqôvov Xeyôfm’ov ßiovxrl. 

^ Nom. 803d, vgl. 628d f., 713e. 
® Nom. 603 c. ’’ Nom. 875 c f., 711 d f. 
» Nom. 713 e f., 645 a f. 
9 Nom. 715d. '» Nom. 709e ff. 
“ Nom. 675 c ff. ; Politeia 546 a. 
*9 Nom. 730b u. ô. — Die Ermahnung, die 

PI. allen Gesetzen vorausschicken will, um 
die Bürger zur freiwilligen Unterordnung unter 
sie geneigt zu machen, ist ein charakteristi- 
sches Zeichen für seine Wertung derVemunft. 
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meinwesens gegen außen (Verbot von Reisen, Handel und Export) glaubt 
Platon seinen durch die detailliertesten gesetzlichen und polizeilichen, tief 
in die persönliche Freiheit und das Wirtschaftsleben eingreifenden Vor- 
schriften eingeengten Agrarstaat auf einem relativ glückseligen, aber in 
kultureller. Beziehung völlig stationären Sättigungs- und Ordnungsstand 
erhalten zu können. Für die Bildung der in einem speziellen Kollegium ‘ 
vereinigten Herrscher aber, die auch hier als eine besonders genaue be- 
zeichnet wird, spielt der ganzen Grundlegung des Gesetzesstaates gemäß 
die Religion eine besonders große Rolle. Bei ihnen muß der Glaube zu 
begründeter Einsicht erhoben werden. Dazu dienen jetzt die mathema- 
tischen Wissenschaften, vor allem die Astronomie.^ Außerdem aber müssen 
sie auch imstande sein, die ganze Vielheit der von ihnen zu gebenden 
Gesetze auf den einen Zweck des Staates, das durch die Tugend zu er- 
ringende allgemeine Wohl, zu beziehen, und darum auch die Fähigkeit be- 
sitzen, überall in der Vielheit die Einheit zu erkennen und von ihrer Er- 
kenntnis durch Wort und Tat Zeugnis abzulegen.® In dieser Form kommt 
hier das alte Problem der platonischen Dialektik zutage. Die Ideenlehre 
dagegen tritt auffallend zurück, ohne daß man daraus aber schließen dürfte, 
daß Platon sie aufgegeben und an ihre Stelle die Mathematik gesetzt hätte.^ 

Aus dem reichen Schatze von Gedanken, den die Nomoi enthalten, mag noch Folgendes 
erwähnt werden. Bei der Auswahl des Gebietes für den zu gründenden Staat macht Platon 
auf die Abhängigkeit auch der seelischen Beschaffenheit der Menschen vom Klima auf- 
merksam.® Hinsichtlich des Problems der Sklaverei steht er auf dem Standpunkte, daß 
sie aus wirtschaftlichen Gründen unentbehrlich sei, da er den Bürgern nur die Aufgabe zu- 
weist, für ihre eigene Tüchtigkeit und das allgemeine Wohl zu sorgen (777 b, 806 d, 846 d). Aus 
demselben Grunde wdll er auch Handwerk und Handel in die Hände der Fremden legen 
(806d, 846e ff.). Besondere Beachtung verdienen einige rechtsphilosophische Bemerkungen. 
Die Bedeutung der Strafe findet er in Besserung und Abschreckung (864 a f.), das Recht 
zu strafen ergibt sich ihm aus dem echt sokratischen Gedanken, daß die Strafe als Mittel 
zur Besserung etwas Gutes ist, das man dem Menschen tut (859 e). Auch das Verhältnis 
zwischen Gesetz und Richter wird berührt und dahin entschieden, daß dem wohlgehildeten 
Richter durch das Gesetz nur die Grundlinien zu ziehen sind, während die Einzelheiten der 
Straffestsetzung seinem Ermessen überlassen bleiben (876 b ff.). Der ganzen empirischen Ein- 
stellung Platons entspricht es auch, daß er hier die Bräuche, für deren Beachtung der Gesetz- 
geber nur durch Lob und Tadel sorgen kann, für die Erhaltung des Staates mit den mit 
Strafbestimmungen versehenen positiven Gesetzen auf eine Stufe stellt (793a ff., 823a ff.).® 

* Nom. 968 a: wmeQtvòç ovXloyoç. 
2 Nom. 966 c ff. 
® Nom. 962 b ff., bes. 966 a f. 
^ Jedenfalls darf man nicht übersehen, 

daß die Darstellung der Bildung der Herr- 
scher nicht abgeschlossen ist (vgl. 967 e ff.), 
und daß PI. (9ö8c) auf sie denselben Ge- 
danken anwendet, den er in dem zu gleicher 
Zeit geschriebenen 7. Briefe (341 c) von der 
Ideenlehre benutzt. Auch 818 c erscheinen 
die mathematischen Wissenschaften als Vor- 
bereitung riüv aoXKioxoyv fmdt]iióxoíV. 

® Nom. 747 d. 
® Den spezifischen Lehrgehalt des Werkes 

hat H. Raeder sorgfältig und im allgemeinen 
treffend zur Darstellung gebracht, nur hat er 
die Abweichungen gegenüber früheren Dia- 
logen teilweise überschätzt. So findet sich 
kein ,scharfer Widerspruch“ (Raeder S. 402) 
zum Protagoras, da Platon auch in den Nomoi 

für denjenigen, der die emaix'jfir) des wahr- 
haft Guten und Bösen hat, keine Möglichkeit 
des Unterliegens gegenüber den Trieben zu- 
gibt (782d: öl &v àgez^ re avxoTg áyo/urotç 
ÕQ&CÕS — d. h. natürlich ; durch die q^góvtjais — 
. . . axioßaivei) und überhaupt seinen ethischen 
Intellektualismus grundsätzlich keineswegs 
fallen läßt, sondern nur eben die Schwierig- 
keit, zur èmox^fxrj zu gelangen, mehr als früher 
betont (vgl. namentlich 875c: èTuox^/irjç yàg 
ovxe ró/ioç ovxe xá^iç orôefiía XQeixxmv etc.; 
733 a: Die ôg-Oóxxjç, d. h. die Bestimmung 
dessen, was dem Menschen wahre, zuträg- 
liche ^öorx'j bringt, kann nur der Àóyoç lehren). 
Auch die Verlegung des Bösen in die Seele 
(896 d) ist von PI. durchaus nicht so gemeint, 
als ob seine optimistische Auffassung der 
Weltordnung ins Wanken gekommen wäre: 
er hat nie, auch in den Nomoi nicht, dem 
Bösen oder der àváyxxj eine selbständige Macht 
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Auch begegnet in den Gesetzen „zum ereten Male in staatlichem Werk an wesentlicher 
Stelle“ das Bild vom Bienenschwarm.’ 

E. Zeller* 951 ff. — Theod. Bergk, Pl.s Gesetze (Fünf Abh. znr Gesch. d. griech. Philos. 
u. Astron. (Lpz. 1883). — E. Praetorius, De legibus Platonicis etc. (Diss. Bonn 1884). — 
Const. Ritter, Pl.s Gesetze (Darstellung des Inhalts nnd Kommentar, Lpz. 1896). — Tu. Gom- 
PERZ, Die Komposition der „Gesetze“ (WienAkSB. 1902). — 0. Apelt, Zu Pl.s Gesetzen (Progr. 
Jena 1907). — Leop. Schröder, Die allgemeinen strafrechtlichen Grundsätze in Pl.s Gesetzen 
(Pos. 1910). — K. Lincke, Die Anfänge der Kultur, ein Stück plat. Geschichtsphilos. (Ztschr. 
f. d. Gymnasialw. 66 (1912), 718 ff.). 

3. Aristoteles. 

Eine fast vierzigjährige Lehrtätigkeit versammelte um Platon eine große 
Anzahl hervorragender Männer und prägte dem Betrieb seiner Schule jene 
umfassende Vielseitigkeit in der Behandlung ethisch-historischer und medi- 
zinisch-naturwissenschaftlicher Studien auf, deren Andeutung sich in seinen 
späteren Dialogen findet.® Der stattlichen Anzahl von Männern jedoch, 
welche in engerer oder loserer Weise der Schule angehörten, verdankte 
in der nächsten Zeit zwar die empirische Forschung manche wertvollere 
Bereicherung, aber die Philosophie keine nennenswerte Förderung; nur der 
Eine, Platons größter Schüler, der freilich nicht im Rahmen der Akademie 
blieb und seine eigene Schule gründete, war dazu berufen, die Gedanken- 
bewegung der griechischen Philosophie mit großartiger Systematik in sich 
abzuschließen — Aristoteles. 

Man pflegt die Geschichte der Akademie in drei bezw. fünf Perioden einzuteilen: 
die ältere Akademie, welche etwa das erste Jahrh. nach dem Tode des Stifters umfaßt, die 
mittlere Akademie, welche das zweite Jahrh. der Schulwirksamkeit ausfüllt, oder die aka- 
demische Skepsis, in der man zwei aufeinanderfolgende Schulen, diejenigen des Arkesilaos 
und des Karneades unterscheidet, endlich die neuere Akademie, in der die ältere zum Skeptizis- 
mus hinneigende Richtung des Philon von Larissa und die jüngere Kompromißphilosophie des 
Antiochos aus Askalon gesondert werden. Die beiden späteren Phasen fallen in das Gebiet 
der heilenist. Philosophie. — H. StEiN, Sieben Bücher zur Gesch. d. Platonismus (Teil 1—3, 
Gött.1862—75).— F. Dümmlbr, Akademika.— 0. Immisch, Die Akademie Pl.s und die modernen 
Akademien (NJbb. 150, J894, S. 421 ff.).— Academicorum philosophorum index Herculanensis 
ed. S. Mekler (Berl. 1902). — Den engen Zusammenhang des Betriebs der Logik in der 
älteren Akademie einerseits mit Platon, andrerseits mit der aristotel. Topik legt interessant 
und scharfsinnig dar E. Hambruch, Log. Regeln der plat. Schule in der aristotel. Topik (Progr. 
Berl. 1904). 

44. Die sog. ältere Akademie knüpfte naturgemäß an diejenige Rich- 
tung an, .welche Platons Lehre in seinen späteren Jahren genommen hatte, 
und die einerseits durch entschiedene Annäherung an die pythagoreische 
Zahlenmystik, andrerseits durch stärkeres Hervortreten der moralischen 
und theologischen Tendenz gekennzeichnet ist. Die Leitung der Schule ging 
zuerst an Speusippos, den Neffen Platons, und nach dessen Tode (339) 
an Xenokrates von Chalkedon (396/5—314/3) über. Der gleichen Gene- 
ration gehören Herakleides der Pontiker und Philippos von Opus an; in 
einem freieren Verhältnis zur platonischen Schule stand der Astronom 

und Bedeutung zuerkannt. — Im übrigen ist ' (Arch. 25, 1912, S. 162 ff.), 
für die Aufhellung der Beziehungen derNomoi, * ” — . _ ~ 
besonders der nicht politischen Partien, zu 
den früheren Werken Platons, trotz C. Ritters 
gediegenem Kommentar, noch lange nicht 
genug geschehen. — J. Eeerz bringt die Nomoi 
in direkte Beziehung zur sizilischen Reform 

’ Nom. 708b. Vgl. E. Salin, RI. n. d. gr. 
Utopie, Münch, u. Lpz. 1921, S. 106. 

“ Vgl. den mehrerwähnten Aufsatz H. 
UsENERS in den Preuß. Jahrbb. (53, 1884).— 
E. Heitz, Die Philosophenschulen Athens 
(Deutsche Revue, 1884). 
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Eudoxos von Knidos (f 355/4). Die folgende Generation wandte sich, der 
Zeitströmung nacbgebend, wesentlich ethischen Untersuchungen zu; Schul- 
haupt war 314—270 Polemon von Athen und nach ihm, da sein begabterer 
Schüler Krantor vor ihm starb, Krates von Athen (270—268). 

Ein genaues Verzeichnis aller Akademiker dieser Zeit s. bei E. Zeller II ^ 982 ff. — 
Academicorum philosophorum index Herculanensis ed. S. Meklek (Berl. 1902). — Daß es au 
Gegensätzen und Spannungen, persönlicher und sachlicher Art, innerhalb der Akademie nicht 
fehlte, wird durch die Tatsache beleuchtet, daß mit dem Amtsantritt des Speusippos, den 
der Oheim selbst designiert hatte, Xenokrates und Aristoteles Athen verließen. Ersterer 
wurde nachher zur Leitung der Schule gewählt; Aristoteles begründete etwas später seine 
eigene Schule. 

Platons Nachfolger in der Akademie darf man natürlich nicht an dem Maßstab des 
Meisters messen; ja man darf nicht einmal das von ihnen erwarten, daß sie die Totalität 
seiner unendlich reichen, stets in der Entwicklung begriffenen und in sich keineswegs aus- 
geglichenen Gedankenwelt umspannt und weitergebildet hätten. Nimmt man noch hinzu, 
daß ihre Werke verloren sind und daß ihre Leistungen durch die Kritik des Aristoteles 
eher verdunkelt als ins Licht gesetzt wurden, so wird man sich ihnen gegenüber eher vor 
Unterschätzung als vor Ueberschätzung hüten müssen. Sie zeichnen sich alle durch eine 
ernste, würdige Haltung, die beiden ersten daneben durch umfassende Gelehrsamkeit und 
eine, wenn auch bescheidene, so doch nicht ganz unfruchtbare Selbständigkeit aus. Unter 
den Schriften des Speusippos, welche (wie auch diejenigen des Xenokrates) bei D. L. IV 
2 ff. aufgezählt sind, und auf welche Aristoteles häufig, oft ohne Namensnennung und meist 
in polemischem Sinne Bezug nimmt, ragt besonders ein in zehn Bücher abgeteiltes Werk 
mit dem Titel "Üfwta hervor, eine enzyklopädische, von dem Gesichtspunkt der Aehnlich- 
keit oder Analogie beherrschte Sammlung naturgeschichtlichen Inhalts. Noch ausgebreiteter 
war die schriftstellerische Tätigkeit des Xenokrates, der freilich eine erheblich längere 
Wirksamkeit ausübte, aber auch wohl der philosophisch Bedeutendere w’ar. Doch geht auf 
ihn auch die Dämonologie der späteren Zeit zurück. Eine umfassende Sammlung seiner 
Fragmente hat R. Heixze geboten in seiner verdienstvollen Monographie (Lpz. 1892), in 
welcher er die Grundzüge seines Systems in drei Abschnitten (Erkenntnislehre, Metaphysik, 
Physik — Dämonenlehre — Psychologie und Ethik) sorgfältig und treffend herausgestellt 
hat. — Ueber Speusippos vgl. R. Ravaisson, Speusippi placita (Par. 1838); M. A. Fischer, De 
Sp.i vita (Rast. 1845) und A. B. Krische. Forschungen I S. 247 ff. — Neuestens hat Paul 
Lang die Fragmente gesammelt im Anhang seiner Dissertation De Speusippi academic! 
scriptis (Bonn 1911). — Der mit dem Auftreten des Stoizismus und Epikureismus einsetzenden 
praktisch moralischen Tendenz der Philosophie konnte sich auch die Akademie nicht ent- 
ziehen, wie denn schon Polemon, noch mehr Krantor, dessen Schrift ^s(>i ^évdovç sich im 
ganzen Altertum eines außerordentlichen Ansehens erfreute, vorwiegend ethische Fragen 
behandelt zu haben scheinen.^ — R. Förster, De Polemonis physiognomonicis (Progr. Kiel 
1886). — H, E. Meier, Ueber die Schrift des Krantor usw. (Halle 1840). — Fr. Kayseh, De 
Crantore Acad. (Diss. Heid. 1881 — enthält auch die Fragmente). — K. Praechter, Krantor 
u.Ps.Archytas (Arch.10,1897, S. 186 ff.).— K. Kuipeh, De Crantoris fragm. moral. (Mnemos. 29, 
1901, Heft 4). — Max Pohlenz, De Crantoris libro -t. jt. in De Cic. tusc. disp., Gött. 1909. 

Schüler Platons, aber nicht selbständige Vertreter seiner Lehre waren Philippos von 
Opus, der als Redaktor der Nomoi und — jedoch nicht mehr allgemein — als Verfasser der 
Epinomis gilt, Hermodoros und Herakleides aus dem pontischen Heraklea. Dieser 
wurde durch Speusippos für die Akademie gewonnen und hatte namentlich als Astronom 
selbständige Bedeutung. Platon übertrug ihm während seiner letzten Reise nach Sizilien die 
Leitung der Akademie. Als nach Speusippos’ Tode Xenokrates zum Schulvorstand gewählt 
wurde, ging er in seine Heimat und begründete dort eine eigene Schule, der er bis nach 
330 vorgestanden hat. Er wuir ein vielseitiger, auch ästhetisch angeregter und produktiver 
Schriftsteller, der nicht nur mit der pythagoreischen und platonischen, sondern auch mit 
der aristotelischen Lehre vertraut war.‘‘ — Roulez, De vita et scriptis H. P. (Lov. 1828). — 
E. Deswert, De H. P. (ibid. 1830). — L. Cohn, De H. P. etymologiarum scriptore etc. (Comment, 
phil. in hon. Reifferscheid, Bresl. 1884, S. 84 ff.). — 0. Voss, De H. P. vita et scriptis (Diss. 
Rost. 1897).' — W. A. Heidel, The ävagfioi öyxoi of H. and Asclepiades (Transact, of the 
Amer, philol. assoc. 40 (1910) S. 4 ff.). 

' D. L. IV 18: ôùv èv toTç irotif/iaoi yvfi- 
vâCeo&at xai /.i^ èv xoïç òiaÁexrixolç ÛFMQij/iaoi. 
— Uebrigens bat er auch an schwierigere 
Probleme sich gewagt und einen Kommentar 

zum Timaios verfaßt. * D. L. V 86 ff. 
® Weitere, speziell die astronomische Be- 

deutung des H. wie des Eudoxos betr. Lite- 
ratur bei Ueberweo-Prächter S. 119*. 
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Nur in weiterem Sinne zum Kreise der Akademie gehört der berühmte Astronom Eudoxos 
(406—353). Er ist zwar nach vielfachen Zeugnissen der Alten (vgl. E. Zeller II ■* 992 ff.) 
zeitweilig der Akademie beigetreten und hat auch deren astronomische Theorie weiter aus- 
gebildet, in anderen Fragen aber, besonders den ethischen, hat er sehr abweichende An- 
sichten vertreten. — A. Böckh, Ueber die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, besonders 
den eudoxischen (Berl. 1863). 

Die Lehrtätigkeit der älteren Akademie bewegt sich im allgemeinen 
auf dem Standpunkt der platonischen Spätzeit; sie schiebt die Ideenlehre 
zugunsten der Zahlenlehre beiseite. So schrieb Speusippos die von den 
Sinnendingen getrennte übersinnliche Realität, welche Platon den Ideen 
zugesprochen hatte, seinerseits den Zahlen zu, und ähnlich heißt es in der 
Epinomis, jenes höchste Wissen, auf das der Staat der „Gesetze“ gebaut 
werden müsse, sei die Mathematik und Astronomie, durch welche der Mensch 
zur Erkenntnis der ewigen Maßverhältnisse, wonach Gott die Welt ge- 
ordnet hat, und dadurch zu wahrer Frömmigkeit geführt werde. Neben 
dieser pythagoreisierenden Metaphysik scheint aber Speusippos der empi- 
rischen Wissenschaft und der Sinneserkenntnis eine größere Bedeutung 
beigemessen zu haben als Platon. Er unterschied nämlich zwei Kriterien, 
den hmorrjfioviícòç ÁÓyoç, durch welchen die vorjju, und die aïad'rjaiç èman]- 
fwvwq, durch welche die alaúrizà erkannt werden^ -— eine Verbindung 
zweier Begriffe {al'aßrjaig und èmorrjfxrj), die dem Platon als unvereinbare 
Gegensätze galten und wodurch Speusippos erkenntnistheoretisch dem Ari- 
stoteles weit näher tritt. Xenokrates soll zuerst ausdrücklich die Philo- 
sophie in Dialektik, Ethik und Physik geschieden haben.® Er hielt an der 
Ideenlehre in ihrer pythagoreisierenden Gestalt fest,® erkannte aber den 
mathematischen Bestimmungen eine ähnliche der Sinnenwelt gegenüber 
selbständige Realität wie den Ideen zu und unterschied danach drei Gebiete 
des Erkennbaren oder drei ovaiai, die welche jenseits des Himmels- 
gewölbes liegt und deren Kriterien die èmarrifir] ist, die aiaêrjxi], die Sinnen- 
welt innerhalb des Himmels, die durch die al'o&7]mg erkannt wird, und die 
avv&exoç xai do^aaxrj, die Himmelskörper selbst, deren Kriterien die ôó^a 
ist, eine Mischung von alaßtjms und imaxij/uf], insofern sie sowohl durch 
die Sinne als durch den Verstand (speziell: öi’ ãaxgoXoyíaç) erkannt werden.'^ 
Diesen drei Gebieten entsprechen drei Erkenntnisgrade: volle Wahrheit und 
Gewißheit gibt es nur bei der voxjxi] ovaia, nur unvollkommene Gewißheit 
bietet die alaßfjxrj und eine Mischung aus Gewißheit und Täuschung die 
öoiaax^. 

In der teleologischen Konstrnktion einer Stufenreihe von vermittelnden 
Prinzipien zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen scheinen die 
Platoniker die Hauptaufgabe ihrer Metaphysik gesehen zu haben. In deren 
Lösung aber machten sich zwei entgegengesetzte Strömungen geltend, welche 
an die Namen des Speusippos und des Xenokrates geknüpft sind. Wenn 

‘ Sext.Emp.VII145.— E.Zeller gibt den ' XenokratesnurldeenvoiiNaturdingenundzwar 
Ausdruck wieder mit „die vom Verstand ge- ! von Gattungen (Typen), nicht vom einzelnen 
leitete Beobachtung“ (II ^ 998). | angenommen habe. — Merkwürdig ist dabei 

Sext. Emp VII 16. i freilich, daß X. gerade das an der gewordenen 
® Er definierte die Idee als ahia naoa- j miota betont, was Platon sozusagen als das 

deiynaxiH^ Twr xara (pvoiv àei ovveaxdnmv {Proc}. \ Reservatrecht der Ideen in Anspruch ge- 
in Farm. 69, Stallb.). Vgl. die ausführliche I nommen hatte, nämlich die Unvergänglichkeit. 
Erläuterung von R. Heinze (S. 50 ff.), wonach \ ■* Sext. Emp. VII 147. 
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der erstere die Ideenlehre fallen ließ, so geschah es wesentlich aus dem 
Grunde, weil er bei den Pflanzen und Tieren zu finden glaubte, daß das 
Vollkommene erst aus dem Unvollkommenen, dem Samen, entstünde und 
darum überhaupt das Vollkommene, das Gute nicht als alxia des Unvoll- 
kommeneren, Sinnlichen betrachten mochte, sondern vielmehr als dessen 
Resultat und Ziel.‘ Als äoix-j setzte er daher zunächst die Zahlen und als 
ihre Elemente Einheit und Vielheit, stellte ihnen aber als Ursachen der 
geometrischen Größen und stereometrischen Gebilde, wie überhaupt aller 
besonderen Gegenstände noch andere Prinzipien zur Seite,* während er das 
Prinzip der Bewegung in der Weltseele {vovç) sah, die er mit dem pytha- 
goreischen Zentralfeuer identifiziert zu haben scheint. Der evolutionistischen 
Vorstellungsweise des Speusippos stellte Xenokrates die emanatistische gegen- 
über, indem er aus der Einheit und der unbestimmten Zweiheit {áÓQiaxoç 
ôváç) die Zahlen und als mit diesen identisch (nach dem Schema von Pla- 
tons ayganra ôóy^axa) die Idee ableitete, wobei er aber ausdrücklich den 
bloß fiktiven Charakter dieser Darstellung betonte.*. Die Seele sodann be- 
stimmte er als die sich selbst aus sich selbst bewegende Zahl* und stieg 
so von der mit dem Guten identischen Einheit bis zum Sinnlichen herab, 
wo denn zwischen der Weltseele und den körperlichen Dingen ein ganzes 
Stufenreich guter wie böser Dämonen Platz fand.* — Gerade in diesem 
ihrem Gegensatz beweisen die Schüler Platons, daß sie, indem sie seine 
Lehre nach der religiösen Seite weiter entwickeln wollten,® sich an den 
ungelösten Problemen seiner spätesten Metaphysik abmühten. Der Gegen- 
satz der alxia und des ^waixiov, der Idee und des Raums, des Vollkom- 
menen und des Unvollkommenen wuchs bei ihnen ganz zu dem religiösen 
Gegensätze des Guten und des Bösen aus,’’ und so gerieten sie (und be- 
sonders Xenokrates) unter Preisgebung der zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung drängenden Motive in der Lehre des Meisters auf phantastische 
Spekulationen, welche sich hauptsächlich um die Ursache des Bösen in 
der Welt drehten.® 

‘ Arist. Met. 1072 b 30, vgl. 1092 a 11. 
Aristoteles macht ihm deshalb den Vor- 

wurf, daß er èneiotóòr] zîjv tov jravtòç ovoíav 
mache ãtonsg fiox^soàv xQaycoòíav {met. 1076 a 1, 
10906 20). 

* Vgl. Aristóteles, de coelo 279634; ófioícog 
yÚQ cpaoi rotç xà õiayQÚ/x/xaxa yQÚxpovat xal 
o<pãg elQTjxévat- xisqI xfjg ysvÉoswç, ovx cóg yevo- 
fisrov Ttoxé, ãXXà ôiôaaxaXiag /áo<r d>g fxãXXov 
yvxoQiCóvxmv, wotisq xò ôiáyQa/x/ia yiyvó/xsrov 
Deaaafuvovg.Yg], Pseudoalex, zu met. 1091 a 27. 

■* Plut, procr. an. 1 5 (1012); vgl. Arist. 
Anal. post. 91 a 38. Diese Definition der Seele 
als eines ágtD/iòg avxòg avxòv xtvrnv, welche 
in den Berichten der späteren Kommentatoren 
eine hesondei-s wichtige Rolle spielt, hat Th. 
Gomperz nicht übel begreiflich zu machen 
gesucht (III 5 ff.). In der Tat heben auch 
die alten Berichterstatter, schon Aristoteles 
selbst, hervor, daß die Definition sich erkläre 
aus dem Bestreben, sowohl die Beweglich- 
keit als auch die Bewußtheit {yrcogioxixóv) 
der Seele hervorzuheben. Jedoch gerade das, 

daß die Zahl das Moment der Bewußtheit 
enthalterr soll, ist eben Phantastik und er- 
klärt sich nur aus der fast zur Manie ge- 
wordenen Vermengung der platon. Ideen mit 
den pythag. Zahlen, die am deutlichsten bei 
Philoponos zu Arist. de an. I 4 (fr. 65 Heinzb) 
hervortritt. Da heißt es von diesen Aka- 
demikern, speziell von Xenokrates: Die Seele 
ist der Ort der eldr;, die etôtj aber nennen sie 
Zahlen, folglich ist die Seele eine Zahl. 

* Die Dämonologie des Xenokrates (vgl. 
besonders R. Heinze S. 78 ff.) bildet den Aus- 
gangspunkt des hellenistischen Geister- und 
Teufelspuks (Wilamowitz-Moelle NDOEFF,Pla- 
ton I S. 719). 

® Von Xenokrates führt — wie Heinze 
treffend gezeigt hat — eine gerade Linie über 
die platonisierende Stoa (Poseidonios) zum 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus. 

’ Vgl. R. Heinze, Xenokr. S. 15ff. . 
® Vgl. auch die Polemik des Aristoteles, 

insbesondere Met. 1091 b 82. 
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So unbefriedigend im ganzen die Entwicklung der Metaphysik und der theoretischen 
Philosophie in der alten Akademie sich gestaltete, so groß waren die Fortschritte der 
Mathematik, welche sich in den pythagoreisch-platonischen Kreisen dieser Zeit zur Lösung 
schwieriger Probleme erhob {Diorismus des Neokleides, Lehre von den Proportionen bei 
Archytas und Eudoxos, goldner Schnitt, spirische Linie, Verdoppelung des Würfels mit 
Anwendung von Parabeln und Hyperbeln — vgl. M. Cantor, Gesell, d. Math.“ I S. 213 If.). 
Auch die Astronomie wurde mächtig gefördert durch Männer wie Herakleides, welcher 
bereits den Stillstand des Fixstemhimmels und die Achsendrehung der Erde lehrte und schon 
Merkur und Venus als Trabanten der Sonne auffaßte (vgl. Ideleb, BerlAkAbh. 1828 u. 1830). 
Ebenfalls interessant ist der Umstand, daß Männer, welche in einem freieren Verhältnis zur 
Schule standen, die Verwandtschaft gewisser Motive des Platonismus mit anderen Lehren 
verfolgten. So hielt sich Herakleides an Platons Konstruktion der Elemente, wenn er sich 
zu der von Ekphantos (vgl. S. 81) versuchten Synthese des Atomismus mit dem Pythagoreis- 
mus bekannte, und Eudoxos faßte die lHéai ganz im Sinne der Homoeomerien des Anaxagoras auf. ' 

Beachtenswerter als die metamathematische Umbildung der Ideenlehre 
sind die Bemühungen der Akademie auf dem Gebiete der Ethik. Auch hier 
scheinen Speusippos und Xenokrates an die spätere Phase des Meisters 
angeknüpft zu haben, wo der asketische Charakter zurücktritt und einer 
natürlicheren Beurteilung des menschlichen Lebens Platz macht. So hat 
Speusippos offenbar im Sinne des platonischen Philebos Untersuchungen 
über das Wesen der fjôovr] angestellt und dadurch, daß er die áo^^aía als 
das zwischen den beiden Übeln, Lust und Schmerz, in der Mitte liegende 
Gut bezeichnete,* den Hedonismus des Eudoxos zurückgewiesen, ^ freilich 
ohne zugleich der fjöovr] wenigstens einigermaßen, wie Platon, gerecht zu 
werden. Vielmehr hat er dadurch und noch mehr durch seine damit zu- 
sammenhängende Definition der Glückseligkeit als der eft? xeMa iv roTg 
xard (pvaiv e%ovmv^ das stoische Prinzip der Adiaphorie und der Natur- 
gemäßheit als der höchsten Richtschnur vorbereitet. Ebenso hat Xeno- 
krates vornehmlich diejenige Seite der platonischen Ethik in sich auf- 
genommen, welche die Grundlage des Stoizismus bildet, wenn auch er das 
Moment der Naturgemäßheit in die Glückseligkeit aufnahm,® und außerdem 
das letzte Motiv der Philosophie in der Erhebung über das ragaxœôeg xœv 
jiQayfxàxœv, ihre eigentliche Frucht aber darin erblickt, daß der Mensch 
das, was die anderen nur aus Furcht vor dem Gesetz tun, freiwillig tue.® 
Dabei bleiben aber beide, im Gegensatz zur späteren Einseitigkeit der Stoa, 
doch dadurch im Rahmen der platonischen und spezifisch griechischen An- 
schauung, daß sie ein gewisses Maß von äußeren Gütern als erforderlich 
für den Vollbesitz der evôatfiovía betrachten, ein Gedanke, den Krantor 
schon im bewußten Gegensatz zur Stoa zu verfechten hatte’ und der von 
da an jahrhundertelang zum Schibboleth der akademischen wie peripate- 
tischen Ethik geworden ist. 

Charakteristisch ist besonders, daß nach allem, was wir wissen, der 
sozial-ethische Charakter und die politische Tendenz der platonischen Moral 
bei seinen Schülern nicht weiter gepflegt wurde, daß vielmehr auch in der 
Akademie die Frage nach der rechten Lebensführung des Individuums mehr 

* Arist. Met. 991 a 16, mit dem Kommentar 
des Alexander Aphr. (Schol. in Arist. 572 b 15). 

2 Gellius, Noct. Att. IX 5, 4. 
® Arist. Eth. Nie. 1101 b 27. — Ob schon 

Speusippos gerade gegen Eudoxos polemisiert 
hat, ist ungewiß; jedenfalls hat es Hera- 

kleides getan (Athen. XII 512a). 
* Clemens Alex. Strom. II 22 (500 P.), 

Vgl. über Polemon Cic. acad. II 42, 181. 
® Plut. comm. not. c. 23 p. 1069. 
® Doxogr. 605, 7. — Fr. 3 Heinze. 
’ Sext. Emp. XI 51 ff. 

Handbuch der klass. Ältertumswisi^ensrhaft. V, 1, 1. 4. AuS. 11 
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und mehr in den Vordergrund trat. Von theoretischen Bestrebungen hielt 
sich höchstens das naturphilosophische, wie es in Krantors Kommentar 
zum ïimaios hervortrat. Die ethischen Untersuchungen aber nahmen den 
individualistischen Zug der Zeit an; und wenn Polemon gegenüber der 
bloßen dialektischen Fertigkeit auf die praktische Übung (der Tugend) 
dringt, von jueUit] und ôiáêeaiç spricht und von dem Widerspruch zwischen 
Theorie und Praxis, Lehre und Leben, i so erinnert dies deutlich an ähn- 
liche Aussprüche des Antisthenes und leitet bereits zu dem lediglich ethisch 
bestimmten Gesichtskreis der Stoa über. 

45. In einer gewissen Beziehung zu den Kreisen der Akademie müssen 
auch die Pythagoreer dieser Zeit gestanden haben. Wie Platon mancherlei 
Einflüsse von der pythagoreischen Lehre erfuhr, so hat auch er auf diese 
dergestalt eingewirkt, daß die Zahlentheorie in dieser letzten Phase viel- 
fach mit der ihrem Schema entgegenkommenden Ideenlehre verschmolz. 
Von besonderer Bedeutung ist eine Gruppe, die die von Alkmaion in mittel- 
barem Anschluß an Herakleitos aufgestellte Gegensatzlehre sich zu eigen 
machte und nach Maßgabe der seit Philolaos herrschenden Bevorzugung 
der Zehnzahl ausbaute. So kam sie zu einer Tafel von zehn — wie es 
scheint, prinziplos zusammengestellten^ — Gegensatzpaaren: 1. begrenzt 
und unbegrenzt, 2. ungerade und gerade, 3. eins und viel, 4. rechts und 
links, 5. männlich und weiblich, 6. Ruhe und Bewegung, 7. gerade und 
krumm, 8. licht und dunkel, 9. gut und böse, 10. Quadrat und Rechteck, 
und sah in ihnen die Elemente der Zahlen und damit auch die Prinzipien allen 
Seins.® Neben den mathematischen, physischen und metaphysischen Be- 
griffen finden prinzipiell auch die ethischen Platz: in der Ausführung freilich 
überwiegt durchweg das physikalische Interesse. Und darum treten hier 
auch die der traditionellen pythagoreischen Lehre entnommenen arithmeti- 
schen Gegensätze in den Vordergrund. Allerdings ging das nicht ohne eine 
beträchtliche Änderung des älteren Standpunktes ab. Da diese Pythagoreer 
um ihrer Gegensatzlehre willen nicht mehr die Zahl als das Wesen der Dinge 
bezeichnen wollten, sondern es darüber hinaus in dem Geraden und Ungeraden 
als den Elementen der Zahl fanden, konnten sie das Unendliche nicht 
mehr der Zahl koordinieren, sondern mußten es im Interesse ihrer Tafel 
der Gegensätze mit einem der Zahlenelemente identifizieren und wählten 
dazu das Gerade, weil die gerade Zahl zur Einheit hinzugefügt stets andere 
Zahlenarten ergebe.^ Darum sahen sie in ihm auch das Prinzip für die 
unbegrenzte Vielheit der Dinge. Zugleich aber führte sie wohl diese Identi- 
fizierung des schon von den ältesten Pythagoreern als körperlich angesehenen 
Unendlichen mit der geraden Zahl dazu, alle Zahlen für Größen zu erklären.® 

Diese pythagoreische Richtung wird von Aristoteles am meisten berücksichtigt und hat 
ganz offenbar die Zahl seiner Kategorien bestimmend beeinflußt. Daß sie erst nach Philolaos 

' D. L. IV18. Vgl. II 11 und E. Zellek ID I Sinne die vorderen Glieder der Paare dem 
1045. — Ob Polemon auch die Ausdrücke ! Begrenzten, dem Vollkommenen, die hinteren 
fisXhi] und ôiá&eoíç wirklich gebraucht hat, i dem Unbegrenzten, Unvollkommenen zuzu- 
darauf kommt nicht viel an. I weisen sind. 

^ A. Döring und W. Kinkel haben sich | * Vgl. Ar. met. 985 b 23 ff. (Vors. 45 B 4 f.). 
bemüht, einiges System in diese Tafel zu | Vors. 45 B 28. 
bringen und im einzelnen darzutun, in welchem | ^ Vors. 45 B 9. 
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entstanden sein kann, lehrt die Betonung der erst von ihm in den Vordergrund geschobenen 
Zehnzahl. Aber auch von Platon scheint sie schon einen Einfluß erfahren zu haben, wenn 
sie Dinge und Zahlen in das Verhältnis von Abbild und Urbild setzt (Ar. met. 987 b 10, 
985 b 33). ‘— Ob Archytas von Tarent, der in der ersten Hälfte des 4. Jahrh. in seiner Vater- 
stadt als Gelehrter, Staatsmann und Feldherr eine große Rolle spielte, zu dieser Richtung 
gehört, läßt sich nicht mehr feststellen, wenn es auch seine Auffassung des Geraden und 
Ungeraden als „Naturen“ der Zahl nahelegt. Die Bedeutung des Archytas lag auf dem Ge- 
biete der Mechanik und der Astronomie : die ihm zugeschriebenen ziemlich zahlreichen Frag- 
mente philosophischen Inhalts sind mit geringen Ausnahmen unecht. Gesammelt sind sie 
von G. Hartenstein, De A. T. fragmentis philos. (Lpz. 1833). — 0. F. Gruppe, Ueber die 
Fragmente des A. etc. (Berl. 1840). — Fr. Beckmann, De Pythagoreorum reliquiis (Berl.1844 50). 
— Fr. Blass, De A. T. fragmentis mathem. (Mélanges Graux 1884 p. 573 ff.). — Die pseudo- 
archyteische Literatur s. in dem Abschnitt über den Neupythagoreismus. 

Die Entstehung der Welt, die für sie nech die Hauptfrage bildet, schil- 
dern sie im allgemeinen ebenso wie Philolaos. Die körperliche Eins, über 
deren Entstehung sie sich scheinbar nicht weiter ausgelassen haben, soll 
das umgebende ajieiQov ergreifen und immer weiter greifend begrenzen 
und gestalten. 2 So wird auch für sie die Welt zu einem System von Zahlen, 
die durch das aus dem außerweltlichen Pneuma gleichsam eingeatmete 
Leere voneinander getrennt sein sollten.® Und auch in den Einzelheiten, 
insbesondere den astronomischen Vorstellungen und der Gleichsetzung von 
Dingen und Eigenschaften mit Zahlen haben sie die Tradition aufrecht er- 
halten und dui ch Übertragung auch auf sprachliche und historische Tat- 
sachen vielleicht noch erweitert.Nur darin kommt wiederum ihre Neue- 
rung zum Vorschein, daß sie auf die Welt auch noch andere Begriffe an- 
wenden und gemäß ihrer Gegensatztafel von einem Rechts und Links in 
ihr sprechen® und jenes überdies als ihre gute, dieses als ihre schlechte 
Seite bezeichneten.® 

Obwohl daher die Ahnung einer mathematischen Formulierung der Naturgesetzmäßig- 
keit das bleibende Verdienst der pythagoreischen Philosophie ist, so war doch die Form, in 
der sie bei ihnen auftrat, wenig geeignet, die Naturforschung selbst zu fördern. Abgesehen 
von der Astronomie stehen diejenigen Kenntnisse der Pythagoreer, denen einiger Wert für 
die empirische Forschung zugeschrieben werden darf, in keinem Zusammenhänge mit der 
metaphysischen „Zahlenlehre“ und sind auch von solchen Pythagoreern ausgegangen, welche 
der letzteren mehr oder minder fernstanden (vgl. S.. 90 f.). 

Von den andern Pythagoreern dieser Zeit, Schülern des Philolaos und Eurytos, ist nicht 
mehr als der Name bekannt. Mit ihnen ist der Pythagoreismus als Schule zunächst verschwunden.’ 

46. Den verschiedenen Bestrebungen der älteren Akademie liegt offen- 
bar die Tendenz zugrunde, Platons ideale Weltansicht mit den Interessen 
des griechischen Lebens und der empirischen Wissenschaften zu vermitteln: 
aber die Abhängigkeit vom Pythagoreismus einerseits und andrerseits ein 
durchgängiger Mangel an philosophischer Originalität ließen diese Ansätze 
überall im Versuch stecken bleiben. Inzwischen aber wurde die Aufgabe 
durch denjenigen gelöst, der in die platonische Lehre von vornherein die 
Neigung zu medizinisch-naturwissenschaftlicher Bildung mitgebracht hatte. 
Dieser Vollender der griechischen Philosophie ist Aristoteles (384—322). 

' Vors. 45 B 12; 4. Vgl. K. Vorlaender, 
Gesch. d. Philos. I 28. — Ueber die Frage der 
Transzendenz oder Immanenz der Zahlen 
scheinen dabei die verschiedensten Auffas- 
sungen bestanden zu haben. Vgl. Arist. 
metaph. 1080 b 9if. Es wird darum auch kaum 
möglich sein, in der Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Dingen und Zahlen für alle 

Pythagoreer eine Ansicht festzustellen. 
Vors. 45 B 26. 

3 Ibid. B 30. 
■* Vors. 45 B 27. 
3 Vgl. ibid. B 30. — Auch darin ist Ari- 

stoteles ihnen gefolgt. 
* Vgl. Vors. a. a. 0. 
’ Vgl. Vors. P p. 234, 7. 

11* 
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Fkanz Biese, Die Philosophie des Aristoteles, Bd. 1 u. 2 (Berl. 1835 42). — 6. H. Lewes, 
Aristotle, a chapter from the history of the science (Lend. 1864, deutsch von J. V. Caeus, 
Lpz. 1865). — G. Grote, Aristotle (unvollendet von Bain und Robertson hgg., Vol. 1 u. 2, 
Lond. 1872, 3. ed. 1884). — E. Wallace, Outlines of the philos, of A. (Oxf. 1875, 3. ed. 1883).— 
Run. Eucken, Die Methode d. aristotel. Forschung (Berl. 1872). — Salv. Talamo, L’Aristote- 
lismo nella storia della filosofia (Napoli 1873). — H. Siebeck, Aristoteles (Frommans Kl. d. 
Philos. Bd. 8, Stuttg., 3. Aufi. 1910). — Th. Gompeez, Griech. Denker, Bd. 3 (Lpz. 1909). — 
Charles Werner, Aristote et l’idéalisme platonicien (Par. 1910). — Franz Brentano, Ar. 
U. seine Weltanschauung (Lpz. 1911). (Dasselbe in kürzerer Fassung in: Große Denker, hgg. 
von E. V. Aster, Lpz. 1911, Bd. 1 S. 153 ff.) — Charles Senteoul, Kant u. Aristoteles (deutsch 
von L. Heinrichs, Kempt, u. Münch. 1911). — G. Kafka, Aristoteles (Münch. 1922). — Albert 
Goedeckemeyee, Aristoteles (Münch. 1922). 

Die Heimat des Aristoteles war Stageiros, eine Stadt in der Nähe des 
Athos auf jener thrakischen Halbinsel, welche hauptsächlich von Chalkis 
aus kolonisiert worden war.i Er stammte aus einer alten Ärztefamilie, 
sein Vater Nikomachos war Leibarzt des Königs Amyntas von Makedonien 
und stand demselben auch persönlich nahe. Über die Jugend des Philo- 
sophen ist nichts weiter bekannt, als daß seine Erziehung nach dem Tode 
beider Eltern durch seinen Vormund Proxenos aus Atarneus geleitet wurde. 
Schon im neunzehnten Lebensjahre, i. J. 366/5 unter der Vorstandschaft 
des Eudoxos, der den auf seiner zweiten sizilischen Reise begriffenen Platon 
vertrat,^ trat er in die Akademie ein, der er bis zu Platons Tode, soviel 
wir wissen, ununterbrochen angehört hat. Er errang darin sehr bald eine 
hervorragende Stellung, wuchs aus einem Schüler früh zu einem Lehrer 
des Vereins heran, vertrat den Geist der Schule literarisch durch glänzende 
Schriften, welche ihn schon damals berühmt machten, und hielt im Gegen- 
satz zu Isokrates, mit dessen wissenschaftsfeindlicher Rhetorik die plato- 
nische Schule einen dauernden Frieden nicht hatte gewinnen können, öffent- 
liche Vorträge über die Redekunst. . 

lieber das Leben des Aristoteles vgl. noch besonders J. G. Buhle, Vita Aristotelis per 
aunos digesta (in der Zweibrücker Ausgabe der Werke I, 80 ff.). — An. Stahr, Aristotelia I, 
Das Leben des A. v. St. (Halle 1830). — Ule. v. Wilamowitz-Moellendorff, Är. und Athen, 
2 Bde (Berl. 1893). — Adolf Dyroff, Ueber Aristoteles’ Entwicklung (Festg. f. G. Frh. v. Hert- 
ling, 1913). — Von den antiken Biographien des Philosophen sind die wertvolleren der älteren 
Peripatetiker verloren, nur eine Anzahl späterer erhalten. 

Es ist ungewiß, ob Aristoteles in Stageiros oder in Pella, der Residenz des makedoni- 
schen Königs, aufgewachsen ist; auch der Zeitpunkt des Todes seines Vaters läßt sich nicht 
bestimmen, ebensowenig, wo er unter Leitung des Proxenos gelebt hat, in Stageu’os oder 
in Atarneus.^ Auch über seinen Bildungsgang sind wir lediglich auf Vermutungen angewiesen: 
daß aber der Sohn des makedonischen Hofarztes der Familientradition gemäß zunächst auch 
zum Arzt bestimmt war und einen dementsprechenden Unterricht erhielt, ist kaum zu be- 
zweifeln, und bei den nahen Beziehungen, welche zwischen der wissenschaftlichen Medizin 
(worin Hippokrates der bestimmende Geist war) und der demokritischen Naturforschung be- 
standen, ist zu vermuten, daß dies die Elemente der ersten Bildung des Philosophen waren. 
Jedenfalls wuchs er in dieser medizinisch-naturwissenschaftlichen Atmosphäre des griechi- 
schen Nordens auf und verdankte ihr die Achtung vor der Erfahrung, den scharfen Blick 
für die Wirklichkeit und die Sorgfalt der empirischen Forschung, die ihn dem attischen 
Philosophieren gegenüber auszeichnen. Andrerseits darf man sich den Umfang der Kennt- 
nisse, welche der Achtzehnjährige in die Akademie mitbrachte, nicht zu groß vorstellen: 
seine gewaltige naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit hat Aristoteles sicher erst später er- 
worben, zum Teil wohl schon während seiner Zugehörigkeit zur Akademie, in der Haupt- 
sache aber während des Aufenthalts in Atarneus, Mytilene und Stageiros vor Antritt seiner 

' Aristoteles verfügt in seinem Testament 
(D. L. V 14) über ein Besitztum in Chalkis, das 
vielleicht aus dem Vermögen seiner Mutter 
Phaistias stammte. 

^ Vgl. Wilamowitz-Moellendorff, Platon 

1 578, 539. 
* Die späteren Beziehungen zu Atarneus 

lassen sich auch damit erklären, daß Her- 
meias selbst eine Zeiilang Hörer Platons war. 
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Lehrtätigkeit. Möglich ist es, daß er dieser naturwissenschaftlichen Neigung innerhalb der 
Studien der Akademie selbst treu blieb und dadurch veranlaßte, daß diesen Gegenständen 
mit der Zeit mehr Interesse zugewendet wurde: zunächst aber mußte ihn der Geist der 
platonischen Schule eher von jener Tendenz ablenken, und was wir über seine Tätigkeit in 
den zwanzig Lehijahren wissen. Form und Inhalt der Schriften, die er damals verfaßte (vgl. 
unten), rhetorische Vorträge usw. läßt ein Vorwiegen jener Neigungen nicht vermuten. 

Der gehässige Schulklatsch, den die spätere Zeit über das Verhältnis des Aristoteles 
zu seinem großen Lehrer mit zahlreichen Anekdoten verbreitet hat, sollte einer verdienten 
Vergessenheit übergeben werden. (Vgl. das Einzelne bei E. Zeller II 2^ S. 8 ff.) Freilich 
kann nicht bestritten werden, daß Aristoteles mehrfach (s. Chuist-Schmid ® S. 719 ff.) in auf- 
fallend scharfer Weise an Ausführungen seines Lehrers, speziell an der Ideenlehre, Kritik 
geübt hat. Daneben stehen aber zahlreiche Aeußerungen und Zeichen der Hochachtung (vgl. 
Th. Gomperz III S. 14 und A. Geecke bei Pauly-Wissowa 1023 ff.); und die berühmte Stelle 
der Nikomachischen Ethik (1096 a 16; àfiq'olv — d. h. âXrjûsias xnl màicovoç — Svzoïv qpiXotr 
ÕOIOV TiQoxifiàv TTjv àX^-d^cmv) werden wir nicht als eine gehässige Ironie gegen Platon, son- 
dern vielmehr als eine Entschuldigung der Polemik gegen den verehrten Lehrer anzusehen 
haben. Hält man sich an das, was sicher, zumal durch die Schriften des Aristoteles, be- 
zeugt ist, so ergibt sich ein einfaches menschliches Verhältnis; pietätvoll' blickt der Schüler 
zum Lehrer auf; aber je reifer er wird, um so selbständiger beurteilt er dessen Philosophie; 
er erkennt mit richtigem Blick deren wesentlichen Mangel und verhehlt seine Bedenken 
nicht, wenn der greise Meister seine eigne Lehre in unglückliche Bahnen lenkt. Gleichwohl 
bleibt er mit einem Kreis selbständiger Lehrtätigkeit Mitglied der Genossenschaft und scheidet 
aus ihr erst in dem Augenblicke, wo in ihr nach des Meisters Tode durch die Wahl eines 
weniger bedeutenden Schulhauptes die Verirrung zum Prinzip erhoben wird. Dieses Verbleiben 
im Verbände der Akademie trotz abweichender Anschauungen spricht am deutlichsten dafür, 
daß der Gegensatz im philosophischen Denken der beiden Männer nicht zu einem persön- 
lichen wurde. Nichts widerspricht der Annahme, daß in diesem schwierigen Verhältnis Ari- 
stoteles den würdigen Takt bewiesen und den rechten Mittelweg getroffen hat, welche sein 
ganzes Wesen charakterisieren.^ 

Heber die Schriften aus dieser Zeit s. u. — Daß das Verhältnis zu Isokrates ein ziem- 
lich gereiztes war, ersieht man einerseits aus Ciceros Mitteilungen (De orat. III 35, 141 ; 
Grat. 19, 62, vgl. Quintil. III 1, 14), andrerseits aus der Schmähschrift, welche ein Schüler 
des Redners gegen den Philosophen herausgab. Aristoteles bewährte auch hierin seine edle 
Ruhe, indem er später in der Rhetorik Beispiele gern aus Isokrates gab.^ 

Nach Platons Tode begab sich Aristoteles in Begleitung des Xenokrates 
zu Hermeias, dem Herrscher von Atarneus und Assos, mit dem er in treuer 
Freundschaft verbunden war und dessen Verwandte Pythias er später heiratete, 
nachdem der Tyrann durch persischen Verrat ein ünglückliches Ende ge- 
funden hatte. Vorher schon scheint er zeitweilig nach Mytilene und viel- 
leicht auch für kurze Zeit nach Athen^ übergesiedelt zu sein und 343/42 
folgte er dem Rufe Philipps von Makedonien, um die Erziehung des damals 
dreizehnjährigen Alexander zu übernehmen. Obwohl wir über die Art dieser 
Erziehung fast ohne Nachrichten sind, so wissen wir doch, daß der Philo- 
soph auch später in bestem Einvernehmen mit seinem großen Zögling ge- 
blieben ist. Freilich ein besonders inniges Verhältnis konnte bei der Ver- 
schiedenheit der Naturen nicht wohl aufkommen, was jedoch nicht aus- 
schließt, daß jeder dem andern die höchste Wertschätzung zollte (vgl. A. 

' Vgl. die einfach schönen Verse des Ari- 
stoteles aus der Elegie an Eudemos (Olym- 
piod. in Plat. Gorg. 395 Jahn), die übrigens 
neuerdings nicht auf Platon, sondern auf So- 
krates gedeutet werden, vgl. Christ-Schmid® 
I S. 720 Anm. 2. 

Besonders warm tritt neuestens Fe. Bren- 
tano in seinem Bnch über Aristoteles für die 
Lauterkeit seines Charakters und speziell für 
die Loyalität seines Verhältnisses zu Platon 
ein, wie überhaupt auch die ganze Würdigung 

der aristotelischen Philosophie von seiten 
Brentanos wie von seiten des Neo-Thomis- 
mus überhanpt (vgl. Charles Sbntroul) einen 
bemerkenswerten Rückschlag bildet gegen 
die abschätzige Beurteilung, die im ersten 
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts üblich ge- 
worden war. 

® Vgl. P. Wendland, Anaximenes von 
Lampsakos (Berl. 1905), S. 35 ff. 

' Vgl.TH.BERGKimRhM. 37,1882, S. 359 ff. 



166 II. Die eudämonologische Periode. 

Gercke a. a. O. 1015ff.). Eine vorübergehende Trübung des Verhältnisses 
mag das Verfahren des Königs gegen den Neffen des Aristoteles, Kalli- 
sthenes, mit sich gebracht haben. 

Der regelmäßige Unterricht des jungen Fürsten hörte jedenfalls auf, 
als dieser seit dem Jahre 340 von seinem Vater mit administrativen und 
militärischen Aufgaben betraut wurde. Das Verhältnis des Philosophen 
zum makedonischen Hofe wurde damit ein freieres, und er verlebte die 
nächsten Jahre größtenteils, mit wissenschaftlichen Arbeiten beschäftigt, 
in seiner Vaterstadt, im vertrauten Verkehr mit seinem etwas jüngeren 
Freunde Theophrastos, der ihm in der Folge eine wesentliche Stütze wurde. 
Denn als Alexander den Zug nach Asien angetreten hatte und Aristoteles 
sich nach dieser Seite ganz frei sah, siedelte er mit dem Freunde nach 
Athen über und gründete nun hier seine eigene Schule, welche an All- 
seitigkeit des wissenschaftlichen Interesses, an Ordnung des Studienganges, 
an planmäßiger Einrichtung der gemeinsamen Forschung die Akademie 
sehr bald überflügelte und das Vorbild aller späteren Gelehrtenverbände 
des Altertums wurde. Ihr Ort war das Lyzeum, ein dem Apollon Lykeios 
geweihtes Gymnasium, und von der Eigenart des Meisters, die philo- 
sophischen Gespräche nicht wie Platon im Sitzen, sondern im Auf- und 
Abgehen zu führen,^ erhielt die Schule den Namen der peripatetischen. 

Zwölf Jahre (335—323) stand Aristoteles in rastloser Tätigkeit dieser 
Schule vor: als aber nach dem Tode Alexanders die Athener Griechenland 
gegen die makedonische Vorherrschaft aufzuwiegeln begannen, wurde die 
Lage des dem Königshause so nahe stehenden Philosophen in Athen der- 
art bedenklich — eine Klage wegen Religionsfrevels wurde auch gegen 
ihn angestrengt —, daß er sich nach Chalkis begab. Schon im folgenden 
Jahre jedoch machte daselbst ein Magenleiden seinem arbeite- und ruhm- 
reichen Leben ein Ende. 

Ueber Hermeias^ von Atarneus vgl. A. Böckh, Kl. Schrift. Bd. 6, 1872, S. 185 ff. — Ueber 
das Verhältnis des Ar. zu Alexander: P. C. Enoelbrecht (Eisl. 1845), Rob. Geier (Halle 1848 
u. ebda 1856), M. Carrière, Alexander u. Ar. (Westerm. Monatsh., Febr. 1865), E. Koepp, 
Ar. und Al. (PreufäJb. 113 (1903) 83 ff.). — Den Beziehungen zu den verschiedenen Fürsten- 
höfen verdankt Ar. (neben seiner eigenen Wohlhabenheit) die Reichhaltigkeit der wissen- 
schaftl. Hilfsmittel, welche ihm namentlich die umfangreichen Sammelwerke ennöglichte. 
Die Angaben der Alten über die Höhe der ihm zur Verfügung gestellten Summen usw. sind 
freilich z. T. offenbar übertrieben; im ganzen aber ist an der Unterstützung, die er bei seiner 
Arbeit durch diese Beziehungen fand, nicht zu zweifeln. 

Auch über das Verhältnis des Philosophen zu seinem großen Zögling ist schon im Alter- 
tum um so mehr Klatsch verbreitet gewesen, je mehr es an allen sicheren Nachrichten 
darüber fehlt. Wenn dasselbe wirklich in den späteren Jahren kühler wurde (wie auch 
Plutarch. Alex. 8 berichtet), so gehörte doch die ganze Torheit und Schmähsucht späterer 
Gegner dazu, um Ar. einer Teilnahme an der vermeintlichen Vergiftung des Königs zu be- 
zichtigen (vgl. E. Zeller II 2’ S. 36 ff.). Die guten Beziehungen des Philosophen zum make- 
donischen Hofe werden gerade durch die Ereignisse nach dem Tode Alexanders am deut- 
lichsten bestätigt. Denn so zweifelhaft auch hier wieder das Einzelne sein mag, so ist doch 
sicher, daß der Philosoph seinen athenischen Wirkungskreis verließ, um einer politischen 
Gefahr auszuweichen. Wie weit es aber mit dieser schon gekommen war, zeigt die Anklage 

' Vgl. E. Zeller II 2“ S. 29 ff. und P. 
Deussen a. a. O. S. 327. 

^ Dem Andenken dieses Freundes, an wel- 
chen der sechste der platonischen Briefe ge- 
richtet ist, weihte Aristoteles den Hymnos 
auf die Tugend (D. L. V 7). — Der neuent- 

deckte Didymoskommentar zu Demosthenes 
Philipp. (Berl. Klassikertexte 1, 1904, ed. H. 
Diels und W. Sohubart) enthält auf Col. 4 
(p. 15) ein Stück aus einer Biographie des 
Hermeias. 
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auf Asebie, die sich auf den erwähnten Hymnus auf Hermeias stützte, wenn auch die Einzel- 
heiten der Ueberlieferung über eine Verteidigung des Ar. und die Begründung seines Ent- 
weichens durch den Ausspruch, er wolle den Athenern einen zweiten Frevel an der Philo- 
sophie ersparen, stark nach dem Versuche schmecken, das Ende des Ar. demjenigen des 
Sokrates möglichst ähnlich zu machen.' 

Wenn wir uns von Charakter und Lebensführung des Aristoteles eine 
Vorstellung machen wollen, so dürfen wir uns nach allem, was wir an 
glaubwürdigen Nachrichten besitzen, an das Bild eines sittlich wertvollen 
und gebildeten Lebens erinnern, welches er in der nikom. Ethik entworfen 
hat.'' Das war das Ideal, welches seiner eigenen Geistesart entsprach. Im 
übrigen ist für sein Wesen das Vorwalten eines durchdringenden, kriti- 
schen Verstandes charakteristisch. Aber auch tiefere Gemütsempfindungen 
waren dem Philosophen nicht fremd: dafür sprechen sein Verhältnis zu 
seiner Gattin Pythias, zu Hermeias und anderen Freunden, und nicht zu- 
letzt die schönen Worte, die er zum Preis von Freundschaft und Pietät 
gefunden hat. 

Allen Verdächtigungen aber, die der Charakter des Aristoteles erlitten 
hat, steht als beste Widerlegung sein System der Wissenschaften gegen- 
über, eine Schöpfung von so großartigen Dimensionen und so sorgfältigem 
Ausbau, daß es nur das Werk eines von reiner Liebe zur Wahrheit er- 
füllten Lebens sein kann und selbst als solches kaum begreiflich erscheint. 
Denn die aristotel. Philosophie, wie sie alle Fäden der früheren Entwick- 
lung zusammenfaßt und zugleich die meisten selbständig fortspinnt, um- 
spannt den gesamten Umfang des Wissens ihrer Zeit. Sie wendet allen 
Gebieten ein gleichmäßiges Interesse und eine gleichmäßige Fähigkeit des 
Verständnisses zu. Diese Universalität des Interesses hat Aristoteles vor 
Platon voraus, bei welchem die empirische Forschung, namentlich Natur- 
wissenschaft und Naturbeschreibung, zu kurz gekommen war. So ist er 
der wissenschaftliche Geist xax è^oxfjv, in ihm vollendet sich der Prozeß 
der Verselbständigung des Erkenntnistriebes, er ist in der bewunderungs- 
würdigen Allseitigkeit seiner Betätigung die Verkörperung der griechischen 
Wissenschaft, und er ist deshalb für zwei Jahrtausende der „Philosophus“ 
geblieben. 

Geworden aber ist er dazu nicht als einsamer Denker, sondern als Haupt seiner Schule. 
Der hervorstechendste Zug in seiner intellektuellen Persönlichkeit ist die organisatorische 
Souveränität, mit der er den Stoff verteilte, die Probleme sonderte nnd formulierte, die ge- 
samte wissenschaftliche Arbeit ordnete und gliederte. Diese Methodisierung der wissenschaft- 
lichen Tätigkeit ist seine gröfste Leistung. Wohl mögen Ansätze dazu schon in den früheren 
Schulen, besonders der demokritischen, Vorgelegen haben: aber erst in dem universellen Ent- 
wurf des Systems der Wissenschaften und in der exakten Aufstellung der Methoden, wie 
sie Ar. gab, fanden diese Versuche ihre fruchtbare Vollendung. Die Tätigkeit, mit der er 
das Lyzeum leitete, darf nicht nur als eine sorgfältig angeordnete und methodisch fort- 
schreitende Lehre, sondern muß vor allem auch als Anregung zu selbständiger wissenschaft- 
licher Arbeit, als organisierte Arbeitsteilung angesehen werden.® Denn nur aus dem Zu- 
sammenwirken zahlreicher, aus gemeinsamem Prinzip geleiteter und geschulter Kräfte ist 
die Massenhaftigkeit und der geordnete Zusammenhang des Materials von Tatsachen zu 
erklären, die in den aristotelischen Schriften niedergelegt und verarbeitet waren. Diese Mit- 

' Vgl. E. Heitz in 0. Müllers LitGesch. 
11' 2-53 ff. 

' Vgl. auch A. Geecke a. a. 0. 1022 ff. 
® E. Zeller, Ueber den Zusammenhang 

der platen, u. arist. Schriften mit der persönl. 

Lehrtätigkeit ihrer Verfasser (Herrn. 11,1876, 
S. 84 ff., wiederabgedr. in „Kleine Schriften“, 
hgg. von 0. Leuze, Bd. 1, Berl. 1910, S. 152 ff.) ; 
H. Usenee, Die Organisation d. wissenschaftl. 
'Arbeit. 
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arbeit der Schule, die selbst ein Werk des Meisters ist, bildet somit einen integrierenden 
Bestandteil seines großen Leben.swerkes und — seiner Werke. 

Die unter dem Namen des Aristoteles überlieferte Sammlung von 
Schriften gibt zwar von der immensen literarischen Tätigkeit des Mannes 
kein auch nur annäherungsweise vollständiges Bild, enthält aber allen An- 
zeichen nach mit verhältnismäßig geringen Ausnahmen gerade denjenigen 
Teil seiner Werke, auf welchem seine philosophische Bedeutung beruht: 
die wissenschaftlichen Lehrschriften. 

Der erhaltene Bestand der aristotel. Schriften bildet auch nach Ausscheidung des Un- 
echten und Zweifelhaften noch immer eine sehr stattliche Masse; aber er ist offenbar dem 
Umfange nach nur ein geringer Teil desjenigen, was aus der literar. Arbeit des Philosophen 
hervergegangen war. Von den beiden aus dem Altertum erhaltenen Verzeichnissen seiner Schrr. 
(abgedr. in der Berl. Ausg. V 146.3 ff.) geht das eine (bei D. L. V 22 ff. und etwas verändert 
bei dem Anon. Menagii, wahrscheinlich Hesychios) vermutlich auf eine von dem Peripatetiker 
Hermippos (um 200 v. Chr.) aufgestellte Angabe über die Aristotelica in der alexandrin. Biblio- 
thek zurück; das andere ist hauptsächlich in der arab. Uebersetzung der Schrift eines Peri- 
patetikers Ptolemaios in Rom aus dem 2. Jh. n. Chr. erhalten (vgl. E. Zellek II 2* S. 54). 

Die überlieferte Sammlung scheint im wesentlichen aus der Ausgabe der aristotel. Lehr- 
schriften hervorgegangen zu sein, welche etwa in der Mitte des 1. Jh. v. Chr. unter Mit- 
wirkung des Grammatikers Tyrannion auf Grund eines Handschriftenfundes von Andronikos 
von Rhodos besorgt wurde (s. u.). In der neueren Zeit wurde sie zuerst in latein. Uebersetzung 
(mit den Kommentaren des Averroës) 1489 und griechisch 1495—1498 in Venedig bei Aldus 
gedruckt. Von den späteren Ausgaben sind zu erwähnen: die Editio Bipontina, von J. G. Bühle 
(Bd. 1—4 Zweibr. 1791—93, Bd. 5 Straßb. 1799), unvollendet; die Ausgabe der BerlAk., 
nach welcher zitiert wird (Textrezension von Imm. Beckee, Scholien von Chr. A. Brandis, 
Fragmente von V. Rose, Index von H. Bonitz, Berl. 1831—70), dazu das Supplementum Ari- 
stotelicum, T. 1—8, 1885—1903; die Didotsche von J. F. Dübner, U. C. Büssemakee und 
E. Heitz (5 Bde., Par. 1848—74); die Teubnersche Textausgabe von 0. Apelt, W. Biehl usw. 
(im Erscheinen); Ar. griech. u. deutsch mit sacherklär. Anm. von Prantl, Aubert u.a. (7 Bde., 
Lpz. 1854—79; unvollständig). Die wichtigsten Sonderausgaben s. bei Cheist-Schmid * S.771 ft‘. 
u. bei Ueberweg-Praechtee S. 368ff. ; dort auch die deutschen Uebersetzungen. 

Diese Ueberlieferung bietet nun, zwar in andrer Richtung als die platonische, aber nicht 
minder schwierige und nur im geringen Teile zu allgem. Einverständnis gelöste Probleme dar. 
Sie beziehen sich aber hier weniger auf die Chronologie der einzelnen Werke (vgl. u.), als 
vielmehr zunächst auf die auch hier vielfach sehr zweifelhafte Echtheit, bes. aber auf den 
literariscben Charakter, auf Ursprung und Zweck der einzelnen Schriften und ihrer Gesamtheit. 

.1. G. Buhle, De librorum Aristotelis distributione in exotericos et acroamaticos (Gott. 
1788, auch in der Bipontiner Ausg. I p. 105 ff.). — Fe. N. Titze, De Arist. operum serie et 
distinctione (Lpz. 1826). — Che. A. Brandis, lieber die Schicksale der arist. Bücher usw. 
(RhM. 1, 1827, S. 236 ff. ; Nachtrag dazu von Kopp ebda 3, 1829, S. 93 ff.). — Ad. Stahk, 
Aristotelia II, Die Schicksale der arist. Schriften (Lpz. 1832). — L. Spengel (verschiedene 
Aufsätze in den MünchAkAbh. Bd. 2, 3, 5, 6). — V. Rose, De Arist. librorum ordine et auc- 
toritate (Berl. 1854). — H. Bonitz, Arist. Studien (Wien 1862—67). — E. Heitz, Die verlorenen 
Schriften des Arist. (Lpz. 1865); ders. in 0. Müllers LitGesch. IP 256 ff. — J. Vahlen, Arist. 
Aufsätze (Wien 1870—74). — R. Shute, On the history of the process etc. (Oxf. 1888). — 
A. Goedeckemeyer, Die Gliederung der arist. Philos. (Halle 1912). — Die kaum zu über- 
sehende Literatur zu den einzelnen arist. Schriften s. bei Ueberweg-Praechtee. 

Die gesamten Schriften' des Aristoteles zerfallen ihrem literarischen 
Charakter nach in drei verschiedene Klassen: 

1. Die von ihm selbst veröffentlichten und für einen weiteren Leser- 
kreis bestimmten Werke. Von diesen sind nur von einigen kleine Bruch- 
stücke erhalten. Sie entstanden meist während der Zugehörigkeit des Ver- 
fassers zur Akademie und lehnten sich, zum Teil sogar in ihren Titeln, an 
die platonische Philosophie an. Es waren zum größten Teil Dialoge, und 
wenn sie auch nicht die künstlerische Phantasie besaßen, mit der Platon 

' Abgesehen von den Dokumenten per-.! ment (D. L. V 13 ff.) und den Briefen, unter 
sönlicher Natur, wie den Versen, dem Testa- ; denen freilich kaum Echtes enthalten ist. 
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diese Form handhabte, so zeichneten sie sich doch durch frische Anschau- 
lichkeit, glückliche Erfindung und blühende Sprache ebenso wie durch ihren 
Gedankenreichtum aus. 

Diese êxôeôofiimi kóyoi rechnet Ar., der sie in den Lehrschrr. gelegentlich erwähnt, zu 
der allgem. Gattung der è^wtcqixoI Xóyoi, worunter er die populärere Behandlung -wissenschaftl. 
Fragen im Gegensatz zu dem methodischen und schulmäßigen Betrieb der Wissenschaft 
verstanden zu haben scheint. Der letztere, der die Vorträge des Schulhauptes zu seinem 
Mittelpunkte hatte, wurde danach später als akroamatisch bezeichnet. Der Gegensatz des 
Exoterischen und des Akroamatischen bedeutet also an sich keine Verschiedenheit 
des Ijehrinhaltes (von einer Gelieimlehre ist auch hier keine Rede),' sondern einen Unter- 
schied der Darstellungsform. Da man aber annehmen darf, daß die ,exoterischen“ Schriften 
des Ar. aus seiner akademischen Zeit stammten, die akroamatischen dagegen aus seiner 
selbständigen Lehrzeit, so erklären sich daraus auch sachliche Differenzen sehr einfach. Vgl. 
Ind. ar. p. 104, 44ff. — Jac. Berxays, Die Dial, des Ar. in ihr. Verh. zu seinen ühr. Werk., 
Berl. 1863. — E. Zelleb 11 2‘ S. 112 ff. — H. Diels, Die exoterischen Reden des Ar. (Berl- 
AkSB. 1883, 1 S. 477 ff.). — H. Susemiiil, Die ê^cozcgtxoi kóyoi hei Ar. und Eudemos (JbbfklPh. 
30, 1884, S. 265 ff.). 

Den ,herausgegebenen“ Schriften verdankt Ar. (u. nach den erhaltenen geringen Proben* 
gewiß mit Recht) seinen schriftstellerischen Ruhm im Altertum: denn wenn er wegen des 
goldnen Flusses seiner Rede neben Demokrites und Platon als Musterschriftsteller* genannt 
wird, so kann sich dieses Lob auf die uns erhaltenen Schriften nicht beziehen; derartige 
Stellen sind darin so selten, daß die Vermutung naheliegt, sie seien entweder von Ar. selbst 
oder von seinen Schülern aus den Dialogen herübergenommen.* 

Die Komposition der arist. Dialoge soll sich von der platon. hauptsächlich durch eine 
blässere Behandlung des dramat. Rahmens und durch den Umstand unterschieden haben, 
daß der Stagirit sich selbst das führende Wort gab. Dem Inhalte nach schlossen sie sich 
z. T. eng an die platon. an ; so scheint namentlich der Eudemos eine bis ins Detail gehende 
Nachahmung des Phaidon gewesen zu sein. Andere Titel, wie iiegi ôtxaioovvr/ç, FgvXXos P/ 
^egi grjxogixrjí, oorpiargç, TcoXmxós, igmtixós, av/uióoior, Mevé^evoç, erinnern unmittelbar an 
Werke Platons u. s. Schule; andere weisen direkt auf popularphilosoph. Erörterungen hin, 
so die drei Bücher Tiegi jzotrjziöv, ferner negl nXovxov, jixgi evxgs, ^xgl evyevxiag, xxegi rjòovfjs, 
xiegi Tiaiöeiag, negl ßaoiXtiag.^ Nicht hei allen diesen steht die Echtheit, nicht bei allen die 
dialog. Form fest. Sehr unwahrscheinlich ist die letztere hei dem ngoxge^ixixog (R. Hirzel, 
Ueber den Protreptikos des Ar., Herrn. 10, 1876, S. 61 ff.). Die bedeutendste und, wie es 
scheint, auch dem Platonismus gegenüber schon selbständigste dieser exoterischen Schrr. 
waren die drei Bücher des Dialogs mgl xpiXoxxxpiag. (Vgl. J. Bywater, Journ. of Philol. 7, 1877, 
S. 64 ff. — A. Kail, De Ar. dial, qui inscr. de phil. et Eud. (Diss. phil. Vindob. vol. 11, 1914).) 

2. Die Sammelwerke, und zwar,teils kritische Exzerpte aus wissen- 
schaftlichen Werken, teils Zusammenstellungen von Tatsachen naturwissen- 
schaftlichen, literarhistorischen und antiquarischen Charakters, welche Ari- 
stoteles, wohl nicht ohne Hilfe seiner Schüler, als Material für die wissen- 
schaftliche Forschung und Lehre verwandte. Auch diese sind beklagens- 
werterweise bis auf geringe Reste verloren gegangen, obwohl es scheint, 
daß zum mindesten Einiges davon, sei es von Aristoteles selbst, sei es 
von seiner Schule veröffentlicht worden war. 

Zu dem Letzteren gehören die Aufzeichnungen des Philosophen über die späteren Vor- 
träge Platons: xxegi xàyaâov und xiegi xwv eiôã>r. Vgl. Che. A. Brandis, De perditis Aristotelis 
de bono et ideis libris (Bonn 1823). 

Weiter wird über Auszüge aus den Gesetzen, der Politeia u. dem Timaios, über krit. 
Aufzeichnungen in betreff des Alkmaion, der Pythagoreer, insbes. des Archytas, ferner des 
Demokritos, des Speusippos u. des Xenokrates berichtet. Auch die Schrift De Melisso Xeno- 

' Vgl. P. Wesdland a. a. O. S. 28: ,Die 
Vorstellung von der Geheimhaltung esoteri- 
scher Schriften durch Ar. kann nur heraus- 
gewachsen sein aus dem bekannten .. Bericht 
von der völligen Verschollenheit der arist. 
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im 
1. Jahrh.“ Vgl. S. 172. 

* Vgl. z. B. Cic. de nat. deor. II 37, 95. 

* Vgl. die Stellen hei E. Zeller II2* S. 111,1. 
. ■* Vgl. Fe. Blass, Att. Beredsamkeit 427 

Anm. und ders.. Aristotelisches (RhM.30,1875, 
S. 481 ff.). Vgl. übrigens unten die Bemerkung 
über die üoXtxeia xwv ’A&rjvaio>r. 

* Dem Alexander gewidmet, wie auch 
jxegi ajioixiSiv. 
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phane Gorgia ist aus gleichem Bedürfnis, aber vielleicht unter Benutzung arist. Abhandlungen 
über Xenophanes u. Melissos, in der peripatet. Schule entstanden.' Die Früchte dieses um- 
fassenden Studiums der Gesch. der Philosophie treten in den zahlreichen histor. Anknüpfungen 
zutage, mit welchen die arist. Lehrschrr. in die Behandlung der Probleme einzutreten pflegen. 

Aehnlichen Lehr- u. Forschungszwecken dienten die jrgoßXrj/taxa, die freilich, so wie sie 
uns vorliegen, auch viel Fremdes und später Entstandenes enthalten. Das Gleiche gilt von 
den Deflnitionen und Diäresen, die das Altertum noch besaß. — K. Prantl, lieber die Pro- 
bleme des Ar. (MünchAkAbh. 6, 1852, S. 341 if.). — E. Richter, De Ar. problematis (Diss. 
Bonn 1885). —. K. Stumpf, Die pseudoarist. Probleme über Musik (BerlAkAbh. 1896, Phil.- 
hist. Kl. III). — G. Fischer. Die arist. Musikprobleme (Diss. Berl. 1902). — E. Hambruch, 
Logische Regeln der platon. Schule in der arist. Topik (Diss. Berl. 1904). — H. Mutschmann, 
Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae (Lpz. 1906). 

Von den großartigen Sammlungen, die Ar. im Lyzeum angelegt hatte, sind zunächst 
die ávatofiat zu nennen, die beschreibende Grundlage für die Tiergeschichte, wie es scheint, 
mit Abbildungen versehen; sodann die Zusammenstellung der rhetorischen Theorien unter 
dem Titel rí/vcõr owaycoyfj und die rhetorische Mustersammlung èvdv/i^fiaza grjxogixá, ferner 
die auf die Geschichte der Tragödie und der Komödie bezüglichen Sammlungen und die 
über verschiedene Dichter (Homer, Hesiodos, Archilochos, Euripides u. a.) aufgestellten Pro- 
bleme, endlich die historischen Kollektaneen : die noXnsXai, Berichte über 158 griechische 
Staatsverfassungen, ró/xifia ßagßagixd, öixaiw/xaxa tíõv iióXecov, dazu die 'OXvfimovlxat, IJvöioyTxai, 
jxegi evQtj/iáxcor, nsoi äav/xaaicov áxovofxázcov, Tiagoifilai usw. 

lieber den Charakter dieses bisher für gänzlich verloren geltenden wissenschaftlichen 
Apparats ist uns indes i. J. 1891 ein völlig überraschender Aufschluß zuteil geworden durch 
den glücklichen Fund eines der hervorragendsten Stücke, der UoXixsia xotiv 'A&rjvaicov, 
von welcher der hei weitem größte Teil in fast lückenlosem Zusammenhänge erhalten ist. 
Von den beiden Abschnitten, in welche die Schrift zerfällt, gibt der erste einen chrono- 
logischen Ueberblick über die Verfassungsgeschichte Athens von der sagenhaften Zeit bis 
zur Gegenwart, der zweite eine systematische Darstellung der bestehenden Verfassung. 
Benutzt sind neben Herodotos und Thukydides namentlich Urkunden und Atthiden. Ein- 
zelne Irrtümer, die dem Verfasser untergelaufen sind, haben Zweifel an des Ar. Autorschaft 
aufkommen lassen; sie fallen aber nicht ins Gewicht gegenüber dem, was für Ar. als Ver- 
fasser spricht. Die Glätte der Darstellung freilich und die Bestimmtheit, mit welcher er 
seine Urteile vorträgt, haben auch zu einer Ueberschätzung der Schrift als Geschichtsquelle 
verleitet und besonders des Thukydides Autorität zii erschüttern gedroht. Die Differenzen 
in den Berichten des Ar. und Thukyd. werden jetzt so beurteilt: Ar. gibt wohl in Einzel- 
heiten Genaueres, aber in der Gesamtdarstellung und Beurteilung behält bei den jeweiligen 
Differenzen Thukyd. recht. Wenn so die Schrift „Ar. den Historiker in keinem günstigen 
Lichte“ zeigt (Christ-Schmid® S. 753), so bleibt sie uns doch überaus wertvoll nicht nur 
ihres Inhalts wegen — sie hat z. B. unsere Kenntnis der solonischen Dichtungen bereichert—, 
sondern auch weil sie uns der einzige Beleg ist für das Lol), welches das Altertum Ar. dem 
Stilisten spendet. — Ausg. von Blass-Thalheim (5. Auf!., Lpz. 1909, sowie im Suppl. Arist. 
T. 3, 2 ed. F. G. Kenyon); Uebers. von Kaibel u. Kiessling (Straßb. 1891); ausführliche Ana- 
lyse bei Ulr. V. Wilamowitz-Moellendorff, Ar. und Athen; das Wichtigste aus der übrigen, 
bereits sehr angeschwollenen Lit. s. bei R. Pöhlmann, Grundriß der griech. Gesch. (4. Auf!., 
Münch. 1909) sowie Christ-Schmid ® S. 752 ff. 

So viel von allen jenen auf Ar. zurückgeführten Sammelwerken durch s. Schüler und 
vielleicht erst später zustande gekommen sein mag, so wenig also alle jene Titel eigne 
Schriften des Philosophen bedeuten können, so geben sie doch den Beweis für die enzyklo- 
pädische Allseitigkeit, mit welcher er die wissenschaftl. Arbeit s. Schule leitete und auf allen 
Gebieten, den histor. ebenso wie denjenigen der Naturwissenschaft, die fruchtbare Anregung 
gab, das gesamte tatsächliche Material aufzusuchen, in ordnen und so der wissenschaftl. 
Bearbeitung zugänglich zu machen. Mit dieser Aufspeicherung aller Schätze des Wissens 
wurde das Lyzeum in noch höherem Maße als die Akademie das Zentrum der gelehrten 
Bildung in Griechenland. 

3. Die für die Schultätigkeit bestimmten und aus ihr hervorgegangenen 
Lehrschriften. 

Diese sind es, welche, wenn auch nicht vollständig und in vielfach sehr 
zweifelhafter Gestalt, allein erhalten geblieben und zu der überlieferten 
Sammlung der aristotelischen Werke vereinigt sind. Allein sie zeigen höchst 
eigentümliche Eigenschaften.^ Gemeinsam ist ihnen einerseits die scharf 

' Jedoch wohl erst in sehr viel späterer dazu auch Fr. Brentano a. a. 0. 
Zeit, s. S. 32. 
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ausgeprägte, feinsinnig durchgearbeitete und im allg.konsequent durchgeführte 
Terminologie, andrerseits der fast überall fühlbare Verzicht auf Gefälligkeit 
und ästhetischen Reiz der Darstellung. Auch das Schema der Untersuchung 
bleibt sich im allgemeinen gleich: die präzise Formulierung des Problems, 
die Kritik der Ansichten, welche darüber vorliegen, die sorgfältige Er- 
örterung der einzelnen Gesichtspunkte, welche in Betracht kommen, die 
umfassende Heranziehung der Tatsachen und das Hinstreben auf ein klares 
und abschließendes Resultat. In allen diesen Beziehungen stellen die ari- 
stotelischen Schriften den vollen Gegensatz zu den platonischen dar: es 
ist der Unterschied des Wissenschaftlichen und des Ästhetischen; jene 
bieten einen ganz andersartigen und deshalb seltener begehrten Genuß als 
diese. Andrerseits ist nicht zu verkennen, daß die Vorzüge der aristoteli- 
schen Werke durch manches Auffallende getrübt werden. Die Ungleich- 
mäßigkeit der Ausführung, womit manche Teile den Eindruck meisterhaft 
abgeschlossener Entwicklung, andre dagegen denjenigen eines flüchtigen 
Entwurfs machen, — die Unordnung, welche gerade bei einigen Haupt- 
schriften in der überlieferten Reihenfolge der Bücher obwaltet, die zum 
Teil wörtlichen Wiederholungen selbst umfangreicherer Stücke, — die un- 
erfüllten Versprechungen, — alles dies verbietet zu glauben, daß dieser 
Schriftenkomplex in der vorliegenden Form von dem Philosophen zur Ver- 
öffentlichung bestimmt war: während doch andrerseits der formale und 
sachliche Zusammenhang der Werke untereinander offenkundig und über- 
dies durch die zahlreichen und zwar gegenseitigen Verweisungen aufein- 
ander kenntlich gemacht ist. 

Alle diese Eigentümlichkeiten erklären sich nur, begreifen sich aber 
auch vollständig durch die Annahme, daß Ar. die Absicht hegte, die Nieder- 
schriften, welche er sich zunächst als Grundlage für seine Vorträge ge- 
macht hatte, zu Lehrbüchern auszuarbeiten, welche als Richtschnur für 
den Unterricht im Lyzeum gelten und auch den Schülern in die Hände 
gegeben werden sollten, und daß er diese Arbeit, wohl meist im direkten 
Anschluß an seine Vorlesungen, so ziemlich gleichzeitig für die Gesamtheit 
der Wissenschaften, auf welche sich seine Lehrtätigkeit erstreckte, in An- 
griff nahm und während der zwölf Jahre seiner Wirksamkeit förderte. Ehe 
er aber mit diesem Riesenwerk zu Ende kam — als abgeschlossen er- 
scheint, abgesehen von den kleinen Abhandlungen, die vielleicht alle zu 
späterer Aufnahme in die größeren Schriften bestimmt waren, nur Einiges 
aus der Logik, insbesondere die Topik —, ereilte ihn der Tod. Es darf 
auch angenommen werden, daß die Lücken, welche so geblieben waren, 
z. T. von den nächsten Schülern, auch wohl auf Grund ihrer Nachschriften 
aus den aristotelischen Vorlesungen, ergänzt, und zwar von Verschiedenen 
verschieden ergänzt wurden, so daß sich in der Schule mehrfache Redak- 
tionen der Lehrbücher fortpflanzten und zwischen solche sich auch eine 
Anzahl späterer Produkte der Schule einschlichen, — bis dann Aiidronikos 
von Rhodos diejenige Ausgabe veranstaltete, welche der heutigen Über- 
lieferung zugrunde liegt. 

Das enge Verhältnis der erhaltenen Schriften des Ar. zu seiner Lehrtätigkeit liegt (auch 
abgesehen von solchen direkten Zeichen, -wie der Anrede an die Zuhörer am Schluß der 
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Topik) auf der Hand:' es handelt sich nur darum, dasselbe näher zu bestimmen, und es 
scheint, als ob jede der darüber aufgestellten Ansichten in gewissem Umfange berechtigt 
sei: den Grundstock bilden zweifellos Aufzeichnungen des Philosophen, aber nicht nur solche 
Skizzen, wie er sie für den Vortrag brauchen mochte, sondern andrerseits auch solche, die 
er für das Lehrbuch vollständig fertig gemacht hatte;'* und gerade die letzteren lassen die 
ganze Klarheit und Reife des arist. Geistes in bewunderungswürdigster Weise hervortreten. 
Anderes, namentlich die verschiedenen Redaktionen desselben Buchs, hat J. C. Scaligee 
dadurch zu erklären versucht, daß eine Einschiebung von Nachschriften der Zuhörer statt- 
gefunden habe. Dagegen hat W. W. Jaegeh in s. Studien zur Entstehungsgesch. der Meta- 
physik des Ar. (Berl. 1912) den Gedanken verfochten, daß es sich in den Schriften des Ar. 
überhaupt nicht um Systeme der einzelnen Wissenschaften handle, sondern um selbständige 
Einzeluntersuchungen, die je nach Bedürfnis miteinander kombiniert werden konnten. Indessen 
geht er in dieser Auffassung entschieden zu weit. Ar. ist auch in seinen Schriften der Syste- 
matiker xaz' èíoxrjv. (Vgl. Alb. Goedeckemeyee, Die Gliederung der arist. Philosophie.) 

Im Altertum w'ar über das Schicksal der arist. Manuskripte eine etwas abenteuerliche, 
aber an sich keineswegs unglaubliche Erzählung verbreitet : ’ sie seien mit der Erbschaft 
des Theophrast an dessen Schüler Neleus in Skepsis (in Troas) gefallen, von des letzteren 
Nachkommen vor der Sammelwut der pergamenischen Könige in einem Keller versteckt, 
darauf aber stark beschädigt von einem Peripatetiker Apellikon von Teos aufgefunden und 
erworben worden. Dieser habe sie nach Athen geschafft, bei dessen Eroberung sie in Sullas 
Hände fielen, und hierauf seien sie in Rom von dem Grammatiker Tyrannion und schließlich 
von Andronikos von Rhodos herausgegeben worden. Diese Geschichte erklärt zwar nicht 
den auffallenden Befund der Ueberlieferung, und es ist, wie an sich selbstverständlich, so 
auch im einzelnen zweifellos erwiesen, dafä die peripatetische Schule gerade diese wissen- 
schaftlich wichtigsten Schriften ihres Stifters von Anfang an besessen hat (vgl. E. Zellek 
II 2® S. 148 ff.). Andrerseits jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, daß die Wiederauffindung 
der Originalmanuskripte dem Andronikos nicht nur die Veranlassung, sondern auch, soweit 
dièselben noch reichten, der Schultradition gegenüber die entscheidende Grundlage für seine 
seitdem maßgebende Edition gewährte. 

Da die Lehrschriften ein inhaltlich vollständig übereinstimmendes Ganze bilden, so ist 
die Frage nach der Reihenfolge, in der sie entstanden sind, ziemlich belanglos und insofern 
sogar gegenstandslos, als angenommen werden darf, daß sie, der Hauptmasse nach, während 
der zwölfjährigen Lehrwirksamkeit ihres Urhebers jerveilig im Anschluß an die sich wieder- 
holenden Vorträge zugleich nebeneinander gefördert wurden. Doch scheint es, daß die Logik 
zuerst in Angriff genommen und daher auch verhältnismäßig am meisten dem Abschluß 
nahe gebracht wurde. 

Die erhaltenen Lehrschriften ordnen sich am einfachsten ip folgende 
Gruppen : 

a) Die Schriften zur formalen Philosophie oder zur Logik und Rhe- 
torik: die nicht einstimmig als echt anerkannten Kategorien, die Schrift 
vom Satz, die Analytik und die Topik mit Einschluß des letzten, relativ 
selbständigen Buches über die Trugschlüsse; dazu die Rhetorik. 

Die Zusammenfassung der (in der üblichen Reihenfolge aufgeführten) logischen Werke 
unter dem Namen ogyarov findet sich im Anschluß an Stellen wie top. 163 b 11 und met. 
1003 b 4 erst in der byzantin. Zeit. — Sonderausg. vonTii. Waitz (2 Bde., Lpz. 1844—46). — 
Die Echtheit der y.attjyogiai ist namentlich von C. Peantl (Gesch. d. Log. I 207 ff.), neuestens, 
gegen H. Maier, von E. Dupeeel (Arch. 22, 1909, S. 230 ff.) bestritten worden: der Schluß 
(über die Postprädikamente) kann allerdings dem Ar. nicht zugeschrieben werden, und auch 
das übrige scheint nur im wesentlichen auf seinen Entwurf zurückzugehen (Uebersetzung 
von E. Rolees in der Philos. Bibi. Bd. 8, Lpz. 1920). — Ihgl ég/opeíaç ist schon von An- 
dronikos, aber ohne zureichenden Grund, beanstandet worden. (Vgl. E. Zeller II 2’ S. 69i. 
H. Maier, Arch. 13, 1900, S. 23 ff. hält die Schrift ebenfalls für aristotelisch, wenn auch für 
unfertig. — Uebers. von E. Rolfes i. d. Pli. Bibi. Bd. 9, Lpz. 1920.) — Das geniale logische 

' Vgl. auch W. PoHLENZ, Aus Platons 
Werdezeit S. 741 ; E. Gudemann, Ar. über die 
Dichtk. (Ph. Bibi. 1, Lpz. 1920) S. IV. 

** Hierin und in der geringeren Bedeutung 
der Nachschriften der Zuhörer besteht der 
Hauptunterschied zwischen dem Charakter des 
corpus Aristotelicum und der sonst einiger- 
maßen analogen Form, in welcher uns eine 

Reihe von Vorlesungen Hegels vorliegen. Für 
diese hatte der letztere eine Umarbeitung 
seiner ,Hefte“ zu Lehrbüchern nicht begonnen, 
während wir diesem Umstande bei Ar. offen- 
bar gerade das Wertvollste in den erhaltenen 
Werken verdanken. 

»Plutarch. Sulla 26; Strab. XIH 1, 54. Vgl. 
E. Essen, Der Keller zu Skepsis (Starg. 1866). 
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Grundwerk ist die Analytik, welche in zwei Teilen (àmÁvnxà nQÓxsQa und voisga) von je 
zwei Bb. die Theorie vom.Schluß und vom Beweis entwickelt, im zweiten Teil nicht so 
abgeschlossen wie im ersten. (Uebers. von E. Rolfes i. d. Pb. Bibi. Bd. 10 f., Lpz. 1922.) — 
An sie schließt sich, als das fertigste aller Werke, die Topik einschließlich der sog. sophistischen 
Elenchen, welche die Methode des Wahrscheinlichkeitsbeweises behandelt. (Uebers. vonE.RoLPES 
i. d. Ph. Bibi. Bd. 12 f., Lpz. 1918 f.) — Es sind außerdem noch eine ganze Anzahl von Titeln 
logisch-erkenntnistheoretischer Abhandlungen erhalten, bei denen jedoch die arist. Autorschaft 
mehr oder minder zweifelhaft ist: tteqí hòú>v xai yevcõv, jiegi rãiv árnxei/iévoív, jrcpt xazaqpáoecoç, 
m^XXoyiafxoí, ÓQioTixá, nsQÍ rov xxgóç ti, jieqi ôó^íjç, jieqÍ êmoTi^fETjç etc. 

Die Rhetorik bietet der Quellenanalyse und Feststellung der Komposition, namentlich 
im 3. Buch, außerordentliche Schwierigkeiten. Eingehend befassen sich damit Fk. Marx (Arist. 
Rh., Abh. der K. sächs. Ges. d. Wiss., Lpz. 1900), der die ganze Rhetorik als auf Nachschriften 
der Schüler beruhend ansieht, W. Süss (Ethos, Lpz. u. Berl. 1910, S. 125 ff.), der auch die 
Beziehungen zur voraristot. Rhetorik aufzeigt, und An. Kantelhardt, De Ar. rhetoricis (Diss. 
Gott. 1911), der das 3. Buch als ein aus nachgelassenen Schriften des Ar. zusammengestelltes, 
inhaltlich .zur eigentlichen arist. Rhetorik nicht stimmendes Machwerk eines Schülers auf- 
faßt, der auch die zwei ersten Bücher redigiert habe. Die sog. „Rhetorik an Alexander“ gilt 
allgemein für nicht aristotelisch, nach P. Wendland (a. a. 0.) ist sie von dem Rhetor und 
Historiker Anaximenes aus Lampsakos um 340 v. Chr. verfaßt. Erwähnt wird außerdem die 
Theodektische Rhetorik, welche vermutlich nach den arist. Vorträgen und jedenfalls im Sinne 
derselben von Theodektes noch zu Lebzeiten des Ar. herausgegeben worden war, aber später 
von diesem als unreife .fugendarbeit betrachtet und auf Grund seiner veränderten Anschau- 
ungen über Dialektik und Rhetorik durch die uns erhaltene ersetzt wurde (H. Diels, Berl- 
Ak.4hh. 1886, Phil.hist. Kl. IV, S. 9ff.; P. Wendland a. a. 0. S. .35 ff.). 

b) Die Schriften zur materialen Philosophie: 
a) Zur Philosophie des Bewegten oder zur Naturphilosophie („zweite 

Philosophie“). 
aa) Die Schriften zur theoretischen Philosophie: die Physik, einschließ- 

lich der Werke über die Welt (de coelo), über das Entstehen und Ver- 
gehen und der Meteorologie, ferner die Tiergeschichte mitsamt der Psy- 
chologie und den zu ihr gehörigen kleineren Arbeiten sowie der Schrift 
über die. Teile der Tiere und der über ihre Entstehung. 

Von den acht Bûchera der „Vorlesungen über Naturwissenschaft“ ((pvaixr/ àxoóaatg) 
— die moderne Bezeichnung würde lauten „über Naturphilosophie“ — handeln c'ie Bb. 5, 
6 u. 8 giEQt xm)oEa>i, die früheren über die allgemeinsten Prinzipien der Naturerklärung (.TEgi 
àgxcúE); das siebente Buch ist vielleicht das einzige Ueberbleibsel einer ersten Bearbeitung 
der Physik (vgl. E. Hoffmann, De Arist. phys. libri sept. orig, et auch, Berl. 1905). Als Aus- 
führungen schließen sich an die Lehre von der Welt im ganzen, die Astronomie und die eigent- 
liche Physik : yzEgi ovgarov, jiEgi yEVÉoEcoç xai g^Oogãç, /uiEcogoXoytxá. Eine Anzahl besonderer 
Allhandlungen sind verloren, die erhaltenen firjxavtxh unecht, ebenso nEgl xóofiov. 

Das Ergänzungswerk zu den zieqI ra fma iorooiai (deren neuntes Buch in der vorliegenden 
Form nicht auf Ar. zurückgeht und deren zehntes Buch unecht ist), die mit Zeichnungen aus- 
gestatteten sieben Bücher der 'Araxoftai, ist ebenso wie das Parallelwerk gxEgi ipvxcöv verloren. 

Zu den reifsten Werken gehören die drei Bb. ixEgl y.wxije (Ausgaben von Barthélémy 
St. Hilaire, Par. 1846; A. Torstrick, Berl. 1862; A. Trendelenburo, 2. Aufl. (von Chr. Belger), 
Berl. 1877; G. Rodier, Par. 1900; R. D. Hicks, Cambr. IS07; 0. Apelt, Lpz. 1911. Deutsche 
Uebers. von A. Busse s. o.). Mit der Schrift über die Seele hängen eine Reihe von Abhh. zur 
physiologischen Psychologie zusammen; xxEgl aîo&t'jOECoç xai aîo&tjxcôv, xeqI jivtjfirjç xai ára/i- 
vijOECoç; jiEgi vxvov xai ÈygtjyógoEcoç ; xiEgi iwjxvtwv und JiEgi xfjg xaä’ vtxvov navxixfjg-, xxEgi 
ftaxgoßioxrjxog xai ßgaxvßioxrjxog-, xisgi ixofjg xai daváxov-, xEgl. àvajivoijg. Auch die Schrift xieqí 
'Cgxov jioQEÍag und die verlorene xEgi avft^OEOig xai xgotprjg gehören hierher. Thgi çígcov xivrjaEtog 
ist unecht. Die Schrift tieoí m’Evfiaxog verdankt erst der arist. Schule ihre Entstehung. 

ßß) Die Schriften zur praktischen Philosophie: die Ethik (in der 
nikomachischen Fassung) und die Politik. 

Von den erhaltenen Formen der Ethik sind die sog. ’Hêixà AhyoXa wesentlich nur ein 
späterer, schon unter stoischem Einfluß stehender Auszug aus den beiden andern. Die 10 Bb. 
’H&ixà NixofxáxEia sind die von Nikomachos edierten arist Vorlesungsschriften, während die 
7 Bb. ’Hûixà EvörßiEia, die in manchen wesentlichen Punkten von der arist. Lehre abweichen, 
eine Ueberarbeitung des Eudemos dai-stellen (vgl. bes. v. Braam, De tribus libris qui sunt 
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eth. nie. communes cum eth. eud., Traj. ad Rh. 1901). E. Kapp, Ueber das Verb, der eud. 
zur nikom. Ethik des Ar. (Freib. 1912), hat den platon. Einschlag in der eud. Eth. richtig er- 
kannt, daraus aber den unrichtigen Schluß auf eine frühere Abfassung derselben gezogen. Die 
Identität von Eth. Nie. V—VII mit Eth. Eud. IV—VI läßt für verschiedene Deutungen einer 
gegenseitigen Ergänzung beider Redaktionen Raum.' — Von kleineren eth. Abhh. ist nichts 
erhalten, der Aufsatz Jisgl ägezwv xai xaxiöjv unecht. 

Die 3 Bb. der Politik sind nicht vollendet. Doch lassen sich die aus diesem Zustand 
sich ergebenden Schwierigkeiten auch ohne Umstellung der Bücher und Unechterklärung 
einzelner Kapitel beheben." (Ausg. von F. Susbmihl, Lpz. 1872, verb. Neudruck von 0. Immisch. 
1909; von W. L. Newman, Oxf. 1887—1902.) Die Oekonomik ist unecht." 

yy) Die Schriften zur poietischen Philosophie: die Poetik. 
Das Fragment inegi itoirinxijg ist nur in sehr lückenhaftem Zustande erhalten. Ausg. von 

F. SusEMiHL, griechisch u. deutsch (Lpz. 1865), von S. H. Butchek (mit Uebers. u. Essays), 
3. ed. (Lond. 1902); von W. Christ (Lpz. 1913). Deutsche Uebers. (mit Einl. u. Abh. über die 
Katharsistheorie) von Th. Gompeuz (Lpz. 1896) und von A. Gudbmann, Ph. Bibi. Bd. 1 (Lpz. 
1920). — JoH. Vahlen, SB. d. k. Ak. d. Wiss. zu Wien, ph.hist. Kl., Bd. 50 (1865), neu hgg. von 
H. Schöne, Lpz. u. Berl. 1914. — G. Teichmüllee. Ar. Forschungen (Halle 1867—69, L: Beitr. 
zur Erklärung der Poetik. II. : A.s Philosophie der Kunst). 

ß) Die Schrift zur Philosophie des Unbewegten: die Metaphysik (nach 
aiistotelischer Bezeichnung „erste Philosophie“ oder Theologie). 

Die Metaphysik (Sonderausgaben von Che. A. Brandis, Berl. 1823; A. Schwegler, mit 
Uebersetzung und Kommentar, Tüb. 1847—48; H. Bonitz, Bonn 1848—49, recogn. W. Christ, 
Lpz. 1886 u. 1895; deutsche Uebers. von H. Bonitz, hgg. von M. Weltmann, Berl. 1890, von 
E. Rolpes, Lpz. 1904 (Philos. Bibi. Bd. 2 u. 3, 2. Aufl. 1921), von A. Lasson, Jena 1907) hat 
ihren seitdem für die philosophische Prinzipienwissenschaft üblich gewordenen Namen von 
ihrer Stellung in der antiken Sammlung {jiexà rà (pvoixá) erhalten. 

Von den vierzehn überlieferten Büchern scheidet das vierte Buch (von Aristoteles selbst 
unter dem Titel :mgi tov nooax&i [z. B. met. 1028all] zitiert) als ein Schulhandbuch termino- 
logischen Charakters aus dem Zusammenhänge der Metaphysik sicher aus. Vom zehnten 
Buche ferner wird man 1065 a 27—Ende überhaupt nicht für aristotelisch halten können. 
Die übrigen dagegen sind offenbar aus zwei Bearbeitungen zusammengestellt, von denen die 
erste 4 7 p. 988 b 20—Ende, K 1—8 p. 1065 a 26 und A umfaßt, während zur zweiten A 1—7 
p. 988 b 19, a, B, r, E—/, .1/ und N gehören.■* 

47. Den Kernpunkt der Philosophie des Aristoteles bildet sein Bestreben, 
die wesentlich ethisch orientierte sokratisch-platonische Begriffs- 
philosophie zu einer alle, auch die physischen, Erscheinungen 
erklärenden Theorie umzubilden. Dabei bildet die Überzeugung, daß 
die Aufgabe der Wissenschaft nur auf dem von Sokrates eingeschlagenen 
Wege der begrifflichen Erkenntnis gelöst werden könne, die selbstverständ- 
liche Voraussetzung, unter der sich Aristoteles auch in späterer Zeit immer 
noch dem platonischen Kreise zurechnete: aber der Schritt, den er über 
Platon hinausmacht, beruht auf seiner Annahme von der Unzulänglichkeit 
der Ideenlehre für die Erklärung der empirischen Wirklichkeit. Zwar hatte 
Platon die Ideen, welche ihm anfangs nur das wahre Sein darstellten, schließ- 
lich auch zur Sinnenwelt in Beziehung gesetzt; aber er hatte, wie ihm 
Aristoteles nachweist, diesen Gedanken mit dem von ihm einmal fixierten 

' P. VON DER Müiill, De A.is Ethicorum 
Eud. auctoritate (Gott. 1909)'. 

" Für Umstellungen Spengel (Abh. d. bayr. 
Ak. d.Wiss. X 3 (1865) S. 667 ff.) und Sijsemihl 
(JbbfklPhil. 149 (1894) S.SOl ff.) ; für Beibehal- 
tung der überlieferten Anordnung treten ein 
H. Dibls (Arch. 4, 1831, S. 483 ff.) und Ulr. 
V.Wilamowitz-Moellendoeff in „Aristoteles 
u. Athen“ (I S. 355ff.). Vgl. auch A. Goedeckb- 

MEYER, Ar. prakt. Philosophie (Lpz. 1922, S. 251 
A. 87 u. 97). Nach Jaeger a. a. 0. S. 155 ff. 
handelt es sich auch hier um eine Zusammen- 
stellung ursprünglich selbständiger Methodoi. 

" R. Bloch, Liber II Yconomicorum A.is 
(Arch. 21, 1908, S. 333 ff.). 

■' Vgl. A. Goedeckemeyer, Gedankengang 
und Anordnung der arist. Metaphysik (Arch.20, 
1907, S. 521 ff.). 
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Begriffe der Ideenwelt nicht in Einklang bringen können. Ihre ethische 
Tendenz, für Menschen unerreichbare Musterbilder aufzustellen, erscheint 
ihm als unnütz und unfruchtbar,i und die naturphilosophischen Versuche 
Platons scheinen ihm vor allem deshalb zum Scheitern verurteilt zu sein, 
weil Platon die Ideen als etwas von den erfahrbaren Dingen Verschiedenes 
und getrennt von ihnen Existierendes aufgefaßt hatte, statt sie zu ihrem 
eigentlichen Wesen zu machen und sie auf diese Weise als die Ursache 
für das Sein und Sosein der Einzeldinge zu erweisen, worin Aristoteles 
die fundamentale Aufgabe der Philosophie sieht. Platons Schwäche liegt, 
wie seine Größe, in der Zwei Weltentheorie: der Grundgedanke des Ari- 
stoteles ist, daß die Welt der Ideen der Sinnenwelt immanent sein muß. 

Die Polemik des A. gegen die Ideenlehre (hauptsächlich im dreizehnten und vier- 
zehnten Buch der Metaphysik — 1078 b 7 ff. u. 1086 a 21 ff. —) hat der früheren Beurteilung 
vielfach die Tatsache verdeckt, daß ihr eine noch viel mehr maßgebende und von Aristoteles 
nur gelegentlich berührte, ihm und seinem Schülerkreis als selbstverständlich geltende Ab- 
hängigkeit entspricht. Die Polemik bezieht sich in erster Linie auf den xo>9‘”f^ós, auf die 
Hypostasierung der Ideen zu einer zweiten, höheren Welt und die daraus sich ergebenden 
Schwierigkeiten, daß die Ideen weder das Sein noch die Erkenntnis noch auch das Werden 
der Dinge begreiflich machen, und daß ihr Verhältnis zu der sinnlichen Welt keine be- 
friedigende und widerspruchsfreie Bestimmung hat finden können. Im übrigen jedoch teilt 
der Stagirit durchaus die Grundvoratellungen der attischen Philosophie : er bestimmt als Auf- 
gabe der Wissenschaft die Erkenntnis des Seienden,* er behauptet, daß diese durch Wahr- 
nehmung nicht zu gewinnen sei,* und zwar eben wegen der Vergänglichkeit und Wechsel- 
haftigkeit der Sinnendinge,* und auch er bezeichnet deshalb das Allgemeine, die Begriffe, 
als den Inhalt der wahren Erkenntnis und damit auch der wahren Wirklichkeit.* Ja er 
übernimmt sogar die ZweiweltenTehre einschließlich ihres erkenntnistheoretischen Motivs, 
wenn er der Welt des Bewegten eine Welt des Unbewegten zur Seite stellt und deren Er- 
kenntnis als die in jeder Weise höchste bezeichnet.® Aber mit dem ontischen verbindet 
Aristoteles von vornherein das genetische Interesse: er verlangt von der Wissenschaft die 
Erklärung der Erscheinungen.' 

Vgl. Che. H. Weisse, De Platonis et Aristotelis in constituendis summis philosophiae 
principiis differentia (Lpz. 1828). — M. Cakbièke, De Ar. Platonis amico eiusque doctrinae 
iusto censore (Gött. 1837). — Tn. Waitz, Platon und Aristoteles (Verh. der 6. Vers, deutsch. 
Philol. in Kassel, 1843). — Fr.Miohelis, De Aristotele Platonis in idearum doctrina .adversario 
(Braunsb. 1864).—W. Rosenkeantz, Die platonische Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch 
Aristoteles (Mainz 1869). — G. Teichmüller, Studien zur Gesch. d. Begriffe (Berl. 1874) 
S. 226ff. — 0. Kluge, Darst. und Beurt. der Einwend, des Arist. gegen d. plat Ideenlehre (Diss. 
Greifsw. 1905). — L. Robin, La théorie platon. des idées et des nombres d’après Aristote 
(Par. 1908). — Cii. Werner, Aristote et l’idéalisme platon., 1910. — H. Meyer, PL u. Ar. 
(München 1918). 

Das Grundproblem der aristotelischen Philosophie ist somit die Frage 

' Eth. 1096 b 32. * Anal. post. 100 a 9. 
* Ibid. 87 b 28. Met 1039 b 27. 
* Met 999 a 28; 1003 a 13; 1087 a 10. 
® Met 982 b 28 ff., 994 b 32 ff. 
' Darin liegt die wesentliche Differenz 

des Aristoteles im Vergleich mit Platon. Im 
übrigen ist er, was schon H. Usener in seinem 
mehrerwähnten Aufsatz über die Organisation 
der wissenschaftlichen Arbeit ausgesprochen 
hat (S. 21), durch und durch Platoniker. Das 
wird neuerdings allgemeiner und stärker be- 
tont, und zwar nicht bloß von derjenigen 
Seite, die gerade das Transzendente, Theisti- 
sche, dem Christentum Verwandte an ihm 
besonders wertet. So spricht Tii. Gomperz 
im Tone des Bedauerns von dem Rückfall 
des Ar. in die platonische Ontologie und nennt 
seine Doktrin einen abgeschwächten Realis- 

mus oder Platonismus (III S. 65). Aehnlich 
urteilt W. Feeytag (Die Entwicklung der 
griech. Erkenntnistheorie, Halle 1905, S. 83): 
„Der Begriff, die ovaia, ist das Wesentliche, 
auf das Wesentliche geht die Wissenschaft, 
die Wissenschaft aber muß auf etwas Wirk- 
liches gehen, folglich ist die ovoia, der Be- 
griff, etwas Wirkliches: so läuft der ent- 
scheidende Schluß bei Ar. nicht anders als 
bei Platon.“ Damit soll freilich in keiner 
Weise bestritten sein, daß das Philosophieren 
des Ar. einen wesentlich anderen, mehr empi- 
risch wdssenschaftlichen Geist atmet und in- 
sofern in vielen Beziehungen einen tatsäch- 
lichen und großen Fortschritt darstellt. Vgl. 
bes. de an. gen. 760 b 30: tí] aiaih^osi /mUov 
TCüv Xoywv maievzéov, xai zoîç Xóyoiç, èàv ôfioXo- 
yovnEva ôeixvvcoot loTç (patvofzévoiç. 
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nach den Ursachen und Prinzipien alles Seienden, oder da auch nach ihr 
die Ursachen und Prinzipien mit dem Allgemeinen zusammenfallen, das Ver- 
hältnis des Allgemeinen zum Besonderen. Indem er aber besonders 
unter dem Eindruck der logischen Erörterungen des platonischen Sophistes 
dieses von Sokrates in genialer Intuition erkannte Fundamentalprinzip des 
wissenschaftlichen Denkens zum Gegenstände einer gesonderten Unter- 
suchung machte, schuf Aristoteles die Wissenschaft der Logik. Den 
sachlichen Untersuchungen schickte er sie als eine allgemeine Theorie des 
auf irgendeine Art des Fürwahrhaltens (níauç) gerichteten Denkprozesses 
oder als allgemeine Methodenlehre voraus,* und in dieser Selbsterkenntnis 
seines Tuns vollendete sich mit vollem Bewußtsein der historische Prozeß 
der Verselbständigung des Erkenntnislebens. Als „Vater der Logik“ be- 
zeichnet Aristoteles den Reifepunkt der wissenschaftlichen Entwicklung 
der Griechen. 

Obwohl die überlieferten Lehrschriften auf den ersten Blick keine allgemein durch- 
geführte systematische Einteilung darbieten, da bald die in der Akademie (vgl. S. 159) 
übliche Sonderung der logischen, physischen und ethischen Untersuchungen übernommen,^ 
bald theoretische, praktische und poietische’ oder auch bloß theoretische und praktische* 
Wissenschaft unterschieden werden, liegt ihnen eine solche doch zugrunde. Unter dem Ein- 
druck der platonischen Zweiweltenlehre hat Aristoteles eine erste und zweite Philosophie,’ 
Theologie und Philosophie des Bewegten, einander gegenübergestellt und beiden als materialen 
Disziplinen die formale Disziplin der Logik vorangehen lassen.® 

Ad. Trendelenburg, Elementa logices Aristoteleae (Berl. 1836; 9. Aufl. 1892; dazu „Er- 
läuterungen“ 3. Aufl., ebd. 1876).— Ph. Gumposch, Ueber dfe Logik und die logischen Schriften 
des Arist. (Lpz. 1839). — H. Hettneb, De logices Aristotelicae speculative principio (Halle 
1843). — C. L. W. Heydee, Die Methodologie der aristotel. Philos. (Erl. 1845). — C. Prantl, 
Gesch. d. Logik I S. 87 ff. (vgl. MünchAkAbh. VII 1, 1853, S. 129 ff.). — P. F. Kampe, Die Er- 
kenntnistheorie des Arist. (Lpz. 1870). — R.Eucken, Die Methode der aristotelischen Forschung 
(Berl. 1872). — R. Biese, Die Erkenntnislehre des Arist. und Kants (Berl. 1877). — W. Andres, 
Die Prinzipien des Wissens nach Arist. (Diss. Bresl. 1905).— Alb. Göhland, Arist. und Kant 
(Gieß. 1909). — P. E. Gohlke, Die Lehre von der Abstraktion bei PL u. A. (Halle 1914). — 
J. Geysee, Die Erkenntnisth. d. A. (Münst. 1917). 

Das Motiv der aristotelischen Logik ist der Wunsch, einen systemati- 
schen Überblick über alle die Methoden zu geben, die zu irgendeiner Art 
des Fürwahrhaltens führen. Da aber alles Fürwahrhalten auf der deduk- 
tiven oder induktiven Ableitung aus einem schon Bekannten beruht,’ und 
eine solche Ableitung von Aristoteles im Geiste Platons und mit einem 
platonischen Ausdruck als Syllogismus bezeichnet wird, so bildet die Lehre 
vom Schluß die allgemeine Grundlegung der Methodenlehre.® 

Erst durch Mißverständnisse und mißbräuchliche Schulausführung der späteren Zeit hat 
die aristotelische Logik den Anschein einer abstrakt-formalen Disziplin erhalten. In Wahr- 
heit ist sie als Methodologie im lebendigsten Zusammenhänge mit den sachlichen Aufgaben 
der Wissenschaften gedacht, und aus diesem Grunde sind in der peripatetischeii Schule mit 
Recht die logischen Schriften als „organische“ bezeichet worden. Ja, für Aristoteles ist die 
Logik nicht einmal eine bloße Methodenlehre, sondern ist zugleich von erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen über das Verhältnis des Denkens zum Sein durchsetzt und beherrscht: 
die oberste darunter ist des Aristoteles Ueberzeugung von der Identität der Gesetze des 
Denkens mit denen der Wirklichkeit.® So enthält dieser erste systematische Entwurf der 

' Met. 1005 a 33, A. Goedeckemeyee, Die 
Glied, d. ar. Ph. S. 137. 

® Top. 105 b 20. 3 Met. 1025 b 18. 
* Vgl. schon Eth. Eud. 1214 a 10 und Met. 

993 b 20. 
3 Met. 1004 a 3. 
® Znm einzelnen vgl. A. Goedeckemeyee 

a. a. O., bes. S. 4 f., 58, 137. 
’ Anal. pr. 68 b 13, post. 81 a 40. 
® Vgl. top. 172 a 35, anal. post. 73 a 14. 
® Vgl. die Formulierung des Satzes vom 

Widerspruch (met. 1005 b 19): rò yàg avrò 
ã/Mx TE vjiaQ^Eiv xai fxî] vjiágx^iv àòvvaxov tcò 
avTcõ xai xatà tò avxó. Dem entspricht auch 



3. Aristoteles. 177 

Logik in inniger Verbundenheit die drei Hauptgesichtspunkte, unter denen diese Wissen- 
schaft später behandelt worden ist: den formalen, den methodologischen und den erkenntnis- 
theoretischen. • 

Die aristotelische Syllogistik ist die Untersuchung darüber, was sich 
aus gegebenen Sätzen mit Notwendigkeit ergibt,^ und sie findet die Grund- 
form des Schließens in der Ableitung des besonderen Satzes aus dem all- 

MP 
gemeinen und die Subsumtion darunter nach dem Schema S M digge 

S P. 
sog. erste Figur des Syllogismus führt Aristoteles seine beiden anderen 
Formen (ay/jjuaTa) zurück, welche durch die außerdem noch mögliche Stellung 
des Mittelbegriffs (uéaov) entweder als Subjekt oder als Prädikat in beiden 
Prämissen {jeOévza-, jiootáaeiç) charakterisiert sind® und so die verschiedene 
Beziehung der beiden äußeren Begriffe (äy.Qo) im Schlußsätze (ovfmeQaa/ua) 
vermitteln. Immer ist nach aristotelischer Auffassung das Ergebnis des 
Syllogismus die Beantwortung der Frage, ob überhaupt und in welchem 
Umfange der eine dieser Begriffe dem anderen zu subsumieren, bezw. in- 
wieweit die allgemeine Bestimmung des letzteren für den ersteren maß- 
gebend ist. 

Die Syllogistik enthält somit nach Ar. das System der Regeln, nach welchen, wenn irgend- 
welche Sätze feststehen, andere daraus abzuleiten sind. Dabei reflektiert er in erster Linie 
auf die kategorischen Schlüsse (oi:ÀÀ. hrixiixoi], unterscheidet aber von ihnen auch die hypo- 
thetischen (êf vjwOéneoíí)* die außer dom kategorischen Schlüsse nach eine weitere Annahme 
enthalten, die entweder in einer besonderen materiellen These (wenn A ist, ist B), oder im 
Satz vom Widerspruch besteht.'' Aber auch das induktive Verfahren reduziert er auf den 
Syllogismus, indem er zeigt, daß es nichts anderes ist als eine Art des Schlusses in der dritten 
Pigur. Das geschieht ganz wesentlich im Interesse seiner Grundüberzeugung, daß der Schluß in 
der Tat der Kern jeder Methode ist.® Und da er dasselbe auch für das Analogieverfahren, für 
das Verfaliren der Rhetoren usw. tut,’ so haben in der aristotelischen Logik alle auf metho- 
dische Fragen gerichteten Bestrebungen der Philosophie, Rhetorik und Sophistik ihren 
wissenschaftlichen Abschluß gefunden.® Denn dieses genau umschriebene Problem, nach 
welchen Regeln aus gegebenen Sätzen andere folgen, hat die aristotelische Syllogistik mit 
einer völlig abschließenden Sicherheit gelöst. Weil man sie aber sehr bald, ganz unberechtigter- 
weise. als eine bloß deduktive Kunst auffaßte, so begreift es sich einerseits, daß sie während 
des ganzen Mittelalters, wo die Wissenschaft nicht auf Forschung, sondern auf Beweis ge- 
richtet war, als höchste philosophische Norm galt, andrerseits, daß sie in der Renaissance, 
die von dem Bedürfnis nach neuem Wissen erfüllt war und eine ars inveniendi suchte, auf 
allen Linien als unzulänglich beiseite geschoben wurde. — Vgl. F. Ueberweb, System der 
Logik §§ 100 ff. — H. Maieeí, Die Syllogistik des Arist., 2. Bde, Tüb. 1896—1900. 

Im Zusammenhänge der Syllogistik behandelt Aristoteles auch Begriff 
und Urteil, da sich der Schluß aus Urteilen und das Urteil aus Begriffen 
zusammensetzt. Der Begriff gilt ihm als Element des Satzes.® Als seine 

der Umstand, daß er in der Metaphysik be- \ 
handelt wird. 

> Vgl. H. Maier a. a. 0. I Vorw. S. IV: 
,Darum sind auch die logischen Gesetze in 
ursprünglicher Weise Gesetze des Seins; und 
die logischen Formen, die Formen des wah- 
ren Denkens wollen Nachbildungen realer 
Verhältnisse sein.“ Im übrigen zeigt M., daß 
die logischen Formen des Ar. nicht ausdrück- 
lich und bewußterweise auf metaphysische 
Prinzipien begründet oder gar aus solchen 
deduziert werden. — Die spätere einseitig 
formalistische Auffassung und Behandlung 
-der ar. Logik ist nach M. immerhin insofern 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. V,,!, 

von Ar. selbst veranlaßt, als er die logische 
Reflexion dem erkennenden Denken über- 
und vorordnete, anstatt ihr eine metaphysische 
Grundlage zu geben (a. a. 0. II 2, S. 382). 

* Ibid. 24 b 19: ovXX. eari Xóyoç, èv th re&év- 
T(ov ztvtõv ETsoóv Tt TÕ)v xsi^iévtov àváyxr}ç 
ov/iißaivEt ôià xmv xsifiévcov. 

® Ibid. I 4—6. 
* Anal. pr. 40 b 25 u. ô. 
® Anal. pr. 50 a 29 ff. 
® Anal. pr. 68 b 15 ff. ’ Ibid. 68 b 38 ff. 
® Ibid. 68 b 10, vgl. anal. post. Anf. 
® Anal.pr. 24 b 16: ôgoç . . . eíç ôr ôíaXvezai 

zj jzgózaotç. 
1. 4. Aufl. 12 
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logischen Arten bezeichnet er Subjekts- und Prädikatsbegriffe,i wobei er 
auf die Relativität dieser Einteilung aufmerksam macht, die nur insofern 
eine Ausnahme erleidet, als einerseits das Einzelne wie dieser Mensch nur 
Subjekt, andrerseits das Allgemeinste nur Prädikat sein kann.^ Dem meta- 
physischen Charakter seiner Logik gemäß fällt ihm aber das absolute 
Subjekt mit der Substanz zusammen, der dann alles andere als Akzidens 
gegenübersteht.® Und diese Akzidentien, die von der Substanz prädiziert 
werden, bilden nun den weiteren Gegenstand seiner Lehre vom Begriff, 
die nur noch darauf ausgeht, ihre weiteren Einteilungen zu geben. Nach 
ihrem Verhältnis zum Subjektsbegriff zerlegt er sie in solche, die den 
Subjekte nur nebenbei oder zufällig, und solche, die ihm an sich zukommen.^ 
Unter diesen, zu denen er meistens Gattung, charakteristisches Merkmal 
und definitorischen Begriff rechnet,® spielt dieser eine ganz besondere Rolle, 
weil er in ihm, der das Wesen oder die Usie eines Dinges zum Ausdruck 
bringen soll,® mit Sokrates und Platon das Ziel alles Erkennens sieht.^ 
Nach ihrer allgemeinsten materialen Bedeutung aber zerlegt er sie in die 
ursprünglich wohl nach pythagoreischem Vorbild auf 10 festgesetzten sog. 
Kategorien: xi èauv, noaóv, noióv, tiqóç u, jiov, noxé, noielv, náaxeiv, xeTadai, 
êxeiv,^ von denen er jedoch die beiden letzten manchmal fallen läßt.^ 

A. Trendelenburg, Geschichte d. Kategorienlehre (Berl. 1846). — H. Bonitz, Ueber die 
Kategorienlehre d. Ar. (WienAkSb. 10, 1853, S. 591 ff.). — Fr. Brentano, Von d. mannigfachen 
Bedeutung des Seienden nach Ar. (Freib. i. Br. 1862).—W. Schuppe, Die aristotel. Kategorien 
(Gleiw. 1860). — Fr. Zelle, Der Unterschied in der Auffassung der Logik bei 'Ar. u. Kant 
(Berl. 1S70). — W. Luthe, Die aristotel. Kategorien (Ruhrort 1874). Ders. Beitr. z. Logik 11 
(Die aristotel. Kategorien und die Syllogistik d. Ar., Berl. 1877).— A. Gercke, Ursprung der 
aristotel. Kategorien (Arch. 4, 1891, S. 421 ff.).— 0. Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., 
3: die Kategorienlehre des Ar. (Lpz. 1891). — R. Witten, Die Kategorien des Ar. (Arch. 10, 
1897, S. 52 ff.). — Cl. Fiat, Les Catégories d’Ar. (Rev. de philos. 1, 1901).— E. Dupréel, s. 
oben S. 172. 

In der Kategorienlehre des Ar. stecken metaphysische Motive nicht mehr als in 
seiner ganzen Logik, welche die Identität der Formen des Denkens mit denjenigen des 
Seins zur allgemeinsten Voraussetzung hat. Das Prinzip dieser Lehre aber ist sichtlich die 
Frage, welche verschiedenen Bedeutungen die von einem Subjekt im Urteil ausgesagten 
Prädikate haben können. Denn es ist wohl zu beachten, daß die Einzelsubstanz für 
Ar. nicht zu den Kategorien gehört, sondern das ist, von dem alles übrige xavtjyoQsîzai. 
Kategorie ist erst die ôevrega ovata, die das ri iariv angibt, das elSoç oder yÉroç also (vgl. 
bes. cat. 2 b 29 ff.). In der ausführlicheren Aufzählung der möglichen Prädikate ist der Fort- 
schritt von der quantitativen und qualitativen Bestimmtheit zu den räumlichen und zeitlichen 
Beziehungen und von da zu den kausalen Verhältnissen und Abhängigkeiten unverkennbar. 
Auch die grammatischen Unterschiede von Substantiv, Adjektiv, Adverb und Verb scheinen 
in den Entwurf der Zehn- oder Achtzahl hineingespielt zu haben.'“ 

Das Urteil ferner gilt ihm als diejenige Art von Sätzen, die wahr oder 
falsch sein können.^* Wahrheit und Falschheit bedeuten aber für ihn ebenso 

* Ibid. 
“ Vgl. z. B. anal. pr. 43 a 25 ff. 
“ Vgl. z. B. anal. post. 83 a 24 ff. 
■* Vgl. z. B. anal. post. 74 b 11. 
“ rëvoç, i'öior', íÍQOç oder óqíouxÒç ÁÓyoç. 

Vgl. top. 103 b 5, 186 b 23. 
® Top. 101 b 21 : ÕOOÇ = tÔ ri ijv rirai arj- 

fiairojv, vgl. met. 1017 b 21. 
^ Met.l022a9: rijç yrtôorcos yàg tovzo jtéQas. 
“ Top.l03b21. Vgl. Goedeckemeyera.a.O. 

S. 9f. 
“ Anal. post. 83 b 16; Phys. 225 b 5; Met. 

1017 a 24 U. Ö. 

üeber den eigentlichen Sinn und den 
philosophischen Wert der ar. Kategorienlehre, 
insb. darüber, ob sie nur logische oder auch onto- 
logische, raetaphys. Bedeutung hat, herrscht 
seit Trendelenburo und Bonitz immer noch 
keine Einigkeit (vgl. Br. Bauch, Das Sub- 
stanzproblem S. 221 ff.). Besonders tief- 
dringend sind auch hier wieder die Unter- 
suchungen H. Maiers (II 2 S. 290 ff.), der 
in der Tat in diesen „dunkelsten Begriff der 
griechischen Philosophie“ vielfach neues Licht 
gebracht hat. 

’ ' De int 17 a 2. 
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wie für Platon: vom Seienden aussagen, daß es ist, und vom Nichtseienden, 
daß es nicht ist, und umgekehrt.* Daher sind die Urteile Sätze, die etwas 
von einem anderen bejahen oder verneinen.* Legte aber diese Auffassung 
des Urteils in erster Linie eine Berücksichtigung der Qualität der Urteile 
nahe, so verlangte die Syllogistik als Lehre von der Begründung der Ur- 
teile auch die Behandlung ihrer Quantität und damit die Unterscheidung 
der generellen und der partikularen Urteile, denen Aristoteles auch noch 
die unbestimmten hinzufügt {xaúóXov — èv fiégei — áôiÓQiatog).^ Zuletzt 
aber sind alle Untersuchungen, welche Ar. über den Unterschied der Urteile 
angestellt hat, durch die Beziehung zur Schlußtheorie bestimmt. 

Die Betrachtung der Urteile unter den Gesichtspunkten der Relation und der Modalität 
liegt dem Ar. noch fern: wenn er als Inhalt des Urteils die Erkenntnis entweder der Wirklich- 
keit oder der Notwendigkeit oder der Möglichkeit bezeichnet,* so beruht dies auf dem Haupt- 
gesichtspunkt seiner Naturphilosophie (§ 48) und hat mit dem modernen, Kantischen Sinn der 
Modalität nichts zu schaffen. Wegen der Beziehung der Urteilslehre zum Syllogismus hat 
er sich aber auch besonders eingehend mit dem Problem der Umkehrung der Urteile und 
den zwischen ihnen bestehenden Gegensätzen, sowie den damit in Zusammenhang stehenden 
Geltungs- und Folgeverhältnissen beschäftigt, in denen er ein Mittel sah, die Formen der 
zweiten und dritten Schlufsiigur auf die erste zurückzuführen und dadurch zu beweisen.“ 

Die Methoden aber, die sich des Syllogismus bedienen, unterscheiden 
sich durch die Verschiedenheit ihrer Ziele und demgemäß auch ihrer 
Prämissen. Aristoteles bezeichnet sie als Apodeiktik und Dialektik.® Von 
ihnen geht die Apodeiktik auf Wissen und Wahrheit,’ während die Dialektik, 
zu der als ein besonderer Teil auch die an ein größeres Publikum sich 
wendende Rhetorik gehört,® nur Meinung und Wahrscheinlichkeit zu er- 
reichen wünscht.® Und wie darum jene von wahren und gewissen Vorder- 
sätzen ausgehen muß, so kann sich diese mit solchen begnügen, die nur 
wahrscheinlich sind.*® Von beiden steht ihm aber die Apodeiktik am höchsten. 
Denn das Prinzip der aristotelischen Logik ist der Gedanke, daß ebenso 
wie in natura rerum das Allgemeine, das begrifflich bestimmte Wesen, die 
Ursache und der Bestimmungsgrund des Besonderen sei, so auch die letzte 
Aufgabe der erklärenden Wissenschaft darin bestehe, das Einzelne aus 
dem Allgemeinen abzuleiten. Die wissenschaftliche Erklärung besteht darin, 
daß das durch die Wahrnehmung Bekannte aus seinen Ursachen verstanden 
wird, daß der Erkenntnisprozeß in dem Verhältnis von Grund und Folge** 
das reale Verhältnis der allgemeinen Ursache zu ihrer besonderen Wirkung 
reproduziert. Wissen im strengen Sinne heißt für Aristoteles scire per causas.** 

” Anal. pr. 46 a 9, rhet. 1355 a 14. 
An, pr. 46 a 8, vgl. top. 100 a 27 : &nóôsiíts 

fièv ovv èoTÍv, ôxav àXr]dãiv xai ngótcov o 
ovV.oyiofiòç fj . . òtaXxxTixòç dk avXXoytOjuòí 
ô if Ivdó^ojv avXXoyi(ófieroç. 

" H. Maiee, Die Syllogistik des Ar., II 2 
S. 160ff. formuliert den Zusammenhang des 
Schlußprinzips mit dem Satz vom Grunde 
genauer dahin, daß der letztere nicht den 
objektiv-logischen Zusammenhang von Unter- 
und Schlußsatz konstituiere, vielmehr in erster 
Linie den subjektiv-logischen Fortgang des 
Denkens von den Prämissen zum Schlußsatz 
regle, und findet die Auffassung der Wundt- 
schen Logik derjenigen des Ar. besonders 
nahe verwandt. ** Anal. post. 71 b 9. 

12* 

' Vgl. top. 139 b 1, met. 1051 b 1 u. ö. ' 
* Anal. pr. 24 a 16: xiQÓxaotç /tsv ovv loxi 

Xóyoç xaxacpaxtxòç fj àxioxfaxixòç xivòç xaxá 
xivoí. — Der allgemeine Terminus für das 
Urteil ist Xuyös àxxoxpavxtxò; (de int. 17 a 2), 
jxQÓxaotç ist speziell die sy llogistische Prämisse. 
Vgl. de an. 430a27, de interpr. 16a 12. An- 
gedeutet war dieser Gedanke schon in Platons 
Sophistes 259 ff. 

“ Anal prior. 24 a 17. * Ibid. 25 a 1. 
“ Anal. pr. 25 a 1 ff., de int. 17 a 25 ff. Vgl. 

H. Maiek II1 S. 15 ff. 
* Z. B. de soph. el. 165 b 8. 
* Anal. pr. 71 b 9ff., vgl. rhet. 1855 a 14. 
® Vgl. z.B. rhet. 1356 a 27.— Zu den Einzel- 

heiten vgl. Goedeckémeyer a. a. O. S. 27 ff. 
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Dieses Beweisen und Ableiten setzt jedoch in letzter Instanz Prämissen 
voraus, welche selbst nicht wieder aus allgemeineren Sätzen abgeleitet, 
sondern unmittelbar gewiß {ufisaaY sind. Diese {aQ%ai ànoôei^ecoç:) sind* 
teils die alles Wissen beherrschenden Axiome {àgiai xoivaï), unter denen 
Aristoteles den Satz des Widerspruchs und denjenigen des ausgeschlossenen 
Dritten besonders hervorhebt, teils die den einzelnen Disziplinen angehörigen 
besonderen Sätze, die sog. î'ôiat ag^ai oder aí êxáarov áo^aí,^ welche übrigens 
ebensowenig wie die allgemeinen angeborene Grundsätze sind, sondern ent- 
weder hypothetisch angenommen oder auf dem Wege der Wahrnehmung 
und der Induktion gewonnen werden.^ 

Die höchsten Prinzipien der erklärenden Theorie sind somit nicht zu 
beweisen, sondern in ihrer Geltung für alles Besondere nur auf anderem 
Wege sicher zu stellen.® Dieser Aufgabe dient aber zunächst das der Ab- 
leitung (Deduktion) entgegengesetzte Verfahren der Induktion {ènayoyyrj), 
welche von den einzelnen Wahrnehmungen aus zu den allgemeinen begriff- 
lichen Bestimmungen, aus denen sich jene erklären, aufzusteigen hat. Und 
da nach Aristoteles’ Überzeugung das Allgemeine für uns das Spätere ist, 
so erklärt er ausdrücklich, daß die Induktion der erste Schritt aller Wissen- 
schaft ist.® Aber ihre Resultate sind nicht in demselben Sinn logisch gewiß 
wie diejenigen der ãjióôei^iç. Daher reicht die Induktion allein nicht aus. 
Æie kann die allgemeinen Prinzipien nur finden, ihre Evidenz und Sicher- 
heit läßt sich dagegen nur auf intuitivem Wege gewinnnen. Und das Ver- 
mögen dieser Intuition ist der Nus. So hängt alle Apodeiktik in letzter 
Linie von der intuitiven Erkenntnis des Geistes ab. Der Nus, sagt Ari- 
stoteles darum, ist das Prinzip aller Wissenschaft.^ 

Die unmittelbare (rewißheit bildet ein äußerst schwieriges, aber auch das wichtigste 
Lehrstück der aristotel. Erkenntnistheorie. Platon gegenüber untersclieidet hier der Stagirit 
in der fruchtbarsten Weise den logischen von dem psychologischen Gesichtspunkte (vgl. u.) : 
die letzten Grundsätze, von denen alle Beweisführung ausgeht, sind logisch unbeweisbar, 
aber nicht psychologisch angeboren oder im früheren Leben erworben ; sie müssen vielmehr 
aus der Erfahrung gewonnen werden, durch die sie andrerseits nicht begründbar, sondern 
nur aufweisbar sind. Welches nun aber diese obersten Prinzipien seien, hat Ar. nicht aus- 
geführt: von den für alle Wissenschaften gültigen (logischen) Gesetzen führt er nur die oben 
erwähnten, besonders aber den Satz des Widerspruchs als den unbedingtesten und all- 
gemeinsten Grundsatz an;® daß den einzelnen Wissenschaften ihre besonderen Grundlagen 
gebühren, betont er sehr richtig, ohne sie aber einzeln zu entwickeln. 

Was Ar. unter Induktion versteht, ist im wesentlichen mit der heutigen Bedeutnng 
des Wortes identisch; er versteht darunter sowohl eine Art des Beweises, die er allerdings 
an Wert dem deduktiven nachsetzt (top. 141 b 15. 155 b 15, 72 b 31),® als auch eine Methode 
des Erforschens und des Auffindens ; er unterscheidet ferner zwischen vollständiger und 
unvollständiger Induktion und gibt für diese auch eine Anzahl von Regeln, wie die Forde- 
rung, von mehreren und ähnlichen Fällen auszugehen (rhet. 1356 513, top. 108 b 10) und 

sonders eindringeud und lichtvoll erörtert 
(z. B. II 1 S. 398: ,Die Induktion liefert also 
der Apodeixis die Sätze, die keine weitere 
Vermittlung zulassen, d. h. die obersten Prin- 
zipien der Deduktion. Zwar erreicht sie auch 
hier nur das ,Daß“ [nicht das „Warum“]. 
Genau das ist aber ihre Aufgabe.“). 

’ Anal.post. 100b 15, vgl.eth.nie. 1141 a7. 
« Met. 1005 b 17. 
® Daher die Bemerkung anal. post. 91 b 34 : 

01' de. yàÿ 6 èjiáyoov laojç ihTOÔfixrx'oir, dl/’ 
ÕHO)ç ÒTjXoX ti. Vgl. 74 a 25. 

’ Anal. post. 72 h 18. 
® Anal. post. 75 a 38. 
® Anal. post. 75 b 38, 88 b 27 u. o. Vgl. 

H. Maieb II 1 S. 400 ff. 
“ Met. 1025 b 10, eth. 10985 3. anal. prior. 

46 a 17. 
® Anal post. 99 b 15, met. 1011 a 13. 
® Eth. nie. 1139 5 28: y /lèv Ôl/ èjiayœyy 

àojry êorc xai zov xa&óÂou. Vgl. rhet. 1393 a 26, 
anal. post. 100 b 3 u. ö. — Das schwierige 
Verhältnis, in welchem bei Ar. die Induktion 
zur Deduktion steht, ist bei H. Maier he- 
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zudem möglichst sichere Erkenntnisse zugrunde zu legen. Und da diese Erkenntnisse ent- 
weder auf eigener Beobachtung oder auf Mitteilung beruhen können, begegnet sowohl die 
Forderung der Vorurteilslosigkeit (de gen. an. 765 a 25) und Sorgfältigkeit beim Beobachten 
(ib. 760 b 27 u. ö.), als auch die Mahnung zur Vorsicht den Zeugnissen anderer gegenüber 
(de hist. an. 606 a 8 u. ö.). ,Ia, auch über die Bedeutung der negativen Instanzen ist er 
sich völlig klar (top. 157 a 34 u. ö.). Nur wirkt bei ihm die sokratisch-platonische Dialektik 
noch insofern nach, als er zwischen eigentlich empirischer und dialektischer, also vom bloßen 
èrôoíov ausgehender, Induktion noch nicht scharf genug unterscheidet (vgl.top. 101 a37 if.).* 

Wenn somit Aristoteles die Ableitung des Besonderen aus dem All- 
gemeinen als die letzte Aufgabe der Wissenschaft betrachtet, die Einsicht 
in die obersten Prinzipien aber durch die epagogische, von den Tatsachen 
aufsteigende Untersuchung zwar nicht bewiesen, aber aufgesucht und auf- 
gezeigt haben will, so erklärt sich dieser scheinbare Zirkel aus der Auf- 
fassung, welche er (im genauen Zusammenhang mit seiner gesamten Welt- 
anschauung) von der menschlichen Erkenntnistätigkeit und ihrem Ver- 
hältnis zum Wesen der Dinge batte. Denn er meinte, daß die (zeitliche 
und psychologische) Entwicklung des memschlichen Wissens dem (meta- 
physischen und logischen) Zusammenhänge der Dinge umgekehrt entspreche, 
indem die an die sinnliche Wahrnehmung gebundene und aus ihr er- 
wachsende Erkenntnistätigkeit zunächst die Erscheinungen aufnehme und 
von diesen aus (auf dem Wege der Induktion) zur Auffassung des wahren 
Wesens der Dinge fortschreite, aus welchem als den ersten (Gründen die 
wahrnehmbaren Dinge herstammen und deshalb schließlich auch von der 
vollendeten Wissenschaft (auf dem deduktiven Wege) erklärt werden. 

Der umgekehrte Parallelismus, in welchem sich die -Methode der Ableitung und die- 
jenige der Forschung bei Ar. befinden, erklärt sich aus dieser seiner Unterscheidung des 
psychologischen und des logischen Verhältnisses: was das ngöze.Qov jiqòç zj/tãç ist, die Er- 
scheinungen, ist das voTenm- rj/ (pvan; was umgekehrt das jtoótfoov rfj rpvoci ist, das Wesen der 
Dinge, erscheint in der Entwicklung unserer Vorstellungen als das voreoov jroàs 
Während für das Ideal der erklärenden, fertigen Wissenschaft das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung mit demjenigen von Grund und Folge identisch ist, kehrt sich für die Ent- 
stehung des Wissens dieses Verhältnis um: in der Forschung ist die (sinnliche und be- 
sondere) Wirkung der Erkenntnisgrund für die (begriffliche und allgemeine) Ursache. So- 
bald man die ideale Aufgabe der erklärenden Wissenschaft und den tatsächlichen Vorgang 
der dazu führenden Forschung nach diesen Erklärungen des Philosophen auseinanderhält, 
verschwinden alle scheinbaren Differenzen und Schwierigkeiten seiner einzelnen Aussprüche 
darüber. Für die Auffassung «der psychogenetischen Entwicklung von der Wahrnehmung 
zur erklärenden Theorie bediente sich dabei Ar. seines allgemeinen metaphysischen Beziehungs- 
begriffs von Möglichkeit und Verwirklichung (vgl. § 48 und im besonderen E. Zeller II 2' 
S. 198ffV), indem er annahm, daß in der sinnlichen Vorstellung der noch nicht zu wirklichem 
Bewußtsein gelangte Begriff des Wesens als noch unentwickelte Möglichkeit enthalten sei. 

Das Wichtigste ist, daß hiernach die menschliche Erkenntnis zur Auffassung des Wesent- 
lichen und Bleibenden nur durch eine genaue und sorgfältige Durchmusterung des Tatsäch- 
lichen gelangen kann: und in diesen Lehren stellt sich bei Ar. die Ausgleichung des Platonis- 
mus mit der empirischen Wissenschaft theoretisch dar. Ar. ist durchaus nicht der Nominalist 
oder Empiriker, als den man ihn wohl hie und da dargestellt hat; aber er zeigt, daß die 
Aufgabe, welche sich Platon gestellt hatte und welche auch er zu der seinigen machte, nur 
durch die breiteste Durcharbeitung des Tatsachenmaterials zu lösen sei. . 

Erst in diesem methodischen Zusammenhänge mit der Erklärung der 
Tatsachen kann nach Aristoteles dann auch die philosophische Grundfrage 
nach dem begrifflichen Wesen des Seienden gelöst werden. Die logische 
Form dieser Lösungen aber, worauf danach alle Wissenschaft hinstrebt, 
ist die Definition* (ôqio,uóç), in welcher für jede einzelne Erscheinung 

i 
* Vgl. auch H. Maier II 1 S. 429. 
^ Anal. post. 71 b 34, vgl. 72 b 28 u. ö. 

“ Vgl. hauptsächlich das 6. B. der Topik. 
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ihr bleibendes Wesen {ovaia, t6 tí eivai) als der Grund ihrer wechselnden 
Zustände und Betätigungen (tò ovußeßrjxora) festgestellt, zugleich aber auch 
ihre begriffliche Abhängigkeit von dem Allgemeineren zum Ausdruck ge- 
bracht wird: sie ist deshalb das Determinationsurteil, in welchem das Sub- 
jekt durch seinen übergeordneten Gattungsbegriff und sein spezifisches 
Merkmal bestimmt wird. Diese Begriffsbestimmungen, zunächst auf induk- 
tivem Wege entwickelt, erhalten aber logische Gültigkeit erst dadurch, 
daß sie von den höheren Begriffen, die selbst nur induktiv zu gewinnen 
und intuitiv zu sichern sind, durch (iTióòti^iç abgeleitet werden. 

So erscheinen hier die Begriffe als Inhalt des unmittelbaren Wissens, und ihre Aus- 
einanderlegung (analytische Urteile bei Kant) ergibt die obersten Axiome der ableitenden 
Theorie (vgl. die Ausführung bei E. Zeller II 2^ S. 190 ff.). Eben darin zeigt sich die Er- 
weiterung des sokratisch-platonischen Prinzips zur Erklärung der Wirklichkeit.—^ H. Rassow, 
Aristotelis de notionis deflnitione doctrina (Berl. 1843).— C. L. W. Heyder, Kritische Dar- 
stellung und Vergleichung der aristotelischen und Hegelschen Dialektik I 1 (Erl. 1845). — 
M. CoNSBRUCH, ’E.ray(oy)^ und Theorie der Induktion bei Ar. (Arch. 5, 1892, S. 302 ff.). Ders., 
Die Erkenntnis der Prinzipien (dp/ai) bei Ar. (Festschr. des Gymn. Halle zur Philol. Vers., 
Halle 1903).— Paul Leuckfeld, Zur logischen Lehre von der Induktion, 1, Aristoteles (Arch. 8, 
1895, S. 33 ff.). — W. Andres s. oben S. 176. — Aug. Valdarnini, II metodo sperimentale da 
Ar. a Galileo (2. ed. Asti 1909). — M. D. Roland-Gosselin, De l’indnction chez A. (Revue 
des scienes phil. et théol. 4, 1910, S. 39 ff.). 

Das System der Begriffe hat aber bei Ar. keine einheitliche Zuspitzung, wie das platonische 
in der Idee des Guten: der den tatsächlichen Forderungen zugeneigte Denker blieb sich 
der Mannigfaltigkeit selbständiger und voneinander unabhängiger Ausgangspunkte der wissen- 
schaftlichen Theorie durchaus bewußt und verlangte gerade, daß jeder Wissenszweig an 
diesen ihm eigentümlichen Prinzipien ansetze. Er hat aber auch keinen Versuch gemacht, 
diese êéaetg ãmnóôeixxoi etwa zu sammeln und systematisch darzustellen, so wenig wie die 
sich daraus ergebenden .-ipordoEíf ãfieoot. 

48. Seinem Grundsatz gemäß, bei der Forschung von dem für uns 
Früheren auszugehen, hat Aristoteles von den materialen Wissenschaften 
zunächst die zweite Philosophie behandelt, zu der er alles rechnet, was 
der Bewegung zugänglich ist. Zu ihr gehört darum nicht nur die betrachtend 
auf die sinnlichen Dinge gerichtete theoretische Naturphilosophie, sondern 
auch die das menschliche Handeln und Herstellen erörternde praktische und 
poetische Philosophie. 

Es muß gegenüber der ganz unaristotelischen Einteilung der Philosophie in theoretische, 
praktische und poetische, wobei dann die Metaphysik zur theoretischen gerechnet wird, mit 
aller Entschiedenheit daran festgehalten werden, daß die fundamentale Einteilung der Philo- 
sophie für Ar. die von der platonischen Zweiweltenlehre bedingte in die des Bewegten und 
Unbewegten, oder, wie man im Hinblick auf die zugeordneten Erkenntnisvermögen auch 
sagen kann, in eine dianoetische und eine noetische, ist.' Und erst in ihrem dianoetischen 
Teile hat die Einteilung der Philosophie ihre Stelle,^ in der man gemeinhin die Haupt- 
gliederung des Ar. zu besitzen glaubt. Zum einzelnen sei verwiesen auf A. Goedeckemeyer, 
Die Gliederung der ar. Ph. S. 58 ff. 

Da alles eigentliche Wissen ein Wissen aus Ursachen und Prinzipien 
bedeutet,® so ist es die Aufgabe jeder Wissenschaft,, zunächst die Ursachen 
und Prinzipien, des von ihr behandelten Seinsgebietes zu erforschen. Das 
Gebiet der Naturphilosophie sind die sinnlichen Substanzen, sofern sie 
das Prinzip der Bewegung in sich selbst haben.* Ein allgemeiner Teil der- 
selben wird daher zuerst deren letzte Ursachen und Prinzipien aufzusuchen 
haben. Aus einer Analyse des für sie charakteristischen Werdens (yéveatç), 
das als ein an einem Substrate sich vollziehender Prozeß erscheint, in dem 

® Phys. 184 a 10. 
< Met. 1025 b 18. 

* Vgl. met. 1004 a 3. 
® Vgl. met. 1025 b 6 ff. 
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etwas aus seinem Gegenteil — ein Großes z. B. aus einem Nichtgroßen — 
wird, gewinnt Aristoteles als die konstituierenden Prinzipien der Dinge 
Stoff, Form und Beraubung, i die er aber mit Hilfe der Überlegung, daß 
die Beraubung nichts anderes als die Abwesenheit der Form ist,^ auf die 
Dualität Form {sîôoç, jxoQqirj) und Stoff {vXrj) reduziert. Dabei sieht er in 
der Form denjenigen Faktor, der bewirkt, daß etwas ein so oder so be- 
stimmtes Ding ist,^ während er unter dem Stoff ganz allgemein dasjenige 
versteht, was die Möglichkeit zur Verwirklichung der Form in sich trägt, 
genauer aber noch zwischen einer speziellen und einer allgemeinen Hyle 
unterscheidet, von denen diese das an sich völlig unbestimmte, und daher 
alle Möglichkeiten in sich tragende Substrat sein soll, während die spezielle 
ein schon irgendwie geformter Stoff ist, aus dem als einem seiner Bestand- 
teile das neue Ding besteht.^ Aus Form und Stoff also setzen sich alle 
natürlichen Dinge zusammen.® 

Diese, das natürliche Sein konstituierenden Prinzipien sind aber zugleich 
auch die letzten Ursachen alles natürlichen Geschehens. Denn die vier Ur- 
sachen, auf welche die analytische Behandlung des Geschehens führt: das, 
woraus etwas als aus seinem Bestandteil wird, die sein Wesen enthaltende 
Form, die nächste Ursache seiner Bewegung oder Ruhe und endlich das 
Ziel® — diese vier Ursachen lassen sich wieder auf die beiden, Stoff und 
Form, reduzieren, sofern das Ziel oder der Zweck mit der Form unmittelbar 
zusammenfällt und auch das Prinzip der Bewegung wenigstens der Art 
nach mit ihr identisch ist.'^ Es ist das Gesetz der Synonymie, das Ari- 
stoteles hiermit proklamiert und durch das er zugleich die Konstanz der 
Arten festlegt.* 

Es vollzieht sich das Geschehen aber in der Weise, daß sich der Stoff, 
der ein natürliches Streben zum Sein hat,® zur Form hinentwickelt. Mit 
dem Begriff der Entwicklung glaubt Aristoteles die im Problem des Werdens 
vorliegenden Schwierigkeiten überwinden zu können. Von dieser Betrachtung 
aus treten aber Stoff und Form in das Verhältnis von Möglichkeit und 
Wirklichkeit zueinander. Der Stoff ist nunmehr die bloße Möglichkeit des 
Seins (ôvvafÁxç), die erst durch die Form ihre Verwirklichung (èvégyeia) er- 
hält.i® Analogien teils aus der technischen Tätigkeit des Menschen, teils 
aus dem Leben der organischen Körper liegen dieser Konzeption zugrunde; 
im aristotelischen System sind sie zum Grundgedanken des Weltbegreifens 
geworden. 

Dieser Grundgedanke ist die allgemeine Apperzeptionsform, unter der Ar. alle Dinge 
betrachtet und alle Probleme (gelegentlich auch in sehr schematischer Weise) zu lösen ver- 
sucht. Wenn von einem Formalismus der arist. Methode geredet wird, so liegt er in der 
Vorherrschaft dieser Relationsbegriffe, welche der Philosoph nicht nur auf naturphilosophi- 
schem Boden, sondern überall, wo ihm das Problem der Einheit in der Vielheit entgegen- 

' Phys. 189 b 30 ff. 
^ Vgl. met. 1032 b l, phys. 192 a 6. 
’ Vgl. met. 1032 b 1. 
■* Vgl. met. 1029 a 20; phys. 192 a 31.— 

Auf die allgemeine Materie wendet er auch 
den platon. Terminus to navòex^s an (de coelo 
306 b 18). 

^ Vgl. met. 1023 a 31. 
® Phys. 194 b 23: tò ov yiverai ri èvv- 

Tiágxovtoç, S Uyoç 6 tov xi fjv sîvai oder tò 
Siòoç, xj aoxy xfjç fxexaßol^g rj jiQtóxr] i] rxjç 
ijQs/itjoecos, XÒ réXoç oder xò ov svexa. Vgl. 
met. 983 a 26, 1013 a 24 ff. u. Ö. 

^ Phys. 198 a 24. 
* Met. 1070 a 5 : éxàoxxj èx awxomfxov yivsxai 

ovaia. Vgl. de part. an. 461 b 26. 
» Phys. 192 b 16. 

Vgl. Z. B. de an. 412 a 9. 
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trat, zur Anwendung brachte. So z. B. auch in der Betrachtung der mathematischen Ob- 
jekte, für die er eine besondere lU»; vorjxi^ konstruierte,' oder in der Logik, indem er die 
Teile der Definition, Gattung und artbildendes Merkmal, in das Verhältnis von Stoff und Form 
zueinander setzte.^ Aehnliches gilt für die Kunst.^ 

Die Beispiele, die Ar. zur Erläuterung dieses Grundverhältnisses anwendet,' Haus, Bild- 
säule, Pflanzenwachstum usw., beweisen einerseits, dafs das Hauptmotiv für dieses wichtigste 
Lehrstück in dem Bedürfnis lag, das Geschehen, die Veränderung zu erklären, andererseits, 
daß die Reflexion des Philosophen sich teils der menschlichen Verarbeitung gegebener Stoffe, 
teils dem organischen Entwicklungsprozesse zuwandte und die da gefundene Auffassung zu 
einem allgemeinen Erklärungsprinzip erweiterte. 

Dabei vollzog Ar. in diesen Beziehungsbegriffen die reifste Synthese zwischen dem hera- 
kliteischen und dem eleatischen Prinzip, welche die antike Philosophie erlebt hat. Die, welche 
das bleibende Sein erkennen wollten, hatten, Platon nicht ausgenommen, das Werden nicht 
erklären können ; die, denen die Bewegung als selbstverständlich galt, hatten ihr ent- 
weder kein Substrat oder keinen aus dem Wesen des Seienden begreiflichen Sinn geben 
können. Ar. statuiert den Begriff des von Natur Seienden als der sich seihst realisierenden, 
in dem Uebergang von der Anlage zu ihrer Verwirklichung begriffenen Substanz und glaubt 
dadurch ebenso dem ontischen wie dem genetischen Interesse der Wissenschaft zu genügen. 
Die früheren Systeme — lehrt er“ — haben den Beweis geliefert, daß weder aus dem Seienden 
noch aus dem Nichtseienden noch aus der Verbindung beider das Werden zu erklären sei: 
so bleibe denn nur übrig, das Seiende selbst als etwas seinem innersten Wesen nach in 
der Entwicklung Befindliches aufzufassen und den Begriff des Werdens so zu fonnulieren, 
daß es den Uebergang aus einem nicht mehr seienden in einen noch nicht seienden Zustand 
eines Substrats bilde, welchem dieser Uebergang wesentlich sei. 

Vgl. Gg. V. Hektlixg, Materie und Form (und die Definition der Seele) bei Ar. (Bonn 
1871). — E. Neubauer, Der arist. Formbegriff' (Diss. Heid. 1909). — Is. Husik, Matter and 
form in A. (Berl. 1912). — D. Neumaek, Mat. u. Form bei A. (Berl. 1913). — Cl. Baeumkek, 
Das Problem der Mat. in d. gr. Ph. (Münch. 1890, S. 210 ff.). — J. Reitz, Die arist. Material- 
ursache (PhJb. 7,1895, S. 281 ff.). — L. Robin, Sur la concept, arist. d. 1. causalité (Arch. 23,1910). 

Dieses Grundverhältnis von Stoff und Form wird nun von Aristoteles 
einerseits auf die einzelnen Dinge, andrerseits auf deren Beziehungen zu- 
einander derartig angewendet, daß sich daraus die Einsicht in das Wesen 
des Geschehens ergeben soll. 

In jedem Einzeldinge der Welt befinden sich Stoff und Form in einer 
solchen Korrelation, daß kein ungeformter Stoff und keine stofflose Form 
besteht. Eben deshalb aber sind sie auch nicht als gesonderte Potenzen 
zu betrachten, die, vorher für sich bestehend, sich erst zum Einzelding 
verbänden, sondern das aus Form und Stoff bestehende Einzelding ent- 
wickelt sein begriffliches Wesen durch immer stärkere Ueberwältigung des 
Stoffes von seiten der Form und gelangt dadurch zu immer größerer Wirk- 
lichkeit, so daß Aristoteles geradezu erklärt, daß der speziellste Stoff und 
die Form ein und dasselbe, nur das eine Mal als ein Mögliches und das 
andere Mal als Wirklichkeit betrachtet sei." Das Einzelding ist also eine 
in steter Verwirklichung begriffene Möglichkeit, und die zeitliche Verände- 
rung seiner Zustände bestimmt sich durch das wechselnde Maß dieser Ver- 
wirklichung. 
““'“MetriÒ36 a 9. 

* Ib. 1044 a 3; 1045 a 7 ff. 
ä Vgl. poët. 1450 a 22. 
' Met. 1033 a 27; 1043 a 14; 1048 a 32; 

phys. 190 a 3 U. Ö. — Hans Meyer, Der Entw.- 
ged. beiAr., Bonn 1909, weist übrigens darauf 
hin, daß das Samenkorn die Möglichkeit des 
Baumes in einem ganz andern Sinne ist als 
das Holz die Möglichkeit des Tisches, und 
daß überhaupt bei Ar. zwei Auffassungen der 
Form, eine realistische, entwicklungsgesetz- 
liche und eine mehr ideelle, ontologische 

nebeneinander herlaufen (S. 76). 
Phys. I 6 ff., bes. 191 a 34. 

® Met. 1045 b 18 und 1035 b 30. Gemeint 
ist der Ausdruck in dem Sinne, daß in dem 
Herabsteigen von der allgemeinsten und un- 
bestimmten Materie (nQontj vXtj) zu immer 
größerer Bestimmung schließlich eine der- 
artig qualifizierte Materie entsteht, daß mit 
ihr sofort auch das Ding gegeben ist : ex rfjs 
èoxàxfjç vXf}ç ó ^(oxQaT7jg ijötj êoiá', xai EJií 
rò)V ãXXfov ófxoí(oç. 
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Ganz anders dagegen gestaltet sich dasselbe Verhältnis, sobald es 
zwischen verschiedenen Einzeldingen obwaltet. In diesem Falle, wo das 
eine die empfangende Materie, das andere die gestaltende Form bildet, 
stehen zwar beide auch in einer Beziehung notwendiger Wechselwirkung; 
aber sie bestehen auch unabhängig voneinander und erzeugen erst in ihrer 
Vereinigung das Neue, indem nun das eine der Stoff und das andre die 
Form ist.i In allen diesen Fällen ist das Verhältnis von Form und Stoff 
nur ein relatives, indem dasselbe in der einen Beziehung als Form und 
in der anderen als Stoff für eine höhere Form aufzufassen ist. Die beiden 
verschiedenen Anwendungen des Schemas von Möglichkeit und Wirklick- 
keit, Stoff und Form (potentia und actus) hat Aristoteles nicht ausdrücklich 
formuliert, aber tatsächlich durchgängig gehandhabt: sie entsprechen die 
eine der organischen Entwicklung, die andere der technischen Funktion 
(vgl. oben). Hieraus allein erklärt sich, daß dieser schwierige Gegenstand 
bald so dargestellt wird, als ob övva/uig und èrégysia im Wesen identisch 
und nur die verschiedenen Auffassungsweisen oder Entwicklungsphasen 
eines und desselben, und döog in sich vereinigenden Dinges seien, bald 
die Wendung erhält, daß Form und Stoff getrennte Wirklichkeiten dar- 
stellen, die aufeinander einwirken. Eine gewisse Vermittlung zwischen 
beiden Vorstellungsweisen liegt darin, daß auch in dem ersten Falle die 
beiden Seiten der Sache, die nur in abstracto zu trennen sind, als auf- 
einander ein wirkend behandelt werden das sich selbst Bewegende (sich 
Entwickelnde) wird so dargestellt, als zerfalle es in eine bewegende Form 
und in einen bewegten Stoff.® 

Form und Stoff stehen aber trotz aller Bedeutung, die sie für Ari- 
stoteles als Prinzipien alles natürlichen Seins und Geschehens besitzen, 
doch nicht gleich. Sind sie auch beide „Natur“ (jpvaig),^ so ist es die Form 
doch in höherem Grade. Sie erst enthält als identisch mit dem Begriff das 
eigentliche Wesen der natürlichen Dinge, und auf sie zielt auch alles natür- 
liche Werden hin.® Aus dieser Überordnung der Form über den Stoff er- 
gibt sich nun angesichts ihrer Identität mit dem Zwecke die teleologische 
Auffassung des Naturgeschehens bei Aristoteles, die der Philosoph auch 
durch eine Reihe von empirischen Tatsachen zu erhärten sucht, wie z. B. 
durch die Zweckmäßigkeit der pflanzlichen und tierischen Organismen und 
vor allem die des ganzen Weltgeschehens, die darin zutage tritt, daß alles 
entweder immer oder doch wenigstens meistenteils (êm to noXv) in derselben 
Weise sich vollzieht.® Hinter diese eigentliche Ursache tritt dann nach 
dem Vorbilde Platons der Stoff mehr in die Rolle einer bloßen Mitursache 
zurück, die mit ihrer nur mechanischen Kausalität^ einerseits die conditio 
sine qua non für die Wirksamkeit der Form bildet,* andererseits aber auch 

' So verhält es sich ganz allgemein im ' 
Gebiete der Kunst. Es bestehen z. B. das | 
Bauholz und der Gedanke des Hauses im 
Kopfe des Baumeisters zunächst jedes für : 
sich: und erst aus der Einwirkung dieser 
Form auf jene Materie entsteht das Haus. 
Im Gebiete der Natur aber stehen z. B. das 
Männliche und das Weibliche in diesem Ver- | 

hältnis (z. B. gen. an. 716 a 5), oder auch die 
oberen Sphären des Weltgebäudes zu den 
unteren (z. B. de coelo 310 b 14). 

Wie es namentlich bei der Seelentätig- 
keit geschieht (vgl. S. 191 f.). 

3 Phys. 202 a 9. ■* Phys. 193 a 28. 
Phys. 193 b 6. ® Phys. 198 b 34. 

’ Phys. 200 a 14. « Phys. 199 b 34. 
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das Principium individuationis^ und als die Möglichkeit zu Entgegen- 
gesetztem die Ursache der Vergänglichkeit, Unvollkommenheit und Zu- 
fälligkeit in der Natur ist. ^ 

In diesem Sinne als Zweckursache ist nun die formale Substanz oder das Wesen Ente- 
lechie. Die Ausdrücke èvégyeta und tvztXiy;tia werden bei Ar. meist promiscue gebraucht; 
eine bestimmte Unterscheidung wird kaum versucht, geschweige denn durchgeführt. (Vgl. 
E. Zeller II 2® S. 350 ff.) Die Etymologie des Wortes (zJloç) ist dunkel. Vgl. R. Hirzel, Ueber 
Entelechie und Endelechie (RhM. 39, 1884, S. 169 ff.). 

Die Teleologie ist im Aristotelismus nicht nur Postulat, sondern ausgeführte Theorie, 
durchaus nicht mythische Ansicht, sondern wesentliches Lehrstück. Von der platonischen 
unterscheidet sie sich dadurch wesentlicli. daß sie sich nicht des Gedankens eines zweck- 
tätigen Schöpfers bedient, sondern ein der Welt immanentes Prinzip der Zielstrebigkeit be- 
deutet. Der Stoff strebt zur Form, das Nichtsein zum Sein, das Niedere zum Höheren.* Ist 
daher die ç^t'oiç bei Ar. auch keine Substanz, kein Einzelwesen, so doch etwas Einheitliches, 
nämlich das zweckbestimmte Gesamtleben der Körperwelt, und in diesem Sinne redet er 
von den Tätigkeiten, den Zwecken usw. ,der Natur“ und vergleicht sie auch geradezu 
mit einem verständigen Menschen."* Die Realität, welche Ar. der Materie zuweist, zeigt sich 
am deutlichsten in den Gegenwirkungen, welche er ihr im Verhältnis zur Zweckursache zu- 
schreibt. Daß die Formen nicht vollständig realisiert werden, beruht eben auf der Unbestimmt- 
heit der Sie ist in dieser Beziehung ein Prinzip der Hemmung, und damit hängt es 
zusammen, daß für Ar. die Naturgesetze, welche aus den 'begrifflichen Formen der Dinge 
stammen, nicht ausnahmslos, sondern nur Ati io jtoàv gelten. Auf diese Weise erklärt er die 
ungewöhnlichen Naturerscheinungen (iipara), wie Mißgeburten usw. Noch mehr aber zeigt 
sich die Positivität der Materie' darin, daß dieselbe bei der Bewegung vermöge ihrer un- 
bestimmten Möglichkeit Neben Wirkungen herbeiführt,“ welche mit dem Wesen, dem Zweck 
nicht in Verbindung stehen.’ Sie sind xazà avfißsßtjxog, zufällig, ihr Eintreten ist Zufall, avzo- 
/lazov,^ und auf dem Gebiete des absichtlichen Geschehens zi<x>i.^ Sein Zufallsbegriff ist 
daher durchaus teleologisch und, sofern der Zweck mit dem Begriff identisch ist, logisch. 
(Vgl. W. Windelband, Die Lehren vom Zufall, Berl. 1870, S. 58 ff., 69 ff.) 

Schon die Bezeichnung der Wirksamkeit des Stoffes durch àváyxzj läßt die Absicht des 
Ar. erkennen, dem demokritischen Prinzip des Mechanismus gerecht zu werden, während 
die Zwecktätigkeit der Form offenbar nur eine Ausführung des platonischen Begriffs der 
aizia ist. Aber im ganzen überwiegt, so sehr der Philosoph dem demokritischen Motiv nach- 
geht, doch offenbar der platonische Gedanke. Denn nicht nur kommt der Zweckursache an 
sich selbst die höhere Wirklichkeit der Stoffursache gegenüber zu, sondern auch in ihren 
Wirkungen unterscheiden sie sich so, daß aus der ersteren alles Wertvolle, "äus der letzteren 
alles Minderwertige hervorgeht. Die Materie ist, wie bei Platon, der Grund aller Unvoll- 
kommenheit, aller Veränderlichkeit und Vergänglichkeit. Die Anlehnung des Stagiriten an 
seinen Lehrer zeigt sich in dieser Hinsicht auch darin, daß er die mechanischen Ursachen 
mit den im Phaidon und Timaios dafür ausgeworfenen Namen ovraiztor oder oti ovx ävzv 
einführt:wodurch sie sogleich als Ursachen zweiter Klasse, als Nebenursachen charak- 
terisiert sind. Der Stoff allein würde sich nicht bewegen; wenn er aber von der Form be- 
wegt wird, so bestimmt er die Bewegung mit; er ist also in jeder Hinsicht sekundäre Ursache. 

Mit dieser aktiven Entgegensetzung (Realrepugnanz) nimmt nun die arist. Lehre trotz 
ihrer harmonisierenden Tendenz einen ausgesprochen dualistischen Charakter an. Denn 
diese der Materie behufs der Naturerklärung zugestandene Selbständigkeit und Selbsttätig- 
keit bleibt durch das ganze System hindurch neben dem monistischen Grundgedanken be- 
stehen, daß die Materie nur das Bestreben nach Realisierung der Form sei. 

Ch. Lévêqub, La physique d’A. et la science contemporaine (Par. 1863). — N. Kauf- 
mann, Die teleologische Naturjdiilosophie bei Ar. usw. (Progr. Luz., 2. Aufl. Paderb. 1893). — 
Hans Meyer, Der Entwicklungsgedanke bei Ar. (Bonn 1909). — Joh. Zaiilfleisch. Zur 
Kritik der Anschauungen des Ar. in Bezug auf physikal. Wissen (Zeitschr. f. Philos. uswl, 
Bd. 100, 1892, S. 177 ff.) und sonstige zahlreiche Untersuchungen desselben über die Kom- 
position der <I>vaixá sowie über einzelne Fragen der arist. Physik. 

* Met. 1034 a 7. 
* Met. 1039 b 30: gen. an. 769 b 10 ff. — 

Vgl. H. Maier a. a. Ó. II 1 S. 425. 
* Vgl. de gen. et corr. 336 b 27, de an. 

415 a 26, de gen. an. 731 b 18. 
* De part. an. 687 a 10, vgl.phys. 193 b 22ff. 

und 198 b 10 ff. De coelo 271 a 33: ó àeòç xal 
fj (pvoiç ovòiv fiázrjv zzoiovoiv. Polit. 1256 b 20 

i und sonst. 
“ De gen. an. 778 a 6. 
« Phys. II 4 ff. 
’ Sie geschehen daher zzaoà tpvoiv (Phys. 

197 b 34), wobei zfvoii — ovaia = slàoç. (Vgl. 
den Ausdruck zzaoa<f)váí. Eth. Nik. 1096 a 21.) 

* Phys. 197 b'l8. » Ibid. 196 b 23. 
"> Phys. 200 a 5. Met. 1015 a 20. 
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Der Faktor aber, durch den sich der teils im Wesen der Einzeldinge 
selbst, teils in ihrem Verhältnis zueinander begründete Übergang aus dem 
Zustande der Möglichkeit in denjenigen der Verwirklichung vollzieht, ist 
die Bewegung, mit der als der wesentlichsten Eigenschaft der natürlichen 
Dinge sich der zweite Abschnitt des allgemeinen Teils der Naturphilosophie 
beschäftigt. Aristoteles definiert die Bewegung, die, wie er überzeugt ist, 
nur an einem Seiendeni und nur durch Berührung (êí^ig)^ stattfinden kann, 
und als deren Arten er im Anschluß an seine Kategorienlehre® die vier 
der substanziellen Veränderung («ari ovaiav — yéveaig xal (pûogâ), des Orts- 
wechsels {xaxà TÒ jtov — (poQo), der Eigenschaftsverwandlung [xaxà m 
Ttoióv — àXkoiœaiç) und der Größenveränderung (xmà to jioaóv — av^rjoiç 
xai <p&iaiç) nennt,^ ais Verwirklichung des der Möglichkeit nach Seienden, 
sofern es ein solches — der Möglichkeit nach Seiendes -— ist.® Jede xívrjoiç 
setzt also einerseits den bewegten Stoff (den Anfangszustand der Möglich- 
heit), andrerseits die bewegende Form (den Zielzustand der Wirklichkeit) 
voraus und ist der Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, in der 
sie in jedem einzelnen Falle zugleich ihr — wenn auch nur vorläufiges — 
Ende findet." Als Ursache der Bewegung aber erscheint allemal die 
Form, die insofern als bewegende Ursache bezeichnet wird. 

Unter dem Gattungsbegriff der uezaßoXi^, der freilich auch oft mit xirrjoig gleichgesetzt 
wird, stellt Ar. der xirrjotg (im engeren Sinne) das Entstehen und Vergehen {yévemg und 
(p&oQÚ) gegenüber. Diese Art der Veränderung trifft aber nur das zusammengesetzte Einzel- 
ding, da es ein absolutes Entstehen und Vergehen nicht gibt,’ und dabei ist dann doch 
immer wieder eine der drei Arten der Bewegung wirksam. 

C. Hüttio, Die Arten des Werdens u. d. Veränd. bei Ar. (G. P. Züllichau 1874). 
Die im Zusammenhänge der allgemeinen Bewegungslehre vorgenommene 

Untersuchung über die Grundbegriffe der Mechanik führt Aristoteles zu 
der Ansicht, daß es keine aktuelle Unendlichkeit gibt, sondern im 
Großen wie im Kleinen von Unendlichkeit nur in potenziellem Sinne ge- 
sprochen werden dürfe,® daß der Ort eines Dinges ferner als die Grenze 
des es umschließenden Körpers aufzufassen sei,® daß ein leerer Raum 
nicht existiere und um der Bewegung willen nicht zu existieren brauche, 
da alle Bewegung auch als ein Nebeneinanderhergleiten der Dinge auf- 
gefaßt werden könne,und endlich mit Rücksicht auf die Zeit, daß sie 
das an der Bewegung sei, wodurch diese hinsichtlich ihres Vorher und 
Nachher gemessen werde.” 

Ueber die besonderen, bei der mechanischen Bewegung in Betracht kommenden Begriffe 
hat Ar. keine eigenen Untersuchungen angestellt. Eine sehr anthropomorphistische Einteilung 
in Ziehen, Stoßen, Tragen, Drehen'* hat er nicht weiter verfolgt. Gesetze der Mechanik hat 
er noch nicht gesucht. 

R. Stoelzle, Ueber d. Lehre vom Unendl. bei Ar. (Würzb. 1882). — Leo Reiche, Das 
Problem des U. bei Ar. (Diss. Bresl. 1911). — 0. Ule, Die Raumtheorien des Ar. und Kants 

' Phys. 200 b 32. 
* Phys. 202 a 6. — Diese Berührung muß 

jedoch nicht eine unmittelbare sein, sondern 
kann auch wie bei den automatischen Fi- 
guren durch Mittelglieder erfolgen (de gen. 
an. 734 b 10 ff., vgl. H. Meyer a. a. O. S. 58). 

* Phys. 200 b 33, 225 b 5. ■* Ib. 
* Phys. 201 a 9: »/ zov òrrá/tei òvzog svxeU- 

yna, f/ zoiovzor. 
* Phys. 241 a 26. — Die Notwendigkeit 

eines solchen Abschlusses jeder besonderen 
Bewegung ergibt sich für Ar. aus der Ein- 
sicht, daß das Durchlaufen eines Unendlichen 
unmöglich wäre. Unmögliches aber nicht statt- 
flnden kann (de coelo 300 b 4). 

’ De gen. et corr. 317 a 32. 
* Phys. 206 a 14. " Ibid. 212 a 5. 

'» Ibid. 214 a 28: " Ibid. 223 a 28. 
'* Ib. 267b 11. 
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(Halle 1850). — H. Bergson, Quid Ar. de loco senserit (Par. 1889). — A. Torstrick, Heber 
des Ar. Abhandlung von d. Zeit (Phil. 26, 1868, S. 446 ff.). — G. Wunderle, Die Lehre des 
Ar. von d. Zeit (Fulda 1908). — F. Tii. Poselger, Ar. mechan. Probleme (Hannov. 1881). 

Besonderen Wert legt Aristoteles auf den Nachweis der Kontinuierlich- 
keit von Größe, Bewegung und Zeit.^ Mit dieser Annahme glaubt er einmal 
die zenonischen Beweise gegen die Möglichkeit einer räumlichen Bewegung 
widerlegen und andrerseits in gewisser Weise die Ewigkeit des Geschehens 
in der Welt sichern zu können. Mit der potenziellen Unendlichkeit von 
Raum, Zeit und Bewegung ist in seinen Augen der Argumentation Zenons 
der Boden entzogen. Kann auch eine unendliche Strecke nicht in endlicher 
Zeit durchlaufen werden, so läßt sie sich doch durchmessen, wenn beide 
in gleicher Weise potenziell unendlich sind. Und der fliegende Pfeil kann 
im unteilbaren Jetzt nicht ruhen, weil die Kontinuierlichkeit der Zeit ein 
solches Jetzt ausschließt. ^ Die Ewigkeit des Geschehens aber ergibt sich 
im Sinne der Anfangslosigkeit aus der Auffassung der Bewegung als eines 
Kontinuums, weil dieses wegen seiner unendlichen Teilbarkeit keinen An- 
fang zu haben vermag.® Im Sinne der Unaufhörlichkeit aber folgt sie 
aus dem mit ihr verbundenen Momente der Zeit, die weder Anfang noch 
Ende haben kann.'* Die Ursachen dieses ewigen und in sich gegensätzlichen 
Weltgeschehens findet Aristoteles in der unaufhörlichen und selbst gegensätz- 
lichen Bewegung der Planeten in der Ekliptik, deren Unaufhörlichkeit er aus 
der gleichförmigen Bewegung des Pixsternhimmels erklärt, die als Raum- 
bewegung allen andern Bewegungen vorausgeht und als kreisförmig die 
Eigenschaft der Unaufhörlichkeit besitzt.® Und die ist es, die ihm als das 
eigentliche naturphilosophische Prinzip gilt.® 

Weiter hinauf führt die naturphilosophische Untersuchung an sich nicht. Der unbewegte 
Beweger, den Ar. auch schon in diesem Zusammenhänge erwähnt,* spielt hier mehr die 
Rolle eines Mittelbegiiffes in einer auf naturphilosophische Ziele gerichteten Argumentation. 
Er ist aber nicht mehr Gegenstand der Naturphilosojihie, sondern gehört in die Metaphysik.® 
Die allgemeine naturphilosophische Spekulation ist für Ar. mit der Einsicht abgeschlossen, 
daß die Natur in einer zuhöchst durch die Bewegung des Fixsternhimmels verursachten un- 
aufhörlichen Bewegung begriffen ist, die gewissermaßen ihr Leben ausmacht.“ 

H. Siebeck, Die Lehre des Ar. von d. Leben u. d. Beseelung des Univers. (ZfPh. N. F.60,1872, 
S. 1 ff.). — J. Schmitz, De (pvoewg ap. Ar. notione eiusque ad animam ratione (Diss. Bonn 1884). 

Diesen allgemeinennatui'philosophischeiiEi'örterungen steht die Behandlung 
derWelt im ganzen und in ihren Einzelheiten als spezieller Teil gegenüber.*® 

Die Welt als Ganzes, deren Einzigkeit Aristoteles aufs entschiedenste 
betont,** gilt ihm ihrer Gestalt nach als Kugel, in der auch er, alter pytha- 
goreischer Überlieferung folgend, den vollkommensten Körper sieht. Inner- 
halb derselben aber gibt es zwei Grundformen der Bewegung: die kreis- 
förmige und die geradlinige,*® von denen die erstere als die in sich begrenzte 
und einheitliche die vollkommenere ist, während die letztere den Gegensatz 
der zentripetalen und zentrifugalen Richtung einschließt. Die ursprüngliche 
Tendenz zu beiden Arten der räumlichen Bewegung verteilt sich deshalb 

* Phys. 231 b 18. 
2 Phys. 233 a 21, vgl. 263 a 15. 
® Phys. 236 a 13. 
* Phys. 251 b 10, vgl. met. 1071 b 3. 
® Phys. 259 b 32 ff. 
“ Phys. 260 a 1, de gen. et corr. 318 a 3, 

meteor. 339 a 23. * Phys. 258 b 8. 

® De gen. et corr. 318 a 5: tovtcov öe neni 
fisv xrjç ùxtvtjTov ÒQxijS xrjs hsgag xat jigozegag 
SieXsTv èoti <ptXooo(píaç êgyor. 

“ Phys. 250 b 14: oïov riç ovoa roîg 
ffvosi oi'VFOTUXH jrâoiv. 

"> Vgl. phys. 200 b 24. 
>' Decoelo276al8ff. Ibid. 268 b 17. 
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auch auf verschiedene Arten des Stoffs: der natürliche Träger der Kreis- 
bewegung ist der Aether, aus dem die himmlischen Körper gebildet sind, 
die geradlinigen Bewegungen haften an den Elementen (oroi/em) der 
irdischen Welt. 

Hiernach zerfällt das Weltall in zwei wesentlich verschiedene Teile: 
den Himmel mit den gleichmäßigen, kreisförmigen Bewegungendes Aethers 
und die Welt unter dem Monde mit den wechselnden, geradlinigen, einander 
entgegengesetzten Bewegungen der Elemente, — jener der Sitz der Voll- 
kommenheit, Gleichmäßigkeit und Unveränderlichkeit (des a«),i diese der 
Schauplatz der Unvollkommenheit und der ewig wechselnden Mannigfaltig- 
keit (des êjil TÒ noXv). Während irdische Einzeldinge entstehen und vergehen, 
Eigenschaften empfangen und verlieren, wachsen und schwinden, sind die 
Gestirne ungeworden und unvergänglich; seligen Göttern gleich erleiden sie 
keine Veränderung und bewegen sich nur in unabänderlichem Umschwung 
auf ihren für immer gleich bestimmten Bahnen.® 

Wegen der Ewigkeit der Bewegung und der damit gegebenen Konsequenzen gibt es 
für Ar. keine Entstehung der Welt. Seine Philosophie liefert also, im Gegensatz gegen alle 
früheren, keine Darstellung der Weltentstehung und bekämpft gerade in dieser Hinsicht den 
platonischen Timaios.* Andrerseits aber steht sie ganz w'esentlich unter dem Einflüsse dieses 
Werks. Denn der von Ar. in einer für viele Jahrhunderte maßgebenden Weise formulierte 
Gegensatz der himmlischen und der irdischen Welt läuft doch schließlich auf die Gesichts- 
punkte hinaus, welche Platon bei der Einteilung des Weltsystems (bezw. der Weltseele; vgl. 
S. 149) entwickelt hatte, und damit auf jene dualistischen Ueberlegungen, die schon den 
Pythagoreern eigen waren (vgl. S. 39, 80). Ar. entwickelt auch diese Motive rein theoretisch 
(wobei er sie im Verhältnis zu Platons mathematischer Ausführung mehr begrifflich zuspitzt), 
aber sie gehen ihm doch zugleich in Wertbestimmungen über. 

Eine solche macht sich auch in der Gegenüberstellung des Aether’s und der vier Elemente 
geltend ; auch hier wird die eleatische Gleichmäßigkeit, Ungewordenheit usw. mit der Gött- 
lichkeit'* in dem Maße gleichgesetzt, daß auch Ar. die Gestirne für lebendige, von ver- 
nünftigen Geistern höherer, übermenschlicher Art® bewegte Dinge {Dna owfmra)^ erklärt. 
Für sie muß deshalb, der höheren Form entsprechend, auch ein besserer Stoff, der Aether, 
angenommen W'erden, den erst Ar. in die philosophische Betrachtung eingeführt hat.' Auch 
scheint von ihm die Definition des Elements als des áôtaígeior elg stsija tm eldsi^ zu stammen. 

Ed. Zeller, lieber d. Lehre des A. von d. Ew. der Welt (Vortr. u, Abh. 3 S. 1 ff.). 
Die astronomische Vorstellung des Stagiriten ist die, daß um die 

ruhende Erdkugel sich konzentrisch die Kugelschalen bewegen, in denen 
Mond, Sonne, die fünf Planeten und endlich die Fixsterne befestigt sind. 
Für die letzteren nimmt Aristoteles mit Rücksicht auf ihre immer sich 
gleichbleibende Lage zueinander nur eine gemeinsame Sphäre an, den Fix- 
sternhimmel (jiQ&Toç ovQQvòç) am äußersten Umkreise der Welt. Jedem 
Planeten wies er dagegen, der Annahme des Eudoxos und dessen Schülers 
Kallippos folgend, eine Mehrzahl von Sphären zu, indem er zur Erklärung 

‘ Bekannt ist die Behauptung des Ar. (de 
coelo 270 b 11): èv ouiam yàg zg> :iageXtjXv- 
XXÓZI yoóro) xazà zzjv jzagadeõo/iávzjv àXkrjXoiç 
fizn^/^zjv oí’(5ò' (paívtzai /lezaßeßXzjteoi ovze xaXF 
õÀov zòv éayazov ovoavòv ovzs xazà fiógiov avzov 
z&v oípceícov oMsv. Die Astronomie bedurfte 
erst anderer methodischer Hilfsmittel, als das 
Altertum besaß, ehe sie diesen error funda- 
mentalis einer ganzen Weltanschauung über- 
winden konnte. 

® Diese „theologisch gefärbte Astronomie“ 
(Tu. Gomperz hi S. 85), die freilich in merk- 
würdigem Gegensatz steht zu der sublunari- 

schen Nüchternheit des Philosophen, ist ein 
Erbstück von Platon (s. unten), wirkt aber 
bei Ar. wesentlich stärker, weil sie, wie alles 
bei ihm, weit mehr lehrhaft gefaßt ist: aber 
gerade deshalb ist nicht Platon, sondern Ar. 
der philosophische Patron des christlichen 
Dogmas geworden. ® De coelo 279 b 4. 

■* Meteor. 339 b 25. 
® Eth. Nik. 1141 b 1, vgl. met. 1074 b 8. 
® Met. 1074 a 30. 
' Vgl. de coelo 392 a 5, Wilamowitz- 

Moellendoeef, Platon 1 707. 
^ De coelo 302 a 18. 
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der Aberrationen für jeden einzelnen ein System von ineinander geschach- 
telten und in ihrer Bewegung voneinander abhängigen Sphären konstruierte, 
in deren unterster jedesmal das betreffende Gestirn seinen Sitz haben sollte. 
Durch Ausführung dieser Theorie kam er im ganzen zu 55 Sphären. Der 
von dem Umlauf des Fixsternhimmels abhängigen Bewegung der Wandel- 
sterne schrieb er einen Einfluß auf diejenige der Elemente und damit auf 
das terrestrische Geschehen überhaupt zu, so daß schon bei ihm der Ge- 
danke eines inneren Zusammenhangs der Teile der Welt vorhanden ist. 

Die Sphärentheorie hat in dieser durch die Autorität des Ar. festgestellten Form 
zunächst die reiferen Vorstellungen der Pythagoreer und Platoniker verdrängt; sie selbst hat 
später der Hypothese der Epizyklen weichen müssen. — J. L. Iuelee, lieber Eudoxus (Berl- 
AkAbh. 1828 S. 189 ff. und 1830 S. 49 ff.). — G. V. Schiaparelli, Le sfere omocentriche di 
Endosso, di Callippo e di Aristotele (Mail. 1875; deutsch von W. Horn in Zeitschr. f. Math, 
u. Phys., Jahrg. 22, 1877, SupplBd. Nr. II). — A. Pluzanski, Aristotelea de natura astrorum 
opinio (Par. 1887). 

Die Lehre von der Abhängigkeit des irdischen Daseins von den Gestirnen hat Ar. zur 
Erklärung einer ganzen Reihe von meteorologisclien, klimatischen, biologischen usw. Er- 
scheinungen benutzt. Insbesondere führt er auf die wechselnde Stellung von Sonne, Mond 
und Planeten zur Erde den ewigen Wechsel zurück, der das irdische Lehen einerseits zwar 
in Gegensatz zu der ewigen Gleichmäßigkeit des „ersten Himmels“ bringt,* in dem sich 
andrerseits aber auch sein Streben zum Sein ausspricht, das es nur in dieser Form des 
unaufhörlichen Werdens verwirklichen kann.^ 

Die Verschiedenheit der irdischen Elemente entwickelt Aristoteles zu- 
nächst aus dem Gegensatz der geradlinigen Bewegungstendenzen. Das Feuer 
ist das zentrifugale, die Erde das zentripetale Element; zwischen beiden 
ist die Luft das relativ Leichte, das Wasser das relativ Schwere. Danach 
hat das Erdige seinen natürlichen Ort, d. h. den Ort, an den es sich, wenn 
es nicht mit Gewalt daran gehindert wird, von selbst hinbewegt, im Mittel- 
punkt des Weltalls, darauf der Reihe nach aufwärts zur himmlischen Peri- 
pherie Wasser, Luft und Feuer. 

Zu den mechanischen treten nun aber die qualitativen Differenzen 
der Elemente, welche ebenfalls ursprünglich und insbesondere aus mathe- 
matischer Verschiedenheit nicht abzuleiten sind. In deren Entwicklung^ 
verwendet Aristoteles dieselben Gegensatzpaare, welche schon in der ältesten 
Naturphilosophie und dann bei den jüngeren Physiologen eine wichtige Rolle 
gespielt hatten: warm und kalt, trocken und feucht. Von diesen vier Grund- 
qualitäten des Tastsinns bezeichnet er die beiden ersten als wirkend, die 
beiden letzten als leidend, und konstruiert nun aus den vier möglichen 
Kombinationen die Qualitäten der vier Elemente, deren jedes ein tätiges 
und ein leidendes Moment enthält.* Das Feuer ist warm und trocken, die 
Luft warm und feucht; die Erde ist kalt und trocken, das Wasser kalt 
und feucht. Wegen der teilweisen Gemeinsamkeit dieser Qualitäten können 
alle Elemente ineinander übergehen. Sie tun das in der Weise, daß sich ein 
Element zunächst in das ihm qualitativ ähnliche verwandelt, also in der 
Form des Kreislaufes. Aus den Elementen setzen sich dann die Einzel- 
dinge zusammen, aber so, daß in jedem alle gemischt sind. 

Aus dem durch die von der Sonnenwärme bewirkten Verdunstungs- 
vorgänge bestimmten Kreislauf der Elemente, mit dem diese’ zugleich die 

* De gen. et coït. 366 a 26. 
Ibid. 336 b 30. 

’ Ibid. 329 b 7 ff. 
* Meteor. 378 h 12. 
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Bewegung des höchsten naturphilosophischen Prinzips nachahmen, erklärt 
dann Aristoteles mit umfassendster Benutzung der früheren Theorien die 
meteorologischen und die tellurischen Erscheinungen, soweit sie anorga- 
nischen Charakter tragen. Er versteht darunter die aus qualitativ gleichen 
Teilen bestehenden „gleichteiligen“ Körper und sucht ihre Entstehung im 
einzelnen zu erklären. So kommt er zuerst zu einem eigentlich chemischen 
Studium. Er verwendet dabei Begriffe wie Kochen und Rösten und findet 
die letzten Ursachen aller dieser Vorgänge in den Prinzipien Wärme 
und Kälte. 

lieber die Vorgänger des Ar. in der Elementenlehre s. E. Zeller II 2^ S. 441 Anm. 2. 
Die üebemahme der Vierzahl von Empedokles entspricht einer auch sonst bei Ar. bemerk- 
baren Berücksichtigung dieses Philosophen. Die Behauptung der Ursprünglichkeit der Quali- 
täten wird ausdrücklich gegenüber Demokritos und Platon verfochten, und damit lenkt Ar. 
von der mathematischen Naturwissenschaft wieder zu einer anthropozentrischen Naturhetrach- 
tung ah. Denn wie die ersten Qualitäten der Elemente aus den Empfindungen des Tastsinns 
abgeleitet werden, so beziehen sich auch die weiteren chemischen Untersuchungen der Haupt- 
sache nach auf die aus der Mischung herzuleitende Entstehung der übrigen Sinnesqualitäten, 
vornehmlich des Geschmacks und Geruchs, aber auch des Gehörs und des Gesichts. In 
dieser Hinsicht ergänzen die Untersuchungen der physiologischen Psychologie (De an. II 
u. in den kleineren Abhh.) die spezifisch chemische Abhandlung, welche Meteor. IV bildet. 

Der Gegensatz der tätigen und der leidenden Qualitäten schließt einerseits den Gedanken 
der inneren Lebendigkeit aller Körper ein, andrerseits führt er im ganzen des Systems zu 
der Verwendung hinüber, welche die Stoffe in den Organismen finden. Dagegen ist die heutige 
Einteilung «1er unorganischen und der organischen Chemie in den Gegensatz der öfiotofiegij 
und ävofioiofisyij in gar keiner Weise hineinzudeuten. 

Daß endlich dieser Anfang der chemischen Wissenschaft nur erst über sehr sporadische 
und ungenaue Kenntnisse verfügt und noch auf so grobe Begriffe wie Kochen, Rösten usw. 
beschränkt ist,* kann weder w-undemehmen, noch den Wert dieser ersten gesonderten Be- 
handlung der chemischen Probleme beeinträchtigen. — J. L. Idelek, Meteorologia veterum Gr. 
et Rom. (Berl. 1832). — J. Lorscheid, Ar.’ Einfluß auf die Entwickl. d. Chemie (Münst. 1872). 

Aus den gleichteiligen Körpern entstehen die ungleichteiligen, die bei 
der Teilung nicht wieder in ihresgleichen zerlegt werden können. Von 
ihnen kommen für Aristoteles nur die Organismen in Betracht, die sich 
von den anorganischen Körpern durch die Fähigkeit unterscheiden, sich 
in irgendeiner Art* der Bewegung sowohl so als auch anders verhalten zu 
können. 2 

In der Beschreibung der Organismen, besonders der Tiere, besteht die 
Bedeutung des Aristoteles als Naturforscher. Unter seinem teleologischen 
Hauptgesichtspunkte behandelt er die Fragen der Systematik und Mor- 
phologie, der Anatomie und Physiologie und auch der Biologie in einer 
für die Kenntnisse seiner Zeit erschöpfenden und für. viele Jahrhunderte 
.maßgebenden Weise. Der philosophische Grundgedanke ist dabei, daß die 
Natur in ihrem Streben nach dem Sein in einer ununterbrochenen Stufen- 
leiter von den niedrigsten, aus Urzeugung hervorgegangenen Bildungen 
zu der höchsten Form des irdischen Lebens aufstrebt, die sich im Menschen, 
genauer gesprochen im männlichen Hellenen, darstellt. 

Diese Stufenreihe der Lebewesen ist aber durch die Artunterschiede 
der Seele bestimmt, welche ihr eigentümliches Prinzip ausmacht^ und in 
allen als „Entelechie des Leibes“ die den Stoff bewegende, verändernde 
und gestaltende Form bildet. Unter ihnen waltet das Rangverhältnis ob,* 

' Vgl. meteor. 379 b 10 ff. 
** Phys. 255 a 5. 

^ Vgl. meteor. 390 b 9, de park an. 641 a 18. 
^ De an. 414 b 29. 
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daß die niederen wohl ohne die höheren, diese aber nur in der Verbindung 
mit jenen bestehen können. Die unterste Art der Seele ist die vegetative 
(tò ÚQEJixDióv), welche, auf Ernährung und Fortpflanzung beschränkt, den 
Pflanzen zukommt; bei den Tieren verbindet sich damit die empfindende 
Seele (tò alo&rjnxóv), welche zugleich begehrend {òqextixóv) und zum Teil 
auch bewegungsfähig {xivfjzixov xará rónov) ist. Beim Menschen endlich 
tritt noch die Vernunft (tò ôiavorjnxóv te xai vovç) hinzu.* 

Aus der Wirksamkeit der vegetativen Seele erklärt sich die Zweck- 
mäßigkeit der Organismen: sie baut sich aus den Stoffen den Leib als ihr 
Organ oder als ein System von Organen auf, ' und sie findet ihre Schranke 
nur an dem Widerstreben des Stoffs, dessen Naturnotwendigkeit unter Um- 
ständen zu zwecklosen oder zweckwidrigen Bildungen führt. 

Indem Ar. die Seele als das Prinzip selbständiger Bewegung des Einzeldinges faßt, teilt 
er ihr eine Anzahl von Funktionen (insbes. alle vegetativen) zu, die der heutigen Wissen- 
schaft als rein physiologisch gelten. Dabei aber ist ihm die Seele ihrem Wesen nach an 
sich unkörperlich, jedoch an den Stoff als die Möglichkeit ihrer Tätigkeit gebunden und 
darum nichts für sich allein Bestehendes. Sie hat deshalb auch ihren Sitz in einem be- 
sonderen organischen Stoffe, dem {left/wv oder jrvev/M, der, dem Aether verwandt, bei den 
Animalien hauptsächlich im Blut zu suchen sein soll. (Vgl. oben S. 92 Anm. 2.) Durch diese 
Lehre ließ sich Ar. verführen, mit der populären Ansicht und gegen die Einsicht von Alk- 
maion, Demokrites und Platon wieder das Herz als Hauptorgan der Seele aufzufassen und 
das Gehirn zu einem Kühlapparat für das dort gekochte Blut herabzusetzen. Aus seiner 
Hypothese haben sich die Spiritus animales der späteren physiologischen Psychologie ergeben. 

Die drei Stufen des Seelenlebens erinnern einigermaßen an die drei Seelenteile bei Platon, 
bedeuten aber doch etwas anderes, auch insofern als die Seele als Form des Leibes nicht 
in Teile zerfallen kann.'* 

Das teleologische Vorurteil hat Ar. auf dem Gebiete der organischen Wissenschaften, 
in deren Behandlung seine gewaltige Durcharbeitung des Tatsachenmaterials am glänzend- 
sten hervortritt, durchaus nicht an sorgfältiger Beobachtung und Vergleichung gehindert, 
vielmehr seinen Blick für den anatomischen Bau der Organe, ihre morphologischen Be- 
ziehungen, ihre physiologische Funktion und ihre biologische Bedeutung in ganz hervor- 
ragendem Maße geschärft. Einzelne verfehlte Analogien und verunglückte Reflexionen, wie 
sie ihm neuere Forscher wohl vorgeworfen haben, können den Ruhm, den er gerade dieser 
Richtung seiner Arbeit mit Recht verdankt, um so weniger beeinträchtigen, als sie doch 
nur Auswüchse und Schattenseiten der großartigen Gesamtauffassinig sind.* Im einzelnen 
benutzt er hier am meisten die Vorarbeiten Demokritos’, den ja auch umgekehrt seine mecha- 
nistische Theorie nicht an der Auffassung und Bewunderung der Zweckmäßigkeit der Organis- 
men gehindert hatte. 

Vgl. J. B. Meyer, Ar.’ Tierkunde (Berl. 1855). — Th. Watzel, Die Zoologie des Ar. (Progr. 
Reichenb. 1878, 79, 80). — L. Heck, Die Hauptgi-uppen des Tiersystems bei Ar. u. seinen 
Nachfolgern (Diss. Lpz. 1885). — G. Pouchet, La biologie Arist. (Par. 1885). — H. Stadler, 
Biologie einst und jetzt (BlfG. 45, 1909, S. 409 ff.). — Ders. in Vom Altertum zur Gegen- 
wart (2. Aufl., Lpz. u. Berl. 1921). — Franz Boll, Die Lebensalter (NJbb. 31, 1913, S. 89 ff.). 

In der Psychologie des Aristoteles sind zwei Teile zu unterscheiden, 
welche, obwohl ineinandergearbeitet, doch die Vorherrschaft verschiedener 
wissenschaftlicher Gesichtspunkte deutlich erkennen lassen: die allgemeine 
Theorie der animalischen Seele, die Lehre von den psychischen Vor- 
gängen, welche dem Tier und dem Menschen gemeinsam, wenngleich bei 

de part. an. 680 a 2), von vornherein daran, 
ein eigentlicher ,Naturforscher“ zu sein. Ins- 
besondere muß zugegeben werden, daß ihm 
„jeder Gedanke an eine eigentliche, das heißt 
eine in der Zeit sich vollziehende Evolution 
im Sinne Spencers oder Darwins fremd war“ 
(Th. Gompeez III S. 65. Vgl. auch S. 43 ff., 
113, 120 und Hans Meyer a. a. O. S. 87). 

' Vgl. die klassische Entwicklung der Ge- 
stalt des Menschen in de part. an. 686 a 25. 

^ Vgl. Th. Gompeez III S. 137 : „Platons 
Unterscheidung ganz eigentlich getrennter, 
an verschiedene körperliche Sitze gebundener 
substantieller Seelen ist seinem Schüler fremd. “ 

* Allerdings hindert Ar. seine Methode, 
überall Spekulation und Erfahrung {Xóyoi und 
aîodrjoeiç:) zusammen zu benutzen (vgl. z. B. 
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dem letzteren in reicherer und vollkommener Weise entwickelt sind, und 
andrerseits die Lehre vom vovg als dem den Menschen auszeichnenden 
Vermögen. Man kann beide als die empirische und die spekulative 
Seite seiner Psychologie bezeichnen: denn die erstere behandelt er wesent- 
lich als Naturforscher mit sorgfältiger Aufzeichnung, Ordnung und Er- 
klärung der Tatsachen; in der letzteren dagegen walten besonders die Inter- 
essen der Erkenntnistheorie und der Ethik vor.i 

W. F. Volkmann, Die Grundzüge der arist. Psychologie (Abh. d. böhm. Ges. d. Wiss. V F. 
Bd. 10, 1859). — Herm. Schell, Die Einheit d. Seelenlebens aus den Prinzipien der arist 
Philos. entwickelt (Freib. i. B. 1873). — A. E. Chaionet, Essai sur la psychologie d’Aristote 
(Par. 1883). — V. Knauer, Grundlinien zur arist.-thomistischen Psychologie (Wien 1885). — 
Hans Poppelreuter, Zur Psychol, d. Ar., Theophrast, Straton (Progr. Lpz, 1891). — E. Rolfbs, 
Die substantiale Form u. der Begriff der Seele bei Ar. (Paderb. 1896). —■ P. Marcht, Des Ar. 
Lehre von d. Tierseele (4 Progr. Metten 1897—1900). — Vgl. auch H. Sisbeck, Gesch. d. Psych. 
I 2 S. 1-127. 

Für die empirische Psychologie, die nach heutigem Sprachgebrauch zum Teil physio- 
logische Psychologie ist, aber durchaus nicht darin aufgeht, fand Ar. Vorarbeiten teils bei 
den Aerzten und späteren Naturphilosophen (vgl. §§ 28, 33), teils bei Demokritos und auch wohl 
in Platons Timaios;'' aber auch er V'erflel in der Lehre vom rovg der Neigung, welche alle 
früheren Philosophen dazu geführt hatte, die Grundbegriffe der Psychologie ihren erkenntnis- 
theoretischen und ethischen Ansichten gemäß zu gestalten. 

Die animalisclie Seele unterscheidet sich von der vegetativen wesent- 
lich durch ihre Fähigkeit der Empfindung (aïa&i]Oiç), deren Betätigung 
Aristoteles aus einem bei den verschiedenen Sinnen durch verschiedene 
Medien vermittelten Zusammenwirken des (aktiven, formgebenden) Wahr- 
genommenen und des (passiven, die Anlage enthaltenden) Wahrnehmenden 
erklärt.® Der ursprünglichste, allen Tieren gemeinsame Sinn ist der Tast- 
sinn,^ dem er auch den Geschmack einordnet, der wertvollste Sinn ist 
das Gehör. 

Während aber die Tätigkeit der einzelnen Sinne auf die Aufnahme der 
ihnen eigentümlichen, in ihren Stotfen als möglich angelegten Qualitäten 
der Außenwelt beschränkt ist, nimmt Aristoteles, um auch für die ver- 
schiedenen Sinnen gemeinsamen Empfindungen wie die der Zahl der Dinge, 
ihrer räumlichen und zeitlichen Verhältnisse, ihres Bewegungszustandes, 
eine eigentliche und nicht nur nebenher gehende Erkenntnis sicherstellen 
zu können, noch einen besonderen Sinn, den Gemeinsinn {acaf^rjvqQiov 
xoivóv) an.s Er, der seinen Sitz im Herzen hat, ist das sinnliche Zentral- 
organ, in dem alle Empfindungen zusammenlaufen und miteinander ver- 
glichen und verbunden werden, und in dem auch unser Wissen von unsern 
eigenen Tätigkeiten entsteht;® in ihm bleiben aber die Vorstellungen auch 
nach Fortfall der äußeren Reize erhalten,’ und werden zu Erinnerungen 
{im'jixni), sobald sie als Abbild einer früheren Wahrnehmung rekognosziert 
werden. Das Auftreten erinnerter Vorstellungen ist durch ihre Ähnlichkeit 
oder ihren Kontrast oder durch die Reihenfolge bedingt, in der sie mit- 

'■ Ar. scheidet ■ aber von dieser „physi- 
schen“ Behandlung der Seelenlehre noch eine j 
metaphysische, von der schlechterdings nichts 
erhalten ist (vgl. Goedeckemeyer, Die Glied. ] 
d. arist. Ph. S. 61 f.). 

* Ueber die Behandlung psychologischer 
Probleme vor Ar. orientiert kurz und klar 

A. Busse in der Einleitung zu seiner Ueber- 
Setzung von Ar. :neoi <i'vxfj<;. 

* De an. 417 a 6. 
* Ibid. 434 b 10 ff. 
5 Ibid. 425 a 27. 
» Ibid. 425 b 17. 
’ Ibid. 427 b 14. 

Handbiieli der klass. Altertumswissenschaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 
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einander verbunden sind: auf Grund dieser Ideenassoziation ist bei dem 
Menschen die willkürliche Erinnerung möglich (ãrá/irrjaiç)J 

H. Beck, Ar. de sensuum actione (Berl. 1860). — F. F. Kampe, Die Erkenntnistheorie des 
Ar. (Lpz. 1870). — Cl. Baeumkek. Des Ar. Lehre v. d. äußeren u. inneren Sinnesvermögen 
(Lpz. 1877). — J. Neuhäuser, Ar. Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvennögen u. seinen 
Organen (Lpz. 1878). — J. Freudenthal, Ueber den Begriff des Wortes q armnia bei Ar. (Gott. 
1863). — Fr. O. Schieboldt, De imaginatione disquisitio ex Ar. libris repetita (Lpz. 1882). — 
J. ZiAjA, Die arist. Lebre vom Gedächtnis u. von der Assoziation der Vorstellungen (Leobsch. 
1872). — A. Biach, Ar.' Lehre von d. sinnl. Erk. in ihrer Abh. von PI. (Philos. Monatsh. 26, 
1890, S. 270 ff.). 

Die Auffassung der einzelnen Vorgänge der Empfindung ist durch die allgemeinen natur- 
wissenschaftlichen Vorstellungen des Philosophen bedingt und vielfach von der seiner Vor- 
gänger verschieden. Die Frage aber, ob Ar. das Zentralorgan, in dem alle Sinne zusammen- 
laufen, auch als das Umwandlungsorgan der Reize in Empfindungen angesehen habe, ist 
strittig.* Das Wichtigste in dem theoretischen Teil der animalen Psychologie ist die Ein- 
sicht in den synthetischen Charakter der Wahrnehmung, die sich in der Hypothese des 
Gemeinsinns ausspricht. Den wertvollen Gedanken, daß in der Synthesis auch das Bewußt- 
sein von den Tätigkeiten im Unterschiede von ihren Gegenständen, d. h. die innere Wahr- 
nehmung wurzelt, hat Ar. nicht weiter verfolgt, ln der Lehre von den Ideenassoziationen 
und der Unterscheidung zwischen unwillkürlicher und willkürlicher Erinnerung überschreitet 
er kaum die platonische Erkenntnis. 

Neben der Empfindung und ihren verschiedenen Stufen ist die zweite* 
Grundfunktion der animalen Seele das Begehren (õgeiiç). Ihr Ursprung 
ist das Gefühl der Lust oder Unlust (^öv und Xvji'i]qóv), welches aus den 
Empfindungen insofern folgt, als der Inhalt derselben dem natürlichen 
Streben des Wesens nach dem Sein oder dem Guten entspricht oder nicht. 
Daraus ergibt sich die Bejahung oder Verneinung, welche das Wesen des 
praktischen Seelenlebens und die Grundlage aller Selbsterhaltung ausmacht, 
als Erstreben oder Verabscheuen {ôuóxeiv — (pevyeiv).*‘ In allen Fällen also 
ist die Vorstellung des Guten oder Schlechten, oder des das eigene Sein 
Fördernden oder Hemmenden die Ursache der Lust und des Begehrens, 
bezw. der Unlust (Xvm]) und des Meidens 

Bei der Haupteinteilung der Seelentätigkeiten in theoretische und praktische fügt Ar. 
das Gefühl dem Begehren als stete Begleiterscheinung bei; andrerseits lehrt er aber auch 
(ganz im Sinne der sokratischen Psychologie, vgl. S. 99), daß jedes Begehren die Vorstellung 
seines Gegenstandes als eines wertvollen voraussetze, und es ist interessant, daß Ar. den 
Akt der Zustimmung oder Abweisung in diesen praktischen Funktionen des Fühlens und 
Begehrens mit den logischen Terminis des affirmativen und des negativen Urteils (y.máqamç 
und àjiótpaoiç) vergleicht.“ Bei ihm bedeutet dies die nicht nur für seine Psychologie, sondern 
für sein ganzes Wesen charakteristische Tendenz, das Praktische unter die prävalierenden 
Bestimmungen des Theoretischen zu stellen. — P. Meyer, '() /hqws ap. Ar. Platonemque (Bonn 
1876). — J. Dembow’ski, Quaestiones Aristotelicae duae (II: de natura et notione ror Ov/ioF — 
Diss. Regiom. 1881). 

Zu allen diesen Funktionen der animalischen Seele tritt nun im Men- 
schen das Denkvermögen hinzu, das im Gegensatz zu den Empfindungen 

' Vgl. die Schrift jteqí /m'j/itjg xal avafi- 
vrjoemg. 

* Nach H. PoppELREUTER (a. a. O.) hat erst 
Straton die Lehre von einem Zentralorgan 
der Wahrnehmung unzweideutig in dem Sinne 
aufgestellt, daß nur in ihm die seelische Em- 
pfindung zustande kommt. In der vielumstrit- 
tenen Frage, die später auch bei den Stoikern 
nicht zur Ruhe kam (Epikt. Diss. I 27, 17), 
ob der psychische Akt der Wahrnehmung 
sich in den einzelnen Sinnesorganen oder erst 
in dem Zentralorgan vollziehe, nimmt P. 
zwischen Cl. Baeumker und J. Nbuhäuser 

eine mittlere Stellung ein, indem er darzu- 
tun sucht, daß Ar. sich dieses Problem noch 
gar nicht mit Bestimmtheit vorgelegt, son- 
dern das äußere Organ samt seiner (kanal- 
artigen) Verbindung mit dem Zentralorgan 
und dem zugehörigen Teile des letzteren als 
ein einziges Ganze angesehen habe, das in 
jedem seiner Teile Träger psychischer Em- 
pfindung sein köime (S. 8). 

* De an. 432 b 16. 
^ De an. 431 a 15, vgl. 434 b 17. 
* Vgl. de an. 431 a 10, de an. hist. 589 a 8- 
“ Eth. Nik. 1139 a 21. 
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und Vorstellungen auf das Allgemeine geht. Da es dasselbe aber nur dann 
unverfälscht in sich aufnehmen kann, wenn es gänzlich rein ist,* so muß 
es an sich einer unbeschriebenen Tafel gleichen^ und auch von aller Ver- 
mischung mit dem Körper frei sein.» Das ist der passive Geist {vovg 
7iaêt]zixóç).* Um aber aus der bloßen Fähigkeit zur Tätigkeit zu werden, 
bedarf er eines aktualisierenden Faktors. Ihn bezeichnet Aristoteles als 
wirkenden Geist (jtoiovv),^ der ewig und unvergänglich ist, für sich zu be- 
stehen vermag und immer in Tätigkeit begriffen ist.» Er entsteht nicht 
mit dem Leibe wie die animalischen Funktionen der Seele, sondern kommt 
als ein Höheres, Göttliches von außen herein,* und deshalb überdauert auch 
nur er den Untergang des Leibes.» 

Seine Grundtätigkeit aber ist das Denken mit seinen beiden Arten 
des diskursiven und intuitiven Denkens,® von denen dieses auf das absolut 
Einfache und Erste und daher auch auf die obersten Prinzipien (vgl. S. 180) 
alles Wissens geht, während es das diskursive Denken mit dem Zusammen- 
gesetzten und demgemäß der richtigen Verknüpfung der Begriffe zu tun 
hat.*® Da aber das Allgemeine und Begriffliche, auf das sich die denkende 
Erkenntnis richtet, nur im einzelnen existieren soll, das Gegenstand des 
Vorstellens ist, so erklärt Aristoteles, daß die Seele niemals ohne Vor- 
stellung denkt,** wobei er allerdings die bloß repräsentative Bedeutung dieser 
Vorstellung betont.*» Insofern endlich, als die vernünftige Einsicht auch in 
das Begehren eingreifen und dadurch zur Ursache einer besonderen, höheren 
Art desselben (ßovXtjoig) werden kann, ist die Vernunft auch praktisch.*» 

Durch den Besitz dieses Geistes wird der Mensch zu dem Lebewesen, 
das unter allen am meisten am Göttlichen teilhat. Denn der Geist allein 
ist göttlich, während alle anderen Seelenvermögen an einen dem Gestirn- 
element analogen Stoff gebunden sind.*^ 

Jul. Wolf. Ar. de intellectu agente et patiente doctrina (Berl. 1844). — W. Biehl, lieber 
den Begriff des ropg bei Ar. (Progr. Linz 1864). — F. Brektano, Die Psychologie des Ar., 
insbes. s. Lehre vom vovg jwrjuxog (Mainz 1867). Ders., Ar. (1911) S. 132 ff. — Art. Bol- 
linger, Ar. Nus-Lehre (Progr. Dillingen 1882). Ders., Hegels Lehre vom Widerspruch (Progr. 
Dill. 1884). — E. Zeller, lieber die Lehre des Ar. von der Ewigkeit des Geistes (BerlAkSB. 
1882, erweit. Abdr. in dessen „Vorträge u. Abh.“, 3. SammL, Lpz. 1884, S. 1 ff.). — H. Kur- 
FBSS, Zur Gesell, d. Erkl. d. arist. Lehre vom sog. vovg noitjx. u. mi!}. (Diss. Tüb. 1911). — 
B. Kellermann, Das Nusproblem (in Phil. Abh. H. Coh. dargebr., Berl. 1912, S. 152 ff.). 

Die Schwierigkeiten der Lehre vom vorg bei Ar. liegen zunächst darin, daß die ,Ver- 

’ De an. 429 a 15. 
2 Ibid. 429 b 31. = Ibid. 429 a 24. 
< Ibid. 430 a 24. " Ibid. 430 a 12, 19. 
« Ibid. 430 a 17, 413 h 26. 
* De gen. an. 736 b 27. 
» De an. 430 a 23. — Daher wird er als 

i/’i’xfjg yf.rog ÉVfpoi’bezeichnet (ihid. 413 b 25). 
“ Ibid. 429 a 23, vgl. 430 a 26. — Ar. hält 

die beiden Arten des Denkens sehr wohl aus- 
einander (vgl. bes. met. 1025 b 15, 1051 h 23, 
1072 b 21), wenn er anch in der Terminologie, 
duiroia und vórjoig, schwankt. 

'« Vgl. ibid. 430 a 26, b 26, 407 a 6. 
*' Ibid. 431 a 16: ovòfjiojs vofX ãrpv (j-Hvxáo- 

/irnog íj Vgl. b 2, 432 a 8. 
De mem. 450 a 2. 

” Ibid. 433 a 14. — Daß der psychische 

tirsprnng des vernünftigen Handelns nach 
Ar. nicht im Begehren, sondern im Denken 
zn suchen ist, wird besonders nachdrücklich 
von Rich. Loenino betont in seiner Gesch. d. 
strafrechtl. ZurechnnngSlehre, deren 1. Band 
(Jena 1903) ganz dem Ar. gewidmet ist (S. 34: 
„Der erste psychische Bewegungsakt spielt 
sich in der Vernunft ab; er besteht im gei- 
stigen Erfassen und Würdigen des ògentór, 
welches eben insofern ag^ij tov irgaxziFcov vov 
ist, wie andrerseits der vovg selbst deshalb 
als ngxij alles Weiteren bezeichnet wird — 
Eth. Nik. 1150 a 5 —“). Bestritten wird diese 
Ansicht von M. Wundt, Gesch. d. gr. Ethik 
II S. 120. 

** Vgl. de part. an. 656 a 4, de gen. an. 
736 b 29. 

18* 



196 II. Die eudämonologische Periode. 

nunft“ der üblichen Ausdruckaweise gemäß als das Eigentümliche der menschlichen „Seele“ 
bestimmt und behandelt, dabei aber so definiert wird, daß sie nicht mehr unter den Gattungs- 
begriff der Seele als „Entelechie des Leibes“ fallen kann. Er ist an sich, als reine Wirklich- 
keit gedacht, ohne Beziehung zum Körper, kommt von außen in ihn hinein und überlebt ihn. ' 

Mit dieser Auffassung vom mvg hängt es zusammen, daß Ar. die individuelle Unsterb- 
lichkeit ablehnte.^ Allerdings hat er sich darüber in seiner Psychologie vielleicht nicht be- 
stimmt ausgesprochen, so daß schon unter den alten Kommentatoren ein Kampf darüber ent- 
brennen konnte, der bis in die Renaissance hinein fortgesponnen worden ist.® Aber zweifellos 
gehören nach den arist. Begriffsbestimmungen alle diejenigen psychischen Inhalte, welche 
das Wesen des Individuums ausmachen, dem mit dem Leibe vergänglichen rovg itaêijuy.òg 
an, während die reine, allgemeine Vemunfterkenntnis des voiis jioirjzixòg so wenig Indivi- 
duelles mehr an sich hat, daß, auch nach den Merkmalen, die ihr zugesprochen werden 
(reine Aktualität, Unveränderlichkeit, Ewigkeit), ein Unterschied zwischen ihr und dem gött- 
lichen Geiste eigentlich nicht mehr aufzuweisen ist. 

Jedenfalls aber zeigt die spekulative Psychologie .des Ar. eine starke Abhängigkeit von 
der platonischen und speziell von der Gestalt, wie dieselbe im Timaios auftritt. Beidemal 
wird an die Unterscheidung eines vernünftigen und eines unvernünftigen Teils® d§r „Seele“ 
die Annahme geknüpft, daß der erstere unsterblich, der letztere mit dem Leibe sterblich sei. 
(Vgl. S. 128.) 

' Die Bedeutung des vmg jraOt/rixog im 
Gegensatz zum Jtmnvv — denn der Ausdruck 
xHtvg jioüjnxcòg kommt erst bei den spä- 
teren Peripatetikern vor — ist auch heute 
noch keineswegs geklärt. Während Windel- 
band ihn der animalischen xpi'/Jl sehr nahe 
rückt und in ihm eigentlich nichts weiter 
sieht als die wahmehmende Seele, sofern 
sie die Möglichkeit besitzt, durch den 
x'org .-TODjTtaòg eine denkende Seele zu werden 
— eine Anschauung, mit welcher sich die- 
jenige Brentanos nahe berührt —, vertritt 0. 
Gilbert in seinem Opus postumum (Griech. 
Religionsphilosophie, Lpz. 1911, S. 426 ff.) sehr 
entschieden die substantielle Identität beider 
roPg: der Unterschied zwischen beiden sei 
nur ein ideeller, d. h. jiaOtjuxog sei der roèí, 
sofern er durch die Unvollkommenheit der 
Psyche, mit der er verbunden ist, an der 
vollen Entfaltung seiner Tätigkeit gehindert 
w'erde; xnoirjxixòg dagegen, sofern er dieser 
Beschränkung gegenüber imstande sei, seine 
eigentliche Denkfähigkeit zur Entfaltung zu 
bringen und die Begriffe, in deren Heraus- 
bildung seine eigentliche Aufgabe und Tätig- 
keit bestehe, rein und unverfälscht zu er- 
zeugen. Demnach wäre der x-ovg nad. ein 
Nochnichtsein des eigentlichen vovg, das je- 
doch sukzessive zu verschwinden hätte. Genau 
so schildert Themistios (Commentaria in Ar. 
V 3 p. 98 ft’.) das Verhältnis zwischen dem 
rovg 7iad. oder dem ôx'và/iei vovg und dem 
jTODjTiy.òg oder hegyda vovg, wiewohl er nicht 
umhin kann, von dem ersteren zu sagen, daß 
er, wenngleich auch er Anspruch auf den 
Namen rcxvg mit seinen Prädikaten (xfogiazog, 
àzraÿtjg, ä/uyi/g) habe, doch mehr mit der 
Seele verwachsen sei (oiyi^ ci/s). Diese beiden 
entgegenstehenden Ansichten sucht B. Bo- 
KOWNEW (Der vovg na-ft. bei Ar., Arch. 22,1909, 
S. 493 ff.) zu verbinden, indem er die ganze 
Konzeption des vovg jzaü. als ein Symptom 
des Widerstreits des Rationalismus und Em- 
pirismus in Ar. und als einen verunglückten 
Versuch betrachtet, diese Gegensätze zu ver- 

einigen. Zu diesem Zweck treibt er die mög- 
lichen Verschiedenheiten der Auffassung auf 
die Spitze, indem er erklärt: der vovg jiaü. 
des Rationalisten Ar. hat mit der Sinnlich- 
keit nichts zu tun; der vovg na&. des Em- 
pirikers Ar. ist gar kein vovg und erweist sich 
als überflüssig. Indessen ist kaum eine dieser 
Stellungnahmen zutreffend. Die animalische 
Seele kann nicht in dem Sinne potenziell die 
denkende sein, daß diese sich aus ihr ent- 
wickle, weil sich davon kein Wort bei Ar. 
findet. Ar. faßt die Denkfähigkeit genau so 
gut als ein selbständiges Vermögen auf (de 
an. 429 a 10) wie die Emährungs- und Em- 
pfindungsfähigkeit (de an. II 3), und sowenig 
er die vegetative Seele der Potenz nach mit 
der empfindenden identifiziert, so wenig faßt 
er diese potenziell, als denkende. Eher ist das 
Gegenteil richtig ! ’Aei yng iv z<ö èzpe^ijg vTzágjrsi 
òvvái-iEi zò uiQÓzegov . . . oTw ... Èv ato/hjzty<p 
zò dgézzzixov (ibid. 414 b 29). Aber auch die 
substantiale Identität beider Nus kann nicht 
zutreffen, da der passive als zpOagzòg be- 
zeichnet wird (430 a 24). Und die letzte Auf- 
fassung verkennt, daß das Motiv des vovg 
TiaO-, allein der Wunsch gewesen ist, íjieí ... 
èv áziáaf] zfj (/woei eozi zi zò fiÈv vXt] èxáozro 
yèvEi . . ÊzEgov ÔÈ zò noirjzíxóv, . . . mnyxrj 
xai èv zfi yv^fl vjzágxEiv zavzag zàg Aiacpogág 
(430 a 10). — Sehr eingehend behandelt die 
„Lehre vom sog. vovg Jiotzjzixog und midrjzixog'^ 
Hans Kurfess in seiner Diss. (Tüb. 1911), 
welche zunächst, auf breitester Grundlage, 
die verschiedenen Erklärungen dieser Begriffe 
im Altertum wie in der Neuzeit bis auf Bo- 
KOWNEW herab registriert, im übrigen nur der 
Vorläufer einer zusammenfassenden Unter- 
suchung über die arist. Nuslehre sein soll. 

® Vgl. de an. 430 a 22, eth. nie. 1111 b 22, 
1115a26. 

’ Vgl. Windelband, Gesch. der neueren 
Philosophie P (Lpz. 1911) S. 12 ff. 

® Eth. Nik. 1102 a 27. Auch bei Ar. ist 
der Nus ;f(upiorof: De an. 430 a 22. 
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Die Siárma (diskursive Erkenntnis) teilt sich bei Ar. den Arten des Seins entsprechend in 
ein Wissens- und ein Meinungsvermögen (èjumrjfiotwòv und ôoSaauxòv oder ioyiouxòv).' Das 
erstero umfaßt Wissenschaft {èmmt’i/trj), Intuition (voPç) und Weisheit {aocpia) als Verbindung 
beider, während dieses außer einem theoretischen Teil auch einen praktischen (çoo'- 
rtjatç) und technischen {téyrtj) enthält.*' 

Leonh. Schneider, Die Unsterblichkeitslehre d. Ar. (Passau 1867). — K. Schlottmann, Das 
Vergängliche u. Unvergängliche in d. menschl. Seele nach Ar. (Progr. Halle 1873). — E. Rolfes, 
Der Beweis d. Ar. für die Unsterblichkeit d. Seele (JbfPhilos. u. spek. Theol. 9, 1895, S. 181 ff.). 

W. Schrader, Ar. de voluntate doctrina (Progr. Brand. 1847). — C. F. Heman, Des Ar. 
Lehre v. d. Freiheit d. menschl. Willens (Lpz. 1887). — Jul. Walter, Die Lehre v. d. prakt 
Vernunft in d. griech. Philos. (Jena 1874). 

49. Auf diesen theoretisch-naturphilosophischen Grundlagen baut sich 
nun auch die praktische Philosophie des Aristoteles auf. Das Ziel des 
menschlichen Handelns ist etwas, was nicht mehr um eines andern, son- 
dern nur um seiner selbst willen erstrebt wird. Aristoteles bezeichnet es 
als Glückseligkeit, genauer als die menschliche Glückseligkeit (evöat- 
fiovia ãvdgwTiívrj^), d. h. als die, welche Menschen überhaupt zu erringen 
vermögen. Zu ihr gehören nun zwar auch die Güter des Leibes, der Außen- 
welt und des Glücks,^ aber ihr wesentlichstes Moment ist die Tätigkeit, 
und zwar die dem Menschen eigentümliche Tätigkeit: diejenige der Vernunft.® 

Die Beschaffenheit nun, durch welche der Mensch die ihm eigne 
Tätigkeit in vollkommener Weise ausübt, ist die Tugend. Sie hat in ge- 
wissen natürlichen Veranlagungen ihre Grundlage, aus der heraus sie sich 
erst durch die Vernunft entwickelt.^ Mit ihrer Ausübung ist als notwendige 
Wirkung der vollkommenen Tätigkeit die Lust* unmittelbar verbunden. 

Die Tätigkeit der Vernunft aber ist ihrem teils theoretischen, teils prak- 
tischen Vermögen gemäß doppelt: sie besteht einerseits in der Erkenntnis, 
andererseits in der Leitung des Begehrens und Handelns. Demgemäß unter- 
scheidet Aristoteles die dianoëtischen und die ethischen Tugenden.* 
Die ersteren sind die höheren ; sie entfalten den vovg in seiner reinen Form- 
tätigkeit und geben die edelste, vollkommenste Lust: in ihnen gewinnt der 
Mensch den ihm möglichen Anteil an der göttlichen Seligkeit. 

A. Trendelenburg (s. bei Ueberaveo-Praechter). — G. Hartenstein, Ueber den ivissen- 
schaftl. Wert der arist. Ethik (SächsGWB. 1859, S. 49 ff., wieder abgedr. in dessen: Hist.- 
philos. Abh., Lpz. 1870). — Run. Euoken, Ueber d. Methode ii. d. Grundlagen d. arist. Ethik 
(Frankf. a. M. 1870). — P. Paul, An analysis of Ar. Ethics (Lond. 1874). — A. Hägerström, 
Ar. eüska Grimdtankar etc. (Diss. Ups. 1893). — E. Arleth, Die metaphys. Grundlagen der 
arist. Ethik (Prag 1903). — Tu. Marshall, Ar.s theory of conduct (Lond. 1906). — M. Makare- 
wicz. Die Grundprobleme d. Ethik bei Ar. (Lpz. 1914). — H. Meyer, PI. u. die arist. Ethik 
(Münch. 1919). — M. Wittmann, Die Ethik des Ar. (Regensb. 1920). — A. Goedeckemeyee, 
Ar.’ prakt. Philosophie, Ethik u. Politik (Lpz. 1922). 

Ueber das höchste Gut: G. Teichmüller, Die Einheit der arist. Eudäraonie (Mélanges 
gréco-romains T. 2, St. Peterb. 1859). — G. Riva, Il concetto di Ar. sulla felicita etc. (Prato 
1883). — M. Hei'nze, Ethische Weite bei Ar. (Abh. Lpz., Bd. 27, 1909, S. 1 ff.). 

Ueber die ethischen Tugenden vgl. H. Kalchheuter, Die fieaórtjç bei n. vor Ar. (Diss. 
Tüb. 1911). Siehe im übr. Ueberweg-Peaeohter" S. 140* f. 

Ueber die dianoëtischen Tugenden vgl. C. Prantl (Münch. 1852, Glückw.-Schreiben an 

.‘ Eth. Nik. 1139 a 7 ff., vgl. 1140 b 26. ! 
Vgl. A. Goedeckemeyee, Ar.’ praktische 

Philosophie, Lpz. 1921, S. 85 ff. 
3 Eth. nie. 1102 a 15. 
^ Ibid. 1153 b 17. =* Ibid. 1097 1)24. S 
« Ibid. 1106 b 11. ’ Ibid. 1144 b. 4. i 
« Ibid. 1174 b 31. » Ibid. 1103 a 2. | 

Ibid. 1177 b 30. — Dieses Ideal des ßioe \ 

Of.ioorjTixòs hat freilich auch eine schlimme 
Kehrseite: die Geringschätzung der Arbeit. 
Zudem ist es beschränkt auf den Freien und 
schließt den Sklaven aus (ibid. 1177 a 8) — 
also dieselbe Schranke, die das gesamte grie- 
chische Denken vor Ar. mit wenigen Aus- 
nahmen unter den Sophisten auf dem Gebiete 
der Ethik kennzeichnet. 
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F. V. Thiersch) und A. Kühn (Diss. Berl. 1860). — L. Eberlein, Die dianoët. Tugend d. nikom. 
Ethik (Diss. Lpz. 1888). — Weener Luthe, Begriff der ooqila des Ar. (Lpz. 1884). 

Der Sinn für die Wirklichkeit, die Durcharbeitung des Tatsächlichen und die Neigung, 
dem Werte desselben Rechnung zu tragen, zeigt sich in der praktischen Philosophie des Ar. 
fast noch mehr als in der theoretischen. Die nikomachische Ethik nimmt ihren Ausgangs- 
punkt ausdrücklich und im ausgesprochenen Gegensatz zu Platon nicht in der abstrakten 
Idee des Guten, sondern in dem Guten, sofern es Objekt der menschlichen Tätigkeit sein 
kann: Troamov àya&óv (1097 a 23). Auch in die Begriffsbestimmung der Glückseligkeit (die 
ihm selbstverständlich das höchste Gut ist) nimmt er den Besitz irdischer und vom Welt- 
lauf abhängiger Güter auf, freilich nur so, daß sie zur Ausübung der Vernunft sich hinzu- 
gesellen müssen, wenn diese sich vollkommen und ungehindert entfalten soll. Nur dieser 
dienende Wert gibt ihnen Bürgerrecht in der Ethik. Ebenso macht Ar. mit genialer Einfach- 
heit den dialektischen Schwierigkeiten, welche sich unter den Schülern des Sokrates über 
das Verhältnis von Tugend und Lust erhoben hatten, ein Ende, indem er unter Bekämpfung 
der verschiedenen Einseitigkeiten lehrt, die Lust sei niemals der Zweck, aber stets die Folge 
der Tugend, und der Wert ihrer verschiedenen Arten richte sich lediglich nach der in der 
Tugend sich entfaltenden Tätigkeit (Eth. nie. 1174 a 13 ff.). 

Hinsichtlich der psychologischen Charakteristik der Tugend ist es besonders bemerkens- 
wert, daß Ar. sie nicht als einzelnen Zustand, sondern als dauernde Beschaffenheit aufgefaßt 
wissen will, andrerseits bestrebt ist, auch die natürlichen Grundlagen des sittlichen Han- 
delns, die Eigentümlichkeiten des Naturells, des Temperaments und der Gemütsart zu berück- 
sichtigen und bei seiner intellektualistischen Grundauffassung doch auch dem Naturhaften 
und Individuellen möglichst gerecht zu werden. Diese natürlichen ethischen Unterschiede 
erkennt er auch bei Kindern und Tieren, nur treten sie hier nicht unter die Herrschaft der 
Vernunft, die bei den Tieren überhaupt fehlt und bei den Kindern noch unentwickelt ist. 

Die dianoötischen Tugenden finden sich sowohl in der theoretischen als auch in der 
praktischen Tätigkeit. Die letztere ist entweder technische ootpia als die zum künstlerischen 
Erzeugen oder tpQÓvrjois als die zum Handeln im privaten wie im öffentlichen Leben erforder- 
liche Erkenntnis des Richtigen (Eth. nie. 1140 a 24 ff.); die <pQÓr>]oiç wird-wieder in avvsaiç, das 
Verständnis der Gegenstände und Verhältnisse, um die es sich handelt, und in ehßovXia, die 
Kenntnis des zweckmäßigen Verfahrens, gespalten. Wertvoller ist die theoretische on<piu, 
das auf keinen Zweck bezogene, um seiner selbst willen gesuchte Wissen, dessen Inhalt 
die höchste Wirklichkeit, die letzten Gründe mitsamt den aus ihnen abzuleitenden Einsichten 
bilden, wobei Ar. die Erkenntnis der letzten Gründe als voùç und die Ableitung ihrer Kon- 
sequenzen als è:uaT>)fxt] bezeichnet. Diese noqpia ist jene deamia, in der die höchste Lust be- 
steht (Met. 1072 b 2-i, vgl. Eth. nie. 1177 a 13) und welche die Vollkommenheit der Gottheit 
ausmacht: fj &g(0(>ia to tjôiOTor xat agiotov, — das ist ethisch wie metaphysisch der in der 
Persönlichkeit des Ar. wurzelnde Grundgedanke seiner Philoso])hie, der Ausdruck jener reinen 
Freude am Wissen, welche die Grundlage aller Wissenschaft u. die Bedingung ihrer Selbständig- 
keit ausmacht, mit der sich aber schon bei ihm eine gewisse Abneigung gegen die politische 
Betätigung und eine starke Hinneigung zum kontemplativen Leben verbindet (eth. nie. 1177 b 1). 
In Ar. beginnt die Wendung der griechischen Ethik von der vita activa zur vita contemplativa. 

Die ethische Tugend ist unzertrennlich verbunden mit der (pgóvrjmç. 
Die (pQÓvTjaiç ist die praktische Klugheit, die dem Menschen zeigt, wie er 
seine Handlungen richtig gestalten muß, um sein Ziel zu erreichen, und 
die ethische Tugend sorgt für die Richtigkeit und Güte dieses Zieles. Beide 
weisen somit aufeinander hin und führen erst zusammen zur wahren Tugend.i 

Von der Tugend als Weg zur Glückseligkeit scharf zu unterscheiden 
ist die Selbstbeherrschung (syxometa). Zwar herrscht beim êyxQaríjç auch 
die Vernunft, aber sie hat noch mit schlechten Affekten zu kämpfen. Voll- 
kommene Tugend ist erst erreicht, wenn die Sinnlichkeit nicht mehr der 
Vernunft widerstrebt, sondern völlig mit ihr im Einklang steht, wenn also 
die Vernunft die ihr von der Natur zugedachte Stellung als Prinzip be- 
sitzt* und die Seele frei von allen schlechten Affekten* sich in einer stets 
und gleichmäßig auf das Gute gerichteten befindet.* Zur Ausbildung 

‘ Eth. nie. 1144 b 30: oä/ ofoV rs àyaùàv ' ^ lL51a25. pol. 12.54 h 6. 
firm xvQÚüç (’irer qnnvtjOFWí, ovòí ipoon/iov , •’ Eth. nie. 11,52 al. 
ãrcv rijç T'jùixfjç áoeztj;. — Vgl. LoENiNG a.a.O. ^ Eth.nie. 1106 b 36.— Vgl.Loeninü a.a.O. 
S. 80ff. i S. 11811'., Goedecke.weyer a. a. O. S. 95 f., 103. 
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dieses Zustandes bedarf es außer der Anlage und Einsicht vor allem der 
Übung,! indem sich durch Gewöhnung die Richtung des Willens festsetzen 
muß: aus dem êêoç entwickelt sich das 

Diese rechte Beschaffenheit der Seele besteht nun darin, daß zwischen 
den Extremen, auf welche die ungezügelten Begierden hindrängen, der 
vnegßoÄr] und der è'Usty>tç, dem Zuviel und dem Zuwenig, die fieaórrjç, die 
richtige Mitte gewählt wird.* Und zwar richtet sich diese Mitte nach 
den jeweils verschiedenen Verhältnissen des handelnden Subjekts, sie ist 
eine fienóryç tiqòç fj/iä?. 

Aus diesem Prinzip entwickelt Aristoteles mit feinsinniger Welt- und 
Menschenkenntnis die einzelnen ethischen Tugenden in einer aufsteigenden 
Reihe, welche im Hinblick auf den Aufbau des Lebens von den individuellen 
zu den sozialen Tugenden, und in ihnen wiederum von den mehr äußer- 
lichen zu den für das Gemeinschaftsleben wichtigsten fortschreitet, um 
endlich mit der höchsten, alle andern in sich befassenden und zu größter 
Vollkommenheit steigernden Tugend den Abschluß zu machen. Der Begriff 
der ueaÓTrjç aber, welchen die zünftige Philosophie aus der Heilkunst und 
Naturwissenschaft,* wo er als Grundsatz für Lebensweise und Kranken- 
behandlung wie als Beobachtung an Vorgängen und Zuständen des natür- 
lichen Lebens eine wichtige Rolle spielt, übernommen hat, zeigt die echt 
griechische Wertschätzung des Maßes. Daß Aristoteles diesen Begriff in 
den Mittelpunkt seiner Ethik gestellt hat, ist in erster Linie die Konsequenz 
seiner naturphilosophischen Überzeugung, daß alles Vergängliche zum Sein 
strebt und daß dieses sein Abbild auf Erden gerade in Maß und Mitte hat.® 

Obwohl Ar. die rechte Einsicht als die conditio sine qua non des rechten Handelns be- 
trachtet. so bleibt er sich doch bewußt, daß es schließlich Sache der rechten Beschaffenheit 
des Begehrungsverniögens oder des Willens ist, der Einsicht zu folgen, und daß der Wille 
die Fähigkeit besitzt, auch der rechten Einsicht gegenüber das Unrechte zu tun. Es steht 
bei uns (fq' q/nr). ob wir gut oder böse handeln wollen. Die Untersuchung über das übrigens 
auch bloße Triebhandlungen umfassende Gewollte (ixnvmov), w'elche Ar. im Anfang des 
3. Buches der nikomachischen Ethik gibt, richtet sich allerdings gegen den sokratischen 
Intellektualismus, steht aber wesentlich unter dem Gesichtspunkte der Verantwortlichkeit:® 
es fragt sich, inwiew^eit der Mensch als ào/i/ seiner Handlungen angesehen und behandelt 
werden dartU Als nicht gewollt oder wider Willen geschehen gelten dabei Handlungen, die 
aus Unkenntnis der Sachlage odei' durch äußere Gewmlt erfolgen ; als spezifisch sittliche 
Form des Gewollten aber erscheint das Voreätzliche {^onaigerov), das auf einer auf Grund 
einer vorhergehenden Ueberlegung getroffenen Wahl beruht (Wahlhandlung).* 

A. Tiîendeleniîürg, Das Ebenmaß, ein Band der Verwandtschaft zwischen der griech. 
Archäologie und griech. Philosophie (Berl. 1865). — J. Aumüller, Vergleichung der drei arist. 

> Eth. nie. 1105 b 2 ff. 
* Ueber die Bedeutung der Erziehung in 

der arist. Ethik vgl. bes. 0. Wilemank, Ar. 
als Pädagog und Didaktiker (Die gi-oßen Er- 
zieher, Bd. 2. Berl. 1909). 

•ä Ibid. 1106 a 28. 
* Dahin weist namentlich der subjektive 

Charakter {.-rnòç q/tã;). Vgl. II. Kalchreüter, 
Die /lenÓTijç bei und vor Ar. (Diss. Tüb. 1911). 

Vgl. de part. an. 652 b 16, de gen. an. 
767 a 15, auch eth. nie. 1106 a 24 ff. 

® Sogar mit ausdrücklicher Beziehung auf 
die Strafgesetzgebung: Eth. nie. 1109 b 34. 

! Eth. nie. 1112 b 31 ; vgl. 1111 a 73. 
* Die Stellung des Ar. zur Willensfreiheit 

ist neuerdings wieder sehr umstritten. Sehr 

energisch und mit Recht tritt Loening für 
den Determinismus des Ar. ein, indem er 
die Ausdrücke f.hovoiov und êq>' r//iTv in dem 
oben erw'ähnten Abschnitt der nikomachischen 
Ethik so deutet, daß aus ihnen kein Beweis 

! für den Indeterminismus entnommen “werden 
kann (das sqi' i/utr bedeute nur, ,daß be- 

I gangene Handlungen ihre Ursache im Willen 
I haben“, sage aber nichts darüber, ob dieser 
I selbst und wie er bedingt ist oder nicht — 
I a. a. 0. S. 153 u. 282; vgl. A. Goedeckbmeyer 

a. a. 0. S. 55 ff.). Es fehlt Ar. überhaupt noch 
das Problem der Willensfreiheit .im Sinne 
einer Ueberlegung darüber, ob das Wollen 
des Menschen motiviert ist oder nicht. 
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Ethiken hinsichtl. ihrer Lehre über die Willensfreiheit (Progi'. Landsh. 1899/1900). — Kastil, 
Zur Lehre v. d. Willensfreiheit in d. nik. Ethik (Prag 1901). — Osk. Kbaus, Die Lehre von 
Lob, Lohn, Tadel und Strafe bei Ar. (Halle a. S. 1905). 

Die von Ar. behandelten einzelnen Tugenden sind: die Tapferkeit, richtiger Mannhaftig- 
keit (àvôgeía) als fieoÓTtjç zwischen Furchtsamkeit und Veiwegenheit; die Mäßigkeit (nw- 
qpQoovnj) zwischen Genüßsüchtigkeit und sinnlicher Stumpfheit; die Liberalität (iXei’Oe- 
Qunrjç) und in größeren Verhältnissen die Generosität {/teyaXoj:QÉnEia) zwischen Geiz und Ver- 
schwendung: die Seelengröße (fiEycJ.oijwxia) und in kleineren Verhältnissen der Bürgerstolz 
zwischen Selbstüberhebung und Selbsterniedrigung; die Sanftmut (TiQifinrjg) zwischen .Tähzom 
und Gleichgültigkeit; die gesellige Liebenswürdigkeit (auch qfikia genannt) zwischen Gefall- 
sucht und Ungehobeltheit; die Wahrhaftigkeit {(üijOeta) zwischen Prahlerei und Schüchtern- 
heit; die Urbanität {evzgajiéhta] zwischen Tändelei und Morosität;’ und die spezielle Ge- 
rechtigkeit (ôixaioovvij), die darin besteht, dem Nebenmenschen nicht zu wenig und nicht 
zu viel an Güten), Ehren usw. zuzuerkennen, und über die der Philosoph besonders aus- 
führlich handelt (Eth. nie. V), weil sie die Grundlage des menschlichen Gemeinlebens ist. 
Ihr Grundprinzip ist dasjenige der Gleichheit,' aber entweder der proportionalen Gleichheit 
des Verdienstes oder der absoluten Gleichheit des Rechtsanspruchs. Deshalb unterscheidet 
Ar. die austeilende Gerechtigkeit (rò èy raîg ôtaro/iaîg oder rò dmve/ztjuxov Nxaiov] und die 
ausgleichende Gerechtigkeit (rò èr roTg ovríúÂáy/xaoi oder rò õiogdfoiixòv òíxaiov).^ Beide Unter- 
suchungen führen in interessante staatswirtschaftliche und staatsrechtliche Details. Den 
Abschluß des Ganzen aber bildet die allgemeine Gerechtigkeit, die die Anwendung aller 
speziellen Tugenden im Zusammenleben der Menschen bedeutet und mit der Seelengröße 
verbunden die höchste Tugend, die xakoxayaih'a, ist. 

Das Buch über die Freundschaft {(pdia),-' deren Bedeutung für das tugendhafte Leben Ar. 
ganz hn griechischen Geiste aufs stärkste betont, hat in erster Linie den Zweck, durch eine 
Bestimmung der Freundschaft und einen Ueberblick über ihre Arten dem Geiste seiner Philo- 
sophie entsprechend die Grenzen der ethischen Betätigung anzudeuten und einen übertriebenen 
Philanthropismus abzuweisen.® Freundschaft in vollstem Sinne als gemeinsames Streben nach 
dem Schönen und Guten ist nach seiner Ansicht nur zwischen sehr wenigen möglich. ^ — 
E. Krantz, De amicitia apud Ar. (Par. 1882). — Run. Eucken. Ar. Anschauung von Freundschaft 
und Lebensgütern (Berl. 1884). Ders., Ar. Urteil über die Menschen (Arch. 3, 1890, S. 541 ff.). 

Realisiert werden können aber tugendhaftes Leben und Glückseligkeit 
erst in der Gemeinschaft (xoivœvla), deren natürliche Grundform die 
Familie {olxia) und deren vollkommenste Form der Staat ist. Darum hat 
die Natur den Menschen dadurch, daß sie ihm den Sinn für Recht und 
Unrecht verlieh,'' auch von vornherein zu dieser Form des Gemeinschafts- 
lebens bestimmt {(pvaei noXaixov C<öor).® Doch läßt sich in einer Menge 
von Menschen, wie der Staat es ist, nur die ethische Tugend als die eigent- 
lich menschliche Tugend verwirklichen,® so daß die Aufgabe des Staates 
auch nur darin gesehen werden kann.'® Insofern aber ist der Staat, wie 
auch immer er aus den Bedürfnissen des Nutzens heraus entstanden sein 
möge,!' doch seinem Wesen und Begriffe nach die Verwirklichung des höch- 
sten Gutes für den Menschen durch Erziehung zur Tugend. 

Dies gilt für Ar. in solchem Maße, daß er im Beginn der Ethik die gesamte praktische 
Philosophie*' als jioáíuxí/ bezeichnet, die sich in die Ethik als die Theorie vom sittlichen 
Verhalten und die eigentliche Politik als die Technik seiner Verwirklichung gliedere. ' ' Auch 
ist das Verhältnis nicht so aufzufassen, als stelle etwa die Ethik das Ideal des vollkommenen 
Einzelmenschen auf, während dann die Politik zeige, wie dies durch die staatliche Gemein- 

» Eth. nie. 1170h 29. 
’ Pol. 1253 a 15. 
® Pol. 1253 a3, vgl. eth. 1097 b 11,1109b 18. 
** Eth. nie. 1178 a 10. b 15. 

■X Ibid. 1094 b 7, vgl. 1179 a 33 ff. 
> ' Pol. 1253 a 14. 
*' Eth. nie. 1181 b 15 nennt er sie auch 

anthropologische Philosophie (^ jizgi za ár- 
Dgihmva ffüono(pla). 

*' Eth.nic.ll79a33, vgl.l094b7, 1095a5, 
1102 a 7, 1103 b 26. 

* jfuch Schamhaftigkeit (aiöwg) und Mit- 
leid (speziell mit unschuldig Leidenden, 
daher: véfismg) erwähnt Ar. in dieser Reihe, 
bezeichnet sie aber als Temperamentsvorzüge 
(Eth. nie. 1108 a 32), also als qwoixai àgszni. 

' Ibid. 1130 b 9. 
' Wo sie dem ethischen Bedürfnis nicht 

genügen würden, waltet die Tugend der Billig- 
keit (rò èmfixÉg). 

' Eth. nie. VIII. 
® Eth. nie. 1097 b 11, rhet. 1367 b 6,1390 a 20. 
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Schaft herbeizuführen sei: sondern, wie überhaupt das Ganze wertvoller und dem Wesen 
nach früher ist als der Teil, so gelangt auch in dem staatlichen Gesamtleben die dem 
Menschen als handelnden Wesen zukommende Eigentümlichkeit vollständiger zur Verwirk- 
lichung als im Einzelleben (Eth. nie. 1094 b 7). 

Die ethisch-teleologische Auffassung des Staatslebens hat . somit Ar. mit Platon gemein : 
aber wie überall, so gilt bei ihm auch hier nicht die transzendente, sondern die immanente 
Teleologie. Sein Staat ist keine Erziehungsanstalt für das überirdische, sondern ein Mittel 
für die möglichste Vollendung des irdischen Lebens. Darum bildet auch die Tugend dieses 
Lebens, die ethische, sein eigentliches Problem, während die Teilnahme an der göttlichen 
Seligkeit der -ösmQia ein selbständiger Genuß auserwählter Individuen bleibt, die Ar. über 
die Masse der Menschen stellt und von der Zugehörigkeit zu einem Staate ausnimmt.' Im 
übrigen wahrt Ar. dem Bürger bei aller Unterordnung unter das Gemeinwesen doch in jeder 
Hinsicht einen viel ^ößeren Umkreis selbständiger Betätigung im privaten Leben,^ wie er 
denn ausdrücklich die platonische Frauen-, Kinder- und Gütergemeinschaft bekämpft,’ und 
überhaupt nicht durch Zwangsmaßregelu nach dem Vorbild Platons, sondern vielmehr rois 
èûeai y.al rf/ (pdoao<pia xai mXç vófioiç sein Ziel erreichen will.'* 

Eine solche relative Selbständigkeit gibt Ar. auch der Familie, der natürlichen Gemein- 
schaft, auf der sich der Staat aufbaut und die in den Verhältnissen des Hausherrn zur Frau, 
der Eltern zu den Kindern und des Herrn zu den Sklaven schon die staatlichen Lebens- 
formen vorbildet.’ Die Auffassung der Ehe steht bei Ar. auf einer Höhe, welche das Alter- 
tum nicht überschritten hat. Er sieht in ihr ein ethisches Verhältnis zwischen von Natur 
aufeinander Angewiesenen, in der nur der natürlichen Anlage gemäß der Mann das bestim- 
mende, das Weib das bestimmte Element bilde. Die Sklaverei, die er mit aller Humanität 
behandelt wissen will, hält auch er für die unentbehrliche Grundlage des häuslichen, wie 
des staatlichen Lebens und begründet sie — im Sinne ihrer tatsächlichen Bedeutung für das 
Griechentum — damit, daß nur durch sie für den Bürger das Gut der Muße (nyoUj)^ er- 
möglicht werde, welches die Voraussetzung seiner Tugendübung bilde. Ihre Rechtfertigung 
aber findet er echt griechisch in der Annahme, daß verschiedene Naturbeanlag^ng den einen 
zum Sklaven, den andern zum freien Bürger bestimmt habe.* 

W. Oncken, Die Staatslehre des Ar. (Lpz. 1870/75). — C. Beadley, Ueber die Staats- 
lehre des Ar., deutsch von J. Imelmann (Berl. 1884, 2. Aufl. 1886). — P. Janet, Histoire de 
la science politique (Par. 1887), I 165 fî. — E. Szanto, Ausgew. Abh. (Tüb. 190ii) S. 301 fî. — 
JoH. Kinkel, Die sozialôkonom. Grundlagen d. Staats- u. Wirtschaftslehre des Ar. (Lpz. 1911). 

Im einzelnen aber kann das Ziel des Staates nur an dem Stoff der natür- 
lich und historisch gegebenen Volksgemeinschaft und ihrer äußeren, durch 
den Wohnort bestimmten Verhältnisse verwirklicht werden.® So wenig es 
daher möglich ist, eine für alle Staaten gültige Verfassung festzustellen, 
so muß doch unter allen Umständen die wirkliche Verfassung an dem all- 
gemeinen Zwecke des Staates gemessen und ihr Wert danach beurteilt 
werden, ob sie recht (ôçêrj) oder verfehlt {■^/xaQrrjjUEvrj) ist. Die Staats- 
verfassung aber ist eine Ordnung der im Staate vorhandenen drei Gewalten 
(tóIíç jiegl tag ág/áç), der beratenden, verwaltenden und richterlichen,® von 
denen die erste die eigentlich herrschende ist.^® Daher wird der Wert des 
Staates davon abhängen, ob die herrschende Gewalt den Staatszweck (zò 

’ Ar. wirft pol. 1324 a 18 die Frage auf: 
SITE Jlãoiv ÒVTOÇ aÎQSTOV XOIVOTVEÏV jrÓ/.EO)Ç she 
xal not fxEv /rrj xoïç ôs jiksToToiç. Er hat sie 
nicht behandelt, aber alles spricht dafür, daß 
er den Weisen {noq>óg), um den es sich han- 
delt, als ãjioXtç ôià (pvatv aufzufassen gewillt 
war (vgl.pol. 1253a2, auch eth. nie. 1178a21, 
1179 a 30). 

’ Er betont nachdrücklich, daß der Staat 
aus solchen bestehe, welche in gewissen Be- 
ziehungen gleich, in anderen aber ungleich 
seien: Pol. 1295 a 25. 

ä Ibid. 1261 a 9 ff. 
* Pol. 1263 b 40. 
’ Eth. nie. 1160 b 22. 

’ Ueber den Wert der Muße: Eth. nie. 
1174 b 4. 

’ Pol. I 4 ff., 1253 b ff. — Ar. gibt hier in 
seiner Ausdrucksweise im wesentlichen die 
Gedanken Platons wieder, und wendet sie, 
wie dieser,' auf das Verhältnis der Hellenen 
zu den Barbaren an, von denen jene zum 
Herrschen bestimmt seien (ibid. 1252 a 9). 

« Pol. 1325 b 35. 
’ Ar. unterscheidet in einer der neueren 

Lehre von den drei Gewalten zwar nicht ganz 
entsprechenden, aber doch sehr stark sich an- 
nähernden Weise TÒ ßavXsvöfisvov nsgi nor xoi- 
nov, xÒtieqí xÒlç à.Q)(_áçj xò ÔixáCov (Pol. 1297 b 41). 

*» Ibid. 1298 a 3, 1299 a 1. 
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icoivòv av/uqjÉQov) im Auge hat oder nicht. Da nun die-Herrschaft in den 
Händen entweder eines oder weniger oder der Menge ist/ so ergehen 
sich^ sechs Grundformen der wirklichen Staatsverfassung, drei rechte und 
drei verfehlte: Monarchie (ßaadeia), Aristokratie, Volksherrschaft (jioXasia), 
bezw. Despotie (ivgawig), Oligarchie, Pöbelherrschaft {örjßoxQaria).^ Aristo- 
teles untersucht mit der feinen Analyse des beobachtenden Staatsmannes 
das Wesen dieser verschiedenen Verfassungsformen, ihre Bedingungen, ihre 
Entstehung und ihren Untergang, ihren gesetzmäßigen Übergang ineinander, 
und er zieht mit der sicheren Hand des Philosophen vom „Begriff“ des 
Staates aus die Linien ihrer Beurteilung. Dabei erscheinen Monarchie und 
Aristokratie als Herrschaft des Besten oder der Besten (im ethischen Sinne 
der Tüchtigkeit) als die vollkommensten, ohne daß Aristoteles der einen 
vor der andern einen Vorzug verliehe.^ Unter den Abarten ist die Massen- 
herrschaft noch immer die erträglichste, die Tyrannis die verabscheuungs- 
würdigste. 

Die Einrichtung aller dieser Verfassungen aber, die Aristoteles im ein- 
zelnen behandeln will,® ist unvollständig. Am wichtigsten ist dabei auch 
für ihn selbst die Konstituierung des besten Staates, der, wie er unter 
dem Eindruck der für die ganze Politik grundlegenden ethischen Auf- 
stellungen erklärt, nicht der Machtentfaltung nach außen, sondern der 
inneren Vollkommenheit zu dienen hat, nicht ein Staat des Krieges, son- 
dern des Friedens sein muß,® und für den er die wünschenswerte Beschaffen- 
heit seines Materials, d. h. von Land und Leuten, wie auch dessen For- 
mung aufs sorgfältigste beschreibt. Als seine Hauptaufgabe ergibt sich 
dabei die rechte Erziehung aller Bürger, welche nicht nur praktisch 
tüchtig, sondern auch für die Schönheit empfänglich und schließlich des 
höchsten Genusses, der Erkenntnis, fähig werden sollen.’' 

H. Schmidt, Die Erziehungsmethode des Ar. (Diss. Halle 1878). — J. Polach, Erziehungs- 
ideale bei PI. und Ar.- (Brünn 1904). — O. Willmann, Ar. als Päd. u. Didakt. (Berl. 1909). 

Vielleicht bei keinem der arist. Werke ist die Unvollendetheit in dem Maße zu beklagen 
wie bei der Politik. Der Torso dieses Werks zeigt eine bewunderungswürdige Durcharbeitung 
und philosophische Durchdringung der gesamten staatlichen Wirklichkeit der hellenischen 
Oeschichte, das feinste Verständnis für die Bedingungen und Entwicklungen des politischen 
Lebens bis zu den Ursachen für den Verfall und die Erhaltung der Staaten, und erweckt um so 
mehr das Bedauern darüber, daß die zur Vollendung des von Natur Gegebenen bestimmte réx*’'! 
«in Fragment geblieben ist. Das gilt auch für den pädagogischen Schluß, in den die Politik 
als Mittel, ein Volk durch Tugend zur Glückseligkeit zu führen, ausklingt. Nach einer an 
wertvollen Gesichtspunkten überreichen Skizzierung des Elementarunterrichts bricht sie ab. 
läßt aber doch den Grundgedanken erkennen, durch ästhetische Bildung zur ethischen und 
theoretischen Entfaltung des menschlichen Wesens hinüberzuführen. Daß aber Ar. trotz der 
Gründung des Alexanderreichs in dem griechischen Polisstaate befangen bleibt, erklärt 
E. Salin® daraus, daß das, was Alexander brachte, dem Zeitgenossen nur als widernatür- 
liche Verschmelzung des Griechen- und Persertums eischeinen konnte. 

An die praktische schließt sich bei Aristoteles die poietische Philo- 
sophie, die Wissenschaft von der schöpferischen Tätigkeit des Menschen. 

* Den etwas äußerlichen Einteilungsgrund 
der Zahl der Herrschenden vertieft Ar. durch 
Zurückführung auf die verschiedene Eignung 
der Menschen zur Tugend (ibid. 1328 a 37, 
vgl. 1279 a 39). 

Ibid. 1279 a 25. _ 
® Was Ar. bier moXireia (im engeren Sinn) 

nennt, wurde später als òt^fioxqaxía bezeichnet; 

für die arist. Demokratie hat Polybios die 
bezeichnendere Benennung òp.oxQaTÍa. 

* Pol. 1288 a 34, 1289 a 32. 
® Pol. VI- VI11. 
® Ibid. 13251)14, vgl. 1327 a 40. 
’ Ibid. VIII. 
® Platon u. d. gi\ Utoj)ie, Münch, u. Lpz. 

1921, S. 180. 
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Aber diese ist in den erhaltenen Lehrschriften nur nach der Seite der 
schönen Kunst und insbes. der Dichtung in der „Poetik“ ausgeführt. 

J. Bernays, Zwei Abh. über die aristot. Theorie d. Dramas (Berl. 18S0). — A. Döring, 
Die Kunstlehre des Ar. (Jena 1876). — G. Finsleu, Platon und die aristot. Poetik (Lpz. 1900). 
— F. Knoke, Begriff der Tragödie nach Ar. (Progr. Osnabr. 1906). — A. Gudemann, Ar. üb. d. 
Dichtkunst, neu übers, usw. (Phil. Bibi. Bd. 1, Lpz. 1920).—Weitere Literatur, auch zur Katharsis- 
frage, s. bei Uebeeweg-Praechter" S. 142* ff. u. bei Christ-Schmid * S. 261, i u. 755,2. 

Das uns erhaltene Bruchstück des Werkes beschränkt sich auf die Be- 
handlung von Tragödie und Epos. Diese Ausführungen sind erst ins rechte 
Licht gerückt worden, seit man ihr Verhältnis zu Platon verstehen gelernt 
hat: „Er hat am vorhandenen Drama die Gedanken Platons geprüft und 
selbständig weiter entwickelt.“i 

Die Kunst ist fiijurjoig, Nachahmung. Die einzelnen Dichtungsarten unter- 
scheiden sich nach drei Gesichtspunkten: nach den Mitteln der Nachahmung, 
nach den Gegenständen, nach der Art und Weise der mimetischen Dar- 
stellung.* Das Versmaß darf nicht einseitig zum Kennzeichen der Poesie 
gemacht werden: Mimen und „sokratische Gespräche“ gehören zur Poesie, 
nicht aber Lehrgedichte. Die Mittel der Dichtung sind Rhythmus, Wort 
und Harmonie.® Objekt der Dichtung sind handelnde Menschen, gute und 
schlechte.^ Aber auch die Personen mit fehlerhaften Zügen müssen daneben 
als sittlich vornehm erscheinen.® 

Die Tragödie ist dramatische Nachahmung einer in sich abgeschlossenen 
und ein Ganzes bildenden Handlung von einer gewissen Größe, abgefaßt 
in geschmückter Sprache. Das Wichtigste an der Definition® ist dem Philo- 
sophen aber die Wirkung: ôi êÃéov xal qiößov negaivovan rt]v rcbv toiovtcov 
jiaërj/LKiTCûv xádagmv. Während Aristoteles in den übrigen Ausführungen 
mit Platon durchaus einig ist, bezeichnet diese Definition der tragischen 
Wirkung den Versuch, die Tragödie gegen Platons Verdammungsurteil (bes. 
Politeia X 602 c ff.) in Schutz zu nehmen — freilich wieder unter Verwen- 
dung platonischer Gedanken.'^ Er beschränkt die dabei beteiligten Affekte 
auf Mitleid und Furcht, die er aber als zwei voneinander unabhängige Ge- 
fühle betrachtet.® Die Tragödie nun weckt sie und übt eben durch diese 
künstliche Hervorrufung und Auswirkung eine heilende Wirkung auf die 
Seele, so daß der normale, tugendhafte Zustand derselben hergestellt wird.® 

’ G. Finsler a. a. 0. S. 59. 
2 Poet. 1 ff., 1447 a 8 ff. 
3 Ibid. 1447a22. “ Ibid.2ff., 1448a Iff. 
Mbid. 1454b8. 
® Ibid. 1449b24 : i'onv ovv zÿayoM.i fu'itijotg 

;jgáçso}ç ojioi^òaíaç xai ze^eíaç, /tf-ye&oç èxovarjg, 
z/Ôva/zéno kóyq>, ycogig kxáozov zü>v dò&v Èr 
zoTg fwoíoig, dgcórzzov xal ov òi ájiayyeXíag, òi 
èléov xal qpoßov Jiegaivm’oa zip' zcõv zotovzíov 
:zadzifzáza>r xáffaooir. 

^ Die Ansicht Platons von der Tragödie 
stellt G. Finsler (a. a. 0. S. 177) in folgen- 
der Fonnulierung der aristotelischen gegen- 
über: „Sie bewirkt durch Erregung von Mit- 
leid, Sinnenlust, Zorn und allen Begierden, 
Schmerzen und Freuden der Seele eine mit 
Lust verbundene Befriedigung dieser krank- 
haften Seelenzustände.“ Diese einseitig as- 

! ketische Beurteilung der Tragödie ist be- 
I kanntlich von den Stoikem später wieder auf- 

genommen w'orden. 
® G. Finsler a. a. 0. S. 96. 
® In dieser Uebertragung des Begriffs der 

xäOaoaig aus der medizinischen in die psycho- 
logische Sphäre, welche P. Deüssen mit Un- 
recht als roh und des Ar. unwürdig bezeich- 
net (Gesch. d. griech. Philos. S. 382), ist schon 

j Platon (Tim.89 a ff.) vorangegangen (G. Finsler 
I a.H.O.S.lOl ff.). — Auf .ästhetische Wirkungen 
; ist die medizinische Analogie aller Wahr- 

scheinlichkeit nach erstmals von der attischen 
Rhetorik angewandt worden (W. Süss, Ethos 
S. 84 ff.). — Die Zahl der versuchten Erklä- 

! rungen der xáOaonig ist neuestens durch die 
; nicht uninteressante Abhandlung K. Töpfers 
Î (Zeitsohr.f.d.österr.Gymn. 62,1911, S.960ff.u. 
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Für den Verlauf der Handlung fordert Aristoteles Wahrscheinlichkeit 
und innere Notwendigkeit, nicht historische Treue: denn der Dichter ist 
nicht Historiker.* Weil so die Poesie nicht das Einzelne, Zufällige, sondern 
das Allgemeine, Typische zum Gegenstand hat, ist sie philosophischer als 
die Geschichtschreibung. 

Wie die Tragödie, so wird auch das Epos — freilich in wesentlich kür- 
zerer Behandlung (c. 23—26) — rehabilitiert. Den Homer nimmt Aristoteles 
gegen seine Tadler in Schutz, indem er der Kunst das Recht zur Dar- 
stellung nicht wirklicher, aber glaubhafter Dinge wahrt und den Dichter 
gegenüber der namentlich an seiner Götterwelt geübten Kritik^ als Kind 
seiner Zeit, der die „gangbare Meinung“ wiedergibt, betrachtet wissen will.^ 

Richtig verstanden und gewertet wird also die aristotelische Poetik, die 
zunächst freilich einen analytisch gewonnenen Kanon für Dichter aufstellen 
will, nur, wenn man in ihr einen Versuch sieht, die von Platon hinaus- 
gewiesene Poesie dem besten Staat als Element der Erziehung zu erhalten.* 

50. Im Unterschied von der „zweiten“ Philosophie, die es mit dem 
Bewegten zu tun hatte, geht die „erste“ Philosophie oder die später 
so genannte Metaphysik auf das Unbewegte. Und ist die Aufgabe der Philo- 
sophie dem aristotelischen Wissensbegriffe gemäß die Erforschung der Ur- 
sachen, haben daher die Disziplinen der zweiten Philosophie jede auf ihrem 
Gebiete die Ursachen und Prinzipien aufgesucht, so muß auch die erste 
Philosophie auf Ursachen gehen, aber im Unterschiede von der zweiten 
auf die letzten und höchsten Ursachen und Prinzipien,® oder auf die Prin- 
zipien nicht eines bestimmten Seinsgebietes, sondern auf die des Seins 
überhaupt oder des Seienden als solchen (8v âjikœg fj >) civ)J 

Die erste Philosophie hat es daher einerseits mit den allgemeingültigen 
logischen Prinzipien zu tun, die dem realistischen Charakter der aristote- 
lischen Logik zufolge zugleich Prinzipien des Seins sind. Hier bemüht sich 
Aristoteles vor allen Dingen, den Satz vom Widerspruch, der ihm als das 
gewisseste Prinzip aller Seinserkenntnis gilt,* zwar nicht direkt zu be- 
weisen, da das bei dem obérsten Prinzip schon rein logisch ausgeschlossen 
ist,* wohl aber indirekt durch den Nachweis, daß ohne seine Anerkennung 
überhaupt kein vernünftiges Denken und Reden möglich ist.* 

Neben den logischen Prinzipien, durch deren Behandlung die erste Philo- 
sophie des Aristoteles in gewisser Weise zur Erkenntnistheorie wird, hat 
sie aber auch die letzte Ursache des Seins zu bestimmen, oder das, was 
in höchstem Sinne Substanz, in vollstem Sinne ovaia ist.** Darum wird zu- 
nächst die Frage behandelt, was man an den allgemein als Substanzen 

1057 ff.) um eine weitere vermehrt worden, 
insofern er die Musik als das eigentliche 
Vehikel der Katharsis betrachtet. Vgl. auch 
Ueberweg-Praechtek'* S. 420A. 

' Poet. 1451b 5 ff. 
Ibid. 1460 b 35 ff. 

* Am Schlüsse der ganzen Erörterung 
(1461 b 26 ff.) macht Ar. noch die interessante 
Bemerkung, daß bloße Lektüre eines Dramas 
vor einer die Wirkung vergröbernden Auf- 
führung den Vorzug verdiene — ein Urteil, 

das für sich allein schon die Erklärung Töpfers 
unmöglich zu machen scheint (vgl. hierzu 
E. SzANTO a. a. 0. S. 343 ff.). 

* G. Finsler a. a. 0. S. 214. 
^ Met. 982 b 13 : âeî yào ravTtjv tcõv ^q(Ót(ov 

à())rcòr xat avuGiV mvai i)F(OOt]Tíxijv. 
Met. 1025b3ff. Met. 1005b6ff. 

« Ibid. 1006a5. “ Ibid. 1006allff. 
Ibid. 1003 a21, 1028a2, b2: xai 8rj xai 

lò jtáXai re xai vvv xai aiei gt/zov/ievov xai 
ahi ànoQOVfiEvov, rí rò õv, rovró èan ris fj ni'oia. 
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anerkannten sinnlichen Dingen als Usie zu betrachten habe. Ihre Beant- 
wortung beruht auf dem Substanzbegriffe der aristotelischen Philosophie. 
Nach ihm bedeutet Substanz das, was weder von einem Zugrundeliegenden 
ausgesagt wird noch in einem solchen existiert,^ was ferner definierbar^ 
ist, für sich zu existieren vermag® und endlich den Charakter der Ur- 
sächlichkeit besitzt.* Daraus folgt, daß an den Einzeldingen nicht der Stoff 
als Usie bezeichnet werden kann, weil er weder an und für sich erkennbar 
ist noch auch für sich bestehen kann;®-aber auch hicht der von ihnen 
geltende Allgemeinbegriff, weil er einerseits von einem Zugrundeliegenden 
prädiziert wird und andrerseits als eine qualitative Bestimmung und nicht 
ein bestimmtes Dieses auch nicht für sich existieren kann.® Als Usie der 
Einzeldinge kann vielmehr nur ihre besondere, unentstandene und unver- 
gängliche ursächliche Naturform, die zugleich volle Aktualität ist, angesehen 
werden,’ ihr eayarov eîôoç.^ 

Aber auch sie ist noch nicht Usie im höchsten Sinne. Denn wenn auch 
alle andern Merkmale des Substanzbegriffes auf sie zutreffen, so gilt doch 
auch von ihr, daß sie nicht für sich existieren kann. Sie existiert nur in 
dem Dinge, dessen Form sie ist, also stets zusammen mit dem Stoff. Nur 
im Denken ist sie von ihm zu trennen, besitzt eine nur logische Selb- 
ständigkeit.® Die Substanz im vollen Sinne aber muß auch reale Selbständig- 
keit haben. Nur dann also wird es sie geben, wenn es eine auch für sich 
bestehende Form gibt. Damit erst sieht sich die erste Philosophie des 
Aristoteles vor ihr eigentliches Problem gestellt. 

Die genaue Bestimmung der ovaia, dieses Zentralbegriffs der aristotelischen Philosophie, 
ist ebenso schwierig wie wichtig. Wenn Platon diesen Begriff im Gegensatz zur yéveoiç 
fixiert und ebenso den analogen Gegensatz zwischen Xóyoi und ah&r/oiç statuiert hatte, so 
bleibt Ar. diesem Wortgebrauch überall getreu; aber er gibt (objektiv) der ovat'a und (damit 
subjektiv) dem Áóyoc einen ganz anderen Inhalt als jener. Dem y/ogia/nòs gegenüber be- 
hauptet er auf das hartnäckigste, daß nur den Einzelwesen volle Realität zukomme.*“ Die 
Gattungsbegriffe {eTStj und ytvrj — Arten und Gattungen) sind immer nur Eigenschaften der 
Dinge, welche mehreren Dingen gemeinsam sind, nur an ihnen wirklich sein können und 
von ihnen ausgesagt werden. “ Sie subsistieren nicht iiagà xà noXká (neben der Vielheit der 
Einzeldinge), sondern xaxa jtoUäiv (in ihr).'® Dieses Moment der Lehre des Ar. hat in der 
Schrift Jxegi xaxt/yogicür in ihrer vorliegenden Gestalt den Ausdruck gefunden,'® daß die Einzel- 
dinge als xgonai ovaiui bezeichnet werden, neben denen die yxytj nur abgeleiteterweise, d. h. 
Öevxegni oraiai genannt werden dürften. In der Schrift -Vfoi éofxtjreíaç werden sogar nur die 
ävsv Srrá/isoK h’égyeuu, also die selbständig existierenden stofflosen Formen jxgwxai ovaiai 
genannt. Und das ist in der Tat die eigentliche Meinung des Ar. In vollem Sinne Substanz 
sind für ihn nur die stofflosen Götter.'-* Von irgendeinem wirklichen Widerspruch,'® wie ihn 
besonders D. Neümark, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters (Berl. 1907 10) I 
S. 29.5 ff. behauptet, kann gar keine Rede sein, so wenig wir auch wegen des Fehlens der end- 
gültigen Bearbeitung des positiven Teils der Metaphysik über alles orientiert sind. — Gegen 

' Cat. 2 a 11: ornia <V xnxir i) xvguúxaxá 
Tf xni xgitnioi xat /icdioxa Äeyoftxrtj ») /o'/ix 
xiJLiV i'xnxn/ih'ov xavs Xéyexat fit)x' h vxoxei- 
jtévo) xtri èoxiv. Vgl. met. 1017 b 13. 

® Met. 1042a 17, vgl. 1027b21. 
3 Ibid. 1029 a 27. 
* Ibid. 1041 a 9, b 7, da an. 415 b 12. 
® Met. 1036a8, 1029a27. 
® Ibid. 1038 b 8 ff. 
' Ibid. 1038 b 10, 1041 bSO, 1050 b 2, 
3 De part. an. 044 a 23. vgl. met. 1038 b 10, 

1071 a 14. 

® Phys. 193b4: eIöo; ov ycogiaxnr Sr n/7.’ 
)/ xaxà XÒV Uyor. Vgl. met. 1042 a 29, 10251)27. 

'» Met. 1003 a 9. 
" Met. 1038 b 8. Anal. post. 73 b 26. 
' Anal. post. 77 a 5. 
'3 Cat. 2 a 11. Vgl. Met. 1017 b 10. 
'-* Vgl. met. 1074b 9. 
'“ Met. 1032b 1. Der Widerspruch zwischen 

dieser Stelle und der oben zitierten in den 
„Kategorien“ ist nur tenninologisch. Vgl. 
A. Goedeokemeyer, Die Glied, d. ar. Phil. 10;. 
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Neumark wendet sich Is. Husik, A recent view of Matter and Form in Aristotle (Arch. 23, 
1910, S. 477 if.); des ersteren Entgegnung s. ebd. 24, 1911, S. 271 if. 

Der Einblick in die aristotelische Metaphysik ist deshalb schwierig, weil der Hauptteil 
des erhaltenen Werkes nur vorbereitenden Charakter trägt, und die eigentliche Metaphysik 
in ihrem positiven Teile allein in dem einer älteren Bearbeitung angehörenden zwölften 
Buche vorhanden ist. Es ist ganz irrig, zu glauben, daß die Erörterungen über die ovoim 
aia0r)Tal oder deren dòoç in den Augen des Ar. metaphysischen Charakter trügen. Sie dienen 
lediglich der Vorbereitung der ersten Philosophie,' deren Gegenstand allein die unbewegte 
Substanz ist.' 

Die Lösung des metaphysischen Problems findet Aristoteles im Anschluß 
an seine naturphilosophischen Spekulationen, die ihn zu der Annahme einer 
ewigen Bewegung geführt hatten. Da jede Bewegung in der Welt ihre 
(relative) in der bewegenden Form hat, diese aber wegen ihrer Ver- 
bindung mit dem Stoff selbst wieder ein Bewegtes ist, so würde die Reihe 
der Ursachen keinen Abschluß finden,* wenn nicht als absolute agyj] aller 
Bewegung die reine, keiner bloßen Möglichkeit und deshalb auch keiner 
Bewegung teilhaftige Form, die Gottheit, bestände. Sie ist, selbst un- 
bewegt, die Ursache aller Bewegung; das tiq&tov mvovv.* Ewig wie die 
Bewegung selbst,® einheitlich und einzig wie der Zusammenhang des ganzen 
Weltsystems,« unveränderlich,’ ruft sie die ganzen Bewegungen des Welt- 
alls nicht durch eigene Tätigkeit — denn das wäre eine Bewegung, der 
sie als stofflos nicht teilhaftig sein kann« —, sondern dadurch hervor, daß 
alle Dinge nach ihr hinstreben und die in ihr ewig realisierte Form xará 
TÒ òvvazòv zu verwirklichen bemüht sind. Als Objekt der Sehnsucht ist sie 
Ursache aller Bewegung: xivel (hg egeo/j-tvov.^ 

Das Wesen der Gottheit ist Immaterialität,'® völlige Unkörperlichkeit, 
reine Geistigkeit: vovg. Sie ist das Denken, welches nichts anderes zu seinem 
Inhalte (seinem Stoff) hat als sich selbst, vórjoig voijoecoç," und diese Selbst- 
aiischauung (êecogía) ist ihr ewiges, seliges Leben.'« Gott will nichts, Gott 
tut nichts:'* er ist das auf sich selbst, als das höchste Objekt, bezogene 
Denken, das volle Sein, das das Ziel alles Werdens bildet. 

In dem Begriffe der Gottheit als des absoluten Geistes, der, selbst unbewegt, das 
Universum bewegt, gipfelt die Weltanschauung des Ar. derartig, daß er seine Prinzipien- 
wissenschaft selbst als Theologie bezeichnete." Dabei liegt die Sache übrigens nicht so, daß 
Ar. nur eine einzige Gottheit anerkannt hätte. Dieselbe Ueberlegung, die ihn für die ewige 
Bewegung des Fixstemhiinmels einen unbewegten Bew'eger annehmen läßt, bestimmt ihn 
dazu, das Gleiche für die Bewegungssphären der Planeten zu tun.'“ Die Einheit der Welt 
hält er aber unter diesen Umständen durch den Gedanken aufrecht, daß alle diese Prinzipien 
dem unbewegten Beweger der Fixstemsphäre untergeordnet sind, der damit als das erste 
und höchste Prinzip der ganzen Welt erscheint,'® dem die andern gewissermaßen als mittel- 
bare Ursachen zur Seite stehen." Für diese Gotteslehre des Ar. sind die Grundgedanken 
Platons von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Denn auf die Gottheit allein konzentriert 
das aristotelische System alle die Prädikate, welche Platon den Ideen zugeschrieben hatte. 

' Met. 1037 a 13 : rovio» yùÿ xáqiv xat jicq'i 
T(ov aloäfjTWj' OVOCCÚV jietQCûfzeûa ôioQí^eir, èjrel 
xQÓjiov zirà Ttjç (pvoixfjç xat Sevrégas (piXoaocpiaç 
è'gyov r) jicqI xàg atoOrjTaç ovoíaç dmwía. Vgl. 
1041 a 8, 1069 a 36. 

' Ibid. 1026 a 27, vgl. 1069 a 30, 1071 b 1. 
’ Met. 1071 b6, vgl. 994al9; 1050b4. 
' Ibid. 1012 b 31. ® Phys. 258 b 10. 
® Met. 1074 a 36. 
' Ibid. 1073 a 11: àvaXloianog und ájraOtjç. 
« Met. 1072b7, vgl. eth. nie. 1178b 17. 
" Met. 1072 a 26. 

'° Ibid. 1073a4; xf/jogio/iérrj tcüv aíodrj- 
T<õr, vgl. 1044 b 27. 

" Met. 1074 b 34. '' Met. 1072 b 24. 
" Eth. nik. 1178b8. De coelo 292b4. 
" Met. 1026a28. 

Ibid. XII 8. — Mit diesen Untergöttern 
schuf Ar. Ranm für eine spätere Dämonologie. 

'® Dieser monistischen Tendenz gibt er 
dem Speusippos gegenüber Ausdruck durch 
das homerische Zitat; 07)x àyudòv jioXrxoi- 
garhj' elç xoigarog soko (Met. 1076a4). 

” Vgl. Brentano, Aristoteles S. 120. 
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Doch ist die Art, wie der Stagirit das Verhältnis der Gottheit zur Welt bestimmt, die genaue 
Umkehrung der platonischen Auffassung ; an die Stelle des Schöpfergottes tritt der Gott als 
Ziel, an die Stelle der Kausalität die Finalität. 

Die Selbstgenügsamkeit des aristotelischen Gottes, zu dessen absoluter Vollkommenheit 
es gehört, nichts zu bedürfen.’ und dessen Tätigkeit, auf sich selbst und auf nichts anderes 
gerichtet, kein Tun und Schatfen sein kann, hat dem späteren religiösen Bedürfnis nicht 
genügt. Im Zusammenhänge des Systems aber ist dieser Begriff der durchaus korrekte 
Schlußstein, und zugleich ist diese Lehre ein beredtes Zeugnis für den rein theoretischen 
Charakter des aristotelischen Geistes. 

JüL. Simon, De deo Aristotelis (Par. 1839) und Etudes sur la théodicée de Platon et 
d’Aristote (ib. 1840). — A. 1j. Kym, Die Gotteslehre des Aristoteles und das Christentum (Zür. 
1862). — L. F. Goetz, Der aristotelische Gottesbegriff, mit Bezug auf die christliche Gottes- 
idee (Lpz. 1871). — CoNR. Elser, Die Lehre des Ar. über das Wirken Gottes (Münst. 1893). 
— A. Boehm, Die Gottesidee bei Ar., Diss. Straub. 1915. 

So stellt sich die aristotelische Philosophie als ein Entwicklungssystem 
dar, von dessen einzelnen Stufen zwar nicht die höheren aus den niederen 
hervorgehen, die aber doch dadurch, dah sie das die ganze Welt bewegende 
Streben nach dem Sein in zunehmender Vollkommenheit zum Ausdruck 
bringen, eine aufsteigende Stufenreihe bilden, die in der Gottheit als dem 
absoluten Sein ihren Abschluß findet.“ 

Den Gegenpol des ersten Bewegers bildet dabei die Materie als die ungewordene und 
unvergängliche Grundlage (vTioxElaevor) .aller Dinge,” die allerdings im Gegensatz zu Gott 
als die bloße Möglichkeit niemals für sich, sondern immer nur im geformten Zustande existiert, 
und zwischen beiden entfaltet sich die ganze Mannigfaltigkeit der Welt der Bewegung oder 
der Natur. So statuiert auch die aristotelische Philosophie, ähnlich wie die platonische, ver- 
schiedene Stufen und Arten der Kealität: äls die niedrigste die M.aterie — deren positiven 
Charakter Ar. durch die Verwerfung des demokritisch-platonischen Terminus or anerkennt 
und die er nur, sofern sie in abstracto als aller Form bar gedacht wird, orsgrjois genannt 
haben will —, als die höchste die in sich fertige, veränderungslose Form, der Idee oder 
aÍTÍa Platons entsprechend, dazwischen das ganze Stufenreich der Dinge, in denen und zwischen 
denen die Bewegung von den niederen zu den höheren Stufen der Wirklichkeit hinüber- 
führt. Und diesen verschiedenen Stufen des Seins entsprechen auch bei Ar. verschiedene 
Stufen der Erkenntnis, Die Materie als das ä/wgqm, (vrsigov und âúgiorov ist auch das ásiôsç 
und das «yrcooror,“* die Gottheit ist, da alles Wissen auf das slôoç und die o{:oía gerichtet, 
Gott aber reine Form und erstes Wesen ist, der Gegenstand der höchsten und vollkommensten 
Erkenntnis; die werdenden Dinge aber müssen begriffen werden, indem ihr eiòoç aus der 
v/.:j heraus entwickelt wird. 

4. Die pyrrhonische Skepsis, Epikuros und die Stoa. 

öl. Als in der Philosophie des Aristoteles das Wesen des Griechentums 
seinen begrifflichen Ausdruck gefunden hatte, stand dieses bereits auf der 

* Er ist avrágxtjç: Met. 1091 b 16. 
^ Vgl. met. 1090 b 19; ovx eoixe ö’ rj qivaig 

ènsimcóòrjs ovaa Ix rcöv (pairo/isvmr äojisg 
/lojrÿfjgà rgaycgôía. 

” Phys. 192a28, vgl. met. 1042a32, 1043 
b 14.— Mit Recht bemerkt übrigens H. Sibbeck 
(a. a. 0. S. 46), daß Ar. dem Gedanken von 
der , Sehnsucht der Materie nach der Gott- 
heit“ keine nähere Klarlegung gegeben habe, 
wohl in dem richtigen Gefühl, sich damit 
allzusehr einer pantheistischen Auffassung zu 
nähern. Auch Fr. Brentano erklärt, Ar. habe 
der Materie nicht im Ernste eine solche Sehn- 
sucht beilegen wollen, da sie ja Gott nicht 
zu denken vermöge, und faßt diese oge^ig 
nur als einen metaphorischen Ausdruck für 
die tatsächliche Einwirkung Gottes (Aristoteles 
S. 93ff. : „Statt zu sagen, der Schütze, der 
einen Pfeil abschoß, habe das Streben ge- 

habt, die Scheibe zu treffen, sagen wir, der 
von ihm abgeschossene Pfeil strebe nach 
diesem Ziel und gehe darauf aus, die Scheibe 
zu treffen etc.“). Doch dürfte dièser Ver- 
such, den Ar. von einem Widerspruch oder 
einerUnklarheitfreizusprechen, kaum Anklang 
finden, wie überhaupt die ganze idealisierende 
Auffassung Brentanos dem von „pantheisti- 
schen Zügen durchsetzten Monotheismus“ des 
Ar. (Th. Gomperz III S. 164) so wenig gerecht 
wird wie die Deutung des aristotelischen 
Gottes als Weltseele bei Charles Werner, 
Aristote et l'idéalisme platonicien. — Ganz 
richtig führt Hans Meyer (Der Entwicklungs- 
gedanke bei Ar.) den Gedanken der Sehn- 
sucht der Materie auf den Einfluß Platons 
zurück. 

“ Phys. 207 a25; de coelo 306bl7; met. 
1036 a 8. 
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Schwelle des politischen Unterganges: sie war das Vermächtnis des sterben- 
den Griechentums an alle folgenden Geschlechter der Menschheit. 

Schon seit dem Ausgange des peloponnesischen Krieges, der die Lebens- 
kraft des Zentrums der griechischen Kultur, Athens, für immer brach, war 
der Einflulà der persischen Macht in der Politik der hellenischen Staaten 
maßgebend geworden, und aus dieser traurigen Lage wurden sie nur durch 
die Unterwerfung unter das makedonische Reich befreit. Ebenso aber 
schwankte in der Folgezeit Griechenland, von vereinzelten erfolglosen Re- 
gungen zur Selbständigkeit abgesehen, zwischen den Geschicken der helleni- 
stischen Reiche, insbesondere Makedoniens hin und her, bis es schließlich 
durch seine Einverleibung in das römische Weltreich seine politische Selb- 
ständigkeit vollständig verlor, um nur hie und da einen kümmerlichen 
Schein davon zu retten. 

Allein gerade durch seinen politischen Untergang erfüllte das Griechen- 
tum im höheren Sinne seine Kulturaufgabe. Der königliche Zögling des 
universellsten griechischen Philosophen hatte mit dem Siege seiner Waffen 
auch den griechischen Geist in die weiten Länder des Ostens getragen, und 
in der ungeheueren Völkermischung, welche durch seinen Eroberungszug 
eingeleitet und durch die wechselnden Kämpfe seiner Nachfolger befördert 
wurde, ist die griechische Bildung zum Gemeingut der antiken 
Welt, schließlich zur herrschenden Geistesmacht im Römerreich und zu 
einem unverlierbaren Besitztum der Menschheit geworden. 

Auf die schöpferische Periode der griechischen Philosophie folgen des- 
halb Jahrhunderte der Verarbeitung und Aneignung, der Anpassung und 
Umschraelzung. Der Zeit nach viel ausgedehnter, ist dieser zweite Abschnitt 
der Geschichte des antiken Denkens an spekulativem Gehalt entschieden 
ärmer. Die wichtigsten begrifflichen Grundformen für die Auffassung und 
Beurteilung der Wirklichkeit hatte die griechische Wissenschaft in jugend- 
licher Genialität erzeugt, und so wertvolle Neubildungen auch diese hel- 
lenistische und nachklassische Zeit hervorgebracht hat, so waren es doch 
im ganzen nur, allerdings unter neuen und eigenartigen Gesichtspunkten 
erfolgende, Weiterbildungen früherer Richtungen oder Gruppierungen über- 
kommener Gedanken. Eine Ausnahme macht einzig und allein die Skepsis, 
die allerdings auch nicht ohne jeden Einfluß älterer Gedanken entstanden 
ist, aber doch durch die Hervorkehrung des erkenntnistheoretischen Pro- 
blems etwas Neues bietet und darum für die Entwicklung der nacharisto- 
telischen Philosophie auch von fundamentaler Bedeutung geworden ist. 

Einzelne dieser Neubildungen, so die spekulativ bedeutendste des Neuplatonisinus, wollen 
selbst nichts anderes sein als eine Erneuerung früherer Systeme; auch die Stoa gab sich, 
namentlich in ihren späteren Vertretern, in der Hauptsache als eine Fortsetzung der Sokratik. 
Nur Epikuros, obwohl gerade er die beiden Hauptgrundlagen seiner Lehre, den Hedonismus 
und den Atomismus, in verhältnismäßig wenig veränderter Gestalt aufgbnommen und kom- 
biniert hat, war so eitel, seinen Zusammenhang mit den Vorgängern geflissentlich zu ignorieren. 

Die stärkste Eigenart und die universellste Ausbildung unter den metaphysischen Systemen 
zeigt zweifellos die stoische Philosophie, deren Wertschätzung in jüngster Zeit erheblich zu- 
genommen hat, so dafj einer der ersten Forscher auf diesem Gebiet sie sogar „die letzte große 
selbständige Systembildung der Antike“ nennt, die an historischer Bedeutung für die antike 
Kultur der platonischen und aristotelischen noch gleichkonime.' Gleichwohl ist es nicht die 

' H. v. Arnim, Die europäische Philosophie des Altertums, S. 249. 
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Menge oder Tiefe neuer philosophischer Gedanken, was ihr diese Bedeutung verleiht, sondern 
der einheitliche Geist, der ausgeprägt persönliche und innerliche Charakter, der sich durch 
das ganze System hindurchzieht. 

Mit dem relativen Mangel an Originalität hängt es zusammen, daß in 
der nacharistotelischen Philosophie die großen Schul verbände stärker 
hervortreten als bisher. Zwar lassen sich auch hier, wenn auch zum Teil 
ohne völlige Sicherheit, individuelle Nuancen in der Ausbildung der ein- 
zelnen Lehren erkennen und unterscheiden, aber an Wert und Bedeutung 
stehen sie doch hinter den großen allgemeinen Gegensätzen der Schul- 
systeme zurück: und diese Gegensätze kulminieren in dem Streit zwischen 
Dogmatismus und Skeptizismus und dem Versuch, zwischen beiden eine 
Versöhnung herzustellen, der nach und nach zu einem Zurückstellen der 
rein theoretischen Fragen und zu immer stärkerer Betonung der für das 
Leben wichtigen Probleme führt. 

Daher bietet die nacharistotelische Philosophie die eigentümliche Er- 
scheinung, daß — ähnlich wie bei den großen vorsokratischen Systemen 
die theoretischen — so nun die praktischen Überzeugungen in den Vorder- 
grund treten. Die eigentlich theoretische Tätigkeit dagegen wendet sich 
Spezialuntersuchungen zu und findet teils in der Naturforschung, teils in 
der Geschichte (insbesondere der Literaturgeschichte) neutrale Gebiete, auf 
denen mit einer gewissen Gemeinsamkeit der Grundauffassungen und der 
Methoden die Vertreter der verschiedenen Schulen miteinander wetteifern. 
Die Gelehrsamkeit verdrängt den spekulativen Sinn: die Spezialwissen- 
schaften sind selbständig geworden. 

Der Anfang dieser Arbeitsteilung der Wissenschaften findet sich schon in der abderitischen, 
der platonischen und besonders der aristotelischen Schule : iu der hellenistischen Zeit aber nimmt 
sie im selben Maße zu, in welchem es an großen, bestimmenden Persönlichkeiten und an 
organisatorischen Grundgedanken fehlt. Dabei bleibt dieser Massenbetrieb der geteilten 
Disziplinen nicht auf Athen oder Griechenland beschränkt: Rhodos. Alexandreia, Pergamon, 
Antiocheia, Tarsos etc. werden wissenschaftliche Mittelpunkte, an denen die gelehrte Arbeit, 
mit den Hilfsmitteln großer Bibliotheken und Sammlungen, eine systematische Förderung 
findet: später tritt Rom, schließlich auch Byzanz in den Mitbewerb. 

Daß nun aber das Interesse der Schulen sich aus dem theoretischen 
auf das praktische Gebiet hinüberzog, hing nicht nur mit innerphilosophi- 
schen Momenten, sondern auch mit den veränderten Zeitverhältnissen zu- 
sammen, durch welche auch an die Philosophie andere Anforderungen ge- 
stellt wurden. Je mehr in der allgemeinen Mischung der Völker und der 
Völkergeschicke das nationale Leben und Interesse unterging, um so mehr 
zog sich aus dem Wechsel des äußeren Weltlaufs das Individuum auf sich 
selbst zurück und suchte aus dem großen Strudel möglichst viel innere 
Sicherheit und wandelloses Glück in die Stille des Einzeldaseins zu retten. 
Und dies ist es nun, was man in der hellenistischen Zeit von der Philo- 
sophie erwartet: sie soll die Führerin des Lebens werden, sie soll das 
Individuum lehren, wie es sich von der Welt frei macht und unabhängig 
auf sich selbst stellt. Der bestimmende Gesichtspunkt der Philosophie wird 
derjenige der Lebensweisheit. 

Ansätze zu dieser Wendung bot schon das griechische AufklärungszeitaRer bei Sokrates, 
besonders aber in den kynischen und kyrenaischen Lehren, welche die atomistische Zer- 
stückelung der giechischen Gesellschaft zum prinzipiellen Ausdruck brachten (vgl. §§ 36 f.): 
demgegenüber hatten die großen Systeme der griechischen Wissenschaft der Ethik eine wesent 

Handbach der klasa. AltertumswisBenac) aft. V. 1, 1. 4. Anfl. 14 
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lieh politisclie Tendenz gegeben. Das gilt namentlich für Platon, während sich bei Ar. 
schon eine gewisse Neigung, den Weisen von der Politik zu lösen, geltend macht. Die nach- 
aristotelische Philosophie' schlug, selbst in der akademischen Schule, sogleich die Bahnen 
der Individualethik ein, suchte also vor allem das persönliche Glücksbedürfnis zu be- 
friedigen und dem Einzelleben sein Recht werden zu lassen. Doch sind die Gegensätze, 
welche sie dabei entwickelt, im Grund genommen nur Verfeinerungen und bereicherte Aus- 
gestaltungen der einfachen Typen, welche die Blüte des griechischen’Lebens horvorgebracht hatte. 

A. ScHMEKEL, Die hellen.-röm. Ph. in E. v. Aster, Große Denker 209 ff. — P. Wendland, 
Die hellen.-röm. Kultur in ihr. Beziehungen zu Jud. u. Christent. (Handb. z. neuen Test. 1 2, 
Tüb. 1907. 2. u. 3. Aufl. 1912). — J. Kaerst, Gesch. d. heilenist. Zeitalters II1 : Das Wesen des 
Hellen. (Lpz. u. Berl. 1909). — M. Pohlenz, Die heilenist. Poesie u. d. Phil. {Xágiriç Leo, Berl. 
1911, S. 76 ff.). — R. Glaser, Griech. Eth. auf röm. Boden (Pr. Bensheim 1914). — E. Neu- 
stadt, Die rel.-phil. Bewegung des Hellen, u. der Kaiserzeit (Lpz. 1914). » 

52. Dadurch, daß Aristoteles nicht in die Nachfolge Platons eintrat, 
sondern eine eigene Schule eröffnete, war der Akademie eine starke Kon- 
kurrenz erwachsen, die sie bald überflügelte, weil in ihr der nüchtern- 
wissenschaftliche Geist des Meisters fortlebte, während die Schüler Platons 
in eine abstruse Metaphysik hineingeraten waren. Doch nahm die Ent- 
wicklung der peripatetischen Schule einen ähnlichen Verlauf wie die- 
jenige der Akademie (vgl. § 44). Zwar hatte sie anfangs einen bedeutenden 
Mittelpunkt in des Stifters langjährigem Freunde und Mitarbeiter Theo- 
phrastos, der die Arbeitstätigkeit der Mitglieder zasammenzuhalten, die 
Ausführung des Systems der Wissenschaften treu im Geiste des Meisters 
zu fördern und durch den Glanz seiner Vorträge dem Lyzeum eine hoch- 
geachtete Stellung in dem geistigen Leben Athens zu erhalten wußte. 
Allein, wie schon in seinen Umformungen und Ergänzungen der aristoteli- 
schen Lehre, die er in der Hauptsache festhielt, so überwiegt noch mehr 
bei der großen Menge seiner Genossen das empiristische über das philo- 
sophische Interesse, und mehr und mehr wird in der Schule die Tendenz 
der Spezialisierung der wissenschaftlichen Arbeit maßgebend. So för- 
derte Theophrast hauptsächlich die Botanik, Aristoxenos die Theorie der 
Musik, Dikaiarchos die historischen Disziplinen. Die letzteren scheinen 
in der wissenschaftlichen Tätigkeit des Lyzeums den breitesten Raum ein- 
genommen zu haben: namentlich literarhistorische und wissenschafts- 
geschichtliche Arbeiten werden aus dieser und den nächsten Genera- 
tionen der peripatetischen Schule in solchen Mengen angeführt, daß diese 
als der eigentliche Herd jenes sehr gelehrten, aber wenig schöpferischen 
Treibens zu bezeichnen ist. 

Auch die ethischen Fragen werden bei allen diesen Männern, insbesondere 
aber auch bei Eudemos mehr von der empirischen Seite uud mit Rück- 
sicht auf die populäre Moral behandelt, andrerseits aber einem theo- 
logischen Interesse unterstellt, auf welches sich das metaphysische Be- 
dürfnis konzentriert zu haben scheint. Dabei waltet bei Eudemos, wohl 
nicht ohne Einfluß platonischer und pythagoi eischer Elemente, die Neigung 
vor, die Transzendenz des göttlichen Wesens und in ähnlicher Weise auch 
die spekulative Psychologie des Aristoteles mit ihrer Transzendenz (xcogia- 
fióç) der Vernunft aufrecht zu halten. Diesen Versuchen aber läuft, schon 
bei Theophrast beginnend, eine andere Tendenz zuwider, welche in meta- 

' Für die Entwicklung der Spezialwissenschaften seit Ar. sind die entsprechenden Teile 
dieses Handbuches zu vergleichen. 
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physischer wie in psychologischer Hinsicht das Prinzip der Immanenz kon- 
sequenter durchführt und in dem „Physiker“ Straton, der (287—»269) als 
Schulhaupt dem Theophrast folgte, zu durchgängig pantheistischen und 
naturalistischen Vorstellungen hindrängt. 

Indem dieser den Begriff der reinen Form für entbehrlich und für ebenso 
unmöglich erklärte wie denjenigen des bloßen Stoffs, beseitigte er sowohl 
den göttlichen als auch den menschlichen Nus. Er erklärte daher das ganze 
Weltsystem und alles einzelne Geschehen nach dem Prinzip der mechani- 
schen Naturnotwendigkeit nur aus der Schwere und der Bewegung^ der 
von ihm als noiozrjzeg bezeichneten Urkörper. Die als jzveùfia aufgefaßte 
Seele betrachtete er als einheitliche Vernunftkraft ifjyefxovixóv), welche die 
Sinne zu ihren Organen habe, so daß schon die Tätigkeit der letzteren 
niemals ohne Denken sich vollziehe, andrerseits aber auch alles Denken 
durch die Wahrnehmung bedingt und auf einen anschaulich gegebenen In- 
halt beschränkt sei. Von ihrer Präexistenz und Unsterblichkeit wollte er 
bei dieser Auffassung nichts wissen. 

Der Stratonismus erscheint somit im ganzen als ein Sieg des demo- 
kritischen Moments in der aristotelischen Lehre, nähert sich aber zugleich 
mit seiner monistischen Tendenz stark der stoischen Philosophie. 

H. Meueee, Peripateticorum philos. moralis (Weim. 1859). — G.V. Lyng, Die peripatetische 
Schule (Philos. Studien, Christiania 1878, S. 1 ff.). — H. Sibbeck, Die Umbildung der peri- 
patetischen Naturphilosophie in die der Stoiker (Unters, z. Philos. d. Griech., 1888, S. 181 ff.) — 
Ueber die gelehrte, insb. die biographische Tätigkeit innerhalb des Peripatos handelt sehr 
eingehend Fe. Leo, Die grieh.-römische Biographie (Lpz. 1901). 

Theophrastos von Eresos auf Lesbos war etwa zwölf Jahre jünger als Aristoteles, mit 
dem er wahrscheinlich noch in der Akademie bekannt wurde und zeitlebens befreundet blieb.^ 
Er teilte den Aufenthalt des Freundes nach dessen Verabschiedung vom makedonischen Hofe 
und stand ihm treu in der Leitung des Lyzeums zur Seite, die er nach dessen Tod selbst 
übernahm und bis 287 mit größtem Erfolge führte. Ein Versuch, die philosophischen Schulen 
aus Athen zu vertreiben (im Jahr 306), scheint wesentlich an seinem Ansehen gescheitert 
zu sein.® Von seinen zahlreichen, bei Diog. L. aufgeführten Schriften (ed. J. G. Schneider, 
Lpz. 1818—21, und F. Wimmee, Lpz., bezw. Par. 1862—66) sind die beiden botanischen Werke 
JIEQÍ qwtwv íozoQÍaç und jrrpi tpvzcbv aîziwv (um so wichtiger, als das Pflanzenbuch des Ar. 
verloren ist) und neben einigen kleineren Abhandlungen (jzeoi liäcov-; jzegt twqóç, neu hgg. 
von A. Geecke, Progr. Greifsw. 1896) Fragmente der Metaphysik (ed. H. Usenee, Bonner 
Index lect. 1890,91) und der <Pvoi>iü>v óó|ai, der Grundlage aller späteren Doxographie (H.Diels, 
Dox. gr. p. 91 ff., 475 ff.), erhalten. Dazu kommt noch das interessante Büchlein {’Hffixoi) 
XaQaxzîjQzç, 30 kurze Schilderungen moralischer Schwächen oder Eigentümlichkeiten, welche, 
mehr nach der Bühne als nach dem Leben entworfen, eine feine psychologische Beobach- 
tung und echt attische, humorvolle Eleganz bekunden“* (Ausgabe — mit Erklärung und Ueber- 
setzung — von der philol. Gesellschaft zu Lpz. 1897, und neuerdings von H. Diels, Oxf. 
1909), sowie meteor. Fragm., arab. u. deutsch von G. Beegsteässbe (Sitzgsber. der Heid. Ak. 
1918, Abh. 9). — H. Usenee, Analecta Theophrastea (Diss. Bonn 1858). Ders. im RhM. 16. 
1859, S. 259 ff. u. 470 ff. — H. Diels, Theophrastea (Progr. Berl. 1883). — J. Bebnays, Th.s 
Schrift über Frömmigkeit etc. (Berl. 1860). — Th. Gompeez, Ueber die Charaktere Th.s (Wien- 
AkSb. 1888). — Hans Poppeleeuteb, Zur Psychologie des Ar., Theophr., Straton (s. oben 
S. 193). — E. Noeden, Ueber den Streit des Th. und Zeno bei Philo tzzqI àq &aQoiaç xóofiov 

* Cic. ac. 1138, 121: quidquid sit aut fiat 
ziatwalibus fieri . . . docet ponderibus et 
motibus. 

2 Diog. L. V 36 ff. 
® Fbanz Al. Hoffmann, De lege contra 

philosophas, imprimis Theophrastum, auctore 
Sophocle ... lata (Karlsr. 1842). — G.F.Ungee, 
Das Sophistengesetz des Demetrius Phalereus 
(.Tahrbb. f. Philol. 1887, S. 755 ff.). 

“* Die auch von Windelband geteilte An- 
sicht, wonach die „Charaktere“ nur ein Aus- 
zug aus größeren Werken des Th. wären, ist 
neuerdings ziemlich allgemein aufgegeben, 
wogegen das Proömium und manches Einzelne 
als spätere Zutat erkannt ist. — Sehr ein- 
gehend und sympathisch handelt über Th. 
überhaupt, besonders aber über seine „Cha- 
raktere“ Th. Gompeez (111 S. 360 ff.). 

14* 
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(Beitr. z. Gesell, d. gr. Philos., JbbfklPh., Suppl.Bd. 19, 1892). — H. Bbetzl, Botan. Forschungen 
des Alexanderzuges (Lpz. 190.3). — Weitere Literatur über die verschiedenen Seiten seiner 
Schriftstellerei s. bei Uebbkweo-Praechter" S. 145* ff. — Die Schrift JieQi U^eais hat H. Rabe 
(Diss. Bonn 1890) und neuestens Auo. Mayer (Lpz. 1910) zu rekonstruieren versucht. 

Im allgemeinen vertritt Theophrastos in allen wichtigen Hauptlehren den Standpunkt 
des Ar., wenn er es auch nicht an selbständiger und fruchtbarer Kritik im einzelnen fehlen 
ließ. So scheint er an der Vorstellung, daß der rovg von außen in den Menschen hinein- 
gelange, Anstoß genommen und überhaupt die bei Straton dann voll zum Ausdruck kommende 
naturalistische Reaktion gegen die spiritualistische Auffassung seines Meisters wenigstens 
einigermaßen angebahnt zu haben. Auch in der Logik hat er manche Verbesserungen an- 
gebracht, speziell hetr. die hypothetischen Schlüsse und die von ihm im subjektiven Sinne 
gefaßte Modalität der Urteile, ln der Politik ergänzte er die Verfassungssammlung des Ar. 
durch eine Sammlung der Gesetze der verschiedenen Völker. Seine hervorragendste Be- 
deutung liegt aber doch auf dem Gebiet der beschreibenden Naturwissenschaft, speziell der 
Botanik, in welcher er in mannigfacher Hinsicht bahnbrechend gewirkt hat.^ 

Weniger selbständig dem Meister gegenüber, den er übrigens am besten von allen er- 
faßt haben soll, aber wissenschaftlich ebenfalls bedeutend erscheint Eu demos von Rhodos: 
der ein großes enzyklopädisches Wissen besaß und über Geschichte der Geometrie, der 
Arithmetik, der Astronomie umfangreiche, später viel benutzte Werke schrieb. Seine von 
Platon abhängige theologische Neigung kommt teilweise auch in seiner Bearbeitung der 
aristotelischen Ethik (s. oben S. 174) zutage, in .der er die besonders gute ethische Beschaifen- 
heit mancher Menschen (sv<pveTg) auf Gott zurückführt,“ und das letzte Ziel alles Erkennens 
in der Betrachtung Gottes sieht,“ seine Abweichung von ihren politischen Grundgedanken 
zeigt sich in der Einschiebung der Oekonomik zwischen Ethik und Politik.— A. Th.H.Fritzsche. 
De Eudemi Rhodii vita et scriptis (Regensb. 1851) mit Ausgabe der Ethik. — Fragmenta 
quae supersunt ed. L. Spengel (BerL, 2. Aufl., 1870). 

Aristoxenos von Tarent war durch die pythagoreische Lehre angeregt, der er z. B. 
auch auf psychologischem und ethischem Gebiete folgte; er ist darum auch besonders als 
Theoretiker und Historiker der Musik tätig gewesen, suchte aber dank der aristotelischen 
Schulung im Gegensatz zu den Spekulationen der Pythagoreer von den Tatsachen auszugehen. 
Von seinen musikalischen Schriften sind zwei, aber unvollständig, bezw. nicht in der ur- 
sprünglichen Form erhalten, nämlich 3 Bücher der ãgfionxà oioixsTa (ed. P. Maequard, Beil. 
1868; H. S. Macrax, Oxf. 1903) und einige Bruchstücke der gv&/uxà aioi/eta (gr. u. deutsch 
hgg. von H. Feussxer, Hanau 1840. — Eléments harmoniques d’Aristoxène . . . par Ch. E. 
Ruelle (Par. 1871). — R. Westphal, A. von Tarent, Melik und Rhythmik etc.. Bd. 1. 2 
(Lpz. 1883 93). — L. Laloy, A. de T. et la musique de l’antiquité (Par. 1904).— Ueber die 
neuen Papyrusfragmente s. Christ-Schmid II1 S. 52. — Die sonstigen Fragmente des A., wie 
diejenigen der historischen Werke der Peripatetiker überhaupt s. bei C. Müller, FHG II 269 ff. 

Wie Aristoxenos, so weicht auch Dikaiarchos von Messene bewußt von Aristoteles 
ab, indem er die Unsterblichkeit der Seele energisch bestritt, in ihr nur eine Harmonie des 
Leibes sehen wollte und vor allem in ausgesprochenem Gegensatz zu jenem das praktische 
Leben vor dem theoretischen, das politische vor dem philosophischen bevorzugte, was freilich 
dem Historiker und Staatstheoretiker nahe lag. Aus seinen zahlreichen Werken zur politischen 
und literarischen Geschichte, worunter’der Btog ’EUAôoç, der erste Versuch einer selbständigen 
Kulturgeschichte, das bedeutendste war, sowie von seinem TguioXmxóç, der sein Staatsideal 
enthielt, ist nur weniges erhalten. — F. Osann, Beitr. zur griech. u. röm. LitGgesch. II (Kass. 
1839). Die Fragmentsammlung von M. Fuhr (Darmst. 1841) ist veraltet. 

Philosophisch am originellsten tritt Straton von Lampsakos hervor, der den Beinamen 
des Physikers führt und dadurch in der Tat hinsichtlich seiner Selbständigkeit dem Aristoteles 
gegenüber richtig bezeichnet wird. Was von dem platonischen Immaterialismus bei Aristoteles 
erhalten geblieben war, die reine Geistigkeit Gottes und der übersinnliche Ursprung und 
Charakter der menschlichen Vernunft, wird hier über Bord geworfen. Wenn damit der 
Schlußstein der aristotelischen Theologie beseitigt war, so bekämpfte andrerseits Straton 
auch den demokritischen Atomismus dadurch, daß er die Atome durch notÓTrjxF.ç (vielleicht: 
körperlich gedachte Eigenschaften wie die Stoa) ersetzte. Damit vollzog sich in der peri- 
patetischen Schule dieselbe Erneuerung altionischer Vorstellungsweisen, welche gleichzeitig 
in der stoischen Physik zur Erscheinung kam, ein für die Epigonenzeit charakteristisches 
Zurückbiegen. 

* Vgl. — abgesehen von den Spezialwerken | 
von K. Sprengel und E. Meyer — nament- i 
lieh wieder die Darstellung bei Th. Gomperz ■ 
ms. 368 ff. ! 

“ Eth. eud. 1284a24ff. 

“ Ibid. 1249 b 16. 
* G. Rodier, La physique de Str. d. L. 

(Par. 1891). — Epochemachend für die Er- 
kenntnis der wissenschaftlichen Physiogno- 
mie des Straton ist die Abh. von H. Diels: 
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Weitere, vielfach nicht näher bekannte Peripatetiker sind Klearchos, Pasikles, Phanias, 
Demetrios Phalereus, Hipparchos, Duris, Chainaileon, Lykon, Ariston von Keos, Ariston 
von Kos, Kritolaos — welcher der berühmten Philosophendeputation nach Rom, 155 v. Chr., 
angehörte und im Kampf gegen die Stoa auch philosophisch wieder mehr hervortrat —, 
Diodoros von Tyros u. a. (s. Christ-Schmid II1 S. 56 ff., Ueberweg-Pbaechter S. 423 ff. und 
die betr. Art. bei Pauly-Wissowa). — Aus der literarhistorischen und. speziell philosophie- 
geschichtlichen Tätigkeit der Peripatetiker sind hervorzuheben die Bioi von Hermippos und 
von Satyros (um 200 v. Chr.), die AiaSoxai xü>v rpiXoaó<pcov von Sotion, welche Herakleides 
Lembos (um 150) mit den Vitae des Satyros zu einem kürzeren Werke verarbeitete. Aus 
diesen Sammelwerken haben die späteren Schriftsteller, die unsere sekundären Quellen bilden 
(s. ob. S. 5 f.), geschöpft. 

53. Das eigentliche Ferment der nacharistotelischen Philosophie bildet 
der Umstand, daß durch die neu auftretende Skepsis das erkenntnis- 
theoretische Problem in den Vordergrund geschoben wurde. Denn wenn 
die Frage nach der Möglichkeit und den Grenzen der menschlichen Er- 
kenntnis auch schon in der früheren Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie wiederholt aufgeworfen war,' so ist doch erst jetzt der Zeitpunkt 
dafür gekommen, daß sie zum charakteristischen Thema einer besonderen 
philosophischen Richtung wird und dadurch die ganze Fortentwicklung des 
philosophischen Denkens entscheidend beeinflußt. Das hängt wenigstens 
zum Teil mit der starken Betonung des Wissens in der attischen Philo- 
sophie zusammen. Daß Tugend im Sinne von Rechthandeln nicht ohne 
Wissen, d. h. aber gleich ohne ein Wissen um das wahrhaft Seiende mög- 
lich sei, ohne Wissen darum auch die Glückseligkeit nicht gewonnen werden 
könne, war, wenn auch mit gewissen Modifikationen, die gemeinsame An- 
schauung der sokratisch-platonisch-aristotelischen Philosophie. Das Wissen 
war dadurch in seinem Werte unendlich gesteigert und geradezu zum Funda- 
ment eines glücklichen Lebens geworden. Je mehr daher die Philosophie 
zur Weisheitslehre wurde, um so selbstverständlicher wurde es, daß man 
sich auch mit dieser vermeintlich unumgänglichen Bedingung eines glück- 
lichen Lebens beschäftigte. Das ist die Tat der Skepsis,* die im übrigen 

lieber das physikalische System des Straton 
(BerlAkSb. 1893, 1, S. 101 ft'.), der, hauptsäch- 
lich aus dem Proömium der Pneumatik Herons, j 
nachweist, daß Str. eine ganz bestimmte, | 
zwischen Aristoteles und den Atomisten ver- 
mittelnde Lehre über das xsvòv aufgestellt 
hatte, die von maßgebendem Einfluß auf die 
Entwicklung der Mechanik gewesen ist, wie 
er andrerseits durch seine Pneumalehre auch 
auf die Mediziner und möglicherweise, wenn 
auch nur indirekt, durch Uebermittlung der 
Gedanken des Eudoxos und Herakleides Pon- 
tikos, auch auf die Astronomie (heliozentri- i 
sches System des Aristarchos von Samos) | 
eingewirkt habe. 

' Darauf machen die Skeptiker selbst auf- 
merksam und benutzen diese Tatsache sogar 
gern zur Begründung ihrer Stellung. Vgl. 
A. Goedeckemeyer, Gesch. d. gr. Sk., 1905, 
S. 25, 33, 104 u. ö. 

* So gesehen kann man die Skepsis in 
gewissem Sinne als eine Reaktion des sophi- 
stischen Denkens gegen die Sokratik in ihrer 
dogmatisch-metaphysischen Auswirkung bei 

Platon und Aristoteles bezeichnen. Doch ist 
ihre äußere Abhängigkeit von der Sophistik 
eine sehr vermittelte, und innerlich bedeutet 
die Skepsis etwas durchaus Neues. Mit Recht 
betont R. Richter, daß die Sophistik einen 
ausgebildeten philosophischen Skeptizismus 
noch nicht gehabt habe, und daß sich auch 
in den geistigen Motiven der beiderseitigen 
Standpunkte eine große Verschiedenheit zeige, 
insofern sie dort ethischer, hier dialektischer 
Natur gewesen seien (a. a. 0. S. 24 ff., 310 ff.). 
Aehnlich urteilt A.Döring, der jedoch die Adia- 
phorie Pyrrhons aus seinem Bekanntwerden 
mit der indischen Askese herleiten möchte 
(Gesch. d. griech. Philos. Bd. 2 S. 105: ,Wir 
haben hier zum erstenmal . . . den Fall einer 
urkundlich erwiesenen Beeinflussung des grie- 
chischen Denkens durch das indische vor 
uns“). Die Möglichkeit dieses Einflusses ist 
nicht zu bestreiten: doch läßt sich Pyrrhons 
Anschauung hinlänglich aus einer Kombination 
der demokritischen ei&v/íua bezw. der kyni- 
schen àòia<fOQÍa mit der megarischen Eristik 
erklären. 
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dem allgemeinen Zuge der Zeit folgend die Frage der weisen Lebens- 
einrichtung ebenfalls als ihr Hauptthema betrachtet. 

K. F. Stäbdlin, Geschichte und Geist des Skeptizismus (Lpz. 1794/95.) — N. Maocoll, 
'J'lie greek sceptics from Pyrrho to Sextus (Loud, and Cambr. 1869).— P. Natoep, Forschungen 
usw. S. 127 ft'. — V. Beochahdt, Les sceptiques Grecs (Par. 1887). — Raoul Kichteb, Der 
Skeptizismus in der Philosophie, Bd. 1 (Lpz. 1904). — A. Goedeckemeyee, Die Geschichte 
des griech. Skeptizismus (Lpz. 1905). — Die beiden zuletzt genannten, fast gleichzeitig er- 
schienenen Monographien ergänzen sich insofern, als es Richter mehr um die philosophische 
Beurteilung der antiken Skepsis von einem umfassenderen Standpunkt aus zu tun ist, 
während sich Goedeckemeyee auf die historische Darstellung und Erklärung der griechischen 
Skepsis konzentriert. 

Der erste, welcher das erkenntnistheoretische Problem in systematischer 
Weise behandelte, war Pyrrhon von Elis, dessen Wirksamkeit noch zu 
Lebzeiten des Aristoteles einsetzte, sich jedoch auf mündlichen Unterricht 
und pei’sönliches Vorbild beschränkte, während erst sein Schüler Timon 
von Phlius als Prophet Pyrrhons der skeptischen Richtung auf literarischem 
\Vege und zwar hauptsächlich durch seine Spottgedichte {dkloi) Gehör zu 
verschaffen suchte. Doch hing es mit dem Inhalte dieser Lehre zusammen, 
daß sie zu keinem festen Schulverband führte, und so tritt sie denn auch 
schon mit der nächsten Generation als philosophische Richtung von der 
literarischen Bildfläche zurück. 

Cu. Waddington, Pynhon et le Pyirhonisme (Par. 1877). — Simon Sepp, Pyrrhonische 
Studien I. IL (Freis. 1893). — Gius. Caldi, Lo scetticismo critico della scuola Pirroniana 
(üdine 1896). — Den Ursprung und die Entwicklung der pyrrhonischen Skepsis behandelt 
ausführlich R, Hirzel in seinen „Untersuchungen zu Ciceros phil. Schrifteu“ Bd. 3, S. 1 ff. 

Pyrrhons Leben erstreckte sich von 365—275. Wahrscheinlich schon in seiner Heimat 
durch den Megariker Bryson mit der elisch-eretrischen. hezw. megarischen Sophistik (vgl. 
§ 35) bekannt geworden, schloß er sich später besonders an den Demokriteer Anaxarchos 
an, den er auf den Feldzügen Alexanders nach Asien begleitete. Später lebte und lehrte 
er, in ärmlichen Verhältnissen, aber von seinen Mitbürgern hochgeehrt, in seiner Vaterstadt, 
als edelste Verkörperung des asketisch-skeptischen Ideals. 

Wenn von einer skeptischen „Schule“ die Rede ist, so liegt es in der Natur der 
Sache, daß diese nicht ein organisierter Verband wissenschaftlicher Arbeit war wie die vier 
andern, sondern nur eine Methode der Lebensführung, wie sie denn selbst, in bewußter 
Unterscheidung von den (notwendig dogmatisch gerichteten) Schulen nur eine àywyrj sein 
wollte. Der einzige bedeutende literarische Vertreter der alten pyrrhonischen Skepsis war 
der Dichterphilosoph Timon von Phlius (320—230, bezw. bis 226), der zuletzt in Athen 
lebte und aus dessen umfangreicher schriftstellerischer Tätigkeit in Poesie und Prosa nur 
einige Verse aus seinen ’Iròahioi (Meinungen) und gi'ößere Bruchstücke der Sillen erhalten 
sind, in w-elchen er die griechischen ' Philosophen, außer Xenophanes, verspottete. — Die 
Reste gesammelt bei C. Wachsmdth, De Timone Phi. etc. (Lpz. 1859, neu bearb. im Corpus- 
culum poesis gr. ludib. II, 1885) und H. Diels (Poetarum philosophorum fragmenta, Berl. 
1901). Nach dem Tode Timons scheinen seine Anhänger nach Alexandreia übergesiedelt 
zu sein und sich mit der vielleicht schon unter dem Einfluß der Skepsis entstandenen 
empirischen Aerzteschule verbunden zu haben. 

In dem Streben nach Glückseligkeit, die Pyrrhon wie Demokritos in 
dem ruhig-heitren Leben (yahjvt]) fand, sah er sich der ganzen Zeitlage 
gemäß an die Philosophie gewiesen, als deren Aufgabe es galt, die Wahr- 
heit oder Wirklichkeit zu erkennen, um von da aus das Leben auf sein 
letztes Ziel bin einrichten zu können. Hier besteht nun die geniale Leistung 
des Mannes darin, daß er die Notwendigkeit erkenntnistheoretischer Unter- 
suchungen vor aller Beschäftigung mit den Dingen erkannte. Dabei führt 
ihn eine mittelbare Kritik der Erkenntniskräfte durch eine aporetische 
Erörterung ihrer Leistungen zu der Ansicht, daß sich für jede Behauptung 
gleich gute Gründe anführen ließen {iaoofkéveia rmv koymv), daß daher 



4. Die pyrrhonische Skepsis, Epikuros und die Stoa. 215 

die eine ov /xãXXov gelte als die andere und man gar keine bestimmte Aus- 
sage machen könne {a<paaia), sich vielmehr jedes Urteils enthalten müsse 
{moxiq). Und zu derselben Überzeugung kam er auf Grund einer unmittel- 
baren Kritik derselben, die ihm zeigte, daß sowohl die Sinne wie der Ver- 
stand die Dinge nicht geben, wie sie sind, sondern nur wie sie erscheinen. ^ 

Trotz dieser Aufhebung des Dogmatismus glaubt er aber die Möglich- 
keit des Handelns und der Glückseligkeit festhalten zu können. Denn was 
er bestreitet, ist lediglich, daß wir etwas von den Dingen an sich wissen, 
nicht aber das Gegebensein der Erscheinungen {cpaivóueva). Die hleiben dem 
Menschen und können ihn darum auch bei seinem Handeln leiten. Und 
zur Glückseligkeit kann die skeptische Philosophie, und sie gerade und 
allein, ihn führen, weil sie durch den Nachweis von der Unmöglichkeit 
einer Erkenntnis des wahrhaft Seienden die Dinge an sich zu etwas völlig 
Bedeutungslosem macht {àòiácpoQov) und dem Menschen dadurch einerseits 
zur Freiheit von allen leeren Einbildungen {axvcpia) und den damit ver- 
bundenen grundlosen Beunruhigungen über den Tod und das Leben nach 
dem Tode verhilft (äiagaiia), und ihn andrerseits so von allen Vorurteilen 
erlöst bereit macht, sich überall nach den Erscheinungen zu richten.^ Sie 
folgt der enoxi] wie der Schatten dem Körper.® 

Auch wenn die sog. 10 Tropen, mit denen die spätere Skepsis die Relativität der Er- 
kenntnis begründete, in dieser bestimmten und ausgebildeten Form nicht von Pyrrhon her- 
rühren — wie so ziemlich allgemein angenommen wdrd —, so ist ihm doch der sie durch- 
ziehende protagoreische Grundgedanke durchaus geläufig. Daß er sich bemühte, die skep- 
tische Lehre einigermaßen in ein System zu bringen, darf man gewiß daraus schließen, daß 
sein Schüler Timon die Quintessenz seiner Lehre in die drei großen, klar disponierten Fragen 
faßte: Wie sind die Dinge beschaffen? Wie müssen wir uns zu ihnen verhalten? Was ge- 
winnen wir, wenn wir uns richtig zu ihnen verhalten? (Aristocles bei Euseb. praep. evang. 
XIV 18, 2). Die Antwort auf diese drei Fragen wird am kürzesten durch die drei Worte 
àxaToXrjyía, f-nop'i, dragaria bezeichnet. Daß die letztere das eigentliche Ziel der ganzen 
Betrachtung ist, leuchtet von selbst ein: die Ataraxie ist des Skeptikers Eudämonie. Dabei 
ist die êjto/jj natürlich nicht nur im theoretischen, sondern auch im praktischen Sinne gemeint, 
als Enthaltung nicht nur vom Urteil über das Absolute, sondern speziell auch von einer 
absoluten Wertbeurteilung und damit als Ausschaltung des auf die Dinge an sich gerichteten 
oder durch sie bestimmten Begehrens und Fühlens. 

54. Von der Skepsis haben nun bereits die Begründer der neuen dog- 
matischen Schulen dieser Zeit, des Epikureismus und der Stoa, die in der 
ausschließlich praktischen Tendenz mit ihr ganz übereinstimmen, einen 
beachtenswerten Einfluß erfahren, der in ihrer Hinwendung zu erkenntnis- 
theoretischen Fragen zutage tritt. Von ihnen scheint Epikuros seine Schule 
in seinem „Garten“ in Athen um 306 begründet zu haben und hat seiner 
Lehre eine solche Form gegeben, daß sie schon von Anfang an als eine 
fertige Lebensweisheit dasteht, an welcher die zahlreichen Schüler, die sie 
während des ganzen Altertums fand, kaum Nebensächliches mehr geändert 
haben, und welche sich von aller Berührung mit anderen philosophischen 
Richtungen und vom Betrieb uninteressierter Wissenschaft fernhielt und 

‘ Erst Timon hat dieser These die Zu- 
spitzung gegeben, daß, w'enn zwei Betrüger 
Zusammenwirken, auch das Ergebnis nur Be- 
trug sein könne (D. L. 1X114). 

Die Gewohnheit hat vielleicht erst Timon 
hinzugefügt (vgl. Diels a. a. 0. fr. 81), wie 
auch auf ihn wohl erst die vermutlicli den 

Stoikern zugedachte Erläuterung der skep- 
tischen irroxrj zurückgeht, daß die Skeptiker 
selbstverständlich nur in dem mit ihrem Ur- 
teil zurückhielten, was jrrpi foriV, (D. L. 
IX 108). 

“ Timon hei D. L. IX 107, vgl. S. E. 1 29. 
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gleichsam in sich selber einspann. Neben Epikuros selbst sind daher selb- 
ständige Philosophen aus derselben nicht zu nennen. Als literarische Ver- 
treter in dieser und der nächstfolgenden Zeit mögen etwa erwähnt werden: 
Metrodoros von Lampsakos, der Freund des Stifters, und Kolotes aus der- 
selben Stadt. 

Vgl. P. Gassendi, De vita moribus et doctrina Bpicuri (Leyd. 1647). — G. Teezza, Bpicuio 
e TEpicureismo (Flor. 1877, 2. Aull. Mil. 1885). — P. v. Gizycki, lieber das Leben und die 
Moralphilosophie des E. (Diss. Halle 1879). — W. Wallace, Epicureanism (Lond. 1880). — 
B. ScHWEN, lieber griecb. und röm. Epikureismus (Tarn. 1881). — Jos. Kbeibig, E., seine 
Persönlichkeit und seine Lehren (Wien 1886). — Maecel Renault, Epicure (Par. 1903). — 
H. V. Aenim, Epikuros (bei Pauly-Wissowa, Bd. 5, 1909, S. 133 flf.). — E. Joyan, Epicure 
(Par. 1910). — H. Mutschmann, Seneca und Epikur (Herrn. 50, 1915, S. 321 ff.). 

Als Originalquellen kommen neben dem, was von Epikuros übrig i.st (Epicurea ed. 
H. UsENER, Lips. 1887 — D. L. X ist von A. Koohalsky übers, u. mit krit. Bern, verseilen (Lpz.- 
Berl. 1914) —, und „Epikureische Spruchsammlung“ entdeckt von K. Wotke, eingeleitet und 
besprochen von H. Usenee und Th. Gomperz in: WSt. 10, 1888, S. 175 ff.), das Lehrgedicht 
des Lucretius „De rerum natura“ (ed. C. Lachmann, Berl. 1850 u. ö.. Ad. Briegee, Lpz. 1894. 
G. A. Merrill, Berkeley 1917; Buch III mit ausführl. Kommentar R. Heinze, Lpz. 1897) und 
die in Herculanum aufgefundenen, namentlich von Philodemos herrührenden Schriften in 
Betracht (Herculanensium voluminum quae supersunt, Collectio prior. Neap. 1793—1858. 
Coll, altera, ib. 1861—1876. — Die zahlreichen, noch immer nicht abgeschlossenen Einzel- 
ausgaben der Philodemischen Schriften von Th. Gomperz, J. Kemke, S. Mekler, S. Sudhaus, 
H. V. Arnim, Chr. Jensen u. a., ebenso die Erläuterungsschr. von D. Compaeetti, Th. Gomperz. 
Pe. Bahnsch, R. Philippson, A. Körte usw. s. bei Ueberweg-Phaechtee). Als sekundäre, 
aber ebenfalls sehr wichtige Quellen aus dem Altertum sind neben dem 10. Buch des D. L. 
namentlich Cicero (besonders De finibus und De natura deorum) und Seneca hervorzuheben. 

Epikuros war 341 in Samos als Sohn eines Atheners aus dem Demos Gargettos, wie 
es scheint eines Schullehrers, geboren und wuchs in einfachen Verhältnissen auf. In Samos 
hörte er den Platoniker Pamphilos, der ihn für die akademische Lehre gewann, so daß er 
bei seinem Aufenthalt in Athen (323) in die Schule des Xenokrates eintrat. Doch verließ 
er die Stadt schon im folgenden Jahre und begab sich nach Vertreibung seiner Eltern aus 
Samos an deren neuen Wohnsitz in Kolophon. Von hier aus suchte er die schon berühmte 
Schule des Demokriteers Nausiphanes in Teos auf, der ihn nicht nur mit der atomistischen 
Philosophie, sondern auch mit der pyrrhonischen Skepsis bekannt machte. So erhielt er 
hier den für seine Philosophie entscheidenden Anstoß. Streitigkeiten mit Nausiphanes trennten 
ihn von ihm und veranlaßten ihn, sich vor allem durch die Lektüre der Werke des Demo- 
krites und Anaxagoras selbständig fortzubilden. Doch hat er auch Aristoteles und die 
Sokratiker gut gekannt. Erst von 310 an trat er als Lehrer der Philosophie auf, zuerst in 
Mytilene, dann in Lampsakos, wo er einen entscheidenden Erfolg hatte und viele Anhänger 
gewann, darunter seine bedeutendsten, treu ergebenen Schüler und Freunde Metrodoros, 
Polyainos und Hermarchos, die ihm auch nach Athen folgten, wohin er 306 seine Schule 
verlegte. Er lehrte bezeichnenderweise nicht in einem öffentlichen Gebäude inmitten der 
Stadt, sondern in einem von ihm erworbenen Garten, weshalb seine Anhänger als oi àjrò 
Twv xr}3t(üv, seine Schule, analog der „Stoa“, kurzweg der genannt wurde. Seine Lehre 
war zeitgemäß, leicht verständlich und der großen Masse sympathisch, ihrer Gesinnung ent- 
sprechend : und so erklärt es sich, daß er neben den anderen Schulen großen Anklang fand 
und mit seiner persönlichen Liebenswürdigkeit, die weder an das Denken noch an die Lebens- 
führung seiner Zuhörer so hohe und strenge Anforderungen stellte wie andere, ein viel ver- 
ehrtes Schulhaupt wurde. Als solches wirkte er bis zu seinem Tode im Jahre 270. Er hat 
sehr viel geschrieben; aber nur weniges ist davon erhalten: von den 37 Bb. jregi <pvae(oç 
nur zwei, in der herkulanensischen Bibliothek gefundene (erstmals für sich hgg. von J. Cone. 
Oeelli, Lpz. 1818), ferner drei Lehrbriefe und die Kvgiai do'Jai, daneben aber eine große An- 
zahl mehr oder minder ausgedehnter Fragmente. Bin der Pietät des Meisters alle Ehre 
machender Brief an seine Mutter nebst anderen Fragmenten ist durch die Entdeckung der 
Rieseninschrift in Oinoanda ans Licht gekommen, welche etwa um 200 n. Chr. der Epikureer 
Diogenes an der Wand einer Säulenhalle hat anbringen lassen. Erstmals von G. Cousin im 
Bull, de corr. hell. (16, 1892, S. 1 ff.) veröffentlicht, ist diese Inschrift, die auch eine Dar- 
stellung epikureischer Lehren von Diogenes enthält, auf Grund von H. Useners Vorarbeit 
(RhM. 47, 1892, S. 417 ff.) von R. Heberdey und E. Kalinka in oben genanntem Bulletin 
(21, 1897, S. 346 ff.) und neuerdings mit ausführlicher Einleitung u. Komm, von J. William 
herausgegeben worden (Lpz. 1907). Ein epikureisches Fragment über Götter Verehrung hat 
H. Diels (Sitz. d. Berl. Ak. 1916 S. 886 ff.) herausgegeben. 



4. Die pyrrhonische Skepsis, Epikuros und die Stoa. 217 

Epikurs vertrauter Freund und berühmter Lehrgenosse Metrodoros (Metrodori fragm. 
coli. A. Körte, Lpz. 1890; weiteres bei S. Sudhaus, Herrn. 41, 1906, S. 45 ff. u. 42, 1907, 
S. 645ff.) starb vor ihm. Die Schulleitung ging daher an Hermarchos (K. Krohn, Der 
Epikureer H., Berl. 1922) über. Von da an werden zahlreiche Schüler und Schulhäupter ge- 
nannt (s. bei E. Zeller 111 1 * S. 378 ft'.), ohne daß sie jedoch als Persönlichkeiten von selb- 
ständiger philosophischer Bedeutung hervortreten. Kolotes kennen wir aus der Schrift, die 
Plutarchos merkwürdigerweise gegen ihn als Vertreter der Schule richtete (W. Crönert, 
Kolotes und Menedenios). 

Der praktischen Tendenz der epikureischen Philosophie gemäß bildet 
ihr Motiv das Streben nach Glückseligkeit. Die Philosophie gilt Epikuros 
daher allein als eine Untersuchung über die Mittel zur Herbeiführung 
individueller Glückseligkeit.^ Ihre Beschränkung auf diese Leistung ist von 
ihm am schroffsten ausgesprochen und mit rücksichtsloser Zurückdrängung 
jedes anderen Interesses, insbesondere des rein theoretischen, durchgeführt 
worden. Als Teile der Philosophie ergeben sich aus dieser Zielsetzung aber 
zunächst eine Betrachtung über das Ganze der Welt, die Physik, und eine 
solche über den Gegenstand des menschlichen Strebens und Meidens, die 
Ethik. Um der Möglichkeit des Handelns willen, das auch er wie die So- 
kratiker ohne ein sicheres Wissen für ausgeschlossen hielt, fügte er aber 
zur Abwehr der Skepsis ^ noch eine Untersuchung über die Erkenntnis- 
mittel, insbesondere über das Kriterium der Wahrheit, und zwar als Ein- 
leitung der Physik hinzu, die Kanonik.® 

Die Mangelhaftigkeit der wissenschaftlichen Bildung Epikui« zeigt sich in der Unsicher- 
heit seiner Ausdrncksweise und an der geringen Schärfe seiner Beweisführung; sie hat aber 
auch wohl zu seiner Mißachtung aller rein theoretischen Beschäftigungen beigetragen. Er 
hat kein Verständnis für wissenschaftliche Untersuchungen, welche keinen Nutzen abwerfen: 
Mathematik, Geschichte, spezielle Naturforschung sind ihm verschlossen.* 

Als Kriterien der Wahrheit gelten ihm auf theoretischem Gebiete die 
der Anschauung unmittelbar, d. h. ohne Mitwirkung reflektierenden Denkens, 
gegebenen Faktoren, die Wahrnehmungen und die aus ihnen bei wieder- 
holtem Auftreten entstehenden Allgemeinvorstellungen (7iQoXyy>eig), aber auch 
die ebenso unmittelbar gegebenen Traumbilder und Wahnvorstellungen, und 
auf praktischem die Gefühle von Lust und Unlust {jiá&rj). Den Gegenstand 
der theoretischen Kriterien aber sah er nicht in den Dingen selbst (ore- 
QE/ivia), sondern in den von ihnep herkommenden Bilderchen («dcoAa), die 
auf dem Wege bis zum Sinnesorgan unter Umständen Veränderungen sollten 
erleiden können. Und wenn es ihm mit dieser Annahme auch gelang, die 
Relativität insbesondere der Wahrnehmungen zu erklären, so wußte er dem, 
der auch den Dingen entsprechende Wahrnehmungen erhalten wollte, keinen 
andern Rat zu geben als den, sie aus der Nähe zu betrachten.^ 

Fand er aber in der unmittelbaren Evidenz (erägysia) dieser Kriterien 
das Fundament aller Erkenntnis,® so reichten sie zu einer die Glückselig- 
keit des Menschen verbürgenden Weltanschauung doch nicht aus. Dazu 
bedurfte es auch einer Ansicht {ènívoia) über das zu Erwartende (ngoa- 

‘ Sie ist èvÉQyeia Xóyoiç xai ôta).oyto/ioîç ' wie zugleich gegen alle öffentliche Tätigkeit 
Tov evôaí/ÂOva ßiov TieQinoiovoa (fr. 219 Us., 
vgl. D. L. X 142). 

» Vgl. fr. 238 Us. 
• Vgl. Sen. ep. 89, 11. 
* Vgl. fr.l63, 277ff. Us. — Bezeichnend ist 

für seine Abneigung gegen die Wissenschaft, 

fr. 58Wotke (WienerStudien 10, 1888): «x/r- 
T£ov êavTOVç €x rov jieq'i Ta syxvxha xai :to- 
hxLXÎx ôsofifOTygtov. 

® S. E. VII 207 (fr. 247 Us.). 
8 S. E. VII 216 (ib.). 
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jusvov) und das der Wahrnehmung entweder überhaupt nicht oder nicht 
genügend Zugängliche {ädrjXov). Da die aber dadurch entsteht, daß wir zu 
dem unmittelbar Gegebenen von uns aus etwas hinzufügen (jiQoaôoSá^scv), 
so besitzt sie nicht mehr den Charakter der Evidenz, sondern ist eine 
bloße Meinung (dofa), deren Wahrheitswert immer nur dadurch festgestellt 
werden kann, daß das unmittelbar Gegebene für sie Zeugnis ablegt und 
ihr nicht widerspricht.* Evidenz und Meinung sicher auseinanderzuhalten, 
sollte jedoch nur der Weise imstande sein.* 

Die Methode aber, die von dem unmittelbar Gegebenen zu den An- 
sichten über das Zukünftige und das den Sinnen Unzugängliche führen 
sollte, fand Epikuros in dem Analogieverfahren (orjjueímotç),^ wobei er die 
Voraussetzung machte, daß sich das jiqoo/j.svov und uörjXov dem sinnlich 
Gegebenen analog verhalte. Sorgfältigere Bestimmungen dieses Verfahrens 
hat er aber nicht gegeben, sondern sich seiner in oft höchst oberflächlicher 
Weise bedient.^ 

Epikurs Erkenntnistheorie ist in ihren Einzelheiten höchst bedenklich und angreifbar. 
Die Beziehung des Wahrheitsbegriffes auf die eïôcoXa kompliziert die Frage nach der Mög- 
lichkeit einer Erkenntnis, statt sie zu lösen, wie sich ja auch Epikuros selbst schließlich 
nur mit dem Appell an den Weisen zu helfen weiß. Unter den theoretischen Kriterien spielen 
natürlich die Wahrnehmungen faktisch die Hauptrolle, trotzdem ihnen Epikur die TcgoXi'jyietg, 
Traumbilder und Wahnvorstellungen gleichsetzt. Und insofern kann man ihn als Sensualisten 
bezeichnen.“ Und daß er auch mit seiner ngoXyipig nicht etwa (wie die Stoiker) ein rationa- 
listisches Element einführen wollte, ist allgemein zugestanden, wenn auch die Erklärung des 
Ausdrucks selbst nicht ganz feststeht. H. v. Arnim faßt die jigoXyy>E:g als natürliche Ideen, 
als den Niederschlag einer Menge von gleichen Einzelwahrnehmungen, der in der Wort- 
bezeichnung seinen Ausdruck findet. Diese ngoXtjyeis seien nicht etwa eine selbständige Er- 
kenntnisquelle neben der atadyaig, sondern können nur insofern Kriterien genannt werden, 
,weil ihr [bei allen Menschen gemeinsamer] Inhalt nicht Gegenstand der Kontroverse werden 
kann“. Noch bestimmter erklärt Fr. Sandgathe (Die Wahrheit der Kriterien Epikurs, Bonn. 
Diss., Berl. 1909) die :ngo!.tjij’etg für diejenigen geistigen Vorstellungen, die den Worten zu- 
grunde liegen (S. 41). Doch scheint Epikuros auch die Wahrheit der 7igoXyy>eig auf ihre Be- 
ziehung zu feineren eiämXa gegründet zu haben (vgl. Goedeckemeyer, Es. Verh. zu Dem. i. d. 
Naturphilos. S. 76 ff.). Daß die TiaOrj als Kriterien bezeichnet werden, ist bei dem hedonisti- 
schen Standpunkt Epikurs begreiflich, bringt aber ebenfalls keine neue Erkenntnisquelle 
hinzu, weil sie, sofern sie Empfindungen eines objektiv Vorhandenen sind, unter die atafirjaig 
im weiteren Sinne fallen. Mit der Erklärung der rpavzaoTixai ejußoXai xyg òiavotag haben sich 
Fr. Sandgathe und Fr. Merbach in ihren Dissertationen, die zu eindringenderer Behandlung 
der epikureischen Kanonik Anlaß geben und tüchtige Vorarbeit liefern, viel Mühe gegeben, 
ohne jedoch zu übereinstimmenden Ergebnissen zu gelangen. Nach Toute (s. u.) stehen sie 
lediglich im Gegensatz zu den alndyoEig und Ttady und bezeichnen alle Vorstellungen. Dafür 
spricht besonders D. L. X 147 (Us. p. 76). — Daß jedoch Epikuros trotz alledem den Sensualis- 
mus nicht konsequent durchzuführen vermochte, geht z. B. aus der groolyyiig üeü>v hervor. 
Denn wenn auch die Existenz der Götter nach E. auf sinnlicher Wahrnehmung der auch von 
ihnen ausfließenden siÒcoXa beruht, so konnte doch auf diesem Wege die Vorstellung ihrer 
Ewigkeit, Seligkeit und Leidlosigkeit (vgl. H.v. Arnim a. a. 0. S. 210) unmöglich abgeleitet werden. 

Th. Toute, Epikurs Kriterien d. Wahrheit (Progr.Clausth.1874).— P. Natorp, Forschungen 
usw. S. 209 ff. — Fr. Sandoathe(s. o ), Fr. Merbach (s. u. A. 3). 

Wenn die Philosophie dem Menschen die Glückseligkeit gewähren soll, 
so tut sie das vor allem dadurch, daß sie ihn von aller Furcht vor den 
Göttern und dem Tode, von allen irrtümlichen Vorstellungen über die Natur 
der Dinge und damit auch von allen daran geknüpften törichten Befürch- 
tungen durch richtige Erkenntnis befreit. Zu diesem Zwecke glaubt Epikur 

' D. L. X 34 (Us. p. 372), 50 f. (Us. p. 12 f.). 
* Cic. Luc. XIV 45 (fr. 223 Us.): sapientis 

esse opinionem a perspecuitate seiungere. 
“ Vgl. Fr. Merbach, De Ep. canon (Diss. 

Lips. 1909) p. 22. " Vgl. D. L. X 100. 
“ Vgl. D. L. X 32 (Us. p. 371): ^äg yàg 

Xdyog áxiò xcöv aioÿtjOECov ijgxyxai. Auch ib. 33 
(Us. p. 372). 
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einer physikalischen Weltansicht zu bedürfen, welche alles Mythische 
und Wunderbare, insbesondere den Gedanken an ein Eingreifen der Götter 
in die Welt und an die Unsterblichkeit ausschließt und für alles natür- 
liche oder besser gesagt die Möglichkeit natürlicher Ursachen aufweist. 
Denn er ist überzeugt, sein Ziel schon mit dem Nachweis der Möglich- 
keit natürlicher Erklärungen erreichen zu können, und steht darum der 
positiven Lösung der naturphilosophischen Probleme im wesentlichen ab- 
lehnend gegenüber, um so mehr, als er der Ansicht ist, daß derartige Ver- 
suche die Erkenntnisfähigkeit des Menschen weit überschreiten.! Bj. findet 
die gesuchte Weltansicht bei Demokrites. 

lieber das Verhältnis der Physik des Epikuros zu der deinokritischen und das Maß ihrer 
Uehereinstinimung mit dieser sind erst in neuerer Zeit eingehendere Untersuchungen angestellt 
■worden, die die philosophische Selbständigkeit Epikurs bedeutend höher einschätzen, als es 
früher üblich war. Vgl. Alu. Goedeckemeyek, E.s Verhältnis zu Demokrit in der Natur- 
philosophie (Diss. Straßb. 1897) und H. v. Arnim a. a. 0. Dieser, dem manche Abweichungen 
des Epikuros (z. B. daß er auch die Farbe zu den primären, objektiven Eigenschaften der 
Dinge rechnete) weniger belangreich und mehr formeller Natur zu sein scheinen (a. a. 0. 
S. 205), erblickt besonders in seiner Lehre vom mathematischen Minimum (das ebensowenig 
unendlich teilbar sei wie das physikalische, das Atom) und der damit zusammenhängenden 
Leugnung der unendlichen Zahl der Atomformen eine wichtige Neuerung, welche zeige, daß 
Epikur, weit entfernt, ein unselbständiger Nachbeter Demokrits zu sein, vielmehr eine große 
Gedankenarbeit auf die Klärung der Gi-undprinzien verwendet habe (Almanach der WAk. 57, 
1907, S. 383 ff.). 

Epikurs Erneuerung des Atomismus beschränkt sich im wesent- 
lichen auf die Lehre, daß nichts wirklich ist als das Leere und die Atome, 
und daß alles Geschehen lediglich in der Bewegung der letzteren in dem 
leeren Raume besteht. Den demokritischen Grundgedanken der rein mechani- 
schen Naturnotwendigkeit aller Bewegung lehnt er dagegen ab. Die ur- 
sprünglich regellose Bewegung der Atome in dem an sich richtungslosen 
unendlichen Raume, wie sie Demokritos gelehrt hatte, ersetzt er unter 
dem Einfluß der aristotelischen Lehre von der Bewegung des Schweren 
nach unten durch eine ursprünglich gleichmäßige Fallbewegung derselben 
in der Richtung von oben nach unten, den „Landregen der Atome“.^ 
Da aber hiernach das Zusammenkommen der Atome nicht erklärbar ge- 
wesen wäre, so nimmt er an, daß einzelne Atome von dieser geraden Fall- 
richtung ursachlos um ein ganz Geringes abgewichen seien. Dadurch nun 
kommen die Zusammenstöße und Atomanhäufungen zustande, aus denen, 
wenn sie, wie er empedokleische Gedanken aufnehmend erklärt, aus ge- 
eigneten Atomen bestehen, die Welten entstehen. Das Ordnungsprinzip, 
dessen er sich dabei bedient, ist aber nicht der demokritische Wirbel, son- 
dern wiederum die Schwere. Und dem entsprechen auch die weiteren Stufen 
der Weltentstehung. Aber es kommt ihm auch nur auf diese allgemeinsten 
Grundzüge des Antiteleologismus und Antispiritualismus an: hinsichtlich 
aller besonderen Fragen der Naturlehre erklärt er, wie gesagt, ausdrück- 
lich, daß ihre Beantwortung ganz gleichgültig, ja sogar unwissenschaftlich 
sei. Um jedoch das Einwirken der Götter auf die Welt, das durch seine 
bisherigen Ausführungen nur als überflüssig erwiesen war, ganz fernzu- 

* Wer nur eine Ursache anziigeben sucht | Auch Goedeckemeybe a. a. 0. S. 144 ff.). 
€x jzartòç èxjfÍTuei (pvoiokoy^/naroç, ejii Ss tov \ Lucr. II 222. 
/ivßm' iiaragoet (D. L, X 87, vgl. 94, 99, 114. j 
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halten, versetzte er sie, die zu leugnen er wegen der bei allen Völkern 
vorhandenen Vorstellungen {nQokr)y)eiç) von ihnen Bedenken trug,' in die 
Intermundien, die leeren Räume zwischen den Welten, und erklärte, daS 
die Sorge derselben für die Welt mit ihrer vollkommenen Seligkeit un- 
vereinbar sei.* 

Die willkürliche Abweichung vom senkrechten Fall, mit deren Annahme Epikur den 
ganzen Demokritismus zerstört, ist also nur die Lösung einer selbsgeschaffenen Schwierig- 
keit.* Daß Epikur sich letztere bereitete, ist wmhl aus seiner Abhängigkeit von der aristo- 
telischen Lehre von der natürlichen Bewegung zu erklären. Ihre Lösung aber fand er von 
der ,Erfahrung“ des Zufalls und der Willensfreiheit aus.* 

Diese antiteleologische Naturauffassung, die namentlich Lucretius im einzelnen aus- 
geführt und auch auf die scheinbar zweckmäßigen organischen Gebilde nach dem empe- 
dokleischen Grundgedanken (vgl. S. 49 Anm. 1) ausgedehnt hat, gilt den Epikureern als Be- 
freiung von allem Aberglauben. Dennoch hat Epikuros von einer Verehrung der Götter ge- 
sprochen, die freilich nicht in zwecklosen Gebeten und Opfern aus eigensüchtigen Motiven 
bestehen, sondern lediglich aus dem Gefühl der Bewunderung heraus erfolgen sollte, das den 
Menschen gegenüber so vollkommenen Wesen ergreift, die in ewigem Genuß ihrer selbst- 
genügsamen Ruhe wie eine verklärte Verwirklichung des Ideals des Weisen erscheinen, der 
auf der Erde nie vollkommen existiert.® 

Materialistisch wie seine Physik ist auch Epikurs Psychologie, deren 
Aufgabe es ist, den Menschen von der Furcht vor dem Tode zu befreien. 
Die Seele ist ihm etwas Körperliches, da nur dieses wirken und leiden kann. 
Und zwar galt sie ihm als eine Zusammensetzung aus vier verschiedenen 
Körpern oder Stoffen, einem Feuerartigen, Luftartigen, Hauchartigen und 
einem nicht näher zu Benennenden {ày.arovófiaaxov). Jedem der drei ersten 
Elemente, die zusammen die durch den ganzen Körper verbreitete vernunft- 
lose Seele {äkoyov) bilden, wird eine besondere Funktion zugeschrieben, die 
aber nichts spezifisch Psychisches, sondern nur sozusagen das Vegetative 
und Physiologische des Lebewesens darstellt. Der vierte Bestandteil, das 
in der Brust, wo wir Furcht und Freude empfinden, lokalisierte Xoyixóv, 
ist der Träger des eigentlich seelischen und geistigen Lebens. Mit dem 
Tode aber löst sich die Seele auf, so daß weder von einer Unsterblichkeit 
noch von einer Seelenwanderung die Rede sein kann und damit auch alle 
die Schrecken fortfallen, die sich an diese Gedanken knüpfen. Und auch 
der Tod selbst kann uns keine Furcht einfiößen, weil, solange wir sind, 
er nicht ist, und sobald er eintritt, wir nicht mehr sind.® 

Die Auffassung der Seele als einer Mischung aus einem feuer- usw. artigen Stoffe 
schien E. nötig zu sein, weil er keinen der empirisch gegebenen Stoffe für fein und beweg- 
lich genug hielt, um die Aufgaben der Seele zu lösen. Und nur eine Weiterführung,dieses 
Gedankens wird die Annahme des áxarwó/iaozov als Trägers der psychischen Funktionen sein. 

Eine ganz besondere Bedeutung erhielt aber für Epikuros die Willens- 
freiheit, die bei ihm zum ersten Male in der griechischen Philosophie mit 
voller- Klarheit und Deutlichkeit im Sinne des Indeterminismus auftritt. 
Eine Philosophie, die nur das eine Ziel kannte, den Menschen zur Glück- 
seligkeit zu führen, hatte Anlaß genug, den Nachweis zu führen, daß er 
nicht der Spielball einer blinden Notwendigkeit sei, sondern selbst sein 

" ''d7l.“x”123. 
2 D. L. X 77, vgl. Lucr. II 1090. 
* Neuerdings findet H. Gomperz in dieser 

sonst allgemein verurteilten Velleftät Epikurs 
einen tieferen und berechtigten Gedanken, 
insofern er hierin die Grundlage der sogen, 
spontanis tisch en Theorie erblickt (Das Pro- 

blem der Willensfreiheit, Jena 1907, S.155 ff.). 
* Vgl. Philod. 3IÍOÍ arj/z. col. 36?. 
® Vgl. zu der Theologie des Epikureismus 

H. Diels, Philodemos über die Götter, Berl- 
AkAbh. 1915 Nr. 7, 1916 Nr 4 u. 6. 

® D. L. X 125: d ^ávaroç ovösv Jioóç 
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Geschick zu schmieden vermöge. Darum erklärte Epikuros trotz aller Einsicht 
in die Abhängigkeit des Wollens und Handelns von inneren und äußeren 
Umständen, daß der Mensch diesen Einflüssen nicht absolut unterliege, son- 
dern sich gegebenenfalls ganz unabhängig von ihnen und auch gegen sie 
entscheiden, ursachlos wählen (âvairicoç jcQoaigda&at) könne.^ 

Was die Physik vorbereitet hat, hat die Ethik zu vollenden. Sie muß 
dem Menschen zeigen, was er als Glückseligkeit anzusehen, was er zu fliehen 
und zu suchen hat, und wie er sich überhaupt im Leben einrichten muß. 
Hier erneuert nun Epikuros unter Berufung auf das Verhalten aller Lebe- 
wesen im ausgesprochenen Gegensatz gegen den griechischen Idealismus* 
den kyrenaischen Hedonismus (§ 37), jedoch in einer wesentlich modifizierten 
Form. Unter der Lust {fiöovrj), welche das natürliche und selbstverständ- 
liche Ziel alles Strebens und Wollens ist, versteht er zunächst ein Kom- 
positum aus körperlicher und geistiger Lust, in dem aber das erste Element 
die eigentliche Basis bildet. Geistige Lüste kommen trotz ihrer stärkeren 
Intensität, die ihnen wegen ihrer größeren, auch Vergangenheit und Zu- 
kunft umspannenden Reichweite eigen ist, doch nicht für sich, sondern nur 
so weit in Betracht, als sie sich auf den Leib beziehen.* Dazu kommt 
zweitens, daß er unter der Lust nicht sowohl die (im engeren Sinne so zu 
nennende) positive Lust, die es nach seiner Ansicht überhaupt nicht gibt, 
sondern vielmehr die negative im Sinne von Freiheit von Unlust, d. h. von 
körperlichen Schmerzen {ánovía) und seelischer Beunruhigung {âzaga^ía) ver- 
steht.■* Und wenn er endlich noch zwischen bewegter und ruhender Lust 
{tjöovr] êv xiv^aei und fjòoví] xaraoTrj/iarixf]) unterscheidet,* oder zwischen 
einer solchen, die mit der üppigeren Befriedigung der körperlichen Be- 
dürfnisse, und einer solchen, die mit ihrer bloßen Beseitigung verbunden 
ist, so gilt ihm hier wiederum die ruhende als die eigentlich naturgemäße 
und darum wertvollere.® Und so konnte er alle diese Überlegungen in dem 
Satz zusammenfassen, daß das Ziel des Lebens nichts anderes sei als die 
augenblickliche Schmerzlosigkeit des Körpers, angenehme Erinnerungen an 
seine früheren Zustände und Zuversicht hinsichtlich der kommenden. Ein 
epikureischer Spruch lautet; ,Nicht hungern, nicht dürsten, nicht frieren, 
so ruft die Stimme des Fleisches. Wer dies besitzt und in Zukunft zu be- 
sitzen hoffen darf, der kann in der Seligkeit selbst mit' Zeus den Kampf 
aufnehmen. 

Die Einführung des Begriffs der Ataraxie, mit dem jedoch das Lehensziel Epikurs keines- 
wegs ausreichend bestimmt ist," geht wahrscheinlich auf Demokrites zurück (vgl. S. 87), 
und wenn die xá&tj als „Stürme“ nnd die Beruhigung als yaXrjvta/ióç (D. L. X83) bezeichnet 
werden, so erinnert dies an die Ausdrucksweise des großen Ahderiten. Man ist überhaupt 
neuerdings geneigt, den Kreis der Vorgänger, an welche Epikuros sich angeschlossen hat, 

' Vgl. Alex. Aphr. de an. 17122 Bktws. 0. Gmert jGriech. Rel.philos. S. 498 ff. 
Außerdem Goedeckemeyeb a. a. 0. S. 92 ff. 

" Flut. adv. Col.17 p. 1117a (fr. 116 Us.): 
f}’<b Ô’ s(f>' fjòmiàç jtagaxaXã) xai ovx èn aQe- 
tÙç xevàç xxX. 

" Fr. 409 Us. u. 0. — Vgl. H. v. Arnim (in 
Pauly-Wissowa) :, Die geistigeLust hat keinen 
eigenen, von der sinnlichen unabhängigen 
Gegenstand ... sie ist nur die Spiegelung 
der sinnlichen Lust im Denkvermögen.“ 

“ D. L. Ä lüö vgl. lob, öen. ep. bb, 4a 
(fr. 434 Us.). " Fr. 416 Us. 

" Vgl. M. WuNDT, Griech. Eth. 11 189. 
’ ^uQxòg ipcüvij TU firj jieivfjr, zu fifj òixpovr, 

zu /i'rj QiyovV zavza yàg s^cor ztç xai êhiíCa>%’ 
eyetv xäv Ad vjckg ei'öaifioviag fiaxzoatzo (WoTKE 
in Wien. Stud. X 193, vgl. H. Diels, BerlAkSb. 
1916, S. 8903, auch fr. 602 Us.). 

“Vgl Anm. 4. 
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zu erweitern, z. B. auf Platon und Aristoteles (vgl. V. Broohard, Études de phil. anc. et de 
phil. mod., Par. 1912, 269 ff.), insbesondere aber eine Beeinflussung durch Demokritos nicht 
bloß in der Physik, sondern auch in der Ethik zu finden. (So namentlich Fr. Lortzing in 
E. Zellers Grundriß, auch H.v. Arnim, während M.Wundt sich entschieden dagegen ausspricht.) 

In dieser Formulierung des Lebenszieles kommt zugleich die Notwendig- 
keit einer Einschränkung der zahlreichen Bedürfnisse des Menschen zum 
Ausdruck. Sie können nicht alle Befriedigung finden. Epikuros teilt sie des- 
halb ein in natürliche und notwendige {(pvoixal nal âvayxaîai) wie das Be- 
dürfnis nach Nahrung, natürliche, aber nicht notwendige {(pvoixal xal ovx 
àvayxdïai] wie das nach reichhaltiger Nahrung, und weder natürliche noch 
notwendige (ome <pva. ovx’ äv.) wie das nach äußeren Ehren. i Er betont, 
daß zur Erreichung der Glückseligkeit nur die Befriedigung der ersten 
erforderlich sei und preist im Hinblick auf die Leichtigkeit ihrer Befriedi- 
gung die Natur, die das Notwendige leicht beschaffbar, das schwer zu 
Beschaffende aber nicht notwendig machte.* Darin liegt der Grund für den 
Optimismus der epikureischen Philosophie.“ Was aber die aus Krankheit 
entspringende Unlust angeht, so glaubte sich Epikuros mit dem Gedanken 
helfen zu können, daß andauernde Schmerzen nur geringfügig seien, heftige 
dagegen nur kurze Zeit dauerten und dem Menschen am Ende immer das 
Mittel bleibe, animo aequo e vita ianquam e theatro exire.^ Denn für den 
Grad der Glückseligkeit war in seinen Augen die Dauer ohne Bedeutung.“ 

Nur als Mittel für die rechte Gestaltung des Lebens kommen auch die 
Tugenden in Betracht. Sie haben keinen Wert für sich, sondern nur sofern 
sie der Glückseligkeit dienen, das f]ôéu>ç Cfjv nicht ohne das xaXõoç Cfjv mög- 
lich ist.® Das gilt vor allem für die vernünftige Einsicht (gjgórí^oíç), die 
Grundtugend des Menschen, welche ihn zugleich die Notwendigkeit auch der 
andern Tugenden {èyxQáxeia, âvògeía, ôixaioovvrj) erkennen läßt und darum 
geradezu als das höchste Gut (/xeyioxov áyaâóv) bezeichnet werden kann.^ 
Durch sie wird der Weise instand gesetzt, die Lüste im Hinblick auf ihre 
Folgen gegeneinander abzuwägen, den verschiedenen Trieben nur je nach 
ihrem Werte für die Gesamtbefriedigung Folge zu geben, Erwartungen 
und Befürchtungen auf ihr rechtes Maß zurückzuführen, vbn eingebildeten 
Vorstellungen, Gefühlen und Begehrungen sich zu befreien und in richtig 
abgewogenem Lebensgenuß jene Heiterkeit der Seele zu finden, die nur 
ihm beschieden ist. 

Je mehr Epikurs Philosophie auf die praktische Lebensregelung sich konzentriert, um 
so mehr ist es zu beklagen, daß der Abriß der Ethik, welchen der dritte der bei D. L. erhaltenen 
Lehrbriefe enthält, in wissenschaftlicher Beziehung höchst unbefriedigend und gegenüber der 
Physik, welche der erste Brief behandelt, weit weniger sorgfältig abgefaßt ist. Immerhin 
aber steht die für ihn offenbar durch seine materialistische Physik nahe gelegte Eigentüm- 
lichkeit seiner Ethik fest, daß er die oòpç als einzige Quelle der Lust, also auch als einzigen 
Gegenstand der seelischen Lust betrachtet hat. Die wesentlich negative Auffassung dieser 
Lust führt ihn aber schließlich zu einer fast asketischen Lebensauffassung, die nur durch 
die Beschränkung auf die Befriedigung der notwendigsten Bedürfnisse das Glück des Menschen 
glaubt gewinnen zu können. 

Nur aus dem Gesichtspunkte des fjdemg t^fjv heraus beurteilt Epikuros 
auch die geselligen Verhältnisse. Seinem ethischen Atomismus gemäß er- 

‘D. L. X149A'. ''Fr. 469 ÜS. 
^ Vgl. V. Brochard a. a. 0. 270 f. 
^ Cic. de fin. 115, 49 (fr. 397 Us.). 

D. L. X 145 y.a. 
« Fr. 70 Us., vgl. D. L. X 140 r. 
^ D. L. X 182. 
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kennt er keine natürliche Gemeinsamkeit der Menschen an, sondern be- 
handelt alle Beziehungen der Individuen untereinander als solche, welche 
von der Willkür der einzelnen und von ihrer vernünftigen Überlegung der 
nützlichen Folgen abhängen: er sieht auch sie nicht als höhere Mächte, 
sondern nur als selbstgewählte Mittel für die individuelle Glückseligkeit an. 
In diesem Sinne widerrät er dem Weisen sogar den Eintritt in die eheliche 
Gemeinschaft, die ihn mit Sorge und Verantwortung bedroht. In gleicher 
Weise empfiehlt er Enthaltung vom öffentlichen Leben [káêe ßuhaa/;).^ Den 
Staat sieht er als einen aus dem Bedürfnis des gegenseitigen Schutzes 
hervorgegangenen, durch die Überlegung der Individuen erzeugten, auf Ver- 
trag beruhenden Verband an, dessen Einrichtungen in ganzer Ausdehnung 
durch den Gesichtspunkt des gemeinsamen Nutzens bedingt seien dieser 
Zweck des Rechts führe gewisse allgemeinste Bestimmungen überall mit 
gleicher Notwendigkeit herbei, gestalte sich aber unter verschiedenen Um- 
ständen zu der Mannigfaltigkeit der einzelnen Rechtshestimmungen. 

Das des Weisen würdige Verhältnis menschlicher Gemeinschaft ist allein 
die Freundschaft. Auch sie freilich beruht nach Epikuros auf der Be- 
rechnung gegenseitigen Nutzens; aber unter weisen und tugendhaften Men- 
schen steigere sie sich zu einer uneigennützigen Lebensgemeinschaft, in 
welcher die Eudämonie des Individuums ihren höchsten Grad erreiche. 

Es ist für die epikureische Lebensauffassung durchaus charakteristisch, daß ihr soziales 
Ideal ein rein individuelles Verhältnis, die Freundschaft, ist, welche in dieser Schule ganz 
besonders gepflegt wurde und im Zusammenhänge mit der sonstigen Ansicht vom Weisen 
leicht einen süßlichen Charakter gegenseitiger Bewunderung angenommen hat. Als Kehr- 
seite dazu gilt das Xál^s ßuaaag, womit die Gleichgültigkeit gegen politische Interessen und 
Verantwortung, die selbstsüchtige Vereinzelung der Individuen, der Verfall staatlicher Ge- 
meinsamkeit zum Prinzip erhoben wurde. Mit diesem egoistischen Rückzug in das Privat- 
leben ist der Epikureismus die Realphilosophie der römischen Weltmonarchie ge- 
worden: denn die stärkste Grundlage der Despotie war jene Genußsucht, mit der aus der 
allgemeinen Verwirrung jeder einzelne noch so viel wie möglich von individuellem Behagen 
in die Stille des Sonderdaseins zu retten suchte. 

Auch die utilistische Staatslehre Epikurs hat ihre Keime in der ^ophistik: doch scheint 
erst er sie prinzipiell durchgeführt und dabei schon die Grundzüge jener Theorie vom Staats- 
vertrage (ovvdt/xij) entwickelt zu haben, durch welche auch die Aufklärung des 17. und 
18. Jahrh. den Staat als das Erzeugnis vernünftiger üeherlegung der egoistischen, an sich 
staatslosen Individuen zu begreifen suchte. Lucretius hat diesen vermeintlichen Uebergang 
der Menschheit aus dem Stande der ,Wildheit“ in den Staatsverband in typischer Weise 
dargestellt (V 922 if.). 

M. Guvau, La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines (Par. 
1878, 2. éd. 1881). — V. Bbochard (s. bei Ueberweg-Pkaechtek). — A. Haas, Ueher d. Ein- 
fluß der ep. Staats- und Rechtsphilos. auf d. Phil, des 16. u. 17. Jahrh. (Diss. Berl. 1896). — 
E. Bignone, II concetto della vita intima nella fllosofla di Epicure (Atene et Roma 1908).— 
R. Philippson, Die Rechtsphil. der Ep. (Arch. 23, 1910, S, 289 if., 433 fl.). 

Die Sätze seiner Philosophie galten Epikuros als absolut gewisse Dogmen.* 
Darum faßte er sie in kurze Thesen (nvgtai òó^ai) zusammen^ und 

‘ Plut, de lat. viv. 4. 
^ D. L. X 150 (KvQtai ôó^ai 33); ovx tjv u 

xad'^ éavrò òtxatoovvr)^ a)X ev raîç /irr’ dA/iJ- 
Xcov ovoiQOfaXg . . . nvf{h]xr] rig vjrsg tov /li/ 
ßh'tTiTsiv rj ßhmrsodaL, was dann die weitere 
Folge hatte, daß es solchen Wesen oder Völ- 
kern gegenüber, mit denen eine ovvOijxt] nicht ' 
bestand, auch weder Recht nocli Unrecht 
geben sollte (D. L. X 150, 32). — In Wirklich- i 
keit war es aber dem Epikuros bei seinem 

grundsätzlichen Egoismus, der eben das (re- 
lativ) Große an ihm ist, keineswegs um den 
gemeinsamen Nutzen, sondern lediglich um 
den ungestörten Lebensgenuß der Weisen zu 
tun (fr. 530 Us. : oi vófiot yágtv ■ rwv oofpwv 
xcTnai, ovy Smog fjr/ áõixwoiv «AA’ Sjiwg /lij ãôi- 
xwvrai), 

® D. L. X 121 (fr. 562 Us.): Öoy/nareTv rs 
(tov oocpov) xat orx ajrootjostv. 

* Vgl. dazu H. Diels, D. L. Z. 1920 S.661, 
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empfahl sie seinen Anhängern zum Auswendiglernen. Ihre Befolgung sollte 
dazu führen, ein Weiser zu werden und damit für immer der vollen Glück- 
seligkeit, der ungetrübten Lust, teilhaftig zu sein. Der Weise, so sagt Epi- 
kuros, wird seihst am Kreuze noch glücklich sein.^ 

Der starre Dogmatismus charakterisiert den Epikureismus unter allen antiken Systemen. 
Er ging so weit, daß eine abweichende Meinung zum Ausschluß aus der Schule führte und 
hat vermutlich dazu beigetragsn, daß der Epikureismus für die weitere Entwicklung der 
griechischen Philosophie keine Rolle mehr spielte. 

Die Ijehre vom Weisen bildet den Abschluß des epikureischen Systems. Weise zu werden, 
sollte nicht leicht sein. Natürliche Beschaffenheit und Erziehung galten als Vorbedingungen 
und auch dann hlieh es noch schwer genug. Darum unterschied E. Grade der Weisheit und 
wollte als vollkommen weise nur sich und Metrodoros gelten lassen. In dieser ganzen Lehre, 
die in ihren Einzelheiten übrigens viel unausgesprochene Polemik gegen Aristoteles zu ent- 
halten scheint, zeigt sich so recht die innere Unsicherheit des ganzen Systems. Wenn darauf 
auch schon der Dogmatismus hinweist, so- muß der „Weise“ nicht nur dazu dienen, die 
Lücke der epikureischen Erkenntnistheorie zu schließen, sondern auch dazu, mit Preisgabe 
der grundsätzlichen Bedeutung der Schmerzlosigkeit für die Glückseligkeit und der Hin- 
wendung zu Phrasen die Ethik ihr Ziel erreichen zu lassen. 

55. Das bedeutendste philosophische System der hellenistischen Zeit ist 
der Stoizismus. Sein Begründer ist Zenon von Kition auf Kypros,* der 
in Athen zuerst Schüler des Kynikers Krates wurde, dann aber auch die 
Megariker Stilpon und Diodoros und den Platoniker Polemon hörte und 
nach langer Vorbereitung, aber wohl noch vor Ablauf des 4. Jahrhunderts 
seine Schule in der Zroà noixilrj eröffnete, welche dieser Genossenschaft 
den Namen gab. Von seinen Schülern haben die meisten, nämlich' sein Lands- 
mann Persaios, Ariston von Chios, Herillos aus Karthago, Sphairos von 
Bosporos, die Lehre des Meisters mehr oder weniger individuell abgeändert, 
bezw. der peripatetischen und kynischen Lehre angenähert; ja einer ist, 
als zweiter Aristipp, geradezu ins entgegengesetzte Lager übergegangen, 
Dionysios ô MezaäefiEvog. Nur Kleanthes aus Assos, der denn auch Zenons 
Nachfolger im Scholarchat wurde, hat sein System als Ganzes übernommen 
und mit einem gewissen Maß von Selbständigkeit weitergebildet. 

Die Hauptquelle für die Geschichte und Lehre der Stoa ist das, freilich nur fragmentarisch 
erhaltene, 7. Buch des Diogenes Laert.^ Daneben kommen noch, außer den herkulanensischen 
Philodemos-Resten, besonders Galenos (De placitis Hipp, et Plat.), Sextus Emp. und Plutarchos 
(in seinen Streitschriften), Cicero und Seneca in Betracht. Die Fragmente der älteren Stoiker 
sind mustergültig gesammelt von H. v. Arnim (Stoicorum veterum fragmenta Vol. 1—3, 
Lips. 1903—05). 

Mit der stoischen Philosophie hat sich die gelehrte Forschung schon vom Beginn der 
Neuzeit an befaßt, und die Werke dieser alten berühmten Philologen (Just. Lipsius, Dan. 
Heinsius, Gataker) sind immer noch wertvoll. Die erste systematische Darstellung in deutscher 
Sprache hat Dietr. Tiedemann gegeben (System der stoischen Philosophie, Bd. 1—3, Lpz. 
1776). Von neueren Monographien sind hervorzuheben: G. P. Weygoldt, Die Philosophie der 

der meint, daß die Sammlung der Herren- 
worte unter den Augen, gewiß auch mit Zu- 
tun des Meisters enstanden, aber allmählich 
. . . erweitert worden sei. 

' D. L. X 118 (fr. 601 Us.), vgl. überhaupt 
fr. 561 ff. Us. 

^ Die beliebte Annahme eines semitischen 
oder halbsemitischen Ursprungs Zenons, die 
für die unhellenisch • scheinenden Züge des 
Stoizismus eine so bequeme Erklärung zu 
geben schien, wird mehr und mehr fallen ge- 
lassen. Mag Zenon Semit gewesen sein oder 
nicht, jedenfalls trägt seine Lehre nichts 

weniger als semitische Züge, ja es läßt sich 
kein größerer Gegensatz gegen die semiti- 
sche Lebensliebe denken als die kynisch- 
stoische Verachtung der äußeren Lebens- 
güter, die übrigens in der Hauptsache auch 
schon den großen Hellenen Sokrates und 
Platon eigen war. Weit eher könnte man in 
der pythagoreischen Askese eine Verwandt- 
schaft mit semitischem Geiste finden. Vgl. 
A. Gercrb, Gesch. d. Philos. (Einl. i. d. Alter- 
tumswiss. H, 1910) S. 356. 

’ Ueber die Quellenfrage s. A. Bonhöefer 
in „Deutsche LitZ.“ 1907, Nr. 22. 
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Stoa (Lpz. 1883).— F. Ooekeau, Essai sur le système philosopliique des Stoïciens (Par. 1885).— 
P. Babth, Die Stoa (Stuttg. 1903, 3. u. 4. Aufl. 1922, = Frommans Klassiker d. Philos. 16). 
Ueberaus wertvoll ist das große, in vieler Hinsicht bahnbrechende Werk von R. Hikzel, 
Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften (Lpz. 1877—83), das im 2. Bd. eine großzügige 
Entwicklung der stoischen Philosophie enthält. Außerdem ist hier schon zu nennen das 
Werk von A. Bonhöffer, Epiktet u. die Stoa (Stuttg. 1890). — Aus der reichen Lit. über die 
Beziehungen des Stoizismus zum Christentum seien nur erwähnt: H. Winckler, Der Stoizis- 
mus eine Wurzel d. Christentums (Lpz. 1879). — W. L. Davidson, The Stoic creed (Edinb. 
1907). — A. Bonhöffbr, Epiktet und das Neue Test. (- Rel. V. u. V., Bd. 10, Gieß. 1911). 
Viel Einschlägiges bieten hierzu auch E. Hatch, Griechentum und Christentum, deutsch von 
E. Preuschen (Freib. i. Br. 1892) und P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur (Handb. 
zum Neuen Test. I 2, Tüb. 1907). 

Ueber die Erkenntnislehre der Stoiker handeln ; Ludw. Stein, Die Erkenntnistheorie der 
Stoa (— Psychol, d. St. Bd.2, 1888). — A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa.—Wern. Luthe, 
Die Erkenntnislehre der Stoiker (Progr. Emmerich 1890). — Hub. Poppelreuter, Die Er- 
kenntnislehre der Stoiker Zenon und Kleanthes (Progr. Cobl. 1891). — F. L. Ganter, Das 
stoische System der aî'odrjoiç (Philol. 53, 1894, S. 465 ff., und dazu A. Bonhöffer ebd. 54, 
1895, S. 4Ô3 ff.). — Die Beziehungen zwischen Stoa und Skepsis untersucht Edw'. Bevan, 
Stoics and Sceptics (Oxf. 1913). 

Ihre Logik behandeln; Rud. Hiezbl, De logica Stoicorum (Berl. 1880). — V. Beochard, 
Sur la logique des Stoiciens (Arch. 5, 1892, S. 449 ff.). — W. Crönert, Die H.o)’ixà ÍrjTij/.taza 
des Chrysippos etc. (Herrn. 36, 1901, S. 548 ff.). — R. Schmidt, Stoicorum grammatica (Halle 
1839). Vgl. auch die sprachphilosophischen Werke von Leesch und H. Steinthal.— F. Striller, 
De Stoicorum studiis rhetoricis (Bresl. Philol. Abh. 1, 1886).— R. Reitzenstein, Scipio Aemi- 
lianus und die stoische Rhetorik (Straßb. Festschr. 1901). 

Zur Physik vgl. H Siebeck, Die Umbildung der perip. Natuqdi. in die der St. (Unt. zur 
Ph. d. Gr.’’, Frbg. 1888).— E. Brehiee, La théorie de l'incorporel dans l’ancien stoicisme (Arch. 
22, 1909, S. 114 ff.). — M. Heinze, Die Lehre vom Logos (S. 79 ft'.). — A. Aall, Gesch. der 
Logosidee i. d. gr. Ph. (S. 89 ff.). — W. Gundel, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Be- 
griffe Ananke und Heimarmene (Gieß. 1914, S. 61 ff.).—W. Capelle, Zur antiken Theodizee 
(Arch. 20, 1907, S. 173 ff.). — P. Barth, Die stoische Theodizee bei Philo (Philos. Abh. für 
M. Heinze, Berl. 1906, S. 14 ff.). — C. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo (Diss. 
Berl. 1910). 

Psychologie: L. Stein, Die Ps. der Stoa, Bd. 1 u. 2 (Berl. 1886—88). — A. Bonhöffer, 
Zur st. Ps. (Philol. 54, 1895, S. 403 ff.). 

Ethik: A. Dyboff, Die Ethik der alt. Stoa (Berl. 1897). —W. Kutschbach, Das Verb, 
der st. E. zur E. Platons (Diss. Lpz. 1912). — G. Boiinenblust, Die Entstehung des st. Moral- 
prinzips (Arch. 27,1914, S. 171 ff.). — M. Heinze, Stoic, de affect, doctr. (Berl. 1861). —0. Apelt, 
Die st. Defln. der Aff. u. Poseid. (JbbfclPh. 1885 S. 513 ff.). — H. Ringeltaube, Quaest. ad 
vet. phil. de aff. pertin. (Diss. Gott. 1913). — Gute Bemerkungen zur st. Affektenlehre enthält 
die Praefatio Arnims zu den StoFr. p. XXllI ss., und Max Pohlenz’ Vom Zorne Gottes (Gött.1909). 

Die Stoa charakterisiert sich als die typische Philosophie des Hellenismus durch den 
Umstand, daß sie in Athen mit den Grundgedanken der attischen Philosophie von Männern 
geschaffen und ausgebildet wird, welche aus den Mischbevölkerungen des Ostens stammen ; 
und ebenso ist es für den Gesamtverlauf der weltgeschichtlichen Bewegung bedeutsam, daß 
gerade diese Lehre sich nachher mit mächtigster Entfaltung im Römerreich ausdehnte. 

Zenon von Kition (336/5—264/3), der Sohn eines Kaufmanns Mnaseas war als junger 
Mensch um 314 nach Athen gekommen. Hier wurde er durch die Lektüre der Memorabilien 
Xenophons und der Apologie Platons für Sokrates begeistert und schloß sich hauptsächlich 
an den Kyniker Krates an, welcher ihm unter den Philosophen der Zeit jenem am nächsten 
zu kommen schien. So waren seine ersten Schriften, besonders die Politeia, noch ganz vom 
kynischen Standpunkt aus geschrieben und wegen ihres anstößigen Naturalismus, der aber 
lediglich doktrinären Charakter hatte, im ganzen Altertum und namentlich bei den Vätern 
der christlichen Kirche viel geschmäht. Das Große und philosophisch Bedeutende an ihm 
ist das, daß ihm trotz seiner ursprünglichen Hinneigung zum Kynismus doch, sei es plötz- 
lich, sei es allmählich, die entscheidende Erkenntnis aufgegangen ist, daß die sittliche Frei- 
heit nicht in der rücksichtslosen und schamlosen Verachtung aller menschlichen Sitte und 
Ordnung, sondern in einer höheren Art von Natürlichkeit, in wahrer Humanität besteht. Es 
wäre ganz verkehrt und ungerecht, seine prinzipielle Trennung vom Kynismus aus persön- 
lichem Interesse oder auch nur aus seinen Beziehungen zum makedonischen König Antigones 
Gonatas herzuleiten, der ihn später, aber vergeblich, an seinen Hof zu ziehen suchte. Es 
muß durchaus eine innerliche Abkehr vom Kynismus in ihm erfolgt sein, und daß er dessen 
Lehre milderte, tat er nicht, um selbst von äußeren Lebensfreuden mehr zu haben, da er 
ja notorisch ein Muster der Mäßigkeit und Genügsamkeit geblieben ist und deshalb bei den 

Handbuch der blase. Altertumswissenschaft. V, 1, 1. 4. Aufl. 15 
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amò rò énâg/ov êvano/Liefiayfieri] Hai èvajieaqpoaytafieri], ônoía ovh ûr yéroixo 
ànò fXT] vnágxorroç), die aber außerdem und zugleich eine zwar freiwillige, 
aber doch überzeugte Zustimmung (avyHaráêeoiç) gefunden habe.^ In ihr 
also sah er das Kriterium der Wahrheit und damit den Ausgangspunkt 
alles Wissens und aller Wissenschaft als eines Systems von wissenschaft- 
lichen Sätzen. Denn aus ihr sollten zunächst mit Hilfe des Gedächtnisses 
als einer Schatzkammer von Vorstellungen^ die, wie er seiner kynischen 
Herkunft treu Platon gegenüber bemerkte, trotz aller Beziehung auf ein 
Wirkliches für sich genommen doch nur subjektiven Begriffe (êrroí]fiaTa)^ 
entstehen und weiterhin die Prinzipien und Methoden alles Wissens, das 
er als eine auch durch vernünftige Überlegungen nicht mehr zu wider- 
legende HaTáXi]ynç bestimmte.'* So steht also für ihn das Wissen noch über 
der Han'dyyuç. Sie galt ihm als ein Mittleres zwischen êjiiartjfir] und 
und sollte auch bei Toren verkommen.® ^Emaxÿfir] dagegen hat nur der 
Weise, und zwar in dem doppelten Sinne, als absolut sichere Einzelerkenntnis 
(y.axakyipig ãofpaXyç xal àfiexánxmxoç vnò Ãóyov) wie als habituellen Zustand 
der Unempfänglichkeit für Trugvorstellungen (i'iig ér iparxaaiwr ngooôé^ei 
Hfiexánxmxoç vnò Xóyov).'^ 

Der speziellen Logik oder Dialektik aber ließ ihn seine vorwiegend prak- 
tische Tendenz keinen großen Wert beilegen,® und von der Rhetorik hielt 
er überhaupt nichts. Die Dinge bei rechtem Namen zu nennen, schien ihm 
das einzige Erfordernis zu sein, das man an den Ausdruck zu stellen habe.® 
aktiv zu verstehen ist, einmal aus sprach- [ 
liehen Gründen, sodann weil synonym mit 
xaTaÂtjjiuHÔç auch àvtiXymtxòç vorkommt, was 
nur aktiv gedeutet werden kann (Sext. Emp. 
VII 248: äxQco; mTikrjmixrj xwr vnoxeii/erwr; 
vgl.Ant.VI 13: tparmaiai xa&ixrovfisvat avxwr 
rätv ngayfimcov xai öix^iovaat òt' avreör). Daß 
als Gegensatz zu xaraXyjiuHÒs das Wort àxará- 
hjTizoç figuriert, das passivische Form hat. er- 
klärt sich einfach daraus, daß àHmaXrjitrixòç 
sprachlich unmöglich war: die abgeleitete 
Form richtet sich in der Bedeutung natürlich 
nach der Grundform. Umgekehrt ist es wohl 
verständlich, daß wiederum die Form áxaxá- 
bjjixos dazu verführen konnte, gelegentlich 
auch xaxaXtjmóg (comprendibilis) zu setzen, 
zumal auch die passive Bedeutung keineswegs 
sinnlos ist, insofern eben dann die epanaaia 
nicht in subjektivem Sinne (Vorstellung), son- 
dern in objektivem (das vorgestellte Objekt, 
Visum) verstanden worden ist. Eine beab- 
sichtigte Zweideutigkeit brauchen wir aber 
deshalb nicht anzunehinen, müssen vielmehr 
festhalten, daß der eigentliche, originale ter- 
minus techn. (pavxaaia xaiaXrjjiuxt} ist, der 
nichts anderes bedeutet als eine (das Objekt) 
erfassende, erkennende oder zu erkennen be- 
fähigte Vorstellung. 

’ Cic. ac. pr. II144 (fr. 66 Arn.) ; vgl. S. E. 
Vll 151 (fr. 67 Arn.), VII 155. Auch Cic. ac. 
post. I 40 (p. 61 Arn.). ^ Fr. 64 Arn. 

® Die Unklarheit, welche E. Zeller (III 1 I 
S. 78 ff.) und Windelband darin fanden, daß I 
den hvoiai einerseits nicht ein eigentlich Wirk- j 

[ liebes entspreche, während sie doch andrer- 
seits die Faktoren der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis. bilden sollen, ist also nicht vor- 
handen. Wohl ist die hvoia als ipavxaoia Xoyixri, 
als objektiviertes Gedankengebilde — nicht 
zu verwechseln mit der ipmiaoia als einem 
Vorgang in einem wirklichen i)yefiovtxór\ — 
etwas Unkörperliches und damit Unwirkliches, 
und in diesem Sinne hat Zenon die platoni- 
schen Ideen als bloße irroi/finra bezeichnet. 
Aber in der körperlichen Wirklichkeit existiert 
nach den Stoikern etwas, was den hroiai ent- 
spricht, und die wissenschaftliche Erkenntnis 
besteht nach ihnen nicht darin, das Wesen 
der Ideen als eines selbständigen geistigen 
Beiches und ihre essentiellen Beziehungen 
zueinander zu erkennen, sondern in der rich- 
tigen Anwendung der èrroiai oder itQoXrpimç auf 
die Dinge und Geschehnisse der Wirklichkeit. 

^ Cic. ac. pr. II 144 (fr. 66 Am.). 
“ Cic. ac. I 42 (fr. 60 Am.) : inter scien- 

tiam et inscientiam comprehensionem .... 
collocabat. S. B.VII 151 (fr. 69 Am.). 

“S. E.VII152. ’ Cic.l.c.; S. E.l. c. 
“ Cic. de fin. IV 9 (fr. 47 Arn.). — Charak- 

teristisch ist die von ihm vollzogene Um- 
stellung der Worte der von Aristoteles (Eth. 
nie. 1095 b 10) benutzten Hesiodischen Verse: 

OVTOÇ per narägioxog 5g avròç návza vorjat], 
èobXòç ó’ txv xãxstvoç dç ev sinórii Jitdipai 

in xeTroç per jiarágtazoç oç ev slizóvn nlêxjzai, 
I èotfkòç ò' av xàxelroç õç avzòç jzáiTa ropoei. 
I D. L. VII 25 (fr. 5 Arn.). 
! « Fr. 77 Arn. 
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Auch der Versuch Zenons, sich von der Skepsis zu befreien, ist objektiv unzulänglicli. 
Wenn auch der Tor eine KaráXrjifug soll haben können und erst der Weise die Fähigkeit 
besitzt, die volle Wahrheit zu erreichen (vgl. auch Stvf'r. III p. 147, 17), so ist nicht die 
xnráXtjiptç, sondern der Weise das Kriterium der Wahrheit. ^ 

Von der kynischen Schule hängt Zenon auch in seiner materialisti- 
schen Metaphysik ab. Die monistische Tendenz, welche darin zum 
Ausdruck gelangt, entwickelt sich in offenbarer Polemik gegen den aristo- 
telischen Dualismus und bildet in gewissem Sinne den Abschluß in dem 
seit Platon bestehenden Kampfe um die Existenzweise der Form. An die 
Stelle der ursprünglichen Transzendenz tritt jetzt in vollem Umfange ihre 
Immanenz. 1 Aber unfähig zu eigener Schöpfung nimmt Zenon die Meta- 
physik der vorsokratischen Naturphilosophie in der Gestalt der herakliti- 
schen Lehre wieder auf, erklärt aber ausdrücklich, daß nur Körperliches 
wirklich sei, weil es allein zum Wirken und Leiden tauge,^ und darum auch 
das Weltprinzip als körperlich aufgefaßt werden müsse. In ihm aber unter- 
scheidet er wieder, ganz nach Art der aristotelischen Dualität, ein leidendes 
und ein tätiges Moment {nnayov und noiovv),^ den bewegten Stoff und die be- 
wegende Kraft {jiQchrrj vh] und aaiov). Und während er nun den primären 
Stoff in platonisch-aristotelischer Weise als quantitativ unveränderlich und 
an sich völlig qualitätslos bezeichnet,^ gibt er der ihn ganz durchdringenden 
Kraft® alle Merkmale des heraklitischen Xóyoç und des anaxagoreischen vovç: 
er ist das vernünftige Ordnungsprinzip der Welt.® Zenons Metaphysik trägt 
also keinen mechanischen, sondern einen dynamischen Charakter. 

Wenn Zenon nicht bloß die Substanzen, sondern aucli die Eigenschaften, Zustände, Tätig- 
keiten, Affekte u. dgl. als etwas Körperliches bezeichnet hat, so mag dies als eine doktrinäre 
Uebeitreibung des Materialismus ei scheinen. In Wirklichkeit sollte aber damit nichts anderes 
gesa^ sein, als daß sie nur als Affektionen eines Substantiellen etwas Reales, folglich, 
da dieses ein Körper ist, ebenfalls etwas Körperliches seien. (Vgl. E. Zelleb III P S. 120 ff.) 

Das einheitliche Weltprinzip, welches Zenon sowohl Gott als auch Natur 
nennt, ist seinem Wesen nach Feuer,'' und es zeigt sich darin deutlich 
der Anschluß der stoischen Physik an Herakleitos. Jedoch hat sie dessen 
Lehre insofern weiter entwickelt, als sie ausdrücklich unterscheidet zwischen 
dem gewöhnlichen Feuer {uTeyvov jivq), das nur verzehrt, und dem ver- 
nünftigen, künstlerischen Feuer (tcvq voeqóv, xeyvixóv), das rationell oder 
methodisch schafft und bildet und Leben zeugt und fördert.® Nur in diesem 
höheren Sinn deckt sich die Gottheit mit dem Feuer, das sich mit den in 
ihm liegenden Keimkräften {kóyoi o.-ieQjuanxoí)^ nach ewigem Gesetze in die 
Gesamtheit der immer weiter sich vergröbernden einen Welt entfaltet. In 
seiner ursprünglichen Reinheit ist dieses jivq vobqòv nur in den Gestirnen 
vorhanden, welche sich auch Zenon als vollkommen vernünftige Lebewesen 
vorstellt; in den übrigen Gebilden des Kosmos aber wirkt es als pneu- 
matische Spannung {nvevfianxòç TÓroç)i® zwar überall erhaltend und ge- 

' Die ohoia Gottes ist ihm nicht die reine 
Aktualität, sondern <> Skog ■ xóo/wg y.al d of>- 
garòg (D. L. VII 148, fr. 16.S Arn.). — Vgl. 
Uebebweg-Praeciitek (11. Aull. S. 444), der 
im Hinblick auf die üntrennbarkeit der beiden 
stoischen dp/ai urteilt, daß die Stoiker von 
Aristoteles aus in derselben Richtung weiter 
gegangen seien wie dieser von Platon aus. 

* Fr. 90 Arn. 
* Die Möglichkeit der Durchdringungzweier 

körperlicher Faktoren schuf er sich durch die 
These von der xgãoig äi' öXov. 

^ Fr. 87 f. Arn. ® Fr. 85 Arn. 
® Fr. 85 Arn., vgl. 160, 162 u. ö. 
' Fr. 98 Am. « Fr. 101, 120 Arn. 

Fr. 102 Am. ■» Fr. 106 p. 30, 35 Arn. 
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staltend, aber in abgestufter Weise, in den Vernunftwesen als Vernunft, 
in den fwa überhaupt als ifvyjh den Pflanzen als qpvai? (im engeren Sinn), 
in den unorganischen Dingen — auch in den schmutzigsten und häßlichsten 
Gebilden — als êiiç oder als jivev/ua êxrixóv.'- 

Das die Gründe und Ursachen aller Dinge in sich enthaltende Feuer 
hat sich im Beginne der Welt in Luft, Wasser und Erde verwandelt und 
so die einzelnen Teile der Welt zustandegebracht, die nun durch den ihnen 
allen zukommenden Zug nach der Mitte zur Einheit der Welt zusammen- 
geschlossen werden sollten. Von einer Ewigkeit der Welt wollte aber Zenon 
im Gegensatz zu den Peripatetikern nichts wissen, sondern suchte mit dem 
Hinweis auf die noch vorhandene Unebenheit der Erdoberfläche, das durch 
das Auftauchen von Inseln festgestellte Zurückweichen des Meeres, die 
Vergänglichkeit der Teile und die durch die Jugend der Künste bestätigte 
späte Entstehung der Menschen ihre Vergänglichkeit ausdrücklich zu be- 
weisen.® In dem Lebensprozeß des Universums soll daher allmählich das 
Urfeuer die Welt der Einzeldinge wieder in sich zurücknehmen (êxnvgœaiç) 
und dadurch zugleich reinigen (xá^agaiç).^ Dieser gesamte Ablauf des Welt- 
geschehens ist aber mit allen seinen Einzelheiten durch das göttliche Ur- 
wesen so völlig bestimmt, daß er sich in genau derselben Weise perio- 
disch wiederholt.^ Und insofern die Gottheit dabei mit Naturnotwendigkeit 
wirkt, ist diese absolute Determination aller Einzeldinge und ihrer Bewegung 
das Geschick {d/xagfievr))-, insofern sie aber doch zugleich auch zwecktätig 
ist, erscheint sie als Vorsehung {ngovoia): nach dieser Identifikation versteht 
es sich für Zenon von selbst, daß der Naturprozeß nur zu vollkommenen 
und zweckmäßigen Bildungen und Verhältnissen führen kann.® 

Der pantheistische Charakter dieser Naturauffassung führt zu einer Naturreligion, 
die zugleich Vernunftreligion ist. Dabei konnte Zenon aber dem pantheistischen Prinzip 
entsprechend das ganze Urprinzip ebensogut wie die ihm enthaltene Kraft {i-óyoç) oder die 
Welt als Ganzes oder die Teile der Welt als göttlich und als Gott oder Götter bezeichnen, 
konnte ebenso auf seine Lehre von der Vorsehung gestützt an der Divination festhalten und 
gewann so die für die Stoa sehr wertvolle Möglichkeit, zur Volksreligion in freundliche Be- 
ziehungen zu treten. Da er aber in letzter Linie doch an der Einheit Gottes festhielt, so 
sah er sich genötigt, die positive Religion in seine Naturreligion hineinzuarbeiten, indem er 
vermöge der allegorischen Ausdeutung der Mythen die Götter und Dämonen des Volks- 
glaubens als Sondergestalten der allgemeinen göttlichen Urkraft behandelte.® 

Den allgemeinen physikalischen Voraussetzungen entspricht auch die 
Anthropologie Zenons. Der aus den vier gröberen Elementen zweckvoll 
zusammengefügte Leib ist in seiner ganzen Ausdehnung durchsetzt und 
in allen seinen Funktionen beherrscht von der Seele, dem warmen Hauch 
{nvEvfxa ev&sQfiov), welcher als eine Ausdünstung (àvaêv/uiaatç) des Körpers^ 
zugleich das ihn zusammenhaltende Prinzip sein sollte. An ihr unterschied 
er acht verschiedene Teile, die Vernunft, die fünf Sinne, die Sprach- und 
die Zeugungskraft, die aber alle nur verschiedene Modifikationen oder Aus- 
strahlungen der einheitlichen, leitenden Lebenskraft des.Menschen {^ye- 
uovixóv) sein sollten,® der er wie Aristoteles ihren Sitz in der Brust an- 
wies. Dieses fjyefiovixóv — das übrigens einen der größten Fortschritte der 

' Fr. 158 Arn. ’ Fr. 106 Am. j ® Fr. 98 Ara. ® Fr. 152 ff. Ara. 
® St. vet. fr. II Nr. 598. ’ Fr. 139 f. Aru. 
* Fr. 98, 107,Am. | « Fr. 150 f. Arn. 
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antiken Psychologie darstellt ‘ — ist in allen den besonderen, an ein eigenes 
körperliches Organ geknüpften Seelentätigkeiten das eigentlich Wirksame, 
geht aber natürlich nicht in ihnen auf, sondern ist zugleich das Organ der 
höchsten seelischen Tätigkeit, des Denkens und Urteilens. Äußerst originell 
und fruchtbar ist weiterhin die Vorstellung, daß dieses fjyefiovMov eine ge- 
wisse Elastizität besitzt, d. h. sich selbst zum Schlimmen und wiederum 
zum Guten abzuwandeln vermag. Irrtum, Leidenschaft und Sünde sind nicht 
etwa bloß partikuläre Seelenvorgänge, sondern Wendungen und Verände- 
rungen (jQonai, juszaßolai) des ganzen rjye/xovixóv, ebenso umgekehrt die 
Impulse zur sittlichen Selbstbesinnung und Besserung.^ 

Die Weseníígleichheit der menschlichen mit der göttlichen Seele (die in ähnlicher Weise 
von der vorsokratischen Philosophie gelehrt worden war) wurde von Zenon namentlich nach 
der ethischen und religiösen Seite ausgeführt:’ ihr entspricht das Analogieverhältnis zwischen 
der Beziehung der menschlichen Seele zu ihrem Leibe und dei^enigen der göttlichen Ver- 
nunft zum Universum. Andrerseits scheint schon er aus ethischen Gründen zwischen der 
menschlichen und tierischen Seele eine fundamentale Differenz angenommen und alles 
scheinbar überlegte Verhalten der Tiere auf eine bloß natürliche Ausstattung (q>voixrj ztg xaza- 
oxevij) zurückgeführt zu haben.’ 

Konsequenterweise sprach er der Seele des Menschen keine absolute Unsterblichkeit zu, 
wenn er sie auch nicht gleich mit dem Leibe zugrunde gehen lassen wollte.’ Nach Klean- 
thes sollten sie bis zur ixzivgcoaig, bis zur Rückkehr aller Dinge in die göttliche Urseele 
dauern, während Chrysippos diesen Vorzug nur die Seelen der Weisen genießen und die- 
jenigen der zfavXoi mit dem Körper sich zerstreuen ließ.® 

Stärker noch als die Physik ist die Ethik Zenons von kynischen Ge- 
danken beeinflußt. Sie hat wie diejenige des Sokrates einen ausgesprochen 
intellektuellen Charakter: niemand kann richtig und tugendhaft handeln 
und dadurch die Glückseligkeit, die evqom ßiov,’’ erwerben, der nicht eine 
richtige, d. h. wissenschaftliche Erkenntnis hat von dem Wert der Dinge 
und dem Wesen und der Stellung des Menschen im All; und andrerseits 
ist mit dem richtigen Wissen auch sogleich das richtige Tun und Verhalten 
gegeben.® Diese Einheit von Wissen und Tun, welche ein Hauptcharakter- 
zug der stoischen Lehre ist, kommt denn auch darin zum Ausdruck, daß 
sie ihre Auffassung von ethischer Vollkommenheit mit anschaulicher Per- 

‘ Mit Bezug hierauf sagt A. Schmekel mit 
Recht: „So begründen sie, was bisher nie 
geschehen war, die Einheit der Persönlich- 
keit und des Ichs“ (Die hellenist.-röm. Philos. 
S. 216). — Auch hier ist vielleicht das ^yoii- 
fievov des Aristoteles (eth. nie. 1113 a 6) vor- 
bildlich gewesen, mit dem ihm auch der Ge- 
danke einer erst allmählichen Entwicklung 
der höheren Seelenkräfte gemein ist. Vgl. 
fr. 149 Arn. 

’ Hierdurch wird der auch von Windel- 
band betonte Widerspruch zwischen der Ver- 
nünftigkeit der Naturausstattung und der tat- 
sächlich nur auf dieWeisen beschränkten wirk- 
lichen Vernünftigkeit hinfällig. Die von der 
Natur dem Menschen verliehene Vernünftig- 
keit ist noch keine aktuelle, sondern muß 
sich erst durch richtige Erziehung allmählich 
bilden und kräftigen und durch fortdauernde 
Selbstzucht festigen und erhalten : das Goethe- 
sche Wort von dem Erwerben des Ererbten 
wäre gewiß den Stoikern aus dem Herzen 
gesprochen gewesen. 

’ Fr. 146 Am. — Diese theologisierende 
Psychologie hat sich, mit unzweifelhafter An- 
lehnung an platonische Gedanken, besonders 
in der Anschauung vom ôaíficov als dem 
göttlichen Prinzip einen Ausdruck gegeben 
und tritt, wiewohl auch den älteren Stoikern 
nicht fremd, namentlich in der römischen 
Stoa, am allermeisten bei M. Aurel hervor 
(vgl. A. Bonhöffer, Epiktet I S. 81 ff.). 

•* St. vet. fr. II p. 255, 25, vgl. 206, 30. 
’ Pr. 146 Arn. ® II fr. 811. 
’ Fr. 184 Arn. 
® Zum richtigen Verständnis der zenoni- 

schen Ethik ist von vornherein zu beachten, 
daß sie das Wissen nicht als etwas rein Theo- 
retisches, sondern unter kynischem Einfluß 
als etwas zugleich praktisch Lebendiges, den 
Willen Bewegendes betrachtet hat: nur dieses, 
nicht ein totes Gedächtniswissen hat sie im 
Auge, wenn sie vom Weisen redet. Vgl. fr. 199 
Arn. — Auch A. Schmekel, Die hellen.-röm. 
Philos. (Große Denker hg. von E. v. Aster 1. 
1911, S. 221). 



232 II. Die eudämonologische Periode. 

sonifikation in dem Ideal des Weisen verdichtet, der ihr identisch ist mit 
dem Tugendhaften und den sie durchweg nach dem Muster des Sokrates 
und des Antisthenes zeichnet. Als das Wichtigste an der Tugend, in der 
Zenon im Gegensatz zur Lustlehre Epikurs das natürliche Ziel des Menschen 
sah, das ihn durch seinen Glanz unmittelbar und ohne jede Rücksicht auf 
die Folgen fesseln sollte,* erschien ihm aber die Übereinstimmung mit der 
Natur,2 oder — was seinen physikalischen Lehren gemäß dasselbe war — 

-mit der Vernunft. So wird denn das Ideal des Weisen zunächst positiv 
so bestimmt: seine Tugend besteht in der vernünftigen Einsicht und der 
aus ihr folgenden Willenskraft, sie ist die rechte Beschaffenheit der Ver- 
nunft (recta ratio). Sie liegt vor, wenn sich der Mensch dem seinem Wesen 
nach vernünftigen Weltlauf unterwirft, dem er sich doch nicht entziehen 
und dem er nur dadurch seinen Stachel nehmen kann, daß er ihn ganz 
in seinen Willen aufnimmt.* Gehorsam gegen das Weltgesetz ist das 
ethische Prinzip der Stoa, welches eben damit von vornherein eine religiöse 
Färbung gewinnt. 

Negativ aber ist der Weise dadurch charakterisiert, daß ihm der Gegen- 
satz der Tugend, die Schlechtigkeit, völlig fehlt. Denn die hat für Zenon 
im Unterschied zu der platonisch-aristotelischen Psychologie ihren Grund 
nicht in einem besonderen unvernünftigen Seelenteil, sondern ist seinem 
psychologischen Monismus gemäß nichts anderes als das durch einen über- 
mächtigen Trieb seiner wahren Natur entfremdete fjye/uovixòv selbst, und 
ist daher mit der Beschaffenheit des Weisen unvereinbar.'* Der Weise wird 
also in seinem Wollen und Handeln von den Affekten unabhängig sein {ânà- 
êeta). Doch besteht diese Apathie nicht darin, daß er die natürlichen Triebe 
und menschlichen Gefühlsregungen überhaupt nicht empfindet,® wohl aber 
darin, daß er keine unvernünftigen Gefühle und kein Übermaß der Triebe 
aufkommen läßt, welches aus einer falschen Wertung der Dinge entspringt 
und notwendig zum Affekt, zum Jiàûoç, führt. Der Weise weiß nichts von 
Furcht oder Trauer, von Mitleid und Verzeihen u. a. m.* Ob der Mensch 
aber die Vernunft oder die Affekte in sich walten lassen will, steht bei 
ihm. Denn da kein Willensakt und keine Handlung ohne den intellektuellen 
Akt des Urteils, d. h. des nur unter der Vorstellung eines Gutes erfolgenden 
zustimmenden Urteils vor sich geht, so kommt alles darauf an, ob der 
Mensch einer richtigen oder falschen Vorstellung von dem Erstrebens- und 
Meidenswerten seine Zustimmung gibt. Das aber hängt von ihm ab.’ Er 
selbst ist daher Herr seines Geschicks. Denn wie die Schlechtigkeit zur Un- 
seligkeit, so ist die Tugend zur Glückseligkeit ausreichend (avTagxtjg).^ So 
erklärt es sich auch, warum die Stoiker jederzeit — wenigstens die über- 
zeugten und echten — der Anerkennung irgendeines Einflusses der äußeren 
Güter auf die evôaifiovía sich mit aller Zähigkeit widersetzten. 

Der ethische Dualismus Zenons weist mit seiner Entgegensetzung des Natürlichen und 
des Naturwidrigen, und ebenso mit seiner Identifikation des Natürlichen und des Vernünftigen 
auf den Grundgedanken der sophistischen Aufklärung (S. 70 ff.) zurück, vermeidet aber die 

’ Fr. 186 Am., vgl. fr. 181. i * Fr. 202, 205 ff. Arn. 
Fr. 179 Am. : ófioXoyov/nércoç rf/ (fiiaei ^ijv, \ ^ Fr. 215 Am. “ Fr. 214 Arn. 

vgl. fr. 181 ff. ; ’ Fr. 207 Am. 
* Vgl. A. 4; Chr. fr. log. et phys. 975 Arn. | ® Fr. 187 f. Am. 
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kynische Zuspitzung auf die Antithese von Natur und Zivilisation, verlegt vielmehr das Natur- 
widrige in die Uebermacht des individuellen Triehlebens, das Natürliche dagegen in. die 
jedem innewohnende und für alle gleiche Vernunft. Der letztere Gedanke, welcher zu dem 
sittlich-religiösen Prinzip der Unterwerfung unter die Weltvernunft führt, ist eine offenbare 
Erneuerung der heraklitischen Logoslehre (S. 33 f.). 

Mit der metaphysischen Ausbildung jedoch, welche dieselbe Lehre bei ihm gefunden 
hatte, mit seiner Vorstellung von Schicksal und Vorsehung, ließ sich die Möglichkeit natur- 
widriger und vernunftwidriger Erscheinungen, wie sie in den Affekten vorliegen sollen, ab- 
solut nicht vereinbaren: der ethische Dualismus und der metaphysische Monismus stehen 
in unlösbarem Widerspruch. Diese schwere Aporie kam den Stoikern später in der Form 
des Problems von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit zum Bewußtsein, wenn es ihnen 
auch nie gelang, eine Lösung zu finden, die die Einwürfe ihrer akademischen, epikureischen 
und peripatetischen Gegner zum Schweigen zu bringen vermocht hätte. 

Dennoch haben sie das Verdienst, durch Betonung des Gegensatzes des Vernünftigen und 
des Naturwidrigen und durch die Definition der Tugend als Unterwerfung unter das Welt- 
gesetz in die Moralpliilosophie das Prinzip der Pflicht eingeführt und energischer den Gegen- 
satz zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll, betont zu haben. Damit hängt auch 
die pessimistische Auffassung zusammen, welche sie meistens über die große Masse der 
Menschen und über die gegebenen Zustände entwickeln. 

Der sokratische Tugendbegriff der Stoa konzentriert in der praktischen Einsicht (tpgó- 
rrjoiç) die Gesamtheit des sittlichen Lebens und erlaubt eine Mannigfaltigkeit von Tugenden 
nur in dem Sinne der Anwendung dieser einheitlichen Grundtugend der Einsicht auf ver- 
schiedene Gegenstände: in dieser Weise wurden z. B. die vier platonischen Kardinaltugenden 
abgeleitet, dabei jedoch an dem Gedanken der Einheit der Tugend in der Weise festgehalten, 
daß alle die einzelnen Ausgestaltungen der Tugend in untrennbarer Verbundenheit nicht nur 
die dauernde Eigenschaft (ôiádeoiç) des AVeisen ausmachen, sondern auch in jeder seiner 
Handlungen sich betätigen. 

Der Ueberzeugung von dem Vorhandensein eines intellektuellen und eines emotionellen 
Elements in der Tugend entspricht auch Zenons Auffassung, daß der Affekt nicht ohne 
weiteres als xqíou; fjfiaQitjftérrj bezeichnet werden könne, sondern die zu ihr hinzukommenden 
„Spannungen und Lösungen der Seele“ {êjiàgasis rs xai mwoeig rf/g y>vy^ijg) wesentlich zu ihm 
gehörten.' So erklären sich auch die verschiedenen Ueberlieferungen seiner Definition des 
jiáêoç, nach denen er es bald als öguy nXeová^ovoa, bald als äkoyog xai naga (pvaiv ipvxÿç xivyoig 
oder geradezu als (falsche) xgioig definiert.'^ Als die vier Hauptaffekte gelten ihm die beiden 
korrespondierenden Paare ÿdovi/ und kv.-rrj, êmâvfjta und <pSßog, von denen sich jene auf die 
Gegenwart und diese auf die Zukunft Irezielien sollen.’ Vom jiáíkog, das eine einzelne vorüber- 
gehende, unvernünftige Seelenbewegung ist, unterscheidet die Stoa zwei habituelle oder chro 
nische Störungen oder Krankheiten der Seele, das ággá>ot>ifm (böser Hang) und das roayfm 
(leidenschaftliche Sucht). Das Nähere hierüber, wie über die ganze stoische Lehre vom jcáõog 
s. hei A. Bonhöffer a. a. 0. S. 262 ff., A. Dyroff a. a. 0. S. 150 ff., P. Barth a. a. 0.’ S. 76 ff. 

Mit der Autarkie der Tugend steht die stoische GUterlehre im eng- 
sten Zusammenhang: wenn die Tugend für sich allein die vollkommene 
Glückseligkeit gewährt, so folgt daraus mit Notwendigkeit, daß außer ihr 
nichts den Namen eines Gutes verdient, daß also alle von den gewöhnlichen 
Menschen so hoch bewerteten Dinge wie Reichtum, Sinnengenuß, Ehre 
und Würde, Gesundheit, ja sogar das Leben selbst im Grunde für den 
Weisen gleichgültig (ãôiáq^oQov) sind.^ Indessen konnte Zenon sich nicht ver- 
hehlen, daß gewisse Dinge, wenn sie auch für die Glückseligkeit gleich- 
gültig sein sollten, doch für die natürliche Existenz ihren Wert (df<«) 
besitzen und das Begehren erregen.® So kam er zu der Erklärung, daß 
man von den völlig gleichgültigen Dingen sowohl solche unterscheiden müsse, 
die der menschlichen Natur gemäß, als auch solche, die ihr zuwider sind, 
und nahm in beiden Gebieten überdies noch graduelle Abstufungen an. 
Das führte zu der Lehre von den nQot]y^léva und aTionoorjy/iéra, in der 

' Vgl. fr. 209 Am. europ. Philos. S. 245 ff.). 
’ Fr, 205 ff. Ara. Wirkliche Widersprüche ’ Fr. 211 Am., vgl. Fr. stoic, vet. Ill 885. 

oder Unklarheiten in den verschiedenen De- | * Fr. 190 ff. Am., vgl. 239, 253 ff. u. ö. 
finitionen der midy findet H. v. Arnim (Die i ^ Fr. 189 Arn. 
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das unterscheidende Merkmal des Stoizismus gegenüber dem Kynismus, 
auch des Ariston, liegt. ‘ 

Zu den ^ÿorjyfiéva gehört in erster Linie das Leben selbst, das den Beziehungspunkt 
aller xaö^xona bildet (s. unten). Aber auch es ist nicht wie die Tugend ein absolutes Gut 
und darum unter Umständen wegzuwerfen. — Vgl. B. Hirzel, Der Selbstmord (Arch. f. Rel- 
Wiss. 11, 1908, S. 75 ff.). 

Der Differenzierung innerhalb der Güter entspricht eine solche inner- 
halb der Handlungen. Zenoii teilt sie in rechte {xaTooêíhfxaxa) und schlechte 
(äfiagT^juaza), pflichtgemäße {xaêfjxov) und pflichtwidrige und — als neu- 
trale Mitte — in völlig gleichgültige ein.^ Als rechte Handlungen galten 
ihm aber diejenigen, welche aus der rechten Beschaffenheit des Hege- 
monikon hervorgingen, und als schlechte die, welche einer verderbten Ver- 
nunft entsprangen. Unter dem von ihm neu gebildeten Begriff des xarJfjxov 
dagegen verstand er eine Handlung, die nicht aus der Vernunft, sondern 
aus dem natürlichen Selbsterhaltungstriebe sich ergibt, aber trotz ihres an 
sich sittlich gleichgültigen Charakters einer nachträglichen Rechtfertigung 
vor der Vernunft fähig ist.® Hinsichtlich der rechten und schlechten Hand- 
lungen aber hat er den Satz aufgestellt, der wegen seines paradoxen Scheines 
in alter und neuer Zeit viel verlästert und selten verstanden worden ist, 
daß nämlich, wie alle xaxoQÛôfiaxa, so auch alle äfxagx^jjiaxa gleich, d. h. 
für die sittliche Beurteilung gleich verwerflich seien, da sie eben eine Ab- 
weichung von der geraden Linie, von dem òqúòç Xóyoç darstellen, wobei 
das Mehr oder Weniger im Verhältnis zur Tatsache der Abweichung nicht 
ins Gewicht fällt und an dem Gesamtcharakter der Handlung als solcher 
nichts ändert. In Wahrheit ist dies einer der tiefsten ethischen Gedanken, 
den das Altertum erzeugt hat. Das Kriterium der Sittlichkeit wird mit 
äußerstem Radikalismus in die Gesinnung verlegt. 

Auf diesen Voraussetzungen beruht schließlich Zenons Lehre von der 
Absolutheit der Gegensätze von Guten und Bösen, Weisen und Unweisen: 
die Menschen sind entweder gut {ao<poi, anovòaloi, áoxeloi) oder schlecht 
{(pavXoi, ànaíòevxoi), handeln entweder sittlich oder unsittlich, und zwar bis 
zu dem Grade, daß die Handlungen des Weisen, auch die scheinbar gering- 
fügigsten, lauter xaxogdcó/jaxa sind, weil sie aus der rechten Gesinnung 
fließen, während die des Unweisen, selbst diejenigen, die auf verständiger 
Berechnung beruhen oder dem'allgemeinen rechtlichen und sittlichen Bewußt- 
sein entsprechen, doch im letzten Grunde ájuagxí^juaxa sind, weil er alles 
ohne richtige und konstante ethische Zweckbeziehung tut.'* Zu den Un- 
weisen gehören aber alle, welche das Ideal der Weisheit nicht erreichen, 
gleichgültig ob sie ihm näher oder ferner sind. Sie alle sind Toren, geistig 
Kranke. Diese schroffe Gegenüberstellung der Weisen und Un weisen ließ 
sich aber auf die Dauer nicht halten. Platon in derselben Weise wie Diony- 
sios als unweise anzusehen, hatte seine Bedenken.® Und so schob Zenon 

' Fr. 192 Am. ‘‘ Fr. 231 Am. 
® Fr. 230 Arn. ; Sgt'Cetat ôè zò xaê-fjxor ' zò 

àxókovúov iv Co>f/, 0 jzQOX&cx evÀoyov âuzoXoyiav 
ÏOXSI, vgl. 216. — Mit Recht erklärt Bonhöffer, 
Die Eth. des Stoikers Epiktet S. 198 ff., daß 
sich der Gegensatz xadijxov und xazog&zojua 
nur mit Einschränkung der Disjunktion in 

Legalität und Moralität gleichsetzen läßt. 
* Fr. 216 Am.: xal zò fisr {ysvog) zwv ojzov- 

(ialzov õià jzavzòs zov ßiov XQxjo^ai zme àgezaîç, 
zò ôè ztõv (pavXzov zaTs xaxíaiç' oOev zò fj.èv 
ási xa&ogÿovv èv cbzaotv oíç xooazi9exai, zò ôè 
áfiagzáfEiv. 

^ Fr. 232 Am. 
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ebenso wie er in der Güterlehre und der Lehre von den Handlungen eine 
Differenzierung vorgenommen hatte, auch hier einen Zwischenstand ein, 
den Fortschreitenden {jiQonônrœv),^ der formell zwar noch zur Kategorie 
der xaxoi gehört, in Wirklichkeit aber doch höher steht als sie, und ein 
Zeichen dieses seines Fortschritts in seinen immer reiner und besser wer- 
denden Träumen besitzt. ^ So zerfallen denn die Menschen tatsächlich in 
vier Klassen: die ausgesprochen oder unheilbar Schlechten, die Masse der 
gewöhnlichen Menschen, denen noch keine wahrhaft sittliche Erkenntnis 
aufgegangen ist, die jedoch alle an sich besserungsfähig sind, die Fort- 
schreitenden, unter welchen es wiederum verschiedene Stufen gibt, und 
endlich die Weisen, die aber auch in Zenons Augen äußerst selten sind.^ 

Die nähere Ausführung dieser Darstellung und die Belegstellen s. bei A. Bonhöffeb, 
Die Ethik des Stoikers Epiktet S. 144 ff., A. Dyroff a. a. 0. S. 196 ff., P. Barth a. a. 0.® 
8. 91 ff. — Der Vereuch Bonhöffers, schon bei der alten Stoa jeden ursprünglichen Rigoris- 
mus zu leugnen und anzunehmen, daß die Zwischenstufen auf allen Gebieten von allem 
Anfang an vorgesehen seien, ist mit Cic. fin. IV 20, 56 kaum zu vereinigen. Es muß doch 
wohl bei der früheren, auch von Windelband in der 2. Aufl. noch vertretenen Ansicht, daß 
die Einschiebung des Begriffs des nQoxónxmv und ebenso des xgorjyfiévov und xaêijxov erst 
auf einer späteren Milderung des ursprünglichen Rigorismus beruht, bleiben. Zenon war im 
Prinzip offenbar wie die Kyniker ein starrer Doktrinär, der sich aber im Unterschied von 
ihnen durch die widersinnigen Folgen seines Doktrinarismus zu Einschränkungen bewegen ließ. 

Der individualistischen Tendenz, welche sich in der Ausmalung des 
Ideals des selbstgenügsamen Weisen ausspricht, wird in der stoischen Ethik 
durch den Begriff der Unterordnung unter das Weltgesetz und die darin 
gegebene Gemeinsamkeit der tugendhaften Individuen das Gleichgewicht 
gehalten. Zenon erkennt daher das Geselligkeitsbedürfnis des Menschen als 
einen natürlichen und vernünftigen Trieb an, sieht aber dessen Befriedigung 
nur einerseits in dem Freundschaftsverhältnis der einzelnen Weisen, andrer- 
seits in der Gemeinschaft aller vernünftigen Menschen. Was da- 
zwischen liegt, das nationale Leben mit seinen politischen Sondergestaltungen, 
gilt ihm mehr oder minder als ein politisches àôiácpogov, dem sich der Weise 
als einem Geschick des Weltlaufs zu fügen, aber doch möglichst fernzu- 
halten hat. Der sich selbst genügende Weise bedarf des Staates nicht mehr,'* 
und die historisch-nationalen Unterschiede verschwinden vor der Vernunft, 
welche allen das gleiche Gesetz und das gleiche Recht gibt: der Stand- 
punkt des stoischen Weisen ist der Kosmopolitismus. 

Für die merkwürdige Synthese von Individualismus und Univerealismus, welche die Stoa 
charakterisiert, ist es bezeichnend, daß sie in ihrer sozialen Theorie vom Individuum gleich 
auf die generellste Gemeinschaft überspringt. Wobl hat Zenon vom Weisen verlangt, dem 
Staate zu dienen, w'enn ilin nichts daran hindere, haben namentlich die späteren Stoiker 
sich auch mit der Staatstheorie abgegeben und dabei vielfach aristotelische Gedanken ver- 
folgt: aber das Ideal der Schule bleibt doch das Weltbürgertum, die Verbrüderung aller 
Menschen, die ethisch-rechtliche Ausgleichung aller Standes- und Volksunterschiede.^ Aus 
diesem mittelbar aus der Sophistik stammenden Gedanken sind die Anfänge des Naturrechts 
oder Vemunftrechts hervorgegangen, welche später der wissenschaftlichen Theorie des römischen 
Rechts zugrunde gelegt wurden:“ sie spiegeln in theoretischer Form jene Nivellierung der histo- 
rischen Unterschiede wieder, welche mit der Zeit Alexanders d. Gr. immer weiter um sich griff. 

' Fr. 234 Arn. ” Ibid. 
“ Fr. 331 Am., vgl. fr. 232 Arn. 
* Daraus erklärt sich Zenons Ablehnung 

der Politeia Platons (Plut, stoic, rep. VIII 2). 
“ Vgl. A. Dyroff a. a. 0. S. 231 ff. ; A. Bon- 

HöFFER a. a. 0. S. 92 ff. 

“ Vgl. Mor. Voigt, Die Lehre vom ,ius na- 
turale etc. bei d. Römern (Lpz. 1856), S. 81 ff. — 
A. ScHMEKEL a. a. 0. S. 454 ff. — P. Babtii 
a. a. 0.’ S. 39 ff. — Franz Vollmann, Ueber 
das Verhältnis der späteren Stoa zur Skaverei 
im röm. Reiche (Diss. Erl. 1890). 
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Die religiöse Tendenz der Stoa hat allem Anschein nach unter dem 
Einfluß platonischer Gedanken bei Zenons Schüler Kleanthes, der ihm im 
Jahre 283 im Scholarchat folgte, eine recht erhebliche Verstärkung erfahren. 
Es findet sich bei ihm nicht nur ein besonderer Gottesbeweis, der von der 
aristotelischen Voraussetzung aus, daß die Natur einerseits eine Stufenfolge 
von zunehmender Vollkommenheit sei, andrerseits aber nicht ins Unend- 
liche gehe, die Existenz eines Wesens von höchster Vollkommenheit er- 
schließt,! es scheint ihm mit dieser Vollkommenheit Gottes auch der Ge- 
danke nicht recht vereinbar, ihn dem stoischen Pantheismus gemäß als 
Urheber auch der Taten der Schlechten aufzufassen.^ Als fjyeuovixòv der 
Welt identifizierte er ihn mit der Sonne.® 

Mit diesem religiösen Zuge steht auch eine andere Abweichung von der 
zenonischen Lehre in Verbindung. An die Stelle der Einheit der Seele setzte 
Kleanthes wieder die platonische Zweiteilung in einen vernünftigen und einen 
unvernünftigen Seelenteil,'* was ihn dann weiterhin dazu führte, die Gottes- 
kindschaft der Menschen und die Abhängigkeit ihres Geschicks von Gottes 
Hilfe stark hervorzuheben.^ Und auch sein entschiedener Kampf gegen 
diejenigen, welche das Gerechte nicht auch zugleich als das für den Men- 
schen Vorteilhafte gelten lassen wollten, hängt mit seiner religiösen Nei- 
gung zusammen.® 

Die Betonung des religiösen Moments ist das Charakteristische an der Leistung des 
Kleanthes. Er ergänzte die kühle Verstandesmäßigkeit des Zenon durch edle Herzenswärme 
und brachte in die Stoa jenen Hauch tiefer Religiosität, der sich besonders in dem mit Recht 
berühmt gewordenen Hymnus auf Zeus (fr. 537 Am.) bekundet, wie er sich überhaupt als 
ernste, feierliche Persönlichkeit gerne der gebundenen Rede zur Verkündigung seiner Lehren 
bediente.’ Eine Begleiterscheinung dieser Religiosität ist eine gewisse, schon beim greisen 
Platon wahrnehmbare Intoleranz, wofern die Plutarchische Anekdote, er habe den Aristarchos 
wegen seiner astronomischen Neuerung der Asebie bezichtigt, Glauben verdient (fr. 500 Arn.1. 

5. Die akademische Skepsis und die Kompromißphilosophie. 

56. Während der Entwicklung der beiden dogmatischen Systeme, des 
Epikureismus und der Stoa, hat nun die pyrrhonische Skepsis dadurch einen 
erheblichen Erfolg davongetragen, daß sie in einer der großen Schulen 
zur Herrschaft gelangte: durch Arkesilaos, der dem Krates (268/7) als 
Schulhaupt folgte, wurde sie in die platonische Genossenschaft ein- 
geführt und behauptete sich darin etwa anderthalb Jahrhunderte lang, eine 
Periode, welche man als diejenige der mittleren Akademie — der zweiten 
und dritten — zu bezeichnen pflegt. 

Aus der gesamten mittleren Akademie tritt außer Arkesilaos nur noch die Persönlich- 
keit des Karneades deutlicher hervor. Beide scheinen jedoch nichts Schriftliches hinterlassen 
zu haben. Ihre Lehre, von ihren Schülern und Nachfolgern (Pythodoros und Lakydes, bezw. 

■ Fr. 529 Arn. 
^ Fr. 537 p. 122, 13 Arn. — Damit hängt 

zweifellos sein Versuch zusammen, zwischen 
Fatum undVorsehung zu unterscheiden (fr. 551 
Arm). 3 510 Arn. ■* Fr. 570 f. Am. 

» Fr. 537 p. 122, 28 ff. Ara. '>Fr.558Am. 
’ U. V. Wilamowitz-Moellekdorff sagt 

von dem Kleantbischen „Tischgebet“, es sei 
„in Form und Inhalt gleich erhaben, ein viel 
zu w'enig gewürdigtes Kleinod wahrhaft reli- 

giöser Dichtung“ (D. gr. Lit. d. Alt. in Kult, 
d. Gegenw. 18 S. 132). — Dem stoischen Kreise 
und speziell der Religiosität des Kl. steht 
nahe der Dichter der fPaivo/xEva, Aratos aus 
Soloi. — Die gebundene Rede soll Kl. sogar 
aus prinzipiellen Gründen vorgezogen haben, 
weil sie dem hohen Gegenstand (der Philo- 
sophie) angemessener sei und uns zu deut- 
licherem Ausdruck unserer Gedanken nötige 
(fr. 486 f. Arn.). 
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Kleitomachos) aufgezeichnet, ist uns außer durch Diogenes L. hauptsächlich durch Cicero 
und Sext. Emp. bekannt. 

Arkesilaos (Arkesilas) (316,5—241/0), aus Pitane in Aeolien, ursprünglich Schüler des 
Theophrastos, trat zur Akademie über und genoß den Unterricht des Krantor, Polemon und 
Krates, hat jedoch auch von den Megarikern sowie namentlich von Pyrrhon Einflüsse er- 
fahren: er war als scharfsinniger, witziger Redner berühmt. — A. Geffeks, De Arcesila 
(Progr. Gott. 1841) und ,De A. successoribus“ (Gott. 1845). — G. Paleikat, Die Quellen 
der akad. Skepsis (Diss. Königsb. 1916). 

Den negativen Teil der pyrrhonischen Doktrin hat sich Arkesilaos in 
der Hauptsache unverändert zu eigen gemacht, wobei er sich, um auch 
weiterhin als Akademiker gelten zu können, bemühte, die skeptischen Seiten 
der platonischen, vor allem aber der sokratischen Philosophie besonders hervor- 
zuheben. Indem er seinen Standpunkt jedoch wesentlich zur Polemik gegen die 
Stoiker benutzte,‘ spitzte er die skeptischen Argumente auf eine Bestreitung 
der gegnerischen Lehre vom Kriterium der Wahrheit zu. Der xarálrjtpiç 
hält er nicht nur ihre sie zum Wahrheitskriterium ganz ungeeignet machende 
Mittelstellung zwischen Wissen und Meinen entgegen, sondern auch die 
Behauptung, daß sie als Zustimmung zu einer kataleptischen Vorstellung 
schon deshalb wertlos sei, weil es eine solche Vorstellung gar nicht gebe. 
Jeder von einem Wirklichen stammenden Vorstellung lasse sich eine von 
einem Nichtwirklichen kommende zur Seite stellen, die ihr ununterscheidbar 
ähnlich sei.^ Das zeigten die widerstreitenden Ansichten der Dogmatiker, 
die Sinnestäuschungen, die Träume, die Einbildungen der Wahnsinnigen. 
Auch des Sorites bediente er sich, um die Unmöglichkeit zu erweisen, 
kataleptische und akataleptische Vorstellungen voneinander zu scheiden.^ 
Und indem er dann außer den Sinnen auch noch den Verstand als Quelle 
der Wahrheit zurückwies,^ kam er wie Pyrrhon zu der Erklärung, daß sich 
nichts erkennen lasse.® Aber in einem Punkte geht er über die pyrrhonische 
Skepsis hinaus. Um sich auch von Sokrates zu unterscheiden, auf den er 
sich zur Rechtfertigung seiner Skepsis seinen akademischen Schulgenossen 
gegenüber berufen hatte, betonte er, daß auch der Satz, daß sich nichts 
wissen lasse, selbst dem Zweifel ausgesetzt sei,® und machte damit die dog- 
matische Skepsis der Pyrrhoneer zu einer absoluten. Dadurch öffnete er ihr 
aber eine ganz neue Einstellung zur Wissenschaft, die die Möglichkeit einer 
Fortbildung auch der Skepsis selbst involvierte. Der Skeptiker, der die 
Zweifelhaftigkeit auch des skeptischen Grundsatzes zugab, brauchte der 
Aufstellung positiver Thesen nicht prinzipiell ablehnend gegenüber zu stehen, 
sondern konnte bei allen Bedenken gegen die vorhandenen Lösungen doch 
die Zulässigkeit weiteren Suchens anerkennen. Das ist genau die Stellung- 
nahme der akademischen Skepsis,^ in deren Interesse sie nun auch die alte 
sokratische Dialektik wieder aufnehmen konnte,® wenn diese bei Arkesilaos, 
der gern die looódéveia zcov Âóycúv der Pyrrhoneer zur Anwendung brachte, 
auch noch ganz eine negative Zuspitzung erhält® und ebenso wie seine 
erkenntnistheoretischen Argumentationen sich allein gegen die naturphilo- 
sophischen und ethischen Dogmen der Stoa wendet. Den aus der geistigen 
Atmosphäre des Dogmatismus gegen den ganzen skeptischen Standpunkt 

* S. E. adv. Math. VII 159. 
2 S. E. I. c. 154. 
® Aug. contra ac. II 5, 17. 
•* Cic. ac. I 12, 44. 

5 Cic. ac. I 12, 45. « Ib. 
' Cic. ac. fr. 20. 
ä Cic. ac. II 18, 60. 
^ Cic. de fln. V 4, 10. 
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erhobenen Einwand aber, daß die Aufhebung des Wissens alles Handeln 
und damit auch die Erreichung der Glückseligkeit unmöglich mache, wies 
Arkesilaos mit der Bemerkung zurück,' daß schon die Vorstellung eines 
erstrebenswert Erscheinenden genüge, um Begehren und Tätigkeit zu 
erwecken. Und das Kriterium dieses Handelns sah er, auch hierin von 
der pyrrhonischen Skepsis abweichend und für seine sokratische Herkunft 
Zeugnis ablegend, nicht in der bloßen Erscheinung und der Gewohnheit, 
sondern in der Wohlbegründetheit {evXoyov).^ 

Wenn von Arkesilaos erzählt wird (Sext. Emp. I 234 ft'.), er habe die Skepsis nur einer- 
seits als Polemik und andrerseits als geistige Gymnastik verwendet, im engsten Schüler- 
kreise aber am Platonismus festgehalten, so ist das ein Mißverständnis, veranlaßt vielleicht 
durch seine neuartige Einstellung zur Wissenschaft. Jedenfalls knüpft der Platonismus, den 
Arkesilaos bona fide für sich in Anspruch nahm, nur an die antidogmatischen Züge des 
platonischen Philosophierens, die geringe Bewertung der Sinneswahmehmung und die an- 
scheinende Resultatlosigkeit seiner Begriffsuntersuchungen an.’ — Es ist nicht ohne Inter- 
esse, zu sehen, daß das praktische Kriterium der Akademie dasselbe ist wie dasjenige, 
welches Zenon für das xa&rjHor anführt (fr. 230 Arn.). Wer hier vorangegangen ist, ist natür- 
lich nicht zu entscheiden. Doch spricht áie psychologische Wahrscheinlichkeit für Arkesi- 
laos, dessen beständige Angriffe gegen Zenon'* für dessen Hinausgehen über den kynischen 
Rigorismus wohl überhaupt von erheblicher Bedeutung gewesen sind. Wie stark das pole- 
mische Interesse bei den Scholarchen war, zeigt sich besonders an Karneades (s. u.), der neben 
den formalen Einwänden noch zahlreiche sachliche gegen den Stoizismus richtete und nament- 
lich dessen Theologie, Teleologie, Determinismus und Naturrecht zum Teil mit großem Scharf- 
sinn bekämpfte. 

57. Mit dem Auftreten des Arkesilaos gegen die Stoiker begann der 
Kampf zwischen der Skepsis und der Stoa, der bis ins erste vorchristliche 
Jahrhundert andauert und schließlich zu einem Kompromiß zwischen beiden 
führt. Auf stoischer Seite nimmt ihn zunächst Chrysippos auf, der sog. 
zweite Begründer der Stoa. Seine Bedeutung für die Stoa besteht aber darin, 
daß er, die Lehren der beiden Vorgänger benutzend und ergänzend, mit all- 
seitiger Gelehrsamkeit und großer dialektischer Gewandtheit ein bis ins 
Einzelne ausgearbeitetes System entwarf, das von nun an als das eigent- 
liche System der orthodoxen Stoa galt und nicht bloß von seinen nächsten 
Nachfolgei-n, Zenon von Tarsos, Diogenes dem Babylonier (aus Seleukeia), 
Antipatros von Tarsos, Archedemos, im wesentlichen unverändert fest- 
gehalten wurde, sondern auch neben und nach der eine selbständige Neben- 

' Vgl. Goedeckemeyek a. a. 0. S. 42s. 
’ S. E. 1. c. 158. — Dieses evÁoyov gilt ihm 

als etwas, was gar keine erkenntnistheore- 
tische, sondern lediglich eine praktische Be- 
deutung habe. Gerade deshalb ist es auch durch- 
aus glaubhaft, daß er sich die stoische Defini- 
tion des xaOtixor {ö'jicg iirgax^èv evXoyov Ttjv 
ibioXoyiav) angeeignet hat: denn auch in dieser 
hat das cvXoyov keinen erkenntnistheoretischen 
Sinn. Gewiß besteht zwischen dem evXoyov 
einerseits und der xaráXrjyjiç andrerseits — die 
Ark. bestritten liât — eine gewisse Korrespon- 
denz, aber nicht in dem von H. v. Arnim 
angenommenen Sinne, daß, wer das eine be- 
streitet, auch das andere bestreiten müßte. 
Das evXoyov ist das Prinzip der natürlichen 
Klugheit, welches auch von den Unweisen 
befolgt werden kann und ihrem Handeln den 
Charakter des xadrjxw verleiht. Für den Stoi- 

ker ist aber damit noch kein wahrhaft sitt- 
liches Handeln erreicht, da zum xaTogiXcofiu 
eine sjuozt^firj gehört, welche erstens jenes 
kluge Handeln auf ein wesentlich höheres 
Niveau hebt und zweitens vielfach ein Han- 
deln vorschreibt, das jener natürlichen Klug- 
heitsmoral widerstreitet. Arkesilaos aber gibt 
sich eben mit dieser zufrieden und nimmt be- 
zeichnenderweise dafür'den Ausdruck xaxóg- 
l)m/na in Anspruch, während er doch die ixt- 
auifirj und das xaTOQÜco/ia im stoischen Sinne 
verwirft. 

’ Vgl. A. Döring a. a. 0. II S. 204. Noch 
bestimmter vertritt H. v. Arnim diese Ansicht, 
daß Ark. glaubte und glauben durfte, dem 
Geiste Platons treu zu sein, indem er den 
Kampf gegen den Dogmatismus als solchen 
aufnahm. — Vgl. auch A. Goedeckemeyer 
a. a. 0. S. 38?. '* Stoic, vet. fr.I Nr. 12 Arn. 
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linie bildenden mittleren Stoa bis in die ersten christlichen Jahrhunderte 
herein als das genuine in Geltung blieb. Im Zusammenhang mit der stoischen 
Schule standen von den großen Gelehrten des alexandrinischen Zeitalters 
besonders Eratosthenes und Apollodoros. * 

Chrysippos aus Soloi oder Tarsos (281/78—208 5), ein Schüler des Kleanthes, aber auch 
der skeptischen Akademie, ist durch seine von den Alten fast vergötterte dialektische Kunst,* 
der eine ungewöhnliche Gelehrsamkeit und Arbeitskraft, aber auch ein großes Systematisierungs- 
talent zur Seite stand, der zweite, d. h. definitive Begründer der stoischen Schule geworden, 
wie das geflügelte Wort beweist: ei fiij yàg tjv Xqvoinimç, ovx nV f^v Stoa (fr. 6 Arn.). An 
persönlicher Größe scheint er aber die zwei Vorgänger nicht eneicht zu haben, wie denn 
auch seine Schwächen, seine mit Zitaten prangende Eitelkeit und Weitschweifigkeit, seine 
oft flüchtige Arbeitsweise, die Nachlässigkeit und das Unkünstlerische seines Stils, reich- 
lichen Tadel gefunden haben. — F. N. G. Bagubt, De Chrysippi vita, doctrina et reliquiis 
(Lovanii 1822). — Th. Bekok, De Chrysippi libris neqi duicxpaxixcbv (Cass. 1841).— Alfk. Gercke, 
Chrysippea (Jahrb. f. Philol., Suppl.Bd. 14,1885, S. 689 ff.). — W. Crönert, Die krytxà C»?i^/iara 
des Chr. . . . (Herrn. 36, 1901, S. 548 ff.). — P. Melcher, Chr.s Lehre von den Affekten (Progr. 
Hohensalza 1908). — E. Bréhier, Chr. (Par. 1910). — H. v. Arnim, Artikel Chr. 14 hei Pauly- 
Wissowa). 

Die von Chrysippos eingefübrten Neuerungen aber bestehen in Folgendem. 
Die Philosophie überhaupt faßte er als das Streben nach Weisheit, die ihm 
als die Wissenschaft von den göttlichen und menschlichen Dingen galt.* 
Dieser in gewissem Sinne mehr theoretischen Einstellung scheint er dann 
auch die Ordnung ihrer Teile angepaßt zu haben, wenn er erklärte, daß 
an sich die Physik der Ethik erst folgen und der Abschnitt über die 
göttlichen Dinge um seiner Schwierigkeit willen die letzte Stelle einnehmen 
müsse.^ Doch hat er in der Darstellung die in der Stoa übliche Anordnung 
beibehalten.* 

Die Logik verdankt überhaupt erst ihm ihre Bedeutung in der Stoa.® 
Aber auch er zählt zu ihr die Erkenntnistheorie, in der er sich vor allem 
mit Arkesilaos auseinandersetzt. Das Problem vom Kriterium der Wahr- 
heit steht darum im Zentrum. Da es eine Art der Vorstellung {(pavraoia) ist, 
schickt er eine Erörterung über deren Entstehung voraus.’ Er definiert sie 
im Gegensatz zu seinen Vorgängern als étsQoíwaiç tfvxfjç, zerlegt sie in sinn- 
liche (q?. aîa&ïjTüiïj) und nichtsinnliche oder geistige {cp. koytxj] oder êwórj/ua) 
und erklärt hinsichtlich der Entstehung der letzteren, daß sie entweder 
auf natürliche Weise, gleichsam von selbst {cpvoixa)?, avsTmexvrjTmg) sich 
bilden, oder durch bewußte Verstandestätigkeit zustande kommen {òi fjfie- 
réoaç ôiòaoxaUaç xai êniptehíaç).^ Entstehen sie auf natürlichem Wege, so 
bleiben wiederum zwei Möglichkeiten. Die erste und ursprünglichere be- 
steht darin, daß sich von den auf der zuerst einer unbeschriebenen Tafel 
vergleichbaren Seele {xágcr} evegyag eiç ánoyQacprjv) durch die Sinneswahr- 
nehmungen entstandenen und durch das Gedächtnis aufbewahrten Vor- 

' Außer diesem berühmten Grammatiker, 
dessen Chronikfragm ente F. Jacoby gesammelt 
hat (Philol. Unters., Heft 16, Berl. 1902), gab 
es noch einen, möglicherweise sogar zwei 
spätere Stoiker dieses Namens. 

* El jtaqa üeoTç f]v ÖLotXexxixx). ovx av ijv 
äXXrj ij Tj XqvaixTieioç (Am. StvFr. 11 p. 1, 14). 

® St. vet. fr. II 36: rijv cpiXoocxpiav qpaolv 
èjtiTrjòevGiv eivat ooçpíaç, xijv de oocpiav êmoxxííixp' 
üeicov xe xai ár&gcomvojv ixgayftáxoov. — Diese 

Definition entspricht am ehesten der von 
Aristoteles stark beeinflußten theoretischen 
Tendenz des Chrysippos. 

* Ibid. fi'. 42, vgl. 44. — Hier scheint ein 
Anklang an die aristotelische Denkweise vor- 
zuliegen. 

* Vgl. 11 fr. 43, HI fr. 68, 326. Dazu Ar- 
nims Bemerkung zu II fr. 43. 

® Ibid. fr. 134. * Ibid. fr. 52; 56. 
« Ibid. fr. 83. 
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Stellungen die gleichartigen zu einer begrifflichen Einheit zusammenlinden. 
Das ist die Begriffsbildung narà neQÎmœaiv.^ Die andere dagegen, die er 
Begriffsbildung xatà zijv ánò zmv êvagyœv /nsTaßaaiv nennt, kommt noch in 
verschiedenen Formen vor. Begriffsbildung xaê’ ô/iotótr]ra, xat ãvaÃoyíav, 
xarà fiEzáúeaiv usw.^ Da aber auch diese im allgemeinen aus Anlaß von 
Wahrnehmungen erfolgt (so z. B. wenn ich durch das Bildnis einer be- 
kannten Person an diese erinnert werde) oder irgendwie in Anknüpfung 
an sie, so gehen schließlich alle diese natürlichen Begriffe {nQohqipeiç oder 
xoiva'i Evvoiai) auf Sinneswahrnehmungen zurück, und es ergibt sich als 
erkenntnistheoretischer Grundsatz der Satz, daß sich im Denken nichts findet, 
was nicht aus der Wahrnehmung stammt.^ Entwickelt sich aber mit dem 
siebenten Jahre die Vernunft, so setzt auch die bewußte Begriffsbildung 
ein {Ewoitifimd). Von den Begriffen unterscheidet er dann mit seinen Vor- 
gängern die freiwillige Zustimmung, obwohl er betont, daß die katalep- 
tischen Vorstellungen uns zur Zustimmung geradezu nötigen.^ 

Um nun von hier aus die skeptische Leugnung eines Kriteriums der 
Wahrheit abzuwehren, machte er dem Hinweis auf die Sinnestäuschungen 
gegenüber darauf aufmerksam, daß eine untrügliche Wahrnehmung nur 
zustande kommen könne, wenn es mit den jede Wahrnehmung bedingenden 
fünf Momenten: Sinnesorgan, Objekt, Raum, bestimmte Art und Weise der 
Affektion und Verstand seine Richtigkeit habe,® während er das Herbei- 
ziehen der Träume mit der Bemerkung ablehnte, daß die Wahrnehmungen 
viel klarer und sicherer seien® und auch allein zu entsprechenden Hand- 
lungen führten,’ und schließlich der Ununterscheidbarkeit vieler Dinge mit 
der Behauptung der Unmöglichkeit einer völligen Gleichheit zweier Objekte 
zu entgehen suchte,® obwohl er sich dem Sorites gegenüber doch nicht 
anders zu helfen wußte als durch die Erklärung, daß der Weise, sobald 
die Sache bedenklich werde, mit seiner Entscheidung zurückhalten müsse.® 
Die skeptische Ablehnung der Zustimmung aber wies er mit der Erklärung 
zurück, daß ohne Zustimmung weder ein Erkennen noch Handeln möglich 
sei, damit aber das ganze Leben vernichtet werde.’® Als Kriterien der Wahr- 
heit bezeichnete er nicht nur die kataleptische Vorstellung, sondern auch 
die auf natürlichem Wege aus den Wahrnehmungen entstandenen Begriffe, 
di e TlQoXrjXpElÇ. ’ ’ 

Es ist zu vermuten, daß noch mehr der überlieferten Fragmente auf Chrysippos zurück- 
gehen, doch fehlen darüber noch genauere Untersuchungen. — Besonders erwähnenswert 
ist die Antwort auf den akademischen Einwand, dafs das Kriterium ja selbst wieder eine 
Beglaubigung, also ein zweites Kriterium und so fort bis ins Unendliche erfordern würde: 

‘ Ibid. 
2 S. E. adv. math. IX 393, 396, 402; vgl. 

fr. 87 f. 
^ Pr. 88: ovòsv soriv evqcTv xat' sTtivotav, 

o /Lirj e^si rig avrtp xarà jiEQtJtxMOiv êyvfoofxévov. — 
Von einem Rationalismus und von angeborenen 
Begriffen kann bei Chrysipp keine Rede sein. 
Die ZELLEESche Deutung (III 1 S. 74 ff.) der 
cpvoiHai è'vroiai, wonach es Begriffe sind, die 
von allen gleichmäßig, aber kunstlos, aus 
der Erfahrung abgeleitet werden, besteht voll- 
kommen zu Recht. Auch der Ausdruck è'fc- 
<pvTot TiQoXriymç (nicht hroiai) nötigt in keiner 

Weise dazu, von einer Durchbrechung des 
Sensualismus zu sprechen. Vgl. Ill fr. 72; 
M.Wundt, Gesch. d. griech. Ethik II S. 280 ff. 

< Vgl. fr. 131, 67 und 1. c. III p. 42, 29. 
5 Vgl. fr. 68, 33 und p. 100, 30 ff. 
<* Fr. 62. 
’ Vgl. fr. 67; S. E. adv. math.VlI 403, 407 ; 

st. vet. fr. Ill Nr. 177. 
« Vgl. fr. 113 f. und p. 24, 45; 26, 8. 
° Fr. 276: OTrjoeiai ô oo(pòç xal ^avyaCsi. 

Pr. 127; st. vet. III fr. 177. 
" Fr. 105. — Nach p. 154, 29 hat er sie 

auch xotval ervomt genannt (vgl. auch fr. 762). 
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sie iialmieii nämlich keinen Anstand zu erklären, dafs etwas recht wohl Kriterium seiner 
selbst sein könne, da ja z. B. das Gerade Maßstab seiner selbst und des andern sei und 
das Licht sowohl die Dinge als auch zugleich sich selbst offenbar werden lasse (fr. 118). 
Auch die Bemerkung, daß ohne ein sicheres Wissen die höchsten Tugenden, scientia und 
sdpientia — oorpia und (/ nóvtjaiç des Aristoteles, nicht möglich seien, und die damit zusammen- 
hängende, daß der Sinn alles Korschens das Finden einer sicheren Erkenntnis sei, darum 
aber auch sicherer Ausgangspunkte bedürfe (fr. 102 ff., 111), vqidient Beachtung. 

Der durch die erkenntnistheoretischen Überlegungen als möglich er- 
wiesenen Erkenntnis der Wahrheit sollte dann die Logik als Dialektik die 
Formen und Methoden der Forschung zur Verfügung stellen und sie als 
Rhetorik mit den Mitteln der guten und wirkungsvollen Rede bekannt 
machen.^ Dabei hat sich Chrysippos im einzelnen im weitesten Maße an 
Aristoteles gehalten. Vor allem ist die Zielsetzung der wissenschaftlichen 
Erkenntnis als das in der Definition (f] tov idtov ãnóôoaiçy formulierte Wesen 
der Dinge® auf akademisch-peripatetischen Einfluß zurückzuführen. In ge- 
wissem Sinne neu ist aber die Einteilung des Xóyoç in einen äußeren und 
einen inneren {Xóyoç nQoq)OQixòç und êvôiá&etoç) und die damit zusammen- 
hängende Aufnahme auch der Grammatik in die Logik. Denn mit dem 
ersteren {armaivó^evov) hat es die eigentliche Logik zu tun und behandelt 
ihn in der Lehre vom Urteil, das Chrysippos als äilco/ua bezeichnet,^ und 
das er im Anschluß an aristotelische Ausführungen bis ins einzelne hinein 
erörtert. Mit dem X.óyoç ngocpoQixòç oder dem arjjuah’ov beschäftigt sich die 
der Lehre vom Urteil nachgeordnete grammatische Untersuchung, durch 
deren Aufnahme sich die Stoa ein besonderes Verdienst erworben hat. Chry- 
sippos hat die drei aristotelischen Wortarten — Nomen, Verbum, Binde- 
wort — durch zwei weitere bereichert® und der Kasuslehre sowie der Lehre 
vom Verbum durch genauere Unterscheidung des genus, der tempora und 
modi ihre nicht bloß im Altertum gültige, sondern auch unserer heutigen 
Grammatik in der Hauptsache noch zugrunde liegende Form gegeben. Auf 
die Frage nach dem Ursprung der W^orte gab er die Antwort, daß sie auf 
Nachahmung der Natur beruhten.® In der Lehre vom Schluß behandelte 
er besonders die Einteilung desselben und hat vor allem die hypothetische 
und disjunktive Schlußform kultiviert. 

Auch mit den Sophismen hat sich Chr. eingehend beschäftigt. Besondere Beachtung ver- 
dient seine Mahnung zur Vorsicht bei der Benutzung der disputatio in utramque partem, deren 
rücksichtslose Anwendung zwar die Ziele der Skepsis fördere, zur Erreichung einer wissen- 
schaftlichen Fundierung der Lebensführung aber nicht zu empfehlen sei.’ Seine Rhetorik 
endlich ist dadurch charakterisiert, daß sie für die Güte der Rede nicht niu- deren richtigen 
Aufbau, sondern auch die Modulation der Stimme und mimische und pantomimische Hilfs- 
mittel für wesentlich hält.® 

In der Physik hat Chrysippos im wesentlichen den Standpunkt seiner 
V^orgänger festgehalten und ihn nur nach dieser und jener Richtung hin 
systematisch erweitert oder apologetisch ergänzt. In der Erörterung der 
Usie findet sich die Bemerkung, daß die Ideen, die er im übrigen wie Zenon 
für bloße Gedanken hielt, nur dazu da seien, die Unendlichkeit des ein- 
zelnen in begrenzte Topen zusammenzufassen.® Er vielleicht hat auch erst 

' Fr. 129, 131, vgl. fr. 292. 1 ® Vgl. fr. 146 ff. 
® Fr. 226. _ ® Fr. 230. ^ ^ Fr. 193. ! ’ Fr. 127 ff. ® Fr. 297 f. 
® Fr. 147 f. : ovopa, gfjpa, jtgóOeotç, ãg&gov, ‘ ® Fr. 364 f. — Hier tritt zuerst der Ge- 

■ovvòeopoç. — Vgl. übrigens hierüber P. Wend- danke an die nur denkökonomische Bedeutung 
lAXD, Anaximenes S. 46 ff. der Begriffe auf. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. Y, 1,1. 4. Auä. 16 
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das XexTÓv, d. h. den Sinn oder das Gemeinte, die Zeit, den Ort und das 
Leere als lediglich im Denken bestehende unkörperliche Faktoren (ãaófiara) 
dem eigentlich Seienden, dem Körperlichen also, koordiniert und sich da- 
durch genötigt gesehen, dem Begriffe des öv den noch allgemeineren des tI 
überzuordnen,! und seige überall zu konstatierende Abhängigkeit von Aristo- 
teles läßt vermuten, daß auf ihn die Reduktion der aristotelischen Kate- 
gorien auf die vier Arten des Seins {yévr] zov ovzog) : iuioxeífievov, noióv, nmç 
ï%ov, TiQÓg zi nœç ë^ov^ zurückgeht, wobei dann dem in die völlig eigenschafts- 
lose erste und die schon irgendwie bestimmte Materie eingeteilten vjioxscjuevov^ 
die übrigen als Eigenschaften (avjußeßrjxoza) gegenübergestellt werden.^ 

Die xoiÓTtjç bestimmte Clirysippos genauer als ^irev/iá ttcoç í/o) “ und unterschied zwischen 
einem xoivóãç und íòia>s noiór, das ihm als das eigentliche principium individuationis galt.® 
Zum Jiàç gehörten alle übrigen aristotelischen Kategorien mit alleiniger Ausnahme einer 
bestimmten Art des arpoV ri, des sog. -TpoV zi moç e/or, das wie z. B. rechts und links eine 
nur relative und subjektive Bedeutung besitzen sollte.’ 

Von Aristoteles ist er auch in der Lehre von den Ursachen abhängig. 
Von dessen vier Ursachen will er nur eine, die wirkende, gelten lassen.® 
Und wenn ihn nun der Materialismus der Stoa der Wirksamkeit der áaoi- 
juaza gegenüber in Verlegenheit brachte, so suchte er sich durch den Ge- 
danken zu helfen, daß sie das fjyeinovixòv nicht so beeinflussen, daß es durch 
sie" verändert wird, sondern so, daß es sich über sie Vorstellungen macht.® 

Die ürsachenlehre verdankt Chrysipps’“ Interesse, Willensfreiheit und Fatum zu vereinigen, 
eine sehr eingehende Ausgestaltung, die zur Unterscheidung einer ganzen Anzahl von Ur- 
sachen führt. Die wichtigste Differenz ist die zwischen dem avrexzixor, d. h. der für sich 
ausreichenden Ursache, dem ovvegyov, der für sich nicht ausreichenden, aber die Wirksam- 
keit eines avvsxnxòv verstärkenden Ursache und dem ovvaiuov als der Ursache, die zu einem 
avvfgyòr hinzutretend mit ihm zusammen die Wirkung hervorbringt." 

A. ScHÜKENBERG, Die Kausaltlieorie der Stoiker (Diss. Bonn 1921). 
In der Kosmologie ferner hat vielleicht erst er der exTivgcoaig als ihren 

äußersten Gegensatz die Überschwemmung (jíara^Awa/^òç) hinzugefügt. Jeden- 
falls aber geht auf ihn, wenn nicht überhaupt die Annahme, so doch die 
starke Betonung des sympathetischen Zusammenhangs aller Teile der Welt 
{avfmáêeia zœv oXmv) zurück, den er aus der Einheit des Prinzips ableitete.!* 
Und wenn er damit auch im Grunde nur einen Gedanken des Aristoteles 
aufnahm, so hat er ihn doch viel weiter durchgeführt und z. B. auch die 
geistige Beschaffenheit der Völker aus der von der Einwirkung der Gestirne 
bedingten klimatischen Beschaffenheit ihres Wohnsitzes zu erklären gesucht.!* 
Ganz besonders aber hat er sich bemüht, die stoische Lehre vom Fatum, 
d. h. von dem unverbrüchlichen und notwendigen kausalen Zusammenhang 
alles Geschehens!^ sicherzustellen und- gegen alle Bedenken zu verteidigen. 
Sie zu beweisen berief er sich nicht nur auf die Unmöglichkeit eines ur- 
sachlosen Geschehens, die ihm sowohl durch den aus der Einheit des Welt- 
prinzips folgenden inneren Zusammenhang des Weltgeschehens als auch 

> Vgl. fr. 329, 333. 
Vgl. fr. 369 ff. » Vgl. fr. 374. 

® Vgl. fr. 373, 380. ® Fr. 449. 
® Fr. 396 f., vgl. 398. 
’ Vgl. fr. 403. 
® Fr. 346 a. ® Fr. 85, vgl. 345. 

!» Fr. 974. , " Fr. 974, vgl. 346 ff. 
” Fr. 473 u. ö. ” Fr. 950. 

" Fr. 1000 definiert die eitiag/zrrij als </^vai- 
xr'jv XLva oviTa^tv tcòv oAíov aiòíov tû>v éregcov 
toTç hégoie èxaxoXov&ovvzoyv xai fierouroXov/ié- 
twv àmgafiárov ovotjç zijí z<HnvtT)ç èm^Xoxijç. — 
Damit war denn auch der aristotelische Be- 
griff" des Meistenteils aufgehoben (vgl. fr. 96-3 
und p. 271, 39 ff.). 
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durch die Tatsache der Mantik‘ und der göttlichen Vorsehung, und end- 
lich durch den Satz vom ausgeschlossenen Dritten festgestellt zu sein 
schien,* sondern zog auch etymologische Erklärungen® und Unmassen von 
Dichterstellen als Belege heran.^ Mit den Bedenken gegen die Lehre vom 
Fatum, der sog. faulen Ausrede {ãgyòç Áóyoç), dem Vorhandensein eines 
Möglichen, dem Zufall, der Willensfreiheit und der Berechtigung von Lob 
und Tadel suchte er in folgender Weise fertig zu werden.® Der Ansicht, 
daß, wenn doch alles vom Schicksal bestimmt sei, jedes Eingreifen des 
Menschen sinnlos wäre, suchte er durch die Annahme bedingt notwendiger 
Ereignisse (avvEijuag/^eva.) Herr zu werden — mit dem Gesund werden sei 
das Hinzuziehen des Arztes mitbestimmt usw.® Die Möglichkeit rettete er 
durch die gegen Diodoros gerichtete Erklärung, daß möglich alles sei, dessen 
Eintreten für unsere Einsicht nichts im Wege stehe, auch wenn es in Wirk- 
lichkeit nicht eintreten werde. ^ Und durch die gleiche subjektive Wendung 
suchte er den Zufall beizubehalten.® Die Willensfreiheit aber konnte er nur 
dadurch mit der Lehre vom Fatum vereinigen, daß er ihre epikureische 
Fassung a limine abwies,® unter einer freien Handlung nur eine solche ver- 
stand, die das Ergebnis einer von außen bewirkten Vorstellung sei, welche 
die Zustimmung der Vernunft des Handelnden erhalten habe,i® und nun unter 
Benutzung seiner Ursachenlehre erklärte, daß die dem Menschen von außen 
zufließenden Vorstellungen nicht für sich ausreichende Ursachen des Han- 
delns seien, sondern der von ihnen erregte Trieb (dp/e>j) erst zusammen 
mit der Zustimmung, die von ihm abhänge oder in seiner Gewalt stehe, 
dieHandlungbewirke.il Damit schien ihm dann auch das letzte Bedenken 
beseitigt zu sein, das das Recht betraf, zu loben und zu tadeln, zu belohnen 
und zu bestrafen.!* 

Die wesentliche Bedeutung dieser Ueberlegungen Chrysipps besteht in der Ueberwindung 
der realistischen Auffassung von Möglichkeit und Zufall, wie sie bei Aristoteles noch vor- 
handen war. Dagegen kommt sein Versuch, die Willensfreiheit zu retten, nur auf ein Spiel 
mit Worten hinaus,’’ da er unter dem e<p' fj/itr zuletzt nichts anderes vereteht als das, was 
durch unsere von der eífiag/iévrj abhängige Natur geschieht {ras Sià xã>v ióoxv vnò xijç eífiag- 
/lértjç yerofiévaç (sc. xnrjosiç) sjxi xotç ÇoMiç Xéyovoiv),'^ und daher auch erklärt: «ÂAù jrap’ xjfiãç 
/lèv êaxai, neQieútjii/xévov fúrxoi xov xxag' tjfiãç újrò xijg sífiag/iÉvxjí.^^ Die fjfuòovXeiu, von der er 
sprach,'® ist ein noch sehr optiillistischer Ausdruck für das tatsächliche Verhältnis und das 
auch von ihm aufgenommene Beispiel von dem an den Wagen gebundenen Hund — èàv fxkv 
ßovXxjxai Ênxodai, >cai skxsxat aal enexat, nomv aal xò avxe^oi’otov fiexà xijg àváyarjg ' mv ds 
ßovXxjxai Ê'xxeoOai, jiávxxog ãmyaaoOrjasxat ’ ’ — gibt seine Ansicht schon besser wieder. — Ueberdies 
steht die Unvereinbarkeit der Willensfreiheit mit der stoischen Metaphysik ohne weiteres fest. 

Auf Chrysippos geht auch die breite Ausführung der stoischen Theo- 
logie zurück. Ihren Pantheismus bringt er Kleanthes’ Bedenken nicht weiter 
beachtend wieder zur vollen Geltung,'® so daß er Gott und Natur identifi- 
zierend im ausdrücklichen Gegensatz gegen Epikuros für die Vorsehung 
eintreten'® und mit größerem Rechte als Aristoteles sagen konnte, daß die 

’ In ihr unterscheidet er eine natürliche (im 
Traume) und einekünstliche.Vgl.fr.l 187,1189. 

2 Fr.912ff. ®Fr.914. ■* Fr.925u.ö. 
® Im zweiten Buch der Schrift jxegl eifiag- 

/ixvxjg nach fr. 998. 
® Fr. 956 ff. ^ ' Fr. 202 f., vgl. 959 ff. 
® Vgl. 965 ff. : xvx>i als alxia äStjXog arägo>- 

jttvio Xoyionw. Dazu fr. 973. 
® Fr. 973, vgl. 978. ■» Fr. 974 ff. 

" Fr. 974, vgl. p. 285, 37: es sind Hand- 
lungen öi ogfiijg xe aal ovyaaxaDéaecog und xò 
yirófiETOv (^aa&’ ógfxijv) òi t)fiã>v bezeichnete er 
als è<p' rjjãv (p. 285, 3). Fr. 998 ff. 

Vgl.Gellius = fr. 977. 
'•* Fr. 979 p. 285, 33; vgl. fr. 1000. 

Fr. 998 p. 293, 4. Fr. 978. 
" Fr. 975. '» Fr. 9.33. 
'»Fr. 1115, vgl. 1170. 

16 



244 II. Die eudämonologische Periode. 

Natur nichts ohne Zweck tue, sondern alles aufs beste einrichte.* Und von 
diesem Boden aus fand er nicht nur mit Hilfe der allegorischen Deutung 
leicht den Weg von seiner philosophischen Religion zu der mythischen der 
Dichter bis zu den üblichen Ansichten über Dämonen und Heroen hin,^ 
sondern konnte Gott auch geradezu als Vater und Helfer {amty'iQY der Men- 
schen bezeichnen, um deret- und der Götter willen die ganze Welt und 
alles in ihr geschaffen sein sollte,^ und seine Theologie in eine Teleologie 
und Theodizee ausklingen lassen, die für die spätere Zeit eine immer wieder 
benutzte Fundgrube geworden ist. 

Im einzelnen ist seine Teleologie oft in kleinlich anthropozentrischem Geiste ausgeführt, 
der schon ganz die Geschmacklosigkeiten der Aufklärungsphilosophie des 18. .lahrhunderts 
antezipiert,^ während die Theodizee mit alle den Argumenten operiert, die seitdem in ähn- 
lichen Lagen stets verwendet worden sind: der Korrelativität von Gut und Böse, der Be- 
urteilung der Dinge vom Standpunkt des Ganzen aus, des Nutzens auch des scheinbar Schäd- 
lichen für die Tugend, der Vernachlässigung des Kleinen usw.“ 

Die Leistung Chrysippos’ in der Ethik ist ebenfalls in der genaueren 
Abgrenzung der einzelnen Probleme’ und ihrer eingehenden, aber auch hier 
oft genug recht weitschweifigen Behandlung zu sehen. Die Lehre vom réXoç 
verdankt ihm methodisch und sachlich gewisse Neuerungen. Methodisch 
insofern, als er die Streitfrage über das Ziel des Lebens dadurch zu lösen 
suchte, daß er zunächst an der Hand einer historisch-kritischen Erörterung 
die überhaupt möglichen Stellungnahmen aufsuchte, um von da aus durch 
sachliche Erwägungen zu einem positiven Ergebnis zu gelangen.* Sachlich 
insofern, als er den auf diesem Wege erhaltenen fundamentalen Gegensatz 
von Lust und Tugend durch eine eingehende Erörterung des Triebes {oQfiiq) 
zur Entscheidung zu bringen suchte. Indem er den primären Trieb aller 
Lebewesen überhaupt nicht wie Epikuros auf die Lust, sondern auf die 
Selbsterhaltung gerichtet sein ließ, hob er die Lust als höchstes Ziel auf, und 
indem er das eigentliche Selbst des Menschen in der mit zunehmendem Alter 
sich entwickelnden Vernunft sah, stellte sich für ihn das vernunftgemäße 
Leben, d. h. die Tugend, als das letzte Ziel menschlichen Strebens heraus.® 
Eben deshalb wollte Chrysippos unter der Natur, der sich der Mensch unter- 
werfen sollte, auch nicht so sehr die Natur ijjjerhaupt, als vielmehr die 
Modifikation derselben verstehen, die sie im Menschen angenommen habe.*® 
Wie seine Vorgänger trat er dann auch für die Autarkie der Tugend, ihren 
unbedingten, von keiner andern Rücksicht abhängenden Wert und ihre 
Lehrbarkeit ein, scheint aber darin wieder über sie hinausgegangen und 
aristotelischen Gedanken gefolgt zu sein, daß er der ihm eigentümlichen 
Lehre von den auf natürlichem Wege entstehenden Begriffen gemäß auch 
von so entstandenen Keimen der Tugend sprach, die dann durch die rechte 
Erziehung vor Schädigungen durch Dinge und Menschen bewahrt und zur 
vollen Entwicklung gebracht werden müßten.** Auch in der Lehre von den 
Affekten hat er infolge der Bedeutung, die er dem Triebe fürs Handeln 

* Fr. 1140, 1150, 
Fr. 1074,1077, vgl. 1061 ff. 

3 Fr. 1177. * Fr. 1169. 
3 Vgl. fr. 1152 ff. 
« Vgl. fr. 1168 ff., 1152. ’ Fr. III 1. 
® Fr. III 21 f. — Es ist das eine Ausbildung 

der zuletzt auf die Sophistik zurückweisenden 

aporetischen Methode des Aristoteles, deren 
sich auch die Skeptiker bedient hatten und 
die in der späteren Zeit (Varro) immer größere 
Bedeutung erhielt. Zu Chrj'sippos’ histori- 
schem Interesse vgl. fr. 322. 

» Fr. III 178, vgl. 186. ■« Fr. III 4. 
** Vgl. fr. Ill 69; Il 87; III 229a, 220. 
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beilegte, eine gewisse Neuerung gebracht, indem er, ohne die Forderung 
der Apathie des Weisen fallen zu lassen, als Motive der ÖQfxr] doch sog. 
gute Affekte (eimáêeiai) in ihm zulassen wollte, ‘ und bei der Heilung der 
Affekte nicht bloß an die Beseitigung der „Meinungen“ dachte, sondern 
auch den Wert der Übung betonte. ^ 

In der Einzelbesprechting der Tugenden und Laster fällt die schon mehr kleinliche Sorg- 
falt auf, mit der er sie in ihre Arten und Unterarten zu teilen und durch verschiedene Be- 
nennungen zu bezeichnen suchte,-* die aber für ihn überhaupt charakteristisch ist. Von den 
Tugenden selbst spielt für ihn die Gerechtigkeit als die fundamentale soziale Tugend die 
Hauptrolle.■* Als ihre Quelle gilt ihm Gott oder die allgemeine Natur (xom/ <pvatg).^ ln 
diesem ihrem Herkommen aus der göttlichen Vernunft, an der auch die Menschen teilhaben, 
findet er den Grund für das Vorhandensein eines natürlichen Rechtsverhältnisses z-wischen 
Gott und Mensch und Mensch und Mensch, während zwischen Mensch und Tier wegen des 
Fehlens eines sie verbindenden Vemunftfaktors etwas derartiges nicht existieren soll.** Das 
Dasein eines positiven Rechts dagegen rechtfertigte er mit der besonderen Lage der ein- 
zelnen Völker,’ wenn er es auch dem Doktrinarismus der Schule gemäß für verfehlt erklärte.® 

Während Chrysippos’ Güterlehre (negl àyaû&v) abgesehen von der auch 
hier wieder auftretenden minutiösen Klassifikation und Denomination von 
der seiner Vorgänger nicht abweicht, steht es mit der Lehre von den Hand- 
lungen {neol noáiecov) wieder anders. Hier ließ er nicht nur den Gedanken 
von der völligen Identität aller rechten und aller schlechten Handlungen 
fallen,® sondern kam auch insofern von dem alten Doktrinarismus ab, als 
er sich vor allem mit dem beschäftigte. Das hängt vielleicht mit 
dem bei ihm -noch stärkeren Mißtrauen gegen die Erreichbarkeit des stoi- 
schen Ideals zusammen. Wenn Zenon die Möglichkeit, ein Weiser zu werden, 
noch offen gelassen hatte, so ist Chrysippos der Ansicht, daß es höchstens 
einen oder zwei Weise gegeben habe, da die Weisheit im allgemeinen etwas 
sei, was über die Natur des Menschen hinausliege.“ Damit aber war für 
den Ethiker die Betrachtung der dem Menschen eigentlich zukommenden 
Handlungen gegeben und in weiterer Folge die Beschäftigung mit dem 
Leben und der ganzen Lebensführung, in der sie sich auswirkten.“ 

In diesem Zusammenhang untersuclit Chrysippos aucli die Frage, wie der Weise seinen 
Lebensunterhalt gewinnen könne, und unterscheidet bei dieser Gelegenheit drei ßtoi: das 
höfische (ãjió ßaotXicoe), das staatsbürgerliche {ôjrò (fdíaç) und das philosophische (ànò oo- 
<j>iag)ß^ von denen ihm dieses als das wertvollste ei-schien, obw-ohl er auch die stoische Apathie 
urgierend es für gleichgültig erklärte, wie der Weise sein Leben führe.’■* 

58. Inzwischen erstand der Stoa und vor allem Chrysippos ein neuer 
skeptischer Gegner in Karneades von Kyrene, bei dem indes auch die 
Angriffe der Dogmatiker^® eine gewisse Wirkung zu üben begannen. 

Karneades (214/3—129/8), seit 164/60 Schulhaupt der Akademie, hat sich hauptsäch- 
lich die Bekämpfung des Chrysippos zur Lebensaufgabe gemacht. ' ® Er ist, neben dem Stoiker 
Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaos, als Mitglied der Philosophengesandtschaft vom 
.lahre 156/5 in Rom aufgetreten und hat dort von der in der Akademie geübten Kunst des 

’ Vgl. fr. 111 440, 431 f., Dyroff a. a. O. 
S. 174. ® Fr. 447. ® Fr. 255. 

-• Vgl. fr. 288. Fr. 326. 
*> Fr. 371, 367. ’ Fr. 371. 
® Fr. 324. » Fr. 210 f. 

'** Vgl. fr. 491, 123. Die besondere Behand- 
lung des xaOrjtcov scheint erst mit ihm be- 
gonnen zu haben (vgl. fr. 1). 

‘ ‘ Fr. 545, 662, 668. — Nichtsdestoweniger 
hat auch er über die Frage, wie aus einem 
Toren ein Weiser werde, spekuliert und dabei 

vielleicht im Anschluß an Platon (ep.Vll 
\ p. 341c) die Plötzlichkeit {èSai(jr>]s) dieser 

Wandlung betont (fr. 539 und Plut, stoic, 
(piam poet, absurd, die.cap.2 et 4 [1057 d f.]). 

*®Fr.685ff. ‘®Fr.685. '<Fr.688,694,702. 
Nicht nur die Stoiker, sondern auch die 

Epikureer und Peripatetiker beteiligen sich 
an dem Kampfe gegen die Skepsis. Vgl. 
Gof.deckembyer a. a. O. S. 52. 

; D. L. IV 62: « fil/ yào i/v Xovoi.-r:toi, 
\ ovH UV ^v Fyd>. 
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in ntramque partem disputare in seinen beiden Vorträgen für und wider die Gerechtigkeit 
ein glänzendes Beispiel gegeben. — Roulez, De C. (Gent 1824/25). — C. Vick, Quaestiones 
Cameadeae (Diss. Rost. 1901) und ,Kameades’ Kritik der Theologie usw.“ (Hermes 37, 1902, 
S. 228 ff.). — B. Detmah, K. u. Hume, ihre Wahrscheinlichkeitstheorie (Diss. Berl. 1910). — 
H. Mutschmann, Die Stufen der Wahrscheinlichkeit hei K. (RhM. 66, 1911, S, 190 ff.). 

Unter dem Einflüsse der von seiten der Dogmatiker gegen die Skepsis 
erhobenen Einwände, daß die völlige Zurückhaltung der Zustimmung der 
Natur des Menschen widerspreche und zudem alles Handeln und das Leben 
selbst zur Unmöglichkeit mache,‘ ließ Karneades einerseits die Forderung 
der absoluten Epoche fallen und erkannte andrerseits die Existenz eines 
auch theoretisch bedeutsamen Kriteriums an.* Er wies darauf hin, daß 
sich alle Vorstellungen sowohl von der Seite des Objekts als auch von der 
des Subjekts betrachten ließen und daß sie in ihrer Beziehung zum Objekt 
in wahre und falsche» in ihrer Beziehung zum Subjekt dagegen in wahr- 
scheinliche und nicht wahrscheinliche eingeteilt werden könnten. Darauf 
gestützt erklärte er, daß man zwar von keiner Vorstellung sagen könne, 
daß sie wahr oder falsch sei, wohl aber von einigen, daß sie den Ein- 
druck des Wahrscheinlichen machten.* Ihnen als wahrscheinlichen^ zu- 
zustimmen, hielt er darum auch nicht mehr für bedenklich und sah in 
diesem Wahrscheinlichen nun das Kriterium nicht nur des Handelns, sondern 
auch theoretischer Erörterungen, die freilich niemals zu einem absoluten 
Wissen, sondern immer nur zur Meinung sollten führen können.* Aller- 
dings besitzt diese Meinung noch eine verschiedene Gewißheit, je nach dem 
Grade der Wahrscheinlichkeit der verschiedenen Vorstellungen. Davon unter- 
scheidet er aber drei Stufen — zwischen welchen natürlich mannigfaltige 
Übergangsstufen zu denken sind — : die cpavxaaia die q>avraaia m&avrj 
xai ànsQÎanaoxoç und die cpavxaaia ni'&avr} xal ànegianaaxoç xal Tiegicodev/ievt].*^ 
Die erste ist die einfach einleuchtende Vorstellung, welche in der Regel 
als Kriterium ausreicht; die zweite ist diejenige, welche nach allen Seiten 
genau geprüft ist, und die dritte diejenige, bei der außerdem feststeht, 
daß weder in den subjektiven noch objektiven Bedingungen ein störendes 
Hemmnis vorhanden war. Trotz dieser Probabilitätslehre, die übrigens keine 
originelle Leistung, sondern lediglich eine Ausgestaltung der stoischen Lehre 
von der cpavxaaia xaxahjnxixi] ist — unter Vermeidung dieses verpönten Aus- 
drucks und unter Ablehnung der dogmatischen Bewertung —, ist Karneades 
der ursprünglichen Stellung der Skepsis nicht untreu geworden. Den Satz, 
daß nichts im eigentlichsten Sinne erkannt werden könne, hat er stets fest- 
gehalten und die historisch-kritische Methode des Chrysippos aufnehmend 
alle möglichen Auffassungen des Kriteriums der Wahrheit, in erster Linie 
freilich wiederum die der Stoa, mit größter Schärfe abgewiesen. Dabei er- 
gänzte er die alten Gründe der Skepsis noch durch die Argumentation 
gegen den syllogistischen Beweis, der zu seiner Geltung wieder eines Be- 
weises bedürfe, und so fort in infinitum.’ Auch hat er selbst von seiner 
Wahrscheinlichkeitstheorie nur auf praktischem Boden Gebrauch gemacht, 
auf theoretischem dagegen den Dogmatismus auf allen Gebieten bekämpft 

' Cic. ac. n 33, 107 f. = Ibid. 31, 99 ff. “ S. E. adv. math. VII173 ff., hyp. I 228 ff. 
® Ibid., vgl. Eus. pr. ev. 7, 15. . ’ S. E. adv. math. VIII 347. 
^ Cic. 1. c. “ Cic. ib. 10, 32. . 
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und zwar wiederum der historisch-kritischen Methode gemäß unter Voran- 
stellung nicht der einzelnen faktischen Lösungsversuche, sondern der Pro- 
bleme selbst.i Und in Nachahmung des sokratischen Verfahrens ist er dabei 
so vorgegangen, daß er sich niemals selbst in positiver Weise äußerte, son- 
dern nur jede Aufstellung als in sich unhaltbar zu erweisen suchte mit 
der Absicht, seine Schüler dadurch vom Autoritätsglauben zu befreien und 
zum Selbstdenken anzuregen. * 

lieber die Stufenfolge der drei Wahrscheinlichkeitsgrade, die bei Sextus selbst in ver- 
schiedener Weise (largestellt ist — Insofern bald die qpariaata cmsQÍonaoTos bald die q>av- 
xaola jzegicoônv/iénj an zweiter Stelle erscheint —, hat H. Mutschmann sehr instruktiv ge- 
handelt (RhM. 66, 1911, S. 190 ff.). Er entscheidet sich nach hyp. I 228 f. für die Reihen- 
folge mêavri, xiegicodev/Mvtj, Anegtajiaoiog. Hier liegt eine Unstimmigkeit der Ueberlieferung 
vor. Doch dürfte die Darstellung adv. math, die genuine sein: auch w-enn alle Vorstellungen 
übereinstimmen, kann noch ein Irrtum herauskommen, w'enn ein äußeres oder inneres für 
den Prozeß wichtiges Moment — Auge oder Entfernung u. a. — nicht in Ordnung ist 

59. Das Auftreten des Karneades hatte für die Philosophie eine ganz 
neue Situation geschaffen. Seine in erster Linie zwar gegen die Stoa, letzten 
Endes aber wegen der prinzipiellen Form seiner Argumentationen gegen 
jeden Dogmatismus gerichteten Angriffe hatten bei dessen Vertretern neben 
dem Aufkommen doxographischer Tendenzen teils eine Neigung zu einer 
gewissen Einschränkung der dogmatischen Starrheit, teils eine stärkere 
Betonung der dem Zweifel scheinbar weniger ausgesetzten praktischen 
Fragen zur Folge, und seine Wahrscheinlichkeitstheorie, die er prinzipiell 
auch auf theoretische Untersuchungen bezogen hatte, wenn er selbst auch 
nur auf praktischem Boden von ihr Gebrauch machte, führte die Skeptiker 
schließlich auch zur Aufstellung theoretischer Ansichten, wenn auch nur 
in der Form wahrscheinlicher Urteile. So kam nach und nach durch Ent- 
gegenkommen von beiden Seiten eine Annäherung zwischen Dogmatismus 
und Skeptizismus zustande, in der sich die Tendenz geltend machte, die 
Unterscheidungslehren weniger scharf zu betonen, das Vereinbare aus den 
verschiedenen Systemen herauszuheben und sich über das Gemeinsame zu 
einigen, das man in den allgemeinsten Morallehren besaß. Sie fand schließ- 
lich in einer Kompromißphilosophie ihren Abschluß, in der die Ethik 
in noch stärkerem Maße überwog als bisher. 

Allerdings kommt die epikureische Philosophie für diese Entwick- 
lung kaum noch in Betracht. Ihre ganz materialistische und mechanistische 
Metaphysik machte sie für eine Annäherung an die anderen Schulen dieser 
Zeit ebenso unfähig wie ihr starres Festhalten an der Autorität ihres 
Gründers. Und das einzige Ergebnis, das die karneadeische Skepsis für sie 
gehabt hat, ist der von ihren damaligen Schulhäuptern Apollodoros und 
Zenon aus Sidon unternommene Versuch, dem oberflächlichen Analogie- 
verfahren des Epikuros durch Aufstellen von Regeln, unter denen die For- 
derung einer umfassenden Beobachtung eine besondere Rolle spielt, einen 
wissenschaftlichen Charakter zu verleihen. — In Lucretius Carus’ Gedicht 
de rerum natura hat dann der Epikureismus noch einmal eine begeisterte 
Darstellung gefunden. 

Apollodoros war in der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts Scholarch. 
Er schrieb eine ovraymyt/ ôoy/íáxo>r.^ Ihm folgte Zenon von Sidon (nm 100 v. Chr.), von 

‘ Cic. n. d. Ill 39,- 93. 2 Cic. ib. I 5, 11; II 18, 60. 3 D.L.VII181, X13. 



248 II. Die eudämonologische Periode. 

dem wir wissen, daß er Karneades gehört und bewundert hat.' Sein Nachfolger Phaidros, 
den Cicero um 90 v. Chr. in Rom hörte, und ebenso Zenons Schüler Pliilodemos von 
Gadara* (um 60 v. Chr.) sind uns durch Cicero bekannt. Fr. Bahnsch, Des Epikureers Philo- 
demos Schrift Ttegi arjfielwv xal orjfieuóaeoiv (Lyck 1879); R. Philippson (über dieselbe und 
die epikureische Logik überhaupt, Dies. Berl. 1881). Die Lebensgeschichte eines Epikureers 
Philonides (175—150 v. Chr.) enthalten die herkulanensischen Rollen (W. Crönert in dem 
BerlAkSB. 1900, S. 942 if.), ebenso die Schrift dea Poly stratos Ihgi àXóyov xnia<jrgor//nems 
(ed. C. WiLKE, Lips. 1905). 

Unter den Römern, denen er in ihrer Sprache zuerst durch C. Amafinius nicht lange 
nach der Philosophengesandtschaft des Jahres 156/5 zugänglich gemacht wurde, fand der 
Epikureismus großen Anklang und erlangte besonders vom ersten vorchristl. Jahrh. an große 
Verbreitung. Seinen Einfluß zeigen, teils im Gegensatz zur Stoa, teils neben dieser, nament- 
lich Cicero, Horatius und Seneca. Der khassische Vertreter der epikureischen Lehre unter den 
Römern aber ist der Dichter T. Lucretius Carus (95—56), dessen ebenso Wissenschaft!i(di 
energisches wie poetisch hervorragendes Lehrgedicht nicht bloß eine der wertvollsten Quellen 
für die Kenntnis der Philosophie Epikurs bildet, sondern geradezu als eine Neuschöpfung 
derselben in lateinischer Sprache und im Gewände der Dichtung betrachtet werden kann. — 
C. Martha, Le poème de Lucrèze, morale, religion, science (Par. 1868, 7. éd. 1909). — 
J. WoLTJER (Hauptwerk), Lucretii philosophia cum fontibus comparata (Groningae 1877). — 
I. Bruns, Lucrezstudien (Freib. i. B. 1884). — O. Weissenpels, Analyse des Lehrgedichts de 
rerum natura (N. Laus. Mag. 65, 1889). — R. Reitzenstein, L. u. Cicero (Marb. 1893). — 
C. Pascal, Studi critici sul poema di Lucrezio (Roma-Milano 1903). — F. Jobst. Ueber das 
Verhältnis zwischen L. und Empedokles (Diss. Erl. 1907). — A. Brieoer, Die Unfertigkeit des- 
lukrez. Gedichtes (Phil. 67, 1908, S. 279 tî.). — E. Clodd, L. and the Atomists (Lond. 1909). — 
J. Masson, L. Epicurean Poet (Lond. 1909). — L. Volkmann, L., der Jünger Ep. (Gütersl. 
1913). — J. Paulson, Index Lucret. 1911. — Ueberaus wertvoll für die gescbichtl. Entwickl. 
des Epikureismus sind R. Hirzels Unterss. zu Ciceros philos. Schriften (I S. 98 tf.), ebenso, 
namentl. für die Fixierung der einzelnen bedeutenderen Persönlichkeiten der Schule, die 
Unterss. W. Ceönerts (s. o.). 

Im stärkeren Maße zeigt sich die synkretistische Tendenz im Peri- 
patos. Das beweist, von dem uns nicht genauer bekannten Nachfolger des 
Kritolaos,^ Diodoros von Tyros, abgesehen, der damit auf ethischem Boden 
scheinbar den Anfang machte, vor allem die pseudoaristotelische Schrift 
71SQÍ xóofiov,* welche höchst wahrscheinlich von einem Peripatetiker, und 
zwar vermutlich im 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung,® verfaßt worden 
ist. Sie enthält den interessanten Versuch, den aristotelischen Theismus 
dem stoischen Pantheismus einigermaßen anzunähern, indem zwar die Trans- 
zendenz des göttlichen Geistes anerkannt, die zweckmäßige Welteinrichtung 
aber auf die Immanenz seiner gestaltenden Kraft zurückgeführt wird. 

Der peripatetische Grundcharakter der Schrift tritt durchweg deutlich hervor, was nament- 
lich E. Zeller in seiner eingehenden Analyse (III 1* S. 653 ff.) mit Entschiedenheit betont 
hat. Abgesehen von dem Eintreten für die peripatetische Lehre von der Unvergänglichkeit 
der Welt und der Unwandelbarkeit des göttlichen Elements, des aiörjg, wird der eigentliche 
stoische Pantheismus ausdrücklich bekämpft, und namentlich die stoische Vorstellung von 
dem <5íà jiávuov òirjxcov ÿsos als eine der Majestät Gottes unwürdige verpönt. Der Haupt- 
gedanke, der den Verfasser beherrscht, ist — wie Capelle richtig hervorhebt — ein erhabener 
Monotheismus; das anscheinend Pantheistische reduziert sich eigentlich auf die lebhafte Ab- 

' Cic.ac. 112.46. 
Der bedeutendste unter den späteren 

Schulvorständen scheint Zenon gewesen zu 
sein, auf dessen Vorträge die Schriftstellerei 
des Philodemos hauptsächlich sich gründete 
(W. Crönert a. a. 0. S. 8). — Aus den Schriften 
des letzteren (vgl. Ueberweg-Praechter'‘ 
S. 463 ff.) ersieht man übrigens, daß die Epi- 
kureer der späteren Zeit, hauptsächl. unter dem 
Einfluß der Stoa, ihre Geringschätzung der 
Wissenschaft wesentl. eingeschränkt haben. 

^ Kritolaos war der Peripatetiker in der 

Philosophengesandtscbaft des Jahres 156/5. 
' Aristoteles, Akademieausgabe, Vol. 1 

p. 391 ff. Eine deutsche Uebers. mit trcft'l. 
Einl. gibt W. Capelle, Die Schrift „Von der 
Welt“ (Jena 1907). 

® W. Capelle, der anfangs die Schrift 
sogar ins 2. Jahrh. herabrücken wollte (N.Jbb. 
1905 S. 529 ff.), hat sich in der Einl. zur 
Uebers. nun bestimmt für das 1. Jahrh. aus- 
gesprochen, ein Ansatz, dem auch E. Zeller 
nicht widerspricht. — Vgl. .1. Morr, Der A'erf. 
der Schrift ti. h. (Progr. Wien 1910). 
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wehr eines bloß außerweltlichen Gottes; und wenn nicht andere Anzeichen es verbieten 
würden, so könnte man einen hellenistisch gebildeten Juden als Verfasser vermuten: der 
israelitische Theismus und der stoische Pantheismus haben gegenüber der aristotelischen 
Theologie das gemeinsame Interesse, die lebendige und wirksame Gegenwart Gottes in der 
Welt zu betonen. 

Trotz dieser in den dogmatischen Kernfragen antistoischen Richtung liegt aber der An- 
schluß an die Stoa in mehr nebensächlichen Dingen, so namentlich in der allegorischen 
Erklärung der Göttemamen und besonders in den geographischen und naturwissenschaft- 
lichen Einzelheiten, die sicherlich den Schriften des Poseidonios entnommen sind, ‘ nebenher 
auch in der Berufung auf Herakleitos offen zutage. Andrerseits finden sich auch Anklänge 
an die platonische Mystik und ein Wort des ,edlen Platon“ (Nomoi 715 e) beschließt das Ganze. 

Ebenfalls aus dem peripatetischen Lager scheint die kleine pseudoaristotelische Schrift 
utEQl ägsriäv xai xay.Kör zu stammen (Aristoteles, Vol. 2 p. 1249 ff.). An die Stoa erinnern 
bloß einige termini (wie emcvsTov, ipexrov, ajiovòaía SiàÛEoiç), während der ethische Stand- 
punkt im wesentl. der aristotelische ist: das Eklektische besteht nur darin, daß die peri- 
patetische Tugendlehre in den Rahmen der platonischen Dreiteilung der Seele gefaßt ist. — 
Eine Bearbeitung des Traktats mit erhebl. Beimischung stoischen Gutes liegt vor im 2. Teil 
der unter dem Namen des Andronikos von Rhodos laufenden Schrift nsgi jia&wv (ed. Xav. 
Kreuttnbe et C. Schuchhardt, 1 Heid. 1885, II Darmst. 1883). 

Doch macht sich gegen diese Neigung gewisser Peripatetiker, mit an- 
dern Schulen Kompromisse zu schließen, auch eine starke Reaktion geltend, 
die die Schule wieder zu der echten Lehre des Aristoteles zurückzuführen 
bestrebt ist. Ihr Haupt ist Andronikos von Rhodos, ein Zeitgenosse des 
Cicero, der von 78—47 die Schule leitete. Mit seiner Ausgabe der aristo- 
telischen Schriften beginnt eine systematische Reproduktion, Interpretation 
und Verteidigung der ursprünglichen Lehre. Diese Tätigkeit zieht sich dann 
durch die folgenden Jahrhunderte hin, findet in Alexandres von Aphro- 
disias (um 200 n. Chr.) ihren bedeutendsten Vertreter und hält sich auch 
noch in der späteren Zeit, wo sich die peripatetische Schule in den Neu- 
platonismus verlor. 

Andronikos hat auch Kommentare zur aristotelischen Ethik, Physik und zu den Kate- 
gorien verfaßt. ■ Unecht ist dagegen eine ihm zugeschriebene Paraphrase der nikomachischen 
Ethik und die in der Hauptsache stoische Schrift jisgi jiaûcôv (s. o.). - Fk. Sittig, A. v. Rh., 
Teil 1—3 (mit Sammlung d. Fragm.) (Münch, bezw. Erl. 1890—95). 

Die verdienstvolle Tätigkeit des Andronikos wurde zunächst von seinem Schüler Boethos 
aus Sidon fortgeführt, von diesem jedoch schon in einem dem Stratonismus und Stoizismus 
zuneigenden Sinne. Die folgenden Exegeten, wie Nikolaos von Damaskos, später Aspasios, 
Adrastos, Herminos und Sosigenes, hielten sich mehr an die logischen Schriften des Meisters. 
Eine umfassende, philosophisch durchweg auf der Höhe stehende Darstellung und Würdigung 
fand dessen Lehre erst in den Kommentaren des Alexandros von Aphrodisias, des ,Exe- 
geten“. Von seinen Kommentaren sind die zu Anal. pr. I., Topik, Soph. Elench., MeteoroL, 
De sensu, und vor allem zu Met. 1—V erhalten.^ In seinen eigenen Schriften (jrspi yjvxijs — 
nsgi EÍfiagi^Évrjs — negi /íí^ecúç — (pvxs. xal äjiogiwv xai Xvoewç ß. ò. u. a.) verteidigt er seine 
etwas naturalistisch umgebildete Auffassung der arist. Lehre insbesondere auch gegen die 
Stoiker. — I. Bruns, Studien zu Al. v. Aphr. (RhM. 44, 1889, S. 613 ff.; 45, 1890, S. 138 ff. 
u. 223 ff.). — 0. Apelt, Die kleinen Schriften des Al. v. Aphr. (RhM. 49, 1894, S. 49 ff.). — 
JoH. Zahlfleisch, Die Polemik Al.s v. Aphr. gegen die verschiedenen Theorien des Sehens 
(Arch. 8, 1895, S. 373 ff. u. 498 ff.; 9, 1896, S. 149 ff.). — G. Volait, Die Stellung des AL 
V. Aphr. zur arist. Schlußlehre (Bonn. Diss., Halle a. S. 1907). 

Am lebhaftesten zeigt sich aber die Neigung zu Kompromissen in 
der Stoa des zweiten und ersten vorchristlichen Jahrhunderts, die man 
als die mittlere zu bezeichnen pfiegt. Unter Milderung ihres ethischen 

' Daß die ganze Schrift nicht von Posei- 
donios verfaßt sein kann, zeigt E. Zeller a. a.O. 

^ Der Kommentar zu Metaph.Vl—XIV ist 
nicht von Alexandros, sondern von Michael 
von Ephesos; vgl. J. Freüdenthal (Berl.Abh. 
1885) und K. Praechter (Gött. G. Anz. 1906, 

S. 882 ff.). Sämtl. Kommentare des Alexan- 
dros sind in der Ausgabe der Berl. Akademie, 
Vol.l—3, ebenso die Scripta minora im Supple- 
mentum Aristotelicum, von M. Wallies, M. 
Hayduck, P. Wendland, I. Bruns neu hgg. 
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Rigorismus und mit Bereicherung ihrer wissenschaftlichen Interessen nahm 
sie mancherlei Platonisches und Aristotelisches in ihre Lehre auf, wobei 
sich der teleologische Grundzug der Weltanschauung als wirksamstes Binde- 
mittel erwies. Ihre Hauptvertreter sind Panaitios und Poseidonios. 

Panaitios von Rhodos (ca. 180 -110) ühernahni, nachdem er durch seine freundschaft- 
lichen Beziehungen zu dem jüngeren Scipio und dessen Gesinnungsgenossen dem Stoizismus 
in Rom ein fruchtbares Wirkungsfeld erschlossen hatte, im ,Jahre 129 als Nachfolger des 
Antipatros die Leitung der Schule in Athen. Er und sein größter Schüler, Poseidonios 
aus Apamea in Syrien (ca. 135—51), der in Rhodos eine Schule gründete, nahmen innerhalb 
der stoischen Schule eine deutliche Sonderstellung ein, die neben wichtigen gemeinsamen 
Zügen doch auch starke individuelle Verschiedenheiten, in Persönlichkeit und Lehre, aufweist. 

Wie weit diese zu Ausgleichen geneigte Strömung in der Stoa schon durch die Vor- 
gänger und Lehrer des Panaitios (Diogenes und Antipatros) vorbereitet war, ist bis jetzt 
nicht sicher festgestellt. Gewiß ist nur, daß auch sein Mitschüler Boethos aus Sidon (f 119) 
einzelne stoische Dogmen, wie die Weltverbrennung, die Identität Gottes mit der Welt, auf- 
gah und auch in der Erkenntnistheorie dem Peripatos sich näherte.* Als Schüler des Panai- 
tios ist Hekaton aus Rhodos von Bedeutung gewesen; doch ist nicht zu ermitteln, ob er 
sämtliche Abweichungen seines Lehrers sich angeeignet hat. Im ganzen beschränkt sich 
jedenfalls diese Mittelstoa auf die beiden überragenden Persönlichkeiten des Panaitios und 
Poseidonios, und es hat ganz den Anschein, als oh mit dem Nachlassen der persönlichen 
Wirkung dieser Männer die alte orthodoxe Richtung wieder die Oberhand gewonnen hätte. 
Ein starkes Präjudiz für diese Auffassung gibt die Tatsache, daß der ausgesprochen ortho- 
doxe Stoiker Epiktetos (um 100 n. Chr.), wenigstens soweit sich aus den erhaltenen Auf- 
zeichnungen Arrians erkennen läßt, auf Panaitios nnd Poseidonios, auch Hekaton, niemals, 
dagegen sowohl auf ihre Vorgänger (bes. Chrysippos) wie auf spätere Stoiker wie Archedemos 
sich öfters beruft, und zwar in einer Weise, die ersichtlich macht, daß er eine eigentliche 
Lehrdifferenz zwischen ihnen und den Begründern der Schule nicht angenommen hat. 

Grundlegend für die genauere Kenntnis der sog. mittleren Stoa ist das Buch von A. Schmekel 
über die Philosophie der mittleren Stoa, der auf Grund sorgfältiger Quellenanalyse das philo- 
sophische System des Panaitios und des Poseidonios herausgearbeitet und ihre Abw’eichungen 
vom stoischen Dogma im w'esentlichen auf den Einfluß der akademischen Skepsis zurück- 
führt (a. a. 0. S. 304 ff.). Mit dem Nachweis des großen Einflusses, den namentlich die plato- 
nisierende Mystik des Poseidonios auf die alexandrinische Philosophie der Folgezeit geübt 
hat, hat sich in den letzten .Jahren die gelehrte Forschung in energischer Weise und mit 
sehr erfreulichem Ergebnis geworfen, wenngleich auch bereits mit Recht vor der Ueber- 
schätzung dieses Einflusses und vor einer gewissen Sucht, hinter allem den großen Apameer 
zu finden, gewarnt worden ist. 

Die Fragmente des Panaitios und Hekaton sind gesammelt von N. Fowler (Diss. Bonn 
1885), die von Poseidonios in einer heute nicht mehr ausreichenden Gestalt von .1. Bake 
(Lugd. B. 1810). — F. G. van Lynden, Disp. hist. crit. de Panaetio (Lugd. B. 1802). — Henr. 
Doege, Quae ratio intercédât inter Panaetium et Antiochum Ascal. in inorali philosophia 
(Diss. Halle 1896). — Aus der reichen Jit. über Poseidonios seien nur die wichtigsten neueren 
Untersuchungen hervorgehoben: P. Corssbn, De Posidonio . . . Ciceronis in libro I Tusc. . . . 
auctore (Diss. Bonn 1878).—^0. Apelt, Die stoischen Definitionen der Affekte und Poseidonios 
(JbfPhilol. 1885, S. 513 ff.). — P. Wendland, P.’ Werk jisqI ûgâ>v (Arch. 1,1888, S. 200 ff.).— 
M. PoHLENz, De P.i Jtegi jiaOwv (JbfPhilol. Suppl.Bd. 24,1898, S. 535 ff.). — E. Martini, Quaest. 
Pos. (Diss. Jjpz. 1895). —W. Capelle, Der Physiker Arrian und P. (Herrn. 40, 1905, S. 614 ff.).— 
H. Binder, Dion Chrysost. und P. (Diss. Tüh. 1905). — Mathilde Apelt, De rat. quib., quae 
Philoni Alex, cum P. intercedunt (Lips. 1907).—W. Gerhäusser, Der ProtrepL des P. (IJiss. 
Heid. 1912). — H. Ringeltaube, Quaest. ad vet. phil. de aff. doctr. pert. (Diss. Gott. 1913). — 
O. ViEDBBANTT, Eratosth., Hipparchos, P. (Klio 14, 1914, S. 207 ff.).—W. W. Jaeger, Nemesios 
v. Emesa, Quellenforsch, z. Neuplat. u. s. Anf. bei P., 1914..—■ G. Rüdbero, Forsch, zu P. (Lpz. 
1918). — O.Immisch, Agatharchidea (HeidAkSb.1919 Ahh.7).— K.Reinhardt, Pos.(Münch.1921). 

Die Annäherung an die platonische und peripatetische Philosophie tritt 
schon rein äußerlich in der Verehrung zutage, die beide, Panaitios sowohl 
als auch Poseidonios, den Gründern und den hervorragenderen Vertretern 
derselben entgegenbringen. Platon und Aristoteles, Xenokrates und Theo- 
phrastos haben für sie keine geringere Bedeutung als die Häupter der Stoa 

* Als Kriterien bezeichnete er rovr xal atn&tjoir xal ooe^ir xai smorrjfirir (Fr. 1 hei Arnim, 
St. vet. fr. III p. 265). 
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selbst. Bei Poseidonios kommt außerdem noch die Bewunderung des Pytha- 
goreismus und selbst der orientalischen Denkweise hinzu. ‘ 

Schon darin deutet sich aber ein gewisser Unterschied ihrer eigenen 
Stellungnahme an. Während Panaitios unter dem starken Einfluß der karnea- 
deischen Skepsis zu vorsichtiger Zurückhaltung neigte und den Stoizismus 
mehr in rationalistischem und naturalistischem Sinne umbildete, ergriff Posei- 
donios mehr das intuitive Element in Platon und wandte sich einer mehr 
gefühlsmäßigen Weltbetrachtung zu. 

Im einzelnen hat Panaitios nicht nur die von der alten Stoa hoch 
geschätzte Mantik sehr stark in Zweifel gezogen,* sondern auch gewisse 
stoische Grundlehren wie die Unsterblichkeit der Seele® und die Welt- 
verbrennung aufgegeben, an deren Stelle er die aristotelische Ewigkeit der 
Welt für glaubwürdiger erklärte.^ Auch, seine freiere Stellung zur Volks- 
religion, die sich in seiner chrysippeische Gedanken fortsetzenden Unter- 
scheidung einer Religion der Dichter, der Philosophen und der Staatsmänner 
und einer Stellungnahme für die letztere und damit für eine nur politische 
Bedeutung der bestehenden Religion ausspricht,® ist wohl nicht ohne Mit- 
wirkung der skeptischen Kritik zustande gekommen. In der Reduzierung 
der acht altstoischen Seelenvermögen auf sechs unter Abscheidung besonders 
der Zeugungskraft und ihrer Übertragung auf die cpvaig bereitet sich aber 
die Aufgabe des psychologischen Monismus der alten Stoa vor, die Posei- 
donios dann faktisch vollzogen hat. Und auch in der Ethik zeigt sich eine 
freilich in gewisser Weise schon von Chrysippos durchgeführte Milderung, 
wenn er sich vor allem den für den gewöhnlichen Menschen geltenden 
pflichtgemäßen Handlungen, dem xaêfjxov, zuwandte,® und, wie sein Lob 
der Schrift Krantors über den Schmerz zeigt, ^ auch zu der Apathie eine 
gemäßigtere Stellung einnahm. 

Die ausgleichende Neigung des Panaitios tritt auch darin zutage, daß er für pliilosophie- 
geschichtliche Untersuchungen größeres Interesse hegte und ein Werk über die philosophi- 
schen Richtungen {jceQi algsaecov) schrieb. Außerdem verfaßte er einen Kommentar zum 
platonischen Timaios. — Sein Nachfolger im Scholarchat war Mnesarchos, der Lehrer des 
Akademikers Antiochos (s. u.). 

Im Gegensatz zu der vorsichtigen Haltung des Panaitios sucht Posei- 
donios sein stark ausgeprägtes Bedürfnis nach einer systematischen Welt- 
anschauung in ganz dogmatischer Weise zu befriedigen. Der Widerspruch 
der Systeme ist ihm kein Grund dafür, von der Philosophie abzustehen, 
weil damit das ganze Leben zusammenbrechen müßte.® Doch sind es hei 
ihm nicht so sehr rationale als empirische Argumente, deren er sich bedient.® 
Seine weniger auf logische Deduktion als auf anschauliche Erfassung ge- 
richtete Begabung*.® veranlaßte ihn, die Philosophie zu den Einzelvyissen- 

' Vgl. Galen. V 478 K., F. Cumont, Die 
orient Rel. im röm. Heid., übers. vonGEHWcn, 
Lpz. 1910. 

Cic. div. 1 7, 12; vgl. 3, 6. 
3 Cic. tusc. 1 32, 78. Stob. ecl. I 414. 
^ Vgl. Aet. plac. I 6,9 ; Aiig. civ. dei IV 27 ; 

vgl. Zeller lila S. 566 f. 
6 Vgl. Cic. off. 111 3, 13 f. 
' Cic. ac. 11 44, 135. — Auch seine Be- 

stimmung des räos: Çijr xarà làs ÔFÔo/térnç 

rjfjXv ex <pvae(Oí a<poQfiaç (Ciem. strom.Il S. 183 
St), die die höhere Wertung der tpvate des 
Menschen dokumentiert, stimmt damit überein. 

8 D. L.VII 129. 
ä Vgl. Galen V 502 K. 

Vgl. K. Reinhardt a. a. 0. S. 187, 223 f. 
u. ö. — Auch im Folgenden verdanke ich 
vieles dem Werke Reinhardts, wenn ich ihm 
auch in seiner Schätzung des Poseidonios nicht 
folgen kann. Von der Bemerkung Strabos: 
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schäften in ein engeres Verhältnis zu setzen, als es die Stoa bisher getan 
hatte, und sie auf ein umfassendes Studium der Fachwissenschaften zu 
stützen.! 

Zugrundegelegt wird dabei wie bei Aristoteles der Organismus,“ aber 
weniger als Begriff denn als unmittelbar erfaßte lebendige Einheit von 
Kräften. So erlebt Poseidonios das Weltganze als einen großen Organismus, 
dessen eine Lebenskraft {Camxi] ôvvajuiç)^ durch ein System ineinander- 
greifender Kräfte alle seine Teile in allmählich aufsteigender Stufenreihe 
erzeugt* und das Viele zu einer durch sympathetische Beziehungen ver- 
bundenen Einheit zusammenschließt. Ohne daß er das System der alten Stoa 
verläßt — Panaitios gegenüber bedeutet er sogar eine Reaktion —, gewinnt 
es in seiner Hand doch insofern eine neue Gestalt, als das dynamische Mo- 
ment stärker zum Ausdruck komjnt und statt der gelehrten Beschreibung 
der Welt das Gefühl für ihre Lebendigkeit in den Vordergrund tritt.® 

Nur in einem Punkte weicht Poseidonios dank seiner Neigung zur An- 
schauung wesentlich von der alten Stoa ab und gerät auf den Boden der 
akademisch-peripatetischen Philosophie. Das ist seine Psychologie und alles, 
was damit zusammenhängt. Die Erklärung, die Chrysippos von den Affekten 
als überschießender Triebe gegeben hatte, genügte seinem ätiologisierenden 
Aristotelismus deshalb nicht, weil sie die zur vernünftigen Kraft hinzu- 
tretende Ursache des Überschießens nicht angab,® die nach seiner Über- 
zeugung nur in einer unvernünftigen Kraft stecken konnte. Das bestimmte 
ihn dazu, in der Auffassung der Seele die platonische Lehre in der ab- 
gewandelten Form-zu übernehmen, daß er mit Aristoteles unter den platoni- 
schen Teilen nur verschiedene Kräfte ein und derselben Substanz verstehen 
wollte.’ Diese Abweichung von der alten Stoa führte aber weiter. Zunächst 
wurde dadurch seine Anthropologie insofern beeinflußt, als er den von ihm 
lebhaft betonten® Gegensatz zwischen der Vernunft und den unvernünftigen 
Seelenkräften wegen deren Abhängigkeit vom Leibe® bis zu dem Gegen- 
sätze des Göttlichen {òaíumv) und Tierischen (Coxwdf?) im Menschen steigert*® 
und trotz der sachlichen Differenz in ganz platonischer Weise die Wertlosig- 
keit des nur zur Nahrungsaufnahme tauglichen Körpers hervorhebt und 
ihn als Kerker der Seele bezeichnet.’* 

Diese Auffassung bestimmt dann sowohl seine Erkenntnislehre als auch 

.Denn es ist bei ihm (Pos.) allzuviel Kausal- 
erkläruiig und Aristotelismus“. auf die er- 
sieh im wesentliclien stützt, vernachlässigt 
er zu sehr deir zweiten Teil. Und aitch sonst 
scheint er mir die Abhängigkeit bei I’os." zu 
unterschätzen. Vgl. I.mmisch a. a. 0.42j. 109. 

' Sen. qu. nat. I 5, 10; 13; vgl. Cic. off. 145. 
■* Das zeigt sich schon in seiner Definition 

der Philosophie, insofern als er foar) fiaXkov 
etxáÇetv t/Siov rijv (f iXoootfiav (S. E. adv. math. 
VII 19). 

® Vgl. Reinhardt a. a. O. 103, der ib. 243 
die Neuheit dieses Terminus betont. 

* Von Interesse ist dabei, daß Pos. den 
Magneten, „der das Eisen sichtbar an sich 
zieht und festhält, als wolle er’s zu seiner 
Nahrung machen“, zum Bindeglied zwischen 

der anorganischen und organischen Natur 
macht. Vgl. Reinhardt a. a. O. S. 105. 

Reinhardt bezeichnet ihn S. 373 als 
„einen nicht mehr naiven, sondern bewußten 
.sentimentalen“ Hylozoisten“. Darin scheint 
mir aufs glücklichste die ganze „Originalität“ 
des Pos. ausgedrückt zu sein. 

“ Galen 1. c. IV 3 ]i. 378 11 
’ Ib. V 1 p. 429 ; VI 2 p. 515; V4 p. 454. 
“ Ib. IV 7 p. 424 SS.; vgl. VI 1 p. 510 (das 

Bild vom Rossegespann). 
» Ib. V 5 p. 463 f. 

Ib. V 6 p. 469. Vgl. H. Leisehang, Der 
heil. Geist I, 1919, S. 106, der an Platons bui- 
ftcov eü.tj/wç erinnert. 

■'Semep.92,10; Cic. div. 149,110; 57,129. 
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seine Ethik. Die Erkenntnis wird um so vollkommener sein, je weniger die 
Seele durch den Körper und die unvernünftigen Vermögen beeinträchtigt 
wird, am besten daher im Urzustände der Kultur, in dem der Mensch seinem 
göttlichen Ursprünge noch näher stand, und in allen den Lagen, in denen 
sich die Seele mehr oder weniger vom Körper löst und in unmittelbare Ver- 
bindung mit dem ihr verwandten Göttlichen tritt, wie es im Traum und in 
der geistigen Erhebung der Fall sein soll. Erst dann kann sie die volle Wahr- 
heit erfassen.* Im Urzustände sollte es darum auch allein Weise gegeben 
haben, deren der Natur abgelauschte politische Maßnahmen und technische 
Erfindungen Poseidonios zugleich als die Grundlagen aller Kulturentwick- 
lung galten.2 In der Ethik aber führte ihn der aus seiner Aifektlehre ent- 
wickelte Gegensatz im Menschen dazu, in die altstoische Bestimmung der 
Glückseligkeit als des naturgemäßen Lebens ausdrücklich die Unabhängig- 
keit von dem unvernünftigen Seelenvermögen aufzunehmen® und in der 
Tugendlehre nicht nur die peripatetische Einteilung der Tugenden in solche 
des vernünftigen und solche des unvernünftigen Vermögens zu akzeptieren, 
sondern demgemäß neben der Belehrung auch die Gewöhnung als Erziehungs- 
mittel zur Tugend stärker zu betonen.^ Schließlich wird auch noch seine 
Eschatologie von diesem Gegensatz beeinflußt. Wie er die Präexistenz der 
Seele und ihr von einer Naturnotwendigkeit verhängtes Herabkommen aus 
ihrem ursprünglichen Wohnsitze, dem Lufträume, in den Körper lehrte, so 
ließ er die Seele, auch darin Platon folgend, nach dem Tode und nach einer 
noch in der irdischen Sphäre erfolgenden Läuterung in diejenige Schicht 
über der Erde gelangen, die dem Zustande ihrer Reinheit entspricht, um 
dann bis zu der von ihm ebenfalls wieder aufgenommenen eHTivgcomg ent- 
weder von aller Sinnlichkeit und aller Neigung zum Sinnlichen frei in der 
nun ungehemmten Welterkenntnis der vollen Glückseligkeit teilhaftig zu 
werden oder von neuem in einen ihrer Beschaffenheit entsprechenden Körper 
einzugehen.® 

Mit Poseidonios kommt in der Stoa das schon bei Kleantlies vorhandene und zuletzt 
aus dem Einflüsse des Platonismus zu erklärende gefühlsmäßige Element zum entschiedenen 
Ausdruck. Die rationale Betrachtung der Welt macht trotz allem Empirismus und aller 
Wertung der Aetiologie einer mehr sentimentalen Einstellung zu ihr Platz. Doch geht es 
zu weit, wenn Heinharot ihn zum letzten schöpferischen Geist der ersten hellenistischen 
Periode und zum Reformator der Stoa an Haupt und Gliedern macht.® Er sieht das stoische 
System zwar mit seinen Augen, aber zu einer eigenen .Form“ hat der in allem von der 
älteren Philosophie beeinflußte Mann ihr nicht verhelfen, insbesondere kann von einem 
psychophysischen Parallelismus’ bei ihm keine Rede sein. Und selbst die Aetiologie, die 
Reinhardt an ihm besonders rühmt, ist von der des Aristoteles und selbst der cbrysippei- 
schen nicht wesentlich verschieden. Nur insofern aristotelisiert er in höherem Grade als 

' Cic. div. I 57, 129: animl . . . cum aut 
somno solntl vacant corpore aut mente pev- 
rnoti 2ter se ipsi liberi incitati moventur, cer- 
nunt ea, quae permixti cum corpore animi 
viilere non posmnt. — Genaueres über die 
Traummantik gibt ibid. 30, 64: tribus modis 
censit (sc. Pos.) deorum adpulsu homines som- 
ninre, uno, quod provideat animus ipse per 
sese, quippe qui deorum cognatione teneatur, 
altero, quod plenus aer sit immortalium ani- 
momim, in quihus tanquam insignitae notae 
reritatis apparent, tertio, quod ipsi di cum 

dormientibus conloquantur. 
Sen. ep. 90, 4 ff.; D. L.VH 90. 

’ Clem. Alex, strom. 2, 21, 129, 4: Çrjv 
{tscoQOvrza zijv rwv oXorv àXijUsiav uzX., uazà 
pr/õsv àyó/ievov vnò zijç àXóyov fiégovç zgç qmygjç. 

Galen 1. c. V 5 p. 466 f. 
® Vgl. Badstübner, Beitr. zur Erkl. der 

ph. Schriften Senecas, Pr. Hamb. 1901, S. 1 ff. ; 
Diels, Dox. gr; p. 587 n 113. 

® a. a. O. S. 54, 239, 273 u. Ö. 
’ Ib. S. 232, 469 u. Ö. 
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seine unmittelbaren Vorläufer, als er den Einzelwissenscliaften einen größeren Wert für die 
Philosophie zuerkennt. Seine Hauptbedeutung aber liegt darin, daß er durch die Aufnahme 
einer irrationalen Erkenntnis das schon bei Platon vorhandene mystische Element wieder 
aufnahm und damit der Folgezeit ein Mittel an die Hand gab, dessen sie sich zur Ueber- 
windung der Skepsis in umfassendster Weise bedient hat. 

Das Auftreten der Kompromißphilosophie in der zu dieser Zeit an- 
gesehensten und einflußreichsten dogmatischen Schule blieb nicht ohne Ein- 
fluß auf ihre Gegnerin. Das zeigt sich zunächst darin, daß Antiochos 
von Askalon, ein Schüler des damaligen Hauptes der akademischen Skepsis, 
Phiions von Larissa, von der Skepsis zum Dogmatismus übertrat und über 
die skeptische Akademie wieder auf die alte dogmatische zurückgriff. Das 
historische Argument seiner bisherigen Genossen, die Berufung auf die 
älteren Philosophen, insbesondere einen Sokrates und Platon, hielt er für 
reine Demagogie .und meinte, daß selbst dann, wenn das nicht der Fall 
wäre, die Philosophie es seitdem so weit gebracht habe, daß das Festhalten 
an der Skepsis unberechtigt sei.' Den sachlichen Argumenten gegenüber 
wies er aber einerseits im Anschluß an Chrysippos auf die unmittelbar 
einleuchtende^ Wahrnehmung des normalen Menschen unter normalen Um- 
ständen hin® und nahm außerdenP den praktischen Einwand in der Form 
auf, daß mit dem Bezweifeln der Wahrnehmung auch alle aus ihr ent- 
stehenden und auf sie zurückgehenden Allgemeinvorstellungen oder Begriffe 
hinfällig würden, damit aber die ganze praktische, künstlerische und 
wissenschaftliche Tätigkeit des Menschen, m. a. W. sein ganzes Leben, das 
auf ihnen beruhe und nur, wenn sie fest und sicher stünden, in ihnen 
Anfang und Ende seines auf Gewißheit bedachten und ohne diese ganz 
leeren Strebens besitze. Denn das Wahrscheinliche, auf das sich die Skepsis 
seit Karneades bezogen hatte, schien ihm als Fundament des Lebens ganz 
untauglich zu sein. In seinen Augen war es nicht nur unmöglich, von einem 
Wahrscheinlichen als einem dem Wahren Ähnlichen zu sprechen, wenn man 
kein Wahres gelten lassen wollte,® das Wahrscheinliche ließ überdies auch 
das vermissen, auf das für den Dogmatiker alles ankam, die Sicherheit. 
Und nur im festen Wissen sah er das Ziel alles Suchens und seine Be- 
friedigung.® Sein materieller Standpunkt aber ist in der Hauptsache der 
stoische,’ und wenn er sich trotzdem als Vertreter der Akademie betrachtete, 
so konnte er dies nur tun durch die Fiktion, das platonische und das aristo- 
telische System seien nur verschiedene Ausdrücke für dieselbe Sache, die 
mit einigen terminologischen Verschiebungen sich schließlich auch im Stoi- 
zismus wiederfinde. 

Unter dem Eindruck der Angriffe des Antiochos nahm dann auch Philon 
selbst eine gewisse Modifikation seines bisherigen Standpunktes vor, die 
allerdings genau genommen einen nur terminologischen Charakter trägt. 

’ Cic. ac. II 5,13 ff. 
* Ib. II 16, 51. 
® Ib. II 7, 19. 
^ Ib. II 7, 21 flf., 8, 23 ff., 10, 31. 
“ Ib. II 11, 33 f. 
® Ib. II II, 35 f., vgl. 8, 26: qnaestio autem 

est adpetitio cognitionis quaestionisque finis 
hiventio. — Das ist der dogmatische Stand- 
punkt des Aristoteles (eth. nie. 1177a2>): 

ÔOXSÏ yovv ?/ (piXoooffia Oavfxaoxiig ^]ò<n'àç ^siv 
xad^aQióxrju xal x(p ßeßaixg^ svXoyov de roTg siôóoi 
XCÕV ^i]xovvx(ûv r)ôí(o xr/r òiaycoyijv sïvai. 

^ S. E. pyirli. I 235: ô ^Avx. xi]v üxoàv gext)~ 
yayev sig xi)v *Axaôi]giaVy (bg xai eÎQfjod^ai At’ 
avxxg, oxi fv AxaÔrjgiq (pù.oooxfFÏ rà 2x(oixà. 
So hat er z. B. selW die platonische Ideen- 
lehre abgelehnt {Cic. ac. I 8, 30 u. 9, 33), 
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Drehte sich der ganze Streit zwischen Stoa und Skepsis um das Wissen 
und hatte schon Karneades dem Skeptiker das Recht zuerkannt, eine Vor- 
stellung für wahrscheinlich zu halten oder zu ,meinen“, so glaubte Philon 
dieses Meinen auch als Wissen bezeichnen zu können. Denn die einzige 
Differenz zwischen sich und der Stoa sah er darin, daß die Stoa das Be- 
greifen bezeichnete als Zustimmung zu einer Vorstellung, die von einem 
Seienden herkommt und so beschaffen ist, wie sie nicht beschaffen sein 
würde, wenn sie von einem Nichtseienden herkäme, während er diesen 
Zusatz nicht gelten lassen, also auch für die kataleptische Vorstellung die 
Möglichkeit des Irrens offen lassen wollte. Und indem er nun darauf hin- 
wies, daß die älteren Philosophen, die Akademiker und Peripatetiker, von 
deren sachlicher Übereinstimmung auch er überzeugt war, diesen Zusatz 
ebenfalls nicht gemacht hätten, hielt er sich für berechtigt, in derselben 
Weise wie sie von einem Wissen zu sprechen, und damit auch die Kluft 
zu überbrücken, die bis dahin zwischen seiner Schule und der Stoa be- 
standen hatte. Nach einem solchen Wissen mit Hilfe der Methode der all- 
seitigen Erörterung zu streben, galt ihm daher als die Aufgabe der Philo- 
sophie, und im ausgesprochenen Gegensatz zu Antiochos erklärte er für 
die einzig mögliche Freude des nach Wissen strebenden Menschen die Freude 
über ein auf diesem Wege gefundenes Wahrscheinliches.! Er selbst hat sich 
in diesem Geiste freilich nur auf dem Gebiete der Ethik betätigt, das auch 
ihm als das eigentlich wertvolle galt, während ihn logische und physi- 
kalische Fragen nicht angezogen haben. 

Philon (160 59—ca. 79) ist ein Schüler der kameadeischen Akademie und folgt im Jahre 
110/9 Kleitomachos im Scholarchat nach. Im Jahre 88 scheint ersieh nach Rom gewandt zu 
haben. Sein langjähriger Schüler Antiochos (f ca. 68), der aber auch den Stoiker Mnesarchos, 
den Schüler des Panaitios, gehört hatte, eröffiiete seinen Angriff auf die Skepsis erst nach 
Phiions Abreise aus Athen und gab damit den AnlaEi zu einer lebhaften und wiederholten 
Polemik.^ Nach 88 befindet er sich in Alexandreia und hat wahrscheinlich nach Phiions 
Tode die Leitung der — fünften — Akademie übernommen, die damit ganz zum Dogmatismus 
zurückkehrte. — Grundlegend für die genauere Erforschung des philos. Standpunkts dieser 
beiden Vertreter der dritten (bezw. der vierten n. fünften) Akademie sind die Unterss. R. Hib- 
ZELS u. A. SciiMEKELS, weiterhin H. v. Arnims (Dion von Prosa, 1898) und A. Goedeckemeyers. 
Im einzelnen ist freilich noch vieles strittig, insbes. auch die Frage, wie weit Cicero, der 
den Antiochos im Winter 79/78 in Athen hörte, Schriften des letzteren-u. des Philon benutzt 
hat. C. J. Grysar, Die Akademiker Philon u. Antiochos (Progr. Köln 1849). — C. F. Hermann, 
De Philone Larissaeo (Gött. 1851 u. 1855). — C. Chappuis, De Antiochi Ascalonitae vita et 
scriptis (Par. 1854). — R. Hoyer, De Antiocho Ascalonita (Diss. Bonn 1883). — H. Doege, 
Quae ratio intercédât inter Panaetium et A. Asc. in mor. phil. (Diss. Hal. 1896). — H. v. Abnim, 
Leben u. Werke des Dion v. Prusa (Berl. 1898, S. 97 ff’. : Philon als Quelle von Ciceros de 
orat.). — W. Kroll, Stud, über Cic. Schrift de or. (RliM. 58, 1903, S. 552 ff.: Ant. als Quelle 
Cic.). — H. Straohe, Der Eklekt. des A. v. A. (Berl. 1922). 

Besonders Zusagen mußte die allmählich zur Herrschaft gelangte Kom- 
promißphilosophie den Römern. Als diese nach Überwindung ihrer anfäng- 
lichen Abneigung in die Schule der griechischen Wissenschaft gingen, 
brachten sie ihr mit dem ihnen eigentümlichen praktischen Sinn das Be- 

' Cic. ac. II 41, 127 : Indagatio ipsa rerum 
. . . habet oblectationem ; si vero aliquid oc- 
currit, quad veri simile videatur, humanis- 
sima completur animus voluptate. — Damit 
erst word die Wissenschaft in ihrem eigent- 
lichen Werte erkannt. Es ist der unvergäng- 
liche Ruhm der antiken Skepsis, diese Ein- 
sicht gew'onnen zu haben. Zu erinnern ist an 

Lessings berühmtes Wort in den Theologi- 
schen Streitschriften 1778 Duplik unter I: 
Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein 
Älensch ist oder zu sein vermeint, sondern 
die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, 
hinter die Wahrheit zu kommen, macht den 
Wert des Menschen. 

^ Vgl. A. Goedeckemeyer a.a.O. S. 103,123. 
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dürfnis nach ethischer Orientierung und nach der für den Staatsmann er- 
forderlichen allgemeinen Bildung entgegen. Unbekümmert um die Feinheiten 
und Spitzfindigkeiten der Schulkämpfe griffen sie nach der Philosophie, 
die darüber hinausgewachsen war, und eigneten sie sich in den beiden Ge- 
stalten an, die sie zu dieser Zeit in der vierten und fünften Akademie 
erhalten hatte, die damit neben die schon längst vorhandenen älteren Sy- 
steme der Stoa und des Epikureismus trat. Die Philosophie Phiions aber 
nahm Cicero auf, während Varro sich an Antiochos anschlofi. Ohne selb- 
ständige philosophische Bedeutung hat namentlich Cicero den großen 
Erfolg gehabt, den philosophischen Gehalt der griechischen Bildung in der 
gesamten lateinischen Literatur einzubürgern und damit noch über das 
liömertum hinaus kulturhistorisch fruchtbar zu machen. 

E. Zellkk, lieber die Rel. u. Philos. bei den Rümern (Vortr. u. Abhh. II S. 93 ff.). — 
H. Dükani) de Laur, Le mouv. de la pensée philos, depuis Cicéron Jusqu’ à Tacite (Par. 
1874). — C. Mabtha. Les moralistes sous l’em))ire Romain (6. éd. Par. 1894). 

Die Furcht, welche die strengeren Römer hegten, daß die neue Weisheit die alte Sitte 
des Staates untergraben würde, führte noch im Jahre 161 v. Chr. zu einem Senatsbeschluß, 
welcher die Philosophen und Rhetoren aus Rom verbannte; aber mit der Mitte des Jahr- 
hunderts, nicht zum wenigsten durch die schon mehrfach erwähnte athenische Philosophen- 
gesandtschaft im Jahre 156 5, begann unaufhaltsam die griechische Philosophie auch den 
römischen Geist in seinen Bann zu schlagen, indem einerseits griechische Lehrer in Rom 
eine Stätte fanden, andrerseits es unter den jungen Römern Sitte wurde, ihre Bildung au 
den Zentren der griechischen Wissenschaft, in Athen, Rhodos, Alexandreia zu vervollkommnen. 

Der gelehrte M. Terentius Varro (116—27) hatte sich mit der Geschichte der griechi- 
schen Phüosophie eingehend beschäftigt, sich jedoch nach Ciceros Zeugnis vornehmlich au 
den ganz dogmatischen Standpunkt des Antiochos angeschlossen und nebenher besonders 
an den Stoikern Panaitios und Poseidonios gebildet. Von ersterem stammt vermutlich seine 
Unterscheidung einer dreifachen Theologie, der mythischen oder poetischen, der physischen 
oder philosophischen und der bürgerlichen oder praktischen (Augustinus de civ. DeiVI 5 u. ö.). 
Wie viel stoisches Gut er sich angeeignet hat, ist namentlich von A. Schmekel aufgezeigt 
worden, der das Werk des Poseidonios Jicgi üe<7/v als die gemeinsame Quelle für das erste 
Buch der Tusculanen Ciceros und der Antiquitates rerum divinarum des Varro dargetan hat 
(a. a. 0. S. 132 ff.). So sehr aber auch im allgemeinen der Verlust der varronischen Schriften 
zu beklagen ist, so hat er doch in der Philosophie kaum größere Selbständigkeit entwickelt, 
und das Kuriosum von den 288 möglichen philosophischen Sekten, das wir ihm verdanken 
und das allerdings seiner Vorliebe für Zahleuscbematismus Mohl ansteht, ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach schon von einem seiner griechischen Vorgänger ausgeklügelt worden. * 

M. Tullius Cicero (106—43) hatte in Athen und Rhodos griechische Philosophen aller 
Schulen gehört und vieles gelesen, so daß ihm, als er in seinen letzten Lebensjahren daran 
ging, die griechische Philosophie römisch reden zu machen, ein reiches Material zu Gebote 
stand, aus dem er mit großer Geschicklichkeit eine im einzelnen freilich nirgends originale, 
als Ganzes aber doch eigenartige und in sich geschlossene Welt- und Lebensanschauung 
zustandebrachte, die weit höher steht als die eingebildete Nichtachtung, die ihr vielfach 
zuteil wird.^ Cicero hat mit der der akademischen Skepsis, zu der er sich zählte, seit Kar- 
neades zwar prinzipiell zugestandenen, aber von keinem früheren wirklich ausgeführten Mög- 
lichkeit einer positiven Philosophie auf skeptischem Boden Emst gemacht. In seiner philo- 
sophischen Schriftstellerei kann man zwei Perioden unterscheiden, die frühere (Ende der 
fünfziger Jahre), die noch von dem praktischen Interesse bestimmt ist, die Theorien der 
griechischen Philosophen, besonders die sozialpolitischen, für die Gegenwart nutzbar zu 

' Wie er von den verschiedenen Telos- 
auffassungen aus unter Berücksichtigung des 
Gegensatzes der dogmatischen und skepti- 
schen Richtung und der verschiedenen äußeren 
Lebensweisen zu obiger Zahl gelangte, s. bei 
E. Zeller III D S. 694 Anm. 1. 

^ Diesen Urteilen gegenüber sei statt aller 
weitläufigen Polemik auf ein altes und ein 
neues Zeugnis hingewiesen. Augustinus sagt; 
ergone Cicero non sapiens fuit, a qm in la- 

\ tinn lingua philosopliia et iiicJioata est et 
perfecta'l (contra ac. 1 3, 8), und bei Wilamo- 
witz-Moellendoree (Platon I 734/5) heißt es: 
Epoche macht erst Cicero (nach Platon) . . . 

1 Er ist seinem Volke Platon und Demosthenes 
; zugleich geworden: unverzeihlich, die Größe 

seiner Leistung zu verkennen. Vgl. Th. Zie- 
linski, C. im Wandel der Jahrh.* (Lpz.-Berl. 
1912). 
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machen, und die spätere (45—43), welche die Zeit seiner definitiven Abwendung vom öffent- 
lichen Leben ausfüllt und, ohne seine prinzipielle Bewertung des politischen Lebens auf- 
zugeben, zunächst dem Zwecke dient, sich selbst im Unglück Trost und nützliche Tätigkeit 
zu schaffen und seinem Volke die Schätze der griechischen Gedankenarbeit zu vermitteln. 
Der ersten Periode gehören an die nur zum kleineren Teil erhaltenen sechs Bücher de repu- 
blica und das unvollendet gebliebene Werk de legibus, der zweiten alle anderen, nämlich 
die Consolatio,' der (verlorene) Hortensius, die unvollständig erhaltenen Acadêmica, dann 
aufaer den kleineren Abhandlungen über die Freundschaft und das Alter (Laelius, Cato), 
den Paradoxa und De fato (unvollständig) die großen philosophischen Hauptwerke De finibus 
bonorum et malorum, Disputationes Tusculanae, De natura deorum und De divinatione. De 
officiis. Doch bedeuten diese Perioden keine Aenderung in Ciceros Weltanschauung, ln der 
Aufzählung seiner philosophischen Schriften (div. lll,lf.) konnte er darum das Werk de 
republica ans Ende stellen. 

Der philosophische Standpunkt Ciceros ist im Prinzip der der skepti- 
schen Akademie, genauer derjenige Phiions vor der durch Antiochos veran- 
laßten Modifikation. Doch hat er die Erkenntnistheorie der Akademie in 
nicht gerade ungeschickter Weise dadurch ergänzt, daß er dem Wahrschein- 
lichen die stoische jiQÓh]y)iç zur Seite stellte.* Das beruht auf dem bei ihm 
viel stärker entwickelten Bedürfnis nach positiven, wenn auch immer nur 
als wahrscheinlich zu betrachtenden Entscheidungen auch auf naturphilo- 
sophischem Boden, soweit wenigstens diese Probleme mit der Frage der 
Lebensführung Zusammenhängen,* die auch für ihn in erster Linie steht.* 
Dazu gehören aber vor allem zwei: die Frage nach dem Wesen des Men- 
schen und die nach seiner Stellung in der Welt. Beide beantwortet Cicero 
im Anschluß an die Ansichten der drei dogmatischen Schulen, der akademi- 
schen, peripatetischen und stoischen, von deren grundsätzlicher Überein- 
stimmung auch er überzeugt ist. In der Antwort auf die erste Frage tritt 
er für die Zusammengesetztheit des Menschen aus Leih und Seele, für die 
höhere Bedeutung der Seele gegenüber dem Leibe und der von außen in 
den Menschen hineingekommenen, gottverwandten und darum ewigen Ver- 
nunft gegenüber der unvernünftigen Seele ein, und erweitert unter platoni- 
schem Einflüsse den stoischen Gedanken von der natürlichen Anlage des 
Menschen zum Guten zu einer ursprünglichen, wenn auch ganz unklaren 
Ausstattung der Seele mit allen. möglichen Kenntnissen, die sie in ihrer 
Präexistenz erworben hat. Die Beantwortung der zweiten aber führt ihn 
zunächst zu der alten aristotelischen Einteilung der Welt in eine Welt über 
dem Monde, die vollkommen und unveränderlich ist, und eine Welt unter 
dem Monde, die unvollkommen und vergänglich ist, läßt ihn weiterhin die 
platonisch-stoische Lehre akzeptieren, daß die Welt durch Gott geschaffen 
ist und von ihm versorgt wird, und von da aus zu der Erklärung fort- 
schreiten, daß Gott vor allem für den Menschen Sorge trägt, der wegen 
seiner Verwandtschaft mit Gott in der Welt unter dem Monde die herr- 
schende Stellung einnimmt, aus demselben Grunde aber auch nicht eigent- 
lich in ihr, sondern im Himmel seine wahre Heimat hat. 

Die ethischen Konsequenzen aber, die sich für Cicero aus dieser Ein- 

' Ueber die 1583 in Cöln erschienene, der 
verlorenen echten unterschobene Consolatio 
s. E. T. Sage, The pseudo-ciceronian conso- 
latio (Chicago 1910). 

* Vgl. de nat. deor. 1 6, 13. 
* Vgl. ac. II 20, 66; n. d. 15, 10; off. 11 
Handbuch der klass. Ältertumswissenschaft. V, 1, 

2, 7f, 
■* Daher sein bekanntes Lob des Sokrates : 

S. autem primus philosophiam devocavit e caelo 
et in urbihus conlocavit et in domus etiam 
introducit et coegit de vita et moribus rebus- 
que bonis et malis quaerere (tusc. disp.V 4,10). 

1. 4. Aufl. 17 
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sicht in das Wesen des Menschen und seine Stellung in der Welt ergeben, 
sind folgende. Wegen der Zusammengesetztheit des Menschen muß das 
höchste Gut in der Vollkommenheit von Leib und Seele gesucht, wegen des 
Vorzugs des Geistes aber seine Vollkommenheit oder die seiner beiden Funk- 
tionen, des Denkens undWollens, vorangestellt werden. Von ihnen wiederum 
besitzt für Cicero die praktische Vollkommenheit, und in erster Linie die 
soziale Tugend der Gerechtigkeit, den Vorzug. Die Ethik hört also bei Cicero 
auf, Individualethik zu sein, und erhält wieder den sozialen Charakter, den 
sie zu Platons Zeiten besessen hat. Darum ist für ihn auch nicht das der 
bloßen theoretischen Tätigkeit gewidmete philosophische Leben das beste, 
sondern dasjenige, welches mit der in angemessener Weise betriebenen 
wissenschaftlichen Betätigung die Tätigkeit für die Gemeinschaft und zwar 
in erster Linie für die staatliche Gemeinschaft zu verbinden weiß. Das 
Leben des wissenschaftlich gebildeten Politikers ist für Cicero das wert- 
vollste, und darum kulminieren seine Gedanken auch wie diejenigen Platons 
in dem Entwurf eines Idealstaates. 

Mit seinem Eintreten für die politische Tätigkeit steht Cicero im schärfsten Gegensatz 
zu den ^iechischon Philosophen seiner Zeit. Hier äußert sich seine eigene Persönlichkeit 
am deutlichsten, und von hier aus ist er zu der ganzen Entwicklung seiner philosophischen 
Gedanken gekommen. In den Einzelheiten seiner Ausführungen hat er sich dann freilich 
an die ihm bekannten Systeme gehalten, sogar einschließlich der im Prinzip abgelehnten 
Epikureer, und sich jeweils von dem vorzüglich leiten lassen, das seiner Auffassung am 
meisten entsprach. Zu warnen ist aber vor einer Ueberschätzung seines bekannten Selbst- 
zeugnisses ad Att. XII 52, 3: êmóyQatpa sunt, minore labore fiunt: verba tanHim adfero 
quibus abundo. — Wo und inwieweit er aber seine Gewährsmänner benützt hat, ist im ein- 
zelnen noch nicht überall festzustellen, so wertvolle Ergebnisse auch die durch R. Hirzels 
großzügiges Werk inaugurierte neuere Quellenforschung (hauptsüchl. durch A. Schmekel u. 
M. PoHEEKz) erzielt hat. Die zahlreiche Lit. s. bei Ueberweg-Phaechter; betr. des Inhalts der 
philos. Sehr. Ciceros sind immer noch lehrreich Krisches „Forschungen“ und Madvigs Komm, 
zu De finibus. Von neueren Werken sind außer E. Zeller u. M. Schanz (Gesch. d. röm. Lit., 
3. Aull. 1909) besonders wichtig R. Hirzel, Der Dialog, E. Norden, Die antike Kunstprosa. 
Eine ausführliche systemat. Darstellung gibt A. Goedeckemeyer a. a. 0. S. 130 ff. — Vgl. 
B. Jansen, C. als Philosoph (Philos. Jahrb. 22, 1909, S. 359 ff.). — K. Müller, C. als Ph. 
(Progr.Zug 1911). — C.Bardt, Röm. Charakterköpfe (2. Aull. Lpz.1913). — R.Reitzenstein, Die 
Idee des Principals bei C. u. Augustus (Gött. Nachr. 1917 S. 399 ff., 481 ff.).—W. Schink, C. als 
Ph. (Neue Jahrb. f.d. kl. Alt. usw. 34, 1914, S. 513 ff.). — T. Peterson, C., a biography (Berkeley 
1920). — H. Merouet, Lexikon zu d. philos. Sehr. Cic. (Jena 1887—94). 

In derselben Weise wie Cicero haben sich die Alexandriner Eudoros und Areios Didymos. 
der Freund und Hofphilosoph des Kaisers Augustus, verhalten. Auch sie sind Anhänger der 
akademischen Skepsis, gehen aber ebenfalls über die bloße Erwägung zu positiver Stellung- 
nahme fort. — A. Goedeckemeyer a. a. 0. S. 201 ff. — H. Strache, De Areii Didymi in morali 
philos. auctoribus (Diss. Berol. 1909). — E. Howald, D. philosophiegesch. Comp, des A. D. 
(Herrn. 55, 1920, S. 68 ff.). 

Zu der gleichen Zeit wie Varro und Cicero die beiden Formen der da- 
maligen Akademie in Rom vertraten, wird dort von Publius Nigidius Figulus auch 
der Pythagoreismus aufgenommen, der wahrscheinlich in der ersten Hälfte 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts in Alexandreia wieder aufgekommen 
war und bald zahlreiche Anhänger gefunden hat. Sie haben ihre Ansichten, 
die in Wahrheit nichts anderes sind als eine durch die Aufnahme spezifisch 
pythagoreischer Momente modifizierte Form der herrschenden Kompromiß- 
philosophie während der nächsten beiden Jahrhunderte in einer umfang- 
reichen Literatur niedergelegt, welche sie fast durchgängig dem Pythagoras 
oder anderen älteren Pythagoreern, insbesondere dem Archytas unterschoben. 
Unter den Persönlichkeiten, welche diese Richtung vertraten und deshalb 
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Neupythagoreer genannt werden, sind außer P. Nigidius Figulus, 
Moderates aus Gades und besonders Apollonios von Tyana, aus der spä- 
teren Zeit Nikomachos von Gerasa zu erwähnen. Aber auch die Schule der 
Sextier steht ihr nahe. 

Die Namen der ersten Vertreter dieses Neupythagoreismus sind unbekannt. Angeknüpft 
hat er aber, nachdem der alte Pythagoreismus um 320 als Schule erloschen war, an die nie 
verschwundene Pythagoraslegende und die orphisch-pyth. Mysterien. P. Nigidius Pigulus, 
den Cicero (Tim. I 1) als seinen Begründer bezeichnet, war einer seiner Freunde und mit der 
von ihm vertretenen Skepsis wohlbekannt. Er war 58 v. Chr. Priitor und starb 45. Sein Inter- 
esse galt nach Ciceros Mitteilung (ib.) den Dingen, quae a natura involutae videnUir. 

H. JüLG, Neupyth. Studien (Wien 1892). Ders., Stud. z. neupyth. Philos. (Progr. Bad. Oe. 
1892). — 0. Immisch (Agath. [s. o. S. 250] S. 26, 34 ff.). — M. Hertz, De Nigidii Figuli studiis 
atque operibus (Berl. 1845). — H. Rührig, De P. Nig. F. (Diss. Cob. 1887). — A. Swoboda, 
P. Nigidii F. reliquias coli, quaest. Nigid. praemisit (Wien ete. 1888). — J. Geffcken (Herrn. 
49, 1914, S. 327 ff.). 

Apollonios galt sich selbst und andern als Ideal neupyth. Weisheit und trat als Wunder- 
täter, Prophet und Religionsstifter zur Zeit des Nero' mit vielem Geräusch auf. Sein auf 
die Nachahmung des Pythagoras bedachtes Leben wurde in abenteuerlicher Ausschmückung 
von Philostratos (um 220) beschrieben (Vita A. i etc. ed. E. A. Westermann, Par. 1848 und 
C. L. Kayser, 2. edit. Lpz. 1870/71. — Ins Deutsche übers, u. erl. von E. Baltzer, Rud. 1883). — 
F. Chr. Baur, Apollonius von Tyana u. Christas (in: Drei Abhh. usw\, hgg. von E. Zeller, 
Lpz. 1876). -- G. R. S. Mead, Apollonius of Tyana, philos.-reformer etc. (Lond. 1901). — 
Th. Whittaker, Ap. of T. (Lond. 1906). -■ M. Wundt, Apollonius von T. (Ztschr. f. wiss. 
Theol. 49, 1906, S. 309 ff.). — F. W. Gr. Campbell, A. of T. (Lond. 1908). — Joii. Hempel, 
Unters, zur Ueberl. von A. v. T. (Diss. Halle 1920). — Weitere Lit., auch über die Apollonius- 
Biogr. des Fl. Philostratos, s. bei Ueberweo-Praechter. 

Zu Moderates, der ebenfalls dem 1. Jahrh. angehört, vgl. Fr. Bücheler im RhM. 37, 1882, 
S. 335 f. — Zu Nikomachos, der in der 1. Hälfte des 2. nachchristl. Jahrh. lebte. Fr. Bücheler 
a. a. 0. 63, 1908, S. 192. Seine Einführung in die Arithmetik ist hgg. von R. Hoche, Lpz. 
1866. Ein Auszug seiner 14j)íÍ1/í);tíx« Omloyov/irva findet sich in der Bibi, des Photios cod. 187. — 
Die sog. hermetische Literatur ist durch die rel.geschichtl. Forschung der neueren Zeit, bes. 
durch Albr. Dieterichs u. R. Reitzensteins epochemachende Werke (Zwei rel.geschichtl. 
Fragen, Strafib. 1901; Poimandres, Lpz. 1904) eingehender dargestellt und auf ihren Zu- 
sammenhang mit der ägypt. Religion u. ihre Einwirkung auf die spätjüdische u. frühchristl. 
Lit. untersucht worden. — Jos. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beitr. z. Gesch. 
d. Ph. des MA. Bd. 12, Münst. 1913). 

Die pseudopythagor. Lit. (enthalten in Mullachs Fragmenta), die sich wesentlich aus 
dem Autoritätsbedürfnis d. Schule erklärt, s. bei Fr. Beckmann, De Pythag. rel. (Berl. 1844,50) 
u. E. Zeller III' S. 115 ff. Die Fragm. d. Ps.Archytas uegi zd>v uaùôXov u. ufqI twv ávuxei- 
fiévoiv hat Fr. Schulte in vollständiger Weise gesammelt (Diss. Marb. 1906). 

Ganz in derselben Weise, die schon bei den alten Pythagoreern und bei 
Platon bemerkbar ist und in systematischer Entwicklung bei den Stoikern 
auftritt, verbindet der vor allem theosophisch und okkultistisch orientierte^ 
Neupythagoreismus mit dem phantastischen Kult der niederen Götter und 
Dämonen den Monotheismus. Doch zeigen sich in seinen theologisch-meta- 
physischen Spekulationen gleich von vornherein zwei Richtungen. Von ihnen 
geht die eine auf den Pythagoreismus der alten Akademie zurück und findet 
in der Eins und der unbestimmten Zweiheit, die zusammen — jene als 
wirkend und diese als leidend — die Zahlen, Punkte, Linien, Flächen und 
Körper erzeugen sollen, die Prinzipien der Welt; dagegen läßt die andere, 
stoisch beeinflußt, alles dieses aus einer ursprünglichen Einheit, die in Fluß 
gerät igvh), entstehen. Und während nun diese Richtung ihre ursprüng- 
liche Einheit unmittelbar mit der Gottheit identifiziert, stellt jene Gott noch 
über die Eins und die unbestimmte Zweiheit als die Ursache, welche beide 
zusammenbringt. Sie läßt darum auch wie z. B. Nikomachos^ die Zahlen 

‘ Nach Ed.Meyer (Herrn. 52,1917, S-404) ! ^ Vgl. H. Diels, DLZ. 1913 S. 904. 
erst unter Domitian. ; ^ Arithm. introd. 16 S. 8. 

17 
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vor der Entstehung der Welt im Geiste Gottes existieren und nimmt damit 
zu der Frage nach der Existenz der Ideen eine vom echten Platonismus 
stark abweichende Stellung ein, die aber in gewisser Weise durch die 
stoische Lehre von dem in dem Urprinzip enthaltenen Xóyoç oneQfxaTixòç 
vorbereitet war. Für beide Richtungen bildet aber die ganze reich aus- 
gestaltete Zahlenspekulation nur ein mystisches Symbol geheimnisvoller und 
schwer zu erfassender Wahrheiten.* Auch die schon bei Philolaos vor- 
handene Lehre von drei Welten ■— im Gegensatz zu der Zweiweltentheorie 
der akademisch-peripatetischen Philosophie — tritt hier in Verbindung mit 
ihrer Lehre von den Dämonen wieder auf,* und in Zusammenhang damit 
der Hinweis auf einen höchsten Gott {jTQÕ>roç &eóç), der als über alles Stoff- 
liche und auch über alles Erkennen erhaben (oefivog) vorgestellt wird.* 

Dieser religiösen Tendenz entspricht auch die Ethik dieser Neupytha- 
goreer, die sich auf einer dualistischen Anthropologie aufbaut. Der unsterb- 
liche Geist, zur Strafe in den leiblichen Körper gebannt, soll sich durch 
Reinigungen und Sühnungen, durch Abtötung der Begierden und gottergebenes 
Leben wieder frei machen. Unterdrückung der Sinnlichkeit und die rechte 
Verehrung der Götter ist darum die ethisch-religiöse Aufgabe, die der 
Mensch aber nur durch die Hilfe der göttlichen Offenbarung, welche in hei- 
ligen Männern redet, und der vermittelnden Dämonen zu erfüllen vermag. 
Und hier gilt insbesondere vom höchsten Gotte, daß er als reiner Geist 
nicht durch äußere Opfer und Handlungen, sondern nur im Geiste, mit 
wortlosem Gebet,* mit Tugend und Weisheit verehrt werden kann. Als 
Verbreiter dieser reinen Gotteserkenntnis und dieses höheren Gottesdienstes 
zog Apollonios in der alten Welt umher: Pythagoras und er werden als die 
vollkommenen Menschen verehrt, in denen die Gottheit sich geoffenbart hat. 

Während nach der E. ZELLEESchen Darstellung, die auch WiNDELBAKn vertrat, der reli- 
giöse Platonismus die eigentl. philos. Substanz der neupythag. Richtung bildet und ihm gegen- 
über die bei einigen Vertretern derselben deutlich zutage kommenden stoischen Elemente 
nur als verhältnismäßig nebensächliche Ausn.ahnien erscheinen, hat A. Schmekel aus der 
bei Sextus Emp. (X 281) vorliegenden Unterscheidung zweier neupyth. Richtungen {ozáasiç) 
in scharfsinniger Beweisführung erschlossen, daß in der Tat der im ersten vorchristl. .lahrh. 
neu erstehende Pythagoreismus sich gleich zu Anfang und gleichzeitig in zwei verschiedene 
Linien gespalten habe, eine platonisch-stoische, monistische, deren geistiger Vater Poseidonios 
war und eine platonisch-peripatetische, dualistische, die an Antiochos anknüpfte, an dessen 
Stelle Immisch a. a. O. S. 54 f. freilich den im 2. Jahrh. in Alexandreia lebenden (ih. 9“) 
Peripatetiker Agatharchides setzen will. Bezüglich der Zuteilung der einzelnen Philosophen 
an die eine oder die andere Richtung freilich ist noch nicht alles geklärt. 

Die wesentliche Abweichung des Neupythagoreismus von der platonischen Metaphysik 
ist die, daß die Ideen (und Zahlen) ihrer metaphysischen Selbständigkeit entkleidet und zu 
Gedanken im göttlichen Geiste gemacht werden: diese Auffassung ist dann auch für den 
Neuplatonismus maßgebend geworden. (Vgl. S. 128.) Die sehr weittragende Bedeutung dieser 
Aenderung liegt darin, daß die immaterielle Substanz als Geist, d. h. als bewußte Inner- 
lichkeit gedacht wird. Der Anfang dazu ist in der aristotelischen rdí^cíj rof^oeco? zu finden, 
eine weitere Vorbereitung in der stoischen Lehre, welche den Vorstellungsinhalt (ro hxzdv) als 
unkörperlich den Gegenständen, die sämtlich Körper sein sollten, gegenüherstellte (vgl. S.241 f.) ; 
zu vollkommener Entfaltung gelangt diese Tendenz in Phiions Begriff der göttlichen Persönlichkeit. 

Der Neupythagoreismus ist das erste System, welches das Prinzip der Autorität in der 
Form der göttlichen Offenbarung ausspricht und damit dem Sensualismus und Ratio- 
nalismus gegenüber die Herrschaft der mystischen Richtung des antiken Denkens inauguriert. 

' Vgl. Plut. qu. conv. VIII 8, 1 f., vgl. 7, 1 
p. 727 C. * Vgl. Statius Theb. IV 516 f. 

* Apoll, bei Eus. pr. ev. 4, 13. 

Apollonios v. T. : öm oiyfjg xadaQãç. Vgl. 
0. C4SEL, De philos. graec. sil. myst. (ReL- 
gesch.Vers.ii.Vorarb. XVI2, Gieß. 1919, S. 67). 
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Die Heiligen dieser philosophischen Religion sind gottbegnadete Menschen, welchen die reine 
Lehre zuteil geworden ist. Theoretisch wird diese neue Erkenntnisquelle hier noch als vovg, als 
unmittelbare Intuition des Intelligiblen (voijiör) bezeichnet und von der òuívota, der Verstandes- 
erkenntnis, ebenso wie von òó^a und awOtjoig unterschieden.* Auch die Lehre vom Kriterium 
ist diesen Neupythagoreem nicht fremd. 

Die theoretische Basis für die eigentümliche Verquickung dieses Monotheismus mit den 
Mysterienkulten stellt die Dämonen lehre dar. Beruhend auf dem Bedürfnis, die Kluft 
zwischen der göttlichen Transzendenz und der Welt auszufüllen, gibt sie zugleich die Mög- 
lichkeit, alle noch so phantastischen Glaubens- und Kultusformen dem Systeme einzugliedern. 
Im Zusammenhänge damit steht auch die weitausgefUhrte Mantik, welche die Neupytha- 
goreer von den Stoikern übernahmen. 

Mit dem Neupythagoreismus in manchen Stücken verwandt und, nach E. Zelleks ener- 
gisch durchgeführter Ansicht, nur aus der Berührung mit diesem zu erklären, ist die merk- 
würdige jüdische Sekte der Essener, über deren Provenienz und Stellung übrigens noch 
keine Einigung erzielt ist. 

Nahe verwandt mit dem Neupythagoreismus und von ihm beeinflußt^ 
ist nun auch die Schule der Sextier, die ihren Namen von dem Begründer 
Quintus Sextius hat, der um 70 v. Ohr. geboren ist. Aber auch diese von 
einem Römer begründete Sekte zeigt in philosophischer Hinsicht keine 
Originalität, ist vielmehr in der Hauptsache auch nur eine Form der da- 
maligen Kompromißphilosophie mit einer gewissen Hinneigung zu pythago- 
reischer Askese. Es war ihr daher nur eine kurze, wenngleich eindrucks- 
volle Wirksamkeit beschieden, die in erster Linie auf der würdigen Persön- 
lichkeit ihrer Vertreter beruhte (Sextius Vater und Sohn, Sotion, Lehrer 
des Seneca, Corn. Celsus, L. Crassitius, Fabianus Papirius). Eigentümlich ist 
dieser Schule nicht so sehr die ausgesprochene Bevorzugung der Ethik als 
vielmehr der Umstand, daß sie die theoretische Erörterung gegenüber der 
Betätigung im Leben durchaus zurückstellt und so gewissermaßen den Ton 
von der Lebensansicht auf die Lebensführung übergehen läßt.® Erklär- 
lich, daß schon Sextius von hier aus zu der pythagoreischen Forderung 
der täglichen Selbstprüfung kam und auch auf die Enthaltung von tieri- 
scher Nahrung Wert legte.^ 

Die sog. Sextussentenzen (hgg. von Axt. Eitee, Gnomica I, Lpz. 1892) haben, wie neuer- 
dings festgestellt ist, mit den Sextiern nichts zu tun, ebensowenig mit dem christl. Bischof 
Xistus, höchstens insofern, als das zugrunde liegende Gnomologium sehr stark christlich 
oder jüdisch überarbeitet ist. (Vgl. V. Ryssel, der auch eine deutsche Uebers. gibt: Ztschr. 
f. wiss. Theol. .38, 1895, S. 617 ff.; 39, 1896, S. 568 IL; 40, 1897, S. 131 ft.) 

Die „eklektische Richtung“ des Alexandriners Potamon, wie sie ihr Urheber, der vor 
und zur Zeit des Augustus (30 v.—14 n. Chr.) lebte, selbst nannte, hat nur als ein Zeichen 
der Zeit Interesse, scheint aber irgendeinen Einfluß nicht gehabt zu haben. 

Nicht schulmäßig, aber als Ueberzeugung gebildeter Männer pflanzte sich die eklektische 
Popularphilosophie durch das ganze Altertum hindurch fort. Die hervorragendste liter. Er- 
scheinung, an der sie mit leichter Skepsis verbunden später zutage tritt, ist der bekannte 
,\rzt Claudius Galenos (139—200), der neben seiner umfassenden u. epochemachenden 
medizinischen Fachschriftstellerei, die ihn für Jahrhunderte zur medizinischen Autorität hat 
werden lassen, auch auf dem Gebiet der von ihm zu den größten Gütern gerechneten Philo- 
sophie,® eine große Gelehrsamkeit entwickelt hat. Unter den erhaltenen philos. Schrr. ist die 
wichtigste die aus 9 Bb. bestehende De Hippocratis et Platonis placitis, in welcher er in 
weitschweifiger Polemik gegen die Stoa die platon. Dreiteilung der Seele erörtert und wert- 
volles Material für die Kenntnis der Psychologie des Chrysippos u. Poseidonios liefert. Gegen 
die stoische Lehre von der Körperlichkeit der noiÓTrjxe.g ist die kleine, scharfsinnige Schrift 
De qualitatibus incorporeis gerichtet, die jedoch nach .1. Westbnbeegek (Diss. Marb. 1906) 
höchst w^ahrscheinlich unecht ist (vgl. A. Bonhöffeks Rez. in WfklPh. 1907 S. 1219 ff.). In 
der Hauptsache hält er sich in seinen philos. Anschauungen an Platon u. an Aristoteles, 

* Den Ausgangspunkt bildet Platon rep. 
VI 509d ff. (vgl. E. Zellek 111 2 S. 144i). 

Vgl. 11. liiELs, DLZ. 1913 S. 904. 

® Vgl. Sen. ep. 59, 7; 64, 3. 
•* Sen. de ira III 36, 1; ep. 108, 17 ff. 
® Protrept. 1. 
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dessen Sclilußfiguren er auf Grund der von Theophrastos u. Eudemos angebrachten Modi- 
fikationen um eine vierte von zweifelhaftem Werte bereichert hat. Doch hat er auch von 
der Stoa, so tapfer er sie bekämpft — ähnlich wie Plutarchos —, nicht weniges angenommen.— 
Kukt Sprengel, Beitr. zur Gesch. d. Med. I (Halle 1794'96) S. 117 if. — Ch. Daeembeeg, 
Fragments du commentaire du Galien sur le Timée de Platon — suivis d’un essai sur G. 
considéré comme philosophe (Par.-Lpz. 1848). — E. Chauvet, La psychologie de G. (Caen 
1860—67) nebst anderen Abhandlungen über G. (s. bei Ueberweg-Pbaechteb)’. — Dv. 
Müller, lieber G.s Werk vom wissenschaftl. Beweis (MünchAkAbh. Bd. 20, 1897, Abt. 2, 
S. 403 ff.). Ders., lieber die Unechtheit d. Schrift itegl rrjs àgioTrjç algéoemç (MünchAkSb. 
1898, S. 53 ff.). — W. W. Jaeger, Nemesios von Emesa (Berl. 1914) S. 4 ff. 

Die Bedeutung G.s als Quelle für Poseidonios hat M. Pohlenz eingehend erörtert in 
seiner Abhandlung über Posid. jiegi Ma&öjv (JbbfklPh. Suppl.Bd. 24, 1898, S. 535 ff.). — Im 
Zusammenhang mit der von Iw. v. Müller, J. Ilberg, C. Kalbfleisch, M. Wellmann, (j. Helm- 
reich und anderen inaugurierten Neuherausgabe der Werke des Galenos, die nun im großen 
Corpus medicorum vollständig durcbgeführt werden soll, hat die Galenosforschung einen 
mächtigen Aufschwung genommen. Die Lit. s. bei Ueberweg-Praehter u. in dem Art. Galenos 
von J. Mewaldt bei Pauly-Wissowa. 

Von den Sextiern hat auch die sog. jüngere Stoa dadurch eine beachtens- 
werte Einwirkung erfahren, daß ihr Begründer Seneca ein Schüler Sotions 
war,i und daher freilich nicht ohne Mitwirkung auch skeptischer Einflüsse* 
in der Stoa eine Richtung inaugurierte, welche sich, wesentlich auf der 
Grundlage des orthodoxen Systems, doch zugleich mit stärkerer Betonung 
des religiösen Moments auf die praktische Philosophie beschränkt und auf 
die Verwirklichung und Verbreitung der stoischen Grundsätze im Leben 
dringt. Ihre Hauptvertreter sind neben Seneca der römische Ritter Mu- 
sonius Rufus und sein Schüler, der freigelassene Sklave Epiktetos aus 
Hierapolis in Phrygien. Den würdigen Abschluß der ganzen Entwicklung 
bildet der stoische Kaiser Marcus Aurelius, der, ähnlich wie Seneca das 
Wissenschaftliche und Praktische verbindend, doch mit tiefererem Geiste und 
persönlicherer Note in seinen Meditationen „an sich selbst“ der Mensch- 
heit eines der kostbarsten Dokumente innerer Kultur gestiftet hat, das 
römische Gegenbild zu dem geistesverwandten Kleanthes. 

Obenan steht, zwar nicht dem Charakter nach — obwohl derselbe gewöhnlich zu un- 
günstig beurteilt wird —, aber als Schriftsteller und seiner geistigen Gesamtbedeutung nach 
L. Annaeus Seneca aus Corduba (3—65 n. Chr.), der Erzieher und Minister des Nero, der 
ihm seine Dienste mit dem Todesurteil lolinte. Senecas philosoph, Schriften sind eine un- 
schätzbare Quelle für die Kenntnis und das Verständnis der stoischen Lehre, in ihrer alten 
orthodoxen Fassung wie auch in ihren späteren Umbildungen. Am mei.sten altstoischen 
Charakter tragen die Abhh. De providentia, de Constantia sapientis, de ira, de brevitate vitae, 
de otio, de vita beata, de tranquillitate animi; die Kasuistik jüngerer Stoiker (namentlich 
des Hekaton) gibt er wieder in de beneficiis und de dementia; hauptsächlich dem Posei- 
donios folgt er in den Quaestiones naturales und den stark sentimentalen Trostschriften. 
Mehr eklektisch, aber stets anregend und geistreich, plaudert er in den Epistolae morales 
ad Lucilium, in welchen er neben der Stoa auch den Epikureismus mit feinem Verständnis 
und gerechter Würdigung zu Wort kommen läßt. — Die philos. Schriften Senecas sind von 
F. Haase hgg. (Lips. 1862—78); die neue Teubnersche Ausgabe, von verschiedenen bearbeitet 
(1898 ff.), harrt noch des letzten, IV, Bandes. Die überreiche Lit. über S. s. bei Ueberweg- 
Praechter. Von bes. wichtigen oder neueren beachtenswerten Schriften seien genannt : F. Chr. 
Baur, S. u. Paulus (Ztschr. f. wiss. Theol. 1858, abgedr. in „Drei Abhandl. zur Gesch. d. alten 
Philos., hgg. von E. Zeller, Lpz. 1875). — W. Ribbeck, S. der Philosoph und sein Verhältnis 
zu Epikur, Plato u. dem Christentum (Hann. 1887). — A. Gercke, Senecastudien (JbbfklPh. 
Suppl.Bd. 22, 1896, S. 1 ff.). — E. Babstübner, Beitr. z. Erklärung u. Kritik d. philos. Schriften 
S.s (Progr. Hamb. 1901).— S. Rubin, Die Ethik S.s in i. Verhältnis z. älteren u. mittleren 
Stoa (Diss. Bei-n 1901). — Cii. Burnier, La morale de S. (Laus. 1908). — R. Waltz, La vie 
politique de S. (Par. 1909). — Th. Birt, S. (Pr. Jahrb. 144, 1911, S. 282 ff.). — H. Mutsch- 
mann. S. u. Epikur (Herrn. 50, 1915, S. 321 ff.). — G. Stäuber, De L. A. S. phil. cpigr. aiict. 
(Diss. Wire. 1920). — K. Münscheb, S.s Werke, Unt. z. Abfzeit u. Ecbth. (Phil. Suppl.Bd. XI1, 

' Epist. 49, 2. * Ep. 65, 10; n. quaest. VII 25, 1. 
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1922).-Fb. Walte«, Zu d. Dial. S.s (Phil. Bd. 78,1922, S. 180ff.).-Vgl. C. Martha, Les mora- 
listes sous l’empire Romain (Par. 1864; 7.ed.l900) u.R.Hirzel, in s. Werk über den Dialog, auch 
O.Misch, Gesch. d. Autobiogr.I, Lpz.1907, u.E.Veknon Arnold, Roman Stoicism (Cambr. 1911). 

C. Musonius Ruins aus Volsinii, von ritterlichem Stand, ein würdiger Vertreter der 
stoischen Ethik von echt römischer Strenge, wurde im .lahr 65 und später noch einmal aus 
Rom verbannt. Seine von Lucius aufgezeichneten aTio^i-tn^^ovevfxaxa sind z. T. bei Stobaios 
erhalten (Reliquiae ed. 0. Hense, Lips. 1905). — P. Wendland, Quaest. Musonianae (Berl. 
1886) u. in „Beiträge etc.“ von P. Wendland u. 0. Kern (Berl. 1895). — Ch. P. Parker, 
Musonius (Harvard studies etc. VH, 1896, S. 123 ff.). — T. Pflieger, M. bei Stobaeus (Progr) 
Tauberb. 1897). 

Ein Schüler des Musonius war Epiktotos aus Hierapolis (ca. 50—130 n. Chr.), Sklave 
<les kaiserlichen Leibwächters Epaphroditos, später Freigelassener. Er trat in Rom, nach der 
Vertreibung der Philosophen durch Domitian im J. 94 n. Chr. in Nikopolis in Epirus als 
Lehrer auf und wurde eine der meistgefeierten philos. Persönlichkeiten des Altertums. Seine 
unvergleichlich lebensvollen und packenden Vorträge wurden von dem nachmaligen Feld- 
herrn Arrianos aufgezeichnet und sind uns etwa zur Hälfte erhalten (rec. H. Schenkl, Lips. 1894, 
2. Aufl. 1916), eines der kostbarsten Vermächtnisse der hellenischen Lebensweisheit. Das 
vielgelesene, ebenfalls von Arrian verfaßte Encheiridion ist ein kurzer Auszug aus den Aiargißal. 
— Immer noch wertvoll ist der Kommentar von J. Schweighaedser (Philosophiae Epicteteae 
monumenta, Lips. 1799/1800, nebst dem alten Kommentar des Simplikios zum Encheiridion).— 
A. Bonhöffeb, E. u. die Stoa (Stuttg. 1890); Die Ethik des Stoikers E. (ebd. 1894); E. und 
das Neue Test. (RelVuV. Bd. 10, Gieß. 1911).— C. Hilty, Epiktet (in dessen „Glück“, 3. Auf!., 
1892, Bd. 1, S. 21 ff.). — I. Bruns, De schola E.i (Festschr. Kil. 1897). — Th. Colardeau, 
Etude sur E.(Par. 1903).—L. Weber, La morale d’Epictète (in Revue de metaph. etc.l906ff.— 
sehr tiefgründig und beherzigenswert). — O. Halbauer, De diatribis E.i (Diss. Lips. 1911). 

Ein Seitenstück zu Epiktetos' Diatriben, nicht reformatorisch nach außen, sondern 
beschaulich nach innen gewendet, in ihrer Art nicht weniger wertvoll als jene, bilden die 
philosophischen Betrachtungen des edlen Kaisers Marcus Aurelius Antoninus (reg. von 161 
bis 180), die er zu seiner eigenen Orientierung und Stärkung niedergeschrieben hat (Eh 
hwTÒv recogn. J. H. Leopold, Oxonii 1908; ed. H. Schenkl, Lips. 1913). Weniger einseitig 
stoisch und spekulativer als Epiktet, aber einheitlicher und charaktervoller als Seneca 
legt er in diesen Niederschlägen seiner täglichen inneren Erfahrung ein ergreifendes Be- 
kenntnis ab von der bewahrenden und beruhigenden Macht des stoischen Glaubens. — 
E. Zeller, M. A. A. (Vortr. u. Abh., 1865, S. 82 ff.). — A. Braune, M. A.s Meditationen in 
ihrer Einheit und Bedeutung (Lpz. Diss. Altenb. 1878). — J. Dartigue-Peybon, M. A. dans 
ses rapports avec le christianisme (Par. 1897). — G. G. Fusci, La filosofia di Antonino etc. 
(Modica 1904). — F. W. Bussell, M. A. et the later stoics (Edinb. 1909). — G. Beeithaupt, 
De M. A*. A. comment, quaest. sel. (Diss. Gott. 1913).— H. Ebbrlein, Kaiser M. A. u. d. Christen 
(Diss. Bresl. 1914). — Daß die stoischen Lehren und Grundsätze auch bei den römischen 
Dichtern der Kaiserzeit (Horatius, Persius), teils als Objekt der Polemik teils aber auch als 
ernsthaft angeeignete Weltanschauung eine Rolle spielen, ist bekannt, ebenso daß die wissen- 
schaftliche Ausbildung des römischen Rechts stark von stoischen (iedanken beeinflußt ist 

Wenn Seneca wie die ganze Zeit die Ethik an die erste Stelle setzte ‘ 
und den logischen und naturphilosophischen Erörterungen nur insoweit eine 
Bedeutung zuerkennen wollte, als sie für jene von Nutzen sind,^ so wird 
es dem Einflüsse Sotions zuzuschreiben sein, daß er auch hier die Theorie 
noch hinter die Praxis, die Lebensansicht hinter die Lebensführung und 
die Untersuchung hinter die Ermahnung zurückstellte.^ Darum habén für 
ihn ähnlich wie für Cicero nur noch die metaphysischen Probleme einen 
Wert, die zum Leben in unmittelbarer Beziehung stehen, die Frage nach 
dem Wesen Gottes und des Menschen und nach dem Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch und den Menschen untereinander. In ihrer Beantwortung 
steht aber auch er im Grunde auf dem Boden der Kompromißphilosophie, 
die er nur insofern modiflziert als er sie absichtlich in eklektischem Sinne 
umgestaltet. Denn wenn er sich auch zur Stoa rechnet,* so behält er sich 

' Auch bei ihm findet sich der Hinweis \ ® Ep. 20, 2: facere docet philoxophia, non 
a\úS:6kTautes,qHÍfotamphilosophiamrevocavit j r/jcece. Vgl. ep. 106, 11 ; 111,2. 
ad mores (ep. 71, 7). Vgl. ep. 65. 16 ff. | ■* R. 82, 9. 
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doch das Recht eigenen Urteils vor, d. h. aber für ihn nichts anderes als 
das Recht, auch in fremden Gärten zu pflücken.* So hat er insbesondere 
der stoischen Metaphysik unter platonischem Einflüsse eine zwar nirgends 
bis zum eigentlichen Bruch mit dem stoischen Monismus getriebene, aber 
doch überall spürbare dualistische Wendung dadurch gegeben, daß er nicht 
nur Gott und Welt schärfer als es auf altstoischem Boden zulässig ge- 
wesen wäre einander gegenüberstellt, ^ sondern auch die väterliche Liebe 
Gottes zu den Menschen so stark betont, daß der pantheistische Charakter 
des stoischen Systems fast verschwindet.^ Und in der Anthropologie hat 
er nach dem Vorgänge des Poseidonios, der für ihn überhaupt der maß- 
gebende Vertreter des Stoizismus gewesen ist, einen gottverwandten und 
unsterblichen vernünftigen Seelenteil von einem in seiner Existenz an den 
Leib gebundenen unvernünftigen unterschieden'* und nun ebenso wie jener 
Geist und Fleisch einander entgegengesetzt und in diesem als der Ursache 
aller von ihm besonders stark betonten sittlichen Schwäche und Sündhaftig- 
keit des Menschen den Kerker der Seele gesehen,ß aus dem sich die Men- 
schen durch ständige auf Selbsterkenntnis und täglicher Prüfung beruhende 
Arbeit an sich selbst und gegenseitige Liebe und Hilfe, zu der sie durch 
ihre natürliche Verwandtschaft verpflichtet sind,® zu befreien haben, um 
dadurch in ihre wahre Heimat zurückzukehren und des wahren Lebens 
teilhaftig zu werden.’ Aus diesem Überwiegen des stark religiös gerichteten 
praktisch-ethischen Interesses erklärt sich auch sein umfassendes Eingehen 
auf die speziellen Lebensvorschriften,* deren Behandlung in ihrer von rein- 
ster Gesinnung und tiefstem Ernste getragenen Ausführlichkeit und Ein- 
dringlichkeit und ihrem Mangel an wissenschaftlicher Gründlichkeit aller- 
dings oft genug den Charakter von Deklamationen annimmt. 

Diesen vorwiegend moralisierenden Charakter hat der Stoizismus der 
Kaiserzeit auch bei seinen übrigen Vertretern behalten. Besonders eindring- 
lich waren die Moralpredigten des Musonius,* während Epiktetos als Haupt 
einer eigenen Schule von allen diesen jüngeren Stoikern einerseits das größte 
theoretische Interesse besaß,*® und daher auch über die mittleren Stoiker zu 
den älteren, vor allem Chrysippos, zurückstrebte, andererseits aber das reli- 
giöse Moment noch stärker in den Vordergrund treten ließ, wenn er nicht 
nur den schon altstoischen Gedanken der Gotteskindschaft aller Menschen 
einschließlich der Sklaven besonders lebhaft betonte und dadurch einer der 
wärmsten Propagatoren der Humanität wurde,** sondern darüber weit hinaus- 
gehend die Quelle der ganzen Philosophie im Bewußtsein der menschlichen 
Schwäche fand*2 und die von den Fortschreitenden scharf getrennten Philo- 

* Dial. VII 3, 2; ep. 45, 4: 4, 10; 2, 5. 
^ Vgl. nat. qu. praef. 1 ; ep. 58,24 f. ; 65,24. 
* Vgl. ep. 110, 9; de benef. 4. 4, 1 ff. 
* Ep. 92, 1 ff. 
ä Adv. Helv. 11, 7; ep. 65,16f. 
« Ep. 48, 2. 
’ Ep. 65, 21; 102, 26; 120, 14. 
* Bes. ep. 94. 
“ Epikt. diss. Ill 23, 29 : oi'icoi èüíysv, óiajü’ 

l'ffaarov oieoöat ÖTi xiç Tzote 
avxòv öiaßeßktjxsv . . . oi'xo .too òtpdaXfiiõv 
èzíOsí là êxáoxov xaxú. 

Vgl. Ench. 51. 
*‘ Diss. 1 13, 2ff. — Nicht ohne Interesse 

ist es, wie er aus dem Gedanken der Gottes- 
kindschaf't die Forderung, sich an der Schön- 
heit der Natur zu freuen und ihre Gaben 
zu genießen, ableitet (III 24, 2; 1114, 6). — 
Das bekannte ãvéxov xal cbié/ov (fr. 179) klingt 
isoliert viel pessimistischer als er es meinte. 

Ibid. ll 11. 1: á(}x>J (ptkoaor/ ias . . . nrr- 
aiodx]oíç xi}ç arxov àod'evxiaç xai àòvrafitaç jrsol 
xà ávayxata. 



6. Die ainesidemische Skepsis, der Positivismus u. die Offenbarungsphilosophie. 265 

sopheni als Seelenärzte® und Diener Gottes® bezeiclinete, die vermöge gött- 
licher Erleuchtung dazu befähigt werden sollten, der Masse der Menschen 
ihre Pflicht mitzuteilen.^ Ihm hat sich dann, allerdings wieder mehr in 
rein moralisierender Absicht, Marc Aurel angeschlossen und ist nur in dem 
einen Punkte von ihm abgewichen, daß er die Sorge für den eigenen Staat 
dem Gedanken der Humanität überordnete.® 

Von andern Stoikern dieser Zeit geben uns Herakleitos (unter Augustus?), der Ver- 
fasser der 'O/xrjoixà Tifjoßkr/fiara (hgg. v. F. Oelmann, Lips. 1910) und L. Annaeus Cornutus 
(Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.) mit seinem „Kompendium der hellenischen Theologie“ (ed. 
C. Lang, Lips. 1881) einen Einblick in die allegorische und etymologisierende Homer- und 
Mythendeutung der Stoiker: im 2. christl. Jahrh. schrieb Kleomedes seine HvxXixf/ êemota 
/lerewQon’, in velcher er, hauptsächlich nach Poseidonios, die stoische Astronomie darstellt 
(hgg. mit lat. Hebers, von Hekm. Ziegler, Lpz. 1891). 

Durch einen Papyrusfund ist ein Fragment der ethischen Elementarlehre eines andern 
Stoikers jener Zeit ans Licht gekommen, des Hierokles, dessen hei Stobaios erhaltenen 
andersartigen Fragmente früher irrtümlich dem Neuplatoniker Hierokles, dem Kommentator 
des carmen aureum zugeschrieben wurden (K. Praeohter, Hierokles der Stoiker, Lpz. 1901). 
Das Fragment der X/dixi/ ozoiyeimaig (hgg. von H. Arnim in Berl. Klassikertexte, Heft 4, 1906) 
ist nicht bloß inhaltlich interessant, sondern namentlich deshalb äußerst wichtig, w'eil es 
den Beweis liefert, daß auch in der späteren Stoa, nicht etwa bloß auf dem mehr peripheren Ge- 
biete der allegorischen Mythendeutiing, wissenschaftliche, systematische Arbeit geleistet wurde. 

Im Zusammenhang mit der z. T. schon dem Kynismus sich zuneigenden moralisierenden 
Richtung der Stoa tritt im 1. u. 2. Jahrh. n. Chr. auch der eigentliche Kynismus wieder mehr 
hervor in jenen Wanderpredigern, welche im Philosophenkostüni mit aufdringlicher Rück- 
sichtslosigkeit und Schauspielerhafter Bettelei von Stadt zu Stadt zogen — wunderliche Er- 
scheinungen, die mehr kultuihistorisch als wissenschaftlich von Interesse sind. Hierher ge- 
hört vor allem Demetrius, welchen Seneca als Zeitgenossen mehrfach lobend erwähnt, ja 
mit Stolz den „unsern“ nennt. Unter Hadrian lebte Oinomaos von Gadara, der in seiner 
Schrift yoijTcov tpmQa den Orakelglauben bekämpfte, und der abenteuerliche Peregrinus 
Proteus, den Lukian geschildert hat. Neben diesen ausgesprochenen Kynikern, die von der 
Stoa sich deutlich unterscheiden, ja mehr oder w'eniger zu ihr in Gegensatz treten, stehen 
solche milderer oder eklektischer Richtung, wie Demonax, der Zeitgenosse des Oinomaos, 
von welchem Lukian eine sympathische Schilderung entworfen hat, deren Aufrichtigkeit mit 
Unrecht bezw'eifelt wurde, Kebes, der angebliche Verfasser des in das Gewand der Allegorie 
gekleideten stoisch-pythagoreischen Moralbüchleins (Cebetis tabula rec. K. Praeohter, Lips. 
1895), endlich der berühmte Rhetor Dion von Prusa (geh. um 40 n. Chr.), der in späteren 
Jahren sich zum Prediger eines edlen, positiv nationalen Kynismus entwickelt hat, mit seiner 
schriftstellerischen Wirksamkeit jedoch mehr der allgemeinen Literaturgeschichte als der 
Geschichte der Philosophie angehört. 

J. Bernays, E. Weber s. S. 105. — Tn. Saakmann, De Oenomao Gadareno (Tüb. Diss., 
Lpz. 1887). — F.V. Fritzsche, De fragm. Demonactis (Rost. u. Lpz. 1866). — K. Fünk, Unterss. 
über die Lukianische Vita Demonactis (Philol. Suppl.Bd. 10.1907, S. 559 ff.). — K. Praechter, 
Cebetis tabula etc. (Diss. Marb. 1885).—W. Capelle, De Cynic, epist. (Gott. 1896).— H.v. Arnim, 
Leben u. Werke d. Dio von Prusa (Berl. 1898). — E. Thomas, Quaest. Dion. (Diss. Lips. 1909). 

6. Die ainesidemische Skepsis, 
der Positivismus und die Offenbarungsphilosophie. 

()0. Von größerer philosophischer Bedeutung als die in Rom und Epirus 
sich abspielende Entwicklung der Kompromißphilosophie des 1. Jahrhunderts 
zu einer mehr oder weniger rein moralisierenden Richtung in der jüngeren 
Stoa war ihre Ausgestaltung im Osten. Hier suchte in Alexandreia Ainesi- 
demos, ein etwas jüngerer Schüler der skeptischen Akademie als Cicero, 
unzufrieden mit den Konzessionen, die die akademische Skepsis mit ihrer 
Wahrscheinlichkeitstheorie und deren Anwendung auf praktischem und theo- 

^ Sie allein sind fähig zum xxm^siv {vgl*. I érrjç tov Ai6g. * Ibid. Ill 1, 36. 
ib. Ill 22» 2). Ibid. Ill 23, 30. I ^ VI44: nóXig >cat Jiatglg <bg fiev^Avrcoríro^p 

^ Ibid. Ill 22, 82: tov >ioivov naxQog vne.o-^ | /^oí wg ôs dv&QMJio) o xoojuog. 
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retischem Gebiete dem Dogmatismus gemacht hatte, und die durch den 
Sieg der antiocheischen Richtung in der Akademie noch verhängnisvoller 
erschienen, ihn zu seiner ursprünglichen Form, wie er sie bei Pyrrhon und 
Timon besessen hatte, zurückzuführen und wurde dadurch der Begründer 
einer neuen pyrrhoneischen Skepsis. 

E. Pappenheim, Der Sitz der Schule der pyrrhon. Skeptiker (Arch. 1, 1888, S. 37 ff.). — 
Ch.Wadmngton, Le scepticisme après Pyurhon etc. (Ac. d. sciences mor., Par. 1902, p.223ff.).— 
A. Goedeckemeyer a. a. O. S. 209 ff. 

Ainesidemos aus Knosos lehrte in Alexandrien und schrieb TIvQgc>veiot Xoyoi, die er 
einem Akademiker L. Tubero dedizierte (Auszug bei Photios Bibi. cod. 212). Seine Lebenszeit 
wird jetzt allgemein in das erste vorchristliche Jahrhundert gelegt; uneins ist man nur noch 
darüber, ob seine Wirksamkeit der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts angehört oder einige 
Jahrzehnte früher zu setzen ist. Für die erstere Annahme spricht die Tatsache, daß Cicero 
ihn offenbar nicht gekannt hat, während Philon Judaeus ihn benutzt: der Tubero, dem sein 
Werk gewidmet war, kann deshalb doch der bekannte Freund Ciceros gewesen sein, nur 
muß es dann allerdings kurz vor oder bald nach des letzteren Tod geschrieben sein. 

Bei der Ausführung seiner Absicht ging Ainesidemos erheblich ge- 
schickter zu Werke als seine älteren Vorgänger. Er fand zunächst den ent- 
scheidenden Grund für die zurückhaltende Stellung (ßnoyri) des Skeptikers 
in der nicht zu bestreitenden unaufhörlichen Veränderung der menschlichen 
Wahrnehmungen und Urteile, die selbst er wiederum mit den erst von ihm 
aufgestellten zehn Tropen zu erklären und zu stützen suchte. Von ihnen 
gehen die ersten fünfi mit ihrem Hinweis auf die Verschiedenheit der Lebe- 
wesen überhaupt, ferner der Menschen unter sich, der Sinnesorgane, der 
Zustände (Krankheit — Gesundheit) und der Ergebnisse der Erziehung im 
weitesten Sinne die subjektiven Ursachen für jene Tatsachen an, während 
die letzten fünf, die auf das Hineingestelltsein jedes Dinges in irgendein 
Milieu, wie Luft oder Wasser usw., auf seine wechselnde Lage zum Sub- 
jekt, den Einfluß der Veränderung seines Quantums oder gewisser Quali- 
täten, wie Wärme und Kälte u. a., die bloße Relativität gewisser Eigen- 
schaften, wie z. B. rechts und links, und schließlich aut den Einfluß der 
Häufigkeit oder Seltenheit für die Auffassung und Beurteilung hinweisen, 
die im Dinge selbst gelegenen Ursachen dafür aufzählen wollen. Auf diese 
grundlegende Untersuchung gestützt, nahm dann Ainesidemos ebenfalls den 
Kampf gegen den Dogmatismus auf, gestaltete aber auch ihn in Fortbildung 
und Vertiefung des schon von Karneades angewandten Verfahrens prinzi- 
pieller, indem er nicht alle dogmatischen Thesen angriff, sondern nur die 
Grundannahmen der einzelnen Disziplinen: die Existenz eines wahrhaft Seien- 
den, einer Ursache, des Werdens, der Wahrnehmung, den Übergang von den 
Wahrnehmungen zu dem nicht Wahrnehmbaren oder die Induktion, ferner 
die Deduktion und schließlich auch die ethischen Prinzipien beleuchtete und, 
wiederum unter dem Eindruck der Entwicklung, den der skeptische Ge- 
danke in der Akademie erfahren hatte, auch nicht mehr behauptete, daß 
nichts erkannt werden könne, sondern nur, daß bisher nichts erkannt sei, 
und darum fürs erste die skeptische noch das richtigste Verhalten 
bleibe, wenn auch die Berechtigung weiterer Forschung (Cijitjaig) nicht be- 
stritten werden dürfe.* 

Dieses Ergebnis seiner erkenntnistheoretischen Erörterung, das durch 
‘ Bei D. L. IX 79 ff., der die bessere Quelle ’ Aus diesem Grunde bezeichnete er seine 

ist. Vgl. A. Goedeckemeyer a. a. 0. S. 217i. àymylj auch als (S- E. hyp. 17). 
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die ebenfalls der Akademie entnommene Bemerkung, daß es sich bei der 
skeptischen Grundthese nicht um ein Dogma, sondern nur um ein sub- 
jektives Bekenntnis handle, noch unterstrichen wurde, hat nun aber den 
Erneuerer des Pyrrhonismus, der ursprünglich selbst der konniventeren 
Akademie angehört hatte, schließlich dazu verleitet, ebenfalls eine positive 
Weltanschauung zu geben, die unter stoischem Einflüsse zwar nicht die 
aus der jiQÓkrjxpiç entwickelte allgemeine, aber doch ihre dem ainesidemi- 
schen Standpunkte angepaßte Modifikation der Übereinstimmung der Mehr- 
zahl zum Kriterium machte und materiell natürlich auf die in der ganzen 
Zeit herrschende Kompromißphilosophie hinauskam, in der Ainesidemos nur 
das heraklitische Moment stärker betonte, zu dem er sich infolge seines 
Hinweises auf die beständige Veränderung der Vorstellungen besonders hin- 
gezogen fühlen mochte. 1 

E. Saisset, Le scepticisme: Aenésidème, Pascal, Kant (2. ed. Par. 1867). — P. Natokp, 
Forschungen etc. S. 63 ff. u. 256 ff. — E. Pappenheim, Der angebliche Heraklitismus des Skep- 
tikers Aen. (Berk 1889). — S. Sepp, Pyrrh. Studien (Freis. 1893) S. 66 ff., 133 ff. 

Von der oben gegebenen Darstellung der Tropen weicht Richter insofern ab, als er 
sämtliche Tropen außer dem zehnten, der mit den andern nicht Zusammenhänge und von 
allgemeinerer Bedeutung sei, ausschließlich auf die Sinneswahrnehmung bezogen sein läßt. 
Von ihrem hohen Werte ist aber auch er überzeugt. 

Die Streitfrage, ob Ainesidemos wirklich von der allen Skeptikern gemeinsamen sophi- 
stischen Theorie der laooûérsia tcov Xoycov eine Brücke zur Wiederaufnahme der metaphysischen 
Ansicht von dem Nebeneinanderbestehen der Gegensätze, d. h. zum heraklitischen System 
gefunden habe, suchte E. Zeller (III 2■* S. 36 ff.) durch die Annahme eines Mißverständ- 
nisses der Berichterstatter zu schlichten und Fr. Lortzing findet diese Lösung als die an- 
nehmbarste (Grundriß S. 302). — Ein Mißverständnis seitens der Anhänger des Aines, 
nimmt auch A. Döring an, insofern sie ihn so verstanden hätten, als ob er die Skepsis für 
einen Weg zum Heraklitismus halte, während er umgekehrt diesen als einen Weg zur Skepsis 
betrachtet habe. Die verschiedenen Lösungsversuche sind bei R. Richter (a. a. 0. S. 321 ff.) 
übersichtlich zusammengestellt. 

61. Das Auftreten des Ainesidemos ist für die weitere Entwicklung der 
antiken Philosophie im Osten epochemachend geworden. Seine Begründuifg 
der skeptischen Haltung hat dem rationalen Dogmatismus in gewissem 
Sinne den Gnadenstoß gegeben. War er in der Zeit der beständigen Kämpfe 
zwischen der skeptischen Akademie und den andern Schulen schon immer 
mehr ins Hintertreffen geraten, und hatte er sich schließlich nur durch 
den Rekurs auf den gesunden Menschenverstand zu helfen, damit allerdings 
bis zu einem gewissen Grade auch seinen Gegner selbst lahmzulegen ge- 
wußt, so ist er seit dem Auftreten des Ainesidemos auf Jahrhunderte hinaus 
zusammengebrochen. Die Entwicklung, die sich in der Zeit nach ihm in 
der antiken Philosophie vollzieht, weiß von einer rationalen Erkenntnis des 
wahrhaft Seienden nichts mehr. Sie schlägt die beiden Wege ein, die an- 
gesichts der für unmöglich gehaltenen rationalen Metaphysik noch offen 
blieben: den ganz neuen des Positivismus und den in älterer Zeit schon 
vorbereiteten der Offenbarung. 

A. Goedeckemeyer, Einteilirag der griecli. Pinlos. (Arch. 18, 1905, S. 312). 
Die Wendung zum Positivismus nimmt die antike Philosophie in der 

Schule des Ainesidemos selbst unter dem Einfluß ihrer Verbindung mit den 
empirischen Ärzten. Unter den Nachfolgern des Ainesidemos kommen für 
diese Entwicklung Agrippa, Menodotos und Sextos Empeirikos in Betracht. 

* So ist es zu verstehen, wenn er seine Skepsis den Weg zur heraklitischen Philo- 
sophie nannte (S. E. hyp. 1 210). 
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Von Agrippa wissen wir nur durch Erwähnung seiner Lehre von den fünf Tropen, 
sind aber berechtigt, ihn vor Menodotos anzusetzen. 

Menodotos war der vierte Nachfolger des Ainesideraos und stand zugleich an der Spitze 
der empirischen AerztescViule. Vermutlich lebte auch er noch in Alexandreia. Er gehört 
dem 2. christlichen Jahrhnndeit an. 

Sein zweiterNachfolger Sextos Empeirikos, dessen Wirksamkeit in die zweite Hälfte des 
2. christlichen Jahrhunderts fällt, war ebenfalls Leiter der empirischen Aerzteschule. Aber weder 
seine Heimat noch sein Wohnort ist sicher bekannt. Seine Schriften dagegen bilden den voll- 
ständigsten Komplex der skeptischen Lehren. Erhalten sind die IIrò§a>vem vTioTi'môoeiç in 
3 Bb. u. zwei andere Werke, die unter dem Titel Adversus Mathematicos zusammengefaßt 
zu werden pflegen. — E. Paupenheim, De S. E. librorum numero et ordine (Berl. 1874). Ders., 
Lebensverhältnisse des S. E. (Berl. 1875). — L. Haas, Leben des S. E. (Progr. Burgh. 1883). 
Ders., lieber die Sehr. d. S. E. (Freis. 1883).— C. Haktenstein, Heber die Lehren der antiken 
Skepsis, bes. d. S. E. in Betraclit der Kausalität (Ztschr. f. Pliilos. etc. 93, 1888, S. 217 ff.). — 
M. M. Patrick, S. E. and greek scepticism (Berner Diss., Cambr. 1899).—W. Vollgraff, La 
vie de S. E. (Rev. de philol. 1902, S. 195 ff.). — Die Editio von I. Bekker (Berl. 1842) wird 
nun ersetzt durch eine krit. Ausg. von H. Mutschmann (Lpz. 1911 u. 1914). Eine deutsche 
Hebers, der Hypotyposen nebst Erl. hat E. Pappenheim geliefert (Lpz. 1877—81). — Von vielen 
andern Skeptikern ist nicht viel mehr als der Name erhalten (vgl. A. Goedeckemeyer a. a. 0. 
S. 235 ff., 2ö3 ff.; E. Zeller 111 S. 2 ff.). 

Die Schule des Ainesidemos ging zunächst in dem Versuche, die Prin- 
zipien der neupyrrhonischen Skepsis möglichst scharf herauszuarbeiten, 
weiter. Agrippa führt in systematischer i^lge ihrer fünf auf: 1. den Streit 
der Ansichten (o ánò rrfg ôia(pœviag), 2. den schon von Karneades berührten 
Gedanken, daß das Beweisen entweder einen unendlichen Regreß von Prä- 
missen erfordere (o elg uneioov exßd?dcov) oder 3. unerlaubterweise unbewiesene 
Prämissen voraussetze (o vno&eriKÓg), 4. die Betrachtung, daß das wissen- 
schaftliche Verfahren seine Beweise auf Annahmen stütze, die selbst erst 
durch das zu Beweisende erhärtet werden könnten (d òiálXriXog), und 5. die 
Relativität der Wahrnehmungen und Urteile (d (mò xov nQÓg ri rônog). Zu- 
gleich aber radikalisiert er den Standpunkt der Schule dadurch, daß er in 
diesen Tropen Gründe für die völlige Unmöglichkeit der Lösung eines meta- 
physischen Problems sieht und damit den neuen Pyrrhonismus ganz von 
den Nachwirkungen der Akademie befreit und ihn wieder zu dem Rigoris- 
mus des alten zurückführt. Durch Menodotos, der im übrigen auf dem Stand- 
punkt des Agrippa steht, wurden diese fünf Tropen noch weiter reduziert, 
nämlich auf die einfache Disjunktion, daß die Erkenntnis entweder eine 
unmittelbare oder mittelbare sein müßte : die erste gibt es nicht wegen der 
in allen Fragen bestehenden Diaphonie, und die zweite ist ausgeschlossen, 
weil man den Erkenntnisgrund weder durch ein Drittes sicherstellen könnte 
wegen des regressus in infinitum, noch durch seine Folge wegen der Diallele, 
noch auf dem Wege unmittelbarer Erkenntnis wegen deren schon fest- 
gestellter Unmöglichkeit.^ Dennoch nötigte ihn seine Zugehörigkeit zur 
empirischen Ärzteschule, über die bloße Kritik des Dogmatismus hinaus- 
zugehen, und führte ihn zu einer ganz neuartigen Auffassung der wissen- 
schaftlichen und philosophischen Tätigkeit, die mit ihrer Ablehnung aller 
Metaphysik und ihrer Beschränkung auf die Erscheinungen nur als positi- 
vistische bezeichnet werden kann. 

Seine volle Ausführung hat dieser Positivismus aber erst bei Sextos 
Empeirikos gefunden. In seiner eingehenden, dem richtigen Verständnis wie 

‘ S. E. hyp. 1178f. Vgl. Goedeckemeyer a. a. 0. S. 2581. 
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der Verteidigung des skeptischen Standpunktes gewidmeten Darstellung 
führt ihn die Abweisung des alten Einwands der Dogmatiker, daß die 
Skepsis alles Leben und Handeln prinzipiell unmöglich mache, zu der Er- 
klärung, daß es außer dem Transzendenten noch Erscheinungen gebe, die 
als solche zu leugnen dem Skeptiker gar nicht in den Sinn komme. Sie 
bilden nach ihm das Gebiet, mit dem es der Skeptiker zu tun hat und in 
dem er sich mit Hilfe gewisser, von der vernünftigen Überlegung ihm 
gebotenen Kriterien zurechtzufinden sucht. Als solche nennt er vier: 
die Anleitung der menschlichen Natur {vcp’qyrjoiç (pvaecoç), den Zwang der 
physischen Bedürfnisse (àváyxrj naêtõv), die heimische Überlieferung auf 
rechtlichem und sittlichem Gebiete {jiagáôoaiç vôjuœv re xal ê&mr) und die 
Lehren der Wissenschaften {ôiôaaxaXía teyv&v).^ Unter diesen Wissenschaften 
aber versteht er nun nicht mehr die auf die Erkenntnis des wahrhaft 
Seienden gerichteten Bemühungen der Dogmatiker, sondern diejenigen, 
welche erstens nur auf die Erscheinungen gehen und mit Hilfe der Erinne- 
rung und Zusammenfassung nur diese Erscheinungen und ihre zeitliche 
Folge betreffende allgemeine Sätze in systematischer Form aufzustellen 
suchen, die zweitens für das Leben zu brauchen sind und drittens ihr Ziel, 
den Nutzen fürs Leben, auch wirklich erreichen. Medizin als die Kenntnis 
von den körperlichen Leiden und den Mitteln, sie zu heilen, und Philo- 
sophie als die Fähigkeit, den an der seelischen Krankheit des dogmatischen 
Wahns Leidenden zu helfen, gelten daher dem skeptischen Führer der 
empirischen Ärzteschule als die wertvollsten Wissenschaften, von denen er 
zugleich überzeugt ist, daß sie — die Philosophie immer und die Medizin 
wenigstens zumeist — ihre Absicht auch wirklich erreichen können. Diese 
nicht leere und nur eingebildete, sondern positive und in jeder Weise lebens- 
wichtige Wissenschaft bildet aber zusammen mit den drei andern Kriterien 
die metaphysikfreie Empirie {áfpdóoocpoç xrjQrjoig),^ die dem Menschen nicht 
nur das Handeln gestattet, sondern auch der sicherste, ja einzige Weg zur 
Glückseligkeit ist, die in der Form der Seelenruhe auch für ihn das Ziel 
jeder Philosophie und das Motiv alles Philosophierens bildet. 

Daß erst die Tropen Agrippas die skeptischen Prinzipien in ihrem vollen Umfang und 
in ihrer ganzen Tiefe zum Ausdruck bringen, hebt auch Richter hervor. Sie enthalten aber 
nicht, wie er meint, die Quintessenz der rationalen Skepsis (während die des Ainesidemos 
nur die sensuale enthüllen), sondern fassen die Gesamtheit der zur Epoche führenden Faktoren, 
von denen Aines, nur einen, den Widerstreit der Ansichten, hervorgehoben hatte, systematisch 
zusammen. 

Von den Werken des Sextos bildet das erste Buch der Hypotyposen die systematische 
Darstellung des skeptischen Standpunktes, während das zweite und dritte Buch ebenso wie 
die Bücher adversus mathem. seine Anwendung auf die verschiedenen Wissenschaften ent- 
halten, und zwar so, daß die Parallelen hyp. II u. III und adv. math. VII—XI auf die philo- 
sophischen Disziplinen der Logik, Physik und Ethik und adv. math. I—VI auf die encyclischen 
Wissenschaften. Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie. Musik, gehen. 
Im einzelnen hat Sextos in weitgehendstem Maße ältere Schriften benutzt, dabei aber seinen 
Standpunkt durchaus festgehalten und die Skepsis auch wieder von dem rigoristischem Stand- 
punkte seiner nächsten Vorgänger befreit. Interessant ist seine Einteilung aller philosophischen 
Schulen in dogmatische, akademische und skeptische, wobei er den Unterschied zwischen 
akademischer und skeptischer Philosophie in freilich nicht zutreffender Weise darin findet, 
daß jene das wahrhaft Seiende für unerkennbar erklärt, während diese nur behaupte, es 
noch nicht gefunden zu haben und darum im Suchen noch fortfahre.* Tatsächlich war das 
ja gerade die Eigentümlichkeit der akademischen Skepsis. 

■ S. E. hyp. 123f. * Adv. math. XI 165. Hyp. 11 ff. 
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Mit den Ansichten der empirischen Aerzteschulen, die unter Ablehnung aller ätiologischen 
Theorien sich lediglich auf die medizinische Beohachtung {rt'igtjais) beschränkten (vgl. S. 92), 
hängt die ausführlichere Behandlung zusammen, welche die Skeptiker seit Ainesidemos dem 
Begriff der Kausalität angedeihen ließen, in dem sie mannigfache dialektische und meta- 
physische Schwierigkeiten aufdeckten: seine Relativität, das Zeitverhältnis zwischen Ur- 
sache und Wirkung, die Vielheit der Ursachen für jedes Geschehen, die Unzulänglichkeit 
der Hypothesen, welche selbst wieder kausale Erklärungen verlangen. — Vgl. E. Harten- 
stein, Ueber die Lehren der ant. Sk. (Ztschr. f. Phil. u. phil. Krit. 93, 1888). 

62. Während die Skepsis in dieser Weise in der Schule des Ainesidemos 
zu einem Positivismus führte, der auf die Erkenntnis des Absoluten letzten 
Endes verzichtete und die Lage und Kraft des Menschen auf das hinlenkte, 
was dem Leben Nutzen zu bringen vermochte, hat sie bei allen denen 
ganz anders gewirkt, die unter dem Eindruck der religiösen Stimmung 
standen, die sich inzwischen in den Völkern des Römerreichs eingestellt 
hatte und zu mächtiger Sehnsucht nach einer rettenden Überzeugung heran- 
gewachsen war. In diesen Kreisen — und es sind die der großen Masse — 
war zwar auch das Vertrauen in die unbegrenzte Leistungsfähigkeit der 
menschlichen Erkenntniskräfte verloren gegangen, aber an seine Stelle war 
nicht eine kritische Selbstbescheidung getreten, sondern ein vages Suchen 
nach einer höheren, geheimnisvollen Befriedigung und eine Sehnsucht nach 
überirdischer Hilfe, die, nachdem sich der alte, im nationalen Zusammen- 
hang wurzelnde Polytheismus überlebt hatte, in der begierigen Aufnahme 
orientalischer Kulte und sodann in der Bekehrung zu dem Evangelium sich 
Genüge tat, das allen, auch den Armen und Geringen, ein besseres Jen- 
seits in Aussicht stellte. 

0.Seeck, Geschichte des Unt. d.ant. Welt (Berl. 1895—1920, I^, 11'^, III®, Stuttg. 1921). — 
J. Gbffoken, Der Ausgang d. gr.-röm. Heidentums (Heid. 1920). — Ders., Rel. Ström.i. 1. J. 
n. dir. (Gütersl. 1922). — Weitere Lit. s. S. 210 u. 276 f. 

Angesichts dieser gewaltigen Macht des religiösen Triebes mußte auch 
die Philosophie, um sich selbst zu behaupten, in religiöse Bahnen einlenken, 
und so war es nur natürlich, daß sie aus dem Sensualismus und Rationalis- 
mus,, welche die nacharistotelische Zeit beherrscht hatten, in Mystizismus 
überging und nun in weiterer Fortsetzung des für diese ganze Zeit charak- 
teristischen Rückgangs auf ältere Systeme die Weltanschauung ergriff, in 
der die religiöse Stimmung bisher ihren stärksten Ausdruck gefunden hatte: 
den Platonismus. Seine transzendente Metaphysik, seine Scheidung der 
immateriellen und materiellen Welt, sein teleologisches Prinzip, welches 
Natur- und Menschenleben unter dem Gesichtspunkte des göttlichen Welt- 
zwecks betrachten lehrte, ließ ihn dazu berufen erscheinen, dem Assimila- 
tionsprozeß der Religionen die wissenschaftliche Form zu geben. Seine 
Begrififswelt war imstande, die religiösen Vorstellungen des Orients in sich 
aufzunehmen; er gab das philosophische Material her, mit welchem die 
neue Religion, das Christentum, sich zum Lehrsystem entwickelte; aus ihm 
heraus machte endlich das Hellenentum noch einmal einen großartigen Ver- 
such, die Religion aus der Philosophie selbst zu erzeugen und dem objek- 
tiven Olfenbarungsglauben einen durch subjektive Offenbarung errungenen 
Glauben an die Seite zu stellen. 

Der Mittelpunkt auch dieser Bewegung war Alexandreia, wo im leb- 
haftesten Verkehr der Völker des Orients und des Okzidents auch die Ver- 
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schmelzuDg der Religionen sich im größten Maßstabe vollzog. Hier findet 
um die Wende unserer Zeitrechnung eine eigentümliche Verschmelzung des 
Platonismus mit der jüdischen Religionslehre in der sog. alexandrinischen 
Religionsphilosophie statt: ihr Träger ist Philon von Alexandreia. 

Ausgabe seiner Werke von L. Cohn u. P. Wendland (Berl. 1896 ff.). 
J. Mattek, Essai sur l’école d’Alex. (Par. 1820, 2. ed. 1840—48). — Tii. Ziegler, lieber 

die Entstehung der alexandr. Philos. (Verh. d. Philol.Vers. Karlsr. 1882, S. 186 ff.). — A. F. 
Däiine, Geschichtl. Darstellung d. jüd.-alexandr. Rel.philos. (Halle 1834). — J. C. L. Georgii, 
lieber die Auffassung d. alexandr. Rel.philos. (Ztschr. f. hist. Theol. 1839, Heft 3). — Auo. 
Gfkökeb, Philon u. die alexandr. Theos. (2. Aufl. Stuttg. 1835). — F. Keferstein, Pli.s Lehre 
von dem göttl. Mittelwesen (Lpz. 1846). — M. Wolfp, Die philon. Philos. (2. Aufl. Goth.1858).— 
M. Heinze, Die Lehre vom Logos S. 204 ff. — H. v. Arnim, Quellenstudien zu Philon 
(Philol. Unterss. 11, 1888). — J. Drummond, Philo Jud. etc. (Lond. 1888).— M. Freudenthal, 
Die Erkenntnislehre Phiions (Berl. Stud. 13, 1891). — P.Wendland, Philon u. die kyn.-stoische 
Diatribe (Wendland u. Kern, Beitr. Berl. 1895). — J. Horovitz, lieber Ph.s u. Platons Lehre 
von der Weltschöpfung (Marb. 1900). — Paul Krüger, Ph. u. Josephus als Apologeten d. 
Judentums (Lpz. 1906). — P. Barth, Die stoische Theodizee bei Ph. (Philos. Abh. f. M. Heinze, 
1906, S. 14 ff.). — G. Falter, Ph. u. Plotin (= Beitr. z. Gesch. d. Idee 1, Gieß. 1906). — Math. 
Apelt, Ph.s Bezieh, zu Poseidonios (Diss. Lips. 1907). — E. Brehier, Les idées philos, et 
relig. de Ph. (Par. 1908). — J. Martin, Philon (Les grands philosophes. Par. 1908). — K. S. 
Guthrie, The message of Ph. (Chicago 1909). — D. Neumark, Gesch. d. jüd. Phil, des Mittel- 
alt. 111 (Berl. 1910, S. 391 ff.). — L. Cohn, Zur Lehre vom Logos bei Ph. (Judaica, Festschr. 
zu H. Cohens 70. Geb., Berl. 1912, S. 303 ff.). — H. Leiseoang, Der Heilige Geist 11 (Lpz.- 
Berl. 1919). 

Philon (etwa 20 v. Chr. bis 50 n. Chr.) stammte aus einer der angesehensten jüdischen 
Familien in Alexandreia; er führte im J. 40 die Gesandtschaft, ivelche die alexandr. Juden 
an den Kaiser Caligula sendeten. Alles Nähere über Phiions Leben u. über s. zahlreichen u. 
verschiedenartigen Schriften bei Christ-Sciimid-Stählin 11 1 S. 478 ff. Zu der Anordnung 
seiner Schriften vgl. L. Cohn, Einteilung und Chronologie der Schriften Ph.s (Philol. Suppl. 7, 
1899, S. 387 ff.). 

Schon seit , der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. ist ein Einfluß der griech. Philosophie, insbes. 
platonischer, stoischer u. aristotelischer Theorien auf die jüdische Schriftauslegung zu be- 
merken. Der früheste Zeuge dieses Einflusses ist der jüdische „Peripatetiker“ Aristobulos 
(um 100 V. Chr.), dessen Existenz übrigens von manchen bestritten, bezw. in eine spätere 
Zeit — die Ansichten schwanken zwischen 100 v. Chr. ii. 200 n. Chr. — gesetzt wird. Die 
Lehren dieses Aristobulos, falls sie jener früheren Zeit angehören (transzendente Gottheit, 
wirkende Gotteskraft in der Weise der stoischen Immanenz, Mittelwesen zwischen Gott und 
Welt, Abhängigkeit der griech. Philosophie von der jüdischen Offenbarung)' sind dieselben, 
die in voller und klarer Ausbildung bei Philon erscheinen, der erst wirklich den Versuch 
gemacht hat, die Lehren des A. T. mit der griechischen Philosophie systematisch zu ver- 
binden. Dasselbe gilt von dem sog. Brief des Aristeas, der wahrscheinlich von einem 
Juden um 100 v. Chr. verfaßt worden ist (Ausgabe von P. Wendland, Lpz. 1900). Unter 
den bibl. Sehr, selbst zeigen starken Einfluß der griech. Philos. das vor Philon erschienene 
pseudosalomonische Buch der Weisheit, das mit stoischen Vorstellungen u. Ausdrücken 
{jivevfia roegòv ôtfjxov Sià jtáncoy, àjcôÿÿoia etc.) operiert, und noch mehr das sog. vierte 
Makkabäerbuch, das nichts anderes ist als eine philos. Diatribe im Rahmen der jüd. 
Theologie, in welcher das stoische Kapitel von der Ueherwindung der Affekte in stoischen 
Ausdrücken behandelt wird. 

L. C. Valckenaer, Diatribe de Aristobulo Judaeo (Lugd. Bat. 1806). — A. Lobeck, Aglao- 
phamus S. 438 ff. — A. Elter, De gnomplogiorum Graec. historia etc. part. V—VIII (Progi'. 
Bonn 1894/95). — E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit. Nebst Anhang über heraklit. 
Einflüsse ... im Buch der Weisheit. — P. Heinisch, Die griech. Philos. im Buche der Weis- 
heit (Münst. 1908). (Vgl. a. J. Geffcken, Zwei griech. Apologeten, Lpz. u. Berl. 1907). — 
J. Freudenthal, Die Fl. Josephus beigelegte Schrift über die Herrschaft d. Vernunft (Bresl. 
1869). — A. Deissmann (Die Apokryphen u. Pseudepigraphen d. A. Test.s, von E. Kautzsch, 
II, S. 150 ff.). — P. Heinisch, Gr. Ph. u. A. T. (Bibi. Zeitfr. gemeinverst. erört. 6. Folge Heft 6 
u. 7, 7. Folge Heft 3, Münst, 1913 f.).— J. Heinemann, Poseidonios’ metaph. Sehr. I S. 136ff. 
(Berl. 1921). 

' Aristobulos suchte diese Behauptung 
teils durch Fälschungen, teils durch das 
Märchen von einer alten, schon den Griechen 
bekannten Uebersetzung des A. T. zustützen. 

Sie ist die Quelle für die lange Zeit geltende 
Beurteilung des Verhältnisses zwischen grie- 
chischer Philosophie und Bibel bei den christ- 
lichen Theologen. 
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Bei Philen hat die ainesidemische Skepsis dazu geführt, daß er die 
Möglichkeit, aus eigener Kraft zur vollen Erkenntnis der Wahrheit zu ge- 
langen, für ausgeschlossen hielt und darum auch an die Existenz eines 
vollkommenen Weisen unter Menschen nicht mehr glaubte. Nur Gott gilt 
ihm alsWeiser und nur von ihm kann der Mensch dieWahrheit bekommen.’ 
Niedergelegt ist sie in den Schriften des Alten Testaments, insbesondere 
in den mosaischen Büchern. Phiions Philosophie will darum nichts anderes 
sein als eine Auslegung der von Gott stammenden Urkunden, bei der er 
sich in ausgiebigster und zugleich willkürlichster Weise der allegorischen 
Deutung bedient. Doch ist die auf diesem Wege gewonnene „Philosophie“ 
im Grunde auch nur eine Modifikation der damals herrschenden Kompromiß- 
philosophie mit der Eigentümlichkeit, daß zu ihr nunmehr auch ein spezifisch 
jüdischer Einschlag hinzutritt. 

Das zeigt sich vor allem in der von Philon besonders stark betonten 
Transzendenz Gottes. Er wird über alles Endliche so weit emporgehoben, 
daß er eigentlich nur negativ, durch die Verneinung aller empirischen Quali- 
täten {(xjioiog) und ganz abstrakt als das absolute Sein (lò òV — nach pla- 
tonischem Prinzip auch zò yevvmcozarov) gefaßt werden kann, welches über 
alle dem Menschen vorstellbaren Vollkommenheiten, auch über Tugend und 
Weisheit, ja sogar über alle Benennung {ägorjzog), erhaben ist. Gleichwohl 
ist das am äußersten Ende des Himmels thronende göttliche Wesen die 
das ganze Weltall mit seiner Güte schaffende und mit seiner Macht be- 
herrschende Kraft.2 Da die Gottheit aber mit der unreinen und bösen Ma- 
terie, die ihr gegenüber das leidende Stoffprinzip bildet, nicht in direkte 
Verbindung treten kann, so gehen aus ihr die Kräfte hervor {òwájueiç), 
vermöge deren sie die Welt bildet und lenkt. Diese (stoischen) Kräfte werden 
einerseits mit den (platonischen) Ideen, andrerseits mit den Engeln der 
jüdischen Religion identifiziert: ihre Einheit aber ist der Aó/oç, der zweite 
Gott, der Inbegriff einerseits aller urbildlichen Ideen (Àóyoç èvôiáêszog — 
oocpía), andrerseits der zwecktätig bildenden, das göttliche Wesen in der 
Welt offenbarenden Kräfte (Ãóyoç jiQozpogiJzóç) und zugleich das Werkzeug 
Gottes bei der Erschaffung der Welt. Aber dieser Logos ist nun für Philon 
nicht mehr ein nur kosmologischer Faktor, sondern erhält als der all- 
gemeinste Vermittler zwischen Gott und Welt auch den Charakter eines 
soteriologischen Prinzips, indem er vor Gott Fürbitte für die Welt einlegt.® 

Im Menschen als Mikrokosmos steht der göttlichem Ursprung ent- 
stammende und von außen in den Menschen hiueingekomraene Geist {vovg) 
der verderblichen Sinnlichkeit (oági) gegenüber und ist darin wie in einen 
Kerker durch eigne Schuld so verstrickt, daß er aus seiner so bedingten 
Sündhaftigkeit nur durch göttliche Hilfe erlöst wei’den kann. Seine Aufgabe 
ist, sich dem rein geistigen Wesen der Gottheit zu verähnlichen: aber die 
Ertötung aller sinnlich egoistischen Begehrungen und die über dieses ethische 
Ideal sich noch erhebende intellektuelle Reinigung, welche der Mensch in 
der Erkenntnis findet, aber nur durch göttliche Gnade erreichen kann, 

' Migr. Abr. § 408 d : to yàg /xtjôkv otsaõai ' wie in der pseudoaristotelischen Schrift jreol 
eîôérai jiégaç êjuavigfirjí, Évòç õvTOç fióvov ooqpov j xóofiov gedacht. 
zov xai fióvov ■Oeov. ’ Vgl. Zeller 1112^ S. 420. 

‘ Diese Beziehungen werden hier ähnlich 
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sind doch nur Vorstufen für jene höchste Seligkeit, welche durch die volle 
Hingabe der Individualität an das göttliche Wesen, durch mystische Ver- 
einigung mit ihm gewonnen wird. Diese über alles Bewußtsein hinaus- 
liegende Verzückung {eKoxaaK;), die hier zum ersten Male als Erkenntnis- 
prinzip in der Philosophie auftritt, wird als unbeschreibliche und geheim- 
zuhaltende Offenbarung der Gottheit nur den vollkommensten Menschen 
zuteil, nur denen, die Gott lieb hat.^ Sie allein erheben sich über die immer 
nur schattenhafte Erkenntnis Gottes, zu der es die von den Dingen als 
seinen Wirkungen ausgehende philosophische Erkenntnis zu bringen vermag, 
und erreichen die s/iq^aaiv svagyrjv xov ayevrjxov.^ Es sind die göttlichen 
Menschen im Unterschiede von den geistigen und irdischen. ^ 

Platonische und stoische Gedanken, gelegentlich auch aristotelische, kreuzen sich in 
Phiions System in der allermannigfaltigsten Weise: er deutet sie mit ausgiebigster Benutzung 
der stoischen Methode der allegorischen Mythendeutung in die Urkunden seiner Religion, 
in die „Lehre des Moses“ hinein, an welcher er einen leiblichen oder buchstäblichen und 
einen geistigen, begrifflichen Sinn unterscheidet. Aber nicht nur in ihr, sondern auch in 
den Lehren der griechischen Philosophen findet er die Offenbarungen der Gottheit, zu welcher 
die menschlichen Erkenntnismittel allein nie zureichen würden. Er spricht es geradezu aus, 
daß Zenon seine Lehre ügtisq ànò lijç nrjyfjç rijg ‘lovòaicov vo/M>&eaias geschöpft habe.'* In 
Wirklichkeit ist es umgekehrt hauptsächlich Zenons, überhaupt die stoische Weisheit be- 
sonders in der heraklitisierenden Form des Ainesidemos, die er, z. T. in äußerst frostiger 
und gezwungener Weise, z. T. aber auch mit anerkennenswerter Geschicklichkeit, ja nicht 
ohne Originalität und Geist, in das A. T., dessen Anschauungen denen der Stoa in manchen 
Stücken in der Tat verwandt sind, hineinlegt. Während das Platonische und Peripatetische 
eigentlich nur in der Metaphysik und Theologie zum Vorschein kommt, doch so, daß es 
zur stoischen Immanenz, die er im ganzen vertritt, nur noch gewissermaßen als krönender 
Abschluß hinzukommt, zeigt sich Philon in der Ethik, aber auch in der Anthropologie und 
Erkenntnistheorie fast ganz als Stoiker, und zwar als ein Stoiker strengster Observanz, der sich 
nicht scheut, auch die meisten angefochtenen Sätze (von der ÒTiáUsin, von der Verwerflich- 
keit des Mitleids, von der Königsnatur des Weisen, von der Einerleiheit der Tugend, von 
der durch sie, ganz unabhängig von der Zeitdauer, gewirkten vollkommenen Glückseligkeit 
u. dgl.) mit Ueberzeugung zu vertreten. Dies schließt natürlich nicht aus, daß er überall 
da, wo sein spezifisch jüdischer Theismus in Frage steht und wo ihm die stoische Welt- 
auffassung nicht mehr genügen konnte, instinktiv an den Platonismus sich anlehnt, der ihm 
jedoch in der Hauptsache wohl nur aus den Werken der platonisierenden Stoiker, besonders 
des Poseidonios bekannt war. Eine eigentliche Polemik gegen die Stoa, und zwar vom peri- 
patetischen Standpunkt aus, entwickelt er nur in der Schrift xzegl àcp&agoiag xóofiov, deren 
AuthentiziLät jedoch auch nach den Argumentationen von F. Cumont in der Präfatio seiner 
Ausgabe (Berl. 1891) noch keineswegs über jeden Zweifel erhaben ist.^ 

Unter dem Einfluß der ainesidemischen Skepsis und vielleicht durch 
Vermittlung Phiions® wendet sich auch der Platonismus des ersten und 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. der Oifenbarungsphilosophie zu. Als sein 
Hauptvertreter ist Plutarchos von Chaeronea zu nennen, in dessen Philo- 
sophie einerseits die Werke Platons nahezu dieselbe Rolle spielen wie in 

* Leg. alleg. III 71. > Ibid. 99 f. 
’ De gig. 60 f. * Quod. omn. prob. lib. 8. 

Während P. Wenuland der Ansicht 
F. CuMONTS beipflichtet, selbst auf die Ge- 
fahr hin, eine der jüdisch kontaminierenden 
Schriftstellerei Phiions vorausgehende paga- 
nistische annehmen zu müssen (Berl. PhW. 
1891 S. 1030 ff.), hält E. Schükek (ThLZ. 1891 
S. 441 ff.) und H. v. Arnim an der Unechtheit 
fest. Es ist ja wohl richtig, daß die Schrift 
gerade da, wo sie abbricht, eine Erörterung 
der èvavTicóaeig gegen die zuvor ausführlich 

dargelegte peripatetische Anschauung in Aus- 
sicht stellt. Aber diese seihst ist mit so un- 
verkennbarer Sympathie gegeben — werden 
doch ihre Vertreter als êsóXrjjixoi bezeichnet—, 
daß eine Zurücknahme oder ernstliche Kritik 
derselben offenbar nicht beabsichtigt war. 
Mit den sonstigen Anschauungen des Philon 
läßt sich aber diese Verherrlichung des peri- 
patetischen Dogmas, das der Welt eine viel 
zu große Selbständigkeit Gott gegenüber bei- 
legt, schlechterdings nicht vereinigen. 

® Vgl. JoH. Schröter (s. u.) S. 46. ff. 
18 Handbuch der klasa. Altertumswissenschaft. V, 1,1. 4. Aufl. 
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derjenigen Phiions die mosaischen Schriften,! während sie auf der andern 
Seite ebenfalls im wesentlichen mit Philon übereinstimmend in der durch 
Ablösung von der Sinnlichkeit und völlige Selbstaufgabe vorbereiteten und 
durch die Güte Gottes dem Menschen im Zustande des Enthusiasmus (/xavia) 
als eine blitzartige Erleuchtung (Platon) ^ zuteil werdenden Offenbarung das 
Mittel sieht, die Wahrheit zu erreichen. 

In den Einzelheiten seiner Philosophie, die im allgemeinen wiederum 
ein Zeichen der Kompromißphilosophie, aber mit einem Verwiegen platoni- 
scher Gedanken ist, und sich darum ebenfalls auf die ethisch-theologischen 
Fragen beschränkt, tritt vor allem der besonders von Philon betonte, aber 
auch schon bei Platon und den von ihm beeinflußten Stoikern und Neu- 

.pythagoreern vorhandene Dualismus zwischen Gott und Welt, vernünftiger 
und unvernünftiger Seele (roûç und y^ivyj]Y hervor. Die Transzendenz der 
im Gegensatz zu der zusammengesetzten, gewordenen und in beständiger 
V'^eränderung begriffenen Welt* einfachen, ewigen und unveränderlichen 
Gottheit sucht auch er nach Möglichkeit zu steigern und sieht sich da- 
durch ebenfalls genötigt, ein besonderes Prinzip des Bösen, das er in einer 
schlechten Weltseele findet,® anzunehmen und zwischen Gott und Welt allerlei 
Mittelwesen einzuschieben, wodurch ihm zugleich die Gelegenheit geboten 
wurde, mit-Hilfe der allegorischen Deutung auch den religiösen Synkretis- 
mus der Zeit sich zu eigen zu machen.'* Dadurch bildet er eine wichtige 
Vorbereitung des Neuplatonismus. In der Ethik aber, die er auf seine eben-^ 
falls dualistische Anthropologie und Psychologie stützt, stellt er sich in der 
Güterlehre ebenso wie in der Lehre von den Affekten und den Tugenden 
unter starker Polemik gegen die Epikureer und auch die Stoiker auf den 
Standpunkt der peripatetischen und besonders der akademischen Schule 
und tritt aus diesem Grunde nicht nur für den Vorrang der praktischen,^ 
insbesondere politischen Tätigkeit vor der bloß theoretischen ein, sondern 
spricht sich auch trotz aller Anerkennung der Verwandtschaft aller Men- 
schen und des stoischen Kosmopolitismus ähnlich wie Cicero und mit aller 
Entschiedenheit für die Betätigung im Leben des eigenen Staates aus, der 
ihm als der wahre Schauplatz aller Tugenden gilt. Die Bedingung alles 
sittlichen Tuns aber ist ihm der Glaube an Gott, den sich die Menschen 
zum Vorbild zu nehmen haben und dessen Existenz Plutarchos gegen allen 
Atheismus mit größter Entschiedenheit verteidigt.® Damit wird aber auch 
für ihn die nur auf mystischem Wege zu erlangende Erkenntnis Gottes, 
das Schauen Gottes, zum Ziel der Philosophie,® und die Philosophie selbst 
der Weg zur Theologie. !•> 

Die — im weitesten Sinne des Wortes — philos. Schriften des Plufairchos (ca. 45—125 
n. Chr.), der in Athen ein Schüler des Platonikers Ammonios war und auch in Rom und 

* Vgl. de inim.ntil.8 p.90c: pcara xov ÿsTor 
llkdrcûva. ** De Is. et Osir. 77 p. 382 c ff. 

" De gen. Socr. 22 p. 591 d ff. 
■* Hier spielt der ainesidemische Herakli- 

tismus hinein. Vgl. Schröter a. a. 0. S. 48 f. 
“ De Is. et Osir. p. 369 d; de an. procr. in 

Tim. Plat. p. 1014a ff. 
® Vgl. bes. die Schrift De Is. et Osir. 
• Das erklärt seine eingehende Beschäfti- 

gung mit ethischen Fragen wie auch seine 
Abfassung der Lebensbeschreibungen, die vor 
allem dem Verfall der Sittlichkeit entgegen- 
wirken wollen. Vgl. R.Volkmann (s. u.) S. 7. 

“ Vgl;Amat.p.756c; dels.etOsir.p.379e; 
de superst. p. 167 a f. 

” De Ei p. 384d ft’., 393d ; de Is.et Osir.p.351 c ff. 
De def.orac.p.4i0b : 9«loooç;iaff t/roloyi'a)’ 

i . . réXog ixoi'^orjs. 
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Alexandreia gewesen ist, sind im Gegensatz zu seinen Biographien unter dem Titel „Moralia“ 
zusammengefaßt (Vol. 3 u. 4 der DüBXERSchen Ausgabe [Par. 1841], neu herausgegeben von 
G. N. Bernabdakis in sieben Bänden [Lpz. 1888—96] ). Diese zahlreichen, im einzelnen an 
Gehalt sehr verschiedenen Schriften und von keiner selbständigen pliilos. Bedeutung, sind 
doch in ihrer Gesamtheit äußerst wertvoll, nicht bloß wegen des reichen darin verarbeiteten 
Gedankenmaterials, sondern auch als Dokumente eines klugen und vielseitig gebildeten, auf 
(1er Basis des Platonismus ernsthaft nach einem sittlichen Lebensinhalt und religiöser Be- 
friedigung trachtenden Geistes, der freilich unter dem Einflüsse Phiions und der Skepsis 
mehr und mehr einem superstitiösen Mystizismus sich ergab, dabei aber doch ähnlich wie 
Cicero die Betätigung im praktischen und zwar vor allem im politischen Leben mit Platon 
gegen Stoiker und Epikureer festhielt. — Rich. Volkmann, Leben, Schriften u. Philosophie 
des PI. (2. Aufl. Berl. 1872). —W. Möller, Ueber die Religion Pl.s (Rekt.rede Kiel 1881).— 
E. Dassaritis, Psych, u. Päd. d. PI. (Gotha 1889). — A. Dyropp, Die Tierpsychologie des PI. 
(Pro^. Würzb. 1897).— Th. Eisele, Zur Dämonologie Pl.s (Arch. 17, 1904, S. 28 ff.) — .Toh. 
Schröter, Pl.s Stellung zur Skepsis (Abh. z. Gesell, des Skept. 1, hgg. von Goedeckemeyer, Lpz. 
1911). — R. Hibzel, PI. (Lpz. 1912). —,T. ,T. Hartmann, De PI. scriptore et philosopho (Lugd.- 
Bat. 1916). — P. Geigenmüller, Pl.s Stellung zur Rel. u. Philos. s. Zeit (N.Tbb. 1921 S. 251 ff.). 
SpezieUeres, namentlich über einz. Schrr. Pl.s u. ihre Quellen s. bei Ueberweg-Praechter.— Eine 
treffl. Charakteristik d. Persönlichkeit u. schriftstell. Bedeutung d. Mannes gibt Christ-Schmid. 

Die philos.Schrr.des um 125 geborenen Apuleius (De deo Socraüs. De dogmate Platonis, 
De mundo), v. P. Thomas hgg. (Lips.1908), zeigen ihn als einen ziemlich unklaren, superstitiös 
gerichteten Mystiker. 

Zum eklektischen Platonismus des 2. Jahrh. können auch noch der philosophierende 
Rhetor Maximos aus Tyros (ed. H. Hobein, Lips. 1910), der Mathematiker Theon aus 
Smyma zur Zeit Hadrians, der in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. lebende Platonkommentator 
(Jaios, sowie sein Schüler Albinos und der durch die Streitschrift des Origines bekannte 
Gegner d. Christentums, Kelsos, dessen „Wahres Wort“ um 178 geschrieben ist und besonders 
die Transzendenz Gottes gegen seine Menschwerdung ausspielt (vgl. S. 285), gezählt werden. 

Auch Numenios aus Apamea,' der in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. lebte und schon 
unter dem Einfluß des Philon Jud. und wahrscheinlich auch der Gnostiker steht, gehört in 
diese Entwicklungslinie. Auf ihr liegt seine Hervorhebung der Transzendenz Gottes, die ihn 
zu der für ihn charakteristischen Lehre von den drei Göttern: dem höchsten übersinnlichen, 
dem die Materie gestaltenden Demiurgen und dem so gewordenen Universum führt; ebenso 
seine Betonung des Dualismus im Menschen, den er bis zur Annahme zweier für sich be- 
stehender Seelen steigert, sein Mystizismus ferner und die damit verbundene Neigung zur 
Geheimniskrämerei und zum Mysterienwesen sowie sein religiöser und philosophischer Syn- 
kretismus, der auch das Judentum umfaßt und in der Auffassung Platons als des Mmrorje 
àxxtxíÇwv einen höchst bezeichnenden Ausdruck gefunden hat. — N.ii Fragm. ed K. S. Guthrie 
(Lond. 1917). — Fr. Thedinga, De Numenio philos. Platonico (Diss. Bonn 1875 mit Eragmenten- 
sammlung).— Simon Sepp, Der Neupythagoreer N. (= Pyrrhon. Studien, Freis. 1893, Abschn. 6). 
— C. E. Ruelle, Ijo philosophe N. et son prétendu traité de la matière (Rev. de philos. 20. 
1896, p. 36 fl'.). 

(îH. Wie die hellenistischen Systeme durch ihre Konzentrierung auf die 
Ethik der Entwicklung der griechischen Philosophie eine neue Wendung 
gegeben hatten, so brachte die letztlich vom Platonismus getragene reli- 
giöse Tendenz, welche in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 
im römischen Reiche immer stärker zum Durchbruch kam und die ver- 
schiedensten religiösen Überzeugungen sich zu assimilieren wußte, eine neue 
Veränderung des philosophischen Gesichtspunktes: auch die Wissenschaft 
wird in der Hauptsache — denn der an sich höchst bedeutungsvolle Positi- 
vismus der skeptischen Ärzteschule bleibt ohne Einfluß auf weitere Kreise 
in den Dienst des zu fieberhafter Erregung gesteigerten religiösen Bedürfnisses 
gestellt. Die Philosophie soll nicht mehr eine ethische Lebenskunst, sie soll 
eine Religion sein. Während sich aber an diesem Problem die Wissenschaft 
abmüht, beginnt eine neue Religion ihren Siegeslauf über die antike Welt. 

' Numenios wird neuerdings oft zu den : goreisierenden Platonikem und den eigent- 
Neupythagoreem gerechnet. Doch ist eben | liehen Neupythagoreem nicht leicht zu ziehen, 
die Grenze zwischen den späteren pytha- ] , 

18* ' 
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Seinem anfänglichen Wesen nach war das Evangelium der Wissen- 
schaft fremd, nicht Feind noch Freund: es verhielt sich zu ihr ähnlich 
wie zum antiken Staate. Aber zu beiden mußte es mit der Zeit ein posi- 
tives Verhältnis um so mehr gewinnen, je mehr es sich, seinem inneren 
Triebe gemäß, über die Völker des Mittelmeeres verbreitete; und in beiden 
Fällen war der Verlauf der, daß die Kirche aus dem Bedürfnis der Ver- 
teidigung heraus die positive Berührung mit der Welt fand, das antike 
Leben sich allmählich assimilierte und so schließlich die griechische Wissen- 
schaft wie den römischen Staate eroberte, — wobei naturgemäß aber auch 
die Rückwirkung eintrat, daß das Christentum wesentliche Momente des 
Altertums in sich aufnahm. 

Die philosophische Verweltlichung des Evangeliums, welche so- 
nach mit der Organisation und dem politischen Machtgewinne der Kirche 
parallel geht, wird mit dem Namen der Patristik bezeichnet und zieht 
sich vom 2. bis in das 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. hinein. 

Die Patristik pflegt in der allgemeinen Geschichte der Philosophie aus der Entwicklung 
des antiken Denkens herausgehoben und erst nachher als Anfang der christlichen Philo- 
sophie behandelt zu werden. Ueber Berechtigung und Zweckmäßigkeit dieser üblichen An- 
ordnung soll damit nicht geurteilt sein, daß die vorliegende Darstellung, davon abweichend, 
wenigstens die allgemeinsten Umrisse der patristischen Philosophie in ihren Kreis hinein- 
zieht: es geschieht dies nicht nur deshalb, weil sie zeitlich dem , Altertum“ angehört, sondern 
hauptsächlich aus dem Grande, weil in ihr eine dem Neuplatonismus durchaus entsprechende 
Schlußentwicklung des antiken Denkens zu sehen ist.’’ Um so mehr aber versteht es sich dabei 
von selbst, daß von allen spezifisch theologischen Momenten abgesehen und der Ueberblick 
auf die möglichst knappe Hervorhebung des philosophisch Bedeutsamen beschränkt wird. 
Freilich ist philosophische Originalität hier nicht viel zu erwarten (sie findet sich nur im 
gewissen Sinne bei den Gnostikern und bei Origenes), sondern ebenfalls nur ein Verschieben 
und Verarbeiten der griechischen Gedanken, aber hier nun eben unter dem religiösen Gesichts- 
punkte nicht mehr des sehnsuchtsvollen Suchens, sondern der glaubensicheren Ueberzeugung. 

Außer den Lehrbüchern der Geschichte der Philosophie sind hier, auch diejenigen der 
Kirchen- u. Dogmengeschichte, bezw. der altchristl. Litgesch. zu vergleichen, von denen jedoch 
hier nur die wichtigsten aus neuester Zeit aufgeführt werden können: A. Hariíack, Lehr- 
buch d. Dogmengesch. Bd. 1 (4.Aufl. Tüb. 1909). Ders., Die Mission u. Ausbreitung d. Christen- 
tums in den ersten 3. Jahrh. (Lpz. 1902, 2, Aufl. 1906). Ders. (mit E. Predschbn), Gesch. d. 
altchristl. Lit. bis Eusebius (Lpz. 1893—1904).— 0. Bardenhewer, Patrologie (3. Aufl.Freib.i.B. 
1910). Ders., Gesch. der altkirchl. Lit. (ebd. 1902 ff.) — A. Ehrhard, Die altchristl. Lit. u. ihre 
Erforschung seit 1880 (Freib. i. B. 1894 ff.). — G. Krüger, Gesch. d. altchristl. Lit. (Freib. u. 
Lpz. 1895). — Tn. Zahn (u. a.), Forsch, z. Gesch. d. neutest. Kanons u. d. altkirchl. Lit. (Erl. 
1881 ff.). — J. M. S. Baljon, De Oud-Christelijke letterkunde (Uti-echt 1895). — K. Müller, 
Kirchengeschichte I (Tüb. 1892 ff.). —W. Möller, Lehrb. d. Kirchengesch. Bd. 1 (2. Aufl. bearb. 
von H. V. Schubert, Tüb. 1902). — F. Loofs, Leitf. z. Studium d. Dogmengesch. (4. Aufl. Halle 
1906). — R. Seeberg, Lehrb. d. Dogmengesch. (2. Aufl. Lpz. 1908 ff.). — Al. Knöpfler, Lehrb. 
d. Kirchengesch. (5. Aufl. Freib. i. B. 1910). — L. Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, T. 1—3 (5. éd. 
Par. 1911). 

Spezialwerke: A. Ritsche, Die Entstehung d. altkath. Kirche (2. Aufl. Bonn 1857).— Alb. 
Stöcke, Gesch. d. Philos. d. patrist. Zeit (Würzb. 1859). — J. Huber, Die Philos. d. Kirchen- 
väter (Münch. 1859). — F. Cim. Baur, Das Christentum d. ersten 3. Jahrh. (Tüb. 1860). — 
E. Renan, Hist, des orig, du christ.. Vol. 1—8 (Par. 1863—83). — E. Havet, Le christ, et 
ses orig. (Par. 1871). — Franz Overbeck, Studien z. Gesch. d. alten Kirche (Schloß-Chemnitz 
1875). Ders., Ueber die Anfänge d. patrist. Lit. (Hist. Ztschr. 48, 1882, S. 417 ff.).— Th. Keim, 
Rom u. das Christentum (Berl. 1881).—V. Schultze, Gesch. d. Untergangs d. griech.-röm. 
Heidentums (Jena 1887,92). — G. Boissier, La fin du pag. (Par. 1891). — E. Hatch, The 

* Vgl.K.J.Neumann, Der römische Staat 
und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian, 
I (Lpz. 1890). 

Diese sachlichen Beziehungen erweisen 
sich allerdings als so stark, daß Windelband 
die hier eingeführte Anordnung mit vollem 

Recht auch in seiner .Geschichte der Philo- 
sophie“ durchgeführt und als die bei weitem 
günstigste für die Darstellung der wissen- 
schaftlichen Entwicklung in den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung bewährt ge- 
funden hat’. 
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influence of greek ideas and usages upon the Christian church (2. ed. Lond. 1891, deutsch 
von E. Preuschen mit dem Titel „Griechentum u. Christentum“, Preib. 1892). — A. C. Mac 
Giepert, Hist, of christ, in the apost. age (Edinb. 1897). — G. Heinkici, Das Urchristentum 
(Gött. 1902). — 0. Pfleideeer, Das Urchristentum (2. Aufl. 1902). Ders., Die Vorbereitung 
d. Christentums in d. griech. Philos. (= Relgesch. Volksbb., Reihe 3, Heft 1, 2. Aufl. Tüb. 
1912).— C.Weizsâcker, Das apostol. Zeitalter (3. Aufl. Tüb. 1902).— P. Wernle, Die Anfänge 
uns. Rel. (2. Aufl. Tüb. u. Lpz. 1904). — J. Gbfecken, Aus d. Werdezeit des Chr. (Lpz. 1904, 
2. Aufl. 1909).— R. Knopf, Das nachap. Zeitalter (Tüb. 1905). — B. G. Hakdy, Studies in 
roman hist. (Lond. 1906). — W. Soltau, Das Portleben d. Heidentums in der altchristl. Kirche 
(Berl. 1906). — P. Wendland, Die hellenist.-röm. Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
u. Christentum (Handb. zum N. T„ Bd. 1, Heft 2, Tüb. 1907, 2. u. 3. Aufl. 1912). — P. C. Bürkitt, 
Urchristentum im Orient (deutsch von E. Preuschen, Tüb. 1907). — Th. Zahn, Skizzen aus 
dem Leben d. alten Kirche (3^ Aufl. Lpz. 1908). — M. Pohlbnz, Vom Zorne Gottes. Eine Studie 
über den Einfl. d. gr. Ph. auf das alte Chr. (Gött. 1909).— Gesch. der christl. Rel. von J. Well- 
HAusBN usiv. (Kultur d. Gegenw., Teil 1, Abt. 4, 2. Aufl. Berl. u. Lpz. 1909). — A. Deissmann, 
Licht vom Osten (2. u. 3. Aufl. Tüb. 1909). — C. Cumont, Die orient. Religionen im röm. Heiden- 
tum (deutsch von E. Preuschen, Lpz. u. Berl. 1910). — H. Holtzmann, Die Entst. d. N. T. 
(= Relgesch. Volksbb., Reihe 1, Heft 11, 2. Aufl. Tüb. 1911). — Außerdem sind noch zu 
nennen die Werke über die Gesch. u. Rel. d. Juden z. Z. Jesu (W. Baldenspebger, W. Bousset, 
M. Priedländee, A. Hausrath, 0. Holtzmann, E. Schürer, J. Wellhausen) sowie die Ein- 
leitungen ins N. T. (H. J. Holtzmann, A. Jülicheb, Th. Zahn u. a.) u. namentl. auch die ein- 
schläg. Artikel in der prot. Realenzykl. (3. Aufl. Lpz. 1896), dem Kirchenlex. von H. J. Wetzer 
u. B. Welte usf., endlich die umfassende Publikation d. „Texte u. Unterss. z. Gesch. d. alt- 
christl. Lit.“ begründet von Gebhardt und Harnack, sowie die „Porschungen z. Rel. u. 
Lit. d. A. u. N. T.“ von W. Bousset u. H. Gunkel (Gött. 1903 ff.). — Den Einfluß der heidn. 
Philos. u. Rel. auf das N. T., überhaupt auf das Urchristentum behandeln die Werke von 
A. Deissmann (Licht vom Osten, 2. u. 3. Aufl. Tüb. 1909) u. C. Clemen (Relgesch. Erklärung 
des N. T., Gieß. 1909), vgl. auch die schon, bezw. weiter u. gen. Bücher von Geffcken, 
Hatch u. Wendlard. Speziell die Einwirkung des Stoizismus auf die ntliche u. patr. Lit. 
hat P. Barth im 6. Teil der 3. u. 4. Aufl. seiner Stoa (Tüb. 1922) dargestellt. 

Die patr. Lit. ist gesammelt in J. P. Mignes Patrologiae cursus completus (Par. 1844—94). 
Noch nicht vollendet ist die Wiener Akademieausgabe des CSEL. (Vindob. 1866 ff.) und das 
von der Kirchenväterkommission der BerlAk. herausgegebene Seitenstück GrChrSchr. der 
ersten 3 Jahrh. (Lpz. 1897 ff.), erst im Anfang begriffen das Corpus script, christ, orientalium 
ed. J. B. Chabot etc. (Par. 1903 ff.). — Von der deutschen Uebers. der wichtigsten patr. Werke 
„Bibi. d. Kirchenväter“ (Kempt. 1860 ff.) ercheint eine gänzlich neubearb., mit reichlichen 
Einleitungen versehene Angabe von 0. Bardenhewer u. a. (Kempt, u. Münch. 1911 ff.). 

Die Veranlassung, zur griechischen Wissenschaft Stellung zu nehmen, 
ergab sich für das Christentum teils aus polemisch-apologetischem, teils aus 
organisatorisch-dogmatischem Interesse. 

Mit seiner propagatorischen Tendenz trat es in eine Welt, in der auch 
die weniger Gebildeten aus ihren religiösen Zweifeln zu philosophischen 
Lehren zu flüchten gelernt hatten und in der eben die Philosophie sich an- 
strengte, dem religiösen Bedürfnis die verlorene Befriedigung zu gewähren; 
zugleich trat es in den Wettkampf der Religionen, der unter diesen Um- 
ständen sich nur für diejenige entscheiden konnte, welche den philosophi- 
schen Gehalt des Altertums am vollständigsten in sich aufzusaugen ver- 
mochte. Hieraus folgte, daß die neue Religion den Versuch machen mußte, 
sich als eine den vorhandenen nicht nur gleichberechtigte, sondern ihnen 
überlegene und das religiöse Bedürfnis der Zeit in vollstem Maße befriedi- 
gende Philosophie mit einem festen, begrifflich entwickelten Dogmensystem 
zu geben. Dazu nötigte sie zugleich die Gefahr, daß mit der Ausbreitung 
der Gemeinden vermöge ihrer mannigfachen Berührungen nicht nur mit 
den griechisch-römischen, sondern auch mit den orientalischen Vorstellungs- 
kreisen und deren religiösem Inhalt die Einheit und Reinheit der christlichen 
Weltauffassung verloren zu gehen drohte, die Kirche aber auch behufs ihrer 
inneren Konstitution nicht mehr bloß der einfachen regula fidei, sondern 
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einer wissenschaftlich begi’ündeten Ausbildung dieser Formel bedurfte. Der 
so von zwei Seiten nahegelegten Aufgabe konnte das Christentum aber ent- 
weder dadurch gerecht werden, daß es sich zu einer Philosophie erst aus- 
zubilden suchte, oder dadurch, daß es sich als die „wahre Philosophie“ 
ohne weiteres proklamierte. Den ersten Weg schlugen die Gnostiker ein, 
den zweiten die Apologeten. Da aber die Gnostiker im ersten Anlauf weit 
aus dem Rahmen der Glaubensregel herausstürmten, so fiel die Lösung 
ihrer Aufgabe erst der alexandrinischen Katechetenschule zu, welche 
aus der Fülle der griechischen Gedankenwelt heraus und unter gleichzeitiger 
Berücksichtigung der Glaubensregel dem Christentum seine wissenschaft- 
liche Lehrform schuf. 

04. Der Wunsch, über den Glauben {mang) und seinen überlieferten Vor- 
stellungsinhalt zu einem unmittelbaren Wissen um die göttlichen Geheim- 
nisse (yvwatç)^ fortzuschreiten, stellte sich, wie die paulinischen Briefe mit 
ihrer Überordnung des Schauens über das Glauben^^ zeigen, innerhalb der 
christlichen Gemeinden schon früh ein: eine Erfüllung im größeren Stile 
fand er zuerst seit dem Beginne des 2. Jahrhunderts in syrisch-alexandri- 
nischen Kreisen des Christentums, wo sich neupythagoreisch-platonische und 
phiionische Gedanken mit den aufgeregten Phantasien begegneten, zu wel- 
chen die syrische Mischung orientalischer und okzidentaler Kulte und Mytho- 
logien Veranlassung gab. Der Wettkampf der Religionen verdichtete sich in 
der Vorstellung dieser Gnostiker zu einer christlichen Religionsphilosophie, 
deren Anhänger, größtenteils den hellenisch gebildeten Mitgliedern der,Ge- 
meinde angehörig, sich zu eigenen weitverbreiteten Mysterien konstituierten, 
ihre der damaligen Kompromißphilosophie, besonders der von Philon ver- 
tretenen Form entnommenen philosophischen Gedanken mit phantastischen 
Mythologemen des Morgenlandes durchsetzten und die Fühlung mit dem 
Ganzen der christlichen Gemeinschaft derart verloren, daß sie schließlich 
als Häretiker beiseite geschoben wurden. Die hauptsächlichsten Vertreter 
des Gnostizismus, der übrigens keine Einheit ist, sondern eine Reihe von 
zum Teil sehr verschiedenen Sekten und Richtungen umfaßt, sind Basi- 
leides, Valentinos, Marcion und Bardesanes. 

A. W. Neandek, Genet. Entwicklung der vornehmsten gnost. Systeme (Bert 1818). — 
F. Chk. Baue, Die christl. Gnosis oder Relphilos. (Tiib. 1835). — A. Lipsius, Der Gnostizismus 
(Lpz. 1860, Sepabdr. aus Ersch u. Gruber Bd. 71). — W. Möller, Kosmologie in der griech. 
Kirche (Halle 1860). — H. S. Mansel, The gnostic heresies (Bond. 1875). — A. Harnack, Zur 
Quellenkritik d. Gesch. d. Gnost. (Lpz. 1873, u. : Ztschr. f. d. hist. Theol. 46, 1874, S. 193 ff.). — 
A. Hilgenfeld, Die Ketzergesch. d. Urchristentums, urkundlich dargest. (Jena 1884).— J. Kunze, 
De hist, gnost. font. (Lpz. 1894). — B. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnostizismus (Gött. 
1901). — E. DE Faye, Introduction à l’étude du Gnosticisme (Par. 1903).—W. Bousset, Haupt- 
probleme der Gnosis (Gött. 1907). —W. Schultz, Dokum. der Gn. (Jena 1910).— F. Haase, Zur 

* Unter Gnosis verstand man „unmittel- 
bares, aus direktem Verkehr mit der Gottheit 
entnommenes Wissen ihrer Geheimnisse, die 
dem natürlichen Menschen und seinem Ver- 
stände verborgen bleiben müßten, ein Wissen 
zugleich, das auf unser Verhältnis zu Gott und 
selbst auf unsere eigene Beschaffenheit, unsere 
qpvaiç, entscheidende Rückwirkungen übt — 
kurz so ziemlich das gerade Gegenteil von Philo- 
sophie oder selbst Religionsphilosophie“ (R. 
Reitzenstein, Die hellen. Mysterienreligionen, 

Lpz. u. Berl. 1910, S. 40ff.). Damit hat R. im 
Grunde vollkommen recht. Wie die Philosophie 
entstanden ist, als „man aufhörte, Mythen zu 
erzählen“, ist es mit ihr genau genommen zu 
Ende, wo man damit wieder anfängt. Aber 
diese jüngere Mythologie bedient sich doch 
überall derinzwischen entstandenen philosophi- 
schen Formen und kann daher fürs erste noch 
zur Philosophie gerechnet werden. 

'■* II Kor. 5, 7 : ôià m'orewç yàg jteQixaiov/Liev, 
ov fiià etõove- Vgl. 11,4 f. ; 12, 8; Math. 13, 11. 



6. Die ainesidemische Skepsis, der Positivismus u. die Ofienbarungsphllosophie. 279 

bardesan. Gn. (TÜ. z. Gesch. d. altchr. Lit. Bd. 34,3, Lpz. 1910). — W. Köhler, Die Gn. (= Rel.- 
gesch. Volksb., Reihe 4, Heft 16, Tiib. 1911). — H. Aohelis, Das Chr. in d. ersten 3 Jahrh. I 
(Lpz. 1912). 

Von den Lebensverhältnissen auch der hervorragenden Gnostiker ist wenig bekannt; 
von Schriften sind nur ganz geringe Fragmente erhalten. Mehr oder weniger vollständig 
auf uns gekommen sind nur ethische gnostische („ophitische“) Schriften in koptischer Ueber- 
setzung, vor allem die Pistis Sophia in vier Bb., deren letztes jedoch eine bes. Schrift dar- 
zustellen scheint; ferner die sog. Bb. Jeu und eine kleinere namenlose. Ueber Alter und 
Provenienz dieser Schriften sowie über ihr gegenseitiges Verhältnis ist noch keine Einigung 
erzielt: die Hauptmasse scheint dem 3. Jahrh. anzugehören und in Aegypten entstanden zu 
sein, einzelne Bestandteile sind wohl älter.* Unsere Kenntnis der gnost. Lehren u. Systeme 
im allgemeinen beruht lediglich auf den Mitteilungen ihrer Gegner, der apostolischen Väter, 
der Apologeten (bes. Justin), der Kirchenväter bis auf Augustinus (Irenaios, "EXeyiog xal 
àvaTQOJiij rrji ipevScovvfiov yvcóoecos abgekürzt: Adversus haereses — Hippolytos, “EXcyxos >tarà 
rraoÆv aÉgéoecúv, bekannt unter dem Titel Philosophumenä — Tertullianus, Adversus Valen- 
tinianos, Adversus Marcionem u. a.) und des Neuplatonikers Plotinos (Ennead. 11 9). 

Als Vertreter der ältesten christlichen Gnosis,^ die vielleicht auf den Apostelgesch.VIlI 9if. 
erwähnten Simon Magus zurückgeht, kann Basileides betrachtet werden, der zur Zeit 
Hadrians in Alexandreia lehrte. Ein Zeitgenosse von ihm ist Saturnilus aus Antiochia, 
ein Nachfolger sein Sohn Isidores. Ueber alle anderen ragte an geistiger Bedeutung empor 
Valentinos, der wahrscheinlich aus Aegypten stammte, alexandrinisch gebildet war, zu- 
nächst in Alexandreia und dann etwa von 135—160 in Rom lebte und eine weitverbreitete 
Schule hinterließ, welcher unter anderen Herakleon und Ptolemaeus angehörten (italischer 
Zweig). Ebenfalls eine Schule gründete in dieser Zeit der Alexandriner Karpokrates, 
dessen Sohn Epiphanes, im Alter von 17 Jahren gestorben, eine Schrift jísqc dixaioavvrjç 
hinterlassen hat. Als jüngster guostischer Schulgründer gilt der Syrer Bardesanes (ca. 
154—222 in Edessa), der den Marcion bekämpfte, hauptsächlich astrologischen und kosmo- 
gonischen Spekulationen sich hingab und von manchen als Vorläufer des von dem Perser 
Mani (ca. 216—276) i. ,1. 242 gegründeten Manichäismus betrachtet wird. Eine besondere 
Stellung nimmt der Pontiker Marcion ein, der um 140 nach Rom kam, indem er haupt- 
sächlich das Judentum und das A. T., ebenso alle jüdischen Elemente im N. T. verwarf 
und in dualistischen Gegensatz zum echten, paulinischen Christentum als der Offenbarung 
des wahren Gottes brachte. Er wird jedoch von manchen, z. B. von Harnack, nicht zu den 
Gnostikern gerechnet. 

G. Uhlhorn, Das basilidianische System (Gött. 1855). — H. Windisch, Das Evangelium 
des Bas. (Ztschr. f. d. ntest. Wissensch. 7, 1906, S. 236 ff.). — G. Heinrici, Die Valentin. Gnosis 
u. die hl. Schrift (Berl. 1871). — Fr. Lipsius, Valentinus u. s. Schule (Jahrb. f. prot. Theol. 18, 
1887, S. 585 ff.). — K. R. Köstlin, Das gnost. System d. Buchs ju'aiiç oorpia (Th. Jahrb. Tüb. 
13, 1854, S. 1 ff., 137 ff.). — A. Harnack, Ueber das gnost. Buch Pistis Sophia (TU. VH 2, 
1891, S. 1 ff.). — A. Merx, Bardesanes von Edessa (Halle 1863). — A. Hilgenpeld, Bard., 
der letzte Gnostiker (Lpz. 1864). — F. Haase, Zur bardesan. Gnosis (TU. XXXIV 4, 1910).— 
R. A. Lirsius, Die Zeit d. Markion u. d. Herakleon (ZwTh. 10,1867, S. 75 ff.). — H. U. Meyboom, 
Marcion en de Marcionietcn (Leid. 1888).— A. v. Haenack, M. (Lpz. 1921). 

Der Grundgedanke, welcher den Gnostikern trotz der sinnlichen und 
mythologischen Phantastik, mit der sie ihn ausgeführt haben, eine bleibende 
Stelle in der Geschichte der Philosophie sichert, ist der ihrer religiösen 
Grundanschauung entspringende Entwurf einer Geschichtsphilosophie 
im größten Stil. Indem sich das Christentum als Überwindung des Juden- 
tums wie des Heidentums begreifen will, setzt sich für die des begrifflichen 
Denkens noch ungewohnte Gnosis der Kampf der Religionen mythisch in 
einen Kampf ihrer Götter und gedanklich in die Lehre um, daß mit dem 
Erscheinen Christi nicht nur die Entwicklung des Menschengeschlechts, son- 
dern auch die Geschichte des gesamten Weltalls ihre entscheidende Wen- 
dung gefunden hat. Diese Wendung aber besteht in dem Kernpunkte des 
Christentums, in der Erlösung vom Bösen durch die volle Offen- 
barung des höchsten Gottes in Jesus Christus. 

* Eine deutsche Uebers. s. bei C. Schmidt, * Ueber den Begriff der yycoaig und seine 
Kopt.-gnost. Sehr. 1, Lpz. 1905 (in: Die griech.- geschichtliche Entwicklung vgl. R. Reitzen- 
christl. Schriftsteller der ersten 3 Jahrh.). stein, Die hell. Mysterienrel. S. 38, 112 ff. 
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Die Umsetzung aller naturphilosophischen in ethisch-religiöse Kategorien 
ist somit die Grundform des Philosophierens der Gnostiker: sie versuchen 
zuerst mit radikaler Einseitigkeit das Universum lediglich unter dem reli- 
giösen Gesichtspunkte zu begreifen und fassen den Weltprozeß als einen 
Kampf des Guten und des Bösen auf, der vermöge der Erlösung durch 
Christus mit dem Sieg des ersteren ende. 

Sofern dieser Gegensatz gedanklich gefaßt wird, erscheint er in der 
Form des der Zeitphilosophie entnommenen Dualismus von Geist und Ma- 
terie: in der mythologischen Ausführung aber, die bei weitem den größten 
Raum in den gnostischen Systemen einnimmt, werden als die zu über- 
windenden Weltmächte teils die heidnischen Dämonen, teils der Gott des 
Alten Testaments (in der Gestalt des platonischen Demiurgen) vorgeführt 
und (in demselben Maße, wie die entsprechenden Religionen zum Christen- 
tum) in Gegensatz zu dem wahren Gotte gebracht, der sie durch seine 
Offenbarung in Jesus besiegt habe. 

Es hing mit den naturwissenschaftlichen Anfängen der griech. Philosophie (vgl. § 12) 
zusammen, daß sie sich selbst in ihren großen teleologischen Systemen die Frage nach dem 
Gesamtsinn der hist. Entwicklung nicht vorgelegt hat: die Disziplin, die ihr fehlt, ist die 
Geschichtsphilosophie, und dieser Mangel mußte gerade in dieser Zeit des Greisenalters der 
antiken Kultur zum Bewußtsein kommen. Die Gnostiker sind die ersten Geschichts- 
philosophen, und da sie in den Mittelpunkt ihrer Geschichtsphilosophie das christliche 
Prinzip der Welterlösung durch Jesum stellten, so müssen sie (trotz ihrer metaphysischen 
Abweichungen von der späteren Orthodoxie) durchaus als christliche Geschichts- u. Religions- 
philosophen anerkannt werden. 

Die Ueberwindung des Judentums durch das Christentum wird auch von Männern wie 
Kerinthos (um 115) und dem Syrer Kerdon (um 140), besonders aber von Marcion und 
seinem Schüler Apelles dahin mythologisiert, daß der Gott des Alten Testaments, der die 
Welt gebildet und das (jüdische) Gesetz gegeben hat, als ein niederer Dämon von dem 
höchsten, in Christo geoffenbarten Gotte unterschieden wird. Jener ist (aus der Natur und 
dem Alten Testament) erkennbar, dieser an sich unsagbar und unerkennbar;* jener ist nur 
gerecht, dieser ist gut (den ethischen Unterschied betont namentlich Marcion). 

Diese Vorstellungsweise ziehen die Gnostiker in den Dualismus von Gut und Böse, Geist 
und Materie hinein. Der letztere wird von Karpokrates ganz hellenistisch mit entschiedenster 
Hinneigung zu dem platonischen Synkretismus, von Satumilus dagegen und namentlich von 
Basileides (nach der Darstellung des Irenaios) zugleich mit Benutzung orientalischer Mytho- 
logeme ausgeführt. Der astronomische Pluralismus der pythagoreisch-aristotelischen Vorstel- 
lung (vgl. S. 80, 189) läßt zwischen der Gottheit und der Erde ganze Geschlechter von Engeln 
und Dämonen (in zahlsymbolischer Verteilung) Platz finden, von denen dann der unterste 
weit genug von der göttlichen Vollkommenheit entfernt ist, um mit der unreinen Materie 
in Berührung zu treten und als Demiurg sie zur Welt zu gestalten. In dieser wogt dann, 
wie schon in der Geisterwelt, der Kampf des Vollkommenen und des Unvollkommenen, des 
Lichts und der Finsternis, bis zur Erlösung des in die Materie eingefangenen Geistes der 
Xóyoç, der vovi, der vollkommenste der Aeonen, Christus, in die Welt des Fleisches nieder- 
steigt. Dies ist der Grundgedanke des Gnostizismus, dessen einzelne mythologische Nuancen 
von keinem philosophischen Belang sind. 

Eine entsprechende Anthropologie unterscheidet im Menschen das Sinnlich-Materielle 
(fU?j), das Seelisch-Dämonische (ipv^^) und das Geistig-Göttliche (jcvev/^a). Je nach dem Vor- 
walten eines dieser drei Elemente sind die Menschen entweder Pneumatiker, die allein als 
réleioi im Zustande der Exstase der yvwaii teilhaftig werden,^ oder Psychiker oder Hyliker, 
eine Unterscheidung, die dann wohl gelegentlich mit derjenigen in Christen, Juden und 
Heiden identifiziert wird (Valentinos). 

Der Dualismus dieser Anschauungen entstammt sichtlich dem alexandrinischen, d. h. 
dem hellenistischen Gedankenkreise und hat sich einige Analogien aus orientalischen Religionen 
(Parsismus) erst nachträglich assimiliert; aus der Einwirkung der Gnosis auf die orientalischen 
Religionen ist dann der Manichäismus entstanden, die extrem dualistische Religion, welche 
in den Geisteskämpfen der folgenden Jahrhunderte eine so bedeutende Rolle gespielt hat. — 

* Die Bezeichnung -õeòg dyvíuaroí findet I ^ Vgl.O.ÜASEL, De philos, graec. sil. myst., 
sich hei Saturnilus (vgl. Iren. adv. haer. I 24). | 1919, p. 107 ff. Vgl. oben S. 273. 
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F. Che. B-iUR. Das manich. Religionssystem (Tiib. 1831).— 0. Flügel, Mani und seine Lehre 
(Lpz. 1862). — A. Geyleb, Das System d. Man. (Jena 1875). — E. Boohat, Essai sur M. et 
sa doctrine (Genève 1897). 

Indessen entsprach dieser Dualismus (seiner ursprünglichen Tendenz gemäß) zwar den 
ethischen und den aus dem Erlösungsbedürfnis erwachsenden Ueberzeugungen des Christen- 
tums, nicht aber seinem methaphysischen Grundgedanken, der nach jüdischem Vorgang keine 
Weltmacht neben dem lebendigen Gotte anerkennen konnte und mit diesem monistischen 
Triebe den Dualismus der griechischen Philosophie abwies und zu überwinden suchte. Die 
späteren Systeme der Gnostiker nahem sich daher mehr dem Monismus, welcher in der 
kirchlichen Orthodoxie herrschte, indem sie die Dualität aus dem göttlichen Urwesen durch 
eine Emanation zu erklären suchten, die ihr Vorbild in der stoischen Lehre von der Ver- 
wandlung des Weltfeuers in die Elemente hat und selbst wieder vorbildlich für den Neu- 
platonismus geworden zu sein scheint So versuchte zuerst Valentinos die Gegensätze in 
das göttliche Unvesen (jigomuog) zu verlegen, indem er es als die ewige Untiefe (ßvdos) 
bezeichnet, welche aus ihrem ursprünglichen unsagbaren Inhalt (aiyrj — ervoia) zuerst das 
inX^Qwfia, das Reich der göttlichen Lebensfülle oder die Welt der Aeonen, erzeugt, von 
denen einer, die 00951«, durch ihre ungezügelte Sehnsucht, es dem Vater gleichzutun, die 
Fehlgeburt der Materie hervorbringt, die dann durch den Demiurgen zur Sinnenwelt gestaltet 
wird usw. In rein mythischer Form wird hier zuerst die üeberwindung' des griechischen 
Dualismus und die Statuierung eines spiritualistischen Monismus versucht, eine phantastische 
Vorschöpfung des Neuplatonismus. 

ü5. Während die Gnostiker den philosophisch freilich ganz unzuläng- 
lichen Versuch machten, das Christentum zur Philosophie erst auszubilden, 
suchten die Apologeten es ohne weiteres als die wahre Philosophie hin- 
zustellen und es dadurch zugleich gegen alle Angriffe zu verteidigen. Zu 
ihnen gehören aber Männer, die in weit höherem Grade als die Gnostiker 
rationalistisch gesinnt auch den Gedankengehalt der griechischen und hel- 
lenistischen Philosophie in höherem Maße beherrschten: ebendeshalb aber 
mußten sie, zumal wenn sie für die Vernünftigkeit der neuen Religion ein- 
traten, auch geneigt sein, den neuen Glaubensinhalt so nahe wie möglich 
an die Resultate der antiken Wissenschaft zu rücken und diese in jenen 
hineinzudeuten. So vollzieht sich durch sie unbeabsichtigt schon die Helle- 
nisierung des Evangeliums. Die bedeutendsten sind Justinus und Athena- 
goras, unter den Römern Minucius Felix und später Lactantius. 

Die in der Mitte zwischen den neutestamentlichen Schriften und der apologetischen 
Literatur stehenden sog. Patres apostolici (Ausgaben von 0. Gebiiaedt, A. Harnack und 
Th. Zahn, Lips. 1875 ff., J. B. Lightfoot, Lond. 1885 ff., F. X. Funk, 2. ed. Tub. 1901) haben 
im allgemeinen noch keine ausgesprochene Stellungnahme zur griech. Philosophie, zeigen 
aber doch zum Teil schon in Wortschatz und Begriffswelt eine deutliche und wachsende 
Beeinflussung durch die hellenistische Kultur.* 

Die Schriften der Apologeten sind gesammelt in den neun Bden des Corpus apologetarum 
Christian, secundi seculi ed J. C. Th. Otto (Jenae 1847—72; Vol. 1—5, Justinus, 2.ed. 1876—81), 
die älteren bis Athenagoras von E. J. Goodspeed (Gött. 1914); außerdem gibt es verschiedene 
Einzelausgaben in ,T*exte u. Unterss.“, Zahns .Forschungen etc.“ und sonst. Eine Ausgabe 
des Aristides u. Athenagoras mit sehr lehrreicher Einleitung u. Kommentar gibt J. Geffcken 
(Zwei griech. Apologeten, Teubnersche Sammlung wissenschaftl. Kommentare, Lpz. 1907). 

Der wichtigste Vorgänger d. Justinus ist Aristides, der .Philosoph“ aus Athen, dessen 
erst in den letzten Jahrzehnten vollständig aufgefundene u. wiederhergestellte, dem Kaiser 
Antoninus gewidmete Apologie den Reigen dieser Litgattung eröffnet (Ausgabe von J. Geffcken 
s. o., bei dem auch die vorausgegangenen Teilausgaben u. die Rekonstruktionsversuche von 
R. Seebeeg u. E. Hennecke nachzusehen sind.) Sie enthält eine gut disponierte, aber nicht 
sehr tief dringende Bekämpfung d. Heidentums und Judentums und eine spätplatonisch ge- 
färbte Argumentation für das Christentum mit seinem Monotheismus als wahre Philosophie. 

Flavius Justinus Martyr aus Sichern (Flavia Neapolis) in Samaria, von griech. Ah- 
stammung und Bildung, war nach Durcharbeitung der verschiedenen Systeme der zeit- 
genössischen Wissenschaft, unter denen ihm das platonische am meisten zusagte, zu der 

' Eine Abhängigkeit des .Pastor Hermae“ vom ägyptischen Mystizismus sucht R. Reitzen- 
STEiN zu erweisen (Poimandres S. 33 ff.). 
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Ueberzeugung gekommen, daß nur der Christenglaube die wahre Pliilosophie sei, und erlitt 
in der Verteidigung dieser Lehre den Tod zu Rom (zwischen 163 lu 167). Von seinen Schriften 
sind jedenfalls ecl;t der Dialog mit dem .luden Tryphon und die beiden Apologien. — 
K. Semisch, Justin der Märtyrer (Bresl. 1840—42). — B. Aube, S. J., philosophe et martyr 
(Par. 1861). — M. v. Engelhardt, Das Christentum J.s d. M. (Erl. 1878). — Pfättisch, JDer 
Einfluß Platos auf die Theologie J. d. M. (Paderb. 1910). 

Ein Schüler Justins w-ar Tatian der.Assyrer, der später ins gnostische Lager überging. 
Er schrieb um 165 einen Jo'joj jtgóç "EU.rjvaç (Corpus Bd. 6; Ausgabe von E. Schwartz in 
TU. 1888), der eine teilweise originelle, im ganzen aber durch ihren leidenschaftlichen Griechen- 
und Bildungshaß — neben unverkennbarer Imitation der giiechischen Rhetorik — abstoßende 
Verteidigung des Christentums gibt.' 

Der gebildetste und wissenschaftlich vornehmste unter den griech. Apologeten, wenngleich 
nicht weniger vom jUd. Hellenismus abhängig, ist Athenagoras von Athen. Er reichte 
um 177 an Marc Aurel seine Tigeaßeia itegl Xgiaiiavwv ein; sonst ist von ihm noch Jtegi 
àraotáoEMç rã>v 7'cxgcüv erhalten (Corpus apolog. Bd. 7 ; Ausgabe von E. Schwartz in TU. 
1891 ; Apologie bei J. Geffcken). — F. Schubring, Die Philosophie des A. (Bern 1882). — 
L. Richter, Philosophisches in der Gottes- und Logoslehre des Apologeten Ath. (Diss. Lpz. 1905). 

Von geringerer Bedeutung ist die Apologie des Theophilos von Antiocheia (ad Auto- 
lycum — Corpus Bd. 8) um 180 und die nur fragmentarisch erhaltene des Apollinaris von 
Hierapolis um 172 und eine unter dem Namen des Melito von Sardes überlieferte (Corpus 
Bd. 9). — A. PoMMRtcH, Die Gottes und Logoslehre des Theophilus von A. und Athenagoras 
vmn A. (Lpz. 1904). 

Vollendeter, zum mindesten in formeller Hinsicht, als die Versuche der griechischen 
Apologeten ist der apologetische Dialog „Octavius“ des Römers Minucius Felix (bald 
nach 180)", der in seiner ausgesprochenen Anlehnung an Cicero und Seneca auch inh.altlich 
der paganischen Weisheit am nächsten kommt und das Christentum fast ganz im Sinne 
eines ethischen Rationalismus darstellt. — Ausgaben von C. Halm (im Corpus script, eccl., 
Wien 1867), von E. Bahrens (Lpz. 1886), von H. Boenig (Lpz. 1903) und. J. P. Waltzing 
(Löwen 1903; 2. ed. 1912). — R. Kühn, Der Oktavius des M. F. (Lpz. 1882). — J. P. Waltzing, 
Minucius Felix et Platon (Par. 1903). — F. X. Bürger, Minucius F. und Seneca (Münch. 1904).— 
A. Elter, Prolegomena zu M. F. (Progr. Bonn 1909). 

Die apologetische Literatur hat auch noch im 3. u. 4. Jahrh., als das vitale Interesse 
der Christenheit nicht mehr auf die Rechtfertigung vor der heidnischen Bildung und dem 
römischen Staat, sondern den inneren Ausbau der Kirche, ihrer Lehre und Lebensordnung 
gerichtet war, etliche Nachblüten getrieben. Zunächst gehört hierher das Apologeticum, mit 
welchem Tertullianus imi Jahre 197 seine schriftstellerische Tätigkeit eröffnet. Seine 
Hauptbedeutung liegt jedoch auf einem anderen Gebiet (s. u.). lieber 100 Jahre später schrieb 
der afrikanische Rhetor Arnobius, zunächst zur Rechtfertigung und Bestätigung seines 
«igenen üebertritts, eine umfangreiche Streitschrift gegen das Heidentum (Adversus gentes), 
die manches wertvolle Material zur Geschichte der alten Philosophie enthält (s. im übrigen 
weiter u.!). Die nach Form und Inhalt vollkommenste, wenngleich ohne selbständige Kritik 
und philosophische Bedeutung, lieferte sein Schüler L. Gael. Firmianus Lactantius, der 
„christliche Cicero“, in den sieben Bb. Divinae institutiones, einer systematischen Darstellung 
der Christi. Weltanschauung und Moral, deren einzelne Züge sich zwar schon in der griech. 
Philosophie verstreut fänden, die aber in ihrer Gesamtheit nur durch die göttliche Erleuch- 
tung aufgefaßt und begründet werden könne. — J. G. Th. Müller, Quaest. Lactantieae (Gött. 
1875). — Fr. Marbach, Die Psychologie des F. L. (Diss. Halle 1889). - P. G. Frotscher, Des 
Apologeten L. Verhältnis zur griech. Phil. (Diss. Lpz. 1895). — F. Fessler, Benutz, d. phil. 
Schrr. Ciceros durch L. (Lpz. 1913). — Eine umfassende Monographie aber L. hat R. Piohon 
veröffentlicht (Par. 1904). 

Das Bestreben dieser hellenisierenden Apologeten ist darauf gerichtet, 
zu beweisen, daß das Christentum die allein „wahre Philosophie“ sei, 
indem es nicht nur die richtige Erkenntnis, sondern auch die rechte Lebens- 
führung und die wahrhafte Seligkeit in diesem wie in jenem Leben ge- 
währe: diesen Vorzug der christlichen Philosophie aber führen sie darauf 
zurück, daß sie allein auf der vollen Offenbarung der Gottheit in Jesus 
•Christus beruhe. Denn alles Vernünftige kommt dem in die böse Sinnen- 

' Die wissenschaftliche und persönliche zeitliches Verhältnis zu Tertullian ist noch 
Minderwertigkeit des Tatian hat J. Geffcken eine offene Frage. Vgl. die Literatur bei Ueber- 
(a. a. 0. S. 105 ff.) schlagend nachgewiesen. weg-Baumgartner 1915 S. 44* f. . 

" Die Lebenszeit des Minucius sowie sein 



6. Die ainesidemische Skepsis, der Positivismus u. die Offenbarungsphilosophie. 28ÍÍ 

weit verstrickten und in seiner Erkenntnis äußerst beschränkten Menschen 
nur durch göttliche Offenbarung zu. Diese ist zwar von Anfang an in 
der Menschenwelt tätig gewesen, und alles, was die großen Lehrer des 
Griechentums (ein Pythagoras, Sokrates, Platon) an Wahrheit erkannt haben, 
verdanken sie nicht eigner Vernunft, sondern teils direkt der göttlichen 
Offenbarung, teils indirekt den geoffenbarten Lehren von Moses und den 
Propheten, die sie benutzt haben sollen: aber alle diese Offenbarungen sind 
nur sporadisch und unvollkommen (als kóyoç oneQ^uartxóç) aufgetreten, und 
erst in Jesus ist der göttliche Logos ganz und voll geoffenbart, ist er Mensch 
geworden: denn die an sich namenlose und unaussagbare Gottheit hat in 
dem Sohn ihr ganzes Wesen entfaltet. 

Das Eigentümliche in der Lehre dieser Männer, besonders des Justin, ist die durcli- 
geführte Identifikation des Vernünftigen und des Geoffenbarten: sie war vorbereitet durch 
den stoischen Logosbegiiff und dessen Umbildung bei Pbilon, wodurch der materielle 
Charakter des Xóyos abgestreift worden und nur die Allgegenwart des göttlichen Geistes in 
Natur und Geschichte übrig geblieben war.' Wenn deshalb Justin fast alle einzelnen 
Momente der christlichen Wahrheit, die er vorwiegend vom moralischen Gesichtspunkt aus 
betrachtet, schon bei den antiken Philosophen findet, wenn er meint, daß durch göttlichen 
Einfluß allen Völkern etwas von der Heilswahrheit, insbesondere die Gottesvorstellung und 
die allgemeinsten ethischen Begriffe, als natürliche Mitgift (è/íç-ctov) zuteil geworden sei. so 
betrachtet er das, was’ der griechischen Wissenschaft als rational und natürlich gilt, seiner- 
seits als inspiriert, findet daher in den von ihm angenommenen und als .christlich“ ge- 
billigten Lehren teils unmittelbare Offenbarung, teils eine Aneignung der Verkündigungen 
von Moses und den Propheten, deren Kenntnis er z. B. bei Platon als zweifellos ansieht, 
wie dies schon vor ihm Philon getan hatte. Andrerseits haben die Apologeten, gegenüber 
dem unbestimmten Suchen nach einer Offenbarung, welches den Neupythagoreismus und 
die übrigen Formen des mystischen Platonismus charakterisiert, den ungeheuren Vorteil des 
Glaubens an eine bestimmte, absolute, positive und geschichtliche Offenbarung in Jesus 
Christus voraus. In der Vorstellung von ihm verknüpfen sie den phiionischen Logosbegiiff 
mit der ethisch-religiösen Deutung des jüdischen Messiasideals und bezeichnen ihn deshalb 
als den vom Vater erzeugten „zweiten Gott“, in dem die göttliche Offenbarung Fleisch ge- 
worden ist. 

Im genauen Zusammenhänge mit der Offenbarungstheorie der Apologeten steht ihr meta- 
physischer Dualismus, mit dem sie, ganz im platonisch-philonischen Sinne, der durch den 
Logos die Welt gestaltenden Gottheit die ãfioQ<poç i'Xtj gegenüberstellen, um alles Materielle 
als ein an sich Vernunftloses und Böses aufzufassen. So ergibt sich als Grundlehre; der 
Logos, als ewiger Inbegriff der göttlichen Offenbarung, ist in Christo Mensch geworden, um die 
Erlösung der dem Bösen verfallenen Menschen zu bringen und das Reich Gottes zu errichten. 

Die Gnostiker entfernten sich in ihrer Lehre (und auch wohl in ihrem 
Kultus) von der sich mehr und mehr organisierenden christlichen Kirche so 
weit, daß sie als Häretiker ausgeschlossen wurden: ihr Antijudaismus und 
ihre kühne Religionsphilosophie riefen den Widerspruch der Rechtgläubigen 
hervor, der zugleich in eine nun auch ins Extrem gehende Abneigung gegen 
die Verbindung des Christentums mit der Philosophie, in der man die Quelle 
aller Häresie fand, zum Ausdruck kam. Zu nennen sind besonders Irenaios 
(ca. 140—202) und sein Schüler Hippolytos, welche aller Erkenntnis Gottes 
aus der Natur und aller mystischen Phantastik der Gnostiker die von Gott 
geoffenbarte und von der Kirche überlieferte apostolische Lehre als die 
wahre Gnosis gegenüberstellen und der antijudaistischen Geschichtsphilo- 
sophie der Gnostiker gegenüber die paulinische Lehre von dem göttlichen 

' Dagegen ist es nicht richtig, daß die 1 haupt kennen — und davon kann erst bei 
Anerkennung der Offenbarung bei den Apo- Minucius Felix und Tertullianus die Rede 
logeten durch den philosophischen Skeptizis- sein —, lehnen sie ihn aufs entschiedenste 
mus mitbedingt wäre (Haknack, Dogmen- ab, ohne auch nur daran zu denken, sich 
gesch. I* S. 5i:i2, 520). Soweit sie ihn über- ■ seiner in ihrem Interesse zu bedienen. 
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Erziehungsplan aufrechterhalten, wonach das jüdische Gesetz der „Zucht- 
meister auf Christum“ ist: auch sie geben eine religiöse Geschichtsphilo- 
sophie, indem sie den historischen Prozeß als die planvolle Reihenfolge der 
Erlösungstaten Gottes auffassen und den idealen Lebenszusammenhang der 
Menschheit in dem Begriffe Kirche {èx^ilrjoía) znm Ausdruck bringen. — 
In der Bekämpfung des Gnostizismus liegt aber auch die wesentliche Be- 
deutung des Tertullianus, der als der geistvolle, aber in seiner temperament- 
vollen Einseitigkeit bornierte Antitheoretiker den anthropologischen Dualis- 
mus so weit treibt, daß ihm die Wahrheit des Evangeliums gerade durch 
den Widerspruch zur menschlichen Vernunft erhärtet erscheint: credo quia 
absurdum. Indessen ist auch dieser Antignostizismus außerstande, sich ohne 
Anlehnung an griechische Philosopheme (Philon bei Irenaios und Hippo- 
lytos, Stoa bei Tertullian) zu behaupten. 

Die antignostische Schrift des Irenaios, der seit 177 Bischof von Lyon war, ist als 
Ganzes nur in latein. Uebers. erhalten. — Opera ed. A. Stieben (Lpz. 1848—53). — H. Zieglee, 
Irenaus, der Bischof von Lyon (Beri. 1871). — J. Kunze, Die Gotteslehre des Ir. (Lpz. 1891). — 
E. Klebba, Die Anthropologie des hl. Ir. (Münst. i.W. 1894). — P. Battifol, Le catholicisme 
de S. Irénée (L’Eglise naissante et le Catholicisme, Par. 1909, S. 195 ff.). — Das große anti- 
häretische Werk des Hippolytos, dessen früher allein bekanntes erstes Buch fälschlich dem 
Origenes zugeschrieben war (neue Textrezension von H. Diels in Doxogr. Gr. S. 551 ff.), ist 
herausg. von P. Wendland (Die gr. ehr. Schriftst. der ersten drei Jahrh., Lpz. 1916). — Chr. 
J. C. Bunsen, H. u. s. Zeit (Lpz. 1852—53). — K. J. Neumann, H. v. Rom in seiner Stellung 
zu Staat u. Welt, I (Lpz. 1902). — A. d’Alès, La théologie de S. Hippolyte (Par. 1906). 

Tertullian (160—220), in seiner letzten Zeit Vertreter der montanistischen Sekte, ist 
der Stoiker des Christentums: mit seiner strengen, rücksichtslosen Moral, mit der schroffen 
Gegenüberstellung von Sinnlichkeit und Sittlichkeit, verbindet er einen phantastischen 
Materialismus und Sensualismus. Seine zahlreichen, teils apologetischen teils dogmatisch- 
polemischen teils praktisch-asketischen Schriften sind von F. Obhler (Lpz. 1851—54) und 
von A. Reiffekscheid und G. Wissowa, fortges. von E. Kroymann (im CSE. 1890 ff.) heraus- 
gegeben. — J. A. W. Neandeb, Antignostikus. Geist d. Tertullianus und Einleitung in dessen 
Schriften (2. Aufl. Berl. 1849). — A. Hauck, T.s Leben u. Schriften (Erl. 1877).— G. R. Hau- 
schild, Die rationale Psychologie u. Erkenntnistheorie T.s (Lpz. 1880). — E. Nöldechen, 
Tertullian (Gotha 1890). — J. Tuemel, T. (Par. 1904). — G. Esser, Die Seelenlehre T.s (Paderb. 
1893).— K. Holl, Tert. als Schriftsteller (PrJbb. 88, 1897, S. 262 ff.). — A. d’Alès, La theol. 
de Tertullien (Par. 1905). — Eine treffliche Analyse u. Charakteristik des Tertullianischen 
Apologetikums gibt R. Heinze (SächsGWB. 62, 1910, S. 281 ff.). 

Dem Tertullian in der empirisch-skeptischen, dem spekulativen Platonismus abholden 
Sinnesart verwandt, freilich ohne seine geist- und charaktervolle Ursprünglichkeit, ist der 
ein Jahrhundert jüngere Arnobius (s. oben!). Er und noch mehr sein Schüler Lactantius 
bieten die typische Erscheinung dafür dar, daß die Orthodoxie in dem Interesse, Autorität, 
Gnade und Offenbarung als durchaus für den Menschen erforderlich darzustellen, die natür- 
liche Brkenntniskraft so tief wie möglich herabdrückt.' — Amobius adv. gentes ed. A.Reiffer- 
scheid (Corp. script, eccl. lat. IV, Vindob. 1875). — Lactantius, Opera omnia rec. S. Brandt 
u. G. Laubmann (ib. XIX, XXVII, Vindob. 1890, 1897). — A. Röhricht, Die Seelenlehre des 
Amobius (Hamb. 1893). — Kurt Meiser, Studien zu A. (Münch. 1908). —W. Kroll, Die Zeit 
des Corn. Labeo (RhM. 71, 1916, S. 309 ff.). Ders., Arnobiusstudien (ib. 72, 1917,8, S. 63 ff.).— 
Von Tertullian u. A. handelt auch eingehend P. Monceaux, Hist, littéraire de l’Afrique chrétienne 
(Par. 1901 ff.). 

61). Die wissenschaftliche Formulierung des religiösen Bewußtseins der 
christlichen Kirche vollzog sich schließlich ebenfalls wie bei den Juden in 
Alexandreia unter Benutzung teils der apologetischen, teils der gnostischen 
Theorien durch die dortige Katechetenschule: ihre Führer waren um und 
nach 200 Clemens Alexandrinus und der eigentliche Begründer der christ- 
lichen Theologie: Origenes. 

' Lact. div. inst. III 4: ergo si neque sciri 1 nari oportet, ut Zeno: tota philosophia snh- 
quiequam potest, ut Socrates doeuit, nec opi- \ lata est. 
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H. E. F. Guekike, De schola, quae Alexandriae floruit catechetica (Halle 1824 f.). — C. F. 
W. Hasselbach, De schola, quae A. floruit catechetica (Stett. 1826—39). — E. Vacherot, 
Hist. crit. de l'école d’A. (Par. 1846—51). — Cii. Bioo, The Christian platonists of Alex. (Oxf. 
1886). — Lehmann, Die Katechetenschule zu A. (Lpz. 1896). 

Die erhaltenen drei Hauptschriften des Clemens (ca. 150—216) sind: Ào’yos tngorgemixòs 
jiQÒe "EV^rjvaç — jiaidaycoyóç — argcofiarElç-, die letztere namentlich von philosophiegeschicht- 
licher Bedeutung. In der Lehre des Clemens tritt die Abhängigkeit von Philon deutlich 
hervor: sie ist mutatis mutandis die Anwendung der phiionischen Prinzipien auf das Christen- 
tum und verhält sich zu dem letzteren genau so wie der Phiionismus zum Judentum. Ob- 
wohl daher philosophisch durchaus unselbständig, hat doch Clemens die große Bedeutung, 
daß durch ihn und die selbständigere Ausgestaltung seiner Lehre bei Origines der mit 
stoischen Elementen ' stark versetzte Platonismus definitiv in die christliche Dogmenbildung 
hinübergenommen wird. — J. H. Reinkens, De CI. presbytero Al. (Bresl. 1851). — H Pkeische, 
De yrá)oei CI. Al. (Diss. Jena 1871). — C. Merk, Kl. Al. in s. Abhängigkeit von der griech. 
Philos. (Diss. Lpz. 1879).— F. J. Winter, Die Ethik d. Kl. v. Al. (Lpz. 1882). — Bratke, Die 
Stellung des Kl. Al. zum antiken Mysterienwesen (ThStuKr. 60, 1887, S. 647 ff.). — E. de Faye, 
Clement d’Ak, étude sur les rapports du Christianisme et de la philos, grecque (Par. 1898, 
2. éd. 1906). — W. Scherer, Kl. v. A. u. seine Erkenntnisprinz. (Münch. 1907). — M. J. Das- 
DALAKis, Die eklekt. Anschauungen d. Kl. v. Al. und s. Abhängigkeit von d. griech. Philos. 
(Diss. Münch. 1908). — H. U. Meyboom, Cl. A. (Leyd. 1912). — lieber d. Quellen des Cl. s. nam. 
P.Wendland, Quaest. Musonianae (Berl. 1886) u.Wendland-Kern, Beiträge S. 68 flf., sowie Herrn. 
31,1896, S. 435ff., u. die ausgedehnten, freilich nicht einwandfreien Unterss. von J. Gabrielsson 
(Ups. 1006—09). Die Werke d. CI. neu hgg. von 0. Stählin (GrChrSchr. I—III, Lpz. 1905—09). 

Origenes (185—254), mit dem Beinamen Adamantins, trat schon früh als Lehrer an 
der von Clemens geleiteten Katechetenschule auf, beschäftigte sich aber auch eingehend mit 
der griechischen Philosophie, vor allem mit Platon, der Stoa und dem Neupythagoreismus 
und hörte auch noch die Vorträge des Ammonios Sakkas (vgl. § 68). Wegen seiner Lehren 
hatte er manche Verfolgung zu erdulden und brachte, aus Alexandreia vertrieben, sein Alter 
in Caesarea zu: in der decianischen Verfolgung litt er im Gefängnis zu Tyrus, wo er bald 
darauf gestorben ist. Die philosophisch wichtigsten seiner Schriften sind nsgl und 
Harà Kélaov. (Des Philosophen Kelsos — vgl. S. 275 — aXrjdijg Xoyog hat sich aus der Gegen- 
schrift des Origenes z. T. rekonstruieren, lassen, er enthielt ein ganzes Arsenal von Angritfs- 
waffen gegen das Christentum. Vgl. Tii. Keim, C.s' wahres Wort, Zür. 1873; E. Pelagaut, 
Etude sur Celse, Lyon 1878: P. Koetschau, Die Gliederung des äX. Xöyog des Cels., Jbb. für 
prot. Th. 18, 1892, S. 604ff.; J. Fr. S. Muth, Der Kampf d. C. gegen das Christentum, Mainz 
1899. — H. Jordan, Celsus in Mod. Irrtümer . . . hgg. von W. Laible. Lpz. 1912, S. 1 ff.). Die 
Schrift jrepi ágxãm, Or.s’ dogmatisches Hauptwerk, ist vollständig nur in einer sehr un- 
genauen lat. Uebers. von Rufinus vorhanden. — Gesamtausgabe derWerke von C. H. E. Lom- 
matzsch (Berl. 1831—48) und bei Migne XI—XVII. Neue Ausgabe in den GChrSchr. (Lpz. 
1899) noch unvollständig. — G. Thomasius, Origenes (Nümb. 1837). — E. R. Redepennig, Or. 
Eine Darstellung s. Lebens u. s. Lehre (Bonn 1841—46). — L. Denis, De la philos. d’Origène 
(Par. 1884). — G.Capitaine, De Originis Ethica (Diss. Münst. 1898). — L. Klein, Die Freiheits- 
lehre d. Origenes (Diss. Straßb. 1894). 

Von Clemens in loser Form vorbereitet, ist die christliche Theo- 
logie als wissenschaftliches System von Origenes begründet worden: 
denn wenn auch die Kirche (sogleich und später) an einzelnen seiner Lehren 
Anstoß genommen und sie durch andere ersetzt hat, so sind doch der philo- 
sophische Standpunkt und der begriffliche Unterbau für die Festlegung des 
christlichen Dogmas in der Weise maßgebend geblieben, wie sie Origenes 
aus dem Vorstellungskreise der platonisierenden alexandrinischen Philosophie 
heraus entwickelt hat. Diese Bedeutung erlangte Origenes dadurch, daß er 
sich bei dem Versuche, die man? in yvcöaig (er sagt dafür auch aotpia) um- 
zugestalten, weder durch mythologische Spekulationen noch durch philo- 
sophische Theorien dazu fortreißen ließ, von den Grundüberzeugungen der 
christlichen Gemeinde abzugehen. Dem Zwecke nach ist somit seine Lehre 
durchaus eine Parallelerscheinung zum Gnostizismus: aber während dieser 

' Nach Wendlands Nachweisen hat Clemens in dem Jiaiôaycoyòç vor allem Musonius be- 
nutzt (s. Lit.-Ang.). 
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in kühnem Ansturm eine willkürliche Sonderform des Christentums erzeugte, 
sucht die alexandrinische Katechetenschule in ruhig methodischer Arbeit, 
die sich vor allem, auch in ihrer Wertung der Mathematik, an Platon orien- 
tiert, den allgemeinen Christenglauben auf die Stufe des wissenschaftlichen 
Bewußtseins zu heben, und Origenes zieht mit sicherer Hand die Grund- 
linien, in deren Rahmen sich die spätere Ausgestaltung der christlichen 
Lehre entfaltet hat. 

Die Quelle und den Maßstab der religiösen Erkenntnis bildet für Origines die regula 
fidei und der von der Kirche akzeptierte Kanon der heiligen Schrift des Alten und des 
Neuen Testaments. Die Glaubenswissenschaft ist methodische Schrifterklärung. Diese 
Methode besteht (nach der Weise Phiions) in der Umsetzung der historischen in be- 
griffliche Beziehungen. Das Geschichtliche in der Offenbarung ist nur der für die Masse 
verständliche „somatische“ Sinn derselben; der „psychische“ Sinn ist die (namentlich für 
das Alte Testament anzuwendende) moralische Ausdeutung: über beiden aber steht der „pneu- 
matische“ Sinn der in den heiligen Schriften angedeuteten philosophischen Lehren. Wird 
damit ein esoterisches von dem exoterischen Christentum {xQiariavòg om/mxiHÓg) unterschieden, 
so rechtfertigt dies Origenes damit, daß die ihrem Inhalt nach überall gleiche Offenbarung 
sich ihrer Form nach den verschiedenen Begabungen und Entwicklungsstadien der Geister 
anpasse. Wie deshalb der wahre Sinn des Alten Testaments erst ira Evangelium enthüllt 
worden ist, so ist auch hinter diesem noch das ewige, pneumatische Evangelium zu 
suchen, das allein durch die nur wenigen zuteil gewordene göttliche Gnadengabe der 
allegorischen Deutung gefunden werden kann. 

An die Spitze des Systems stellt Origenes von dem Grundsätze aus, 
daß in der systematischen Darstellung von dem an sich Ersten ausgegangen 
werden müsse, den Begriff Gottes als des reinen Geistes, der in völliger 
Unveränderlichkeit und Einheitlichkeit (svas — juováç) über alle Vernunft 
und alles Wesen hinaus {ènéxeiva vov xal ovaíaç) der ewige Urheber aller 
Dinge, in seiner ganzen Fülle aber von keiner Kreatur erkennbar ist. Sein 
wesentliches Merkmal ist die absolute Kausalität seines Willens: er kann 
nicht sein ohne zu schaffen, und seine schöpferische Tätigkeit ist deshalb 
ebenso ewig wie er selbst. Da er jedoch selbst keiner Veränderung fähig 
ist, so kann sich diese Erzeugung nicht direkt auf die wechselnden Einzel- 
dinge beziehen, sondern nur auf die ewige Offenbarung seines eigenen 
Wesens, auf sein Abbild, den lóyoç. Dieser wird von Origenes ausdrücklich 
als Person, als selbständige Hypostase gedacht: er ist zwar nicht d ^eòç, 
aber doch êsóç, ôemegog êeóg, ist also bei aller Homousie mit dem Urbild 
ihm doch subordiniert, und zu ihm verhält sich ebenso, wie er zum Vater„ 
der heilige Geist. Der Welt gegenüber ist der Àóyog sowohl die lôéa lôemv,. 
das Urbild, nach dem, als auch das Werkzeug, mit dem der göttliche Wille 
Alles erschafft. Auch die Schöpfung ist demnach ewig; sie besteht aus der 
unendlichen Zahl der Geister, welche zur Teilnahme an der göttlichen Selig- 
keit bestimmt sind und schließlich alle göttlichen Wesens (êeonoiov/íisvoi) 
werden sollen. Aber sie sind mit Freiheit ausgestattet, und in dieser ihrer 
Freiheit ist es begründet, daß sie sämtlich, jeder in seiner Weise, “mehr 
oder minder von dem göttlichen Wesen abfallen. Zu ihrer Läuterung schafft 
Gott erst jetzt die Materie, und so finden die Geister je nach ihrer Würdig- 
keit eine abgestufte Materialisierung: die Engel, die Gestirne, die Menschen, 
die finstern Dämonen. 

Vom Gnostizismus weicht Origenes wesentlich durch die Identifizierung des Weltachöpfers 
mit dem höchsten Gotte ab. Charakteristisch und spezifisch christlich gegenüber dem 
hellenistischen Intellektualismus ist die Hervorhebung des Willens und die metaphysische 
Bedeutung, welche diesem zuerkannt wird. Dabei erscheint der Wille Gottes als notwendige,. 
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ewige Entfaltung seines Wesens, der Wille der Geister dagegen als freie zeitliche Ent- 
scheidung. Beide werden zueinander in das Verhältnis gesetzt, welches im 
platonischen System zwischen ovat'a und yévF.oiç bestellt. Der Unveränderlichkeit 
und Einheit des göttlichen Willens gegenüber enthält die Willensfreiheit der Geister das 
Prinzip der Verschiedenheit, der Veränderung, — des einzelnen Geschehens; sie ist zugleich 
der Grund der Sünde und der Materialität. So gewinnt Origenes die Möglichkeit, mit der 
absoluten Kausalität Gottes, die neben sich keine Ursprünglichkeit der Materie duldet, die 
Tatsachen des Bösen, des Sinnlichen, des Unvollkommenen zu vereinbaren, — die ethische 
Transzendenz mit der physischen Immanenz auszugleichen, — Gott als Schöpfer und doch 
nicht als Urheber des Bösen zu begreifen. Der Glaube an die göttliche Allmacht und das 
Sündenbewußtsein sind die beiden antithetischen Grundelemente der christlichen Metaphysik : 
Origenes vermittelt zwischen ihnen durch den Begriff der Freiheit. 

Die ewige Schöpfung schließt die Annahme einer sukzessiven Unendlichkeit von Aeonen 
oder Weltsystemen ein, worin sich Fall und Erlösung immer an neuen Geistern wiederholen : 
doch ist dieser schwierige Punkt bei,Origenes nicht ausführlicher behandelt, sondern durch 
die Zuspitzung auf das gegebene Geisterreich umgangen. 

Die gefallenen Geister ringen sich aus der Materie im Kampfe mit den 
bösen Geistern, die sie versuchen, zu dem göttlichen Ursprünge wieder 
zurück. Sie vermögen dies, insofern auch die am tiefsten Gesunkenen ihr 
göttliches Wesen nicht ganz verlieren können, kraft ihrer Freiheit, aber 
nicht ohne Hilfe der Gnade, d. h. der göttlichen Offenbarung, welche von 
jeher in der Menschheit tätig war — hier wird nach Art der Apologeten 
auch der heidnischen Philosophie und namentlich der platonischen und 
stoischen Ethik ein propädeutischer Wert zuerkannt —, vollständig aber 
erst in Jesus gegeben ist. Mit seiner schuldlosen y>vxi] hat sich der ewige 
Xóyoç zu gottmenschlicher Einheit verbunden; durch sein Leiden hat er 
für die Gesamtheit der Gläubigen die Erlösung als vorbildliche Tatsache 
dargestellt, durch sein Wesen aber den Auserwählten (Pneumatikern) die 
wahre Erleuchtung gebracht. Mit seiner Hilfe erringt der endliche Geist 
die verschiedenen Stufen der Erlösung: den Glauben, das religiöse Ver- 
ständnis der sichtbaren Welt, die Erkenntnis des Xóyog und schließlich die 
selige Versenkung in die Gottheit, so daß der Xóyoç dadurch auch eine soterio- 
logische Bedeutung erhält. Durch das Zusammenwirken der Freiheit und 
der Gnade sollen endlich alle Geister erlöst, das materielle Wesen abgetan 
und die Rückkehr aller Dinge in Gott vollbracht werden {ànoxaxáoraaiç). 

Dies sind die begrifflichen Grundzüge der christlichen Theologie, wie sie Origenes ent- 
wickelt hat: sie bedeuten, daß das Christentum von dem Ideengehalt der antiken Philo- 
sophie Besitz ergriffen, ihn mit seinem religiösen'.Prinzip verarbeitet hat. Die Aenderungen, 
welche die dogmatische Entwicklung an diesem System vorgenommen hat, betreffen haupt- 
sächlich die Eschatologie und die Christologie: in der letzteren hatte Origenes noch mehr 
das kosmologische als das soteriologische Moment des io'yoç betont und vor allem noch nicht 
von einer satisfaktorischen Bedeutung des Todes Christi gesprochen. Aber die Kämpfe, 
welche auf dem Boden seiner Lehre im 3. und 4. Jahrh. bis zur vollständigen Verfestigung 
des katholischen Dogmas ausgefochten worden sind, beruhen auf spezifisch theologischen 
Motiven und ändern an den philosophischen Grundlagen nichts mehr. 

67. Die hellenistische Parallelerscheinung zur christlichen Glaubens- 
wissenschaftist die neuplatonische Philosophie. Aus denselben Kreisen der 
alexandrinischen Bildung, in der sich mit allen Religionen alle Formen der 
griechischen Wissenschaft begegneten, sind beide Lehren, das System des 
Origenes und dasjenige des Plotinos, gleichzeitig hervorgegangen: und 
wie in der „Gnosis“ eine Art von Vorschöpfung der christlichen Theologie, 
so kann man in den von Philon und Plutarchos abhängigen Platonikern, 
bezw. Neupythagoreern, insbesondere in Numenios, eine Vorbereitung des 
Neuplatonismus sehen. 
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Zu dieser Gemeinsamkeit des Ursprungs kommt diejenige des Zwecks. 
Beide sind wissenschaftliche Systeme, welche eine religiöse Überzeugung 
methodisch entwickeln, begründen und als die einzig wahre Heilsquelle für 
das erlösungsbedürftige Individuum erweisen wollen. 

Aber dabei besteht zwischen beiden ein großer Unterschied. Die christ- 
liche Theologie findet nicht nur ihren Rückhalt, sondern vor allem ihr von 
Schritt zu Schritt mehr maßgebendes Regulativ in dem religiösen Bewußt- 
sein einer sich zur Kirche herausbildenden und organisierenden Gemeinde; 
der Neuplatonismus ist eine von einzelnen philosophierenden Individuen 
erdachte und verteidigte Doktrin, welche sich wissenschaftlichen Schul- 
verbänden mitteilt und erst von diesen aus Fühlung mit allerlei Mysterien 
zu gewinnen sucht. Die christliche Theologie ist die wissenschaftliche Aus- 
gestaltung eines vor ihr schon mächtig entwickelten Glaubens: der Neu- 
platonismus ist eine Gelehrtenreligion, welche sich die bestehenden 
Kulte zu assimilieren sucht. In diesem Verhältnis war, obwohl die wissen- 
schaftliche Kraft des Neuplatonismus gewiß nicht die geringere war, der 
Grund seines Unterliegens gegeben. 

Die historische Entfaltung des Neuplatonismus zerlegt sich in drei 
Stadien. Er ist zuerst eine wesentlich wissenschaftliche Theorie; er gestaltet 
sich sodann — und hierbei in ausdrücklichstem Gegensätze zum Christen- 
tum — zu einer systematischen Theologie des Polytheismus; er zieht sich 
endlich, nachdem er damit gescheitert ist, auf eine scholastische Rekapitu- 
lation der gesamten griechischen Philosophie zurück. Man bezeichnet diese 
Phasen als die alexandrinische, die syrische und die athenische 
Schule und knüpft sie an die drei Hauptvertreter Plotinos, Jamblichos 
und Proklos.i 

Außer den schon oben S.271 u. 285 angeführten Werken, bes. von E.Vacheeot, ferner dem 
Artikel ,Neuplatonische Philosophie“ von K. Steinhabt und der reiclihaltigen, in der Haupt- 
sache maßgebenden Darstellung E. Zellees (1112^ 8.468—931) sind folgende Speziahverke 
zu erwähnen: K. Vogt, Neoplatonismus und Christentum (Berk 1836). — K. Kbllnee, Hellenis- 
mus und Christentum oder die geistige Reaktion des antiken Heidentums gegen das Christen- 
tum (Köln 1866). — P. Tanneey, Sur la période finale de la philosophie grecque (Rev. philos. 
42, 1896, p. 266 ff.). — Tu. Whittakee, The Neo-Platonists (Cambr. 1901). — H. Keause, 
Studia Neoplatonica (Diss. Lpz. 1904). — A. Haunack, Der Neuplatonismus (im Anhang zu 
seiner Dogmengeschichte).— K. Peaechtee, Richtungen und Schulen im Neuplat. (Genethliakon, 
Borl. 1910, S. 105 ff.).—W. W. Jaegee, Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum Neu- 

' Für eine andere Disposition der Ge- 
schichte des Neuplatonismus trittK. Peaechtee, 
in teilweiser Anknüpfung an C. H. Kiechnees 
Buch über die Philosophie des Plotin a. a. 0. 
ein. Daß der Neuplatonismus durch Jam- 
blichos eine wesentlich verschiedene Rich- 
tung bekommen hat, gibt er im vollsten Um- 
fang zu; nur sieht er dieses Neue nicht so- 
wohl in den theologischen oder gar theurgi- 
schen Neigungen — diese dritte Richtuijg 
weist er vielmehr der pergamenischen Ab- 
zweigung der syrischen Schule zu — als viel- 
mehr in der Ausbildung einer festen Norm 
für die Exegese der platonischen Dialoge, die 
das Fundament des Neuplatonismus bilden. 
Dièses exegetische Verfahren sei von der 
athenischen Schule, die im allgemeinen nur 
eine Fortsetzung der jamblichischen Richtung 

sei, einfach rezipiert worden, wie ihr denn 
auch ihr Begründer als höchste Autorität ge- 
golten habe. Eine vierte Richtung bildet da- 
gegen nach Peaechtee die alexandrinische 
Schule, die eine nüchterne, mehr gelehrte, 
pädagogische Haltung zeigt und, dem Bedürf- 
nis der Zeit sich anpassend, ,das Gepräge 
der O.ÏQEOIÇ mehr und mehr verlor und zur'An- 
stalt für allgemeine philosophische Ausbil- 
dung wurde, deren Bildungsmittel aber . . . 
wesentlich die Exegese der beiden großen 
hellenischen Philosophen sein mußte“. Die- 
selbe gelehrte Richtung vertreten die Neu- 
platoniker des Westens. — Indes kann die 
exegetische Leistung des Jamblichos philo- 
sophisch kaum so hoch gewertet werden, daß 
man in ihr den eigentlichen Fortschritt seiner 
Stellung zu sehen hätte. 
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plat. u. s. Anfängen bei Poseidonios (Berl. 1914). — Den Einfluß der Stoa auf den Neu- 
platonismus behandelt P. Bakth im Anhang seines Werkes „Die Stoa“, 3. Aufl. 1922, S. 149 ff. 

68. Der Begründer des Neuplatonismus ist Plotinos, der 203/4 zu Lyko- 
polis in Ägypten geboren war und seine philosophische Bildung in Alexan- 
dreia erhielt, wo namentlich Ammonios Sakkas einen bestimmenden Einfluß 
auf ihn ausübte. Nach dem unglücklich verlaufenen persischen Kriegszuge 
des Kaisers Gerdian, dem er sich angeschlossen hatte, um die orientalische 
Weisheit an Ort und Stelle kennen zu lernen, trat er um 244 in Rom als 
Lehrer auf und wirkte dort hochverehrt mit großem Erfolge ein Viertel- 
jahrhundert hindurch, bis eine Erschütterung seiner Gesundheit ihn ver- 
anlaßte, sich auf ein kampanisches Landgut zurückzuziehen, wo ihn 269 
der Tod von der von ihm als Bürde empfundenen Leiblichkeit erlöste. Von 
seinen Schülern hat sich außer Amelios namentlich Porphyries hervor- 
getan, der die Abhandlungen seines Meisters nach dessen Tode herausgab. 

Die alte Ueberlieferung bezeichnet als Urheber der neuplatonischen Lehre den Am- 
monios' (175—242), der vom Christentum zum Hellenismus übertrat und in Alexandreia 
eindrucksvolle Vorträge hielt. Zu seinen Schülern werden außer Plotin und dem Christen 
Origenes* noch der Platoniker Origenes, Herennios (Erennios) und der bekannte Grammatiker 
Longinos (213—273) gerechnet. Von der Lehre des Ammonios, der keine Schriften hinter- 
ließ, ist, außer der Behauptung von der wesentlichen Uebereinstimmung des Platon und 
Aristoteles, nichts irgendwie Sicheres bekannt, und diejenigen seiner sog. „Schüler“ gehen 
in so wesentlichen Punkten auseinander, daß die Philosophie dés Plotinos und damit die 
Begründung des Neuplatonismus überhaupt jedenfals nur in sehr eingeschränktem Sinne auf 
ihn zurückgeführt werden kann. 

G. V. Lyngg, Die Lehre des A. S. (Abhh. d. Ges. d. W. zu Christiania 1874). — H. v. Arnim, 
Quelle der Ueberlieferung über A. S. (RhM. 42, 1887, S. 276 ff.). Dagegen E. Zeller, A. S. 
und Plotinos (Arch. 7, 1894, S. 293 ff.). 

Der Platoniker Origenes (der nicht, wie G. A. Heigl, Der Bericht des Porphjrios über 
O., Regensb. 1835, wollte, mit dem Patristiker zu identifizieren ist; vgl. G. Helberich, Unterss. 
aus d. Geb. der klass. Altertumsw., Prbgr. Heidelb. 1860) hat (vermutlich gegen Numenios) 
die Identität des höchsten Gottes mit dem Weltbildner in einer Schrift oxi fioros jcoifjrijg 6 
ßaoihvs behauptet. (Vgl. E. Zeller III 2'* S. 513 ff.). 

Die unter dem Namen des Herennios überlieferte (von A. Mai, Class, auct. IX, Rom 
1837, S. 513ff. hgg.) Schrift etg rà /xezà zà cpvoixà ist eine in der Renaissance entstandene 
Kompilation. — E. Heitz, Die angebliche Metaphysik des H. (BerlAkSb. 1889, S. 1167 ff.).— 
R. Förster, Zu H.s Metaphysik (WfklPh. 1901, S. 221 ff.). 

Longinos (213—273), der in Athen lehrte, vertrat, im Gegensatz zu Plotinos, die An- 
sicht von der selbständigen Realität der Ideen außerhalb des vovg, die auch Porphyries an- 
fänglich in einer besonderen Schrift 5xi IÇco rov vov vcpéaxrjxe xà vor/xà zu erweisen versucht 
batte. Die berühmte Schrift ixegl vrpovg, die es übrigens fast nur mit dem rhetorischen, 
nicht mit dem philosophischen Begriff des Erhabenen zu tun hat, dessenungeachtet aber 
auch auf die Aesthetik großen Einfluß ausgeübt hat, ist sicher nicht von Longinos (vgl. 
G. Kaibel, C. L. und d. Schrift n. vymvg, Herrn. 34, 1.899, S. 107 ff.).— Ausgabe von Jahn-Vahlen 
(4. Lpz. 1910).— Die Schrift über das Erhabene. Deutsch mit Einl. u. Erl. von H. F. Müller 
(Heid. 1911). — H. Lackenbacher, Die Behandlung des jiá&og in der Schrift xi. ü. (WSt. 33, 
1911, S. 213ff.). — H. Mütschmann, Tendenz, Aufbau u. Quellen d. Schrift vom Erhab. (Berl. 
1913). — Br. Keil, Longinfragmente (Verhh. d. Philol.Vers. in Halle 1903 S. 54 ff.). 

Plotin hat für seine Lehre in den höchsten Kreisen Roms so viel Anerkennung ge- 
funden, daß er mit Hilfe des Kaisers Gallienus in Kampanien eine Philosophenanstalt gründen 
wollte, welche Platonopolis heißen, nach dem Muster der „Republik“ eingerichtet sein und 
eine Stätte der religiösen Betrachtung — ein hellenistisches Kloster sein sollte; doch kam 
es nicht zur Ausführung des Gedankens. Die schriftstellerische Tätigkeit Plotins fällt erst 
in seine spätere Lebenszeit; er schrieb seine Lehre in einzelnen Abhandlungen und Gruppen 
von solchen nieder. Sie sind von seinem Schüler Poi-phyrios, in sechs Enneaden (also zu- 
sammen in 54 Bücher) geordnet, herausgegeben worden. Erste gedruckte Ausgabe in der 
latein. Uebersetzung des Marsilius Ficinus (Florenz 1492); erste griechische Ausgabe (mit 

' Der Beiname Sakkas wird gewöhnlich 
als Berufsbezeichnung (Sackträger) gedeutet, 
kann jedoch auch ägyptischen Ursprungs sein. 

" Die Schülerschaft des nachmaligen 
Christi. Kirchenvaters Origines ist nicht ganz 
sicher. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. V, 1,1. 4. Aufl. 19 
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latein. Uebers.) Bas. 1580. Neuere Ausgaben: von Wyttenbach, Moser und Kreuzer (Oxonii 
1835), von den beiden letzteren allein (Par. 1855); von A. Kirchhofe (Lpz. 1856); von H. F. 
Müller (Berl.1878—80), gleichzeitig in deutscher Uebers.; von R. Volkmann (Lpz.1883 84).— 
Deutsche Ueberss. einzelner Teile der Enneaden s. bei Ubberweg-Praechter, Die neueste 
Uebers. (in Auswahl) von 0. Kiefer (Jena 1905). 

K. Steintiart, Plotinos (in Paulys Realenz.). — C. H. Kirchner, Die Philosophie des 
PI. (Halle 1854). — Arthur Richter, Neu-Platonische Studien. Darstellung d. Lebens u. d. 
Philos. d. PI. (Halle 1867, bezw. 1864—67). — H. v. Kleist, Plotinische Studien 1 (Heid. 1883) 
II. verschiedene andere Abhh. über PI. (s. bei Ueberweo-Praechter). — A. Drews, Plotin u. 
der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena 1907). — J. Whitby, The wisdom of PI. 
(Bond. 1909). — K. S. Guthrie, PL, his life, times and philosophy (Chic. 1909). — R.Eucken, 
Die Lebensanschauungen der großen Denker (9. Aull. Lpz. 1911) S. 108 ff. — K. P. Hasse, 
Von Plotin zu Goethe (2. Aull. Lpz. 1912). — Fr. Thedinga, Num. od. P. (Herrn. 52, 1917; 54, 
1919; 57, 1922). — M. Wundt, PI. (Lpz. 1919). — Fr. Heinemann, PI. (Lpz. 1921). — Weitere 
Lit. über einzelne Seiten der plotin. Philos., vor allem die Arbeiten von H. F. Müller, bei 
Ueberweo-Praechter 218* ff., 243* ff. Ueber Pl.s Aesthetik s. weiter u. — Aus der Lit. über 
Pl.s Verhältnis zum Christentum sei erwähnt: E. Rocholl, PI. u. d. Christentum (Diss. Jena 
1898), F. Picavet, PI. et les mystères d’Eleusis (Par. 1903) und bes. C. Schmidt, PI. Stellung 
zum Gnostizismus u. kirchl. Christentum (TU. N F. V4). 

Porphyries, um 232 zu T3T0S (oder Batanea) in Syrien geh., in ersterer Stadt auf- 
gewachsen, gesellte sich in Rom zu Plotin, dessen treuer Schüler er wurde. Außer der Dar- 
stellung u. Verteidigung der plotin. Lehre beschäftigte er sich hauptsächlich mit Kommentaren 
platon. u. aristotel. Schriften, unter den letzteren bes. der logischen. Erhalten ist seine Eig- 
aycayi) eig zag naztfyoQÍag (hgg. in der Berl. ArisLAusg. IV S. 1 ff. von A. Brandis und in den 
Berliner Aristoteles-Kommentaren (IVi) von A. Busse, 1887), welche in der mittelalterl. Ge- 
schichte der Philosophie eine große Rolle gespielt hat, sodann seine Biographie Plotins 
(abgedr. in Cobets Ausg. des Diog. L. (Par. 1850), sowie in der Kirchhoffschen u. Müllerschen 
Ausgabe der plotinischen Werke), ferner seine äzpog/iai jiQÒg zà rorjzá (Ausgabe von B. Mommert, 
Lpz.1907).— Opuscula selects ed. A. Nauck (Lips.1886).— Seine Schrift,Gegen die Christen“ hat 
A. Harnack, BerlAkAbh. 1916, herausgegeben. Nachträge dazu BerlAkSb. 1921 S.266ff., 835f. 

N. Bouillet, Porphyre etc. (Par. 1864).— J. Bernays, Theophrastos’ Schrift über Frömmig- 
keit etc. mit . . . Bemerkungen zu Porphyries’ Schrift über Enthaltsamkeit (Berl. 1866). — 
A. J. Klepfner, Porph5rrius, der Neuplat. und Christenfeind (Paderb. 1896).— J. Bidez, Vie 
de P. (Lpz. 1913). 

Das Problem der alexandrinischen Religionsphilosophie ist für die Hel- 
lenen dasselbe wie für die Christen. Mißtrauen gegen den Rationalismus 
und Verinnerlichung halten in der Entwicklung der antiken Kultur gleichen 
Schritt und erzeugen schließlich die brennende Sehnsucht, mit der innersten 
Tätigkeit der Seele das göttliche Wesen unmittelbar zu erfassen und sich 
mit ihm zu restloser Einheit zu verbinden. Aber je mehr dabei auch das 
Vertrauen zu den altbekannten Gestalten der mythischen Vorstellung ge- 
schwunden ist, um so ferner, um so unbekannter und unfaßbarer erscheint 
das göttliche Wesen. Diesen Gegensatz überwand der Christenglaube durch 
das Prinzip der Liebe, der Mythos durch die Einschiebung zahlloser Zwischen- 
stufen zwischen Gott und Materie, die Wissenschaft durch das Bestreben, 
die Gesamtheit der Dinge als eine Stufenreihe abnehmender Vollkommen- 
heit aus der einen, alles erzeugenden göttlichen Urkraft und umgekehrt 
das ganze Weltleben als die in denselben Stufen sich vollziehende Rückkehr 
der Dinge in Gott zu begreifen. Der platonisch-neupythagoreische Dualis- 
mus soll metaphysisch und ethisch zugleich überwunden werden. Darin 
stimmen Plotin und Origenes überein. Aber wenn dieser mit dem den 
.Christenglauben beherrschenden Mysterium von Sündenfall und Erlösung 
das ganze physische Dasein in ethisch-religiöse Bestimmungen auflöst, so 
ringt jener mit sinnlichen Bildern, um den geistigen Zusammenhang des 
Universums begreiflich zu machen: und während die Rückkehr in Gott 
sich bei Origenes zu einem großartigen weltgeschichtlichen Prozeß des 
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ganzen Geisterreiches gestaltet, schrumpft sie hei Plotin zu der geheimnis- 
vollen Verzückung des einzelnen Menschen zusammen. 

Metaphysik und Ethik stehen somit bei Plotin in umgekehrtem Parallelis- 
mus: diese lehrt als Heilsweg dieselbe Reihenfolge von Entwicklungsstadien, 
welche in jener als Prozeß der Entstehung erkannt worden sind. 

Die Gottheit ist für Plotin als das Erste absolute Einheit. Deshalb 
muß sie über alles, was Vielheit enthält, hinaus {ènéxeiva) sein, nicht nur 
über das substanzielle Sein, das immer durch die Kategorien bestimmt werden 
muß, und das Denken (voûç), das stets Denken eines Gedachten ist, sondern 
über jede Bestimmtheit überhaupt, die zu ihr hinzutretend sie zur Vielheit 
machen würde. Sie ist also das über alle Gegensätze erhabene, jeder positiven 
Bestimmung unzugängliche, unendliche,^ völlig unaussagbare {ägorjrov) Un- 
wesen. Sie ist nur durch relative Bestimmungen zu begreifen als Weltzweck 
(rò àyaêóv) und Weltkraft {ngiorrj ôvvafuç), als reine, substratlose, stets ak- 
tuelle Tätigkeit. Als solche erzeugt sie vermöge ihrer Überfülle (vneojiliioeg) 
nicht willkürlich, sondern mit Notwendigkeit, ewig und zeitlos, aus sich 
die Welt: sie ist alles, sofern sie alles erzeugt, aber sie selbst ist von dem 
Vielen getrennt und verschieden. Ewig in sich selbst fertig, läßt sie die 
Fülle der Dinge aus sich hervorgehen, ohne dadurch sich zu teilen oder 
etwas von ihrem Wesen herzugeben: die Emanation der Welt aus der Gott- 
heit ist ein Ausstrahlen {neQÍlafiyjig), wobei die Gottheit unverändert bleibt, 
wie das Licht, wenn es um sich seinen Glanz in die Tiefe der Finsternis 
wirft. Aber wie der Glanz mit der Entfernung von dem Lichtquell mehr 
und mehr abnimmt, so sind auch die Erzeugnisse der Gottheit ein Abglanz 
ihrer Herrlichkeit, der sich von Stufe zu Stufe mehr verdunkelt und schließ- 
lich in der Finsternis endet, wobei sie jedoch alle eine Sehn.sucht und ein 
Streben nach dem Urquell, dem sie entstammen, behalten. 

Das Bestreben, die monistiscbe Kausalität der Gottheit mit der Tatsache der Unvoll- 
kommenheit der Einzeldinge und andrerseits die (platonische) Transzendenz mit dem (stoischen) 
Pantheismus auszugleichen, tritt auch bei Plotin deutlich hervor: sein „dynamischer Pan- 
theismus“ ergänzt einen abstrakten Monotheismus, der die Gottheit nicht als Geist, nicht als 
Seele, nicht als Materie, überhaupt nach keiner Kategorie bestimmt denken und sie doch 
bei dieser vollständigen Inhaltslosigkeit als Urquell aller Bestimmungen begreifen und über 
diese hinaussetzen will. 

Insbesondere sind es drei Stufen, in denen sich die Emanation aus dem 
göttlichen Wesen entwickelt: der Geist, die Seele, die Materie. 

Der Geist (vovg) als die erste Emanation des Einen und sein nächstes 
Abbild (eíxcój’) trägt in sich das Prinzip der Zweiheit: denn als Denken, 
zu dem er dadurch wird, daß er sich sehnend zu seinem Urgründe zurück- 
wendet und sich mit ihm erfüllt, schließt er den Gegensatz von Subjekt 
und Objekt, von Denktätigkeit und Denkinhalt {yotjióv) ein. Der aus der 
Gottheit quellende vovg ist somit zwar eine einheitliche denkende Substanz: 
aber er zerlegt in seiner Betrachtung das Ur-Eine in eine Vielheit und ent- 
hält somit in sich die ganze Mannigfaltigkeit der Ideen, die also für Plotin 
nicht mehr außerhalb des Geistes, sondern als seine Gedanken in ihm existieren, 
und zwar, wie er unter dem Eindruck der stoischen Lehre von der Ver- 
schiedenheit aller Einzeldinge annimmt, so, daß für jedes Einzelwesen eine 

' Enn.VI9, 6. Hier tritt der Begriff des äjieioov mit positivem Wertakzent auf. Vgl. 
auch 114, 15, V 7, 1. 

19* 
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Idee vorhanden ist.^ Diese Ideen werden dann selbst als einzelne Geistes- 
kräfte, VOÎ (vóeç), bezeichnet: sie bilden im vovg den xóofxoç vorjxóg, sind als 
wirkende Mächte aber zugleich die besonderen Ursachen des Geschehens. 

Mit der Reflexion auf die zum Wesen des Denkens gehörige Zweiheit von Tätigkeit 
und Inhalt hängt es zusammen, daß die Neuplatoniker zuerst den psychologischen Begriff 
des „Bewußtseins“ (avvaia&rjois) genauer formuliert und untersucht haben. Die aristotelische 
Lehre vom aioihjT^Qiov xoivov gab ihnen dazu Anknüpfungspunkte, die sie glücklich weiten 
verfolgt haben.^ Die ihnen geläufige Unterscheidung des unbewußten Vorstellungsinhaltes 
und der darauf zu richtenden Vorstellungstätigkeit ist vielleicht die wertvollste Errungen- 
schaft ihrer Psychologie. Vgl. H. Siebeck, Gesch. d. Psych. Ib S. 331 ff. 

Für den göttlichen vovg fällt natürlich diese Unterscheidung insofern fort, als dieser 
seinen ganzen Ideeninhalt auch ewig wirklich denkt. In aristotelischer Wendung drückte 
Plotin dies so aus, daß der Nus iveQyein. sei, während sich die Materie, die ihm als vnoxeifievm' 
der Vielheit seines Inhalts zukommen mußte, von der sinnlichen dadurch unterscheiden sollte, 
daß sie restlos geformt, zeitlos wirksam sei. Die Ideen selbst aber ließ er wie die spät- 
platonische Lehre und die Anschauungen seiner Zeit mit den Zahlen zusammenfallen. 

Für die intelligible Welt kommen die aristotelischen Kategorien, sofern sie sich auf 
räumliche und zeitliche Verhältnisse und überhaupt auf das empirische Geschehen beziehen, 
nicht in Geltung: für sie führt Plotin die fünf Grundbegriffe ein, welche Platons Sophistes 
(254 b) als «oircow'a r<öv versuchsweise behandelte : ov, ardaig, xivtjotg, xavtóxrjg, éxxgóxrjgj 

Sofern die Ideen Ursachen des Geschehens sind, werden sie auch í.óyoi genannt; wie 
denn der plotinische vovg durchweg die Stelle des i.oyog in der phiionischen und in der christ- 
lichen Philosophie zu vertreten hat. Vgl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 306 ff. 

Zum Geist verhält sich die Seele iyjvxv) wie jener zum ev. Aber im 
Unterschiede vom Nus besitzt die Seele noch das Begehren (oge^ig) und 
blickt darum nicht nur zum Höheren zurück, sondern sucht das Geschaute 
auch in einem Niederen nachzubilden. Daher ist in ihr ein Zwiefaches zu 
unterscheiden: Einheitlichkeit und Teilbarkeit,^ oder die höhere und die 
niedere Seele. Das gilt zunächst von der Weltseele, welche von Plotin in 
zwei Potenzen gespalten wird, von denen erst die niedere, die <pvaig, als direkt 
gestaltende Kraft den Weltkörper erzeugt und durch die in ihr enthaltenen 
Kräfte gestaltet.® Ebenso aber ist es 

* Vgl. Drews a. a. O. S. 74. 
* Nicht zu vergessen ist hier das Mittel- 

glied der Stoa, von welcher Plotinos, obwohl 
er naturgemäß deren metaphysische Anschau- 
ungen scharf bekämpft, in seiner Ethik, ja 
sogar in seiner Physik — man denke an die 
Bedeutung der Xoyoi in seinem System! — 
erheblich mehr, als gewöhnlich angenommen 
wird, beeinflußt ist. Bekanntlich treten ge- 
rade bei der Stoa, wofür namentlich Epiktetos 
(II11,1) Zeuge ist, erstmals die Begriffe des Be- 
wußtseins und Selbstbewußtseins {ovvatoütjoig, 
aweíõrjaig, xiagaxoXovOrjoig) hervor und gerade 
der dem Epiktet so geläufige Ausdruck jiaga- 
xoXovdslv (denkende, bewußte Begleitung der 
psychischen Vorgänge) wird auch von PI. 
häufig angewendet. — Freilich ist dies nun 
nicht so zu verstehen, als ob dem Plotinos 
die Bewußtheit das Höchste gewesen wäre; 
vielmehr ist nicht bloß sein Urwesen über 
den Gegensatz von Bewußtsein und Unbewußt- 
heit hinaus, sondern auch dessen erste Emana- 
tion, der vovg, ist, wie A.Deews (a. a. O.S.95ff.) 
zeigt, kein bewußtes, diskursives Denken, und 
Drews hat bis zu einem gewissen Grade 
recht, wenn er, sagt: „Viel eher denn als 
Vater der Bewußtseinsphilosophie könnte man 

mit den einzelnen Seelen, welche in 

den Plotin als den Vater der Philosophie des 
Unbewußten bezeichnen“. Auch J. Lindsay 
(a. a. O.) hat sich in ähnlichem Sinne geäußert; 
und R. Herbertz (Studien zum Methoden- 
problem, Köln 1910, S. 167 ff.) bezeichet die 
neuplatonische Methodenlehre mit Recht als 
eine suprarationalistische. Aber eben um zur 
bewußten Erfassung des Begriffs des Un- 
bewußten zu gelangen,' mußte zuvor deijenige 
des Bewußtseins klar herausgearbeitet sein. 

® Sehr eingehend behandelt und als die 
bedeutendste Leistung (auf diesem Gebiet) 
innerhalb der gesamten antiken Philosophie 
gewertet wird die plotinische Kategorienlehre 
von Drews (a. a. O. S. 158 ff.). 

* Das xavxòv und das dáxsgov aus dem 
platonischen Timaios (s. S. 149). 

® Die Bedeutung des Begrifi's „Natur“ im 
plotinischen System und sein Verhältnis zur 
lÿ^eltseele ist nicht leicht zu bestimmen. Daß 
Plotin, wenn auch nicht immer und mit voll- 
endeter Deutlichkeit, eine doppelte Weltseele 
unterscheidet, eine höhere, rein intelligible und 
eine niedere, dem körperlichen Sein sich zu- 
wendende, ist allgemein anerkannt. Nicht so. 
fest steht es jedoch, ob nun die <pvaig mit dieser 
niederen Weitseele geradezu sich deckt. (Vgl. 
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der Weltseele ebenso enthalten sind wie die einzelnen vol im Nus; auch 
im Menschen ist die übersinnliche Seele (der in der Hauptsache die Funk- 
tionen des aristotelischen vovg zugeschrieben werden, vgl. S. 195 ff.), welche 
im seligen Zustande vor dem irdischen Leben existiert hat und nach dem 
Tode je nach ihrem Verdienst das Geschick der Metempsychose, bezw. der 
endgültigen Befreiung vom Körperlichen oder von der Sinnenwelt überhaupt 
erleben soll, von der niedereren Seele zu scheiden, welche den Leib als 
Organ ihrer Kraftwirkung aufgebaut hat und in jedem seiner Teile wie in 
jeder seiner sensiblen und motorischen Tätigkeiten gegenwärtig ist. 

Wie das Licht bei seiner allmählichen Abschwächung zuletzt in Finsternis, 
so schlägt auch die Ausstrahlung des göttlichen Wesens am Ende in Ma- 
terie um. Plotin betrachtet diese ausdrücklich als /xi] òV, in dem Sinne, 
daß ihr nicht (dualistisch) eine metaphysische Selbständigkeit der Gottheit 
gegenüber zukomme: sie ist die absolute aréçijaiç, das äjieiQov, die jievia 
navreXriç, und als ãnovaía rov áya&ov auch das jiqwxov xaxóv. Auf diese 
negativen Bestimmungen gründet Plotin seine an die Stoa sich anschließende 
Theodizee: was wahrhaft ist, ist göttlich und gut; schlecht ist nur, was 
dem jui] öv angehört.‘ Mit derselben Notwendigkeit, womit der Glanz sich 
in die Finsternis verliert, sollen die Seelen aus sich die Materie erzeugen 
und in diese als sie bald so, bald anders gestaltende Kräfte eingehen. Eine 
sinnliche Erscheinungswelt existiert daher ebenso ewig wie die Seele, die 
sie erzeugt und erhält und die Abbilder der Ideen, wie er die Dinge nennt, 
zu einer lebendigen Einheit zusammenschließt. Hieraus folgt für Plotin nicht 
etwa nur eine teleologische, sondern eine geradezu magische Natur- 
auffassung; alles Geschehen ist Seelentätigkeit, die reine Weltseele läßt 
Götter, die Gestirngeister, die q)vaig Dämonen aus sich hervorgehen, wäh- 
rend die irdischen Dinge als Wirkungen der Erdseele erscheinen; in dem 
geheimnisvollen Zusammenwirken des Ganzen ist alles Einzelne sympathe- 
tisch bestimmt und ahnungsvoll vorherzusehen, besteht aber auch die Mög- 
lichkeit der sympathetischen oder magischen Einwirkung des Niederen auf 
das Höhere durch Gebet oder Beschwörung. Alle Naturforschung ist hier 
aufgehoben, allem Glauben und Aberglauben das Tor geöffnet. 

Aber die Gesamtbetrachtung der Natur wird unter diesen Voraussetzungen 

a. H.v. Arnim, Die europ. Philos. S. 279: ,in 
ihrer der Körperwelt zugewandten Funktion 
heißt sie Natur“.) Nach der Darstellung von 
Drews — die jedoch hier auch nicht ganz 
klar ist — ist die Natur, als die unvernünf- 
tige, gleichsam blinde Energie der Weltseele 
etwas Drittes neben den beiden Begriffen der 
letzteren (vgl. Fr. Lortzinq in Zellers Grund- 
riß S. 330 A). Einerseits spricht Plotin (be- 
sonders in 111 8 u. IV 4) von der Natur deut- 
lich als von einer von der Seele verschiedenen 
Potenz und bezeichnet sie, d. h. das Seiende, 
das in ihr seine Subsistenz hat, als das eaxarov 
rov vorjxov (IV4, 13; cf. 1118,8: rrjç ûecogiaç 
dvaßaivovatjg ix rrjg rpvoerog im ywxrjv xai 
dm ravryg elg vovv)-, andrerseits bezeichnet 
er die rpvoig geradezu als y>vxy (III 8, 4 : y 
Xeyo/rivrj rpvoig rpvxy ovoa, yhvypia yvxijs 

ngozegag ovvarcozegov Qtoozjg) und jedenialls 
findet sich gerade da, wo er das Verhältnis der 
Natur zur Seele entwickelt, die Unterscheidung 
einer doppelten Seele nicht. Ein selbständiger 
Begriff der rpvoig neben dem Doppelwesen der 
yvxy und des rovg will auch nicht recht in die 
Symmetrie der plotinischen Prinzipienlehre 
passen : man sollte erwarten, daß auch die rpvoig 
in zwei Begriffe, einen höheren und,niederen, 
auseinandergelegt würde, was jedoch der 
Stufenfolge to sv, rovg, zpvxy, viy widerspricht. 

' Mit vollem Recht nennt Drews die ploti- 
nische Theodizee die großartigste und ausführ- 
lichste, die wir aus dem Altertum besitzen 
(S. 196), wie auch als Aesthetiker Plotin den 
Höhepunkt des antiken Denkens darstellt 
(S. 311). 
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zwiespältig. Das Eingehen der Seele in die von ihr erzeugte Materie ist 
ihr Fall in die Finsternis, ihre Entfremdung von dem göttlichen Lichtquell; 
die Sinnenwelt ist böse und unvernünftig. Aber andrerseits ist sie doch 
auch von der Seele, die in sie (Myog aneQuaxixóg) einging, gestaltet, und 
insofern ist sie vernünftig und schön. In dieser Hinsicht hält Plotin trotz 
des dualistischen Ausgangspunktes, den ihm sein religiöses Problem not- 
wendig machte, die griechische Auffassung von der Schönheit der Sinnen- 
welt mit voller Energie aufrecht und weih sie in glücklichstem Gefüge 
an die Grundlinien seines Weltgemäldes anzuknüpfen. Indem er (besonders 
auch gegen die gnostische Natur Verachtung, Enn. II 9) die Harmonie, die Be- 
seeltheit, die Vollkommenheit der Welt begeistert preist und aus seiner 
spiritualistischen Weltkonstruktion begründet, gibt er eine metaphysische 
Ästhetik. Schön ist das Sinnending, indem es seinen Àóyog, seine ideale 
Urform, sein slöog in der sinnlichen Gestalt zur Erscheinung bringt: schön 
ist die Welt, weil sie von dem göttlichen Wesen bis in ihre letzten Tiefen 
hinein durchdrungen und durchleuchtet ist. 

Wie ein Scheidegruß der Griechenwelt wirkt in Plotins System die Lehre vom Schönen, 
die er mit den letzten Prinzipien seiner Lehre in innigsten Zusammenhang gebracht und 
als einen integrierenden Bestandteil des Systems der Philosophie zuerst behandelt hat. Gewiß 
benutzt er dabei stark platonische und auch aristotelische Gedanken : aber selbst bei Platon 
war die Theorie des Schönen weder so ausführlich entwickelt noch ein so wesentliches 
Moment der Gesamtlehre wie bei ihm. Die berühmte Abhandlung Enn. 1 6 ist vielleicht 
die originellste wissenschaftliche Leistung Plotins. Die Unterscheidung der körperlichen und 
der geistigen Schönheit, die Gegenüberstellung des Naturschönen und des Kunstschönen, 
die organische Einfügung des ästhetischen Moments teils in das metaphysische System, teils 
in die ethische und intellektuelle Entwicklung — alles dies sind große Gesichtspunkte, die 
in dieser begrifflichen Klarheit bei Plotin als etwas völlig Neues hervorgetreten.* 

Ed. Müller, Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten II, 285 ff. (Berl. 1837). — 
R. Zimmermann, Gesch. der Aesthetik (Wien 1858) S. 122 ff. — R. Volkmann, Die Höhe der 
antiken Aesthetik oder Pl.s Abh. vom Schönen (Stett. 1860). — A. J. Vitringa, De egregio, 
quod in rebus corporeis constituit PI. pulcri principio (Amsterd. 1864). — J. Walter, Gesch. 
der Aesthetik im Altertum S. 736 ff. — F. Scharrenbroich, P.i de pulchro doctrina (Diss. 
Halle 1898). — Karl Horst, Pl.s Aesthetik, Vorstudien zu einer Neuuntersuchung I (Gotha 
1905). — H. F. Müller, Die Lehre vom Schönen bei PI. (Sokrates 3, 1905, S. 593 ff.). — 
0. Waizel, Pl.s Begriff der ästh. Form (NJbb. 37, 1916, S. 186 ff.). 

Zunächst von der entgegengesetzten Betrachtung geht die Ethik Plotins 
aus, wenn sie die ,Gottähnlichkeit“ und die Unabhängigkeit von der „Welt“ 
als Ziel des Menschen, die „Reinigung“ der Seele vom Sinnlichen und im 
ausgesprochenen Gegensatz zum Christentum ihre Befreiung vom Körper 
als sittliche Hauptaufgabe bezeichnet. Aber dieser negativen Moral fehlt 
es nicht an der positiven Ergänzung. Nur in geringem Maße freilich findet 
der Philosoph eine solche bei den ethischen oder, wie er sie nennt, poli- 
tischen Tugenden, die ihm mit den traditionellen Kardinaltugenden zusammen- 
fallen. Die Praxis hat für ihn nur geringen Wert; sie bindet die Seele an 
die materielle Welt; bürgerliche und politische Tüchtigkeit sind deshalb 
nur Vorstufen, in denen die Seele von der Gewalt der Sinnenwelt frei zu 
werden lernt. Darum hat Plotin auch für das Staatsleben keinen Sinn: sein 
Vorschlag, die, platonische Republik zu verwirklichen, sollte kein politisches 
Experiment sein. Vielmehr denkt er dabei in Erinnerung an die Bemerkung 
Platons über die „Pflicht“ der Philosophen, den Staat zu leiten,2 die schon 

* Das haben besonders Ed. Müller und A. Drews nachgewiesen. 
2 Rep. 540 a f. 
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bei Aristoteles zur erklärten Überordnung des philosophischen über das 
politische Leben geführt hatte,‘ an die Herbeiführung eines Zustandes, in 
welchem ausgewählte Menschen ihrer wahren Bestimmung, der „Betrach- 
tung“, leben könnten. Deshalb stehen auch die auf sie bezogenen reinigenden 
Tugenden viel höher als die bürgerlichen: sie führen zur völligen Loslösung 
von aller sinnlichen Weltliebe und sündhaften Unvollkommenheit. Auch diese 
xaêágaeiç jedoch bilden nur die unerläßliche Voraussetzung für die vergött- 
lichende Tugend, welche in der êeœqia Gottes besteht und durch welche erst 
das letzte und höchste Ziel, die Rückkehr der Seele zu Gott, erreicht wird. 

Dieser „theoretische“ Weg geht nun aber auch durch verschiedene Stufen 
hindurch. Lebhafte Anregung zum Streben nach oben findet die Seele ver- 
möge der Sinneswahrnehmung und der denkenden Überlegung in der Liebe 
zum Schönen (dem platonischen êgcoç), indem sie von dem Sinneneindruck 
sich auf die durchscheinende Idee richtet. Zu höherer Vollkommenheit dringt 
derjenige empor, welcher die reine Idee unmittelbar erkennt: aber die wahre 
Seligkeit besteht doch erst darin, daß der Mensch über alle Bewegung des 
Denkens hinaus im Zustande völliger Ruhe sich selbst und die Dinge ver- 
gißt, aus sich heraustretend {ey.oraai?) zu voller Berührung mit der 
göttlichen Einheit gelangt und für solche Weihemomente, die nur erlebt 
und höchstens symbolisch beschrieben werden können, mit der Gottheit eins 
wird (ãnlmaiç). 

Plotin betrachtet diese höchste Seligkeit als eine Gnade, die wenigen und auch diesen 
selten zuteil wird; als eine Hilfe zur Erreichung des verzückten Zustandes läßt er den 
Kultus der positiven Religion gelten, der er sonst frei gegenübersteht. Aber schon bei 
Porphyries, der die von Plotin erwähnten Tugenden auf die vier Gruppen der politischen, 
kathartischen, psychischen und paradigmatischen (Tugenden des Nus) verteilt, wird diese 
übernatürliche Hilfe zu etwas Wesentlichem, und hei den Späteren wird sie zur Hauptsache. 

69. Von einem Schüler des Porphyries, dem Syrer Jamblichos, wurde 
die Philosophie Plotins als Grundlage für eine spekulative Theologie 
des Polytheismus benützt, welche die gesamten Kulte der antiken Reli- 
gionen zu einem systematischen Ganzen zusammenfassen und damit die 
religiöse Bewegung unter Ausschluß des Christentums zum Abschluß bringen 
wollte. Unter ihren Anhängern sind in Syrien Theodores von Asine, in 
Pergamon, wo nach Jamblichos Tode sein Schüler Aidesios eine Schule ge- 
gründet hatte, Maximos von Ephesos, ferner Kaiser Julian und sein Freund 
Sallustios, endlich in Alexandreia die Märtyrerin Hypatia hervorzuheben. 

Jamblichos stammte aus Chalkis in Coelesyrien und hörte in Rom den Porphyrios und dessen 
Schüler Anatolios ; er selbst trat in Syrien als Lehrer und religiöser Reformator auf und war 
bald von einer Schar von Schülern umgehen, die ihn als Wundertäter zu preisen wußten. 
Näheres aus seinem Lehen ist nicht bekannt, auch sein Tod ist nur annähernd um 330 zu 
setzen. Seine schriftstellerische Tätigkeit schloß sich zum großen Teil kommentierend nicht 
nur an platonische und aristotelische Werke, sondern auch an theologische Lehren der 
Orphiker, der Chaldäer, der Pythagoreer an. Erhalten sind Teile seiner Darstellung des 
Pythagoreismus: jiegi zov UvüayoQMov ßiov (hgg. von Th. Kiessling, Lpz. 1815—16; A.Nauck, 
Petersb. 1884): lóyos ngozQEmixog dg cpiXooozpiav (ed. Th. Kiessling, Lips. 1813; H. Pistelli, 
Lpz. 1888); jieqI zfjg xoivfjg fiadzjuarixrjg emazriij,z)g (hgg. von Villoison in seinen Anecd. graec. II, 
Ven.1781; ed.M. Festa, Lps.1891); za ■üsoXoyovfisva zijg àQiû/^rjzixijg (ed. Fk. Ast, Lips. 1817; 
de Falco, Lips. 1922); jzsqí zijg Nixo/zayov aQiêfirjzixijg eîgaycoyi^ (ed. H. Pistelli, Lpz. 1894).— 
Die Schrift De mysteriis Aegyptiorum (ed. G. Paethby, Berol. 1827 ; engl. übers, von T. Taylor, 
2. ed. Lond. 1895) ist, wenn nicht von Jamblichos seihst, so doch aus seinem Kreise hervor- 
gegangen (Harless, Das Buch von den ägypt. Mysterien, Münch. 1858; H. Kellner, Analyse 

‘ Vgl. S. 197 f. 
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der Schrift des Jambl. de myst., ThQu. 1867, S. 359ff. ; C. Rasche, De Jambl. libri qui inscrib. 
de myst. auch, Diss. Münst. 1911). 

Zur syrischen Schule gehört noch Dexippos, von dem eine Schrift über die aristotelischen 
Kategorien erhalten ist (ed. L. Spengel, Mon. 1859; An. Busse, Comment, in Arist. gr. IV2, 
Berl. 1888. — Vgl. des letzteren Abh. in Herrn. 23, 1888, S. 402 ff.). — Eunapios aus Sardes 
ist bekannt durch seine zeitgenössische Philosophengeschichte (ßioi ao/ptaxwv ed. J. Fe. Bois- 
soNAUB, Amsterd. 1822 u. Par. 1849), Maximos, Priskos und Eusebios, ebenso Sallustios, der 
Verfasser eines Kompendiums der jamblichischen Theologie (De düs et mundo ed J. C. Oeellius, 
Turici 1821), gehören zu dem Kreise des von edler Begeisterung erfüllten, aber philosophisch 
nicht selbständigen Kaisers Julian, der seinen unglücklichen antichristlichen Restaurations- 
versuch mit Hilfe der neuplatonischen Religionsphilosophie durchzuführen trachtete. (Quae 
supersunt rec. P. C. Heetlein, Lips. 1875—76; Contra christianos quae supersunt ed. C. J. 
Neumann, Lips. 1880; dass, deutsch ebd. 1880; Philos. Werke, übers, und erklärt von R. Asmus 
in „Philos. Bibliothek“ 116, Lpz. 1908.) — A.W. Neandee, lieber den Kaiser Julian und sein 
Zeitalter (Lpz. 1812, 2. Aufl. Gotha 1867).—W. S. Teuffel, De Jul. imp. Christianismi con- 
temtore et osore (HabShr. Tüb. 1844).— D.Fe. Steauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker 
auf dem Thron der Cäsaren (Mannh. 1847; Ges. Sehr. I, 1876, S. 177 ff.). — E. Talbot, Franz. 
Hebers, mit Erl. (Par. 1863). — A. Naville, Julien TApostat et sa philos, du polythéisme 
(Neuchâtel 1877). — A. Gaednee, Julian philosopher and emperor and the last struggle of 
Paganisme against Christ. (Lond. 1895). — J. R. Asmus, J. und Dio Chrysostomus (Progr. 
Tauberb. 1895). — J. G. Bbambs Studien zu den Werken Julians des Ap. Teil 1. 2 (Progr. Eichst. 
1897—99). — P. Allaed, Julien l’Apostat I. II (Par. 1900—02). — Joh. Geffcken, Kaiser 
Julianus u. die Streitschr. s. Gegner (NJbb. 21, 1908, S. 161 ff.) Ders., Kaiser Jul. (Lpz. 1914). — 
R. Asmus, Der Alkibiades-Komm. des Jambl. als Hauptquelle für Kaiser J. ( Sitzgsber. d. Heid. 
Ak. d.Wiss. 1917). Ders., Kaiser J.s Misopogon u. s. Quelle (Phil. 76 f., 1920 f.). — Weitere 
Lit., bes. auch über die problematischen Briefe Julians bei Uebeeweg-Pkaechtee. 

E. Passamonti, La dottr. dei miti die Sallustio (Rendiconti dell’ Acc. dei Lincei Ser. 5, 
Vol.l, 1892,p.643ff., 712ff.). — F.Cumont, S. le philosophe (Rev.de philol.l6,1892, p.49ff.).— 

Rich. Hoohe, Hypatia, die Tochter Theons (Phil. 15, 1860, S. 435 ff.). — St. Wolff, 
H., die Philosophin von A. (Progr. Czern. 1879). — H. Lioiee, De H. phil. et eclecticismi Ale- 
xandrini fine (Dijon 1880). — H. v. Sohubeet, H. v. A. (Pr. J. 124, 1906, S. 42 ff.). — R. Asmus, 
H. in Tradition u. Dichtung (Studien z.vergl. Lit.gesch.7,1907, S. 11 ff.). — Ein Schüler Hypatias 
war Synesios, der später zum Christentum übertrat u. Bischof wurde. Seine Schriften (Grat, 
et homil. fragm. recogn. J. G. Keabingee, Landsh. 1850; Epistolae bei P. Heechee, Epistologr. 
gr. p. 638 ff.) zeigen, wie auch das für die antike Philosophiegeschichte wichtige Werk des 
Bischofs Nemesios jrspi <pvos(og àvâgmjiov (ed. C. F. Matthaei, Halae 1802), eine eigentümliche 
Verbindung von Neuplatonischem (bezw. bei Nemesios: Stoischem) und Christlichem. R. Volk- 
mann, Synesius von Kyrene (Berl.1869).— C. Schmidt, Synesii philosophumena eclectica (Diss. 
Halis S.1889).— 0. Seeok, Studien zu S. (Phil. 52, 1893, S. 442 ff.). — W. Feitz, Die Briefe 
des Bischofs S. v. K. (Lpz. 1898). — D. Bendee, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa (Diss. 
Heidelb.1898).— B.Domanski, Die Lehre des N. über das Wesen der Seele (Diss. Münster i.W. 
1897). Ders., Die Psychologie des N.(ebd. 1900).— J.R.Asmus, S.und Dio Chrysost. (Byz.Zeitschr.9, 
1900, S. 85ff.).—W. S. Ceawfoed, Synesius the Hellen (Lond. 1901).— G. Geützmacher, S.v. 
Kyr. (Lpz. 1913). 

Die Theologie des Jamblichos enthält in philosophischer Hinsicht 
keinerlei neue Gesichtspunkte. Seine Metaphysik und Ethik sind vollständig 
plotinisch, soweit es sich um das begriffliche Gepräge handelt. Aber eben 
dies genügt dem Theologen nicht. Ihm ist die Gottheit Plotins noch 
nicht erhaben genug. Darum setzt er einerseits über den ngonog êeòç 
noch einen jiqótsqoç unbewegt in der Einzigkeit seiner Einheit bleibenden 
Gott jiávTf] aQQi]Toç àgxií) und stellt andrerseits den Grundsatz auf, daß 
der Übergang vom Höheren zum Niederen durch besondere Mittelwesen 
bewirkt werden müsse. Damit aber war dem aus dem Lande der mannig- 
fachsten Religionsmischungen (dem auch die christliche Gnosis entstammte) 
gebürtigen Manne die für ihn besonders wertvolle und für die weitere 
Entwicklung des Neuplatonismus richtunggebende Möglichkeit geboten, die 
neuplatonische Philosophie zu einer Verschmelzung aller Religionen um- 
zubilden. In die von ihm gesetzten Zwischenstufen schiebt er durch alle- 
gorische Deutung die Göttergestalten aller Religionen griechischer und orien- 
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talischer Herkunft ein und bedient sich zur Systematisierung dieses phan- 
tastischen Pantheons des pythagoreischen Zahlenschematismus, wobei die 
Trias eine besonders große Rolle spielt. 

Der Vergrößerung des Abstandes zwischen Gott und Welt entspricht auf 
der andern Seite die starke Betonung der Unerläßlichkeit göttlichen Bei- 
standes bei dem Versuche des Menschen, seiner sittlichen Aufgabe gerecht 
zu werden. Hier erhalten alle die Kulte der übernommenen Religionen ihre 
Stelle und werden besonders nach der Seite des Geheimnisvollen und Mystisch- 
Symbolischen hin ausgebaut, dessen volles Verständnis nur dem Theurgen 
möglich sein soll, der sich im Besitz der über alle andern hinausliegenden 
hieratischen Tugenden befindet, die in der ekstatischen Vereinheitlichung 
mit Gott zum Ausdruck kommen. Das aber zusammen mit der aus der 
absoluten Ruhe Gottes gefolgerten Forderung der schweigenden Verehrung 
desselben bedeutet genau genommen nichts anderes als den Verzicht auf 
alle Philosophie, und es ist darum völlig begreiflich, wenn die aus der 
Schule Jamblichos’ stammende Schrift von den Mysterien den von Gott er- 
leuchteten Priester und Theurgen weit über den Philosophen stellt und 
damit jenen Prozeß zum Abschluß bringt, der mit der Überordnung des 
Philosophen über den Politiker begonnen hatte. 

Der vorübergehende Erfolg, den dieser Versuch in der gelehrten und der politischen 
Welt hatte, beweist nur die Hartnäckigkeit, mit der die hellenistische Welt dem Christen- 
tum gegenüber an der Hoffnung festhielt, das religiöse Problem aus sich heraus zu lösen: 
nur auf diesem Hintergrund ist auch Julian zu verstehen, der dieser Phantastik welthisto- 
rische Bedeutung gegeben hat. 

Die Einzelheiten der polytheistischen Konstruktion und gar die der theurgischen Be- 
strebungen von Jamblichos und seinen Schülern sind als Verzicht auf alle Philosophie philo- 
sophisch belangslos. Selbst der Einfall, über das plotinische fv noch die äogrjiog àg^fj 
zu setzen, ist ohne philosophischen Wert; ebenso, wenn Jamblichos aus der plotinischen Unter- 
scheidung von Objekt und Subjekt im yove eine Zweiheit von Welten (den xoa/uos vorjxòç und 
voego's) kostruiert, welche je mit besonderen Göttern bevölkert wurden und sich wieder drei- 
und siebenteilig gliederten. Unter den Schülern haben einige diese Gliederungen noch weiter 
geführt und sich dabei ebenfalls mit Vorliebe des triadischen Schemas bedient. 

70. Der Mißerfolg dieser philosophischen Restauration der alten Reli- 
gionen scheuchte den Neuplatonismus teils in schulmäßigen Betrieb, teils 
in gelehrte Studien zurück, als deren Mittelpunkt zum Schluß wieder Athen 
erscheint. Durch Plutarchos von Athen und seine Schüler Syrianos und 
Hierokles, von denen dieser in seiner Vaterstadt Alexandreia wirkte, kehrt 
die Schule, angeregt durch die von Jamblichos eingeführten Regeln für die 
Platonexegese, zum Studium nicht nur platonischer, sondern auch aristote- 
lischer Werke zurück, wobei im allgemeinen die Philosophie des Aristoteles 
als die Vorhalle zum Heiligtum 'der platonischen galt. Aber gerade durch 
das eingehende Studium des Aristoteles wurde ihr die in dessen Philosophie 
enthaltene methodische Schulung zuteil, die nun ihren Hauptvertreter Pro- 
klos (410—485), den Schüler des Syrianos, zu dem Versuch befähigte, den 
gesamten historischen Inhalt des griechischen Philosophierens dialektisch 
zu systematisieren. 

Vorteilhaft heben sich gegen die Phantastik des Zeitalters die gelehrten 
Kommentatoren ab: wie schon vorher der Peripatetiker Themistios, so 
liefern jetzt Simplikios und Philoponos ihre gelehrten Zusammen- 
stellungen zu den Werken des Aristoteles, die für die Folgezeit wertvoll 
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geworden sind. Wo aber die Nachfolger des Proklos, ein Isidores oder 
Damaskios das System des Meisters weiterzuspinnen unternehmen, da 
verfallen sie unfruchtbaren Phantastereien, deren Eindruck um so trauriger 
ist, je bombastischer und anspruchsvoller sie vorgetragen werden. 

Die Kraft des griechischen Denkens ist erloschen. Der einfach große 
Geist der griechischen Philosophie hat sich, plotinisch zu reden, durch alle 
seine hellenistischen Emanationen so abgeschwächt, daß er in sein Gegen- 
teil umschlägt, in prunkhafte Geistlosigkeit. 

Das Edikt, durch welches im Jahre 529 Kaiser Justinian die Akademie 
schloß, ihr Vermögen einzog und den Vortrag griechischer Weisheit in 
Athen verbot, war nur die amtliche Beurkundung vom Lebensende der 
antiken Philosophie. 

Plutarchos, zum Unterschiede von seinem bedeutenderen Namensgenossen (s. S. 273if.) 
gemäß der bei den Neuplatohikem Mode gewordenen maßlosen Bewunderung der Schul- 
häupter von seinen Schülern „der Große“ genannt, gestorben 431/2, scheint sich namentlich 
mit psychologischen Fragen beschäftigt und die Theorie des Bewußtseins weiter ausgebildet 
zu haben, indem er es als Wirkung der Vernunft in der Wahrnehmung bestimmte. — Aus 
der früheren Zeit der athen. Schule stammt wohl auch der neuplat. Parmenideskommentar 
in einem Turiner Palimpsest (W. Kkoli, Ehein. Mus. 47, 1892, S. 599 ff.). 

Von Syrians Kommentaren zu aristot. Schrr. ist derjenige über einen Teil der Meta- 
physik erhalten (hgg. von H. Usener in der Akademieausgabe des Aristoteles Vol. 5, 1870, 
und von W.Keoll in den CommentariaVI 1,1902). Dos Hierokles Kommentar zum „goldenen 
Gedicht“ der Pythagoreer findet sich in Muleachs Fragm. I, 416 ff. aus seiuer Schrift 
uie.Qi jiQovoiaç hat Photios (Cod. 214, 252) Auszüge bewahrt. 

Syrians eng vertrauter Schüler und Nachfolger war Proklos, der aus einer lykischen 
Familie stammte, in Konstantinopel geboren und in Alexandreia unter dem Aristoteliker 
Olympiodoros gebildet war und als Schulhaupt von den Seinen schwärmerisch und über- 
schwänglich verehrt wurde. Sein Leben ist von seinem Schüler Marinos beschrieben (abgedr. 
in der Cobetschen Ausgabe des Diog. Laert). Unter den Werken des Proklos (s. J. Fbeuden- 
THAL im Herrn. 16, 1881, S. 214 ff. und E. Zeller III2 ■* S. 838 ff.) ist außer den Kommentaren 
zum Timaios (ed. E. Diehl, Lips. 1903—06), zur Politeia (ed. W. Kroll, Lips. 1899—1901), 
zum Parmenides (ed. G. Stallbaum, Lpz. 1840 u. E. Chaignet, Par. 1901—03) und zum Kratylos 
(ed. G. Pasquali, Lips. 1908) bes. .Trpi xijç xazà UXárcova deoXoyíaç und die otoixsicooiç (pvoixi) 
(ed. Alb. Ritzenfeld, Lips. 1912) hervorzuheben. Gesamtausgabe von V. Cousin (Par. 1820—25 ; 
2. Ausg. mit Suppl. 1864). —■ A. Berger, Proclus, exposition de sa doctrine (Par. 1840). — 
H. Kirchner, De Procli neoplat. metaphysica (Berl.1846). — K. Steinhart (in Pauly-Wissowas 
Realenz.). — M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles, und Pr. 
(Diss. Marb. 1905). — Ulr. v. Wilamowitz-Moellbndorff, Die Hymnen des Pr. u. Synesios 
(BerlAkSb.1907 S.272 ff.).— N. Hartmann, Des Pr. philos. Anfangsgründe d. Math. (Gieß. 1909).— 
H. F. Müller, Dionysios, Pr., Plot. (Beitr. z. Gesch. d. Ph. d. MA. Bd. 20 H. 3 f., Münst. 1918). 

Von den Schülern des Proklos sind neben s. Nachfolger und Biographen Marinos be- 
kannt: Hermeias von Alexandreia, der den Phaidros kommentiert hat (ed. P. Couvreur, 
Par. 1901), und sein Sohn Ammonios, der die aristotel. Schriften bearbeitete (ed. A. Busse 
und M. Wallies in den Commentaria), der Mathematiker und Arzt Asklepiodotos von 
Alexandreia, der in Aphrodisias in Karien wirkte, ferner Isidores, dessen Biographie von 
Damaskios bei Photios teilweise aufbewahrt ist. — Das Leben des Philos. Isid. wieder- 
hergestellt von R. Asmus (Philos. Bibi. 125, Lpz. 1911). 

Der letzte Scholarch der athenischen Schule war Damaskios, der, wie schon Isidoros, 
ganz zu dem phantastischen Wesen des Jamblichos zurückkehrte. Aus Damaskus gebürtig, 
hatte er in Alexandreia und Athen studiert. Nach der Aufhebung der Schule wanderte er 
531 mit Simplikios und fünf anderen Neuplatonikern nach Persien aus: doch kehrten sie bald 
(533) schwer enttäuscht zurück. Von Damaskios besitzen wir außer Fragmenten aus ver- 
schiedenen Kommentaren und der Biographie des Isidoros noch einen Teil der Schrift zieoi 
ZCÕV HQÓZCOV ÙQ/côv (hgg. von J. Kopp, Frankf. a. M. 1826, neuerdings von C. E. Ruelle, Par. 
1889) und den Schluß seines (an Proklos sich anlehnenden) Komm, über den Dialog Par- 
menides (ed. A. E. Chaignet in Séances et travaux de l’Ac. 1897, p. 772 ff.). — C. E. Ruelle, 

* Einen christianisierenden poetischen Ab- (Un traité de morale payenne christianisé, 
riß des Kommentars hat J. Nicole aus einer Genève 1892). 
griech. Hdschr. der Genfer Bibi, herausgegeben 
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Le philosophe Daniascius, étude sur sa vie et ses ouvrages (Par. 1861). Ders., Ueber die 
Schrift von den ãoxaí (Arch. 3, 1890, S. 379 if., 559 ff.). — E. Heitz, Der Philosoph D. (Straßb. 
Abh. für E. Zeller, Ereib. u. Tüb. 1884, S. 1 ff.). 

Unter den Kommentatoren, die der neuplat. Doktrin freier gegenüberstanden, ist zuerst 
Themistios (wegen seiner vortreffl. Darstellung ô svcpQadtjç genannt) hervorzuheben. Er 
lebte von 317 bis etwa 390 und lehrte zumeist in Konstantinopel, aber auch in Antiocheia 
und anderen Städten. Von seinen Paraphrasen aristotel. Werke sind erhalten diejenigen über 
die zweite Analytik, die Physik und die Psychologie (ed. L. Spengel, Lpz. 1866); die einzelnen 
Kommentare, auch der ihm fälschlich zugeschriebene zur ersten Analytik sind, neu hgg. von 
M. Wallies, P. Wendland u. a. in den Commentaria. 

Von SimplikioS, dem Kilikier, der neben Alexandres von Aphrodisias der bedeutendste 
Erklärer des Aristoteles ist, einem Zeit- und Schicksalsgenossen des Dasmaskios, sind die 
Kommentare erhalten zu den vier ersten Bb. der Physik (ed. H. Diels, 1882—95), zu de 
coelo (ed. J. L. Heiberg, 1894), zu de anima (ed. M. Hayduck, 1882), zu den Kategorien (ed. 
C. Kalbfleisch, 1907) und — was bei einem Neuplatoniker beachtenswert ist — zu Epiktets 
Encheiridion. 

Weiterhin treten neben Priskianos, der ebenfalls ein Schicksalsgenosse des Damaskios 
war, die Schüler des Ammonios (s. o.) Asklepios und der jüngere Olympiodoros hervor, 
von welchem Kommentare zum Gorgias, Philebos, Phaidon und Alkibiades I (mit dem Leben 
Platons) und zu den Meteora und den Kategorien des Aristoteles (ed. Stüve, 1900; A. Busse, 
1902) auf uns gekommen sind; endlich der christliche Aristoteles-Kommentator Johannes 
Philoponos (Ausgaben von H.Vitelli, M.Hayduck, M. Wallies), der auch zu den Schülern 
des Ammonios gehört. 

Eine noch viel größere Bedeutung als diese Männer für unsre heutige Kenntnis der 
alten Philosophie besaß für das Mittelalter ein neuplatonischer Philosoph des Abendlandes : 
Boethius, der im Jahre 525 auf Befehl des Kaisers Theuderich hingerichtet wurde. Ob- 
wohl er sich zum Christentum bekannte, läßt er doch selbst in seiner im Gefängnis ver- 
faßten Schrift De consolatione philosophiae (ed. R. Peiper, Lpz. 1871) lediglich die Gedanken 
der griechischen Philosophie, des Platon, Aristoteles und auch der Stoa, zu Wort kommen. 
Seine Ueberss. u. Erl. der log. Schrr. d. Aristoteles u. der Isagoge des Porphyries bildeten für 
die ersten Jahrhunderte des Mittelalters die Hauptquelle der Kenntnis der griech. Philosophie 
(jisQi kQntjveíaç, ed. Mbiser, Lips 1877; Isagoge Porphyrii, ed S. Brandt [CSEL. Vol. 48, 1, 
1906]).— F. Nitzsch, Das System d. Boöthius u. die ihm zugeschriebenen theolog. Schriften 
(Berl. 1860). — A. Hildebrand, B. und s. Stellung z. Christentum (Regensb. 1885). — H. Fr. 
Stewart, B., an essay (Ed. 1891). — G. Misch, Gesch. d. Autobiographie I (Lpz.-Berl. 1907 
S. 463 ff.). — M. Grabmann, Die Gesch. d. scholast. Methode I (Freib. 1909 S. 148 ff.).— G. A. 
Müller, Die Trostschr. des B. (Diss. Berl. 1912). 

Das Eigentümliche in der Persönlichkeit des Proklos ist die Verbindung 
von mythologischer Phantasie mit dürrem Begriffsformalismus, von un- 
ersättlichem Glaubensbedürfnis mit dialektischer Kombinationsgabe. Er ist 
in demselben Maße Theologe wie Jamblichos, aber er konstruiert für seine 
Lehre ein philosophisches Schema, welches mit strengster Genauigkeit bis 
in das kleinste Detail durchgeführt wird. Er übernimmt den Inhalt seiner 
Lehre von der Autorität, und zwar von den barbarischen Religionen ebenso 
wie von den hellenischen, und daneben von den großen Philosophen, ins- 
besondere von Platon, Plotin und Jamblichos; er läßt sich in alle Mysterien 
einweihen und kein noch so kindischer Aberglaube ist ihm zu schlecht, 
um ihn aufzunehmen: aber er ruht nicht, bis er jedem so übernommenen 
Gedanken einen Platz in seinem allgemeinen Systeme angewiesen hat. Er 
ist der eigentliche Systematiker des Heidentums, der Scholastiker 
des Hellenismus. 

Der konstruktive Grundgedanke seines Systems ist der abstrakte Aus- 
druck für das allgemeine Problem des Neuplatonismus, die Entfaltung des 
Einen zum Vielen und die Rückkehr des Vielen in das Eine begreiflich zu 
machen. Die mannigfaltige Wirkung ist ihrer einheitlichen Ursache ähnlich 
und doch von ihr verschieden; sie bleibt in ihr und tritt doch aus ihr 
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heraus, und dieser Gegensatz versöhnt sich darin, daß sie aus ihrer Ge- 
sondertheit zu der Ursache vermöge eben jener Ähnlichkeit zurückstrebt. 
Daher sind diese drei Momente, Beharren, Hervortreten und Rück- 
wendung {p-orq, ngóoôoç und eniaToocprj) die notwendigen Momente jedes 
Geschehens. Dieser Gedanke bildete den Grundzug der Weltanschauung 
schon bei Plotinos, von dem auch schon der Grundsatz stammt, daß die 
Rückkehr dieselben Phasen durchlaufe wie der Hervorgang. Proklos aber 
wendet dieses triadische Schema mit gewaltsamer Dialektik auch auf 
jede besondere Phase der Weltentwicklung an und läßt es sich bis zu 
feinster Verzweigung immer wieder in sich selbst wiederholen, indem jede 
Gestalt seiner metaphysischen Theologie sich in drei andere spaltet, von 
denen jede wiederum demselben dialektischen Geschick unterliegt usf. 

Eine gewisse formale Aehnlichkeit zwischen dieser Methode des Proklos und der Thesis, 
Antithesis und Synthesis bei den deutschen Dialektikern, Fichte, Schelling nnd Hegel, liegt 
auf der Hand: doch darf nicht übersehen werden, daß es sich hei den letzteren immer nur 
lim das Verhältnis von Begriffen, hei Proklos dagegen um dasjenige mythologischer Potenzen 
handelt. Gemeinsam aber ist namentlich zwischen Hegel und Proklos das Bestreben, einen 
massenhaften gegebenen Ideengehalt dialektisch zu systematisieren. Vgl. W. Windelband, 
Gesch. der neueren Philos. II “ (Lpz. 1911), 328 ff. 

Die Entfaltung der Welt aus der Gottheit wird somit von Proklos als 
ein System triadischer Ketten dargestellt, in welchem von dem Allgemeinen 
zum Besonderen, von dem Einfachen zum Komplizierten, von dem Voll- 
kommenen zu dem Unvollkommenen herabgestiegen wird. An die Spitze 
stellt auch er das Ur-Eine (avzoév), welches über alle Bestimmungen er- 
haben, völlig unaussagbar {naarjg aiyyjg ãQQtjTÓreQov) und nur uneigentlich 
als Eins, als das Gute und als selbst unbewirkte Ursache {avaniwg aiuov) zu 
bezeichnen sei. Aus diesem aber läßt er zuerst (noch vor dem vovg) eine 
begrenzte, aber für unsere Erkenntnis nicht bestimmbare Anzahl von Ein- 
heiten {êváòeg) hervorgehen, welche auch unerkennbar, über Sein, Leben 
und Vernunft erhaben, aber Götter und Träger der in der Welt wirkenden 
Vorsehung sein sollen. 

Diese Henaden haben für Proklos die theologische Bedeutung, daß er damit übereine 
ganze Anzahl überweltlicher, unfaßbarer Gottheiten verfügt: in der metaphysischen Kon- 
struktion treten sie an die Stelle des zweiten ev bei Jamblichos. Dabei spielt jedoch viel- 
leicht noch etwas anderes mit. Proklos ist, wie Porphyries, ausgesprochener Realist (im 
Sinne der mittelalterlichen Terminologie): das Allgemeine gilt ihm als die höhere und ur- 
sprünglichere Wirklichkeit gegenüber dem Besonderen ; die Ursache ist mit' dem Allgemeinen 
identisch, die höchste Ursache, das év, mit der höchsten, der vollkommen merkmallosen 
Abstraktion: danach könnte man in den Henaden diejenigen einfachsten Abstraktionsbegriffe 
vermuten, über welche hinaus eben nur das ,Etwas“ übrig bleibt; sie hätten danach eine 
ähnliche Bedeutung wie Spinozas Attribute der göttlichen Substanz. 

Der nun folgende „Geist“ zerfällt nach dem Schema des Proklos in das 
Intelligible (vorjzóv), das Intelligible und Intellektuelle (vorjzòv a/xa xai vosgóv), 
und das Intellektuelle) Die plotinische Unterscheidung von Denkinhalt und 
Denktätigkeit liegt dabei wohl zugrunde, wird aber behufs der theologischen 
Konstruktion sogleich beiseite geschoben. Denn nun teilt sich das vorjzòv 
wieder in drei Triaden, in deren Konstruktion die Begriffe des Jiégag, äneigov 
und des fuxzóv (vgl. den platonischen Philebos, oben S. 153), die mit nazrjQ, 
ôvvajuig und vótjoig zusammengebracht werden, ferner diejenigen von ovaia 
und vjiaQ^ig, von Ccorj und amv in so vielfacher Beziehung und in so mannig- 
fach durcheinander schillernder Bedeutung kombiniert werden, daß sich 
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hier schon ein ganzes Heer von Göttern ergibt. Dasselbe Spiel aber wieder- 
holt sich in der zweiten Sphäre zum Teil wiederum mit denselben Kate- 
gorien, und in der dritten gibt es dann sieben Hebdomaden intellektueller 
Götter, unter denen z. B. auch die Olympier erscheinen. 

Diese ganze Konstruktion, welche sich nach demselben Schema auch 
in der psychischen Welt zunächst zu göttlichen, dämonischen und unvoll- 
kommenen Seelen und durch weitere Gliederung zu allen möglichen Göttern, 
zu Engeln, Dämonen i. e. S. und Heroen und schließlich in der dritten Art 
zu Menschen-, Tier- und Pflanzenseelen fortsetzt, — eine Art von philo- 
sophischer Mumifikation des Hellenismus, — hat ihre Gründe nicht in realen 
Denkmotiven, sondern teils in der dialektischen Architektonik, teils in dem 
Bedürfnis, jeder Gestalt des Polytheismus irgendwie ihre Stelle in der 
Hierarchie der Mythologeme anzuweisen, in welche sich für Proklos 
die griechische Begriffswelt verwandelt. 

Die physischen und ethischen Lehren des Proklos zeigen geringe Eigentümlichkeit. 
Ersterem Gebiete stand er überhaupt fern, und nur darin erlaubte er sich eine Neuerung, 
daß er die Materie nicht aus dem Psychischen, sondern vielleicht unter dem Einfluß 
gnostischer Lehren aus dem anstQov der ersten intelligiblen Triade direkt ableitete und durch 
die niedere Weltseele, die q>vaiç, nur traumartig gestalten ließ. — In der Ethik tritt das Be- 
streben, die metaphysische Dignität der — als ewiger mit einem ewigen und zwar ätherischen 
Leibe bekleideten — Menschenseele herabziisetzen und sie dadurch der Hilfe positiver Religions- 
übung und göttlicher wie dämonischer Gnade um so bedürftiger erscheinen zu lassen, darin 
hervor, daß Proklos als ihr charakteristisches Merkmal die Freiheit ansieht: aber nicht in 
dem kraftvollen Sinne ethischer Autonomie, sondern nur-eben als Erklärung der — freilich 
damit noch keineswegs erklärten — Verschuldung, die ihm zugleich als ein wichtiges Argu- 
ment in seiner Theodicee dienen mußte. Die Stufen ihrer Erlösung sind auch hier die seit 
Porphyries und Jamblichos herkömmlichen Tugenden, die Proklos aber auf die Triade Eros, 
Wahrheit und Glaube verteilt, welch’ letzterer mit der auch von ihm als Exstase gefaßten 
schweigenden Versenkung in die Gottheit zusammenfallen sollte, für die er aber eine eigene, 
noch über die intuitive Erkenntnis der Vernunft hinausliegende Seelenkraft als Korrelat 
annahm. Auch die aus der Unaussprechlichkeit Gottes abgeleitete und für die Schule 
Jamblichos’ charakteristische Forderung der Geheimhaltung der Lehre und die Wertung der 
Mythen und Symbole tritt bei ihm auf. Das führte späterhin sogar zum Aufkommen eines 
Eremitentums, wofür Sarapion, der Freund des Isidores (vgl. S. 298) ein Beispiel ist.' 

Mit der Patristik und dem Neuplatonismus hat der griechische Geist 
seine Leistungsfähigkeit erschöpft. Die rationale Betrachtung, durch die 
er sich seiner Zeit aus der Mythologie befreite, ist wieder in den Irratio- 
nalismus mit allen seinen Konsequenzen umgeschlagen. Die griechische Philo- 
sophie hat sich damit selbst aufgegeben. Und während das einzige Rinnsal, 
das aus dem einst gewaltigen Strome des wissenschaftlichen Lebens in 
Griechenland noch fließt, der Positivismus der empirischen Ärzteschule, sich, 
wie es scheint, nach Osten hin verloren und erhalten hat, ist im Abend- 
lande für lange Zeit der Theosophie der Sieg beschieden gewesen. 

Ihr Geist, der am Anfang des 3. Jahrhunderts von Alexandreia aus einer- 
seits die christlichen Glaubensvorstellungen zu einem System von Dogmen 
gestaltet, andrerseits durch Plotinos und seine Nachfolger die platonische 
Philosophie (im weitesten Sinne des Wortes) zu neuem, selbständigem Leben 
erweckt hatte, hatte damit zunächst zwei verschiedene Weltanschauungen 
geschaffen, welche bei, aller inneren Verwandtschaft und vielfacher Be- 
rührung doch im Grunde polemisch zueinander standen und allen Ernstes 

‘ Vgl. 0. Casel, De pliil. gr. sil. myst. (Gieß. 1919). 
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um die Herrschaft im sinkenden Römerreiche miteinander rangen. Je mehr 
das Christentum die Oberhand gewann, desto njehr näherte sich die helle- 
nische Philosophie! durch Aufnahme abergläubischer Mystik dem Supra- 
naturalismus des ersteren, so daß der Übertritt vom Heidentum zum christ- 
lichen Glauben, bezw. die Verbindung beider in einer Person wesentlich 
erleichtert wurde: das bezeichnendste Beispiel hierfür bietet der „christ- 
liche“ Neuplatoniker Synesios.^ 

Doch lange konnte diese naive Verschmelzung heterogener Geistes- 
richtungen nicht dauern, geschweige denn allgemeinere Bedeutung erlangen. 
Der größte unter den lateinischen Kirchenvätern und zugleich der größte 
überhaupt, Augustinus, hat daher auch die ganze Gedankenwelt der an- 
tiken Philosophie noch einmal in großartiger Weise zwar rekapituliert und 
sich ihrer in gewissem Maße zum Aufbau seines „Gottesstaates“ bedient, 
aber doch nur, um ihr in seinem rücksichtslosen Glaubensenthusiasmus 
alle selbständige Berechtigung zu entreißen und das allein gültige Welt- 
bild und das wahre Heil der Seele auf eine ganz andere Grundlage zu 
stellen die Zeit des selbständigen Wahrheitssuchens im Vertrauen auf die 
Kraft der menschlichen Vernunft war fürs erste vorbei, um einer mehr als 
tausendjährigen Periode des Glaubensgehorsams und der demütigen Beugung 
unter die vermeintlich geoffenbarte göttliche Wahrheit Platz zu machen. 

' Es ist dabei natürlich nur an. den Neu- 
platonismus gedacht : die einzige philosophische 
Sekte, die außerdem noch bis gegen das Ende 
des Altertums sich erhielt, die kynische, hat 
mehr und mehr, freilich von einem ganz anderen 
Gesichtspunkt aus, dem Christentum sich 
amalgamiert, und Kaiser Julians Bestreben, 
den idealen Kynismus wieder zu beleben und 
mit der neuplatonischen Religion zu verbinden, 
ist wie sein ganzer Restaurationsversuch er- 
gebnislos geblieben. 

® Ulr. V. Wilamowitz-Moellendorff, Die 
Hymnen des Proklos und Synesios S. 280: 
„Das ist au dem aufrichtigen Manne das 

I Merkwürdigste, daß von einem Bruche, einer 
I Bekehrung keine Spur ist. . . Er hat sein 

Hellenentum niemals abgestreift ; er hat sein 
Christentum nicht plötzlich als etwas Neues 
angezogen. “ 

’ Eine besonders treffende Charakteristik 
Augustins hat R. Eucken geliefert in seinen 
„Lebensanschauungen der großen Denker“, 
und bei aller Bewunderung der philosophi- 
schen Tiefe des Mannes und seiner Bemeiste- 
rung der griechischen Weisheit doch, in zum 
Teil scharfen, aber gerechten Worten, seine 
ira tiefsten Grunde wissenschaftsfeindliche 
und antihellenische Gesinnung hervorgehoben. 
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